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1 EINLEITUNG

Bei der letzten Welthandelsrunde, der Uruguay-Runde, wurde vereinbart, dass nicht-
tarifare Handelshemmnisse im Agrarhandel “tarifiziert” werden sollten. Als ein Instru-
ment hierfur wurden Zollkontingente angesehen, die eine Kombination aus einer Men-
genbeschrankung und zwei Zollsatzen sind: einem niedrigeren, fir den besagte Men-
genbeschrankung gilt, und einem hdheren, der ab dieser Importmenge angewandt
wird. AulRerdem sollte mittels Zollkontingenten ein Mindestmarktzugang fuir Produkte
geschaffen werden, deren Import bis dahin dermallen beschrankt war, dass der
Schwellenwert von drei Prozent des Inlandverbrauchs nicht erreicht wurde.

Dass Zollkontingente schon von ihrem Konzept her das bekundete Ziel der Tarifizie-
rung nicht notwendigerweise erreichen, ist bekannt [SKULLY (1999); HERR-
MANN/KRAMB/MONNICH (2000); IATRC (2001)]. Wenn der Zollsatz fiir Importe iber
der Quotenmenge, der ,Out-of-quota-Zollsatz“ prohibitiv hoch ist, unterscheidet sich
ein Zollkontingent in seiner 6konomischen Wirkungsweise nicht von einer regularen
Quote: Bei entsprechender Inlandsnachfrage fuhrt die Angebotsbeschrankung zu einer
Verteuerung auf dem Inlandsmarkt, es entstehen Renten, die Angebotsbeschrankung
muss mit geeigneten administrativen Mitteln umgesetzt werden, kurzum, alle bekann-

ten Ineffizienzen von Quoten bleiben bestehen.

Da allerdings in der Uruguay-Runde ebenfalls vereinbart wurde, dass die Out-of-
Quota-Zollsatze im Laufe der Implementierungsperiode gesenkt werden mussten,
kann es passieren, dass im Laufe der Zeit nicht mehr die Quotenmengen bindend wir-
ken, sondern eben die Out-of-quota-Zollsatze. Auch wenn in diesem Fall nach wie vor
Renten entstehen, da fir die Importe bis zur Quotenmenge weiterhin der niedrigere In-
quota-Zollsatz erhoben wird, wird durch die zusatzlichen Importe doch eine Wohl-
fahrtsverbesserung gegenlber einer ,echten“ Quote erreicht. Ein kurzer Abriss der
Theorie von Zollkontingenten findet sich im Anhang.

In diesem Beitrag werden erste Ergebnisse einer Untersuchung der Zollkontingente,
die im Zuge der Uruguay Runde von der Europaischen Union eingefiihrt wurden, vor-
gestellt. Eine systematische Analyse, die die entscheidenden Parameter und Variablen
zu beziffern und zu aggregieren versucht, scheint es in der Literatur bisher nicht zu
geben. BUREAU und TANGERMANN [in IATRC (2001)] erklaren zwar gut den histori-



schen Hintergrund oder Besonderheiten einzelner Kontingente, aber die statistische
Auswertung beschrankt sich auf einige Kennzahlen und vermittelt noch keinen Ge-
samtuberblick.

Es ist das Ziel dieses Beitrags, diesen Gesamtiberblick zu verschaffen, um die Beur-
teilung des Liberalisierungsfortschritts auf eine breite statistischen Grundlage zu stel-
len. Die Hohe der einzelnen In- und Out-of-quota-Zollsatze und der Flillrate der Quo-
ten wurde in Beziehung gesetzt zu den realisierten Umsatzen. Auflerdem wurde mit
Hilfe von EU-Aulienhandelsstatistiken versucht, grob abzuschatzen, ob und wie sehr
sich die entsprechenden Produkte auf dem EU-Markt gegeniiber den Importpreisen
verteuert haben. Welche administrativen Methoden von der EU angewandt wurden,
wird ebenfalls im Uberblick dargestellt. AnschlieBend wird im Einzelnen dokumentiert,
aus welchen verschiedenen Quellen die Daten zusammengefasst wurden, wie sie auf-
bereitet wurden und welche Probleme dabei auftraten. Dabei wird deutlich, dass die
EU offensichtlich kein gro3es Interesse daran hat, ihre Zollkontingente einer interes-
sierten Offentlichkeit transparent darzustellen. Das ist insofern auch nicht verwunder-
lich, als dass deren Einrichtung auch kaum zu mehr oder besserem Marktzugang ge-
fuhrt hat.



2 DIE EU-ZOLLKONTINGENTE 1995-1999, ZUSAMMENGE-
FASST

2.1 Ubersicht

Um zunachst einmal die Bedeutung von Zollkontingenten im Rahmen der Importpolitik
auf dem Europaischen Agrarmarkt abschatzen zu kdnnen, wurden die gemeldeten
Importe innerhalb aller WTO-Zollkontingente ins Verhaltnis zur Summe aller Import-
werte der betroffenen CN-Codes, auf 2-Ziffer-Ebene aggregiert, gesetzt. Dieses Ver-
haltnis steigt von 1995 bis 1999 von 11 auf 19 Prozent an. Wie im Abschnitt 2 noch
genauer erlautert wird, sind Lander, die Zollkontingente eingefiihrt haben, dazu ver-
pflichtet, die in deren Rahmen importierten Mengen bei der WTO zu melden. Diese
Mengen wurden mit den im Rahmen dieser Analyse geschatzten Importpreise bewer-
tet, was somit einen Schatzwert fir alle Importwerte innerhalb von WTO-
Zollkontingenten ergibt. Diese Zahl sollte verglichen werden mit allen Importen der
betroffenen Produktgruppe. Hierzu wurde aus Eurostat die 2-Ziffer-Ebene der CN-
Code-Klassifikation gewé'\hlt.1 Die Zollkontingente dagegen sind in aller Regel auf der
8-Ziffer-Ebene definiert.

Von den 56 Zollkontingenten, die im Jahr 1995 erdffnet wurden, sind 20 als ,Minimum
Access Quotas” ausgewiesen, das sind 36 Prozent. 1999 war der Anteil auf 37 von 87
Quoten und somit auf 43 Prozent angestiegen. Betrachtet man allerdings die Anteile
der Handelsumsatze, so dominieren ganz klar die ,Current Access Quotas®: Bis auf
das Jahr 1999 werden im Rahmen der Minimum Access Quotas lediglich rund 10 Pro-
zent der Umsatze erzielt. 1999 ist dieser Anteil auf ein Drittel gestiegen, was sich aber
mit einem einzigen Zollkontingent erklaren lasst: Die Fillrate des 1998 erdffneten Kon-
tingents flir Rum ist 1999 von zwei Prozent im Eréffnungsjahr auf 41 Prozent ange-
stiegen und macht damit allein einen Anteil von 25 Prozent des Gesamtumsatzes aus.

1 Dies sind fur die Jahre 1995-97 die Produktgruppen 01, 02, 04, 07-11, 16, 17, 20, 23, 35
und fur 1998-99 zusatzlich noch 22.



Tabelle 1: Ubersicht

Jahr 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Anzahl an Zollkontingenten 56 71 85 87 87
Globale Fiillrate 0,64 0,66 0,65 0,57 0,66
Umsatz-gewichtete Fullrate 0,91 0,91 0,91 0,89 0,78
Umsatz-gewichtete Preisdifferenz 0,34 0,21 0,20 0,15 0,39
Umsatz-gewichteter In-quota-Zollsatz ti 0,11 0,10 0,10 0,09 0,07
In-quota-Zollsatz einfacher Durchschn. ti 0,14 0,15 0,12 0,14 0,16
Ums.-gewichteter Out-of-quota-Zollsatz to 1,20 1,04 0,96 0,87 0,67
Out-of-quota-Zollsatz einf. Durchschn. to 0,45 0,5 0,51 0,43 0,47
Verh. to/ti (Umsatz-gewichtet) 11 10 10 10 10
Summe aller Umsatze in Mio. ECU 3.559 | 5.014 | 5227 | 5.464 | 6.793
Summe aller M auf 2-Ziffer-CN-Code-Ebene 31.984 | 34.301 | 35.187 | 36.462 | 36.487
Verhaltnis 11% 15% 15% 15% 19%

Quelle: Eigene Berechnungen aus AMAD, EU-Verordnungen, Eurostat, WTO Notifications.

Generell ist die Verteilung der Handelsumsatze auf die Zollkontingente sehr ungleich-
mafRig. Von 1995 bis 1998 sind lediglich drei Quoten fir die Halfte des Gesamtumsat-
zes verantwortlich, 1999 sind es noch 38 Prozent. Von diesen drei Quoten fihrt immer
die Bananenquote die Rangliste an: |hr Anteil liegt 1995 bei 31 und sinkt bis 1999 auf
19 Prozent. Es sei vermerkt, dass es sich hierbei nur um die WTO-Quote handelt, die
ausschlieBlich mit ,Dollarbananen® aus Zentral- und Siidamerika gefullt wird. Die Zoll-
quote fur AKP-Lander, die ein groRer Streitpunkt in dem beriihmten Handelskonflikt
bei der WTO war, wurde von der EU gar nicht als solche angesehen und somit weder
im Schedule noch in den Verordnungen, die die WTO Zollkontingente auflisten (siehe
unten), aufgefuhrt.

Ein Kontingent fir Lamm- und Ziegenfleisch, das gréf3tenteils Neuseeland und Austra-
lien und den sidamerikanischen Landern Argentinien, Chile und Uruguay zugeteilt ist,



deckt bis auf das Jahr 1995 10-16 Prozent des Umsatzes ab; eine Zuckerquote hat in
allen Jahren ebenfalls vergleichbare Umsatzanteile.

Trotz dieser Dominanz sehr weniger Quoten sollen nun entscheidende Variablen und
Parameter aller Zollkontingente im Durchschnitt naher beleuchtet werden.

2.2 Fullraten und Preisdifferenzen

Es fallt auf, dass die Flllraten Uber die Jahre relativ konstant sind, unabhangig von der
Methode ihrer Aggregation. Die globale Fillrate ist der Quotient aus der Summe aller
gemeldeten Importe (ndheres dazu weiter unten) und der Summe aller Quotenmen-
gen. Fur die umsatz-gewichtete Fullrate wurden die einzelnen Fillraten mit ihrem An-
teil am Gesamtumsatz gewichtet.

Grafik 1: Aggregierte Fullraten und Preisdifferenzen
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Quelle: Eigene Berechnungen aus AMAD, EU-Verordnungen, Eurostat, WTO Notifications.



Die globale Fllrate ist durchweg deutlich geringer als die umsatz-gewichtete. Das
heil}t, dass die umsatztrachtigen Kontingente besser ausgefiillt werden, was nicht Gber-
rascht. Die globale Flllrate hat auch eine gréliere Standardabweichung: 36 und 40
Prozent in den Jahren 1996 und 1998, gegeniber 17 und 24 Prozent fir die umsatz-
gewichteten Flllraten. Auch vom Augenschein her liegen viele Fillraten entweder sehr
nah bei 100 Prozent oder sehr nah bei null Prozent.

In Bezug auf die Kontingente, die vor allem 1997 und 1996 neu eingeflhrt wurden
oder deren Quotenmenge im Laufe der Jahre erhdht wird, ergibt sich ebenfalls ein
heterogenes Bild: Manche haben sehr niedrige Flillraten, die auch niedrig bleiben. Bei
manchen steigt die anfangs niedrige Rate vor allem im zweiten Jahr deutlich an. Recht
viele haben eine durchweg hohe Flillrate, so dass der EU nicht generell vorgeworfen
werden kann, sie eréffne oder erhéhe gezielt Quoten auf unattraktiven Marktsegmen-
ten. Allerdings fallen manche Erhéhungen der Quotenmengen zu stark aus, die Fullra-
te sinkt dann im Zeitablauf.

Was die Preisdifferenz zwischen Import- und EU-Inlandspreis, deren Zustandekom-
men weiter unten erlautert wird, betrifft, so sinkt sie von 1995 — 1998, um dann 1999
wieder deutlich anzusteigen. Ob letzteres durch Datenungenauigkeiten2 oder Marktge-
schehnisse erklart werden kann, konnte bisher nicht geklart werden.

2.3 Zollsatze

Graphisch am auffalligsten ist wohl die groRe Spanne zwischen den einfachen und
den umsatzgewichteten Durchschnitten der Out-of-quota-Zollsatze. Wahrend sich der
einfache Durchschnitt zwischen 40 und 50 Prozent bewegt, sinkt der umsatz-
gewichtete von knapp 120% im Jahr 1995 auf 67% im Jahr 1999. Das heif3t, dass die
Quoten mit hohen Umsatzanteilen durchschnittlich héhere Out-of-quota-Zollsatze ha-
ben. Gleichzeitig hat das zur Folge, dass das Absinken der nominellen Zollsatze auch
stark zu Buche schlagt.

2 In Eurostat werden neuere Daten teilweise geschatzt.



Grafik 2: In-quota-Zollsatze (ti) und Out-of-quota-Zollséatze (to)
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Quelle: Eigene Berechnungen aus AMAD, EU-Verordnungen, Eurostat, WTO Notifications.

Dass der einfache Durchschnitt im Zeitablauf ziemlich konstant bleibt, kann damit er-
klart werden, dass viele Zollsatze reine Stlckzélle sind oder eine Stlickzollkomponente
haben. Der Vergleichbarkeit wegen wurde fir alle Zolle eine Wertzollaquivalente er-
rechnet, die auf den jeweiligen Importpreisen basiert (ndheres weiter unten). Wenn
nun im Zeitablauf die Importpreise durchschnittlich sinken, kann es sein, dass die
Wertzollaquivalente nicht sinken, auch wenn sie nominell doch sinken.

Bei den In-quota-Zollsatzen verhalt es sich umgekehrt: Der umsatz-gewichtete Durch-
schnitt ist in der Regel niedriger als der einfache Durchschnitt. Dies kann dahingehend
interpretiert werden, dass die Anbieter durchaus auf die Hohe der In-quota-Zollsatze
reagieren. Es kann auch heiflden, dass bei niedrigeren In-quota-Zollsatzen manche

Fullraten hoher waren.

Bildet man das Verhaltnis zwischen umsatzgewichteten In- und Out-of-quota-Zdllen,
so betragen letztere im Zeitablauf und im Durchschnitt das Zehnfache der ersteren.
Bildet man dieses Verhaltnis dagegen fir jede einzelne Quote und gewichtet dieses
Verhaltnis dann mit ihrem Anteil am Gesamtumsatz, ergibt sich folgendes Bild:



Grafik 3: Umsatzgewichtete to/ti Verhaltnisse 1995
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Quelle: Eigene Berechnungen aus AMAD, EU-Verordnungen, Eurostat, WTO Notifications.

Da einige In-quota-Zollsatze Null betragen, wurde in diesen Fallen ein einprozentiger

Zollsatz angenommen, um sinnvoll ein Verhaltnis bilden zu kdnnen.

Wie ersichtlich, betragt bei knapp einem Drittel aller Umsatze der Out-of-quota-Zollsatz
das Zehn- bis Zwanzigfache des In-quota-Zolles. Bei immerhin sechs Prozent uber-
steigt dieses Verhaltnis 100.

In den folgenden Jahren bleiben diese Verhaltnisse ahnlich. Da einige der spater ein-
gefuihrten Zollkontingente Obst- und Gemusequoten sind, fur die die EinfUhrpreisrege-
lung gilt, heil3t das, das der Anteil von ,n.v.“ (fir ,nicht verfligbar®) steigt, da die tat-
sachlichen Zollsatze dann noch intransparenter sind als ohnehin schon und hier darauf
verzichtet wurde, sie zu schatzen. Auch fir die 1999 sehr gewichtige Rumquote wurde
nicht versucht, den durchschnittlichen Alkoholgehalt abzuschatzen, der die H6he des
Zollsatzes mitbestimmt.



Bis auf das Jahr 1999 sind die Out-of-quota-Zollsatze mit den Fullraten positiv korre-
liert, der Koeffizient bewegt sich zwischen 0,07 und 0,35.3 Das heif’t, dass im Durch-
schnitt die Zollkontingente auf attraktiveren Marktsegmenten mit héheren Out-of-
quota-Zoéllen ausgestattet wurden.

Insgesamt bestatigen diese Zahlen den haufigen Vorwurf des ,Wassers im Tarif“. Da
missten, bei linearer Fortfihrung der bisherigen Zollsenkungen, noch einige Jahre
verstreichen, bis nicht mehr die Quotenmenge, sondern der Out-of-quota-Zollsatz bin-
dend und somit eine Umwandlung von Quoten in Zollquoten ékonomisch wirksam
wirde. Bisher, so suggerieren zumindest diese Zahlen, kann von einer echten Tarifi-
zierung keine Rede sein. Wenn schon die In-quota-Zollsdtze nicht unbedingt immer
sehr niedrig sind, dann sind im Verhaltnis dazu die Out-of-quota-Zollsatze prohibitiv.

2.4 Produktgruppen

Auch in Bezug auf die Verteilung der Umsatze auf die verschiedenen Produktgruppen
— die Kategorisierung wurde einfach aus einer WTO-Analyse [WTO (1999)] Gbernom-
men — ist das Jahr 1995 reprasentativ:

Die hohen Anteile von Obst und Gemiuse und Zucker sind durch die oben genannten
dominanten Quoten bedingt. Die Bananenquote ist fur etwa zwei Drittel des
Umsatzanteils von Obst und Gemiise verantwortlich, der Zuckeranteil geht allein auf
besagte Zuckerquote zurick.

1999 sorgt die Rumquote fur einen 24%-Anteil fur Getranke, ansonsten bleiben die
Verhaltnisse in etwa gewahrt.

3 Werden die Fllraten mit ihren Umsatzanteilen gewichtet, ergibt sich auch fur das Jahr
1999 ein positiver Korrelationskoeffizient.



Grafik 4: Umsatzanteile verschiedener Produktgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen aus AMAD, EU-Verordnungen, Eurostat, [WTO (1999)].

2.5 Administrative Methoden

Der Administration von Zollquoten wird eine gro3e Bedeutung fir das Mal ihrer Re-
striktivitdt und verzerrenden Wirkung zugeschrieben [SKULLY (1999), WTO (2000)].
Theoretisch sollten Zollkontingente nicht verzerrender sein, als sie es durch die Quo-
tierung und die Zollsatze notwendigerweise sind. Das heil’t, das Lizenzierungssystem
sollte kein zusatzliches Marktzugangshindernis darstellen und die Verteilung des Han-
dels auf Lieferlander und Handler sollte so sein, wie sie bei Freihandel ware. Da Frei-
handel aber nur eine hypothetische Referenzsituation darstellt und wohl auch daher
verschiedene Methoden durch die WTO erlaubt sind, haben Importlander de facto viel
Spielraum bei der administrativen Ausgestaltung.

Eine erste wichtige Weichenstellung bezuglich der Administration von Zollkontingenten
ist die Entscheidung des Importlandes, ob die Quotenmenge bestimmten Lieferlandern
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zugeteilt wird oder eine globale Quote sein soll. In ersterem Fall bewerben sich Impor-
teure um bestimmte Teilkontingente, das Verfahren wird so oft angewandt, wie es
Teilkontingente gibt. Oder aber die Importeure missen Exportzertifikate vorlegen, um

sich fur die Lizenzzuteilung zu qualifizieren.

Fur 15 der EU-Zollkontingente (alle Current Access) bestehen landerspezifische Allo-
kationen. Im Durchschnitt der Jahre 1995-98 liegt der Umsatzanteil dieser Quoten bei
67 Prozent. Bei Bericksichtigung der Tatsache, dass nicht alle Quoten vollstandig
bestimmten Lieferlandern zugeteilt sind, reduziert sich diese Zahl auf 54 Prozent.
Dank der vielzitierten Rumquote betragen diese beiden Kennziffern 1999 nur noch 52
und 42 Prozent.

Bezlglich des Lizenzierungssystems hat die WTO in einer Analyse alle bei ihr gemel-
deten Zollkontingente beziglich der obligatorischen Angaben zu den administrativen
Methoden ausgewertet [WTO (1999)]. Diese Kategorisierung wurde hier Glbernommen.
Eine erste Auswertung ergab folgende Ergebnisse:

Grafik 5: Umsatzanteile verschiedener Methoden
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Quelle: Eigene Berechnungen aus AMAD, EU-Verordnungen, Eurostat, WTO (1999).
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Knapp die Halfte aller Umsatze werden im Rahmen von Zollkontingenten erzielt, bei
denen die Lizenzen auf Anfrage verteilt werden. Das heif3t, die Importeure beantragen
bei den zustandigen Behdrden Lizenzen in der gewiinschten Hohe. Ubersteigt die An-
zahl der beantragten Lizenzen die der verfligbaren, werden die Zuweisungen entspre-
chend proportional reduziert. Fir 17 Prozent dieser Umsatze missen die Importeure
fur die beantragte Menge Exportzertifikate vorlegen. Bei sechs Prozent der Umsatze
werden Regelungen angewandt, die sicherstellen sollen, dass etablierte Importeure
Marktanteile erhalten, ohne dass jedoch die Marktanteile der Vergangenheit die Zutei-
lung direkt bestimmen. Dies kann zum Beispiel die Erfordernis an den Importeur sein,
nachzuweisen, dass er schon seit einiger Zeit im entsprechenden Handel tatig ist.

Bei den ,historischen Importeuren werden die Lizenzzuweisungen entsprechend den
Marktanteilen einer friiheren Referenzperiode erteilt. Diese Methode ist bei Okonomen
besonders unbeliebt, da sie Markt- und Rentenanteile zementiert, also Besitzstands-
wahrung férdert und wettbewerbsférdernden Marktneuzugangern meist nur kleine An-
teile an den Quotenmengen offen stehen. Allerdings mussen die Importeure flr einen
groflen Umsatzanteil Exportzertifikate vorweisen, mit deren Hilfe die landerspezifi-
schen Teilkontingente umgesetzt werden. Das heif’t, dass die Verhandlungsposition
der Exporteure tendenziell gestarkt wird und vermutet werden kann, dass diese einen
groReren Anteil an der Quotenrente erhalten werden als ohne dieses Erfordernis.

Fur lediglich sechs Prozent des Umsatzes werden die Lizenzen nach dem Windhund-
prinzip verteilt.

Der Handelsdisput um die Bananenmarktordnung hat gezeigt, dass die Ausgestaltung
des Lizenzierungsverfahrens entscheidende distributive Implikationen hat. Denn
schliel3lich verschaffen Lizenzen nicht nur Zugang zu einem beschrankten Markt, son-
dern gleichzeitig auch, je nach Ausmall der Beschrankung, ,rights to rents“ [Bough-
ner/de Gorter (1999)].

Generell gilt die Versteigerung von Lizenzen als die effizienteste und auch fairste Rati-
onierungsmethode, vorausgesetzt, es ist ausreichend Liquiditat auf dem Markt vor-
handen. Die wettbewerbsfahigsten Anbieter werden die hdchste Zahlungsbereitschaft
haben, da sich der Erwerb von Lizenzen fiir sie am langsten rentiert und erhalten so
Marktzugang. Gleichzeitig werden die Renten groftenteils abgeschdpft und kommen

12



Uber den Fiskus der Allgemeinheit eher zugute als als verdeckte Subventionen an Im-
porteure.

Die Tatsache, dass Auktionen von der EU Uberhaupt nicht in Verbindung mit ihrem
Zollkontingentsystem angewandt werden, kann dahingehend gedeutet werden, dass
dieses System nicht nur dazu dient, den Zugang zum Europaischen Markt zum Schutz
der europaischen Produzenten zu beschranken. Es kann davon ausgegangen werden,
dass auch auf nachgelagerten Stufen ein groRRes Interesse am Erhalt des Status Quo
besteht, ebenso wie von Seiten etablierter Lieferlander, die Uber landerspezifische
Kontingente ,sicheren Marktzugang haben und die gemaf obiger Argumentation ei-
nen Teil der Renten abschdpfen werden.

Die Querelen um die Bananenmarktordnung stellen insofern eine Ausnahme dar, als
dass diese nicht im Zuge der Umsetzung der Uruguay Runde eingefiihrt wurde, son-
dern im Rahmen des Gemeinsamen Marktes. Aufgrund sehr unterschiedlicher
nationaler Politiken vor ihrer Einfihrung waren die Interessenlagen sehr heterogen.
Zudem besal® das sehr komplexe Lizenzierungsverfahren eine starke diskretionare
Komponente, die es angreifbar machte [HERMMAN/KRAMB/MONNICH in IATRC
(2001)]. Im Gegensatz dazu setzen, wie BUREAU und TANGERMANN [in IATRC
(2001)] darstellen, die Current-Access-Zollkontingente in der Regel eine Fortfiihrung
vorher bestehender Politiken dar: Frihere Quoten oder
Selbstbeschrankungsabkommen wurden in Zollkontingente (mit prohibitiven Out-of-
quota-Zéllen) umgewandelt.4 Einige dieser Vorgangersysteme gingen sogar als
,LOsung“ von Handelsstreitigkeiten hervor. Daher kann wohl bei den meisten der
Current-Access-Quoten angenommen werden, dass sie sich im Gegensatz zur
Bananenquote in polit-6konomischen Gleichgewichtszustidnden befinden, die durch

die Lizenzierungssysteme gefestigt werden.
Im Folgenden sollen nun die Herkunft der Daten der bisherigen Analyse und die Prob-

leme bei ihrer Aufbereitung dargestellt und diskutiert werden.

4 Wie DEARDORFF /STERN (1998) darstellen, unterscheiden sich Selbst-
beschrankungsabkommen als Exportquoten vor allem von ihrer politischen Motivation
her von Importquoten, nicht aber in ihren grundlegenden 6konomischen Effekten.
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3 DATENHERKUNFT UND -PROBLEME

Die Internet-basierte Datenbank AMAD (Agricultural Marcet Access Database), die
aus einer Kooperation verschiedener Organisationen, unter anderem der OECD und
der Europaischen Kommission, entstand, schien anfangs ein guter Ausgangspunkt zu
sein: In ihr sind die Zollkontingente mit Quotenmengen und In- und Out-of-quota-
Zollsatzen durch die betroffenen KN-Codes definiert. Dabei schwankt die Anzahl der
Codes je Quote von einem bis zu 38 Codes. Insgesamt werden die 87 Zollkontingente
des Jahres 1999 durch 357 achtstellige Produktcodes, die sich zum Teil wiederholen,
definiert. Allerdings andern sich manche Produktcodes im Laufe der Zeit. In AMAD
wurde jedoch die Struktur des Jahres 1999 auf die Vorjahre Ubertragen, so dass dann
manche Codes falsch sind. AuRerdem gab es in frilheren Jahren manche Zollquoten
noch gar nicht, da jahrlich neue eingeflihrt wurden.

Weiterhin werden in AMAD die Importe, die laut der amtlichen EU-Statistik Eurostat
jahrlich je Produktcode erfolgten, den bei der WTO gemeldeten Importen gegentber-
gestellt. Denn WTO-Mitglieder sind bei bestimmten handelsbeschrankenden Maf3-
nahmen wie Zollkontingenten oder Exportsubventionen verpflichtet, diese in ,notificati-
ons* zu melden. Bei ersteren geben die sogenannten MA:1-notifications — MA steht fur
.market access“ — Auskunft Uber die angewendeten administrativen Methoden, die
MA:2-notifications Uber die jahrlichen FUIIratens. Diese gemeldeten Fillraten divergie-
ren zum Teil erheblich von den Importen laut Importstatistik. Ein Teil der Divergenzen
lasst sich durch falsche Datenaggregation in AMAD erklaren: Dient ein Produktcode
beispielsweise der Definition von drei verschiedenen Kontingenten, wurden die Impor-

te zu diesem Code auch dreimal verbucht.

Weiterhin wurden in AMAD immer die Importe des Kalenderjahres zugrunde gelegt.
Doch kann man den Notifications entnehmen, dass der Quotenzeitraum sich nur zum
Teil auf das Kalenderjahr bezieht, flr knapp die Halfte der Kontingente reicht die rele-
vante Handelszeitspanne von Juli bis Juni des Folgejahres. Dieser Zeitraum wird als

5 Eine genauere und umfassendere Erklarung dieser WTO-Nomenklatur findet sich in
WTO (1996b).
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.Marketingjahr“ bezeichnet. Eine weitere Ausnahme stellen die Quoten fiir Obst und
Gemuse dar, die meist nur fir einige Wochen oder Monate des Jahres getffnet sind.

Aufgrund dieser Unzulanglichkeiten von AMAD wurden die Basisdaten der Zollkontin-
gente — Quotenmengen, CN-Codes, In- und Out-of-quota-Zollsatze — direkt den ent-
sprechenden EU-Verordnungen entnommen. Dabei handelt es sich um halbjahrliche
und ab 1997 jahrliche Verordnungen, in denen die zolltarifliche und statistische No-
menklatur sowie der Gemeinsame Zolltarif auf den aktuellen Stand gebracht werden.
Jeweils im Anhang 7 sind die WTO-Zollkontingente mit Mengen, Codes und In-quota-
Zollsatzen aufgelistet. Die Out-of-quota-Zollsatze dagegen missen einzeln dem
Hauptteil der Verordnung entnommen werden, in dem alle regularen Zollsatze der EU
aufgelistet sind. Lediglich eine FuRnote dort, die auf den Anhang 7 verweist, verknUpft
die elementaren Parameter der Zollkontingente miteinander.”

Ohnehin sind wichtige Informationen zu den Zollquoten nicht miteinander verknupft.
So kann man besagten Verordnungen nicht entnehmen, ob es sich bei den einzelnen
Kontingenten um Kalenderjahr- oder Marketingjahrquoten handelt. Wie erwahnt, wur-
de diese Information den MA:2-notifications entnommen. Den MA:1-notifications’ wie-
derum kénnen die Nummern der Verordnungen entnommen werden, die die genauen
Regelungen bezlglich der Verwaltung der einzelnen Quoten oder Gruppen von Quo-
ten enthalten — in den Verordnungen des Gemeinsamen Zolltarifs finden sich solche
Verweise nicht.

Auch miteinander sind diese ,grof3en Verordnungen nicht transparent verknipft. Sie
alle stellen Anderungen der Verordnung Nr. 2658/87 iiber den Gemeinsamen Zolltarif
dar. In Eur-Lex, dem frei zuganglichen Internetportal zum Recht der Europaischen
Union, verweist eine Liste auf die nachfolgenden Anderungen der Ursprungsverord-
nung Nr. 2658/87, die aber keineswegs vollstandig ist. Nur zu einer der hier verwende-
ten fnf Verordnungen findet sich ein Link. Die jeweils aktuelle verweist immer nur auf

6 Im WTO-Schedule der EU besteht diese intransparente Trennung ebenfalls: In der “Sec-
tion 1-B Tariff Quotas” sind ebenfalls nur die In-quota-Zollsatze ersichtlich, wahrend die
Out-of-quota-Zollsatze der “Section 1-A” entnommen werden mussen [WTO (1996a)].

7 Eine genauere und umfassendere Erklarung dieser WTO-Nomenklatur findet sich in
WTO (1996b).
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diese Ursprungsverordnung und nicht auf die unmittelbar vorangegangene, die sie
aktualisiert.8

Angesichts dessen, dass erhdhte Transparenz eines der erklarten Ziele der Tarifizie-
rungsbemuihungen der Uruguay-Runde war, kann behauptet werden, dass beziglich
der EU-Zollkontingente dieses Ziel keineswegs erreicht wurde. Von allen von mir ge-
fundenen und ausgewerteten Quellen sind nur in AMAD wichtige Daten zu Zollquoten
zusammengefasst, aber neben den bereits erwahnten Problemen ist diese Datenbank
auch im Bezug auf die Herkunft der dargestellten Daten schlecht dokumentiert. So
finden sich zum Beispiel auch hier keine Verweise auf die EU-Verordnungen.

Im Folgenden soll nun dargestellt werden, wie die hier zusammengefassten Daten im
Einzelnen aufbereitet wurden.

3.1 Quotenmengen und Zollsatze

Wie bereits beschrieben, wurden diese entscheidenden Parameter direkt den EU-
Verordnungen enthommen, denn es wurde angenommen, dass dies die rechtlich ver-
bindlichste Quelle darstellt. Dies ist vor allem dann relevant, wenn sich die Angaben
dort nicht mit den Angaben anderer Quellen decken: So gibt es bezuglich der Quo-
tenmengen Widerspriiche sowohl mit dem WTO-Schedule als auch mit den Angaben,
die die EU bei der WTO in den Notifications abgegeben hat.”

Bei den Out-of-quota-Zollsatzen stellte sich das Problem, dass diese immer zum 1.6.
gesenkt werden, auch wenn sie sich auf Kalenderjahrquoten beziehen. Zugeordnet
wurde hier solchen Quoten immer der niedrigere Zollsatz, der erst in der zweiten Jah-
reshalfte glltig war. Grundsatzlich wurden die Marketingjahrquoten immer dem friihe-

8 Daher erfolgte die Suche auch nach der simplen Regel: Prife alle Amtsblatter im Buch-
regal, die dicker als etwa zwei Zentimeter sind.

9 Far das Jahr 1996 gibt es auch Widerspriche innerhalb von zeitlich aufeinander folgen-
den Verordnungen: In der Verordnung, die ab 1.1. 1997 glltig ist und daher auch die
zweite Halfte des Marketingjahres 1996/97 abdeckt, unterscheiden sich fir zehn Quoten
die Mengen der vorhergehenden Verordnung. Es wurden hier die Angaben der spateren
Verordnung zu Grunde gelegt, da diese sich mit den Angaben der Notifications decken.
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ren Kalenderjahr zugeordnet, das heif3t, die Auswertung fir 1995 beispielsweise bein-
haltet die Quoten des Marketingjahrs 1995/96.

Wie bereits angerissen, sind manche In- und viele Out-of-quota-Zollsatze zusammen-
gesetzte Zollsatze. Das heifdt, dass sie eine Wert- und eine Stickzollkomponente ha-
ben. Flr diese wie auch reine Stickzdlle wurden Wertzollaquivalente errechnet und
analog zu den Preisen von Produktcode- auf Quotenebene aggregiert (siehe nachster
Abschnitt). Als Basis fur die Umwandlung der Stiickzollkompenente wurden die ge-
schatzten cif-Importpreise herangezogen.

3.2 Import- und Inlandspreise

Beide Preise wurden aus Handelsmengen und —umsatzen je Produktcode errechnet.
Fur die Importpreise wurden die in AMAD schon vorhandenen Eurostat-Daten fir re-
gulare Kalenderjahrquoten verwendet, fiir die Marketingjahrquoten wurden Monatsda-
ten aus Eurostat aggregiert. FUr Saisonquoten wurde versucht, den Zeitraum mit Mo-
natsdaten so genau wie mdglich abzubilden. Fir Quoten, die vollstandig bestimmten
Lieferlandern zugeteilt sind, wurden in Eurostat die Importdaten jener Herkunftslander
herausgefiltert, denn wenn landerspezifische Teilkontingente eingerichtet werden, gibt
es immer mehr als ein Zollkontingent fir die betroffenen Produkte. Da weiterhin anzu-
nehmen ist, dass Lander, die durch landerspezifische Allokationen Exklusivzugang auf
ein Importmarktsegment haben, nicht unbedingt zum Durchschnittspreis aller Liefer-
lander anbieten, sollten die landerspezifischen Informationen auch genutzt werden.

EU-Inlandspreise wiederum wurden aus Handelsmengen und —umsatzen des intra-
EU-Handels errechnet und mussen als Naherung flr winschenswertere Grof3han-
delspreise dienen, die laut Auskunft der EU-Kommission nicht in der erforderlichen
Genauigkeit achtstelliger Produktcodes vorhanden ist.

Fir die zahlreichen Quoten, die durch mehr als einen Produktcode definiert sind, wur-
de das Mengengerist der Importe zur Aggregation auf einen Import- und einen In-
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landspreis pro Quote verwendet.10 Diese Vorgehensweise erschien sinnvoll, da Quo-
ten haufig zur Verschiebung von Importstrémen zugunsten hdherpreisiger Varianten
fihren [VOUSDEN (1990), S.26]. Wiirde dieses verzerrte Mengengerist nur auf Im-
port-, nicht aber auf Inlandspreise angewandt, wirde die Preisdifferenz zwischen Quo-
teninlands- und Importpreis unterschatzt.

Ohnehin wird diese Preisdifferenz in dieser Analyse tendenziell unterschatzt, da die
EU sehr haufig zusatzliche Auflagen bezlglich der Qualitat der den Kontingentsrege-
lungen unterlegenen Produkten vorgibt. Immer wenn im WTO Schedule ,,Ex“ﬂ neben
den Produktcodes angegeben ist, heildt das, dass nicht allein die Definition der Codes
malfdgeblich ist, sondern ebenso zusatzliche Angaben in der verbalen Quotendefinition.

Als Beispiele seien einige Quoten fir Rind- und Schweinefleisch genannt. Bei ersteren
werden Anforderungen gestellt bezlglich der Weidehaltung, des Alters und der Zahne
der Tiere, des Fettgehaltes des Fleisches und der Auszeichnung sowohl der Schlacht-
stiicke als auch der Verpackung. Dagegen mutet die Definition durch die achtstelligen
KN-Codes simpel an. Bei zwei Schweinefleischquoten wird Lenden- oder Filetfleisch
verlangt, wahrend die zwei angegebenen Produktcodes alles Fleisch bis auf das
Bauchfleisch umfassen wurden.

Rund zwei Drittel aller Quoten, die etwa ein Drittel des Handelsvolumens umfassen,
sind als ,Ex-Quoten® kategorisiert. Daher ist es auch nicht Uberraschend, wenn entge-
gen den Vorhersagen der Theorie fur viele Quoten der Importpreis héher liegt als der
Inlandspreis, da die Handelsdaten von Produkten unterschiedlicher Produktqualitaten
miteinander verglichen werden.

Ein weiteres Problem bei der Errechnung von gewichteten Quotendurch-
schnittspreisen stellen die Produktcodes dar, die zur Definition von mehr als einem
Zollkontingent dienen. Laut Auskunft der EU-Kommission lassen sich Importe solcher
Codes nicht bestimmten Zollquoten zuordnen. In einigen dieser Falle waren lander-

10  Zur lllustration: Eine Zollquote setzte sich aus den Produktcodes 1 und 2 zusammen, die
im Mengenverhaltnis 3 zu 1 importiert werden. Dann wurde bei der Bildung eines ge-
wichteten Inlandsdurchschnittspreises ebenfalls dieses Verhaltnis unterstellt, auch wenn
im Intra-EU-Handel beide Produkte in gleichem Umfang gehandelt werden mégen.

11 Wahrscheinlich steht dies fir “explication”.
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spezifische Quoten betroffen, so dass das Problem durch landerspezifische Importda-
ten umgangen werden konnte. In den verbleibenden Fallen wurden die Mengen je
Produktcode im Verhaltnis der gemeldeten Importe je Quote auf die betroffenen Quo-
ten aufgeteilt.12 Da diese Aufteilung letztlich auf willktrlichen Annahmen beruht, wurde
in einem Fall, in dem acht Quoten miteinander vernetzt sind, darauf verzichtet. In allen
anderen Fallen handelt es sich um zwei und einmal um drei Quoten, die gemeinsame
Codes haben.

Generell ist zu betonen, dass die hier geschatzte Preisdifferenz zwischen Import- und
Inlandspreisen auf keinen Fall als Zollaquivalent oder als Mal fir die Quotenrenten
gedeutet werden kann, nicht nur, weil diese geschatzte Preisdifferenz manchmal auch
negativ ist und somit theoretisch gar kein Handelshemmnis vorliegt und es keine Im-
porte geben dirfte. Um als ernstzunehmender Schatzer fir ein Zollaquivalent zu die-
nen, mussten die Preise nur der importierten Giter an der Grenze und im Inland mit-
einander verglichen werden, um das Problem mangelnder Homogenitat zu vermeiden
[DEARDORFF und STERN (1998)]. Solche Daten sind in der Regel, so auch hier, al-
lerdings nicht vorhanden.

Als Mal} fur die durchschnittliche Quotenrente kénnte selbst diese Preisdifferenz den-
noch nicht dienen, da die Exporteure bereits einen Teil der Rente abgeschopft haben
kénnen. Inwieweit dies geschieht, hangt nicht nur von den Marktmachtverhaltnissen
auf beiden Seiten ab, sondern eben auch davon, inwiefern diese durch das Lizenzie-
rungsverfahren modifiziert werden. Dennoch wurde die hier geschatzte Preisdifferenz
trotz all ihres ,Larms® mit der Hoffnung in die Analyse miteinbezogen, dass sie in ihrer
Variation einen gultigen Indikator fir die Restriktivitat verschiedener Kontingente dar-
stellt. Immerhin ist diese Preisdifferenz bis auf 1995 positiv mit den Fillraten korreliert,
der Koeffizient betragt zwischen 0,06 und 0,3."

12 Zur lllustration: Die Quote A sei durch die Codes 1, 2 und 3 definiert, die Quote B durch
2, 4 und 5. Fur die Quote A werden 1.000 t Importe gemeldet, fir B 10.000. Dann wer-
den die Handelsdaten des Codes 2 im Verhaltnis 1 zu 10 auf A und B aufgeteilt, da die-
ser Code sonst in A ein sehr hohe — unwahrscheinliche — Gewichtung erhalten wirde.

13 Auch hier wird der Koeffizient bei Gewichtung der Fillraten mit Umsatzanteilen positiv.
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3.3 Fillraten

Das Problem sich wiederholender Produktcodes stellt sich auch, wenn anhand der
Eurostat-Importdaten Fiillraten der Zollkontingente ermittelt werden sollen. Dies er-
scheint insofern wiinschenswert, da die Notifications in den meisten Fallen keine Aus-
kunft geben Uber die Hohe der tatsachlichen Importe, sondern tber die Hohe der von
der EU ausgegebenen Importlizenzen. Das heil3t, dass die Fullraten tUberschatzt wer-
den, wenn ein Teil der Lizenzen nicht genutzt wird, und es ware interessant, zu wis-
sen, wie hoch dieser Anteil ist.14

Neben dem Problem, dass sich wiederholende Codes nur mit Hilfe von Annahmen
bestimmten Quoten zugeordnet werden konnten, besteht allerdings noch ein weiteres:
Es ist moglich, dass Importe tGberhaupt nicht im Rahmen von WTO-Zollkontingenten
erfolgten, sondern durch Praferenzabkommen mit Drittstaaten ermdglicht wurden. Die
Europaabkommen mit den zentral- und osteuropaischen EU-Beitrittskandidaten, das
Lomé-Abkommen oder Praferenzabkommen mit Mittelmeer-Anrainerstaaten sind Bei-
spiele hierfir. Zum Teil sind solcherlei Praferenzzélle auch mengenmalig beschrankt,
zum Teil geniefl3en die beginstigten Lander unbeschrankten Zugang zum EU-Markt zu
glnstigeren Bedingungen. Fir den ersten Code des ersten WTO-Zollkontingents fin-
den sich im Integrierten Tarif der Europaischen Gemeinschaften [www.taric.com] flr
dessen erste zehnstellige Untergruppe 0102900510 — mannliche Jungrinder, zum
Masten bestimmt — sieben verschiedene Praferenzzolle fir 63 verschiedene Lander,
die zum Teil ,Stufenpraferenzen” genie3en kénnen. Selbst wenn in der Regel nur ein
Bruchteil dieser Lander solcherlei Praferenzen nutzt — in diesem Fall gab es fir 1995
nur funf Lieferlander, 97% der Importe stammten aus Polen — erscheint es doch &u-
Rerst schwierig bis unmdglich, ohne Insiderkenntnisse die tatsachlichen Importe dem
jeweiligen Zollregime zuzuordnen. Aus diesen Grinden wurde flir die hiesige Analyse
mit den gemeldeten Flillraten der Notifications vorlieb genommen.15

14  Der EU zufolge werden die Fillraten nicht Uberschatzt, da Importeure einen bestimmten
Geldbetrag hinterlegen mussen, der ihnen nur erstattet wird, wenn die Lizenzen tatsach-
lich genutzt werden [aus BUREAU/TANGERMANN in IATRC (2001)].

15 In wenigen Fallen meldete die EU Uber 2-3 Quoten aggregierte Fullraten, die gleichma-
Rig verteilt wurden. Fir eine Quote fir neuseelandische Butter wurden keine Fullraten
gemeldet. Hier wurden die tatsachlichen Butterimporte aus Neuseeland herangezogen.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Es kann an dieser Stelle wohl ohne weiteres festgehalten werden, dass das System
der WTO-Zollkontingente der EU sehr komplex und sehr intransparent ist. Gerade
deswegen sind seine Wirkungen schwer zu quantifizieren. Falls dies doch trotz aller
Probleme und Vorbehalte geschieht, sind die Ergebnisse nicht leicht zu interpretieren.
Wenn etwa die Fillraten niedrig sind, so kann das ganz simpel an mangelnder Nach-
frage liegen. So erklaren beispielsweise BUREAU und TANGERMANN [IATRC (2001)]
die niedrigen Fillraten fur Tierfutterkontingente: Reformen der Europaischen Getrei-
demarktordnung hatten dazu gefiihrt, dass Substitute flr Futtergetreide nicht mehr
nachgefragt wirden. Zudem hatten vormals grof3e Exporteure wie China und Thailand
einen steigenden Eigenbedarf.

Andererseits kdnnen niedrige Flllraten auch durch hohe administrative Kosten, die
auch durch die Quotenrente nicht kompensiert werden, begriindet sein. Oder aber die
WTO-Zollkontingente werden durch Praferenzabkommen mit Drittlandern unterlaufen.
Wie ebenfalls bei BUREAU und TANGERMANN geschildert, gab es diesbezlglich
eine Anfrage der USA im Agrarausschuss der WTO, da die EU verdachtigt wird, den
zentral- und osteuropaischen Beitrittskandidaten begunstigten Zugang zu gewahren,
der das scheinbare Meistbeglnstigungsprinzip der globalen Mindestzugangsquoten
unterlauft [siehe auch ERS/USDA (1997)]. Die EU hat sich bei diesen Quoten im ihrem
Schedule lapidar vorbehalten, Importe im Rahmen der Europa-Abkommen zu ber{lick-
sichtigen. In besagter Ausschusssitzung behauptete sie, es wirden allen gleiche Zoll-
satze gewahrt, was durch Zahlen des deutschen Zolls bekraftigt wurde.

Dennoch: welche Zollsatze fir wen gelten und auch verlasslich erhoben werden, sollte
ohne weiteres feststellbar sein, so dass derlei Zweifel gar nicht erst aufkommen dirf-
ten. Der Verdacht, dass die EU das multilaterale Meistbegunstigungsprinzip der WTO
nicht nur ausnahmsweise und in kleinem Mafstab missachtet, kann durch die
Intransparenz des Importregimes fir Agrarguter jedenfalls nicht leicht beiseite geraumt

werden.

Ansonsten bestatigen die hier analysierten Zahlen allgemeine Vorbehalte gegentber
die Errungenschaften der Uruguay-Runde, wie sie sowohl in der Wissenschaft als
auch in den Medien oft geaulRert werden: Die Tarifizierung hat bisher keine positiven
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Wohlstandseffekte nach sich gezogen, da angesichts der Héhe der Out-of-quota-Zdlle
davon ausgegangen werden kann, dass sie prohibitiv sind. Wirklich neuer Marktzu-
gang wurde ohnehin nur durch Minimum Access Quoten geschaffen, die nur einen
geringen Anteil an den Umsatzen aufweisen. Da einige von diesen im Zuge des EU-
Beitritts von Osterreich, Schweden und Finnland eingerichtet wurden, stellen noch
weniger tatsachlich neuen Marktzugang dar. Bei den Current Access Quoten férdert
der hohe Umsatzanteil, bei dem die Lizenzvergabe aufgrund historischer Marktanteile
erfolgt, die ohnehin scheinbar weit vorherrschende Besitzstandswahrung.
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5 ANHANG: KURZABRISS DER THEORIE VON ZOLLQUOTEN

Pi

> q,Q

9=Q

In dieser Graphik ist ein Zollkontingent mit einer bindenden Quote dargestellt: in dieser
Konstellation von Quotenmenge, Zollsatzen und Uberschussnachfrage nach Importen
wird die Quotenmenge Q an Importen realisiert. Dadurch entsteht im Vergleich zur
Situation, in der nur ti erhoben wird, ein Wohlfahrtsverlust, der durch das dunkle Drei-
eck reprasentiert wird. Das Rechteck reprasentiert die Quotenrente, die durch die
Mengenbegrenzung und die dadurch bedingte Teuerung entsteht. Wer in den Genuss
der Quotenrente kommt, hangt zunachst davon ab, ob die Importlizenzen kostenlos
vergeben werden oder ersteigert werden mussen. In letzterem Fall schopft der Staat
im Grenzfall die gesamte Quotenrente ab. In ersterem Fall hangt die Aufteilung der
Rente zwischen Importeuren und Exporteuren vom zwischen beiden ausgehandelten
Importpreis ab, der irgendwo auf dem senkrechten Abschnitt der Angebotskurve, zwi-
schen dem unteren Knick und dem Inlandspreis, liegt. Wo genau, wird von den
Marktmachtverhaltnissen und durch das Lizenzierungssystem beeinflusst.

Besteht eine groRere Uberschussnachfrage, kann statt der Quote der Out-of-quota-
Zoll bindend werden, wie in folgender Graphik dargestellt. Dann entsteht gegentber
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einer reinen Quote, die keine Out-of-Quota-Importe zulasst, ein Wohlfahrtsgewinn, der
durch das schraffierte Dreieck reprasentiert wird.

P
\ 5+ to

Pi

v

a,Q
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