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1. Einleitung

1.1. Problemstellung und Zielsetzung

In den letzten Jahren wurden in Nachfrageanalysen fiir Lebensmittel in Deutschland und
anderen Industrieldindern wiederholt festgestellt, dass zunehmend auBler6konomische
Einfliisse die Konsumentscheidung fiir und wider ein Produkt beeinflussten. Die Zeiten, in
welchen zu weiten Teilen Preise und Einkommen den Nachfrageverlauf von Lebensmitteln
bestimmten, schienen somit der Vergangenheit anzugehdren, bedenkt man auch den stetig
gefallenen Anteil der Nahrungsmittelausgaben an den Konsumausgaben. Jedoch wire es
gerade bei der Produktgruppe Fisch und Fischwaren interessant, das Spannungsfeld aus
okonomischen Sachzwingen, aufgrund der relativ hohen Durchschnittspreise, und der sich
unterschiedlich auf die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren auswirkenden
soziodemographischen Haushaltsmerkmale zu untersuchen.

Dazu soll die vorliegende Arbeit ,,Determinanten der Nachfrage nach Fisch und Fischwaren
in Deutschland* beitragen, diejenigen Einflussgroflen zu bestimmen und zu quantifizieren, die
den Verbrauch von Fisch und Fischwaren sowie die Ausgaben hierfiir in deutschen
Privathaushalten beeinflussten.

So sollen folgende Fragen beantwortet werden konnen:

e Haben Verdnderungen der Preise und Einkommen noch einen Einfluss auf die
Nachfragemenge sowie die Ausgaben fiir Fisch und Fischwaren?

e Welche GréBen wirken sich dariiber hinaus auf die Nachfrage aus?

e Wird die Saisonalitit der Nachfrage ausschlieBlich von Okonomischen und
soziodemographischen Determinanten beeinflusst?

e Wirken sich Verdnderungen der Determinanten unterschiedlich auf die Nachfrage der

verschiedenen Haushaltstypen aus? Und wenn ja, warum?



1.2. Durchfihrung

Zum besseren Verstidndnis der empirischen Nachfrageanalyse von Fisch und Fischwaren
sollen im ersten Teil der Arbeit die theoretischen Grundlagen vermittelt werden. Zu diesen
Grundlagen gehoren die Kapitel 2 bis 5.

Im Kapitel 2 wird die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren in der BRD unter den
Gesichtspunkten Verarbeitungsform, Bezugsquelle, Spezies und Saisonalitédt beschrieben.

Im darauf folgenden Kapitel 3 wird zum einen das Zustandekommen sowie die theoretischen
Merkmale der Nachfrage dargestellt. Weiterhin werden einige haufig benutzte Modelle zur
Klarung des Nachfrageverhaltens samt Beispielen aus der empirischen Literatur prisentiert.
Im vierten Kapitel wird auf die moglichen Datenquellen, welche potentiell zur
Nachfrageanalyse zur Auswahl stehen, eingegangen. Im 5. Kapitel wird ein Uberblick iiber
die Entwicklung und den Stand der potentiellen Einflussgrofen, untergliedert in die
O0konomischen Determinanten Preise, Einkommen und Konsumausgaben sowie verschiedene
soziodemographische und psychische Einflussgrof3en, gegeben.

Im nun folgenden praktischen Teil der Arbeit werden im 6. Kapitel die getroffenen
Hypothesen abgeleitet, zu deren Bestitigung oder Widerlegung sich die empirische Analyse
zur Nachfrage nach Fisch und Fischwaren im gleichen Kapitel anschliefSt. Die Diskussion der
Vorgehensweise sowie der Ergebnisse inklusive des Vergleichs mit anderen wichtigen
Studien folgt im Kapitel 7, um Interpretationen fiir die gewonnenen Ergebnisse zu liefern.
Zum Abschluss dient ein Fazit in Kapitel 8, in welchem auch die eingangs gestellten Fragen

abschlieflend beantwortet werden sollen.



2. Nachfrage nach Fisch und Fischwaren

In diesem Kapitel soll die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren in der BRD nach den
Kriterien Spezies, Verarbeitungsform, Bezugsquelle sowie Saisonalitit differenziert
dargestellt werden. Dies, auch wenn in der spdter folgenden Untersuchung auf die
Unterscheidungen hinsichtlich Einkaufsstittenwahl und Spezies nicht ndher eingegangen
werden konnte. Aus Verstindnisgriinden schien es dennoch angebracht, diese Aspekte zu
beleuchten.

Um tiberhaupt zeigen zu konnen, wie sich die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren in der
BRD allgemein entwickelte und woraus sie sich in der Vergangenheit speiste, dient die
Ubersicht in Tabelle 1. Sie zeigt, wie sich das fiir den menschlichen Verzehr geeignete
Marktangebot zusammensetzte.

Hierfiir wurden den Ertrdgen aus deutscher Fischerei und Aquakultur die Nettoimportmengen
hinzugefiigt, um von diesen Betrdgen die Mengen, welche fiir Nichtnahrungsmittelzwecke
verwandt wurden, abzuziehen. Ubrig blieb der Nahrungsverbrauch fiir das gesamte Land, aus
welchem sich in Relation zur Anzahl der deutschen Wohnbevdlkerung der Pro-Kopf-

Verbrauch ergab.

Tabelle 1: Versorgung des deutschen Marktes mit Fisch und Fischwaren *
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003°

Produktion 303 264 286 296 181 213 297 259 238 248 309
+ Einfuhr 1292 1426 1.419 1538 1.556 1.683 1.493 1.615 1.774 1.670 1.645
- Ausfuhr 488 525 602 745 785 873 811 743 746 756 767
- sonst. Verwertung 4 5 2 3 3 2 2 2 1 2 2

Nahrungsverbrauch | 1.102 1.160 1.101 1.085 949 1.084 1.018 1.130 1.265 1.159 1.185
Pro-Kopf-Verbrauch ¢ 136 142 135 133 130 132 124 137 153 14,0 14,3

[ inklusive Krebs- und Weichtieren in 1000 t Fanggewicht ® vorlaufig © in kg Fanggewicht
Quelle: tibernommen aus BLE, versch. Jgg.

So war die deutsche Produktion von Fisch und Fischwaren innerhalb dieser 10 Jahre starken
Verianderungen unterworfen, bei einem Einbruch der Produktionsmenge zwischen 1993 und
1997 um {iiber 40 %. Jedoch erholten sich die Mengen bis 2003 wieder bis auf das
Ursprungsniveau.

Der Verlauf der Importmengen sowie der Mengen fiir den menschlichen Verzehr entwickelten
sich in ihrer Richtung sehr dhnlich, bei Zuwichsen um 27,3 %, respektive 7,5 %. Allerdings
unterschied sich die Stirke der relativen Anderungen betrichtlich, was zur Folge hatte, dass
die Spanne zwischen beiden aufgrund mehrheitlich positiver Tendenzen immer weiter

auseinander ging. Spitzenwerte waren bei beiden Groflen im Jahr 2001 zu verzeichnen.



Die Ausfuhren stiegen im betrachteten Zeitraum um 57,2 %, wobei die Spitzenwerte in den
Jahren 1998 und 1999 lagen. Jahre also, in den der Nahrungsverbrauch relativ niedrig lag.

Exporte dienten demzufolge als Puffer des etwas ,,Jahmenden‘ Inlandskonsums (BLE, versch.

Jgg).

2.1. Nachfrage nach Spezies

Die relative mengenmifige Aufteilung des deutschen Marktes nach Arten wird in Tabelle 2
aufgezeigt. In Augenschein trat besonders der hohe Anteil der Seefische, welcher sich bis auf
einen kleinen Einbruch 1999 bei ca. % der gesamten Menge an Fisch, Krebs- und Weichtieren
gehalten hatte. SiiBwasserfische und besonders Krebs- und Weichtiere profitierten von dieser
Schwiéche. Seitdem war die mengenmélige Bedeutung der Krebs- und Weichtiere
kontinuierlich bis auf 8,7 % der gesamten Nachfragemenge geschrumpft, um sich 2003
wieder leicht zu erholen. Der Anteil der SiiBwasserfische dagegen vergroBerte sich seit 2001
nach zuvor erlittenen EinbuB3en von Jahr zu Jahr bis auf 17,6 % der nachgefragten Mengen an
Fisch und Fischwaren (FIZ, versch. Jgg.; Ramos und Lieberz, 2003).

Mit Abstand bedeutendster Bestandteil der Nachfrage nach Fischen war der Alaska-Seelachs,
welcher zwischen 1999 und 2002 um durchschnittlich knapp 4 Prozentpunkte pro Jahr beim
relativen Anteil am Verbrauch zulegen konnte. Danach folgte auch hier parallel zur
Entwicklung der Bedeutung der Seefische als Ubergruppe eine Anderung der Priferenzen zu
Ungunsten des Alaska-Seelachses, welcher im Jahr 2003 einen Marktanteil nach Menge von
nur noch 29,6 % aufwies.

Heringe sowie Thunfische und Boniten an zweiter und dritter Stelle der Skala kamen
zusammen auf knapp 33 % des deutschen Verbrauchs an Fischen im Jahr 2003. Wihrend
beim Hering, verglichen mit dem Marktanteil 1998, wieder das urspriingliche Niveau mit
starken Auf- und Abwirtsbewegungen in der Zwischenzeit erreicht wurde, konnte sich
Thunfisch, trotz Einbruches 2001 um 6 Prozentpunkte, auf 14 % Marktanteil an der
konsumierten Gesamtmenge an Fisch und Fischwaren im Jahr 2003 verbessern.

Lachs war fiir den deutschen Konsum an Fisch und Fischwaren der wichtigste Vertreter der
StiBwasserspezies mit knapp 10 % der Gesamtnachfrage wéhrend dieser fiinf Jahre. Neben
Hering, Thunfisch und den Krebs- und Weichtieren schien Lachs von dem

Bedeutungseinbruch bei Alaska-Seelachs 1999 profitiert zu haben. Die anderen Fische kamen
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zusammen auf einen Anteil von 32,8 % der Gesamtmenge an nachgefragtem Fisch und

Fischwaren (FIZ, versch. Jgg.; Ramos und Lieberz, 2003).

Tabelle 2: Relative Aufteilung des Fischkonsums* nach Art in der BRD

1998 1999 2000 2001 2002** 2003**%
Fischereierzeugnisse gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
davon
Seefisch 76,0% 69,3% 78,5% 75,6% 75,5% 73,0%
SuRwasserfisch 14,8% 17,2% 11,2% 15,5% 15,8% 17,6%
Krebs- und Weichtiere 9,2% 13,5% 10,3% 8,9% 8,7% 9,4%
Fische insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
davon
Alaska-Seelachs 27,5% 19,8% 27,2% 30,1% 31,4% 29,6%
Hering 18,2% 22,6% 20,1% 19,2% 16,0% 18,9%
Thunfisch, Boniten 8,0% 13,2% 12,6% 9,8% 12,2% 14,0%
Lachs 8,5% 10,4% 6,6% 7,8% 8,1% 9,9%
Seehecht 3, 7% 5,4% 4,3% 4,4% 5,7% 4,0%
Rotbarsch 4,4% 6,0% 5,0% 4,0% 5,0% 5,5%
Seelachs (Kéhler) 6,1% 4,6% 4,3% 3,9% 4,8% 4,7%
Kabeljau 8,8% 7,0% 3,3% 4,2% 3,7% 3,4%
Forelle 4,1% 5,1% 2,6% 2,6% 2,1% 1,9%
[Makrele 1,7% 2,0% 2,2% 2,4% 2,1% 1,3%)
Neuseelandischer Seehecht (Hoki) k. A. k. A. k. A. 1,7% 1,5% 1,6%)
Scholle 1,0% 1,6% 1,3% 1,3% 1,1% 1,1%
Heilbutt 2, 7% 0,8% 0,5% 0,6% 0,4% 0,5%
andere 5,3% 1,5% 10,0% 8,0% 5,9% 3,6%0
* Basis Inlandsverwendung (Fanggewicht), ** herichtigt, *** vorlaufig

Quelle: ibernommen aus FIZ, versch. Jgg.; Ramos und Lieberz, 2003

Bei Beriicksichtigung der Ausgaben statt der Mengen séhe die Aufteilung um einiges anders
aus, da 2002 aus deutschen Anlandungen beispielsweise fiir Hering zwischen 0,28 und 0,46 €,
fiir Krabben- und Krebstiere 3,41 € und fiir Kabeljau zwischen 2,05 und 5,17 € pro
Kilogramm Fanggewicht im Durchschnitt von den Fischereibetrieben erlost wurden. Auch der
Alaska-Seelachs gehorte wie der Hering eher zum preisgiinstigeren Sortiment. Demnach wire
die wertmaBige Aufteilung des Fischkonsums ausgeglichener als die in Tabelle 7 dargestellte

mengenmifige Zuordnung (BMVEL, versch. Jgg.).

2.2. Nachfrage nach Einkaufsstatte

In der sich anschlieBenden Tabelle 3 wurde die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren nach
dem Kriterium der Einkaufsstétte abgebildet. Grundlage waren hier die Einkaufsmengen des

Frischepanels der GfK, welches nur die Kdufe von deutschen Privathaushalten reprisentativ



erfasste. Ausldndische Privathaushalte in Deutschland, Gro3haushalte sowie die Gastronomie
wurden hiermit nicht abgedeckt.

Eine intensive Interpretation der Entwicklung konnte aufgrund der beschriankten Datenlage
nicht erfolgen, weshalb auch nur kurz der Stand der relativen Bedeutung der Absatzkanile

umrissen werden soll.

Tabelle 3: Relative Aufteilung des Fischkonsums* nach Einkaufsstétte in der BRD

nach Menge nach Wert nach Preis
2001 2002 2001 2002 2001 2002

insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%
davon

Supermarkt ? 8% 8% 9% 9% 106% 109%
Verbrauchermarkt ° 28% 27% 28% 27% 99% 100%
Discounter 43% 45% 32% 34% 76% 75%
Fischfachgeschéft 7% 7% 11% 11% 153% 161%
sonstige 14% 12% 20% 19% 148% 152%
[ nach Produktgewicht ° bis 799m? Verkaufsflache ° ab 800 m? Verkaufsflache

Quelle: iibernommen aus Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des Fischgro3handels, versch. Jgg.,
S.29

Discounter, wie Lidl und Aldi, waren nach Menge als auch nach Wert die wichtigsten
Versorgungskanile der deutschen Privathaushalte fiir Fisch und Fischwaren. Da sie
liberwiegend preisgiinstigere tiefgefrorene und marinierte Ware feilboten, war bei
unterdurchschnittlichem Preisniveau ihr Anteil an der Menge deutlich grofer als am Wert.
Fischfachgeschifte und sonstige Geschéfte vereinten zwar nur einen Mengenanteil von 20 %
auf sich, durch ihren groen Anteil an teurerer Frisch- und Réucherware ergab sich jedoch ein
Wertanteil von 30%. Das weitgefasstere Produktsortiment von Super- und
Verbrauchermérkten zog im Zusammenspiel mit einem durchschnittlichen Preisniveau eine
fast gleichen Mengen- wie Wertanteil von ca. 35 % auf sich zusammen (Bundesverband der

deutschen Fischindustrie und des Fischgro3handels, versch. Jgg.).

2.3. Nachfrage nach Art der Verarbeitung

Die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren konnte ferner nach der Art der Verarbeitung in
frische, tiefgefrorene, gerducherte, marinierte und sonstige Ware unterschieden werden. Dabei
gehorte die frische und besonders die gerducherte Ware zu den teureren Produkten, wéhrend
die tiefgefrorene und in noch stirkerem Malle die marinierte Ware, die in der Tabelle 4 auch

die Fischdauerkonserven enthilt, zu dem giinstigeren Teil der Angebotspalette zu zéhlen war.
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Die Kategorie ,sonstige Ware* hatte ein durchschnittliches Preisniveau aufzuweisen
(Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des FischgroBhandels, versch. Jgg.).

In dieser zwar sehr kurzen Zeitspanne war deutlich der Bedeutungsverlust frischer Ware um 5
Prozentpunkte zu sehen. Nach Wert fiel dieser Riickgang viel niedriger aus, was auf eine
vergleichsweise Verteuerung zu den anderen Fischprodukten zuriickzufiihren war. Ein
weiterer Verlierer der Verbrauchsentwicklung in Deutschland war die Rducherware mit einem
Riickgang der mengenméfigen Bedeutung um 2 Prozentpunkte. Der Bedeutungsverlust nach
Wert fiel noch deutlicher mit 4 Prozentpunkten aus (Bundesverband der deutschen
Fischindustrie und des FischgroBhandels, versch. Jgg.).

Gewinner der Entwicklung waren in diesen 3 2 Jahren die tiefgefrorene Ware mit einem
Prozentpunkt Wachstum sowie die marinierte Ware mit einem Zuwachs mengenmafiger
Bedeutung um sieben Prozentpunkte. Da beide Produktgruppen ein unterdurchschnittliches
Preisniveau ihr eigen nannten, erfolgte der Zuwachs nach Wert zwar in gleichem relativen
Ausmal, aber auf einem niedrigeren Niveau (Bundesverband der deutschen Fischindustrie

und des FischgroBhandels, versch. Jgg.).

Tabelle 4: Relative Aufteilung des Fischkonsums™* nach Verarbeitung in der BRD

nach Menge nach Wert

2. HJ 1999 2000 2001 2002 2. HJ 1999 2000 2001 2002
insgesamt 100% 100% 100% 100%) 100% 100% 100% 100%
davon
frisch 24% 22% 20% 19%) 28% 28% 26% 26%
tiefgefroren 31% 30% 32% 32% 27% 26% 27% 27%
gerauchert 12% 11% 11% 10% 21% 20% 19% 17%
mariniert 25% 29% 30% 32% 17% 18% 20% 23%
sonstige 9% 8% 9% 7%) 9% 8% 8% 7%

* auf Basis Produktgewicht ?® Marinaden und Fischdauerkonserven
Quelle: ibernommen aus Bundesverband der deutschen Fischindustrie und des FischgroBhandels, versch. Jgg.

2.4. Saisonalitat der Nachfrage

Wenn es darum geht, die Nachfrage nach Fisch und Fischwaren mdglichst griindlich in den
Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken, sollte eine Darstellung der Saisonalitit der Nachfrage
nicht auen vor gelassen werden.

In den Abbildungen 1 und 2 wurden die Pro-Kopf-Nachfragemengen deutscher
Privathaushalte von Fisch und Fischwaren sowie seiner Untergruppen, untergliedert nach der

Verkaufsform in lose Ware (Thekenverkauf) und Selbstbedienungsware (im folgenden SB-



Ware) sowie nach der Verarbeitung unterteilt in frische, gerducherte, tiefgefrorene und
marinierte Ware, hinsichtlich saisonaler Muster nach dem leicht abgewandelten
Periodogramm-Verfahren nach Macaulay untersucht (Esenwein-Rothe,1976, S. 228ff.).

Dafiir kam ein Saisonindex zur Anwendung, welcher mittels Ratio-to-Moving-Average-
Verfahren berechnet wurde. Hierbei wurde eine multiplikative Verkniipfung zwischen Rest-,
Saison- und glatter Komponente unterstellt. Da eine Saison 12 Monate umfasste, wurde ein
12-gliedriger gleitender Durchschnitt gewéhlt, welcher als Divisor Eingang in den Quotienten
aus tatsdchlichem und gleitendem durchschnittlichen Wert fand. Da mehrere Verhéltniswerte
pro Monat vorlagen, wurde von ihnen der Median zur Bildung des Monatswertes des

Saisonindex gewihlt, um den Einfluss starker Abweichungen zu minimieren.

ABBILDUNG 1: SAISONALITAT DER  PRO-KOPF-NACHFRAGEMENGE DEUTSCHER
PRIVATHAUSHALTE AN FISCH UND FISCHWAREN (1)
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Quelle: GfK, 2004a

Auffallend am Pro-Kopf-Verbrauch von Fisch und Fischwaren sowie seiner Teilmengen
waren die Zuwéchse iiber den Zeitraum November bis einschlieflich April, mit Ausnahme
des Aprils beim Verbrauch von marinierter Ware und des Novembers beim Verbrauch von
tiefgefrorener Ware.

Besonders positiv wurde die nachgefragte Menge an Fisch und Fischwaren sowie seiner

Teilsegmente im Dezember stimuliert. So lagen die Verbrauchszuwéchse zwischen 15,7 %
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bei tiefgefrorener Ware bis 94,7 % bei gerducherter Ware liber dem Jahresdurchschnitt.
Ausnahme hiervon war die nachgefragte Menge an tiefgefrorenem Fisch und Fischwaren, da
hier der Mérz der Monat mit der stérksten positiven Beeinflussung des Verbrauchs, mit einem
Zuwachs von 22,4 %, war.

Fiir Fisch und Fischwaren sowie die iibrigen Segmente stellte der Mérz den Monat mit der
zweithochsten Nachfragemenge, mit Verbrauchzuwiéchsen zwischen 10,3 % fiir marinierte
Ware und 22,4 % fiir tiefgefrorene Ware, dar. Eine Deckung der beiden Nachfragespitzen mit
Monaten, in denen traditionell mehr Fisch konsumiert wurde, u.a. aufgrund der Oster- und

Weihnachtszeit sowie des Silvesterfestes, war deutlich erkennbar (GfK, 2004a).

ABBILDUNG 2: SAISONALITAT DER  PRO-KOPF-NACHFRAGEMENGE  DEUTSCHER
PRIVATHAUSHALTE AN FISCH UND FISCHWAREN (2)
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