Rings um Manon Ledcaur 1933.
Lon Kurt Glafer.

Wer als Deutjcher an die franzifijhe Literatur berantritt und fidh
fiir fie nidht um iprer felbft willen inteveffiert, wird fich an dem bunten
CSpicl wedfeljeitiger BVegichungen erfreuen fnnen, die deutfched und
franzdfifches Seprifttum verbinden. Fiir viele in Deutjdhland — und
ein dbnliches gilt fiir Frankreich — ift das Borbandenfein foldher Ve-
iebungen iiberbaupt erft die Loraudfesung ihres wiffenfchaftlichen
AUnteild am Stoff. Mandhe Forfdher tonnen fich nur fiir Fragen be-
geiftern, die durch die Nichtung auf grofe, itber die cine ober anbdere
Literatur hinausgehende Gefichtdpuntte und weitaus{hauende Beriip-
rungsglinien Vedeutung gewinnen. Un bervorftechenden wiffenfdhaftlichen
Cricheinungen neuerer Ieit fann man beobadyten, wie fie durdy ein
folches Berbdltnis yum Stoff zwar der Gefabr entgeben, in die Enge
der Vetradhtung gedrangt 3u werden, wie fie dafiir aber der nidyt minbder
groen Gefabr jueilen, iiber die weiten QUusmape an Stoff und Ge-
danfert 3u Fall 3u fommen. Soldpen Erfabrungen gegeniiber ift e8 viel-
leicht Doppelt geboten, auch eimmal an ein Wert beranjutreten, dbas an
fich gunddhit eine Einmaligkeit beseichnet, das aber, wie sulest wicder
die treffliche Ctudie von Hugo Friedrich (Abbé Prévoft in Deutich-
fand, 1929) geseigt Dat, eine iiber die Grenzen der frangsfijhen Lite-
ratur binausreichende Bedeutung erlangt und im Wandel der Literatur
3u einem grofien Schidfal berufen wurbe, an des Abbé Prévoft Noman
Manon Lescaut.

Der gegenwirtige Jeitpunte ladet dazu cin. Wenn bdie Angeidhen
nicht triigen, fo {chickt man fih in Granfreich an, in diejom Jabr das
Jweibundertiabrieft von Manon Legcaut 3u begeben. Die Sadye ent-
bebrt nicht einer gewiffen KRomif. Der NRNoman, den man in dad Jabr
1733 verlegt, ift in Wirtlichteit {hon 3twet Jabre frither im 7. Vand
der Mémoires et aventures d'un homme de qualité heraudgefommen,
Das wupte fhon Hermann Hettner, deffen Gefdbichte der frangdiifdhen
Viteratur im 18. Jabrhundert zuerft 1880 erfdhienen ift. Sainte-Veuve,
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Der um die Mitte des 19. Jabrhunbderts die literarifhe RKritif in Frant
reid) beberrichte, batte als erfter bereits im Jabre 1853 in einem Artikel
feiner Causeries du lundi die Notwendigkeit einer Crirterung der chro-
nologijchen Frage sugegeben, audhy wenn er fiir feine Perfon an 1733
alg Eridyeinungsjabr feftbielt. In feinem Vudh iiber den Abbe Prévoit
(1896) bat $. Harriffe jest ein fiir allemal das Nbtige {iber die dhro-
nologifche Frage gefagt. Aber das Gefes der Tragheit ailt allezeit audh
fiiv Jrrtimer, Die Manon-Lescaut-Schvdrmer wollen nicht von dem
Jabr 1733 laffen und, was nidt weniger fonderbar ijt, fie fitbren den
Roman mit BVorliebe in demt Wortlaut einer awanzig Jabre fpdter
verdffentlidhten Ausgabe an. Diefe Heine Berwirrung gewinnt ihre
Bedeutung erft im ufammenbang mit Gragen, die itber das Chrono-
logifche binausgeben: weldye Anderungen bat der ALHE Prévoft swi-
fchen 1731 und 1753 vorgenommen und weldye Bmwede verfolgte er
dabei? Jm Avis de I'auteur u feiner Ausgabe von 1753 fpricht er felbft
von un grand nombre de fautes grossiéres qui se sont glissées dans la
plupart de ses editions, vor quelques additions qui ont parunécessaires
pour Ia plénitude d'un des principaux caracteéres. Welches find diefe
fautes grossiéres, weldyes diefe additions ? 3it dem Verfaffer in allem,
wag er bebauptet, 3u trauen? 3t nicht vielleidht, wie Cugene Lafferre
in feinem BVuch Manon Lescaut de I’ Abbé Prévost (1930) gezeigt bat,
bag im Gpiel, was der Franyofe die Sorge um die conclusion morale
du livre nennt? ®ie Miglichfeit ift nicht von der Hand au eifen,
Der Verfaffer bat jo mancherlei und merfwiirdige Schidiale durch-
gemadht, daf fein Leben romanbaft, abenteuerlichy anmutet. Forjcher,
die fih den twechfelvollen GErlebniffen ded Abbé Prévoft gegeniiber
beengt fiiblten, haben darum ibre ganze Kraft aufbieten miiffen, um
»Rettungen” ju {chreiben. Harriffe madyt aus feinem Helden faft einen
Heiligen; Schroeder, der wei Jabre fpdter ein Vudh iiber den Abbé
Prévoft verdffentlichte (Un romancier frangais au XVIlle siécle:
I’Abbé Prévost. Sa vie. Ses romans. 1898), glitt iiber vieled leicht
binweg; Hubert Gillot, der Herausgeber von Manon Cedcaut in der
Bibliotheca Romanica verweift in feiner dem Tert vorausgefchictten
Cinleitung furzerband alles, was die settgendffifchen Quellen an Nady-
teiligem 3u berichten wiffen, in dag Neichy der Fabel; André Thérive,
der 1926 eine QAusgabe des Tertes von 1753 mit den Ledarten der Erit-
ausgabe veranjtaltete, ift der Gefabr der Schdnfirberei nicht entgangen.
Das €ine haben diefe Lnterfudnmgen (und mit thrien nody andere, die
bier beijeitegelaffen werden miiffen) gelebrt, namlid) dafy die Bio-
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grapbie nur den Ausgangspuntt ded RNomang betfteuert (der alfo nicht,
wie der Hiftorifer Michelet glaubte, eine Lebensbeichte darftellt) und
baf fiir feine Wertung die Lerfniipfung mit den herr{denden Jeit-
frrdmungen entfcheidend ift, dap der RNoman felbft auf einer Greny-
jheide literargefchidhtlicher Entrvictlung ftebt. Ware das Literargefchichts
liche alles, was es 3u bewdltigen gilt, fo fonnte die in Frantreich riih-
rige Forfdung all der Fragen, die fidh da ergeben, rajdh und mit wiffen-
{dhaftlicher Sicherheit Herr werden. AUber hinter der Literaturgefdhichte
lauern andere Gewalten, die mit Forjchung herylich wenig 3u tun haben,

Alle Forfcher {ind {ich dbarin einig, dap Manon Ledcaut einen ftarfen
Einfluf auf die Literatur der Folgezeit ausdgeiibt und dap, wenn jemals
cin Literaturwert der erften Jabriebnte ded 18. Jabrbunderts dad Be-
prage der 3eit durchbrochen bat, daf es dbann Manon Ledcaut war.
Auch der Altmeifter der franzdfijhen Literaturgefchichte, Guiftave
Lanjon, gebt hier mit. Jn den lesten Audgaben feiner Histoire de la
littérature frangaise madyt er einen bemerfensdwerten 3ufas, der friiber
(nody 1912) feblte: Prévost fut aussi peut-étre I'écrivain qui traduisit
le mieux les premieéres langueurs romantiques de 'Ame frangaise,
Il faut s’arréter a son oeuvre et la regarder de prés quand on étudie
les origines nationales du romantisme. @asg ift im Bergleich zu der
QAuffaffung, wie fie die beutige Manon-Ledcaut-Forjchung vielfach
vertritt, noch verbdltnismapig vorfichtig ausgedriidt. Dasg etnfdhran-
fende peut-étre ift nicht nach aller Sinn, und die Studie von Woobdbridge,
auf die fidh Lanfon beruft, ift in der Jwifchengeit langft durch andere
QArbeiten von franzdiifher Seite iiberholt worden, und diefe AUrbeiten
baben mit wachfendem Eifer dag u erweifen gefudyt, was Lanfon ald
Die origines nationales du romantisme bezeichnet. Die Ent{cdheidung
per Manon-Ledcaut-Frage im Sinn ded nationalfranzdfifchen Lr-
jprungs der Nomantif ift ausd ecinem wiffenfchaftlichen Problem jur
nationalen Ebhrenfache geworden. Die AUnficht, bap die Nomantif ein
Gremdtsrper in Frantreich fei, der Niederjchlag europdifcher Beiftes-
entwidlung und weltbiirgerlicher Geiftesbaltung, batte friiber unbe-
fbrantte Geltung. Fanatiter der Wiffenfdhaft in Frankreich batten fich
fogar dazu verftiegen, die Romantit alg eine von aupen ecingefiibree
Peft, als eine Verirrung der franysfijdhen Seele anzufehen, fiir eine
RKrantbeit des franzdfijchen Geiftes au erflaren. In Picrre Lafferres
Bud) Le romantisme (1907) bat diefe AUnficht ibre fdhrofffte Faffung
gefunden. Gelebriamteit flieht in ibm mit ftarrer Ablebnung alles LUn-
fran3dfifhen und Curopdifchen 3u einer eigentiimlichen Mifchung 3u-
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fammen, Jn der legten Jeit ift ¢8 in Franfreich etwasd ftiller geworden,
auch wenn nach Lafferres Tod Charles Maurrasd und mit ibm andeve
immer nody friftig gegen Nomantif, Curopdertum und Deut{chtum
weiterldrmen. Auf die temperamentvolle Ungebdrdigleit folgte die mebr
rubige, fachliche Criorterung. Der wiffen{daftlicdhe AUnftoh, nationaliftifch
gendbrt, drangte die Forjder zweifachen Jielen su.

Junddit galt es, die Uuseinanderfesung mit dem faffijhen Pringip
vorjunebmen. Mit Stoly erinnerten fidh auch die Manon-Ledcaut-
Sor{dyer Daran, dap die franzdiifche Literatur im Seichen der Klaffif ibren
Giegeszug dburd) Guropa angetveten batte. RKlaffifche Kunft, Haffifde
DBollendung bafteten der Literatur wie ein Jauber an. Wasd mit Klaffit
in Beritbrung tam, war geadelt, der Unfterblichteit geweiht. Dem Vann
foldher Vorftellungen unterlagen felbft die jungen Romantifer, die fid
por bunbert Jabren um Victor Hugo fcharten. JIn den Tagen, da
awifchen Klaffitern und Romantitern der leiden{daftliche Streit um
Hernant ausdgefochten wurde, riibmten fih die RNomantifer, Klafjifer
inmitten der NRNomantif zu fein. Wie weit ed ibnen mit einer {olchen
Beteuerung, iiber die nicht blofy Jeitgenoffen den Kopf fchiittelten,
tiberbaupt Ernft {ein fonnte, mag dabingeftellt bleiben. Legouvé, Juled
Qanin, Sainte-Veuve baben an die Ehrlichteit ded Vefenntniffes
geglaubt und haben ihre Gelehriamteit cingefest, um die Veredhtigung
einer {oldhen widerfinnig Hingenden Auffaffung 3u erweifen. BVergfon,
per Philofoph, Mornet, der Literarbiftorifer, find ibnen in unfern Ta-
gen in einigem Abftand gefolgt, und ganj fitrzlich erft (1932) hat Pierre
Moreau cin BVudy Le classicisme des romantiques erfcheinen laffen,
in dem er die innere Wertniipfung der Nomantif mit dem Hafjifhen
Geift dartun wollte. €3 find riibrende Verfuche, die auf Wiederbher-
ftellung Hauslicher Cintradyt bedacdhten Eheleuten oder nach politijdher
Cinbeit ftrebenden Vilfern alle Ehre machen tonnten: yu betonen, was
eint, 3u vergeffen, wad trennt.

Die Erérterungen greifen audy auf Manon Leseaut diber. Paul
Hazard, der an der Univerfitdt in EChicago im Somumer 1928 Lbungen
iiber Manon Lescaut veranftaltet und die Unterfuchungen feiner ameri-
fani{dyen Hisrer in einem Vudy (Etudes critiques sur Manon Lescaut,
1929) vereinigt bat, fieht in dem RNoman die Wejensart der Klaffif,
ben folgeridtigen Ordnungsfinn ausgepragt, und audy Pierre Trabard
licbdugelt in feinem (bi$ jegt dreibdndigen) Wert Les maitres de la
sensibilité frangaise au XV I1Ie siecle (1931-—1932) mit einer Deutung
mm flaffifhen Sinn, aber dann dréngt ibn die tiberlegung wieder von
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biefer Linie ab. Er muf feftitellen, daf e8 dem Roman an simplicité,
ordonnance et clarté feblt, daf; der Berfaffer n’est pas de ceux qui se
contiennent et se surveillent; il s’abandonne au courant et se laisse
entrainer aussi loin, méme plus loin qu'il ne le faut. ®eg ®rieur habe
nur de rares moments de lucidité. Nun, wenn ein Held fich nicht in
der Gewalt bat, fann er ald Haffifdher $Held nicht in Frage fommen.
LWenn Trabard dann weiter die Romantunft Prévoftd der der Ma-
dame de La Fayette gegeniiberftellt und {chreibt chez celle-ci une ma-
niére directe, sobre, contenue, une analyse étroitement limitée et
merveilleuse de justesse; chez celui-la une maniere diffuse,abondante,
prolixe, une analyse largement ouverte et riche de sensations, {o legt
er auch damit ein Geftandnig ab, dag gegen eine Deutung von Manon
Lesdeaut im Hafjifhen Sinn fpricht. Auch in anderer Beziehung erbeben
fich gewichtige Vedenten, Schon Michelet, der fich fonft des ofteren
in Sadhen Manon Leseaut irrte, bat in dem Ubbé Prévoft einen
libertin crfannt. Hagzard ift jest derfelben Meinung. Das libertinage aber
follte etwag mit Hajjifcher $altung 3u tun haben? Oder foll die tiber-
jeugung von der alliiberwindenden Kraft der Rlaffif fo weit getrieben
werden, daf man glaubt, fie gebe auch aus einem folden Bund geldu-
tert und fiegreidh bervor? Kafjit ift Idealifierung des Lebensd, die die
Bindigung des Individuellen durdh eine fonftruierte Normalitit aur
Borausfesung hat. 3n Manon Ledeaut aber berrfdht eine Lebensnibe, fiir
die dag Wort Nealismus faum nod) hinreicht. Trabard felbft drangt
fich der unmoralifhe Charatter des Romang auf. Er glaubt die {hlimm-
ften Folaerungen beifeite 3u Tdumen, wenn er argumentiert: Si donc ces
romans paraissent immoraux, c’est parce que la vie est immorale.
QUber fiir Trabard ijt nicht die taffijhe Thefe dag CEntidyeidende. Sein
Blid ift auf ein anderes Ijel gerichtet, und diefes beifpt Deutung von
Manon Legcaut als Beugnis einer friiben Romantit.

Mit diefer Fragefrellung drangt die Literaturforfhung einer neuen
QAufgabe su. Gie gebt darauf aus, die Nomantit alg franzdfifche
Beiftesleiftung 3u erweifen und mit der bislang audy in Franfreid
berrichenden Auffafiung vom curopdijchen HUrfprung der Nomantif
abguredhnen. Jofeph Terte batte in cinem bdiden Budh Rousseau et
les origines du cosmopolitisme littéraire au XVIlle siécle (1895)
die europdijche BVedingtheit der NRomantif mit vorbildlicher Umficht
und Griindlichfeit entwidelt. Bor ein paar Jabren nody hat feine Auf-
faffung in Louis Nepnaud (Le romantisme. Ses origines anglo-
germaniques, 1926), in Paul Van Tiegbem (Le mouvement roman-
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tique, 1912 und Le préromantisme. Etudes d’histoire littéraire et
européenne, I 1924, IT 1930), in $Henri Srondyon (Romantisme et
préromantisme, 1930) fachfundige Verteidiger gefunden. In den Er-
dreerungen, die bin- und herlaufen, gebt ¢8 nodh um ein anderesd als nur
um cine glatte fachliche Stellungnabme fitr und wider. €8 tritt in ibnen
aud) cine Dbeachtendwerte Unterfdhiedlichfeit der literargefchichtlichen
Methode yutage. Trondhon wie fehon friiher Terte und dbnlich Nepnaud
geben mebr ftofflich-pofitiviftijh 3u Wert. Van Tieghem bandhabt
die gleiche Methode, die er mit der griferen Weite des Vi3, wie
fie bem vergleichenden Litevarbiftorifer eignet, 3u hober Vollfommenbeit
fiibre. Jn ftarterem Mafe als Trondhon hat er eine vertiefende Aus-
wertung feines gewaltigen Stoffed durdygefiibre, den er aus den Litera-
turen von gang Curopa {chpft und felbft aus tngarn und der Tiirfei her-
beiholt. Der Sag vom europdifdhen Lrfprung ber Romantif ift in Frant-
reidy feit Terte nicht mebhr mit gleicher Gelebriamieit verfodyten worbden.

Der Gegenangriff erfolgte von Seiten der mebr jeelengefchichtlich
und geiftestundlich gervichteten Literaturforfhung. Dag Ungriffsfeld
ift fiir fie fo giinftig wie nur méglidhy. €8 muf einmal offen ausgefprochen
werden: das feelenfundlid)-geifteswiffenfchaftliche Pringip, in dem heute
manche der Wheisheit legten Schluf feben, foll man in feiner Bedeutung
fiir Die Literaturforichung nicht iiberfpannen, denn im Grunde befagt
bie Didhtung fiiv die Geiftedfunde nicht mebr als Wiffenfdhaft, Phoilo-
fopbie, Weltanfchauung, religivfe und politijde Ideen. Der Fall der
Romantif aber ift befonders gelagert. TWenn irgendwo von der Litera-
turge{chichte etwasd fiir die Seclen- und Geiftesgefchichte u holen ift,
dann diirfte es in der Nomantif fein, Anbdré Monglond, der Wer-
faffer eines zweibdndigen Werks Le préromantisme frangais (1930),
und Trabard haben die Situation gefchictt (aber, wie mir {cheint, obne
RKenntnis der grundidglidhen Seite der Sadhlage) ausgenupt, Beibe
wollen die Streitfrage (Sjen aud einer neuen, revidierten Deutung desd
Begriffs Nomantit beraus. Sie werfen die Srage auf, ob nidt der
Grangofe ebenfogut wie jeder andere Europder von Natur die Cignung
aum Romantifer in fidh trage. Die Vorftellung von einer Romantit
vor der Romantif, wie fie fich in dem neugepragten Wort préroman-
tisme ausfpricht, gibt ibnen die willfommene Hanbdbhabe, reit juritct-
liegende Jeiten und Dichter fiir die Nomantit in Anfpruch ju nebmen,.
Bereitd 1883 hat der alte Deschanel in feinem BVuch Le romantisme
des classiques einer foldyen uffaffung vorgearbeitet und fogar Racine,
dem typifchiten dev franzéiijdhen RKlaffiter, romantifche Beranlagung
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nachweifen wollen. Aber feine Veweisfithbrung (wenn man tiberhaupt
pon einer foldyen reden tann) hat nicht den Eindrudt verwijdhen fonnen,
dap feiner mebr diber cine foldhe Deutung feiner Runft iberrajdht ge-
wefen wdre, alg gerade Nacine. An Deschane! niipft inbaltlich Mornet
an. Sein Romantisme en France au XVIlle siécle (1912) legt aiel-
berouft und fenntnisreich die Verfchlingung pbhilojopbifchen und roman-
tijchen Geijtes im 18. Jabrbundert dar, Audh fiiv ihn reicht die Romantit
von 1830 in ferne 3eiten hinauf — jusqu'a des sources lointaines. er
Grundgedante feines Budys ift in dem Sas sufammengefaft: Par
mille issues le XVIIIe siécle a vu jaillir et parfois couler en flots
profonds tout ce que les George Sand ou les défenseurs d’Hernani
revendiqueront comme leur conquéte. Aber Mornet hatte nodh nicht
die fegten Folgerungen aus foldpen GEinfidhyten gezogen und die legte
Brenge awifchen der Nomantit im weiteren Sinn und der RNomantit
alg Sdhulformel (oder, wie er fagt, ald doctrine de gens de lettres)
verwifdht. In diefem Jufammenbang verdienen CEftéves Etudes de
littérature préromantique (1923) um fo mebr Criwdbuung, als der
Berfaffer fchon 1907 ein fenntnisreiches und vielbeadhtetes Budy iiber
Byron und die franzdiifhe Nomantit (Byron et le romantisme
frangais) vorgelegt batte. Won den WMeinungen andever arenzt Gugéne
Lafferre in feinem Vudy itber Manon Ledeaut in oft redht origineller
Wetie feine cigene Anficht ab. Er erfennt wobl, oaf von Manon Lescaut
Linien nach der Nomantit binitberlaufen, aber er fiebt auch, daf nodh
erbeblidhere Unterfchiede walten. Das Leben, dag Manon und Des
Grieur fiibren wollen, ift fo gany unromantifch; e ift bas rubige, {pief-
biirgerliche Dafein, nicht das Leben, das fich Beorge Sand und Muffet
ertrdumten. Die Liebe, fiir die Nomantifer eine Quelle des Bliicts,
ein Jungbrunnen des Genies, ift in den Augen des Abbé Prévoft eine
barte, qualvolle Schule; fie ift nur ein notwendiged Leiden jugendlicher
MNaturen, aber fein auf das ganze Leben berechneter, befeligender 3u-
ftand. Monglond gebt weiter als feine Vorgdanger. Er beginnt fein auf
vier Vdnde berechnetes Wert mit den entfdhuldigenden Worten Ce
n’est pas moi qui ai découvert le préromantisme, aber dann legt erin
breiter BVeweisfiihrung dar, daf die Nomantit ibre Wurzeln in der
franzdfifchen Seele bat: n’allons pas croire que le romantisme soit
dans notre littérature un simple accident, le produit artificiel de
I'influence anglaise ou allemande. Er judyt, mit dben Liaisons dan-
gereuses von Laclos beginnend, das 18. Jabrbundert nady préroman-
tiques ab und findet folche in Letourneur, Ducis, Diderot und weiter
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suritd tn den Gtreitern der Querelle des Anciens et des Modernes,
ja {dlieBlidh audy in Racine, deffen Phédre fich eine Jufanumen-
ftellung mit Manon Ledcaut gefallen laffen mup. Audy mit Prévoft
ald Romantifer fest er fich auseinander. Er findet, was den Verfaffer
anlangt, daf fein Leben nidht hdtte plus romanesque fein fdnnen, dap
der Roman felbft einen accent de René verrate und dadurch an Chateaus-
briand gemabne. €g ift allmablich eine Kunft oder pielmebr geradezu
etn Kunijtftiid geworden, fidh audy inmitten jolher Gedanfengdnge, die
an fich gang einfadher Natur find, mit den iiberall eingreifenden Frage-
ftellungen nach dem Wefen der Romantif auseinanderzufegen und fich
in den vielartigen Vorftellungen zuredhtzufinden, die das Wort Ro-
mantif bei denen, die fich feiner bedienen, ausioft. Die Sdywierigteiten,
die in der Ausdwertung und Vieldeutigkeit Des BVegriffs liegen, titrmen
fih; BVegriffsbeftimmungen fdwirren durd) die Viidher und Jeit-
jhriften; jeder zimmert fidh feine eigene Worftellung zuredyt, in die
didyterifche, getftige und weltanichauliche JInbalte und Lerte binein-
gelegt werden mit der AUbficht, die Wefenbaftigleit einer Geiftesberve-
gung zu bannen, deren Gpielraum weit iiber Franfreich binausreicht.
Grundfaglihe Gefihtspuntte, grohe, aus der Vergangenbeit durch-
laufende Linien, Jufdlligleiten perfonlicher Stellungnabme diefes oder
jeneg Dichters werden ufammengefiigt und wieder gefchieden. Philo-
logen und Literarbiftorifer veden aufeinander ein und ancinander vorbei;
fie laufen Gefabr, bald nicht mebr verftanden zu werden. Aleris Fran-
¢oig bat mit philologifhem Auge die Terminologiegefabr gefeben.
Um Klarbeit 3u {haffen, hat er fich aus der Erforfhung der Gefchidhte
des Worted romantique geradezu ein Sondergebiet gemacht, dem feine
grofe Velefenheit und fein aupergewdhnlidher Fletg gelten. Das
deutfche eitenftitd  zu  feinen Studien bildet dag Vud) von
Richard Ullmann und Helene Gotthard, Gefdhichte ded Vegriffs
Romantijh in Deutidhland (1927). Frangoid judht zu einfeitig 3eug-
niffe fiir dag Vortommen ded Wortd gujammen, die er in feinem Vei-
trag 3u den Mélanges d’histoire littéraire générale et comparée offerts
a Fernand Baldensperger (1930 I. &. 321ff.) {dlielidh in der Form
eined Worterbuchartifeld ausbreitet. Vor lauter lerifograpbifdem Eifer
dringt er nicht sur Synthefe der in dem Wort liegenden Vewuftfeins-
inbalte und Vorftellungsfomplere vor. So teilt er dag Schidfal anderer
und muf ed fich gefallen laffen, dap fein Litevarhiftoriter redht auf ibn
boren fann, feiner die von ibm gefundenen LWortbeutungen fiir feine
SInterfuchungen verwerten will. Sein gegenteiliged Vefenntnis, dap er
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a eu la bonne fortune de ne pas passer inapercu Hingt su optimiftifch.
Darf man fidh da noch wundern, wenn man von den Bemiibungen der
deutichen Forihung um eine RKldrung des Vegriffs Nomantif in
Franfreid) wenig mertt? Der Verfuch, die Nomantit ihrem TWefen
nach 3u beftimmen, mag auf deutfdher Seite bier und da zu weit ge-
trieben worden fein, namentlich dann, wenn er begrifflich-verftandes-
mdfig gefiibrt wurde. Die Schwierigleit eines folden Unternehmens
liegt im Wefen der Nomantit felbft begriindet. Die Nomantit ift eine
Lebendftimmung  befonderer Pragung. Hinter allem, was fie uns
iibermittelt, liegen gebeime Ginn- und Lebenswerte, weidhe Schwin-
gungen der Seele ober des Gedantens, die im Menjdhen gefchaut und
aug ibm erfapt fein wollen. Aber daraus darf man nodh nicht (wie dies
von franzdfifdyer Geite neuerdings fo gern gefchieht) die Beredhtigung
berleiten, alle Verfuche, die Nomantif als Gefamter{heinung begrifflich
3u fldren, von vornberein abzulehnen und fich einem widytigen Verfuch
literargefchichtlichen BVegreifens au verfdlicfen. Was bilft e8 — um
nur einige Namen 3u nennen — wenn Frig Stridh die Nomantit alg
curopdifhe BVewegung auf ¢in paar Seiten fharf umreipt (Feftgabe
Heinvich WoIfflin, 1924), nacdhdem er 1922 in feinem Budh) Deut-
fdhe KIlafiif und RNomantif beide ihrer inneren Urt nach trennen
gelebrt batte? TWag bilft e3, wenn IJ. Peterfen in feinem BVud) Die
Wefengbeftimmung der deutfdhen Romantif (1926) grundfis-
i) wichtige Vetradhtungen vorlegt, die, iiber den eigentlichen Jmwed,
dem fic galten, binausgebend, fich 3u einer »Cinfitbrung in die moderne
Literaturwiffenfchaft” weiten? Was Bilft e, wenn Frany Sculg in
einer auch fiir Frangofen lefenswerten 3eitfdrift, der Deutfchen Viertel-
jabrsichrift fiir Literaturmwiffenfchaft und Geiftedgefchichte (1924,
©. 349ff.), den literargeichichtlichen Terminologien und Vegriffen Ro-
mantit und romantifdh in einer audh aejdidtlich gefiibrten Stubie
nachgebt? Was wird es helfen, wenn erft neuerdings wieder in der-
felben Jeitfhrift (1932, &. 648) $. Heify die , Neglementierung”, die
Aberindividuelle Difziplin® ald jum Wejen der Klaffif geborig be-
adyten lebrt? Nidyt einmal von dem, was die atinftigen Literarbiftorifer
im eigenen Lager jur Sache fdhreiben, nimmt man Ddriiben gebithrend
Kenntnis. René Vray 18t bei manchen Achijelzucten, bei mandyen gar
Entfegen aus, weil er in jeinem Vuch La formation de la doctrine
classique en France (abgefdhlofien im September 1926) auf Grund
einer gefchichtlich gefithrten und darum von vornberein zur Mip-
adytung verurteilten Unterfuchung jeinen Landgleuten nody einmal 3u
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Gemiit fiihrt, dak la soumission a la régle est 'article essentiel du
credo classique, daf der triomphe de I'autorité sur I'indépendance,
de la discipline sur I'insubordination ben Haffijhen Gefchmact be-
ftimme. Golde Velehrungen werden von franzdfifher Seite, mebr ald
gut ijt, fiir iiberfliifjig gebalten. Der Vorwuwrf trifft audy Monglond.
Begriffliche Klarbeit ift nicht feine ftdrtjte Seite. Er ent{chddigt dafiir
durd eine feinfinnige Kunft, mit der ev den Gefithldcharafter der fran-
3dfifchen Litevatur in beacdhtenswerten Leiftungen berauszuftellen weifs,
Konflitte wijdhen wiffenichaftlichem und HHinftlerifhem Gewiffen fidht
er auf feine Art aus. Vei ibhm tritt ein grundidglicher Febler, der itber-
baupt doftrindr veranlagten Literarbiftorifern jum Verbdngnisd wird,
ftart in die Cridheinung, ndmlich dap er qualitative Unteridhiede in
feelifcher oder Hinjtlerifcher Art nur nodhy ald graduelle anficht. TWer
ein paar Wallungen, die romantifh anmuten, aufyuweifen bat, ijt
jofort RNomantifer. Dagd wdre gerade fo, ald wenn man die Didhter
Ded 16. Jabrbunderts, bdie gefiinftelte Wendungen gebraudien und
greifbares Gefiibl fiir prezitfe Stilgebung befigen, fiir die Preziofitdt
des beginnenden 17. Jabrbunderts in AUnfprudy nehmen und Sainct-
Belays neben Voiture im Hotel de Nambouillet einen Plag anweifen
wollte. Jemand, der ein paar Gedidhte verfaht, bat nicht jofort Un-
fprudy darauf, alg Didyter 3u gelten. N'est pas poéte qui veut! Big 3u
dem innerften LWefen der Romantif, mag man ed in dem Sieg Dder
Phantafic iiber die Proportion, in dem Drang nad) dem Unendlichen und
Ewigen oder in dem VewuBtmachen ded Unbewupten fudhen oder ald
expansion sentimentale, alg frissons métaphysiques ober jonjtivte be-
{timmen, dringt feiner von denen vor, die WMonglond fiir Wegbereiter
der Romantit oder gar fiilr Nomantiter half. Das Weltgefiibl, dasd
fie befeelt, ift zu wenig gleihmapig in ibnen entwidelt, die irvationalen
Glemente, die eine BVefchranfung oder Aufbebung ded Haffifchen Gleich-
magesd bebingen, find bet ibnen nod) zu unter{chiedlich vertreten; die
thimfesung bisher vorhandener LWerte in neue ift nur in {dhwachen An-
fangen vorbanden. Cnticheidend ift und bleibt, dap alles, wad an
fogenannten vorromantifchen Negungen auf dem Voden der Haffifdy-
rationaliftifchen Literatur in Frantreich evwadyien ift, fidh) erft dburdh den
feelifchent Rip, den Noufleau bedeutet, durdy die Pragung, die er gad,
au wirflicher Nomantif gewandelt hat. In diefer Fafjung des Pro-
blems, dbas Monglond, wo e8 auftaudht, immer wieder 3u rafd) ent-
gleitet, liegt Der Kern der Sadhe verborgen, und es ift, gegeniiber bem
Ganzen, dbas die Nomantit bedeutet, eine Frage von untergeordneter
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Widhtigleit, ob man fich den Kopf dariiber zerbrechen foll, wie weit
die franjsfifche Seele mit einem romantisme avant la lettre gedichen ift.

Trabard ift etivas vorfidhtiger ald Monglond, infofern er in der Viel-
beit der Fattoren, die die Nomantif bedingen, nur einen eingelnen, nady
feiner Meinung entidheidenden, heraudgreift, die Empfindfamteit. Wie
Monglond fitblt audy er fich fchidfaldverbunden mit feinem Stoff und
jegt Gelehriamteit und Gefdhmact ein, um feinen wiffen{dhaftlichen
Glaubenstampf u fampfen. Mit tiefdringender Analvfe fucht er den
CSeelengebalt der Literatur des 18. Jabrhunderts fitr feine 3mwede aus-
sujchdpfen. Er verfpricht fich davon mebr ald von der Herleitung ber
romantijdhen BVewegung aus europdifdhen Sufammenbdngen. Seine
AUuffaffung vom romantijhen Menfchen aber ift darum veichlich eng
geblichen. Sie iiberfiebt, daf der homme sensible noch feinegivegs der
homme romantique, aumal im fpdteren Sinn, ift. Sein Wert, fo dan-
tengmwert es in feiner Art ift, gehiort ju denen, die ihre Aufgabe darin
erbliden, etivag, was in der For{dhung bisher mebr im $Hintergrund
gelajfen worben war, um jeden Preid in den Bordergrund zu fchieben.
Jeb wenigftens wiifite nidhyt, weldher Literarbiftorifer jemals fo eigen-
finnig gewefen wdre, den Dichtern der franzififhen Rlaffit oder Nach-
Haffit jede Befiibldinnerlichteit abjujprechen und fie yu berzlofen, ge-
fiiblgarmen Holstsgen zu machen. QAudy das, wag Jrabard iiber
Manon Lescaut 3u fagen weifi, fommt wenig obder gar nicht {iber das
binaug, was andere gefunden batten. tnd poch bat feine Thefe vom
RAbbE Prévoft alg maitre de la sensibilité von vornberein mebr fiiv fich
alg die taffijche Thefe. Der erfte Eindrud, den der Moman madht,
fpricht durdhaus zu ibren Gunften. Er jest mit einem pactenden Appell
an dag $Herz, an Mitleid und Niihrung ein. Die Helden find weidye
Ceelen; fie fchwanten ywijchen Freude und Trauer, Hoffnung und
Berzweiffung ; fie ftehen nicht feft tm Leben, nidht feft in ibren Gefithlen.
Jedes Erlebnis wiiblt eine Welt von feclijhen Erregqungen und Ge-
fiblswallungen in ibnen auf; fie {find diberfhwdnglich in den Aus-
briichen ibrer Leidenfchaft, deren fie nicht Herr werden fonnen. Tour-
ments de 'amour, ivresse de I'amour, faiblesses d’amour — fo jchallt
es uns aus dem Noman entgegen. Mit dem rein Literarge{dhichtlichen
aber ijt e audy fiir Trabard nidht getan. Auch er bat feine Hinter-
gedanten. Er will gegen die Geringfchdsung anfampfen, mit der von
franydfifcher Geite diber die cigene Literatur geurteilt wird. Maurice
Barrés bat feinen Jorn beraufbefchworen, weil er die Literatur des
18. Jabrbunbderts alg minderwertig ablebnt und die gange 3eit, die
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ibm unfympathifch ift, furzerband opfern will. Dem Verfafjer der
Déracinés und der Colline inspirée fdnnen Diderot und Rouffeau und
alle andbern nun einmal nidhts mebr geben. Trabard aber erfennt aud)
in der franzdfifhen Literatur ded 18. Jabhrhundertd eine hodyftebende,
nationale Leiftung, die e8 zu verfteben und 3u leben gilt. AUudy die von
Barres mipachteten Schriftiteller find nady feiner Auffaijung dazu
berufen, mityuarbeiten an der Vewabrung und Mehrung der Errungen-
fhaften der franydfijchen Vergangenbeit. In der Romantif raufdyen
aucdh fiir ibn Quellen, die aus der franzdfijhen Seele fliegen. Siebt
man aber genauer 3u, fo wird es nidht allzu jchwer fallen, jebr viel von
dem, was Trabard als eigentiimlidh franzdfifh in AUnfprudy nimmt,
auch auferbald Franfreichs wiederzufinden. Van Tieghem, der ver-
gleichende Literarbiftorifer, {chaut Hier beffer durdy alg der Profeffor
der franzdiifhen Literatur im lieblichen Dijon.

Dag Beifpiel der Manon-Lescaut-Foridhung ift begeichnend fiir die
Haltung tweiter Kreife der franydfifchen Litevarbiftorif. Mit rafdyer
Wendung werden Gefichtdpuntee in die Debatte gervorfen, die Junddyit
nicht im Gtoff, aud) nicht im Umtreis deg Stoffes liegen, die fid) aber
unter der Hand ju Hauptfragen wandeln. Einem Hibnen Griff ift e3
vorbebalten, Weltanfhauungsproblemen eine Faffung zu verleiben,
die fich erft aus einer auf fpatere Entwidlhing juriidblidenden, nad-
trdglichen Betradhtung ergibt. Cin folched Vorgeben aber {dhlieft
Nadyteile in fidy. Im Namen der Wiffenfchaft glaubt man bald vieles,
wenn nicht gar alled fagen zu diirfen, und nichts it leichter und ver-
lodender 3ugleich, ald Gegenmwartsgedanfen und Gegenwartserfennt:
niffe beliebig weit oder beliebig ftart in die WVergangenbeit uriidau-
verlegen und in die erafte Forfchung Gefinnungen au gicpen, in deren
Betitigung man fich mit der berrichenden Meinung feines Volfs eingd
weifl. G2 erwedt Vefriedigung, wenn man Literaturmwerte, die nad
gewdbnlidher Auffaffung aus seitlichen und anderen Griinden Dder
RKRlaffif fernfteben, fiir die Klajfit in AUnfpruch nehmen, wenn man durd
ibre Abftempelung in taffifchem Beift den Schag der yur tnjterblichteit
vorausbeftimmten Leiftungen mebren und fo die Gefamtmafle der Li-
teraturichopfungen in ibrer Stoftraft ftarfen tann. So wie die Dinge
beute legen, vermag man fich aber nicht ded Cindrudd 3u erwebren,
pafy die wiffenfdhaftliche Vegriindung im Vergleich zur Abjicht der
Forfdhung fiir manche mebr nebenfachlicher Natur ift. Begriffliche
Sdheidbungen werden aufgeldft, gelodert oder ignoriert. Jeiten und
Seitunterfhiede werden incinandergefchoben, um die legten Vedenten
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3u befeitigen. @8 flingt fo {hon, wenn man einen Moman wie Manon
Ledcaut triumpbhierend der peuropdijhen” Romantif entgegenbalten
und fich an dem Gedanten weiden fann, baf in ibm der ,franyififche
Geift” su romantifcher Befinnung ermadht war, ehe noch das Ausland
auf Franfreid) einwirfen fonnte. Snnere Befriedigung itber die Lin-
tibertrefflichfeit franzofijcher Rulturleiftung mifcht fich mit dem titbnen
DBerfuch, weite BVlidpuntte ju gewtnnen und folgenfchwere Sdliifie 3u
sichen. Wenn Franfreich im Beichen diefesd Beiftes in dad Manon-
Ledcaut-3ahr eintritt, fann die Wiffenjdhaft nicht fonderlich getwvinnen,
auch wenn nodh weiterhin fo viel Gelehrees iiber Manon Ledeaut
gefdhrieben wird,




