‘Was kann die Lehrmaterialanalyse fiir die Adaption von
Deutsch-als-Fremdsprache-Materialien vor Ort leisten?

- DIETMAR ROSLER

1 Praktische und prinzipielle Grenzen des
Zielgruppenbezugs

- Eine Forderung, die schon fast ein Allgemeinplatz
‘ist: Fremdsprachenunterricht soll wie jeder andere
Unterricht auch  lemer-/schiiler-/zielgruppen-/
adressatenspezifisch-bezogen/-freundlich/-zen-
triert usw. sein. Verinderungen hat diese Forderung
vor allem im Bereich der Arbeits-und Sozialformen

_ bewirkt; auch hat sie zu einem verinderten Bewufit-
sein der im Unterricht Tatigen beigetragen. Eine
Grenze scheint fiir das Eingehen auf diese Forderung

- in dem fehlenden Lermerbezug konventioneller
.Lehrwerke zu liegen.

Im Bereich Deutsch als Fremdsprache hitte nach
den Erfahrungen mit groffen, d.h. im Prinzip welt-
weit vertriebenen und verwerteten Lehrwerken wie
Dentsche  Sprachlehre fiir Auslinder (SCHULZ/
GRIESBACH (1967)), Deutsch als Fremdsprache
(BRAUN/NIEDER/SCHMOE (1967)) oder Deutsch
2000 (SCHAPERS/LUSCHER/GLUCK (1972))
klar sein miissen, daf der Anspruch weltweiter Giil-
tigkeit lediglich ein werbewirksamer Euphemismus
fiir das Fehlen von ausgewiesenem Zielgruppenbe-
zug ist, daR die angeblich weltweite Verwendbarkeit
auf weite Teile der Welt, nicht nur der sog. Dritten,
wenig Riicksicht nimmt und'dag die Vorstellungen
von Welt, die in diesen Lehrwerken transportiért
werden, oft lediglich die bestimmter sozialer Grup-
pen sind. Trotzdem sind weitere derartige Lehr-

werke auf den Markt gekommen, der Grandkurs -

Dentsch (SCHAPERS/LUSCHER/GLUCK (1980))
z.B. oder Sprachkurs Deutsch (HAUSSERMANN/
WOODS/ZENKNER (1978)) und Deutsch aktiv
(NEUNER et al. (1979)) - andere werden folgen.
Schaut man sich die knappen globalen Hinweise
auf Zielgruppen, die bei derartigen Lehrwerken
gemacht werden, und weitergehende Einschrin-
kungen bei anderen DaF-Lehrwerken an, so lassen
sich die folgenden hauptsichlichen Parameter fiir
Zielgruppenbestimmungen bei Deutsch-als-Fremd-
sprache-Lehrwerken festhalten:

~ Alter (die Unterscheidung Kinder vs. Jugendlicher/
Erwachsener gehdrt zu den meistgetroffenen; die
Differenzierung zwischen Jugendlichen und
Erwachsenen-bleibt-zumeist?-unscharf); -

- Aussgangssprache (selten: Ausgangskultur);

- Ausland vs. Inland;:

- soziale Situierung (die beiden letzten Parameter
dienen de facto zur Unterscheidung der Materia-
lien in den Bereichen Deutsch als Zuweitspracke und
Deutsch als Fremdsprache.
Deutsch-als-Fremdsprache-Materialien wird auf
die Verschiedenartigkeit der Inlands- und Aus-
landssituation bisher nur unzureichend einge-
gangen).

Daf Deutsch-Lehrwerke, bei deren Zielgruppendif-

ferenzierung diese .vier Parameter beriicksichtigt

wiirden, Deutsch fiir jugendliche Englinder ans der Mir-
telschicht, die in England Dentsch lernen etwa oder fiir
tiirkische Arbeiterkinder in der Bundesrepublik, uns
schon relativ zielgruppenspezifisch erscheinen, ver-
deutlicht, wie wenig selbstverstindlich selbst diese
grobe Zielgruppenindikation bisher ist.

Weitere Zielgruppendifferenzierungen

sich iiber die Parameter

- bevorzugte Varietit;

- bevorzugte Fertigkeit (zusammengezogen z. B. zu
den Lesekursen fiir bestimmte Fachsprachen?)

und eventuell noch iiber die

- bevorzugte Methode im weitesten Sinne (z.B.
stark audiolingual ausgerichtet).

Inwieweit Lehrmaterial nun nach diesen sieben

Parametern und gegebenenfalls noch einigen weite-

ren differenziert werden kann, hingt ab von der

Bereitschaft von Verlagen, diese Differenzierungen

mitzumachen bzw. von der Bereitschaft zur Selbst-

ausbeutung von Lehrerkollektiven o. 4. Eine immer

érgeben

- weitergehende Lehrmaterialdifferenzierung nach
diesen Faktoren hat hier praktische Grenzen.

Im Gegensatz dazu steht eine prinzipielle Begren- .
zung der Differenzierung konventionellen Mate-
rials. Nimmt man die Forderung nach lemerbezoge-

Innerhalb der .

nem Frehdsprachenunterﬁcht ernst und sieht in ihr
nicht lediglich die vorerst letzte neue Didaktik-
Mode, der man lediglich oberflichlich entgegenzu-

kommen braucht, so darf man nicht bei einer ver-,

besserten’ Zielgruppendifferenzierung im obigen
Sinne stehenbleiben.

Lernerbezug bedeutet dann, die Lernenden als Indi-
viduen znd Lerngruppe emst zu nehmen, auf die
Interaktionen einzugehen, auf Emotionen, Erwar-
tungen und Sprachlemerfahrungen usw. Diese
Lemverhattenund Lernerfolg beeinflussenden Fak-
toren liegen jedoch guer zu den vorhandenen Ziel-
gruppenunterteilungen. Lehrwerke, die diese Fakto-
ren ernst nihmen, hitten einen hdchst disparaten
Verteiler; konsequent zu Ende gedacht, liflt sich
adiquates Lehrmaterial, das diese Faktoren auf-
nimmt, nur vorstellen als Material, das von den Leh-
renden, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den
Lernenden, fiir die jeweilige konkrete Lerngruppe

b

=

weitgehenden  Verselbstindigungen  vorzu-
halten®, festzuhalten bleibt jedoch, daf der Ver-
zicht auf vorgegebenes Lehrmaterial zu einer
stirkeren Aufnahme emotionaler Aspekte des
Fremdsprachenlernens und zu einer lernerrele-
vanten Themengestaltung fithren kann’.

reformpidagogischen Ansitzen. Schulbiicher sind
ein Instrument der Verdummung heiflt es apodik-
tisch bei FREINET (1980, 50). Entsprechend sind
im Rahmen der Freinet-Pidagogik vorgegebene

~—“—Materialien-ersetzt-durch Klassenzeitung, Korre-

in derkonkreten Situation erstellt wird. Dies wieder-

um bedeutet das Ende der Produktion kohventi_o-
nellen Lehrmaterials.

2 Alternativen zur Verwendung
konventionellen Lehrmaterials

Der vollstindige Verzicht-auf die Verwendung vor-

spondenzen, kiinstlerische Produktionen usw.,
durch freie Texte jedweder Art, die zur konkre-
ten Situation passen. Zur Situation des Fremd-
sprachenlemens im Rahmen der Freinet-Pidago-
gik liefern die Arbeiten von DIETRICH (1979)
und MULLER (1981) anregende Informationen,
fiir den Bereich der Waldorf-Pidagogik vgl. z. B.
HAHN (1976). Allerdings muff MULLER (1981,
171) feststellen, daf von 15 angeschriebenen

© Schulen, die das Gesamt des Unterrichts an einer

gegebenen konventionellen Lehrmaterials findet
sich in einer ganzen Reihe gliernativer pidagogi- -

scher Konzepte, die sich untereinander wiederum in
ihren Ausgangspositionen, Zielsetzungen und in
dem AusmagR, in dem die Lernenden selbst bei der
Erstellung- von Unterrichtsmaterialien aktiv sind,
unterscheiden. _ L
Die Erarbeitung von gruppeneigenen -Materialien
beim Fremdsprachenlemen findet sich z.B. in so
unterschiedlichen Kontexten wie in o
a) gruppendynamischen Ansitzen zum Fremdspra-
chenunterricht. Im Rahmen des CURRANSschen
(1972) Vorgehens z. B. stehen von Anfang an die
Mitteilungsbediirfnisse der Lernenden im Vor-
dergrund; Auferungen werden prinzipiell ermu-
tigt, die emotionale Komponente des Lemens
wird ausfiihrlich beriicksichtigt. In einem Ver-

such von BRUGGEMANN/DOMMEL (1977) |

kreieren Schiiler am Anfang mimisch Szenen,
die nach und nach von den Lehrern mit Sprache
angefiillt werden. Es ist nicht weiter schwierig,
derartigem Psycho-Fremdsprachen-Unterricht seine

sibergreifenden pidagogischen Theorie (...) orientier-
ten, (...) nur eine einzige eine (... ) pidagogische Legiti-
mation der Praxis des Fremdsprachenunterrichts
innerball des eigenen Theorierabmens (batte) (ibd.);
die meisten Antworten hitten angezeigt, daf der
Fremdsprachenunterricht die gréften pidagogi-
schen Probleme mit sich brichte.

sozial-emanzipatorischen Ansitzen. Hierbei han-
delt es sich oft um an den Arbeiten FREIRES

(1970) orientierte Vorgehensweisen, die den

Fremdsprachenunterricht als Teil eines um-
fassenden gesellschaftlichen Emanzipationspro-
zesses auffassen. Im Lemnstart-Konzept der co-
operative arbeitsdidaktik (= cad)® haben kon-
ventionelle Lehrmaterialien keinen Platz; Wer iz
Kleingruppen ' lebrt und lernt, kann anf Lernbiicher

wverzichten, kann eigene Erfabrungen einbringen, seine '

Phantasie voll einsetzen. (CAD (1976, 4)). Lemn-
inhalte diirfen deshalb nicht von auflen kom-
men, sondern werden von den Betroffenen
selbst erarbeitet. Anders als bei einem derartigen
Vorgehen im Inland entstehen in der Auslands-
situation die Materialien zwar nicht direkt durch
‘die Lernenden, das Eingehen -auf den Realitits-
bereich der Lernenden und die Zusammenarbeit
mit ihnen ist jedoch weitaus genauer und ernst-
hafter als bei der Produktion konventioneller




Materialien (vgl. z.B. die Sklzze in OSTERLOH

(1978)).
Derartige Ansitze zu Arbeiten mit gruppeneigenem
Material zeigen, wie weitgehend eigengelenkte
Aktivititen und Themenkontrolle durch die Ler-
nenden im Rahmen des gesteuerten Fremd-
sprachenerwerbs mdglich sind. Gleichzeitig lassen
sich jedoch, zumindest im Rahmien des institationa-
listerten Fremdsprachenlerens, auch die Schwichen
derartiger Vorgehensweisen zeigen. So

-~ bleibt oft unklar, wie dieumfassende und struktu- -

rierte Vermittlung von Grammatik und Ver-
sprachlichung von Redeintentionen bei totaler
Kontrolle von Themen und Vorgehen durch die
Lernenden aufrecht erhalten werden kénnte;

— besteht die Gefahr, daf die Themenkontrolle
durch die Lernenden eine fremdperspektivische
Wahmehmung von Zielsprache/-kultur auf-
grund einer Konzentration auf Realititen im
Ausgangsbereich erschwert oder verhindert;

- scheinen Kollisionen mit Sprachlemgewohnhei-
ten unvermeidlich, die, wenn zu stark, statt zu
Motivationen durch Neuartigkeit zu Blockierun-
gen fiihren kénnten,

usw.

Derartige Einwinde lieRen sich entkriften, wenn

die Erarbeitung von Material fiir die konkrete Situa-

tion durch die Lebrénden vor Ort stattfinde. Dies.

stellte jedoch in den meisten Fillen eine Uberforde-
* rung in bezug auf Fertigkeiten und Zeitaufwand dar,

bei der selbst bei permanenter Selbstausbeutung der

Lehrenden fraglich bleibt, ob die erziélten Resul-

tate, die in bezug 'auf inhaltliche Einstimmung auf

_die Lernenden an diesen, verglichen mit konventio-

nellen Lehrwerken sicher nmdher dran wiren, im

Gesamt des komplexen Aufgabenfeldes von Lehr-

materialien letzteren tatsichlich iiberlegen wiren.

Notwendig wire fiir selbstgemachtes Material

zumindest eine flexibel nutzbare Grundlage fiir die

Erstellung, wie sie von BARKOWSKI (1983) in

- Form einer Kommunikativen Grammatik vorgeschla-
gen wird.

Wenn auch in bestimmten Forschungskontexten,

arbeitsintensiven ~ Zweitsprachenprojekten 0. 4.

unter Umstidnden mdglich, sind fiir die konkrete

Situation vor Ort erstellte Materialien im Normal-

fall des Fremdsprachenunterricht eine unrealistische

Losng fiir die Aufhebung des Konflikts Forderung:

Lernerbezug wvs. Hmdemzs Kom/entzomlzmt des Lehr-
materials.

3 Adaption von konventionellem
Lehrmaterial

Will man in den vielen Fillen, in denen die Realisie-
rung radikalerer Vorschlige zur Ersetzung konven-

* tionellen Lehrmaterials nicht méglich ist, nicht ein-

fach konventionelles Lehrmaterial abarbeiten, son-
dern der Forderung nach lernerbezogenem Fremd-
sprachenlemen-aufallenEbenennachgeben, so bie-
tet sich als gemdfigte Alternative die Adaption von
konventionellem Material an.

Daf Lehrer ad hoc Lehrmaterialien auf ihre Ziel-
gruppen zuspitzen, ist ein, wenn auch noch nicht
alltigliches, so doch zumindest vorhandenes Phi-
nomen. Systematisch jedoch wird die Bedeutung
von Adaptionen von Lehrmaterial fiir einen lerner-
gerechteren Fremdsprachenunterricht noch viel-
fach vernachlissigt und als Bestandteil der Deutsch-
als-Fremdsprache-Lehreraus-und-fortbildung nicht

* entsprechend bedacht. Abb. 1 aus ROSLER (1982,

12) versucht eine schematische Darstellung der
Konsequenzen, die sich aus dem Ausgangskonflikt
Forderung: Lernerbezug vs. Hindernis: lernerunspezifi-
sches konventionelles Material ergeben. Zwei Strate-
gien bieten sich zur Lésung an. Die eine, oben
z.T. kurz skizzierte, setzt auf Alternativen zu kon-
ventionellem Material. In einer Vielzahl von prakti-
schen Unterrichtssituationen geht sie zx wesz, d.h.
ist dort aus den verschiedensten Griinden nicht
realisierbar. Eine weitere Strategie, nach der die kon-
ventionellen Materialien lernerbezogener gemacht
werden sollen, st68t, wie oben kurz angedeutet, an

"praktische Grenzen und geht deshalb wicht weit

genug. Beide Strategien enthalten jedoch eine Viel-
zahl von interessanten Informationen und Vor-
gehensweisern, die fiir eine systematische Adaption
von konventionellem Lehrmaterial wor Ort von
Belang sind. Beide sollten deshalb als Bausteine in
einer Lehreraus- und -fortbildung zur Kenntnis
genommen werden, die systematisch zu einer Adap-
tionsbereitschaft und fihigkeit hinfithrt. Dies kann
an dieser Stelle hier nur so pauschal in den Raum
gestellt werden, in ROSLER (1982) findet es eine
ausfiihrliche Darstellung und Begriindung.

) Im Rahmen einer derartigen Aus- und.Fortbildung

stellt die Lehrmaterialanalyse eine wichtige Kompo-
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ROSLER (1982, 12)




7 ﬁente dar, die.den‘Bli-ci(mf;ii‘r»S‘téirkéx; und Scl;xwéchen
vorhandener Materialien schirfen und die Viel-
schichtigkeit des Lehrmaterials ins Bewuftsein riik-

ken kann. Da Lehrmaterialanalyse jedoch nucht

lediglich funktional fiir diese Aufgabe konzipiert
ist, ist zu erwarten, daf thre Ergebnisse nicht bruch-
los als Basis fiir Adaptionen verwendet werden
kénnen.

-4 Lehrmaterialanalyse und-Adaption—— -

Welche Deutsch-als-Fremdsprache-Lehrwerke gibt
es> Wie weit sind sie auf welche Lernenden bezo-
gen? Wie lernerbezogen zu sein geben sie vor? Wie
lernerbezogen kénnten sie sein? Sind, wenn kon-
ventionelle Lehrwerke insgesamt zu lernerunspezi-
fisch sind, zumindest Teile fiir bestimmte Lernende
verwertbar, wenn ja, wie findet man sie? Kénnen sie
von der Materialanalyse direkt benannt werden
oder sind zumindest Verfahren zu ihrer Auffindung
angebbar? Wie realistisch ist die Annahme, ver-
schiedene Teile aus dem Steinbruch vorhandener
konventioneller Materialien kénnten zusammenge-
tragen werden zu einer lernergerechteren Material-
sammlung? Welche Rolle spielt das Material insge-
samt im Lehr- und LernprozeR, wie wichtig ist es, fiir
~wie wichtig wird es gehalten, wie stark abhingig ist
sein Gebrauch vom institutionellen Kontext? Das
sind nur einige Fragen an eine Wissenschaft Lebr-
materialforschung, auf die Antworten fiir Adaptionen
von Material vor Ort von Bedeutung wiren.
Die verschiedenen Spielarten von Lehrmaterial-
analyse” und der Stand der Forschung® bewirken,

dafl diese Frégen, abgesehen von. der Auflistung .

oder kurzen Kommentierung von Vorhandenem”,
nur verschieden ‘weitgehend beantwortet werden

kénnen. Dies wird deutlich, wenn man nach der

Verwendbarkeit verschiedener Ansitze zur Lehr-
materialanalyse fiir Adaptionen fragt.

41 Der PRAXIS-Ansatz

Der PRAXIS-Ansatz, initilert in Arbeiten wie
HEUER (1969), MULLER (1969) und fortgefiihrt in
den Sammelbinden HEUER/MULLER (1973) und
(1975), dem NEUNER (1979, 8) als Verdienst die
Grundlegung der systematischen Lebrwerkanalyse be-
scheinigt, versucht, zu einer objektiven und verfei-
nerten Beschreibung der Lehrwerke zu kommen

und die Arbeit an der Kritik an bestehenden Lehr-
werken als mit der Entwicklung neuer Konzeptio-
nen eng verbunden anzusehen (vgl. HEUER (1969,
368)). Diese Vorgehensweise beinhaltet fiir mdg-
liche Adaptionen:

@ Der systematische Ansatz und die Konzentration auf
objektives Beschreiben machen Ergebnisse einer
derartigen Lehrmaterialanalyse zu einer ersten Infor-
mationsquelle, die das Material unabhiingig™ von Ver-
lagsinteressen in seiner Verbindung zu Lernzielen und
curricularen Aspekten zeigt. :

® So produzierte detaillierte Aufstellungen von Lehs-
werken und ihren Elementen erm&glichen einen diffe-
‘renzierten Uberblick iiber vorhandene Materialien,
die als mdgliche Gegenstiinde fiir Adaptionen infrage
kommen.

Da die Lehrwerke jedoch nur unzureichend zu
Aspekten der Lernenden in Beziehung gesetzt wer-
den® (und z.T. auch durch die Distanz, die zu
Bewertungen aufgrund des objektiven Vorgehens

.gehalten wird), kann eine derartige Lehrmaterial-

analyse nur sehr mittelbar in den Adaptionsvorgang
eingehen.

4.2 Mannheim

Von einer fehlenden bewertenden Dimension kann
bei derersten groflen bundesdeutschen Unterneh-
mung, die sich an die Analyse von Deutsch-als-
Fremdsprache-Materialien-  heranwagt, dem
MANNHEIMER (1978 u. 1979) Gutachten, nicht
gesprochen” werden. Die Resonanz, die sie im
Gegensatz zum Diskussionsvorschlag zu den Krite-
rien durch KRUMM/STICKEL/WIERLACHER
(1975) erhalten hat, beruht ja gerade auf der nicht
unumstrittenen Bewertung einzelner Lehrwerke.
Kritik entziindete sich vor allem am fehlenden
Adressatenbezug des Gutachtens", an der Qualitit
und Beliebigkeit der Kriterien®, am zu grofen Spiel-
raum fiir Subjektivitit', an der fehlenden Aufarbei-
tung von Forschungsergebnissen'” und an der Ver-
nachlissigung von Praxis und Lehrenden®.

" Fiir die Adaption vor Ort mindern die weitgehende

Nichtberiicksichtigung der Lehrpraxis, die Analyse
auf relativ allgemeiner Ebene und vor allem die
recht allgemein umrissene Vorstellung von der Ziel-
gruppe, auf die hin die Analyse vorgenommen
wurde, die Bedeutung eines Vorgehens 4 la Mann-
heim.

Demgegeniiber stehen jedoch Momente des Mann-

heimer Vorgehens, die Adaptionen vor Ort unter-
stiitzen:

@ Die Forderung an Lehrwerkautoren, ihre Konzeptio-
nen; Zielgruppen usw. anzugeben und ihren Awufbai
durchsichtig zu machen, schafft iberhaupt erst die Vor-
aussetzung dafiir, daf Materialien vor Ort von den
Lernenden richtig eingeschitzt werden koénnen.
Grundsitzlich wird durch das Beharren auf Zielgrup-
penorientierung méglichen Adaptionen Hilfestellung
geleistet.

@ Die umfassende (linguistische, didaktische und lan-

__ deskundliche) Analyse_erdffnet im Prinzip die M6g- 7
lichkeit, die dringend bendtigten Informationen zu -

den Wechselwirkungen der verschiedenen Faktoren zu
beschaffen.

® Der Mut zu begriindeten Bewertungen ermdglicht es,
diese Analyseergebnisse unmittelbarer als die der
PRAXIS-Analyse zu verwenden bzw. gegebenenfalls
-v6llig zu ignorieren.

4.3 Deutsch fiir auslindische Arbeiter

Die prinzipielle Hinwendung zur Zielgruppen-

analyse verliert beim Mannheimer Gutachten in der |

konkreten Analyse an Wirkung, da die Zielgruppe
nicht klar spezifiziert wird.

Am Beispiel des Gutachtens von BARKOWSKI et
al. (1980) zeigen sich die Vorteile einer genaueren

Zielgruppenbestimmung fiir mogliche Adaptionen. |

Gefragt wird, wie brauchbar die analysierten Lehr-
werke fiir auslindische Arbeiter im Inland sind, aus-
gegangen wird dabei zusitzlich von einer bestimm-
ten Position: Sprachunterricht wird als Teil der
Arbeiterbildung betrachtet, innerhalb dessen und
deren Lehrmaterialien zwar eine gewisse Rolle spie-
len, die jedoch nicht {iberschitzt werden darf. Mit

einer derartigen Vorklirung der Zielgruppe und der .
© politischen  Zielsetzung ist es moglich, mithilfe von

sieben Kriterien sich den Lehrwerken von einer rela-
tiv klar abgegrenzten Warte aus zu nihern, bei der
die Frage nach der im ersten Kriterium angesproche-
nen Darstellung und Verarbeitung des Kultur- und
Identititskonflikts dominiert. '

Problematisch ist an einem derartigen Vorgehen,

daf seine Aussagen immer nur fiir einen kleinen
Praxisbereich verwendbar sind und daf selbst der
bei gleicher Zielgruppe Ergebnisse nur teilweise
wird verwenden kdnnen, der an sie mit einer anders
gelagerten Einschitzung herangeht. Auch, die
Beschrinkung auf wenige Kriterien, die zwar zu
schlagkréftigen Argumenten fiihrt, hat fiir die Adap-

tion vot Ort Nachteile: in vielen Einzelfillen ist die

Ausgangsposition der Analytiker kaum zu hinter-
fragen, zu iiberpriifen und auf die jeweilige spezielle

~ Situation zu beziehen.

Positiv ist festzuhalten:

@ Aussagen, die sich auf derart konkrete Zielgruppen

beziehen, kommen schon sehr nahe an konkrete Aus- .

sagen zur Materialadaption heran, obwohl sie natiir-
- lich noch auf die jeweils konkrete Lernergruppe be-
zogen werden miissen.
® Derartige Aussagen sind auch méglich im Hinblick auf
insgesamt negativ beweértete Materialien, die fiir klar
umrissene Teilbereiche des Sprachlernprozesses aus-
geschlachtet werden konnen (vgl. z.B. ibd., 39).

4.4 Ergebnisse der Analyse ungleich
Adaptionsanweisung

Die bisher angesprochenen Kiriterien fiir die Lehr-

_ materialanalyse wie auch andere” sind immer durch

zumindest zwei einander entgegenlaufende Ziel-
paare gekennzeichnet:
- Vollstandigkeit vs. einfache Handhabbarkeit;

- Bezug auf sehr spezielle Zielgruppen vs. weit-

gehender Giiltigkeitsanspruch.
Fiir die Adaptionen von Materialien vor Ort sind
trotz des Wunsches nach Vollstindigkeit die ein-
fache Handhabung durch Lehrer und der Zuschnitt
auf eine mdglichst spezielle Zielgruppe notwendig.
Eine wissenschaftliche Analyse muf auf einem
mdglichst vollstindigen Kriterienkatalog beharren
und unter Beriicksichtigung der Zielgruppenproble-
matik auf allgemeingiiltige Aussagen zusteuern.
Diese unterschiedliche Zielsetzung 1iflt erkennen,
daf Ergebnisse der Lehrmaterialanalyse nicht auto-
matisch fiir Adaptionen vor Ort .relevant oder gar
gleich relevant sind, sieht man einmal von der gene-

“rellen Feststellung ab, daf die Beschiftigung mit

Lehrmaterial zur Grundvoraussetzung von Adap—
tionen gehdrt.

Analysen, wie die von WILLEE (1976), die eler das
methodische Vorgehen Analyse per EDV abkliren,
oder gar objektive Analysen, wie die von GOEKE/
KORNELIUS (1978), die ihren Gegenstand beinahe
wegoperationalisieren”™”, werden fiir Adaptionen von
geringer bzw. ohne Bedeutung sein; ebenfalls mit
dem Anspruch objektiver Lehrwerkanalyse antre-
tende Arbeiten wie die WEIJENBERGs (1980), in
denen mit kritischer Distanz zum eigenen Vor-




A gehen Unterschiede zwischen im Iire'ib‘ﬁ;g—éﬂr“vKor}ﬁus
dokumentierten Texten und Lehrwerktexten auf-
gesplirt werden, dagegen liefern fiir Adaptionen

wichtige Detailinformationen und Anregungen.’

Schon diese Gegeniiberstellung deutet an, daf eine
Konfrontation objektive/systematische vs. impressioni-
stische/bermeneutische/ qualitative Analyse wenig sinn-
voll ist und unterlassen werden sollte zugunsten der
Suche nach sinnvollen und adiquaten Analysen
innerhalb beider Richtungen und nach Vorgehens-
weisen, die beide miteinander-verbinden®—

Ein Gegeneinander zweier Richtungen entzieht der
Lehrmaterialanalyse Wirkungsmdglichkeiten.

Energien werden dadurch verschwender, dafl even-
tuell komplexe Gegebenheiten auf auszihlbare.

Nichtigkeiten reduziert werden und dafl zu iiber-
priifbaren Gegenstinden lediglich Eindriicke in den
Raum geworfen werden. Fiir Adaptionen relevant
jedoch sind Ergebnisse der Lehrmaterialanalyse, die
ihren Gegenstand nicht mehr als unbedingt unver-
meidbar seiner Komplexitit berauben ##d die nach-
vollziehbar und klar sind. Die verschiedenenorts?
geforderte Integration von Lehrenden und Lernen-
den in den Analyseprozef kann zwar zu verbesser-
ten und praxisniberen Ergebnissen fithren, sie wird
auch, z.B. wenn sie im Stile eines LOHFERTschen
(1982) Lehrwerk-Puzzles durchgefiihrt wird, stark
zur Sensibilisierung der Lehrer fiir Lehrmaterial und
zu groferer Adaptionsbereitschaft beitragen, doch
diirfte bei der herrschenden Organisation des Wis-
senschaftsbetriebs klar sein, daff von Aushahmen
abgesehen komplizierte Analysen der Struktur des
Lehrmaterials und dessen Zusammenspiel mit
anderen das Fremdsprachenlernen beeinflussenden
Faktoren von dafiir abgestellten Fachleuten gelei-

stet werden miissen, die einen moglichst grofen Pra-

xisschatz haben sollten. Diese Aufgabenverteilung
und die z.T. anders geartete Zielsetzung von Ana-
lyse und Adaption zeigen deutlich, daf die Analyse
der Adaption keine Entscheidungen vor Ort ab-
nehmen®, sondern nur Hilfe und Rahmen liefern
kann. :

Die Beitragsméglichkeiten der Lehrmaterialanalyse-
zur Adaption vor Ort sind daher praktisch und prin-
zipiell begrenzt; praktisch dadurch, daf vieles, was

durch interdisziplindre Analysetitigkeit méglich
wire, gegenwirtig nur Desiderat ist, prinzipiell

durch die Verschiedenartigkeit von Zielsetzung,

Vorgehen und Eingehen auf die Vielfalt von Ejn-
flufaktoren, die auf die jeweils konkrete Situation
einwirken. Durch die Bescheibung der Vielfalt vor.
handener Materialien und deren reale Zielgruppen
und durch die Offenlegung der Kriterien fiir Bewer-
tungen und deren Zustandekommen tragt die Lehr-
materialanalyse jedoch ebenso zur Fundierung von
Adaptionen bei wie dadurch, daf ihre Vorgehens-
" weisen in der Aus-und Fortbildung angeeignet und
auf ihre Verwendbarkeit als mogliche Arbeitstech-

~~nik vor Ort-abgeklopft-werdern und" dadurch, dag

Analyseergebnisse zu den Wechselwirkungen von
Material und anderen Faktoren des Fremdsprachen-
unterrichts liebgewordene Weltbilder von der Rolle
des Lehrmaterials verunsichern kénnen. Wenn
zusitzlich noch von den Lehrmaterialmacherm stir-
ker darauf geachtet wiirde, daR bei der Materialer-
stellung Adaptionen mitgedacht und fiir sie Rdume
-geschaffen werden, sei es z.B. durch halbierte Dia-
loge, sei es durch einen Anlaf, der einen von den
Lernenden selbst erarbeiteten Text provoziert, der
im Laufe des Lehrwerks nicht folgenlos bleiben darf,
dann hitte man einen wichtigen Schritt dazu getan,
pessimistische Einschitzungen wie die von BRE]-
TUNG/KONIG/SCHWARZ-WISCHMANN

(1982, 84) Das Lebrbuch ist, sobald es einmal vorliegt,
wenig oder gar nicht adaptierbar, zu entschirfen. Ohne
eine Integration der Hinflihrung zu einer Adap-
tionsbereitschaft und -fihigkeit in der Lehreraus-
und -fortbildung allerdings werden umfassende

Adaptionen von Lehrmaterial an die jeweilige -

Gruppe. vor Ort Einzelaktionen bleiben, die den
prinzipiellen Konflikt zwischen der Forderung nach
lernerbezogenem Unterricht unid dem mangelnden
Lemerbezug konventioneller Materialien nicht aus-
rdumen kénnen. '

Anmerkungen =~ .

1 Unter konventionellem Lehrmaterial verstehe ich Mate-
rial, das, meist von Verlagen, fiir die Verwendung durch
verschiedene Lernergruppen konzipiert und nicht fiir eine
bestimmte Gruppe von Lernenden extra hergestellt wor-
den ist.

2 Von seltenen Ausnahmen wie ECKES/WILMS (1975)
abgesehen.

3 Zur Frage, wie weitgehend per-Fachsprachen- und Fer-
tigkeitsspezifik ein stirkerer Zielgruppenbezug méoglich
ist, vgl. ausfithrlich Kap. 11 aus ROSLER (1982).

4 Vgl. als ein Beispiel die Kritik voa BROWN (1977) an
Curran.

5 Wobei zumindest zu fragen ist, ob dcnn das in einer
unnatiirlichen Lern-/Therapiesituation Produzierte tat-
sichlich das ist, woriiber die Teilnehmer in einer natiirli-
chen Situation auch reden wiirden.

6 Vgl. z.B. KASPRZIK (1974), CAD (1976 u. 1978).

7 Im folgenden werden Lebrmaterialanalyse und -kritik je
nach Diktion der behandelten Autoren verwendet.

¢ Vgl. z.B.die Aussage KRUMMs (1982, 1), die Lehrwerk-
forschung habe noch kaum begonnen.

5. Vgl.—z.B...die_stindig_aktualisierten Uberblicke .des__

Goethe-Instituts iiber Arbeitsmittel fiir DaF, Zusammen-
stellungen in den einschligigen Zeitschriften wie z.B.
EGGERS (1977) oder speziellere Zusammenstellingen
wie SCHLEYER/VOIGT (1978).

10 Zur kritischen Auseinandersetzung mit dlCSCm Ansatz
vgl. kurz NEUNER (1979, 10)..

11 Zur grundsitzlichen Problematik der Unabhingigket
von Lehrmaterialanalyse bei gegebenen Rollenkonflikten
(Macher, Kritiker, Wisscnscha_ftler) vgl. NEUNER
(1979a). ‘

12 Man findet eher éinzelne Bemerkungen dazu z.B. bei
HEUER (1969, 368) und (1973, 15).

13 Vor den Mannheimer Gutachten, so LATOUR (1980
236), kénne von einer Lehrwerkanalyse DaF eigentlich
nicht gesprochen werden, da diese nur durch vereinzelte
Rezensionen vertreten war.

14 Vgl. z.B. HEUER (1978, 17) und DELMAS (1978, 24). (
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