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2 Einleitung

Mit der Novellierung der Tierschutznutztierhaltungs-Verordnung vom 11.08.2014 gibt
es in der BRD erstmals verbindliche Vorschriften zur Haltung von Zucht- und Mast-
kaninchen, die iiber die allgemeinen Regelungen des Tierschutzgesetzes hinausgehen.
Die Vorschriften der Verordnung weichen dabei in vielen Bereichen deutlich von den
bisher als Orientierungsmafstab genutzten Leitlinien zu Mindeststandards bei der Hal-
tung von Hauskaninchen der World Rabbit Science Association e.V. und der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft e.V. ab. Wichtige Teilbereiche der deutschen Verordnung
mit denen Kaninchenhalter in Deutschland nun konfrontiert sind, wurden in ihrer Wir-
kung auf Gesundheit, Verhalten und Leistung der Tiere noch keiner wissenschaftlichen
Priifung unterzogen. Diese Priifung wichtiger Aspekte der Tierschutznutztierhaltungs-
Verordnung soll nun in dieser Arbeit nachgeholt werden.
Diese Arbeit beschéftigt sich mit:

1. der Wirkung der Grofigruppenhaltung von wachsenden Kaninchen auf Tierverluste,

Gesundheitsaspekte und Mastleistung,

2. der Wirkung der Umsetzung der Vorschriften zur Bodengestaltung in den Haltungs-
systemen auf die Verschmutzung der Tiere, das Auftreten von Pododermatitis und

die Kokzidienbelastung und

3. den Unterschieden der Nutzungsintensitét der erhohten Ebene in Grof- und Klein-

gruppensystemen.

Kaninchenfleisch ist ein wertvolles Lebensmittel, es ist fettarm, reich an Eiweif und be-
sitzt einen hohen Eisengehalt. Allerdings wird in der BRD nur wenig Kaninchenfleisch
verzehrt, da es historisch als ,arme Leute Essen gilt und das Kaninchen zunehmend
als Heimtier und nicht mehr als landwirtschaftliches Nutztier betrachtet wird. Dennoch
tragt die Produktion von 34.267 t Kaninchenfleisch oder 11,8 Mio Schlachttieren jahrlich
zur Wertschopfung in der deutschen Landwirtschaft bei. Durch eine praxisgerechte Ge-
setzgebung sollte versucht werden, die Produktion von Kaninchenfleisch weiterhin in der
BRD zu erhalten und nicht durch eine unnétige Minderung der Wettbewerbsfiahigkeit

der Landwirte die Produktion ins Ausland abwandern zu lassen.
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3 Literaturubersicht

3.1 Kaninchenfleischproduktion und -verzehr in der BRD

Der Verzehr von Kaninchenfleisch spielt in der BRD eine eher untergeordnete Rolle: Im
Jahr 2013 wurden von jedem Deutschen ca. 0,5 kg Kaninchenfleisch verzehrt (Abbildung
3.1 (Faostat 2017). Im gleichen Zeitraum wurden von jedem Deutschen ca. 54 kg Schwei-
nefleisch konsumiert. Nach Schétzungen der Faostat (2017) wurden in der BRD im Jahr

Abbildung 3.1: Frische Schlachtkérper vom Kaninchen nach 35 Tagen Aufzucht und 53 Ta-
gen Mast. Das Mastendgewicht liegt bei ca. 3,0 kg, der Schlachtkérper wiegt nach 24 Stunden
Kiihlung 1,1 kg -1,4 kg

2013 insgesamt 34.267 t Kaninchenfleisch produziert und weitere 5.427 t eingefiihrt, was
einer Importquote von ca. 16 % entspricht. Das in der BRD erzeugte Kaninchenfleisch

stammte dabei aus folgenden Quellen (Schlolaut et al. 2003):

e 19 % aus der Rassekaninchenzucht,
e 62 % aus sonstiger Kaninchenhaltung,

e 19 % aus der erwerbsorientierten Kaninchenhaltung.

Wie die Abbildung 3.2 zeigt, ist der Verzehr von Kaninchenfleisch in der BRD seit Jahren

relativ konstant.
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In den mediterranen Liandern Europas wird deutlich mehr Kaninchenfleisch konsu-
miert. So lag der Verzehr von Kaninchenfleisch im Jahr 2013 in Frankreich bei ca. 0,8

kg, in Spanien bei ca. 1,3 kg und in Italien bei ca. 4,5 kg (Faostat 2017).

Kaninchenfleischverzehr (kg)

0.70

050 549 049 049 049 049

0.49 045 048 047 047

0.20
0.10

0.00
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Jahr

Abbildung 3.2: Kaninchenfleischverzehr in der BRD pro Einwohner in den Jahren 2000-2013
(Faostat 2017)

Kaninchenfleisch ist ein qualitativ hochwertiges Nahrungsmittel und hat nach An-

gaben von Schlolaut etal. (2003) eine Reihe von positiven ernéhrungsphysiologischen

Eigenschaften:

e hoher Eiwei- und geringer Fettgehalt

geringer Cholesteringehalt
hoher Anteil an ungeséattigten Fettsduren im Fett des Kaninchens
2-3 fach hoherer Eisengehalt als das Fleisch anderer Nutztiere

geringe Harnsdurebildung beim Konsum von Kaninchenfleisch.

Dass Kaninchenfleisch trotz dieser positiven Eigenschaften nur in geringem Mafse verzehrt

wird hat dabei eine Reihe von Griinden (Schlolaut et al. 2003):

e Kaninchenfleisch gilt als ,,Arme Leute Essen‘

e durch die Haltung des Kaninchens als Heimtier werden die Tiere nicht mehr als

landwirtschaftliche Nutztiere wahrgenommen
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e Vorbehalte durch die Annahme, dass Kaninchen zu den Nagetieren gehéren und

mit Ratten und Méausen verwandt sind
e unvorteilhafte Priasentation von geschlachteten Kaninchen mit Kopf und Augen

o Wegfall der Funktion als Frischfleischkonserve durch die Einfiihrung der Tiefgefrier-
technik.

Die Kaninchen kénnen in Freilandhaltung, Aufienstallhaltung und Innenstallhal-
tung gemaéstet werden (Abbildung 3.3 und 3.4). Die Freilandhaltung ist dabei die exten-
sivste Form der Kaninchenhaltung und ist ausschliefslich der Hobbyhaltung vorbehalten.
Fiir die kommerzielle Kaninchenproduktion eignet sich die Freilandhaltung aufgrund ge-
ringer Reproduktionsleistung der Hasinnen und hohen gesundheitlichen Risiken fiir Ha-
sinnen, Jungtiere und Masttiere nicht. Die Aufenstallhaltung ist in Deutschland wegen
der geringen Reproduktionsleistung der Hésinnen nicht fiir die erwerbsméfige Kanin-

chenproduktion geeignet, fiir Hobbyhalter allerdings durchaus attraktiv. Die Innenstall-

Abbildung 3.3: Intensive Innenstallhaltung von Hésinnen in den Niederlanden

haltung mit kontrollierten Umweltbedingungen (Temperatur, Liiftung und Licht) ist das
einzige Haltungsverfahren in dem kommerzielle Kaninchenproduktion in der BRD betrie-
ben wird. Vorteile dieses Systems sind die ganzjahrige Jungtierproduktion der Hésinnen,
ein niedriger Futterverbrauch, ein geringes hygienisches Risiko und eine hohe Arbeits-
produktivitéat (Schlolaut et al. 2003).

Bei der Innenstallhaltung kann zwischen drei Haltungsverfahren unterschieden werden
(Schlolaut et al. 2003):
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e Kifighaltung mit Rostenbdden, einstreulos
e Kifighaltung mit Einstreu
e Bodenhaltung mit Einstreu

Die einstreulose Haltung bietet dabei beste hygienische Bedingungen, einen geringen
Medikamentenaufwand, die Moglichkeit hoher Besatzdichten und eine hohe Arbeitspro-
duktivitat. Nachteile bei diesem Verfahren sind ein relativ hoher Investitionsaufwand und
eine recht hohe notwenige Stalltemperatur. Die Haltungsverfahren auf Einstreu bieten
den Vorteil einer niedrigeren erforderlichen Stalltemperatur, allerdings ist die Arbeitspro-
duktivitdt geringer und die Einstreu fiihrt zu problematischen hygienischen Bedingungen

und einem gesteigerten Infektionsdruck.

Abbildung 3.4: Intensive Innenstallhaltung von Mastkaninchen in der BRD

Tetens (2007) fithrte eine Fragebogenstudie zu Struktur und Management von Betrie-
ben, die intensive Kaninchenhaltung in der BRD betreiben (Zucht- und Maststufe) durch.
Die befragten Betriebe haben dabei eine mittlere Betriebsgrofe von 2.583 Tieren (Zucht-
und Maststufe) mit einem Minimum von 150 und einem Maximum von 9.000 Tieren. Von
den 21 Betrieben, die an der Studie teilnahmen, haben 19 eine eigene Vermehrungsstufe
mit angeschlossener Mast, nur 2 Betriebe sind reine Mastbetriebe. In 86 % der Betriebe
kommen Zika Hybriden zum Einsatz. Das mittlere Mastendgewicht liegt bei 2,96 kg (2,6
kg Minimum und 3,3 kg Maximum), die durchschnittliche Tageszunahme betrigt 39,1 g
(23,5 g Minimum und 47,5 g Maximum). Die Verlustraten schwanken bei den einzelnen
Betrieben in einem weiten Bereich zwischen 3,5 % und 43,0 % mit einem Mittelwert von
20,5 %.
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Die Haltung der Tiere erfolgt iiberwiegend in wirmegeddammten Stéllen mit Zwangs-
liftung und kiinstlicher Beleuchtung. Freiland- oder Aufenstallhaltung praktiziert keiner
der Betriebe, die an der Studie teilgenommen haben. Die Masttiere werden ausschliefslich
in Kifighaltung in Kéfigen zwischen 900 cm? und 8.000 cm? gehalten. Die Kaninchen
werden auf allen Betrieben einstreulos gehalten. Die vorherrschende Bodengestaltung ist
Drahtgitter, bei 24 % der Tiere wird zumindest ein Teil der Mastkaninchen auf Kunst-

offrosten gehalten.

3.2 Gesetzliche Grundlagen zur Kaninchenhaltung in der
BRD

Seit dem 11.08.2014 gibt es in der BRD verbindliche und konkrete Richtlinien fiir die Hal-
tung von Kaninchen, die in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung niedergeschrieben
sind. Vor diesem Datum gab es keine verbindlichen Regelungen zur Haltung, nur die all-
gemeinen Ausfithrungen des Tierschutzgesetzes und die von der World Rabbit Science
Association (WRSA) und der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) herausge-
gebenen Leitlinien zu Mindeststandards bei der Haltung von Hauskaninchen.

Im Folgenden werden nun die fiir diese Arbeit relevanten Richtlinien der Tierschutz-

Nutztierhalungsverordnung dargestellt.

Flachenanforderungen

Die Mindestgrofe der Bodenflache einer Haltungseinheit, in der Maninchen gehalten
werden diirfen betrigt 8.000 cm? (mindestens 80 cm Linge und 60 cm Breite). Dabei ist

sicherzustellen, dass den Tieren eine uneingeschrankt nutzbare Bodenflache von
e 1.500 cm? fiir das 1.-4. Tier in der Haltungseinheit
e 1.000 cm? fiir das 5.-10. Tier in der Haltungseinheit
e 850 cm? fiir das 11.-24. Tier in der Haltungseinheit
e 700 cm? ab dem 25. Tier in der Haltungseinheit

zur Verfiigung steht. Dariiber hinaus muss jedes Haltungssystem mit einer erhhten Ebe-
ne mit einer Mindestfliche von 1.500 cm? (mindestens 50 cm lang und 30 cm breit) ausge-
stattet sein. Jedem Mastkaninchen im System miissen mindestens 300 cm? der erhohten
Ebene zur Verfiigung stehen. Die Abbildung 3.5 veranschaulicht die Flachenanforderun-

gen nach der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bei verschiedenen Gruppengrofien.
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Abbildung 3.5: Flichenanforderungen fiir Kaninchen bei steigender Gruppengréfke nach Vor-
schriften der TierSchNutztV

Im Vergleich zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung forderten die Leitlinien der
WRSA und DLG:

e fiir Mastkaninchen mit bis zu 1,2 kg mindestens 400 cm? Bodenfliche pro Tier

e fiir Mastkaninchen {iber 1,2 kg in Gruppen bis 5 Tiere mindestens 700 cm? Boden-

flaiche pro Tier

e fiir Mastkaninchen iiber 1,2 kg in Gruppen ab 6 Tiere mindestens 600 cm? Boden-
fliche pro Tier

e cine maximale Belegungsdichte von 40 kg Lebendgewicht je m? Bodenfliche

e cine erhohte Ebene sollte moglichst vorhanden sein.

Bodengestaltung

Die Bodengestaltung muss im gesamten Aufenthaltsbereich der Kaninchen rutschfest und
trittsicher sein. Wird in der Haltungseinheit ein perforierter Boden verwendet betragt die
maximale Loch- oder Spaltenweite 11 mm. Die Auftrittsbreiten des perforierten Bodens
miissen dabei mindestens den Loch- oder Spaltenweiten entsprechen. Diese Anforderun-

gen bedingen einen maximalen Perforationsgrad von 50 %.
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Uber diese Anforderungen hinaus diirfen maximal zwei Drittel der Gesamtfliche des
Haltungssystems (Gesamtfliche = Bodenflache + Flache der erhohten Ebene) zu mehr
als 15 % perforiert sein. Die erhohte Ebene darf zu maximal 15 % perforiert sein.

Im Vergleich zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung fordern die Leitlinien der
WRSA und DLG: Mindestens 3 mm Stabdurchmesser bei Bodenrosten mit einer Schlitz-

weite von mindestens 10 mm und maximal 16 mm.

3.3 Indikatoren fiir Animal Welfare/Tiergerechtheit in der

Kaninchenhaltung

Animal Welfare (Tiergerechtheit) bezeichnet nach Broom (1986) den Zustand eines Tie-
res in Bezug auf seine Versuche, seine Umwelt zu bewéltigen. Das bedeutet im Um-
kehrschluss, dass das Wohlbefinden eines Tieres eingeschrankt ist, wenn es sich entweder
nur unter grofiten Anstrengungen seiner (Haltungs-)Umwelt anpasst oder sich gar nicht
mehr anpassen kann (Broom 1996).

Die objektive Messung der Tiergerechtheit ist nach Trocino und Xiccato (2010) oft-
mals schwierig und aufwendig durchzufiihren, allerdings sehr wichtig, um Haltungssys-
teme korrekt zu beurteilen und miteinander vergleichen zu kénnen. Die Beurteilung der
Tiergerechtheit von Haltungssystemen sollte durch die Nutzung von Einzelindikatoren,
besser aber durch Gruppen von Indikatoren aus den Bereichen Tierverhalten, Physiolo-
gie, Pathologie und Leistungsparameter vorgenommen werden (Broom 1992). Hoy et al.
(2006) leiten eine Reihe von Indikatoren fiir die Bewertung der Tiergerechtheit von Hal-

tungssystemen ab:
e keine oder eine unvermeidbar niedrige Mortalitéat
e unvermeidbar niedrige Morbiditatsraten
e keine Verletzungen
e Spezies-spezifisches Verhalten
e geschlechts- und altersspezifische Entwicklung der Tiere

Nach Hoy et al. (2006) stehen auch Leistungsparameter (Lebendmasseentwicklung, Fut-
terverwertung und Fruchtbarkeit) in Verbindung mit der Tiergerechtheit. Zwar ist eine
hohe Leistung dabei nicht unbedingt ein Indikator fiir eine tiergerechte Haltung, aller-
dings sind schlechte Tierleistungen ein sicheres Zeichen fiir schlechte Haltungssysteme,

Haltungsumwelt oder ungeniigendes Management.
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Aus den aufgelisteten Indiakatoren leiten Hoy et al. (2006) eine Reihe von Anforderun-

gen fiir Haltung, Haltungsumwelt und Haltungssysteme fiir Kaninchen ab:
e keine Schmerzen oder vermeidbares Leiden durch das Haltungssystem
e keine Verletzungen der Tiere durch das Haltungssystem
e Schutz gegen Fressfeinde, Ekto- und Endoparasiten

e Bereitstellung von tiergerechtem Futter und Wasser in tiergerechter Weise (ad li-
bitum)

e Schutz vor negativen Witterungseinfliissen
e schnelle Trennung der Tiere von Schadgasen, Staub und Pathogenen
e vorsichtiger, sachkundiger Umgang mit den Kaninchen

e Trennen der Tiere von ihren Exkrementen durch die Nutzung von perforierten
Boden

e Rein-raus System mit Reinigung und Desinfektion

e Umweltanreicherung der Haltungssysteme durch eine erhéhte Ebene (fiir Hasinnen)

3.4 Mastleistungsparameter

Im Folgenden wird eine Literaturiibersicht iiber die in dieser Arbeit erhobenen und aus-

gewerteten Mastleistungsparameter gegeben.

3.4.1 Einfluss des Geschlechts auf Mastleistungsparameter

Es gibt wenig Literatur, die sich mit dem Effekt des Geschlechts auf die produktiven
Parameter Tageszunahme, Futterverwertung, Mortalitdt und Lésionen beschéaftigt.

Die Geschlechtsreife und damit erstes geschlechtsspezifisches Verhalten tritt bei Ka-
ninchen nach Ergebnissen von Lehmann (1991) und Morisse und Maurice (1997) ab dem
70. Lebenstag (>10 Wochen) ein. In vielen Mastversuchen werden die Kaninchen aber
bereits etwa in diesem Lebensalter geschlachtet (z.B. Verga etal. (2005): 75 Lebensta-
ge, Morisse und Maurice (1997): 70 Lebenstage, Lambertini et al. (2010): 74 Lebenstage,
Aubret und Duperray (1993) 68 Lebenstage). Bei nicht geschlechtsreifen Tieren sind keine

Unterschiede in produktiven Parametern zu erwarten.
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Trocino etal. (2015) untersuchen den Effekt des Geschlechts auf die téglichen Zu-
nahmen und berichten bei 72 und 83 Tage alten Masttieren von keinerlei signifikanten
Unterschieden in den téglichen Zunahmen (39,2 g bei ménnlichen gegeniiber 39,4 g bei
weiblichen Tieren).

Lakabi etal. (2004) stellen weder bei einer Mastdauer bis zum Lebensalter von 77
Tagen, noch bis zum Alter von 105 Tagen einen signifikanten Effekt des Geschlechts auf
die téglichen Zunahmen fest. Allerdings nehmen die weiblichen Tiere im Mastabschnitt
von 77-106 Tagen téglich 1,6 g mehr zu als die ménnlichen, was sich bei der kleinen
Stichprobe von 48 Tieren aber nicht statistisch absichern lésst.

Lazzaroni etal. (2009) betrachten eine Aufzuchtperiode von 63 bis 112 Lebenstagen
und finden einen tendenziellen Vorteil von 2,0 g in der Tageszunahme bzw. einen Vorteil
von 1 : 0,8 in der Futterverwertung bei den weiblichen Kaninchen. Beides lasst sich wie
bei der Untersuchung von Lakabi et al. (2004) aufgrund der kleinen Stichprobe (80 Tiere)
nicht statistisch absichern. Lebas etal. (2001) untersuchen die produktiven Leistungen
von zwei unterschiedlichen Kaninchenlinien bis zum Alter von 140 Lebenstagen (Lebend-
gewicht zur Schlachtung Linie G: 5.000 g; Linie L: 4.750 g) und berichten in keiner der
beiden Linien von signifikanten Effekten des Geschlechts auf die téglichen Zunahmen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass keiner der Autoren von einem signifikanten
Effekt des Geschlechts auf die Tageszunahme berichtet und das trotz teilweise sehr langer
Haltungsdauer von bis zu 140 Lebenstagen (20 Wochen) bei Lebas et al. (2001).

Lazzaroni et al. (2009) und Lakabi et al. (2004) berichten von tendenziell besseren Ta-
geszunahmen bei weiblichen Kaninchen, kénnen die beobachteten Effekte aber vermutlich
wegen der kleinen Stichprobenumfénge nicht statistisch absichern. Lazzaroni et al. (2009)
finden einen tendenziellen Effekt des Geschlechts auf die Futterverwertung: Die weibli-
chen Tiere in der Untersuchung hatten eine um 0,8 g/g bessere Futterverwertung als
die ménnlichen Tiere. Zu den Einfliissen des Geschlechts auf Mortalitédtsraten wird in
der Literatur nichts berichtet, was nach Szendro und Dalle Zotte (2011) auch an der

verbreiteten Praxis, medikamentiertes Futter einzusetzen, liegen kann.

3.4.2 Einfluss der GruppengroBe auf Mastleistungsparameter

Es gibt eine ganze Reihe von Veroffentlichungen, die sich mit dem Einfluss der Grup-
pengrofie auf Mastleistungsparameter beschéaftigen. Die untersuchten Gruppengréfen in
Verbindung mit der gewahlten Belegungsdichte sind dabei zwischen den Untersuchungen
recht unterschiedlich. Auch weitere Rahmenbedingungen, wie Rasse, Fiitterung, Mast-
dauer, Bodengestaltung und Enrichment, weichen teilweise stark voneinander ab, was

den Vergleich zwischen den einzelnen Verdffentlichungen erschwert.
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Nach Maertens und De Groote (1984) und Xiccato etal. (2013) ist die Mastleistung
von in Einzelhaltung gemésteten Kaninchen am hochsten. Selbst bei Paaren oder kleinen
Gruppen von drei Tieren wird schon ein signifikanter Riickgang der Tageszunahmen
festgestellt. Paci et al. (2013) arbeiten mit Gruppengrofen von 4, 8 oder 16 Kaninchen
bei einer Belegungsdichte von 2.000 cm? je Tier und kommen auch bei groferen Gruppen
zum gleichen Ergebnis wie Maertens und De Groote (1984): Die Tageszunahmen nehmen
bei steigender Gruppengrofe von 30,1 g iiber 25,5 g zu 25,3 g ab (p < 0,01), wihrend
sich die Futterverwertung zwischen den Gruppen nicht signifikant verdndert. Szendro
etal. (2010) vergleichen in ihrer Untersuchung Tiergruppen zwischen 2 und 26 Tieren
(2, 6, 8, 10, 13, 20 oder 26 Tiere) mit Belegungsdichten von 833 cm? und 625 cm? je
Tier. Die Tiere weisen in der Tageszunahme keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Gruppen auf, dennoch ist tendenziell eine bessere Tageszunahme bei den kleinen
Tiergruppen erkennbar (39,2 g in der kleinsten Gruppe gegentiber 37,8 g in der groften
Gruppe). Bei Futterverwertung und Mortalitat ist in der Untersuchung von Szendro et al.
(2010) kein gerichteter Effekt der Gruppengrofe erkennbar. Die Rate an verletzten Tieren
nimmt bei steigender Gruppengrofe signifikant zu, allerdings erfassen die Autoren nur
Lisionen an den Ohren der Mastkaninchen.

Maertens und Van Herck (2000) arbeiten mit recht grofen Gruppen von 30 Tieren je
Einheit (Kontrollgruppen mit 4 Tieren je Einheit) und Belegungsdichten von 645 cm 2 je
Tier. Die Autoren berichten von signifikant geringeren Tageszunahmen im Grofigruppen-
system (40,2 g gegeniiber 43,5 g), ein Effekt der Gruppengrofe auf die Futterverwertung
wird allerdings nicht festgestellt. Die Mortalitdt ist in der Untersuchung von Maertens
und Van Herck (2000) insgesamt sehr gering (< 2 %) und im Grofigruppensystem signi-
fikant hoher als in der Kontrollgruppe.

Postollec et al. (2008) bilden in ihrer Untersuchung Mastgruppen von bis zu 60 Tieren,
desweiteren Kleingruppen von 10 und 6 Tieren (667 cm? je Tier in allen Versuchsgrup-
pen). Die Autoren berichten von einer signifikanten Reduktion der Tageszunahmen zwi-
schen der Kleingruppe mit 6 Tieren und der Kleingruppe mit 10 Tieren (45,4 g gegeniiber
42,9 g), allerdings nur noch von einem tendenziellen Effekt im Vergleich zu der Gruppe
mit 60 Tieren (41,7 g). Keine gerichteten Effekte waren fiir die Futterverwertung, die
Mortalitdt und Lésionen feststellbar.

Dal Bosco et al. (2002) untersuchen die Leistung von Masttieren in Gruppen von 2 und
104 Tieren und berichten von signifikant (p < 0,01) besseren téglichen Zunahmen der
Tiere aus der Kleingruppe (40,5 g gegeniiber 34,7 g), einer signifikant (p < 0,05) besseren
Futterverwertung der Tiere aus der Kleingruppe (1 : 3,3 gegeniiber 1 : 3,6) sowie einer

mit 3,5 % signifikant (p < 0,05) geringeren Mortalitdtsrate verglichen mit den Tieren aus
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der Grofigruppe (Mortalitétsrate 9,8 %).

Einige Autoren berichten, dass die Gruppengrofte keinen Effekt auf die téglichen Zu-
nahmen hat (J. Rommers und Meijerhof 1998; Princz et al. 2009; Nagy et al. 2009).

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von Dal Bosco etal. (2002) berichten auch
Princz et al. (2009) und Lambertini et al. (2010) von einer schlechteren Futterverwertung
bei steigender Grofie der Mastgruppe.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die meisten Untersuchungen einen negati-
ven Effekt einer steigenden Gruppengrofe auf die téglichen Zunahmen von Kaninchen
finden. Die verringerte Tageszunahme kann nach Szendro und Dalle Zotte (2011) auf die
erhohte Bewegungsaktivitat der Masttiere in Gruppenhaltung zuriickgefiihrt werden. Wie
groft die Abnahme der Tageszunahme bei Gruppenhaltung ist, hdngt letztlich in grofien
Teilen vom Aufbau der einzelnen Untersuchungen ab. Der Effekt der Gruppengrofe auf
die Futterverwertung der Tiere ist in den augewerteten Untersuchungen unterschiedlich:
Einige Autoren fanden keinen Effekt (Maertens und De Groote 1984; Szendro et al. 2010;
Maertens und Van Herck 2000; Postollec et al. 2008), wihrend Dal Bosco et al. (2002) und
Princz et al. (2009) und Lambertini et al. (2010) von einer signifikanten Verschlechterung
der Futterverwertung bei steigender Gruppengrofse berichten.

Die Mortalitdtsrate scheint im tiberwiegenden Teil der Untersuchungen unabhingig
von der Gruppengrofse zu sein. Nur Dal Bosco et al. (2002) und Maertens und Van Herck
(2000) beobachten hier leicht steigende Mortalitdtsraten bei grofer werdenden Gruppen.
Szendro und Dalle Zotte (2011) vermuten, dass der Grund fiir das Fehlen eines kausalen
Zusammenhanges in der weit verbreiteten Verabreichung von medikamentiertem Futter
liegt.

Ein Einfluss der Gruppengrofe auf aggressives Verhalten wird nur von Szendro et al.
(2010) festgestellt. Allerdings ist aggressives Verhalten bei Mastkaninchen ohnehin erst
ab Eintritt der Geschlechtsreife zu beobachten (Morisse und Maurice 1997). Daher kann
aggressives Verhalten von Mastkaninchen in der Gruppenhaltung dann zum Problem
werden, wenn die Kaninchen nach dem Lebensalter von ca. 11 Wochen geschlachtet
werden (Verga et al. 2006; Bigler und Oester 1996). Nach Szendro und Dalle Zotte (2011)
wird aggressives Verhalten dabei nicht durch eine steigende Gruppengrofse gefordert,
sondern einzelne aggressive Tiere haben bei grofieren Gruppen schlicht die Moglichkeit,

mehr Buchtengenossen zu verletzen.

3.4.3 Einfluss der Belegungsdichte auf Mastleistungsparameter

Der Einfluss der Belegungsdichte auf die Mastleistungsparameter Tageszunahme, Futter-

verwertung und auf die Tierverluste ist Gegenstand einer Vielzahl von Verdffentlichungen.
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Allerdings ist der direkte Vergleich zwischen den verschiedenen Untersuchungen aufser-
ordentlich schwierig und oftmals nur eingeschrankt moglich, da die Rahmenbedingungen
(Rasse der Masttiere, Mastdauer, gewéhlte Gruppengrofen, Bodengestaltung, Enrich-
ment, Fiitterung, Medikation) teilweise sehr stark voneinander abweichen. Weiterhin dn-
dert sich in vielen der gesichteten Literaturquellen analog zur Belegungsdichte auch die
Gruppengrofe (Anzahl der Tiere je Haltungssystem), so dass beide Effekte auf die Mast-
leistungen nicht voneinander zu trennen sind, was auch von Morisse und Maurice (1997)
angemerkt wird.

Die maximale Belegungsdichte wird in der Literatur oftmals nicht in Tieren pro m?
oder cm? pro Tier angegeben, sondern in kg Lebendmasse pro m?. Durch dieses Vor-
gehen ist ein besserer Vergleich der Daten bei unterschiedlicher Mastdauer und damit
Endgewichten gegeben.

Die European Food Safety Agency (Efsa) gibt in einem Review Artikel eine maximale
empfohlene Belegungsdichte von 40 kg pro m? an (Morton et al. 2005). Oberhalb dieser
Belegungsdichte kommt es den Autoren zufolge zu einer schlechteren Tierleistung sowie
zu einer Einschréinkung des natiirlichen Verhaltens der Kaninchen. Auch Morisse und
Maurice (1997) und Maertens und De Groote (1984) kommen in ihren Untersuchungen
zu iibereinstimmenden Ergebnissen. Eine Belegungsdichte von 40 kg pro m? entspricht
beispielsweise 14 Kaninchen mit einem Lebendgewicht von 2,8 kg oder 16 Kaninchen mit
einem Lebendgewicht von 2,5 kg.

Trocino et al. (2005) vergleichen die Leistungen von Mastkaninchen in Belegungsdich-
ten von 12 Tieren je m? und von 16 Tieren je m? ( 31,8 kg Ausstallmasse gegeniiber 42,6
kg Ausstallmasse je m?) bei identischer Gruppengrofe und finden keine signifikanten
Unterschiede in den Tageszunahmen oder der Futterverwertung.

Auch Szendro und Dalle Zotte (2011) arbeiten mit Belegungsdichten von 12 oder 16
Tieren je m? (Ausstallmassen von 29,5 kg gegeniiber 39,8 kg je m?) und berichten von
keinen signifikanten Effekten auf Tageszunahme oder Futterverwertung. Allerdings sind
die Verletzungsraten (Lésionen an den Ohren) bei Masttieren aus der Gruppe mit geringer
Belegungsdichte deutlich erhoht (23,8 % gegeniiber 2,7 %, p < 0,05).

Trocino et al. (2008) vergleichen ebenfalls die Belegungsdichten von 12 oder 16 Tieren
je m?, jedoch mit héheren Ausstallmassen als in den Untersuchungen von Trocino et al.
(2005) und Szendro und Dalle Zotte (2011). Das Endgewicht der Masttiere betrigt in
beiden Gruppen iiber 2,9 kg, so dass sich Ausstallmassen von 35,4 kg je m? (12 Tiere)
und 47,7 kg je m? (16 Tiere) ergeben. Auch mit diesen héheren Massen je m? stellen
die Autoren der Untersuchung keinen Effekt der Belegungsdichte auf Tageszunahme und

Futterverwertung fest.
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In einer aktuellen Untersuchung vergleichen Trocino et al. (2015) ebenfalls die Bele-
gungsdichten von 12 oder 16 Tieren je m? mit Ausstallmassen von 32,7 kg bzw. 42,2 kg
pro m?. In dieser Untersuchung kénnen die Autoren einen Effekt der Belegungsdichte
nachweisen: Die Tiere aus der Gruppe mit der geringen Belegungsdichte nahmen am Tag
durchschnittlich 1,5 g mehr zu als Tiere aus der Gruppe mit der héheren Belegungsdichte
(p < 0,01). Auch traten in der Gruppe mit der geringen Belegungsdichte signifikant we-
niger verletzte Tiere auf (8,2 % gegentiber 26,2 %). Bei Futterverwertung und Mortalitét
findet sich kein Effekt der Belegungsdichte. Es ist allerdings fraglich, ob die signifikanten
Effekte tatséchlich auf die Belegungsdichte zuriickzufiihren sind, da sich die Gruppen-
grofe mit der Belegungsdichte verédndert. Die Tiere aus der Gruppe mit der geringen
Belegungsdichte werden in Gruppen zu 20 Tieren gehalten, die Tiere aus der Gruppe mit
hoher Belegungsdichte sind in Gruppen zu 27 Tieren aufgestallt.

Das gleiche Problem ergibt sich auch fiir die Untersuchungen von Maertens et al. (2004)
und Lambertini et al. (2010): Zwar stellen die Autoren beider Studien einen signifikanten
Effekt (Lambertini et al. 2010) bzw. tendenziellen Effekt (Maertens et al. 2004) der Be-
legungsdichte auf die Tageszunahme fest, allerdings variiert analog zur Belegungsdichte
auch die Gruppengrofe (8 bzw. 16 Tiere bei Lambertini etal. (2010) und 17 bzw. 34
Tiere bei Maertens et al. (2004)).

Wird der von Morton etal. (2005) und Morisse und Maurice (1997) und Maertens
und De Groote (1984) beschriebene Grenzwert von 40 kg pro m? deutlich iiberschrit-
ten, fiihrt dies nach Ergebnissen von Aubret und Duperray (1993) zu einer signifikanten
Reduktion der Tageszunahmen bei Mastkaninchen. Die Autoren untersuchen Belegungs-
dichten zwischen 39,7 kg pro m? (16,9 Tiere mit 2,3 kg Lebendmasse) und 62,8 kg (28,2
Tiere mit 2,2 kg Lebendmasse) pro m? und berichten von einer signifikanten Reduktion
der téglichen Zunahmen um 3,3 g pro Tier. Weitere produktive Parameter sind von der
Erhéhung der Belegungsdichte allerdings auch bei Aubret und Duperray (1993) nicht be-
einflusst: Sowohl die Futterverwertung, als auch die Mortalitétsrate verdndern sich nicht
signifikant.

Zusammenfassend bleibt also festzuhalten, dass die Belegungsdichte die taglichen Zu-
nahmen offensichtlich nur dann negativ beeinflusst wird, wenn das Lebendgewicht der ge-
haltenen Tiere 40 kg pro m? iiberschreitet. Unterhalb dieser Grenze auftretende Schwan-
kungen in der Tageszunahme sind wahrscheinlich zuféllig oder unterschiedlichen Grup-
pengrofien in Versuchs- und Kontrollgruppe zuzuschreiben. Die Futterverwertung und
Mortalitét scheinen unabhéngig von der Belegungsdichte zu sein. Léasionen treten nach
Ergebnissen von Trocino et al. (2015) eher bei geringeren Belegungsdichten auf, was durch

die Ergebnisse von Morisse und Maurice (1997) gestiitzt wird: Die Autoren beobachten
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tendenziell mehr aggressives Verhalten in Haltungseinheiten mit niedriger Belegungsdich-
te.

3.5 Ausgewahlte Erkrankungen des Kaninchens

Im Folgenden werden Erkrankungen beschrieben, welche in den eigenen Untersuchungen

auftraten.

3.5.1 Kokzidiose

Die Kokzidiose wird durch parasitische, intrazellulér lebende Protozoen der Gattung Ei-
meria hervorgerufen. Bei Jungtieren kann eine Kokzidiose zu einer hohen Mortalitédtsrate
fiihren. Bei adulten Tieren fiihrt ein Kokzidienbefall seltener zu Tierverlusten, allerdings
sind die Tiere oftmals Triager und Dauerausscheider (Oncel et al. 2011). Die Kokzidiose

des Kaninchens lasst sich in zwei verschiedene Typen einteilen:
1. Leberkokzidiose hervorgerufen durch E. stiedai (Cheema et al. 1990; Pakandl 2009)

2. Darmkokzidiose hervorgerufen durch E. coecicola, E. exigua, E. flavescens, E. intes-

tinalis, E. irresidua, E. magna, E. media, E. perforans, E. piriformis und E.vejdovskyi
(Pakandl 2009)

Dabei gelten E. intestinales und E. flavescens als hochpathogen, E. irresidua, E. magna,
E. media und E. piriformis als mittelgradig pathogen und E. coecicola, E. exigua, E. per-
forans und E. vejdovskyi werden als geringradig pathogen eingestuft (Eckert et al. 2008).
E. stiedai, der Erreger der Leberkokzidiose, wird von Bhat et al. (1996) als mittelgradig
pathogen beschrieben.

In der Regel liegen unter Praxisbedingungen Mischinfektionen mit verschiedenen Gat-
tungen von Eimeria vor (Eckert et al. 2008). Der Hauptinfektionsweg fiir Kaninchen sind
mit Kot verschmutzte Teile der Stalleinrichtung, wie Béden, Futtertroge oder Tranken
(Pakandl 2009; Eckert et al. 2008). Die Aufnahme von Blinddarmkot spielt keine Rolle fiir
die Ubertragung der Kokzidiose, da die Oozysten im frischen Kot zunichst sporulieren
miissen, um infektios zu sein (Eckert etal. 2008). Fiir die vertikale Ubertragung miis-
sen die Jungtiere dlter als 20 Tage sein, jiingere Tiere kdnnen sich nicht mit Kokzidien
infizieren (Pakandl und Hlaskova 2007).

Kokzidiosen rufen in Abhéngigkeit von der Infektionsdosis, der Gattung, dem Immun-
status und dem Lebensalter der Tiere mehr oder weniger schwere Krankheitssymptome
hervor (Pakandl 2009). Eckert et al. (2008) zdhlen katarrhalische Enteritis, Diarrhoe oder
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Obstipation, Trommelsucht, Inappetenz und Erschopfung zu den typischen Symptomen
der Darmkokzidiose (Abbildung 3.6). Die Leberkokzidiose bringt dhnliche Symptome
hervor, durch die einhergehende Leberschidigung kann hier zuséatzlich noch ein ITkterus
auftreten. Subklinische Verldufe von Leber- oder Darmkokzidiosen fithren zu Minderzu-
nahmen, Malabsorption von Nahrstoffen und Diarrhoe, was letztlich die Profitabilitat
der Kaninchenproduktion mindert (Al-Quraishy et al. 2012; Metwaly et al. 2013). Neben
der direkten schadigenden Wirkung der Kokzidien, sind diese auch Wegbereiter fiir bak-
terielle Krankheitserreger, wie Escherichia coli oder Viren wie Rotavieren (Peeters, Pohl
et al. 1984; Peeters, Charlier et al. 1984; Licois und Guillot 1980).

Abbildung 3.6: Tier mit klinischer Symptomatik einer Kokzidiose

Vorbeugende Mafnahmen gegen Kokzidiose umfassen nach Eckert etal. (2008) vor
allem die Reduktion der Kontamination mit Kot im Aktionsraum der Kaninchen, also
beispielsweise eine Haltung der Kaninchen auf Gitterbéden und die Verwendung von
wenig verschmutzungsanfélligen Nippeltrinken. Auch eine regelméftige Reinigung und
Desinfektion der Stalleinrichtung ist eine wirksame Prophylaxe gegen Kokzidiose.

Ergénzend zu den beschriebenen Hygienemafnahmen werden in der Praxis hdufig Kok-
zidiostatika iiber das Futter oder Wasser verabreicht (Pakandl 2009).
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3.5.2 Pododermatitis ulcerosa, Wunde Laufe

Das Auftreten von umschriebenen hyperkeratotischen Lésionen im Bereich der Plantar-
seiten der Hinterpfoten oder seltener im Palmarbereich der Vorderpfoten wird landlaufig
als Sohlenschwiele oder Sohlengeschwiir (Drescher und Schlender-Bébbis 1996) bzw. Po-

dodermatitis ulcerosa (Ewringmann 2005) bezeichnet.

Abbildung 3.7: Beidseitige Pododermatitis an typischer Lokalisation am Ballen eines Mastka-
ninchens

Die Pododermatitis tritt bei Kaninchen in verschiedenen Schweregraden auf: In leich-
ten Féllen ist lediglich eine runde bis ovale haarlose Stelle an der Laufunterseite zu sehen.
Diese Hyperkeratose ist meist weich und stark gerdtet. Im weiteren Verlauf kommt es zu
Schrunden und Rissen an den betroffenen Flachen. Aus den Wundfldchen treten serdse
Sekrete aus und es bilden sich borkige Auflagerungen (Abbildung 3.7). Das Geschwiir
wachst in die Tiefe, Knochenhaut und Knochenmark des unterliegenden Knochens ent-
ziinden sich. Sekundér werden die Ulcera héufig mit bakteriellen Erregern, wie Staphy-
lokoccus aureus oder Fusobakterium necrophorum besiedelt (Gabrisch 2010)

Waéhrend das Anfangsstadium der Pododermatitis héchstwahrscheinlich nicht schmerz-
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haft fiir die Tiere ist, sind schwerere Félle mit tiefreichenden Ulcera vermutlich extrem
schmerzhaft (Morton etal. 2005).

Die Behandlung von schweren Pododermatitisfillen wird mit Verbénden und Salben
auf Zinkbasis durchgefithrt. Das Vorgehen ist zeitaufwandig und eher fiir den Heim-
tierbereich geeignet (Gabrisch 2010), in Praxisbetrieben ist oftmals eine Keulung von
betroffenen Tieren angezeigt (Rosell und De La Fuente 2004).

Das Entstehen von Pododermatitis wird durch folgende Faktoren begiinstigt bzw. be-
einflusst: Kaninchenrasse (Rosell und De La Fuente 2004), Kérpergewicht der Tiere (Dre-
scher und Schlender-Bobbis 1996), Stallklima und der hygienische Status der Bodenfla-
chen (Lebas etal. 1986). Als Hauptursache fiir das Entstehen von Pododermatits wird
eine fehlerhafte Bodengestaltung angesehen (J. M. Rommers und Meijerhof 1996; Morton
etal. 2005). Um das Auftreten von Pododermatitis wirksam zu vermindern, miissen Bo-
den fiir Kaninchen mehrere Funktionen erfiillen: Die Auftrittsflichen der Boden miissen
ausreichend breit sein, damit es nicht zu starken Punktbelastungen an den Laufen kommt.
Dies ist insbesondere bei der Verwendung von Drahtgitterboden ein Problem (Morton
etal. 2005; De Jong etal. 2008). Die Boden miissen eine ausreichende Selbstreinigung
bzw. Entmistung sicherstellen, da das Verkleben mit Kot und Urin zu hygienischen Pro-
blemen und einer dauernden Durchfeuchtung der Laufe fithren kann (J. M. Rommers und
Meijerhof 1996).

Pododermatitis ist ein hdufiges Problem in der Hésinnenhaltung mit jahrlichen Keu-
lungsraten zwischen 8,4 % und 37,8 % (Rosell und De La Fuente 2004). In der Mastka-
ninchenhaltung wird Pododermatitis wegen der recht kurzen Mastdauer der Tiere nach
Angaben von Morton et al. (2005) nicht beobachtet.

3.5.3 Ansteckender Kaninchenschnupfen

Der ansteckende Kaninchenschnupfen ist weltweit in Kaninchenbesténden verbreitet (De-
eb etal. 1990). Der wichtigste Erreger des ansteckenden Kaninchenschnupfens ist Pas-
teurella multocida, héaufig ist der Erreger allerdings mit weiteren Keimen wie Bordetel-
la bronchiseptica (Deeb etal. 1990), sowie Streptococcus spp. und Staphylokoccus spp.
(Ewringmann 2005) vergesellschaftet.

Die Symptome reichen von milden Verlaufen mit gelegentlichem Niesen und serésem
Augenausfluss bis hin zu eitrigen Bronchopneumonien (Abbildung 3.8) (Ewringmann
2005). In schweren Féllen kann es zu Abszessen in der Lunge und bei Ausbreitung auf
weitere Organsysteme zu Mittelohrentziindungen, Konjunktivitis, Infektionen im Ano-
Genitalbereich und Septikdmien kommen (Weisbroth et al. 2013).

Die Ansteckung erfolgt durch den direkten Kontakt von Tier zu Tier oder durch Aero-
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Abbildung 3.8: Vereiterte Nasenpartie und Kachexie bedingt durch ansteckenden Kaninchen-
schnupfen

sole (Ewringmann 2005). Eine Ansteckung durch kontaminierte Einrichtungsgegenstéinde
ist auch moglich, spielt allerdings im Vergleich zum direkten Kontakt eine eher unterge-
ordnete Rolle (Glockner 2014). Jungtiere infizieren sich oftmals schon beim Muttertier
mit den Erregern (Ewringmann 2005). Transportstress, Neugruppierungen und andere
Stressfaktoren begiinstigen den Ausbruch von Kaninchenschnupfen. Klinische Félle von
Kaninchenschnupfen fithren bei betroffenen Tieren zu einer verminderten Futteraufnah-
me, in schweren Féllen stellen die Tiere die Futteraufnahme komplett ein, da das Fressen
die Maulatmung behindert (Glockner 2014).

Kaninchenschnupfen léasst sich mit Antibiotika aus der Gruppe der Fluorchinolone (En-
rofloxazin, Marbofloxazin) behandeln. Schleimlésende Mittel konnen die Genesung giins-
tig beeinflussen. Allerdings werden die auslésenden Keime in der Regel nicht komplett
getilgt, so dass ein Erregerreseservoir im Nasen- und Rachenraum zuriickbleibt, wodurch
es zu neuen Ausbriichen nach Abschluss der Behandlung kommen kann (Ewringmann
2005).

3.5.4 Mucoide Enteritis, Enterocolitis

Die Mucoide Enteritis tritt in deutschen Kaninchenbestanden seit dem Ende der 90er

Jahre auf (Hein 2016). Die Darmerkrankung zeichnet sich durch eine ausgesprochen hohe
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Mortalitatsrate von 30-95 % aus, wobei der Schwerpunkt der Erkrankungs- und Todesfalle
in der Periode nach dem Absetzen der Mastkaninchen liegt (Lebas 2001).

Abbildung 3.9: Aufblihung und wéssrige Durchfélle bedingt durch mucoide Enteritis

Welcher Erreger bzw. welche Erregergruppe die mucoide Enteritis auslost, ist bislang
nicht abschlieffend geklart. Allgemein anerkannt ist, dass Clostridien, wie beispielsweise
Clostridium perfringens und coliforme Keime bei der Pathogenese eine wichtige Rolle
spielen (Hein 2016; Béuerl et al. 2014). Auch verschiedene Spezies von Bacterioides und
Lachnospiraceae kdnnten wichtig fiir die Entstehung der mucoiden Enteritis beim Kanin-
chen sein (Béuerl et al. 2014).

Nach Bauerl etal. (2014) sind die Leitsymptome der mucoiden Enteritis ein aufge-
blédhter Bauch mit Gas- und Fliissigkeitsansammlung im Darmlumen und Bauchraum,
Lethargie, gekriimmte Sitzhaltung, Untertemperatur und ausgepréigte mucose Durchfal-
le (Abbildung 3.9). Teilweise geht den Durchfillen dabei eine Phase der Verstopfung
voraus. Ohne antibiotische Behandlung fiihrt akute mucoide Enteritis innerhalb von 1-3
Tagen zum Tod des Tieres. Es gibt allerdings Formen der Erkrankung mit einem léange-
ren Krankheitsverlauf, bei denen der Tod des Tieres erst nach 7-9 Tagen eintritt (Bauerl
etal. 2014).
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Der wichtigste Einflussfaktor fiir das Entstehen der mucoiden Enteritis ist die Fiitte-
rung der Kaninchen, insbesondere in der Zeit rund um das Absetzen. Eine ausreichende
Rohfaserversorgung von 30-32 % unloslicher Rohfaser und 12 % loslicher Rohfaser hat
positive Wirkungen auf die Darmmukosa und drangt pathogene Keime im Darm zuriick.
Dariiber hinaus hat auch eine angepasste Proteinversorgung mit einer hohen Verwertbar-
keit der Proteine in der Ration eine praventive Wirkung auf das Entstehen der mucoiden
Enteritis beim Mastkaninchen. (Blas et al. 2008)

Die Behandlung der mucoiden Enteritis erfolgt mittels Antibiotika: Nach Varga (2013)
und Hein (2016) kénnen dazu Tilmicosinphosphat, Tiamulin, Zinkbacitracin und Colis-

tinsulfat verwendet werden.

3.6 Morbiditat und Mortalitat in der Kaninchenmast

Rosell etal. (2010) geben einen Uberblick iiber Gesundheitsprobleme, welche in spani-
schen und portugiesischen Zucht- und Mastbetrieben vorherrschen. Die Autoren werten
fiir ihre Untersuchung dabei einen recht grofsen Datensatz von 4.307 Bestandesbesuchen
auf 868 Betrieben aus den Jahren 1997 bis 2007 aus. Der Stellenwert einer Erkrankung
wird dabei als ,monatliches Risiko (MR)“ angegeben, d.h. als Prozentsatz der Bestan-
desbesuche, welche aufgrund einer Erkrankung (z.B. mucoide Enteritis) durchgefiihrt
wurden, im Verhaltnis zu allen Bestandesbesuchen des Monats.

Den Daten von Rosell et al. (2010) zufolge sind Erkrankungen des Verdauungssystems
dabei der bedeutendste Erkrankungskomplex, der bei den Bestandesbesuchen festgestellt

wurde. Dazu zahlen:
e Mucoide Enteritis mit 25,0 % MR

e Enteritis und Diarrhoe mit 24,2 % MR (definiert als Durchfallerkrankung ohne die

typischen Zeichen der mucoiden Enteritis).
Weitere wichtige Erkrankungen, die bei den Bestandesbesuchen festgestellt wurden, sind:

e Myxomatose mit 11,1 % MR

Fruchtbarkeitsprobleme mit 8,6 % MR

Erkrankungen des Atemtraktes mit 7,2 % MR

Staphylokokkose mit 4,2 % MR

weitere Erkrankungen mit 19,8 % MR.
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Die Mortalitdt in der Kaninchenmast schwankt in einem weiten Bereich und ist von
einer Vielzahl von Faktoren abhiingig. Rashwan und Marai (2000) fiihren in einem Uber-
sichtsartikel den Genotyp, sowie Umweltfaktoren (Management, Fiitterung, Stallklima
und Krankheitsgeschehen) als wichtige mortalitdtsbestimmende Faktoren an, wobei das
Krankheitsgeschehen in der Mast die bestimmende Verlustursache zu sein scheinen.
Huneau-Salan etal. (2015) berichten in einer Untersuchung auf 95 franzosischen Be-
trieben von einer mittleren Verlustrate von 7,1 % (1,9 -11,3%) in der Mastperiode. Ins-
besondere bei Auftreten von mucoider Enteritis kann die Mortalitatsrate aber auch noch
hohere Werte erreichen (29,0 % bei Maertens und Struklec (2010), 20-50 % bei Licois
etal. (2005)).

Damit ist die mittlere Mortalitdt von wachsenden Kaninchen hoher als die bei anderen
Masttieren. Ein hoher Hygienestandard ist in der Haltung von Kaninchen sehr wichtig zur
Vermeidung von hohen Mortalitatsraten. Die kurative Behandlung von bereits erkrankten

Tieren ist seltener erfolgreich als bei anderen Tierarten. (Rashwan und Marai 2000)

3.7 Bodengestaltung in der Kaninchenhaltung

In der landwirtschaftlichen Kaninchenhaltung werden meist perforierte Béden eingesetzt.
Diese Boden haben die Aufgabe, die Tiere schnell von ihren Ausscheidungen zu trennen
und so in der Haltungsumwelt der Tiere hygienische Bedingungen herzustellen (Petersen
et al. 2000). Standardméfig werden sowohl in der Hasinnenhaltung als auch in der Mast-
kaninchenhaltung Drahtgitterboden (Abbildung 3.10) aus Dréhten mit einem Durch-
messer zwischen 2 und 3,02 mm eingesetzt (Petersen etal. 2000; Morton etal. 2005).
Allerdings kommt es insbesondere bei lang andauernder Haltung der Tiere auf Drahtgit-
ter zu einer Uberbeanspruchung der Fufballen und zum Auftreten von Pododermatitis
(Petersen et al. 2000). Bei Mastkaninchen tritt Pododermatitis bedingt durch die kur-
ze Mastdauer auch bei Haltung auf Drahtgitter nicht auf (Morton et al. 2005; Trocino
und Xiccato 2010). Bei Zuchthésinnen beobachten J. M. Rommers und Meijerhof (1996)
das erste Auftreten von Pododermatitis bei Haltung auf Drahtgitter (2,45 mm Draht-
durchmesser) im Alter von 22 Wochen. Nach 44 Wochen Haltungsdauer auf Drahtgitter
zeigen 80 % der Zuchthasinnen erhebliche Verletzungen an den Fufballen. Pododerma-
titis verursacht nicht nur Schmerzen und Leiden bei den betroffenen Tieren, sondern
ist auch ein wirtschaftlicher Faktor fiir Kaninchenproduzenten, da die Erkrankung ein
wichtiger Grund fiir die frithe Merzung von Zuchthésinnen ist (Rosell und De La Fuen-
te 2009a). Daher wurden in den vergangenen Jahren eine Reihe von Untersuchungen

zu Alternativen zur Drahtgitterhaltung von Héasinnen angestellt (J. M. Rommers und
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Abbildung 3.10: Kaninchenmast auf Drahtgitterboden mit Plastikrostenboden auf Teilflichen

Meijerhof 1996; Rosell und De La Fuente 2009a; Rosell und De La Fuente 2009b; Ro-
sell und De La Fuente 2013; Miko et al. 2014). Eine Moglichkeit zur Verminderung der
Inzidenzrate von Pododermatitis ist die Erhohung der Auftrittsflache fiir die Hésinnen
durch die Verwendung von Plastikspaltenbéden (J. M. Rommers und Meijerhof 1996),
oder den Einsatz von Fufauflagen (footpads) aus Plastik, welche in der Regel auf den
Drahtgitterboden aufgesteckt werden (Rosell und De La Fuente 2013; Rosell und De La
Fuente 2009b; Miko et al. 2014; De Jong et al. 2008). Rosell und De La Fuente (2013)
berichten in einer Untersuchung an 115.371 Hésinnen und Rammlern aus 664 Betrieben
von einer Inzidenzrate von 13,7 % fiir Pododermatitis in Haltungseinheiten ohne Fufs-
auflagen und einer Inzidenzrate von 4,9 % beim Einsatz solcher Auflagen aus Plastik.
Auch nach Ergebnissen von De Jong etal. (2008) senken FuRauflagen aus Plastik die
Inzidenzrate von Pododermatitis bei Zuchthésinnen im Vergleich zu Drahtgitterhaltung
auf Drahten mit 2,00 oder 3,02 mm Durchmesser. Fin moégliches Problem beim Einsatz
solcher alternativen Bodengestaltungen ist, dass die relativ groken Auftrittsflachen die
Selbstreinigung der Béden einschrinken und es zu einer verstirkten Verschmutzung der
Boéden kommen kann.In der Untersuchung von J. M. Rommers und Meijerhof (1996)
mussten einige Boden (beispielsweise ein Rostenboden mit 30 mm Auftrittsbreite und
14 mm Schlitzweite) im Abstand von vier Wochen gereinigt werden, da die Offnungen
durch Kot verklebten. Andere Autoren berichten zwar von einer stirkeren, aber noch

vertretbaren Verschmutzung solcher Systeme (De Jong et al. 2008). Petersen et al. (2000)
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untersuchen das Verhalten von Hésinnen und nicht abgesetzten Kaninchen bis zum Alter
von 35 Tagen auf Plastikspaltenbdden mit 10 mm Auftrittsbreite und 10, 12, 14 oder 16
mm Spaltenweite. Die Autoren berichten, dass weder Hasinnen noch Jungtiere Probleme
in der Fortbewegung auf Spaltenbéden mit Schlitzweiten von bis zu 14 mm haben. Nach
Einbeziehung weiterer Faktoren, wie der Verschmutzung der Spalten im Haltungsexperi-
ment und der Pododermatitisinzidenz bei den Hésinnen, empfehlen Petersen et al. (2000)
die Spaltenbodenvariante mit 14 mm Spaltenweite als vertretbare Variante fiir Hasinnen
und Jungtiere.

Durch die kurze Haltungsdauer treten bei Mastkaninchen weniger Probleme bei der
Haltung auf Drahtgitter auf. Daher wurde in diesem Bereich deutlich weniger auf dem
Gebiet der alternativen Bodengestaltung geforscht. Morisse et al. (1999) stellen Mastka-
ninchen in einem klassischen Wahlversuch Kéfige mit Stroheinstreu (wochentlich einmal
nachgestreut) auf 50 % der Flache und Drahtgitter auf den verbleibenden 50 % der Fla-
che zur Verfiigung. Die Autoren berichten von einer starken Préferenz der Mastkaninchen
fiir den Drahtgitterboden: In der 7. Lebenswoche wurde der eingestreute Bereich nur von
durchschnittlich 11,2 % der Tiere genutzt, in der 10. Lebenswoche steigt der Anteil der
Tiere auf 23,1 % an. Morisse etal. (1999) fithren zu diesem Ergebnis aus, dass Kanin-
chen dem mit Kot und Urin verschmutzten eingestreuten Bereich so gut wie moglich
auswichen. Wurden die Mastkaninchen ausschlieflich auf Stroh oder Drahtgitter gemés-
tet, zeigt sich eine um 4,5 g geringere tégliche Zunahme bei den auf Einstreu gehaltenen
Tieren, weitere Mastparameter waren zwischen beiden Versuchsgruppen gleich (Morisse
etal. 1999). Auch bei einer vergleichbaren Untersuchung von Dal Bosco et al. (2002) waren
die Tageszunahmen signifikant niedriger, wenn die Tiere auf Einstreu gehalten wurden.
Auch die Futterverwertung und die Verlustrate waren in dieser Untersuchung schlechter
bei Tieren aus Einstreuhaltung. Dal Bosco etal. (2002) bestétigen die Ergebnisse von
Morisse et al. (1999) beziiglich der Priferenz der Mastkaninchen fiir einen Drahtgitter-
boden gegen eine mit Stroh eingestreute Bodenflache: In diesem Wahlversuch befanden
sich nur durchschnittlich 15 % der Mastkaninchen auf der eingestreuten Fliache, wih-
rend sich der Rest auf dem Drahtgitter aufhielt. Von Trocino et al. (2005) werden Mast-
und Verhaltensparameter von wachsenden Kaninchen auf Drahtgitter oder Spaltenbéden
(Gussroste, 2 cm Auftrittsfliche und 1,6 cm Spaltenweite) untersucht. Dabei finden die
Autoren weder in Mastparametern, noch in Verhaltensaspekten signifikante Unterschiede
zwischen den beiden Haltungsgruppen und folgern, dass die unterschiedlichen Bodenty-
pen keinen Einfluss auf die untersuchten Tierwohlaspekte haben. Trocino etal. (2015)
vergleichen die Leistung von Masttieren auf Holzspalten (8 cm Auftrittsbreite und 3 cm

Spaltenweite) mit der Leistung von Tieren, die auf Plastikspalten geméstet wurden (1
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cm Auftrittsbreite und 0,7 cm Schlitzweite). Die téglichen Zunahmen der Tiere aus den
Haltungssystemen mit dem Plastikspaltenboden sind in dieser Untersuchung zwischen 11
und 18 % besser als die Leistung der Tiere aus dem Holzbodenhaltungssystem. Trocino
etal. (2015) fithren die signifikanten Unterschiede auf eine nicht tiergerechte Konstrukti-
onsweise des Holzspaltensystems durch deutlich zu weite Schlitze (3 cm) zurtick. Denkbar
ist allerdings auch, dass die Minderleistungen auf die schlechteren hygienischen Eigen-
schaften des Holzes zuriickzufiihren sind (vergleichbar mit den Ergebnissen von Morisse
etal. (1999) und Dal Bosco et al. (2002) mit auf Stroh gehaltenen Tieren). Trocino et al.
(2008) vergleichen in einer umfangreichen Untersuchung vier Bodengestaltungen mitein-

ander:
1. Gussroste mit 1,5 cm Auftrittsbreite und 1,5 cm Schlitzweite
2. Plastikspaltenboden mit 1 cm Auftrittsbreite und 1 cm Schlitzweite
3. Drahtgitter mit 2,5 mm Drahtstérke und 1,5 cm Schlitzweite
4. Drahtgitter mit Strohauflage

Die Autoren fanden keine Unterschiede in den Mastleistungsparametern zwischen Guss-
rosten, Plastikspaltenboden und Drahtgitterboden (45,9 g, 46,8 g, 46,1 g tégliche Zunah-
men). Nur die Kaninchen, welche auf Stroh gehalten wurden, zeigen signifikant geringere
tagliche Zunahmen (43,0 g) gekoppelt mit einer geringeren téglichen Futteraufnahme. Die
Autoren folgern aus den Ergebnissen zur Mastleistung und zusétzlichen Verhaltensun-
tersuchungen, dass die Haltung von Mastkaninchen auf Gussrosten, Plastikspaltenboden
und Drahtgitter aus Leistungs- und Verhaltensaspekten als unproblematisch anzusehen
ist, wihrend eine Haltung auf Einstreu die Leistung der Kaninchen vermindert, sowie
das Tierwohl einschrankt (vermehrtes Putzverhalten aufgrund von Verschmutzung und
Vermeidung von verschmutztem Stroh).

Abdelfattah et al. (2013) untersuchen die Wirkung von Drahtgitterboden, Plastikspal-
tenboden (1,5 cm Schlitzweite) und Spaltenboden aus Gummi (1,5 cm Schlitzweite) auf
Mastleistungsparameter und Verhalten. Die Autoren berichten auch hier von keinerlei
Unterschieden in der Mastleistung zwischen den Versuchsgruppen. Auch das Fellpfle-
geverhalten ist in allen drei Gruppen gleich, was nach Abdelfattah etal. (2013) nicht
auf Unterschiede in Hygiene und Komfort zwischen den Béden hindeutet. Allerdings
beobachten die Autoren signifikant mehr aggressives Verhalten bei den Kaninchen auf
Drahtgitter, was zu einer hoheren Rate an Verletzungen an Ohren und Augen fiithrt (25

% gegeniiber 12,5 % der Tiere mit Lasionen an Ohren und Augen; p < 0,05).

39



Zusammenfassend scheint die Bodengestaltung bei Mastkaninchen einen eher geringen
Einfluss auf Leistung und Tierwohl zu haben. Nur bei schlechten hygienischen Bedin-
gungen, wie bei Haltung auf Einstreu (Morisse et al. 1999; Dal Bosco et al. 2002; Trocino
et al. 2008) oder génzlich ungeeigneten Bodenkonstruktionen, wie z.B. eine zu grofe Spal-
tenweite (Trocino etal. 2015), sinkt die Leistung der Tiere signifikant. In Wahlversuchen
zeigt sich, dass Mastkaninchen eine hygienische Haltungsumwelt stéarker verschmutzten
Varianten vorziehen (Morisse etal. 1999; Dal Bosco etal. 2002). Bei der Verwendung
von Spaltenbdden ist zu beachten, dass Spalten und Auftrittsmafse so gewahlt sind, dass
die Tiere sich problemlos fortbewegen kénnen (Trocino et al. 2015; Petersen et al. 2000)
und moglichst keine Verschmutzung des Systems auftritt (J. M. Rommers und Meijerhof
1996; Petersen et al. 2000). In der Hésinnenhaltung sind die Anforderungen der Tiere an
den Boden wegen der lingeren Haltungsdauer und des Auftretens von Pododermatitis
insgesamt hoher (J. M. Rommers und Meijerhof 1996). Die Verwendung von Drahtgitter-
systemen ist aus Tiergesundheits- und Tierwohlsicht daher als problematisch anzusehen,
aufsteckbare Fufauflagen aus Plastik schaffen hier Abhilfe (Rosell und De La Fuente
2013).

3.8 Erhohte Ebene in der Kaninchenhaltung

Die erhohte Ebene (Abbildung 3.11 und 3.12) wird zu den sogenannten Umweltanrei-
cherungen bzw. Enviromental Enrichments gezdhlt. Die Umweltanreicherungen werden
in Haltungssystemen installiert, um die Haltungsbedingungen fiir die Kaninchen zu ver-
bessern und ein héheres Maf an Tierwohl zu erméglichen (Hoy et al. 2006). Newberry
(1995) definiert Enviromental Enrichment als jede Modifikation in der Haltungsumwelt
von in Gefangenschaft gehaltenen Tieren, die das Ziel hat, das psychische oder physi-
sche Wohlbefinden der Tiere dadurch zu erh6hen, dass Reize angeboten werden, die die
artspezifischen Bediirfnisse der in Gefangenschaft gehaltenen Tiere erfiillen.

Fiir Mastkaninchen wurden eine ganze Reihe von Umweltanreicherungen erprobt: Na-
geholzer (Verga etal. 2005; Lidfors 1997; Zucca etal. 2008; Jordan etal. 2004; Dalle
Zotte etal. 2009), Heu (Lidfors 1997), Versteckboxen (Lidfors 1997; Hansen und Bert-
helsen 2000), gepresste Graswiirfel (Lidfors 1997) und eine erhéhte Ebene (Hansen und
Berthelsen 2000; Postollec et al. 2008; Lang und Hoy 2011). Bei vielen Arbeiten zum
Einsatz von Umweltanreicherungen wird nicht klar, ob durch die verwendeten Elemente
wirklich das Tierwohl verbessert wird (Trocino und Xiccato 2010), was nach den Autoren
allerdings oftmals auch schwer nachweisbar ist.

Im Fall der erhohten Ebene werden mehrere mogliche Funktionen diskutiert, welche
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das Tierwohl erhdhen kénnten. Nach Ergebnissen von Postollec et al. (2008) konnte die
erhohte Ebene insbesondere bei kleinen Gruppengrofen (10 Tiere) als zusétzliche Fliache

dienen, auf der das gesamte Verhaltensrepertoire der Tiere ausgepragt wird. In Grofs-

Abbildung 3.11: Auf der erh6hten Ebene ruhende Kaninchen in Aussenstallhaltung

gruppen von 60 Tieren wurde die erhchte Ebene nach Ergebnissen von Postollec et al.
(2008) signifikant weniger genutzt als in der Kleingruppe (durchschnittlich 4,2 % der
Tiere gegeniiber 15 % in der Kleingruppe). Die Nutzung der erhohten Ebene durch die
Kaninchen folgte dabei einem cirkadianen Rhythmus mit einer hohen Nutzungsintensi-
tat der erhohten Ebene zwischen 18:00 und 9:00 Uhr (Nachtstunden), wihrend die Tiere
tagsiiber gern unterhalb der Ebene ruhten. Der von Postollec et al. (2008) beschriebene
Rhythmus stimmt mit dem Aktivitdts- und Ruherhythmus, der fiir Wild- und naturnah
gehaltene Hauskaninchen beschrieben ist, iiberein (Jilge 1993; Selzer 2000). Selzer (2000)
berichtet, dass Wildkaninchen sich zwischen 8:00 und 16:00 Uhr hauptséchlich im Bau
aufhalten, wiahrend sie in den Nachtstunden auferhalb des Baus fressen, trinken und Kot
absetzen. Moglicherweise ist das Aufspringen auf die erhdhte Ebene der in Gefangen-
schaft gehaltenen Tiere mit dem Ausfahren von Wildkaninchen aus dem Bau in freier
Wildbahn zu vergleichen.

In einer vergleichbaren Untersuchung von Lang und Hoy (2011) berichten die Autoren

ebenfalls von einem ausgeprégten cirkadianen Rhythmus bei wachsenden Kaninchen. Bei
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einer Gruppengrofe von 16 Tieren und einer Belegungsdichte von 625 cm? pro Tier hielten
sich in den Nachtstunden bis zu 70 % der Tiere auf der erhohten Ebene auf, wiahrend
sich am Tage weniger als 20 % auf der erhohten Ebene aufhielten. Auch Lang und Hoy
(2011) ziehen hier die Parallele zum Ausfahren aus dem Bau beim Wildkaninchen. In
der Untersuchung von Lang (2009) wird die erhohte Ebene mit durchschnittlich 43,9
% der Tiere auf der erhohten Ebene viel stérker genutzt als von Postollec et al. (2008)
beobachtet (4,2 % in der Grofigruppe mit 60 Tieren und 15 % in der Kleingruppe mit 10
Tieren). Nach Ergebnissen von Lang und Hoy (2011) nimmt die Nutzungsintensitét der
erhohten Ebene signifikant von 47,8 % bei der Einstallung bis auf 40,6 % am Ende der
54-tdgigen Mastperiode ab. Auch ist der beschriebene cirkadiane Rhythmus mit einem
ausgepragten Maximum der Nutzung in den Nachtstunden am Ende der Mast nicht mehr
erkennbar. Den Autoren zufolge ist die Abnahme der Nutzungsintensitit auf Platzmangel

auf der erhohten Ebene zurtickzufiihren: Durch das Groffenwachstum der Masttiere sinkt

Abbildung 3.12: Erhihte Ebene in einem kommerziell gefertigten Gruppenhaltungssystem fiir
Mastkaninchen

die maximal mogliche Anzahl von Kaninchen, die auf der erhéhten Ebene sitzen kénnen.

Weder Lang und Hoy (2011) noch Postollec et al. (2008) berichten von groferen hy-
gienischen Problemen beim Einsatz einer erhéhten Ebene im Haltungssystem. Postollec
etal. (2008) beobachten keinerlei Ausscheidungsverhalten von Tieren auf der erhohten
Ebene (in der Grofigruppe von 60 Tieren). Lang (2009) vergleicht die Verschmutzung
von Kaninchen aus Haltungssystemen mit oder ohne erhdhte Ebene und berichtet von
keinerlei Unterschieden.

Einen Einfluss der erhohten Ebene auf Mortalitats- und Morbiditatsraten scheint es
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nach Lang und Hoy (2011) nicht zu geben, allerdings wird durch die erhthte Ebene die
Tierkontrolle und die Ubersicht im Haltungssystem erheblich erschwert.

Auch das Auftreten von aggressivem Verhalten bei Kaninchen wird durch eine erhéhte
Ebene nicht beeinflusst: Bei einer Mastdauer von 13 Wochen berichten Lang und Hoy
(2011) von keinerlei Unterschieden in der Anzahl von durch Kémpfe und aggressives Ver-
halten verletzten Kaninchen. Postollec et al. (2008) beobachten insgesamt nur sehr wenige
Léasionen an den Tieren, was aber hochstwahrscheinlich mit der frithen Schlachtung der
Kaninchen im Alter von 10 Wochen zu erkléren ist.

Zusammenfassend ist die erhdhte Ebene eine Umweltanreicherung im Haltungssystem,
welche von den Kaninchen gern angenommen wird. Ob die erhohte Ebene von den Tie-
ren dabei eher als Aktivitatsfliche oder nur als zusétzliche Stallfliche wahrgenommen
wird, héngt mafgeblich von der Gruppengrofe und der Belegungsdichte ab. Die Flache
unterhalb der erh6hten Ebene wird von den Tieren als Riickzugsmoglichkeit genutzt. Die
erhohte Ebene scheint als Enrichment attraktiver zu sein als beispielsweise Riickzugsbo-
xen, die von den Kaninchen nur selten genutzt werden (Hansen und Berthelsen 2000).
Ob die erhéhte Ebene das Tierwohl letztendlich verbessert ist nach Aussage von Postol-
lec et al. (2008) schwer feststellbar, allerdings ist schon die Vergroferung der nutzbaren

Stallfliche durch das System als positiv zu bewerten.
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4 Eigene Untersuchungen

4.1 Tiere, Material und Methoden

4.1.1 Untersuchungsbetrieb

Die Untersuchung wurde auf der Lehr- und Forschungsstation Oberer Hardthof der
Justus-Liebig-Universitit Giefsen durchgefiihrt.

4.1.2 Tiere und Transport

Die Untersuchung wurde an Masthybriden der Herkunft ZiKa (Zimmermann Kaninchen)
durchgefiihrt. Die Tiere wurden im Alter von 35 Tagen bei einem Vermehrungsbetrieb
in Miinster (Nordrhein-Westfalen) zugekauft und mit einem Tiertransporter der Lehr-
und Forschungsstation zum Untersuchungsstall transportiert.Nach Abschluss eines jeden
Haltungsdurchgangs wurden die Tiere zum Vermehrungsbetrieb zuriicktransportiert. Die
Tiere wurden dann durch den Abnehmer geschlachtet und vermarktet. Fiir den Hin- und
Riicktransport wurden die Tiere in gereinigte und desinfizierte Transportkisten mit den
Abmessungen 80 cm x 60 cm x 29 cm (4.800 cm?) verladen. Dabei wurden fiir den
Transport nach GieRen 15 Tiere in eine Transportkiste verladen (320 cm? je Tier) und
fiir den Riicktransport neun Tiere je Transportkiste (533 cm? je Tier). Die Besatzdichte in
den Transportkisten entspricht damit sowohl fiir den Hin- als auch fiir den Riicktransport

den Vorgaben der Tierschutztransportverordnung.

4.1.3 Klimatisierter Haltungsraum

Die Haltungsuntersuchungen wurden in einem klimatisierten Raum (Klimakammer) der
Lehr- und Forschungsstation durchgefiihrt. Die Klimakammer besteht aus zwei Abteilen,
welche durch einen Vorraum verbunden sind (Abbildung 4.1).

Die Abmessungen des Vorraums betragen 5,75 m x 2,45 m (14,1 m?), die Abmessungen
der beiden Abteile betragen je 3,40 m x 2,80 m (9,5 m?). Im Vorraum befinden sich zwei
Haltungseinheiten (Flatdecks), in jedem der beiden Abteile befanden sich jeweils zwei

Flatdecks und ein Kaninchenpark.
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Abbildung 4.1: Zeichnung der Aufteilung der einzelnen Haltungseinheiten in der Klimakammer

4.1.4 Temperatur und Liiftung

Die Klimakammer verfiigt iiber eine Zwangsbe- und Zwangsentliiftung, die unabhéngig
voneinander regelbar ist (Abbildung 4.2). Mittels einer Warmepumpe kénnen die Rdume
beheizt und gekiihlt werden. Die Rdume wurden ca. 24 Stunden vor der Ankunft der
Jungtiere auf 24 °C erwérmt, nach den ersten 14 Tagen der Mastperiode wurde die
Temperatur auf 20 °C zuriickgefahren.

Die Raumtemperatur wurde wahrend der gesamten Haltungsperiode durch zwei Da-
tenlogger (TinyTag, Firma Gemini) aufgezeichnet. Der Messbereich der Datenlogger liegt
zwischen -40 °C und +85 °C, die Aufzeichnung der Temperaturdaten erfolgte alle fiinf
Minuten iiber die gesamte Mastperiode. Die Datenlogger waren dabei in Raum 1 und
2 der Klimakammern ca. 20 cm oberhalb des Tierbereichs von Haltungseinheit 1 und 6

angebracht.

4.1.5 Lichtregime

Die Klimakammer wurde iiber den gesamten Untersuchungszeitraum téglich von 6:00 bis
22:00 Uhr beleuchtet (16 Stunden), von 22:00 bis 6:00 Uhr konnte allenfalls natiirliches

Licht durch zwei Fensterflachen im Vorraum einfallen.
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Abbildung 4.2: Die Steuereinheit fiir die Liiftungs- und Klimaanlage

4.1.6 Trankesystem und Trankewasser

Die Tiere in allen Haltungseinheiten wurden durch ein Niederdruck-Nippeltrankesystem
mit Wasser versorgt. Das Trankesystem wurde durch drei separate Vorlaufbehélter ge-
speist (pro Abteil ein Vorlaufbehélter). Die Behélter haben ein Fassungsvermoégen von
40 1 in Raum 1 und 2 sowie 25 1 im Vorraum. Durch die Skalierung der Behélter kann
der Wasserverbrauch der Tiere kontrolliert werden, was eine genaue Dosierung von Me-
dikamenten, die iiber das Trankewasser gegeben werden, moglich macht.

Die Tiere in den einzelnen Haltungssystemen werden durch Nippeltranken mit Wasser
aus den Vorlaufbehéltern versorgt, dabei sind in jedem Flatdeck fiinf Nippel vorhanden
und in jedem Kaninchenpark acht Nippel.

Das Trankewasser fiir die Kaninchen wird mit einem Gemisch aus organischen Sduren
(Tabelle 4.1) auf den pH von 4,5-5 angesduert, um eine Hygienisierung des Trankewassers

zu erreichen und die Magen-Darmgesundheit der Mastkaninchen zu stabilisieren.

Tabelle 4.1: Zusammensetzung des Praparats zur Tridnkewasseransduerung

Einheit S&uregemisch

Ameisensdure % 52,9
Propionsiaure % 13,0
Milchsdure % 8,0
Atherische Ole  ppm 20.000
Natrium ppm 68.000
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4.1.7 Haltungssysteme

In der vorliegenden Untersuchung wurden zwei unterschiedliche Haltungssysteme verwen-

det: Ein Grofgruppensystem (Kaninchenpark) und ein Kleingruppensystem (Flatdeck).

Kaninchenparks

In der Untersuchung kamen zwei baugleiche Kaninchenparks zum Einsatz (Abbildung
4.3). Die Bodenflache des Grofgruppensystems hat die Abmessungen 285 c¢cm x 105 cm
(29.925 cm?), die erhdhte Ebene ist 28 cm iiber der Bodenfliiche angebracht und hat
die Abmessungen 285 cm x 38 cm (10.830 cm?). Die seitliche Begrenzung der Kanin-

Abbildung 4.3: Kaninchenpark zu Beginn der Mastperiode; im Vordergrund sind die Futter-
automaten zu erkennen, die Trdnkenippel sind durch die erh6hte Ebene verdeckt

chenparks besteht aus einer Rahmenkonstruktion aus verzinkten Rechteckprofilen, in die
ein Schweifigitter mit der Maschenweite von 2 cm eingeschweifst ist. Die vordere Begren-
zung des Parks lésst sich auf der vollen Breite von 285 c¢cm nach oben schwenken, um
ein einfaches Arbeiten im Park zu ermdglichen. Von der Bodenfliche aus gemessen hat
die seitliche Begrenzung eine Hohe von 80 c¢m, nach oben sind die Kaninchenparks nicht
begrenzt, sondern offen. Zur leichteren Reinigung und Entmistung ist der Kaninchenpark
auf eine Bodenhohe von 100 cm aufgesténdert.

Die Bodenflache ist ,schwimmend“ konstruiert, d.h. zwischen seitlicher Begrenzung
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und Bodenfldche ist zu allen Seiten ein 2 cm breiter Spalt vorhanden, der eine Akkumu-
lation von Kot und Haaren im Eckenbereich verhindern soll. Die Versorgung der Tiere
mit Wasser erfolgt {iber acht Nippeltrdnken, die an der riickwértigen Begrenzung des
Parks angebracht sind. Zur Verbesserung der Ubersicht im Haltungssystem und um eine
einfachere Wartung der Nippeltranken zu ermdoglichen, ist die erhohte Ebene nicht an der
Riickwand des Parks montiert, sondern 32 cm von der riickwértigen Begrenzung entfernt.
Die Fiitterung erfolgt iiber sechs Futterautomaten mit jeweils zwei Fressplédtzen pro Au-
tomat. Die Futterautomaten sind auf der Bodenflache zwischen der vorderen Begrenzung
des Parks und der erh6hten Ebene angebracht und werden manuell befiillt. Heu erhalten
die Mastkaninchen aus zwei Heuautomaten, die auf der erhéhten Ebene stehen. Bei den
Heuautomaten handelt es sich um umgebaute Rundautomaten aus der Gefliigelhaltung
(Abbildung 4.5).

Zur Reinigung des Haltungssystems besteht die Moglichkeit, die Bodenflache sowie die
erhohte Ebene um 90° an die riickwéartige Begrenzung zu schwenken. Dadurch wird die

Reinigung der Unterzugkonstruktion des Kaninchenparks erleichtert.

Flatdecks

Insgesamt standen fiir die Untersuchung fiinf baugleiche Flatdecks zur Verfiigung (Abbil-
dung 4.4). Die Bodenfliche der Flatdecks hat die Abmessungen 100 cm x 100 cm (10.000
cm?). Die erhohte Ebene ist 25 cm iiber der Bodenfliche angebracht und hat die Ab-
messungen 100 cm x 30 cm (3.000 cm?). Die seitliche Begrenzung der Flatdecks besteht
aus verzinktem Stahlblech, nach oben sind die Flatdecks durch ein Schweifsgittergeflecht
mit der Maschenweite von 2 ¢cm x 4 cm begrenzt. Die Gesamthohe des Haltungssys-
tems betragt 50 cm (gemessen von der Bodenflache bis zum Schweifsgitter). Der Zugang
zum System erfolgt iiber zwei Klappen aus Drahtgitter in der oberen Begrenzung des
Haltungssystems. Zur leichteren Reinigung und Entmistung sind die Flatdecks auf eine
Bodenhohe von 100 cm aufgestdndert.

Bodenflache und erhdhte Ebene sind im Gegensatz zum Kaninchenpark fest eingebaut
und schliefen biindig mit der seitlichen Begrenzung ab. Die erhéhte Ebene schliefst biindig
mit der riickwartigen Begrenzung des Haltungssystems ab. Die fiinf Nippeltrdnken sind
an der Riickwand der Flatdecks zwischen Bodenfliche und erhéhter Ebene angebracht.

Die Fitterung erfolgt {iber einen Futterautomaten mit vier Fressplatzen. Der Futter-
automat wird vor das Flatdeck gehéngt, so dass eine Befiillung des Automaten méglich
ist ohne die Haltungseinheit zu 6ffnen. Heu erhalten die Mastkaninchen aus einem Heu-
automaten, der auf der erhohten Ebene steht. Beim Heuautomaten handelt es sich um

einen umgebauten Rundautomaten aus der Gefliigelhaltung (Abbildung 4.5).
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Abbildung 4.4: Zwei Kleingruppensysteme zur Mitte der Mastperiode; die Futterautomaten
sind in in diesem System vor der Einheit angebracht

4.1.8 Futterautomaten

Das pelletierte Alleinfutter wurde den Mastkaninchen in Standard-Blechautomaten an-
geboten: In den Flatdecks wurde je ein Futterautomat mit vier Fresspldtzen vor die
Haltungseinheiten gehéngt. In den Kaninchenparks wurden sechs Blechautomaten mit
jeweils zwei Fressplatzen auf der Flache zwischen der vorderen Begrenzung des Hal-
tungssystems und der erhohten Ebene montiert. Das Heu wurde den Kaninchen aus

umgebauten Rundautomaten angeboten (Abbildung 4.5).

4.1.9 Futtermittel

Die Mastperiode gliedert sich in einen Vormastabschnitt und einen Endmastabschnitt.
In den ersten 14 Tagen der Mast wurde ein spezielles Vormastfutter (Tabelle 4.2) ver-
fiittert, welches das Kokzidiostatikum Diclazuril (5 g/kg) enthéilt. Nach der 14-tégigen
Vormastperiode werden Vormast- und Endmastfutter (Tabelle 4.2) fiir fiinf Tage mit-
einander verschnitten und ab dem 20. Masttag wurde ausschlieflich das Endmastfutter
verfiittert.

Waihrend der gesamten Mastperiode stand den Tieren Heu ad libitum zur Verfiigung.
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Abbildung 4.5: Modifizierter Gefliigelfutterautomat fiir die Heufiitterung der Mastkaninchen

Tabelle 4.2: Analytische Bestandteile der verwendeten Alleinfuttermittel

Einheit Vormastfutter Hauptmastfutter
Rohprotein % 15,0 15,0
Rohfett % 2,7 2,5
Rohfaser % 16,5 17.3
Rohasche % 8,4 8,0
Kalzium % 1,0 1,0
Phosphor % 0,50 0,55
Natrium % 0,20 0,20
Vitamin A LE./kg 14.000 15.000
Vitamin D3 LE./kg 1.000 1.500
Vitamin E~ mg/kg 50 50
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4.1.10 Bodenflachen

In der vorliegenden Untersuchung wurden sechs unterschiedliche Bodenvarianten einge-
setzt, die in Tabelle 4.3 zusammengefasst sind. Die in der TierSchNutztV festgeschriebe-
nen Spalten- und Schlitzweiten sowie maximalen Perforationsgrade werden aktuell von
keinem kommerziell hergestellten Rostenboden fiir die Kaninchenhaltung erfiillt. Daher
war es notig, auf Konstruktionen fiir andere Tierarten (Sauen, Ferkel) zuriickzugreifen
oder teilweise eigene Konstruktionen aus Polypropylenplatten zu verwenden. Die ein-
zelnen Bodentypen wurden nach dem in aufgestellten Schema zu Bodengestaltungen
kombiniert. Die Aufstellung der Bodentypen die in den einzelnen Durchgéngen in den

Haltungssystemen Verwendung fanden, ist in Tabelle A.1 im Anhang abgedruckt.

Tabelle 4.3: Ubersicht iiber die verwendeten Bodentypen mit Verwendungsort innerhalb der
Haltungseinheiten

Bodentyp Auftrittsbr. Schlitzw. Perforation Einsatzort
Nr. mm mm % Bodenfliche erhdhte Ebene
A 10,0 10,0 50 ja ja
B 5,0 13,0 75 ja ja
C - - 15 nein ja
D - 10,0 10 nein ja
E - - 0 nein ja
F 12,9 12,9 50 ja ja

Bodentyp A ist ein Rostenboden mit 10 mm Auftrittsbreite und 10 mm Schlitzweite
der Fa. MIK. Dieser Boden wird vom Hersteller fiir Ferkel und Kleintiere vertrieben
und wurde in dieser Untersuchung sowohl auf der Bodenflache als auch auf der erhéhten
Ebene eingesetzt.

Bodentyp B ist ein Rostenboden mit 5 mm Auftrittsfliche und 13 mm Schlitzweite,
der von der Fa. Siepmann speziell fiir Kaninchen gefertigt wird. In der vorliegenden
Untersuchung wurde der Bodentyp sowohl auf der Bodenflache als auch auf der erhéhten
Ebene verwendet.

Bodentyp C wurde fiir die erhéhte Ebene konstruiert: Die mit Bodentyp 1 ausgelegte
erhohte Ebene wurde mit Kunststoffplatten (Polypropylen) so abgedeckt, dass in der
Mitte ein ca. 6 cm breiter und 285 cm langer perforierter Streifen entsteht, was einer
Perforation von 15 % entspricht.

Bodentyp D wird von der Fa. MIK als Boden fiir die Sauenhaltung vertrieben. Der
Boden hat eine Schlitzweite von 10 mm bei einem Perforationsgrad von 10 %. In dieser

Untersuchung wurde der Boden auf der erh6hten Ebene eingesetzt.
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Bodentyp E wird von der Firma MIK ebenfalls fiir die Verwendung in Sauenhaltungs-
systemen vertrieben. Dieser Bodentyp ist nicht perforiert, weist allerdings eine Riffelung
auf der Oberflache auf.

Bodentyp F ist ein Rostenboden mit jeweils 12,9 mm Spaltenbreite und Schlitzweite.
Dieser Rostenboden wird aus glasfaserverstarktem Kunststoff gefertigt und wird von der
Fa. Meneghin als Boden fiir die Hasinnenhaltung vertrieben. Die Auftrittsflichen dieses

Bodens sind stark gerundet, was die Entmistung verbessern soll.

6 unterschiedliche Bodentypen:  Bodentyp auf der erhéhten Ebene
* Kaninchenrostenboden

* Hasinnenrostenboden

* Ferkelrostenboden B

odentyp auf der Bodenfldche
= Sauenrostendoden I
¢« PP-Platten

Ergeben 6 Bodengestaltungen:

Lassen sich in 3 Kategorien einteilen:

+ Kontrollvariante

+ Teilweise Umsetzungder
TierSchNutztV

+ Komplette Umsetzung der
TierSchNutztV

Abbildung 4.6: Ubersicht iiber verwendete Bodentypen und deren Kombination zu Bodenge-
staltungen (Bodengestaltung= Bodentyp auf der Bodenfliche des Haltungssystems + Bodentyp
auf der erhéhten Ebene)

Die einzelnen Rostenbdden und planbefestigten Bodenelemente wurden zu sechs Bo-

dengestaltungen kombiniert, die sich in drei Kategorien einteilen lassen:

1. Kontrolle: Diese Gestaltung der Bodenflachen wurde von Lang (2009) tibernommen,
da sich diese Form der Bodengestaltung in dieser Untersuchung als tiergerecht

herausstellte.

2. Zwischenformen: Diese Varianten stellen eine teilweise Umsetzung der TierSchNutztV
dar. Die Spaltenmafe und der Perforationsgrad entsprechen zumindest annédhernd
den gesetzlichen Vorgaben. Die erhohte Ebene weist allerdings einen héheren Per-

forationsgrad auf, als dies in den Vorgaben der TierSchNutztV gefordert wird.

3. Konform zur TierSchNutztV: In diesen Varianten sind die Vorgaben der Tier-

schNutztV vollstandig umgesetzt.
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4.2 Reinigung, Desinfektion und Hygienemanagement

Um die Einschleppung von Krankheiten aus der Umwelt zu vermeiden, wurde wéhrend
der Haltungsdurchgénge eine Reihe von Vorsichts- und Hygienemafinahmen eingehalten:
Die klimatisierten Haltungsrdume wurden vor jedem Durchgang mit dem Hochdruck-
reiniger gesdubert, auf 22 °C geheizt und 48 Stunden vor dem Einstallen zweimalig mit
dem Desinfektionsmittel Neopredisan 135-1 (3 % -ige Losung, Menno Chemie) behandelt.
Das DVG-gelistete Desinfektionsmittel hat in der Konzentration von 3 % eine Wirkung
gegen Kokzidien (Bohm 2000). Die Transportkisten wurden ebenfalls vor jedem Trans-
port von Absetzern mit dem Hochdruckreiniger gesdubert, getrocknet und zweimalig mit
Neopredisan 135-1 desinfiziert.

Das Personal betrat die Haltungsrdume nur mit gesonderten Kitteln/Overalls und
Schuhwerk, fiir Besucher standen Einmaloveralls und Uberzieher zur Verfiigung.

Die Fliegenbekdmpfung erfolgte mit Masta Kill (Wirkstoff: Permethrin, Hersteller:
Mastavit GmbH) und Goldin-Granulat (Wirkstoff: Azamethiphos, Hersteller: rotie-pharm
GmbH & Co. KG).

4.3 Belegungsdichte

Die gewahlten Belegungsdichten fiir die einzelnen Haltungseinheiten sind in Tabelle A.2
im Anhang abgedruckt. Es kann grob zwischen zwei Belegungsdichteklassen unterschie-
den werden. Eine Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte
von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Hal-
tungsdichte von 1.000-1.250 cm? je Tier. Im folgenden Ergebnisteil der Arbeit wird diese

Einteilung zur Auswertung des Belegungsdichteeffektes verwendet.

4.4 Ablauf der Untersuchung

Mit Ankunft der 35 Tage alten Tiere begann der jeweilige Durchgang. Die Haltungspe-
riode dauerte 46 (erster Durchgang) oder 53 Tage (zweiter bis zwolfter Durchgang).

Nach Erreichen der Forschungsstation wurden die Tiere gewogen, gesext und auf Verlet-
zungen und Erkrankungen untersucht. Anschliefsend wurden die Tiere tdtowiert und pari-
tatisch auf die einzelnen Haltungseinheiten aufgeteilt. Offensichtlich kranke oder schwer-
wiegend verletzte Tiere wurden aussortiert, behandelt und in einem separaten Flatdeck
eingestallt.

Am 24. Masttag und am 46. oder 53. Masttag (je nach Mastdauer) wurden die Tie-
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re wiederum gewogen. Der Verschmutzungsgrad der Hinterldufe wurde mithilfe eines
Boniturschemas (Abbildung 4.9) erfasst und protokolliert. Die Tiere wurden im Rah-
men der Wiegung auch auf Verletzungen untersucht. Fiir die Beurteilung der beiden
am héufigsten auftretenden Verletzungen (Lésionen an den Léufen und Bissverletzungen
im Ano-Genitalbereich) standen zwei Boniturschemata (Abbildung 4.10 und 4.11) zur
Verfiigung.

Das Futter wurde fiir jedes Haltungssystem téglich separat eingewogen. An den Wa-
geterminen wurden in den Automaten befindliche Restmengen zuriickgewogen, so dass
fiir beide Mastabschnitte eine Berechnung der Futterverwertung méoglich war.

Jede Haltungseinheit wurde zweimal téglich auf kranke oder verendete Tiere hin kon-
trolliert. Verendete Tiere wurden aus den Haltungseinheiten entfernt, gewogen und der
Tierkorperverwertung zugefiihrt. Der Abgang wurde tagesaktuell protokolliert, die Ab-
gangsursache wurde wenn erkennbar ebenfalls festgehalten.

Erkrankte Tiere wurden ebenfalls tagesaktuell protokolliert, sofern die Erkrankung
so schwerwiegend war, dass eine medikamentose Behandlung des Tieres notig wurde.
Wurde eine Behandlung des gesamten Tierbestandes nétig, wurde diese ebenfalls in den
Behandlungslisten vermerkt.

Um Daten iiber den durchschnittlichen Befall an Kokzidien zu gewinnen wurden in ei-
nigen Durchgéngen (Details in Tabelle 4.5) Sammelkotproben unter den Haltungseinhei-
ten genommen. Die Kotprobennahme erfolgte an drei Terminen wihrend der Mastperiode
(zweiter Masttag, 31. Masttag und 51. Masttag, Details in Abschnitt 4.7).

Um die Nutzungsintensitéat der erhohten Ebene zu untersuchen, wurde an drei Termi-
nen (zehnter Masttag, 31. Masttag und 51. Masttag) eine Beobachtung der Tiere mittels
digitaler Kameratechnik durchgefiihrt. Es wurde jeweils ein Grofigruppensystem (Hal-
tungseinheit 6) und ein Kleingruppensystem (Haltungseinheit 4) fiir die Dauer von 24
Stunden beobachtet.

4.5 Morbiditat und Behandlungsregime

Jede Haltungseinheit wurde téglich zweimal auf kranke oder verletzte Tiere kontrolliert.
Wurden erkrankte oder verletzte Tiere gefunden, wurden diese mit Farbspray markiert
und wenn notig behandelt. Bei schwerwiegenden Erkrankungen bestand die Moglich-
keit, das betroffene Tier in einen Quaranténestall zu separieren. Bei infauster Prognose
oder falls davon ausgegangen werden musste, dass das Tier bedingt durch die Erkran-
kung/Verletzung starke Schmerzen erlitt wurden betroffene Tiere mittels Bolzenschuss

und Blutentzug notgetétet. Aufgrund von Erkrankungen/Verletzungen separierte oder
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notgetotete Tiere wurden gewogen und dann aus der Bestandesliste ausgetragen. Die
Daten dieser Tiere finden keinen Eingang in die Berechnung der Mastparameter.

Fiir die Behandlung von Einzeltieren fanden nach tierdrztlicher Verschreibung die in
Tabelle 4.4 aufgefithrten Medikamente Verwendung. Alternativ oder zusétzlich zur Ein-
zeltiermedikation bestand die Moglichkeit, Tiergruppen (raumweise) iiber das Tranke-

wasser mit Medikamenten zu versorgen.

Tabelle 4.4: Ubersicht iiber die angewendeten Arzneimittel

Préaparat Hersteller Wirkstoff Anwen- Wartezeit Indikation
dungsdauer

Einzeltiermedikation

Baytril Bayer Enrofloxazin 5-8 Tage 6 Tage Durchfélle,
Rhinitis
CTC Blau- Albrecht Chlortetrazyklin  nach Bedarf 28 Tage Wund-
spray Hydrochlorid infektionen
Gruppenmedikation
Bacivet Pfizer Bacitracin-Zink 14 Tage 2 Tage Mukoide En-
teritis

4.6 Erfassung der Mastparameter

Die Masttiere wurden bei der Einstallung tierindividuell markiert (dreistellige Tatowie-
rung im linken Ohr). Die Zunahme wurde anhand der drei durchgefiihrten Wagungen
(Masttag 1, 24 und 46 oder 53) ermittelt (Abbildung 4.8). Aus der tierindividuellen Le-
bendmassezunahme und den Masttagen des jeweiligen Mastabschnitts wurde die mittlere
Tageszunahme des Einzeltiers im jeweiligen Mastabschnitt berechnet.

Das pelletierte Alleinfutter wurde téglich fiir jede Haltungseinheit eingewogen. Rest-
mengen wurden am zweiten und dritten Wégetermin zuriickgewogen. Aus Lebendmas-
sezunahme (tierindividuell) und durchschnittlichem Futterverbrauch auf Basis der Hal-
tungseinheiten wurde die Futterverwertung auf Einzeltierbasis berechnet. Diese kalku-
lierte Futterverwertung ist fiir das Einzeltier zwar nicht korrekt, allerdings entspricht
das Mittel aller Futterverwertungen auf Tierbasis in der Haltungseinheit der korrekten
mittleren Futterverwertung in der jeweiligen Haltungseinheit. Der Vorteil dieses Vor-
gehens ist die deutlich hohere n-Zahl im Vergleich zur gruppenweisen Betrachtung der
Futterverwertung.

Die Mortalitdt wurde tagesaktuell auf Einzeltierbasis als binédrer Parameter erfasst.
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Abbildung 4.8: Wigung der Mastkaninchen (hier zur Mitte der Mastperiode)

4.7 Kotuntersuchungen auf Kokzidienoozysten

In neun der zwolf Haltungsdurchgédnge wurden Sammelkotproben unter den einzelnen
Haltungseinheiten genommen und am Institut fiir Parasitologie der Justus-Liebig-Uni-
versitdt halbquantitativ auf Kokzidienoozysten untersucht. In jedem Durchgang, in dem
die Untersuchungen durchgefithrt wurden, wurde an drei Terminen im Mastverlauf (2.,
31. und 51. Masttag) Kotproben gesammelt. Um eine moglichst représentative Kotprobe
zu gewinnen, wurde unter den Flatdecks an vier Stellen bzw. unter den Kaninchenparks
an acht Stellen zu Boden gefallener Kot in einem Einmalhandschuh gesammelt, so dass
pro Haltungseinheit und Untersuchungstermin eine Probenmenge von 100-120 g zur Ver-
fligung stand.

Die Kokzidienoozystenzahl wurde vom Institut fiir Parasitologie im kombinierten Sedi-
mentations- /Flotationsverfahren bestimmt und mit Werten zwischen 0 und 3 bewertet,
wobei 0 kein Nachweis von Kokzidien bedeutet und 3 der massenhafte Nachweis von

Kokzidienoozysten ist.

4.8 Ethologische Untersuchungen

An drei Terminen wihrend der Mast (Masttag 10, 31 und 51) wurde in zwei Haltungs-

einheiten die Nutzungsintensitit der erhéhten Ebene beobachtet. Es wurde jeweils eine
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Tabelle 4.5: Ubersicht iiber die Anzahl der Sammelkotproben zur Untersuchung auf Kokzidien-
oozysten je Haltungseinheit in den einzelnen Durchgédngen

Haltungseinheit Nr.

Durchgang 2 3 4 5 6

—_ =
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1
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3
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0
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\]

Groftgruppeneinheit (Einheit Nr. 6) und ein Flatdeck (Einheit Nr. 4) mit digitaler Kame-
ratechnik iiber einen Zeitraum von 24 Stunden beobachtet. Fiir die Verhaltensbeobach-
tungen wurden modifizierte Weitwinkel-Wildkameras (120°)der Marke Bestok (Bestok
8210A HD 120° IP54) verwendet. Diese Wildkameras verfiigen iiber einen Infrarot-Blitz,
der sich aber fiir Innenrdume und die recht kurzen Absténde zum beobachteten Objekt
als viel zu stark herausstellte. Aus diesem Grund wurde das Blitzelement an der Kamera
abgedeckt und der Raum stattdessen mit einem Infrarotscheinwerfer (WFL-I/LED-30
WN) ausgeleuchtet.

Die Kameras wurden mittels Decken- und Wandstativen so iiber der jeweiligen Hal-
tungseinheit befestigt, dass die gesamte erhéhte Ebene auf dem Digitalbild zu erkennen
war.

Mit der Serienbild-Funktion der Wildkameras wurden zu den Beobachtungsterminen
im Abstand von einer Minute Digitalfotos der erhtohten Ebene der Haltungseinheit auf-
genommen und auf einer Secure Digital Memory Card (SD-Karte) gespeichert. Pro Be-
obachtungstermin und Haltungseinheit werden so mindestens 1.440 Aufnahmen auf der
Karte gespeichert. Zur Auswertung wurden die Digitalfotos dann von der SD-Karte auf
einen Desktop-PC iibertragen, nachbearbeitet und auf jedem fiinften Foto (immer zu
vollen fiinf Minuten) die Anzahl der auf der erhohten Ebene befindlichen Kaninchen
ausgezahlt. Auf diese Weise wurden pro Haltungseinheit und Beobachtungstermin 288

Datenséatze erhoben und in einem Excel-Datenblatt gespeichert.
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4.9 Bonitur der Verschmutzung und Verletzungen

Zur Zwischen- (Masttag 24) und Endwdgung (Masttag 46 oder 53) wurde bei allen Tie-
ren die Verschmutzung der Hinterldufe sowie eventuell auftretende Verletzungen an den
Léufen (Pododermatitis) und im Ano-Genitalbereich bonitiert.

Das Boniturschema fiir die Laufverschmutzung ist in Abbildung 4.9 gezeigt. Die Note
0 beschreibt komplett unverschmutzte Léufe, es sind keine durch Kot verklebten Haa-
re zu erkennen. Die Note 1 beschreibt eine leichte Verschmutzung mit kleinen mit Kot
verklebten Bereichen des Laufs, vor allem im Bereich des Ballens. Die Note 2 beschreibt
eine mittlere Verschmutzung, es bilden sich kompakte Borken aus Kot und Haaren, auch
der Zehenbereich des Laufs weist Verschmutzungen auf. Die Note 3 beschreibt eine grofs-
flachige Borkenbildung im Ballenbreich und eine ausgedehnte Verschmutzung iiber den
gesamten Laufbereich.

Das Boniturschema fiir die Verletzungen der Laufe ist in Abbildung 4.10 gezeigt. Auch
hier bezeichnet die Note 0 den unverletzten Zustand des Laufs. Die Note 1 beschreibt
einzelne kreisrunde Hyperkeratosen oder oberflichlich verschorfte bzw. offene Bereiche.
Die Note 2 wird bei mehreren kreisrunden verschorften oder borkigen Verletzungsherden
oder einzelnen groferen Verletzungsherden vergeben. Die Note 3 bezeichnet grofsflachige
borkige oder offene Verletzungsbreiche, die tiefreichend und teilweise mit Abszessen um-
oder unterlagert sind.

Das Boniturschema zur Bewertung der Verletzungen im Ano-Genitalbereich wird in
Abbildung 4.11 gezeigt. Die Note 0 beschreibt einen unverletzten Ano-Genitalbereich.
Die Note 1 wird bei einzelnen Bissverletzungen vergeben. Die Note 2 bezeichnet eine
grofere offene Verletzung im Bereich von Hodensack oder Vulva. Die Note 3 wird vergeben
wenn im Ano-Genitalbereich mehrere grofiere offene Verletzungen zu finden sind bzw. bei

tiefreichenden Verletzungen, wie einer Er6ffnung des Hodensacks.
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Abbildung 4.9: Boniturschema zur Bewertung der Verschmutzung der Laufe
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Abbildung 4.10: Boniturschema zur Bewertung des Schweregrades von Pododermatitis
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Abbildung 4.11: Boniturschema zur Bewertung des Schweregrades von Verletzungen im Ano-
Genitalbereich
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4.10 Statistische Auswertung

Die erhobenen Daten wurde in Excel-Arbeitsblatter eingegeben, aufbereitet und dann
zur statistischen Auswertung in SPSS 22.0 exportiert. Bei der statistischen Auswertung

wurde mit drei unterschiedlichen Datenblattern gearbeitet:

1. Einstallgewicht, Tageszunahme, Futterverwertung, Tierverluste, Verschmutzungs-

daten und Léasionen auf Einzeltierbasis

2. Daten zur Belastung des Kotes mit Kokzidienoozysten als Gruppenparameter je

Haltungssystem
3. Daten zu den ethologischen Beobachtungen als fiinf Minuten Beobachtungswerte

Bei den Daten wurde zunéchst eine Plausibilitdtspriifung der Daten mittels deskripti-
ver Statistik durchgefiihrt, danach wurde gepriift, ob eine Normalverteilung der Daten
vorliegt (Kolgomorov-Smirnov-Test). Normalverteilte Daten wurden mittels univariaten
Varianzanalysen ausgewertet (Tageszunahme, Futterverwertung), nicht normalverteilte
Daten wurden mittels Chi?-Test (Verschmutzung, Lisionen) oder Threshold Modell (Ver-
luste, Prévalenzrate Pododermatitis) ausgewertet.

Die Auswertung des Parameters Einstallgewicht erfolgte mit folgendem univariaten Mo-
dell:

Y;‘j:Di-i-Sj-i-ez‘j

Dabei gilt:

Y:; = Wert der Beobachtung ij (Einstallgewicht)
D, = fixer Effekt des i-ten Durchgangs (i—12)
S; = Geschlechtseffekt j (j=2)

ejj — zufélliger Restfehler der Beobachtung ij

Die Auswertung der Parameter Tageszunahme, Futterverwertung und Verluste erfolgte

mit folgendem univariaten linearen bzw. Threshold Modell:
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Yijk = Di+ S; + Gi + €ijk

Dabei gilt:

Yijr = Wert der Beobachtung ijk (Tageszunahme, Futterverwertung, Ver-
luste)

D, = fixer Effekt des i-ten Durchgangs (i=12)

S; = Geschlechtseffekt j (j=2)

G, = fixer Effekt der Gruppengrofe k (k=2)

eijk  — zufilliger Restfehler der Beobachtung ijk

Es ist zu beachten, dass die Futterverwertung kein echter Einzeltierparameter ist. Der
Gruppenweise erhobene Parameter Futterverbrauch wurde durch die im Haltungssystem
vorhandenen Masttiere und dann durch die jeweilige Korpermassezunahme des Einzel-
tiers im Mastabschnitt dividiert. Damit ist zwar die aufs Einzeltier bezogene Futterver-
wertung nicht korrekt, der Mittelwert aller Einzeltier-Futterverwertungen der Haltungs-
einheit stellt allerdings die korrekte Futterverwertung fiir die jeweilige Haltungseinheit
dar.

Die Auswertung der Parameter Tageszunahme, Futterverwertung und Verluste in Bezug
auf den Effekt Belegungsdichte wurde mit folgendem univariaten linearen bzw. Threshold
Modell durchgefiihrt:

Yijk = Di+ Sj + By + eijk

Dabei gilt:

Yij. — Wertder Beobachtung ijk (Tageszunahme, Futterverwertung, Ver-
luste)

D, = fixer Effekt des i-ten Durchgangs (i=12)

S; = Geschlechtseffekt j (j=2)

Gr = fixer Effekt der Belegungsdichte k (k=2)

eijk~ — zufdlliger Restfehler der Beobachtung ijk

Die Auswertung des Effekts Belegungsdichte wurde mit einem Teil-Datensatz durchge-
flihrt, die Daten aus den Kaninchenparks wurden in diese Auswertung nicht mit einbezo-
gen, da sich die Effekte Gruppengrofse und Belegungsdichte gegenseitig beeinflussen und
miteinander verlinkt sind (vgl. Abschnitte 3.4.2 und 3.4.3)

64



Die Auswertung des Parameters ,Aufenthalt auf der erhéhten Ebene* erfolgte mit dem

folgenden univariaten linearen Modell:

Yiji = Di + Gj + My, + S + €ijul

Dabei gilt:

Yiji = Wert der Beobachtung ijkl (Prozentualer Anteil von Tieren auf
der erhohten Ebene)

D; = fixer Effekt des i-ten Durchgangs (i—=12)

G = fixer Effekt Gruppe j (j=2)

M, = fixer Effekt des Mastabschnittes k (k=3)

S = fixer Effekt der Tagesstunde [ ({=24)

eijkr = zufélliger Restfehler der Beobachtung ijkl

Um den Einfluss des Beleuchtungsprogrammes (16 h Licht, 8 h Dunkelheit) auf die Nut-
zung der erhohten Ebene in den Haltungssystemen darzustellen wurde das folgende uni-

variate lineare Modell verwendet:

Yijri = Di + Gj + My + Bi + €k

Dabei gilt:

Yiji = Wert der Beobachtung ijkl (Prozentualer Anteil von Tieren auf
der erhohten Ebene)

D; = fixer Effekt des i-ten Durchgangs (i=12)

G; = fixer Effekt Gruppe j (j=2)
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fixer Effekt des Mastabschnittes k (k=3)
B = fixer Effekt der Beleuchtungs-/Nachtstunden [ (I=2)
eijrr = zufélliger Restfehler der Beobachtung ijkl

Der Effekt der Tagesstunde wurde aus dem Modell entfernt, da die Beleuchtungs-/Nachtstunden

und die Tagesstunde redundant zueinander sind.
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5 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der statistischen Auswertungen der unter-
suchten Parameter in Bezug zu ihren erkldrenden Faktoren dargestellt. Zu den unter-

suchten Parametern zahlen:

e Effekt des Geschlechts, des Haltungssystems (Parks vs. Flatdecks), der Belegungs-

dichte auf Mastleistungsparameter, Verluste und Verletzungen der Mastkaninchen

e Effekt der Bodengestaltung auf die Verschmutzung der Laufe und die Prévalenzrate

von Pododermatitis bei den Mastkaninchen

o Effekt des Mastabschnitts, der Gruppengrofe, der Belegungsdichte und der Boden-

gestaltung auf die Menge von Kokzidienoozysten in Sammelkotproben.

e Nutzung der erhdhten Ebene in der Kleingruppe und in der Groftgruppe im Mast-

verlauf.

5.1 Mastparameter

5.1.1 Einstallgewichte

Die Abbildung 5.1 und die Anhangstabelle A.3 zeigen die mittleren Einstallgewichte der
35 Tage alten Absetzer. Bei diesen wie allen anderen Ergebnissen werden die Ergebnisse
der jeweiligen univariaten Varianzanalyse unter Beachtung der in Abschnitt 4.10 beschrie-
benen fixen Effekte dargelegt. Die Einstallgewichte unterliegen einer Schwankungsbreite
von 370 g mit dem Maximum in Durchgang 5 (1,28 kg) und dem Minimum in Durchgang
7 (0,91 kg). Zwischen den Haltungseinheiten besteht bedingt durch die paritétische Auf-
teilung der Tiere am Anfang des jeweiligen Durchgangs kein signifikanter Unterschied.
Ein Geschlechtseffekt auf das Einstallgewicht kann ebenfalls nicht festgestellt werden
(Rammler 1,01 kg, Hésinnen 1,00 kg).
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Abbildung 5.1: Mittlere Einstallgewichte der Absetzer in den einzelnen Haltungsdurchgédngen
am 35. Lebenstag. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.3 vermerkt. Die Unterschiede zwischen den
Durchgéngen sind signifikant p < 0,001.

5.1.2 Tageszunahme und Durchgangseffekt

Die Abbildung 5.2 und die Anhangstabelle A.4 zeigen die Tageszunahmen der Mastka-
ninchen in der ersten Masthiélfte, in der zweiten Masthélfte und als Gesamtwert. Die
Tageszunahme variiert signifikant (p < 0,001) zwischen den Durchgéngen. Die hochste
Tageszunahme wird im vierten Durchgang mit 40,3 g erreicht, die niedrigste Tageszu-
nahme wird mit 31,7 g im fiinften Durchgang verzeichnet. Die Tageszunahmen im ersten
Mastabschnitt sind in jedem Haltungsdurchgang signifikant (p< 0,001) hoher als die

Zunahmen im zweiten Mastabschnitt.

5.1.3 Tageszunahme und Geschlechtseffekt

Die Abbildung 5.3 und die Anhangstabelle A.5 zeigen die Tageszunahmen der Mastka-
ninchen in Abhéngigkeit vom Geschlecht der Tiere. In der ersten Masthélfte besteht mit
40,5 g (Rammler) und 40,6 g (Hasinnen) kein signifikanter Unterschied in den Tageszu-
nahmen zwischen den Geschlechtern. In der zweiten Masthélfte ist die Tageszunahme der
Hésinnen mit 36,1 g signifikant (p < 0,001) hoher als die Tageszunahme der Rammler
(34,5 g). In der gesamten Mastperiode nehmen die weiblichen Tiere durchschnittlich 38,1
g téglich zu und die ménnlichen Tiere 37,1 g. Die Differenz in der Zunahme von 1,0 g
lasst sich ebenfalls statistisch absichern (p < 0,001).
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Abbildung 5.2: Tageszunahmen der Mastkaninchen im ersten und zweiten Mastabschnitt, so-
wie fiir die gesamte Mast. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.4 vermerkt. Die Unterschiede in der
Tageszunahme zwischen den Durchgéngen sind signifikant (p < 0,001)
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Abbildung 5.3: Tageszunahmen von Rammlern und Hésinnen im ersten und zweiten Mastab-
schnitt, sowie fiir die gesamte Mast. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.5 vermerkt. Die Unterschiede
in der Tageszunahme zwischen den Geschlechtern sind im zweiten Mastabschnitt und der gesam-
ten Mast signifikant (p < 0,001)
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5.1.4 Tageszunahme und Haltungssystem (Park vs. Flatdeck)

Die Abbildung 5.4 und die Anhangstabelle A.6 zeigen die Tageszunahmen der Mastkanin-
chen in Abhéngigkeit von der Gréfe der Gruppe, in der die Kaninchen gehalten wurden.
In der Grofsgruppe (Park) wurden dabei je nach Mastdurchgang zwischen 35 und 49
Tiere gehalten, in der Kleingruppe 8 oder 16 Tiere. Die Tageszunahme der Tiere, welche
in der Kleingruppe gehalten wurden, ist dabei sowohl in der ersten Masthalfte als auch
in der zweiten Masthélfte signifikant hoher als die Tageszunahmen der Masttiere, die in
den Grofigruppensystemen geméstet wurden. Die Differenzen in der Tageszunahme von
1,7 g im ersten Mastabschnitt und 1,6 g in der zweiten Masthélfte lassen sich statistisch
absichern (p < 0,001). Auf die gesamte Mastperiode bezogen nehmen Mastkaninchen, die
in der Kleingruppe gehalten wurden, téglich 38,4 g zu und Masttiere aus der Grofigruppe
36,8 g (Differenz 1,6 g, p < 0,001).
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32,0

Mastabschnitt 1 Mastabschnitt 2 gesamte Mast

Abbildung 5.4: Tageszunahmen von Kaninchen, die in der Grofigruppe (Park) und der Klein-
gruppe (Flatdeck) geméstet wurden im ersten und im zweiten Mastabschnitt, sowie fiir die ge-
samte Mast. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.6 vermerkt. Die Unterschiede in der Tageszunahme
zwischen den Gruppen sind signifikant (p < 0,001)

5.1.5 Tageszunahme und Belegungsdichte

Die Abbildung 5.5 und die Anhangstabelle A.7 zeigen die Tageszunahmen der Mastka-
ninchen in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte des Haltungssystems, in der die Ka-
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ninchen gehalten wurden. Um eine Verzerrung der Ergebnisse durch Unterschiede bei
der Gruppengrofe auszuschlieffen, wurden die Daten aus den Kaninchenparks nicht mit
in die Auswertung einbezogen. Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei
eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte
bezeichnet eine Haltungsdichte von 1.000-1.250 cm? je Tier. In beiden Mastabschnitten
wird bei den Masttieren, welche in Systemen mit geringerer Belegungsdichte geméstet
wurden, eine signifikant (p < 0,05; p < 0,001) hohere tégliche Zunahme verzeichnet als
bei den Tieren, die in Haltungssystemen mit hoherer Belegungsdichte geméstet wurden.
Die Differenzen sind mit 0,9 g im ersten Mastabschnitt und mit 1,2 g im zweiten Ma-
stabschnitt sehr dhnlich. Auf die gesamte Mastperiode bezogen nehmen Mastkaninchen,
die in Flatdecks mit geringerer Belegungsdichte gehalten wurden, taglich 39,2 g zu und
Masttiere aus Flatdecks mit hoherer Belegungsdichte 38,2 g (Differenz 1,0 g, p < 0,001).
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B hohe Belegungsdichte
B geringe Belegungsdichte
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32,0
Mastabschnitt 1 Mastabschnitt 2 gesamte Mast

Abbildung 5.5: Tageszunahme der Mastkaninchen in Abhéngigkeit der Belegungsdichte im Falt
Deck System im ersten und zweiten Mastabschnitt, sowie fiir die gesamte Mast. Die Variante
hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die
Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte von 1.000-1.250 cm? je Tier.
Die n-Zahlen sind in Tabelle A.7 vermerkt. Die Unterschiede in der Tageszunahme zwischen
Grofgruppe und Kleingruppe sind signifikant (< 0,001)
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5.1.6 Futterverwertung und Durchgangseffekt

Die Abbildung 5.6 und die Anhangstabelle A.8 zeigen die Futterverwertung der Mastka-
ninchen in der ersten Masthélfte, in der zweiten Masthélfte und fiir die gesamte Mast.
Die Futterverwertung variiert signifikant zwischen den Durchgéngen (p < 0,001). Die
hochste Futterverwertung bezogen auf die gesamte Mastperiode wird mit 1 : 3,24 im ers-
ten Durchgang erreicht, die schlechteste Futterverwertung wird mit 1 : 5,07 im fiinften
Durchgang erreicht. Die Futterverwertung der Mastkaninchen ist in der ersten Masthélfte
mit 1 : 2,69 - 3,72 signifikant (p < 0,001) besser als in der zweiten Masthélfte (1 : 3,69 -
6,83).
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Abbildung 5.6: Futterverwertung der Mastkaninchen in den einzelnen Haltungsdurchgédngen im
ersten und zweiten Mastabschnitt, sowie fiir die gesamte Mast. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.8
vermerkt. Die Unterschiede in der Futterverwertung zwischen den Durchgédngen sind signifikant
(p < 0,001).

5.1.7 Futterverwertung und Geschlechtseffekt

Die Abbildung 5.7 und die Anhangstabelle A.9 zeigen die Futterverwertung der Mastka-
ninchen in Abhéngigkeit vom Geschlecht der Tiere. In der ersten Masthilfte besteht mit
1 : 3,03 (Rammler) und 1 : 3,03 (Hésinnen) kein Unterschied in der Futterverwertung
zwischen den Geschlechtern. In der zweiten Masthélfte ist die Futterverwertung bei den
ménnlichen Tieren mit 1 : 4,64 niedriger als bei den weiblichen Tieren (1 : 4,42). Die

Differenz von 1 : 0,22 l&sst sich statistisch absichern (p < 0,001). Bezogen auf die gesamte
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Mastperiode haben die mannlichen Tiere eine mittlere Futterverwertung von 1 : 3,81 und
die weiblichen Tiere eine Futterverwertung von 1 : 3,71. Die Differenz von 1 : 0,10 lasst
sich statistisch absichern (p < 0,001).

5,00

4,50

4.00 | Rammler
B Hasinnen

3,50

3,00

Futterverwertung (1:)

2,50

2.00
Mastabschnitt 1 Mastabschnitt 2 gesamte Mast

Abbildung 5.7: Futterverwertung von Rammlern und Hésinnen im ersten und zweiten Mastab-
schnitt, sowie fiir die gesamte Mast. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.9 vermerkt. Die Unterschiede
in der Tageszunahme zwischen den Geschlechtern sind im zweiten Mastabschnitt und der gesam-
ten Mast signifikant (p < 0,001)

5.1.8 Futterverwertung und Haltungssystem (Park vs. Flatdeck)

Die Abbildung 5.8 und die Anhangstabelle A.10 zeigen die Futterverwertung der Mastka-
ninchen in Abhéngigkeit der Grofe der Mastgruppe. In der Grofgruppe (Park) wurden
dabei je nach Mastdurchgang zwischen 35 und 49 Tiere gehalten, in der Kleingruppe
(Flatdeck) 8 oder 16 Tiere. Sowohl im ersten als auch im zweiten Mastabschnitt ist die
Futterverwertung der Tiere aus dem Flatdeck besser als bei den Tieren aus dem Parksys-
tem. Die Differenz der Futterverwertung zwischen den beiden Systemen ist mit 1 : 0,06
im ersten Mastabschnitt geringer als im zweiten Mastabschnitt (1 : 0,14). Beide Diffe-
renzen lassen sich statistisch absichern (p < 0,01; p < 0,001). Auf die gesamte 53-tégige
Mastperiode bezogen haben die Masttiere, die im Flatdeck System gehalten wurden, eine
Futterverwertung von 1 : 3,72 und die Masttiere aus dem Park von 1 : 3,81 (Differenz 1
+0,1; p < 0,001).
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Abbildung 5.8: Futterverwertung von Mastkaninchen im Grofsgruppensystem (Park) und im
Kleingruppensystem (Flatdeck) fiir den ersten und zweiten Mastabschnitt, sowie fiir die gesam-
te Mast. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.10 vermerkt. Die Unterschiede in der Tageszunahme
zwischen Grofkgruppe und Kleingruppe sind im zweiten Mastabschnitt und der gesamten Mast
signifikant (mindestens p < 0,01)

5.1.9 Futterverwertung und Belegungsdichte

Die Abbildung 5.9 und die Anhangstabelle A.11 zeigen die Futterverwertung der Mastka-
ninchen in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte der Flatdecks. Die Daten der Mastka-
ninchen aus den Parks wurden fiir diese Auswertung wegen moglicher Uberlagerungseffek-
te zu anderen fixen Faktoren nicht mit einbezogen. Die Variante hohe Belegungsdichte
bezeichnet dabei eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Be-
legungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte von 1.000-1.250 cm? je Tier. Sowohl im
ersten als auch im zweiten Mastabschnitt ist die Futterverwertung der Tiere, welche
in der hoheren Belegungsdichte gemaéstet wurden, hoher als die Futterverwertung der
Mastkaninchen aus der geringeren Belegungsdichte. Allerdings ist die Differenz im ersten
Mastabschnitt nur marginal (1 : 0,03) und lésst sich nicht statistisch absichern. Im zwei-
ten Mastabschnitt ist die Differenz mit 1 : 0,23 hoher und der Unterschied signifikant (p
< 0,01). Auf die gesamte Mastperiode bezogen haben die Mastkaninchen aus der Gruppe
mit hoherer Belegungsdichte gehalten wurden eine Futterverwertung von 1 : 3,68 und die
Tiere aus der Gruppe mit geringer Belegungsdichte eine Futterverwertung von 1 : 3,83.
Die Differenz von 1 : 0,15 ldsst sich statistisch absichern (p < 0,001).
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Abbildung 5.9: Futterverwertung von Mastkaninchen in Abhéngigkeit der Belegungsdichte
im Flatdeck System im ersten und zweiten Mastabschnitt, sowie fiir die gesamte Mast. Die
Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier,
die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte von 1.000-1.250 cm? je
Tier. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.11 vermerkt. Die Unterschiede in der Futterverwertung sind
signifikant fiir den zweiten Mastabschitt (p < 0,01) und fiir die gesamte Mastperiode (p < 0,001)

5.2 Tierverluste

5.2.1 Verluste und Durchgangseffekt

Die Abbildung 5.10 und die Anhangstabelle A.12 zeigen die Verlustraten der Mastkanin-
chen in den einzelnen Haltungsdurchgéingen. Die Verlustrate schwankte signifikant (p <
0,001) zwischen einem Minimum von 1,3 % im ersten Durchgang bis zu einem Maximum
von 20,3 % im neunten Haltungsdurchgang. Der iiberwiegende Teil der Verluste ist auf
die Erkrankungen mucoide Enteritis und Kaninchenschnupfen zuriickzufiihren. So sind
auch die hohen Verlustraten von 20,3 % im neunten Durchgang und 17,1 % im zehnten
Durchgang auf einen Krankheitseinbruch mit mucoider Enteritis zuriickzufiihren. Nach
dem Einsatz von Bacitracin-Zink gegen die mucoide Enteritis féllt die Verlustrate im elf-
ten Durchgang auf 2,0 % ab, steigt dann allerdings trotz des Einsatzes des Medikamentes

im zwolften Durchgang wieder auf 9,2 % an.
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Abbildung 5.10: Verlustrate der Mastkaninchen in den einzelnen Haltungsdurchgangen. Die
n-Zahlen sind in Tabelle A.12 vermerkt. Die Unterschiede zwischen den Durchgéngen sind signi-
fikant (p < 0,001)

5.2.2 Verluste und Geschlechtseffekt

Die Abbildung 5.11 und die Anhangstabelle A.13 zeigen die Verlustraten der Mastkanin-
chen in Abhéngigkeit vom Geschlecht der Tiere. Mit 4,6 % Verlusten bei den Rammlern
und 4,5 % Verlusten bei den Héasinnen sind die Verlustraten zwischen den Geschlech-
tern sehr dhnlich und die Differenz von 0,1 Prozentpunkten lésst sich nicht statistisch

absichern.

5.2.3 Verluste und Haltungssystem (Park vs. Flatdeck)

Die Abbildung 5.12 und die Anhangstabelle A.14 zeigen die Verlustraten der Mastkanin-
chen in Abhéngigkeit von der Grofe der Mastgruppe. In der Grofgruppe (Park) wurden
dabei je nach Mastdurchgang zwischen 35 und 49 Tiere gehalten, in der Kleingruppe 8
oder 16 Tiere. Die Verlustraten sind mit 4,7 % fiir Tiere, die in der Grofgruppe gemaéstet
wurden, und 4,4 % fiir Tiere aus der Kleingruppe sehr dhnlich und die Differenz von 0,3

Prozentpunkten léasst sich nicht statistisch absichern.
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Abbildung 5.11: Die Tierverluste bei den gemésteten Rammlern und Hésinnen. Die n-Zahlen
sind in Tabelle A.13 vermerkt. Die Unterschiede zwischen Rammlern und Hésinnen sind nicht

signifikant.
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Abbildung 5.12: Tierverluste bei den Mastkaninchen, die im Grofsgruppensystem (Park) und
im Kleingruppensystem (Flatdeck) geméstet wurden. Die n-Zahlen sind in Tabelle A.14 vermerkt.
Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind nicht signifikant

Verluste (%)

76



5.2.4 Verluste und Belegungsdichte

Die Abbildung 5.13 und die Anhangstabelle A.15 zeigen die Verlustraten der Mastkanin-
chen in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte, in der die Kaninchen gehalten wurden.
Die Daten der Mastkaninchen aus den Parks wurden fiir diese Auswertung wegen mogli-
cher Uberlagerungseffekte zu anderen fixen Faktoren nicht mit einbezogen. Die Variante
hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier,
die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte von 1.000-1.250
cm? je Tier.

Wurden die Tiere in Flatdecks mit hoher Belegungsdichte geméstet, so liegt die Ver-
lustrate bei 6,8 %, wurden die Tiere im System mit geringerer Belegungsdichte geméstet,
so liegt die Verlustrate bei 4,1 %. Damit ist die Verlustrate bei der Haltung in hoher
Belegungsdichte um 2,7 Prozentpunke héher als bei geringerer Belegungsdichte. Dieser
tendenzielle Vorteil fiir das System mit geringerer Belegungsdichte ldsst sich allerdings

nicht statistisch absichern.
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Abbildung 5.13: Tierverluste in Abhédngigkeit von der Belegungsdichte in den Flatdecks. Die
n-Zahlen sind in Tabelle A.15 vermerkt. Die Unterschiede sind nicht signifikant

5.3 Verschmutzung der Tiere

Insgesamt wurden sechs Bodengestaltungen (A, B, C, D, E und F) in ihrer Wirkung

auf die Verschmutzung der Léufe der darauf gemésteten Kaninchen untersucht. Die Bo-
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dengestaltungen fiir die Untersuchung wurden aus sechs unterschiedlichen Bodentypen
(Rostenbdden und Polypropylenplatten) kombiniert.

Fiir die Bewertung der Verschmutzung der Laufe wurde ein vierstufiges Boniturschema
angewendet (Abbildung 4.9). Bei allen Abbildungen im folgenden Abschnitt (Abbildun-
gen 5.14, 5.15, 5.16 und 5.17) ist aus Ubersichtsgriinden die Note 0 (unverschmutzte
L&ufe) nicht dargestellt.

Der Verschmutzungsgrad wurde zur Mitte und zum Ende der Mast bonitiert.

Die erhobenen Verschmutzungsdaten wurden im folgenden Abschnitt auf zwei unter-

schiedliche Weisen ausgewertet:
1. Die Bodengestaltungen A, B, C, D, E und F getrennt als eigene Varianten.

2. Zusammenfassung der Bodengestaltungen mit gering perforierten Fliachen (C, D

und E) zur Bodengestaltung C1.

Die Zusammenfassung der Bodengestaltungen C, D und E zur Bodengestaltung C1 er-

folgte,

1. da die Konstruktionsart dieser Bodengestaltungen sehr dhnlich ist (gering perfo-
rierte Bodentypen 3, 4 oder 5 auf der erhohten Ebene und der Bodentyp 1 auf der
Bodenfldche),

2. da es sich wihrend der Auswertung zeigte, dass die Verschmutzungsscores der Tie-
re, die auf diesen Bodengestaltungen geméistet wurden, sehr dhnlich sind (siehe
Tabellen 5.1 und 5.2),

3. da die statistische Auswertung durch die Zusammenfassung erleichtert wird (bessere

Trennung des Durchgangseffekts vom Effekt der Bodengestaltung).

5.3.1 Verschmutzung der Tiere zur Mitte der Mast

Die Abbildung 5.14 und die Anhangstabelle A.16 zeigen die Ergebnisse der Verschmut-
zungsbonitur zur Mitte der Mastperiode mit den Bodengestaltungen A, B, C, D, E und
F. Die Signifikanzmatrix fiir alle Bodengestaltungen ist in Tabelle 5.1 abgebildet.

Bei der Bodengestaltung A sind die Laufe der Tiere zu iiberwiegenden Teilen nicht
oder nur leicht verschmutzt, es befinden sich insgesamt 74,4 % der Tiere in den Noten-
klassen 0 und 1. Ein Anteil von 25,7 % der Tiere ist mittelgradig bis stark verschmutzt
(Noten 2 und 3). Die Mastkaninchen, welche auf der Bodengestaltung B geméstet wur-
den, weisen zur Mitte der Mast die geringsten Verschmutzungsscores auf. So erhalten
95,9 % der Tiere die Note 0, haben also komplett unverschmutzte Laufe. Nur 3,4 % der
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Abbildung 5.14: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Bodengestaltung
zur Mitte der Mast. Die einzelnen Signifikanzen sind in Tabelle 5.1 angegeben

Tiere haben leicht verschmutzte Laufe (Note 1) und 0,6 % der Tiere sind mittelgradig

verschmutzt (Note 2). Mastkaninchen aus der Bodengestaltung C weisen zur Mitte der

Tabelle 5.1: Paarweise Vergleiche der Verschmutzungsnoten zur Mitte des Durchgangs.

Bodengestaltung
Bodengestaltung A B C D E F
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
n.s. <0,001 <0,001
<0,001 <0,001
<0,001

HO QT >

Mast schon eine recht starke Verschmutzung auf: So ist ein Anteil von 37,7 % nicht oder
nur leicht verschmutzt (Noten 0 und 1), wiahrend der {iberwiegende Anteil von 62,3 %
mittelgradig bis stark verschmutzt ist (Noten 2 und 3). Bei Bodengestaltung D ist die
Verteilung der Verschmutzungsnoten sehr ahnlich wie bei Bodengestaltung C: 40,6 % der
Tiere sind nicht oder nur leicht verschmutzt (Noten 0 und 1), wéhrend 59,4 % der Tiere
eine mittelgradige bis starke Verschmutzung der Laufe aufweisen (Noten 2 und 3). Die
Mastkaninchen, welche auf Bodengestaltung E geméstet wurden, zeigen zur Mitte der

Mast die am starksten verschmutzten Laufe. Nur ein kleiner Anteil von 2,3 % der Tiere
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weist leicht verschmutzte Laufe auf (Note 1), wiahrend 97,7 % der Mastkaninchen mittel-
gradig bis stark verschmutzt sind (Noten 2 und 3). Bei der Variante D ist allerdings der
sehr geringe Stichprobenumfang von nur 43 Tieren zu beachten. Die Bodengestaltung F
weist genau wie die Variante A einen Perforationsgrad von 50 % auf. Die Verschmut-
zungsscores sind bei dieser Variante zur Mitte der Mast sehr gering: So weisen 99,1 %
der Tiere keine oder nur eine leichte Verschmutzung der Laufe auf (Noten 0 und 1).

Die Abbildung 5.15 und die Anhangstabelle A.17 zeigen die Ergebnisse der Verschmut-
zungsbonitur zur Mitte der Mastperiode mit den Bodengestaltungen A, B, C1 und F.
Die Ergebnisse zur Verschmutzung der Laufe von Tieren, die auf den Bodentypen A,
B und F gemiéstet wurden, entsprechen den Ergebnissen aus Abbildung 5.14 und der
Anhangstabelle A.16, daher werden diese hier nicht mehr separat besprochen. Die Bo-
dengestaltung C1 als Zusammenfassung der Bodengestaltungen C, D und E weist mit
36,5 % einen relativ geringen Anteil an Tieren mit keiner oder geringer Verschmutzung
an den Laufen auf (Noten 0 und 1), der mit 63,5 % der Tiere iiberwiegende Anteil hat
mittelgradig bis stark verschmutzte Laufe (Noten 2 und 3).
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Abbildung 5.15: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Bodengestaltung
zur Mitte der Mast. Die Bodengestaltung C1 ist eine Zusammenfassung der Bodengestaltun-
gen C, D und F. Die Verteilung der Verschmutzungsnoten zwischen den Bodengestaltungen ist
signifikant unterschiedlich (p <0,001)
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5.3.2 Verschmutzung der Tiere zur Ausstallung

Die Abbildung 5.16 und die Anhangstabelle A.18 zeigen die Ergebnisse der Verschmut-
zungsbonitur zur Ausstallung fiir die Bodengestaltungen A, B, C, D, E und F. Die Si-
gnifikanzmatrix fiir alle Bodengestaltungen ist in Tabelle 5.2 abgebildet.

Bei den Mastkaninchen, die auf Bodengestaltung A geméstet wurden, weist am Ende
der Mastperiode ein Anteil von 62,0 % der Tiere keine oder eine leichte Verschmutzung
der Léufe auf (Noten 0 und 1). Mittel bis stark verschmutzte Laufe weisen 37,9 % der
Mastkaninchen auf (Noten 2 und 3). Die Tiere, die auf Bodengestaltung B geméstet wur-
den, sind genau wie auch schon zur Mitte der Mastperiode die Tiere mit den saubersten
Laufen: 84,2 % der Tiere weisen keine Verschmutzung an den Laufen auf (Note 0) und
12,9 % eine leichte Verschmutzung (Note 1). Nur ein Anteil von 2,9 % der Mastkaninchen
weist mittelgradig bis stark verschmutzte Laufe auf (Noten 2 und 3). Die Mastkaninchen,
die auf den Bodengestaltungen C, D und E gehalten wurden haben zum iiberwiegenden
Anteil mittelgradig bis stark verschmutzte Laufe (C: 81,4 %, D: 77,5 % und E: 88,1 %,

Noten 2 und 3). Der Anteil an nicht oder nur leicht verschmutzten Tieren ist mit 11,9
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Abbildung 5.16: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Bodengestaltung
zum Zeitpunkt der Ausstallung. Die einzelnen Signifikanzen sind in Tabelle 5.2 angegeben

% (E) bis 22,5 % (D) entsprechend gering. Die Unterschiede in den vergebenen Ver-
schmutzungsnoten sind zwischen diesen drei Varianten nicht signifikant (siehe Tabelle
5.2). Die Verschmutzung der Tiere, welche auf Variante F gehalten wurden, ist genau

wie bei den Ergebnissen zur Mitte der Mastperiode mit den Verschmutzungsergebnis-
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sen von Bodenvariante A vergleichbar: 69,0 % der Mastkaninchen weisen keine oder nur
leichte Verschmutzungen an den Laufen auf (Noten 0 und 1), die verbleibenden 30,9 %
der Tiere weisen mittelgradig bis stark verschmutzte Laufe auf.

Die Abbildung 5.17 und die Anhangstabelle A.19 zeigen die Ergebnisse der Verschmut-
zungsbonitur zur Ausstallung mit den Bodengestaltungen A, B, C1 und F. Die Ergebnisse
zur Verschmutzung der Laufe von Tieren, die auf den Bodentypen A, B und F gemaéstet
wurden, sind die gleichen, wie sie in der Abbildung 5.16 und der Anhangstabelle A.18

abgebildet sind, daher werden diese hier nicht mehr separat besprochen. Als Zusam-

Tabelle 5.2: Paarweise Vergleiche der Verschmutzungsnoten zum Zeitpunkt der Ausstallung

Bodengestaltung
Bodengestaltung A B C D E F

A <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
B <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
C n.s. n.s. <0,001
D n.s. <0,001
E <0,001

menfassung der Bodengestaltungen C, D und E haben die Tiere von Bodengestaltung
C1 erwartungsgeméf die hochsten Verschmutzungsnoten der Tiere in der Untersuchung.
Nur 20,7 % der Mastkaninchen, die auf dieser Bodengestaltung geméstet wurden, weisen
zur Ausstallung keine oder eine nur geringe Verschmutzung der Laufe auf (Noten 0 und
1). Die restlichen 79,2 % der Tiere haben mittelgradig bis stark verschmutzte Laufe der
Notenklassen 2 und 3.

5.4 Lasionen

Die Mastkaninchen wurden zur Zwischenwigung in der vierten Mastwoche und zur Aus-
stallung auf Lésionen untersucht. Die Léasionen wurden dabei analog zur Verschmut-
zungsbonitur in die drei Notenklassen leicht, mittelgradig und schwer eingeteilt. Fiir
die Lésionen mit den hochsten Prévalenzraten (Pododermatitis und Lésionen im Ano-
Genitalbereich) wurden zwei Boniturschemata (Abbildungen 4.10 und 4.11) erarbeitet,
um eine gleichbleibende Einteilung in die drei Schweregrade sicherzustellen.

Zur Zwischenwigung wurden nur sehr wenige Lésionen bei den Masttieren festgestellt.
Von 1.806 untersuchten Tieren wiesen nur 43 Tiere oder 2,4 % eine Verletzung an ei-
ner Korperstelle auf (Abbildung 5.18; Anhangstabelle A.20). Mit 0,8 % der Félle sind
Verletzungen im Ano-Genitalbereich die haufigste aufgezeichnete Verletzung. Bei 0,7 %
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Abbildung 5.17: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhédngigkeit der Bodengestaltung zum
Zeitpunkt der Ausstallung. Die Bodengestaltung C1 ist eine Zusammenfassung der Bodengestal-
tungen C, D und E. Die Verteilung der Verschmutzungsnoten zwischen den Bodengestaltungen
ist signifikant unterschiedlich (p <0,001)
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Abbildung 5.18: Ubersicht iiber die zur Zwischenwigung aufgetretenen Lésionen. Zur Zwi-
schenwégung wurden insgesamt 1.806 Tiere bonitiert dabei wurde bei insgesamt 43 Tieren
oder 2,4 % eine Lésion festgestellt
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der Tiere wird zur Mitte der Mast eine Laufverletzung (Pododermatitis) festgestellt, 0,5
% der Tiere weisen Verletzungen, meist Schiirfwunden, an den Loffeln auf. Sporadisch
treten Félle von Verletzungen an Haupt (0,3 %) und Riicken auf (0,1 %). Aufgrund der
sehr niedrigen Fallzahlen zur Mitte der Mast ist eine detaillierte statistische Auswertung
der Verletzungsfille nicht sinnvoll.

Zum Zeitpunkt der Ausstallung wurde bei 405 von 1.745 Tieren oder 23,2 % der Tiere
eine Verletzung protokolliert (Abbildung 5.19; Anhangstabelle A.20). Insbesondere bei
den Verletzungen im Ano-Genitalbereich und der Pododermatitis wird ein starker Anstieg
der Pravalenzrate festgestellt. Die Prévalenzrate fiir Verletzungen im Ano-Genitalbereich
ist ca. 15-fach hoher (12,6 %) und die Prévalenzrate fiir Pododermatitis 13-fach hoher
(8,7 %) als zur Mitte der Mast. Lésionen an den Loffeln werden mit 1,5 % ebenfalls etwas
haufiger festgestellt, die Pravalenzraten fiir Lasionen am Haupt (0,3 %) und Riicken (0,2

%) sind weiterhin sehr gering.
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Abbildung 5.19: Ubersicht iiber die zur Ausstallung aufgetretenen Lésionen. Zur Endwégung
wurden insgesamt 1.745 Tiere bonitiert dabei wurde bei insgesamt 405 Tieren oder 23,2 %
eine Lésion festgestellt

Im Folgenden werden die Lasionskomplexe Verletzungen im Ano-Genitalbereich
und Pododermatitis aufgrund der hohen Pravalenzrate zum Zeitpunkt der Ausstallung

detailliert ausgewertet.
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5.4.1 Pododermatitis

Bei der folgenden Auswertung der Pododermatitisfille zum Zeitpunkt der Ausstallung
sollte iiberpriift werden, ob auf einer der verwendeten Bodengestaltungen eine signifi-
kante Haufung von Pododermatitisfillen zu verzeichnen ist. Dabei wurden analog zu
Abschnitt 5.3 zunéchst alle sechs Bodengestaltungen (A, B, C, D, E und F) getrennt
voneinander ausgewertet und dann im néchsten Schritt die Bodengestaltungen C, D und
E zur Bodengestaltung C1 zusammengefasst.

Die detaillierte Aufstellung aller Bodengestaltungen und Schweregradklassen findet
sich in Abbildung 5.20 und in der Anhangstabelle A.21. Die Signifikanzmatrix fiir alle
Bodentypen und Prévalenzraten findet sich in Tabelle 5.3.
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Abbildung 5.20: Privalenzraten von Pododermatitis in den drei bonitierten Schweregraden auf
allen untersuchten Bodengestaltungen. Signifikanzen sind in Tabelle 5.3 abgebildet

Von den 624 Tieren, die auf Bodengestaltung A geméstet wurden, entwickelten 28 Tiere
oder 4,5 % im Laufe der Mast eine Pododermatitis. Mit 3,8 % entfallen die meisten dieser
Félle auf die Notenkategorie 1 (leichte Pododermatitis), 0,7 % der Kaninchen entwickel-
ten schwerere Formen (Noten 2 und 3). Bei den Mastkaninchen, die auf Bodengestaltung
B geméstet wurden, trat nur sehr sporadisch Pododermatitis auf. Von den 454 Tieren,
die auf dieser Bodengestaltung geméstet wurden, entwickelten drei Tiere oder 0,6 % eine
leichte bis mittelgradige Pododermatitis. Von den 81 auf Bodengestaltung C gemaéste-
ten Kaninchen entwickelten fiinf Tiere oder 6,2 % eine leichte Pododermatitis. Aufgrund

der geringen Zahl der auf dieser Bodengestaltung gemésteten Tiere ist die Aussagekraft
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dieses Ergebnisses allerdings beschrinkt. Bei Tieren welche auf der Bodengestaltung D
gehalten wurden, war in dieser Untersuchung die héchste Zahl von Pododermatitisfallen
zu beobachten. Es erkrankten von den 331 auf dieser Variante gemésteten Tieren im
Laufe der Mast 110 an Pododermatitis, was einer Pravalenzrate von 33,2 % entspricht.
Mit 18,4 % entfallt der grofte Anteil der Pododermatitisfille auf die Notenklasse 1 (leich-

Tabelle 5.3: Paarweise Vergleiche der Prévalenzraten fiir das Merkmal Pododermatitis zum
Zeitpunkt der Ausstallung

Bodengestaltung
Bodengestaltung A B C D E F
<0,001 ns. <0,001  <0,001 n.s.
<0,05 <0,001 n.s. n.s.

<0001 <005 ns.
< 0,001 <0,001
<0,05

HOQwW»

te Pododermatitis), allerdings wurden auch 10,6 % der Tiere mit mittelgradiger, sowie
4,2 % mit schwerer Pododermatitis diagnostiziert. Bei Tieren, welche auf Bodengestal-
tung E geméstet wurden konnten keine Pododermatitisfille festgestellt werden. Genau
wie bei Bodentyp C gilt allerdings, dass die geringe Tierzahl von hier nur 42 Tieren die
Aussagekraft dieses FErgebnisses einschrankt. Auf dem Bodentyp F wurden von den 213
ausgestallten Tieren fiinf mit leichter Pododermatitis diagnostiziert, was einer Pravalenz-

rate von 2,3 % entspricht.

Tabelle 5.4: Paarweise Vergleiche der Prévalenzraten fiir das Merkmal Pododermatitis zum
Zeitpunkt der Ausstallung. Die Bodengestaltung C1 ist eine Zusammenfassung der Bodengestal-
tungen C, D und E

Bodengestaltung
Bodengestaltung A B C1 F
A <0,001 <0,001 <0,001
B <0,001 1.S.
C1 < 0,001

Werden nun analog zum Vorgehen im Abschnitt 5.3 die Bodengestaltungen C, D und
E zur Bodengestaltung C1 zusammengefasst, so ergeben sich die in Anhangstabelle A.22
und Abbildung 5.21 dargestellten Pravalenzraten. Die Pravalenzraten der Bodengestal-
tungen A, B und F veréndern sich nicht, daher werden sie hier nicht nochmals besprochen.
Die Bodengestaltung C1 weist mit 115 erkrankten Tieren zu 454 bonitierten Tieren oder

einer Erkrankungshaufigkeit von 25,3 % die hochste Pravalenzrate in der Untersuchung
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auf. Der iiberwiegende Anteil der Erkrankungsfille wurde als leicht eingestuft (Noten-
klasse 1, 14,5 % der Gesamttierzahl), 7,7 % entfallen auf Notenklasse 2 und 3,1 % der

diagnostizierten Falle sind schwerwiegende Pododermatitisfille der Kategorie 3.
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Abbildung 5.21: Préivalenzrate von Pododermatitis in den drei bonitierten Schweregraden. Die
Bodengestaltung C1 ist eine Zusammenfassung des Datenmaterials der Bodengestaltungen C, D
und E. Die Signifikanzmatrix ist in Tabelle 5.4 abgebildet.

5.4.2 Lasionen im Ano-Genitalbereich

Verletzungen im Ano-Genitalbereich sind in dieser Untersuchung die am héufigsten dia-
gnostizierte Verletzungskategorie. Insgesamt wurde bei 12,6 % der Mastkaninchen zum
Zeitpunkt der Ausstallung eine solche Verletzung festgestellt. Im Folgenden werden die
Ergebnisse der statistischen Auswertung dieser Verletzungskategorie im Hinblick auf den
Einfluss des Haltungsdurchgangs, des Geschlechts der Tiere, der Gruppengréfse und der
Belegungsdichte gezeigt.

5.4.3 Lasionen im Ano-Genitalbereich nach Durchgang

Die Abbildung 5.22 und die Anhangstabellen A.23 zeigt die Pravalenzraten fiir Lésionen
im Ano-Genitalbereich zum Zeitpunkt der Ausstallung. Die Prévalenzrate des Auftretens
von Lésionen im Ano-Genitalbereich schwankt hochsignifikant (p < 0,001) zwischen den
zwolf Haltungsdurchgéngen in dieser Untersuchung. Die geringste Pravalenzrate findet

sich in Durchgang 9 mit 1,6 %, die hochste Pravalenzrate wurde im zweiten Durchgang
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Abbildung 5.22: Préivalenzrate von Lésionen im Ano-Genitalbereich zum Zeitpunkt der Aus-
stallung in den einzelnen Haltungsdurchgéingen. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Durch-
géngen sind signifikant (p < 0,001)

mit 27,1 % erreicht. Die Schwankungsbreite zwischen den einzelnen Haltungsdurchgén-
gen ist sehr hoch, so ist die hochste Pravalenzrate in der Untersuchung 24-fach hoher als
die niedrigste. In den meisten Féllen fallt der iberwiegende Anteil der protokollierten
Verletzungen im Ano-Genitalbereich in die Kategorie 1 (leichte Verletzungen). Mittel-
gradige (Note 2) und insbesondere schwere Verletzungen (Note 3) sind eher selten. Eine
Ausnahme bildet hier der Haltungsdurchgang 7 in dem 8,2 % der Tiere mit Note 1 (leich-
te Verletzungen) diagnostiziert wurden und 11,5 % der Mastkaninchen mittelgradige und

schwere Verletzungen im Ano-Genitalbereich aufwiesen.

5.4.4 Lasionen im Ano-Genitalbereich nach dem Geschlecht der Tiere

Die Abbildung 5.23 und die Tabelle A.24 zeigen die Pravalenzraten von Lésionen im Ano-
Genitalbereich in Abhéngigkeit vom Geschlecht der Mastkaninchen. Mit einer Pravalenz-
rate von 16,8 % zur Zeitpunkt der Ausstallung werden Léasionen im Ano-Genitalbereich
bei Rammlern etwa doppelt so haufig festgestellt wie bei den weiblichen Tieren (8,5 %).
Die Differenz der Pravalenzrate zwischen Rammlern und Hésinnen ist hochsignifikant (p
< 0,001). Insbesondere werden bei den ménnlichen Tieren dabei hdufiger mittelgradige
und schwere Verletzungen héaufiger festgestellt als bei den weiblichen Tieren (5,2 % bei

den Rammlern gegeniiber 0,8 % bei den Héasinnen, Tabelle A.24).
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Abbildung 5.23: Préivalenzrate von Lésionen im Ano-Genitalbereich zum Zeitpunkt der Aus-
stallung bei Rammlern und Hésinnen. Die Unterschiede zwischen Rammlern und Hésinnen sind
signifikant (p < 0,001)

5.4.5 Lasionen im Ano-Genitalbereich und Haltungssystem (Park vs.
Flatdeck)

Die Abbildung 5.24 und die Tabelle A.25 zeigen die Prévalenzraten von Lésionen im
Ano-Genitalbereich in Abhéngigkeit von der Gruppengrofe, in der die Mastkaninchen
gehalten wurden. In der Grofgruppe (Park) wurden dabei je nach Mastdurchgang zwi-
schen 35 und 49 Tiere gehalten, in der Kleingruppe 8 oder 16 Tiere. Die Pravalenzrate
von Lisionen im Ano-Genitalbereich ist bei Mastkaninchen aus den Parks mit 15,8 %
signifikant (p < 0,001) hoher als bei den Masttieren aus den Flatdecks (Pravalenzrate
von 83 %). Wie die Abbildung 5.24 zeigt, iberwiegen dabei in beiden Haltungssyste-
men leichte Verletzungsfille (Note 1). Mittelgradige und schwere Verletzungen sind bei
Tieren aus dem Grofigruppensystem etwas héufiger anzutreffen, als bei Tieren aus der
Kleingruppe (4,1 % der Verletzungen in der Grofgruppe werden mit den Noten 2 und 3
bewertet und 1,5 % der Verletzungsfille im Flatdeck).

5.4.6 Lasionen im Ano-Genitalbereich nach Belegungsdichte

Die Abbildung 5.25 und die Tabelle A.26 zeigen die Pravalenzraten von Lésionen im Ano-
Genitalbereich in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte, in der die Mastkaninchen gehal-

ten wurden. Die Daten der Mastkaninchen aus den Parks wurden fiir diese Auswertung
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Abbildung 5.24: Préivalenzrate von Lésionen im Ano-Genitalbereich zum Zeitpunkt der Aus-
stallung in Abhéngigkeit von der Gréfse der Gruppe. Die Unterschiede zwischen Park und Flat-
deck sind signifikant (p < 0,001)

wegen moglicher Uberlagerungseffekte zu anderen fixen Faktoren nicht mit einbezogen.
Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte von 625-999
cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte von
1.000-1.250cm? je Tier. Wurden die Kaninchen in Flatdecks mit hoher Belegungsdichte
gemaistet, so wird mit 9,9 % verletzten Tieren eine tendenziell hohere Pravalenzrate fest-
gestellt, als bei den Tieren aus den Flatdecks mit geringer Belegungsdichte (Prévalenzrate
von 3,8 %). Die Differenz von 6,1 % lésst sich allerdings nicht statistisch absichern. Der
Grund dafiir ist moglicherweise die deutlich geringere n-Zahl beim Faktor Belegungsdich-
te, da die Tiere aus den Parks nicht mit in die Auswertung einbezogen werden konnten.
Der iiberwiegende Anteil der Léisionen ist in beiden Belegungsdichtenstufen in die No-

tenkategorie 1 (leichte Lésionen) eingestuft.
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Abbildung 5.25: Préivalenzrate von Lésionen im Ano-Genitalbereich zum Zeitpunkt der Aus-
stallung in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte. Die Variante hohe Belegungsdichte bezeich-
net dabei eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte
bezeichnet eine Haltungsdichte von 1.000-1.250cm? je Tier. Die Unterschiede zwischen den beiden
Belegungsdichteklassen sind nicht signifikant

5.5 Untersuchungen auf Kokzidienoozysten

Im folgenden Abschnitt werden die Untersuchungsergebnisse der Kotuntersuchung auf
Kokzidienoozysten ausgewertet. In den Haltungsdurchgéngen 1 bis 8 und 12 wurden
unter den Haltungssystemen an drei Terminen wéhrend der Mastperiode Kotproben ge-
sammelt. Die Kotproben wurden vom Institut fiir Parasitologie der JLU Gieflen auf
Kokzidienoozysten untersucht. Die Kokzidienoozystenlast wurde vom untersuchenden In-
stitut dabei in vier Befallsklassen eingeordnet: 0 keine Kokziedienoozysten in der Probe
auffindbar, + wenige Kokzidienoozysten auffindbar, ++ mittelgradige Kokzidienoozys-
tenbelastung in der Probe, +++ hohe Kokzidienoozystenbelastung in der Probe (Details

zur Probeentnahme und Untersuchung finden sich in Abschnitt 4.7)

5.5.1 Kokzidienoozysten und Durchgangseffekt

Die Abbildung 5.26 und die Tabelle A.27 zeigen die Untersuchungsergebnisse der Sammel-
kotproben auf Kokzidienoozysten in den einzelnen Haltungsdurchgéngen. Der Anteil an
positiven Probeergebnissen, d.h. Proben, die mindestens die Note + erhielten, schwankt

signifikant zwischen den Haltungsdurchgéngen (p < 0,001). Der geringste Anteil an po-
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sitiven Probeergebnisse wird im ersten Haltungsdurchgang festgestellt, hier sind 52,4 %
aller Proben positiv. Der héchste Anteil an positiven Proben findet sich in Durchgang 5
mit 100 % positiven Untersuchungsergebnissen. In den Haltungsdurchgéngen 1 bis 4 und
6 weist der iiberwiegende Anteil der positiven Proben einen geringen Befall mit Kokzi-
dienoozysten auf, wihrend in den Durchgéngen 5 und 7 bis 12 die Befallsklassen ++ und
++4+ liberwiegen.
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2 400
[
45}
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& 200
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Durchgang

Abbildung 5.26: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde in den einzelnen Haltungsdurch-
gédngen. In den Durchgéngen 9,10 und 11 wurden keine Untersuchungen auf Kokzidienoozysten
durchgefiihrt. Die Unterschiede zwischen den Durchgédngen sind signifikant p < 0,001

5.5.2 Kokzidienoozysten in den einzelnen Mastabschnitten

Die Abbildung 5.27 und die Tabelle A.28 zeigen die Untersuchungsergebnisse der Sammel-
kotproben auf Kokzidienoozysten zu Beginn, zur Mitte und am Ende der Mastperiode.
Zu Beginn der Mast werden bei iiber 50,0 % der Sammelkotproben keine Kokzidienoozys-
ten im Kot festgestellt, ca. 3,5 Wochen spéter zur zweiten Probenentnahme kann schon
bei 93,2 % der Proben mindestens ein leicher Befall mit Kokzidienoozysten festgestellt
werden. Auch zur letzten Probeentnahme am Ende der Mast ist der iberwiegende Anteil
aller genommenen Sammelkotproben positiv. Mit 94,9 % positiven Kotproben ist das Ni-
veau dabei vergleichbar mit dem Ergebnis der zweiten Probeentnahme. Die Unterschiede
in der Befallsstirke zwischen den drei Probeentnahmezeitpunkten sind signifikant (p <
0,001).
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Abbildung 5.27: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde zur Einstallung, zur Mitte der
Mast und zur Ausstallung. Die Unterschiede zwischen den Probeentnahmezeitpunkten sind si-
gnifikant p < 0,001

5.5.3 Kokzidienoozysten und Haltungssystem (Park vs. Flatdeck)

Die Abbildung 5.28 und die Tabelle A.29 zeigen die Untersuchungsergebnisse der Sam-
melkotproben aus dem Grofgruppensystem (Park) und Kleingruppensystem (Flatdeck).
Mit 77,8 % positiven Sammelkotproben aus dem Grofgruppensystem (Park) und 79,6 %
aus dem Kleingruppensystem (Flatdeck) ist der Anteil von positiven Proben in beiden
Systemen vergleichbar.

Im Kleingruppensystem ist die leichte Befallsklasse (+) die am starksten besetzte Klas-
se. In dieser Klasse befinden sich 39,0 % aller Proben. In der mittleren Befallsklasse (+4+)
befinden sich 27,6 % der Proben, ein starker Befall mit Kokzidienoozysten (+++) wird
bei 13,0 % der Proben festgestellt. Im Fall der Kotproben aus dem Grofigruppensystem
ist die Verteilung der Probeergebnisse in die Befallsklassen umgekehrt: 22,2 % der Proben
werden in die leichte Befallsklasse (+) eingeordnet, ein Anteil von 24,1 % findet sich in
der mittleren Befallsklasse (++) und die starke Befallsklasse (4-++) ist mit 31,5 % am
starksten besetzt. Die Unterschiede zwischen beiden Haltungssystemen sind signifikant
(p <0,001).
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Abbildung 5.28: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde in Kotproben aus Grofsgruppen-
(Park) und Kleingruppenhaltungssystemen (Flatdeck). Die Unterschiede zwischen den Haltungs-
systemen sind signifikant p < 0,001

5.5.4 Kokzidienoozysten und Perforationsgrad

Die Abbildung 5.29 und die Tabelle A.30 zeigen die Untersuchungsergebnisse der Sam-
melkotproben auf Kokzidienoozysten in Abhéngigkeit vom Perforationsgrad der Boden-
flachen im Grofgruppensystem (Park). Zwischen 50 % und 75 % Schlitzanteil ist dabei
als hoher Perforationsgrad definiert und ein Schlitzanteil von unter 50 % als geringer
Perforationsgrad. Mit 75,0 % positiven Sammelkotproben aus der Variante ,hoher Perfo-
rationsgrad und 80,0 % aus aus der Variante ,geringer Perforationsgrad“ ist der Anteil
von positiven Proben in beiden Systemen vergleichbar. Der Vergleich der Befallsstirke
der Proben aus beiden Varianten zeigt, dass die positiven Proben aus der Variante mit
geringem Perforationsgrad stiarker mit Kokzidienoozysten belastet sind: 46,7 % aller Pro-
ben aus dieser Variante sind stark mit Kokzidienoozysten belastet (++-+), wihrend es in
der Variante mit hohem Perforationsgrad nur 12,5 % der Proben sind. In der mittleren
Befallsklasse werden 20,0 % der Proben aus der Variante ,,geringer Perforationsgrad® ein-
geordnet, wahrend es aus der Variante ,hoher Perforationsgrad* 29,2 % der Proben sind.
In der untersten Befallsklasse ist sind 13,3 % der Proben aus der Variante ,,geringer Perfo-
rationsgrad® vertreten und 33,3 % der Proben aus der Variante ,hoher Perforationsgrad*.

Die Unterschiede zwischen beiden Varianten sind signifikant (p < 0,001).
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Abbildung 5.29: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde in Kotproben aus dem Grok-
gruppensystem (Park) in Abhéngigkeit vom Perforationsgrad der Bodenflichen. Hoher Perfora-
tionsgrad: 50%-75% Schlitzanteil, geringer Perforationsgrad <50% Schlitzanteil. Die Unterschiede
zwischen den Perforationsgradklassen sind signifikant p < 0,001

5.6 Nutzung der erhéhten Ebene

Im folgenden Abschnitt wird ausgewertet, wie stark die erhdhte Ebene im Grofgruppen-
system (Park) und im Kleingruppensystem (Flatdeck) durch die Mastkaninchen genutzt
wird. Die Bilddaten wurden insbesondere im Hinblick darauf ausgewertet, ob Unterschie-
de in der Nutzungsintensitit zwischen dem Grofgruppensystem und dem Kleingruppen-
system bestehen. Daher sind die Daten aus beiden Systemen im folgenden Abschnitt

stets getrennt dargestellt.

5.6.1 Nutzung der erhhten Ebene in den einzelnen Durchgangen

Die Abbildung 5.30 und die Tabelle A.31 zeigen die Nutzungsintensitit der erhéhten
Ebene in den einzelnen Haltungsdurchgédngen. Aufgrund eines technischen Defekts liegen
fiir das Flatdeck im ersten Haltungsdurchgang keine Daten vor.

Im Grofigruppensystem halten sich abhéngig vom Haltungsdurchgang durchschnittlich
zwischen 9,4 % und 18,2 % der Mastkaninchen auf der erhohten Ebene auf. Damit wird
die erhohte Ebene im Grofsgruppensystem signifikant (p < 0,001) weniger genutzt als
in der Kleingruppe (Nutzungsintensitiat zwischen 23,3 % und 30,1 %). Wéahrend die

Nutzungsintensitiat im Flatdeck wahrend der 12 Haltungsdurchgéinge relativ konstant
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ist, nimmt die Nutzung der erhchten Ebene im Kaninchenpark vom Maximum von 18,2

Durchgang ab.
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Abbildung 5.30: Nutzung der erhéhten Ebene im Grofigruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) in den einzelnen Haltungsdurchgédngen. Die Unterschiede der Nut-
zungsintensitdt zwischen den Durchgédngen sind signifikant p < 0,001. Die Unterschiede in der
Nutzungsintensitét zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p < 0,001 Aufgrund eines tech-
nischen Defekts liegen fiir das Flatdeck im ersten Haltungsdurchgang keine Daten vor
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5.6.2 Nutzung der erh6hten Ebene in den einzelnen Mastabschnitten

Die Abbildung 5.31 und die Tabelle A.32 zeigen die Nutzungsintensitit der erhdhten
Ebene zu den drei Beobachtungsterminen wiahrend der Mastperiode. Zu allen Beobach-
tungszeitpunkten ist die Nutzungsintensitét der erhdhten Ebene im Flatdeck System
signifikant hoher als im Kaninchenpark: Im Flatdeck nutzen je nach Mastabschnitt zwi-
schen 23,3 % und 27,5 % der Tiere die erhohte Ebene, wahrend es im Park zwischen
11,3 % und 15,4 % sind. Der Verlauf der Nutzungsintensitit ist in beiden Systemen un-
terschiedlich: So nimmt die Nutzungsintensitit im Flatdeck von 27,5 % tiber 26,2 % auf
23,3 % am Mastende ab (p < 0,001), wihrend die Nutzungsintensitidt im Kaninchenpark
von 11,3 % tiber 14,0 % auf 15,4 % zunimmt (p < 0,001).
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Abbildung 5.31: Nutzung der erhéhten Ebene im Grofsgruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) zu Mastbeginn, zur Mitte der Mast und zum Mastende. Die Unter-
schiede der Nutzungsintensitit zwischen den drei Mastabschnitten sind signifikant p < 0,001. Die
Unterschiede in der Nutzungsintensitéit zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p< 0,001

5.6.3 Nutzung der erh6hten Ebene im Tagesverlauf

Die Abbildung 5.32 und die Tabelle A.33 zeigen die Nutzungsintensitit der erhdhten
Ebene im Tagesverlauf fiir das Grofsgruppen- und das Kleingruppensystem.

Waéhrend des gesamten Tagesverlaufs ist die Nutzungsintensitit der erhohten Ebene
im Kleingruppensystem signifikant (p < 0,001) hoher als im Grofigruppensystem: So
schwankt die Nutzungsintensitat im Park zwischen 4,1 % und 20,1 %, wihrend die Nut-
zung der erhohten Ebene im Flatdeck zwischen 10,1 % und 43,7 % liegt. Das Nutzungs-
maximum liegt in beiden Systemen in den Nachtstunden (Maximum im Park zwischen
0 und 1 Uhr: 20,1 %; Maximum im Flatdeck zwischen 23 und 0 Uhr: 43,7 %). Das
Nutzungsminimum wird in den frithen Nachmittagsstunden erreicht (Minimum im Park
zwischen 13 und 14 Uhr: 4,1 %; Minimum im Flatdeck zwischen 13 und 14 Uhr: 10,1 %).
Dabei sind die Unterschiede in der Nutzungsintensitit im Tagesverlauf signifikant (p <
0,001).

5.6.4 Nutzung der erh6hten Ebene bei Beleuchtung oder Dunkelheit

Die Abbildung 5.33 und die Tabelle A.34 zeigen die Nutzungsintensitit der erhdhten
Ebene wahrend der Beleuchtungsstunden von 6-22 Uhr und der Zeit ohne Beleuchtung
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Abbildung 5.32: Nutzung der erhéhten Ebene im Grofigruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) im Tagesverlauf. Die Unterschiede der Nutzungsintensitéit zwischen
den Stundenzeitrdumen sind signifikant p < 0,001. Die Unterschiede in der Nutzungsintensitit
zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p < 0,001

von 22-6 Uhr. Hier zeigt sich das gleiche Ergebnis wie in Abschnitt 5.6.3: Die Nutzungs-
intensitdt der erhohten Ebene ist sowohl in den Stunden der Dunkelheit als auch in
den Beleuchtungsstunden im Flatdeck signifikant (p < 0,001) hoher als im Park. Dabei
wird die erhdhte Ebene wahrend der Beleuchtungszeit in beiden Systemen signifikant
(p < 0,001) weniger genutzt (Park: 10,6 %; Flatdeck: 20,2 %) als in den Stunden ohne
Beleuchtung (Park: 19,0 %; Flatdeck: 35,3 %).
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Abbildung 5.33: Nutzung der erhéhten Ebene im Grofgruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) bei Licht und in Dunkelheit. Die Unterschiede der Nutzungsintensitét
zwischen den Stundenzeitrdumen sind signifikant p < 0,001. Die Unterschiede in der Nutzungs-
intensitat zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p < 0,001
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6 Diskussion

6.1 Mastleistung & Tierverluste

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zur Mastleistung der Kaninchen diskutiert.
Dabei werden die Parameter Tageszunahme, Futterverwertung, Tierverluste und Verlet-
zungen im Ano-Genitalbereich in den jeweiligen Abschnitten zusammen besprochen, um

ein moglichst vollstandiges Bild von Gesundheit und Leistung der Tiere zu erhalten.

6.1.1 Einstallgewichte

Die mittleren Einstallgewichte pro Durchgang schwanken in einem weiten Bereich um
370 g zwischen dem Minimum in Durchgang 7 (0,91 kg) und dem Maximum in Durch-
gang 5 (1,28 kg). Durch die paritétische Aufteilung auf die 7 Haltungsvarianten zum
Zeitpunkt der Einstallung wurde sichergestellt, dass die Schwankungen innerhalb eines
Mastdurchgangs keinen der untersuchten Effekte iiberlagern. Mogliche Einfliisse des Ein-
stallgewichts auf die untersuchten Mastparameter lassen sich zwar so nicht ausschliefsen,

werden durch dieses Vorgehen aber dem Durchgangseffekt zugeordnet.

6.1.2 Durchgangseffekt

Die téglichen Zunahmen, die Futterverwertung und die Verluste schwanken signifikant
zwischen den Durchgéngen. Eine wichtige Ursache fiir diese Schwankungen ist vermut-
lich der Gesundheitszustand der Mastkaninchen. Wahrend des Untersuchungszeitraums
traten hauptsdchlich zwei Erkrankungen auf, die in einzelnen Durchgéngen zu erhohter
Morbiditat, Mortalitdt und verminderten Leistungen fithrten (Abbildung 6.1):

1. ansteckender Kaninchenschnupfen
2. Mukoide Enteritis/ Enterocolitis

Der ansteckende Kaninchenschnupfen wurde dabei oftmals schon wéihrend der Einstal-
lung bei einzelnen Tieren festgestellt. Dabei ist von einer vertikalen Ubertragung der

Erreger vom Muttertier auf die Jungtiere auszugehen. Dieser Ubertagungsweg wird von
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Ewringmann (2005) beschrieben. Im Verlauf der Mast verbreitete sich die Erkrankung
dann iiber den gesamten Tierbestand, was bei Gruppenhaltung hauptséchlich durch den

direkten Kontakt von Tier zu Tier geschieht (Ewringmann 2005).

Abbildung 6.1: Aufgrund einer Durchfallerkrankung abgemagertes Mastkaninchen in der letz-
ten Mastwoche: Auch nach tiberstandener Durchfallerkrankung bleiben diese Tiere im Wachstum
zuriick

Typisch fiir das in dieser Untersuchung beobachtete Krankheitsgeschehen in Bezug
auf ansteckenden Kaninchenschnupfen ist der Durchgang 5: Die Verlustraten sind mit
2,7 % nicht erhoht, die téglichen Zunahmen liegen mit 31,7 g deutlich unterhalb des
Durchschnitts von 37,6 g, die Futterverwertung liegt entsprechend dazu mit 1 : 5,07
deutlich oberhalb des Mittelwerts von 1 : 3,53.

Der ansteckende Kaninchenschnupfen wirkt sich damit deutlich auf die Mastleistungs-
parameter tagliche Zunahmen und Futterverwertung aus, ist aber keine bedeutende Ur-
sache von Tierverlusten. Nach Glockner (2014) vermindert sich bei klinisch erkrankten
Tieren die Futteraufnahme, da dass Fressen die Maulatmung behindert.

Die von Ewringmann (2005) vorgeschlagene Behandlung von erkrankten Tieren mit
Marbofloxazin und schleimlésendem Medikament verlief in vielen Féllen mit nur méafigem
Erfolg, obwohl der bei zwei Sektionen nachgewiesene Erreger (Bordetella bronchiseptika)
im Antibiogramm als empfindlich gegen den Wirkstoff eingestuft wurde. Dies ist nach
Ewringmann (2005) der Fall, da auch nach einer Behandlung mit Antibiotikum oftmals
ein Erregerreservoir im Nasen- und Rachenraum der Tiere zuriickbleibt.

Das Auftreten von Kaninchenschnupfen wurde in jedem Haltungsdurchgang mit Aus-
nahme des 1. Durchgangs beobachtet.

In den Durchgéingen 9 und 10 wurde gehduft das Auftreten von mucoider Enteri-
tis beobachtet. Hauptséchlich trat dabei die von Béuerl et al. (2014) beschriebene akute
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Form der mucoiden Enteritis auf. Beobachtete Leitsymptome waren der charakteristische
aufgebldhte Bauch und die mucoiden Durchfélle. Beide Symptome werden auch in der
Literatur zum Thema beschrieben (Béauerl etal. 2014). Eine Einzeltierbehandlung mit
Marbofloxazin war in der Regel nicht erfolgreich. Eine Behandlung mit Bacitracin-Zink
iiber das Tréankewasser in den Durchgéingen 11 und 12 fiihrte zu einer Verminderung der
beobachteten Erkrankungsfalle. Im Hinblick auf die Mastverluste fiihrte das Auftreten
der mucoiden Enteritis zu einem deutlichen Anstieg der Verlustraten in den Durchgén-
gen 11 und 12 auf 20,3 % und 17,1 % (Durchschnittlich 5,9 %). Damit kann in diesen
Fillen noch von einem relativ milden Verlauf der Erkrankung im Tierbestand gespro-
chen werden: Lebas (2001) berichtet von Verlustraten von 30-95 % auf Bestandesebene.
Moglicherweise trug in der vorliegenden Untersuchung die ad-libitum Fiitterung von Heu
(Abbildung 6.2) zu einem milderen Krankheitsverlauf bei den Masttieren bei, da eine
ausreichende Rohfaserversorgung pathogene Keime im Darm der Masttiere zuriickdrangt

(Blas et al. 2008). Die Parameter Tageszunahme und Futterverwertung blieben trotz des

Abbildung 6.2: Heuzulage zur Rohfaserversorgung der Mastkaninchen.

Krankheitsgeschehen im Bereich des Durchschnitts. Der Grund dafiir ist vermutlich ein
Selektionseffekt: Erkrankte Tiere verendeten schnell und erreichten das Mastende nicht.
Wie die mucoide Enteritis in den Bestand eingeschleppt wurde, konnte nicht gekléart wer-
den. Moglicherweise wurde die Erkrankung mit den Absetzern aus dem Erzeugerbetrieb
eingetragen, da die ersten klinischen Erkrankungsfille friih in der Mast auftraten und die

Erkrankung sich dann schnell in den Haltungseinheiten verbreitete.
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Die Ergebnisse zum Krankheitsgeschehen in den einzelnen Durchgéangen unterstreichen
die Wichtigkeit des Zukaufs von gesunden Tieren und eines effektiven Hygienemanage-
ments als Erkrankungsvorsorge. Auch kann die Aussage von Rashwan und Marai (2000)
bestétigt werden, dass vorbeugende Maftnahmen zur Erkrankungsvorsorge insbesondere
wichtig sind, da die Behandlung von bereits erkrankten Kaninchen selten erfolgreich ist.

Die Haufigkeit von Verletzungen im Ano-Genitalbereich variiert zwischen den einzelnen
Haltungsdurchgéngen zwischen 1,4 % und 25,2 % (p < 0,001). Eine mogliche Erklarung
hierfiir ist eine zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzende Geschlechtsreife in den Hal-
tungsdurchgéngen. Nach Angaben von Lehmann (1991) und Morisse und Maurice (1997)
tritt die Geschlechtsreife bei Kaninchen um den 70. Lebenstag ein, also im Fall der vor-
liegenden Untersuchung in der 5. Mastwoche. Eine weitere mogliche Erklarung ist, dass
sich bei der Einstallung in einigen Durchgéngen einzelne &ltere Absetzer unter den Zu-
kaufstieren befanden, die beispielsweise wegen einer schlechten kérperlichen Entwicklung

beim Erzeuger einige Tage linger gefiittert wurden.

6.1.3 Geschlechtseffekt

Weibliche Mastkaninchen hatten in dieser Untersuchung auf die gesamte Mast bezogen
eine um 1,0 g (p < 0,001) hohere Tageszunahme und eine um 1 : 0,10 giinstigere Fut-
terverwertung (p < 0,001) als die ménnlichen Masttiere. Die Verlustraten sind mit 4,6
% (Rammler) und 4,5 % (Hésinnen) zwischen den Geschlechtern nicht unterschiedlich.
Mit 12,4 % verletzten Tieren haben Rammler zum Ende der Mast mehr als doppelt so
viele Bissverletzungen im Ano-Genitalbereich wie die weiblichen Tiere (p < 0,001). Ins-
besondere ist der Anteil an mittelgradig und schwer verletzten Tieren bei den Rammlern
erhoht (5,2 % Rammler gegentiber 0,8 % weibliche Tiere).

Beim Vergleich der einzelnen Mastabschnitte zeigt sich, dass die signifikanten Unter-
schiede in Tageszunahme und Futterwertung erst im zweiten Mastabschnitt auftreten:
Die Tageszunahme ist mit 40,5 g (Rammler) und 40,6 g (Hésinnen) in der ersten Mast-
hélfte identisch, wahrend in der zweiten Masthélfte eine Differenz in den Tageszunahmen
von 1,6 g besteht (34,5 g Rammler gegeniiber 36,1 g Hasinnen; p < 0,001). In der ersten
Masthélfte haben sowohl Rammler als auch Hésinnen eine Futterverwertung von 1 : 3.03.
In der Endmast tritt dann eine signifikante (p < 0,001) Differenz von 1 : 0,14 zwischen
den Geschlechtern auf (1 : 4,60 gegentiber 1 : 4,45). In der Literatur wird meist von keinen
signifikanten Unterschieden in der Mastleistung von Rammlern und Hésinnen berichtet.
Unterschiede in der Mastleistung konnen erst ab dem Eintreten der Geschlechtsreife er-
wartet werden, welche nach Angaben von Lehmann (1991) und Morisse und Maurice

(1997) bei Mastkaninchen etwa ab dem 70. Lebenstag eintritt. Dazu passen die Ergeb-
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nisse der Datenerhebung des ersten Mastabschnitts: Zum Zeitpunkt der Zwischenwiegung
sind die Mastkaninchen etwa 59 Tage alt und zeigen bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei
Differenz in der Mastleistung (Tageszunahme und Futterverwertung). Auch Verletzungen
im Ano-Genitalbereich oder den Ohren, als Folge von aggressivem Verhalten der Buch-
tengenossen, ist noch selten (0,8 % der Tiere weisen zu diesem Zeitpunkt Verletzungen
im Ano-Genitalbereich auf und 0,5 % Verletzungen an den Ohren). Aufgrund der stark
steigenden Pravalenzrate von Bissverletzungen im Ano-Genitalbereich (Abbildung 6.4)
ist davon auszugehen, dass von der 4. Mastwoche bis zur 8. Mastwoche zumindest ein
Teil der Masttiere die Geschlechtsreife erreicht, da aggressives Verhalten (genau wie Se-
xualverhalten) erst ab Eintritt der Geschlechtsreife bei den Tieren beobachtet wird (Leh-
mann 1991).Durch die einsetzende Geschlechtsreife kann auch die schlechter werdende
Mastleistung erklart werden: Die Bewegungsaktivitét insbesondere der méannlichen Tie-
re steigt durch Kédmpfe, das Treiben der Hésinnen und Paarungsversuche an, wodurch
Tageszunahmen und Futterverwertung sich verschlechtern sowie mehr Energie fiir Bewe-
gungsaktivitat verbraucht wird. Die Ergebnisse dieser Arbeit decken sich mit Ergebnissen
aus Ver6ffentlichungen von Lakabi et al. (2004) und Lazzaroni et al. (2009), die beide von
tendenziellen Vorteilen fiir weibliche Tiere in spiten Mastphasen berichten (1,6 g bzw.,
2,0 g hohere Tageszunahme und 1 : 0,8 bessere Futterverwertung bei Lazzaroni et al.
(2009)). Eine ganze Reihe weiterer Autoren konnte keine signifikanten oder tendenziellen

Unterschiede in Mastparametern finden. Als Ursache hierfiir kommt eine

1. deutlich kiirzere Mastdauer wie bei Verga et al. (2005), Morisse und Maurice (1997),
Lambertini et al. (2010) und Aubret und Duperray (1993) in Betracht

2. moglicherweise spéter einsetzende Geschlechtsreife bedingt durch die Rassewahl
oder Management wie bei Trocino etal. (2015) und Lebas et al. (2001) in Betracht

Abschliefsend bleibt festzuhalten, dass in der Mastleistung geringe, aber signifikante Un-
terschiede in der Mastleistung festgestellt wurden. Die Mortalitdtsrate ist nicht unter-
schiedlich, die recht hohe Zahl an Tieren mit Verletzungen im Ano-Genitalbereich zum
Ende der Mast weist allerdings auf eine zu lange Mastdauer fiir die verwendete Genetik
und Gruppengrofe hin. Eine kiirzere Mastdauer wiirde im Hinblick auf die von Hoy et al.
(2006) veroffentlichten Anforderungen an Haltung, Haltungsumwelt und Haltungssyste-
me die Anzahl an Tieren mit Verletzungen mindern und dadurch zu weniger Schmerzen

oder Leiden fiihren.
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6.1.4 Effekt des Haltungssystems (Park vs. Flatdeck)

Mastkaninchen, welche in Kleingruppen von 8-16 Tieren geméstet wurden, haben in bei-
den Mastabschnitten signifikant hohere tagliche Zunahmen als Tiere aus der Grofgruppe
(Abbildung 6.3). Dies fiihrte zu einer:

e Differenz von 1,7 g im ersten Mastabschnitt (p < 0,001) und zu einer
e Differenz von 1,6 g im zweiten Mastabschnitt (p < 0,001).

Die Futterverwertung der Tiere aus dem Flatdeck Systemen ist ebenfalls signifikant besser

als die Futterverwertung der Tiere aus den Parks:
e Differenz von 1 : 0,06 im ersten Mastabschnitt (p < 0,01),
e Differenz von 1 : 0,14 im zweiten Mastabschnitt (p < 0,001).

Keine Unterschiede bestehen bei den Verlustraten in beiden Systemen (Parks: 4,7 %
gegeniiber Flatdecks: 4,4 %), allerdings ist der Prozentsatz von Tieren mit Verletzungen
im Ano-Genitalbereich im Park signifikant (p < 0,001) hoher. Der Anteil von Tieren
mit Lésionen ist im Park mit 12,1 % etwa doppelt so hoch wie bei Tieren, welche im
Kleingruppensystem geméstet wurden (6,0 %).

Die Ergebnisse dieser Arbeit in Bezug auf den Einfluss der Gruppengréfe auf die Tages-
zunahme stimmt mit dem Grofsteil der gesichteten Literatur zum Thema iiberein: Nach
Angaben von Maertens und De Groote (1984) und Xiccato etal. (2013) ist die Tages-
zunahme von in Einzelhaltung gemésteten Kaninchen am héchsten. Selbst in Gruppen
von 2 bis 3 Tieren sinkt die tégliche Zunahme gegeniiber der Einzelhaltung ab. Auch
Paci etal. (2013), Szendro etal. (2010), Maertens und Van Herck (2000) und Postol-
lec etal. (2008) berichten von einem tendenziellen oder einem signifikanten Vorteil der
Kleingruppenhaltung gegeniiber der Grofgruppenhaltung. In Bezug auf die untersuchte
Gruppengrofe sind die Studien von Maertens und Van Herck (2000) und von Postollec
etal. (2008) mit der vorliegenden Untersuchung am besten vergleichbar. Maertens und
Van Herck (2000) vergleichen Haltungsgruppen von 4 Tieren mit Grofgruppensystemen
von30 Tieren. Die Autoren berichten von einer signifikanten, um 3,3 g héheren téglichen
Zunahme der Tiere aus der Kleingruppe. Postollec et al. (2008) vergleichen Mastgrup-
pen von 6, 10 und 60 Tieren und berichten von téglichen Zunahmen von 45,4 g, 42,9 g
und 41,7 g, wobei sich die Differenz zwischen den Tageszunahmen der 10er und der 60er
Gruppe nicht statistisch absichern l&sst.

Der in der vorliegenden Untersuchung beobachtete Effekt der Verschlechterung der

Futterverwertung bei steigenden Gruppengréfen wird von Ergebnissen von Princz et al.
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(2009) und Lambertini et al. (2010) und Dal Bosco et al. (2002) gestiitzt. Andere Autoren
fanden allerdings keinen gerichteten Effekt der Gruppengrofe auf die Futterverwertung:
Szendro et al. (2010) und Maertens und Van Herck (2000) und Postollec et al. (2008).

PR
I
»

1

Abbildung 6.3: Mastkaninchen im Grofsgruppensystem zum Ende der Mast.

Ein Erklarungsansatz fiir die geringere Mastleistung in Grofsgruppen wird von Szen-
dro und Dalle Zotte (2011) in einem Ubersichtsartikel zum Thema geliefert: Die Be-
wegungsaktivitdt der Mastkaninchen steigt in Grofgruppensystemen an (nachgewiesen
beispielsweise von Lambertini et al. (2005) und Dal Bosco et al. (2002) und Princz et al.
(2008)), dadurch wird vermehrt Nahrungsenergie verbraucht, die dann nicht mehr fiir die
Koérpermassezunahme zur Verfiigung steht.

Genau wie in den eigenen Untersuchung fanden Szendro et al. (2010) undPostollec et al.
(2008) keinen Einfluss der Gruppengrofe auf die Mortalitétsrate, wihrend Maertens und
Van Herck (2000) (Kleingruppe 0 %, Grofgruppe 2,5 %, p < 0,05) und Dal Bosco et al.
(2002) (Kleingruppe 3,5 %, Grofgruppe 9,8 %, p < 0,05) einen moderaten signifikanten
Anstieg in der Mortalititsrate bei steigender Gruppengréfse finden.

Durch aggressives Verhalten von Buchtengenossen verletzte Masttiere werden aufser in
der vorliegenden Untersuchung nur bei Szendro et al. (2010) erwédhnt. Die Autoren dieser
Studie erheben allerdings keine Verletzungen im Ano-Genitalbereich, sondern Bisswun-

den und Kratzer an den Ohren. Auch in der Untersuchung von Szendro etal. (2010)
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treten die Verletzungen erst spét in der Mastperiode auf (nach der 9. Lebenswoche) und
die Préavalenzrate steigt mit steigender Gruppengrofe an (7,9 % der Tiere mit Lésionen
an den Ohren in Gruppen von 6-13 Tieren gegeniiber 15,8 % der Tiere mit Léasionen in
Tiergruppen von 20-26 Tieren). Die Ergebnisse aus der vorliegenden Untersuchung und
die Resultate von Szendro etal. (2010) unterstreichen damit die Notwendigkeit, insbe-
sondere in Groftgruppenhaltung, Mastkaninchen vor dem Eintritt der Geschlechtsreife zu
schlachten. Dabei scheint nach Angaben von Szendro und Dalle Zotte (2011) nicht die
steigende Gruppengrofie das aggressive Verhalten der Masttiere zu férdern, diese son-
dern gibt aggressiven Einzeltieren schlicht die Mdoglichkeit, mehr Buchtengenossen zu
verletzen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Mast von Kaninchen in Grofigruppen
eine Moglichkeit ist, die Vorgaben der TierSchNutztV umzusetzen, allerdings sind die
Folgen der Grofgruppenhaltung eine Verminderung der téglichen Zunahmen und eine
Verschlechterung der Futterverwertung im Vergleich zur Haltung in kleineren Einheiten.
Die Ergebnisse dieser Arbeit stehen dabei in guter Ubereinstimmung mit Resultaten
anderer Veroffentlichungen zum Thema. Die Verlustrate ist bei der Grofigruppenhal-
tung nach den Ergebnissen dieser Untersuchung nicht erhoht, aber es werden signifikant
mehr Tiere mit Verletzungen im Ano-Genitalbereich festgestellt, was mit dem Einsetzen
der Geschlechtsreife bei den Mastkaninchen in den letzten Mastwochen zu begriinden
ist. Wie schon im Abschnitt 6.1.3 angesprochen ist daher aus Griinden der Vermeidung
von Schmerzen und Leiden bei den Tieren in der Grofsgruppenhaltung eine kiirzere als
die gewdhlte Mastdauer anzustreben. Allerdings miissen die dann leichteren Tiere bzw.

Schlachtkorper auf dem Markt auch abgesetzt werden kénnen.

6.1.5 Effekt der Belegungsdichte

In dieser Untersuchung wurde die Leistung der Tiere in zwei Belegungsdichteklassen
miteinander verglichen: Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Hal-
tungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte charakteri-
siert eine Haltungsdichte von 1.000-1.250 cm? je Tier. Die tdglichen Zunahmen der Tiere
aus den Haltungseinheiten mit geringer Belegungsdichte sind sowohl im ersten Mastab-
schnitt (42,1 g gegeniiber 41,2 g) wie auch im zweiten Mastabschnitt (37,0 g gegeniiber
35,8 g) signifikant hoher als die Tageszunahmen der Kaninchen aus den Haltungseinhei-
ten mit hoher Belegungsdichte. Auf die gesamte Mastperiode bezogen ergibt sich eine
Differenz von 1,0 g in der Tageszunahme zwischen beiden Gruppen. Beim Vergleich der
Futterverwertung zeigt sich im ersten Mastabschnitt kein signifikanter Unterschied zwi-

schen beiden Mastgruppen, im zweiten Mastabschnitt ist die Futterverwertung der Tiere
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aus den Haltungseinheiten mit hoher Belegungsdichte um 1 : 0,23 besser als die Fut-
terverwertung der Tiere aus den Haltungseinheiten mit geringer Belegungsdichte (p <
0,001). Auf die gesamte Mastperiode bezogen ergibt sich so eine Futterverwertung von
1: 3,68 fiir die Tiere aus den Haltungseinheiten mit hoher Belegungsdichte und 1 : 3,83
flir die Tiere aus den Systemen mit geringer Belegungsdichte.

Die Tierverluste sind in Systemen mit hoher Belegungsdichte tendenziell héher als in
Systemen mit geringer Belegungsdichte (6,8 % gegeniiber 4,1 %). Diese Differenz ldsst
sich allerdings nicht statistisch absichern. Die Prévalenzrate von Verletzungen im Ano-
Genitalbereich ist in Haltungseinheiten mit hoher Belegungsdichte tendenziell hoher:
Zum Zeitpunkt der Ausstallung weisen 7,8 % der Tiere aus den Systemen mit hoher
Belegungsdichte Lésionen im Ano-Genitalbereich auf, wihrend es in Systemen mit ge-
ringer Belegungsdichte 3,6 % sind (Abbildung 6.4). Auch diese Differenz lésst sich nicht

statistisch absichern.

Abbildung 6.4: Verletzungen im Ano-Genitalbereich traten in den Haltungssystemen mit ho-
her Belegungsdichte tendenziell hdufiger auf als bei Tieren, welche bei geringer Belegungsdichte
geméstet wurden

Nach Morisse und Maurice (1997) besteht bei vielen Veréffentlichungen zum moglichen
Zusammenhang von Mastleistungs- und Verhaltensparametern mit der Belegungsdichte
das Problem, dass sich analog zur Verdnderung der Belegungsdichte auch die Gruppen-
grofte im Haltungssystem verdndert. Dadurch {iberlagern sich, den Autoren zufolge, zwei
Effekte, die potentiell Einfluss auf die untersuchten Parameter haben. Auch in der vorlie-

genden Untersuchung wurde die Belegungsdichte durch die Variation der Gruppengroéfe
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verdndert. Dieses Vorgehen war nétig, da die Grundfliche der verwendeten Haltungssys-
teme nicht verdndert werden konnte. Um die gegenseitige Beeinflussung beider Effekte
so gering wie moglich zu halten, wurden die Daten aus den Kaninchenparks nicht in die
Auswertung iiber den Einfluss der Belegungsdichte mit einbezogen.

Nach Ergebnissen von Maertens und De Groote (1984) und Xiccato etal. (2013) ist
bekannt, dass auch kleinere Verdnderungen der Gruppengrofe zu signifikanten Veréan-
derungen in Mastleistungsparametern fiihren kénnen, so dass auch beim Ausschluss der
Daten aus dem Grofgruppensystem von einer Beeinflussung des Parameters Belegungs-
dichte durch den Parameter Gruppengréfe auszugehen ist.

In der Literatur wird in vielen Untersuchungen zum Thema berichtet, dass es bei Be-
legungsdichten von bis zu 40 kg Lebendgewicht pro m? Bodenfliche zum Zeitpunkt der
Ausstallung zu keiner negativen Beeinflussung von Mastleistungs- oder Verhaltenspara-
metern kommt (Morton et al. 2005; Morisse und Maurice 1997; Maertens und De Groote
1984). Andere Autoren berichten auch bei héheren Belegungsdichten noch von keiner
negativen Beeinflussung von Tageszunahme oder Futterverwertung: Trocino et al. (2005)
bis zu 42,6 kg Ausstallmasse, Trocino et al. (2008) bis zu 47,7 kg. Erst bei einer deutli-
chen Uberschreitung des Grenzwertes von 40 kg pro m? werden von Aubret und Duperray
(1993) negative Effekte auf die tdglichen Zunahmen festgestellt (bis zu 62,8 kg Lebend-
masse pro 2). Allerdings werden selbst bei dieser hohen Belegungsdichte keine negativen
Effekte auf Futterverwertung und Verlustrate festgestellt (Aubret und Duperray 1993).

In der eigenen Untersuchung wurden die Masttiere auf ein Zielgewicht von ca. 2,9 kg

2 eine maximale Masse von

gemastet, was bei einer Belegungsdichte von 16 Tieren pro m
46,4 kg pro m? bedeutet. Postollec etal. (2008) und Lang und Hoy (2011) berichten,
dass die erhchte Ebene in kleineren Haltungssystemen von den Tieren als zuséitzliche
Bewegungs- und Ruheflache genutzt wird. Rechnet man die Fliache der erhohten Ebene
daher auf die Gesamtfliche an, so fillt die maximale Belegungsdichte von 46,4 kg pro m?
auf 34,4 kg pro m?. Damit liegen beide der untersuchten Belegungsdichteklassen an oder
unterhalb des Grenzwertes von 40 kg pro m?. Es ist daher davon auszugehen, dass die
signifikanten Unterschiede in der Tageszunahme in der vorliegenden Untersuchung (1,0
g Differenz zwischen den Gruppen) und Futterverwertung (Differenz von 0,15) eher den
unterschiedlichen Gruppengrofen in den Haltungseinheiten zuzuordnen sind als einem
Effekt der Belegungsdichte.

Die Belegungsdichte hat in der eigenen Untersuchung keinen gerichteten Effekt auf
Verlustraten und Lésionen im Ano-Genitalbereich. Ergebnisse von Szendro und Dalle
Zotte (2011) und Trocino etal. (2015) und Morisse und Maurice (1997), wonach sich

aggressives Verhalten und damit Lasionen eher bei geringen Belegungsdichten zeigen,
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kann nach Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung nicht bestétigt werden. Allerdings
ist auch hier anzumerken, dass der Effekt der steigenden Gruppengrofie auch diese Effekte

moglicherweise maskiert.

6.1.6 Bodengestaltung, Verschmutzung der Liaufe und Pododermatitis

In der vorliegenden Arbeit wurden insgesamt sechs Bodengestaltungen auf ihre Eignung
flir den Einsatz in der Mastkaninchenhaltung untersucht. Als Parameter fiir die Bewer-

tung der Eignung der Bodengestaltungen wurden:

1. die Verschmutzung (Abbildungen 4.9 und 6.6) der Laufe der Kaninchen zur Mitte

und zum Ende der Mast anhand eines vierstufigen Boniturschemas bewertet,

2. die Héufigkeit und Schwere von Lésionen am Lauf der Kaninchen (Pododermati-
tis, Abbildungen 4.10 und 6.7 ) zur Mitte und zum Ende der Mast anhand eines

vierstufigen Boniturschemas bewertet.
Die untersuchten Bodengestaltungen teilen sich in drei Klassen:

1. Kontrolle, fiir die Kaninchenmast gefertigter kommerziell erhéltlicher Rostenboden,
in der BRD nach Vorgaben der novellierten TierSchNutztV nicht mehr zuldssig =
Bodengestaltung B

2. teilweise Umsetzung der Vorgaben der TierSchNutztV = Bodengestaltung A und
F

3. komplette Umsetzung der TierschNutztV = Bodengestaltung C, D und E.

Im Rahmen der Auswertung der Daten der vorliegenden Untersuchung zeigte sich, dass
die drei Bodengestaltungen C, D und E bei denen die Vorgaben der TierSchNutztV um-
fassend umgesetzt wurden, in Bezug auf die Verschmutzungsnoten vergleichbare Ergeb-
nisse erbringen. Die Verschmutzungsnoten der auf diesen Bodengestaltungen gemésteten
Tieren sind zum Zeitpunkt der Ausstallung nicht signifikant unterschiedlich (siehe 5.2).
Dariiber hinaus sind die Stichprobengréfsen fiir die Varianten C mit 85 Tieren und fiir
die Variante D mit 43 Tieren sehr gering. Aus diesen Griinden werden die Varianten C,
D und E fiir die Diskussion zur Bodengestaltung C1 zusammengefasst und neben der

Varianten A,B und F unter Tierschutzaspekten diskutiert.

A Zur Mitte der Mast weisen 74,8 % aller Masttiere, die auf Bodengestaltung A
gemastet wurden, einen Verschmutzungsscore > 1 auf, 25,7 % der Tiere sind stérker

verschmutzt (Noten 2 und 3). Zur Ausstallung werden 73,5 % der Tiere mit einem
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Verschmutzungsscore > 1 bewertet, der Anteil von stérker verschmutzten Tieren
liegt bei 37,9 %. Am Ende der Mast wird bei 4,5 % der Tiere eine Pododermatitis
festgestellt, 0,7 % der Pododermatitisfille sind mittelgradig bis schwer.

B Zur Mitte der Mast werden auf Bodengestaltung B 4,0 % der Tiere mit einem Ver-
schmutzungsscore > 1 bewertet, 0,6 % der Tiere sind stérker verschmutzt (Note 2).
Zum Zeitpunkt der Ausstallung sind 15,8 % der Tiere mindestens leicht verschmutzt
(> Note 1), 2,9 % der Tiere sind mittelgradig bis stark verschmutzt (Noten 2 und
3). Am Ende der Mast wird bei 0,6 % der Tiere eine Pododermatitis festgestellt, 1
Fall (0,2 %) wird dabei als mittelgradig eingestuft.

C1 Zur Mitte der Mast weisen 96,6 % der Tiere aus Bodengestaltung C1 eine Ver-
schmutzungsnote von > 1 auf, 64,0 % der Tiere sind mittelgradig bis stark ver-
schmutzt. Zur Ausstallung sind 99,8 % der Tiere aus dieser Variante verschmutzt
(> Note 1), 79,2 % der Tiere sind davon mittelgradig bis stark verschmutzt. Bei 25.3
% der Tiere aus Bodengestaltung C1 wird am Ende der Mast eine Pododermatitis
festgestellt, 10,8 % der Fille sind mittelgradig bis schwer.

F Zur Mitte der Mast weisen 15,9 % der Tiere aus der Bodengestaltung F eine Ver-
schmutzungsnote von > 1 auf, 0,8 % der Tiere sind mittelgradig bis stark ver-
schmutzt. Am Ende der Mast weisen 50,3 % der Mastkaninchen verschmutzte Laufe
auf, die Laufe von 30,9 % der Tiere sind dabei mittelgradig bis stark verschmutzt.
Bei 2,3 % der Tiere wird zum Zeitpunkt der Ausstallung eine leichte Pododermatitis
festgestellt.

Nach Petersen et al. (2000) haben Rostenbéden in der Tierhaltung die Aufgabe, die Tiere
schnell von ihren Ausscheidungen zu trennen und so in der Haltungsumwelt der Tiere
hygienische Bedingungen herzustellen. Daher kommen dem Anteil der Schlitze sowie der
Schlitzweite eine wichtige Fnktion zu: Ist der Schlitzanteil zu niedrig oder die Schlitzweite
zu gering, konnen die Kotpellets nicht ungehindert durchfallen (Petersen et al. 2000). In
der Folge verschmutzen der Boden und die darauf gehaltenen Tiere. Gleichzeitig diirfen
die Schlitze nicht so weit konstruiert sein, dass die Tiere sich nicht mehr ungehindert im
Haltungssystem fortbewegen konnen (Petersen et al. 2000) oder es zu Verletzungen durch
das Einklemmen der Laufe kommen kann (Trocino et al. 2015).

Die Verschmutzung eines Rostenbodens ist schlecht zu messen (Abbildung 6.5), da-
her wurde in dieser Untersuchung anstelle der Verschmutzung des Rostenbodens die
Verschmutzung der Laufe der Kaninchen bonitiert. Die Ergebnisse der Verschmutzungs-

bonitur zeigen dabei, dass die Bodengestaltung B (Kontrolle) im Hinblick auf die von
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Abbildung 6.5: Verschmutzung des zu 10 % perforierten Spaltenbodens im Mastverlauf: Die
Verschmutzung des Spaltenbodens ldsst sich schlecht messen, daher wurden die Verschmutzung
der Laufe direkt erhoben
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Petersen et al. (2000) genannten Anforderungen an perforierte Boden am besten funktio-
niert und die Bodenvariante, bei denen die Anforderungen der TierSchNutztV komplett
umgesetzt wurden (Bodengestaltung C1), die Ausscheidungen der Tiere nicht in ausrei-
chendem Mafe aus dem Haltungssystem abfiihrt. Die Zwischenformen A und F nehmen,
was die Verschmutzung der Tiere betrifft, eine Mittelstellung ein. Der Vergleich zwischen
den Bodenvarianten A, F und C1 verdeutlicht allerdings, dass insbesondere die < 15 %
perforierte erhhte Ebene erheblich zur Verschmutzung der Tiere aus Bodengestaltung
C1 beitragt. Die Betrachtung der Ergebnisse der zwei Bonituren zur Mitte und zum Ende
der Mast zeigt, dass die Laufe der Masttiere aus Bodengestaltung A und C1 schon friih in
der Mast verschmutzen, wihrend die Verschmutzung bei den Tieren aus Bodenvariante
F erst spiater im Mastverlauf einsetzt.

Nach Hoy etal. (2006) ist eine Trennung der Tiere von ihren Exkrementen durch
die Nutzung von perforierten Béden eine Anforderung fiir ein tiergerechtes Haltungs-
system flir Kaninchen. Diese Anforderung wird nur von Bodengestaltung B in vollem
Umfang sowie von den Bodengestaltungen A und F teilweise erfiillt. Im Hinblick auf die
Verschmutzung der Tiere ist die Bodengestaltung C1 als nicht tiergerecht einzustufen.
Unterstiitzt wird diese Bewertung durch Ergebnisse von Morisse et al. (1999) und Dal
Bosco et al. (2002): Beide Autorengruppen berichten, dass Kaninchen in Wahlversuchen
stark verschmutzten Kéfigbereichen ausweichen und saubere Drahtgitterbdden einer ein-
gestreuten Flache vorziehen. Werden Kaninchen in einer verschmutzten Haltungsumwelt
gehalten, reagieren die Tiere mit vermehrtem Putzverhalten, um ihr Fell sauber zu halten
(Dal Bosco et al. 2002; Trocino et al. 2008). Demnach trégt eine saubere Haltungsumwelt
aktiv zur Verbesserung des Tierwohls bei.

In der vorliegenden Untersuchung wurde insbesondere auf den Bodengestaltungen A
und C1 zur Ausstallung gehduft Pododermatitis beobachtet. Dieses Ergebnis ist iiberra-
schend, da in der Literatur berichtet wird, dass Pododermatitis in der Mastkaninchenhal-
tung aufgrund von der kurzen Mastdauer nicht auftritt (Morton et al. 2005; Trocino und
Xiccato 2010). Es werden zwei mogliche Ursachen fiir das Auftreten von Pododermatitis
diskutiert:

1. Eine starke Punktbelastung des Ballens durch geringe Auftrittsbreiten bei der Hal-
tung auf Drahtgitter (Petersen et al. 2000; Morton et al. 2005; De Jong et al. 2008).

2. Ein Verkleben der Laufe mit Kot sowie stdndige Durchfeuchtung mit Urin durch ei-
ne schlecht funktionierende Entmistung des Bodens (J. M. Rommers und Meijerhof
1996).

In der eigenen Untersuchung ist die Ursache fiir das Auftreten der Pododermatitis héchst-
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wahrscheinlich auf die starke Verschmutzung der Rostenboden bedingt durch die grofsen
Auftrittsflachen und den geringen Schlitzanteil zurtickzufiihren. Die hochste Pravalenzra-
te der Pododermatitis wird bei der Bodengestaltung mit dem geringsten Perforationsgrad
des Bodens und den am stérksten verschmutzten Tieren festgestellt (Bodengestaltung
C1).

Abbildung 6.6: Blick auf die Laufe eines stark verschmutzten Mastkaninchens zum Mastende

Selbst wenn Zuchtésinnen ausschlieflich auf Drahtgitter mit 2,45 mm Auftrittsfliche
gehalten werden, treten erste Pododermatitisfille erst im Alter von 22 Wochen auf (J. M.
Rommers und Meijerhof 1996). In der vorliegenden Untersuchung liegt die Pravalenzra-
te der Masttiere aus Bodengestaltung C1 mit 25,3 % fast doppelt so hoch wie es von
Rosell und De La Fuente (2013) fiir Hésinnenhaltungen ohne Fufauflagen berichtet wird
(Prévalenzraten von 13,7 %). Auch bei der Bodendestaltung A liegt die Prévalenzrate
mit 4,5 % noch oberhalb eines sporadischen Auftretens von Pododermatitis.

Pododermatitis ist, insbesondere wenn die Erkrankung {iber das anfangliche Stadium
einer Hyperkeratose hinausgeht, hchstwahrscheinlich extrem schmerzhaft fiir die betrof-
fenen Tiere (Morton et al. 2005), daher kénnen fiir die Bewertung der Tiergerechtheit der

untersuchten Béden folgende Ableitungen getroffen werden:

1. Bodengestaltung B (Kontrolle) ist Tiergerecht im Hinblick auf die von Hoy et al.
(2006) aufgestellten Anforderungen an tiergerechte Haltungssysteme fiir Kanin-

chen (Trennen der Tiere von ihren Exkrementen durch die Nutzung von perfo-
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rierten Boden, unvermeidbar niedrige Morbiditét), die Bodengestaltung entspricht
dem Grundsatz des Tierschutzgesetzes (Grundsatz des verniinftigen Grundes ei-
nem Tier keine Schmerzen Leiden oder Schéden zuzufiigen), da auf den Boden
zuriickzufiihrende Schmerzen, Leiden oder Schéaden in sehr niedriger Frequenz und
nur sporadisch auftreten. Allerdings ist der Boden durch die Vorgaben der Tier-
SchNutztV in der BRD nicht mehr zugelassen, obwohl er § 32 Abs. 2 der Tier-
SchNutztV (Kaninchen diirfen nicht mehr als unvermeidbar mit Harn und Kot in
Beriihrung kommen, ihnen muss ein trockener Liegebereich zur Verfiigung stehen)

in vollem Umfang entspricht.

Abbildung 6.7: Massive Pododermatitis an beiden Hinterldufen eines Mastkaninchens zum
Mastende

2. Bodengestaltung A (Teilumsetzung der TierSchNutztV) ist nicht tiergerecht im
Hinblick auf die von Hoy et al. (2006) aufgestellten Anforderungen an tiergerechte
Haltungssysteme fiir Kaninchen (Trennen der Tiere von ihren Exkrementen durch
die Nutzung von perforierten Boden, unvermeidbar niedrige Morbiditéat), die Bo-
dengestaltung entspricht dem Grundsatz des Tierschutzgesetzes (Grundsatz des
verniinftigen Grundes einem Tier keine Schmerzen Leiden oder Schiden zuzufii-

gen) nicht, da eine Pododermatitis in einer Pravalenzrate von 4,5 % zum Ende der
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Mast auftritt, die durch eine geeignetere Bodengestaltung vermieden werden kann.
Die Bodengestaltung entspricht den Vorgaben der TierSchNutztV teilweise (Mafe
von Steg und Schlitz, Perforationsgrad), obwohl § 32 Abs. 2 der TierSchNutztV
(Kaninchen diirfen nicht mehr als unvermeidbar mit Harn und Kot in Bertihrung
kommen, ihnen muss ein trockener Liegebereich zur Verfiigung stehen) nicht erfiillt

wird.

. Bodengestaltung C1(umfassende Umsetzung der Vorgaben der TierSchNutztV)
ist nicht Tiergerecht im Hinblick auf die von Hoy etal. (2006) aufgestellten An-
forderungen an tiergerechte Haltungssysteme fiir Kaninchen (Trennung der Tiere
von ihren Exkrementen durch die Nutzung von perforierten Béden, unvermeidbar
niedrige Morbiditéat), die Bodengestaltung entspricht dem Grundsatz (verniinftiger
Grund, einem Tier keine Schmerzen, Leiden oder Schidden zuzufiigen) nicht, da
Pododermatitis mit einer Pravalenzrate von 25,3 % auftritt, welche durch eine ge-
eignete Bodengestaltung vermieden werden kann. Die Bodengestaltung entspricht
den Vorgaben der TierSchNutztV in Perforationsanteilen und Schlitzmafen in vol-
lem Umfang, obwohl der § 32 Abs. 2 der TierSchNutztV (Kaninchen diirfen nicht
mehr als unvermeidbar mit Harn und Kot in Beriihrung kommen, ihnen muss ein
trockener Liegebereich zur Verfiigung stehen) nicht erfiillt wird. Die Haltung von
Kaninchen auf der Bodengestaltung C1, die den Vorgaben der TierSchNutztV ent-
spricht, muss demzufolge als Verstofs gegen § 1 Tierschutzgesetz charakterisiert

werden.

. Bodengestaltung F (teilweise Umsetzung der TierSchNutztV) ist nicht tiergerecht
im Hinblick auf die von Hoy et al. (2006) aufgestellten Anforderungen an tiergerech-
te Haltungssysteme fiir Kaninchen (trennen der Tiere von ihren Exkrementen), die
Bodengestaltung entspricht dem Grundsatz des Tierschutzgesetzes (Grundsatz des
verniinftigen Grundes, einem Tier keine Schmerzen Leiden oder Schiden zuzufii-
gen), da die auf die Bodengestaltung zuriickzufithrenden Schmerzen, Leiden oder
Schéden in sehr niedriger Frequenz und nur sporadisch auftreten. Die Bodenge-
staltung entspricht den Vorgaben der TierSchNutztV teilweise (Perforationsgrad),
obwohl § 32 Abs. 2 der TierSchNutztV (Kaninchen diirfen nicht mehr als unver-
meidbar mit Harn und Kot in Beriihrung kommen, ihnen muss ein trockener Lie-

gebereich zur Verfiigung stehen) nicht erfiillt wird.
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6.2 Kokzidienoozysten

Die Intensitit des Befalls der entnommenen Sammelkotproben mit Kokzidienoozysten
schwankt signifikant zwischen den einzelnen Haltungsdurchgingen, das Minimum mit
52,4 % positiven Sammelkotproben wird im ersten Haltungsdurchgang festgestellt. Das
Befallsmaximum wird im fiinften Haltungsdurchgang festgestellt: In diesem Durchgang
sind 100 % aller Kotproben positiv auf Kokzidienoozysten untersucht. Im Laufe der Mast
erhoht sich der Anteil von positiven Proben von einem Mittel von 49,1 % zum ersten Pro-
beentnahmezeitpunkt auf 93,2 % zum zweiten Probeentnahmezeitpunkt und 94,9 % zum
Ende der Mast. Im Vergleich zwischen Grofsgruppe und Kleingruppe zeigt sich ein ver-
gleichbarer Anteil an positiven Kotproben (77,8 % positiv untersuchte Kotproben in der
Grofsgruppe und 79,7 % positiv untersuchte Kotproben in der Kleingruppe), allerdings
sind in den positiv untersuchten Kotproben aus der Grofsgruppe mehr Kokzidienoozys-
ten vorhanden als bei den Proben aus der Kleingruppe (55,6 % der Proben sind in der
Grofsgruppe in die Befallsklassen 2 und 3 eingeordnet, in der Kleingruppe betriagt der
Anteil 40,6 %). Im Vergleich zwischen Systemen mit geringem und hohem Perforations-
grad zeigt sich ein dhnliches Ergebnis: Der Anteil an positiv untersuchten Kotproben ist
mit 75,0 % fir Systeme mit hohem Perforationsgrad und 80,0 % fiir Systeme mit ge-
ringem Perforationsgrad vergleichbar. Allerdings sind die Kotproben aus Systemen mit
geringem Perforationsgrad deutlich stiarker mit Kokzidienoozysten belastet (66,7 % der
Proben aus den Systemen mit geringem Perforationsgrad sind in die Befallsklassen 2 und
3 eingeordnet, in den Gruppen mit hohem Perforationsgrad betrégt der Anteil 41,7 %).

Die Ergebnisse zur Entwicklung des Kokzidienbefalls im Mastverlauf zeigen, dass ein
Teil der Jungtiere sich schon in der Aufzuchtphase vermutlich bei den Muttertieren mit
Kokzidienoozysten infiziert und die Kokzidien so in die Haltungseinheit eingeschleppt
wurden. Eine Ubertragung von Kokzidien ist ab dem 21. Tag nach der Geburt vom
Muttertier auf das Jungtier moglich (Pakandl 2009), so dass wihrend der Aufzuchtperi-
ode ein Zeitraum von 14 Tage fiir eine Infektion zur Verfiigung steht. Die wechselnden

Befallsstérken in den einzelnen Haltungsdurchgéngen kénnen zwei Ursachen haben:
1. Unterschiedlicher Befallsstatus der Jungtiere in den einzelnen Durchgéngen,

2. Bodengestaltungen mit unterschiedlicher Perforation in den einzelnen Durchgin-

gen.

Nach Angaben von Pakandl (2009), sowie Eckert et al. (2008) ist der horizontale Haupt-
iibertragungsweg der Kokzidiose der Kontakt mit kotverschmierten Stalleinrichtungsge-

gensténden. Die Ergebnisse zur Verschmutzung der Liufe zeigen, dass die Bodengestal-
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tungen mit den geringsten Perforationsgraden C, D und E den Kot der Tiere am schlech-
testen aus der Haltungsumwelt der Tiere entfernten. Auf diesen Bodengestaltungen wird
auch die starkste Kokzidienoozystenbelastung der Kotproben der Tiere beobachtet. Wei-
terhin begiinstigen grofe Gruppen die Ausbreitung der Kokzidiose im Tierbestand: Ein
Ausscheider in der Grofigruppenhaltung kann mehr Buchtengenossen infizieren als es bei
Kleingruppen der Fall ist.

Kokzidien spielen sowohl als Erreger der Leber- und Darmkokzidiose (Cheema et al.
1990; Pakandl und Hlaskova 2007) als auch als Wegbereiter fiir sekundére Erkrankun-
gen (Peeters, Charlier et al. 1984; Peeters, Pohl et al. 1984; Licois und Guillot 1980) eine
Rolle. Daher sollte aus Sicht der Tiergerechtheit (Schutz gegen Fressfeinde, Ekto und En-
doparasiten, unvermeidbar niedrige Mortalitdt und Morbiditat) (Hoy et al. 2006), sowie
aus Sicht der Wirtschaftlichkeit der Kaninchenhaltung (Al-Quraishy et al. 2012; Metwa-
ly etal. 2013) eine moglichst geringe Durchseuchung der Mastkaninchen mit Kokzidien
angestrebt werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die untersuchten Bodengestaltungen mit
geringem Perforationsgrad (C, D und E) im Hinblick auf die Kokzidienoozystenbelas-
tung der Tiere, insbesondere in der Grofsgruppenhaltung, als nicht geeignet einzustufen
sind. Mit steigender Gruppengrofe steigen die Anforderungen an die Gesundheit der
eingestallten Tiere und die hygienischen Bedingungen im Haltungssystem, da einzelnen

Ausscheider sonst eine grofse Anzahl an Tieren mit Kokzidienoozysten infizieren kénnen.

6.3 Nutzung der erhohten Ebene

Die Ergebnisse zur Tagesdynamik der Nutzung der erhohten Ebene zeigen sowohl im
Kleingruppensystem mit 8 oder 16 Tieren als auch im Grofgruppensystem mit 38 bis
49 Tieren einen ausgepriagten circadianen Rhythmus (Abbildung 6.8). Die Kaninchen
nutzen die erh6hte Ebene wiahrend der Nachtstunden dabei starker als wahrend der Be-
leuchtungszeit. Das Minimum der Nutzung liegt sowohl im Kleingruppensystem als auch
in der Grofigruppe zwischen 12:00 und 15:00, also in den Nachmittagsstunden. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung stehen damit in guter Ubereinstimmung mit Daten
von Postollec et al. (2008) und Lang und Hoy (2011), welche ebenfalls von Nutzungsmaxi-
ma in den Nachtstunden berichten, wahrend die Masttiere am Tage vorwiegend unterhalb
der erhohten Ebene ruhten (Postollec et al. 2008). Jilge (1993), sowie Selzer (2000) be-
obachten einen vergleichbaren Rhythmus bei Wildkaninchen bzw. bei unter naturnahen
Bedingungen gehaltenen Hauskaninchen: Die Tiere verlassen den Bau in der abendlichen

Dammerung und ziehen sich in den Morgenstunden wieder in den Bau zuriick. Mogli-
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cherweise kann dieses Verhalten bei den Haustieren durch die erhohte Ebene simuliert
werden, was auch durch Postollec et al. (2008) und Lang und Hoy (2011) vermutet wird.

Zwischen Kleingruppe und Grofigruppe ist die Nutzungsintensitdt der erhohten Ebe-
nen recht unterschiedlich: Im Kleingruppensystem befinden sich je nach Mastabschnitt
zwischen 27,5 % und 23,3 % aller Tiere auf der erhohten Ebene, wahrend es im Grofgrup-
pensystem zwischen 11,3 % und 15,4 % sind. Ein Unterschied der Nutzungsintensitéit in
Grof- und Kleingruppe wird auch von Postollec et al. (2008) bei Gruppengréfen von 10
Tieren (durchschnittlich 15 % der Tiere befinden sich auf der erhthten Ebene) und 60
Tieren (durchschnittlich 4,2 % der Tiere befinden sich auf der erhéhten Ebene) berichtet.

Warum es zu dieser unterschiedlichen Nutzungsintensitat kommt, ist nicht klar: Ein mog-

Abbildung 6.8: Nutzung der erhéhten Ebene bei Tag (14:00 Uhr) und bei Nacht (05:00 Uhr)
im Grofsgruppensystem

licher von Postollec et al. (2008) angebotener Erklarungsansatz ist, dass die Kaninchen im
Kleingruppensystem die erhchte Ebene als zusétzliche Fléache fiir alle Verhaltensaktivi-
téten ansehen, wihrend Sie die erhéhte Ebene in der Grofigruppe aufgrund der gréfseren
Gesamtflache nur als ,Bewegungsfliche” nutzen, um beispielsweise mehrere aufeinander
folgende Spriinge zu vollfithren. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit sind die unterschied-

lichen Konstruktionsweisen der erhéhten Ebenen in Kleingruppe und Grofgruppe: In
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der Kleingruppe schlieftt die erhohte Ebene biindig mit der Hinterwand der Haltungsein-
heit ab, wiahrend die erhdhte Ebene in der Grofigruppe frei stehend mit 40 cm Abstand
zur Front und 30 cm Abstand zur hinteren Begrenzung der Haltungseinheit angebracht
ist. Das konnte die erhohte Ebene in der Kleingruppe attraktiver fiir die Tiere gemacht
haben.

Die Nutzung der erhéhten Ebene nimmt im Mastverlauf in der Grofsgruppe signifikant
zu (Nutzungsintensitit zu Termin 1: 11,3 % Termin 2: 14,0 % Termin 3: 15,4 %), wihrend
die Nutzung im Kleingruppensystem signifikant abnimmt (Nutzungsintensitét zu Termin
1: 27,5 % Termin 2: 26,2 % Termin 3: 23,3 %). Lang und Hoy (2011) berichten in einer
vergleichbaren Untersuchung in Kleingruppen von 16 Tieren ebenfalls von einer abneh-
menden Nutzungsintensitit im Mastverlauf von 47,8 % zu Beginn der Mast und 40,6 %
zum Mastende. Die Autoren dieser Studie erkldren die abnehmende Nutzung mit Platz-
mangel auf der erhéhten Ebene, bedingt durch das Gréfkenwachstum der Mastkaninchen
im Mastverlauf. In der vorliegenden Untersuchung wird das von Lang und Hoy (2011)
beobachtete Nutzungsniveau bei gleicher Fliche der erhdhten Ebene und vergleichbarer
Belegungsdichte nicht erreicht, so dass Platzmangel auf der erh6hten Ebene als Grund
flir die abnehmende Nutzungsintensitét in der Kleingruppe auszuschlieffen ist. Als mogli-
che weitere Erklarungsansatze kommen die unterschiedlichen Konstruktionsweisen, sowie
die von Postollec et al. (2008) postulierte unterschiedliche Nutzungsform in Klein- und
Grofsgruppe in Betracht.

Die Frage, ob eine erhéhte Ebene die Tiergerechtheit des Haltungssystems fiir Mastka-
ninchen erhoht, ist wie auch von Postollec et al. (2008) und Trocino und Xiccato (2010)
diskutiert, schwer zu bewerten. Das in dieser Untersuchung beobachtete circadiane Nut-
zungsverhalten der erh6hten Ebene weist aber darauf hin, dass diese Umweltanreicherung
den Tieren das arttypische Verhalten des ,aus dem Bau fahrens auch in menschlicher
Obhut ermdoglicht (Selzer 2000; Jilge 1993). Nach Hoy etal. (2006) ist das Ermdglichen
von speziesspezifischen Verhalten ein Indikator fiir die Tiergerechtheit eines Haltungssys-
tems.

Ein Nachteil der erhdhten Ebene ist die schlechtere Ubersicht im Haltungssystem bei
der téglichen Tierkontrolle, was auch von Lang und Hoy (2011) berichtet wird. Dadurch
werden erkrankte oder verendete Tiere moglicherweise spater behandelt oder entdeckt.
Eine mogliche Losung dieses Problems ist die Verwendung eines Spaltenbodens mit ho-
hem Perforationsgrad der einen guten Durchblick auf die Bodenfliche ermdoglicht. Der
nach TierSchNutztV vorgeschriebene Spaltenboden mit einem maximalen Perforations-

grad von > 15 % erwies sich dafiir als ungeeignet.
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6.4 Beurteilung der Ergebnisse im Hinblick auf die
Fragestellung

In der vorliegenden Arbeit wurden zwei Fragestellungen bearbeitet:

1. Die Uberpriifung der Tiergerechtheit von den in der TierSchNutztV vorgeschriebe-
nen Bodengestaltungen im Hinblick auf Verschmutzungs- und Verletzungsparame-

ter.

2. Die Uberpriifung der Tiergerechtheit eines alternativen Grofgruppen Haltungssys-
tems (Kaninchenpark), welches die Vorschriften der TierschNutztV auf praxisge-

rechte Weise umsetzten soll.

Insgesamt wurden sechs verschiedene Bodengestaltungen in ihrer Wirkung auf die Ver-
schmutzung der L&aufe gehaltenen Masttiere, sowie dem Auftreten von Pododermatitis
wahrend der Mastperiode untersucht. Diese sechs Bodengestaltungen lassen sich in drei

Gruppen einteilen:

e Kontrolle, die Bodengestaltung ist nach den Vorschriften der TierSchNutztV nicht

mehr zuldssig.

e Teilumsetzung, der Perforationsgrad des verwendeten Rostenbodens erfiillt die An-
forderungen der TierSchNutztV, die Flachen mit einem Perforationsgrad von unter
15 % fehlen allerdings.

e Umfassende Umsetzung der TierSchNutztV im Hinblick auf die Anforderungen an
die Bodenflache.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen klar, dass gerade die Gruppe von Bodengestaltun-
gen, welche die Anforderungen der TierSchNutztV voll erfiillen fiir eine tiergerechte und
tierschutzgerechte Haltung von Mastkaninchen nicht geeignet ist. Die Aufgabe von perfo-
rierten Béden in Haltungssystemen ist eine effektive Trennung der Tiere von ihren Aus-
scheidungen. Das wird durch die gesetzlich vorgeschriebenen Bodengestaltungen nicht
erreicht. Die Folge davon ist eine massive Verschmutzung der Mastkaninchen (Abbildung
6.9), das Auftreten von teilweise schweren Formen von Pododermatitis und die Verbrei-
tung von Kokzidien im Bestand. Die untersuchten Zwischenformen ohne die Flichen
mit einem Perforationsgrad unter 15 % erbringen deutlich bessere Ergebnisse was die
Verschmutzung der Tiere und das Auftreten von Pododermatitis betrifft. Als umfassend

tiergerecht kann nur die Kontroll-Bodengestaltung bezeichnet werden.
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Abbildung 6.9: Verschmutzung von Kaninchen und TierSchNutztV-konformen Grofsgruppen-
haltungssystem zum Ende der Mastperiode

Der Kaninchenpark als Grofigruppensystem kann nach den Ergebnissen dieser Arbeit
als tiergerechtes Haltungssystem fiir Mastkaninchen bezeichnet werden. Einen Hinweis,
dass die Grofgruppenhaltung von Kaninchen im Parksystem ein hoheres Maf an Tier-
wohl als die Kleingruppenhaltung bietet, konnte allerdings nicht gefunden werden. Die
Tierverluste sind zwischen Parksystem und Flatdecksystem nicht signifikant unterschied-
lich. Allerdings ist durch die schlechte Ubersichtlichkeit der Kaninchenparks die Tier-
kontrolle der Haltungseinheiten deutlich zeitaufwendiger als bei der gleiche Tierzahl in
einer Kleingruppenhaltung. In den Kaninchenparks traten insbesondere zum Ende der
Mast signifikant mehr Bissverletzungen im Ano-Genitalbereich auf als im Kleingruppen-
system. Daraus wurde im Abschnitt 6.1.4 die Notwendigkeit einer kiirzeren Mastdauer
abgeleitet. Zusammen mit den signifikant geringeren Masttagszunahmen verglichen mit
den Kleingruppensystemen ergibt sich so zum Schlachtzeitpunkt ein deutlich leichteres
und jlingeres Endprodukt. Ein weiterer Losungsansatz wére die Haltung von genetisch
spét reifen Rassen oder Linien, die sich langer mésten lassen, als die in der Untersuchung
verwendete Genetik. Die signifikant hohere Belastung des Kotes der Mastkaninchen aus
Kaninchenparks mit Kokzidienoozysten zeigt, dass die Anforderungen an die Gesundheit
der einzustallenden Tiere und die Hygiene im Haltungssystem mit steigender Gruppen-

grofte ebenfalls ansteigen. Daher muss auch fiir die Grokgruppenhaltung im Kaninchen-
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park nochmals hervorgehoben werden, dass die aktuelle Tierhaltungsgesetzgebung hier
keine Moglichkeit fiir eine geeignete Bodenalternative bietet.

Die erhohte Ebene als Umweltanreicherung wird sowohl im Kaninchenpark, als auch
im Kleingruppensystem gern von den Kaninchen angenommen und die Tiere zeigen einen
circadianen Nutzungsrhytmus in der Nutzung der erhéhten Ebene. Der direkte Nutzen
einer Umweltanreicherung auf das Tierwohl ist schwer messbar, aber das beobachtete
Verhalten der Mastkaninchen (in beiden Haltungssystemen) ldsst den Schluss zu, dass
durch die erh6hte Ebene artspezifisches Verhalten ermoglicht wird. Dies ist als positiv zu

bewerten.
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7 Zusammenfassung

An der Forschungsstation Oberer Hardthof des Instituts fiir Tierzucht und Haustiergene-
tik der Justus-Liebig Universitat Giefsen wurden in 12 Haltungsdurchgéngen insgesamt
1.837 Absetzkaninchen im Alter von 35 Tagen in 7 Haltungseinheiten eingestallt. Die
Tiere wurden fiir 46, zumeist aber bis 53 Tage geméstet und dann zur Schlachtung aus-
gestallt. Von den 7 Haltungseinheiten waren 5 Einheiten Flatdecks mit 10.000 cm? Bo-
denfliche und 3.000 cm? erhéhter Ebene fiir 8 oder 16 Tiere sowie 2 Kaninchenparks mit
30.000 cm? Bodenfléiche und 1.100 cm? erhdhter Ebene fiir 35-49 Tiere. Die Tiere in allen
Masteinheiten erhielten Standardmastfutter (in den ersten zwei Wochen der Haltungs-
periode mit Kokzidiostatikum versetzt), Heu ad libitum und angesiuertes Trankwasser.

Im Rahmen der Untersuchung wurden vier Bodengestaltungen erprobt:

A Bodengestaltung mit 50 % Perforationsanteil und 10 mm Auftrittsbreite im gesam-

ten Haltungssystem

B Bodengestaltung mit 75 % Perforationsanteil und 5 mm Auftrittsbreite im gesamten

Haltungssystem

C1 Bodengestaltung mit 50 % Perforationsanteil und 10 mm Auftrittsbreite auf der
Bodenflache und < 15 % Perforationsanteil auf der erh6hten Ebene

F Bodengestaltung mit 50 % Perforationsanteil und 12,9 mm Auftrittsbreite im ge-

samten Haltungssystem

Zur Einstallung wurden die Absetzer gewogen und gesext und dann paritdtisch auf die
Haltungseinheiten aufgeteilt. In der 4. Mastwoche und am Tag der Ausstallung wur-
den die Mastkaninchen gewogen, auf Verletzungen untersucht und die Verschmutzung
der Laufe bonitiert. Fiir die Bewertung der Verschmutzung und Verletzungen an den
Laufen und von Verletzungen im Ano-Genitalbereich wurden drei vierstufige Bonitur-
schemata herangezogen. Zu Beginn, zur Mitte und am Ende der Mast wurden unter
allen Haltungseinheiten Kotproben gesammelt und durch das Institut fiir Parasitologie

der Justus-Liebig-Universitat auf Kokzidienoozysten untersucht. Am 10., 31. und 51.
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Masttag in jedem Durchgang wurden die Mastkaninchen in je einem Flatdeck und einem
Kaninchenpark fiir 24 Stunden mittels modifizierter Wildkameratechnik beobachtet.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die folgenden Fragestellungen bearbeitet:

o Effekt des Geschlechts, des Haltungssystems (Parks vs. Flatdecks), der Belegungs-

dichte auf Mastleistungsparameter, Verluste und Verletzungen der Mastkaninchen.

o Effekt der Bodengestaltung auf die Verschmutzung der Laufe und die Prévalenzrate

von Pododermatitis bei den Mastkaninchen.

o Effekt des Mastabschnitts, der Gruppengrofe, der Belegungsdichte und der Boden-

gestaltung auf die Menge von Kokzidienoozysten in Sammelkotproben.

e Nutzung der erhdhten Ebene in der Kleingruppe und in der Groftgruppe im Mast-

verlauf.

Geschlechtseffekt und Mastleistungsparameter

Auf die gesamte Mastperiode bezogen hatten weibliche Mastkaninchen eine um 1,0 g
hohere Tageszunahme (p < 0,001), eine um 1: 0,10 giinstigere (p < 0,001) glinstigere
Futterverwertung, als die ménnlichen Tiere. Mit 4,6 (Rammler) und 4,4 % (Hé&sinnen)
sind die Verlustraten zwischen beiden Geschlechtern nicht unterschiedlich, allerdings ha-
ben Rammler zum Ende der Mastperiode mit 12,4 % an verletzten Tieren mehr als dop-
pelt so viele Bissverletzungen im Ano-Genitalbereich wie die weiblichen Tiere. Die hohe
Zahl an verletzten Rammlern weist auf aggressives Verhalten bei den Tieren hin, welches
wiederum auf ein Einsetzen der Geschlechtsreife hindeutet. Durch eine Verkiirzung der 8-
wochigen Mastdauer liefe sich die Anzahl an Tieren mit Lésionen im Ano-Genitalbereich

senken, was im Sinne einer tiergerechten Haltung nach wére.

Haltungssystem (Park vs. Flatdeck) und Mastleistungsparameter

Die Mastkaninchen welche in der Grofsgruppe von 35-49 Tieren geméistet wurden, ha-
ben auf die gesamte Mastperiode bezogen eine um 1,6 g geringere Tageszunahme als die
Tiere, die in Kleingruppen von 8-16 Tieren geméstet wurden (p < 0,001). Die Futterver-
wertung ist bei Tieren aus der Grofigruppe ebenfalls um 1 : 0,09 schlechter als bei den
Tieren aus der Kleingruppe. Es bestehen keine Unterschiede in den Tierverlusten (4,7
% in der Grofigruppe gegeniiber 4,4 % in der Kleingruppe), allerdings ist der Anteil an

Tieren mit Verletzungen im Ano-Genitalbereich mit 15,8 % im Grofgruppensystem etwa
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doppelt so hoch wie im Kleingruppensystem (p < 0,001). Der hohe Anteil an verletz-
ten Tieren im Grofgruppensystem zeigt, dass insbesondere bei groferen Tiergruppen ein

Schlachttermin vor Einsetzen der Geschlechtsreife wichtig ist.

Belegungsdichte und Mastleistungsparameter

Im Vergleich der zwei Belegungsdichteklassen 625-999 cm? je Tier (hohe Belegungs-
dichte) und 1.000-1.250 cm? je Tier (geringe Belegungsdichte) in den Flatdecks wird
bei den Tieren aus der geringen Belegungsdichteklasse auf die gesamt Mastperiode bezo-
gen eine um 1,0 g hohere Tageszunahme festgestellt (p < 0,001). Die Futterverwertung
ist bei den Tieren aus der geringen Belegungsdichteklasse um 1 : 0,15 schlechter als bei
den Tieren aus den Haltungssystemen mit der hohen Belegungsdichte. Die Verluste sind
nach den Ergebnissen diese Arbeit unabhingig von der Belegungsdichte (6,8 % Tierver-
luste bei hoher Belegungsdichte und 4,1 % Tierverluste bei geringer Belegungsdichte,
n.s.). Die Pravalenzrate von Verletzungen im Ano-Genitalbereich ist in dem Haltungs-
system mit hoher Belegungsdichte tendenziell hoher als im Haltungssystem mit geringer
Belegungsdichte (7,8 % gegeniiber 3,6 %). Die Differenz ist allerdings nicht signifikant.
Die signifikante Differenz in der téglichen Zunahme ist vermutlich nicht auf die Unter-
schiede in der Belegungsdichte zuriickzufiihren, sondern auf die Unterschiede der Grup-

pengrofe zwischen beiden Belegungsdichteklassen.

Bodengestaltung, Verschmutzung und Verletzung der Laufe

Die Ergebnisse der Verschmutzungs- und Verletzungsbonitur der Laufe auf den vier un-

tersuchten Bodengestaltungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Boden A Zur Ausstallung werden 73,5 % der Tiere mit einem Verschmutzungsscore
> 1 bewertet, der Anteil von starker verschmutzten Tieren liegt bei 37,9 %. Am
Ende der Mast wird bei 4,5 % der Tiere eine Pododermatitis festgestellt, 0,7 % der

Pododermatitisfille sind mittelgradig bis schwer.

Boden B Zum Zeitpunkt der Ausstallung sind 15,8 % der Tiere mindestens leicht ver-
schmutzt (> 1) 2,9 % der Tiere sind mittelgradig bis stark verschmutzt (Noten 2
und 3). Am Ende der Mast wird bei 0,6 % der Tiere eine Pododermatitis festgestellt,
1 Fall (0,2 %) wird dabei als mittelgradig eingestuft.

Boden C1 Zur Ausstallung sind 99,8 % der Tiere aus dieser Variante verschmutzt (>
Note 1), 79,2 % der Tiere sind mittelgradig bis stark verschmutzt. Bei 25.3 %
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der Tiere aus Bodengestaltung C1 wird am Ende der Mast eine Pododermatitis
festgestellt, 10,8 % der Falle sind mittelgradig bis schwer.

Boden F Am Ende der Mast weisen 50,3 % der Mastkaninchen verschmutzte Laufe auf,
die Laufe von 30,9 % der Tiere sind dabei mittelgradig bis stark verschmutzt. Bei
2,3 % der Tiere wird zum Zeitpunkt der Ausstallung eine leichte Pododermatitis
festgestellt.

Von den in dieser Arbeit untersuchten Bodengestaltungen kann nur die Kontrolle B als
uneingeschrankt tiergerecht eingestuft werden, diese Bodengestaltung ist allerdings nach
den Vorgaben der TierSchNutztV in der BRD nicht mehr zuléssig. Die Bodengestaltung
C1 ist aufgrund der Verschmutzung der Tiere und des hdufigen Auftretens von Podo-
dermatitis als nicht tiergerecht einzustufen. Diese Bodengestaltung entspricht dabei den
Vorschriften der TierSchNutztV in vollem Umfang. Dem zusténdigen Bundesministerium
ist dringend anzuraten diesen Passus (§ 32) zu &ndern, da eine Haltung von Kaninchen
auf einem Boden nach diesen Vorgaben als tierschutzwidrig und als Verstoft gegen § 1
Tierschutzgesetz zu werten ist. Die Tiere aus den Bodengestaltungen A und F nehmen

Mittelstellungen zwischen der Kontrolle und der Bodengestaltung C1 ein.

Kokzidienoozysten in Sammelkotproben

Zu Beginn der Mastperiode konnen in 50,0 % der Sammelkotproben Kokzidienoozysten
nachgewiesen werden, schon bei der zweiten Probeentnahme ca. 3,5 Wochen spéter sind
93,2 % der Kotproben positiv auf Kokzidienoozysten. Zum Ende der Mast bleibt die
Belastung mit Kokzidienoozysten auf einem hohen Niveau: In 94,9 % aller Sammelkot-
proben werden Kokzidienoozysten nachgewiesen.

Im Grofgruppensystem sind die Sammelkotproben signifikant (p < 0,001) stérker mit
Kokzidienoozysten belastet als im Kleingruppensystem: Der Anteil an positiven Pro-
ben ist mit 77,8 % (Kleingruppensystem) und 79,6 % (Grofsgruppensystem) anndhernd
gleich, allerdings ist der Anteil von mittelgradig bis stark mit Kokzidienoozysten belaste-
ten Kotproben im Grofigruppensystem deutlich hoher als im Kleingruppensystem (55,6
% gegentiber 40,6 %). In Systemen mit hoherem Perforationsgrad der Bodenflachen (Per-
forationsgrad von 50 % bis 75 %) ist die Belastung der Kotproben mit Kokzidienoozysten
signifikant (p < 0,001) geringer als in Systemen mit niedrigem Perforationsgrad (Perfo-
rationsgrad von < 50 %). Der Anteil an positiven Proben ist in beiden Perforationsgrad-
klassen vergleichbar hoch (75,0 % in der Variante hoher Perforationsgrad und 80,0 % in
der Variante geringer Perforationsgrad). Der Anteil an mittelgradig bis stark mit Kokzi-

dienoozysten belasteten Kotproben ist in den Systemen mit geringem Perforationsgrad
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deutlich hoher als in den Systemen mit hoherem Perforationsgrad (66,7 % mittelgradig
bis stark belastete Sammelkotproben bei geringem Perforationsgrad gegeniiber 41,7 %
bei hohem Perforationsgrad).

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass

1. die Groftgruppenhaltung die Verbreitung von Kokzidien im Tierbestand fordert,

vermutlich, da Ausscheider mehr Buchtengenossen infizieren kénnen.

2. ein geringer Perforationsgrad des Rostenbodens die Ubertragung von Kokzidien-
oozysten fordert, da Boden mit einem geringen Perforationsgrad den Kot schlechter

aus der Haltungsumwelt der Kaninchen entfernen.

Nutzung der erhohten Ebene

Die erhohte Ebene wird in der Kleingruppe signifikant mehr genutzt als die erhéhte Ebene
in der Grofigruppe, dabei steigt die Nutzungsintensitat in der Grofgruppe von 11,3 % zu
Mastbeginn zu 15,4 % zum Mastende hin an (p < 0,001), wéhrend die Nutzungsintensitit
in der Kleingruppe im gleichen Zeitraum von 27,5 % auf 23,3 % fallt.

Im Tagesverlauf zeigt sich sowohl im Grofigruppen- als auch im Kleingruppensystem
ein ausgeprégter circadianer Rhythmus: In beiden Systemen wird die erhéhte Ebene in
den Nachtstunden deutlich stédrker durch die Kaninchen frequentiert als wahrend des
Tages. Wahrend des Tages befinden sich im Grofsgruppensystem durchschnittlich 10,6
% der Tiere auf der erhohten Ebene, im Kleingruppensystem sind es 20,2 %. In den
Nachtstunden steigt die Nutzungsintensitiat auf 19,0 % in der Grofsgruppe und 35,3 % in
der Kleingruppe.

Mit der vorliegenden Arbeit wird ein Beitrag zur Entwicklung alternativer tierfreundli-
cher Haltungssysteme fiir Mastkaninchen erbracht. Sowohl Parks (Grofigruppenhaltung)
als auch Flatdecks (Kleingruppenhaltung) konnen als Alternativen zum klassischen Kéfig
bezeichnet werden, wobei jeweils spezifische Anforderungen Anforderungen und Vorteile
wie Nachteile zu beachten sind. Aus Wirtschaftlichkeitsgriinden (notwendige Flidchenbe-
messungen nach TierSchNutztV und Flachendegression in grofsen Gruppen) wird kiinftig

nur die Haltung in Parks eine praktische Bedeutung haben.
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8 Summary

The study was conducted on the research station ,Oberer Hardthof* of the department
of animal breeding and genetics of the University of Giefsen. In 12 rounds of fattening
a total of 1,837 weaned rabbits were placed in seven cages at the age of 35 days. The
rabbits were fattened for 46-53 days and then slaughtered. Seven housing units of two
different types were used in this study: Two large scale group housing units (rabbit parks)
with 30,000 cm? of floor area and additional 11,000 cm? elevated platform and 5 enriched
flatdeck units with 10,000 cm? floor area and additional 3,000 cm? of elevated platform
serving as a control group. All of the rabbits received a standard fattening diet with a
coccidiostatic in the first two weeks of the fattening period. Hay and acidified drinking
water were given ad lib. for the complete fattening period.

Four different floor designs were tested in this study:

A slatted floor with 10 mm slat width and 50 % perforation on both floor area and

elevated platform

B slatted floor with 5 mm slat width and 75 % perforation on both floor area and

elevated platform

C1 slatted floor with 10 mm slat width and 50 % perforation on floor area and floor

with < 15 % perforation on the elevated platform

F slatted floor with 12.9 mm slat width and 50 % perforation on both floor area and

elevated platform

At the beginning of each round the weaned rabbits were weighed, sexed and placed in
the seven housing units. In week four and at the end of the fattening period the rabbits
were weighed, examined for body lesions and the dirtiness of the soles of the feet was
scored. Three four-stage scoring system (0-3) were used to record contamination of hind
feet, lesions on the feet and in the genital region. An unsoiled and undamaged condition
was represented by a zero. At the beginning of the fattening period, at week four and
at the end of the fattening period fecal samples were collected under all of the units

and analyzed for coccidial oocysts by the Institute for Parasitology of the University
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of Gieken. The rabbits in one of the rabbit parks and one of the flat deck units were
observed with modified trail cameras on day 10, 31 and 51 of the fattening period.

The aim of the study was to examine

o the effect of sex, group size (park vs. flatdeck) and stocking density on fattening

performance, animal losses and lesions

e the effect of floor design on contamination of the feet and the prevalence of podo-

dermatitis

e the effect of the age of the fatteners and the floor design on the eimeria oocyst

count in the fecal samples

e the intensity of use of the elevated platform in small and large scale units

Effect of sex on fattening performance

The female fatteners had a 1.0 g higher daily gain than the male fatteners (p < 0.001),
also the feed conversion ratio was favorable in female fatteners (difference of 1: 0.10, p
< 0.001). The losses are not significantly different between the sexes (4.6 % in males vs.
4.4 % in females). At the end of the fattening period the rate of lesions in the anogenital
region is in male fatteners twice as high as in the group of females. The likely cause for
the high percentage of males with lesions in the anogenital region is aggressive behavior
which can be explained by the onset of sexual maturity in the last two weeks of the
fattening period. A shorter fattening period might reduce the number of animals with

lesions in the anogenital region. That would lead to a higher standard of animal welfare.

Effect of group size (park vs. flatdeck) on fattening performance

The rabbits from the parks with 35 to 49 animals per unit had a significantly (p <
0.001) lower daily gain (1.6 g) than the rabbits from the small-scale flatdeck system (8-
16 animals). Additionally the feed conversion ratio was favorable for the rabbits from
the small scale units (Difference of 1: 0.09, p < 0.001). No differences were found for
animal losses (4.7 % for rabbit park versus 4.4 % for flatdecks) but the fatteners from the
parks showed a significantly (p < 0.001) higher prevalence for lesions in the genital area
(15.8 % for rabbit park versus 8.3 % for flatdeck, (p < 0.001). Our results regarding the
fattening performance of the rabbits in small and large scale units are in good accordance
with other publications. The high percentage of rabbits with lesions in the genital region
highlights the necessity of a slaughter date before the onset of puberty, particulary in

large scale units.
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Effect of stocking density on fattening performance

We compared the fattening performance of rabbits kept in units with high stocking den-
sity (625-999 cm? per fattener) and low stocking density (1,000-1,250 ¢m? per fattener).
The rabbits that were kept in units with low stocking density had a significantly (p <
0.001) higher daily gain (1.0 g) but a poorer feed conversion ratio (difference of 1 : 0.15)
compared to the rabbits from the units with a low stocking density. Losses seem to be
independent from stocking density (6.8 % in units with high stocking density versus 4.1
% in units with low stocking density). The prevalence of lesions in the anogenital region
is higher in units with high stocking density but the difference is not significant (7.8 %
vs. 3.6 %).

The significant differences in daily gain is most likely not a result of the different
stocking densities in the two groups but the result of the different group sizes. In literature
effects of stocking density on fattening performance are commonly obeserved above 40

2

kg per m?. In our study the maximum stocking density was 34.4 kg per m? (including

the area of the elevated platform).

Floor design and contamination of the feet

The results regarding dirtiness of the hind feet and lesions (pododermatitis) on the four

examined floor designs can be summed up as follows:

floor type A At the end of the fattening period 73.5 % of the rabbits were scored with
1 or more for the dirtiness of the hind feet, 37.9 % of the fatteners showed more
severe contaminations on the hind feet with a score of 2 or more. Pododermatitis
was diagnosed in 4.5 % of all rabbits, 0.7 % of the cases were medium severe

pododermatitis.

floor type B At the end of the fattening period 15.8 % of the animals were scored with
1 or more for contamination of the hind feet. Just 2.9 % of all animals were scored
with a 2 or 3 for medium or severe contamination of the hind feet. At the end of
the fattening period 0.6 % of the rabbits were diagnosed with pododermatitis, just

one of these cases (0.2 %) was a case of medium severe pododermatitis.

floor type C1 At the end of the fattening period 99.8 % of the animals were scored with
a 1 or more for the dirtiness of the hind feet, 79.2 % of the fatteners showed medium
to severe contamination (scores 2 or 3). 25.3 % of the rabbits were diagnosed with
pododermatitis at the end of the fattening period, 10.8 % of the cases were medium

to severe pododermatitis.
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floor type F At the end of the fattening period 50.3 % of the rabbits were scored with
a 1 or more for contamination of the hind feet, the feet of 30.9 % of the rabbits
were contaminated more severe with scores of 2 or 3. Just 2.3 % of all animals were

diagnosed with minor pododermatitis at the end of the fattening period.

Of all floor types examined in this study only the control variant B can be seen as animal
friendly in view of the effects the different floor designs have on the contamination of
the feet of the rabbits and on the occurrence of pododermatitis. The control type B
will not be allowed in Germany after the year 2019. The only floor design that complies
with the regulations of the TierSchNutztV is floor type C1. Because of the dirtiness of
the kept animals and the high prevalence of pododermatitis this floor type can not be
seen as suitable for rabbit housings. We conclude that § 32 of the TierSchNutztV has
to be changed to allow the housing of rabbits on appropriate floor designs. The current
regulations can be seen as violation of § 1 of the German law on animal welfare. The
floor designs A and F are not ideal for rabbit housing systems and take a middle position

between B and C1 in regard of dirtiness of the feet and the occurrence of pododermatitis.

fecal examinaion for coccidial oocysts

At the start of the fattening period 50.0 % of the fecal samples collected under the
housing units were tested positive for coccidial oocysts, 3.5 weeks into the fattening
period 93.2 % of the samples were tested positive for coccidial oocysts. With 94.9 %
positive fecal samples the contamination with coccidial oocysts remained high till the
end of the fattening period.

In samples collected from the rabbit parks significantly more coccidial oocysts were
found compared to samples from the small scale flatdeck system (p < 0.001). Samples
from the large scale units often were moderately to highly contaminated with coccidial
oocysts (55.6 % of all samples from the rabbit parks and 40.6 % of all samples from
the flatdecks). Perforation of the floors also played an important role in distribution of
the coccidial oocysts: In systems with high perforation floors (50 % to 75 % perforation)
fewer oocysts were found in the fecal samples compared to systems with less perforated
floors (p < 0.001). Over all contamination classes (+, ++, +++) the amount of positive
cases is comparable between high and low perforation systems (75 % of positive samples
with the high perforation floors and 80.0 % of positive samples with the low perforation
floors). The proportion of samples that were moderately to highly contaminated with
coccidial oocysts is significantly higher in housing systems with a lower perforation of

the floor (66,7 % of the samples from low perforation floors were scored with ++ or ++4+

132



in contrast of only 41.7 % of the samples from the high perforation floors were scored
with ++ or +++ for coccidial oocysts)
The results of this study show that:

1. Large scale housing systems with many animals per pen are promoting the spread

of coccidia through the whole group of fatteners.

2. Low perforation of the floor of the housing unit promotes the spread of coccidia
through the whole group of fatteners because feces are not as efficiently removed

as with floors with higher perforation

elevated platform

In the flatdeck system the fattening rabbits are using the elevated platform significantly
more frequent than the elevated platform in the large scale rabbit parks is used. In the
rabbit parks an average of 11.3 % of all rabbits from the pen were on the elevated platform
at the beginning of the fattening period. This number increases to 15.4 % at the end of
the fattening period (p < 0,001). In the flatdecks intensity of use decreased from 27.5 %
to 23.3 % in the same period of time (p < 0.001).

In both systems we can identify a distinct circadian rhythm in the intensity of use:
During the hours of darkness the intensity of use is significantly higher compared to the
hours of lightning. During the hours of day an average of 10.6 % of all rabbits from the
pen were present on the elevated platform in the rabbit park and 20.2 % of the rabbits
in the flatdeck system respectively. In the hours of darkness these numbers increase to
19.0 % for the large scale housing units and to 20.2 % for the small scale housing units.

This work contributes to the development of alternative and animal friendly housing
systems for fattening rabbits. Rabbit parks (large scale housing units) and flat decks
(small scale housing units) can be seen as alternatives for cage systems in rabbit fattening.
Both systems have specific advantages and disadvantages in regard to management and

animal health.
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A Anhang

A.1 Zusatzliche Tabellen fuir Tiere, Material und Methoden

Tabelle A.1: Verwendung der unterschiedlichen Bodentypen in den einzelnen Haltungsdurch-
géngen nach Haltungseinheiten.

Fett hervorgehoben ist der Bodentyp auf der Bodenfldche, in Normalschrift die Bodengestaltung
auf der erhéhten Ebene und die Einstufung der gewahlten Bodengestaltungen in die Kategorien:
A Kontrollgruppe, B Zwischenform und C Konform zur TierSchNutztV. Details in Abschnitt
4.1.10

Haltungseinheit Nr.

Durchgang 1(Park) 2 3 4 5 6 (Patk) 7
1 A B A A B A B
A B A A B A B

B A B B A B A

2 A B A A B A B
A B A A B A B

B A B B A B A

3 A B A A B A B
A B A A B A B

B A B B A B A

4 C B A A B C B
A B C A B A B

C A B B A C A

5 D B A A B E B
A B A A B A B

C A B B A C A

6 D B A A B A F
A B A A B A F

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von der letzten Seite

Haltungseinheit Nr.

Durchgang 1 (Park) 2 3 4 5 6 (Park) 7
C A B B A B B

7 D B A A B A F
A B A A B A F

C A B B A B B

8 D B A A B F F
A B A A B F F

C A B B A B B

9 D B A A B F F
A B A A B F F

C A B B A B B

10 D B A A B F F
A B A A B F F

C A B B A B B

11 D B A A B B F
A B A A B B F

C A B B A A B

12 D B A A B B F
A B A A B B F

C A B B A A B

Tabelle A.2: Ubersicht iiber die pro Haltungseinheit eingestallten Tiere und die Fliche pro Tier;
in fetter Schrift Bodenfliche pro Tier in cm?, in kursiver Schrift Gesamtfliche (Bodenfliche
und erhohte Ebene) pro Tier in cm?

Haltungseinheit Nr.
Durchgang 1(Park) 2 3 4 5 6 (Park) 7

1 50 18 10 16 10 38 17
600 556 1.000 625 1.000 789 588
820 722 1.500 818 1.500 1.079 765
2 38 11 16 12 16 49 16

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von der letzten Seite

Haltungseinheit Nr.

Durchgang 1 (Park) 2 3 4 5 6 (Park) 7
789 909 625 833 625 612 625
1.079 1.182 813 1.083 813 837 813
3 43 10 16 10 16 43 16
698 1.000 625 1.000 625 698 625
953 1.300 813 1.300 813 958 813
4 43 10 16 10 16 43 16
698 1.000 625 1.000 625 698 625
953 1.300 813 1.300 813 953 813
5 43 9 15 9 15 43 15
698 1.111 667 1.111 667 698 667
959 1444 867 1444 867 953 867
6 43 11 15 10 16 43 16
698 909 667 1.000 625 698 625
953 1.182 867 1.300 813 953 813
7 43 8 16 8 16 43 15
698 1.250 625 1.250 625 698 667
953 1.625 813 1.625 813 953 867
8 43 9 16 9 16 43 16
698 1.111 625 1.111 625 698 625
959 1444 813 1444 818 953 813
9 43 10 16 8 16 43 16
698 1.000 625 1.250 625 698 625
953 1.300 813 1625 813 953 813
10 43 9 16 9 16 43 16
698 1.111 625 1.111 625 698 625
953 1.444 813 1.444 813 958 813
11 43 10 16 8 16 43 16
698 1.000 625 1.250 625 698 625
953 1.300 813 1.625 813 953 813
12 43 9 16 9 16 43 16
698 1.111 625 1.111 625 698 625

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung von der letzten Seite

Haltungseinheit Nr.
Durchgang 1 (Park) 2 3 4 5 6 (Park) 7

953 1.444 813 1.444 818 953 813

A.2 Zusatzliche Tabellen fiir Ergebnisse

Tabelle A.3: Ubersicht iiber die mittleren Einstallgewichte der Absetzer (Mittelwerte und Stan-
dardfehler) in den einzelnen Haltungsdurchgéngen. Die Unterschiede zwischen den Durchgéngen
sind signifikant p < 0,001. SE-Standardfehler

Durchgang FEinstallgewicht SE  Anzahl

kg kg n
1 1,06 0,01 159
2 0,97 0,01 158
3 0,93 0,01 154
4 0,96 0,01 154
5 1,28 0,01 149
6 1,00 0,01 154
7 0,91 0,01 149
8 0,94 0,01 152
9 1,00 0,01 152
10 1,04 0,01 152
11 1,05 0,01 152
12 0,96 0,01 152
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Tabelle A.4: Mittlere Tageszunahmen der Mastkaninchen in den einzelnen Haltungsdurchgéan-
gen in der ersten Masthélfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2) und
fiir die gesamte Mast. Die Unterschiede in der Tageszunahme zwischen den Durchgéingen sind
signifikant (p < 0,001). Tz-Tageszunahme; SE-Standardfehler

Mastabschnitt 1 Mastabschnitt 2 gesamte Mast
Durchgang Tz. SE Anzahl Tz. SE Anzahl Tz. SE Anzahl

g g n g g n g g n
1 413 04 158 384 04 157 400 03 157
2 388 04 156 355 04 155 369 03 155
3 40,0 04 151 373 05 143 385 0,3 143
4 430 04 153 383 04 149 40,3 0,3 149
5 36,7 04 148 27,7 05 145 31,7 03 145
6 423 04 151 36,5 04 146 390 0,3 146
7 431 04 148 351 04 146 384 03 146
8 40,1 04 144 336 05 143 36,3 0,3 143
9 390 04 144 375 05 121 382 04 121
10 388 04 149 347 05 126 368 04 126
11 428 04 151 348 04 149 382 0,3 149
12 40,5 04 150 343 05 138 369 03 138

Tabelle A.5: Mittlere Tageszunahmen der Mastkaninchen in Abhéngigkeit vom Geschlecht in
der ersten Masthilfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2) und fiir
die gesamte Mast. Tz-Tageszunahme; SE-Standardfehler

Rammler Hésinnen
Mastabschnitt Tz. SE Anzahl Tz. SE Anzahl Signifikanz

g g n g g n p

Mastabschnitt 1 40,5 0,2 870 40,6 0,2 933 n.s.
Mastabschnitt 2 34,5 0,2 834 36,1 0,2 884 < 0,001
gesamte Mast 37,1 0,1 834 38,1 0,1 884 < 0,001

Tabelle A.6: Mittlere Tageszunahmen der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Gruppen-
grofe in der ersten Masthélfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2)
und fiir die gesamte Mast. Tz-Tageszunahme; SE-Standardfehler

Grofsgruppe Kleingruppe
Mastabschnitt Tz. SE Anzahl Tz. SE Anzahl Signifikanz

g g n g g n p

Mastabschnitt 1 39,7 0,2 1.014 414 0,2 789 < 0,001
Mastabschnitt 2 34,5 0,2 966 36,1 0,2 752 < 0,001
gesamte Mast 36,8 0,1 966 38,4 0,1 752 < 0,001
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Tabelle A.7: Mittlere Tageszunahme der Mastkaninchen in Abhéingigkeit von der Belegungs-
dichte in der ersten Masthélfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2)
und fiir die gesamte Mast. Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Hal-
tungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine
Haltungsdichte von 1.000-1.250cm? je Tier.Tz-Tageszunahme; SE-Standardfehler

hohe Belegungsdichte geringe Belegungsdichte
Mastabschnitt Tz. SE  Anzahl Tz. SE Anzahl Signifikanz

g g n g g n p
Mastabschnitt 1 41,2 0,2 598 421 04 191 < 0,05
Mastabschnitt 2 35,8 0,2 566 37,0 04 186 < 0,001
gesamte Mast 38,2 0,2 566 39,2 0,3 186 < 0,001

Tabelle A.8: Futterverwertung der Mastkaninchen in den einzelnen Haltungsdurchgdngen in
der ersten Masthélfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2) und fiir
die gesamte Mast. Die Unterschiede in der Futterverwertung zwischen den Durchgéngen sind
signifikant (p < 0,001). Fv-Futterverwertung; SE-Standardfehler

Mastabschnitt 1 Mastabschnitt 2 gesamte Mast
Durchgang Fv. SE Anzahl Fv. SE Anzahl Fv. SE Anzahl

kg kg n kg kg n kg kg n
1 2,96 0,04 158 3,69 0,08 156 3,24 0,04 156
2 3,07 0,04 156 4,43 0,08 155 3,79 0,04 155
3 2,92 0,04 151 4,12 0,09 143 3,53 0,04 143
4 2,93 0,04 153 4,49 0,08 149 3,75 0,04 149
5 3,72 0,05 148 6,83 0,09 144 5,07 0,04 144
6 2,98 0,04 151 4,29 0,09 146 3,65 0,04 146
7 2,84 0,05 148 4,72 0,09 146 3,82 0,04 146
8 3,18 0,05 144 4,75 0,09 143 3,94 0,04 143
9 3,15 0,05 144 4,25 0,09 121 3,66 0,05 121
10 3,06 0,05 149 4,13 0,09 126 3,56 0,05 126
11 2,69 0,04 151 4,26 0,08 148 3,49 0,04 148
12 2,84 0,05 150 4,43 0,09 138 3,67 0,04 138
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Tabelle A.9: Futterverwertung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit vom Geschlecht in der ersten
Masthélfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2) und fiir die gesamte
Mast. Fv-Futterverwertung; SE-Standardfehler

Rammler Hésinnen
Mastabschnitt Fv. SE Anzahl Fv. SE Anzahl Signifikanz

g g n g g n p

Mastabschnitt 1 3,03 0,02 870 3,03 0,02 933 n.s.
Mastabschnitt 2 4,64 0,04 832 4,42 0,03 883 < 0,001
gesamte Mast 3,81 0,02 832 3,71 0,02 883 < 0,001

Tabelle A.10: Futterverwertung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Gruppengréfse in
der ersten Masthalfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2) und fiir die
gesamte Mast. Die Unterschiede in der Futterverwertung sind signifikant. Fv-Futterverwertung;
SE-Standardfehler

Grofsgruppe Kleingruppe
Mastabschnitt Fv. SE Anzahl Fv. SE Anzahl Signifikanz

g g n g g h p

Mastabschnitt 1 3,06 0,02 1.014 3,00 0,02 789 < 0,01
Mastabschnitt 2 4,60 0,03 964 4,46 0,04 751 < 0,001
gesamte Mast 3,81 0,02 964 3,72 0,02 751 < 0,001

Tabelle A.11: Futterverwertung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte
in der ersten Masthélfte (Mastabschnitt 1), in der zweiten Masthélfte (Mastabschnitt 2) und fiir
die gesamte Mast. Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte
von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte
von 1.000-1.250cm? je Tier. Fv-Futterverwertung; SE-Standardfehler

hohe Belegungsdichte geringe Belegungsdichte
Mastabschnitt Fv. SE  Anzahl Fv. SE Anzahl Signifikanz

kg kg n kg kg n p
Mastabschnitt 1 2,99 0,02 598 3,02 0,04 191 n.s.
Mastabschnitt 2 4,41 0,04 565 4,64 0,07 186 < 0,01
gesamte Mast 3,68 0,02 565 3,83 0,04 186 < 0,001
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Tabelle A.12: Tierverluste in den einzelnen Durchgéngen. Die Unterschiede der Verlustraten
sind signifikant (p < 0,001)

Durchgang Verluste SE  Anzahl
% % n

1 13 09 159
2 1,9 1,1 158
3 71 21 154
4 32 14 154
5 2,7 1,3 149
6 52 1.8 154
7 2,0 1,1 149
8 59 1,9 152
9 20,3 3,3 152
10 17,1 31 152
11 20 1,1 152
12 92 23 152

Tabelle A.13: Tierverluste in Abhéngigkeit vom Geschlecht der Mastkaninchen fiir die gesamte
Mast

Rammler Hésinnen
Mastabschnitt Verluste SE  Anzahl Verluste SE Anzahl Signifikanz
% % n % % n p
gesamte Mast 4,6 0,7 892 4.5 0,7 945 I.S.

Tabelle A.14: Die Tierverluste der in der Grofsgruppe (Park) oder Kleingruppe (Flatdeck)
gemasteten Kaninchen

Grofsgruppe Kleingruppe
Mastabschnitt Verluste SE  Anzahl Verluste SE Anzahl Signifikanz
% % n % % n p

gesamte Mast 4.7 0,7 1.035 44 0,7 802 n.s.

141



Tabelle A.15: Tierverluste in Abhéngigkeit von der Belegungsdichte in den Flatdecks fiir die
gesamte Mast. Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei eine Haltungsdichte von
625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet eine Haltungsdichte
von 1.000-1.250cm? je Tier

hohe Belegungsdichte  geringe Belegungsdichte
Mastabschnitt Verluste SE  Anzahl Verluste SE  Anzahl Signifikanz

% % n % % n p
gesamte Mast 6,8 1.0 608 4,1 14 194 n.s.

Tabelle A.16: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Bodengestaltung
zur Mitte der Mast. Fallweise (n-Werte) und Anteilsweise (Prozentwerte)

n-Werte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 160 310 130 32 632

B 448 16 3 0 467

C 2 30 33 20 85

D 14 124 119 83 340

E 0 1 8 34 43

F 190 34 1 1 226
Prozentwerte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

253 49,1 20,6 51 100,0
95,9 3.4 0,6 0,0  100,0
2,4 353 388 235  100,0
4,1 36,5 350 244  100,0
0,0 2,3 186 79,1  100,0
84,1 150 0,4 04  100,0

HEHO QW e
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Tabelle A.17: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Bodengestaltung
zur Mitte der Mast. Fallweise (n-Werte) und Anteilsweise (Prozentwerte). Der Bodentyp C1 ist
eine Zusammenfassung der Bodentypen C, D und E.

n-Werte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 160 310 130 32 632

B 448 16 3 0 467

C1 16 155 160 137 468

F 190 34 1 1 226
Prozentwerte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 25,3 491 20,6 51 100,0
B 95,9 3.4 0,6 0,0  100,0
C1 3.4 33,1 342 293  100,0
F 84,1 15,0 0,4 04  100,0

Tabelle A.18: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhéngigkeit von der Bodengestaltung
zum Zeitpunkt der Ausstallung. Fallweise (n-Werte) und Anteilsweise (Prozentwerte)

n-Werte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note2 Note3 gesamt

A 165 221 125 111 622

B 378 58 10 3 449

C 1 14 33 33 81

D 73 170 82 325

E 0 5 18 19 42

F 98 38 31 30 197
Prozentwerte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note2 Note3 gesamt

26,5 355 20,1 17,8  100,0
84,2 12,9 2,2 0,7  100,0
1,2 17,3 40,7 40,7 100,0
0,0 225 523 252 1000
0,0 11,9 42,9 452 100,
497 193 157 152  100,0

HEHO QW >
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Tabelle A.19: Verschmutzung der Mastkaninchen in Abhédngigkeit von der Bodengestaltung
zum Zeitpunkt der Ausstallung. Fallweise (n-Werte) und Anteilsweise (Prozentwerte). Der Bo-
dentyp C1 ist eine Zusammenfassung der Bodentypen C, D und E

n-Werte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 165 221 125 111 622

B 378 58 10 3 449

C1 1 92 221 134 448

F 98 38 31 30 197
Prozentwerte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 26,5 355 20,1 17,8  100,0
B 842 12,9 2,2 0,7  100,0
C1 0,2 20,5 493 299  100,0
F 497 193 157 152  100,0

Tabelle A.20: Zusammenfassung der wiahrend der Mast aufgetretenen Lésionen zur Mitte der
Mast und zur Ausstallung. Insgesamt wurden zur Zwischewiegung 1.806 Tiere und zur Ausstal-
lung 1.745 Tiere bonitiert.

Mitte der Mast Ausstallung
Fallzahl Prozent Fallzahl Prozent

n % n %

Ano-Genitalbereich 15 0,8 219 12,6
Lauf 12 0,7 151 8,7
Loffel 9 0,5 26 1,5
Haupt 5 0,3 ) 0,3
Riicken 2 0,1 4 0,2

> 43 2,38 405 23,20
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Tabelle A.21: Die in der Untersuchung diagnostizierten Pododermatitisfille in Abhdngigkeit
vom Bodentyp zum Zeitpunkt der Ausstallung in absoluten Zahlen und als Prozentwerte. Die
Signifikanzmatrix findet sich in Tabelle 5.3

n-Werte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 596 24 3 1 624

B 451 2 1 0 454

C 76 5 0 0 81

D 221 61 35 14 331

E 42 0 0 0 42

F 208 5 0 0 213
Prozentwerte

Bodengestaltung Note 0 Note 1

Note 2 Note 3 gesamt

A 95,5 3,8 0,5 0,2 100
B 99,3 0,4 0,2 0,0 100
C 93,8 6,2 0,0 0,0 100
D 66,8 184 106 4,2 100
E 100,0 0,0 0,0 0,0 100
F 97,7 2,3 0,0 0,0 100

Tabelle A.22: Die in der Untersuchung aufgetretenen Pododermatitisfille in Abhéngigkeit von
der Bodengestaltung zum Zeitpunkt der Ausstallung in absoluten Zahlen und als Prozentwerte.
Die Signifikanzmatrix befindet sich in Tabelle 5.4. Die Bodengestaltung C1 ist eine Zusammen-

fassung der Bodentypen C, D und E.

n-Werte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A 596 24 3 1 624

B 451 2 1 0 454

C1 339 66 35 14 454

F 208 5 0 0 213
Prozentwerte

Bodengestaltung Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

A
B
C1
F

95,5
99,3
74,7
97,7

3,8
0,4
145
2,3

0,5
0,2
7.7
0,0

0,2
0,0
3,1
0,0

100
100
100
100
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Tabelle A.23: Préivalenzraten von Léasionen im Ano-Genitalbereich in den drei Verletzungska-
tegorien (Noten 1-3) zum Zeitpunkt der Ausstallung in absoluten Zahlen und als Prozentwerte.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Durchgéngen sind signifikant (p < 0,001)

n-Werte

Durchgang Note 0 Note 1 Note2 Note3 gesamt

1 126 20 8 3 157
2 113 38 4 0 155
3 121 18 4 0 143
4 134 13 1 1 149
5 132 11 2 0 145
6 138 7 1 0 146
7 118 12 13 4 147
8 126 16 1 0 143
9 119 1 1 0 121
10 148 1 0 152
11 125 19 4 1 149
12 126 9 2 1 138
Prozentwerte

Durchgang Note 0 Note 1 Note2 Note3 gesamt

1 80,3 12,7 5,1 1,9 100
2 72,9 245 2,6 0,0 100
3 84,6 12,6 2,8 0,0 100
4 89,9 8,7 0,7 0,7 100
5 91,0 7.6 1.4 0,0 100
6 94,5 4,8 0,7 0,0 100
7 80,3 8,2 8,8 2,7 100
8 88,1 112 0,7 0,0 100
9 98,3 0,8 0,8 0,0 100
10 97,4 2,0 0,7 0,0 100
11 839 12,8 2,7 0,7 100
12 91,3 6,5 1.4 0,7 100
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Tabelle A.24: Pravalenzrate von Lésionen im Ano-Genitalbereich in den drei Verletzungskate-
gorien (Noten 1-3) nach Geschlecht zum Zeitpunkt der Ausstallung in absoluten Zahlen und in
Prozentwerten. Die Unterschiede zwischen Rammlern und Hésinnen sind signifikant (p < 0,001)

n-Werte
Bodentyp Note 0 Notel Note2 Note3d gesamt
Rammler 704 98 38 6 846
Hasinnen 822 69 4 4 899
Prozentwerte

Bodentyp Note 0 Note1l Note2 Note3d gesamt

Rammler 83,2 11,6 4.5 0,7 100
Hésinnen 91,4 7,7 0,4 0,4 100

Tabelle A.25: Privalenzraten von Lésionen im Ano-Genitalbereich in Abhédngigkeit von der
Gruppengréfe in den drei Verletzungskategorien (Note 1-3) zum Zeitpunkt der Ausstallung in
absoluten Zahlen und in Prozentwerten. Die Unterschiede zwischen Park und Flatdeck sind
signifikant (p < 0,001)

n-Werte

Haltungssystem Note 0 Notel Note2 Note3 gesamt

Park 828 115 31 9 983
Flatdeck 698 52 11 1 762
Prozentwerte

Haltungssystem Note 0 Note 1l Note2 Note3d gesamt

Park 842 11,7 3,2 0,9 100
Flatdeck 91,6 6,8 1,4 0,1 100
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Tabelle A.26: Privalenzraten von Lésionen im Ano-Genitalbereich in Abhédngigkeit von der
Belegungsdichte in den drei Notenkategorien (Noten 1-3) zum Zeitpunkt der Ausstallung in ab-
soluten Zahlen und in Prozentwerten. Die Variante hohe Belegungsdichte bezeichnet dabei
eine Haltungsdichte von 625-999 cm? je Tier, die Variante geringe Belegungsdichte bezeichnet
eine Haltungsdichte von 1.000-1.250cm? je Tier. Die Unterschiede zwischen den beiden Belegungs-
dichteklassen sind nicht signifikant

n-Werte

Belegungsdichte Note 0 Note1l Note2 Note3d gesamt
hohe Belegungsdichte 519 45 11 1 576
geringe Belegungsdichte 179 7 0 0 186

Prozentwerte

Belegungsdichte Note 0 Note1l Note2 Note3 gesamt
hohe Belegungsdichte 90,1 7,8 1,9 0,2 100
geringe Belegungsdichte 96,2 3,8 0,0 0,0 100
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Tabelle A.27: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde in den einzelnen Haltungsdurch-
géngen. In den Durchgéngen 9, 10 und 11 wurden keine Untersuchungen auf Kokzidienoozysten
durchgefiihrt. Die Unterschiede zwischen den Durchgédngen sind signifikant p < 0,001

n-Werte

Durchgang Note 0 Note 1l Note2 Note3 gesamt

1 10 7 3 1 21
2 6 7 5 3 21
3 3 11 3 4 21
4 7 9 4 1 21
) 0 2 7 12 21
6 4 9 5 3 21
7 4 4 9 4 21
8 2 2 2 3 9
12 1 9 9 2 21
Prozentwerte

Durchgang Note 0 Note 1 Note2 Note3 gesamt
47,6 33,3 14,3 4,8 100

—_

2 28,6 333 238 143 100
3 143 524 143 19,0 100
4 333 429 190 4,8 100
5 0,0 9,5 33,3 571 100
6 190 429 238 14,3 100
7 190 190 42,9 19,0 100
8 222 222 222 333 100
12 4,8 429 429 9,5 100
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Tabelle A.28: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde zur Einstallung (1), zur Mitte der
Mast (2) und zur Ausstallung (3). Die Unterschiede zwischen den Probeentnahmezeitpunkten
sind signifikant p < 0,001

n-Werte

Probeentnahmezeitpunkt Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

1 30 13 12 4 59

2 4 19 22 14 59

3 3 28 13 15 59
Prozentwerte

Probeentnahmezeitpunkt Note 0 Note 1 Note 2 Note 3 gesamt

1 50,8 22,0 20,3 6,8 100
2 6,8 322 373 237 100
3 5,1 475 220 254 100

Tabelle A.29: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde aus Grofsgruppen-(Park) und Klein-
gruppensystemen (Flatdeck). Die Unterschiede zwischen den Haltungssystemen sind signifikant
p < 0,001

n-Werte
Note 0 Note1l Note2 Note3 gesamt
Grofsgruppe 12 12 13 17 54
Kleingruppe 25 48 34 16 123
Prozentwerte

Note 0 Note1l Note2 Note3 gesamt

Grofgruppe 22,2 22,2 24,1 31,5 100
Kleingruppe 20,4 39,0 27,6 13,0 100
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Tabelle A.30: Halbquantitative Kokzidienoozystenbefunde aus dem Grofgruppensystem (Park)
in Abhéngigkeit vom Perforationsgrad der Bodenflidchen. Hoher Perforationsgrad: 50%-75%, Ge-
ringer Perforationsgrad <50%. Die Unterschiede zwischen den Perforationsgradklassen sind si-
gnifikant p < 0,001

n-Werte
Note 0 Note1l Note2 Note3 gesamt
hoher Perforationsgrad 6 8 7 3 24
geringer Perforationsgrad 6 4 6 14 30
Prozentwerte

Note 0 Note 1l Note2 Note3d gesamt

hoher Perforationsgrad 25,0 33,3 29,2 12,5 100
geringer Perforationsgrad 20,0 13,3 20,0 46,7 100

Tabelle A.31: Nutzung der erhohten Ebene im Grofgruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) in den einzelnen Haltungsdurchgéngen. Die Unterschiede der Nut-
zungsintensitdt zwischen den Durchgédngen sind signifikant p < 0,001. Die Unterschiede in der
Nutzungsintensitit zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p < 0,001. Aufgrund eines tech-
nischen Defekts liegen fiir das Flatdeck im ersten Haltungsdurchgang keine Daten vor

Park Flatdeck
Durchgang Prozent der Tiere SE Prozent der Tiere SE n
1 18,2 0,5 - - 864
2 16,6 0,5 23,4 0,5 1.668
3 15,2 0,5 30,1 0,5 1.728
4 13,7 0,5 23,8 0,5 1.728
5 13,5 0,5 27,9 0,5 1.728
6 14,5 0,5 26,0 0,5 1.728
7 13,6 0,5 24,8 0,5 1.728
8 11,6 0,5 24,6 0,5 1.728
9 14,7 0,5 27,1 0,5 1.728
10 11,8 0,5 254 0,5 1.728
11 9,4 0,5 26,3 0,5 1.728
12 10,1 0,5 23,3 0,5 1.728
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Tabelle A.32: Nutzung der erhohten Ebene im Grofgruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) zu Mastbeginn, zur Mitte der Mast und zum Mastende. Die Unter-
schiede der Nutzungsintensitét zwischen den drei Mastabschnitten sind signifikant p < 0,001. Die
Unterschiede in der Nutzungsintensitit zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p < 0,001

Park Flatdeck
Mastabschnitt Anteil SE Anteil SE Anzahl
% % % % n

Mastbeginn 11,3 0,3 275 04 6.624
Mitte der Mast 14,0 0,3 26,2 0,4 6.624
Mastende 154 03 233 04 6.564

Tabelle A.33: Nutzung der erhohten Ebene im Grofgruppensystem (Park) und in der Klein-
gruppenhaltung (Flatdeck) im Tagesverlauf. Die Unterschiede der Nutzungsintensitét zwischen
den Stundenzeitrdumen sind signifikant p < 0,001. Die Unterschiede in der Nutzungsintensitét
zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p < 0,001

Park Flatdeck
Uhrzeit Prozent der Tiere SE Prozent der Tiere SE n
0 20,1 0,6 38,6 0,6 818
1 20,0 0,6 39,0 0,6 816
2 19,6 0,6 35,8 0,6 816
3 19,9 0,6 36,3 0,6 824
4 19,2 0,6 31,1 0,6 824
5 19,6 0,6 29,5 0,6 828
6 16,2 0,6 29,3 0,6 828
7 15,1 0,6 30,1 0,6 828
8 12,5 0,6 25,3 0,6 828
9 11,4 0,6 19,2 0,6 828
10 8,8 0,6 21,9 0,6 828
11 6,1 0,6 17,1 0,6 828
12 5,9 0,6 14,2 0,6 828
13 4,1 0,6 10,1 0,6 828
14 4.4 0,6 10,1 0,6 828
15 5,7 0,6 10,2 0,6 828
16 9,3 0,6 13,5 0,6 828
17 12,3 0,6 22,0 0,6 828
18 14,6 0,6 25,3 0,6 828
19 13,8 0,6 24,2 0,6 828
20 14,5 0,6 26,4 0,6 828
21 15,1 0,6 24.4 0,6 828
22 15,5 0,6 27,8 0,6 822
23 18,1 0,6 43,7 0,6 816
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Tabelle A.34: Die Nutzung der erhohten Ebene im Grofigruppensystem (Park) und in der
Kleingruppenhaltung (Flatdeck) bei Licht und in Dunkelheit. Die Unterschiede der Nutzungs-
intensitidt zwischen den Stundenzeitrdumen sind signifikant p< 0,001. Die Unterschiede in der
Nutzungsintensitit zwischen Park und Flatdeck sind signifikant p< 0,001.

Park Flatdeck
Prozent der Tiere SE Prozent der Tiere SE n
Licht 10,6 0,2 20,2 0,2 13.248
Dunkelheit 19,0 0,2 35,3 0,2 6.564
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