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' SUDOSTEUROPA ALS 'INFORMAL EMPIRE’?.
NS-DEUTSCHLANDS DAS BEISPIEL o
JUGOSLAWIEN 1933—1939 - :

In den meisten historischen Darsfellungan der mationalsozialisti-

schen AufBlenpolitik stehen bis zur Gegenwart vor allem die Berliner - .

Politilfz gggenﬁber den GroBmichten, spektakulire diplomatische Ein-
zelereignisse oder aber die ideologische und territoriale Expansion des

~ NS-Regimes im Mittelpunkt der Uberlegungen. Demgegeniiber habeh = .
- 8konomische Fragen der nationalsozialistischen AuBenpolitik namen-

“tlich in .de;r »westlichen“ Geschichtsschreibung bisher vergleichsweise
nur geringe Beachtung gefunden. Dies mag erkliren, warum etwa die
Berliner Politik gegentiber den siidosteuropdischen Staaten fiir den
_Zeitraum bis 1938/39 bisher nicht hinreichend untersucht worden
ist, denn sie war vor allem in den ersten Jahren nach der Machter-

- greifung primér von 6konomischen Faktoren bestimmt. Eine einge-

hende Analyse der nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik auch
- im Gesamtzusammenhang nationalsozialistischer AuBenpolitik scheint
um So mehr geboten, weil das NS-Regime seine wirstchaftliche
Machtstellung in Stidosteuropa schon in den ersten Jahren nach der
-Machtergreifung schnell ausbaute und zwar unter Verzicht auf spek-
takuldre diplomatische Aktionen. -Allerdings beschrinkte sich 'die
deutsche Stidostpolitik nicht auf wirtschaftliche Ziele, vielmehr wurde
die wirtschaftliche Durchdringung des Donauraums als Instrument
dgr AuBenpolitik eingesetzt. Angesichts dieser politisbhen Implika-
. tionen der sich nach 1933 sténdig verstirkenden wirtschaftlichen Po-
sition Berlins in dieser Region kann -man die sﬁdoéfeuropéiséhen'
S'gaaten sogar - als ,,Informal Empire® NS-Deutschands bezeichnen.
Diese These von der informellen Beherrschung Sﬁdost"europ"as durch

das NS-Regime, die im folgenden am Beispiel Jugoslawiens exem-~

plarisch da'xjges‘te]lt'werden soll, geht von der Prémisse aus, daB die
deutsche Stidostpolitik in den Jahren von 1933 bis 1939 primér von

okonomischen Faktoren bestimmt war. Daher steht die Analyse der
deutsch—jugoslawischen Wirtschaftsbeziénhungen zunichst im Mit-
telpunkt der Uberlegungen. AnschlieBend soll die Fragé nach den po- :

litischen Implikationen der deutschen wirtschaftlichen Durchdrin-
gung Ju_goslawlens beantwortet werden. Die vor allem von D, Biber

.untensuchten Pro‘fb'le:me des Deutschtums in Jugoslawien werden in
.der folgenden Darstellung ausgeklammert, -

Als Beispiel fiir die Methoden und Zielsetzungen der deutschen

Siidostpolitik der Jahre 1933—-1939. bietet sich Jugoslawien nicht

nur deshalb an, weil hier Berlin relativ friih wirtschaftliche Erfolge .
verbuchen konnte, sondern weil es sich damit zugleich um einen
politisch bedeutsamen ersten Einbruch in die Kleine Entente han-
delte. Uberdies iiberschneiden sich die politischen und tkonomischen
TInteressen vor allem Deutschlands, Italiens, Frankreichs aber auch
‘Englands und der USA in kelnem andefen stidosteuropéischen Land
bereits in der Mitte der 1930er Jahre so deutlich wie in' Jugoslawien.
Aus diéser Tatasche ergibt sich, daB die folgende Analyse der deu-
tsch—juguslawiséhe‘h Bezichungen — die sich in erstér Linie auf

-die Akten des Auswirtigen Amtes stlitzt — nicht ausschlieBlich an
" einer eng bilateralen Betrachtungsweise orientiert sein kann. Viel-

mehr muB die deutsche Rivalitdt mit Drittlindern kurz erwiahnt
werden, denn in dem Mafle, wie der Einfluf dieser Konkurrenten
zuriickgedriangt wurde, war die von der nationalsozialistichen Fiith-
rung anvisierte 'GroBraumwirtschaft erfolgreich. Abschliefiend .soll
‘das Kontinuititsproblem angeschnitten werden. Handelt es sich bei
der Efablierung des ,Informal Empire® in Siidosteuropa um eine spe-
zifisch nationalsozialistische Politik, oder steht die Politik in der

" Tradition der deutschen Siidostpolitik vor der nationalsozialistischen

‘Machtergreifung? ,

: Bevor die wichtigsten Etappen der wirtschaftlichen Durchdrin-
gung Siidosteuropas am Beispiel Jugoslawien im einzelnen dargestellt
werden, sind einige Bemerkungen zur Entwicklung der deutschen
AuBenwirtschaft nach 1933 erforderlich, weil hiermit das Verstédndnis
fiir die Methoden der deutschen Siidostpolitik erleichtert wird. Au-
‘Benwirtschaftliche Fragen waren fiir das nationalsozialistische Re-
gime insbesondere wegen ihrer binnenwirtschaftlichen Notwendigkeit

* und dariiber hinaus wegen ihrer innenpolitischen Stabiliserungsfunk-

tion gerade in den ersten Jahren nach der Machtergreifung von zen- .
‘traler Bedeutung. Hitler selbst rechnete die Uberwindung der mit

der Weltwirtschaftskrise seit 1929 eingeleiteten depressiven Entwick-

lung der deutschen Wirtschaft und namentlich die Beseitigung der
Arbeitslosigkeit.zu seinen innenpolitischen Aufgaben. Die hohe Zahl
der Erwerbslosen, so erklirte er etwa im Mérz 1934, sei ein Riesen-

problem, das uns zur Losung gestellt ist und demgegeniiber alles

- guriicktritt”. Die tberlieferten Aufierungen Hitlers zu dkonomischen

‘Fragen vermitteln ein relativ klares Bild iiber die HauptstofBrichtung
.der Hitlerschen Wirtschaftspolitik: Bereits Anfang Februar 1933
hatte der neue: Reichskanzler betont, daf er die Bekdmpfung der

. Arbeitslosigkeit durch ,, Vergebung Sffentlicher Auftriage” fur die

sgeeignete Hilfsmalnahme* halte. Ein ,staatlicher Anreiz“, so erldu-
‘terte Hitler in leiner Chefbesprechung seine Vonstellung von einer
antizyklischen Konjunkturpolitik, miissse der privaten Wirtschaft
Impluse geben, die dann ,eine ganze Entwicklung ins Rollen® bringe,
wie er es formulierte. . . . ’



In der Tat gelang dem neuen Regime durch zahlreiche staat-
liche und staatlich geforderte MaBnahmen wie Hiuserbau und -re-
paratur, dem Ausbau des deutschen Strallennetzes, der Beschrankung -
der Steuerlasten zur Steigerung der Ertragsfihigkeit der deutschen.
Wirtschaft und der seit 1934 intensivierten Aufriistung eine wirksame
Ankuyrbelung der Binnenkonjunktur. Bereits im Januar/1934 war.die
Zalh der Arbeitslosen auf 3,8 im Januar 1935 auf knapp 3 Millionen
zuriickgegangen (Januar 1933 = 6 Millionen), und die 6ffentlichen

" Investitionen hatten 1934 nahezu wieder den Stand des Jahres 1928

erreicht. Diese Belebung der Binnenkonjunktur hitte angesichts der
deutschen Wirtschaftsstruktur auch von einer zunehmenden Export-
titigkeit, begleitet sein missen, denn die Ausfuhr deutscher Indus-
trieprodukte bildete .die Grundlage fiir die zur Aufré_chterhaltung
der industrellen, Produktion. notwendigen -Rohstoffimporte. Die seit
1933/34 erfolgreich versolgte interne Expansionspolitik fiihrte jedoch *-
schnell zu einem ,Druck® auf-dje-Handelsbilanz: einerseits hatte die -
Konjunkturbelebung ‘einen erhdhten . Einfuhrbedarf an Rohstoffen
zur Folge, zum anderen lief die yteigende Konsumkraft die Nachfra-
ge nach zum Teil importierten Nahrungsmifteln wieder ansteigen.
Dariiber hinaus wurde der Exportdruck der deutschen Industrie-
unternehmen, die im Verlauf der weltwirtschaftskrise auf den Weli-
markt verwiesen worden waren und sich dort der scharfen.Konkur~
renz mit anderen Industrielindern ausgesetzt. sahen, durch die vers-
térkte Nachfrage auf dem Binnenmarkt zunehmend gemildert. Folge
dieser Entwicklung einer isolierten Binnenkonjunktur war ein ,Im-
portsog®, der in der deutschen Handelsbilanz schnell 'sichtbar wurde:
Nachdem-sich der deutsche Handelsliberschufl bereits im Jahre 1933
auf 667 Millionen Reichsmark (1932 ca. 1 M‘lliarde RM UberschuB)
vermindert hatte, schloB die Handerlsbilanz des Jahres 1934 sogar mit
einem Defizit von 284 Millionen RM ab. Diese Entwickliing von einer
aktiven za einer passiven Handelsbilanz fithrte zu einem.Riickgang
der deutschen Devisenreserven,.dem die Reichsbank izunichst mit
einer stindigen Verschdrfung der Devisenbewirtschaftung.-zu be-
gegnen suchte. Da die laufend verminderten Quotenzuteilungen von
Devisen an Importeure keine grundlegende Verbesserung der deut~
schen Devisensituation brachten, sah sich die Reichsbank schlieflich
im Sommer 1934 gendtigt, jeden Tag nur so viel Devisen zuzuteilen,
wie tatsdchlich bei der Reichsbank eingegangen waren. Dieses am- 26.
Juni 1934 eingefithrte System der Devisenrepartierung. hatte jedoch
den Nachteil, dafl es zu einer neuen und sténdig ansteigenden.Aus-
landsverschuldung fihren muBte, denn angesichts der deutschen Im-
portiiberschiisse blieb nahezu tiiglich ein Teil der Forderungen .aus
auslindischen Warenlieferungen nach Deutschland: unbefriedigt. Es -
liege daher auch im-Interesse des Auslands, so stellte das Auswirtige
Amt im August 1934 fest, wenn die Reichsregierung demnichst neue
MaBnahmen. ergreifen werde, um die ,Wareneinfuhr den tatsichli~
chen Devisenmoglichkeiten anzupassen®, : T

Bereits im Juni 1934 hatte das-Auswirtige Amt die deutschen
Auslandsvertretungen wissen lassen, wie die Reichsregierung dieses

Problem zu 18sen gedenke. Mit Riicksicht auf die deutsche Devisen-
lage miisse ,der Bezug von-auslindischen Rohstoffen und nguBmlt-
teln mehr und mehr mit der Ausfuhr deutscher Erzeugnisse ver-

kniipft werden®. Hier sei der deutsche Einfuhrbedarf bei einer Revol-

kerungszahl von 65 Millionen ein ,wichtiger Faktor®. Er solle kinf-

- tig stirker dazu benutzt werden, ,,um den Erzeugern und Lieferanten

dieser Rohstoffe und GenuBmittel die Notwendigkeit einer verstar-
kten Entgegennahme. deutscher Industrieerzeugnisse zum Bewufit-
sein zu bringen®; um den gestiegenen deutschen Einfuhrbedarf ,,un-

~ mittelbar einer Erweiterung der deutschen Ausfuhrmoglichkeiten

dienstbar zu machen®. Eine solche ,planvolle Verlagerung® der Ein-
fuhr als Instrument-der AuBenhandelspolitik bildete dann auch die
Grundlage des sog.’,,Neuen Plans“ vom Herbst 1934. Mit der ,,V.erf_
ordnung iiber den Warenverkehr“ vom- 4. September 1934 erhielt
die Réichsregierung die Moglichkeit zur Uberwachung des gesamten
AuBenhandels. Wihrend die Einfuhrén jetzt einer lickenlosen Kpnt—‘
rolle unterlagen, wurden zugleich die Exportbemithungen verstarkt.
Die Schwerpunkte des ,Neuen Plans“ lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: ‘ - - - .

1. Bilaterali;ierung des Auflenhandels und des auswé‘u:tigen Zah-
lungsverkehrs durch Verrechnugsabkommen mit den meisten Part-
nerléndern. .

; 2. Quantitaéii/e Importbeschriinkungen nach éiner__,-,r_xaﬁonalwirﬁ—
schaftlichen Dringlichkeitsskala® und politischen Erwigungen.

' 3. Ausfuhrférderung durch Kompensationsabkommen, . Export-
subventionen, partielle Abwertung ‘der Reichsmark und bevorzugte
Zuteilung von Rohstoffen bei Exportauftrigen. -

Der in dem ,Neuen Plan® sich manifestierende Bilateralismus
des deutschen AuBenhandels bildete das entscheidende Instrument
'der wirtschaftlichen und auch politischen Durchdrigung der s_iidost—-
europdischen Staaten, die von der nationalsozialistischen Regierung

oo, -

von Anfang an al§ wichtiges EinfluBgebiet der deutschen Politik

- betrachtet wirden..So hatte etwa im Mai 1933 Ministerialrat Willuhn

. (Reichskanzlei) auf die besondere Bedeutung der siidosteuropé:\schen
Lander hingewlesen, wenn er es als Ziel der deutschen Politik be-
zeichnete, ,durch Europa eine Linie von Norden und Nordwesten b:iS‘
zum Siidosten zb. ziehen, und so ein Gebiet zu schaffen, dessen Mitgli-
. eder bevorzugt: zu behandeln sind“. Es komme insbesondere darauf
an, daB Deutschland gegeniiber anderen Mécliten neine Préaferenz... -
auf den Sitidostmirkten genieBt®, um auf diese Weise den »deutschen
wirtschaftlichen, kulturellen und vielleicht auch politischen Einﬂu_B
im Balkangebiet (zu) sichern. Einige Wochen zuvor hatte AuBenmi-

" nister Neurath auf der Kabinettssitzung vom 7. April in.einem auf3-

senpolitischen .Lagebericht -dem Kabinett empfohlen, él}_ach Mo-
glichkeit den notleidenden Agrarstaaten des Balkans Zollpriferenzen
fiir ihre wirtschaftliche Ausfuhr zu gewéhren“. Der AuBenminister
hob in diesem Zusammenhang insbesondere Ruménien und Jugo-
slawien hervor, die es “in wirtschaftlicher insicht zu unterstiitzen®



- .gelte, ,,emmal um politischen EinfluB zu gewinnen und ferner, tm
- .diesses w10ht1ge Absatzgebiet fiir unsere Ausfuhr zu erhalten®. '
Das von Neurath besonders hervorgehobene Problem der Be-
-ziehungen zu Jugoslawien war Anfang 1933 nicht zuletzt deshalb von
‘besonderer ‘Aktualitit, weil der deutsch-jugoslawische: Handelsvert-
rag vom 6. Oktober 1927 mit dem 6. Mirz 1933 abgelaufen war,

Lurch diesen veriragslosen Zustand war zu beflirchten, daB der .

deutsch—]uguslawmche Warenaustausch, der seit Beginn ‘der Weltwirt-
schaftskrise stéindig abgenommen hatte, noch weiter schrumpfte. So
berichtete die deutsche Gesandtschaft in Belgrad Anfang April 1933
von einer ,Stockung im Warenaustausch zwischen beiden Lindern®
und hielt es fiir dringend notwendig, ,ein volliges Erhegen der deut-
schen Exporte nach Jugoslawien® zu vermeiden. Es kennzeichnet den
‘Stand der handelspolitischen Beziehungen zwischen den beiden Sta-
aten, wenn ein hoher Beamter. des jugoslawischen Handelsministe-
riums (Ministerialdirektor Pilja) sich iiber die ,,uberhohten“ Schutz-
zolle Deutschlands beklagte und die. deutsche Seite in ultimativer
Form zu Handelqgesprachen avfforderte. Jugoslawien  befinde sich
»Zurzeit in einem Zustand des Abwartens®, und die ersten Anzeichen
dafiir, dal Deutschland »VOn seinem mit unseren Interessen un-
vers6hnlichen Standpunkt eines .iiberhhten Protektmmsmus“ ab-
weiche, werde Belgrad ,gerne zur Wiederaufnahme von Verha.ndlun—
gen wahrnehmen“ Bevor Jugoslawien gegen Deutschland ,Kampf-
“'mafinahmen® wie die ErhShung der Sitze des Jugoslayvlschen Max-
imalzolls anwende, wolle man zunichst einen Monat abwarten. Wenn
sich die Re1chsreg1erung bis dahin jedoch »hicht erkldrt® habe, so
betonte Pilja, werde er ,gezwungen sein“ der Regierung in Belgrad
Vorschliige zu machen, die den Beginn eines »Zollkrieges* mit De-
utschland bedeirteten. Unter richtiger Einschitzung der Berliner Siid-
ostpolitik driickte Pilja allerdings die Hoffnung aus, daB die bevor-

stehende ,,Neuonentlerung“ der deutschen Handelspohtlk »die Mo-..

‘glichkeit weiterer Vereinbarungen mit Jugoslawién nicht aussclie-

Ben“ werde, und er wiederholte ausdriicklich die Bereitschaft seiner V

- Regierung, ,,Jederzelt . neue Verhandlungen mit Deutschland auf-

zunehmen, falls Deutschland von seinen ilberhéhten Schutzzollen“'

abgehe. Jugoslawien machte handelspohtlsche Konzess,lonen also
klar von deutschen Zollsenkungen abhingig.

Fraglos war auch der deutschen Seite an einer handelspohhschen

“Konfrontation mit Belgrad nicht gelegen. So lieB das Auswirtige .

Amt die jugoslawische Gesandfschaft in Berlin .am 5. April aus-
driicklich wissen, daB es ,eine Verschirfung des gegenwirtigen-Zus-
‘tandes zu vermeiden® sich bemiihe und es daher umsomehr bedau-
erh wiirde, ,wenn die jugoslawische Reglerung nun etwa ihrerseits
durch die Einfiihrung neuer Kampfzolle diese Verschdrfung herbei-
fithre“, dénn eine solche Mafnahme wiirde in Deutschland ,selbst-
verstindlich die Anwendung des Obertarifs auslésen miissen®, Of-
fensichtlich war Berlin zu diesem Zeitpunkt aber noch! nicht zu lén-
gerfristigen handelspohtlschen Bindungen bereit, da sich die deut-
sche Handelspolitik im Sommer 1933 Weltgehend im expemmentellen

Stadium befand und eirié prinzipielle Neuorientiérung entgegen der
jugoslawischen Annahme vom Mérz 1933 fiir die néchsten ein bis
zwei Monate noch nicht .zu erwarten war. Es charakterisiert diese

‘handelspolitische Schwebelage, wenn sich das Auswirtige Amt im
April zwar bemiihte, den vertraglosen Zustand zu tberwinden, sich
selbst vertraglich aber nur fiir einige Monate binden wollte und da-

her zundchst sondierte, auf welcher Basis Belgrad -zum Abschlu
éines zwei- bis drelmonatlgen Provisoriums bereit war.

DaB letztlich beide Seiten einen handelspohtlschen Modus viven-
di wiinchten, zeigt der relativ schnelle'AbschluB eines zunichst auf

~ vier Monate begrenzten provisorischen Handelsabkommens am 29.

Juli 1933. Hier beschrénkten sich die beiden Staaten allerdings auf
die gegenseltlge Gewihrung der Meistbegiinstigung. In einer Zu-
satzvereinbarung verzichteten dann die deutsche und die jugoslawi-
sche Regierung 'auf das Recht zur Kiindigung bis zum 1. Mai .1934.
Es dokumentiert das deutsche Interesse an einem Ausbau der deut-
sch-jugoslawischen Beziehungen, wenn Berlin in der erwihnten
Zusatzverembarung ein Kontingent von 80.000 dz getrockneter Pfla-
umen zu einem; Vertragszoll von RM 10, — pro dz einrdumte. Ein
solches Enfagegenkommen hatte die deutsche Gesandtschaft in Bel-

‘grad_,im Interesse guter deutsch-jugoslawischer Bezichungen® dem

‘Auswirtigen Amt , wirmstens® empfohlen. Nicht zuletzt diese deut-
sche Kotnzessmn die schon die Tendenz des zukiinftigen handelspo-
litischen Kurses geégeniiber Belgrad erkennen lieB, diirfte mit dazu
‘beigetragen haben, daB sich das Auswirtige Amt und die jugosla- -

:wische Gesandtschaft Anfang 1934 dahingehend versténdigten, be-

reits am 15. Marz in Belgrad in Wirtschaftsverhandlungen einzu-
treten.

Die bevorstehenden Handelsver‘tragsverhandlungen mit J ugosla—
wien nahm das, Auswértige Amt am 12. Mirz 1934 zum AnlaB, die
Ziele der deut‘schen Jugoslawienpolitik zu konkretisieren. Berlin
ging davon aus, ,dal der auf beiden Seiten bestehende ernste’

~ Wunsch, wieder ins Einzelne gehende handelsvertragliche Beziehun-

gen herzustellen, den Giiteraustausch- zwischen den beiden ‘Staaten’

* kriftig zu entw1cke1n und die Wirtschaftsbeziehungen dauernd zu

vertiefen®, sich im'Rahmen der Meistbegiinstigung nicht werde rea-
lilsieren'lassen Denn wenn die etwaigen handelspolitischen Zuge-

" stéindnisse gegeniiber Jugoslawien durch die Meistbegiinstigung auto-
‘matisch auch auf andere Staaten ubergmgen, »S0 wiirden sie fiir die

deutsche Wirtschaft so teuer werden, daB sie sich —gemessen an den
von Jugoslawxen zu erwartenden wirtschaftlichen Gegenleistungen

‘und auch an den daran sich etwa anschlieBenden politischen Riic-

kwirkungen, — nicht rechtfertigen lieBen®. -Aus dieser Einschit-
zung der handelspolitischen Situation ergab sich zwangsliufig, daf
etwaige deutsche Konzessionen nur unter direkter oder indirekter
Umgebung der: Meistbegiinstigung moglich’ waren. Der Grund fiir
das Jugoslawien ,voraussichtlich zu erweisende Entgegenkonunen“

. so erldutert das' Auswartlge Amt, sei ,abgesehen von dem rein wirt-
schaftlichen Wunsch®, dle deutschen Exporte zu steigern,. ,haupt-



séichlich der; daB wir versuchen- wollen, uils guch im Wirtschaft-
skreis' der Kleinen Entente einen festen handelspolitischen Stiitz-
‘punkt zu schaffen“. Die zuy diesem Zeitpunkt zéntrale politische

und handelspolitische Bedeutung Jugoslawiens im deutschen Kal- - ‘

kiil. ergab sich nicht zuletzt daraus, daB Berlin- bisher vergeblich
versucht hatte, dieses Ziel durch eine Intersivierung der deutsch-
-ruménischen Beziehungen zu  erreichen. Deshalb sollte jetzt der
Versuch unternommen werden, in Jugoslawien das ,dauernde In-

teressean ‘dem deutschen Markt zu stirken“. Gerade angesichts

de jiingsten franzosisch-italienischen Sondierungen iiber einen ge-.

menisamen wirtschaftspolitischen Kurs im Donauraum — und .zwar

,unter Ubergehiung der deutschen wirtschaftlichen Interessen* — -

sei es ,eine der wichtigsten Aufgaben der deutschen Handlspolitik®,

sich im Donauraum ,feste handelspolitische Stiitzpunkte zu sichern®. '

Die Reichsregierung sei entschlossen, die deutsche ,wirtschaftliche
Stellung® im Donauraum ,mit allen Mi*isln“ gegeniiber — wie es
hie — ,einseitigen und politisch beeinfluften Sondeérbestrebungen
einzelner européischer GroBmichte zu verteidigen®. Die Missionen
in Paris, Belgrad, Budapest,” Wien, Prag, Sofia, Bukarest und Rom
wurden daher: angewiesen, ,jede Gelegenheit zu benutzen, um
_ etwaigeri Zweifeln bei den Regierungen der am diesem Problem
beteiligten Staaten iiber diese Entschlossenheif der Deutschen Re-
gierung zu begegnen“. ' P : T

Fiir die Verwirklichung der deutschen Politik, sich in die
Handelspolitik ' der Kleinen Entente aktiv " einzuschalten, bildete
der nach siebenwochigen Verhandlungen am- 1. Mai-1934 in Belgrad
unterzeichnete: Handelsvertrag eine wichtige* Voraissetzung. Er
schien der deutschen Exportindustrie neue Absatzchancen zu erdi-
fnen, und der Reichsstand der Deutschen Industrie begriifte daher
den Vertrag als , grundsétzliche Neuregelung der handelspolitischen
Beziehungen“ zwischen Berlin und Belgrad. Allerdings ist die auch

Tung® aus dem publizierten Text des Vertrages nur bedingt herzu-

leiten, denn hier sind im wesentlichen drei Probleme schriftlich. .

fixiert: i

1. Die Gewéhruhg der Meistbegiinstigung auf alleri den Wa-'~
renaustausch betreffenden Gebieten (wobei sich beide Seiten die

Moglichkeiten' zu Zollunionen mit Nachbarstaaten offen hielten).

2. Zoll'a'bspraéhen und Festlegungen von Kontingenten far. -

zahlreiche deutsche und jugoslawische Produkte.

3. Die Einsetzung von Regierungsausschiissen mit der Aufgabe,
,in stindiger unmittelbarer Fihlungnahme diejenigen Fragen zu
behandeln, die mit der Durchfihrung dieses Vertrages zusammen-
hingen® wie es im Artikel 31 des verdffentlichten Textes lautet.
Im SchluBprotokoll wurde die Arbeit der Regierungsausschiisse
dann stérker prézisiert: Sie sollten die ,Erweiterung® des deutsch-

~jugoslawischen Warenverkehrs betreiben und in diesem Zusam- -

menhang ,auch besondere Aufmerksamkeit der Frage der Angleic-

yvom Auswirtigen Amt hervorgehobene ngrundsitzliche Neurege- -

hung von Teilen der jugoslawischen landwirtschaftlichen . Erzeu~
gung an den deutschen Einfuhrbedarfl widmen. ,
Wenngleich hier bereits ein. langfristiger Aspekt der deutschen
Jugoslawienpolitik angedeutet ist, - ist! die eigentliche .Bedeutung
des Vertrages nur aus den nahezi1.20 zumeist geheimen bzw. nicht
publizierten Zusatzabkommen zu erkennen. Hier ist einmal das
Verrechnugsabkommen zwischen den beiden Notenbanken zu .nen-
nen, das den deutsch-jugoslawisehen Warenverkehr auf eine de-

visenfréie ‘Basis ‘stellte. Die eigentliche ~Bedeutung des Vertrages

ist allerdings in' den Praferenizen zu .erblicken, die der deutsche

Vertragspartner den jugoslawischen Exportén einrfumte, denn’ die

. Gewshrung von Priferenzen fur’dié {berschuBprodukte der siidost-

europdischen Agrarstaaten sollte sich als dag -entscheidende” Ve-
hikel der deutschen wirtschaftlichen ‘Durchdringung-im Donauraum
erweisen. Diese Vorzugsstellutig' wurde durch ejhe von Deutschland

.zu gewidhrende ;,gehMe-Rﬁckveng&tung“ in Hohe von 7,7 Milli-

onen Reichsmark erzielt, die den Absatz der wichtigsten jugosla-

. swischen Ausfuhrerzeugnisse wie Pflaumen, Eier,  Apfel, Weizen, -

Mais und Schmalz auf dem deutschen Markt sichzrstellte. Diese
deutschen Zugesténdnisse waren nach Auffassung des Auswértigen
Amtes geeignet, ,um bei.lingerer Geltungt des Vertrages den de-

* utschen Markt . fiir die jugoslawische Ausfuhr unentbehrlich zu

machen®.

, Das groBe Selbstvertrauen der Reichsregierung in den Erfolg
der eigenen handelspolitischen Methode, demonstriert beispielsweise
die Tatsache, daB Beglin in den Verhandlungen mit Jugoslawien
darauf verzichtete ‘auch fir deutsche Exportprodukte — in diesem
Zusammenhang, sind insbesondere Maschinen, Eiseiwaren, elekfro-*
technische Erzeﬁgn‘jsse und chemisch-pharmazeutische Produkte zu
nennen — Priferenzen zu erhalten. Dem deutschen Kalkiil lag
‘offenbar die Uberlegung zugrunde, -da8 es fir deutsche  Exportpro-
‘dukte keiner Priferenzen auf dem jugoslawischen Markt bedurfte:
es gelte lediglich,' eine Benachteiligung deutscher Exporte auszu-

. schlieflen, den;i bei formaler Gleichstellung der deutschen Aus- '

fuhren mit den Produkten anderer Staaten werde der deutsche
Exporteur erfolgreich konkurrieren konnen, sich letztlich sogar als
iiberlegen erweisen. .

Mit der uneingeschréinkten - Meistbegimstigung und der Frei-
stellung von etwaigen KontingentierungsmaBnahmen Belgrads sei
Deutschland die ,offene Tiur® in Jugoslawien gesichert, so betonte

. das Auswirtige Amt, was ,zusammen mit zahlreichen . Tarifzug-
_ estindnissen eine glinstige Entwicklung - unserer Ausfuhr® ver-

spreche, zumal die" jugoslawische. Seite die ,Forderung” deutscher
Importe insbesondere bei offentlichen Investitionen zugesagt ‘habe.

" Diese handelsvertragliche: Position auf dem jugoslawischen Markt

garantierte nach Auffassung des Auswirtigen Amtes nicht nur ein

., wirtschaftliches ' Gleichgewicht® zwischen- den Vertragsparinern,

sondern wiirdé- sich dariiber hinaus -zugunsten Deutschlands aus--
wirken. Allerdings haben sich die Berliner Erwartungen auf die



|
Bildung - erfiillt,"im Gegenteil: die deutsche Handelsbilanz mit Ju-
goslawien schloB bereits 1934 mit einem Passivsaldo von 5 Mill

RM ab,"das sich im Jahre 1935 auf 10 Mill. vergroBerte. Der jugo-
.slawische - Aulenhandel mit Deutshland war damit ganz in den.

. eingangs erlduterten ,Importsog® der deutschen Konjunkturbele-
bung geraten und hatte sich nicht an den deutschen Zielen sondern
vielmehr an den Gesetzen Skonomischer Logik orientiert. Die deut-

- sch-jugoslawischen Verhandlungen-. iiber die Beseitigung dieses

Ungleichgewichts - in der deutsch-jugoslawischen Handelsbilanz

- lassen erkennen, daB schon bald nach Abschluf} des Ve'rtrage_s, von
einer gleichberechtigten Verhandlungsposition der beiden Vertrag-
spartner nicht. mehr die Rede sein konnte. o

' Bereits -Anfang November 1934 wurde Mmis-teriéldirektovr Pi-

lja, der Vorsitzende des jugoslawischen Regierungsausschusses, ‘als’

er sich gegentiber Hess, einem Mitglied des deuischen Regierung-

sausschusses, tiber das wachsende jugoslawische Guthaben auf dem A

‘Berliner Verrechnungskonto besorgt auBerte, mit der Bemerkung
dbgespeist, ,,dal der Schwerpunkt der Angelegenheit auf der am-
deren Seite, d. h. bei den mangelnden Beziigen Jugoslawiens aus
Deutschland liege® und ,es ja nur an Jugoslawien lige, die deutsche
-Ausfuhr in stirkerem MaBe zu stimulieren als es bisher geschehen
‘sel und 'damit alle Sorgen ja von selbst aufhdren wiirden®.

Anfang 1935 hatte das Guthaben der jugoslavischen National-
bank bei der Deutschen Verrochnungskasse ca. 12 Millionen Eeichs-
.mark errecht. An einem Abbau der Clearingspitze durch vermin-
. .derte Importe aus Jugoslawien war der Reichsregierung freilich
kaum gelegen, im Gegenteil: Angesichts der innerdeutschen Roh-
stofflage konnten die Einfuhrféglichkeiten aus Jugoslawien viel-
mehr noch ,unschwer erweitert werden. Daher gdlt der “Steige-
rung des deutschen Industrieexportes, die nach deutscher Auffas-
sung ,allein einen dauernden und natiirlichen Ausgleich” der
Clearingkonten bringen konnte, die ,Hauptsorge“ der Berliner Re-
gierungsstellen. Die Reichsregierung verfolgte daher auch ,unablis-
sig und machdriicklichst” das Ziel einer ,Steigerung des ‘deutschen
Exports”, (itbrigens ein keinesfalls auf Jugoslawien' beschrénktes

Problem; wie die stindigen Aufrufe zu-verstirkten; Exportbemi-

hungen zeigen, von denen hier nur die Erlasse Hitlers vom Mérz
1935 und April 1936 erwahnt seien), um zu einem Ausglelch der
Handelsbilanz 'zu gelangen. Fraglos :bereitete die mogliche ,Ver-
stopfung® des: Cleaningverkehrs in Berlin grofle Sorgen, weil auf
diese Weise der deutsch-Jugoslawische Warenaustausch, zumindest
aber die Einfuhren aus Jugoslawien ,zum Erliegen®“ kommen konn-
ten. "Allerdings wird man Erkldrungen aus Belgrad, notfalls die
Exporte nach Deutschland einzuschrénken, auch in der historischen
Analyse weitgehend als leere Drohungen bezeichnen miissen, denn
trotz der verdnderten Weltmarktsituation, die die Nachfrage auf
‘dem Weltmarkt nach einigen Agrarprodukten wieder erhéht hatte,
blieb die jugoslawische Volkswirtschaft bei der Mehrzahl der land-
wirtschaftlichén Produkte vom deutschen Markt abhéngig. Eben

diese Abhéingigkeit von der deutschen ,Konsumkraft® zwang Bel-
grad, nach Losungen zu suchen, um die Importe aus Deutschland

'~ das waren in den Jahren 1934/35 in erster Linie Eisen-und

Kupferwaren, Maschinen, chemisch-pharmazeutische Produktg S0+
wie Erzeugnisse der deutschen Elektroindustrie — zu erweitern.

Die Einengung des jugoslawischen Entscheld.ungssple!xaums
entsprach. genau der im Neuen Plan gipfelnden Taktik der Reichsre-
gierung, Ein- und Ausfuhrfragen mit den einzelnen Lindern auf

‘bilateraler Ebene ummittelbar miteinander zu verkniipfen. Man

wird in diesem Zusammenhang aber festhalten miissen, daB die -
deutsche Handelspolitik gegeniiber Jugoslawien das Instrument der
passiven Handelsbilanz nicht von Anfang an einsetzte, ‘denn zun-
Hchst war man in Berlin ja davon ausgegangen, daf die Handels-

bilanz mit Jugoslawien aktiv sein werde. Tine solche Notwendigkeit
' zu einer aktiven Handelsbilanz war vor allerp mit Qen deutschfan
- Aufwendungen, fiir die erwihnte geheime Riickvergiitung und im

Touristenverkehr begriindet worden. ) -
Der einleitend schon erwdhnte Bilateralismus als Instrument

" der deutschen Handelspolitik wurde von filhrenden Politikerr. und

Wirtschaftlern .des NS-Regimes wegen der zahlreichén biirokrati-
schen Schwieri-gkeitexi zwar wiederholt als ,scheuBlich® (Schacht)

" bezeichnet und lediglich als ,Notbehelf“ hi‘ng'estelllt, doch wie Le-
" gationsrat Clodius (Auswirtiges Amt) vor dem Mitteleuropdischen

Wirtschaftstag ; erlduterte, hatten die Clearingvertrige ,trotz allem

| den einen Vorteil fiir sich®, dafl die deutschen Handelspartner ,nicht

mehr da kaufen kénnen, wo es ihnen gerade pafit®, Die Clearing- -
vertrige wirkten. vielmehr wie eine ,,Saug'pumpef‘,_ eine T.hese,
deren Richtigkeit durch die Entwicklung der @eutsc}.l-)ugoslawmhen
Wirtschaftsbeziehungen eindrucksvoll bestitigt wird. So besch-

E -#ftigen sich’ die. im Handelsvertrag vereinbarten Reglerungsaus-

schiisse in ihren ersten beiden gemeinsamen Tagungen (20. Februar

. bis 1. Marz 1935 in Miinchen und 17. Mérz bis 1. April 1936 in

Zagreb) primér mit der Frage, durch’ welche Mafnahmen die deut-

- schen Exporte nach Jugoslawien zu steigern seien, -um auf diese

Weise die Clearingspitze abzubauen. . _ ‘
Im Anschluf an die Miinchner Tagung stellten die Regierung-
sausschiisse. fest, ;,daB zur Verhinderung einer véll%gen Verstopfung
des Clearingverkehrs“ die Clearingspitze ,mit tunlichster Beschleu-
nigung beseitigt® und dartber hinaus Vorsorge getroffen werden
niisse, daB die gegenseitigen Zahlungen in Zukunft ohne S“tock—- ,
ungen erfolgen konnen“. Um einer weiteren ,,Vers"copfung : des
Zahlungsverkehrs vorzubeugen, erklirte sich -der ]ugoslaW1§che
Regierungsausschufl bereit, seiner Regierung vgrzuSchl:ggen, ,,lf:unf-
fig mit allen .ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln darauf ‘hinzu-
wirken®, die jugoslawischen Importe aus Deutschland auf die Hohe

. der deutschen  Warenbeziige aus Jugoslawien (1935/36 neben land-

wirtschaftlichen  Produkten vor allem auch Rupfer) zu br{nger‘f,
»keinesfalls aber unter der Hohe dieser Warenbeziige (zu) bleiben®.
SchlieBlich sei és ,im Sinne“ des Handelsvertrages vom 1. Mai
1934, wenn. die ,Beseitigung der zur Zeit im Zahlungsverkehr aiifge-



. tretenen Schwierigkeiten durch eine Steigerung der; deutschen : |

Aus_fuhr nach Jugoslawien® erreicht und auf diese Weise die von
~beiden Seiten angestrebte weitere Ausdehnung des 'Warenaus-
tausches zwischen beiden Léndern“ wie es im SchluB8protokoll heiBt
ermoglicht werde. ‘ )

Die von der jugoslawischen Regierung zunichst lergriffenen
Maﬁnz_ahmen erwiesen sich allerdings als wirkungslos. Das gilt na-
mentlich fir die Neuregelungen des deutsch-jugoslawischen Za-
hl}mgsvezjkeh‘rs vom November und Dezember 1935. Nachdem be-
reits durch eine Vérordnung vom 15. November die jugoslawischen
_Imsp(_)r_teu_re die Mbglichkeit erhalten hatten, ab- 25. November 1935
50% des. Wertes der aus Deutschland importierten Ware durch
Ankauf -dér durch jugdslawische Ausfuhren nack Deutschland ent-
standenen Forderungen zu begleichen, fithrte die Natiohalbank ab
15. Januar 1936 das System der sog. ,Clearingschecks® ein. Diese
Clea;_‘mgschgcks lauteten jeweils iiber-den Betrag, den der deutsche
Importeur jugoslawischer Waren bei der. Deutschien Verrechungs-
kasse zugunsten ‘des jugoslawischen Exportsurs einzuzahlen hatte.

Sie konnten von jugoslawischen Importeuren: deutscher Produkte -

an der Borse gekauft und zur Befriedigung der Forderungen des
c:‘le_'ut'schen_ Exporteurs benutzt werden. Obwohl die Cleai”ingséhecks
im Febru_ar 1936 bis zu 20% unter dem offiziellen Clearingkurs
(dieses Disagio ist mit der Clearingspitze zu erkliren) gehandelt
wurden und damit eine {iber die in Deutschland bereits angewandten
ExportforderungsmaBinahmen hinausgehende Verbilligung deutscher
Expt?rte nach Jugoslawien bewirkten, brachte diese Neuregelung
zumindest kurzfristig keine Entlastung der deutsch- jugoslawischen
Zahlungsbilanzprobleme. T - - - h
So war in der. zweiten Mérzhélfte die Clearingspitze bereits auf
30 Millionen Reichsmark angéwachsen, wihrend sich die deutschen
Gegenfo_rderungen nur duf 10 Millionen Reichsmark beliefen. Daher
waren sich die Regierungsausschiisse auch in ihrer zweiten Sitzung
dartiber im klaren, da8 es ,,im Interesse der Aufrechterhaltung eines
. geordneten Waren- und Zahlungsverkehrs unerlifilich. sei, das tat-

séchliche Aktivsaldo in Hohe von 20 Millionen RM zu eleminieren

und zugleich fir einen Ausgleich der Zahlungen in der Zukunft
zu sorgen® : '

Der jugoslawische Ausschuf verwies einmal auf den an Deutsch-
land bereits vergebenen Auftrag zum Bau eines Walzwerkes in
Zenica im Wert von 8 Millionen RM und stellte weitere Staatsauf-

trége in der GroSenordnung von 10 Millionen RM in Aussicht. -

Dariiber hinaus sicherte die jugoslawische Seite zu, ,mit allen ihr
zu Gebote stehenden Mitteln darauf hin (zu) wirken®, daB eine
‘,,Umlagerun_g der Einfuhr zu Gunsten Deutschlands“ herbeigefiihrt
werde. In diesem Zusammenhang kiindigte der jugoslawische Regie~-
rungsausscl}uﬁ eine prinzipielle Neuregelung der Einfuhr’an. Diese
am. 8. April in' Belgrad verkiindeten Kontrollen der Einfuhr und
des Za.jnlungsverkehrs gaben der jugoslawischen Regi‘e'r'uhg das
entscheidende Instrument zur Umlagerung der Einfuhr zugunsten
|

Deutschlands in “die Hinde, in der Methodik hatte sich die- jugo-
slawische AuBeénhandelspolitik damit dem deutschen System stark
angendhert. Offensichtlich hat diese Einfuhrkontrolle, die in erster
Linie die Passivitit in der Handelsbilanz mit anderen Léndern ab-
bauen sollte, in ihren Auswirkungen aber dem deutschen Export
zugute kam, die 'deutsche wirtschaftliche Position in Jugoslawien
entscheidend abgesichert. Das beweist etwa auch das Scheitern der
jugoslawischen Bemiihungen, durch die im September 1936 einge-
fiihrten Ausfuhrkontrollen einé stirkere wirtschaftspolitische Hand-
lungsfihigkeit -wiederzuerlangen. , '

.+ Im" jahre 1937 war die ersté Etappe-der im Mai 1934 eingelei-
teten Intensivierung der deutsch-jugoslawischen Wirtschaftshezie-

" hungen- und des damit éinhergehenden Ausbaus der deutschen

Heégemonialstelluhg realisiert. Das spiegelt sich in der Handelsbilanz
eindrucksvoll wieder: Der -deutsche Anteil an den jugoslawischen.
Einfuhren, der sich’ 1934 mit 13,9% gegeniiber dem Vorjahr nur
leicht erhdht hatte, stieg 1935 zunéchst auf 16,2%, 1936 dann sprung-
haft auf 26,7%. Der Anteil an den jugoslawischen Ausfuhren, der
sich im Jahre 1933 fauf 13,9% belaufen hatte, crhoirte sich in den
folgenden drei Jahren auf -15,4% .(1934), 18,6% (1935) und 23,7%
(1936). Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dafl

. Deutschland- damit. die dominierende handelspolitische Stellung

Ttaliens brach. Angesichts der auch gegeniiber den anderen sidost-
europidischen Staaten erfolgreichen wirtschaftlichnen Durchdrin-

. gung konnte das Auswirtige Amt im August 1936 -v6llig zu Recht

feststellen, daB die 'von der Reichsregierung »seit mehreren Jahren
verfolgt Politik,: die stellung Deutschlands im Donauraum durch
die enge wirtschaftliche Verflechtung der Staaten des europiischen

Stidostens mit Deutschland zu stirken®, ,nicht ohne Erfolg geblie-- -

ben” -sei. Diese Entwicklung habe nicht nur der deutschen Wirt-
schaft fiir ihren Absatz und fir ihre Versorgung mit Rohstoffen
und Nahrurgsmitteln ,Vorteile gebracht®. Sie habe dariiber hinaus
in den- betreffenden Staaten auch-,die politische Anndherung ge-
férdert®, zumindest jedoch, wie es das Auswértice Amt formulierte,
zum ,Augleich bestehender Spannungen beigetragen®. h

Im Anschluff an die Unterzeichnung des deutsch-jugoslawischen
Handelsvertrages vom Mai 1934 hatte es das Auswirtige Amt zu-
niicht zwar als ,/politisch unerwiinscht® bezeichnet, wenn die ,wirt-
schaftliche und 'die damit im Zusammenhang stehende politische
Bedeutung® des 'Handelsvertrages im Ausland ',besonders aufge-
bauscht und zum ‘Gegenstand o6ffentlicher Erdrierungen gemacht
wiirde*, doch war angesichts der spektakuldren handelspolitischen
Erfolge Deutschlands eine solche Diskussion selbstversténdlich nicht
Jange zu verhindern. SchlieBlich hielt das Auswirtige Amt im Mérz
1936 es sogar fiir ,notwendig®, den deutschen Standpunkt in der
Frage des Donauraums und -der Donaupriferenzen ,fortgesetzt
publizistisch® zu vertreten. Anlaf waren die in Paris, Prag und
Wien ventilierten Pline zur Sanierung des Donauraums. Die
deutsche Seite begriiBte in der ,Deutschen diplomatisch-politischen
Korrespondenz® zwar grundsitzlich eine solche' Sanierung des Do-




nauraums, weil éie eine ,wichtige Voraussetzung fiir di‘é wirtschaft-
liche Gesamterholung Europas“ sei, fiigte aber sogleich (hinzu, ,da8

eine- Losung ohne Deutschland gleichzeitig eine Losung gegen
Deutshland ist“. Ahnlich vertrat auch Staatésekretir Posse aus dem -

. Reichswirtschaftsministerium in der Zeitschrift »Detutscher :AuBen-
handel“ die Auffassung, daB Deutschland angesichts der, ,besonders

' engen Wirtschaftsverflechtung mit dem Stidosten . . . niemals Pliren
zustimmen® kénne, die auf eine » verdringung des deutschen Han-
dels von dem Siidosten hinauslaufen®. : : :
Die deutsche publizistische Argumentation war darauf abge-
.stellt, wirtschaftliche Fragen ganz in den Vordergrund der Diskus-
sion zu riicken. Besonders deutlich zeigt das auch ein im Februar
1936 im ,Deutschen Volkswirt® vom Auswiértigen Amt anonym
publizierter Artikel. Unter dem Titel » Wirtschaft. und! Politik im

Donauraum® wurden die seit Jahren vergeblich unternommenen -

Versuche zur wirtschaftlichen Sanierung des Donauraums -dann

auch vorwiegend damit erklart, daB sowohl die Donaustasten als .

auch die interessierten GroBmichte »vielfach nicht rein. wirtschaft-
liche Ldsungen gesucht, sondern politische Ziele der wirtschaftli-
chen ZweckmiBigkeit untergeordnet® hitten. Letztlich koénnten
aber nur solche wirtschaftspolitischen -Kombinationen im - Donau-
raum Erfolg versprechen, die den »wirtschaftlichen Aufstieg® der
beteiligten Staaten herbeifiihrten und sich ,ohne politische Ziel-
setzung*® lediglich an den , tatsichlichen Verh#ltnissen® orientierten,
die sich aus der :Statistik , einwandfrei ergeben“. Im Hinblick auf

die Tatsache, daB der deutsche Anteil am AuBlenhandel der Donau- -

lénder ,weitaus der bedeutendste® sei, wiirde es’,jeder ‘wirtschaft-

lichen Vernunft Hohn sprechen“ die 6konomischen Probleme des

Donauraums lésen zu wollen, ohne die Beteiligung Deutschlands
als des ,wichtigsten Kunden und Lieferanten“ dieser Region ,von

vornherein ins Auge zu fassen® 1

Mit &hnlichen Argumenten wurde auch die deutsche diploma-
tische Offensive des Jahres 1936 gefiihrt, die sich vor allem gegen
6sterreichisch—tschechische “Préferenzpléne und ganz besonders ge-
gen die von Paris inaugurierten Versuche- richtete, die XKleine
Entente politisch und wirtschaftlich zu stabilisieren. | In einem
Runderlafl des Auswirtigen Amtes wurden die deutschen Missio-
nen in den Donaustaaten angewiesen, das in dem erwihnten Aufsatz
»Wirtschaft und Politik im Donauraum® enthaltene istatistische
" Material heranzuziehen, da es ,seine Wirkung insbesondere auf
die verantwortlichen Méanner der beteiligten Staaten des Siidostens
nicht versehlen® wiirde. Die Richtigkeit dieser Annahme, da8 nim-
lich der deutsche Einfuhrbedarf an landwirtschaftlichen Produk-
ten und Rohstoffen auch als Insfrument der AuBenvolitik einzu-
setzen war — Anfang 1933 hatte Neurath die Handelspolitik als
eine der wenigen ,Aktiva“ der deutschen AuBenpolitik ; tiberhaupt
bezeichnet — 148t sich am Beispiel Jugoslawiens schon fiir die Zeit
bis 1937 nachweisen. ' . ' o S

‘So hatte Legationsrat Clodius bereits wihrend der jersten ge-
meinsamen Sitzung der Regierungsausschiisse: d'engEir%druck, ge-

0

wonnen, daB die fiir Belgrad giinstigen Auswirkungen des Handels:

".vertagés ,wenigstens bei  den mit den Wirtschaftsfragen befaBten

. . A ; _ PSS tung gu°
ugoslawischen Persdnlichkeiten das Gefiihl fiir die Begeu

gel? Beziehungen zu; Deutschland wesentlich gt.asta.rkt”ha_be. Im
November 1935 erkannte Ministerprisident  Stojadinovié die ver-

" ‘mehrten deutschen Importe jugoslawischer Erzeugnisse ,dankbar

. i Ry » 1 s dten
an“, und -erklérte bei dieser Gelegenheit dem d:autschen Gesan .
Heéren, daB bei dér Vergabe von Riistungsauftrigen an Deutschland

", keinerlei politische Hemmung“ bestehe. Noch deutlicher erklérte

sich die Regierung in Belgrad, als sie Anfang 1936 von Berlin
unverhiillt unter ¢konomischen Drucdk gesgtzt WurQe. "

- Mit Argwohn verfolgte die Reichsregierung die fir Ende Fe-
bruar 1936 angekiindigte Wirtschaftskonferenz der Kleinen Entente
in Prag und der Meldungen tber den beabsichtigten Versuch, zvvlc-1
schen’ Osterreich, Ungarn und Italien und Bulgarien emerse}ts un
dén Staaten der|Kleinen Entente andererseits einen ,,pohuschex‘}
Ausgleich® durch ;ein"en »HEngeren Wirts‘cljlafthcl}en _Zusarmnenschluﬁ
zn inaugurieren. Das Auswirtige Amt hielt es in diesem Zus.a.nunvc‘efn-
hang als ,selbstverstandlich®, das Deutschl‘apd auch an d.l.e » d:ii—
hrung® seiner eigenen Interessen denken miisse. Daher wiirde die
Reichsregierung keiner Ldsung zustimmen, .dle ,.,zustande komme,
ohne daB Deutschland ,,von Beginn - a.n“' in die Verhandlungen
eingeschaltet sel. Der deutsche Gesandtg in Beilgrad wurde andg;eé-
wiesen, Stojadinovié keinesfalls im Zwelfgl darubfer zu lassen,
Berlin »-im Falle seiner Ausschaltung” bei dex: yve1teren Gestgltung
der Wirtschaftsbezichungen mit den - beteiligien Dton;austaat_en
,konsequenzen ziehen“ wiirde. Diese Drohung verfehlte ihre an‘—:
kung nicht: Die deutsche Gesandtschaft hepchtete kurg darauf von’
werneuter Versicherung® des Ministerprisidenten, ,nichts tun zu

- wollen, was Deuitschland miBfalle“. Das Bestreben seiner Regie-

inge vielmehr ,konsequent dahin®, die Wirtschaftsbeziehun-
géﬁgmgnl;n lggrlin »ZU vel’ztiefeng.. Ahnlich kennzeichnend fiir die starke
Stellung Deutschlands in Jugoslawien- ist es, .daB sich Pilja %e%f.—
niiber Sarnow (Reichswirtschaftsn;inis.ter_].un%).1m._ OI;tuber 1931;3 llir
einen Artikel in der ,Politika“, der sich kritisch mit den .deutsch-

. ~jugoslawischen Handelsbeziehungen befafite, entschuldigte. Zu den

Bemiihungen einer Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen zwi-

" schen den Staaten der Kleinen Entente erklirte Pilja, daf Deutsch-

i it grd “ kb i takte Bel-
nd d it gréBter -Ruhe ansehen }mnne. Die Kon kte
é?‘nags nl;iisz P:gg sf)i,elte er mit dem Hinweis herunter, da die Tsche-

- choslowakei weder in der Lage sei, die Exportiiberschiisse Jugo-

slawiens -und - Ruméniens aufzuneh’men_.; noch den In@ustn(‘abe{ir'arf
seiner beiden Vertragspartner decken kqnne. Daher seien d1eh el;—
suche, ,aus der Kleinen Entente eié’lt?fﬂ.: Wirtschaftsblock zu mac Ven s
u- volliger Harmlosigkeit® verurteilt. . .
o Frag%os impliziertin die Gkonomischen 1§ipdunger£ .Belgrags an
. Berlin insofern eine Schwéchung der franzosischen §}cherhe}tspo-
litik, als die deutsche Diplomatie mittels informeller oko'normscprir
EinfluBnahme die von Paris unternommenen Versqche einer wirt-
schaftlichen und: politischen Stabilisierung der Kleinen Entente —




in Berlin als ,ein Fundament franzosischer Macht“ charakterisiert
— abblocken konnte. Unter dem Eindruck dieser politischen Impli-
kationen des sich ausweitenden Warenaustausches. konnte . Clodius
Anfang 1938 dann auch mit Zufriedenheit feststellen, daB die.,,Ef—
kenqtnm dieser steigenden wirtssthaftlichen Verbundenheit® Jugo-
slaw1ens_mit Deutschland auch dazu beigetragen habe, ,die seit
Jahren sich vorbereitende politische Abkehr Jugoslawiens von .den
gegen Deutschland gerichteten politischen Kombinationen im Do-
nauraum zu erleichtern und zu beschleunigen®, . :

Uberhaupt ist der riickldufige Skonomische und .damit -auch .

politische EinfluB dritter Machte in Siidosteuropa, der isich fiir die
franzdsische Politik vor allem’in der hier erw#hnten Schwichung
der Kleinen Entente niederschlug, ein wichtiger Indikator fiir den
Erfolg nationalsozialistischer Hegemonialpolitik mittels Skonomi-
scher Durchdringung. Wihrend FEngland, Frankreich und Iialien
in_l Jahre 1939 zusammen zu etwa 30% an den jugoslawischen
Einfuhren ‘beteiligt waren, das dreifache des deutschen ‘Ahteils
§13°/o), -hatte - sich -dieses Bild im Jahre 1936 radikal verindert:
 Jetzt .nahmen England, Frankreich und ITtalien gemeinsam zu 13%
an den jugoslawischen Importen’ teil, das war nur noch die Hilfte
. des deutschen Prozentsatzes (27%). Bei den Anteilen an. den jugo-
slawischen Exporten ist das jeweilige Verhéltnis. allerdings nicht
ganz so kraf: 27% gegeniiber 14% (Deutschland) im! Jahre 1933
und 15% gegentiber 24% (Deutschland). Die verschiedenen Impli-
kationen - dieser , deutschen handelspolitischen Erfolge in Jugosla-
wien hat ein amerikanischer Diplomat im April 1936 prignant

zusammengefaBlt: ,The -predominant commercial position which -

Germany is fast obtaining in Yugoslavia is causing considerable
. concern bo Yugoslavia’s Little Entente allies, as well as to France
and England, whose -Legations have shown a marked interest in
.these recent developments. The fact that it is consideréd by many
-to poil}t to the future trend of political relations between the two
countries cannof bé lost sight of.“ Bemerkenswert ist insbesondere
auch der schnelle Tefrainverlust Italiens, das 15 Jahre lang auf
dem jugoslawischen Markt den 1. Platz inne hatte, diesen aber 1935

an Deutschland .abgeben muBte. Diese deutsch-italienische Rivali-
18t im Donauraum und insbesondere in Jugoslawien ist fiir die erste

Hélfte der 1930er Jahre bisher léider nicht hinreichend untersucht
Worjden. (Auch Jens Petersen hat in seiner jiingsten Untersuchung
uber ,,Die Entstehung der Achse Berlin-Rom*“ Tiibingen 1973 dieses
- Problem nur:gestreift.) . i

Die bereits 1936 mittels Skonomischer Durchdringung etabli-
.erte Hegemonialstellung Deutschlands in Jugoslawien hat Berlin in
den folgenden Jahren systematisch ausgebaut: Der erstén Phase bis
1936 folgte eine zweite, die sich im Gegensatz zum vorangegarigenen .
Zel’fraum im Rahmen einer deutsch-dsterreichischeri und deutsch-
italienischen Verstindigung vollzog. Eine weitere qualitative Vel
rinderung der deutschen Siidostpolitik seit 1936 bilden die deuts-
chen’ Riistungslieferungen als Mittel auch der politischen EinfluB-
nahme. Die' territoriale Expansion des Dritten Reiches seit dem

AnschluB Osterreichs leitete dann eine dritte Phase' der national-

. sozialistischen Stidostpolitik .ein, die ganz.im Zeichen der deutschen

Riistungswirtschaft stand und in deren Verlauf Jugoslawien-immer-
stirker auch in den unmittelbaren politischen. Sog Hitlerdeutschlands
geriet. Der AnschluB Osterreichs stellt auch deshalb eine Z#sur dar;
weil damit die — ‘wie Dimitrijevié zu Recht festgestellt .hat —
,grofle Offensivé des deutschen Kapitals gegen Jugoslawien be-
gann“. Die direkten okonomischen Folgen der nationalsozialisti-
schen territorialen Expansion vor Ausbruch des Krieges schlagen

sich in der Handelsstatistik eindrucksvoll nieder: im Jahre 1939 -

war Deutschland mit etwa 50% an den jugoslawischen Einfuhren
beteiligt. Der deutsche Anteil an den jugoslawischen Exporten be-
teil an den deutschen Ein- und Ausfuhren lediglich 2,7%0 bzw. 3,5%.
. Hier soll allerdings nicht der Eindruck eiweckt werden, als
habe es sich bei der bilateralen Verrechnungs- und Préferenzpolitik
gegeniiber Jugoslawien um einen handelspolitischen ‘Mechahismus
gehandelt, der — .einmal in Gang gesetzt — -automatisch eine
‘Ausweitung des' Warenverkehrs nach sich gezogen habe. Bereits
dieé Lektire der'SchluBprotokolle der gemeinsamen Sitzungen der
Regierungsausschiisse vermittelt den Eindruck, daB in Detailfragen
oft erst nach langen Verhandlungen eine Einigung moglich war.
In einer deutschen ‘Aufzeichnung ist einmal sogar von ,langweri-
gen und hartnickigen Kimpfen® die Rede. DaB die deutsche Po-
litik auch diplomatische Offensiven fur erforderlich hielf, geht-am
deutlichsten aus den Balkanreisen Schachts, Neuraths und.Funks
hervor. : : ' : : .
"AuBerdem gab ies auf der deufschen Seite gerade in den ersten
Jahren zw'schen staatlicher Politik und privatwirtschaftlichem
Kalkiil erhebliche Interessendivergenzen, die einer noch $chnelle-
ren Intensivierung der deutschen Exporte zunéchst entgegenstan-
den. Die hier bedeutsame +Exportmiidigkeit* der deutschen Indu-~

" gtrie wurde bereits erwihnt. Hinzu kamen interne Auseinander-

setzungen  zwischen den Ressorts. So stellte das Reichserndhrung-
sministerium das gegeniiber Jugoslawien und Ungarn angewandte
Priiferenzsystem aus preispolitischen Griinden-im September 1935
zur Diskussion. Mit dem Argument, daBl sich an den ,bekannten
besonderen politischen Verhéltnissen im Donauraum und den von
der deutschen AuBenpolitik dort verfolgten® Zielen®, nichfs gein-
dert habe, konnte das Auswirtige Amt allerd'ngs ein Abgehen von
dem Svstem der geheimen Riickverglitung verhindein. .

Mit dem wachsenden Gewicht riistunespolitischer Erwécunsen
bei der Ausgestaltung der Wirtschaftsbeziehungen mit Jugoslaw.ien
wund dem zunehmenden EinfluB Gorings in Fragen .der AuBenwirt-

. schaft kam es dann in der.zweiten Hilfte .der 1930er Jahre bei der

Wahrnehmung wirtschaftspolitischer * Ziele zu qupetenzstreitig-
keiten und -iiberschneidungen zwischen deutschen Stéllen. In den
‘Akten des Auswirtizen Amtes haben sich vor allem die Kompe-
‘tenzstreitigkeiten zwischen Generalkonsul Neuhausen von dr Vier-
zahresplanbehérde - (Neuhausen gehorte zugleich der Auslandsor-

wegte sich um 40%. Demgegeniiber betrug der jugoslawische An-:

0



ganisation der NSDAP an) und den Vertretern des Auswiirtizen
Amtes niedergeschlagen. DaB8 es sich hier nicht um einen Einzel-

-fall hapdelte .lélBt ein Bericht im vertraulichen ,Auslandsdienst® .
der' ]:{elchsr:eglerung erkennen, in-dem Ende 1936 die/ ,grofe Viel-.
gleisigkeit in dér Vertretung deutscher Interessen® in Jugostawien -

- kritisiert wurde. Diese ,unleugbare Vielgleisigkeit in der Vertre-
-tung -c}eutscheri AuBenpolitik und deutscher Wirtschaft® habe bei
-verschiedenen jugoslawischen Politikern, Wirtschaftlern und Jour-

malisten den Eindruck erweckt, ,da8 hier in Deutschland noch -
starke Gegensitze“ vorhanden seien und erschwere den jugosla- .

wischen Politikern eine ,aktive prodeutsche Stellungnahme®. So

‘kénne es der franzosischen, italienischen, englischén und tschecho-.

slowakischen Konkurrenz erleichtert werden, ,ihre politischen und
-wirtschaftlichen Positionen auszubauen und zu festigen“ und damit
-den ,deutschen EinfluB“ zuriickdringen. Allerdings trat die hier
‘befiirchtete Entwicklung nicht ein, wie ein Blick in'die zitierten
Statistiken beweist. h : 1 .
Trotz der erwihnten neuen Elemente in der deutschen Jugo-

slawienpolitik seit 1936 und den hier nur kurz gestreiften insti-, .

tutionellen Rivalititen bei ihrer Verwirklichung, behauptete die
Re_lchsre'gierung auch ab 1936 ihre wirtschaftlichen Interessen im
Prinzip mit denselben Methoden wie schon in den ersten beiden
Jahren nach AbschluB des Handelsvertrages: Durch die Gewihrung
-von Préferenzen und festen Abnahmegarantien zu Preisen. iiber
Weltmarktniveau und durch den Einsatz der Touristenfrage als
Druckmittel. Als ultima ratio konnte immer mit einem partiellen
oder villigen Einfuhrstop fiir einzelnen Produkte  oder mit der
»Uberpritffung® der gesamten Wirtschaftsbeziehungen gedroht wer-
den. Da Berlin. mit den siidosteuropdischen Staaten jeweils nur in

- bilaterale Verhandlungén eintrat, war es iiberdies moglich, - diese 8

‘Verhandlungspartner gegeneinander auszuspielen. Ungeachtet aller
chhwlerigkeiten in Einzelfragen war der bilaterale .Verrechung-
sverkehr mit Jugoslawien fiir das nationalsozialistische! Deutschland
deshfal,'b so erfolgreich, weil Belgrad auf den deutschen Markt an-
gewiesen. war. o - S

’ Damit stellt sich zugleich die prinzipielle Frage, ob es fir die
Belgrader Politik in den Jahren 1933 bis 1939 eine Alternative zur.
‘engen Ckonomischen - Kooperation mit Deutshland gegeben .hat.
Bernd-Jiirgen Wendt (,,England und der deutsche ;Drang nach Sii-
dosten’. Kapitalbeziehungen und Warenverkehr in Sudosteurcpa
zwischen den Weltkriegen®, in: Geiss/Wendt, Hrsg., Deutschland in
dfer Weltpolitik ‘des 19. und 20. Jahrhunderts, Diisseldorf-1973) hat
h1e_rzu jingst bedauernd festgestellt, daB man in London und Paris
-',,ru‘c}_ﬁ;s getan® habe, um .der deutschen.Siidostpolitik durch -,neue
‘Kapitalhilfen und feste ‘Absatzgantien alktiv . entgegenzutreten®.
‘Das Fehlen einer solchen aktiven Gegenpolitik erklirt Wendt in
‘Bezug auf die britische Diplomatie in erster Linie mit- politischer .
-undiﬁkon'dmischer Riicksichtnahme auf die ,hegemonialen Ambi-
~ti0fne_n' des Dritten Reichis“. Diese-von'ihm an anderer. Stelle. (,,Eco-
‘nomic Appeasement. Handel und Finanz in der britischen . Deu-

tschlandpolitik 1933-—1939%, Diisseldorf 1971) ausfiihrlicher éntwi-
ckelte Konzeption des. ,economic appeasement* hat eine solche
Gegenpolitik im britischen Kalkiil ausgeschlossen, doch ist damit
die Frage nach der prinzipiellen dkonomischén Alternative fiir die
Belgrader Politik noch nicht hinreichend beantwortet. Hier wird
man die potentielle Wirkung etwaiger neuer Kapitalinvestitionen
der Westmichte ‘allerdings tberaus vorsichtig beurteilen miissen,

" denn das Hauptproblem bildete fiir Jugoslaw.en wie fiir die ande-

ren Agrarstaaten -Siidosteuropas wihrend der Weltwirtschaftskrise
nicht der Kapitalmangel sondern die landwirtschaftliche Uberpro-
duktion bzw. das Absatzproblem. Der Ausbau der. deutschen He-

" gemonalstellung Vvollzog sich ja zun#chst auch ohne einen nennen-

swertei Kapitaleinsatz. Die. deutsche Handelspolitik erwies sich als
iiberlegen, weil Deutschland aufgrund seiner konjunkiurellen Son-
derentwicklung. ein aufnahmefihiger Markt fiic landwirtschaftliche
Produkte war, wihrend England, Frankreich' und die Vereinigten
Staaten allein aus binnenwirtschaftlichen Griinden gar nicht in der
Lage waren, die siidosteuropdischen Agrarprodukte aufzunehmen.
Es charakterisiert den Absatzdruck der sidosteuropdischen Staaten,
wenn Belgrad selbst 1936, dem Jaht des relativ glinstigsten welt- -
wirtschaftlichen 'Konjunkturverlaufs, den deutshen Regierungsa-

usschuB um eine ErhShung deutscher Importe aus Jugoslawien

ersuchen mubBte.: Eine Alternative zur Anlehnung an die deustche -

. Wirtschaft hat es fiir Jugoslawien folglich nicht gegeben. .

Daher ist es: rdtselhaft, wie J. Wuescht in der bisher einzigen

" gedruckien Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Jugosla=
_ ‘wienpolitik (,Jugoslawien und das Dritte- Reich®, Stuttgart, 1969)

unter kritikloser' .Ubernahme -nationalsozialistischer Propagandapa-
tolen zu der These gelangen kann, daf mit dem Verrechnungsverkehr
aus der Handelspolitik -, kapitalistische Zielsetzungen ausgeschaltet®
gewesen seien und:sich die beiderseitigen” Wirtschaftsbeziehungen
,auf der Basis yollig gleichberechtigter Partnerschaft” entwickelt
hitten. Ahnlich vordergriindig hatte 1955 schon Meiss (,,Die deutsch- .
-jugoslawischen Beziehungen von Hitlers Regierungsantritt. bis. zum
Ausbruch des 2. Weltkrieges®, Phil. Diss. Gottigen 1955, masch.) -
behauptet, wihrend der ,ganzen Zeit der beiderseitigen Handels-
beziehungen“ habe es ,keine Situation“ gegeben, ,in der nicht das
deutsch-jugoslawische Verhiltnis auf gegenseitiger Achtung und .
vblliger Gleichberechtigung aufgebaut® gewesen sei. Geradezu
skandalés ist es allerdings, wenn Wuescht die ‘unhaltbare These.
von der angeblichen ,Unabhéngigkeit der Stidost-Staaten® fur Ju-
goslawien unter anderem mit dem Putsch vom Mérz 1941 zu unter-
mauern sucht. Dieser Putsch ,bewies® nach seiner Auffassung
,recht deutlich®, daB ,die enge wirtschastliche Verflechtung mit
Deutschland die! souverine Handlungsfreiheit Jugoslawiens in ent-
scheidenden Momenten seiner Geschichte nicht beeintrichtigen
konnte®. Gerade die Vorginge im Mirz 1941 zeigen aber deutlich,
daB das nationalsozialistiche Regime in dem Moment, als es die
informelle EinfluBnahme in Jugoslawien grudlegend gefdhrdet sah,
als ultima ratio auch in Sidosteuropa zum Mittel der formellen



Behefrschung rmttels militédrischer ‘Okkupation, terntonaler Zer—

stiickelung und Polizeiterror griff. .

. AbschlieBend soll die Frage aufgeworfen Werden, ob es sich
bei der seit 1933/34 intensivierten Siidostpolitik um eine spezifisch
nationalsozialistische Politik handelt. Allein die Statistiken scheinen
- fir diese These zu sprechen, doch spiegeln die statistischen Anga-
ben lediglich die Ergebnisse deutscher Stidostpolitik wieder. Dem-
gegeniiber 14Bt die Frage nach den Zielen deutscher: Sudostpoht1k
Kontinuitdten ‘zur AuBenpolitik der Weimarer Republik erkennen.
So dokumentieren etwa die deutschen Préferenzveririge mit Ungarn’
und Ruménien vom Juni und Juli 1931 das starke Interesse der
Regierung Briining an einem Ausbau der deutschen Wirtschaftsbe-
ziehungen mit’ Stidosteuropa. Die deutschen Akten lassen {iberdies
keinen Zweifel daran, daB auch die Weimarer Regierungen die
wirtschaftliche Durchdrmgung Stidosteuropas als, Mittel der Au~

Benpolitik einzusetzen wiinschten. Besonders deutlich zeigt das etwa - -
die interne Diskussion iiber den sog. Tardieu-Plan. Die vor allem '~

seit 1930 angestrebte Intensivierung der -deutschen Handeé!shezie- -
hungen mit Sldosteuropa ist allerdings zun#chst am ZEinspruch -

dritter Michte, vor allem- der USA, gescheitert. Das #ndert aber.
nichts an der Tatsache, daf die nationalsozialistische Siidosteuro-- -

papolitik in ihrer Z1e1setzung ganz in der Tradition . deutscher:
AuBenpolitik vor 1933 steht. Mithin ist die spezifisch nationalsozi--
alistische Komponente lediglich in der rigorosen Durchsetzung der.

bereits vor 1933 projektierten Stidostpolitik zu erblicken. Von na- -

_ tionalsozialistischer Seite wurde in der o6ffentlichen Diskussion
zwar der Skonomische Aspekt der deutschen Stidosteuropapolitik -
ganz in den Mittelpunkt der Diskussion geriickt. Es; kennzeichnet
jedoch den umfassenden Charakter der deutschen Hegemomalpoh—
tik, wenn der Anspruch auf den schnellen Ausbau einer Vorrang- .

stellung in Silidosteuropa mit dem Washingtoner Fihrungsanspruch '

in der Westlichen Hemisphare' verglichen und 1eg1t1nuer1: wurde:
Diese Argumentation gipfelte in der Formulierung einer deutschen‘
Monroe-Doktrin. S



