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The blind men and the elephant — a hindoo fable

l.

It was six men of Indostan
To learning much inclined,
Who went to see the Elephant
(Though all of them were blind),
That each by observation
Might satisfy his mind.

Il.

The First approached the Elephant,
And happening to fall
Against his broad and sturdy side,
At once began to bawl:

“God bless me! But the Elephant
Is very like a wall!”

1.
The Second, feeling of the tusk,
Cried, “Ho! What have we here
So very round and smooth and sharp?
To me "t is mighty clear
This wonder of an Elephant
Is very like a spear!”

V.
The Third approached the animal,
And happening to take
The squirming trunk within his hands,
Thus boldly up and spake:
“l see,” quoth he, “the Elephant
Is very like a snake!”

V.
The Forth reached out his eager hand,
And felt about the knee.
“What most this wondrous beast is like
Is mighty plain,” quoth he;
“T is clear enough the Elephant
Is very like a tree!”

VI.
The Fifth, who chanced to touch the ear,
Said: “E’en the blindest man
Can tell what this resembles most;
Deny the fact who can,
This marvel of an Elephant
Is very like a fan!”

VII.

The Sixth no sooner had begun
About the beast to grope,
Than, seizing on the swinging tail
That fell within his scope,

“I see,” quoth he, “the Elephant
Is very like a rope!”

VIII.
And so these men of Indostan
Disputed loud and long,

Each in his own opinion
Exceeding stiff and strong,
Though each was partly in the right,
And all were in the wrong!

So oft in theologic wars,
The disputants, | ween,
Rail on in utter ignorance
Of what each other mean,
And prate about an Elephant
Not one of them has seen!

(Saxe 1889 S 111)
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Einleitung

1 Einleitung

Das Erndhrungsverhalten betrifft alle Menschen. Jeder' muss regelméaRig essen. Die
Nahrungszufuhr ist aus biologischen Grinden essentiell fir die Existenz (Brombach 2000) und
Grundlage fur die Lebensfunktionen eines Korpers (Hoffmann et al. 2011).
Ern&hrungsverhalten meint nicht nur den Lebensmittelverzehr, sondern ist in Anlehnung an
Oltersdorf (1984 S 189) und Leonhauser et al. (2009 S 20) definiert als ,die Gesamtheit
geplanter, spontaner oder gewohnheitsmaRiger Handlungsvollziige von Individuen oder
sozialen Gruppen, mit denen Nahrung beschafft, zubereitet, verzehrt und nachbereitet wird.
Dabei umfasst das Erndhrungsverhalten sowohl Einflussfaktoren als auch Auswirkungen aus
den Dimensionen Gesundheit, Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft entlang der gesamten
Produktkette von Lebensmitteln (Institut fir Ernéhrungsverhalten 2010).

Es gibt zahlreiche Wege, wie Menschen ihr Erndhrungsverhalten gestalten kdnnen. Die
Einflussfaktoren dafir sind gemaR dem erndhrungsokologischen Ansatz (Schneider und
Hoffmann 2011a) in verschiedenen Dimensionen zu finden: Gesundheit, Umwelt, Gesellschaft
und Wirtschaft. Diese Mehrdimensionalitat bedeutet, dass das Ernahrungsverhalten aus vielen
Perspektiven und von verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen betrachtet werden kann.
Beispielsweise beschreibt die Arbeitsgemeinschaft Ernahrungsverhalten e. V. (AGEV) in
Anlehnung an Halk (1993) physiologische, ©kologische, 6konomische, psychologische und
soziokulturelle Perspektiven auf das Ernahrungsverhalten (AGEV 2004). Leonh&user et al.
(2009) unterscheiden eine sozialwissenschaftliche, ernahrungswissenschaftliche und
Okotrophologische Perspektive. Zu den wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit dem
Ernahrungsverhalten befassen, gehdren beispielsweise die Physiologie, Psychologie, Biologie,
Soziologie und Wirtschaftswissenschaften (Koster 2009). Die verschiedenen Dimensionen
bedeuten unter anderem, dass das Erndhrungsverhalten genau wie andere Verhaltensweisen
(z. B. Rauchen und kdrperliche Aktivitat) nicht nur eine personliche Entscheidung ist, sondern
auch vom sozialen Umfeld beeinflusst wird (National Research Council 2001).

Um die Gesundheit des Menschen zu fordern und zu erhalten, kommt es auf eine
bedarfsgerechte Menge und Zusammensetzung der verzehrten Lebensmittel an. Wie anhand
der Daten der Nationalen Verzehrsstudie Il (NVS II) (Heuer et al. 2015, Krems et al. 2012)
gezeigt wurde, entspricht der Lebensmittelverzehr der Deutschen haufig nicht den
Empfehlungen fir eine gesundheitsférderliche Erndhrung. So werden zu wenig pflanzliche
Lebensmittel wie Gemuse und zu viele tierische Lebensmittel wie Fleisch und Wurstwaren
gegessen (Heuer et al. 2015). Auch ist beispielsweise der Anteil von Fett an der Energiezufuhr
zu hoch und derjenige von Kohlenhydraten zu niedrig (Krems et al. 2012). Dies kann als eine
Ursache fur die hohe Pravalenz erndhrungsabhangiger Erkrankungen wie koronare
Herzkrankheiten, Krebs und Adipositas in Deutschland gesehen werden. Dadurch riicken das

! Eine Anmerkung zum Gebrauch der ménnlichen Schreibweise im Text: Wenn eine neutrale Schreibweise nicht
moglich ist und beide Geschlechter gemeint sind, wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die ménnliche Form
verwendet. In diesen Féllen sind sowohl weibliche als auch ménnliche Personen gleichberechtigt gemeint.
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Erndhrungsverhalten, seine Bestimmungsgrinde und Moglichkeiten zur Veranderung des
Ernahrungsverhaltens ins Forschungsinteresse. Auch die Joint Programming Initiative (JPI) ,A
healthy diet for a healthy life“ der Europaischen Kommission hat in ihrer Forschungsstrategie
(Strategic Research Agenda) als Ziel ausgegeben, Faktoren der Ernd&hrung und ihre
Zusammenhange verstehen zu lernen und dieses Wissen fir eine effektivere Forderung von
gesunder Ernéhrung zu nutzen:

»10 understand the determinants, at both the individual and group levels, regarding
diet, physical activity and sedentary behaviour using a broad multidisciplinary
approach, including biological, ecological, psychological, sociological, economic and
other socio-economic perspectives, and their interrelationships and to translate this
knowledge into a more efficient promotion of a healthy diet and physical activity.” (JPI -
HDHL 2012 S 22)

Wie beispielsweise von Leonhauser et al. (2009), Brombach (2000) und Bodenstedt et al.
(1983) hervorgehoben wird, sind eine Vielzahl und eine Vielfalt von Faktoren des Ernahrungs-
verhaltens bekannt und wissenschaftlich beschrieben (z. B. in Etiévant et al. 2010, Kearney
2010, Koster 2009, Brug 2008, Bellisle 2005, Popkin und Haines 1981). Weniger erforscht
hingegen ist das Zusammenspiel dieser Faktoren, d. h. ihre Wechselwirkungen (Koster 2009,
Ball et al. 2006, Brombach 2000) und daraus resultierende Wirkketten, Rickkopplungen,
Multikausalitdten und Nebenwirkungen. Diese Vernetzung ist in oben stehender Definition des
Erndhrungsverhaltens (Institut fir Ernahrungsverhalten 2010) implizit enthalten, da die
Faktoren als Einflisse und Auswirkungen bezeichnet werden. Auch in der Literatur zum
Ernahrungsverhalten wird die Bedeutung der Vernetzung der Faktoren immer wieder
hervorgehoben (beispielsweise in Gniech 2002, Bodenstedt et al. 1983). Durch das
Zusammenspiel der Faktoren kommen Eigenschaften zustande, die bei einzelnen Faktoren
nicht zu finden sind. Sie werden emergente Eigenschaften genannt (Ludwig 2001). Das
Ernahrungsverhalten als Ganzes beispielsweise ist mehr als der blof3e Lebensmittelverzehr in
Gramm pro Tag oder mehr als Kompetenzen bei der Zubereitung von Mahlzeiten. Dieses
Phanomen der Emergenz soll gemafd Klir (2001) bereits von dem griechischen Philosophen
Aristoteles (384—322 v. Chr.) mit dem Satz ,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.”
beschrieben worden sein. Um das Erndhrungsverhalten verstehen zu konnen, ist es
erforderlich, die Vernetzung der Faktoren, die daraus zustande kommenden emergenten
Eigenschaften und damit Ern&hrungsverhalten als System zu bertcksichtigen.

Veranderung des Ernahrungsverhaltens hin zu einer gestinderen Lebensmittelauswahl bzw.
Forderung von gesunder Erndhrung ist eine der groRen Herausforderungen der
Erndhrungswissenschaft. Beispielsweise steht in der bereits erwdhnten Forschungsstrategie
der JPI ,A healthy diet for a healthy life“ der Europaischen Kommission:

“The challenge is to understand and communicate the most effective ways of
improving public health through interventions targeting dietary and physical activity
behaviours. By 2030, all European consumers will have the motivation, ability and
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opportunity to choose a healthy diet and physical activity pattern.” (JPI - HDHL 2012 S
22)

Insbesondere von staatlichen Institutionen, Forschungseinrichtungen und Krankenkassen
werden zahlreiche Kampagnen und Interventionen durchgefihrt, die das gewohnheitsmafige
Ernahrungsverhalten verandern sollen (z. B. die Kampagne ,5 am Tag“). Bei solchen
Praventionsmafinahmen wird grundsatzlich zwischen Verhaltens- und Verhéaltnisdnderung
unterschieden, wobei die Ansatzpunkte verschieden sind. Bei Verhaltensanderung stehen
Individuen einer Zielgruppe im Fokus, deren Verhaltensweisen beispielsweise durch
Informationsvermittlung und Sensibilisierung veréndert werden sollen. Verhéaltnisdnderung
hingegen fokussiert auf soziale Systeme, deren Strukturen veréndert werden sollen (Hafen
2007). Hierbei sollen Rahmenbedingungen im Leben geschaffen werden (Schnabel 2007),
damit ,die gesundheitsgerechtere Entscheidung zur leichteren Entscheidung® (WHO 1986 S 3)
wird. Bisherige MaRnahmen zur Veré&nderung des Ernéhrungsverhaltens zeigen jedoch haufig
nicht den erhofften Erfolg. Teilweise kann dieser fehlende Erfolg darauf zurtickgefuhrt werden,
dass es sich beim Erndhrungsverhalten um ein komplexes Thema handelt (HauRler 2011).
Hafen (2007) fordert fur die Planung und Durchflihrung von MaRnahmen eine klare Vorstellung
beziglich Einflussfaktoren und deren Zusammenhangen. Der Systemwissenschaftler J. W.
Forrester schrieb schon 1971, dass Ansatzpunkte zur Veranderung von sozialen Systemen
schwer zu identifizieren sind:

»,A second characteristic of social systems is that all of them seem to have a few
sensitive influence points through which the behavior of the system can be changed.
These influence points are not in the locations where most people expect.” (Forrester
1971 S 59)

Um das Erndhrungsverhalten veréndern zu kdnnen, braucht es das Zusammenspiel mehrerer
Forschungsperspektiven sowie qualitative und quantitative Ansatze (Bestwick et al. 2013). Es
wird nicht einen Ansatzpunkt zum Erfolg geben:

,ES gibt keine ,magic bullet', d. h. die eine wirksame Methode zur Veranderung des
Ernahrungsverhaltens, sondern vielmehr viele Stellschrauben und Faktoren, die unser
Verhalten beeinflussen.” (Renner 2015 S M45)

Deshalb ist es fir erfolgreiche MalBnahmen zur Veranderung der Ernahrungsverhaltens
wichtig, dass die relevanten Faktoren aus den verschiedenen Dimensionen der Ernahrung in
ihrer Vernetzung einbezogen und die resultierenden emergenten Eigenschaften berticksichtigt
werden.

Die explizite Berucksichtigung der Komplexitdt bei Forschung zum Thema Ern&hrungs-
verhalten ist nicht weit verbreitet. Es ist zwar haufig in der Literatur beschrieben, dass das
Ernéhrungsverhalten komplex ist (Renner et al. 2012, Késter 2009, Contento et al. 2006, Brug
et al. 2005, Hoffmann 2003, Messina et al. 2001, Nestle et al. 1998, Leonh&auser 1995a, Diehl
1986, Beaton und Bengoa 1976), aber selten werden Instrumente der Komplexitatsforschung
genutzt, um das Erndhrungsverhalten zu erforschen. Durch den Einsatz von Instrumenten zum
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expliziten Umgang mit Komplexitat sind neue Erkenntnisse zu erwarten, da auf Basis der
entsprechenden  Ergebnisse das  Systemverstandnis erhéht und erfolgreichere
Herangehensweisen zur Veranderung des Ernahrungsverhaltens entwickelt werden kénnen.
An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an und macht Schritte zur Bertcksichtigung der
Komplexitat im Bereich Ernéhrung. Die Ziele der vorliegenden Arbeit sind es, das Verstandnis
fur das komplexe Geschehen des Ernédhrungsverhaltens zu erhéhen und erfolgversprechende
Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs zu identifizieren. AuRerdem sollen
verschiedene Instrumente zum Umgang mit Komplexitdt im Bereich Erndhrung erprobt
werden.

Der Begriff ,Erndhrungsverhalten” steht dabei fir das komplexe Geschehen als Ganzes.
Faktoren in diesem Geschehen sind zum einen der Lebensmittelverzehr?, zum anderen
zahlreiche Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr. Somit ist der Lebensmittelverzehr ein
Faktor im komplexen Geschehen des Ern&hrungsverhaltens, der zur Identifikation von
erfolgversprechenden Ansatzpunkten zur Veradnderung des komplexen Geschehens als
Zielvariable verwendet wird. Erfolgversprechend sind solche Ansatzpunkte, Uber die das
System und damit der Lebensmittelverzehr wirksam und in eine wiinschenswerte Richtung
verandert werden kann.

Um die Ziele der Dissertation zu erreichen, wird zwischen einer inhaltlichen und einer
methodischen Ebene unterschieden. Auf der inhaltlichen Ebene wird das komplexe
Geschehen des Ernahrungsverhaltens mit verschiedenen Instrumenten erfasst, dargestellt und
analysiert. Auf der methodischen Ebene werden die Komplexitat und Instrumente zum
Umgang mit Komplexitat untersucht. Dies erfolgt am Beispiel des Ernahrungsverhaltens, ist
aber themenibergreifend in dem Sinne, dass die Erkenntnisse auf andere
ernahrungswissenschaftliche Themen (bertragbar sind. Die in der vorliegenden Arbeit
angewandten und gepriften Instrumente sind Nutrition-ecological Modeling (NutriMod, in der
vorliegenden Arbeit erweitert zu NutriMod+ST), Sensitivitdtsmodell (SeMo) und Cross-Impact-
Bilanzanalyse (CIB). Entsprechend den beschriebenen Zielen und Ebenen werden inhaltliche
und methodische Farschungsfragen formuliert und bearbeitet.

2 Die Namen der identifizierten Faktoren im komplexen Geschehen des Ernahrungsverhaltens sind in der

vorliegenden Arbeit kursiv geschrieben.
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Ziel 1: Erhohung des Systemverstandnisses fur das komplexe Geschehen des
Ernahrungsverhaltens

- Welche direkten und indirekten Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr sollten
zur Erfassung des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens einbezogen
werden?

- Welche direkten kausalen Zusammenhange (konkretisiert durch Richtung, Starke und
Typ) bestehen zwischen den Faktoren im komplexen Geschehen des Ernahrungs-
verhaltens?

- Welches Zusammenspiel von direkten kausalen Zusammenhangen besteht im
komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens?

- Welche konsistenten Szenarien beschreiben das komplexe Geschehen des
Ern&hrungsverhaltens?

Ziel 2: Identifikation von aus systemischer Sicht erfolgversprechenden Ansatzpunkten
zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs

- Welche Faktoren eignen sich aus systemischer Sicht als erfolgversprechende
Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs?

- Welche Kombinationen von Faktoren eignen sich aus systemischer Sicht als
erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs?

- Welche Hinweise lassen sich aus systemischer Sicht fir die Planung von MalBhahmen
zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs ableiten?

Ziel 3: Prifung, ob die Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB zielfiihrend beim
Umgang mit Komplexitat im Bereich Ernahrung sind

- Was sind die methodischen Starken und Schwachen der Instrumente NutriMod+ST,
SeMo und CIB fur den Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung?

- Welchen Herausforderungen fur den Umgang mit Komplexitat werden die Instrumente
NutriMod+ST, SeMo und CIB gerecht?

Die vorliegende Arbeit beginnt mit einem methodischen Schwerpunkt: In Kapitel 2 wird
zunachst auf methodischer Ebene anhand von Literatur beschrieben, was Komplexitat
bedeutet, d. h. wie komplexe Systeme charakterisiert sind. Aul3erdem werden ausgewahlte
Instrumente zum Umgang mit Komplexitat beschrieben. Auf der inhaltlichen Ebene wird
anschlieend in Kapitel 3 thematisiert, wie das Ern&hrungsverhalten als komplexes
Geschehen in der Literatur modelliert wird.

In Kapitel 4 wird beschrieben, wie das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens in der
vorliegenden Arbeit mit den angewandten Instrumenten erfasst, dargestellt und analysiert wird.
Die entsprechenden Ergebnisse sind in Kapitel 5 und 6 beschrieben. In Kapitel 5 finden sich
die Ergebnisse des Erfassens und der Darstellung, in Kapitel 6 diejenigen der Analyse.
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In Kapitel 7 werden Herausforderungen fir den Umgang mit Komplexitat thematisiert. Sie
ergeben sich aus den Charakteristika komplexer Systeme. Zunachst werden sie beschrieben
und daraus Hinweise flr die Erarbeitung entsprechender Malinahmen abgeleitet (Kap. 7.1).
AnschlieRend wird gepruft, ob die drei angewandten Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB
den Herausforderungen gerecht werden (Kap. 7.2).

Kapitel 8 dient der Diskussion der Ergebnisse in Bezug auf die drei Ziele der vorliegenden
Arbeit. In Kapitel 8.1 wird eine Erhdhung des Systemverstdndnisses auf verschiedenen
Ebenen thematisiert. In Kapitel 8.2 werden erfolgversprechende Ansatzpunkte zur
Veranderung des Lebensmittelverzehrs aus den verschiedenen Analysen abgeleitet,
zusammengefihrt und inhaltlich eingeordnet. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Veranderung des Lebensmittelverzehrs als solche nicht Thema der vorliegenden Arbeit ist. Es
wird folglich nicht untersucht, welche Auswirkungen Mal3nahmen haben, die an den
identifizierten Ansatzpunkten ansetzen oder wie entsprechende MafRnahmen ausgestaltet
werden sollten. Es werden Vorschlage erarbeitet, an welchen Faktoren aus systemischer Sicht
angesetzt werden sollte. Die Frage, wie entsprechende Veranderungen erreicht werden
kénnen, geht Uber die vorliegende Arbeit hinaus. In Kapitel 8.3 werden die angewandten
Instrumente beim Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung geprift, indem ihre Starken
und Schwéchen diskutiert werden und sie anhand der Herausforderungen aus Kapitel 7
bewertet werden.

In Kapitel 9 werden Schlussfolgerungen gezogen und so die Forschungsfragen abschlie3end
beantwortet. Auf3erdem wird ein Ausblick gegeben.

Im Rahmen dieser Promotion wurden mehrere Artikel und Buchkapitel verdffentlicht. Diese
sind in das vorliegende Manuskript eingeflossen. Bei einer Erstautorenschaft der Verfasserin
wurden die eigenen Formulierungen in der Regel wdrtlich Ubernommen. Am Anfang eines
jeden Kapitels, dessen Inhalte bereits teilweise oder vollstandig veréffentlicht oder prasentiert
wurden, werden die entsprechenden Quellen in einer FulZnote genannt. Au3erdem findet sich
am Ende der Arbeit (Kap. 13) eine Liste aller Veroffentlichungen und Prasentationen im
Rahmen der Promaotion.
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2 Hintergrund zur methodischen Ebene der Arbeit: Komplexitat

2.1 Was Komplexitat bedeutet: allgemeine Charakteristika komplexer
Systeme?

Komplexe Systeme im Bereich Erndhrung wie in allen anderen Bereichen weisen, so
unterschiedlich sie auch sein mdgen, eine Reihe von Eigenschaften auf, die sie gleichermalen
charakterisieren. Diese Charakteristika komplexer Systeme werden im Folgenden
allgemeingultig und bezogen auf Beispiele aus dem Bereich Ernédhrung sowie die Erkrankung
Bulimia nervosa beschrieben und veranschaulicht. Allerdings erhebt die vorgestellte
Zusammenstellung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und kann bei Bedarf erganzt werden
(z. B. nach Bandte 2007).

2.1.1 GrofRe Anzahl verschiedener Faktoren

Komplexe Systeme sind gekennzeichnet durch eine grof3e Anzahl verschiedener Faktoren
(Abb. 1). Diese werden in der Literatur auch als Elemente (Ossimitz und Lapp 2006, Bossel
2004, Bertalanffy 1980, Zahn 1972), Variablen (Vester 2011), Deskriptoren (Weimer-Jehle
2006), Komponenten oder Objekte (Imboden und Koch 2008) bezeichnet.

Allgemein [ Beispiel: Bulimia nervosa
I
[
i Erbrechen
Faktor B |

I
i kérperliche
I Folgeschaden

[ - i

Faktor A FaktorC | HeilBhunger/
i Fressattacke

Abb. 1:  Faktoren eines Systems: allgemeine Darstellung und Beispiel
(Darstellung in Anlehung an Hummel und Hoffmann (2011) nach Meng (2006) sowie Westenhdofer und
Pudel (1989))

Die grofe Anzahl an Einflussfaktoren und Auswirkungen ist beispielsweise bei der
erndhrungsabhéngigen Erkrankung Adipositas zu beobachten (Hummel et al. 2013, Schneider
et al. 2009). Die Vielfalt der Faktoren zeigt sich darin, dass sie quantitativ oder qualitativ
(Vester 2011) (z.B. Geburtsgewicht oder Emotionen), objektiv messbar oder subjektiv
beschreibbar (Ludwig 2001) (z. B. soziodkonomischer Status oder Diskriminierung) sowie
materieller ~ oder  immaterieller ~ Natur  (Ossimitz und Lapp 2006) (z.B.
Lebensmittelzusammensetzung oder Mortalitatsrisiko) sein kénnen. Komplexe Systeme sind
meist mehrdimensional. Wie Schneider und Hoffmann (2011b) zeigen, lassen sich Faktoren

% Dieses Unterkapitel ist groRtenteils wortlich Gibernommen aus einem im Rahmen der Promotion veréffentlichten

Buchkapitel:

Hummel E, Hoffmann I: Komplexe erndhrungsassoziierte Probleme: allgemeine Charakteristika. In: Hoffmann I,
Schneider K, Leitzmann C (Hrsg): Erndhrungsékologie. Komplexen Herausforderungen integrativ begegnen.
oekom Verlag, Miinchen, 28-37, 2011
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eines erndhrungsassoziierten Themas in den vier Dimensionen der Ernahrung identifizieren:
neben Gesundheit auch in den Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft. In
Schneider et al. (2009) sind Co-Morbiditaten von Ubergewicht/Adipositas ein Beispiel fiir einen
Faktor aus der Dimension Gesundheit, Umweltbelastung aufgrund eines Uberkonsums fiir
einen Faktor aus der Dimension Umwelt, Urbanisierung sowie Frauenerwerbstatigkeit sind
Beispiele fir Faktoren aus der Dimension Gesellschaft und Kosten fur Diagnostik, Therapie
und Reha bei Ubergewichtigen/adipésen Personen fir Faktoren aus der Dimension Wirtschatt.

Die Faktoren eines Systems haben unterschiedliche Eigenschaften, beispielsweise aufgrund
ihrer unterschiedlichen Vernetzung (d. h. unter anderem, ob sie gering oder stark von anderen
Faktoren beeinflusst werden, Kap. 2.1.2). Entsprechend eignen sie sich unterschiedlich gut als
Ansatzpunkt zur Systemverdnderung. Beispielsweise haben die Faktoren unterschiedliche
Rollen im System. Je nach ihrem Einfluss auf andere Faktoren und ihrer eigenen
Beeinflussbarkeit durch andere Faktoren konnen die Faktoren im System aktiv, reaktiv, kritisch
oder puffernd sein (Vester 2011) (Tab. 1).

Tab. 1:  Rollen von Faktoren in einem System
(Zusammenstellung nach Ludwig 2001)

Rolle eines Faktors Einfluss auf andere Faktoren Beeinflussbarkeit durch andere
Faktoren

aktiv stark gering

reaktiv gering stark

kritisch stark stark

puffernd gering gering

Die Rolle eines Faktors gibt Hinweise darauf, ob ein Faktor ein wirksamer Ansatzpunkt ist
(Vester 2011). MalRnahmen, die Uber Faktoren mit starkem Einfluss auf andere Faktoren in ein
System eingreifen, sind wahrscheinlich am wirksamsten. Anderungen an solchen Faktoren
verandern auch den Rest des Systems. Vester (2011) unterscheidet zwischen Anderungen an
einem aktiven Faktor, die eher mit einem stabilisierenden Effekt fir das System verbunden
sind, und Anderungen an einem kritischen Faktor, wo das Risiko einer unkontrollierten
Verstarkung besteht. Dennoch kdnnen Eingriffe bei kritischen Faktoren als Initialziindung
dienen und Prozesse beschleunigen. Im Gegensatz dazu sind MalRnahmen Uber puffernde
Faktoren in der Regel ohne Erfolg (Vester 2011), weil solche Faktoren ausgleichen und
unempfindlich oder trage sind (Vester 1991a). Verédnderungen an reaktiven Faktoren
behandeln nur Symptome (Vester 2011), da im Rest des Systems nur wenig oder nichts
verandert wird.
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2.1.2 Vernetzung

Die Faktoren eines komplexen Systems sind untereinander vernetzt (Abb. 2). Jeder einzelne
Faktor kann eine Vielzahl anderer Faktoren beeinflussen und selbst von einer Vielzahl
beeinflusst werden (Ludwig 2001). Aufgrund von Vernetzung koénnen Wirkketten,
Ruckkopplungen, Nebenwirkungen sowie Multikausalitaten beobachtet werden.
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Nervositat

(aversive) situative Reizbarkeit
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standiges Denken
ans Essen

Faktor D v
Q |

Faktor F
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N\ : Erbrechen Mangel-
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i
i
[
[
[
[

Abb. 2:  Vernetzung zwischen Faktoren: allgemeine Darstellung und Beispiel
(Darstellung in Anlehung an Hummel und Hoffmann (2011) nach Meng (2006) sowie Westenhd&fer und
Pudel (1989))

Bei den Beziehungen handelt es sich um kausale Zusammenhange, d.h. um
Zusammenhange zwischen Ursachen und Wirkungen (Einflisse). Sie kénnen in drei Typen
eingeteilt werden: gleichgerichtete, gegengerichtete und indifferente  Einfllisse.
Gleichgerichtete (positive) Einflisse haben eine verstarkende Wirkung. Sie lassen sich
formulieren als ,je mehr des einen, desto mehr des anderen® oder ,je weniger des einen, desto
weniger des anderen®. Gegengerichtete (negative) Einflisse haben eine stabilisierende
Wirkung. Sie lassen sich formulieren als ,je mehr des einen, desto weniger des anderen® oder
.j€ weniger des einen, desto mehr des anderen®. Indifferente Einfliisse lassen sich nicht
eindeutig einem der beiden anderen Typen zuordnen. Dabei bestimmt die Intensitat der
Ursache, ob ein gleichgerichteter oder ein gegengerichteter Zusammenhang zwischen
Ursache und Wirkung besteht. Beispielsweise ist der Einfluss vom Kdrpergewicht auf die
Bewegungsfreude gleichgerichtet, wenn das Kérpergewicht unter dem Idealwert liegt (in dieser
unteren Gewichtsspanne: je mehr Gewicht, desto mehr Bewegungsfreude), und
gegengerichtet, wenn das Gewicht Uber dem Idealwert liegt (in dieser oberen
Gewichtsspanne: je mehr Gewicht, desto weniger Bewegungsfreude) (Ossimitz und Lapp
2006).

Durch die Vernetzung mehrerer Faktoren entstehen Wirkketten und Ruckkopplungen (Ludwig
2001). Aufgrund von Wirkketten kann eine Beziehung zwischen einer Ursache und ihrer
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Wirkung direkt (zwischen zwei Faktoren) sein und als proximal bezeichnet werden oder
indirekt (Uber andere Faktoren und damit Gber eine Wirkkette) verlaufen und als distal
bezeichnet werden. Ein Beispiel fir einen direkten Zusammenhang zeigt das Ursache-
Wirkungs-Modell zum Thema Ubergewicht/Adipositas von Schneider et al. (2009): Das
Erndhrungsverhalten hat einen direkten Einfluss auf die Energiebilanz. Der soziobkonomische
Status hingegen hat einen indirekten Einfluss auf die Energiebilanz Gber das Ernahrungs-
verhalten.

Ruckkopplungen (englisch: feedback) liegen vor, wenn sich eine Wirkung (ein Faktor oder
eine Wirkkette) direkt oder indirekt wieder auf ihre eigene Ursache auswirkt (Senge 2006). Es
entsteht ein Wirkkreis, der sich aus mehreren hintereinander wirkenden Einfllissen
zusammensetzt (Abb. 3). Beispielsweise kann Ubergewicht/Adipositas zu Osteoarthritis fiihren
(Gabay et al. 2008), die verminderte korperliche Aktivitat verursacht (CDC 1997). Die fehlende
Bewegung wiederum fordert eine Zunahme von Ubergewicht/Adipositas (Mensink et al. 2005).
Durch Ruckkopplungen konnen Ursachen zu Wirkungen werden und umgekehrt. Deshalb ist
es bei Rickkopplungen nicht moglich, eindeutig zu bestimmen, welcher Faktor einer
Ruckkopplung Ursache und welcher Wirkung ist. Vielmehr kann jeder Faktor eines komplexen
Systems zugleich Ursache und Wirkung sein (Vester 2011, Senge 2006). In dem genannten
Beispiel sind Co-Morbiditaten sowohl eine (indirekte) Ursache fur als auch eine Auswirkung
von Ubergewicht/Adipositas (Schneider et al. 2009).
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Abb. 3:  Rickkopplungen: allgemeine Darstellung und Beispiel
Eine beispielhafte Rickkopplung ist durch fettgedruckte Faktoren und Einfliisse hervorgehoben.
(Darstellung in Anlehung an Hummel und Hoffmann (2011) nach Meng (2006) sowie Westenhdéfer und
Pudel (1989))

Es kann wie bei den Einflissen zwischen gleichgerichteten (positiven), gegengerichteten
(negativen) und indifferenten (nicht eindeutig zuzuordnenden) Rickkopplungen unterschieden
werden. lhre Gesamtwirkung ist abhangig von der Anzahl der gegengerichteten und
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indifferenten Zusammenhange. Sobald einer der Zusammenhénge indifferent ist, ist auch die
Gesamtwirkung der Ruckkopplung indifferent. Je nach Fragestellung kénnen indifferente
Zusammenhange durch eine Spezifikation der Betrachtungsperspektive umgangen werden.
So kann der als Beispiel genannte indifferente Einfluss vom Korpergewicht auf die
Bewegungsfreude als gegengerichtet bezeichnet werden, wenn sich die Fragestellung nur auf
Ubergewicht bezieht, und als gleichgerichtet, wenn sich die Fragestellung nur auf
Untergewicht bezieht (Ossimitz und Lapp 2006).

Wenn keiner der Zusammenhange einer Rickkopplung indifferent ist, ist die Gesamtwirkung
abhangig von der Anzahl der gegengerichteten Zusammenhénge. Ist diese Anzahl gerade, so
ist die Gesamtwirkung der Rickkopplung gleichgerichtet (Ossimitz und Lapp 2006). Die
Wirkung wird verstarkt und kann zu Wachstum oder Schrumpfen (Senge 2006) und zur
Eskalation (Ossimitz und Lapp 2006) fihren. Die beschriebene Rickkopplung zwischen den
Faktoren Ubergewicht/Adipositas, Osteoarthritis und korperliche Aktivitat ist ein Beispiel fir
eine gleichgerichtete Rickkopplung.

Ist die Anzahl an gegengerichteten Zusammenhé&ngen ungerade, so ist die Gesamtwirkung der
Ruckkopplung gegengerichtet und damit stabilisierend (Ossimitz und Lapp 2006). Sie halt das
System im Gleichgewicht oder fuhrt es zu einem neuen Gleichgewicht (Zahn 1972), indem der
Unterschied zwischen dem angestrebten Ziel und dem aktuellen Zustand reduziert wird
(Stacey 2007). Ein Beispiel fir eine gegengerichtete Ruckkopplung ist die HomoOostase
zwischen Hunger und Sattigung. Vereinfacht kann sie folgendermaf3en beschrieben werden:
Bei steigendem Hunger nimmt auch der Verzehr zu. Dies fuhrt zu abnehmendem Hunger bzw.
zu Sattigung. Aufgrund des abnehmenden Hungers wird auch der Verzehr abnehmen usw.

Den Ruckkopplungen kommt eine entscheidende Rolle fur das Systemverhalten zu (Ossimitz
und Lapp 2006, Bossel 2004). Sie kdnnen eine starke Wirkung im System haben, selbst wenn
die einzelnen Einfliisse innerhalb des Wirkkreises nicht stark sind (Schneider und Hoffmann
2011c).

Neben Wirkketten und Riickkopplungen zeigt sich die Vernetzung in Multikausalitaten (Abb.
4). Dies bedeutet, dass eine Wirkung durch ein Zusammenspiel mehrerer Ursachen entsteht
(Schurz 2006). Beispielsweise kann Homocystein durch das Enzym Methioninsynthase nur zu
Methionin recycelt werden, wenn dieses mit den Cofaktoren Folat und Cobalamin
zusammenwirkt (Finkelstein und Martin 2000). In solchen Fallen ist das Zusammenspiel aller
Ursachen unabdingbar fur die Wirkung: Ohne das Enzym oder ohne eines der Coenzyme
wirde keine Wirkung auftreten. In anderen Fallen kann eine Ursache fir die Wirkung
ausreichend sein, wahrend die anderen Ursachen zusatzlich wirken. Krebs beispielsweise
kann gemall WCRF und AICR (2007) durch Rauchen, Strahlung, Industriechemikalien oder
karzinogene Inhaltsstoffe in Lebensmitteln und Getranken verursacht werden, oder durch eine
Kombination dieser und anderer Ursachen. Daruber hinaus bedeutet Multikausalitat, dass ein
einzelner Anstol3 von auferhalb des Systems nicht ausreichen konnte, um etwas zu
verandern.
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Abb. 4:  Multikausalitat: allgemeine Darstellung und Beispiel

(Darstellung aus Hummel und Hoffmann (2011) nach Meng (2006) sowie Westenhofer und Pudel (1989))

AulBerdem fihrt Vernetzung dazu, dass eine Ursache meist mehrere Wirkungen hat (Abb. 5).

Ludwig (2001) beschreibt, dass eine Ma3nahme zur Veradnderung eines komplexen Systems

neben den beabsichtigten Wirkungen nicht intendierte Nebenwirkungen haben kann.

Beispielsweise kénnen Reduktionsdidten Essstérungen verursachen oder verstarken (Jacobi

et al. 2004). Folglich kdnnen Essstérungen eine Nebenwirkung von MaflRnahmen gegen

Ubergewicht/Adipositas sein.
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Abb. 5:

Nebenwirkungen: allgemeine Darstellung und Beispiel

(Darstellung aus Hummel und Hoffmann (2011) nach Meng (2006) sowie Westenhdfer und Pudel (1989))
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2.1.3 Dynamik

Der Begriff Dynamik bezeichnet Veranderungen in einem komplexen Geschehen, die
entweder von innerhalb des Systems (Eigendynamik, z. B. durch Ruckkopplungen) oder von
aul3erhalb des Systems (z. B. durch Einfluss externer Faktoren) bewirkt werden (Bossel 2004).
MafRnahmen beispielsweise zur Reduktion von Ubergewicht kdnnen solche externen Faktoren
sein.

Komplexe Systeme weisen rdumliche und zeitliche Dynamik auf. Bei rGumlicher Dynamik
treten Wirkungen an einem anderen Ort auf, als ihre Ursachen liegen (Senge 2006).
Beispielsweise wird virtuelles Wasser in Lebensmitteln von Produzenten zu Konsumenten
global gehandelt (D'Odorico et al. 2010). Der Wasserverbrauch in den produzierenden
Landern ist eine Auswirkung des Lebensmittelverzehrs in anderen Landern. Die Auswirkungen
auf die Umwelt treten an einem anderen Ort auf als der Lebensmittelverzehr. Hoekstra und
Chapagain (2007 S 46) bezeichnen dies als ,externalising the environmental impacts*.

Zeitliche Dynamik ist gekennzeichnet durch Zeitverzogerungen (Ossimitz und Lapp 2006). Die
Wirkung tritt erst zu einem spateren Zeitpunkt auf als ihre Ursache (Senge 2006). Trotz einer
vorhandenen Ursache tritt zunachst keine oder kaum Wirkung ein. Inshesondere wenn die
genaue Dauer bis zum Eintreten der Wirkung nicht bekannt ist, werden manche
Zusammenhange gar nicht als solche erkannt (Ossimitz und Lapp 2006, Senge 2006). Folgen
einer Nicht-Beachtung sind Instabilitdten und Systemzusammenbriiche (Senge 2006).
Beispielsweise kdnnen vorgeburtliche und frihkindliche Faktoren, wie ein hohes
Geburtsgewicht, das Risiko fur Adipositas im spateren Leben erhdhen (Reilly et al. 2005).
AuBerdem werden Belastungen von Luft, Wasser und Bdden haufig erst mit einer zeitlichen
Verzdgerung vom Menschen uber die Nahrungskette aufgenommen.

Aufgrund von Zeitverzégerungen konnen einerseits kurzfristig erfolgreiche MalRnahmen
langfristig nachteilige Nebenwirkungen mit sich bringen und ein Problem sogar verschlimmern
(Senge 2006). Andererseits konnen kurzfristig nachteilige MaRnahmen langfristig erfolgreich
sein. Die intendierten Wirkungen treten erst zeitverzdgert auf, auch wenn beispielsweise die
erforderlichen Investitionen sofort bezahlt werden missen (Ossimitz und Lapp 2006).

2.1.4 Nicht-Linearitat

Zusammenhange zwischen zwei Faktoren sind oft nicht-linear. Wirkungen sind nicht
proportional zu ihrer Ursache und dadurch schwer vorherzusagen. Eine Art nicht-linearer
Zusammenhadnge sind exponentielle Entwicklungen (Vester 1991b), beispielsweise die
exponentielle Abnahme von fettfreier Kdrpermasse mit dem Alter (Genton et al. 2011).

Bei linearen Zusammenhangen ist die Gesamtwirkung von mehreren Ursachen gleich der
Summe der Einzelwirkungen (Superpositionsprinzip) (Ossimitz und Lapp 2006, Nicolis und
Prigogine 1989). Bei nicht-linearen Zusammenhangen hingegen kann die Gesamtwirkung von
mehreren Ursachen mehr sein als die Summe der Einzelwirkungen (Nicolis und Prigogine
1989). Bereits kleine Ursachen kdnnen zu grof3en und Uberraschenden Wirkungen fiihren
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(Prigogine und Stengers 1984). Nicht-Linearitat kann Uberproportionale Verstarkungen
verursachen (Nicolis und Prigogine 1989) und unbedeutende Schwankungen verstarken
(Haken und Knyazeva 2000). In der Chaostheorie wird dieses Phdnomen durch den
sogenannten Schmetterlingseffekt beschrieben, bei dem gemal3 Manson (2001) der
Fligelschlag eines Schmetterlings weit entfernte Wettersysteme beeinflussen kann.

Bei manchen nicht-linearen Zusammenhangen sind Sattigungs-, Schwellen- oder Grenzwerte
Zu beobachten. Bei Sattigungswerten ist nach einer gewissen Zeit ein Wert erreicht, der auch
mit groflem Aufwand nicht Uberschritten werden kann. Unterhalb eines Schwellenwertes
passiert nichts (Vester 1991b), der Zusammenhang findet keine Beachtung und hinterlasst
keine Spuren (Haken und Knyazeva 2000). Wird jedoch ein Schwellenwert (berschritten,
passiert schlagartig etwas. Wird ein kritischer Grenzwert erreicht, kann sich die nicht-lineare
Entwicklung abrupt in eine andere, Uberraschende Richtung wenden, es kann zu Katastrophen
oder Zusammenbriichen kommen. Die Entwicklung oberhalb eines solchen Grenzwertes ist
meist irreversibel (Vester 1991b).

2.1.5 Intransparenz

Die grof3e Anzahl verschiedener Faktoren in ihrer Vernetzung, Dynamik und Nicht-Linearitat
fuhren zu den von Ludwig (2001) beschriebenen Merkmalen Unubersichtlichkeit,
Unvollstandigkeit sowie Ungenauigkeit beim Umgang mit komplexen Systemen. Diese kdnnen
zu einem weiteren Charakteristikum komplexer Systeme zusammengefasst werden: der
Intransparenz (Abb. 6).

Allgemein | Beispiel: Bulimia nervosa
o | gezlgeltes
- / Essverhalten -
Faktor E\,’ mit hohem Hunger
‘ Kontrollaufwand
’ O Diat
C Faktor B -

Y Mangel-
\ erndhrung ’

- :
AY ’
~ g

Dicksein/-werden . :
| Hypometa-
N

" . \
korperliche X bolismus

Folgeschaden -

Heil3hunger/ TR \
Fressattacke a\ \
4 * NTTel4 N
[ \‘ Spannung
! \ \ Nervositat

== (aversive) situative Reizbarkeit

L Ausloser FroT \
- - -3~ sténdiges Denken
ans Essen

Gewichts-
reduktion
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Abb. 6: Intransparenz: allgemeine Darstellung und Beispiel
Datenflut gezeigt durch viele vernetzte Kastchen. Datenmangel und Unschérfe gezeigt durch
gestrichelte, d. h. fehlende oder ungenaue Faktoren und Einfliisse.
(Darstellung in Anlehung an Hummel und Hoffmann (2011) nach Meng (2006) sowie Westenhdofer und
Pudel (1989))
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Unlbersichtlichkeit entsteht durch eine Datenflut bei der Bestimmung des Systemzustandes
(Ludwig 2001). Um ein komplexes System erfassen zu kénnen, muss eine gro3e Anzahl an
Faktoren, ihre meist nicht-linearen Zusammenhénge sowie raumliche und zeitliche Dynamik
bertcksichtigt werden. Einige Beispiele sind in den vorherigen Absétzen genannt.

Unvollstandigkeit entsteht durch das gegenteilige Phanomen: einen Mangel an Daten
(Ludwig 2001). Faktoren (Funke 2003), Zusammenhéange (Ludwig 2001) oder Eigenschaften
des Systems (Ludwig 2001, Forrester 1969) kdénnen unbekannt sein. Trotz der Datenflut
beziglich bestimmter Faktoren oder ihrer Zusammenhénge gibt es zu wenige erforderliche
Daten beziglich anderer Faktoren oder ihrer Zusammenhdnge. Beispielsweise ist die
bestehende Datenlage trotz der Ergebnisse vieler epidemiologischer Studien und
Interventionsstudien nicht ausreichend, um sichere Schlussfolgerungen Uber die Rolle von
Erndhrung bei Alzheimererkrankungen abzuleiten (Shah 2013).

Ungenauigkeit bzw. Vagheit oder Unscharfe liegt vor, wenn Faktoren oder
Zusammenhadnge und deren Eigenschaften zwar sichtbar, aber nicht eindeutig bestimmbar
sind (Ludwig 2001). Details werden haufig durch beschreibende Adjektive, d. h. vage
Formulierungen statt durch exakte Zahlenwerte angegeben (Kruse et al. 1995). Ein hoher
Obstverzehr ist ein Beispiel fur ein beschreibendes Adjektiv im Vergleich zum Verzehr von 250
Gramm Obst.

Messwerte oder Beobachtungen sind immer mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet (Kruse
et al. 1995). Beispielsweise kann der tatsachliche Lebensmittelverzehr nicht exakt erfasst
werden. Keine Erndhrungserhebungsmethode kann den Lebensmittelverzehr ohne Fehler
schétzen (van Staveren et al. 2012).

Auch individuelle Schwankungen fihren zu Ungenauigkeit, wie am Beispiel von
Nahrstoffmangel verdeutlicht werden kann: Der Nahrstoffbedarf variiert gemal3 DGE et al.
(2012) von Person zu Person. Es ist nicht mdglich, eine exakte Schwelle festzulegen, bei der
eine niedrige Nahrstoffzufuhr zu einem Mangel fuhrt. Um die Wahrscheinlichkeit eines
Néahrstoffmangels von Personen anzugeben, werden Referenzwerte fur die Nahrstoffzufuhr fir
Bevolkerungsgruppen definiert (fur Deutschland: DGE et al. 2016). Auch kann kein exakter
Tag angegeben werden, an dem ein Kind den ersten Zahn bekommt. Vielmehr werden
Spannen angegeben (z. B. zwischen dem sechsten und zwdlften Lebensmonat, Faller und
Schuenke 1999).

Aufgrund von Ungenauigkeit und Vagheit lasst sich teilweise fir Entwicklungen kein exakter
Startwert angeben, z. B. fur den Beginn der Wechseljahre einer Frau. Manche Ereignisse,
z. B. die natirliche Menopause, lassen sich erst retrospektiv eindeutig festlegen. Schneider
(2003) beschreibt diese als die letzte vom Ovar gesteuerte Menstruationsblutung, die erst
nach einer zwélfmonatigen Amenorrho festgelegt werden kann.
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2.2 Umgang mit Komplexitat: ausgewahlte Instrumente

Um mit Komplexitat umgehen zu kénnen, sollte ein komplexes Thema aus einer systemischen
Perspektive betrachtet und analysiert werden. Ausgangpunkt sind die allgemeinen
Charakteristika komplexer Systeme (Kap. 2.1). Im Folgenden wird zunachst allgemein auf
Modellierung eingegangen, da diese haufig den Kern von Instrumenten zum Umgang mit
Komplexitat darstellt. AnschlieRend werden ab dem zweiten Unterkapitel diejenigen
Instrumente genauer beschrieben, die in der vorliegenden Arbeit aufgrund ihrer Relevanz fir
die Forschungsfragen (Kap. 1) zur Anwendung kommen: NutriMod, SeMo und CIB. Auf die
Erweiterung von NutriMod zu NutriMod+ST im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird erst in
Kapitel 4 eingegangen.

2.2.1 Modellierung im Allgemeinen

Fur den Umgang mit den Herausforderungen der Komplexitat wurden und werden zahlreiche
Instrumente entwickelt. Kern dieser Instrumente ist haufig die Modellierung, die geman
Hammond (2009) ein besonders wertvolles Werkzeug fur Wissenschaft und Politik ist. Fur
Dirks und Knobloch (2008) iUiben Modelle gar eine Schlisselfunktion in den Wissenschaften
aus. Zu den vielfaltigen Zwecken von Modellen gehoren ,Erklaren, Reprasentieren,
Untersuchen, Organisieren, Verstehen, Konstruieren, Anfertigen, Handlungsanleiten,
Veranschaulichen, Theorieentwickeln und -anwenden® (Dirks und Knobloch 2008 S 10). Der
aus dem ltalienischen ,modello® bzw. Lateinischen ,modulus® stammende Begriff ,Modell*
bedeutet ,MaR® oder ,Malstab“ (Seiffert 1997). Er wurde abgeleitet von verkleinerten
Nachbildungen von Gebauden, die im antiken Rom ,modulus” genannt wurden (Imboden und
Koch 2008).

Reale, komplexe Systeme werden durch Modelle vereinfacht dargestellt. Je nach
Fragestellung werden andere Systemeigenschaften bertcksichtigt (Imboden und Koch 2008).
Dadurch kénnen verschiedene Modelle ein System aus unterschiedlichen Perspektiven
darstellen (Trier et al. 2013). AufRerdem kann ein System aufgrund von vielen verschiedenen
Modell-Typen unterschiedlich dargestellt werden (Ossimitz 2000).

Generell kdnnen qualitative und gquantitative Modelle unterschieden werden. In qualitativen
Modellen sind die Systemelemente nominalskaliert oder ordinalskaliert (Ossimitz 2000). Dies
bedeutet, dass die Auspragungen der Elemente qualitativ gleichwertig sind (nominal, z. B.
Geschlecht mit den Ausprégungen weiblich und ménnlich) oder eine Rangfolge darstellen
(ordinal, z. B. Handelsklassen von Lebensmitteln mit den Auspragungen I, 1l und IlI).
Zwischenstufen der Ausprégungen gibt es nicht (Kohler et al. 2002). Bei quantitativen
Modellen hingegen sind die Systemelemente metrisch (intervallskaliert, verhaltnisskaliert oder
absolutskaliert) (Ossimitz 2000). Intervallskala bedeutet, dass die Ausprdgungen bestimmte
Abstédnde voneinander haben (z. B. Temperatur mit den Auspragungen in Grad Celsius (°C):
die Intervalllange zwischen -3°C und +6°C sowie zwischen +20°C und +29°C ist mit 9°C
identisch). Verhaltnisskalen haben zuséatzlich einen eindeutigen Nullpunkt (z. B. Lange mit den
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Auspragungen in Zentimetern). Die Temperatur in Grad Celsius mit dem willkirlich
festgelegten Nullpunkt des Gefrierens von Wasser ist keine Verhéltnisskala. Elemente mit
Absolutskala haben natirlicherweise festgelegte Nullpunkte und Einheiten. Sie werden
angegeben als Anzahl pro BezugsgroRe (Kéhler et al. 2002), beispielsweise Anzahl Apfel pro
Apfelbaum.

Beispiele fur qualitative Modelle sind Prosamodelle und Ursache-Wirkungs-Modelle. Bei
Prosamodellen werden Systeme verbal beschrieben. Ursache-Wirkungs-Modelle sind
Graphen, die aus Systemelementen und kausalen Wirkungen zwischen diesen Elementen
bestehen (Ossimitz 2000). Eine Modellierungstechnik fir qualitative Ursache-Wirkungs-
Modelle im Bereich Ernahrung ist Nutrition-ecological Modeling (NutriMod, Schneider et al.
2011). Diese wird in Kapitel 2.2.2 vorgestellt.

Beispiele flur quantitative Modelle sind Gleichungen, die insbesondere als Grundlage fir
Computersimulationen verwendet werden, und Flussdiagramme. Flussdiagramme sind
grundsatzlich so aufgebaut wie Ursache-Wirkungs-Modelle, allerdings sind die
Systemelemente alle quantitativ und die Wirkungen sind so zu verstehen, dass ein Element
bei der Berechnung eines anderen Elementes als Eingangsgrof3e betrachtet wird. Ein
Instrument, mit dem quantitative Modelle erstellt werden, ist beispielsweise der System-
Dynamics Ansatz, der von Jay W. Forrester entwickelt wurde (Ossimitz 2000). Forrester
vertffentlichte zu diesem Thema das erste Mal in seinem Buch ,Industrial dynamics®
(Forrester 1961), seitdem folgten zahlreiche weitere Veréffentlichungen. Homer und Hirsch
(2006) beispielsweise beschreiben die Moglichkeiten, die sich im Bereich Public Health bei der
Anwendung dieses Instrumentes ergeben. Da rein quantitative Modellierung in der
vorliegenden Arbeit nicht angewandt wird, wird auch auf die Theorie dazu nicht weiter
eingegangen.

Neben den rein qualitativen und rein quantitativen Modellarten gibt es Modelle, die weder rein
gualitativ noch rein quantitativ sind. Um mit qualitativen und quantitativen Elementen zu
modellieren, kénnen beispielsweise Cross-Impact (Cl)-Verfahren eingesetzt werden. Weimer-
Jehle (2014Db) erklart dies folgendermal3en:

,Cl Verfahren werden vor allem fur Analyseaufgaben eingesetzt, die aufgrund ihrer
disziplinaren Heterogenitat und der Relevanz ,weichen“ Systemwissens keinen
Einsatz theoriegestitzter Rechenmodelle erlauben, die aber andererseits zu komplex
fur eine intuitive Systemanalyse sind.“ (Weimer-Jehle 2014b S 1)

Cl-Verfahren werden auch Interdependenzanalyse (Ludwig 2001), Cross-Impact-Analyse
(Weimer-Jehle 2006) oder Papiercomputer (Vester 2011) genannt. Sie basieren auf
Einschatzungen von Experten beziglich der Zusammenhédnge zwischen den wichtigsten
Einflussfaktoren eines Systems, wobei jeweils Faktorenpaare bewertet werden (Weimer-Jehle
2006). Die Daten werden in einer Einflussmatrix, auch Cross-Impact-Matrix genannt,
dokumentiert. In einer solchen Einflussmatrix sind die Faktoren sowohl in den Zeilen als auch
in den Spalten gelistet. In die Zellen der Einflussmatrix werden die Einflisse der Zeilenfaktoren
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auf die Spaltenfaktoren in Form von Zahlen eingetragen (Weimer-Jehle 2008). CI-Verfahren
unterscheiden sich in der Form der erhobenen Experteneinschatzungen und den
Auswertungsalgorithmen (Weimer-Jehle 2014b). Beispiele fur Cl-Verfahren sind eine
Einflussmatrix als Teil des SeMos (Kap. 2.2.3, Vester 2011) sowie die CIB (Kap. 2.2.4,
Weimer-Jehle 2006).

Ein anderes Beispiel fir eine Modellierung mit qualitativen und quantitativen Elementen sind
Simulationen mit dem SeMo (Kap. 2.2.3). Diese werden mithilfe der Fuzzy-Logik mdglich.
Hierbei erfolgt die Simulation transparenter (d.h. auch fir mathematische Laien
nachvollziehbarer) als bei Computersimulationen mit rein quantitativer Modellierung. Bei der
Fuzzy-Logik wird das ,unscharfe Wissen der realen Erfahrung® (Vester 2011 S 180) genutzt.
Statt genauen Messwerten reichen mit Worten formulierte Aktionsregeln. Dies ist moglich, da
die Daten, d. h. diese verbalen Regeln, vernetzt werden. Wenige relevante Daten, die zu
einem Muster vernetzt sind, reichen aus, um das System darzustellen (Vester 2011,
veranschaulicht in Kap. 7.1 bei den Herausforderungen durch Intransparenz).

2.2.2  Nutrition-ecological Modeling*

Die erndhrungsokologische Modellierungstechnik NutriMod dient der Erstellung von
qualitativen Ursache-Wirkungs-Modellen zu erndhrungsassoziierten Fragestellungen auf Basis
von wissenschaftlicher Literatur und Expertenwissen (Schneider et al. 2011). Ein Beispiel flr
ein solches Modell ist in Abb. 7 dargestellt.

* Dieses Unterkapitel basiert auf je einem im Rahmen der Promotion veréffentlichten Buchkapitel, Artikel und

Hyperlinkmodell:

Schneider K, Hummel E, Hoffmann I: Die Modellierungstechnik NutriMod: Komplexitat erfassen und darstellen. In:
Hoffmann |, Schneider K, Leitzmann C (Hrsg): Erndhrungsdkologie. Komplexen Herausforderungen integrativ
begegnen. oekom Verlag, Miinchen, 134-139, 2011

Hummel E, Wittig F, Schneider K, Gebhardt N, Hoffmann |: The complex interaction of causing and resulting factors
of overweight/obesity. Increasing the understanding of the problem and deducing requirements for prevention
strategies. Erndhrungsumschau international 60(1), 2-7, 2013 (mit Peer Review-Verfahren)

Schneider K, Wittig F, Mertens E, Hoffmann I: Ubergewicht/Adipositas: komplexes Zusammenspiel von
Einflussfaktoren und Auswirkungen. Hyperlinkmodell. Gief3en, 2009. Internet: www.uni-giessen.de/fbr09/nutr-
ecol/forsc_adipositas.php (Stand: 18.04.2017)
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Abb. 7:  Das komplexe Zusammenspiel von Einflussfaktoren auf und Auswirkungen von Ubergewicht/Adipositas
als Beispiel fir ein mit der Modellierungstechnik NutriMod erstelltes qualitatives Ursache-Wirkungs-
Modell
(Schneider et al. 2009)

Vor der Erarbeitung eines Modells mit NutriMod wird in Abh&ngigkeit von der jeweiligen
Fragestellung eine Systemgrenze festgelegt (Schneider et al. 2011). Im Modell zu
Ubergewicht/Adipositas (Abb. 7) sind beispielsweise die ,Gegebenheiten westlicher
Industrielander® (Hummel et al. 2013 S 4) die Systemgrenze. So wird eingegrenzt, was in das
Modell einbezogen und was ausgeschlossen wird. Aul3erdem wird vor der Erarbeitung eines
Modells festgelegt, ob Einflussfaktoren und Auswirkungen der jeweiligen Fragestellung
modelliert werden sollen oder nur eines von beiden (Schneider et al. 2011). Im Modell zu
Ubergewicht/Adipositas (Abb. 7) beispielsweise war beides Ziel der Modellierung.

Entsprechend dem erndhrungsokologischen Ansatz (Schneider und Hoffmann 2011b) werden
bei NutriMod die vier Dimensionen der Erndhrung — Gesundheit, Gesellschaft, Umwelt und
Wirtschaft — berticksichtigt. Dies erfolgt entlang der gesamten Produktkette (Schneider et al.
2011), die ,von der landwirtschaftlichen Erzeugung, tber Verarbeitung und Handel bis zum
Konsum® (Schneider und Hoffmann 2011a S 39) reicht. Es werden zundchst Sub-Modelle fur
jede Dimension erstellt, die spater zu einem umfassenden Modell zusammengefihrt und um
dimensioneniubergreifende Vernetzungen erganzt werden. Je nach Fragestellung kénnen
einzelne Dimensionen weiter untergliedert werden (Schneider et al. 2011). Beispielsweise
kann es (wie in Minkel et al. 2010) sinnvoll sein, statt einem Sub-Modell fir die Dimension
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Wirtschaft ein Sub-Modell auf der Ebene von Unternehmen/Volks-/Weltwirtschaft und eines
auf der Ebene der Wirtschaft der privaten Haushalte zu erstellen.

Basierend auf einer umfangreichen Literaturrecherche und bei Bedarf auf ergéanzenden
Expertenaussagen werden relevante Faktoren sowie direkte Zusammenhénge zwischen
diesen Faktoren identifiziert und grafisch dargestellt. Pfeile zwischen den Faktoren zeigen
kausale Zusammenhdnge mit Wirkrichtung, d. h. Einflisse an. Indirekte Einflisse werden
ausschlieBlich Uber die einzelnen Zwischenschritte und damit Uber mehrere direkte Einflisse
dargestellt. Gestrichelte Linien zwischen Faktoren zeigen rein statistische Zusammenhange an
(Schneider et al. 2011). Je nach Fragestellung kann entschieden werden, ob letztere in einem
mit NutriMod erstellten Modell dargestellt werden oder nicht. In das Modell zu
Ubergewicht/Adipositas (Abb. 7) beispielsweise sind keine rein statistischen Zusammenhange
integriert.

Die Darstellung der Faktoren erfolgt auf einer stark aggregierten Ebene: Zum einen stehen
hinter den im Modell genannten Faktoren haufig weiter differenziertere (Unter-)Faktoren, die
dadurch implizit enthalten sind (Schneider et al. 2011). Im Modell zu Ubergewicht/Adipositas
(Abb. 7) beispielsweise sind im Faktor Ernahrungsverhalten unter anderem die Unter-Faktoren
Lebensmittelpraferenzen, Lebensmittelauswahl und Lebensmittelzubereitung enthalten
(Schneider et al. 2009). Zum anderen koénnen Faktoren unter einem Oberbegriff
zusammengefasst dargestellt werden, wobei dabei kein Anspruch auf Vollstandigkeit besteht
(Schneider et al. 2011). Im Modell zu Ubergewicht/Adipositas (Abb. 7) beispielsweise sind die
Faktoren Emotionen/Stress, Traumatische Erfahrungen, Korperbild/Korperwahrnehmung,
Selbstwertgefiinl und Depressionen unter dem Oberbegriff Psychische Faktoren
zusammengefasst (Schneider et al. 2009).

Zusatzlich zu der so erstellten zweidimensionalen Abbildung des Ursache-Wirkungs-Modells
kann mit NutriMod ein Hyperlinkmodell erstellt werden. In dieser digitalen Version des Modells
kénnen die aufgezeigten Faktoren und Zusammenhange mit differenzierten Darstellungen
bzw. Erlauterungen, Definitionen und/oder Literaturbeispielen hinterlegt werden. So wird die
Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Modells erhdht (Schneider et al. 2011). Die
Hyperlinkversion des Modells zu Ubergewicht/Adipositas beispielsweise kann unter www.uni-
giessen.de/fbr09/nutr-ecol/forsc_adipositas.php abgerufen werden (Schneider et al. 2009).

Die Potenziale der qualitativen Modellierung, insbesondere mit der Modellierungstechnik
NutriMod, sind von Schneider und Hoffmann (2011c) beschrieben. So wird die Analyse von
komplexen Problemen unterstitzt, die Problembearbeitung geférdert und eine
Folgenabschatzung ermoglicht. Bei der Problemanalyse werden die Eigenschaften des
jeweiligen Problems wie die Vielzahl der Faktoren, ihre Vernetzung und Dynamik durch die
Modellierung aufgezeigt. Bei der Problembearbeitung werden durch die Modellierung
beispielsweise mdgliche Hebelwirkungen und effektive Ansatzpunkte aufgezeigt. So kann
deutlich werden, welche Ruckkopplungen geschwacht oder gestarkt werden sollten. Die
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Folgenabschéatzung zeigt mdgliche Nebenwirkungen von MaRnahmen auf (Schneider und
Hoffmann 2011c).

2.2.3 Sensitivitatsmodell

Das SeMo wurde von Frederic Vester entwickelt. Mit diesem Instrument kann ein beliebiges
komplexes Thema modelliert werden. Beispiele fir Themen, die mit dem SeMo bearbeitet
wurden, sind strategische Unternehmensplanungen, Projekte der Entwicklungshilfe,
Stadtplanung, Umweltplanung sowie Konfliktanalyse (Vester 2011). Die Arbeit mit dem SeMo
wird durch eine speziell entwickelte Software (Malik Management Zentrum St. Gallen AG
2013) unterstiitzt.

Mithilfe des SeMos lasst sich das Verhalten eines Systems analysieren. Das systemrelevante
Ziel hierbei ist die ,Erhéhung und Sicherung der Lebensfahigkeit eines Systems* (Vester 2011
S 49), wobei Losungen und MalRnahmen zur Veranderung des Systems aus dem System
heraus entwickelt werden. Da bei der Bearbeitung alle an dem Thema beteiligten Personen
einbezogen werden kénnen und das System visualisiert wird, kann das SeMo auch als
Mediationshilfe dienen und Konsens herbeifiihren (Vester 2011).

Der grundséatzliche Aufbau des SeMos lasst sich in drei Ebenen unterteilen, innerhalb derer es
neun ineinandergreifende Arbeitsschritte gibt. Zu betonen ist die rekursive Struktur des
SeMos, die eine sich selbst korrigierende Arbeitsweise bewirkt. Alle Arbeitsschritte bleiben bis
zum Schluss offen, um neue Erkenntnisse standig nachzutragen und das Modell zu
aktualisieren und korrigieren (Vester 2011).

Die erste Ebene des SeMos dient der Reduktion von Komplexitat, mit dem Ziel, einen
Uberschaubaren Satz von EinflussgrofRen zu erhalten, der dennoch das System reprasentiert
(Vester 2011). Die drei Arbeitsschritte, die auf dieser Ebene des SeMos durchgefiihrt werden,
sind ,,Systembeschreibung®, ,Variablensatz* und ,Kriterienmatrix“.

Systembeschreibung

Beim ersten Arbeitsschritt des SeMos soll mit allen betroffenen Personen geklart werden, um
welches System es sich handelt. Es wird ein gemeinsames ,Systembild® erstellt, die
Fragestellung diskutiert und Ziele des Projektes definiert. Wichtig ist, dass die Grenzen des
Systems abgesteckt werden. AulRerdem muss geklart werden, auf welcher Ebene, d. h. wie
detailliert oder abstrakt, das System betrachtet werden soll. In eine solche
Systembeschreibung kénnen alle durch ein Brainstorming gesammelten Meinungen, Winsche
und Vorstellungen, aber auch recherchiertes Material und Statistiken, Ergebnisse von Fach-
und Finanzgutachten sowie Schilderungen von Missstdnden einflieRen (Vester 2011). Die
Systembeschreibung erfolgt im SeMo manuell, beispielsweise an Stellwanden. Die Software
bietet lediglich die Mdglichkeit, die Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes als Notizen zu
dokumentieren (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013).
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Variablensatz

Beim zweiten Arbeitsschritt des SeMos werden die Faktoren erfasst. Hierbei soll es sich um
veranderliche GréRen und keine Konstanten handeln. Sie kénnen objektive Fakten oder reine
Erfahrungswerte ausdriicken und quantitativen oder qualitativen Charakter haben. Ziel ist ein
Satz von 20 bis 40 Faktoren. Die Systembeschreibung dient als Basis fur diesen Arbeitsschritt.
Die Faktoren werden benannt und verbal beschrieben. Es ist darauf zu achten, dass
Uberschneidungen vermieden werden und die Begriffe mdglichst gleich dimensioniert sind.
Hierfir konnen Faktoren zu Oberbegriffen zusammengefasst oder zu mehreren Faktoren
aufgetrennt werden (Vester 2011).

Kriterienmatrix

Beim dritten Arbeitsschritt des SeMos wird eine Kriterienmatrix zur Prifung des
Faktorensatzes auf Systemrelevanz bearbeitet. Durch diesen Arbeitsschritt sollen eine
einseitige Betrachtungsweise, eine falsche Schwerpunktsetzung und ein Auslassen wichtiger
Aspekte vermieden werden. Basis der Prifung sind 18 fest definierte Systemkriterien, die
durch die Faktoren eines systemrelevanten Modells abgedeckt sein sollten. Die
Systemkriterien sind sieben verschiedene Lebensbereiche, die drei physikalischen Entitaten
Materie, Energie und Information, vier Aspekte der Systemdynamik sowie vier Arten der
Systembeziehung eines Faktors. In Anhang Al sind sie einzeln aufgelistet und erklart sowie
Beispiele fur zugeordnete Faktoren genannt. In einer Kriterienmatrix sind die Systemkriterien
in den Spalten aufgelistet. Die Zeilen stellen die im zweiten Arbeitsschritt ausgewahlten
Faktoren dar. Fir jeden Faktor wird einzeln geprift, welche der Systemkriterien er erfillt, und
das Ergebnis in die Kriterienmatrix eingetragen. Hierbei kann eine Feinjustierung zwischen voll
und teilweise zutreffend vorgenommen werden. Die Liste der Faktoren muss solange
Uberarbeitet (erganzt oder reduziert) und Faktoren solange neu definiert werden, bis die
Faktoren zusammen alle Systemkriterien abdecken (Vester 2011).

Die zweite Ebene des SeMos dient der Mustererfassung. Die Zusammenhéange der Faktoren
werden untersucht und die Vernetzung grafisch dargestellt. Hierbei sollen in einem interaktiven
Prozess und durch Einbezug der Fuzzy-Logik die unterschiedlichen Rollen der Faktoren
innerhalb des Systems erkannt und das Systemverhalten charakterisiert werden (Vester
2011). Die drei Arbeitsschritte, die auf dieser Ebene des SeMos durchgefihrt werden, sind
~Einflussmatrix®, ,Rollenverteilung” und ,Wirkungsgeflige®“.

Einflussmatrix

Beim vierten Arbeitsschritt des SeMos wird eine Einflussmatrix zur Hinterfragung der
Wechselwirkungen bearbeitet. Hierbei werden alle potentiellen Einflisse zwischen den
Faktoren sowie ihre Stérke erfasst. Die Einflussmatrix ist als Arbeitsschritt in das SeMo
eingebaut, kann aber auch als eigenstandiges Instrument genutzt werden (Vester 2011).



Hintergrund zur methodischen Ebene der Arbeit: Komplexitat

23

Zur Vorbereitung des Arbeitsschrittes werden die einzelnen Faktoren in gleicher Reihenfolge
sowohl in die Kopfzeile als auch in die Vorspalte der Einflussmatrix aufgelistet (Vester 2011).
In die Einflussmatrixfelder eingetragen werden jeweils die direkten Wirkungen eines
Zeilenfaktors auf einen Spaltenfaktor. Beim SeMo ist die Frage dahinter jeweils ,Wenn ich
Element A verandere, wie stark verandert sich dann — ganz gleich in welcher Richtung — durch
direkte Einwirkungen von A das Element B?* (Vester 2011 S 227). Da Vester (2011) davon
ausgeht, dass sich die Faktoren nicht selbst direkt beeinflussen, bleibt die Diagonale der
Einflussmatrix frei. Die Starke der Einflisse wird auf einer Skala von 0 bis 3 bewertet (Vester
2011). Null steht dabei fur vernachlassigbare Einfliisse (Abb. 8), die gemal Vester (2011) gar
keine, sehr schwache oder mit grof3er Zeitverzdgerung zustande kommende Wirkungen sind.
Eine Eins wird bei unterproportionalen, eine Zwei bei etwa proportionalen und eine Drei bei
Uberproportionalen Einfliissen eingetragen (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013,
Vester 2011). Nach Mdglichkeit sollten die Einflussstarken parallel von mehreren
interdisziplinar zusammengesetzten Gruppen abgeschatzt und ihre Ergebnisse im Anschluss
in einer so genannten Konsensmatrix zusammengefihrt werden. Fur das Abschéatzen der
Einflussstarken sind nicht nur objektive Informationen brauchbar, auch subjektive
Einschatzungen geben wichtige Hinweise (Vester 2011).

Die Bewertung in der Einflussmatrix

5 o . Schwache
Starke Anderung Starke Anderung Anderung Anderung
von A bewirkt von A bewirkt von A bewirkt von A hewirkt
keine oder kaum nur leichte gleich starke sehr starke
Anderung bei B Anderung bei B Anderung bei B Anderung bei B

% ------ > B — [B] b |B|
0 1 2

vernach- unterpro- propor- uberpro-
lassigbarer portionaler tionaler portionaler
Einfluss Einfluss Einfluss Einfluss

In der Einflussmatrix wird nur die Starke (!) der direkten Beziehungen
{z.B. von Variable A auf Variable B) abgefragt und mit0, 1, 2 oder 3 bewertet.

Sensitivitatsmodell Prof. Vester ® © frederic vester GmbH Miinchen

Abb. 8:  Skala zur Bewertung der Einfliisse in einer Einflussmatrix im SeMo
(Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)
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Rollenverteilung

Im flnften Arbeitsschritt des SeMos werden die Rollen der Faktoren im System bestimmt,
indem die Einflussmatrix aus dem vorherigen Arbeitsschritt ausgewertet wird. Die Rolle eines
Faktors ergibt sich nicht aus dem Faktor selbst, sondern aus seinen Zusammenhéngen zu
anderen Faktoren. Die vier Schlisselrollen von Faktoren sind in Kapitel 2.1.1 beschrieben:
aktiv, reaktiv, kritisch und puffernd. Hierbei sind zahlreiche Zwischenstadien mdglich, d. h. die
jeweilige Rolle eines Faktors ergibt sich aus seiner Paosition in den Spannungsfeldern
zwischen aktiv und reaktiv sowie zwischen kritisch und puffernd. Insgesamt sind im SeMo 50
verschiedene Rollen beschrieben. Aus den Rollen der Faktoren ergeben sich
Strategiehinweise flr erfolgreiche MaRnahmen (Vester 2011).

Die Bestimmung der Rolle einzelner Faktoren im System basiert auf der Bildung von Zeilen-
und Spaltensummen der in die Einflussmatrix eingetragenen Einflussstarken. Da eine Zeile
immer den Einfluss eines Faktors auf andere Faktoren darstellt, gibt die Zeilensumme den
Einfluss des Faktors auf den Rest des Systems an. Deshalb wird die Zeilensumme auch als
Aktivsumme bezeichnet. Die Spalten hingegen geben die Beeinflussbarkeit der einzelnen
Faktoren und damit die Empfindlichkeit gegenlber Veranderungen des Systems an, so dass
die Spaltensummen auch als Passivsummen bezeichnet werden. Mithilfe dieser beiden
Summen pro Faktor wird ein Koordinatensystem (Abb. 9) aufgespannt, das die Rolle jedes
Faktors im System darstellt (Vester 2011). In dem Koordinatensystem bildet die Aktivsumme
die Ordinate (Y-Achse) und die Passivsumme die Abszisse (X-Achse) (Funktion:
Aktivsumme = f(Passivsumme), Ludwig 2001). Die vier Eckwerte sind entsprechend ihrer
Definition (Tab. 1, Kap. 2.1.1) gekennzeichnet: aktiv links oben, puffernd links unten, kritisch
rechts oben und reaktiv rechts unten. Die Faktoren des Systems sind zwischen diesen
Eckwerten durch ihre jeweilige Aktiv- und Passivsumme eindeutig positioniert. Quotient und
Produkt aus Aktiv- und Passivsumme definieren fur die verschiedenen Rollen der Faktoren
Bereiche im Koordinatensystem. Der Quotient

Aktivsumme
Q-Wert= ——
Passivsumme

zeigt, ob ein Faktor aktiv oder reaktiv ist. Aktive Faktoren haben einen grof3en, reaktive
Faktoren einen kleinen Q-Wert (Vester 2011). In der Grafik bestimmt der Q-Wert die Steigung
verschiedener Geraden (Ludwig 2001). Bei welcher Steigung im SeMo Geraden zur Einteilung
der Bereiche des Koordinatensystems gemald Malik Management Zentrum St. Gallen AG
(2013) genutzt werden, lasst sich Abb. 9 (links) entnehmen. Das Produkt

P-Wert = Aktivsumme * Passivsumme

ist ein Index daflr, inwieweit ein Faktor am Systemgeschehen beteiligt ist. So deuten grof3e P-
Werte auf kritische, stark am Geschehen beteiligte Faktoren und kleine P-Werte auf puffernde,
kaum am Geschehen beteiligte Faktoren hin (Vester 2011). Der P-Wert definiert Hyperbeln in
der Grafik (Ludwig 2001), die Linien gleichen P-Wertes sind. Von der Anzahl Faktoren eines
Systems ist abhéngig, bei welchen P-Werten im SeMo Hyperbeln zur Einteilung der Bereiche
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des Koordinatensystems genutzt werden. Abb. 9 (rechts) gibt die entsprechenden Formeln
gemal Malik Management Zentrum St. Gallen AG (2013) sowie beispielhaft die P-Werte fur

ein System mit 19 Faktoren an.

L

L L

o kritis aktiv kritisch
(3o
351 G 351 r
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P-Wert = 0,167 .
o puffernd reaktiv |, |puffernd Wert=0.160-1)7 =5, reakliv
0 5 10 15 20 25 30 35 0 5 10 15 20 25 30 35
Passivsumme Passivsumme

Abb. 9:  Rollenverteilung: Einteilung des Koordinatensystems aufgrund der Q-Werte (Geraden, links) und P-
Werte (Hyperbeln, rechts) in Bereiche
Hyperbeln beispielhaft fur n = 19 Faktoren dargestellt (eigene Darstellung nach Malik Management
Zentrum St. Gallen AG 2013)

Durch Ubereinanderlegen der beiden Grafiken aus Abb. 9 (links und rechts) entsteht eine
Einteilung des Koordinatensystems in 50 verschiedene, jeweils durch P- und Q-Werte
begrenzte Bereiche (Abb. 10). Jeder Bereich steht flr eine andere mdgliche Rolle der
Faktoren im System. Indem die Faktoren des jeweils untersuchten Systems aufgrund von
Aktivsumme und Passivsumme in das Koordinatensystem eingetragenen werden, werden sie
anhand ihrer Position diesen Bereichen und damit Rollen zugeordnet.
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Abb. 10: Rollenverteilung: 50 verschiedene Bereiche in einer zweidimensionalen Grafik der Funktion
LAktivsumme = f (Passivsumme)*

(eigene Darstellung nach Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)

Fir jede der 50 Rollen ist in der Software eine Beschreibung hinterlegt (Anhang A2). Rolle 19
beispielsweise ist folgendermalRen beschrieben:

~>chwach aktive und leicht puffernde Komponente. Als sanfter Hebel zur
Durchfihrung interner Korrekturen geeignet. Muf® jedoch sicher o6fters 'betétigt’
werden.“ (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)

Wie in Kapitel 2.1.1 erlautert, sind diejenigen MaBhahmen wahrscheinlich am wirksamsten, die
Uber solche Faktoren in ein System eingreifen, die einen starken Einfluss auf andere Faktoren
haben und damit den Rest des Systems verandern. Gemal den lber die Q-Werte definierten
Geraden in Abb. 9 links und Abb. 10 zahlt hierzu nicht nur der obere Bereich des
Koordinatensystems, sondern auch die linke Seite. Hier finden sich Faktoren mit einem hohen
Q-Wert, d. h. einer groReren Aktivsumme als Passivsumme. Beispielsweise Faktoren mit Rolle
1 aus Abb. 10 eignen sich demzufolge gemafll Malik Management Zentrum St. Gallen AG
(2013) als Ansatzpunkte. Faktoren mit Rolle 2 aus Abb. 10 (aktiv und gleichzeitig stark
puffernd) kdnnen dann als Ansatzpunkt eingesetzt werden, wenn sie direkt auf besonders
aktive Faktoren wirken (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013). Bei MaRnahmen an
kritischen Faktoren besteht das Risiko einer unkontrollierten Verstarkung (Vester 2011).
Faktoren mit den Rollen 45, 46, 47 und 50 (noch relativ hoher Q-Wert und zusatzlich hoher P-

Wert) sollten deshalb nur vorsichtig als Ansatzpunkt eingesetzt werden (Malik Management
Zentrum St. Gallen AG 2013).
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Wirkungsgefuge

Im sechsten Arbeitsschritt des SeMos wird die Gesamtvernetzung untersucht. Hierbei entsteht
ein zweidimensionales Wirkungsgefiige, welches Wirkketten, Ruckkopplungen und die
Systemdynamik sichtbar macht. Alle gleich- und gegengerichteten Ruckkopplungen werden
durch die Software ermittelt und aufgelistet. Anzahl und Typ der Rickkopplungen, d. h. ein
mdogliches unausgeglichenes Verhéltnis von gleich- zu gegengerichteten Rickkopplungen,
zeigen, ob im System Selbstorganisation herrscht (aufgrund einer Dominanz gegengerichteter
Ruckkopplungen) oder ob das System durch dominierende gleichgerichtete Riickkopplungen
gefahrdet ist. Auch die Lange der Rickkopplungen ist relevant, da bei langen Riickkopplungen
mit Zeitverzdgerungen zu rechnen ist, wahrend kurze Rickkopplungen meist schneller wirken.
Wird die Lange in Kombination mit dem Typ der Ruckkopplungen betrachtet, zeigt sich, ob
Aufschaukeln aufgrund von langen gleichgerichteten Riickkopplungen oder Einstellung auf ein
Gleichgewicht aufgrund von langen gegengerichteten Rickkopplungen mit Zeitverzégerungen
auftreten. Bei der Einbindung der einzelnen Faktoren in Ruckkopplungen wird zwischen
Faktoren, die haufig in Rickkopplungen eingebunden sind und solchen, die kaum oder nicht
eingebunden sind, unterschieden. Einzelne Faktoren haben eine unterschiedliche Bedeutung
fur die Gesamtvernetzung. Hier wird zwischen Faktoren, deren ,Ausblenden” aus dem System
kaum Veranderungen der Gesamtvernetzung zur Folge hat und Faktoren, deren ,Ausblenden®
eine neue Situation erzeugt, indem beispielsweise samtliche gegengerichtete, d. h.
stabilisierende Riickkopplungen wegfallen, unterschieden (Vester 2011).

Die dritte Ebene des SeMos dient der biokybernetischen Bewertung. Das System wird
beziglich der Optimierung seiner Lebensféahigkeit (unter anderem Selbstregulation, Flexibilitat,
Steuerbarkeit) beurteilt. AuBerdem wird eine Simulation erstellt und durchgefuhrt. Hierbei
kénnen MaRBnahmen, Techniken, Beschliisse und politische Entscheidungen bezlglich ihrer
Eignung geprift werden. Auch auf dieser Ebene findet die Fuzzy-Logik Anwendung. Die drei
Arbeitsschritte, die auf dieser Ebene des SeMos durchgefuhrt werden, sind ,Teilszenarien®,
»Simulation® und , Systembewertung®.

Teilszenarien und Simulation

Im Arbeitsschritt ,Teilszenarien® werden einzelne, thematisch besonders interessante
Szenarien bzw. Teilbereiche des Systems beziglich ihrer Kybernetik untersucht. Im
Arbeitsschritt ,Simulation® werden basierend auf den Teilszenarien das Systemverhalten und
die Folgen von Eingriffen gemeinsam mit den betroffenen Personen und flr alle verstandlich
und nachvollziehbar (ohne Differentialgleichungen) mit Hilfe der Fuzzy-Logik simuliert (Vester
2011).

Anstelle mathematischer Gleichungen wie in Ublichen Computersimulationen erfordert das
SeMo die folgenden vier Einstellungen:
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(1)

(2)

(3)

(4)

Die Faktoren mussen numerisch und sprachlich skaliert sowie ein Startwert festgesetzt
werden. Fiur die Skalierung steht pro Faktor eine Skala von 0 bis 30 zur Verfligung,
wobei diese Werte faktorspezifisch beschriftet werden koénnen (Vester 2011).
Beispielsweise kdnnte die sprachliche Skala eines Faktors ,Lebensmittelverzehr® von
»-gesundheitsabtraglich” bis ,gesundheitsférderlich® reichen.

Die Wirkungspfeile missen in Form von Tabellenfunktionen ausgedrickt werden.
Hierbei entsprechen die Einflisse ,einer Tabelle von einander zugeordneten diskreten
(nichtkontinuierlichen) Zahlenwerten* (Vester 2011 S 259). Die Kurven zeigen, welche
Veranderung ein Faktor bei einem anderen pro Simulationsrunde bewirkt (Vester
2011). Abb. 11 ist ein Beispiel fir eine solche Tabellenfunktion.

Der Zeittakt fUr einen Durchlauf muss festgelegt werden (Vester 2011). Hierbei geht es
darum, ob eine Simulationsrunde beispielsweise einem Jahr oder einem Monat
entsprechen soll (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 0.J.).

Die Reihenfolge des Wirkungsflusses durch das System muss angegeben werden
(Vester 2011). Hierbei wird festgelegt, ob die Wirkungen gleichzeitig oder nacheinander
innerhalb einer Simulationsrunde eintreten sollen (Malik Management Zentrum St.
Gallen AG 0.J.).

Tabellenfunktion: Funktionsbeschreibung:

kann mich wor lauter
Kontakten nicht retten

ztindige Bezishungen
auch zuwicht, Leuten

viele Einladungen

hiufiges Treffen mit
grofem Bekanntenkreis

einige berufliche,
priv.ufam Kontakte

kleiner Kreis von
Berufskallegen 109

Eriefk.ontakte
allzin arbeitend 5+

In der Isolation gehen
selbst bestehende Moglich-
keiten zuriick (-1).

Eine VergroBerung der
Aussichten setzt erst bei
einem grokerem beruflichen
und privaten Bekanntenkreis
ein {ab 15). Der Einflul
steigt zunachst langsam
und wird dann rasch grier.
Bei einer Wirkung von +3
stagniert der Einfluig, da
weitere Kontakte die
Maoglichkeiten nicht noch
starker erhGhen diirften.

Zeitverzdgerung {Runden): |0

wiillige lsolation .
5 4 3 3 9 0 49 =2 & a5 Ablaufstufe: [
7—7 | «|+|  cenavigkeit. | 1= | -+ | > 2, Drucken...} Schliefen |

Abb. 11:

Beispiel fur eine nicht-lineare Tabellenfunktion, die fur eine Simulation im SeMo erstellt werden muss
(aus einem Demo-Modell in Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)
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Systembewertung

Der Arbeitsschritt ,Systembewertung“ dient einer durchgehenden Kontrolle beim SeMo und
begleitet alle anderen Arbeitsschritte. Ziel der Systembewertung ist es, das untersuchte
System mit einem intakten Oko-System zu vergleichen und daraus Schlussfolgerungen fiir
Strategien abzuleiten. Die Bewertung erfolgt anhand von acht Grundregeln der Biokybernetik
(Tab. 2), die Vester im Rahmen einer UNESCO-Studie formuliert hat (Vester 2011).

Tab. 2:  Grundregeln der Biokybernetik
(Zusammenstellung nach Vester 2011)

Regel 1 Negative Rickkopplung muss Uber positive Riickkopplung dominieren.

Regel 2 Die Systemfunktion muss vom quantitativen Wachstum unabhéngig sein.

Regel 3 Das System muss funktionsorientiert und nicht produktorientiert arbeiten.

Regel 4 Nutzung vorhandener Krafte nach dem Jiu-Jitsu-Prinzip statt Bekdmpfung nach der Boxer-Methode.

Regel 5 Mehrfachnutzung von Produkten, Funktionen und Organisationsstrukturen.

Regel 6 Recycling: Nutzung von Kreisprozessen zur Abfall- und Abwasserverwertung.

Regel 7 Symbiose. Gegenseitige Nutzung von Verschiedenartigkeit durch Kopplung und Austausch.

Regel 8 Biologisches Design von Produkten, Verfahren und Organisationsformen durch Feedback-Planung.

2.2.4 Cross-Impact-Bilanzanalyse

Die CIB wurde 2001 von Wolfgang Weimer-Jehle (ZIRIUS - Zentrum fiur interdisziplinére
Risiko- und Innovationsforschung, Universitat Stuttgart) im Rahmen des Projektes ,Szenarien
eines liberalisierten Strommarktes* eingefuhrt (Weimer-Jehle 2001) und seitdem fir die
Bearbeitung verschiedenster Themen eingesetzt. In der Bibliografie (Weimer-Jehle 2014a)
sind beispielsweise Verdffentlichungen von CIB-Anwendungen aus den Bereichen
Klimawandel, Bildung, Energie, Gesundheit, gesellschaftlicher Wandel und Nachhaltigkeit
gelistet. Aufgrund seines Bezugs zum Bereich Ernéhrung ist das Projekt ,Adipositaspréavention
fur sozial benachteiligte Kinder und Jugendliche (vertffentlicht in Weimer-Jehle et al. 2012)
hervorzuheben.

Die Arbeit mit der CIB wird durch eine speziell entwickelte Software, den ScenarioWizard
(Weimer-Jehle 2014d), unterstiitzt. Basis fir die CIB ist eine Einflussmatrix. Diese ist
detaillierter als die Einflussmatrix des SeMos (Kap. 2.2.3). Die grol3ere Detaillierung besteht
darin, dass die Faktoren Zustédnde zugeordnet bekommen. GemalR Weimer-Jehle (2006)
sollen die Zustande alle als wahrscheinlich angenommenen moglichen Entwicklungen
beinhalten. Je mehr Zusténde die Faktoren haben, desto detaillierter werden die Ergebnisse
der CIB, allerdings steigt auch der Aufwand bei der Bearbeitung der Einflussmatrix (Weimer-
Jehle 2006).

In die Einflussmatrixfelder werden jeweils die direkten Wirkungen des Zustands eines Zeilen-
faktors auf den Zustand eines Spaltenfaktors eingetragen. Dabei wird zwischen férdernden
und hemmenden Einflissen unterschieden, je nachdem ob der Zustand des einfluss-
nehmenden Faktors dazu fuhrt, dass der beeinflusste Faktor einen Zustand einnimmt oder
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nicht einnimmt (Weimer-Jehle 2006). Bei der CIB besteht die Mdglichkeit, den Einfluss eines
Faktors (bzw. des Zustandes eines Faktors) auf sich selbst zu bewerten (Weimer-Jehle 2008).
Die Starke der Einfliisse wird in der Regel wie im SeMo auf einer Skala von 0 bis 3 bewertet,
wobei hier hohere Bewertungen bei Bedarf mdglich sind. Da bei der CIB zusatzlich zwischen
fordernden und hemmenden Einflissen unterschieden wird, geht die Skala von -3 bis +3
(Weimer-Jehle 2006). Die Einflussstarken werden bei der CIB durch Experteneinschatzungen,
Literaturstudien oder andere geeignete Untersuchungen ermittelt (Weimer-Jehle 2014b). Sind
guantitative Daten zu einzelnen Zusammenhangen verflgbar, kdnnen diese berlicksichtigt und
in Einflussstarken der Skala -3 bis +3 tibertragen werden (Weimer-Jehle 2006).

Bei der CIB wird die Einflussmatrix anders ausgewertet als im SeMo. Im Folgenden werden
die Auswertungsmdoglichkeiten vorgestellt, die fur die Forschungsfragen der vorliegenden
Arbeit relevant sind. Weitere Auswertungsmaglichkeiten kénnen der Literatur enthommen
werden (z. B. Weimer-Jehle 2013c, Weimer-Jehle et al. 2012, Weimer-Jehle 2006). Der tber
die vorliegenden Beschreibungen hinausgehende mathematisch-theoretische Hintergrund der
CIB ist insbesondere erlautert in Weimer-Jehle (2009, 2008, 2006).

Bestimmung von konsistenten Szenarien

Durch die Auswertung der Einflussmatrix mit der CIB werden konsistente Szenarien ermittelt,
die die Moglichkeiten des Systems reprasentieren. Szenarien sind Systemzusténde, die sich
aus der Kombination der Zustande der einzelnen Faktoren ergeben. Beispielsweise hat ein
System mit flnf Faktoren, von denen vier Faktoren jeweils drei Zustande und ein Faktor vier
Zustande haben, bereits 3** 4 = 324 kombinatorisch mégliche Systemzustande und damit
Szenarien. Allerdings ist nur ein Teil dieser Szenarien konsistent, d. h. nicht widerspruchlich im
Sinne des anhand der Experteneinschatzungen in der Einflussmatrix abgesteckten Systems
(Weimer-Jehle 2006).

Die Konsistenz bzw. Inkonsistenz der einzelnen Szenarien wird bei der CIB bestimmt, indem
fur jede Spalte der Einflussmatrix, d.h. fur jeden Faktorzustand, eine sogenannte
Wirkungssumme gebildet wird. Hierbei werden, wie in Tab. 3 und Tab. 4 beispielhaft fir zwei
Szenarien dargestellt, alle Einflussstarken addiert, die in dem jeweils angenommenen
Szenario wirken. Entsprechend flieBen in diese Spaltensummen jeweils nur die in dem
Szenario relevanten Zeilen, d. h. die in dem Szenario geltenden Zustande der Faktoren, ein (in
Tab. 3 und Tab. 4 grau hervorgehoben). Alle Wirkungssummen eines Faktors werden in einer
sogenannten Wirkungsbilanz zusammengefasst. Die jeweils héchste Wirkungssumme einer
Wirkungshilanz gehért zu dem Zustand, auf den die Einflisse der anderen Faktoren
gemeinsam hinwirken. Zur Ermittlung der Konsistenz bzw. Inkonsistenz eines Szenarios wird
bei jedem Faktor die hochste Wirkungssumme (gekennzeichnet durch die unteren Pfeile in
Tab. 3 und Tab. 4) mit dem eingenommen Zustand (gekennzeichnet durch die oberen Pfeile in
Tab. 3 und Tab. 4) verglichen. Stimmen diese bei einem Faktor nicht tiberein (wie in Tab. 3 beli
Faktor B), gerdt das Szenario an dieser Stelle mit den durch die Experteneinschétzungen
vorgegebenen Regeln des Systems in Konflikt. Damit ist das ganze Szenario inkonsistent.
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Stimmen die Zusténde jedoch bei allen Faktoren tberein (wie in Tab. 4), gilt das Szenario als
konsistent (Weimer-Jehle 2014b).

Tab. 3:  Ermittlung der Konsistenz bzw. Inkonsistenz eines Szenarios: Beispiel fiir ein inkonsistentes Szenario
anhand einer fiktiven Einflussmatrix mit zwei Faktoren und je zwei Zustanden, darunter die
Wirkungsbilanzen des betrachteten Szenarios

(eigene Darstellung)

Wirkung von Zeile auf Spalte Faktor A Faktor B
Zustand al Zustand a2 Zustand bl Zustand b2

Faktor A Zustand al +3 -3 +2 -2

Zustand a2 -3 +3 -2 +2
Faktor B Zustand b1 +1 -1 0 0

Zustand b2 -1 +1 0 0
eingenommene Zustande ! l
Wirkungssummen +2 -2 +2 -2
hdchste Wirkungssummen T T

\

J

\

J

Wirkungsbilanz Faktor A

Wirkungsbilanz Faktor B

Grau hervorgehoben und durch die oberen Pfeile gekennzeichnet ist das betrachtete Szenario (Faktor A nimmt
Zustand al und Faktor B Zustand b2 ein).
In der Einflussmatrix kennzeichnen -3 bis +3 die Einflussstarken.
Wirkungssummen sind Spaltensummen der im betrachteten Szenario relevanten (d. h. grau hervorgehobenen)
Zeilen. Wirkungsbilanzen fassen alle Wirkungssummen eines Faktors zusammen.
Die unteren Pfeile kennzeichnen die jeweils hdchsten Wirkungssummen der einzelnen Wirkungsbilanzen.

Tab. 4:

Ermittlung der Konsistenz bzw. Inkonsistenz eines Szenarios: Beispiel fur ein konsistentes Szenario

anhand einer fiktiven Einflussmatrix mit zwei Faktoren und je zwei Zustanden, darunter die
Wirkungsbilanzen des betrachteten Szenarios

(eigene Darstellung)

Wirkung von Zeile auf Spalte Faktor A Faktor B
Zustand al Zustand a2 Zustand bl Zustand b2
Faktor A Zustand al +3 -3 +2 -2
Zustand a2 -3 +3 -2 +2
Faktor B Zustand bl +1 -1 0 0
Zustand b2 -1 +1 0 0
eingenommene Zusténde ! l
Wirkungssummen +4 -4 +2 -2
hdchste Wirkungssummen T T

Wirkungsbilanz Faktor A

Wirkungsbilanz Faktor B

Grau hervorgehoben und durch die oberen Pfeile gekennzeichnet ist das betrachtete Szenario (Faktor A nimmt
Zustand al und Faktor B Zustand b1 ein).

In der Einflussmatrix kennzeichnen -3 bis +3 die Einflussstérken.

Wirkungssummen sind Spaltensummen der im betrachteten Szenario relevanten (d. h. grau hervorgehobenen)
Zeilen der Einflussmatrix. Wirkungsbilanzen fassen alle Wirkungssummen eines Faktors zusammen.

Die unteren Pfeile kennzeichnen die jeweils héchsten Wirkungssummen der einzelnen Wirkungsbilanzen.
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Die beschriebene Prifung auf Konsistenz erfolgt automatisch anhand der Software
ScenarioWizard fir alle kombinatorisch méglichen Systemzustande. Als Ergebnis der Analyse
werden alle konsistenten Szenarien eines Systems aufgezeigt (Weimer-Jehle 2014b). Fur
jedes einzelne konsistente Szenario erzeugt die Software eine automatische Kommentierung,
die ,Begrindungstexte fur die innere Konsistenz des Szenarios vor dem Hintergrund des CIB-
Konsistenzprinzips® (Weimer-Jehle 2013c S 59) enthalt.

Beschreibung der konsistenten Szenarien: Gewichtung

Die konsistenten Szenarien kdénnen durch die Bestimmung von Gewichten beschrieben
werden. Hierbei wird zwischen Raum- und Attraktorgewichten unterschieden. Raumgewichte
geben gemanl Weimer-Jehle (2013c S 94) an, ,welcher Anteil des Konfigurationsraumes durch
die einzelnen Szenarien reprasentiert wird“. Der Konfigurations- oder Szenarioraum ist hierbei
durch alle inkonsistenten und konsistenten Szenarien gemeinsam gegeben. Raumgewichte
der konsistenten Szenarien werden bestimmt, indem zunachst jedes inkonsistente und
konsistente Szenario das Gewicht eins zugeordnet bekommt. Anschlielend gibt jedes
inkonsistente Szenario sein Gewicht an das konsistente Szenario weiter, das ihm am
ahnlichsten ist (da es am meisten Faktoren mit den gleichen Zustdnden hat). Wenn mehrere
konsistente Szenarien dem jeweiligen Systemzustand gleich ahnlich sind, wird das Gewicht
gleichmaRig aufgeteilt (Weimer-Jehle 2013c). Auch bei den Attraktorgewichten ergibt sich
die Summe der Gewichte aller konsistenten Szenarien aus der Anzahl der inkonsistenten und
konsistenten Szenarien gemeinsam. Mittels einer sogenannten Sukzession werden gemaf
Weimer-Jehle (2009, 2006) die inkonsistenten Szenarien schrittweise durch Umstellung der
inkonsistenten Faktoren in ein konsistentes Szenario (berfiihrt. Da sich durch jeden
Sukzessionsschritt auch im Rest des Systems etwas verandert, sind in der Regel mehrere
Schritte notwendig, um zu einem konsistenten Szenario zu gelangen (Weimer-Jehle 2009,
2006). Fur eine Sukzession gibt es verschiedene Verfahren. Beispielsweise werden beim
globalen Sukzessionsmodus alle inkonsistenten Faktoren gleichzeitig umgestellt (jeweils auf
den Zustand mit der hdchsten Wirkungssumme), wéhrend beim lokalen Sukzessionsmodus
pro Schritt nur ein Faktor umgestellt wird. Der eine Faktor ist jeweils derjenige mit der
hochsten Inkonsistenz (Weimer-Jehle 2013c, 2009). In dem Fall, dass dies mehrere Faktoren
gemeinsam sind, wird der erste dieser Faktoren umgestellt (Weimer-Jehle 2013c). Deshalb ist
beim lokalen Sukzessionsmodus die Reihenfolge der Faktoren relevant fiir das Ergebnis. Das
Attraktorgewicht eines konsistenten Szenarios wird gemaR Weimer-Jehle (2013c) ermittelt,
indem gezahlt wird, wie viele inkonsistente Szenarien bei der Sukzession in dieses jeweilige
konsistente Szenario minden. Konsistente Szenarien, in die viele inkonsistente Szenarien bei
der Sukzession minden, bekommen folglich ein hdheres Gewicht als konsistente Szenarien,
in die nur wenige inkonsistente Szenarien minden (Weimer-Jehle 2013c).

Die Gewichte kdnnen bei weiteren Beschreibungen der konsistenten Szenarien und bei darauf
aufbauenden Analysen bericksichtigt werden. Dadurch wird gemals Weimer-Jehle (2013b)
eine nicht gleichwertige Bedeutung der Szenarien ausgeglichen.
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Beschreibung der konsistenten Szenarien: Betrachtung von Zustandshaufigkeiten und
Vorpragungen

Die Gesamtheit der Szenarien kann beispielsweise durch Betrachtung der H&aufigkeiten, mit
denen die einzelnen Zustande der Faktoren in den konsistenten Szenarien auftreten,
analysiert werden (Weimer-Jehle 2013c). Hierbei zeigt sich, welche Faktoren immer oder fast
immer mit dem gleichen Zustand, und welche Faktoren mit jedem Zustand etwa gleich haufig
in den konsistenten Szenarien, die die Mdglichkeiten des Systems reprasentieren, auftreten.

Die Haufigkeiten der Zustande kdnnen auch gewichtet betrachtet werden (Weimer-Jehle
2013c). Hier wird statt der Anzahl der Szenarien mit dem jeweiligen Zustand das Raum- oder
Attraktorgewicht dieser Szenarien bertcksichtigt.

Bei der Einordnung dieser Auftrittshaufigkeiten sollte die sogenannte Vorpragung der
einzelnen Faktoren beriicksichtigt werden. Die Vorpragung ergibt sich gemaR Weimer-Jehle
(2013c) aus den Experteneinschatzungen zur Starke der Einflisse in einer Spalte der
Einflussmatrix. Hier kann es vorkommen, dass ein Zustand eines Faktors bevorzugt oder
benachteiligt wurde, wodurch im Extremfall das Auftreten eines Zustands in den konsistenten
Szenarien unmoglich werden kann. Um die Vorpragung zu ermitteln, wird durch die Software
ScenarioWizard geprift, wie haufig die einzelnen Zustande in allen kombinatorisch mdglichen
Systemzustanden (Szenarien) die héchste Wirkungssumme einer Wirkungsbilanz erreichen.
Die Zustande eines Faktors kdnnen gemeinsam eine Vorpragung grof3er als 100 % erreichen,
da es vorkommen kann, dass mehrere Zustdnde eines Faktors in einzelnen Szenarien
gemeinsam die hochste Wirkungssumme einer Wirkungsbilanz erreichen (Weimer-Jehle
2013c).

Beschreibung der konsistenten Szenarien: Korrelationen der Faktorzustande

Basierend auf den konsistenten Szenarien kénnen durch die Auswertung der Einflussmatrix
mit der CIB Korrelationen zwischen den Faktorzustadnden ermittelt werden. Es wird angezeigt,
welche Zustédnde in den konsistenten Szenarien, die die Moglichkeiten des Systems
reprasentieren, gemeinsam oder getrennt auftreten (Weimer-Jehle 2013c). Hierzu werden
Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten) gem&R Ronz und Strohe (1994)
bestimmt. Die Berechnung basiert auf einer Kontingenztabelle (Tab. 5), in die die Haufigkeiten,
mit denen zwei Zustdnde gemeinsam in den konsistenten Szenarien auftreten, eingetragen
werden (hyy, hip, hyy und hy, in Tab. 5). Die Summe hy;+hy+hy+hy, entspricht der Anzahl der
konsistenten Szenarien, weil jeder Faktor pro Szenario einen Zustand einnimmt. Die
Korrelation eines Faktors mit sich selbst wird nicht berechnet, da dies inhaltlich nicht relevant
ist (es wurde geprift, wie haufig ein Zustand mit sich selbst auftritt).



Hintergrund zur methodischen Ebene der Arbeit: Komplexitéat

34

Tab.5:  Kontingenztabelle als Basis zur Berechnung des Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten)
fur die Ermittlung der Korrelationen von Faktorzustanden in den konsistenten Szenarien
(eigene Darstellung nach Ronz und Strohe 1994)

Faktor B SUMME

Zustand by Zustand b,

Faktor A Zustand a; h11 hio hi1 + hpo
Zustand a; h21 ha2 h1 + ha
SUMME hi1 + haa hi2 + h22 hi1 + hi2 + h21 + h2

hy = Haufigkeiten, mit denen zwei Zusténde (ax und by der Faktoren A und B) gemeinsam in den konsistenten
Szenarien auftreten

Auch bei der Bestimmung der Korrelationen kann die Gewichtung der Szenarien bertcksichtigt
werden (Weimer-Jehle 2013c). Statt der Haufigkeiten, mit denen zwei Zustande gemeinsam in
den konsistenten Szenarien auftreten, wird die Summe der Raum- oder Attraktorgewichte
dieser Szenarien in die Kontingenztabelle eingetragen.

Aus den Haufigkeiten in der Kontingenztabelle (Tab. 5) wird der Phi-Koeffizient (®) nach
folgender Formel berechnet (R6nz und Strohe 1994):
b = hi1 * hyy —hyp * hyy
V(his + hip) * (hog + hyp) * (g + hyp) * (e + hyy)

Die Anordnung der Zeilen und Spalten in der Kontingenztabelle hat Auswirkungen auf das

Vorzeichen von @ (ROnz und Strohe 1994). Die Formel berechnet die Korrelation von Zustand
a; und Zustand b,. FlUr die Berechnung der Korrelation anderer Zustdnde muss die
Kontingenztabelle entsprechend angeordnet werden.

Der ®-Koeffizient nimmt Werte zwischen -1 und +1 an (R6nz und Strohe 1994). Diese werden
auf Prozentwerte gerundet in einem Matrixschema dargestellt, welches so aufgebaut ist wie
die Einflussmatrix. Das Matrixschema ist symmetrisch, d. h. das Ergebnis von Faktor A auf
Faktor B ist das gleiche wie von Faktor B auf Faktor A (Weimer-Jehle 2013c).

Haben die Faktoren lediglich zwei Zusténde, ergibt sich eine weitere Symmetrie: Korreliert
Zustand a; positiv mit Zustand b; bedeutet dies gleichzeitig, dass er negativ mit b, korreliert.
Der Absolutbetrag dieser Korrelationen ist gleich hoch. Dies gilt auch umgekehrt: Korreliert
Zustand b; positiv mit a;, korreliert er mit der gleichen Starke negativ mit a,. Folglich sind alle
vier Kombinationen (Zustand a; mit b;, Zustand a, mit b,, Zustand a; mit b,, Zustand a, mit b,)
vom Absolutbetrag her identisch.

Bei Faktoren, die in allen konsistenten Szenarien immer mit dem gleichen Zustand auftreten,
konnen gemall Weimer-Jehle (2013c) keine sinnvollen Korrelationskoeffizienten berechnet
werden.

Treten zwei Zustdnde in allen konsistenten Szenarien gemeinsam auf, besteht ein
Korrelationskoeffizient von 100 %. Beispielsweise hat Faktor A in allen konsistenten
Szenarien, in denen Faktor B mit Zustand b, auftritt, Zustand a; (+100 %). Dies bedeutet auch,
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dass Zustand a; nie gemeinsam mit b; (-100 %) vorkommt. Bei einem Koeffizienten von 0 %
besteht keine Korrelation zwischen den beiden Faktorzustanden. Die Werte dazwischen sind
entsprechend zu interpretieren.

Analyse der Wirkungen von Impulsen auf die konsistenten Szenarien

Neben der Beschreibung der konsistenten Szenarien kann durch die Auswertung der
Einflussmatrix mit der CIB aufgezeigt werden, wo im System (d. h. an welchen Faktoren und
Zustanden) angesetzt werden muisste, um einen bestimmten Faktorzustand am besten zu
fordern oder zu vermeiden (Weimer-Jehle 2013c, 2006). Hierfir wird ein Zustand eines
Faktors oder jeweils ein Zustand mehrerer Faktoren gleichzeitig eingepragt, d. h. bei der
Bestimmung der konsistenten Szenarien erzwungen bzw. festgesetzt. Die anderen Faktoren
kénnen so keinen Einfluss auf diesen Faktor bzw. diese Faktoren mehr nehmen. Dies simuliert
einen starken externen Eingriff zugunsten eines Zustandes (Weimer-Jehle 2013c) und somit
einen Impuls auf das System.

Durch einen Impuls verandern sich in der Regel die konsistenten Szenarien. Bei den jeweils
mit Impuls ermittelten konsistenten Szenarien kdnnen die Haufigkeiten der Zustdnde der
anderen Faktoren bestimmt und mit den Haufigkeiten ohne Impuls verglichen werden.
Dadurch wird Uberprift, ob diese aufgrund des Impulses seltener oder haufiger auftreten.
Neben der ungewichteten Auswertung besteht die Mdglichkeit, die Anderung der gewichteten
Haufigkeiten (Raum- oder Attraktorgewichtung) zu betrachten (Weimer-Jehle 2013c).

Die Software ScenarioWizard ermdglicht eine automatische und systematische Einpragung
aller Zustande nacheinander. Es wird ein Einflussprofil erstellt, das die Haufigkeitsanderungen
der Faktorzustande in Prozent enthélt. Die Darstellung erfolgt in einem Matrixschema, welches
so aufgebaut ist wie die Einflussmatrix. Die Zeilen im Einflussprofil zeigen an, was sich im
System verandert, wenn der jeweilige Zeilenfaktor und Zustand eingepragt wird. Die Spalten
des Matrixschemas zeigen das ,inverse Einflussprofil“ der einzelnen Faktorzustadnde. Anhand
einer Spalte ist abzulesen, durch Einpragung welcher der anderen Faktoren und Zustanden
der jeweilige Spaltenfaktor und Zustand am besten geftérdert oder vermieden werden kann
(Weimer-Jehle 2013c). Positive Zahlen bedeuten, dass der Zustand des Spaltenfaktors
haufiger in den konsistenten Szenarien vorkommt, wenn der Zustand des Zeilenfaktors
eingeprégt ist, als ohne Impuls. Je hoher die Zahl (1 % bis 100 %), desto haufiger tritt der
Zustand auf. Insbesondere bei den positiven hohen Zahlen kénnen sich dementsprechend
Ansatzpunkte zur Forderung des ausgewahlten Faktorzustandes finden. Eine Null bedeutet,
dass der Zustand des Spaltenfaktors genauso haufig vorkommt, egal ob der Zustand des
Zeilenfaktors eingepréagt ist oder nicht. Negative Zahlen (-1 % bis -100 %) bedeuten, dass der
Zustand des Spaltenfaktors bei Einprdgung des Zustands des Zeilenfaktors seltener in den
konsistenten Szenarien vorkommt als ohne Impuls. Insbesondere hier koénnen sich
dementsprechend Ansatzpunkte zur Vermeidung des ausgewahlten Faktorzustandes finden.
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3 Hintergrund zur inhaltlichen Ebene der Arbeit:
Ernahrungsverhalten als komplexes Geschehen®

Wird das Ernahrungsverhalten in der wissenschaftlichen Literatur als komplexes Geschehen
betrachtet, wird es in der Regel in Modellen (Kap. 2.2.1) aufgezeigt. Die in der Literatur zu
findenden Modelle zum Ernahrungsverhalten entstanden beispielsweise als Ergebnis von
gualitativen Untersuchungen und/oder Literaturrecherchen. Einige Modelle basieren auf
Theorien (z. B. ,Theory of Planned Behavior, Ajzen 1991), die auf das Thema Ernahrung
bezogen wurden. Teilweise veranschaulichen die Modelle die in einer Studie zu
untersuchenden Hypothesen. Tab. 6 gibt eine Ubersicht zu 70 Modellen zum Thema
Ernahrungsverhalten aus der deutsch- und englischsprachigen Literatur.

Tab. 6:  Ubersicht zu deutsch- und englischsprachigen Modellen zum Ernahrungsverhalten oder zu Aspekten des
Erndhrungsverhaltens, die Stérke und/oder Typ von Zusammenhéngen zwischen Faktoren und/oder das
Zusammenspiel der Zusammenhéange (d. h. Wirkketten, Rickkopplungen, Multikausalitat und
Nebenwirkungen) berucksichtigen

Quelle Fokus Faktoren Zusammenhénge
des Modells
c c
[J] - (]
c g|l®s |2
() E % _\3
.5 § g2 |x=
_ %) 2 o 3 =
= (@] c (0] ~ ¢ 7 c
S I~ = P = 2 < T = -
—_ ,,_, = B =}
slald|lP>la|s|8[Z]2
Modelle, die das Ernahrungsverhalten als solches fokussieren
Bodenstedt et al. (1983, Abb. | Ernahrungsverhalten 24 | P, | G, X X X X
5) U S,
w
Bodenstedt et al. (1983, Abb. | Ernahrungsverhalten 39 P, G, x?
2) U S,
W,
U
Booth et al. (2001, Abb. 1a) Erndhrungsverhalten 64 | P, G, x®
U S,
W
Brombach (2000, Abb. 1) Ernéhrungsverhalten 4 P G X X X X
Cameron und Doucet (2007, Ernahrungsverhalten 17 | P, | G, X X X
Abb. 1) U S,
w

Erklarungen am Ende der Tabelle

® Dieses Kapitel basiert auf je einem im Rahmen der Promotion veréffentlichten Artikel und présentierten Vortrag:

Hummel E, Hoffmann I: Complexity of nutritional behavior: capturing and depicting its interrelated factors in a
cause-effect model. Ecology of Food and Nutrition 55 (3), 241-257, 2016 (mit Peer Review-Verfahren)

Hank K, HauBler A, Hummel E: Mehrdimensionalitdt von qualitativen Modellen zum Ern&hrungsverhalten. Vortrag
auf dem 50. Wissenschaftlichen Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung, Bonn, 2013. Proc. Germ.
Nutr. Soc. Vol. 18, 24, 2013
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Fortsetzung Tab. 6

Quelle Fokus Faktoren Zusammenhange
des Modells
c c
5|5 |8
c s|s |2
() =] (_—_5 §
S E g2 |=
= o 2 ) © S 8 E
< S ) X = X = o
c|3lE|g|=s|=|s|=|S8
< |lm|Oa|lF]lo|[=2]|lx2]|=3]|=Z
Diehl (1986, Abb. 2) Ernahrungsverhalten 45 | P, | G, X | x [ x®[x®
u | s,
w,
U
Eichhorn (2007, Abb. 2) Ernahrungsverhalten 18| P, | G, X X | x*
u | s,
W,
U
Grunert (1993, Abb. 4) Ern&hrungsverhalten 23 | P, | G, X X X X
u | s,
W,
U
Piorkowsky (1988, Abb. 3) Ern&hrungsverhalten 20| P, | G, X X X X X
u | s,
U
Sleddens et al. (2015, Abb. 1) | Erndhrungsverhalten 15| P, | G, X X X
u | s
w
Sobal und Bisogni (2009, Ernéhrungsverhalten 21 | P, S X X X X
Abb. 2) U
Teuteberg (1986, Abb. 2) Ernéhrungsverhalten 27 | P, | G, X X X X
u | s,
w
Wang et al. (2012, Abb. 1) Ernéhrungsverhalten 11| P | G, X X X X X
S
Wittenberg (1999, Abb. 1) Ernéhrungsverhalten 12 | P | G, X X X
S
Yetley (1974, Abb. 4) Erndhrungsverhalten 30| P, | G, X X X X X
u | s,
w
Modelle, die Aspekte des Erndhrungsverhaltens fokussieren
Anderson et al. (2000, Abb. Obst- und 18 P G, X X X X X
1) Gemuseverzehr, Fett- und S,
Ballaststoffzufuhr w
Anderson-Bill et al. (2011, Energiezufuhr, 8 P | G, X X X X X
Abb. 2) prozentualer Anteil von S
Fett und Zucker an der
Energiezufuhr, Obst- und
Gemuseverzehr
Baranowski et al. (2008, Abb. | Obst- und 16| P, | S, X X X X
1) Gemiuseverzehr U \W

Erklarungen am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 6
Quelle Fokus Faktoren Zusammenhange
des Modells
c c
() - ()
c gls |2
2 12|52
o sl g2 |x
= 2 AENERERE
IS =L x [ 2| x| 2 0]
S|l |E|&f=s|l=|S|3]|8
< |loa ] |[Ff]|H || ]|=]|=
Bisogni et al. (2002, Abb. 1) Lebensmittelverzehr 4 P, S X X X X
U
Blundell (1980, Abb. 6) Lebensmittelverzehr 14 | P, | G, X X X X
U S
Bock et al. (2014, Abb. 2) Lebensmittelverzehr 176 | P, | G, x°
Ul s,
W,
U
Bodenstedt et al. (1983, Abb. | Ernahrungszustand 32 | P, | G, X x®
3) u|l s,
U
Booth und Shepherd (1988, Wahl von Lebensmitteln, 16 | P, | G, X X X
Abb. 1) PortionsgréRen, Zeitpunkt U S,
und Haufigkeit w
Clark et al. (2002, Abb. 1) Obst- und 12 | P, | G X X X
Gemuseverzehr U
Contento (2008, Abb. 1) Lebensmittelauswahl 32| P |G, x°
uls,
w
Devine et al. (1998, Abb. 1) Lebensmittelauswahl 8 P, | G, x?
u|ls,
w
Dittus und Hillers (1996, Abb. | Obst- und 12 P G, X X X
1) Gemiiseverzehr S,
U
Dowler und Dobson (1997, Lebensmittelsicherheit, 3| P |G |22 X | x| x| x
Abb. 1) Erndhrungssicherheit U S,
w,
U
Drewnowski und Lebensmittelauswahl 8 | P, |G, x> | X x?
Eichelsdoerfer (2009, Abb. 7 U S,
und 8) W
Eissing et al. (2001, Abb. 2) sozial und emotionalbzw. | 14 | P | G, | X | X | X x? | x
familiar gesteuertes S
Essverhalten, geregelte
Mahlzeiten, Fast Food-
Verzehr
Fisher und Birch (2000, Abb. | Snackverzehr 5P |G | x| x|x° X
2) U S
Furst et al. (1996, Abb. 1) Lebensmittelauswahl 13| P, | G, X X X X
u|l s,
W

Erklarungen am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 6

Quelle Fokus Faktoren Zusammenhange
des Modells
g o
5 |22
S glg|d|=
— n 2 o T =
AR RN
= () g % ‘© = :g S 8
< |lo|Ba|F]ld|=]lx]|=]|=Z
Glanz et al. (2005, Abb. 1) Verzehrsmuster 11 | P, G, X X X
U S,
w
Haenel (1981, Abb. 2) Lebensmittelverzehr 12 P G, X x®
S
Jerome et al. (1980, Abb. 1) Lebensmittelverzehr 7 P, | G, X X X X
U S,
w,
U
Johnston et al. (2014, Abb. 1) | nachhaltige Ernahrung 29| P, | G, x®
U S,
w,
U
Khan (1981, Abb. 1) Lebensmittelpraferenzen 40 | P, G, X X X X
U S,
w,
U
Krebs-Smith und Kantor Lebensmittelverzehr 21| P, | G, X X’ X X
(2001, Abb. 1)* u|s,
w,
U
Krondl und Lau (1982, Abb. Lebensmittelauswahl 18 | P, | G, x®
8.1) U S,
w
Krondl und Lau (1978, Abb. Lebensmittelauswahl, 15 | P, G, X X X X
2) Lebensmittelverzehr U S
Leonhauser (1995b, Abb. 1) Konsumentenverhalten 25| P, | G, X X X X
U S,
w,
U
Lucan und Mitra (2012, Abb. Obst- und 11 | P, S, X X X
1) Gemiseverzehr, Fast U W
Food-Verzehr
Macht (2008, Abb. 1) Lebensmittelverzehr 11| P G X
Meyer und Weggemann Mahlzeit 14 | P, | G, x®
(2001, Abb. 1) U S,
w,
U
Oltersdorf et al. (1996, Abb. Erndhrungsverhalten von 14 | P G, X X X
1) Streifenbeamten S,
w
Padilla Bravo et al. (2013, Einkaufsverhalten 6 P S, X X X
Abb. 1) w

Erklarungen am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 6
Quelle Fokus Faktoren Zusammenhange
des Modells
c c
() - ()
c 218 |¢2
S E g2 |x=
= 2 AENERERE
IS =L x [ 2| x| 2 0]
S|l |E|&f=s|l=|S|3]|8
< |loa ] |[Ff]|H || ]|=]|=
Petrovici und Ritson (2006, praventive Erndhrung 8 P | G, X X X
Abb. 1) S,
w
Pieniak et al. (2009, Abb. 1) Verzehr traditioneller 10 , | G, X X X
Lebensmittel U S,
w
Rose et al. (2010, Abb. 1) Lebensmitteleinkauf 6 | P, | S, X X
u | w
Rosenkranz und Verzehrsmuster von 30| P, | S, X X X X
Dzewaltowski (2008, Abb. 2) Kindern u (w,
U
Rozin (2007, Abb. 1.1) Lebensmittelauswabhl 37 | P, | G, X X X X
uls,
w
Sabaté et al. (2016, Abb. 2) Verzehrsmuster 31 | P, G, X X X X
U S,
W,
U
Sandvik et al. (2010, Abb. 1 Obstverzehr 7 P, G, X X X X
bis 4) u|l s,
w
Satia (2010, Abb. 1) Erndhrungsakkulturation 251 P, | S, X X X
u | w
Schack (2004, Abb. 3.1) nachhaltige Ernéhrung 35| P, | G, x°
u|ls,
W,
U
Schwarzer und Renner (2000, | Erndhrung mit wenig Fett 7 P G X X X X X
Abb. 1 bis 4) bzw. vielen Ballaststoffen
Sharkey et al. (2010, Abb. 1) Zugang zu Lebensmitteln, | 25 | P, | S, X X X X
Lebensmittelauswahl u | w
Shepherd (1985, Abb. 1) Lebensmittelauswabhl, 12 | P, | G, X X X
Lebensmittelverzehr U S,
W
Sichert et al. (1984, Abb. 28) | Nahrungsverzehr 12| P |G, X | X' | x| x
S,
w
Sims et al. (1972, Abb. 2) Erndhrungszustand 9 P, G, X X X
U S

Erklarungen am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 6

Quelle Fokus Faktoren Zusammenhange
des Modells
& o
(@] = (@]
5 S|Z|5
§ s|slg |2
£ |o|2 MERERERE:
SIR|El=|E|2|3|2]|2
I |lald|>2|a|E|E|S]|2
Sobal et al. (1998, Abb. 3) Lebensmittel- und 19 | P, G, X X X X
Erndhrungssystem U S,
w,
U
Sorensen et al. (2007, Abb. 1) | Obst- und 21 | P, G, X X X
Gemuseverzehr U S
Story et al. (2008, Abb. 1) Lebensmittelverzehr 39 | P, | G, X X
u | s,
W,
U
Swinburn et al. (2013, Abb. 1) | Ernédhrungsmuster, 15 | P, S, X X X X
Qualitat und Quantitat von u | w
Ernéhrung
van Dillen et al. (2003, Abb. Ernéhrungsbewusstsein 18| P, | G, X X X X
1) u | s,
w
Volkert (2002, Abb. 2) Mangelernahrung 6| PG| X X | X[ x| X
S,
w
Wachs (2008, Abb. 1) Erndhrung von Kindern 16 | P. | G, X X X X
u | S,
w
Wang et al. (2008, Abb. 2) Verzehr gesunder (z. B. 8 P | G, X X X X X
Obst und Gemuse) und S
ungesunder (z. B. Zucker
und Fette) Lebensmittel
Westenhofer und Pudel Bulimia nervosa 31| P, G, x* X X X X
(1989, Abb. 15.5) U S
Wierenga (1983, Abb. 1) Lebensmittelauswahl 5| P S, X X X
w

Faktoren Bezug: P = personenbezogene Faktoren, U = umfeldbezogene Faktoren;

Faktoren Dimensionen: G = Gesundheit, S = Gesellschaft, W = Wirtschaft, U = Umwelt;

Zusammenhéange: X = entsprechender Aspekt ist in dem Modell berticksichtigt
! Basierend auf einem Modell des Life Science Research Office - Federation of American Societies for

Experimental Biology (1989).

2 Bedeutung der unterschiedlichen Pfeil-Typen ist in diesem Modell nicht geklart.

% Typ ist in diesem Modell teilweise durch Zu- oder Abnahme-Pfeile bei den Faktoren gekennzeichnet.

© 0 N o g b

Typ ist in diesem Modell durch die Begriffe ,Verstarkung" und ,Reduktion" gekennzeichnet.
Bedeutung der Faktoren ist durch ihre GréRe im Modell dargestellt.
Modell enthalt nur eine Wirkkette.

Modell enthélt nur eine Riickkopplung.

Nur ein Faktor im Modell ist multikausal beeinflusst.

Modell zeigt keine Vernetzung in Form von Pfeilen, stellt aber dennoch Multikausalitat dar.
Modell enthalt nur einen Faktor mit Nebenwirkung(en).
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Im Folgenden wird auf Aspekte beziiglich dieser Modelle eingegangen, die im Zusammenhang
mit den Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit (Kap. 1) relevant sind.

Fokus der Modelle

Weniger als ein Viertel der Modelle (15 von 70) thematisiert das Erndhrungsverhalten als
solches. Andere Modelle legen den Fokus auf Unteraspekte des Erndhrungsverhaltens, wie
Mahlzeit, Lebensmittelauswahl, Lebensmittelverzehr oder den Verzehr bestimmter
Lebensmittelgruppen. Die am haufigsten beriicksichtigten Lebensmittelgruppen sind dabei
Obst und Gemdise.

Faktoren in den Modellen

Die meisten Modelle bestehen aus sieben bis 32 Faktoren. Nur vier der 70 Modelle beinhalten
weniger als sieben Faktoren. Bei neun Modellen sind mehr als 32 Faktoren einbezogen (Abb.
12). Die Faktoren befinden sich auf unterschiedlichen Aggregationsebenen. Aufl3erdem
unterscheiden sich die Systemgrenzen in den Modellen. In den beiden Modellen mit den
meisten Faktoren (176 Faktoren, Bock et al. 2014 und 64 Faktoren, Booth et al. 2001) sind die
Faktoren wenig aggregiert. Beispielsweise sind in diesen beiden Modellen Aspekte wie
Gewohnheiten, Werte und soziale Rollen jeweils eigensténdige Faktoren. Im Modell von Bock
et al. (2014) sind sogar verschiedene soziale Werte als eigenstandige Faktoren genannt. Die
Systemgrenze ist bei beiden Modellen sehr weit gefasst, sodass es Faktoren wie Regierung
oder verschiedene Industriezweige (Booth et al. 2001) bzw. Politik oder Aspekte der
Industriestruktur (Bock et al. 2014) gibt. Beim Modell von Brombach (2000) hingegen, welches
lediglich aus vier Faktoren besteht, ist die Systemgrenze sehr eng und die Faktoren wenig
aggregiert: der Fokus liegt auf verschiedenen psychischen Faktoren (Wohlbefinden,
Emotionen, Geflihle). Auch das Modell von Bisogni et al. (2002) besteht lediglich aus vier
Faktoren (soziales Umfeld, physisches Umfeld, Identitaten, Verzehr), aber diese sind teilweise
stark aggregiert und die Systemgrenze sehr weit gefasst.



Hintergrund zur inhaltlichen Ebene der Arbeit: Erndhrungsverhalten als komplexes Geschehen

44

Anzahl Modelle
w H ()]

N

1 I“|I II ““\l\_\_l_ll I T T T T 1 T T
15 5 30 35 40 45 50

| I II
0
0 5 10 20 2 55 60 65 70 170 175 180
Anzahl Faktoren in einem Modell

Abb. 12: Anzahl der in Modellen zum Ern&hrungsverhalten beriicksichtigten Faktoren
(eigene Darstellung aufgrund der 70 Modelle aus Tab. 6)

Es kann zwischen personenbezogenen und umfeldbezogenen Faktoren des Erndhrungs-
verhaltens unterschieden werden. Die meisten Modelle (53 von 70) beinhalten sowohl
personenbezogene Faktoren als auch umfeldbezogene Faktoren. Keines der Modelle
bertcksichtigt ausschlieB3lich umfeldbezogene Faktoren, 17 Modelle ausschlief3lich personen-
bezogene Faktoren.

Die vier Dimensionen der Erndhrung (Gesundheit, Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt) werden in
den Modellen zum Ernéhrungsverhalten unterschiedlich haufig berticksichtigt. Gesellschaft ist
die insgesamt am haufigsten bericksichtigte Dimension (66 Modelle), gefolgt von den
Dimensionen Gesundheit (59 Modelle) und Wirtschaft (49 Modelle). Die Dimension Umwelt ist
in 20 Modellen berticksichtigt. Lediglich eine Dimension betrachten sechs der 70 Modelle,
wobei es sich entweder um die Dimension Gesundheit (vier Modelle) oder die Dimension
Gesellschaft (zwei Modelle) handelt. Modelle, die zwei Dimensionen betrachten (20 von 70
Modellen), beinhalten immer Faktoren aus der Dimension Gesellschaft und zusatzlich
entweder aus der Dimension Gesundheit (zwolf Modelle) oder der Dimension Wirtschaft (acht
Modelle). Die Dimension Umwelt kommt mit vier Ausnahmen nur in Modellen, die vier
Dimensionen betrachten (16 von 70 Modellen), vor. D. h. Modelle, die drei Dimensionen
betrachten (28 von 70 Modellen), beriicksichtigen in der Regel die Dimensionen Gesundheit,
Gesellschaft und Wirtschaft.

Zusammenhange in den Modellen

In den Modellen zum Ernahrungsverhalten werden sehr selten Starke und Typ der
Zusammenhdange bericksichtigt (Abb. 13). Wenn, dann handelt es sich meist um
Strukturgleichungsmodelle, bei denen Unteraspekte des Erndhrungsverhaltens wie der Obst-
und Gemuseverzehr fokussiert werden.
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Anzahl Modelle
0 10 20 30 40 50 60 70

57
|
59

Typ der Zusammenhange*

Starke der Zusammenhénge
Wirkketten
Ruckkopplungen

Multikausalitaten

Nebenwirkungen

m bertcksichtigt nicht beriicksichtigt

Abb. 13: Bericksichtigung von Zusammenhangen in Modellen zum Erndhrungsverhalten
(eigene Darstellung aufgrund der 70 Modelle aus Tab. 6)
* Im Modell von Dowler und Dobson (1997) ist die Bedeutung der unterschiedlichen verwendeten Pfeil-
Typen nicht geklart.

Ruckkopplungen sind nur in ca. einem Drittel, Nebenwirkungen (wenn ein Faktor
mindestens zwei Faktoren beeinflusst) in mehr als zwei Drittel der Modelle dargestellt.
Wirkketten (bestehend aus mindestens drei Faktoren) und Multikausalitaten (wenn ein
Faktor von mindestens zwei Faktoren beeinflusst wird) kommen in den meisten der
betrachteten Modelle zum Thema Ernahrungsverhalten vor (Abb. 13). Da Starke und Typ der
einzelnen Zusammenhange selten in den Modellen bertcksichtigt sind, werden diese Details
auch zu Wirkketten, Riuckkopplungen, Multikausalitaiten und Nebenwirkungen nicht
beriicksichtigt. Beispielsweise wird selten dargestellt, ob die Ruckkopplungen gleich- oder
gegengerichtet und damit eskalierend oder stabilisierend wirken.
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4 Material und Methoden

Um das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens zu erfassen, darzustellen und zu
analysieren, wurden in der vorliegenden Arbeit drei Instrumente zum Umgang mit Komplexitat
angewandt und kombiniert: NutriMod (Kap. 2.2.2, in der vorliegenden Arbeit erweitert zu
NutriMod+ST), SeMo (Kap. 2.2.3) und CIB (Kap. 2.2.4). Bei allen drei Instrumenten wurden
(Kap. 1)
beispielsweise beim SeMo nicht alle neun Arbeitsschritte (grob beschrieben in Kap. 2.2.3)

entsprechend den Forschungsfragen Schwerpunkte gesetzt. So wurden
durchgefuhrt. AuBerdem wurden durch die Kombination der Instrumente die Vorgehensweisen
aneinander angepasst und entsprechend modifiziert. Im Folgenden ist die Vorgehensweise der

vorliegenden Arbeit beschrieben. Abb. 14 gibt hierzu einen Uberblick.

Erfassen: Systembeschreibung zum Ernahrungsverhalten NutriMod SeMo
Erfassen: Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr Nu::rrisl\_z;l_od SeMo CiB :I
SeMo - CiB

Erfassen:
Direkte Zusammenhange zwischen den Faktoren im komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens

Darstellen: Analysieren: Analysieren: Analysieren: Analysieren:
das komplexe konsistente Ruckkopplungen Rollen der Wirkungen von
Geschehendes Szenarien Faktoren Impulsen
Ernahrungs-
verhaltens
N“fr”s"#"d ciB SeMo SeMo ciB

Abb. 14: Vorgehensweise in der vorliegenden Arbeit: Schritte und Instrumente beim Erfassen, Darstellen und
Analysieren des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens

4.1 Erfassen: Systembeschreibung zum Ernéhrungsverhalten

Wie im SeMo (Schritt 1: ,Systembeschreibung®, Vester 2011) vorgesehen, wurde zun&chst
das System beschrieben und ein erstes Systembild erstellt. Das komplexe Geschehen bzw.
System des Erndhrungsverhaltens ist gekennzeichnet durch einen zentralen Faktor, den
Lebensmittelverzehr. Daruber hinaus besteht es aus zahlreichen weiteren Faktoren, die direkt
oder indirekt auf den Lebensmittelverzehr wirken, von diesem beeinflusst werden und
untereinander vernetzt sind. Gemald der zugrundeliegenden Definition von Ern&hrungs-
verhalten (Kap. 1) ist das System mehrdimensional, die Faktoren stammen aus den vier
Dimensionen der Ernahrung (Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft; Schneider und
Hoffmann 2011b). Das System ist bezogen auf das Ern&dhrungsverhalten einer fiktiven
Person(-engruppe).

Zur Systembeschreibung gehort eine Definition der Systemgrenze (Vester 2011). Fur das
Modell der vorliegenden Arbeit wurde festgelegt, dass es sich um die Gegebenheiten im
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Deutschland der heutigen Zeit handelt. Da eine Person(-engruppe), deren Ern&hrungs-
verhalten modelliert wird, im Fokus steht, sind wirtschaftliche Aspekte wie das
Marktgeschehen, die das Lebensmittelangebot beeinflussen, nicht relevant. Auch nicht
relevant sind physiologische Prozesse wie die Hunger-Sattigungs-Regulation.

Fur das Modell der vorliegenden Arbeit wurde trotz der Berlcksichtigung der
Mehrdimensionalitdit des Themas festgelegt, dass es, wo nétig, aus gesundheitlicher
Perspektive erstellt wird. Die anderen drei Dimensionen der Erndahrung (Umwelt, Wirtschaft,
Gesellschaft) gema&R Schneider und Hoffmann (2011b) stehen nicht im Fokus. Die fur das
Modell identifizierten Faktoren aus allen vier Dimensionen sind folglich insbesondere fir einen
gesundheitsforderlichen bzw. gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehr relevant. Bei der
Identifikation von Ansatzpunkten zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs lag der Fokus auf
einer Anderung von einem gesundheitsabtraglichen zu einem gesundheitsforderlichen
Lebensmittelverzehr.

Das erste Systembild ist umfangreicher als beim SeMo vorgesehen (Kap. 2.2.3). Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit wurde gemeinsam mit Master-Studierenden ein literaturbasiertes,
qualitatives Ursache-Wirkungs-Modell mit der ernahrungsokologischen Modellierungstechnik
NutriMod (Nutrition-ecological Modeling, Kap. 2.2.2) erstellt. Dieses Modell wird im Folgenden
als Basismodell bezeichnet. Die Studierenden nahmen an dem Projekt im Wintersemester
2009/2010 im Rahmen des einsemestrigen Master-Profiimoduls ,Analyse und Bewertung
komplexer Erndhrungsaspekte” (MP65) der Arbeitsgruppe Ernadhrungsodkologie, Institut flr
Ernahrungswissenschaft am Fachbereich Agrarwissenschaften, Okotrophologie und
Umweltmanagement (FB09) der Justus-Liebig-Universitat Gie3en teil. Ziel des Projektes war
es, die Einflussfaktoren auf das Erndhrungsverhalten aus den vier Dimensionen der Ernahrung
(Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft) in ihrer Vernetzung darzustellen. Hierflr
bearbeiteten die Studierenden in acht Kleingruppen je ein Themengebiet: Psychologie,
Biologie, nattrliche Umwelt, Okonomie auf der Ebene von Unternehmen/Volks-/Weltwirtschaft
und der privaten Haushalte, Kultur, Soziales sowie politische/gesetzliche
Rahmenbedingungen. Es wurden sowohl kausale Zusammenhange (Einfliisse) als auch rein
statistische Korrelationen berlcksichtigt. Die Literaturrecherche fur dieses literaturbasierte
Modell erfolgte von Oktober 2009 bis Februar 2010 in themenspezifischen Datenbanken (z. B.
Web of Science oder PubMed). Zu allen Faktoren und Zusammenhé&ngen des Modells wurden
in einer Hyperlinkversion Textfolien mit begrifflichen Klarungen und Erlauterungen erstellt. Die
Endversion des Basismodells (Hummel et al. 2010) beruht auf Gber 300 Literaturstellen.
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4.2 Erfassen: Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr

Ein Ziel beim Erfassen des Wirkungsgefiiges des Erndhrungsverhaltens ist die
Zusammenstellung und Beschreibung eines systemrelevanten Satzes von Faktoren und ihren
mdoglichen Zustanden. Dies ist ein Element aller drei angewandten Instrumente. In der
vorliegenden Arbeit wurden zwei Vorgehensweisen (Basismodell und Expertenworkshop)
kombiniert und durch Literaturrecherche erganzt. So spiegelt der Faktorensatz sowohl die
Einschatzung der Experten zu relevanten Faktoren als auch die Literatur (Basismodell und
weitere Recherche) wider. Zur Prufung auf Systemrelevanz wurde eine Kriterienmatrix mit 18
fest definierten Systemkriterien (Kap. 2.2.3) angewandt (Abb. 15).

Aspekte aus dem Aspekte aus dem Aspekte aus anderen
Basismodell Expertenworkshop Modellen sowie Texten zum
Thema Emahrungsverhalten
(ergénzende
Literaturrecherche)

Abgleich
der von den Experten genannten Aspekte
mit den Aspekten aus dem Basismodell
und erganzender Literatur

Prufung auf Systemrelevanz bei Bedarf: Rlcksprache mit
mit einer Kriterienmatrix einzelnen Experten

Systemrelevanter Satz von Einflussfaktoren inkl. Zustanden und Beschreibungen

Abb. 15: Vorgehen bei der Identifikation von Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr

Aspekte aus dem Basismodell

Die 41 Faktoren des mithilfe der Modellierungstechnik NutriMod erstellten, literaturbasierten
Basismodells wurden bei der Bildung des Faktorensatzes bertcksichtigt. Vor deren weiteren
Verwendung wurden die von den Studierenden erstellten Beschreibungen der Faktoren und
Quellenangaben im Rahmen der vorliegenden Arbeit Uberarbeitet (Ergebnisse in Kap. 5.1.1).

Aspekte aus dem Expertenworkshop

Darlber hinaus wurde ein Workshop mit Experten unterschiedlicher fachlicher Schwerpunkte
durchgefuhrt und die dabei genannten Aspekte (im Folgenden durch ,Expertenaussagen (F)*
gekennzeichnet) bei der Bildung des Faktorensatzes berlcksichtigt. Der Workshop bestand
aus einem Brainstorming zu den Bestimmungsfaktoren des Ernahrungsverhaltens. Er fand am
26. Mai 2011 am Max Rubner-Institut in Karlsruhe statt. Als Experten nahmen sieben damalige
Wissenschaftler des Instituts fir Erndhrungsverhalten am Max Rubner-Institut,
Bundesforschungsinstitut fir Ernahrung und Lebensmittel, Standort Karlsruhe teil (Tab. 7).
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Tab. 7:  Experten des Instituts fir Erndhrungsverhalten am Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fir
Ernahrung und Lebensmittel, Standort Karlsruhe, die an dem Workshop zu Bestimmungsfaktoren des
Ernahrungsverhaltens teilnahmen und ihre Titel zum Zeitpunkt des Workshops

Dr. oec. troph. Erika Claupein

Dr. Sportwiss. Anke Hanssen-Doose

Dr. oec. troph. Thorsten Heuer
Alexander Hose (MA, MPH)

Dr. oec. Cornelie Pfau

Dr. oec. troph. Pirjo Schack

Corinna Willhéft (Diplom-Haushalts6konomin)

Nach einer kurzen Einflihrung fuhrte jeder Experte fur sich ein Brainstorming mit Fokus auf die
eigene Expertise durch. Die Aspekte wurden von den Experten auf Kartchen geschrieben und
Hintergrundinformationen in vorbereiteten Tabellen (Anhang A3) notiert. So wurde erfasst, was
die Experten unter dem jeweiligen genannten Begriff verstanden und wie wichtig der Aspekt
aus ihrer Sicht war. AuRerdem wurden die Experten gebeten, Autoren, spezielle Literatur oder
Arbeitsgruppen zu benennen, die sich mit dem jeweiligen Gebiet beschéaftigen. Nach diesem
Brainstorming wurden die Aspekte von den Experten an Stellwdnden prasentiert. Die
Stellw&nde waren Basis fur ein gemeinsames Brainstorming, bei dem es um eine Erganzung
der bereits genannten Aspekte ging. AbschlieRend wurde den Experten die Frage gestellt, ob
eine wichtige Fachrichtung in der Expertenrunde nicht vertreten sei, die ergdnzend zu dem
Workshop befragt werden sollte.

Samtliche Diskussionen wurden aufgezeichnet. Die von den Experten ausgeflillten Tabellen
wurden im Anschluss an den Workshop elektronisch erfasst und anhand der Tonaufnahmen
um mundliche Aussagen und Kommentare der Experten ergéanzt (Ergebnisse in Kap. 5.1.1).

Erganzende Literaturrecherche

Ergdnzend zu den Aspekten aus dem Basismodell und dem Expertenworkshop wurden
Literaturrecherchen durchgefiihrt. Die in Modellen aus der Literatur sowie in Texten zum
Thema Ernahrungsverhalten genannten Aspekte wurden hinsichtlich neuer, d.h. im
Basismodell und von den Experten nicht beriicksichtigter Aspekte gepruft und ggf. in den
Faktorensatz integriert. Bei der Literaturrecherche wurden sozial-, natur- und
wirtschaftswissenschaftliche Datenbanken herangezogen, um der Mehrdimensionalitat des
Themas gerecht zu werden. Die Literaturrecherche erfolgte insbesondere in folgenden
Datenbanken: AGRICOLA, Agris, BioOne, BIOSIS, CAB Abstracts, EconPapers, EconBiz,
GESIS SocioGuide, Helmholtz-Datenbank, Online Public Access Catalogue (OPAC) des
Bibliothekssystems der Justus-Liebig-Universitat Giel3en, PubMed.



Material und Methoden

51

Erstellung des endgiltigen Faktorensatzes: Abgleich der Ergebnisse der
Vorgehensweisen

Die von den Experten genannten Aspekte wurden mit den Aspekten aus dem literaturbasierten
Basismodell abgeglichen. AuBerdem wurden weitere Aspekte aus der Literatur erganzt.
Dadurch konnte ein Satz von Faktoren erstellt werden, der sowohl Experteneinschatzungen
als auch die Literatur widerspiegelt.

Unterstitzt wurde der Abgleich der Aspekte durch ein Wiki aus dem Kursmanagementsystem
»otud.IP“ an der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Der Vorteil von Wiki ist, dass Texte
untereinander verknupft werden kénnen, d. h. beim Arbeiten kénnen Strukturen und Verweise
zwischen den Texten angelegt werden. Fir jeden Aspekt aus dem Basismodell und dem
Expertenworkshop wurde im Wiki eine eigene Seite angelegt, auf der die
Hintergrundinformationen der Experten bzw. die Uberarbeiteten Beschreibungen aus dem
Basismodell eingetragen wurden. Indem Verlinkungen zwischen den einzelnen Aspekten
gesetzt wurden, konnten alle dhnlichen Aspekte und inhaltlichen Uberschneidungen kenntlich
gemacht werden. Von allen Aspekten aus dem Workshop wurde auf Aspekte aus dem
Basismodell verwiesen und damit pro Aspekt eine gemeinsame Seite zur Aufnahme aller
Hintergrundinformationen erstellt. Hierzu wurden die bestehenden Beschreibungen aus dem
Basismodell um Formulierungen aus dem Workshop erganzt, wobei eine Ruckverfolgbarkeit
durch Kennzeichnung des Ursprungs der Informationen gewahrleistet wurde. Wurde im
Workshop ein Aspekt genannt, der im Basismodell nicht vorkam, wurde stattdessen eine
Verlinkung auf eine dafur angelegte Seite ,NeueAspekte” gesetzt. Darliber hinaus wurden
Aspekte aus anderen Modellen und Texten zum Thema Erndhrungsverhalten mit ihrer
Quellenangabe gesammelt, wenn sie nicht bereits im Basismodell oder im Expertenworkshop
vorhanden waren. Da Basismodell und Workshop schon eine sehr breite Palette an Aspekten
abdeckten, waren die wenigsten Aspekte neu.

Auf diese Weise wurden zahlreiche Aspekte aus den Vorgehensweisen sortiert und
zusammengefasst. Dadurch waren die Aspekte schnittfrei entweder auf den Seiten des
Basismodells, der Seite ,NeueAspekte“ oder der Seite fiir Aspekte aus weiterer Literatur zu
finden. Fir die sich daraus herauskristallisierenden endgultigen Faktoren fir das Modell der
vorliegenden Arbeit wurden im Wiki wiederum neue Seiten angelegt. Von (fast) jedem Aspekt
des Basismodells sowie von den Aspekten auf der Seite ,NeueAspekte und von neuen Ideen
aus Modellen bzw. Texten wurde zu einem endgultigen Faktor verwiesen. Aspekte aus dem
Basismodell, die aufgrund der Systemgrenze (Kap. 4.1) nicht in das Modell der vorliegenden
Arbeit aufgenommen wurden, wurden entsprechend beschriftet. Auf die neu entstandenen
Seiten der endgultigen Faktoren wurden die gesammelten Beschreibungen und
Formulierungen Ubertragen, wobei auf eine gleiche, fest definierte Struktur geachtet wurde:
Name und Zustande des Faktors, meist stichpunktartige Beschreibung der relevanten Aspekte
mit den dazugehdrigen Kurzreferenzen, ggf. methodische Vermerke (z. B. beim Faktor
Lebensphase: ,Faktor entwickelt sich nur in eine Richtung! Er kann nicht beeinflusst werden.
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Er verandert sich von alleine und unaufhaltsam mit der Zeit.), Dokumentation der im
Workshop oder der Literatur genannten Zusammenhange dieses Faktors mit anderen
Faktoren, Literaturverzeichnis.

Beim Zusammenfassen wurde darauf geachtet, dass alle aggregierten Aspekte die gleichen
Zusammenhange mit anderen Faktoren haben. Beispielsweise konnten ,korperliche Aktivitat®,
.,Rauchen“ und ,Schlafdauer” nicht zu ,Faktoren des Lebensstils“ zusammengefasst werden,
da sie unter anderem unterschiedlich auf Hunger und Appetit wirken. Da zu diesem Zeitpunkt
des Projektes die Zusammenhange der Faktoren noch nicht systematisch untersucht worden
waren, sondern dies erst nach Fertigstellung des Faktorensatzes erfolgen konnte, flossen
literaturbasierte Voruberlegungen ein.

Bei Bedarf wurde wahrend dieses Prozesses mit einzelnen Experten aus dem Workshop
Rucksprache gehalten und Details diskutiert.

Erstellung des endgiiltigen Faktorensatzes: Prifung der Faktoren auf Systemrelevanz
mit einer Kriterienmatrix

Zur weiteren Verfeinerung des Faktorensatzes wurden die Faktoren mithilfe einer
Kriterienmatrix gemafn dem dritten Arbeitsschritt des SeMos (,Kriterienmatrix®, Kap. 2.2.3) auf
Systemrelevanz gepriift. Es wurde die Software Version 8.6 des SeMos (Malik Management
Zentrum St. Gallen AG 2013) verwendet. Bei der Zuordnung der Faktoren zu den
Systemkriterien (aufgelistet und erklart in Anhang Al) wurde in der vorliegenden Arbeit auf
eine Unterscheidung zwischen voll und teilweise erflillt verzichtet, um keine Scheingenauigkeit
zu erzeugen. Aufgrund der Erkenntnisse aus der Kriterienmatrix wurde die Aggregationsebene
von einzelnen Faktoren angepasst (Ergebnisse in Kap. 5.1.2).

Final besteht der Faktorensatz aus 19 Faktoren. Die Namen dieser Faktoren sind in der
vorliegenden Arbeit kursiv geschrieben. Im letzten Schritt wurden aus den Stichworten zu den
endgultigen Faktoren ausfihrliche Beschreibungen formuliert (Ergebnisse in Kap. 5.1.3).

4.3 Erfassen: direkte kausale Zusammenhéange zwischen den Faktoren
im komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens

Das Erfassen der direkten kausalen Zusammenhange zwischen den Faktoren im komplexen
Geschehen des Erndhrungsverhaltens erfolgte in der vorliegenden Arbeit ausgehend von dem
Faktorensatz (Kap. 4.2) mit einer Einflussmatrix. Diese basiert auf Experteneinschatzungen
und ist sowohl Bestandteil vom SeMo (Kap. 2.2.3) als auch von der CIB (Kap. 2.2.4). Sie
wurde deshalb in der vorliegenden Arbeit auf verschiedene Weisen ausgewertet (Kap. 4.5 bis
4.8). Die Expertenaussagen zu den Zusammenhdngen sind zur Abgrenzung von den
Expertenaussagen zu den Faktoren im Folgenden durch ,Expertenaussagen (Z2)
gekennzeichnet. Das grundsatzliche Vorgehen bei der Identifikation der direkten Zusammen-
hange zwischen den Faktoren und zwischen den Zustanden der Faktoren im Rahmen der
vorliegenden Arbeit ist in Abb. 16 dargestellt.



Material und Methoden

53
Erstellung eines Zusammenstellung von Auswahl von Experten
Interviewleitfadens fur die Informationen fir die anhand der Faktoren
Experteninterviews Experten

Pretest der Experteninterviews

Durchfihrung der Experteninterviews

Zusammenbringen der Expertenaussagen (Z)

Anpassung der Einflussmatrix an die einzelnen Analysen

Direkte kausale Zusammenhénge
zwischen den Faktoren und zwischen den Zustéanden der Faktoren (Richtung, Starke, Typ)

Abb. 16: Vorgehen bei der Identifikation der direkten kausalen Zusammenhéange zwischen den Faktoren und
zwischen den Zustanden der Faktoren

Bei einer Einflussmatrix werden alle theoretisch mdglichen direkten Zusammenhange
systematisch abgefragt und Einschatzungen von Experten eingetragen. Dazu wird zwischen
kausalen Zusammenhangen (Einflissen) unterschiedlicher Starke und nicht bestehenden
Einflissen unterschieden. Da rein statistische Korrelationen keine Einflisse darstellen, sind sie
bei der Einflussmatrix nicht relevant.

Die Faktoren werden in der Kopfzeile und in der Vorspalte der Einflussmatrix aufgelistet (Tab.
8). In die Felder werden die direkten Einflisse, die die Faktoren aufeinander ausuben,
eingetragen bzw. vermerkt, wenn kein Einfluss besteht (Details unten beschrieben). Hierbei
stellen die Zeilenfaktoren jeweils die Einflussquelle und die Spaltenfaktoren das Einflussziel
dar. Da die Einflisse in der Einflussmatrix in der Regel nicht symmetrisch sind, darf diese
Zuordnung der Zeilen- und Spaltenfaktoren nicht verwechselt werden (Weimer-Jehle 2014c).

Tab. 8:  Grundsatzlicher Aufbau einer Einflussmatrix

Wirkung von Zeile auf Spalte Faktor A Faktor B Faktor C
Faktor A
Faktor B
Faktor C

Im SeMo wird gemaR Vester (2011) eine Einflussmatrix in der Form von Tab. 8 verwendet und
ausgewertet. In der CIB wird diese dahingehend erweitert, dass jeder Faktor Zustdnde
(Kap. 4.2) zugeordnet bekommt (z. B. ,gut® und ,schlecht®, Tab. 9). In der vorliegenden Arbeit
wurde die erweiterte Einflussmatrix verwendet und diese anschlieBend fir die Analysen mit
dem SeMo wieder reduziert (Abschnitt ,Anpassung der Einflussmatrix an die einzelnen
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Analysen®). Aus einem Feld in Tab. 8 entstehen aufgrund der beiden Zustédnde der Faktoren in
Tab. 9 vier Felder, die gemalR Weimer-Jehle (2014c) jeweils fur den direkten Einfluss des
Zustandes eines Zeilenfaktors auf den Zustand eines Spaltenfaktors stehen.

Tab. 9: Erweiterter Aufbau einer Einflussmatrix

Wirkung von Zeile auf Faktor A Faktor B

Spalte Zustand al | Zustand a2 | Zustand b1 | Zustand b2

Faktor A Zustand al

Zustand a2

Faktor B Zustand bl

Zustand b2

Die Einschéatzungen der Experten bezuglich der direkten Einflisse des Zustandes eines
Zeilenfaktors auf den Zustand eines Spaltenfaktors wurden gemaR Weimer-Jehle (2014c¢) in
Form von kleinen ganzen Zahlen ausgedriickt und in die Einflussmatrix eingetragen (Tab. 10).
Das Vorzeichen der Zahl gibt den Typ des Einflusses an (positiv bedeutet gleichgerichtet, d. h.
foérdernd und negativ bedeutet gegengerichtet, d. h. hemmend) und der Absolutwert der Zahl
die Einflussstarke. Bei Bedarf hatten die Experten gemaR Weimer-Jehle (2014c) die
Mdoglichkeit, ihre Einschatzung zu verfeinern, indem sie hdhere oder gebrochene Werte
angaben. Der Umgang mit solchen verfeinerten Angaben in der vorliegenden Arbeit ist im
Abschnitt ,Zusammenbringen der Expertenaussagen (Z)“ beschrieben.

Tab. 10: Skala fir die Einschatzung der Experten bezliglich des direkten Einflusses des Zustandes x eines
Zeilenfaktors auf den Zustand y eines Spaltenfaktors
(modifiziert nach Weimer-Jehle 2014c)

-3 x hat einen stark hemmenden Einfluss auf y

-2 x hat einen hemmenden Einfluss auf y

-1 x hat einen schwach hemmenden Einfluss auf y

0 x hat keinen Einfluss aufy

+1 x hat einen schwach férdernden Einfluss auf y

+2 x hat einen férdernden Einfluss aufy

+3 x hat einen stark férdernden Einfluss auf y

Erstellung eines Interviewleitfadens fur die Experteninterviews

Fur die Identifikation der direkten Zusammenhange zwischen den Faktoren wurden im
Rahmen der vorliegenden Arbeit leitfadengestitzte Experteninterviews durchgefiihrt. Diese
Methode eignet sich laut Mey und Mruck (2007) zur Abfrage von Begrindungen in einem
Dialog. Der Interviewleitfaden diente, wie in Hopf (2000) fir teilstandardisierte Interviews
beschrieben, als Orientierung wahrend des Interviews. Fragenformulierungen, Nachfrage-
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strategien und die Reihenfolge der Fragen konnten nach Bedarf variiert werden. Der
vollstandige Interviewleitfaden findet sich im Anhang A4.

Zusammenstellung von Informationen fur die Experten

Als Gesprachsgrundlage fir die Experteninterviews wurde ein Heft mit Hinweisen zum
Ausfillen einer Einflussmatrix (Anhang A5), stichpunktartigen Kurzversionen der
Beschreibungen der Faktoren (Anhang A6), ausfuihrlichen Beschreibungen der Faktoren
(Kap. 5.1.3) sowie einem Literaturverzeichnis erstellt. Es diente zum einen zur
Veranschaulichung wahrend der Einflhrung am Anfang des Interviews. Zum anderen konnte
es wahrend der Bearbeitung der Einflussmatrix genutzt werden, um bei Bedarf die
Beschreibungen der Faktoren nochmals nachzulesen.

Pretest der Experteninterviews

Es wurden insgesamt drei Pretest-Interviews durchgefihrt und mit einem Aufnahmegerat
aufgezeichnet. Beim ersten Pretest wurde vor allem die Gute der EinfUhrung, d. h. die
Erklarung des Themas, der Methodik und der Faktoren, geprift. Aul3erdem wurden flnf
Spalten der Einflussmatrix bearbeitet, um die Art des Fragens zu testen.

Nach der Umsetzung der Erkenntnisse aus diesem ersten Pretest wurden Pretest-Interviews
mit zwei Erndhrungswissenschaftlerinnen durchgefihrt. Eine der beiden Kolleginnen konnte
auf Erfahrungen im Bereich der Modellierung zurtickgreifen, die andere hatte keine
methodische Vorkenntnis. Beide Male wurde die komplette Einflussmatrix bearbeitet und dabei
sowohl auf methodische und organisatorische (beispielsweise die bendétigte Zeit fur die
Einflhrung und jede einzelne Spalte der Einflussmatrix) als auch auf inhaltliche Aspekte (wie
die Gite der Einfuhrung) geachtet. Insbesondere wurde gepriift, ob die Beschreibungen der
Faktoren verstandlich und handhabbar sowie die Faktoren ausreichend voneinander
abgegrenzt und sinnvoll aggregiert waren.

Der Pretest wurde auf3erdem genutzt, um zu prifen, ob in der Einflussmatrix alle Spalten, d. h.
die Beeinflussbarkeit aller Faktoren, abgefragt werden sollte. So stand zur Diskussion, ob
Faktoren wie Lebensmittelangebot oder Sozialisationsinstanzen Uberhaupt von den anderen
Faktoren des Modells oder vielmehr von externen Aspekten beeinflusst werden. Da relevante
Einflisse im Pretest aufgezeigt wurden, wurden diese Spalten in die Experteninterviews mit
aufgenommen. Eine Ausnahme war der Faktor Lebensphase, der nicht beeinflussbar ist.

Auswahl von Experten anhand der Faktoren

Die Auswahl der Experten erfolgte anhand der endgultigen Faktoren. Da die Einflussmatrix in
den Interviews spaltenweise bearbeitet wurde, wurden die Experten jeweils gefragt, wie die
Faktoren, fur die sie Expertise haben, beeinflusst werden. Jedem Faktor wurden zwei
Experten zugeordnet. Ausnahme war der nicht beeinflussbare Faktor Lebensphase, da dessen
Spalte nicht mit Experten bearbeitet, sondern ausschlielilich Nullen eingetragen wurden.
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Die Experten wurden losgeldost von den Teilnehmenden des Workshops zu den Faktoren
(Kap. 4.2) ausgewahlt. Um den zeitlichen Aufwand pro Experten zu begrenzen, wurden nicht
alle zu ihrer Expertise passenden Faktoren abgefragt. Vielmehr wurden die Faktoren auf
mehrere Experten verteilt. Personen wurden im vorliegenden Projekt als Experten angesehen,
wenn deren Forschungsschwerpunkte bzw. Publikationen zu den Faktoren des Modells
passten. Es wurde bei der Auswahl der Experten darauf geachtet, dass die ,Zustandigkeiten,
Aufgaben, Tatigkeiten und die aus diesen gewonnenen exklusiven Erfahrungen und
Wissensbestande® (Meuser und Nagel 1991 S 444) der Personen zu der Fragestellung des
jeweiligen Interviews passten. Insgesamt wurden elf Experten aus verschiedenen Institutionen
in Deutschland ausgewahlt (Tab. 11).

Tab. 11: Experten und deren dazugehdrige Institutionen, die zu den direkten kausalen Zusammenhéangen
zwischen den Faktoren im komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens interviewt wurden
(genannt sind Anbindungen und Titel zum Zeitpunkt des Interviews)

Dr. Erika Claupein, Institut fur Erndhrungsverhalten am Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir
Ern&hrung und Lebensmittel, Standort Karlsruhe

Prof. Dr. Reinhard Fuchs, Institut fir Sport und Sportwissenschaft, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Dr. Angela HauRBler, Institut fir Wirtschaftslehre des Haushalts und Verbrauchsforschung, Justus-Liebig-Universitat
Giel3en

Dr. Anke Hanssen-Doose, Institut fir Erndhrungsverhalten am Max Rubner-Institut, Bundesforschungsinstitut fir
Ernéhrung und Lebensmittel, Standort Karlsruhe

Dr. Sabrina Hense, Abteilung Klinische Epidemiologie des Leibniz-Institut flr Praventionsforschung und
Epidemiologie - BIPS GmbH

Prof. Dr. Christoph Klotter, Fachbereich Oecotrophologie, Hochschule Fulda

Prof. Dr. Ingrid-Ute Leonhauser, Institut fur Erndhrungswissenschaft, Justus-Liebig-Universitat Gie3en

Prof. Dr. Uta Meier-Grawe, Institut fir Wirtschaftslehre des Haushalts und Verbrauchsforschung, Justus-Liebig-
Universitat Giel3en

Prof. Dr. Barbara Methfessel, Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Padagogische Hochschule Heidelberg

PD Dr. Anke Moser, ConsumerTrail, Gemiinden

Dr. Gesa Schonberger, Dr. Rainer Wild-Stiftung, Stiftung fiir gesunde Ernahrung, Heidelberg

Durchfihrung der Experteninterviews
Der Ablauf der Experteninterviews richtete sich nach dem Interviewleitfaden (Anhang A4).

Zu Beginn jedes Interviews wurden die Experten in das Thema eingeftihrt. Hierbei wurden die
von Hermanns (2000) beschriebenen Forderungen bericksichtigt, den Experten ihre
Eigenschaft, in der sie angesprochen werden, ihre Aufgabe sowie die Erwartungen an sie zu
verdeutlichen. Das Projekt und seine Ziele wurden genauso vorgestellt wie der aktuelle Stand
sowie der anstehende Schritt. Hier wurde deutlich, in welchem Projektrahmen das Interview
stattfand und welchem Zweck es diente. Es folgten einige Hinweise zum Ausfillen einer
Einflussmatrix, bei denen die Methode und das Vorgehen erlautert wurden. AuRerdem wurde
den Experten ein Uberblick Uber die 19 Faktoren des Modells gegeben, indem die einzelnen
Beschreibungen anhand der stichpunktartigen Kurzversion durchgesprochen wurden. Auch die
Systemgrenze wurde den Experten genannt.
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Nach dieser Einfuhrung konnte das eigentliche Interview beginnen, welches aufgezeichnet
wurde. Die Einflussmatrix wurde gemalR Weimer-Jehle (2014c) spaltenweise bearbeitet, d. h.
die Experten wurden gefragt, was das Verhalten eines Faktors bestimmt. Auch der Einfluss
eines Faktors auf sich selbst (Diagonale in der Einflussmatrix) wurde eingeschlossen. In die
Einflussmatrix wurden Einschatzungen der Experten beziglich Starke und Typ der Einflisse
eingetragen oder vermerkt, wenn kein direkter Einfluss gesehen wurde. Die Richtung des
jeweiligen Einflusses war durch die Stelle in der Einflussmatrix vorgegeben. Darliber hinaus
wurden von den Experten Begriindungen zu ihren Einschatzungen abgefragt.

Gefragt wurden die Experten zu jedem Feld der aktuellen Spalte, ob der Zustand von Faktor A
ihrer Meinung nach einen direkten Einfluss auf den Zustand von Faktor B hat. Um Dopplungen
zu vermeiden, sollten gemal Weimer-Jehle (2014c) bei Einflissen mit Zwischenstationen tber
andere Faktoren des Modells, also bei indirekten Einflissen (A wirkt nur Gber C auf B), nur die
beiden einzelnen Einflisse (A - C und C — B) bewertet werden. Der Einfluss von A auf B
sollte in diesem Fall als nicht vorhandener Einfluss mit einer Null eingetragen werden.
Einflisse Uber Zwischenstationen, die nicht als Faktor berticksichtigt sind, sollten hingegen
bewertet werden. Es war moglich, dass beide Zusténde eines Faktors die gleiche Wirkung
haben. Bei Ambivalenzen, bei denen sowohl ein gleich- als auch ein gegengerichteter
Zusammenhang eingetragen werden konnte, gab es zwei Mdoglichkeiten: Ambivalenzen
konnen zum einen durch personliche Differenzen verursacht werden. Beispielsweise kdnnen
fehlende psychische Ressourcen je nach Person zu mehr oder weniger Appetit fuhren. In
solchen Fallen ist nicht das Individuum ausschlaggebend, sondern eine Durchschnittsperson.
Zum anderen kénnen Ambivalenzen bei Faktoren auftreten, die mehrere Aspekte aggregieren.
So kann Dbeispielsweise ein schlechter Gesundheitszustand je nach Erkrankung
unterschiedliche Auswirkungen haben. In diesen Fallen musste von den Experten eingeschatzt
werden, ob und wenn ja welche der beiden Auswirkungen Uberwiegt. Wenn beide
gleichgewichtig und als sich kompensierend eingeschatzt wurden, wurde eine Null in die
Einflussmatrix eingetragen. Ansonsten wurde die Uberwiegende Auswirkung in einer
abgeschwachten Form eingetragen.

Um die Frage nach dem direkten Einfluss zu beantworten, wurden bei Bedarf die
Beschreibungen der Faktoren (in der Regel die stichpunktartige Kurzversion) nochmals
herangezogen. Hierbei waren auch die Zustéande der Faktoren relevant: Wenn ein Einfluss
gesehen wurde, der nicht zu den Zusténden der Faktoren und damit zur Beschreibung passte,
sollte er nicht in die Einflussmatrix eingetragen werden. In diesem Fall gehort dieser Einfluss
nicht zum Fokus des Modells.

Wurde die Frage nach dem direkten Einfluss mit ,nein“ beantwortet, brauchte die
Entscheidung nur begriindet werden, falls ein Einfluss intuitiv ware, jedoch bei naherer
Uberlegung nicht angenommen werden sollte. War die Antwort .4a“ wurde immer die
Begrindung fir diese Einschéatzung abgefragt, auch wenn es sich um Dinge handelte, die
mehr oder weniger selbstverstandlich waren (beispielsweise beim Einfluss des Rauchens auf
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den Gesundheitszustand). Aufgrund ihrer Begrindung wurden die Experten gefragt, ob der
Einfluss férdernd oder hemmend wirkt und wie stark er eingeschatzt wird. Die Antwort der
Experten wurde in die Einflussmatrix eingetragen. Auch hier wurde eine Begrindung erbeten.

Pro Experten wurden eine bis sechs Spalten der Einflussmatrix abgefragt, wobei das Interview
mit sechs Spalten auf zwei Termine verteilt wurde. Die Dauer der einzelnen Interviews war
neben der Anzahl der abgefragten Spalten der Einflussmatrix abhangig von der Auswahl der
Faktoren (je nach Thema lie3en sich die Spalten unterschiedlich schnell beantworten) sowie
der Art, wie die Experten antworteten. Die meisten Interviews dauerten zwei bis drei Stunden.
Nachdem alle geplanten Spalten bearbeitet waren, wurden die Experten abschliel3end gefragt,
ob sie bei Riuckfragen erneut kontaktiert werden dirfen.

Zusammenbringen der Expertenaussagen (2)

Im Anschluss an die Experteninterviews wurden alle Begrindungen der Experten aus den
Tonaufnahmen notiert. Gemal Meuser und Nagel (1991) war eine Transkription des
kompletten Interviews nicht notwendig. Beispielsweise Pausen, Fragen der Interviewerin sowie
nonverbale und parasprachliche Elemente waren flr die Auswertung nicht relevant.

Da zu jedem theoretisch moéglichen Zusammenhang zwischen den im Modell berticksichtigten
Faktoren, d. h. zu jedem Feld in der Einflussmatrix, Einschatzungen von zwei Experten
eingeholt wurden, mussten diese beiden Aussagen kombiniert werden. Die so entstandene
endgultige Einflussmatrix floss in die Analysen ein. Bei der Kombination der
Expertenaussagen (Z) ging es nicht darum, die Mitte der beiden Einschatzungen zu
verwenden. Vielmehr mussten gemaf Vester (2011) die Argumente abgewogen werden. Die
fur den Eintrag in die endgiltige Einflussmatrix notwendigen Entscheidungsféalle wurden
entsprechend dem Entscheidungsschema (Abb. 17) getroffen und anhand der Buchstaben fir
jedes einzelne Feld der Einflussmatrix dokumentiert. Das Entscheidungsschema wurde im
Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelt und enthélt nur solche Falle, die vorkamen.
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Null nicht oder nicht z
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nicht erwahnt ——C=ahme an andere
Null & o ——— Einflusse
ull tber zusatzlichen angepasste
indirekten Weg J Starke
begriindet verwenden

Abb. 17: Entscheidungsschema beim Zusammenbringen von Expertenaussagen zur Einflussmatrix: Umgang mit
den vorliegenden Entscheidungsfallen (A bis J)
* = Ausnahmen, die mit gestrichelten Linien dargestellt sind.
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Die fur den Eintrag in die endglltige Einflussmatrix notwendigen Entscheidungen lagen immer
in dem Bereich der Skala, der von den beiden Experten durch ihre getroffene Einschatzung
des Einflusses abgesteckt worden war. Wenn beispielsweise ein Experte 0 und ein Experte +2
eingetragen hatte, durfte in die endgiltige Einflussmatrix keine +3 und auch keine negative
Zahl eingetragen werden, alle anderen Werte waren theoretisch maglich.

An mehreren Stellen hatten die Experten ihre Einschéatzung verfeinert, indem sie héhere oder
gebrochene Werte angaben. In der endgiiltigen Einflussmatrix wurden solche Werte nicht
mehr verwendet, sondern ausschliel3lich ganze Zahlen aus dem urspriinglich vorgeschlagenen
Intervall [-3 bis +3] (Tab. 10) eingetragen. So wurden Werte tber 3 als starker Einfluss mit 3
eingetragen. Gebrochene Werte wurden bei den notwendigen Entscheidungen fur die
endgultige Einflussmatrix gedanklich wie ganze Zahlen behandelt. Allerdings wurde nicht
mathematisch auf- oder abgerundet. Es hing jeweils von der Einschdtzung des anderen
Experten ab, ob die ndchst hdhere oder die nachst niedrigere ganze Zahl verwendet wurde. Es
wurde folglich immer in die Richtung des anderen Experten geandert (Beispiele in Tab. 12). So
liegen die Werte der endgiltigen Einflussmatrix immer in dem Bereich, den die beiden
Experten mit ihren Einschatzungen abgesteckt hatten. Dass beide Experten bei der gleichen
Einschéatzung gebrochene Werte angaben, kam nicht vor.

Tab. 12: Beispiele fur den Umgang mit gebrochenen Werten in der Einflussmatrix

Experte 1 Experte 2 gebrochener Wert behandelt wie
0,3 1 1

0,5 0 0

0,5 1 1

15 1 1

1 2

2 2

2,5
2,5

Stimmten die Experteneinschatzungen komplett tiberein (d. h. entweder beide Null oder beide
Einfluss mit gleichem Typ und Stéarke), wurde diese Einschatzung entsprechend in die
endgultige Einflussmatrix ibernommen (Bereich | im Entscheidungsschema, Fall A). Selten
hatte ein Experte zwar einen Typ, aber keine Starke des Einflusses genannt. Stimmte der
angegebene Typ mit dem anderen Experten Uberein, wurde die von diesem genannte Starke
tbernommen.

Stimmten die Experteneinschatzungen nicht oder nur teilweise Uberein, war zunachst zu
beachten, ob lberhaupt beide Experten einen Einfluss gesehen hatten (Bereich Il und 11l im
Entscheidungsschema) oder ob einer der Experten eine Null in die Einflussmatrix eingetragen
hatte (Bereich IV im Entscheidungsschema). Wenn beide Experten einen Einfluss gesehen
hatten, kann dieser den gleichen Typ haben und sich lediglich in der Starke unterscheiden
(Bereich 1) oder sogar einen unterschiedlichen Typ haben (Bereich IlI).
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Bestand fiir beide Experten ein Einfluss und wurde dieser mit dem gleichen Typ, aber einer
unterschiedlichen Starke bewertet (Bereich 1l im Entscheidungsschema), musste eine
Entscheidung beziglich der Starke des Einflusses getroffen werden. Dass ein Einfluss und
keine Null in der endgultigen Einflussmatrix steht, und welchen Typ dieser Einfluss hat, stand
aufgrund der Einigkeit der Experten bereits fest. Fir die Entscheidung der Starke war zunachst
relevant, wie die Experten diesen Einfluss als solchen begriindet hatten. Hierbei gab es den
Fall, dass die Inhalte, also die genannten Aspekte innerhalb der Begriindung, bei einem
Experten aussagekréftiger waren als bei dem anderen Experten (Fall B). Dieser Fall trat
insbesondere auf, wenn einer der Experten zusatzliche Aspekte genannt hatte, die der andere
nicht erwahnte bzw. wenn einer der Experten den Einfluss detaillierter beschrieb und damit
aussagekraftiger begriindete. Im Fall B wurde in die endgultige Einflussmatrix die Starke des
Experten mit den aussagekraftigeren Aspekten beziglich des Einflusses unveréndert
eingetragen. Sie wurde aushahmsweise verandert eingetragen, wenn der Experte, dessen
genannte Starke in die endglltige Einflussmatrix Ubernommen werden sollte, seine
Einschatzung der Starke mit dem Verhdltnis zu einem anderen Einfluss begriindet hatte und
dieser andere Einfluss in der endgultigen Einflussmatrix eine andere Starke bekam, als von
diesem Experten vorgeschlagen. Hier wurde die Starke gemall dem genannten Verhaltnis
angepasst. Diese Ausnahme ist im Entscheidungsschema durch eine gestrichelte Linie (Fall
B*) gekennzeichnet.

Waren die den Einfluss beschreibenden Aspekte bei beiden Experten gleich aussagekréftig,
gab es zwei weitere Félle. Fir die Entscheidung war als nachstes relevant, wie die Experten
die jeweilige Starke begriindet hatten. Im Fall C waren die Argumente eines Experten fir die
Einflussstarke aussagekraftiger oder nur bei einem Experten vorhanden. Hierbei wurden auch
Argumente berlcksichtigt, die die Starke im Verhaltnis zu anderen Einfliissen begriinden (z. B.
,der Einfluss ist so stark wie der Einfluss von...“ oder ,der Einfluss ist starker als...“). In diesem
Fall wurde die genannte Stérke dieses Experten in die endgultige Einflussmatrix unverandert
eingetragen. Sie wurde ausnahmsweise verandert eingetragen, wenn die Starke im Verhéltnis
zu einer anderen Starke begrindet war und diese andere Starke in der endgultigen
Einflussmatrix nicht mehr der von diesem Experten genannten Starke entsprach. Hier wurde
die Starke gemald dem Verhéltnis angepasst in die endglltige Einflussmatrix eingetragen.
Diese Ausnahme ist im Entscheidungsschema durch eine gestrichelte Linie (Fall C¥*)
gekennzeichnet.

Im Fall D waren die Argumente fur die Starke bei beiden Experten gleich aussagekréftig oder
bei beiden nicht vorhanden. Deshalb konnte fur die endgultige Einflussmatrix allein aufgrund
der Aussagen zu dem jeweiligen Einfluss keine sachlich begrindete Entscheidung getroffen
werden. Im Fall D wurde deshalb die Entscheidung im Verhaltnis zu anderen Einflissen
getroffen, wobei der von den Experten abgesteckte Bereich nie verlassen wurde. Hierbei
wurde zunéachst auf die Einflusse der anderen Zustdnde derselben Faktoren geschaut, dann
auf die anderen Einflisse der ganzen Spalte oder beispielsweise bei selbstverstarkenden
Einflussen eines Faktors auf sich selbst auf andere selbstverstarkende Einfliisse.
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Bestand fir beide Experten ein Einfluss und wurde dieser mit einem unterschiedlichen Typ
bewertet (Bereich Il im Entscheidungsschema), musste entschieden werden, ob Uberhaupt
ein Einfluss in die endglltige Einflussmatrix eingetragen wurde, da sich die gegensatzlichen
Typen auch ausgleichen kénnten. Wenn ja, mussten Typ und Starke des Einflusses in der
endgultigen Einflussmatrix festgelegt werden. Fir die Entscheidung war relevant, wie die
Experten diesen Einfluss begriindet hatten. Im Fall E waren die Aspekte eines Experten
bezlglich des Einflusses aussagekraftiger als die des anderen Experten. Hier wurde seine
Einschatzung (Typ und Starke) in die endgltige Einflussmatrix ibernommen. Im Fall F waren
die Aspekte bei beiden Experten bezuglich des Einflusses gleich aussagekraftig und die
Starken jeweils gleich stark. Hier gleichen sich die Stéarken aufgrund ihrer entgegengesetzten
Typen aus und es wurde eine Null in die endglltige Einflussmatrix eingetragen. Der Fall, dass
die Argumente bei beiden Experten gleich aussagekraftig aber die Starken unterschiedlich
stark waren, kam nicht vor und wurde deshalb nicht in das Entscheidungsschema
aufgenommen.

Sah nur ein Experte einen Einfluss und der andere Experte trug eine Null ein (Bereich IV im
Entscheidungsschema), musste eine Entscheidung bezuglich der Frage getroffen werden, ob
dieser Einfluss in die endgultige Einflussmatrix eingetragen wurde. Wenn ja, stand der Typ des
Einflusses bereits fest, wahrend die Starke maximal gemal der Einschatzung des Experten
mit Einfluss, ggf. schwacher entschieden werden konnte. Fir die Entscheidung war relevant,
wie der Einfluss und wie die Null begrindet worden war. Im Fall G wurde der Einfluss nicht
zufriedenstellend begriindet. Beispielsweise zeigte die Argumentation auf, dass es sich um
einen indirekten Einfluss handelte, der folglich nicht an dieser Stelle der Einflussmatrix
eingetragen werden sollte. Auch konnte es sein, dass die Systemgrenze oder der Bezug zu
den Zustdnden der Faktoren bei der Argumentation nicht bericksichtigt wurden oder die
Argumentation nicht zur Logik des Modells passte. Selten kam es vor, dass keine Begriindung
fur den Einfluss vorhanden war. AulBerdem kam es vor, dass ein Experte die Null bei
bestimmten Zustanden der Faktoren besonders betont und begriindet hatte, insbesondere in
Abgrenzung zu dem Einfluss der anderen Zustdnde, und der andere Experte, der einen
Einfluss eingetragen hatte, auf dieses Feld der Einflussmatrix nicht explizit eingegangen war.
Auch hier war der Einfluss nicht zufriedenstellend begriindet. Im Fall G wurde die Null in die
endgultige Einflussmatrix tbernommen. Im Fall H wurde die Null Uber sich ausgleichende
Aspekte begrundet, die der jeweilige Experte beide bedacht und abgewogen hatte, wahrend
der vom anderen Experten eingetragene Einfluss nur mit einem Teil dieser Aspekte begrindet
worden war. Im Fall H wurde die Null in die endgiiltige Einflussmatrix eingetragen. Im Fall |
wurde der Einfluss zufriedenstellend sowie die Null nicht oder nicht zufriedenstellend
begriindet und/oder der Aspekt fur den Einfluss bei den Ausfihrungen zur Null nicht erwahnt.
Die Null war beispielsweise nicht oder nicht zufriedenstellend begriindet, wenn gar nichts zu
der Null gesagt wurde oder die Aussagen des Experten widerspriichlich waren. Im Fall | wurde
der Einfluss mit Typ und Stérke unverandert Ubernommen. Er wurde ausnahmsweise
verandert eingetragen, wenn die Starke des Einflusses mit der Starke eines anderen
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Einflusses begrundet war (z. B. ,der Einfluss ist so stark wie der Einfluss von...“) und diese
Starke in der endgiltigen Einflussmatrix nicht mehr der von dem Experten angegebenen
Starke entsprach. Hier wurde der Einfluss mit Typ Gbernommen und die Starke entsprechend
diesem Verhéltnis angepasst. Diese Ausnahme ist im Entscheidungsschema durch eine
gestrichelte Linie (Fall I*) gekennzeichnet. Im gesondert gekennzeichneten Fall J, der in der
vorliegenden Arbeit recht haufig vorkam, wurde wie im Fall | der Aspekt fur den Einfluss nicht
erwahnt. AuBerdem wurde die Null Gber einen indirekten Weg begrindet, der als zusatzlich zu
dem direkten und hinreichend begriindeten Weg des anderen Experten angesehen werden
kann. Auch in diesem Fall wurde der direkte Einfluss mit Typ und Starke in die endgiiltige
Einflussmatrix ibernommen.

Vereinzelt kam es vor, dass die Expertenaussagen (Z) sich widersprachen und deshalb
anhand des Entscheidungsschemas keine Entscheidung getroffen werden konnte. Beziglich
dieser Stellen wurde je nach Bedarf mit einem oder beiden Experten Rucksprache gehalten.
Hierbei konnten die Experten ihre Einschatzungen nochmals begrinden und ggf. andern. In
die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wurden jeweils die geanderten Einschatzungen
eingetragen.

Die endgultige Einflussmatrix basiert folglich auf den Experteneinschétzungen von jeweils zwei
Experten. Teilweise hatten sich weitere Experten zu einzelnen Einflissen geaulert, die sie im
Rahmen von indirekten Einflissen, d. h. Wirkketten, betrachteten. Diese
Experteneinschatzungen wurden bei der Bearbeitung der Einflussmatrix als Randnotiz
berticksichtigt, allerdings lag die Prioritat auf den Aussagen der beiden urspringlichen
Experten. Widersprach diese Randnotiz beiden urspriinglichen Experten, konnte Ricksprache
mit einem oder beiden urspringlichen Experten gehalten werden. Stimmten diese dem neuen
Aspekt zu, konnten sie ihre urspringlichen Aussagen &andern. In den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit stehen jeweils die gednderten Einschatzungen. Beispielsweise hatten die
beiden urspriinglichen Experten beim Einfluss eines schlechten Gesundheitszustandes auf die
Ernahrungskompetenzen nur den Aspekt berticksichtigt, dass aus der Betroffenheit heraus die
vorhandenen Ernahrungskompetenzen geférdert werden. Den Aspekt, dass bei einem
schlechten Gesundheitszustand Fahigkeiten und Fertigkeiten abnehmen kdnnen, wurde von
einem dritten Experten eingebracht und erst nach der Ruckfrage von den urspriinglichen
Experten berucksichtigt.

Anpassung der Einflussmatrix an die einzelnen Analysen

Die Einflussmatrix war in der vorliegenden Arbeit die Basis fur verschiedene Analysen. Da
hierbei verschiedene Instrumente angewandt wurden, benétigten die Analysen
unterschiedliche Detaillierungsgrade der Daten. Deshalb wurde die Einflussmatrix mit den
Experten so detailliert wie ndtig bearbeitet und im Anschluss fur einzelne Analysen reduziert.
Fur alle Analysen mit der CIB (konsistente Szenarien (Kap. 4.5) und Wirkungen von Impulsen
(Kap. 4.8)) wurde die Einflussmatrix in der detaillierten Form verwendet. Bei der Darstellung
des komplexen Geschehens mit NutriMod+ST (Kap. 4.4) und bei den Analysen mit dem SeMo
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(Ruckkopplungen (Kap. 4.6) und Rollen der Faktoren (Kap. 4.7)) wurden die Faktoren ohne
ihre Zustédnde und dadurch statt der Einflisse der Zustande eines Faktors auf die Zustéande
eines anderen Faktors nur noch der Einfluss eines Faktors auf einen anderen Faktor
betrachtet. Hier bestand die Aufgabe, die Daten zu vier (im Fall der Lebensphase acht)
Zusammenhangen zwischen den Zustanden zweier Faktoren auf einen Zusammenhang
zwischen zwei Faktoren (ohne Zusténde) beziglich Starke und Typ zu reduzieren.

Reduktion beim Typ der Einflisse: Fiur die Reduktion beim Typ der Einfliisse (gleich- oder
gegengerichtet) wurden die Zustdnde der Faktoren jeweils entgegengesetzten Extremen
zugeordnet (Tab. 13). Bei den meisten Faktoren der vorliegenden Arbeit kann zwischen einem
erwinschten und einem unerwiinschten Zustand unterschieden werden. Bei den Faktoren, bei
denen dies inhaltlich nicht eindeutig mdéglich ist (Geschlecht, Hunger/Durst/Appetit, Lebens-
phase, Soziobkonomischer Status), wurden die Zustande willkirlich einem der beiden Extreme
zugeordnet. Beim Lesen der Einflussmatrix ist zu beachten, dass diese Zustdnde dort nicht
immer in der gleichen Reihenfolge (d. h. an erster oder zweiter Stelle) angeordnet sind.

Tab. 13: Zuordnung aller vorkommenden Zustande der Faktoren: erwiinschte und unerwiinschte Zustande

erwiinschte Zustéande

unerwiinschte Zusténde

vorhanden fehlend
weiblich mannlich
gut schlecht
wenig viel

ausreichend

nicht ausreichend

gesundheitsférderlich

gesundheitsabtraglich

Erwachsenenalter, Seniorenalter

Kindheit, Adoleszenz

nein

ja

gewohnheitsméafig optimal

gewohnheitsmafig abweichend vom Optimum

hoch niedrig

ausgiebig und regelmaRig kurz und selten

Haufig gehen von entgegengesetzten Extremen auch entgegengesetzte Wirkungen aus. Der
eine Zustand fordert das, was der andere Zustand hemmt und umgekehrt. Das jeweils erste
Beispiel in den Spalten fur gleich- und gegengerichtete Einfliisse in Tab. 14 veranschaulicht
dies. Gleichgerichtet wurden in der vorliegenden Arbeit diejenigen Einflisse gekennzeichnet,
bei denen die Experten einen gleichgerichteten, d. h. férdernden Zusammenhang zwischen
den beiden erwiinschten und den beiden unerwiinschten Zustanden der Faktoren eingetragen
hatten sowie einen gegengerichteten, d. h. hemmenden Zusammenhang zwischen den
Kombinationen aus erwinschten und unerwinschten Zustdnden. Hemmen sich jedoch die
beiden erwinschten und die beiden unerwinschten Zustdnde und fordern sich die
Kombinationen aus erwinschten und unerwiinschten Zustdnden, wurde in der vorliegenden
Arbeit ein gegengerichteter Einfluss eingetragen. Dieses Vorgehen wurde auch gewahlt, wenn
der Einfluss nur von einem der Zustande des Einfluss nehmenden Faktors (Zeilenfaktors)
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besteht oder anderweitig ein Teil der Wirkungen null ist (veranschaulicht durch alle weiteren
Beispiele der beiden Spalten zu gleich- und gegengerichteten Einflissen in Tab. 14). Konnte
auf diese Weise keine eindeutige Kennzeichnung des Typs gleich- oder gegengerichtet fur den
Einfluss eines Faktors auf einen anderen Faktor erfolgen, wurde der Typ als indifferent
bezeichnet. Dies war der Fall, wenn die Experten entweder bei beiden Zustanden des Einfluss
nehmenden Faktors (Zeilenfaktor) oder bei beiden Zustdnden des beeinflussten Faktors
(Spaltenfaktors) einen férdernden bzw. hemmenden Einfluss gesehen hatten. In diesen Féllen
haben beide Zustande des Zeilenfaktors die gleiche Wirkung bzw. beide Zustande des
Spaltenfaktors werden gleich beeinflusst (Beispiele in Tab. 14).

Tab. 14: Beispielfélle zur Erklarung der Unterscheidung zwischen gleich- und gegengerichteten sowie
indifferenten Einflissen bei der Reduktion bei den Typen der Einflisse (inkl. Sonderfall bei vier statt zwei
Zustanden eines Faktors)

gleich- gegen- indifferent Sonderfall bei vier statt indifferent
gerichtet | gerichtet zwei Zustanden:
[ [ [ c
- g .- .- —_
— Qo C — C — C — C
o = E] o = ] o = ] o = :©
L E N L E N L E N L E N
= = = =
— (&) — (&) — (&) — (8]
T 2|85 2% ¢ 5 £
(2] fn} 0 e (%] e N 3
S E|s E|s E s 2
s 2|1 & ¢ s 2
(0] =] () =] [&] =] (] =]
Faktor erwiinscht + - + + + erwiinscht - +
mit zwei
Zustanden | unerwiinscht - + + - + + Faktor erwlinscht + -
mit vier
Faktor erwinscht 0 0 0 0 + - Zustanden | unerwiinscht 0 0
mit zwei
Zustanden | unerwiinscht - + + - + - unerwiinscht 0 0
Faktor erwiinscht + - - + + +
mit zwei
Zustanden | unerwiinscht 0 0 0 0 0 0
Faktor erwiinscht + 0 - 0 - -
mit zwei
Zustanden | unerwiinscht 0 + 0 - + +
Faktor erwiinscht + 0 - 0
mit zwei
Zustanden | unerwiinscht - 0 + 0
Faktor erwiinscht + 0 - +
mit zwei
Zustanden | unerwiinscht - + + 0

erwiinscht und unerwiinscht = Zustande der Faktoren aus Tab. 13;

+ = gleichgerichteter (férdernder) Einfluss vom Zustand des Zeilenfaktors auf den Zustand des Spaltenfaktors;
- = gegengerichteter (hemmender) Einfluss vom Zustand des Zeilenfaktors auf den Zustand des Spaltenfaktor;
0 = kein Einfluss vom Zustand des Zeilenfaktors auf den Zustand des Spaltenfaktors
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Beim Faktor Lebensphase besteht aufgrund der vier Zustande der Sonderfall, dass sowohl
den erwilnschten als auch den unerwiinschten Zustanden zwei Zustande zugeordnet wurden.
Wirken diese beiden Zustande unterschiedlich, lasst sich fur den Gesamtzusammenhang
zwischen den beiden Faktoren nicht eindeutig feststellen, ob er gleich- oder gegengerichtet ist.
Damit besteht auch hier ein indifferenter Einfluss (Beispiel in Tab. 14 rechts).

Reduktion bei der Starke der Einflisse: Wurden die vier (bei Lebensphase acht) Einflisse
zwischen den Zustéanden zweier Faktoren gleich stark bewertet, wurde die entsprechende
Starke ubernommen. Wurden sie unterschiedlich stark bewertet, wurde jeweils der starkste
Einfluss Gbernommen. Damit sind die Einflisse so zu verstehen, dass Faktor A Faktor B mit
maximal der angegebenen Starke beeinflussen kann. Auch wenn ein Teil der
Zusammenhange zwischen den Zustanden zweier Faktoren mit einer Null und ein anderer Teil
mit einer Stérke bewertet wurden, wurde der starkste Einfluss Gbernommen.

Die Ergebnisse zu den direkten kausalen Zusammenhangen finden sich in Kapitel 5.2.

4.4 Darstellen: das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens

In der vorliegenden Arbeit wurde das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens anhand
der Modellierungstechnik NutriMod (Schneider et al. 2011) (Kap.2.2.2), erweitert zu
NutriMod+ST, dargestellt. Die Darstellung erfolgte einerseits als zweidimensionale Abbildung
(Ursache-Wirkungs-Modell) der Gesamtvernetzung (erstellt mit der Software Adobe InDesign
CS5.5, Ergebnisse in Kap. 5.3), andererseits als Hyperlinkversion des Modells (erstellt mit der
Software Microsoft Office Power Point 2010, Ergebnisse in Anhang A9 in einer beigefligten
PDF-Datei und beispielhaft in Kap. 5.3).

Das zweidimensionale Ursache-Wirkungs-Modell beschrankt sich auf die Abbildung der
identifizierten Faktoren (Lebensmittelverzehr und Einflussfaktoren auf diesen) sowie die
identifizierten direkten Einflisse zwischen den Faktoren. Die Zusténde der einzelnen Faktoren
aus der detaillierten Einflussmatrix sowie eine Unterscheidung zwischen Einfliissen dieser
einzelnen Zustande auf die Zustdnde eines anderen Faktors sind in der zweidimensionalen
Abbildung nicht dargestellt.

Die Faktoren sind grafisch als Kasten dargestellt. Um das Modell Ubersichtlicher zu gestalten
sind die Faktoren nach Themen sortiert. Die Einflisse zwischen den Faktoren und ihre
Wirkrichtung sind als Pfeile dargestellt. Die von Schneider et al. (2011) beschriebene
Darstellung in NutriMod wurde in der vorliegenden Arbeit dahingehend erweitert, dass Starke
und Typ der Einflisse gekennzeichnet sind (NutriMod+ST). So ist optisch sowohl zwischen
Starke 1 bis 3 als auch zwischen gleich- und gegengerichteten sowie indifferenten Einflissen
unterschieden. Starke und Typ der jeweiligen Einflisse wurden in der reduzierten Form
verwendet, die in Kapitel 4.3 beschrieben ist. Abgebildet ist folglich jeweils der starkste
Zusammenhang zwischen allen Zustanden zweier Faktoren. Die grafische Unterscheidung
erfolgt, indem die Starke durch unterschiedliche Breiten der Pfeile dargestellt ist. Schwache
Einfluisse sind durch die dinnste Linienstarke und starke Einflisse durch die dickste
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Linienstarke gekennzeichnet. Die drei Typen von Einflissen (gleichgerichtet, gegengerichtet
und indifferent) sind grafisch durch unterschiedliche Linienarten dargestellt. Gleichgerichtete
Einflisse sind durch eine durchgezogene Linie gekennzeichnet, gegengerichtete Einflisse
durch eine gepunktete Linie und indifferente Einflisse durch eine gestrichelte Linie.

In der Hyperlinkversion des Modells sind zum einen alle Beschreibungen der Faktoren
hinterlegt. Zum anderen finden sich hinter jedem Einfluss eine anhand der Expertenaussagen
(2) formulierte Beschreibung und Informationen zu den Zustanden der Faktoren und ihren
Einflussen.

4.5 Analysieren: konsistente Szenarien

In der vorliegenden Arbeit wurden konsistente Szenarien, d. h. Systemzustande, die nicht im
Widerspruch zu dem anhand der Experteneinschatzungen in der Einflussmatrix abgesteckten
System stehen (Weimer-Jehle 2006), mithilfe der CIB bestimmt. Die hier angewandte
Vorgehensweise entspricht der in Kapitel 2.2.4 beschriebenen allgemeinen Vorgehensweise.
Fir die Analyse wurde die detaillierte Form der Einflussmatrix (Kap. 4.3) verwendet. Als
Software kam der ScenarioWizard 4.11 (Weimer-Jehle 2014d) zum Einsatz. Dargestellt sind
die konsistenten Szenarien in einer Tabelle, in der es pro Faktor eine Zeile und pro Szenario
eine Spalte gibt (Zustandstableau der konsistenten Szenarien). Hier sind die Zustande der
Faktoren in dem jeweiligen konsistenten Szenario eingetragen.

Anhand der Wirkungsbilanzen beim Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable der Analyse
wurde untersucht, bei welchen konsistenten Szenarien er eindeutig seinen jeweiligen Zustand
(gesundheitsférderlich bzw. gesundheitsabtraglich) einnimmt, und bei welchen Szenarien die
Wirkungsbilanz des Faktors gerade noch zu einem konsistenten Szenario fihrt (Ergebnisse in
Kap. 6.1.1).

Die konsistenten Szenarien wurden nach Lebensphase getrennt ausgegeben (Ergebnisse in
Kap. 6.1.2 bis 6.1.5), da dies der einzige Faktor im System ist, der nicht von anderen Faktoren
beeinflusst wird. Damit ist dieser Faktor mit weniger Zusammenhangen in das System
eingebunden als die anderen Faktoren. Au3erdem ist die Chance, dass ein jeweiliger Zustand
in einem konsistenten Szenario auftritt, beim Faktor Lebensphase aufgrund der vier
alternativen Zusténde geringer als bei Faktoren mit zwei Zustanden. Die vier Lebensphasen
stellen gemal Weimer-Jehle (2013b) vier in ihrer Bedeutung gleichwertige Kontextfélle dar,
auch wenn sie in einer unterschiedlichen Anzahl an konsistenten Szenarien vertreten sind.
Damit wurde durch die Auswertung der Szenarien getrennt fir jede Lebensphase eine
entsprechende Verzerrung vermieden.

Konsistente Szenarien lassen sich anhand ihrer Gewichte beschreiben (allgemeine Erklarung
in Kap. 2.2.4). Die Auswertung zeigte, dass diese Gewichte im vorliegenden System
gravierende Auswirkungen auf die inhaltlichen Ergebnisse haben. Da nicht ermittelt werden
konnte, welche Art der Gewichtung die inhaltlich korrekten Ergebnisse liefert, waren nicht alle
Auswertungen der vorliegenden Arbeit mit inhaltlich interpretierbaren Ergebnissen verbunden.
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Vielmehr bestehen in diesen Fallen rein methodische Ergebnisse, die der Erprobung des
angewandten Instrumentes im Bereich Erndhrung dienen. Solche methodischen Ergebnisse
sind unabhéngig davon, welche Lebensphase ausgewertet wird. Deshalb sind alle Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit, die keine inhaltlichen, sondern ausschliellich methodische
Erkenntnisse liefern, beispielhaft fur die Lebensphase Adoleszenz dargestellt (Ergebnisse in
Kap. 6.1.3). Aus diesen Grunden sind die Raum- und Attraktorgewichte lediglich fur die
konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz gezeigt. Die Attraktorgewichte wurden
mit den Sukzessionsmodi global und lokal bestimmt. Die Berechnung der Attraktorgewichte mit
lokalem Sukzessionsmodus erfolgte zum einen mit der normalen Reihenfolge der Faktoren,
wie sie auch in der Einflussmatrix aufgelistet sind (1 bis 19), zum anderen mit der
umgedrehten Reihenfolge der Faktoren (19 bis 1). Diese Auswertungen sind bei der
Darstellung der Ergebnisse als lokal(1) und lokal(2) bezeichnet.

Zur Beschreibung der konsistenten Szenarien konnen die Auftrittshaufigkeiten der einzelnen
Zustande der Faktoren herangezogen werden. Hierbei zeigt sich, welche Faktoren immer oder
fast immer mit dem gleichen Zustand in den konsistenten Szenarien auftreten, und welche
Faktoren mit beiden Zustédnden etwa gleich haufig auftreten. Da die Auftrittshaufigkeiten im
vorliegenden System stark von der Gewichtung abhingen, sind sie in der vorliegenden Arbeit
kein inhaltliches Ergebnis. Vielmehr wurde als methodisches Ergebnis ermittelt, welche
Auswirkungen die Gewichtung auf die Auftrittshaufigkeiten der Faktorzustdnde hat. Hierfr
sind beispielhaft flir die Lebensphase Adoleszenz die ungewichteten und gewichtetet
Auftrittshaufigkeiten der Faktorzustédnde sowie die Vorpragung dargestellt (Ergebnisse in
Kap. 6.1.3).

Zur weiteren Beschreibung der konsistenten Szenarien kénnen bei der CIB die Korrelationen
der Faktorzustande untersucht werden. Die hier angewandte Vorgehensweise entspricht der in
Kapitel 2.2.4 beschriebenen allgemeinen Vorgehensweise. Lediglich Korrelationen von 100 %
fuhren bei allen Arten der Gewichtung und bei ungewichteter Auswertung zu identischen
Ergebnissen und sind damit unabhéangig von der Gewichtung. Deshalb sind fiir alle Lebens-
phasen lediglich solche Korrelationen als inhaltliches Ergebnis beschrieben (Ergebnisse in
Kap. 6.1.2 bis 6.1.5). Fur die Lebensphase Adoleszenz sind wiederum beispielhaft auch
Korrelationen unter 100 % dargestellt und aus methodischer Sicht analysiert (Ergebnisse in
Kap. 6.1.3).

4.6 Analysieren: Rickkopplungen

In der vorliegenden Arbeit wurden Rickkopplungen analysiert, indem mit Arbeitsschritt 6 des
SeMos (,Wirkungsgeflge“, Kap. 2.2.3) die Gesamtvernetzung untersucht wurde. Es wurde die
Software Version 8.6 des SeMos (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)
verwendet. Die Ruckkopplungen des Systems wurden von der Software ermittelt und
aufgelistet. Basis fur diesen Arbeitsschritt ist ein mit dem SeMo erstelltes Ursache-Wirkungs-
Modell (d. h. die Faktoren und die direkten Einflisse zwischen diesen Faktoren mit



Material und Methoden

69

Wirkrichtung und mit der Unterscheidung zwischen gleich- und gegengerichteten sowie
indifferenten Einflissen). In das Wirkungsgefiige sollen gemal Vester (2011) nur die
tatsachlich aktiven und nicht alle potentiellen Einflisse eingetragen werden. Fur das Modell
der vorliegenden Arbeit beziehen sich die potentiellen Einflisse, die in die Einflussmatrix
eingetragen sind, auf eine fiktive Durchschnittsperson, wahrend die tatsachlich aktiven
Einflisse von Person zu Person (oder von Gruppe zu Gruppe) unterschiedlich sein kdnnen.
Beispielsweise sind in der Einflussmatrix alle potentiellen Zusammenhange, bei denen der
Faktor Geschlecht direkt beeinflusst wird oder Einfluss nimmt, beriicksichtigt, wahrend sich die
tatséchlich aktiven Zusammenhange bei Mannern und Frauen unterscheiden. Dies bedeutet,
dass jede Person(-engruppe) durch eine unterschiedliche Konstellation an Zustanden der
Faktoren des Modells charakterisiert werden kann. In der vorliegenden Arbeit wurden die
Wirkungsgefiige fur drei fiktive Personen(-gruppen) bzw. Varianten analysiert, d. h. die
Analyse erfolgte dreimal parallel und die Ergebnisse wurden gegenlbergestellt: eine
allgemeine Variante (A), eine Bestcase-Variante (BC) und eine Worstcase-Variante (WC). Um
die Anzahl der Einflisse handhabbar zu halten, wurden in allen drei Varianten nur mittelstarke
und starke Einflisse aus der Einflussmatrix bertcksichtigt (Starke 2 und 3). Schwache
Einflisse (Starke 1) gelten bei dieser Analyse als nicht vorhandene Einflisse.

Das Wirkungsgeflige Variante A entspricht grundsatzlich der allgemeinen Darstellung des
komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens in Form einer zweidimensionalen
Abbildung mit NutriMod+ST, deren Erstellung in Kapitel 4.4 beschrieben ist. Allerdings sind die
indifferenten Einflisse (Erklarung in Kap. 2.1.2 und 4.3) sowie die Einflisse der Faktoren auf
sich selbst bei der Analyse nicht berticksichtigt, da das SeMo dies nicht vorsieht.

Die Wirkungsgeflige der Varianten BC und WC zeigen die Einfliisse zwischen ausgewahlten
Konstellationen an Zustanden. Hierfir wurde auf die in Kapitel 4.3 beschriebene und in Tab.
13 dargestellte Unterscheidung zwischen erwinschten und unerwiinschten Zustanden der
Faktoren zurtickgegriffen. Die erwiinschten Zustande bilden Variante BC, die unerwiinschten
Zustande Variante WC. Ausnahme ist der Faktor Lebensmittelangebot, der auch in Variante
WC den Zustand gut statt schlecht einnimmt. Dieser Zustand wurde geandert, da die
unerwiunschte Konstellation mit einem schlechten Lebensmittelangebot keines der mit der CIB
ermittelten konsistenten Szenarien (Kap. 4.5) ist. Die Konstellation an ausschliel3lich
erwlnschten Zustanden fur Variante BC ist konsistent. Da beim Faktor Lebensphase jeweils
zwei der vier Zustande bei den erwiinschten und unerwiinschten Zustinden zugeordnet sind,
gibt es jeweils zwei konsistente BC- und WC-Varianten. Fur die Analyse der Riickkopplungen
wurde fur BC die Variante mit Erwachsenenalter und fir WC die Variante mit Kindheit gewahlt.

Die Ergebnisse der Analyse der Rickkopplungen finden sich in Kapitel 6.2.
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4.7 Analysieren: Rollen der Faktoren

In der vorliegenden Arbeit wurden die Rollen der Faktoren im System mit dem filinften
Arbeitsschritt des SeMos auf Basis der Einflussmatrix bestimmt. Die hier angewandte
Vorgehensweise entspricht der in Kapitel 2.2.3 beschriebenen allgemeinen Vorgehensweise.
Es wurde die Software Version 8.6 des SeMos (Malik Management Zentrum St. Gallen AG
2013) verwendet. In die Analyse floss eine reduzierte Form der Einflussmatrix (Kap. 4.3) ein,
da die Faktoren im SeMo keine Zustdnde haben. Die Starke der Einflisse wurde in der Form
verwendet wie in Kapitel 4.3 beschrieben. Der Typ der Einflisse ist fur diese Analyse nicht
relevant, alle Werte flossen als positive Zahlen in die Bildung von Aktiv- und Passivsumme ein.
Zusatzlich musste die Einflussmatrix fuir das SeMo dahingehend reduziert werden, dass keine
Einflisse von Faktoren auf sich selber eingetragen wurden.

Die Ergebnisse der Analyse der Rollen der Faktoren finden sich in Kapitel 6.3.

4.8 Analysieren: Wirkungen von Impulsen

In der vorliegenden Arbeit wurde mit der CIB untersucht, welche Auswirkungen Impulse bei
einem Faktor oder mehreren Faktoren auf das System haben. Die Méglichkeiten des Systems
sind durch die konsistenten Szenarien (Kap. 4.5) représentiert. Ein Impuls bei einem Faktor
simuliert gemall Weimer-Jehle (2013c) einen starken externen Eingriff auf das System
zugunsten eines Zustandes.

Diese Analyse ermoglicht die verwendete Software ScenarioWizard 4.11 (Weimer-Jehle
2014d), indem ein Einflussprofil erstellt wird, das die durch den Impuls bewirkten
Haufigkeitsdnderungen der Faktorzustande in Prozent enthalt. Hierzu werden alle Zustande
nacheinander automatisch und systematisch einpragt. Die hier angewandte Vorgehensweise
entspricht der in Kapitel 2.2.4 beschriebenen allgemeinen Vorgehensweise. Da diese Analyse
auf der relativen Anzahl der Szenarien mit dem jeweiligen Zustand eines Faktors basiert, sind
die Ergebnisse abhangig von der Gewichtung. Dies ist in Kapitel 6.4.1 als methodisches
Ergebnis anhand von Beispielen aus der Lebensphase Adoleszenz veranschaulicht, indem
durch manuelle Einpragung gezeigt wird, was die Impulse bei Faktoren auf bestimmte
Zustande bei den konsistenten Szenarien verandern und welche Auswirkung hierbei die
Gewichtung hat.

Da nicht ermittelt werden konnte, welche Art der Gewichtung die inhaltlich korrekten
Ergebnisse liefert, wurden inhaltliche Ergebnisse basierend auf den Einflussprofilen in der
vorliegenden Arbeit nur als solche beschrieben und interpretiert, wenn sie unabhéangig von der
Gewichtung bestehen. Hierfir mussten die Einflussprofile ungewichtet und mit allen
ausgewerteten Maoglichkeiten der Gewichtung einheitlich eine Zu- oder Abnahme der
Haufigkeiten zeigen. Auch bei der Hohe der Haufigkeitsdnderungen wurde bertcksichtigt, ob
diese einheitlich bei allen Auswertungen in der gleichen GrdRenordnung liegen oder ob sie
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stark voneinander abweichen. Die Einflussprofile wurden fir die vier Lebensphasen getrennt
ausgewertet (Ergebnisse in Kap. 6.4.2).

Neben der Betrachtung von Haufigkeitsanderungen durch die Impulse kann mit der CIB
analysiert werden, durch welche Impulse ein ausgewahlter Faktor sicher einen bestimmten
Zustand einnimmt. Diese Fragestellung wurde in der vorliegenden Arbeit in Bezug auf einen
gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr analysiert. Es wurde folglich ermittelt, wo im
System (d. h. an welchen Faktoren und Zustdnden) angesetzt werden muisste, um einen
gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr zu bewirken. Der Lebensmittelverzehr nimmt
sicher den Zustand gesundheitsforderlich ein, wenn es kein konsistentes Szenario mit einem
gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehr gibt. Bei dieser Auswertung spielt die
Gewichtung der konsistenten Szenarien keine Rolle. Wenn alle Szenarien das gleiche
Ergebnis (gesundheitsforderlicher Lebensmittelverzehr) zeigen, ist es nicht relevant, wie sich
die Gewichte unter den Szenarien aufteilen. Deshalb fuhrte diese Auswertung in der
vorliegenden Arbeit zu inhaltlichen Ergebnissen. Sie erfolgte getrennt fur alle vier Lebens-
phasen. Auf den Lebensmittelverzehr wurde bei den im Folgenden beschriebenen Analysen
kein Impuls gesetzt, da er als Zielvariable der Analyse gesondert behandelt wurde.

In Kapitel 6.4.3 ist zur Identifikation von Ansatzpunkten dargestellt, ob ein Impuls bei einem
Faktor des Systems und einem seiner Zustande dazu fuhrt, dass der Lebensmittelverzehr in
allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich einnimmt. Hierfir wurde die
Spalte des Lebensmittelverzehrs aus dem ungewichteten Einflussprofil zu den ungewichteten
Haufigkeiten der Faktorzustande des Lebensmittelverzehrs in den urspriinglichen konsistenten
Szenarien (ohne Impuls) addiert. Da in der Spalte die Haufigkeitsanderung der beiden
Zustande des Lebensmittelverzehrs in Prozent dargestellt ist, zeigt eine Summe von 100 %
an, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien gesundheitsforderlich ist.
Alle von 100 % abweichenden Summen sind abhéngig von der Gewichtung und variieren je
nachdem, ob das ungewichtete oder welches der gewichteten Einflussprofile verwendet wird.
Deshalb wurden die Summen nicht inhaltlich interpretiert.

In Kapitel 6.4.4 und 6.4.5 ist zur ldentifikation von Ansatzpunkten dargestellt, welche Impulse
bei mehreren Faktoren des Systems gleichzeitig und jeweils einem ihrer Zustande dazu
fuhren, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand
gesundheitsforderlich einnimmt. Es wurden alle mdglichen Zweifach- und Dreifach-
Kombinationen der Faktoren und ihrer Zustéande geprift. Statt der 19 Faktoren des Systems
wurden nur 17 Faktoren miteinander kombiniert. Der Faktor Lebensphase wurde hier
ausgenommen, da die Auswertung fir jede Lebensphase getrennt erfolgte. Der Faktor
Lebensmittelverzehr wurde als Zielvariable der Analyse ebenfalls ausgenommen. Eine
systematische Prifung der Kombinationsmoglichkeiten ist mit der Software ScenarioWizard
nicht moglich. Hier kdonnte die Prifung nur einzeln per Hand erfolgen, was bei mehreren
Tausend Kombinationen sehr aufwandig ware. Deshalb wurde vom Entwickler des
ScenarioWizards, Dr. Wolfgang Weimer-Jehle, fur die vorliegende Arbeit ein separates Tool
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geschrieben und zur Verfigung gestellt, welches die systematische Prifung ermdglicht.
Ergebnis des Tools ist eine Auflistung derjenigen Kombinationen, bei denen gemeinsam

Impulse dazu fiihren, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den
Zustand gesundheitsforderlich einnimmt.
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5 Ergebnisse der Erfassung und Darstellung des komplexen
Geschehens des Erndhrungsverhaltens

Um das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens zu erfassen und darzustellen sind
die einzelnen Faktoren, deren direkte kausale Zusammenh&nge sowie die Gesamtvernetzung
von Interesse. Diese sind im Folgenden nacheinander beschrieben.

51 Faktoren

Das Vorgehen bei der Zusammenstellung und Beschreibung eines systemrelevanten Satzes
von Faktoren und ihren mdglichen Zustanden in der vorliegenden Arbeit ist in Kapitel 4.2
beschrieben. Im Folgenden werden zunéchst die Aspekte aus dem Basismodell und dem
Expertenworkshop sowie die Prifung auf Systemrelevanz als Zwischenergebnisse dargestellt.
AnschlieBRend werden die endgiltigen Faktoren im komplexen Geschehen des
Erndhrungsverhaltens aufgelistet und beschrieben.

5.1.1 Sammlung

Aspekte aus dem Basismodell®

Das Basismodell (abgebildet in Anhang A7) besteht aus 41 Faktoren (Tab. 15). Neun davon
sind der Dimension Gesundheit zugeordnet, acht der Dimension Wirtschaft, funf der
Dimension Gesellschaft und jeweils vier den Dimensionen naturliche Umwelt sowie Politik und
Gesetze. Die restlichen elf Faktoren sind dimensionstbergreifend (Hummel et al. 2010,
Minkel et al. 2010).

® Dieser Teil des Unterkapitels basiert auf je einem im Rahmen der Promotion verdffentlichten Hyperlinkmodell und

prasentierten Poster:

Hummel E, Metz M, Brandt D, Brants A, Brauning N, Diehl T, Dornberger |, Goeritz |, Hank K, Harms C, Hoffmann
K, Inkemann M, Juli J, Kastner C, Klauf3 J, Kopp A, Krippl T, Minkel N, Ryschka S, Sebastiany A, Wendorf J,
Wolfel M, Schneider K: Einflussfaktoren auf das Erndhrungsverhalten in Deutschland in ihrer Vernetzung.
Hyperlinkmodell. Gie3en, 2010. Internet: www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb09/institute/ernaehrungswissenschaft/
ag/nutr-ecol/lehre/ernaehrungsverhalten (Stand: 18.04.2017)

Munkel N, Metz M, Hummel E: Erndahrungsverhalten in Deutschland: Einflussfaktoren in ihrer Vernetzung. Poster
auf der gemeinsamen Tagung von DGEM, AKE, GESKES und VDOE ,Ernadhrung 2010. Mitten in der Medizin.",
Leipzig, Juni 2010. Aktuelle Erndhrungsmedizin 35, P2_1, 2010. Internet: www.thieme-connect.com/
products/ejournals/abstract/10.1055/s-0030-1254565 (Stand: 18.04.2017)
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Tab. 15: Aspekte aus dem Basismodell, sortiert nach Dimensionen

(eigene Auflistung nach Hummel et al. 2010, Miinkel et al. 2010)

Wirtschaft

Gesellschaft

Nattirliche Umwelt

Globalisierung der Markte

Beibehaltung ethnischer
Erndhrungsweisen

Bedeutung von
regionalen/saisonalen Lebensmitteln
fur den Verbraucher

Innovationsrate und technologischer
Fortschritt

Frauen-/Manneranteil in der
Bevdlkerung

Risikowahrnehmung von
Gentechnologie

Lebensmittelangebot

Migration

Umweltbewusstsein

Lebensmittelausgaben

Rauchen

Wahrnehmung des Klimawandels

Lebensmittelqualitat

Religidse Speiseverbote

Markenbewusstsein

Preisdruck

Wettbewerb

Gesundheit

Politik und Gesetze

dimensionstbergreifend

Ernéhrungserziehung

Gesetzliche MaRBnahmen zur
gesundheitlichen Pravention

Alter

Essstorungen

Lebensmittelsubventionen

Arbeitszeit von Frauen und Mannern

Hormonaktivitat

Steuern auf Lebensmittel

Aufwand fir Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung

Hunger/Durst/Sattigung/Appetit

Wahrnehmung von Lebensmittel-
Kennzeichnung

Ern&hrungswissen

Kognitive Kontrolle

HaushaltsgroRe

Korperliche Aktivitat

Kdrperzusammensetzung
(Fettmasse, Muskelmasse)

Negative/positive Emotionen

Lebensmittelnachfrage/Verzehr

Stimulation der inneren Organe

Lebensmittelpreise

Stimulation des Nervensystems

Lebensmittelsicherheit

Medieneinfluss

Soziodkonomischer Status

Aspekte aus dem Expertenworkshop

Im Workshop wurden von den Experten insgesamt 93 Aspekte genannt, die sich teilweise

inhaltlich Gberschnitten und sehr unterschiedlich stark aggregiert waren. In Tab. 16 sind diese

alphabetisch sortiert aufgelistet. In der zweiten Spalte ist jeweils das Verstéandnis des Experten

bezlglich des genannten Begriffes vermerkt.
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Tab. 16: Aspekte aus dem Expertenworkshop und Begriffsverstandnis der Experten

Aspekt Begriffsverstandnis der Experten

Alter Entwicklung (Bedarf am Anfang der Entwicklung unterschiedlich,
Wachstum), Altersphasen, Lebensabschnitte (Schule, Ausbildung,
Beruf)

Armut bestimmte Sachen funktionieren erst, wenn der Magen voll ist; auch bei

uns in der Gesellschaft gibt es Gruppen, die hungern und Kinder, die mit
leerem Magen in die Schule kommen; Geld, Zeit, Ressourcen;
Soziodkonomischer Status; Einkommen; Armut ist eine
Form/Auspragung des Soziokonomischen Status

AuRer-Haus Verpflegungsangebote in
Kita, Schule, Arbeitsplatz, Stadtteil

qualitativ hochwertiges, finanzierbares Essen in angenehmen Raumen,
flexible Essenszeiten; fordert regelméRige Mahlzeiten

Bedeutung, die dem Essen gegeben
wird

Ernédhrungsstil; Essen nur zum Satt werden oder ,der Familie etwas
Gutes tun“, Gesundheit, religidse Zuschreibung, ethische, 6kologische,
psychische Rolle; Essen zur Identitétsbildung

Bildung, Wissen

Bildung (was bringt die Person mit?), Schulbildung, Zugang zu Bildung
(kann ich mir selber Bildung erarbeiten?), speziell Wissen zu Erndhrung

Einkauf, Verbraucheraspekte

Konsumprozesse, Schritte: Informationsbeschaffung,
Lebensmitteleinkauf, Vorratshaltung; von der Mahlzeit/Speise
ausgehend; Arbeitsschritte, die ich zu tun habe

Einkommen

Haushalts-Einkommen + personliches Einkommen
Sind Lebensmittel alle leistbar/gibt es Einschrankungen? Kann ich mir
jeden Tag den Sekt gbnnen? Muss ich sparsam leben?

Einstellung zum Essen

Nahrungsaufnahme; Bildung; Pause; Frage: Warum esse ich? Um satt
zu werden, um mich zu belohnen, als Kompensation, um eine Pause zu
haben, weil mir langweilig ist.

Eintrainierte gewohnte
Mahlzeitenmuster, Lebensstil aus
Kindheit/Jugend, Essgewohnheiten

Speisen + Muster aus der Kindheit prédgen das ganze Leben; werden
aktiviert bei eigener Familiengriindung oder in Phasen der Suche nach
~,Geborgenheit*

Wer von zu Hause eine Grundlage hat, hat es auch im
Erwachsenenalter viel leichter, sich gesund zu erndhren.

Energiebedarf

Abhéngig von Geschlecht, Beruf, kérperlicher Aktivitat, Bewegung und
Sport, Alter, etc.
Frage: Wie viel Energie bendtige ich?; physiologischer Bedarf

Erlernte Faktoren

Entwicklungspsychologische Faktoren; spezifisches erlerntes Verhalten
von Eltern, unbewusst tibernommen in Bezug auf Ideale, Traditionen
etc.; Gewohnheiten; Wie kriegt man es mit?; Wie geht man damit um?;
Lernpsychologischer Aspekt

Erndhrungskompetenzen, Bildung

Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten

Erndhrungsstil

Setzt sich zusammen aus individueller Bedeutung und Haushalts-
Bedingungen + Erwerbsarbeit + Marktsystem

Ernéhrungs- und Verbraucherbildung

in der Schule

Erndhrungswissen und Kompetenzen,
es umzusetzen

Umsetzung im Alltag; Haushaltsfihrungskompetenzen; Koordination:
Erndhrungsversorgung und alle anderen Haushaltsaktivitaten

Erwerbstatigkeit, die regelmafiges
Essen zulasst

Berufe wie Lehrer, Schichtarbeiter etc. haben oft nicht geregelte
Essenspausen -> fuhrt zu Problemen der regelméRigen Mahlzeit

Esskultur

Sitten und Gebrauche der Zubereitung, Konservierung, Lagerhaltung,
des Verzehrs (Nahrungs“formate®, -rezepte), der Entsorgung

Esssituation, -rahmen

In Gemeinschaft? Alleine? Stressfreie Atmosphére? Wird unter Stress
gegessen? Grol3e Rolle fiir die Annahme von AulRer-Haus-Verzehr
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Fortsetzung Tab. 16

Aspekt

Begriffsverstandnis der Experten

Ethik

Vegetarismus; zusammen mit Religion; Bedeutung, die dem Essen
gegeben wird; Esse ich Pferde/Hunde/Katzen/Insekten oder nicht? ->
aufRerhalb der Religion, aber ist das Ethik oder Gewohnheit?
Nahrungsmitteltabus: kénnen unter Religion oder unter Kultur sein

Familiarer Status (Single, Familie)

Sieht man sich in Vorbildfunktion (Eltern)?

Single: anderes Einkaufsverhalten + Ernahrungsverhalten
z. B. Diskoalter > mehr Alkohol etc.

spater verbesserte Einkommenssituation

Geburtsland, -ort, Wohnumfeld (Stadt,
Land), Herkunft (Region, Land)

Wo wohnend?

Z. B. Land statt Grof3stadt > mehr Selbstversorgung
Sideuropa = mehr Obst, Olivendl etc.

Deutschland - mehr Kartoffeln

Traditionelle Gerichte, bestimmte Vorlieben gepragt

Genetik, Metabolismus etc.

Geografische Lage, Klimabedingungen

Je nach Lage/Bedingungen sind verschiedene ,Kiichen®
entstanden/haben sich verschiedene Erndhrungsformen herausgebildet.

Geschlecht geschlechtsspezifisches Ernahrungsverhalten (gehort zum sozialen
Umfeld dazu, aber extra genannt, da bedeutender Faktor)
Geschlecht unterschiedliche Bedurfnisse, getrennte Empfehlungen zur

Nahrstoffzufuhr

Geschmacksoffenheit, Vielfalt

Wird in der Kindheit angelegt/stark gepragt. Voraussetzung fiir
abwechslungsreiches Essen. Schafft psychische Probleme, wenn man
nirgends mitessen kann.

Geschmack, Vorlieben, Neigungen

Individuen unterscheiden sich in ihren Vorlieben z. B. eher StiRes oder
Salziges, herb, mild, scharf. Frage: was mag ich?

Gesellschaftliche Ausgestaltung, Werte

Was wir essen, wie wir essen wollen, was ist guinstig zu essen?
Stellenwert von Essen und Trinken/Lebensmitteln in unserer
Gesellschaft; Schénheitsideale, je nach kultureller Uberformung

Gewohnheiten, Traditionen

Sozialisation, Pragen, im Sozialisationsverlauf erworben, werden oft
unreflektiert oder aus Griinden der Vereinfachung beibehalten; Region,
Erndhrungsmuster, Erndhrungsgewohnheiten manifestieren; in der
Familie; Ist man offen fir neue Geschmacksorientierungen?

Handel

Distributionsformen; Variationsbreite an Angeboten, alle Varianten vom
Discounter bis zum Hofladen; Wir wahlen aus, womit wir unser Beduirfnis
nach Nahrung befriedigen.

Haushaltsfuhrungskompetenzen

Umfasst alles von der Mahlzeiten-Planung, Einkauf, Lagerhaltung,
Zubereiten, angenehme Esssituationen schaffen, Entsorgen, eingebettet
in Anforderungen des Haushalts/der Haushaltsmitglieder

HaushaltsgréRle, -zusammensetzung

Versorgung Kinder und Pflegebedirftiger; Schichtarbeit; Jugendliche,
die kommen und gehen wann sie wollen

HaushaltsgréRe, Familienstand

Anzahl Personen im Haushalt; alleinlebend, mit Partner zusammen,
verheiratet, verwitwet; z. B. altere alleinstehende Manner, die nie
kochen gelernt haben

Individuelle Verfassung, Gesundheits-
zustand, Alter

Spezielle physiologische Bediirfnisse/unterschiedliche Bedurfnisse; Man
kann auch unterschiedlich leisten.

Industrielle Verarbeitung von
Lebensmitteln

Interesse an Erndhrung/am Essen,
Wertschatzung

(gehort ein wenig zu Praferenzen dazu)
Einfluss auf Bedeutsamkeit und Wertschatzung
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Aspekt

Begriffsverstandnis der Experten

Jahreszeitliche Faktoren

Zugang und Vorlieben zu bestimmten Lebensmitteln

Kdrperliche Erkrankungen

Gesundheitsstatus; Haufige, chronische Erkrankungen (Diabetes etc.)
-> verlangen eine grundlegend andere Erndhrung

Kulturelle Einflussfaktoren

Traditionen; Werte, Normen, Ideale einer Kultur; Fasten, Fleisch etc.

Kultur

Lebensweise; mit oder ohne Tischdecke, Vorlegebesteck; habe ich
Personal oder nicht? nicht immer scharf trennbar, mischt sich

Lebensmittel: Anbau/Haltung, Tiere:
Anbaumethoden/Haltungsmethoden

Lebensmittelerzeugung: Okologisch/artgerecht vs. konventionelle Form
- Einfluss auf die Kaufentscheidung

Macht, Dominanzrituale

Banketts, Status und Erndhrung; Lachs und Sekt; Geschéafteessen,
jeden Abend dickes Buffet: eine ganz andere Herausforderung, auf mein
Gewicht zu achten! Sachen, die nicht einfach zu verwirklichen sind, z. B.
als Vegetarierin eingeladen werden. Wodka beim Geschéftsabschluss
mit Russen kannst du nicht ablehnen.

Marktsystem

Lebensmittelangebot (allgemein und in Haushalts-N&he), Supermarkt in
FuR-Nahe?, vor Ort; Lebensmittelpreise

Nahrungsmittelmarkt, Marktgeschehen
(lokal, regional, global)

Naturliche Ressourcen

Lebensgrundlage; Wenn wir die nicht hatten und wenn wir sie nicht
erhalten wirden, dann kdnnten wir auch nicht essen. Thema Klima,
Umwelt

Okonomische Rahmenbedingungen,
Ressourcen

Was hab ich zur Verfigung an Zeit, an Mitteln um mich zu ernéhren?
Welche Infrastruktur hab ich denn eigentlich, die fir mich erreichbar ist,
um mir Nahrung zu beschaffen?

Mobilitat: Bin ich Uberhaupt mobil? Muss ich laufen, hab ich ein Fahrrad
oder kann ich ein Auto benutzen?

Finanzielle Ausstattung

(Kuichen-, Koch-) Ausstattung, rdumlich: hab ich einen Herd? Sonst
kann ich mir nichts kochen!

Okonomische Situation, Finanzen

Tatséchlich zur Verfiigung stehendes Einkommen/freies Einkommen fur
Haushalts-Fuhrung; Bereitschaft fir Essen/Lebensmittel Geld
auszugebe; individuelle Prioritdtensetzung - es gibt auch Leute die
verfuttern ihr ganzes Geld

Person Aversionen

Abhéngig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Bedarf

Konkretisierte Anspriiche einer Person. Abhéngig vom Lebenslauf und
wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Bediirfnisse

Relativ unkonkrete Geflihle (Mangelempfinden: Hunger und Durst).
Abhéngig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Einstellungen

Abhéngig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Erfahrungen

Abhéngig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Fahigkeiten und Fertigkeiten

Wenn man mit drei schon kochen kénnte wiirde sich ein Kind vielleicht
selber hinstellen und einen Brei kochen statt Gemiisezeugs zu essen.
Abhéngig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Gesundheitsstatus

Im Alter: ,mein Gebiss beeintrachtigt mich®, ,ich kann nicht mehr selber
kochen®. Abhangig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus
befinde!

Personlicher Gesundheitszustand
(Krankheiten)

Bei Krankheit/schlechtem Gesundheitszustand: Einschrankung bei
Erndhrung oder Verbesserung durch z. B. mehr Obst/Gemise
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Aspekt

Begriffsverstandnis der Experten

Persénliche Veranderungen, Stérungen

Umzug/Arbeitsplatzwechsel

Schwangerschaft/Kinder/Geburt Kind

Ereignisse im Arbeits- oder privaten Umfeld filhren zu Veranderungen
Auch zeitlicher Umfang, Méglichkeit Verpflegung; z. B. vorher hatte ich
eine Kantine und am neuen Arbeitsplatz nicht mehr

Person Praferenzen

Abhéngig vom Lebenslauf und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Person Wissen

Unterschied zwischen Wissen und Verhalten! Abhangig vom Lebenslauf
und wo ich mich im Lebenszyklus befinde!

Philosophie des Wirtschaftssystems,
Struktur

Globaler gedacht;
,Mehr ist besser” (Gewinnmaximierung, Wachstum) - hier leben wir
,90 viel wie nétig“ (Qualitat, Sinn) - Erhalt natiirlicher Ressourcen

Physiologische Bedingungen

Warum essen wir? Weil wir Hunger haben, um satt zu werden
(Ausgangsbedingung); bestimmte Pradispositionen weshalb wir essen:
Praferenz fur StuRRes/Lust auf StRes; Neophilie, Neophobie (Lust auf
Neues, Angst und Vorsicht vor Neuem)

Politisches Feld, gesetzliche
Rahmenbedingungen

Einfluss auf die Preisgestaltung von Nahrungsmitteln - Einfluss aufs
Ern&hrungsverhalten

Praferenzen (-bildung)

Auf allen Ebenen: Entwicklung von Vorlieben,
Geschmacksauspragungen, sensorische, sinnliche Wahrnehmung,
Wertschatzung von Ernéhrung; Ist mir Ernahrung tiberhaupt wichtig?
Was ist mir an Ernahrung wichtig? Erndhrungssituation

Psychische, psychiatrische
Erkrankungen

Ern&hrungsverhalten als diagnostisches Kriterium vieler psych.
Erkrankungen (diagnostische Kriterienkataloge)

z. B. Appetitlosigkeit bei Depression, Burn Out;

meist U-formiger Zusammenhang: es muss extrem sein; dartber hinaus
bei gesunder psychischer Verfassung

Psychische Situation (z. B. Stress,
Krisen)

In Stresssituationen/Krise entweder weniger/nichts essen oder
vermehrtes ,zwischendurch-Essen®, SuRigkeiten Konsum

Psychologische Stressoren

Situationsabhéngig, in bestimmten Lebensphasen Zyklen ist man
Stresssituationen ausgesetzt; Stress im Job; Frustfressen oder
Frusthungern

Rahmenbedingung engere Umwelt

o6konomisch, sozial, kulturell, gesellschaftlich, rechtlich; mein Geld; Zeit,
die ich zur Verfigung habe; Erwerbstatigkeit; Ausstattung der Wohnung
(Mikrowelle, muss ich in den Keller oder nicht); Haushalts-GroR3e:
Unterschied, ob ich mit dem Stil des Hauses zusammen esse

Rahmenbedingung weitere Umwelt

o6konomisch, sozial, kulturell, gesellschaftlich, rechtlich; Wie viel Zeit
brauche ich, um an meine Lebensmittel zu gelangen?; Region in der ich
lebe: ich habe einen ganz anderen ernédhrungsphysiologischen Bedarf
wenn ich in der Arktis oder in Italien wohne; Okonomisch: Ausstattung,
Geld, Zeit; Sozial: Haushalts-GroRRe, Art der Personen, Aufgaben;
Kulturell: Stil der Person/des Haushalts, Gewohnheiten; Gesellschaftlich:
OPNV, Nahversorgung ja oder nein, Abfall; Rechtlich: Kennzeichnung
als Einflussfaktor fiir Entscheidung

Regelmafige Mahlzeiteneinnahme

3-5 Mahlzeiten pro Tag, regelmaRig, reduziert ,Snacking“ und
~-ausgehungert® sein

Religion

Kam immer mal wieder bei Kultur; ethisch, religiés; Kultur ist was
anderes als Religion

Ressourcen (Zeit, Geld)

Anspriiche an eigenes Ernahrungsverhalten miissen tagtéglich
umsetzbar sein - ndétige Mittel. Kann ich mir meine Praferenzen und
Anspriiche auch leisten?
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Aspekt

Begriffsverstandnis der Experten

Riskante Verhaltensweisen,
Lebensweisen, Risikoverhalten
(Rauchen, Drogen, Alkohol)

beeinflusst das Ernahrungsverhalten

Rituale, Feste etc.

Als Teil der kulturellen Identitat, hdufig durch Essen und Trinken
gestaltet; Soziale Identitat durch Erndhrung, sinnstiftende Ernédhrung,
Sinn durch Ernéhrung

Schlafdauer, -gewohnheiten, -verhalten,
Tageszeitenrhythmus

Chronobiologische Faktoren: z. B. Eulentypus und Lerchentypus; wieder
u-férmiger Zusammenhang (zwischen sieben und neun Stunden ist
normal, wenn haufig wenig oder tberdurchschnittlich viel Schlaf); gerne
oder ungerne frihstiicken

Schlaf

Notorischer Schlafmangel wird mit Essen kompensiert.

Selbstbild, Ideale

Welches Bild hat man selbst von sich? Was wirkt von au3en drauf?
Werbung oder dekadenspezifische Ideale/spezifische Dekaden; z. B.
Pathologisierung des Erndhrungsverhaltens durch psychologische
Extreme, Ubernahme von Idealen (z. B. Magersucht)

Wie geht man individuell damit um? Psychologische Regulatoren, wie
man die Einflisse von auRen verarbeitet; Psychologischer
AuReneinfluss und die Verarbeitung, was man selber damit macht.

Selbstwirksamkeit und &hnliche
psychologische Faktoren (Charakter)

Befahigt einen die psychologische Konstitution, sein Verhalten auf
eigenen Wunsch hin zu andern? Die Fahigkeit, reales Verhalten und
erwinschtes Verhalten in Bezug auf Erndhrung an einander
anzupassen.

Single-Haushalt

Singles/Alleinstehende sorgen oft schlecht fiir sich. ,keine Lust fir sich
alleine zu kochen®, ,alleine kochen/essen macht keinen Spaly“, ,lohnt
sich nicht”

»Sorgen“/Firsorge (fur sich selbst und
andere sorgen)

Menschen, die schlecht fur sich sorgen, sorgen oft auch nicht gut in
Bezug auf Essen fiir sich; Fursorge fir sich selber (bei Erwachsenen):
sich Zeit nehmen, es sich nicht wert sein, sich gesund zu ernéhren; oder
durch die Eltern fur die Kinder

Soziale/kontextuale Faktoren,
Traditionen

Sozio-kulturelle Traditionen wie Fastenzeit, Fleisch an bestimmten
Tagen etc.; Esstraditionen in sidlichen Landern etc.

Soziale, psychologische,
sozialpsychologische Einflussfaktoren

Einkommen; Alter; Geschlecht; Sozioékonomischer Status (Zugang,
Normen die innerhalb der sozialen Klassen herrschen) - was ist cool?;
Beruflicher Status (Sushi unter Managern, Fastfood unter Teenagern);
Zugang zu Verpflegungssituationen

Soziales Umfeld

Akzeptanz bestimmter Erndhrungsweisen im engeren (Familie,
Haushalt) oder weiteren Umfeld (Freunde, Kollegen, Region, Bekannte,
Gesellschaft)

Spezielle Lebenssituationen

Schwangerschatft, Diat, sportliche Belastung, Pubertat

Sportliche Aktivitat

Verandert auch Hungergefihl, Kalorienbedarf etc.

Technologische Entwicklung

Zugang zu Informationen/Wissen uber Erndhrung via moderne Medien
- virtuelle Welt vs. sinnliche Welt

Spannungsverhaltnis: Essen ist etwas Sinnliches. Aber: technologische
Entwicklung bringt uns immer mehr in virtuelle Welten.
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Aspekt Begriffsverstandnis der Experten
Umwelt(en), Verhaltnisse Die Umwelt hier bezieht sich z. B. auf

1. Allgemeine Umwelt: Nahrungsmittel (Qualitat, Kosten, ...);
Einzelhandel; Gemeinschaftsverpflegung; Gesetzgebung; Wetter (kalt,
heiR); gesellschaftliche Normen/Mahlzeitenmuster + Konventionen

2. Personliche Umwelt: Kiiche, hab ich einen Kiihischrank oder nicht?
Wohngemeinschaft, Single-Haushalt, Familie; koche ich oder koche ich
nicht?

Fragen: Was sind die Rahmenbedingungen? Was kostet Essen? Wie
sieht das Essen aus? Was darf ich essen?

Verarbeitung von Lebensmitteln im -

Haushalt

Verfugbarkeit von Lebensmitteln oder z. B. bei Bioprodukten eine ganz wichtige Voraussetzung: Kann ich

bestimmter Produkte diese Produkte kaufen, besorgen? Wie grof ist der Aufwand, sie zu
kaufen?

Wechselwirkungen mit anderen Gesundheits-Verhaltensweisen: Bewegungsverhalten;

Verhaltensweisen Gesundheitsverhalten
Verhaltensweisen hdngen zusammen. Wenn man sich viel bewegt
achtet man auch eher auf das was man danach isst. Weil man
umgekehrt auch wieder um sich zu bewegen, nicht zu viel und nicht zu
wenig gegessen haben muss.

Werbung Es wird massiv etwas von auf3en reingebracht, hat Bedeutung in

unserem System

Wissen, Kompetenzen (Fahigkeiten und | Uber Lebensmittel, Zubereitung, schmackhafte Rezepturen,
Fertigkeiten) Bedirfnisse, Hygiene, geistige und kdrperliche Fahigkeit.

Wissen und Kompetenzen unterscheidet sich! Wissen tber Erndhrung,
Uber Bediirfnisse, Uber Stellenwert; Kompetenzen: kann ich es auch
umsetzen (geistig und korperlich)?

Zeit fur Hausarbeit und Zeit, die genommen wird und genommen werden kann
Erndhrungsarbeit

Zeit um mir Wissen und Kompetenz anzueignen

Zubereitung Wir bereiten die Nahrungsmittel, die zur Verfigung stehen, zu.

Kochen; Kulturelle Leistung der Nutzbarmachung von Pflanze und Tier
fur das Ziel ,sattwerden”; das Rohe (Natur) zubereiten/kochen (Kultur);
Aufbereitung von rohen Lebensmitteln zum Essen; Kiichen; roh vs.
gekocht

5.1.2 Systemrelevanz des Faktorensatzes

Anhand der in Kapitel 5.1.1 genannten Aspekte aus dem Basismodell und dem
Expertenworkshop wurden zusammen mit Aspekten aus anderen Modellen sowie Texten zum
Thema Erndhrungsverhalten zunachst 15 Faktoren gebildet: Ernahrungskompetenzen,
Geschlecht, Gesundheitszustand, Hunger/Durst/Appetit, Korperliche Aktivitdt, Lebensmittel-
verfugbarkeit, Lebensmittelverzehr, Lebensphase, Psychische Ressourcen, Rauchen,
Schlafdauer, Sozialisationsinstanzen, Soziale Identitdat, Soziobkonomischer Status,
Zeitverwendung fur Ernahrung. Dieser vorlaufige Faktorensatz wurde mit der Kriterienmatrix
des SeMos auf Systemrelevanz geprift (Tab. 17).
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Tab. 17: Kriterienmatrix zum vorlaufigen Faktorensatz
physikalische dynamische Kriterien der
Lebensbereiche Kategorien Kategorien Systembeziehung
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e = Systemkriterium durch Faktor erfillt
Allgemeine Erkléarungen zu den einzelnen Systemkriterien des SeMos finden sich in Anhang A1l.

Aufgrund der durch die Kriterienmatrix zum vorlaufigen Faktorensatz gewonnenen
Erkenntnisse (nachfolgend beschrieben) wurde der Faktorensatz verfeinert. Schlief3lich
wurden 19 statt 15 Faktoren in das Modell aufgenommen: Aus der urspringlichen
.Lebensmittelverfigbarkeit* wurden die beiden Faktoren Lebensmittelangebot und
Lebensmittelverfugbarkeit und anstelle eines Faktors ,Sozialisationsinstanzen“ wurden die vier
in Anlehnung an Hdlscher (2008) wesentlichen Sozialisationsinstanzen einzeln als Faktoren
benannt. Die anderen 13 Faktoren wurden unverdndert vom vorlaufigen in den endgultigen
Faktorensatz ibernommen. Tab. 18 zeigt die Kriterienmatrix des Uberarbeiteten, endgultigen
Faktorensatzes.
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Tab. 18: Kriterienmatrix zum endgultigen Faktorensatz

physikalische dynamische Kriterien der
Lebensbereiche Kategorien Kategorien Systembeziehung
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e = Systemkriterium durch Faktor erfillt
Allgemeine Erklarungen zu den einzelnen Systemkriterien des SeMos finden sich in Anhang Al.

Im Folgenden werden die einzelnen Systemkriterien (allgemein erklart in Anhang Al) in Bezug
auf den vorlaufigen und endgultigen Faktorensatz der vorliegenden Arbeit kommentiert.
Beschreibungen der einzelnen Faktoren, die fir ein Verstandnis bei der Zuordnung der
Faktoren zu den Systemkriterien bendtigt werden, finden sich in Kapitel 5.1.3.

Sieben Lebensbereiche:
Wirtschaft: Ebene der Tatigkeiten

Dieses Systemkriterium wird vom Faktor ,Lebensmittelverfligbarkeit* (vorlaufiger Faktorensatz)
bzw. den Faktoren Lebensmittelangebot und Lebensmittelverfiigbarkeit (endgultiger
Faktorensatz) erfillt, da es hier darum geht, was auf dem Markt zum Kauf (Angebot) oder
privat (Verfugbarkeit) zum Verzehr desjenigen Menschen zur Verfigung steht, dessen
Erndhrungsverhalten modelliert wird. Aul3erdem erfiillt der Faktor Lebensmittelverzehr dieses
Systemkriterium, da er die Nachfrage am Markt einschlief3t.
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Beteiligte: Ebene der Beteiligten

Ubertragen auf das Thema der vorliegenden Arbeit legt dieses Systemkriterium den Fokus auf
das Individuum ,Mensch® selbst. Somit sind alle Faktoren relevant, die sich direkt auf den
Menschen Dbeziehen, dessen Erndhrungsverhalten modelliert wird. Im endgdltigen
Faktorensatz erfillen funf Faktoren dieses Systemkriterium nicht: Lebensmittelangebot und die
vier Sozialisationsinstanzen. Im vorlaufigen Faktorensatz erfillte dieses Systemkriterium nur
der Faktor ,Sozialisationsinstanzen®, der alle Sozialisationsinstanzen aggregierte, nicht.
Zusatzlich erfillte das Marktangebot im Handel und Auf3er-Haus-Verzehr dieses System-
kriterium nicht. Dieses war allerdings ein Unteraspekt des Faktors ,Lebensmittelverfugbarkeit®,
der auRerdem die private Lebensmittelverfigbarkeit beispielsweise im Haushalt, unmittelbar
am Arbeitsplatz oder unterwegs in der Tasche umfasste, und deshalb das Systemkriterium
erfillte. Diese umfassende Erfullung des Systemkriteriums zeigte, dass das Umfeld des
Menschen, dessen Erndhrungsverhalten modelliert wird, im vorlaufigen Faktorensatz wenig
Gewicht hatte. Indem die Aggregationsebene der Umfeld-Faktoren (Lebensmittelangebot und
die vier einzelnen Sozialisationsinstanzen) beim endglltigen Faktorensatz angepasst wurde,
konnte diesen mehr Gewicht gegeben werden.

Raumnutzung: Ebene des Raumes

Die Systemgrenze definiert bereits die Raumnutzung in der vorliegenden Arbeit:
Gegebenheiten im Deutschland der heutigen Zeit. Die Faktoren, die das Systemkriterium
erfillen, sind diejenigen, die nicht dem Systemkriterium ,Beteiligte zugeordnet werden
konnen: ,Lebensmittelverfligbarkeit” und ,Sozialisationsinstanzen® im vorlaufigen Faktorensatz
bzw. Lebensmittelangebot und die vier Sozialisationsinstanzen im endgultigen Faktorensatz.
Lebensmittelangebot bildet den Raum des Zugangs zu den Lebensmitteln, d. h. die verfligbare
Infrastruktur. Die vier Sozialisationsinstanzen stehen fir den Raum des sozialen Umfeldes, in
dem der Mensch, dessen Erndhrungsverhalten modelliert wird, lebt.

Befinden: Ebene des Befindens

Dieses Systemkriterium legt, tUbertragen auf das Thema der vorliegenden Arbeit, den Fokus
auf das Befinden des Menschen, dessen Ernahrungsverhalten modelliert wird, und stellt die
Frage, wie es diesem Menschen geht. Es wird von vier der Faktoren (im vorlaufigen und
endgultigen Faktorensatz) erfillt. So bericksichtigt der Faktor Ernahrungskompetenzen
beispielsweise, ob sich der Mensch bei Auswahl, Zubereitung und Verzehr seiner Lebensmittel
sicher bzw. kompetent oder Uberfordert fuhlt. Die Faktoren Gesundheitszustand,
Hunger/Durst/Appetit und Psychische Ressourcen wirken unmittelbar auf das Befinden des
Menschen (krank, hungrig, gestresst, etc.).

Umweltbezug: Ebene der Umweltbeziehung

Da Auswirkungen des Lebensmittelverzehrs auf die Umwelt (ber die Systemgrenze
hinausgehen, erfullen nur zwei (vorlaufiger Faktorensatz) bzw. drei Faktoren (endgultiger
Faktorensatz) dieses Systemkriterium. Der Faktor ,Lebensmittelverfigbarkeit® im vorlaufigen
bzw. die Faktoren Lebensmittelangebot und Lebensmittelverfliigbarkeit im endgultigen
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Faktorensatz berticksichtigen unter anderem, ob 0©kologische, regionale oder saisonale
Lebensmittel angeboten werden bzw. verfigbar sind. Der Faktor Soziale Identitat
bertcksichtigt das Nachhaltigkeitsbewusstsein.

Infrastruktur: Ebene der inneren Ablaufe

Diesem Systemkriterium sollen die Faktoren zugeordnet werden, die charakteristisch fur die
Struktur des Systems sind. Hierbei handelt es sich um ,Lebensmittelverfigbarkeit und
,o0zialisationsinstanzen im  vorldufigen Faktorensatz bzw. Lebensmittelangebot,
Lebensmittelverfligbarkeit und die vier Sozialisationsinstanzen im endglltigen Faktorensatz.
Der Faktor Lebensmittelangebot berlcksichtigt die verfugbare Infrastruktur und auch
Lebensmittelverfligbarkeit stellt einen Zugang zu Lebensmitteln dar. Durch die vier
Sozialisationsinstanzen, die dem Menschen, dessen Ernahrungsverhalten modelliert wird,
einen sozialen Rahmen geben, entstehen weitere Strukturen.

Regeln und Gesetze: Ebene der inneren Ordnung

Bei Werten und Normen einer Person (Faktor Soziale Identitdt) geht es um gesellschaftliche
Regeln. Zum anderen geben die vier Sozialisationsinstanzen Regeln vor. Damit erflllen zwei
(vorlaufiger Faktorensatz) bzw. funf Faktoren (endgulltiger Faktorensatz) dieses
Systemkriterium.

Drei physikalische Kategorien:
Materie

Beim Thema der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus nicht auf Materie, sondern auf Verhalten.
Deshalb finden sich wenige Faktoren mit Uberwiegend materiellem Charakter, sodass dieses
Systemkriterium nur schwach abgedeckt ist. Die Lebensmittel als solche und damit ,Materie®
stecken in den Faktoren ,Lebensmittelverfigbarkeit” (vorlaufiger Faktorensatz) bzw.
Lebensmittelangebot und Lebensmittelverfligbarkeit (endgultiger Faktorensatz) sowie
Lebensmittelverzehr.

Energie

Dieses Systemkriterium wird von acht Faktoren (im vorlaufigen und endgiiltigen Faktorensatz)
erfullt. So hangt die Energie, die der Mensch hat, dessen Erndhrungsverhalten modelliert wird,
unter anderem von seinem Gesundheitszustand und seinen Psychischen Ressourcen ab. Im
Faktor Hunger/Durst/Appetit ist berticksichtigt, wie grol3 der Energiebedarf eines Menschen ist.
Die Faktoren Lebensmittelverzehr und Koérperliche Aktivitéat sind die wesentlichen Aspekte fur
Energieaufnahme und -verbrauch. Schlaf (Faktor Schlafdauer) gibt dem Menschen Erholung
und damit Energie. Auch die Finanzkraft als Teil des Faktors Soziobkonomischer Status hat
Energiecharakter. Der Faktor Zeitverwendung fir Erndhrung beschreibt den Einsatz der
vorhandenen Energie.

Information

Dieses Systemkriterium wird von funf (vorlaufiger Faktorensatz) bzw. neun Faktoren
(endgtiltiger Faktorensatz) erflillt. So sind verfigbare Informationen die Basis fur Kompetenzen
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(Faktor Ernahrungskompetenzen), Bildung (Faktor Sozio6konomischer Status) sowie Werte,
Normen und Ideale (Faktor Soziale Identitat). Der Faktor ,Lebensmittelverfigbarkeit
(vorlaufiger Faktorensatz) bzw. die Faktoren Lebensmittelangebot und Lebensmittel-
verfugbarkeit (endgultiger Faktorensatz) bertcksichtigen, welche Informationen Uber die
angebotenen bzw. verfugbaren Lebensmittel vorhanden sind (Beispiel Lebensmittel-
kennzeichnung). Sozialisationsinstanzen (ein Faktor im vorlaufigen bzw. vier Faktoren im
endgultigen Faktorensatz) Ubermitteln Informationen.

Vier dynamische Kategorien:
FlussgrofRRe

Flusse werden von sechs Faktoren (im vorlaufigen und endgiltigen Faktorensatz)
ausgedrickt. Ein Materiefluss findet sich beim Faktor Lebensmittelverzehr. Da bei diesem
Faktor auch Energie aufgenommen wird, ist hier auBerdem ein Energiefluss zu beschreiben.
Weitere Energiefliisse finden sich bei den Faktoren Koérperliche Aktivitat (Energieverbrauch
aufgrund von Bewegung), Schlafdauer (Energiegewinn durch Erholung) und Zeitverwendung
fur Erndhrung (wodurch Energie verbraucht wird). Informationsflisse finden sich bei den
Faktoren Erndhrungskompetenzen und Bildung (Teilaspekt des Faktors Soziotkonomischer
Status). Bei den Sozialisationsinstanzen Uberwiegt der Einfluss der Struktur, weswegen sie
hier nicht zugeordnet sind.

StrukturgrofRe

Uberwiegend strukturbestimmend sind vier (vorlaufiger Faktorensatz) bzw. acht Faktoren
(endglltiger Faktorensatz). So geben die Faktoren Lebensmittelangebot (inkl. Infrastruktur)
und Lebensmittelverfigbarkeit (endgultiger Faktorensatz; ,Lebensmittelverfigbarkeit im
vorlaufigen Faktorensatz) sowie die Teilaspekte Beruf und Einkommen des Faktors
Soziodkonomischer Status eine gewisse Struktur vor. Da die Lebensphase nicht beeinflussbar
ist, stellt sie eine Rahmenbedingung dar und gibt damit Struktur. Sozialisationsinstanzen (ein
Faktor im vorlaufigen bzw. vier Faktoren im endgultigen Faktorensatz) geben dem Menschen
von auf3en Strukturen wie beispielsweise Schulzeiten vor.

Zeitliche Dynamik

Bei allen Faktoren liegt zeitliche Dynamik vor. Selbst Faktoren mit Uberwiegend statischem
Zustand, wie der Faktor Geschlecht, sind, da auch sozial konstruiert, zeitlich veranderbar.

Raumliche Dynamik

Dem Systemkriterium sind zehn (vorlaufiger Faktorensatz) bzw. 14 Faktoren (endgultiger
Faktorensatz) zugeordnet. So hangen Gesundheitszustand und Psychische Ressourcen
teilweise von dem Ort ab, an dem sich eine Person befindet, weshalb es z. B. spezielle
Luftkurorte gibt. Appetit (Faktor Hunger/Durst/Appetit) wird z. B. angeregt, wenn eine Person
an einer gut riechenden Backerei vorbei kommt. Das Ausmal des Faktors Korperliche Aktivitat
ist abhéngig von dem Ort, an dem sich ein Mensch gerade befindet, da z. B. im Urlaub h&ufig
mehr oder andere Bewegungsmdglichkeiten (wie Wandern oder Tauchen) als zu Hause
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bestehen. Auch ,LebensmittelverfiUgbarkeit” im vorldufigen Faktorensatz bzw. Lebensmittel-
angebot und Lebensmittelverfligbarkeit (endgultiger Faktorensatz) sind abhangig vom Ort
einer Person. Beispielsweise kann eine Person ein gutes Lebensmittelangebot haben, wenn
sie zu Hause ist (verschiedene Supermarkte um die Ecke), und ein schlechtes Lebensmittel-
angebot, wenn sie auf der Arbeit ist (Industriegebiet ohne Superméarkte und Kantine). Und
unterwegs in der Tasche haben die meisten Personen weniger Lebensmittel zur Verfiigung als
zu Hause in Vorratsschranken oder im Kihischrank (Faktor Lebensmittelverfigbarkeit). Der
Lebensmittelverzehr unterliegt einer rdumlichen Dynamik, da z. B. von einem Buffet anders
bzw. mehr gegessen wird, als zu Hause bei einer alltaglichen Mahlzeit. Rauchen kann
abhangig von dem Ort sein, an dem sich eine Person befindet, da manche nur in Gesellschaft
bzw. nur in Kneipen aber nie zu Hause rauchen. Schlafgewohnheiten (Faktor Schlafdauer)
hangen vom Ort ab, da z.B. Pendler unter der Woche in der Grof3stadt wenig, am
Wochenende auf dem Land aber viel schlafen. Sozialisationsinstanzen (ein Faktor im
vorlaufigen bzw. vier Faktoren im endgultigen Faktorensatz) haben je nach ihrer Nahe zur
Modellperson mehr oder weniger Einfluss. Und Zeitverwendung fir Erndhrung unterscheidet
sich je nach Ort, da Personen z.B. zu Hause im Alltag mehr oder auch weniger Zeit
verwenden als am Urlaubsort.

Zu beachten ist, dass bei den Faktoren die im vorherigen Absatz beschriebene raumliche
Dynamik mehr oder weniger gemittelt ist, da eine durchschnittliche oder gewohnheitsmafige
Situation dargestellt wird. Die vorliegende Arbeit fragt bei jedem Faktor nach einer Mischung
aus den verschiedenen Orten.

Vier Systemkriterien der Systembeziehung:
Offnet System durch Input

Dieses Systemkriterium erfillen diejenigen zwei (vorlaufiger Faktorensatz) bzw. fiinf Faktoren
(endgliltiger Faktorensatz), die nicht direkt zur Person zadhlen, sondern von auf3en auf sie
wirken: ,Lebensmittelverfigbarkeit® (vorlaufiger Faktorensatz) bzw. Lebensmittelangebot
(endgtiltiger Faktorensatz) und Sozialisationsinstanzen (ein Faktor im vorlaufigen bzw. vier
Faktoren im endguiltigen Faktorensatz).

Offnet System durch Output

Dieses Systemkriterium legt, tUbertragen auf das Thema der vorliegenden Arbeit, den Fokus
auf die Beeinflussung anderer Systeme durch den Menschen, dessen Erndhrungsverhalten
modelliert wird. Da dieser Mensch beim Systemkriterium ,Beteiligte“ beschrieben ist, sind dies
auch die Faktoren, die auf andere Systeme unmittelbar wirken kénnen.

Von innen beeinflussbar

Bei diesem Systemkriterium spielen die Faktoren eine Rolle, die der Mensch, dessen
Ernahrungsverhalten modelliert wird, zumindest teilweise von innen heraus, d. h. aufgrund von
eigener Motivation, ohne Einfluss von auf3en verandern kann. Dies sind 14 der 15 Faktoren im
vorlaufigen bzw. 15 der 19 Faktoren im endgtiltigen Faktorensatz. Nicht durch einen internen
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Entscheidungsprozess steuerbar sind die Faktoren Lebensmittelangebot (endgltiger
Faktorensatz; ,Lebensmittelverfliigbarkeit® im vorlaufigen Faktorensatz erflllt das System-
kriterium, da hier private Verflgbarkeit eingeschlossen ist) und Lebensphase (vorlaufiger und
endgultiger Faktorensatz). Von den vier Sozialisationsinstanzen sind Medien und Schule/
Kindergarten nur sehr schwer durch internen Einfluss &anderbar und erfillen damit das
Systemkriterium nicht. Die beiden anderen Sozialisationsinstanzen (Familie und Gleichaltrige/
Peergroups) sind intern anpassbar, beispielsweise durch den Einfluss von Erndhrungs-
kompetenzen oder veranderter Lebensmittelverfigbarkeit. Damit erflllt auch ,Sozialisations-
instanzen® im vorlaufigen Faktorensatz das Systemkriterium.

Von auf3en beeinflussbar

Bei diesem Systemkriterium spielen Faktoren eine Rolle, die von externen Entscheidungs-
trdgern beeinflusst werden, unabhangig von dem Menschen, dessen Erndhrungsverhalten
modelliert wird. Dies sind 14 der 15 Faktoren im vorlaufigen bzw. 18 der 19 Faktoren im
endgultigen Faktorensatz. Ausgenommen ist lediglich der Faktor Lebensphase, der weder von
innen noch von aufRen beeinflussbar ist.

Fazit zur Systemrelevanz des Faktorensatzes

Mit der Kriterienmatrix wurde der vorlaufige Faktorensatz anhand der 18 fest definierten
Systemkriterien auf Systemrelevanz geprift. Ziel war gemaf Vester (2011), dass die Faktoren
zusammen alle Systemkriterien abdecken. Da mehrere Systemkriterien im vorlaufigen
Faktorensatz von nur zwei Faktoren erflllt wurden (Tab. 17) und insbesondere, da das
Systemkriterium ,Beteiligte: Ebene der Beteiligten® aufzeigte, dass das Umfeld des Menschen,
dessen Ernahrungsverhalten modelliert wird, im vorlaufigen Faktorensatz wenig Gewicht hatte,
wurde der vorlaufige Faktorensatz lberarbeitet: Bei zwei Faktoren wurde die Aggregations-
ebene verandert, indem sie in mehrere Faktoren unterteilt wurden. Hierdurch wurde erreicht,
dass der endglltige Faktorensatz alle Systemkriterien abdeckt und damit systemrelevant ist.
Jedes Systemkriterium ist von mindestens drei der 19 endgultigen Faktoren erfillt (Tab. 18).

Darliber hinaus unterstreicht die Prifung des Faktorensatzes auf Systemrelevanz, dass das
Modell der vorliegenden Arbeit inhaltlich auf das Ernahrungsverhalten von Personen
ausgerichtet ist: Von den sieben Systemkriterien zu ,Lebensbereichen® (Wirtschaft, Beteiligte,
Raumnutzung, Befinden, Umweltbezug, Infrastruktur sowie Regeln und Gesetze) ist die
.Ebene der Beteiligten“ mit 14 Faktoren am meisten erfllt.

Gemall Wulfhorst (2003) besteht die Gefahr, dass ein System als geschlossenes System
betrachtet wird, wenn die Systemkriterien ,6ffnet System durch Input‘ und ,6ffnet System
durch Output® nicht abgedeckt sind. Dies ist mit dem Faktorensatz der vorliegenden Arbeit
nicht der Fall, da insbesondere vom endglltigen Faktorensatz beide Systemkriterien erfillt
werden. Allerdings uberwiegt die Offnung durch Output, was dadurch erklart werden kann,
dass sich die meisten Faktoren auf den Menschen und nur wenige auf das Umfeld beziehen.
Dies wurde bereits in Bezug auf das Systemkriterium ,Lebensbereich Beteiligte” erwahnt.
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AulRRerdem unterstreicht die Prufung des Faktorensatzes auf Systemrelevanz, dass alle
Faktoren des Systems mit Ausnahme der Lebensphase beeinflussbar sind.

5.1.3 Beschreibung der endgiiltigen Faktoren’

Im Folgenden werden die 19 Faktoren, die endgultig in das Modell aufgenommen wurden,
beschrieben. Die Beschreibungen basieren auf den Expertenaussagen (F) sowie den dartber
hinaus angegebenen Quellen. Die stichpunktartigen Kurzversionen dieser Beschreibungen,
mit denen die Experten Gberwiegend gearbeitet haben, finden sich in Anhang A6.

Ernahrungskompetenzen

Im vorliegenden Modell fasst der Faktor Ernahrungskompetenzen Wissen, Erfahrungen sowie
geistige und koérperliche Fahigkeiten und Fertigkeiten einer Person im Zusammenhang mit
Ernahrung zusammen. Relevant ist hierbei auch der Umgang mit Wissen sowie die
Umsetzung in adaquates Handeln (Eberle et al. 2005, BMBF 1998).

Im Modell wird zwischen den Zustdnden vorhandene Erndhrungskompetenzen und fehlende
Erndhrungskompetenzen unterschieden. Hierbei ist zu bedenken, dass fehlerhafte Ansichten
die Kompetenzen verringern.

Bendtigt werden Kompetenzen im Bereich Erndhrung unter anderem zur Koordination der
Erndhrungsversorgung mit allen anderen Haushaltsaktivitaten, fir Mahlzeitenplanung,
Einkauf/Nahrungsbeschaffung, Lagerhaltung, Speisenzubereitung, Mabhlzeitengestaltung
sowie Entsorgung (D-A-CH-Arbeitsgruppe zur Erndhrungs- und Verbraucherbildung 2010).

Geschlecht

Der Faktor Geschlecht umfasst im vorliegenden Modell sowohl das biologische als auch das
sozial konstruierte Geschlecht. Weiblich und mannlich sind die beiden Zustéande des Faktors.

Beispielhafte Aspekte, die das Geschlecht einer Person kennzeichnen, sind Geschlechts-
stereotype wie Schénheitsnormen und Korperbesorgnis (Methfessel 2004), eine geschlechts-
bezogene Codierung von Lebensmitteln (z. B. Fleisch als mannliches Lebensmittel wegen
»+Assoziationen von Kraft, Starke, Potenz und Macht®, Prahl und Setzwein 1999 S 79) sowie
der Energiebedarf. Diese Aspekte der Geschlechtsidentitat sind im vorliegenden Modell
abzugrenzen vom Faktor Soziale Identitat.

" Die in diesem Unterkapitel beschriebenen Ergebnisse wurden im Rahmen der Promotion komplett oder teilweise

in einem Artikel verdffentlicht und in drei Vortragen prasentiert:

Hummel E, Hoffmann I: Complexity of nutritional behavior: capturing and depicting its interrelated factors in a
cause-effect model. Ecology of Food and Nutrition 55 (3), 241-257, 2016 (mit Peer Review-Verfahren)

Hummel E, Hoffmann I: Erndhrungsverhalten aus systemischer Sicht: Stellschrauben fir Verédnderungen. Vortrag
auf dem 51. Wissenschaftlichen Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung, Paderborn, Marz 2014.
Proc. Germ. Nutr. Soc. 19, 10-11, 2014

Hummel E, Hoffmann I: How can we modify nutritional behaviour? A systems perspective dealing with complexity.
Vortrag auf der 12th European Nutrition Conference FENS auf Einladung der Fachgruppe
Ernéhrungsverhaltensforschung der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung im Rahmen einer Session zum Thema
»Nutritional behaviour research: transferring knowledge into daily life“, Berlin, Oktober 2015. Ann Nutr Metab 67
(suppl 1), 71, 2015

Hummel E, Hoffmann | Mehrdimensionalitadt und Komplexitdt des Erndhrungsverhaltens: ein
ernédhrungsokologisches Ursache-Wirkungs-Modell. Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fur Humanokologie, Sommerhausen am Main (Wurzburg), Mai 2016
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Gesundheitszustand

Im vorliegenden Modell orientiert sich die Definition von Gesundheit an der Verfassung der
WHO: "Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity" (WHO 1946 S 2). Allerdings umfasst der Faktor Gesundheits-
zustand lediglich das koérperliche und geistige Wohlbefinden, das soziale Wohlbefinden (wie
beispielsweise von der WHO (2011 S 2) definiert: ,early years' experiences, education,
economic status, employment and decent work, housing and environment, and effective
systems of preventing and treating ill health”) findet sich in anderen Faktoren des Modells
wieder.

Im vorliegenden Modell kann der Faktor Gesundheitszustand die Zustédnde gut und schlecht
einnehmen.

Hunger/Durst/Appetit

Mit diesem Faktor sind Hunger, Durst und Appetit zusammengefasst. Es geht nicht um einen
momentanen Zustand, der sich im Verlauf eines Tages haufiger andert, sondern um einen
grundsatzlicheren Zustand. Entsprechend kann der Faktor die Zustande viel und wenig
einnehmen. Sattigung, Appetitlosigkeit und Aversionen sind im Zustand wenig widergespiegelt.

Hunger ,l6st als physiologischer Mangelzustand Aktivitdten aus, die der Nahrungsaufnahme
dienen" (Diedrichsen 1995 S 41).

Durst ist ein ,appetitiver Mechanismus zur Regulation der Flissigkeitsaufnahme entsprechend
dem Wasserbedarf des Organismus" (Pschyrembel 2007 S 463).

Appetit hingegen wird als psychologischer Faktor ,durch eine Vielzahl verschiedener Einflusse
geweckt, wie z.B. Geschmacks- und Geruchsreize, Gewohnheit, Stimmungslage und
Umgebung" (Diedrichsen 1995 S 41).

Korperliche Aktivitat

"Korperliche Aktivitat beinhaltet jede durch die Skelettmuskulatur hervorgebrachte Bewegung,
die den Energieverbrauch substanziell ansteigen lasst" (Mensink 2003 S 3). Folglich bezieht
sich der Faktor Korperliche Aktivitat im vorliegenden Modell nicht nur auf Sport. Dieser ist ,eine
historisch-kulturell definierte Untergruppe von “korperlicher Aktivitat', fur die traditionell
insbesondere korperliche Leistung, Wettkampf und Spall an der Bewegung typisch sind"
(Rutten et al. 2005 S 7).

Im vorliegenden Modell kann der Faktor Korperliche Aktivitat die Zustédnde ausreichend und
nicht ausreichend einnehmen. Als ausreichend wird ein gesundes Mal3 an kdrperlicher
Aktivitat hinsichtlich Dauer, Regelm&Rigkeit und Intensitat bezeichnet. So geben beispiels-
weise die Centers for Disease Control and Prevention gemeinsam mit dem American College
of Sports Medicine die Empfehlung, dass sich Erwachsene an den meisten, méglichst allen
Tagen der Woche mindestens 30 Minuten moderat bewegen sollten (Pate et al. 1995).



Ergebnisse der Erfassung und Darstellung des komplexen Geschehens des
Ernéhrungsverhaltens

90
Lebensmittelangebot

Der Faktor Lebensmittelangebot umfasst Lebensmittel im Handel und im AuRer-Haus-Verzehr
(z. B. Restaurants, Kantinen).

Im vorliegenden Modell kann der Faktor Lebensmittelangebot die Zustande gut und schlecht
einnehmen. Er bezieht sich sowohl auf die Quantitét als auch auf die Qualitéat der angebotenen
Lebensmittel. Neben der ,Menge an Gutern® (Springer Gabler Verlag 0.J.-a) ist von Interesse,
welche Lebensmittel in welcher Vielfalt angeboten werden. Hierbei sind beispielsweise
folgende Aspekte relevant: Verarbeitungsgrad (Stichwort Convenience), Energie- und
Nahrstoffdichte, Packungs- und PortionsgroRen, Saisonalitdt und Regionalitat, dkologische
oder konventionelle Anbauweise, artgerechte Tierhaltung, Marken, sensorische Eigenschaften
sowie gewohnte Produkte aus ihrer Heimat fiir Personen mit Migrationshintergrund.

AuBerdem ist im Rahmen des Faktors Lebensmittelangebot relevant, zu welchen Preisen die
Lebensmittel auf dem Markt (Handel und Aul3er-Haus-Verzehr) angeboten werden.

Ebenso ist der Zugang zu Lebensmitteln eingeschlossen, d. h. die verfiigbare Infrastruktur.
Hier ist zum einen von Interesse, welche Einkaufsstatten (z. B. Discounter, Supermarkte,
Hofladen, auslandische Lebensmittelgeschafte) und Aul3er-Haus-Verpflegungsangebote (z. B.
Restaurants, Cafés, Mensen, Kantinen) zur Verfiigung stehen, wie weit diese entfernt und wie
sie erreichbar sind (z. B. Auto, Fahrrad, zu FuR) sowie welche Offnungszeiten sie haben.

Lebensmittelverfugbarkeit

Beim Faktor Lebensmittelverfligbarkeit geht es um die Verfigbarkeit von Lebensmitteln im
privaten Haushalt (unter anderem bedingt durch Lagermdglichkeiten und einen mdglichen
Anbau im eigenen Garten) oder beispielsweise unmittelbar am Arbeitsplatz (z. B. in der
Schreibtischschublade) und unterwegs in der Tasche. Gemeint ist beispielsweise auch, wenn
im Kindergarten dafir gesorgt wird, dass Obst bereit steht an dem sich die Kinder frei
bedienen durfen.

Im vorliegenden Modell kann der Faktor Lebensmittelverfigbarkeit die Zustdnde gut und
schlecht einnehmen. Er bezieht sich sowohl auf die Quantitat als auch auf die Qualitat der
verfigbaren Lebensmittel. Neben der ,Menge an Gutern“ (Springer Gabler Verlag 0.J.-a) ist
von Interesse, welche Lebensmittel in welcher Vielfalt verfligbar sind. Hierbei sind
beispielsweise folgende Aspekte relevant: Verarbeitungsgrad (Stichwort Convenience),
Energie- und Nahrstoffdichte, Packungs- und Portionsgrof3en, Saisonalitdt und Regionalitat,
Okologische oder konventionelle Anbauweise, artgerechte Tierhaltung, Marken sowie
sensorische Eigenschaften.

Lebensmittelverzehr

Beim Faktor Lebensmittelverzehr geht es um den ublichen bzw. durchschnittlichen Verzehr,
nicht um den Verzehr eines bestimmten Tages. Im Fokus des Faktors steht, welche
Lebensmittel in welchen Mengen verzehrt werden und nicht, wo, wann und mit wem gegessen
wird.
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Im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch ist ,Verzehren® definiert als ,das Aufnehmen von
Lebensmitteln durch den Menschen durch Essen, Kauen, Trinken sowie durch jede sonstige
Zufuhr von Stoffen in den Magen" (LFBG 2012 § 3).

Je nachdem, was und wie viel verzehrt wird, kann der Faktor Lebensmittelverzehr im
vorliegenden Modell die Zustdnde gesundheitsforderlich oder gesundheitsabtraglich
einnehmen.

Dem Verzehr vorgelagert ist die Kaufentscheidung, also die Nachfrage am Markt. Dieser
Aspekt ist im vorliegenden Modell in den Faktor Lebensmittelverzehr integriert.

Lebensphase

Der Faktor Lebensphase kann im vorliegenden Modell vier Zustdnde einnehmen: Kindheit,
Adoleszenz, Erwachsenenalter und Seniorenalter.

Die Einteilung in die jeweilige Lebensphase erfolgt im vorliegenden Modell nicht nur anhand
des kalendarischen Lebensalters, sondern anhand von ,biologischen, biographischen,
subjektiven, sozialen und kulturellen* (Schienkiewitz und Walter 2003 S 805) Aspekten.

Die vier Lebensphasen werden aufgrund ihrer mdglichen unterschiedlichen Wirkungen (z. B.
aufgrund unterschiedlicher korperlicher Voraussetzungen) einzeln in der Einflussmatrix
abgefragt.

Psychische Ressourcen

Dieser Faktor fasst im vorliegenden Modell zwei psychische Aspekte zusammen. Zum einen
geht es um Selbstwirksamkeit, also ,die subjektive Gewissheit, neue oder schwierige
Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewaltigen zu kénnen® (Schwarzer
und Jerusalem 2002 S 35). Relevant ist die Fahigkeit, reales und erwiinschtes
ernahrungsbezogenes Verhalten aneinander anzupassen.

Zum anderen geht es um emotionale Regulation, d. h. den Umgang mit Emotionen,
insbesondere Stress. Fir Stress ist gemafl dem transaktionalen Stressmodell von Lazarus
nicht allein der Stressor entscheidend, sondern die ,jeweils subjektive Bewertung der
Anforderungen® (Litzcke und Schuh 2007 S 6), die sich im vorliegenden Modell im Faktor
Psychische Ressourcen wiederfindet. Gemaf? Singer und Davidson (1991) unterscheiden sich
Menschen unter anderem darin, wie sie ihre eigenen Ressourcen und Fahigkeiten sowie einen
Stressor bewerten.

Der Faktor Psychische Ressourcen kann im vorliegenden Modell die Zustdnde vorhanden und
fehlend einnehmen.

Rauchen

Im vorliegenden Modell sind die physiologischen Wirkungen des Rauchens relevant. Der
Faktor bezieht sich auf das Rauchen ,von zerkleinerten Blattern der nikotinhaltigen
Tabakpflanze in Form von Zigaretten, Zigarillos oder Zigarren" (Lexikonredaktion des Verlags
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F.A. Brockhaus 1999 S 1044). Das Rauchen von Rauschmitteln wie Haschisch und Marihuana
ist nicht gemeint.

Der Faktor Rauchen kann im vorliegenden Modell die Zustande ja und nein einnehmen, wobei
sich ja auf gewohnheitsmafiges Rauchen in mehr als geringfligigem Umfang bezieht.

Schlafdauer

Der Faktor Schlafdauer bezieht sich, in Anlehnung an die Definition von Grandner et al.
(2010), auf die gewohnheitsmaRig schlafend verbrachte Zeit. Die Zeit, die jemand wach im
Bett liegt, ist nicht gemeint.

Im vorliegenden Modell kann der Faktor die Zustande gewohnheitsmalRig optimal und
gewohnheitsmalfiig abweichend vom Optimum einnehmen. Hierbei ist zu beachten, dass, wie
beispielsweise von Ferrara und De Gennaro (2001) beschrieben, beim Bedarf an Schlaf grol3e
individuelle Unterschiede bestehen und das Optimum somit nicht bei allen Personen bei der
gleichen Stundenzahl liegt.

Sozialisationsinstanzen:
Familie, Gleichaltrige/Peergroups, Schule/Kindergarten, Medien

Hier geht es um die Art und Weise, wie Sozialisationsinstanzen auf das Denken und Handeln
von Personen einwirken. Hierzu zahlt auch die Erziehung als ,intentionale Sozialisation* (Prahl
und Setzwein 1999 S 126).

Im vorliegenden Modell wird der Einfluss von vier in Anlehnung an Holscher (2008)
wesentlichen Sozialisationsinstanzen einzeln abgefragt: Familie, Gleichaltrige/Peergroups,
Schule/Kindergarten und Medien. Diese werden wie vier getrennte Faktoren behandelt.

Familie schlieBt Eltern (von Kindern und von mittleren Erwachsenen), Geschwister,
GroReltern, Kinder, (Ehe-)Partner sowie andere Verwandte mit ein (H6lscher 2008, Kreppner
2002, Prahl und Setzwein 1999). (Massen-)medien sind vor allem Presse (Zeitungen,
Zeitschriften), Rundfunk (Horfunk, Fernsehen) sowie Internet (Schubert und Klein 2007).
Beispiele mit Ernahrungsbezug sind Werbung, Feinschmeckerjournale, Rezeptvorschlage,
Diatplane, Diskussionen zu Lebensmittelskandalen, Ernéhrungstipps, Darstellung von
Essgewohnheiten in TV-Serien sowie Kochbiicher (Prahl und Setzwein 1999).

Der Grundansatz der im Modell bertcksichtigten vier Sozialisationsinstanzen kann jeweils
gesundheitsforderlich oder gesundheitsabtraglich sein. Ein  gesundheitsforderlicher
Grundansatz der Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten ware beispielsweise, wenn dort
bereits Interesse am Thema Ernahrung geweckt wird und die Kinder lernen, Lebensmittel
wertzuschatzen. Ein gesundheitsabtraglicher Grundansatz der Sozialisationsinstanz Familie
ware beispielsweise, wenn ein Familienvater jeden Abend mehrere Tafeln Schokolade essen
wirde und diese Gewohnheit seinen Kindern vorlebt.

Der Einfluss von Sozialisationsinstanzen fiihrt bei jedem Menschen zu einem Prozess der
Sozialisation. Nach Holscher (2008) ist dieser Prozess lebenslang, permanent und flieRend.
,S0zialisation bezeichnet also den Prozess, in dem Menschen in die sie umgebende
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Gemeinschaft, Gesellschaft und Kultur hineinwachsen, wobei sie gleichzeitig zu
eigenverantwortlichen und selbststandig handelnden Individuen heranreifen. Die sozial
relevanten Kernmomente von Kultur sind dabei mit den Begriffen soziale Werte, soziale
Normen (Verhaltensregeln) und Symbole (z. B. die Sprache) sowie dem symbolischen
Handeln (Woflr steht der ,Stinkefinger*? Wie funktioniert das ,sich zu Wort melden® im
Klassenzimmer?) zusammenzufassen® (Holscher 2008 S 749).

Der Prozess der Sozialisation fiihrt unter anderem zu einer individuellen Sozialen ldentitat, die
im vorliegenden Modell als ein eigener Faktor dargestellt ist.

Soziale ldentitat

Der Faktor Soziale Identitat stellt das ,aktuelle Ergebnis“ aus dem Prozess der Sozialisation
dar. Da sich das vorliegende Modell auf Erndhrung bezieht und der Faktor Soziale Identitat die
beiden Zustande gesundheitsférderlich und gesundheitsabtraglich einnehmen kann, sind nur
Aspekte der Sozialen Identitat relevant, die mit Erndhrung in Zusammenhang stehen und fir
die Gesundheit eine Rolle spielen.

Beispielhafte Aspekte, die die ernahrungsrelevante Soziale Identitdt einer Person
kennzeichnen, sind Werte und Normen (Ho6lscher 2008). Dies schlieBt Verzehrs-
beschrankungen wie Verbote (,aul3erliche, qua Macht vorgenommene Setzungen®), Tabus
(,innere* Verbote bzw. ,besonders strenges, vielleicht religids oder mystisch begriindetes
Verbot®), und Meidungen mit ein (Prahl und Setzwein 1999 S 92f). Auch Ideale, Symbole (wie
Statussymbole oder religiose Symbole), durch Essen und Trinken gestaltete Rituale,
Traditionen (wie Fleisch an bestimmten Tagen), Gewohnheiten (wie Mahlzeitenmuster) sowie
Sitten und Gebrauche der Zubereitung, der Konservierung, der Lagerhaltung, des Verzehrs
oder der Entsorgung sind bei diesem Faktor relevant.

AuBerdem gehoren Einstellungen zum Essen zum Faktor Soziale ldentitat. Hiermit sind
beispielsweise das Interesse an und die Wertschatzung von Erndhrung sowie die Bedeutung
von Essen, Trinken und Lebensmitteln gemeint. Letztere ist unter anderem verknuipft mit der
Bereitschaft, dafiir Geld auszugeben. Auch relevant sind das Nachhaltigkeits- und
Gesundheitsbewusstsein, d. h. wie stark eine Person auf Nachhaltigkeit oder Gesundheit
achtet und damit beispielsweise wie bedeutend 0©kologische, saisonale und regionale
Lebensmittel fur sie sind.

Gender-Aspekte sind im Faktor Geschlecht bertcksichtigt und deshalb hier ausgenommen.
Sozio6konomischer Status

.In fortgeschrittenen Industriegesellschaften sind es v.a. die Merkmale Beruf (oder
Berufsprestige), Bildung und Einkommen, mit deren Hilfe Individuen nach ihrem sozio-
Okonomischen Status [..] gemessen und dann zu Schichten gruppiert werden" (Springer
Gabler Verlag 0.J.-b).

Im vorliegenden Modell umfasst der Faktor Soziobkonomischer Status auch die Frage, wie viel
Gelder/Mittel zur Verfugung stehen und damit, ob jemand sparsam leben muss oder ob er sich
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beispielsweise regelméRig Sekt génnen kann. Auch ob jemand berufstétig ist oder nicht bzw.
ob jemand zur Schule geht oder eine Ausbildung macht, ist im Faktor Soziodkonomischer
Status enthalten.

Armut wird als eine Auspréagung des Faktors SozioOkonomischer Status aufgefasst. Auch
wenn klassischerweise zwischen ,Unter-, Mittel- und Oberschicht* unterschieden wird
(Springer Gabler Verlag 0.J.-b), kann der Faktor Sozio6konomischer Status im vorliegenden
Modell lediglich die beiden Zustande hoch und niedrig einnehmen.

Zeitverwendung fir Erndhrung

Der Faktor Zeitverwendung fur Ernédhrung schliel3t sowohl Zeit fur Erndhrungsarbeit eines
privaten Haushalts als auch Zeit fir Essen mit ein.

Ernahrungsarbeit meint Aspekte wie Kochen, Einkaufen, Lagerhaltung und andere
ernédhrungsrelevante Hausarbeit. Hier wird die Zeit, die alle Angehorigen eines Haushalts (d. h.
beispielsweise der Koch innerhalb einer Familie und die Bekochten) fiur Erndhrungsarbeit
verwenden, zusammengenommen. Damit ist es relevant, wie aufwandig im Haushalt gekocht
wird, und nicht, wer kocht. Die Zeitverwendung fur Ernahrungsarbeit bei der AuBer-Haus-
Verpflegung bzw. bei der Produktion eines Convenience-Produktes ist nicht gemeint.

Bei der Zeitverwendung fur Essen ist beispielsweise relevant, ob die Zeit fir eine Mittagspause
in der Kantine zur Verfligung steht bzw. genommen wird. Zeit fir z. B. eine Tute Chips vor
dem Fernseher ist mit dem vorliegenden Faktor nicht gemeint, da hier der Fokus nicht auf dem
Essen, sondern auf dem Fernsehen liegt. Wenn aber bei einer Mahlzeit nebenher der
Fernseher angemacht wird, zahlt dies als Zeitverwendung fir Essen. Auch beispielsweise eine
schnelle Mahlzeit vom Backer unterwegs zahlt zu der Zeitrechnung, allerdings wird hier wenig
Zeit verwendet.

Beim Faktor Zeitverwendung fiur Ernahrung wird im vorliegenden Modell zwischen den
Zustanden ausgiebig und regelmaRig sowie kurz und selten unterschieden.

5.2 Direkte kausale Zusammenhange zwischen den Faktoren

Das Vorgehen bei der Zusammenstellung und Beschreibung der direkten kausalen
Zusammenhénge zwischen den Faktoren und zwischen den Zustédnden der Faktoren im
komplexen Geschehen des Ernahrungsverhaltens in der vorliegenden Arbeit ist in Kapitel 4.3
beschrieben. Jeder theoretisch mdgliche direkte Zusammenhang zwischen den Zustanden der
19 Faktoren aus Kapitel 5.1.3 wurde von jeweils zwei Experten bewertet. Diese
Experteneinschatzungen sind gemeinsam mit den jeweils vorliegenden Fallen gemald dem
Entscheidungsschema (Abb. 17, Kap. 4.3) sowie dem Fazit fur die endgultige Einflussmatrix,
bei der die Experteneinschatzungen kombiniert sind, (ausfuhrliche und reduzierte Form) in
diesem Unterkapitel dargestellt (Tab. 19 bis Tab. 36). Hierbei wird die Einflussmatrix
spaltenweise vorgestellt, d. h. die Beeinflussbarkeit der einzelnen Faktoren wird nacheinander
betrachtet. Die Spalte der Lebensphase wird nicht dargestellt, da dieser Faktor nicht
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beeinflussbar ist und ausschlie3lich Nullen eingetragen wurden. Die endgultige Einflussmatrix
findet sich in ausfuhrlicher und reduzierter Form als Ubersicht in Anhang A8. Eine
Beschreibung der bestehenden Einflisse anhand der Expertenaussagen (Z) findet sich im
Hyperlinkmodell (Anhang A9 in einer beigeflgten PDF-Datei und beispielhaft in Kap. 5.3).
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Tab. 19: Beeinflussbarkeit des Faktors Erndhrungskompetenzen: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle

sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfiihrlicher und reduzierter Form

Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Ernahrungskompetenzen
sl |s |8 |s |5 |8 |8
Erndhrungskompetenzen vorhanden +3 | -3 0 0 G G 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich +2 | -2 0 0 [ | +2 | -2 2
mannlich 1| +1 0 0 [ [ 1| +1
Gesundheitszustand gut 0 0 +1 | -1 [ [ +1 | -1 2
schlecht +1 | -1 |+ | -2 | B B | +2] -2
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 +2 |1 -2 G| G 0 0 0
wenig 0 0 0 0 Al A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 +2 | -2 [ [ +2 | -2 2
nicht ausreichend 0 0 -2 | +2 [ [ -2 | +2
Lebensmittelangebot gut 2 | +2 | +2 | -2 F F 0 0 2
schlecht 0 0 -2 | +2 [ [ 2 | +2
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 +3 | -3 [ [ +3 | -3 3
schlecht 0 0 -3 | +3 [ [ -3 | +3
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 +2 | -2 [ [ +2 | -2 2
gesundheitsabtraglich 0 0 +2 | -2 | | +2 | -2
Lebensphase Kindheit 0 0 -1 | +1 [ [ -1 | +1 1
Adoleszenz 0 0 0 0 A A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 0 0 +3 | -3 | G G 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden 2 21+2 | -2 A Al +2 ]| -2 2
fehlend 2 | +2 | -2 | +2 | A A 2 | +2
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal 0 0 0 0 A A 0 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 A A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 2| 21+2 | -2 A Al +2 ]| -2 2
Familie gesundheitsabtraglich 1|+ 2 |+w2|B|B|-1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 +2 | -2| C C|+2| -2 2
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich A+ 2]+ c|c]|-2]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +1 | -1 A Al +1]| -1 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich A+l af+x1a]A]lA]1]H
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 +2 | -2 [ | +2 | -2 2
Medien gesundheitsabtréglich ol o | -2 |+2] 1 I | 2| +2
Soziale Identitat gesundheitsforderlich 2 21+2 |2 A A +2 ] -2 2
gesundheitsabtraglich 2 |1 +2 | -2 | +2 ]| A A 2 | +2
Soziodkonomischer Status | hoch 0 0 0 0 A A 0 0 0
niedrig 0 0 0 0 A A 0 0
Zeitverwendung ausgiebig und regelmanig +2 | -2 [+25[-25| A Al +2 ] -2 2
flr Ernahrung kurz und selten oJo]JojJo|lA|lA]o]oO

A-J = Fall gemalR dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fiur die ausfihrliche Form der endgiltigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 20: Beeinflussbarkeit des Faktors Geschlecht: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle sowie Fazit
durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfuhrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Geschlecht
e < < <
g1 |8 |2 |8 |2 |8 [
Erndhrungskompetenzen vorhanden +1 | +1 | +3 ]| +1 | B A | +1 | +1
fehlend +1 | +2 [ +1 | +3 | A B [ +1 | +2
Geschlecht weiblich +2 | -2 0 0 G G 0 0
mannlich 2 | +2 0 G G 0
Gesundheitszustand gut 0 0 0 A A 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 2 | +2 I I -2 | +2
wenig 0 0 [+2 ]| -2 I I +2 | -2
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 | +1 | +1 I I +1 | +1
nicht ausreichend 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 | +2 ] -2 I I +2 | -2
schlecht 0 0 -2 | +2 I I 2 | +2
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 |+2] O I Al+2| O
gesundheitsabtraglich 0 0 -1 0 I Al -1 0
Lebensphase Kindheit +1 | +1 [ +2 | +2 | C C | +2 | +2
Adoleszenz +1 [ +1 [ +3 [ +3 | C C | +3 | +3
Erwachsenenalter +1 | +1 | +2 | +2 | C C | +2 | +2
Seniorenalter +1 | +1 | +1 ] +1 | A A | +1 | +1
Psychische Ressourcen vorhanden 2| -2 0 0 I I -2 | -2
fehlend +2 | +2 | 0 0 I I +2 | +2
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal 0 0 0 0 A A 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 Al A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich 0 0 |+1] 1 I I +1 | -1
Familie gesundheitsabtraglich ol o | -1]+] I | 1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0O [+1] -1 | | +1 | -1
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich oo -1 f+1] I ] 1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +1 | -1 |+1]-1] A Al +1]| 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich A+ a1 AlA|l1]a
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0O [+1]-1] G G 0 0
Medien gesundheitsabtraglich olo|1|l+x1|lGc|Gc|[o]o
Soziale Identitat gesundheitsférderlich 0 0O |+1] 1] G G 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 1| +1 ] G G 0 0
Soziodkonomischer Status |hoch 0 0 0 0 A A 0 0
niedrig 0 0 0 0 A A 0 0
Zeitverwendung ausgiebig und regelmaRig 0 0O [+1] O I A|+1] O
fur Ernahrung kurz und selten oflofof+1] Al 0 | +1

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 21: Beeinflussbarkeit des Faktors Gesundheitszustand: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle sowie
Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Gesundheitszustand
Erndhrungskompetenzen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich +1 | -1 | +2 | -2 B B | +1 ] -1 1
mannlich 0 0 2 +2 ] G G 0 0
Gesundheitszustand gut 0 0 |+2 | -2 I | +2 | -2 2
schlecht 0 0 2 | +2 I [ 2 | +2
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Koérperliche Aktivitat ausreichend +3 | -3 +3] -3 A A | +3 ] -3 3
nicht ausreichend 3| +3] -3 +3 | A A | -3 ] +3
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverflgbarkeit | gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +3 | -3 |+2] -2 ] C C | +3 ] -3 3
gesundheitsabtraglich 3| +3| -2 |+2 | C C | -3 ]| +3
Lebensphase Kindheit 0 0 0 0 A A 0 0 1
Adoleszenz 0 0 0 0 A A 0 0
Erwachsenenalter 1 (+1 | 0 0 J J -1 | +1
Seniorenalter 1 (+1| 0 0 J J -1 | +1
Psychische Ressourcen vorhanden +2 | -2 0 0 J J +2 | -2 2
fehlend 2 +2 ] 0 0 J J -2 | +2
Rauchen ja -3 3 -3 3 A A | -3 3 3
nein 0 0 1 -1 I [ 1 -1
Schlafdauer gewohnheitsmaliig optimal +1 ] -1 | +2 | -2 C C | +1 | 1 1
gew. abw. vom Optimum 1L+ -2 ]1+2 ] C C|-1]+1
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 2 21+2 -2 A A|+2 ]| -2 2
Familie gesundheitsabtraglich 2|+ 2|+ Al A] 2]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 [ +1 | -1 A A|+1]| -1 1
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich A+ a1 A A|1|n
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 +1 | 1 C C |+1]| 1 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 2|+2|a1]l+1|lc|lc|a1]|+a
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Medien gesundheitsabtraglich ololJo|lo|A]A|[]O]oO
Soziale Identitat gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 0 0 A A 0 0
Soziobkonomischer Status | hoch +1 | 1 [+41] 1| A Al +1] -1 2
niedrig 2|1 +2 -1 |+1 | C C | -2 | +2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 |+2 | -2 J J +2 | -2 2
fur Ernahrung kurz und selten olofaf+x|lala]1]+

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 22: Beeinflussbarkeit des Faktors Hunger/Durst/Appetit: Experteneinschéatzungen, Entscheidungsfélle sowie
Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Hunger/Durst/Appetit

(*)] (*)] (*)] (o))
s |5 |3 |8 | |§ |z |B
B s |S = B s |5 =
Erndhrungskompetenzen |vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich -1 | +1 ]1-15]+15] A A -1 | +1
mannlich +1 | -1 |+15(-15] A | A | +1 ]| -1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0
schlecht 2 | +2 ] -1 | +1 B B 1| +1
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 Al A 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend +1 | -1 | +1 | -1 Al A |+1]|-1
nicht ausreichend 0 0 -1 | +1 [ I -1 | +1
Lebensmittelangebot gut +1 | -1 | +1 | -1 Al A|+1]| -1
schlecht 0 0 |-05[|+0,5] A A 0 0
Lebensmittelverflgbarkeit | gut +2 | -2 | +2 | -2 Al A |+2]| -2
schlecht 0 0| +2 | -2 [ I +2 | -2
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 |-15(+15] | | -1 ] +1
gesundheitsabtraglich 0 0 |+15]|-15 | | +1 | -1
Lebensphase Kindheit 0 0 | +1 | -1 [ I +1 | -1
Adoleszenz +2 | -2 | +2 | -2 Al A | +2]| -2
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 2 | +2 | -1 +1 C C -1 | +1
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0
fehlend +2 | -2 0 0 H H 0 0
Rauchen ja 0 0 -1 +1 | I 1| +1
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafiig optimal 0 0 0 0 A A 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 +1 | -1 [ I +1 | -1
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 -2 -2 | I 2| -2
Familie gesundheitsabtraglich olo|lo|loflAa|lA]oOo]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich ololo]JofA]lA]oO]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0
Schule/Kindergarten gesundheitsabtréglich oo o o|lA|lA]O]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 +1 | -1 [ I +1 | -1
Medien gesundheitsabtraglich +1|-1 ]+ 1| A|lA]+1] 1
Soziale Identitat gesundheitsforderlich 0 0 +2 | -2 G G 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 +2 | -2 G G 0 0
Soziodkonomischer Status |hoch 0 0 2 | +2 [ I -2 | +2
niedrig 0 0 +2 | -2 [ I +2 | -2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 -1 | +1 [ | -1 | +1
fur Ernahrung kurz und selten o]l o |+ ]| -1] 1 I +1 ] 1

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 23: Beeinflussbarkeit des Faktors Korperliche Aktivitat: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle sowie
Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Korperliche Aktivitat
2 15 (3|5 |2 |8 |5 |&
© [ © [ © [ © [
Erndhrungskompetenzen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich 1 |+1] 0 0 I [ 1| +1 1
mannlich +1 | -1 0 0 I | +1 | -1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0 2
schlecht 2 +2 ] 0 0 I [ -2 | +2
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 Al A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0O |+1 | -1] G G 0 0 0
nicht ausreichend 0 0 -1 [ +1 ] G G 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensphase Kindheit 0 0 + - G G 0 0 0
Adoleszenz 0 0 0 0 A A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden +1 | -1 1+43] -3 | C C | +3 | -3 3
fehlend -1 | +1 ] -3 +3 | C C | -3]+3
Rauchen ja -1 +1 ] 0 0 I [ -1 | +1 1
nein 0 0 0 A A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal +1 | -1 - A A|+1] -1 1
gew. abw. vom Optimum -1 | +1 - + A Al -1]+1
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 |[+3 | -3 | C C | +1 ]| -1 1
Familie gesundheitsabtraglich |+ 3|+3|c|lc |1+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +3 | -3 B B [ +1] -1 1
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 1|+ 3|+3[B|B]|-1]|+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | 2 | +3 | -3 B B [ +2 | -2 2
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 2|+ | 3|+3| B | B 2]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +3 | -3 | G G 0
Medien gesundheitsabtraglich 3|+3| G| G
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +1 | -1 | +3 | -3 B B [+1] -1 1
gesundheitsabtraglich -1 )+1 ] -3 |+3| B B -1 ] +1
Soziobkonomischer Status | hoch +1 | -1 + - A A +1] -1 1
niedrig 1]+ - + A Al -1]+1
Zeitverwendung ausgiebig und regelmanig 0 0 0 0 A A 0 0 0
flr Ernahrung kurz und selten oJoJo]J]o]|]A]|]A]O]O

A-J = Fall gemal? dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fir die ausfihrliche Form der endgiltigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 24: Beeinflussbarkeit des Faktors Lebensmittelangebot: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle sowie
Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form

Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Lebensmittelangebot
Erndhrungskompetenzen vorhanden +2 | -2 0 0 I I +2 | -2 2
fehlend +2 | -2 0 0 I I +2 | -2
Geschlecht weiblich +2 | -2 0 0 I I +2 | -2 2
méannlich +1 | -1 0 0 I | +1 | -1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0 1
schlecht +1 | -1 0 0 I I +1 ] -1
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 Al A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0 1
nicht ausreichend +1 | -1 0 0 I I +1 ] -1
Lebensmittelangebot gut 0 0 |+1]-1] G G 0 0 0
schlecht 0 0 1L |+1 ] G| G 0 0
Lebensmittelverfligbarkeit | gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +3 | -3 |+2] -2 | C C|+2 ] -2 2
gesundheitsabtraglich +1 | -1 | -2+ | E E |+1] -1
Lebensphase Kindheit +2 | -2 0 0 I I +2 | -2 2
Adoleszenz +1 | -1 0 0 I I +1 ] -1
Erwachsenenalter +1 | -1 0 0 I I +1 ] -1
Seniorenalter +2 | -2 0 0 I I +2 | -2
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal 0 0 0 0 A A 0 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 A A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsfoérderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Familie gesundheitsabtréglich oloflo]Jo|lA|lA]O]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich olofofolA]lA]lo]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 0 0 I I +1 | -1 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 1|+ 0] o0 [ I ] -1 |+
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +2 | -2 0 0 G G 0
Medien gesundheitsabtraglich +1]l-1l0]o|G]|aG
Soziale Identitat gesundheitsférderlich +2 | -2 0 0 | | +2 | -2 2
gesundheitsabtraglich +1 | -1 0 0 I I +1 | -1
Soziodkonomischer Status |hoch +3 | 3| +2 ] -1 B B |+2] -1 2
niedrig 3|1 +3 ]| -1 |+2 | B B -1 | +2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmaRig +2 | -2 0 0 | | +2 | -2 2
far Ernahrung kurz und selten +2|-2]10fo0 [ I | +2 | -2

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 25: Beeinflussbarkeit des Faktors Lebensmittelverflgbarkeit: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle
sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfiihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Lebensmittelverfiigbarkeit
5[5 |5 |§ |2 |6 |5 |6
o n o n (=] n (=] n
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +2 | -2 | +2 | -2 A A | +2] -2 2
fehlend 2 +2 ] -2 | +2 ] A A|-2]+2
Geschlecht weiblich +1 | -1 0 0 I [ +1 | -1 1
mannlich -1 | +1 0 I [ 1| +1
Gesundheitszustand gut +1 | -1 0 G G 0
schlecht -1 | +1 0 G G
Hunger/Durst/Appetit viel +1 | -1 | +2 | +2 D E |+1] -1 1
wenig -1 ] +1 0 +1 I A -1]+1
Koérperliche Aktivitat ausreichend +1 | -1 0 0 G| G 0 0 0
nicht ausreichend -1 [+1] O 0 G G 0 0
Lebensmittelangebot gut +3 | -3 ] +3 | -3 Al A]+3] -3 3
schlecht 3| +3] -3 | +3[ A A]-3]+3
Lebensmittelverflgbarkeit | gut +2 | -2 0 0 J J | +2 ] -2 2
schlecht 2 +2] 0 0 J J 2 | +2
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +1 | -1 ] +2 | -2 C C|+2] -2 2
gesundheitsabtraglich 1| +1 ] -2 +2 | C C | -2 | +2
Lebensphase Kindheit +2 | -2 0 0 G| G 0 0 0
Adoleszenz +1 | -1 0 0 G G 0 0
Erwachsenenalter +1 | -1 0 0 G G 0 0
Seniorenalter +1 | -1 0 0 G G 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal 0 0 0 0 A A 0 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 Al A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +2 | -2 | +1 | -1 C C|+1] -1 1
Familie gesundheitsabtraglich 2|+ 1]+l clc|]1]+n
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +1 | -1 [+0,5]-05] A A +1] -1 1
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 1| +1]-05|+05] A | A | -1]+1
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +1 | -1 |+0,5]-05| A Al +1 ]| -1 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 1| +1|-05]+05] A | A | -1]|+1
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Medien gesundheitsabtraglich oJlo|lofoflA]lA]oOo]oO
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +2 | 2| +2 | -2 A A | +2 ] -2 2
gesundheitsabtraglich 2| +2 ] 2 | +2 | A A | -2 | +2
Soziobkonomischer Status |hoch +2 | -2 +#1 | -1 B B |+2 ] -2 2
niedrig 2 | +2 ] -1 | +1 B B 2 | +2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmaRig +2 | -2 | 42 | -2 A A | +2 ] -2 2
fur Ernahrung kurz und selten A+ 2+ B B]|-1]+

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 26: Beeinflussbarkeit des Faktors Lebensmittelverzehr: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle sowie
Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Lebensmittelverzehr
BERERERERCNENE:
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +2 | -2 | +3 | -3 B B |+3 ] -3
fehlend L +1 ] 33| CrCr| -2 | +2
Geschlecht weiblich +2 -2 +2 -2 A A | +2 ]| -2
mannlich -1 +1 -2 +2 B B -1 | +1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0
schlecht +1 | -1 |+25]-25]| C C [+1] -1
Hunger/Durst/Appetit viel 1| +1 ] -2 | +2 | D D | -2 |+2
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 +2 | -2 J J | +2 ] -2
nicht ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 +2 | -2 [ I +2 | -2
schlecht 1) +1 | -1 | +1 | A Al -1]|+1
Lebensmittelverflgbarkeit |gut 0 0 +2 | -2 [ I +2 | -2
schlecht 0 0 -2 | +2 [ I -2 | +2
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +2 | -2 | +1 | 1 D D|[+2]| -2
gesundheitsabtraglich 2 | +2 ] -1 |+1 ]| D D | -2 |+2
Lebensphase Kindheit 0 0 -1 | +1 [ I -1 | +1
Adoleszenz 0 0 2 | +2 [ I -2 | +2
Erwachsenenalter +1 | -1 [ I +1 | -1
Seniorenalter 0 0 +2 -2 [ I +2 | -2
Psychische Ressourcen vorhanden +1 | -1 | +1 | 1 A Al+1] 1
fehlend -1 | +1 1-25(+25] B B | -2 | +2
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafiig optimal 0 0 0 0 A A 0 0
gew. abw. vom Optimum -1 +1 0 0 [ I -1 | +1
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +1 | 1 A Al+1] 1
Familie gesundheitsabtraglich A+l flAa]lAf1] 4+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +2 | -2 C C | +2 ]| -2
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich |+l 2]+2fc|lc|-2]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 0 0 J J | +1] -1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 1 ]+1] o0 olalafl1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +0,5|-05| O 0 A A
Medien gesundheitsabtraglich -05|+05] 0 o |l Al A 0
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +2 -2 |+25]1-25| A Al +2] -2
gesundheitsabtraglich -2 +2 | -25|+25| A A 2 | +2
Soziobkonomischer Status |hoch 0 0 0 0 Al A 0 0
niedrig 0 0 0 0 A A 0 0
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 +2 | -2 [ | +2 | -2
fur Ernahrung kurz und selten 0 0| 2| +2] I I | -2 | +2

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 27: Beeinflussbarkeit des Faktors Psychische Ressourcen: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfalle
sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfiihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Psychische Ressourcen
c|8[s |8 [S |8 |8 |8
Erndhrungskompetenzen vorhanden +2 | -2 0 0 I [ +2 | -2 2
fehlend 2 1+2 ] 0 0 I [ 2 | +2
Geschlecht weiblich 0 0 0 0 A A 0 0 0
mannlich 0 0 0 0 A A 0 0
Gesundheitszustand gut +2 | -2 0 0 I [ +2 | -2 2
schlecht 21 +2 1 0 0 I [ 2 | +2
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend +1 | -1 | +2 ] -2 B B | +2 | -2 2
nicht ausreichend Sl |+1 ] -2 |+2 | B B | -2 | +2
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverflgbarkeit | gut +1 ] -1 0 0 I [ +1 | -1 1
schlecht -1 [+1] 0 0 I [ -1 | +1
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +1 | -1 0 0 I [ +1 | -1 1
gesundheitsabtraglich -1 [{+1] 0 0 I [ -1 | +1
Lebensphase Kindheit 0 0 0 0 A A 0 0 1
Adoleszenz -1 {+1] 0 0 I [ -1 | +1
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden +1 | 1 [+3 | -3 | C C | +1 | 1 1
fehlend -1 | +1 ] -3 ] +3 ] C C | -1]+1
Rauchen ja -2 | +2 I [ 2 | 42 2
nein +1 | -1 I | +1 | -1
Schlafdauer gewohnheitsmalig optimal +1 | -1 | +3 | -3 D D | +2 | -2 2
gew. abw. vom Optimum -1 1 +1 ]| -3 |(+3 | D D | -2 | +2
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 | +3 | -3 D D | +3 | -3 3
Familie gesundheitsabtraglich 3| +3|-3|+3| A | A|-3]+3
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 | +3 [ -3 [ B* | B* | 43 | -3 3
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 2| +2| 3| +3|B|B*|-3]+3
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +3 | -3 B B [+1 ] -1 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 1|+ -3|+3|B|B|-1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 |+2| -2 ] G G 0 0 0
Medien gesundheitsabtraglich olo|-2|+2|Gcg|Gc|[o]o
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +2 | -2 + - A A | +2 | -2 2
gesundheitsabtraglich 2 | +2 - + A A -2 | +2
Soziobkonomischer Status | hoch +2 | -2 + - A Al +2] -2 2
niedrig -2 | +2 - A A | -2 | +2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 0 A A 0 0 0
far Ernahrung kurz und selten olofofo|lA]lA]oOo]oO

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 28: Beeinflussbarkeit des Faktors Rauchen: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfélle sowie Fazit durch
Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Rauchen
£ £ £ =
s |2 |=s [8 |=s [8 |= [2
Erndhrungskompetenzen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich 0 0 0 0 A A 0 0
mannlich +1 | -1 0 0 I I +1 | -1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0
wenig 0 0 0 0 Al A 0 0
Koérperliche Aktivitat ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0
nicht ausreichend 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 0 0 Al A 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsférderlich 0 0 0 0 A A 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensphase Kindheit -3 | +3 - + A | A -3]+3
Adoleszenz +2 | -2 + - A A | +2 | -2
Erwachsenenalter 0 0 - + G G 0 0
Seniorenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden -1 |{+1] 0 0 I I -1 | +1
fehlend +2 | -2 0 0 I I +2 | -2
Rauchen ja +2 | -2 | +3 ] -3 C C | +2| -2
nein 2 | +2 | -3 [+3 | C C -2 | +2
Schlafdauer gewohnheitsméaRig optimal 0 A A
gew. abw. vom Optimum +1 G A
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich 2 | +2 | -3 |+3 | B B -2 | +2
Familie gesundheitsabtraglich +2| -2 |+3]-3|B|B|+2]| -2
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich -1 +1 ] -3 |+3| B B -1 +1
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich +1 |1+ -3|B|B|[+1]-1
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich -1 +1 - + A Al 1] +1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich +1 -1+ ] -] A]A]+]1
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich -1 +1 - + A Al -1 +1
Medien gesundheitsabtraglich 1|2+ -] Al Al+s1] 2
Soziale Identitat gesundheitsférderlich -1 +1] -3 |+3 | B B -1 | +1
gesundheitsabtraglich 0 0 |+3] -3 | G G 0 0
Soziobkonomischer Status |hoch -1 | +1 - + A A -1 | +1
niedrig +1 | -1 + - A Al +1]| -1
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 0 0 A A 0 0
flr Ernahrung kurz und selten oJoJo]J]o]|]A]|]A]O]O

A-J = Fall gemal? dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fir die ausfihrliche Form der endgiltigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 29: Beeinflussbarkeit des Faktors Schlafdauer: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfélle sowie Fazit
durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfuhrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Schlafdauer
s |0 |z |6 | |0 |z |O
Elz 512 |5 |5 |§ |z
s |8 [ [R |8 |8 |8 |
Erndhrungskompetenzen vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich 0 0 0 0 A A 0 0 0
mannlich 0 0 0 0 A A 0 0
Gesundheitszustand gut 0 0 |+2 | -2 I | +2 | -2 3
schlecht -1 [+1] -3]+3 ]| C C | -3]+3
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Koérperliche Aktivitat ausreichend 2|2 1+4+2] 2| A Al +2] -2 2
nicht ausreichend 0 0 2 | +2 I [ 2 | +2
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverflgbarkeit | gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 | +1 | -1 I [ +1 | -1 1
gesundheitsabtraglich 0 0 -1 ] +1 I | -1 | +1
Lebensphase Kindheit 0 0 0 0 A A 0 0 1
Adoleszenz 0 0 1 +1 ] J J -1 | +1
Erwachsenenalter 0 0 1 [ +1 ] J J -1 ] +1
Seniorenalter 0 0 1 +1 ] J J -1 | +1
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 |+1 ]| 1 I | +1 | -1 2
fehlend 1L+ -2 ]1+2 ] C C | -2 ] +2
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmaliig optimal +1 | -1 [ +1 | -1 A Al +1] -1 2
gew. abw. vom Optimum -l |+1 ] -2 ]+2 | B B | -2 | +2
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | 1| +2 | -2 C C |+1]| 1 1
Familie gesundheitsabtraglich A+ -2+l cflc]-a1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 1
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtréglich olof 2+ |r] 1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich o]l o | -1]+1] 1 I | -1 |+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 1
Medien gesundheitsabtraglich A+l a1 Al A1+
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +1 | -1 [ +1 | -1 A A|+1] -1 1
gesundheitsabtraglich 1)+l 1+l | A Al -1]+1
Soziobkonomischer Status | hoch 0 0 0 0 A A 0 0 1
niedrig 0 0 -1 ] +1 | [ -1 ] +1
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 0 0 A A 0 0 0
flr Ernéhrung kurz und selten oJoJo]J]o]|]A]|]A]O]O

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 30: Beeinflussbarkeit des Faktors Sozialisationsinstanz Familie: Experteneinschatzungen, Entscheidungs-
falle sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Familie
BERERERERCNENE:
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +3 | -3 | +2 | 1 C C|+2] 1
fehlend -3 | 43 0 0 G| G 0 0
Geschlecht weiblich +2 -2 +1 -1 D D | +1 | -1
mannlich -2 | +2 -1 +1 D D | -1 | +1
Gesundheitszustand gut +1 | -1 0 0 [ I +1 | -1
schlecht 0 0 +1 | -1 H H 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 Al A 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Kdrperliche Aktivitat ausreichend +15]|-15| O 0 | | +1 | -1
nicht ausreichend -15(+15]1 O 0 | | 1]+
Lebensmittelangebot gut +1 | -1 |[+15] O A|lG|+1] 0
schlecht -1 +1 | -0,7 |+0,5( A A -1+
Lebensmittelverflgbarkeit |gut 0 0 |+25]| -2 G| G 0 0
schlecht 3| +3 ] -2 | +2 | B B | -3 ] +3
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +2 | 2 | +2 | -2 Al A|+2] -2
gesundheitsabtraglich 2 +2 1 2| +2 ] Al A]|-2|+2
Lebensphase Kindheit 0 0 |+15]-15 | | +1 | -1
Adoleszenz 0 0 0 0 Al A 0 0
Erwachsenenalter 0 Al A
Seniorenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden +2 | -2 | +1 | -1 C C |+1] 1
fehlend 2 (+2 ] -1 |+1 ] C|]C|-1]|+1
Rauchen ja 3|1 +3 | -1 |+1 | C C|-1]|+1
nein +1 | -1 | +1 ] -1 | A|A|[+1]-1
Schlafdauer gewohnheitsmafiig optimal 0 0 0 0 A A 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 A A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 | +3 | -3 C C | +3 ]| -3
Familie gesundheitsabtraglich 2|+ | 3]|+3|c|c|-3]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 0o lo]o olAa]lAafo]o
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 -1 [+0,7]1-0,7| A Al +1] -1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 1 ]+1] o0 0o leg|lc|o]o
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 J J | +1] -1
Medien gesundheitsabtraglich A+ fofo]a]la]l1]l+n
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +2 | -2 | +3 | -3 B B | +3 | -3
gesundheitsabtraglich 2 | +2 | -3 | +3 B B -3 | +3
Soziobkonomischer Status |hoch +4 | 4 | +2 | -2 C C |+3] -3
niedrig 4 | +4 -2 +2 C C -3 | +3
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig +1 | -1 | +1 | 1 A Al +1] 1
fur Ernahrung kurz und selten 1+ o0 0 I I ] -1 | +1

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 31:

Beeinflussbarkeit des Faktors Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups: Experteneinschatzungen,

Entscheidungsfalle sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und

reduzierter Form

Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Gleichaltrige/Peergroups
s |8 |2 |8 |2 |8 |2 |5
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +1 | -1 | +1 | -1 A A]l+1] -1 1
fehlend -1 | +1 0 0 G| G 0 0
Geschlecht weiblich 0 0 +1 -1 [ [ +1 | -1 1
mannlich 0 0 -1 | +1 | [ -1 | +1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A | A 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Koérperliche Aktivitat ausreichend 0 0 |+0,5[-05] A | A 0 0 0
nicht ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 +1 [-05| G A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A | A 0 0
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 |+0,5[-05] A | A 0 0 0
schlecht 0 0 |-05([+05] A | A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 |+05[-05] A | A 0 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 |-05([+05] A A 0 0
Lebensphase Kindheit 0 0 0 0 Al A 0 0 0
Adoleszenz 0 0 0 0 A A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden +0,5|-05| O 0 A A 0 0 0
fehlend -05|+0,5| O 0 A A 0 0
Rauchen ja -1 | +1 0 0 [ [ -1 ] +1 1
nein +1 -1 0 0 [ [ +1 | -1
Schlafdauer gewohnheitsméafig optimal 0 0 A A 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 Al A
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +1 | -1 0 0 [ | +1 | -1 1
Familie gesundheitsabtraglich -1 l+1 [ oo [ I -1 |+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +2 | -2 C C|+2 | -2 2
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich A+ 2+2c|c| 2|+
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +2 | -2 0 0 [ | +2 | -2 2
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 2]+ o] o [ I | -2 | +2
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 0 0 [ [ +1 | -1 1
Medien gesundheitsabtraglich A+ oo [ I -1 | +1
Soziale Identitat gesundheitsférderlich +1 | -1 | +1 | 1 A Al +1] 1 1
gesundheitsabtraglich 1 +1 | -1 |41 | A Al -1]|+1
Sozio6konomischer Status | hoch +2 -2 +1 -1 B B | +2] -2 2
niedrig 2 | +2 0 0 [ [ -2 | +2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 A A 0 0 0
flr Ernahrung kurz und selten 0] o0 A|lA]JO]O

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 32:

Beeinflussbarkeit des Faktors Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten: Experteneinschatzungen,

Entscheidungsfalle sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und

reduzierter Form

Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Schule/Kindergarten
BERENERERERERE
Erndhrungskompetenzen vorhanden +2 | -2 |+0,5]-05]| C cC|+1]| 1 1
fehlend -1 | +1]-03]+403f A | A | -1 ] +1
Geschlecht weiblich 0 0 0 0 A A 0 0 0
mannlich 0 0 0 0 A A 0 0
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend +1 | -1 0 0 [ I +1 | -1 1
nicht ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 Al A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelverflgbarkeit | gut 0 0 0 0 Al A 0 0 1
schlecht +1 | -1 0 0 [ I +1 | -1
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 0 0 Al A 0 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensphase Kindheit 0 0 0 0 Al A 0 0 0
Adoleszenz 0 0 0 0 Al A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Psychische Ressourcen vorhanden +1 | -1 +1 | -1 A Al +1] -1 1
fehlend -1 |+ 0 0 G G 0 0
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafiig optimal 0 0 0 0 A A 0 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 Al A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 | +1 | -1 D D [+1] -1 1
Familie gesundheitsabtraglich 1|+ oflo]cec|acg|o]o
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich olo|lo]JofA]lA]O]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 | +2 | -2 C C|+2]| -2 2
Schule/Kindergarten gesundheitsabtréglich A+ 2f+w2fc]lc]| 2]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 Al A 0 0 1
Medien gesundheitsabtraglich -1|+1] 0] o0 [ I |1 ]+
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +1 | -1 +1 | -1 A Al +1] -1 1
gesundheitsabtraglich -1 ] +1 0 0 G G 0 0
Soziodkonomischer Status |hoch +2 | -2 | +1 | 1 C C|+1] -1 1
niedrig -2 | +2 0 0 G G 0 0
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 0 0 A A 0 0 0
far Ernahrung kurz und selten olo] o olAlA]lo]oO

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 33: Beeinflussbarkeit des Faktors Sozialisationsinstanz Medien: Experteneinschatzungen, Entscheidungs-
falle sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Medien
s |8 |2 |8 |2 |8 |2 |5
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +0,5|-05| O 0 A A 0 0 0
fehlend -0,5[+0,5] 0O 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich +1 -1 0 0 [ [ +1 | -1 1
mannlich 1| +1 0 0 [ [ -1 | +1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Koérperliche Aktivitat ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0 0
nicht ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 Al A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A | A 0 0
Lebensmittelverflgbarkeit | gut 0 0 0 0 Al A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 +1 | -1 [ [ +1 | -1 1
gesundheitsabtraglich 0 0 |-05([+05] A A 0 0
Lebensphase Kindheit 0 0 |+0,5]-05| A A 0 0 1
Adoleszenz 0 0 0 0 A| A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter 0 0 +1 -1 | | +1 | -1
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 0 0 Al A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal 0 0 0 0 A A 0 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 Al A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsfoérderlich +0,5|-05| O 0 A A 0 0 0
Familie gesundheitsabtraglich 05|+05l ol o[ A]A]O]O
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 0| o olo]lA|lA]O]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 0 0 0 O |lA|A]O]O
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich +1 [ -1 | +1 0 A G|+1] O 1
Medien gesundheitsabtraglich A+ o[+ | A]o0]|+
Soziale ldentitat gesundheitsforderlich +0,5|-0,5| +1 -1 A Al +1] -1 1
gesundheitsabtraglich -05[+05| -1 [ +1 | A Al -1]|+1
Soziotkonomischer Status | hoch +2 | -2 0 0 [ | +2 | -2 2
niedrig 2 | +2 0 0 [ [ -2 | +2
Zeitverwendung ausgiebig und regelmaRig 0 0 0 0 A A 0 0 0
flr Ernéhrung kurz und selten oJoflfo]Jo|]A|[A]oO]oO

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 34: Beeinflussbarkeit des Faktors Soziale Identitat: Experteneinschéatzungen, Entscheidungsfalle sowie Fazit
durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfuhrlicher und reduzierter Form

Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 | Fazit 2
Soziale Identitat

s |5 (2 |8 |2 |8 |2 |5
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +1 | -1 | +1 | -1 A Al +1] -1
fehlend 0 0 -l | +1 | G| G 0 0
Geschlecht weiblich +1 | -1 | +1 -1 A A | +1] -1
mannlich L +1 ] -1 |+ | A Al -1]+1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0
schlecht +2 | -2 0 0 [ I +2 | -2
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 Al A 0 0
wenig 0 0 0 0 A A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0
nicht ausreichend 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 | +1 | -1 [ I +1 | -1
schlecht 0 0 -1 | +1 [ I -1 | +1
Lebensmittelverflgbarkeit | gut 0 0 | +1 | -1 [ I +1 | -1
schlecht 0 0 -1 | +1 [ I -1 | +1
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich 0 0 0 0 Al A 0 0
gesundheitsabtraglich 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensphase Kindheit 0 0 | +3|+3 ]| G| G 0 0
Adoleszenz 0 0 +2 | +2 | G G 0 0
Erwachsenenalter 0 0 +1 | +1 G G 0 0
Seniorenalter +1 | -1 0 0 | I +1 | -1
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 +1 | -1 [ I +1 | -1
fehlend 0 0 -1 | +1 [ I -1 | +1
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafiig optimal 0 0 0 0 A A 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 Al A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +3 | -3 | 43 | -3 A A | +3 ]| -3
Familie gesundheitsabtraglich 3|+3] 3| +3| A[A]-3]+3
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +3 | -3 [+15]-15]| C C +2 | -2
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 3| +3]-15|+15l c | Cc | 2] +2
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 |+15]-15] A A | +2 ] -2
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich 2| +2-a5]|+15 Al A ]| 2]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 [+15]-15]| A A +1 | -1
Medien gesundheitsabtraglich 1| +1|-a5]|+15] Al A 1|+
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +3 | -3 | +1 | -1 D D | +3 | -3
gesundheitsabtraglich 3| +3 | -1 | +1 D D | -3 | +3
Soziodkonomischer Status |hoch +1 | -1 | +2 | -2 C C|+1] -1
niedrig -1 | +1 ] -2 | +2 | C C | -1]+1
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig 0 0 0 0 A A 0 0
flr Ernahrung kurz und selten oJojJoflo]A]A]O]oO

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fur die reduzierte Form der endgtiltigen Einflussmatrix.
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Tab. 35: Beeinflussbarkeit des Faktors Soziobkonomischer Status: Experteneinschatzungen, Entscheidungsfélle
sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfiihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Soziobkonomischer Status
(@] (@] (o)) (*)]
ey c = c e c e c
Erndhrungskompetenzen |vorhanden 0 0 0 0 A A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Geschlecht weiblich -15]+15 -1 | +1 | A Al -1]+1 1
mannlich +15]|-15| +1 | -1 A Al +1] -1
Gesundheitszustand gut 0 0 0 0 A A 0 0 1
schlecht -15]1+15| O 0 | [ -1 | +1
Hunger/Durst/Appetit viel 0 0 0 0 A A 0 0 0
wenig 0 0 0 0 Al A 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 +1 | -1 ] H H 0 0 0
nicht ausreichend 0 0 -1 [ +1 ] H H 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 0 0 Al A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 Al A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +0,5]-05| O 0 Al A 0 0 0
gesundheitsabtraglich -051+0,5| O 0 A A 0 0
Lebensphase Kindheit 0 0 0 0 Al A 0 0 1
Adoleszenz 0 0 0 0 A A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter -1 | +1 0 0 I [ -1 | +1
Psychische Ressourcen vorhanden +2 | -2 0 0 I | +2 | -2 2
fehlend 2 | +2 ] 0 0 I [ 2 | +2
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 A A 0
Schlafdauer gewohnheitsméaRig optimal 0 0 0 0 A A 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 Al A
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich 0 0 +2 | -2 I | +2 | -2 2
Familie gesundheitsabtraglich 0|l o |-2[+]1 I | 2] +2
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0 0
Gleichaltrige/Peergroups | gesundheitsabtraglich 0 oJo|lo|A|lA]O]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsférderlich 0 0 0 0 A A 0 0
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich oloJojJoflAa|[lA]oOo]oO
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich 0 0 0 0 A A 0 0
Medien gesundheitsabtraglich oJlo|lo|lo]|]A]A|[]O]oO
Soziale Identitat gesundheitsférderlich 0 0 +2 | -2 I | +2 | -2
gesundheitsabtraglich 0 0 2 | +2 I [ 2 | +2
Sozio6konomischer Status | hoch 0 0 0 0 A A 0 0
niedrig 0 0 0 0 A A 0 0
Zeitverwendung ausgiebig und regelmaRig 0 0 0 0 A A 0 0
flr Ernahrung kurz und selten oJlofo]A]A|[O]oO

A-J = Fall gemal? dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fir die ausfihrliche Form der endgiltigen

Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Tab. 36: Beeinflussbarkeit des Faktors Zeitverwendung fiir Erndhrung: Experteneinschatzungen, Entscheidungs-
falle sowie Fazit durch Kombination der Experteneinschatzungen in ausfihrlicher und reduzierter Form
Wirkung von Zeile auf Spalte Experte 1 | Experte 2 Fall Fazit 1 Fazit 2
Zeitverwendung fir Ernéhrung
R ER R R ENE
e [z |2 |3 [¢2 | |® |3
2y |2y |2 |y |8 |
s |2 |& [2 |5 |2 [3B |2
Erndhrungskompetenzen |vorhanden +2 | -2 [ +1 | -1 C C|+1] -1 1
fehlend 2 |1+ | 0 0 H H 0 0
Geschlecht weiblich 0 0 +1 | -1 [ I +1 | -1 1
mannlich +1 | -1 [ I +1 | -1
Gesundheitszustand gut 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 A A 0 0
Hunger/Durst/Appetit viel +1 | -1 0 0 G G 0 0 0
wenig -1 | +1 0 0 G G 0 0
Korperliche Aktivitat ausreichend 0 0 0 0 Al A 0 0 0
nicht ausreichend 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelangebot gut 0 0 0 0 A A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverfigbarkeit | gut 0 0 0 0 Al A 0 0 0
schlecht 0 0 0 0 A A 0 0
Lebensmittelverzehr gesundheitsforderlich +1 | -1 [ +1 ]| -1 | A|A]|+1]-1 1
gesundheitsabtraglich 1 +1 | -1 +1] A A | -1 ] +1
Lebensphase Kindheit +1 | -1 [ +1 | -1 | A|A]|+1]-1 1
Adoleszenz 0 0 0 0 A A 0 0
Erwachsenenalter 0 0 0 0 A A 0 0
Seniorenalter +1 1 +1 ] -1 A Al +1] -1
Psychische Ressourcen vorhanden 0 0 0 0 Al A 0 0 0
fehlend 0 0 0 0 Al A 0 0
Rauchen ja 0 0 0 0 A A 0 0 0
nein 0 0 0 0 Al A 0 0
Schlafdauer gewohnheitsmafig optimal 0 0 0 0 A A 0 0 0
gew. abw. vom Optimum 0 0 0 0 Al A 0 0
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +2 | -2 0 0 J J | +2 | -2 2
Familie gesundheitsabtraglich 2l+2lo]Jo]lafa]-2]+2
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 0 0 [ I +1 | -1 1
Gleichaltrige/Peergroups [ gesundheitsabtraglich 1|+ oo I I | -1+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +1 | -1 0 0 J J +1 | -1 1
Schule/Kindergarten gesundheitsabtraglich A ]l+1 ool a]af-1]+
Sozialisationsinstanz gesundheitsforderlich +0,5[-05] O 0 A A 0 0 0
Medien gesundheitsabtraglich 05|+05[ 0| o | A|[A]O]O
Soziale Identitat gesundheitsforderlich +2 | 2 |+2 | -2 A A | +2 ] -2 2
gesundheitsabtraglich 2 | +2 | -1]1+1] C C|-1]+1
Soziodkonomischer Status |hoch +1 -1 0 0 G G 0 0 0
niedrig -1 ] +1 0 0 G G 0 0
Zeitverwendung ausgiebig und regelmafig +1 | -1 0 0 [ I +1 | -1 1
flr Ernéhrung kurz und selten 1| +1] 0| o[ || 1]+

A-J = Fall gemall dem Entscheidungsschema in Abb. 17; Fazit 1 ist fur die ausfuhrliche Form der endgultigen
Einflussmatrix, Fazit 2 ist fiir die reduzierte Form der endgultigen Einflussmatrix.
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Aufgrund der 19 Faktoren gibt es in der Einflussmatrix 19 * 19 = 361 mogliche direkte kausale
Zusammenhange zwischen Faktoren. Da diese 19 Faktoren insgesamt 40 Zustande haben,
gibt es 40 * 40 = 1600 mdgliche direkte kausale Zusammenhéange zwischen den Zustanden
der Faktoren. In die Spalte des nicht beeinflussbaren Faktors Lebensphase wurden
ausschlief3lich Nullen eingetragen, wodurch von den Experten insgesamt 1440 mdgliche

Zusammenhange einzuschéatzen waren.

Die Einschatzungen der Experten stimmten in lGber der Halfte der Falle (794-mal) Uberein
(Bereich | im Entscheidungsschema aus Kap. 4.3, Haufigkeiten in Tab. 37). Wenn sie nicht
Ubereinstimmten, hat meistens nur ein Experte einen Einfluss gesehen, wahrend der andere
Experte keinen Einfluss sah (440-mal, Bereich V). Dass beide Experten einen Einfluss mit
dem gleichen Typ, aber einer unterschiedlichen Starke gesehen haben, kam 201-mal vor
(Bereich 11). Lediglich finfmal haben die Experten einen unterschiedlichen Typ des Einflusses
angegeben (Bereich Il1).

Tab. 37: Haufigkeit, mit der die jeweiligen Félle des Entscheidungsschemas (Abb. 17, Kap. 4.3) in der
vorliegenden Arbeit beim Zusammenbringen der Expertenaussagen zur Einflussmatrix vorkamen
Bereich Fall Haufigkeit
I A 794
1] B, B* 66, 4
C,C* | 106, 2
D 23
1l E 3
F 2
v G 103
H 10
I, I* 285, 2
J 40

Fast die Halfte der mdglichen Zusammenhange zwischen Faktoren (158 von 361; 44 %) und
etwas mehr als die Halfte der mdglichen Zusammenhange zwischen den Zustéanden der
Faktoren (871 von 1600; 54 %) wurde als nicht vorhandener Einfluss eingeschéatzt (inkl. der
nicht vorhandenen Einfliisse auf den Faktor Lebensphase). Es bestehen folglich 203 kausale
Zusammenhange zwischen den Faktoren und 729 kausale Zusammenhange zwischen den
Zustanden der Faktoren.

Die meisten Zusammenhange zwischen den Faktoren sind gegengerichtet, nur wenige sind
gleichgerichtet. Nur bei 19 Zusammenhangen zwischen Faktoren konnte kein Typ eindeutig
zugeordnet werden, weshalb sie indifferent sind (Tab. 38). Bei den Zusammenhangen
zwischen den Zustdnden der Faktoren ergibt sich ein anderes Bild: Hier gibt es etwa gleich
viele gleich- wie gegengerichtete Zusammenhange (Tab. 39).
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Tab. 38: Stérke und Typ der 203 kausalen Zusammenhénge zwischen den Faktoren

Typ SUMME
gleichgerichtet | gegengerichtet | indifferent

Starke 1 87 14 5 106

Stéarke 2 66 1 12 79

Starke 3 16 0 2 18

SUMME 169 15 19 203
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Tab. 39: Stérke und Typ der 729 kausalen Zusammenhénge zwischen den Zustanden der Faktoren

Typ SUMME
gleichgerichtet | gegengerichtet

Starke 1 206 198 404

Starke 2 136 129 265

Stéarke 3 31 29 60

SUMME 373 356 729

Bezlglich der Starke der Zusammenhange zeigt sich, dass die meisten von den Experten als
schwach (Starke 1) eingeschéatzt wurden. Starke Zusammenhange (Starke 3) zwischen
Faktoren oder Zustédnden der Faktoren gibt es recht selten. Besonders hervorzuheben ist,
dass es keinen starken gegengerichteten Zusammenhang zwischen Faktoren gibt.

5.3 Gesamtvernetzung®

Die Gesamtvernetzung des komplexen Geschehens des Ernahrungsverhaltens wird in der
vorliegenden Arbeit als zweidimensionales Wirkungsgefiige (Abb. 18 und Abb. 19) und als
Hyperlinkversion (Anhang A9 in einer beigefligten PDF-Datei) dargestellt (Vorgehensweise
beschrieben in Kap. 4.4). Da die meisten Zusammenhange schwach sind (Kap. 5.2), wurden
diese getrennt von den mittelstarken und starken Zusammenh&ngen in einer separaten
Abbildung dargestellit.

8 Teile der in diesem Unterkapitel beschriebenen Ergebnisse wurden im Rahmen der Promotion in einem Artikel

veroffentlicht und in zwei Vortragen présentiert:

Hummel E, Hoffmann I: Complexity of nutritional behavior: capturing and depicting its interrelated factors in a
cause-effect model. Ecology of Food and Nutrition 55 (3), 241-257, 2016 (mit Peer Review-Verfahren)

Hummel E, Hoffmann I: How can we modify nutritional behaviour? A systems perspective dealing with complexity.
Vortrag auf der 12th European Nutrition Conference FENS auf Einladung der Fachgruppe
Ernéhrungsverhaltensforschung der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung im Rahmen einer Session zum Thema
~Nutritional behaviour research: transferring knowledge into daily life“, Berlin, Oktober 2015. Ann Nutr Metab 67
(suppl 1), 71, 2015

Hummel E, Hoffmann | Mehrdimensionalitadt und Komplexitat des Erndhrungsverhaltens: ein
ernédhrungsokologisches Ursache-Wirkungs-Modell. Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fur Humanokologie, Sommerhausen am Main (Wrzburg), Mai 2016
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Abb. 18: Zweidimensionales Wirkungsgefiige des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens (starke und
mittelstarke kausale Zusammenhénge)
(Hummel und Hoffmann 2016)
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Abb. 19: Zweidimensionales Wirkungsgeflige des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens (schwache
kausale Zusammenhange)
(Hummel und Hoffmann 2016)
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Der zentrale Faktor im komplexen Geschehen des Ern&hrungsverhaltens, Lebensmittel-
verzehr, ist in rot dargestellt. Die weiteren Faktoren, die direkt oder indirekt auf den
Lebensmittelverzehr wirken, von diesem beeinflusst werden und untereinander vernetzt sind,
wurden nach Themen sortiert. Beispielsweise sind die vier Sozialisationsinstanzen Familie,
Gleichaltrige/Peergroups, Schule/Kindergarten und Medien in blau sowie Lebensstilfaktoren
wie Korperliche Aktivitat in lila dargestellt.

In der Hyperlinkversion des Modells kénnen die einzelnen Faktoren angeklickt werden, um zu
einer Beschreibung des jeweiligen Faktors (Kap. 5.1.3) zu gelangen (Beispiel in Abb. 20). Von
diesen Stellen im Hyperlinkmodell aus kénnen uber Buttons eine Ubersicht tiber alle direkten
Einflusse auf den jeweiligen Faktor (Beispiel in Abb. 21) und eine Ubersicht tiber alle Einfliisse
des jeweiligen Faktors auf andere Faktoren (Beispiel in Abb. 22) abgerufen werden. Durch
Anklicken der einzelnen Pfeile in der Ubersicht tiber alle Einflisse eines Faktors auf andere
Faktoren wird die anhand der Expertenaussagen (Z) formulierte Beschreibung zum jeweiligen
Zusammenhang angezeigt (Beispiel in Abb. 23).

[ Lebensmittelverzehr ]

Beim Faktor Lebensmittelverzehr geht es um den Ublichen bzw. durchschnittlichen Verzehr, nicht um den Verzehr eines
bestimmten Tages. Im Fokus des Faktors steht, welche Lebensmittel in welchen Mengen verzehrt werden und nicht, wo,
wann und mit wem gegessen wird.

Im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch ist ,Verzehren* definiert als ,das Aufnehmen von Lebensmitteln durch den
Menschen durch Essen, Kauen, Trinken sowie durch jede sonstige Zufuhr von Stoffen in den Magen" (LFBG 2012 § 3).

Je nachdem, was und wie viel verzehrt wird, kann der Faktor Lebensmittelverzehr im vorliegenden Modell die Zustinde
gesundheitsférderlich oder gesundheitsabtrdglich einnehmen.

Dem Verzehr vorgelagert ist die Kaufentscheidung, also die Nachfrage am Markt. Dieser Aspekt ist im vorliegenden Modell in
den Faktor Lebensmittelverzehr integriert.

LFBG (Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch): Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 2011 (BGBI. | S. 1770),
das zuletzt durch die Verordnung vom 3. August 2012 (BGBI. | S. 1708) geédndert worden ist, 2012. Internet:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/lIfgb/gesamt.pdf (16.11.2012)

[zur Ubersicht Giber alle Einflisse auf Lebensmiﬂe\verzehrIzur Ubersicht tiber alle Einfliisse des Lebensmittelverzehrs | zum Modell

Abb. 20: Beschreibung des Faktors Lebensmittelverzehr (Beispiel aus dem Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer
beigefligten PDF-Datei)
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Einflusse auf den Faktor Lebensmittelverzehr

Lebensmittelverzehr
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\
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Soziodkonomischer
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Soziale Identitit

Hunger/Durst/Appetit Ermahrungskompetenzen

[zur Ubersicht tiber alle Einflisse des LebensmittelverzehrsIzur Beschreibung des FaktorsIzum Modell

Abb. 21:  Ubersicht (iber alle direkten Einfliissen auf den Faktor Lebensmittelverzehr (Beispiel aus dem
Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer beigefiigten PDF-Datei)
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Psychische Ressourcen Y Soziale Identitét
\
Hunger/Durst/Appetit Erahrungskompetenzen

[zur Ubersicht iber alle Einflisse auf LehensmitlelverzehrIzur Beschreibung des FaktursIzum Modell

Abb. 22:  Ubersicht tiber alle Einfliisse des Faktors Lebensmittelverzehr auf andere Faktoren (Beispiel aus dem
Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer beigefiigten PDF-Datei)
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’ 4 n
Gesundheitszustand Lebensmittelverzehr
" J
Wirkung von Zeile auf Spalte Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich gesundheitsabtraglich
gut 0 0
Gesundheitszustand
schlecht +1 -1

Wahrend ein guter Gesundheitszustand als Normalzustand keinen Einfluss auf den Lebensmittelverzehr hat, fordert ein
schlechter  Gesundheitszustand  einen  gesundheitsférderlichen  und  hemmt  einen  gesundheitsabtraglichen
Lebensmittelverzehr schwach. Dies ist dadurch begriindet, dass betroffene Personen etwas verbessern méchten. Der
Einfluss wurde als schwach bewertet, weil er nur bei erndhrungsbedingten Krankheiten relevant ist und dadurch nicht alle
Aspekte eines schlechten Gesundheitszustandes abdeckt.

[zur Ubersicht Uiber alle Einflusse auf LebensmittelverzehrIzurn Modell

Abb. 23: Beschreibung des Einflusses vom Faktor Gesundheitszustand auf den Faktor Lebensmittelverzehr

(formuliert anhand der Expertenaussagen (Z), Beispiel aus dem Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer
beigefiigten PDF-Datei)
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6 Ergebnisse der Analyse des komplexen Geschehens des
Erndhrungsverhaltens

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse des komplexen Geschehens des
Erndhrungsverhaltens dargestellt. Hierbei werden gemal den Zielen der vorliegenden Arbeit
sowohl inhaltliche als auch methodische Fragestellungen bearbeitet. Auf inhaltlicher Ebene
sollen das Systemverstandnis flr das Erndhrungsverhalten erhéht und aus systemischer Sicht
erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs identifiziert
werden. Auf methodischer Ebene soll geprift werden, ob die angewandten Instrumente
zielfihrend beim Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung sind. Auswertungen, die
lediglich methodische Aspekte aufzeigen und damit keine inhaltlichen Ergebnisse liefern,
werden am Beispiel der Lebensphase Adoleszenz dargestellt (Kap. 6.1.3 und 6.4.1).

6.1 Konsistente Szenarien

Die Analyse der konsistenten Szenarien dient der Erhéhung des Systemverstandnisses, da die
konsistenten Szenarien mdogliche Kombinationen von Faktorzustdnden und damit die
Maoglichkeiten des Systems représentieren. Dariiber hinaus sind die konsistenten Szenarien
Basis fur Analysen beziglich Wirkungen von Impulsen (Kap. 6.4). Im Folgenden werden die
konsistenten Szenarien zunéchst fur das Gesamtsystem und im Anschluss aufgegliedert nach
den einzelnen Lebensphasen Kindheit, Adoleszenz, Erwachsenenalter und Seniorenalter
beschrieben. Fir die Lebensphase Adoleszenz (Kap.6.1.3) werden zusatzliche, rein
methodische Ergebnisse dargestellt.

6.1.1 Gesamtsystem

Fur das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens, wie es in der vorliegenden Arbeit
untersucht wird, liegen 2'®* 4 =1.048.576 kombinatorisch mdgliche Systemzusténde vor.
Diese Zahl ergibt sich aus den 19 Faktoren des vorliegenden Modells, von denen 18 jeweils
zwei verschiedene Zustande und ein Faktor vier Zustdnde einnehmen kann. Die Analyse mit
der CIB ergab, dass von diesen kombinatorisch mdglichen Systemzustanden 45 Szenarien
konsistent sind (Tab. 40). Konsistent bedeutet gemal Weimer-Jehle (2006), dass der
Systemzustand nicht widersprichlich im Sinne des anhand der Experteneinschatzungen in der
Einflussmatrix abgesteckten Systems ist. Wie die Konsistenz der Szenarien mit der CIB
geprift wird, ist in Kapitel 2.2.4 erlautert.
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Die 45 konsistenten Szenarien sind die mdglichen Kombinationen von Faktorzustanden und
reprasentieren damit die Moglichkeiten des Systems. FUnf davon (Szenario 1 bis 5) sind
aufgrund der Zustande der 19 Faktoren durchweg oder Uberwiegend erwiinscht. Bei acht der
konsistenten Szenarien (Szenario 38 bis 45) sind die Zustdnde der Faktoren Uberwiegend
unerwunscht. Durchweg erwilinscht bedeutet, dass alle Faktoren ihre erwiinschten Zusténde
einnehmen. Uberwiegend erwiinscht bzw. Uberwiegend unerwiinscht bedeutet, dass die
meisten Faktoren ihren erwinschten bzw. unerwiinschten Zustand einnehmen und nur ein
kleiner Teil der Faktoren den jeweils anderen Zustand. Bei den funf durchweg oder
Uberwiegend erwinschten Szenarien sind alle vier Lebensphasen vertreten. Wahrend es in
den Lebensphasen Kindheit, Adoleszenz und Seniorenalter jeweils ein durchweg oder
Uberwiegend erwlinschtes Szenario gibt, sind dies in der Lebensphase Erwachsenenalter zwei
entsprechende Szenarien, die sich lediglich beim Faktor Hunger/Durst/Appetit unterscheiden.
In den Uberwiegend erwlinschten Szenarien der Lebensphasen Kindheit und Adoleszenz
nimmt der Faktor Hunger/Durst/Appetit den Zustand viel und im durchweg erwinschten
Szenario der Lebensphase Seniorenalter den Zustand wenig ein. Bei den acht Gberwiegend
unerwinschten Szenarien sind alle vier Lebensphasen doppelt vertreten. Die Szenarien
unterscheiden sich jeweils beim Faktor Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten, der jeweils
einmal den Zustand gesundheitsforderlich und einmal den Zustand gesundheitsabtraglich
einnimmt. Der Faktor Lebensmittelangebot nimmt in allen diesen Szenarien den erwiinschten
Zustand gut ein. Bei den anderen 32 konsistenten Szenarien ist das Verhaltnis von Faktoren
mit erwiinschten und unerwiinschten Zustanden ausgeglichener.

Fur jedes konsistente Szenario gibt der ScenarioWizard eine Kommentierung aus, bei der auf
die Wirkungsbilanzen (die alle Wirkungssummen eines Faktors zusammenfassen, Kap. 2.2.4)
der einzelnen Faktoren eingegangen wird. Hier wird fUr jeden Faktor aufgelistet, welche
Zustande der anderen Faktoren seine Zusténde férdern und hemmen und damit fir und gegen
den in dem Szenario eingenommenen Zustand sprechen. Abb. 24 zeigt beispielhaft, welche
Faktoren in Szenario 4 fur den eingenommenen Zustand gesundheitsforderlich des Faktors
Lebensmittelverzehr sprechen, indem sie diesen férdern. Auf gesundheitsférderlich hemmend
wirkt in Szenario 4 keiner der anderen Faktoren. Es ergibt sich eine Wirkungssumme von +23.
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Abb. 24: Einflisse auf den gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehr im konsistenten Szenario 4

Fur den Zustand gesundheitsabtraglich in Szenario 4 ergibt die Wirkungssumme -23 (Abb. 25).
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Abb. 25:

Einflusse auf den gesundheitsabtréglichen Lebensmittelverzehr im konsistenten Szenario 4
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Anhand der Wirkungshilanzen kann untersucht werden, bei welchen Szenarien ein Faktor
eindeutig seinen jeweiligen Zustand einnimmt, und bei welchen Szenarien die Wirkungsbilanz
gerade noch zu einem konsistenten Szenario gefuhrt hat. Eine Wirkungsbilanz in Szenario 4
wurde bereits beispielhaft hergeleitet, die daftir relevanten Wirkungssummen sind in Abb. 24
und Abb. 25 veranschaulicht. Tab. 41 zeigt die Wirkungsbilanzen des Faktors Lebensmittel-
verzehr als Zielvariable der Analyse fir alle 45 konsistenten Szenarien.

Tab. 41: Wirkungsbilanzen des Faktors Lebensmittelverzehr in den 45 konsistenten Szenarien des
Gesamtsystems
sortiert nach der Héhe der Wirkungssumme beim gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehr

Szenario- | Zustand des Faktors | Wirkungshilanz des Faktors
Nummer Lebensmittelverzehr Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich | gesundheitsabtraglich

5 gesundheitsforderlich 24 -24
4 gesundheitsforderlich 23 -23
3 gesundheitsfoérderlich 21 -21
1 gesundheitsfoérderlich 19 -19
2 gesundheitsfoérderlich 18 -18
17 gesundheitsférderlich 12 -12
16 gesundheitsférderlich 11 -11
10 gesundheitsfoérderlich 9 -9
15 gesundheitsfoérderlich 9 -9
22 gesundheitsforderlich 9 -9
9 gesundheitsforderlich 7 -7
13 gesundheitsforderlich 7 -7
14 gesundheitsférderlich 7 -7
21 gesundheitsférderlich 7 -7
6 gesundheitsforderlich 6 -6
12 gesundheitsforderlich 6 -6
20 gesundheitsférderlich 6 -6
36 gesundheitsférderlich 5 -5
18 gesundheitsférderlich 4 -4
24 gesundheitsfoérderlich 4 -4
26 gesundheitsforderlich 4 -4
35 gesundheitsférderlich 4 -4
19 gesundheitsférderlich 3 -3
25 gesundheitsforderlich 3 -3
34 gesundheitsforderlich 2 -2

37 gesundheitsforderlich 2 -2

8 gesundheitsabtraglich 0 0

11 gesundheitsférderlich 0 0

23 gesundheitsforderlich 0 0

30 gesundheitsabtraglich 0 0

33 gesundheitsabtraglich 0 0
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Fortsetzung Tab. 41

Szenario- | Zustand des Faktors | Wirkungsbilanz des Faktors

Nummer Lebensmittelverzehr Lebensmittelverzehr
28 gesundheitsabtraglich -1 1
32 gesundheitsabtraglich -1 1
29 gesundheitsabtraglich -2 2
31 gesundheitsabtraglich -3 3
7 gesundheitsabtraglich -4 4
27 gesundheitsabtraglich -4 4
41 gesundheitsabtraglich -13 13
40 gesundheitsabtraglich -14 14
45 gesundheitsabtraglich -15 15
38 gesundheitsabtraglich -16 16
44 gesundheitsabtraglich -16 16
39 gesundheitsabtraglich -17 17
42 gesundheitsabtraglich -18 18
43 gesundheitsabtraglich -19 19

Da nur die Wirkungsbilanzen der konsistenten Szenarien dargestellt sind, und keine
Wirkungsbilanzen der inkonsistenten Szenarien, hat immer der im jeweiligen Szenario
eingenommene Zustand des Lebensmittelverzehrs die héchste Wirkungssumme (im Vergleich
zum jeweils anderen Zustand des Lebensmittelverzehrs). Die Wirkungsbilanz des Faktors
Lebensmittelverzehr ist in den bereits erwahnten funf durchweg oder (berwiegend
erwlinschten und acht Uberwiegend unerwiinschten Szenarien (Szenario 1 bis 5 und 38 bis
45) am hochsten. Dies bedeutet, dass der Faktor Lebensmittelverzehr klar seinen jeweiligen
Zustand gesundheitsforderlich (Szenario 1 bis 5) bzw. gesundheitsabtraglich (Szenario 38 bis
45) einnimmt, wenn die meisten anderen Faktoren ebenfalls ihren erwiinschten bzw.
unerwiinschten Zustand einnehmen. In den anderen 32 konsistenten Szenarien, in denen das
Verhéltnis von Faktoren mit erwlinschten und unerwiinschten Zustanden ausgeglichener ist,
ist es weniger eindeutig, dass der Lebensmittelverzehr in der gegebenen Konstellation an
Faktorzustanden den jeweiligen Zustand einnimmt.

6.1.2 Lebensphase Kindheit

Wird das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens auf eine Lebensphase reduziert,
liegen 2'® * 1 = 262.144 kombinatorisch mégliche Systemzusténde vor. Diese Zahl ergibt sich
aus den 18 Faktoren des vorliegenden Modells mit jeweils zwei verschiedenen Zustadnden und
dem Faktor Lebensphase mit nur einem Zustand. Von diesen kombinatorisch méglichen
Systemzustanden sind in der Lebensphase Kindheit 14 Szenarien konsistent. Hierbei handelt
es sich um eine Teilmenge der 45 fir das Gesamtsystem ermittelten konsistenten Szenarien
(Tab. 42).
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Tab. 42: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Kindheit (K)

Szenario-Nummeraus Tab. 40 | 1 [ 15(14 ({37 (25|34 (26|18 |24|29|31|7|38]|42

Lebensphase

Lebensmittelangebot
Hunger/Durst/Appetit
Lebensmittelverzehr
Sozialisationsinstanz Medien
Soziodkonomischer Status

Soziale Identit&t

Sozialisationsinstanz Familie

Schlafdauer

Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Korperliche Aktivitat

Psychische Ressourcen

Geschlecht

Zeitverwendung fur Ernéhrung
Gesundheitszustand

Rauchen

Lebensmittelverfiigbarkeit
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
Erndhrungskompetenzen

Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Faktoren, die immer den gleichen Zustand in allen konsistenten Szenarien der
Lebensphase einnehmen, sind ganz oben angeordnet. Darunter ist der Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable
der Analyse dargestellt. Die anderen Faktoren sind anhand ihrer Anzahl erwiinschter bzw. unerwiinschter Zustande
geordnet: Je weiter unten sie stehen, desto haufiger nehmen sie den erwiinschten Zustand in den konsistenten
Szenarien ein.

Jede Spalte stellt ein Szenario dar. Von links nach rechts sind die Szenarien geordnet, indem links alle Szenarien
mit einem gesundheitsférderlichen und rechts alle Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr dargestellt sind. Innerhalb dieser beiden Gruppen sind die Szenarien so sortiert, dass die erwiinschten
Szenarien links und die unerwiinschten Szenarien rechts stehen.

Das Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Kindheit zeigt, dass neben
der Lebensphase zwei Faktoren immer den gleichen Zustand haben: Lebensmittelangebot mit
dem Zustand gut und Hunger/Durst/Appetit mit dem Zustand viel (Tab. 42). Das Lebensmittel-
angebot nimmt auch in allen anderen Lebensphasen und damit in allen 45 konsistenten
Szenarien des Gesamtsystems den Zustand gut ein (Tab. 40).

Der Lebensmittelverzehr ist in neun der 14 konsistenten Szenarien gesundheitsférderlich und
in funf gesundheitsabtraglich. Erndhrungskompetenzen und Lebensmittelverfligbarkeit
nehmen in allen Szenarien mit einem gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehr ebenfalls
ihren erwilnschten Zustand vorhanden bzw. gut ein. Die Lebensmittelverfigbarkeit ist
aufRerdem immer schlecht, wenn der Lebensmittelverzehr gesundheitsabtraglich ist. Zwischen
Lebensmittelverzehr und Lebensmittelverfigbarkeit findet sich folglich eine Korrelation der
Faktorzustidnde von 100 %. Weitere 100 %-Korrelationen finden sich in der Lebensphase
Kindheit bei den Faktoren Korperliche Aktivitat und Psychische Ressourcen sowie bei den
Faktoren Sozialisationsinstanz Medien und Soziobkonomischer Status. Immer wenn der
Faktor Korperliche Aktivitat den Zustand ausreichend einnimmt, sind Psychische Ressourcen
vorhanden und immer wenn Koérperliche Aktivitat den Zustand nicht ausreichend einnimmt,
sind Psychische Ressourcen fehlend. Die Sozialisationsinstanz Medien ist immer
gesundheitsférderlich, wenn der Soziodkonomische Status hoch ist und immer gesundheits-
abtraglich, wenn der Sozio6konomische Status niedrig ist.
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Szenario 42 ist Uberwiegend unerwiinscht, da hier lediglich das Lebensmittelangebot den
erwlnschten Zustand einnimmt. Der Lebensmittelverzehr ist in diesem Szenario gesundheits-
abtraglich. Die anderen vier Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr bestehen neben dem Lebensmittelangebot aus einem bis acht weiteren Faktoren mit
erwlnschten Zustanden. Demnach kann der Lebensmittelverzehr in der Lebensphase Kindheit
selbst dann gesundheitsabtraglich sein, wenn neun andere Faktoren die erwinschten
Zustande einnehmen. Andererseits gibt es ein Szenario, bei dem lediglich funf weitere
Faktoren den erwinschten Zustand einnehmen und der Lebensmittelverzehr dennoch
gesundheitsforderlich ist. Es kommt in der Lebensphase Kindheit folglich weniger auf die
Anzahl der erwiinschten Zusténde eines Szenarios an, sondern mehr darauf, dass bestimmte
Faktoren gemeinsam den erwinschten Zustand einnehmen. Insbesondere die Faktoren
Sozialisationsinstanz Medien, Soziodkonomischer Status und Soziale Identitdt scheinen
hierbei unbedeutend zu sein, da sie fast immer den unerwiinschten Zustand einnehmen.

6.1.3 Lebensphase Adoleszenz

Von den 262.144 kombinatorisch moglichen Systemzustanden sind in der Lebensphase
Adoleszenz sechs Szenarien konsistent (Tab. 43).

Tab. 43: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz (A)

Szenario-Nummer aus Tab. 40 | 2198 |27[39 |43
Lebensphase AlAJAIATATA
Hunger/Durst/Appetit
Lebensmittelangebot
Lebensmittelverzehr
Gesundheitszustand
Korperliche Aktivitat
Psychische Ressourcen
Rauchen
Schlafdauer
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz Medien
Soziodkonomischer Status
Geschlecht
Soziale Identitét
Zeitverwendung fir Erndhrung
Ernéhrungskompetenzen
Lebensmittelverfigbarkeit
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwinschten Zustdénde und gelb die unerwinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Faktoren, die immer den gleichen Zustand in allen konsistenten Szenarien der
Lebensphase einnehmen, sind ganz oben angeordnet. Darunter ist der Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable
der Analyse dargestellt. Die anderen Faktoren sind anhand ihrer Anzahl erwiinschter bzw. unerwiinschter Zusténde
geordnet: Je weiter unten sie stehen, desto haufiger nehmen sie den erwiinschten Zustand in den konsistenten
Szenarien ein.
Jede Spalte stellt ein Szenario dar. Von links nach rechts sind die Szenarien geordnet, indem links alle Szenarien
mit einem gesundheitsforderlichen und rechts alle Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr dargestellt sind. Innerhalb dieser beiden Gruppen sind die Szenarien so sortiert, dass die erwinschten
Szenarien links und die unerwiinschten Szenarien rechts stehen.
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Wie bereits bei der Lebensphase Kindheit beobachtet, haben auch bei der Lebensphase
Adoleszenz drei Faktoren in allen konsistenten Szenarien den gleichen Zustand: Lebensphase
mit dem Zustand Adoleszenz, Hunger/Durst/Appetit mit dem Zustand viel und Lebensmittel-
angebot mit dem Zustand gut.

Auch in der Lebensphase Adoleszenz gibt es ein Szenario, in dem alle Faktoren mit
Ausnahme des Lebensmittelangebots ihre unerwiinschten Zusténde einnehmen (Szenario 43).
Die ,Treppe® im unteren Bereich von Tab. 43 zeigt beim Lesen des Zustandstableaus von
rechts nach links, dass die Faktoren schrittweise haufiger den erwiinschten Zustand
einnehmen: Bei Szenario 39 ist nur die Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich, bei Szenario 27 zusatzlich die Lebensmittelverfigbarkeit gut und die
Ernahrungskompetenzen vorhanden usw. Finf Faktoren mit erwlinschtem Zustand (zuséatzlich
zum guten Lebensmittelangebot) reichen aus, damit auch der Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich sein kann (Szenario 19). Basierend auf diesem ,Fundament” nehmen in
Szenario 2 neun zusatzliche Faktoren gleichzeitig ihrem erwinschten Zustand ein:
Gesundheitszustand, Koérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer,
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups sowie Medien und Sozio-
Ookonomischer Status. Dieser Block ist besonders auffallig, da die neun Faktoren in allen
konsistenten Szenarien den gleichen Zustand haben. Nur in einem Szenario nehmen diese
Faktoren die erwlnschten und in den anderen funf konsistenten Szenarien die unerwiinschten
Zustande ein.

Der Faktor Lebensmittelverzehr ist in zwei der sechs konsistenten Szenarien gesundheits-
forderlich: ein Szenario mit Uberwiegend erwiinschten Zustanden (Szenario 2) und eines, bei
dem der im vorherigen Absatz beschriebene Block von neun Faktoren sowie Soziale Identitat
ihren unerwinschten Zustand einnehmen (Szenario 19). Damit kann der Lebensmittelverzehr
in der Lebensphase Adoleszenz selbst dann gesundheitsforderlich sein, wenn deutlich mehr
als die Halfte der Faktoren ihren unerwiinschten Zustand einnehmen. Wahrend sich die beiden
Szenarien mit einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr deutlich voneinander
unterscheiden, gibt es bei den vier konsistenten Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen
Lebensmittelverzehr jeweils paarweise sehr &hnliche Szenarien. So unterscheiden sich
Szenario 39 und 43 lediglich beim Faktor Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten und
Szenario 8 und 27 lediglich beim Faktor Zeitverwendung fir Ernahrung.

Gewichtung der konsistenten Szenarien

In der Lebensphase Adoleszenz werden beispielhaft verschiedene Gewichtungen der
konsistenten Szenarien gezeigt.

Bei der Raumgewichtung (erlautert in Kap. 2.2.4) erhalten die konsistenten Szenarien
zwischen 11 % und 32 % der Gewichte (Abb. 26d). Waren die Gewichte gleichmafig unter
den sechs konsistenten Szenarien aufgeteilt, d. h. wirde jedes konsistente Szenario einen
gleich groRen Anteil des Konfigurationsraumes reprasentieren, hatte jedes Szenario ein
Gewicht von knapp 17 %. Mit 11 % bis 19 % weichen funf der sechs Szenarien nur wenig von
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dieser Gleichverteilung ab, wahrend Szenario 2 durch deutlich mehr Gewicht charakterisiert
ist. Tab. 43 zeigt, dass es sich bei Szenario 2 um ein Uberwiegend erwlnschtes Szenario
handelt. Es ist 32 % der inkonsistenten Szenarien hinsichtlich der Zusténde der Faktoren von
den konsistenten Szenarien am ahnlichsten. Bei der Attraktorgewichtung (erlautert in
Kap. 2.2.4) zeigt sich unabhangig vom Sukzessionsmodus (Wahl der Sukzessionsmodi fur die
vorliegende Arbeit erlautert in Kap. 4.5), dass eines der sechs konsistenten Szenarien tber die
Halfte aller Gewichte erhalt (Abb. 26a bis c). Es ist das gleiche Szenario, das auch schon bei
der Raumgewichtung durch das hochste Gewicht charakterisiert ist (Szenario 2). Bei der
Sukzession, d. h. der schrittweisen Umstellung der inkonsistenten Faktoren von einem
inkonsistenten Szenario hin zu einem konsistenten Szenario, miinden folglich Gber die Halfte
aller inkonsistenten Szenarien in das konsistente Szenario 2. Drei der sechs Szenarien
erhalten hingegen so gut wie kein Attraktorgewicht (maximal 1 %), d. h. in diese konsistenten
Szenarien munden bei der Sukzession kaum inkonsistente Szenarien.

S43; 70652;
27%

S43: 44668;
17%

$39; 49380;
19%

S2; 161828,
62%

S27: 374: 0%
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Abb. 26: Verschiedene Gewichtungen (a-d) der konsistenten Szenarien in der Lebensphase Adoleszenz
* Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus erfolgte in zwei Varianten aufgrund

unterschiedlicher Reihenfolgen der Faktoren.

Datenbeschriftung: S2, S8, S19, S27, S39, S43 = Szenario-Nummer aus Tab. 40 und Tab. 43; Gewicht
des konsistenten Szenarios; prozentualer Gewichtsanteil des konsistenten Szenarios am Gesamtgewicht
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Diese teilweise extrem ungleiche Aufteilung der Gewichte unter den konsistenten Szenarien
zeigt eine nicht gleichwertige Bedeutung der Szenarien auf. Auswirkungen dessen auf die
Auswertungen sowie Auswirkungen der unterschiedlichen Ergebnisse je nach Wahl der
Gewichtung werden im Folgenden thematisiert.

Auftrittshaufigkeiten der Faktorzusténde

Zur Beschreibung der konsistenten Szenarien ermittelt die CIB die Haufigkeiten, mit denen die
einzelnen Zustande der Faktoren in den konsistenten Szenarien auftreten (erlautert in
Kap. 2.2.4). Da diese Auftrittshaufigkeiten im vorliegenden System stark von der Gewichtung
abhangen, werden sie nicht als inhaltliches Ergebnis beschrieben, sondern beispielhaft fir die
Lebensphase Adoleszenz als methodisches Ergebnis dargestellt. Es wird gezeigt, welche
Auswirkungen die Gewichtung auf die Auftrittshaufigkeiten der Faktorzustéande hat, indem
ungewichtete und gewichtete Haufigkeiten sowie die Vorpragung betrachtet werden (Abb. 27).
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Abb. 27: Ungewichtete und gewichtete Auftrittshaufigkeiten und Vorpragungen der Zustande der Faktoren in den
sechs konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz
VP = Vorpragungen, oG = ungewichtet, RG = Raumgewichtung, AGg = Attraktorgewichtung mit globalem
Sukzessionsmodus, AGI(1) und AGI(2) = Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus (zwei
Varianten aufgrund unterschiedlicher Reihenfolgen der Faktoren)
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Der Faktor Gesundheitszustand beispielsweise nimmt in einem der sechs konsistenten
Szenarien den Zustand gut ein (dies entspricht 17 % der konsistenten Szenarien), in den
anderen funf Szenarien den Zustand schlecht (83 %). Das eine Szenario mit dem guten
Gesundheitszustand (Szenario 2 in Tab. 43) hat eine Attraktorgewichtung von tber 50 % der
Gewichte, weshalb sich die Auftrittshaufigkeit des Zustands gut bei Berlcksichtigung der
Attraktorgewichtung auf ca. 60 % erhoht (je nach Sukzessionsmodus mit geringen
Unterschieden) und die Haufigkeit des Zustands schlecht dementsprechend abnimmt. Bei
Faktoren hingegen, die in allen konsistenten Szenarien den gleichen Zustand einnehmen (in
der Lebensphase Adoleszenz bei Hunger/Durst/Appetit und beim Lebensmittelangebot), hat
die Gewichtung keine Auswirkungen. Hier bleiben die Auftrittshaufigkeiten von 100 % (viel
bzw. gut) bei dem einen und 0 % (wenig bzw. schlecht) bei dem anderen Zustand unabhangig
von der Gewichtung bestehen.

Bei der Interpretation der Haufigkeiten, mit denen die einzelnen Zusténde der Faktoren in den
konsistenten Szenarien auftreten, ist neben der Gewichtung die sogenannte Vorpradgung zu
bertcksichtigen, die ebenfalls in Abb. 27 dargestellt ist. Wie in Kapitel 2.2.4 erlautert, zeigt die
Vorpragung, ob ein Zustand eines Faktors bei den Experteneinschatzungen zur Starke der
Einflusse bevorzugt oder benachteiligt wurde, wodurch im Extremfall das Auftreten eines
Zustands in den konsistenten Szenarien unmdglich werden kann. Ein solcher Extremfall
besteht beim Faktor Lebensmittelangebot, der in allen sechs konsistenten Szenarien den
Zustand gut einnimmt und dessen Vorpragung zu 100 % den Zustand gut anzeigt. Die
Betrachtung der Beeinflussbarkeit des Lebensmittelangebots in der entsprechenden Spalte
der Einflussmatrix (Tab. 24) veranschaulicht diesen Extremfall, da sie zeigt, dass fast
ausschlie3lich ein gutes Lebensmittelangebot geférdert und ein schlechtes Lebensmittel-
angebot gehemmt wird. Dies haben die Experten inhaltlich durch eine F&drderung der
angebotenen Vielfalt begriindet, die haufig bei beiden Zustédnden der beeinflussenden
Faktoren vorlag. So werden gemafl den Expertenaussagen (Z) Lebensmittel sowohl speziell
fur Personen mit vorhandenen als auch fir Personen mit fehlenden Ernahrungskompetenzen
angeboten und damit die Vielfalt geférdert (siehe entsprechende Folie im Hyperlinkmodell,
Anhang A9 in einer beigefligten PDF-Datei). Damit ist es wenig plausibel, dass es Uberhaupt
ein Lebensmittelangebot mit dem Zustand schlecht geben kann.

Faktoren, deren ungewichtete Haufigkeiten der Zustande stark von der Vorpragung
abweichen, sind sieben Faktoren des oben beschriebenen Blocks aus neun Faktoren:
Gesundheitszustand, Koérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Sozialisationsinstanzen
Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziodkonomischer Status. Diese
nehmen folglich entgegen ihrer Vorprdgung die gleichen Zustande ein wie die anderen
Faktoren des Blocks (Rauchen und Schlafdauer). Insbesondere durch Attraktorgewichtung,
aber auch durch Raumgewichtung, &ndern sich die Auftrittshaufigkeiten bei den Faktoren des
Blockes stark: beim erwinschten Zustand von 17 % auf ca. 60 % (Attraktorgewichtung) bzw.
32% (Raumgewichtung), beim unerwinschten Zustand von 83% auf ca. 40%
(Attraktorgewichtung) bzw. 68 % (Raumgewichtung). Damit weichen die gewichteten
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Haufigkeiten der Zustande weniger von der Vorprdgung ab als die ungewichteten
Haufigkeiten.

Korrelationen der Faktorzustande

Die Korrelationen zwischen den Faktorzustanden, die anzeigen, ob Zustande in den
konsistenten Szenarien haufig gemeinsam oder getrennt auftreten (erlautert in Kap. 2.2.4),
weichen im vorliegenden System je nach Gewichtung stark voneinander ab. Deshalb kdnnen
eindeutige inhaltliche Ergebnisse lediglich beschrieben werden, wenn die Korrelationen 100 %
betragen, d. h. wenn Faktorzustande in allen konsistenten Szenarien gemeinsam oder
getrennt auftreten. In der Lebensphase Adoleszenz korrelieren die Zustande des bereits
genannten Blocks von neun Faktoren untereinander zu jeweils 100 %: Gesundheitszustand,
Kdrperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer, Sozialisationsinstanzen
Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziobkonomischer Status. Hierbei treten
jeweils entweder alle erwinschten oder alle unerwinschten Zustdnde der Faktoren
gemeinsam auf. Uber diesen Block hinaus finden sich zwei weitere 100 %-Korrelationen:
Ernahrungskompetenzen mit Lebensmittelverfigbarkeit (vorhanden mit gut; fehlend mit
schlecht) sowie Geschlecht mit Lebensmittelverzehr (weiblich mit gesundheitsforderlich;
mannlich mit gesundheitsabtréaglich).

Alle weiteren Korrelationen sind in der vorliegenden Arbeit aufgrund ihrer Abh&ngigkeit von der
Gewichtung als methodisches Ergebnis zu betrachten. Sie werden im Folgenden wie alle
methodischen Ergebnisse am Beispiel der Lebensphase Adoleszenz dargestellt. Das
Matrixschema, in dem die Software ScenarioWizard die Vierfelderkorrelationskoeffizienten
(Phi-Koeffizienten @) darstellt, enthalt wie die Einflussmatrix der CIB aufgrund der 40 Zustande
der Faktoren 40 * 40 = 1600 Zellen. Die Faktoren Lebensphase, Hunger/Durst/Appetit und
Lebensmittelangebot treten in den sechs konsistenten Szenarien der Lebensphase
Adoleszenz immer mit dem gleichen Zustand auf, sodass hier gemafr Weimer-Jehle (2013c)
keine Korrelationskoeffizienten berechnet werden. Damit bleiben 16 Faktoren mit insgesamt
32 Zustanden und damit 32 * 32 = 1024 zu berechnende Koeffizienten. Da das Matrixschema
symmetrisch ist und die Korrelation der Faktorzustdnde mit sich selbst nicht berechnet wird,
bleiben (1024 —64) /2 =480 Koeffizienten in dieser Lebensphase. Die jeweils vier
Koeffizienten einer Korrelation zweier Faktoren haben denselben Absolutbetrag. Faktoren, die
zu 100 % miteinander korrelieren, d. h. deren Zustande immer gemeinsam auftreten, haben
stets gleich starke Korrelationen zu anderen Faktoren des Systems, d. h. die Spalten und die
Zeilen im Matrixschema sind identisch. Da in der Lebensphase Adoleszenz neun Faktoren als
Block zu 100 % untereinander korrelieren und zweimal zwei Faktoren ebenfalls zu 100 %
untereinander korrelieren, lasst sich das Matrixschema mit den Korrelationskoeffizienten in
dieser Lebensphase verkirzt darstellen (Tab. 44 bis Tab. 48). Der Block von neun Faktoren
wird zu einer statt neun Zeile(n) und Spalte(n) und die beiden paarweise zu 100 %
korrelierenden Faktoren zu jeweils einer statt zwei Zeile(n) und Spalte(n) zusammengefasst.
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Tab. 44: Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten ®, angegeben in %) der Lebensphase Adoleszenz
in einem Matrixschema (ungewichtet)
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L =3 g s g £ 2
E&L| = § 2 23 5 o
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x 4 o 55 < c 8 c S
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{@)] c 3 L = LL = £ S o (@)
S 5% g € T ¥ = c
2 9 25 & 2 I s 3
S 9% G & % 8 S I °8
Eds | 82 8 N5 5 £ €
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c
- - e | ' ' ' 2 2
Bl BBl |2 (&2 |2 |50 %
s |2 |5 |25 |2 |2sl2Cle2s|l2ElRE| =
17} S %) S 0 D T =T 5T =|T 5|0 c c
s| 2|5 | 2|5 |2 |s&lsTsslsTSElS
2 @ 2 @ 2 3 |2 ola 5|3 cla 5|7 L N
3 c s c s c |o 5|0 B8|lo 5|(e 2|3 T 5
() =] () =} [&] =} D)= |DODCc|D&E|D ©|@ o 4
Ern&hrungskompetenzen und
Lebensmittelverfugbarkeit
erwiunschter Zustand nb nb | 50 | -50 | 31 | -31 | 63 | -63 | 70 | -70 | 70 | -70
unerwiinschter Zustand nb nb | -50 | 50 | -31| 31 | -63| 63 | -70 | 70 | -70 | 70
Geschlecht und
Lebensmittelverzehr
erwiinschter Zustand 50 | -50 | nb nb | 63 | -63 | 31 | -31 0 0 70 | -70
unerwunschter Zustand -50 | 50 nb nb | 63 ] 63 | -31 | 31 0 0 -70 | 70
Block (9 Faktoren)*
erwlnschter Zustand 31 | -31 | 63 | -63 | nb nb 20 | -20 | 44 | -44 | 44 | -44
unerwinschter Zustand 31| 31 | -63| 63 | nb nb | -20 | 20 | 44 | 44 | -44 | 44
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich 63 | -63 | 31 [ -31 | 20 | -20 | nb nb | 44 | -44 | 44 | -44
gesundheitsabtraglich 63 | 63 | -31 | 31 | -20 | 20 nb nb | -44 | 44 | -44 | 44
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich 70 | -70 0 0 44 | -44 | 44 | -44 | nb nb 33 | -33
gesundheitsabtraglich -70 | 70 0 0 44 | 44 | 44 | 44 | nb | nb | -33 | 33
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmagig 70 | -70 | 70 | -70 | 44 | 44 | 44 | -44 | 33 | -33 | nb | nb
kurz und selten ;70| 70 | -70 | 70 | -44 | 44 | 44 | 44 | -33 | 33 | nb | nb

Faktoren, die zu 100 % miteinander korrelieren, sind gemeinsam in einer Zeile bzw. Spalte dargestellt.

nb = Korrelation eines Faktors mit sich selbst wurde nicht berechnet.

Die Faktoren Lebensphase, Hunger/Durst/Appetit und Lebensmittelangebot treten immer mit dem gleichen Zustand
auf, sodass hier gemaR Weimer-Jehle (2013c) keine Korrelationskoeffizienten berechnet werden.

* Faktoren des Blocks: Gesundheitszustand, Kérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer,
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziodkonomischer Status
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Tab. 45: Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten ®, angegeben in %) der Lebensphase Adoleszenz
in einem Matrixschema (Raumgewichtung)
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S5l 5l ]5 12 (2218 |2 1527
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%) S %) S 0N S T =T 5|8 =T 5|3 c c
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() =] [ =) () =) D)= | c|D&=|D) ©|@ o 4
Ern&hrungskompetenzen und
Lebensmittelverfugbarkeit
erwinschter Zustand nb | nb 63 | -63 | 46 | 46 | 72 | -72 | 72 | -72 | 78 | -78
unerwiinschter Zustand nb | nb | 63| 63 | -46 | 46 | -72 | 72 | -72 | 72 | -78 | 78
Geschlecht und
Lebensmittelverzehr
erwiunschter Zustand 63 | -63 | nb nb | 72 | -72 | 46 | -46 | 27 | -27 | 80 | -80
unerwinschter Zustand -63 | 63 nb nb | -72 | 72 | -46 | 46 | -27 | 27 | -80 | 80
Block (9 Faktoren)*
erwiinschter Zustand 46 | -46 | 72 | -72 | nb nb 33 | -33| 63 | -63 | 58 [ -58
unerwiinschter Zustand 46 | 46 | -72 | 72 | nb | nb | -33 [ 33 | -63 | 63 | -58 | 58
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich 72 | -72 | 46 | -46 | 33 | -:33 | nb | nb | 52 | -52 | 57 | -57
gesundheitsabtraglich 72 | 72 | -46 | 46 | -33 | 33 nb nb [ -52 | 52 | -57 | 57
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich 72 | 72 | 27 | 27| 63 | -63 | 52 | -52 | nb | nb | 47 | -47
gesundheitsabtraglich 72| 72 | -27 | 27 | 63 | 63 | -52 | 52 nb | nb | -47 | 47
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmagig 78 | -78 1 80 | -80 | 58 | -58 | 57 | -57 | 47 | 47 | nb | nb
kurz und selten -78 1 78 | -80 | 80 | -58 | 58 | -57 | 57 | 47 | 47 | nb | nb

Faktoren, die zu 100 % miteinander korrelieren, sind gemeinsam in einer Zeile bzw. Spalte dargestellt.

nb = Korrelation eines Faktors mit sich selbst wurde nicht berechnet.

Die Faktoren Lebensphase, Hunger/Durst/Appetit und Lebensmittelangebot treten immer mit dem gleichen Zustand
auf, sodass hier gemaR Weimer-Jehle (2013c) keine Korrelationskoeffizienten berechnet werden.

* Faktoren des Blocks: Gesundheitszustand, Kérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer,
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziodkonomischer Status
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Tab. 46: Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten ®, angegeben in %) der Lebensphase Adoleszenz
in einem Matrixschema (Attraktorgewichtung mit globalem Sukzessionsmodus)
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Ern&hrungskompetenzen und
Lebensmittelverfugbarkeit
erwiunschter Zustand nb nb | 96 | -96 | 95 | -95 | 60 | -60 | 97 | -97 | 99 | -99
unerwiinschter Zustand nb nb | -96 | 96 | -95 | 95 | -60 | 60 | -97 | 97 | -99 | 99
Geschlecht und
Lebensmittelverzehr
erwiinschter Zustand 96 | -96 | nb nb | 98 | -98 | 58 | -58 | 94 | -94 | 97 | -97
unerwunschter Zustand -96 | 96 nb nb | -98 | 98 | -58 | 58 | -94 | 94 | -97 | 97
Block (9 Faktoren)*
erwlnschter Zustand 95 | -95 | 98 | -98 [ nb nb 57 | -57 | 96 | -96 | 95 | -95
unerwinschter Zustand 95| 95 | -98 | 98 | nb nb | -57 | 57 | -96 [ 96 | -95 | 95
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich 60 | -60 | 58 | -58 | 57 | -57 | nb | nb | 59 | -59 | 60 | -60
gesundheitsabtraglich 60 | 60 | -58 | 58 | -57 | 57 nb nb | -59 | 59 | -60 | 60
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich 97 | -97 | 94 | -94 | 96 | -96 | 59 | -59 | nb nb 97 | -97
gesundheitsabtraglich 97 | 97 | 94 94 | -96 | 96 | -59 | 59 | nb | nb | -97 | 97
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmagig 99 [ 99 | 97 | 97 | 95 | -95 | 60 | -60 | 97 | -97 | nb | nb
kurz und selten 99 | 99 | 97 [ 97 | -95 | 95 | -60 | 60 | -97 | 97 | nb | nb

Faktoren, die zu 100 % miteinander korrelieren, sind gemeinsam in einer Zeile bzw. Spalte dargestellt.

nb = Korrelation eines Faktors mit sich selbst wurde nicht berechnet.

Die Faktoren Lebensphase, Hunger/Durst/Appetit und Lebensmittelangebot treten immer mit dem gleichen Zustand
auf, sodass hier gemaR Weimer-Jehle (2013c) keine Korrelationskoeffizienten berechnet werden.

* Faktoren des Blocks: Gesundheitszustand, Kérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer,
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziodkonomischer Status
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Tab. 47: Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten ®, angegeben in %) der Lebensphase Adoleszenz
in einem Matrixschema (Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus(l)*)
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Ern&hrungskompetenzen und
Lebensmittelverfugbarkeit
erwinschter Zustand nb | nb 98 | -98 | 97 | 97 | 74 | -74 | 99 | -99 | 99 | -99
unerwiinschter Zustand nb | nb [-98 | 98 | -97 | 97 | -74 | 74 | -99 [ 99 | -99 | 99
Geschlecht und
Lebensmittelverzehr
erwiinschter Zustand 98 | -98 | nb nb [ 99 | -99 | 73 | -73 | 97 | -97 | 99 [ -99
unerwunschter Zustand -98 | 98 nb nb [ -99 | 99 | -73 | 73 | 97 | 97 | -99 [ 99
Block (9 Faktoren)*
erwlnschter Zustand 97 | 97 | 99 | -99 | nb nb 72 | -72 | 98 | -98 | 98 | -98
unerwinschter Zustand 97 | 97 | -99 | 99 nb nb | -72 | 72 | -98 | 98 | -98 | 98
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich 74 | 74| 73 | -73 | 72 | -72 | nb nb | 74 | -74 | 73 | -73
gesundheitsabtraglich 74| 74 | 73| 73 | -72 | 72 nb nb | -74 ] 74 | -73 | 73
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich 99 [ -99 | 97 | 97 | 98 | 98 | 74 | -74 | nb | nb 98 | -98
gesundheitsabtraglich 991 99 [ -97 | 97 | -98 | 98 | -74 | 74 | nb [ nb | -98 | 98
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmagig 99 | 99| 99 [ 99 | 98 | -98 | 73 | -73 | 98 | -98 | nb | nb
kurz und selten 99 |1 99 [ 99| 99 | -98 | 98 | -73 | 73 | -98 [ 98 | nb | nb

Faktoren, die zu 100 % miteinander korrelieren, sind gemeinsam in einer Zeile bzw. Spalte dargestellt.

nb = Korrelation eines Faktors mit sich selbst wurde nicht berechnet.

Die Faktoren Lebensphase, Hunger/Durst/Appetit und Lebensmittelangebot treten immer mit dem gleichen Zustand
auf, sodass hier gemaR Weimer-Jehle (2013c) keine Korrelationskoeffizienten berechnet werden.

* Faktoren des Blocks: Gesundheitszustand, Kérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer,
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziodkonomischer Status

1 Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus erfolgte in zwei Varianten aufgrund unterschiedlicher
Reihenfolgen der Faktoren.
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Tab. 48: Vierfelderkorrelationskoeffizienten (Phi-Koeffizienten ®, angegeben in %) der Lebensphase Adoleszenz
in einem Matrixschema (Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus(2) i)
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Ern&hrungskompetenzen und
Lebensmittelverfugbarkeit
erwiunschter Zustand nb nb | 98 | -98 | 97 | -97 | 73 | -73 | 99 | -99 | 98 | -98
unerwiinschter Zustand nb nb | -98 | 98 | -97 | 97 | -73 | 73 | -99 | 99 | -98 | 98
Geschlecht und
Lebensmittelverzehr
erwiinschter Zustand 98 | -98 | nb nb [ 99 | -99 | 72 | -72 | 97 | -97 | 99 [ -99
unerwunschter Zustand -98 | 98 nb nb [ -99 | 99 | -72 | 72 | -97 | 97 | -99 [ 99
Block (9 Faktoren)*
erwlnschter Zustand 97 | -97 | 99 | -99 | nb nb 72 | -72 | 98 | -98 | 98 | -98
unerwinschter Zustand 97 | 97 | -99 | 99 nb nb | -72 | 72 [ -98 | 98 | -98 | 98
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich 73 | -73 | 72 | -72 | 72 | -72 | nb nb 73 | -73 | 73 | -73
gesundheitsabtraglich 73| 73 | 72 | 72 | -72 | 72 nb nb | -73 | 73 | -73 | 73
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich 99 | -99 | 97 | -97 | 98 | 98 | 73 | -73 | nb nb 98 | -98
gesundheitsabtraglich 99 | 99 | 97 [ 97 | -98 | 98 | -73 | 73 | nb | nb | -98 | 98
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmagig 98 | 98 | 99 | -99 | 98 | -98 | 73 | -73 | 98 | -98 | nb | nb
kurz und selten 98 | 98 | 99 [ 99 | -98 | 98 | -73 | 73 | -98 | 98 | nb | nb

Faktoren, die zu 100 % miteinander korrelieren, sind gemeinsam in einer Zeile bzw. Spalte dargestellit.

nb = Korrelation eines Faktors mit sich selbst wurde nicht berechnet.

Die Faktoren Lebensphase, Hunger/Durst/Appetit und Lebensmittelangebot treten immer mit dem gleichen Zustand
auf, sodass hier gemaR Weimer-Jehle (2013c) keine Korrelationskoeffizienten berechnet werden.

* Faktoren des Blocks: Gesundheitszustand, Kérperliche Aktivitat, Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer,
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie Soziodkonomischer Status

1 Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus erfolgte in zwei Varianten aufgrund unterschiedlicher
Reihenfolgen der Faktoren.
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In der Lebensphase Adoleszenz korrelieren sowohl ungewichtet als auch gewichtet die
erwlinschten Zustéande der Faktoren immer positiv mit den erwiinschten und negativ mit den
unerwinschten Zustanden (Tab. 44 bis Tab. 48).

Ungewichtet bestehen zwei Korrelationen von 0 %: Geschlecht mit Sozialer Identitat und
Lebensmittelverzehr mit Sozialer Identitdt. Dabei kommen jeweils alle Kombinationen der
Zustande (beispielhaft fir Geschlecht mit Sozialer Identitat: weiblich mit gesundheitsforderlich,
mannlich mit gesundheitsforderlich, weiblich mit gesundheitsabtraglich, mannlich mit
gesundheitsabtraglich) etwa gleich haufig (ein- bis zweimal) vor. Die Korrelationen aller
anderen Faktoren liegen ungewichtet zwischen 20% und 70 % (aulBer den 100 %-
Korrelationen).

Durch die Gewichtung nimmt der Vierfelderkorrelationskoeffizient im Vergleich zur
ungewichteten Auswertung bis auf eine Ausnahme (bzw. zwei, wenn die zu 100 %
korrelierenden Faktoren einzeln gezahlt werden) zu. Die Ausnhahme findet sich bei
Attraktorgewichtung mit dem Sukzessionsmodus global bei der Korrelation zwischen den
Faktoren Erndhrungskompetenzen bzw. Lebensmittelverfigbarkeit und Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten.

Bei der Raumgewichtung korrelieren die Faktoren Geschlecht bzw. Lebensmittelverzehr mit
Sozialer Identitat statt mit 0 % (ungewichtet) mit 27 %. Die anderen Korrelationen liegen
zwischen 33 % und 80 %.

Wahrend bei der Raumgewichtung noch Abstufungen zwischen den verschiedenen
Korrelationen zu erkennen sind, korrelieren bei der Attraktorgewichtung fast alle Faktoren zu
Uber 90 %. Lediglich alle Korrelationen mit dem Faktor Sozialisationsinstanz Schule/
Kindergarten, die bei globalem Sukzessionsmodus 57 % bis 60 % und bei lokalem
Sukzessionsmodus 72 % bis 74 % betragen, liegen darunter. Insgesamt liegen die Werte bei
globalem immer etwas niedriger als bei lokalem Sukzessionsmodus. Lokal(1) unterscheidet
sich von lokal(2) nur bei wenigen Korrelationen, und wenn dann lediglich um 1 %.

Die bei der ungewichteten Auswertung und bei Raumgewichtung als besonders niedrig
aufgefallene Korrelation zwischen Geschlecht und Sozialer Identitat sowie Lebensmittel-
verzehr und Sozialer Identitéat betragt bei Attraktorgewichtung 94 % (global) bzw. 97 %
(lokal(1) und lokal(2)). Dies ist damit zu begriinden, dass das Szenario, in dem die Faktoren
den erwlnschten Zustand einnehmen (Szenario 2, Tab. 43), das mit Abstand héchste
Attraktorgewicht besitzt (Abb. 26). Dies fuhrt zu Verschiebungen bei der Berechnung des
Korrelationskoeffizienten, die im Folgenden am Beispiel der Korrelation zwischen den
Faktoren Lebensmittelverzehr und Sozialer Identitat verdeutlicht werden.

Tab. 49 zeigt beispielhaft die ungewichtete Kontingenztabelle zur Berechnung der Korrelation
des gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehrs mit einer gesundheitsférderlichen Sozialen
Identitat.
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Tab. 49: Kontingenztabelle zur Korrelation des gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehrs mit der
gesundheitsforderlichen Sozialen Identitét in der Lebensphase Adoleszenz, ungewichtet

Soziale ldentitat SUMME

gesundheitsforderlich | gesundheitsabtraglich

Lebensmittel- | gesundheitsférderlich 1* 1* 2
verzehr gesundheitsabtraglich 2* 2* 4
SUMME 3 3 6

* Haufigkeit, mit denen die jeweiligen zwei Zustdénde gemeinsam in den konsistenten Szenarien auftreten

Daraus berechnet sich gemald der in Kapitel 2.2.4 definierten Formel der ungewichtete
Korrelationskoeffizient (®) folgendermalZen:
1x2—-1%2 0
CI) = = == 0
V2*4%x3%x3 2%x4%x3x%3

Damit ergibt sich ungewichtet ein Korrelationskoeffizient von 0 % zwischen dem gesundheits-
forderlichen Lebensmittelverzehr mit einer gesundheitsforderlichen Sozialen Identitat. Unter
Berticksichtigung der Attraktorgewichte ergibt sich ein anderes Ergebnis, insbesondere da die
Null im Z&hler bei Berechnung des Koeffizienten nicht bestehen bleibt. Tab. 50 zeigt hierzu die
Kontingenztabelle, beispielhaft mit Sukzessionsmodus global.

Tab. 50 Kontingenztabelle zur Korrelation des gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehrs mit der
gesundheitsforderlichen Sozialen Identitét in der Lebensphase Adoleszenz, Attraktorgewichtung mit
Sukzessionsmodus global

Soziale ldentitat SUMME

gesundheitsforderlich | gesundheitsabtraglich
Lebensmittel- | gesundheitsférderlich 161.828* 2.452* 164.280
verzehr gesundheitsabtraglich 3.816* 94.048* 97.864
SUMME 165.644 96.500 262.144

* Summe der Gewichte der konsistenten Szenarien, bei denen die jeweiligen zwei Zustadnde gemeinsam auftreten

Mit  Attraktorgewichtung (global) berechnet sich der Korrelationskoeffizient ()
folgendermalRen:

161828+ 94048 - 2458+ 3816 _ 15210242912 _ .
_ — =0, = 0
V164.280 = 97.864  165.644 » 96.048 16030805312

Damit ergibt sich unter Beriicksichtigung der Attraktorgewichte (global) statt der 0 % bei der
ungewichteten Auswertung ein Korrelationskoeffizient von 94 %. Dieses Beispiel demonstriert,
wie die unterschiedlichen Ergebnisse je nach Art der Gewichtung und im Vergleich zur
ungewichteten Auswertung zustande kommen.

Da aufgrund der grof3en Unterschiede unklar ist, welche Gewichtung die inhaltlich korrekten
Ergebnisse liefert, werden die Korrelationen (mit Ausnahme der Korrelationen, die 100 %
betragen) in der vorliegenden Arbeit inhaltlich nicht interpretiert. Interpretationsméglichkeiten,
die das Instrument CIB bei anderen Themen bietet, in der vorliegenden Arbeit aber nicht
genutzt werden kdnnen, werden in Kapitel 8.3.3 diskutiert.
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6.1.4 Lebensphase Erwachsenenalter

Von den 262.144 kombinatorisch moglichen Systemzustanden sind in der Lebensphase
Erwachsenenalter zehn Szenarien konsistent (Tab. 51).

Tab. 51: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Erwachsenenalter (E)

Szenario-Nummer aus Tab. 40 |4 | 3]16|35]20|30|32)|28|40]| 44
Lebensphase EIE|E|E|E|E|E|E|E]|E
Lebensmittelangebot
Lebensmittelverzehr
Hunger/Durst/Appetit
Sozialisationsinstanz Medien
Soziodkonomischer Status
Sozialisationsinstanz Familie
Soziale Identitat
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Rauchen
Geschlecht
Zeitverwendung fur Ernéhrung
Schlafdauer
Lebensmittelverfligbarkeit
Gesundheitszustand
Korperliche Aktivitat
Psychische Ressourcen
Erndhrungskompetenzen
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten

Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwinschten Zustdénde und gelb die unerwinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Faktoren, die immer den gleichen Zustand in allen konsistenten Szenarien der
Lebensphase einnehmen, sind ganz oben angeordnet. Darunter ist der Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable
der Analyse dargestellt. Die anderen Faktoren sind anhand ihrer Anzahl erwiinschter bzw. unerwiinschter Zustéande
geordnet: Je weiter unten sie stehen, desto haufiger nehmen sie den erwiinschten Zustand in den konsistenten
Szenarien ein.

Jede Spalte stellt ein Szenario dar. Von links nach rechts sind die Szenarien geordnet, indem links alle Szenarien
mit einem gesundheitsférderlichen und rechts alle Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr dargestellt sind. Innerhalb dieser beiden Gruppen sind die Szenarien so sortiert, dass die erwiinschten
Szenarien links und die unerwiinschten Szenarien rechts stehen.

Neben Lebensphase und Lebensmittelangebot sind keine Faktoren immer mit dem gleichen
Zustand in allen konsistenten Szenarien vertreten. Der Lebensmittelverzehr ist in jeweils der
Halfte der zehn konsistenten Szenarien gesundheitsférderlich bzw. gesundheitsabtraglich. Drei
Faktoren nehmen in allen finf Szenarien mit gesundheitsférderlichem Lebensmittelverzehr
ebenfalls den erwinschten Zustand ein: Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten,
Erndhrungskompetenzen und Lebensmittelverfiigbarkeit. Alle drei haben auch in einem Tell
der konsistenten Szenarien mit gesundheitsabtraglichem Lebensmittelverzehr diesen Zustand.
Der Lebensmittelverzehr hat damit keine Korrelation von 100 % zu einem der anderen
Faktoren. Es gibt in der Lebensphase Erwachsenenalter aber unabhangig vom Lebensmittel-
verzehr acht 100 %-Korrelationen, wobei zweimal je drei Faktoren zu 100 % korrelieren. Dies
sind zum einen Gesundheitszustand, Kdrperliche Aktivitdt und Psychische Ressourcen (gut
mit ausreichend mit vorhanden; schlecht mit nicht ausreichend mit fehlend). Zum anderen
findet sich eine solche Korrelation bei den Sozialisationsinstanzen Familie und Medien sowie
dem Soziodkonomischen Status (gesundheitsforderlich mit gesundheitsférderlich mit hoch;
gesundheitsabtraglich mit gesundheitsabtraglich mit niedrig). Darlber hinaus korrelieren
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Geschlecht mit Zeitverwendung fur Ernahrung (weiblich mit ausgiebig und regelmafig;
mannlich mit kurz und selten) und Rauchen mit Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
(nein mit gesundheitsférderlich; ja mit gesundheitsabtraglich) zu 100 %.

Von den zehn konsistenten Szenarien der Lebensphase Erwachsenenalter sind jeweils zwei
Szenarien durchweg oder Uberwiegend erwiinscht bzw. Uberwiegend unerwinscht. Bei den
beiden erwiinschten Szenarien nimmt der Faktor Hunger/Durst/Appetit einmal den Zustand
viel und einmal den Zustand wenig ein. Die beiden Uberwiegend unerwiinschten Szenarien
unterscheiden sich beim Faktor Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten, der einmal
gesundheitsabtraglich und einmal gesundheitsférderlich ist.

Bei den sechs Szenarien zwischen diesen durchweg oder Uberwiegend erwiinschten bzw.
unerwinschten Szenarien nehmen die beiden Faktoren Sozialisationsinstanz Schule/
Kindergarten und Ernédhrungskompetenzen immer den erwiinschten Zustand (gesundheits-
forderlich bzw. vorhanden) ein. Die vier Faktoren Hunger/Durst/Appetit, Soziobkonomischer
Status sowie die Sozialisationsinstanzen Medien und Familie nehmen immer den
unerwunschten Zustand ein. Die drei Faktoren Soziale Identitét, Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups und Rauchen nehmen nur in einem Teil derjenigen Szenarien den
erwlinschten Zustand ein, in denen der Lebensmittelverzehr gesundheitsabtraglich ist. Bei den
Faktoren Geschlecht und Zeitverwendung fiir Ernahrung ist es umgekehrt: Sie nehmen nur in
einem Teil der Szenarien mit einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr die Zustande
weiblich bzw. ausreichend und regelmafig ein. Die anderen fiinf Faktoren kénnen sowohl in
Szenarien mit einem gesundheitsforderlichen als auch in solchen mit einem gesundheits-
abtraglichen Lebensmittelverzehr den erwiinschten oder unerwiinschten Zustand einnehmen.
Wird das Verhaltnis von erwiinschten zu unerwiinschten Zusténden in diesen sechs Szenarien
betrachtet, zeigt sich, dass in den drei Szenarien mit einem gesundheitsférderlichen
Lebensmittelverzehr durchschnittlich mehr Faktoren ihren erwinschten Zustand einnehmen
(durchschnittlich neun Faktoren) als in den drei Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen
Lebensmittelverzehr (durchschnittlich 7,3 Faktoren).
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6.1.5 Lebensphase Seniorenalter

Von den 262.144 kombinatorisch moglichen Systemzustanden sind in der Lebensphase
Seniorenalter 15 Szenarien konsistent (Tab. 52).

Tab. 52: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Seniorenalter (S)

Szenario-Nummer aus Tab. 40| 5(17 (12 (10|21 |36|22|13|9|6|11({23(33(41|45

Lebensphase

Lebensmittelangebot

Lebensmittelverzehr

Sozio6konomischer Status
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz Familie

Soziale Identitat

Schlafdauer

Rauchen

Korperliche Aktivitét

Psychische Ressourcen

Gesundheitszustand

Hunger/Durst/Appetit

Sozialisationsinstanz Medien

Geschlecht

Lebensmittelverfigbarkeit
Erndhrungskompetenzen

Zeitverwendung fur Ernéhrung
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten || o ] ||
Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwinschten Zustdénde und gelb die unerwinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Faktoren, die immer den gleichen Zustand in allen konsistenten Szenarien der
Lebensphase einnehmen, sind ganz oben angeordnet. Darunter ist der Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable
der Analyse dargestellt. Die anderen Faktoren sind anhand ihrer Anzahl erwiinschter bzw. unerwiinschter Zustande
geordnet: Je weiter unten sie stehen, desto haufiger nehmen sie den erwiinschten Zustand in den konsistenten
Szenarien ein.

Jede Spalte stellt ein Szenario dar. Von links nach rechts sind die Szenarien geordnet, indem links alle Szenarien
mit einem gesundheitsforderlichen und rechts alle Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr dargestellt sind. Innerhalb dieser beiden Gruppen sind die Szenarien so sortiert, dass die erwiinschten
Szenarien links und die unerwiinschten Szenarien rechts stehen.

Neben Lebensphase und Lebensmittelangebot sind wie im Erwachsenenalter keine Faktoren
immer mit dem gleichen Zustand in allen konsistenten Szenarien vertreten. Der Lebensmittel-
verzehr ist in zwolf der 15 konsistenten Szenarien der Lebensphase Seniorenalter
gesundheitsforderlich und in drei konsistenten Szenarien gesundheitsabtraglich. Wahrend
mehrere Faktoren in diesen drei Szenarien ebenfalls ihren unerwiinschten Zustand
einnehmen, gibt es keinen Faktor, der in allen konsistenten Szenarien mit einem
gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehr ebenfalls seinen erwiinschten Zustand einnimmit.

In der Lebensphase Seniorenalter gibt es wenige Korrelationen der Faktorzustande von
100 %. Lediglich die Faktoren Psychische Ressourcen und Korperliche Aktivitat korrelieren
entsprechend. Wie auch schon in allen anderen Lebensphasen sind die Psychischen
Ressourcen immer vorhanden (bzw. fehlend), wenn die Kérperliche Aktivitat ausreichend
(bzw. nicht ausreichend) ist und umgekehrt.

Von den drei konsistenten Szenarien mit einem gesundheitsabtréaglichen Lebensmittelverzehr
sind zwei Uberwiegend unerwinscht, wahrend im dritten Szenario neben dem Lebensmittel-
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angebot sieben Faktoren ihren erwiinschten Zustand einnehmen. Bei den zwdlf konsistenten
Szenarien mit einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr lasst sich eine ,Treppe®
beobachten: Von links nach rechts nimmt die Anzahl der Faktoren, die ihren erwinschten
Zustand einnehmen, ab. Der Lebensmittelverzehr kann damit gesundheitsférderlich sein, wenn
mindestens vier weitere Faktoren (zuziglich Lebensmittelangebot) ihren erwiinschten Zustand
einnehmen. Die schrittweise Verschlechterung der Szenarien entlang der Treppe hat folglich
nur Auswirkungen auf das Gesamtbild der Szenarien, nicht aber auf den Zustand des Faktors
Lebensmittelverzehr.

6.2 Ruckkopplungen

Durch die Analyse von Rickkopplungen mit dem SeMo wird vor allem das Systemverstandnis
zum Ernahrungsverhalten erhéht. Dartber hinaus kdnnen Hinweise abgeleitet werden, die bei
der Planung von Maflinahmen bericksichtigt werden sollten. Im Folgenden wird das System
bezlglich seiner Riuckkopplungen beschrieben. Riickschlisse fur das Systemverstandnis und
fur eine Veranderung des Lebensmittelverzehrs werden in Kapitel 8.1 und 8.2 gezogen.

Die mit dem SeMo erstellten Wirkungsgefiige fir die drei untersuchten Varianten A
(allgemein), BC (Bestcase) und WC (Worstcase) (erlautert in Kap. 4.6) sind in Abb. 28 bis Abb.
30 gezeigt. Die allgemeine Variante A entspricht den eingetragenen Einflissen in der
Einflussmatrix des SeMos. Variante BC stellt das konsistente Szenario 4 und Variante WC
Szenario 42 aus Tab. 40 (Kap. 6.1.1) dar.
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Abb. 28:  Wirkungsgeflige Variante A: mittelstarke und starke Zusammenhange aus der allgemeinen Darstellung
des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens (ohne indifferente Zusammenhénge und
Einflisse der Faktoren auf sich selbst)
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Abb. 29: Wirkungsgeflige Variante BC: mittelstarke und starke Zusammenhange aus dem konsistenten Szenario
4 (Tab. 40), bei dem die Faktoren ihre erwiinschten Zustédnde einnehmen (ohne Einflisse der Faktoren

auf sich selbst)
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Abb. 30: Wirkungsgeflige Variante WC: mittelstarke und starke Zusammenhange aus dem konsistenten Szenario
42 (Tab. 40), bei dem die Faktoren (Ausnahme: Lebensmittelangebot) ihre unerwiinschten Zustande

einnehmen (ohne Einflisse der Faktoren auf sich selbst)

Anhand dieser drei Wirkungsgeflige werden die Riuckkopplungen im komplexen Geschehen

des Erndhrungsverhaltens analysiert, indem sie identifiziert und nach Typ, Lange und Stéarke

sortiert werden. AulRerdem wird die Einbindung der einzelnen Faktoren und Einflisse in
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Ruckkopplungen betrachtet. Da Ruckkopplungen durch die vorhandenen Einflisse innerhalb
eines Wirkungsgefiliges entstehen, werden diese zu Beginn der Analyse beschrieben.

Einflisse

In den drei Varianten A, BC und WC kommen in etwa gleich viele Einflisse vor (Tab. 53),
wobei sich die durch die Einflisse vernetzten Faktoren teilweise unterscheiden. Beispielsweise
besteht der direkte Einfluss der Psychischen Ressourcen auf den Lebensmittelverzehr nur in
den Varianten A und WC, aber nicht in Variante BC. In allen drei Varianten identisch sind 48
der gleichgerichteten Einflisse. 25 gleichgerichtete Einflisse kommen in zwei der drei
Varianten und elf gleichgerichtete Einfliisse in nur einer Variante vor. Die insgesamt zehn
vorkommenden gegengerichteten Einfliisse treten stets in unterschiedlichen Varianten auf.

Tab. 53: Anzahl der Einflusse in den Wirkungsgefugen der drei Varianten A, BC und WC

A BC wC
Einflisse gesamt 74 71 70
gleichgerichtete Einflusse 73 68 64
gegengerichtete Einflisse 1 3 6
Verhéltnis gleich- zu gegengerichtete Einflusse 73/1=73 68/3=22,7 64/6=10,7

In den Varianten BC und WC sind 51 der Einflisse identisch. Bei fiinf der 20 (BC) bzw. 19
(WC) zusatzlichen Einflissen sind in beiden Varianten die gleichen Faktoren beteiligt, lediglich
der Typ (gleich-/gegengerichtet) ist unterschiedlich. In Variante BC gleichgerichtet und in
Variante WC gegengerichtet sind die Einflisse von Lebensmittelangebot auf Lebensmittel-
verfligbarkeit und auf Lebensmittelverzehr sowie von Lebensmittelverzehr auf Erndhrungs-
kompetenzen. In Variante BC gegengerichtet und in Variante WC gleichgerichtet sind die
Einflisse von Lebensmittelverfliigbarkeit auf Hunger/Durst/Appetit sowie von Psychischen
Ressourcen auf Geschlecht.

In allen drei Varianten gibt es deutlich mehr gleich- als gegengerichtete Einfliisse. Dennoch
unterscheidet sich das Verhdltnis von gleich- zu gegengerichteten Einflissen, vor allem
zwischen Variante A mit nur einem gegengerichteten Einfluss und den anderen beiden
Varianten mit drei bzw. sechs gegengerichteten Einflissen. In Variante BC Uberwiegen die
gleich- gegenuiber den gegengerichteten Einfliissen starker als in Variante WC (Tab. 53).

Anzahl an Ruckkopplungen

In Variante A sind die wenigsten Ruckkopplungen zu finden, Variante BC hat mit 732 die
meisten Rulckkopplungen (Tab. 54). Eine Auflistung aller gleich- und gegengerichteten
Ruckkopplungen der drei Wirkungsgefiige findet sich in Anhang A10 in einer beigefligten PDF-
Datei. Das Verhdltnis von gleich- zu gegengerichteten Ruckkopplungen zeigt, dass die
gleichgerichteten Ruckkopplungen in allen drei Varianten Uber die gegengerichteten

dominieren.
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Tab. 54: Anzahl der Ruckkopplungen in den Wirkungsgefligen der drei Varianten A, BC und WC

A BC wC
Rickkopplungen gesamt 496 732 547
gleichgerichtete Ruckkopplungen 256 379 297
gegengerichtete Ruckkopplungen 240 353 250
Verhaltnis gleich- zu gegengerichtete Rickkopplungen | 256/240=1,066 | 379/353=1,074 | 297/250=1,188

Einzelne Faktoren in Ruckkopplungen

Die beiden Faktoren Lebensphase und Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten sind in
keiner der drei Varianten in Rickkopplungen eingebunden (Tab. 55). Wahrend in Variante A
sonst alle Faktoren in Rickkopplungen eingebunden sind, gibt es in den Varianten BC und
WC jeweils einen weiteren Faktor ohne Einbindung: Rauchen in BC und Geschlecht in WC.
Grund fur eine fehlende Einbindung in Ruckkopplungen ist, dass diese Faktoren entweder nur
Einfluss auf andere Faktoren haben oder nur durch andere Faktoren beeinflusst werden und
damit nicht in Kreise eingebunden sein kénnen. Geschlecht beispielsweise wird in Variante
W(C von fuinf Faktoren direkt beeinflusst, hat aber selber keinen Einfluss auf andere Faktoren.

In gleichgerichtete Rickkopplungen ist in allen drei Varianten Sozialisationsinstanz Familie am
haufigsten eingebunden (A 73 %, BC 74 %, WC 70 %). Sozialisationsinstanz Medien fallt auf,
weil dieser Faktor je nach Variante am seltensten oder zweitseltensten in gleichgerichtete
Ruckkopplungen eingebunden ist (abgesehen von den Faktoren, die nicht in Rickkopplungen
eingebunden sind).

In gegengerichtete Rickkopplungen sind in den drei Varianten unterschiedliche Faktoren am
haufigsten eingebunden: Geschlecht in Variante BC (100 %), Gesundheitszustand in Variante
WC (80 %) und Gesundheitszustand sowie Soziale Identitat in Variante A (jeweils 100 %).
Inshesondere der Faktor Geschlecht ist hier auffallig, da er in Variante WC nicht in
Ruckkopplungen eingebunden ist. Sozialisationsinstanz Medien ist in allen drei Varianten auch
sehr selten in gegengerichtete Rickkopplungen eingebunden (A und BC je 1 %, WC 2 %).
Abgesehen von den Faktoren, die nicht in Rickkopplungen eingebunden sind, ist nur der
Faktor Schlafdauer in den Varianten A und WC seltener als Sozialisationsinstanz Medien
eingebunden.
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Tab. 55: Einbindung der einzelnen Faktoren in Rickkopplungen in den Wirkungsgefiigen der drei Varianten A, BC
und WC
(absolute Anzahl und prozentualer Anteil an den Riickkopplungen aus Tab. 54)

A BC WwcC

gesamt &) ) gesamt &) S) gesamt (&) S)

Erndhrungs- 243 134 109 551 272 279 307 158 149
kompetenzen 49% 52% 45% 75% 72% 79% 56% 53% 60%

Geschlecht 34 23 11 441 88 353 0 0 0
7% 9% 5% 60% 23% 100% 0% 0% 0%

Gesundheitszustand 313 73 240 166 67 99 337 136 201
63% 29% 100% 23% 18% 28% 62% 46% 80%

Hunger/Durst/Appetit 13 8 5 170 12 158 41 25 16
3% 3% 2% 23% 3% 45% 7% 8% 6%

Korperliche Aktivitat 78 57 21 54 47 7 89 66 23
16% 22% 9% 7% 12% 2% 16% 22% 9%

Lebensmittelangebot 26 17 9 278 106 172 68 27 41
5% 7% 4% 38% 28% 49% 12% 9% 16%

Lebensmittel- 179 93 86 384 166 218 261 143 118
verfligbarkeit 36% 36% 36% 52% 44% 62% 48% 48% 47%
Lebensmittelverzehr 246 127 119 569 267 302 354 197 157
50% 50% 50% 78% 70% 86% 65% 66% 63%

Lebensphase 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Psychische Ressourcen 271 144 127 440 185 255 353 205 148
55% 56% 53% 60% 49% 2% 65% 69% 59%

Rauchen 58 20 38 0 0 0 77 35 42
12% 8% 16% 0% 0% 0% 14% 12% 17%
Schlafdauer 16 16 0 50 18 32 30 29 1
3% 6% 0% 7% 5% 9% 5% 10% 0%
Sozialisationsinstanz 353 187 166 577 280 297 381 209 172
Familie 71% 73% 69% 79% 74% 84% 70% 70% 69%
Sozialisationsinstanz 34 22 12 92 58 34 65 48 17
Gleichaltrige/Peergroups 7% 9% 5% 13% 15% 10% 12% 16% 7%
Sozialisationsinstanz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schule/Kindergarten 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sozialisationsinstanz 9 6 3 16 12 4 15 11 4
Medien 2% 2% 1% 2% 3% 1% 3% 4% 2%
Soziale ldentitat 296 56 240 227 124 103 236 83 153
60% 22% 100% 31% 33% 29% 43% 28% 61%
Soziodkonomischer 201 104 97 309 182 127 250 148 102
Status 41% 41% 40% 42% 48% 36% 46% 50% 41%
Zeitverwendung fir 81 30 51 135 71 64 18 6 12
Ernahrung 16% 12% 21% 18% 19% 18% 3% 2% 5%

@ = gleichgerichtet; © = gegengerichtet
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Wird das Verhdltnis von gleich- zu gegengerichteten Ruckkopplungen bezlglich der
Einbindung der einzelnen Faktoren in den drei Varianten verglichen (Tab. 56), fallt auf, dass in
Variante BC die meisten Faktoren haufiger in gegen- als in gleichgerichtete Rickkopplungen
eingebunden sind und in Variante WC und A umgekehrt. Mehr als doppelt so haufig in gegen-
wie in gleichgerichtete Ruckkopplungen eingebunden sind die Faktoren Gesundheitszustand
und Soziale Identitat in Variante A sowie Geschlecht und Hunger/Durst/Appetit in Variante BC.
Mehr als doppelt so haufig in gleich- wie in gegengerichtete Rickkopplungen eingebunden
sind die Faktoren Geschlecht in Variante A, Korperliche Aktivitat in allen drei Varianten,
Schlafdauer und Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups in Variante WC, sowie
Sozialisationsinstanz Medien in Variante BC und Variante WC.

Tab. 56: Verhaltnis von gleich- und gegengerichteten Riickkopplungen, in die die einzelnen Faktoren in den
Wirkungsgefugen der drei Varianten A, BC und WC eingebunden sind

A BC wC
Ernahrungskompetenzen ®>0 o> b>0
Geschlecht ©>0121 [(0>640)
Gesundheitszustand ©>b3B3) |6>6 >0
Hunger/Durst/Appetit ®>0 ©>0 (132 |®>0
Kérperliche Aktivitat ®>027) | D>067) | D>0(2)9
Lebensmittelangebot ®>06 o> ©>0
Lebensmittelverfligbarkeit ®>0 0> ®>0
Lebensmittelverzehr ®>0 0> ®>0
Lebensphase -
Psychische Ressourcen ®>0 0> ®>06
Rauchen 0>® - >0
Schlafdauer ®>0 ©>d @ > O (29,0)
Sozialisationsinstanz Familie b>06 > D>0
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups | & > © D>0 @ >0 (28)
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten -
Sozialisationsinstanz Medien ®>0 ©>0@EB0 |H>0(1298)
Soziale Identitat ©>e¢43) |&>06 ©>®
Soziodkonomischer Status b>0 d>0 D>0
Zeitverwendung fir Erndhrung ©>6 ®>0 >0

@ = gleichgerichtet; © = gegengerichtet; - = Faktor nicht in Rlickkopplungen eingebunden
Zahlen in Klammern geben das Verhéltnis von gleich- und gegengerichteten Rickkopplungen an, wenn ein Typ
mehr als doppelt so haufig vorkommt.

Lange der Ruckkopplungen

Die Ruckkopplungen in den drei Varianten sind unterschiedlich lang. In Variante BC sind die
langsten Riickkopplungen zu finden (Tab. 57): Ruckkopplungen mit sieben oder acht Faktoren
kommen nur in Variante BC vor und sind alle gegengerichtet. Kurze Riuckkopplungen sind in
Variante BC wie in den anderen beiden Varianten eher gleichgerichtet. Faktoren, die in den
kiurzesten gleichgerichteten Riuckkopplungen (zwei oder drei beteiligte Faktoren) von Variante
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BC am haufigsten vorkommen, sind Ernahrungskompetenzen, Lebensmittelverzehr,
Psychische Ressourcen und Sozialisationsinstanz Familie. Die beiden Faktoren Ernédhrungs-
kompetenzen und Psychische Ressourcen sind neben Geschlecht auch in der kirzesten
gegengerichteten Ruckkopplung der Variante BC zu finden.

Tab. 57: Anzahl der Ruckkopplungen unterschiedlicher Léange, d. h. unterschiedlicher Anzahl beteiligter Faktoren,
in den Wirkungsgefiigen der drei Varianten A, BC und WC

Anzahl beteiligter A BC wcC
Faktoren ® o ® o ® o
2 13 0 12 0 11 1
3 28 5 24 1 20 9
4 68 17 49 9 39 25
5 147 57 101 24 74 63
6 0 161 193 53 153 152
7 0 0 0 101 0 0
8 0 0 0 165 0 0

@ = gleichgerichtet; © = gegengerichtet

Im Vergleich zu Variante BC sind die Ruckkopplungen in Variante WC kirzer und das
Verhaltnis der gleich- zu gegengerichteten Rickkopplungen ist beziglich ihrer Lénge
ausgeglichener. Die in den kirzesten gleichgerichteten Rickkopplungen (zwei oder drei
beteiligte Faktoren) von Variante WC am haufigsten vorkommenden Faktoren sind Psychische
Ressourcen und Sozialisationsinstanz Familie. Beide Faktoren spielen bei den kiirzesten
gegengerichteten Rickkopplungen (zwei oder drei beteiligte Faktoren) keine besonders grofe
Rolle. Hier fallen Ernahrungskompetenzen und Gesundheitszustand auf.

Bei Variante A sind die gegengerichteten tendenziell langer als die gleichgerichteten
Ruckkopplungen. Die kurzen Ruckkopplungen sind auch hier haufiger gleichgerichtet. Die an
den kurzesten gleichgerichteten Ruckkopplungen (zwei oder drei beteiligte Faktoren) am
haufigsten beteiligten Faktoren sind die gleichen, die auch bei Variante BC haufig vorkommen:
Ernahrungskompetenzen, Lebensmittelverzehr, Psychische Ressourcen und Sozialisations-
instanz Familie. Bei den kirzesten gegengerichteten Rickkopplungen (zwei oder drei
beteiligte Faktoren) sind immer die Faktoren Gesundheitszustand und Soziale ldentitéat
beteiligt. Hinzu kommen Lebensmittelverzehr, Psychische Ressourcen, Sozialisationsinstanz
Familie, Soziobkonomischer Status und Zeitverwendung fur Ern&hrung.

Die jeweils knapp Uber zehn Rickkopplungen mit zwei beteiligten Faktoren sind in allen drei
Varianten grof3tenteils die gleichen. Acht dieser kurzen Riickkopplungen sind in den Varianten
identisch als gleichgerichtete Riickkopplungen zu finden:

- Erndhrungskompetenzen mit Lebensmittelverfiigbarkeit
- Ernahrungskompetenzen mit Psychischen Ressourcen
- Gesundheitszustand mit Psychischen Ressourcen
- Korperliche Aktivitat mit Psychischen Ressourcen
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- Lebensmittelverfigbarkeit mit Lebensmittelverzehr

- Psychische Ressourcen mit Soziobkonomischem Status

- Sozialisationsinstanz Familie mit Sozialer Identitét

- Sozialisationsinstanz Familie mit Sozio6konomischem Status

Die einzige kurze gegengerichtete Rlckkopplung besteht in Variante WC zwischen den
Faktoren Erndhrungskompetenzen und Lebensmittelverzehr: Fehlende Ern&hrungs-
kompetenzen fordern einen gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehr, der wiederum eine
Verbesserung der Ernahrungskompetenzen férdert. Diese Rickkopplung ist auch in Variante
BC zu finden, allerdings gleichgerichtet: Vorhandene Ernahrungskompetenzen férdern einen
gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr, der wiederum vorhandene Ernahrungs-
kompetenzen fordert. Gemal den Expertenaussagen (Z) generiert der Lebensmittelverzehr
unabhangig davon, ob er gesundheitsforderlich oder gesundheitsabtraglich ist, Erfahrungen,
die eine Basis fur Kompetenzen darstellen (siehe entsprechende Folie im Hyperlinkmodell,
Anhang A9 in einer beigefligten PDF-Datei). In Variante A besteht die Riickkopplung zwischen
diesen beiden Faktoren nicht direkt, sondern nur mit Beteiligung eines weiteren Faktors.
Dieser kann Geschlecht, Lebensmittelverfligbarkeit oder Sozialisationsinstanz Familie sein.

Starke der Rickkopplungen

Neben der Lange der Rickkopplungen kann auch deren Starke analysiert werden. Da
Variante A des Wirkungsgefliges den eingetragenen Einfliissen in der Einflussmatrix des
SeMos entspricht, erfolgt fur diese Variante eine entsprechende Auswertung. Fir die
Varianten BC und WC wurde keine Einflussmatrix im SeMo erstellt, da sich die Analyse der
Rollen der Faktoren auf das allgemeine System und nicht auf spezielle Varianten bezieht.

Abb. 31 und Abb. 32 zeigen das Wirkungsgeflige Variante A mit beispielhaft hervorgehobenen
Ruckkopplungen. Abb. 31 zeigt die starkste gleichgerichtete Ruckkopplung, die den Faktor
Lebensmittelverzehr einschlielt. Hierbei handelt es sich um die drittstarkste gleichgerichtete
Ruckkopplung des Systems. In Abb. 32 ist die starkste gegengerichtete Riuckkopplung, die
den Faktor Lebensmittelverzehr einschlief3t, hervorgehoben. Sie ist die zweitstarkste
gegengerichtete Ruckkopplung des Systems.



Ergebnisse der Analyse des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens

153

-

Al
-
o

— 4

~

AN

F

"(2)

£ — > 18
A
A8 S
{ r1

e

19 ) )

Faktoren:
1 = Emé&hrungskompetenzen
2 = Geschlecht
3 = Gesundheitszustand
4 = Hunger/Durst/Appetit
5 = Kérperliche Aktivitat
6 = Lebensmittelangebot
7 = Lebensmittelverfiigharkeit
9 = Lebensphase
10 = Psychische Ressourcen
11 = Rauchen
12 = Schlafdauer
13 = Sozialisationsinstanz Familie
14 = Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
15 = Sozialisaticnsinstanz Schule/Kindergarten
186 = Sozialisationsinstanz Medien
17 = Soziale Identitat
18 = Soziobkonomischer Status
19 = Zeitverwendung flir Ernéhrung

—— gleichgerichtete Zusammenhénge

- - - - gegengerichtete Zusammenhénge

- - — Stérke 3 in der Einflussmatrix
Starke 2 in der Einflussmatrix

Abb. 31: Wirkungsgeflige Variante A, hervorgehoben ist die starkste gleichgerichtete Riickkopplung, die den
Faktor Lebensmittelverzehr einschlief3t
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Faktoren:
1 = Emé&hrungskompetenzen
2 = Geschlecht
3 = Gesundheitszustand
4 = Hunger/Durst/Appetit
5 = Kérperliche Aktivitat
6 = Lebensmittelangebot
7 = Lebensmittelverfiigbarkeit
9 = Lebensphase
10 = Psychische Ressourcen
11 = Rauchen
12 = Schlafdauer
13 = Sozialisationsinstanz Familie
14 = Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
15 = Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
16 = Sozialisationsinstanz Medien
17 = Soziale Identitét
18 = Soziodkonomischer Status
19 = Zeitverwendung fiir Ernéhrung

—— gleichgerichtete Zusammenhénge

- - - - » gegengerichtete Zusammenhange

- - —> Starke 3 in der Einflussmatrix
Stérke 2 in der Einflussmatrix

Abb. 32:  Wirkungsgefuge Variante A, hervorgehoben ist die starkste gegengerichtete Riickkopplung, die den
Faktor Lebensmittelverzehr einschlie3t

Werden die zehn starksten gegengerichteten Rickkopplungen betrachtet, fallt auf, dass die

Faktoren Gesundheitszustand und Soziale ldentitat in allen, sowie Sozialisationsinstanz

Familie in neun davon vorkommen (Tab. 58). In den zehn stéarksten gleichgerichteten

Ruckkopplungen gibt es zwei Faktoren, die besonders haufig (acht-mal) vorkommen:

Lebensmittelverzehr und Psychische Ressourcen.
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Tab. 58: Einbindung der Faktoren in die zehn starksten gleichgerichteten und die zehn stéarksten gegengerichteten
Ruckkopplungen im Wirkungsgefiige Variante A

n

Erndhrungskompetenzen

Geschlecht

o

[EnY
o

Gesundheitszustand

Hunger/Durst/Appetit

Korperliche Aktivitat

Lebensmittelangebot

Lebensmittelverfugbarkeit

Lebensmittelverzehr

Lebensphase

Psychische Ressourcen

Rauchen

Schlafdauer

Sozialisationsinstanz Familie

Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups

Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten

O|Oo|OO|w|O | |IN]|JO|JlO|W]|O|H~]|O

Sozialisationsinstanz Medien

[EnY
o

Soziale ldentitat

[EEY

Sozio6konomischer Status

OOI\)OOOG)OJOGJOOOU‘IOO’O#O\I@

o

Zeitverwendung flur Erndhrung
@ = gleichgerichtet; © = gegengerichtet

Einzelne Einflisse in Rickkopplungen

Wie in Tab. 53 gezeigt, kommen im Wirkungsgeflige Variante A insgesamt 74 Einflisse vor, in
Variante BC 71 und in Variante WC 70 Einflisse. Diese Einfliisse sind unterschiedlich haufig
in Ruckkopplungen eingebunden, wobei nach der Einbindung in Rlckkopplungen gesamt
sowie in gleich- und gegengerichtete Riickkopplungen unterschieden werden kann (Tab. 59).

Tab. 59: Einbindung der einzelnen Einflisse in Ruckkopplungen in den Wirkungsgefligen der drei Varianten A, BC
und WC
(absolute Anzahl an Einflissen, die an der in der Zeile genannten Anzahl an Riickkopplungen und dem
in der Spalte genannten Typ der Rickkopplungen bzw. Ruckkopplungen gesamt beteiligt sind)

Anzahl A BC wcC

Ruckkopplungen gesamt ® e gesamt (&) e gesamt D S)
0 5 6 14 5 8 12 10 10 12
1-2 1 1 4 4 4 1 1 2 4
2-99 66 67 55 45 56 50 55 57 53
100-199 1 0 0 15 3 8 4 1 1
200+ 1 0 1 2 0 0 0 0 0

@ = gleichgerichtet; © = gegengerichtet
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In den Varianten A und BC sind jeweils funf Einfliisse nicht in Rickkopplungen eingebunden,
in Variante WC zehn. Drei dieser Einfllisse sind in allen Varianten identisch:

- Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten — Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peer-
groups

- Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten — Soziale ldentitat

- Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten — Kérperliche Aktivitat.

Hinzu kommt der Einfluss Lebensphase — Geschlecht, der in den Varianten BC und WC nicht
in Rickkopplungen eingebunden ist. Die anderen nicht eingebundenen Einflisse sind jeweils
nur in einer Variante nicht eingebunden. Bei allen nicht eingebundenen Einflissen ist
mindestens ein nicht in Ruckkopplungen eingebundener Faktor (Tab. 55) beteiligt.

Vier Einfliisse sind in Variante BC ein- bis zweimal in Ruckkopplungen eingebunden:

- Psychische Ressourcen — Gesundheitszustand
- Korperliche Aktivitat - Gesundheitszustand

- Korperliche Aktivitdt — Psychische Ressourcen
- Korperliche Aktivitdt — Schlafdauer.

In den Varianten A und WC ist dies jeweils ein Einfluss, der in beiden Varianten der gleiche ist:
- Psychische Ressourcen — Schlafdauer.

Einflisse, die haufig in Rickkopplungen eingebunden sind, gibt es vor allem in Variante BC,
bei der 17 Einflisse lber 100-mal und zwei davon (Lebensmittelverzehr — Sozialisations-
instanz Familie, Erndhrungskompetenzen — Sozialisationsinstanz Familie) Uber 200-mal
eingebunden sind. Der Einfluss Lebensmittelverzehr — Sozialisationsinstanz Familie ist auch
in Variante WC derjenige, der am haufigsten in Rickkopplungen eingebunden ist (169-mal).
Der Einfluss Erndhrungskompetenzen — Sozialisationsinstanz Familie kommt im
Wirkungsgeflige Variante WC nicht vor.

Die beiden in Variante BC Uber 200-mal eingebundenen Einflisse sind sowohl haufig in
gegengerichtete als auch haufig in gleichgerichtete Rickkopplungen eingebunden. Anders ist
dies bei dem Einfluss Gesundheitszustand — Soziale Identitat, der in Variante A tber 200-mal
in Ruckkopplungen eingebunden ist. Er ist der einzige gegengerichtete Einfluss in dem
Wirkungsgeflige, sodass alle Ruckkopplungen, in die er eingebunden ist, gegengerichtet sind.

Fokus Lebensmittelverzehr

Lebensmittelverzehr wird im vorliegenden Modell aus systemischer Sicht als ein Faktor unter
allen anderen behandelt. Aus inhaltlicher Sicht stellt er die Zielvariable der Analyse dar.
Deshalb wird er im Folgenden beziglich seiner Einbindung in Rickkopplungen untersucht.

Der Faktor Lebensmittelverzehr ist in den drei untersuchten Varianten unterschiedlich haufig
vernetzt. An gegengerichteten Einfliissen ist er nur in Variante WC beteiligt, wobei er vom
Faktor Lebensmittelangebot beeinflusst wird und Einfluss auf Rauchen hat. An
gleichgerichteten Einfllissen ist er in allen drei Varianten recht haufig beteiligt, wobei jeweils
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seine Beeinflussbarkeit Uberwiegt: In Variante A beeinflusst Lebensmittelverzehr vier andere
Faktoren direkt und wird elfmal beeinflusst, in Variante BC sechs zu acht und in Variante WC
drei zu sieben. Insgesamt wird Lebensmittelverzehr starker beeinflusst als dass er selbst
Einfluss auf andere Faktoren nimmt.

Die Zusammenhange des Lebensmittelverzehrs sind fast alle sowohl in gegen- als auch in
gleichgerichtete Riickkopplungen eingebunden. Ausnahmen sind der Einfluss Lebensphase —
Lebensmittelverzehr in Variante A, der in keine Ruckkopplung eingebunden ist, und der
Einfluss Lebensmittelverzehr — Geschlecht in Variante BC, der nicht in gegengerichtete, aber
in 23 gleichgerichtete Riickkopplungen eingebunden ist.

In Variante A ist Lebensmittelverzehr der Faktor, der von den 19 Faktoren am funfthaufigsten
in Ruckkopplungen gesamt und gegengerichtete Rickkopplungen sowie am vierthaufigsten in
gleichgerichtete Riickkopplungen eingebunden ist. In den Varianten BC und WC ist der Faktor
haufiger in Rlckkopplungen eingebunden als in Variante A. In Variante BC er ist am
zweithaufigsten in Ruckkopplungen gesamt und gegengerichtete Rickkopplungen und als
dritthaufigster Faktor in gleichgerichtete Riickkopplungen eingebunden. In Variante WC ist er
am zweithaufigsten in Rickkopplungen gesamt und am dritthdufigsten in gegen- und
gleichgerichtete Rickkopplungen eingebunden.

6.3  Rollen der Faktoren®

Die Analyse der Rollen der Faktoren innerhalb des Systems mit dem SeMo gibt konkrete
Hinweise auf Ansatzpunkte zur Veranderung des Systems und damit zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs. Darliber hinaus wird durch diese Analyse das Systemverstandnis zum
Erndhrungsverhalten erhoht. Die allgemeine Vorgehensweise ist in Kapitel 2.2.3 erlautert.

Zur Ermittlung der Rollen der Faktoren innerhalb des Systems werden in der Einflussmatrix
zunachst Zeilen- und Spaltensummen, d. h. Aktivsumme und Passivsumme, sowie deren
Produkt und Quotient fir jeden Faktor gebildet. Diese Werte kénnen bereits einzeln
interpretiert und Hinweise auf Ansatzpunkte zur Verdnderung des Systems abgeleitet werden.
Der Faktor mit der hochsten Aktivsumme, und damit der Faktor mit dem starksten Einfluss
auf den Rest des Systems (Vester 2011), ist Sozialisationsinstanz Familie (Aktivsumme = 25),
gefolgt von  Sozialer Identitdt (Aktivsumme =23), Soziobkonomischem  Status
(Aktivsumme = 22) und Lebensphase (Aktivsumme = 21) (Abb. 33). GemaR Vester (2011)

® Teile der in diesem Unterkapitel beschriebenen Ergebnisse wurden im Rahmen der Promotion in drei Vortragen

prasentiert:

Hummel E, Hoffmann I: Erndhrungsverhalten aus systemischer Sicht: Stellschrauben fiir Verdnderungen. Vortrag
auf dem 51. Wissenschaftlichen Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung, Paderborn, Marz 2014.
Proc. Germ. Nutr. Soc. 19, 10-11, 2014

Hummel E, Hoffmann I: How can we modify nutritional behaviour? A systems perspective dealing with complexity.
Vortrag auf der 12th European Nutrition Conference FENS auf Einladung der Fachgruppe
Ernéhrungsverhaltensforschung der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung im Rahmen einer Session zum Thema
.Nutritional behaviour research: transferring knowledge into daily life“, Berlin, Oktober 2015. Ann Nutr Metab 67
(suppl 1), 71, 2015

Hummel E, Hoffmann | Mehrdimensionalitadt und Komplexitat des Erndhrungsverhaltens: ein
ernédhrungsokologisches Ursache-Wirkungs-Modell. Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fur Humanokologie, Sommerhausen am Main (Wurzburg), Mai 2016
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reicht bereits eine kleine Veranderung bei diesen Faktoren aus, um auch im System etwas zu
verandern. Hunger/Durst/Appetit hingegen ist mit einer Aktivsumme von funf der Faktor, der
am wenigsten Einfluss auf andere Faktoren nimmt. Schlafdauer (Aktivsumme =6) sowie
Rauchen und Sozialisationsinstanz Medien (beide Aktivsumme = 9) sind weitere Faktoren mit
einer relativ niedrigen Aktivsumme. Bei solchen Faktoren ist laut Vester (2011) eine grof3e
Veranderung notwendig, damit sich in der Folge etwas im System andert.

0 5 10 15 20 25 30
Erndhrungskompetenzen 17 27
17
Geschlecht 18
Gesundheitszustand 16 22
Hunger/Durst/Appetit > 17
. . . 16
Korperliche Aktivitat 14
Lebensmittelangebot 10 17
Lebensmittelverfugbarkeit 1> 18
Lebensmittelverzehr 18
27
Lebensphase 0 2l
Psychische Ressourcen 20 24
9
Rauchen 13
6
Schlafdauer 15
Sozialisationsinstanz Familie 23 2>
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups 10 16
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten 8 Ll
Sozialisationsinstanz Medien 6 2
. - 23
Soziale Identitéat 17
Soziodkonomischer Status 9 77
Zeitverwendung fiir Ernéhrung 10 13

| Aktivsumme Passivsumme

Abb. 33: Aktivsumme und Passivsumme der 19 Faktoren

Die hochsten Passivsummen, und damit die starkste Empfindlichkeit gegeniber
Verdnderungen des Systems (Vester 2011), zeigen sich bei den Faktoren Ern&hrungs-
kompetenzen und Lebensmittelverzehr (beide Passivsumme =27) (Abb. 33). Weitere hohe
Passivsummen haben die Faktoren Psychische Ressourcen (Passivsumme = 24),
Sozialisationsinstanz Familie (Passivsumme = 23) sowie Gesundheitszustand
(Passivsumme = 22). Diese Faktoren reagieren laut Vester (2011) schnell auf Veranderungen
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im System durch eigene Veranderungen. Auffallend bezuglich der Passivsumme ist der Faktor
Lebensphase (Passivsumme = 0). Dies ist dadurch zu erklaren, dass die Lebensphase nicht
beeinflussbar ist und die Spalte der Einflussmatrix folglich nur Nullen enthalt. Weitere Faktoren
mit einer geringen Passivsumme sind Sozialisationsinstanz Medien (Passivsumme = 6),
Sozialisationsinstanz  Schule/Kindergarten (Passivsumme = 8) sowie Soziotkonomischer
Status (Passivsumme = 9). Solche Faktoren mit einer geringen Passivsumme reagieren laut
Vester (2011) nur auf sehr groRe Veranderungen des Systems.

Je hoher der Q-Wert (Quotient von Aktivsumme und Passivsumme) desto aktiver ist ein Faktor
und hat damit im System etwas zu sagen (Vester 2011). Die hochsten Q-Werte haben die
Faktoren Soziotkonomischer Status (2,44) sowie Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
(2,13; Tab. 60). Bei einem Q-Wert von eins sind der aktive und reaktive Anteil eines Faktors
gleich grof3 (Becker 2008). Bei den Faktoren Sozialisationsinstanz Familie (1,09) und
Geschlecht (0,94) liegen die Q-Werte um eins. Faktoren mit einem niedrigen Q-Wert sind
hingegen reaktiv und gehorchen dem System (Vester 2011). Der im vorliegenden System am
starksten reaktive Faktor ist Hunger/Durst/Appetit (0,29).

Tab. 60: Q- und P-Werte (Quotient und Produkt von Aktivsumme und Passivsumme) der 19 Faktoren

Q- P-
Wert Wert
Soziodkonomischer Status 2,44 | Sozialisationsinstanz Familie 575
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten 2,13 | Lebensmittelverzehr 486
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups 1,60 | Psychische Ressourcen 480
Sozialisationsinstanz Medien 1,50 | Erndhrungskompetenzen 459
Soziale ldentitat 1,35 | Soziale Identitat 391
Zeitverwendung fiir Erndhrung 1,30 | Gesundheitszustand 352
Kdrperliche Aktivitat 1,14 | Geschlecht 306
Sozialisationsinstanz Familie 1,09 | Lebensmittelverfligbarkeit 270
Geschlecht 0,94 | Korperliche Aktivitat 224
Psychische Ressourcen 0,83 | Soziodkonomischer Status 198
Lebensmittelverfligbarkeit 0,83 | Lebensmittelangebot 170
Gesundheitszustand 0,73 | Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups 160
Rauchen 0,69 | Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten 136
Lebensmittelverzehr 0,67 | Zeitverwendung fur Erndhrung 130
Ernéhrungskompetenzen 0,63 | Rauchen 117
Lebensmittelangebot 0,59 | Schlafdauer 90
Schlafdauer 0,40 | Hunger/Durst/Appetit 85
Hunger/Durst/Appetit 0,29 | Sozialisationsinstanz Medien 54
Lebensphase - Lebensphase 0

- = mathematisch nicht definiert

Faktoren mit hohen P-Werten (Produkt von Aktivsumme und Passivsumme) haben eine hohe
Beteiligung am System und deshalb einen kritischen Charakter (Vester 2011). Die Faktoren
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sind stark vernetzt (Becker 2008, Gausemeier et al. 1996). Sozialisationsinstanz Familie ist mit
einem P-Wert von 575 der kritischste Faktor (Tab. 60). Bereits bei der Betrachtung von
Aktivsumme und Passivsumme fallt dieser Faktor jeweils durch hohe Werte auf (Abb. 33). Der
zweite dort auffallende Faktor, der sowohl eine niedrige Aktivsumme als auch Passivsumme
hat, ist Sozialisationsinstanz Medien. Entsprechend ist dies, abgesehen von Lebensphase, der
Faktor mit dem niedrigsten P-Wert (Tab. 60). Faktoren mit niedrigen P-Werte haben eine
geringe Beteiligung am System und damit einen puffernden Charakter (Vester 2011).

Die Verteilung der Faktoren im Koordinatensystem aus Aktivsumme und Passivsumme (Abb.
34) zeigt den Charakter des Systems als Ganzes (Vester 2011). Da sich die 19 Faktoren recht
mittig in dem Koordinatensystem befinden und sich nicht in einer der Ecken haufen, ist das
vorliegende System zum Erndhrungsverhalten weder extrem aktiv, noch extrem reaktiv,
kritisch oder puffernd. Das System ist grundsatzlich veranderbar und nicht so trage, dass es
schlecht zu verandern ware.

kiv |
35_a iv \‘ \ \\

30 \

N
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I
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Passivsumme

Abb. 34: Koordinatensystem aus Aktivsumme und Passivsumme der 19 Faktoren: Rollenverteilung
Die Nummern der Faktoren sind in Tab. 61 aufgelistet.

Darlber hinaus zeigt das Koordinatensystem (Abb. 34) anhand der 50 verschiedenen
Farbfelder die Rollen der einzelnen Faktoren im System, die etwas Uber die Wirksamkeit
einer MalRBnahme aussagen, die an einem Faktor ansetzt (Kap. 2.1.1). Tab. 61 beschreibt die
Rollen der 19 Faktoren des vorliegenden Systems. Die Ableitung von mdglichen
Ansatzpunkten zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs aus systemischer Sicht anhand der
Rollen der Faktoren innerhalb des Systems erfolgt in Kapitel 8.2.
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Tab. 61: Beschreibung der Rollen der 19 Faktoren innerhalb des Systems

(Formulierungen automatisch erstellt mit dem SeMo, Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)

1 | Erndhrungskompetenzen:
Leicht kritische Komponente, deren Reaktion Entwicklungen weniger neutralisiert, als Giberkompensiert - oder
sie auch von alleine weiter treibt -, als vielleicht zunéchst beabsichtigt. Fur korrigierende Eingriffe wenig
geeignet.

2 | Geschlecht:
Neutralbereich zwischen aktiv, reaktiv, puffernd und kritisch. Mit den hier liegenden Komponenten laft sich
das System kaum gezielt steuern, dafuir gut geeignet fur die Selbstregulation, wenn in Regelkreise
eingebunden.

3 | Gesundheitszustand:
Eingriffe in Komponenten, die in diesem leicht reaktiven Neutralbereich liegen, tauschen oft Wirkungen vor,
die dann durch Selbstregulation wieder sehr rasch kompensiert werden.

4 | Hunger/Durst/Appetit:
Typischer puffernder Systemindikator. Eingriffe bringen hier nichts, da sie die Konstellation kaum andern. Auf
Grund ihrer moderaten Auswirkungen aber vielleicht gut fir Experimente geeignet.

5 | Kdorperliche Aktivitat:
Komponente, an der Eingriffe zu sich rasch dampfenden Schwingungen fuhren, die Beweglichkeit
vortauschen, ohne daf3 sich an der Systemkonstellation viel &ndert. In Regelkreise eingebaut, fangt sie so
Stérungen auf. Auch als sanfter Korrekturhebel geeignet.

6 | Lebensmittelangebot:
Schwach puffernde reaktive Komponente, die zwar Systemveranderungen widerspiegelt, aber nur bedingt als
Indikator tauglich ist, da sie diese z. T. selber kompensiert.

7 | Lebensmittelverfugbarkeit:
Neutralbereich zwischen aktiv, reaktiv, puffernd und kritisch. Mit den hier liegenden Komponenten 4Rt sich
das System kaum gezielt steuern, dafiir gut geeignet fiir die Selbstregulation, wenn in Regelkreise
eingebunden.

8 | Lebensmittelverzehr:
Leicht kritische Komponente, deren Reaktion Entwicklungen weniger neutralisiert, als iberkompensiert - oder
sie auch von alleine weiter treibt -, als vielleicht zunéchst beabsichtigt. Fur korrigierende Eingriffe wenig
geeignet.

9 | Lebensphase:
Ein Schalthebel, der spezifisch eingesetzt werden kann, ohne selber davon betroffen zu sein. Die
Komponenten dieses stark puffernden Bereichs lassen sich jedoch vom eigenen System aus kaum bewegen
und verlangen Eingriffe von au3en.

10 | Psychische Ressourcen:
Durch Eingriffe in Komponenten dieses Bereichs finden oft Pendelbewegungen statt, die Korrekturen im
System relativ bald kompensieren. Man kann dieser Eigendynamik, die manche Entwicklung zum Erliegen
bringt, eher von auBerhalb des Systems beikommen.

11 | Rauchen:
Kaum agierende, leicht reaktive Komponente, die Wirkungen auffangt und neutralisiert. Tragt zur
Stabilisierung des Systems, so wie es ist, bei - ohne jedoch ein Indikator dafiir zu sein.

12 | Schlafdauer:
Reaktive Variable, die manches abpuffert, ohne daf ihre eigene Verdnderung von grof3em Einflul wére - es
sei denn, sie besitzt eine spezifische Wirkung auf aktive oder kritische Komponenten. Als Indikator nur
bedingt geeignet.

13 | Sozialisationsinstanz Familie:

Die etwa gleich starke Wirkung und Reaktion dieser kritischen Komponenten a3t sie leicht zu Unruhestiftern
werden, wenn sich an ihnen etwas &ndert. Will man sie nicht bewuf3t als Impulsgeber nutzen, muf3 man sie in
Regelkreise einbauen.
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Fortsetzung Tab. 61

14 | Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups:

Schwacher Schalthebel, der aufgrund seiner Tragheit zunachst nur wenig im System ausrichtet, aber gezielt
oder oOfters wiederholt eingesetzt, durchaus Weichen stellen kann. Zu empfehlen, wenn man drastische
Effekte vermeiden will.

15 | Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten:
Hier liegen nur schwache, puffernde Steuerhebel, die jedoch spezifisch auf andere Variablen angesetzt
werden kénnen, um vielleicht indirekt die gewiinschte Wirkung zu erzielen.

16 | Sozialisationsinstanz Medien:

Schwacher Schalthebel, der aufgrund seiner Tragheit zunachst nur wenig im System ausrichtet, aber gezielt
oder ofters wiederholt eingesetzt, durchaus Weichen stellen kann. Zu empfehlen, wenn man drastische
Effekte vermeiden will.

17 | Soziale Identitat:

Als leicht aktive und leicht kritische Variable flir moderate Steuerungen gut geeignet. Der Effekt kann zwar
durch Ruckwirkungen aus dem System verstarkt oder abgeschwécht werden, ohne jedoch zu kippen oder
gleich wieder kompensiert zu werden.

18 | Sozio6konomischer Status:
Leicht puffernd und eher aktiv als reaktiv, ist diese Komponente ein guter Hebel, um sanfte Veranderungen
einzuleiten.

19 | Zeitverwendung fir Erndhrung:

Typisch puffernde, wenig agierende und reagierende Komponente, die, falls kein "Wolf im Schafspelz" (z. B.
gezielt auf kritische Variablen wirkend) durch Selbstregulation das System stabilisieren hilft (elastische
Stabilitat).

6.4  Wirkungen von Impulsen®®

Impulse werden im System gesetzt, indem ein Faktor oder mehrere Faktoren auf einen
bestimmten Zustand eingepragt, d.h. bei der Bestimmung der konsistenten Szenarien
erzwungen bzw. festgesetzt wird oder werden. AnschlieBend kénnen die daraus folgenden
Veranderungen der konsistenten Szenarien untersucht werden (erlautert in Kap. 2.2.4). Die
Analyse der Wirkungen von Impulsen mit der CIB gibt konkrete Hinweise auf Ansatzpunkte zur
Forderung von ausgewdahlten Faktoren bzw. ihren erwiinschten Zustadnden und zur Hemmung
unerwinschter Zustande.

Im Folgenden wird zunachst anhand von Beispielen aus der Lebensphase Adoleszenz
veranschaulicht, was die Einprdgung von Faktoren auf bestimmte Zustande bei den
konsistenten Szenarien verdndert und welche Auswirkung hierbei die Gewichtung hat.
AnschlieRend werden inhaltliche Ergebnisse fiur alle Lebensphasen dargestellt, die
unabhangig von der Gewichtung und damit inhaltlich interpretierbar sind.

1% Teile der in diesem Unterkapitel beschriebenen Ergebnisse wurden im Rahmen der Promotion in zwei Vortrdgen

prasentiert:

Hummel E, Hoffmann I: How can we modify nutritional behaviour? A systems perspective dealing with complexity.
Vortrag auf der 12th European Nutrition Conference FENS auf Einladung der Fachgruppe
Ernéhrungsverhaltensforschung der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung im Rahmen einer Session zum Thema
»Nutritional behaviour research: transferring knowledge into daily life“, Berlin, Oktober 2015. Ann Nutr Metab 67
(suppl 1), 71, 2015

Hummel E, Hoffmann | Mehrdimensionalitadt und Komplexitat des Erndhrungsverhaltens: ein
ernédhrungsokologisches Ursache-Wirkungs-Modell. Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fur Humanokologie, Sommerhausen am Main (Wurzburg), Mai 2016
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6.4.1 Veranderungen durch Impulse bei einzelnen Faktoren in Abhangigkeit von der
Gewichtung (Beispiele)

Veranderungen durch Impulse bei einzelnen Faktoren in Abh&ngigkeit von der Gewichtung
werden anhand von zwei Beispielen aufgezeigt: Eingepragt wird der Zustand
gesundheitsférderlich beim Faktor Sozialisationsinstanz Familie (Beispiel 1) sowie der Zustand
gesundheitsabtraglich beim Faktor Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten (Beispiel 2).

Beispiel 1: Impuls bei der gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie in der
Lebensphase Adoleszenz

Als erstes Beispiel wird der Zustand gesundheitsforderlich beim Faktor Sozialisationsinstanz
Familie eingepragt. Damit werden die Auswirkungen eines Impulses bei der gesundheits-
forderlichen Sozialisationsinstanz Familie veranschaulicht. In der Adoleszenz sind (ohne
Impuls) sechs Szenarien konsistent (Kap. 6.1.3). Durch einen Impuls bei der gesundheits-
forderlichen Sozialisationsinstanz Familie ergeben sich sieben konsistente Szenarien (Tab.
62). Ein Szenario ist ohne und mit Impuls identisch (Szenario 2 (Tab. 43) ohne und Szenario 1
(Tab. 62) mit Impuls). Zwei weitere Szenarien unterscheiden sich lediglich beim eingepragten
Zustand des Faktors Sozialisationsinstanz Familie (Szenario 43 (Tab. 43) ohne und Szenario 7
(Tab. 62) mit Impuls, Szenario 39 (Tab. 43) ohne und Szenario 6 (Tab. 62) mit Impuls). Alle
anderen Szenarien kommen nur einmal vor.

Tab. 62: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz (A) mit Impuls bei der
gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie

Szenario-Nummer |1 |2 |3 |4 |5|6 |7
Lebensphase AlA|A|A|AIA|A
Hunger/Durst/Appetit
Lebensmittelangebot
Lebensmittelverzehr
Gesundheitszustand
Korperliche Aktivitat
Psychische Ressourcen
Rauchen
Schlafdauer
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz Medien
Sozio6konomischer Status
Geschlecht
Soziale Identitat
Zeitverwendung fur Ernéhrung
Ern&hrungskompetenzen
Lebensmittelverfugbarkeit
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwinschten Zustidnde und gelb die unerwiinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Die Reihenfolge der Faktoren entspricht derjenigen des Zustandstableaus der
konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz ohne Impuls (Tab. 43, Kap. 6.1.3). Der Faktor, bei dem ein
Impuls wirkt, ist grau hervorgehoben.
Jede Spalte stellt ein Szenario dar. Von links nach rechts sind die Szenarien geordnet, indem links alle Szenarien
mit einem gesundheitsférderlichen und rechts alle Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr dargestellt sind. Innerhalb dieser beiden Gruppen sind die Szenarien so sortiert, dass die erwiinschten
Szenarien links und die unerwiinschten Szenarien rechts stehen.
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Die Gewichtung der sechs konsistenten Szenarien ohne Impuls ist in Kapitel 6.1.3
beschrieben. Im Folgenden werden die Gewichte der sieben konsistenten Szenarien mit
Impuls bei der gesundheitsférderlichen Sozialisationsinstanz Familie beschrieben. Auch hier
finden sich je nach Gewichtung (Abb. 35) starke Unterschiede zwischen den Szenarien.
Wahrend bei der Attraktorgewichtung unabhangig von Sukzessionsmodus Szenario 1 Uber
drei Viertel aller Gewichte erhélt (ohne den Impuls ist es mehr als die Halfte), sind bei der
Raumgewichtung die Gewichte gleichmafiger unter den sieben Szenarien aufgeteilt. Auch bei
der Raumgewichtung erhalt Szenario 1 die meisten Gewichte (28 %).
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Abb. 35: Verschiedene Gewichtungen (a-d) der konsistenten Szenarien in der Lebensphase Adoleszenz nach
Impuls bei der gesundheitsférderlichen Sozialisationsinstanz Familie
* Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus erfolgte in zwei Varianten aufgrund
unterschiedlicher Reihenfolgen der Faktoren.
Datenbeschriftung: S1 bis S7 = Szenario-Nummer aus Tab. 62; Gewicht des konsistenten Szenarios;
prozentualer Gewichtsanteil des konsistenten Szenarios am Gesamtgewicht

Die Abhangigkeit der Ergebnisse von der Gewichtung wird beispielsweise beim Faktor
Ernahrungskompetenzen deutlich. Er ist in vier der sechs konsistenten Szenarien ohne Impuls
vorhanden (67 %) und in zwei Szenarien fehlend (33 %). Mit Impuls bei der gesundheits-
forderlichen Sozialisationsinstanz Familie ist der Faktor in zwei der sieben Szenarien
vorhanden (29 %) und in funf fehlend (71%). Ungewichtet ergibt sich hier eine
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Haufigkeitsanderung von -38 % bzw. +38 %, wobei vorhandene Erndhrungskompetenzen
abnehmen und fehlende zunehmen.

Werden die Attraktorgewichte (global) hinzugezogen, ergibt sich ein gegenteiliges Bild:
Vorhandene Ernadhrungskompetenzen nehmen aufgrund eines Impulses bei der gesundheits-
forderlichen Sozialisationsinstanz Familie zu und fehlende ab. Das sowohl ohne als auch mit
Impuls bestehende, Uberwiegend erwinschte Szenario (Szenario 2 (Tab. 43) ohne und
Szenario 1 (Tab. 62) mit Impuls) hat ein sehr hohes Attraktorgewicht, das mit Impuls noch
deutlich starker ist als ohne (Abb. 26 und Abb. 35). So haben die vier Szenarien mit
vorhandenen Ernahrungskompetenzen ohne Impuls eine Attraktorgewichtsumme von 168.096,
die einer Attraktorgewichtsumme von 94.048 der fehlenden Ernahrungskompetenzen
gegenlbersteht (64 % zu 36 %). Mit Impuls bei der gesundheitsforderlichen Sozialisations-
instanz Familie haben die zwei Szenarien mit vorhandenen Erndhrungskompetenzen eine
Attraktorgewichtsumme von 206.312 gegentber einer Attraktorgewichtsumme von 55.832 der
funf Szenarien mit fehlenden Ernahrungskompetenzen (79 % zu 21 %). Global gewichtet
ergibt sich damit eine Haufigkeitsanderung von 15 % bzw. -15 %. Auch bei den anderen
Sukzessionsmodi geht die Haufigkeitsanderung in diese Richtung: Bei lokal(1) ergibt sich eine
Haufigkeitsanderung von 25 % bzw. -25 %, bei lokal(2) von 24 % bzw. -24 %.

Werden die Raumgewichte hinzugezogen, ist die Haufigkeitsdnderung &hnlich der
ungewichteten Auswertung: Vorhandene Erndhrungskompetenzen nehmen um -24 % ab und
fehlende um 24 % zu.

Folglich nimmt zwar die Anzahl der Szenarien mit vorhandenen Ernahrungskompetenzen
durch einen Impuls bei der gesundheitsférderlichen Sozialisationsinstanz Familie ab, aber die
Bedeutung der Szenarien mit vorhandenen Erndhrungskompetenzen (gemessen an den
Attraktorgewichten der Szenarien) nimmt zu. Gemessen an den Raumgewichten nimmt
allerdings auch die Bedeutung dieser Szenarien ab. Deshalb kann in der vorliegenden Arbeit
keine abschlieBende Aussage zur Wirkung eines Impulses bei der gesundheitsférderlichen
Sozialisationsinstanz Familie auf die Ernahrungskompetenzen in der Lebensphase
Adoleszenz getroffen werden.

Beispiel 2: Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten in der Lebensphase Adoleszenz

Als zweites Beispiel wird der Zustand gesundheitsabtraglich beim Faktor Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten eingepréagt. Damit werden die Auswirkungen eines Impulses bei der
gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten veranschaulicht. Bei
diesem Beispiel ist die Aufteilung der Attraktorgewichte unter den Szenarien noch
unausgeglichener und damit entscheidender ist als in Beispiel 1.

Durch einen Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
ergeben sich 15 konsistente Szenarien (Tab. 63).
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Tab. 63: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz (A) mit Impuls bei der
gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten

Szenario-Nummer |12 |3 |4 |5|6|7(8|9(10|11|12|13|14 |15
Lebensphase AlA|IA|IA|AIA|IA|IA|IA|A|A|A|A|A|A
Hunger/Durst/Appetit
Lebensmittelangebot
Lebensmittelverzehr
Gesundheitszustand
Korperliche Aktivitat
Psychische Ressourcen
Rauchen
Schlafdauer
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz Medien
Soziodkonomischer Status
Geschlecht
Soziale Identitat
Zeitverwendung fir Erndhrung
Ernéhrungskompetenzen
Lebensmittelverfigbarkeit
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwinschten Zustdénde und gelb die unerwinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Die Reihenfolge der Faktoren entspricht derjenigen des Zustandstableaus der
konsistenten Szenarien der Lebensphase Adoleszenz ohne Impuls (Tab. 43, Kap. 6.1.3). Der Faktor, bei dem ein
Impuls wirkt, ist grau hervorgehoben.
Jede Spalte stellt ein Szenario dar. Von links nach rechts sind die Szenarien geordnet, indem links alle Szenarien
mit einem gesundheitsférderlichen und rechts alle Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr dargestellt sind. Innerhalb dieser beiden Gruppen sind die Szenarien so sortiert, dass die erwinschten
Szenarien links und die unerwiinschten Szenarien rechts stehen.

Im Folgenden werden die Gewichte der 15 konsistenten Szenarien mit Impuls bei der
gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten beschrieben (Abb. 36).
Auffallig ist, dass zwei Szenarien (Szenario 1 und Szenario 15) hohe Attraktorgewichte haben.
Gemeinsam macht dies bei globalem Sukzessionsmodus 96 % aller Gewichte aus, bei
lokalem Sukzessionsmodus (lokal(1) und lokal(2)) 95 %. Alle anderen Szenarien haben
dadurch sehr geringe Attraktorgewichte. Bei Szenario 1 handelt es sich um ein tberwiegend
erwlinschtes und bei Szenario 15 um ein Uberwiegend unerwiinschtes Szenario. Beide gab es
bereits ohne Impuls (dort Szenario 2 und 43, Kap. 6.1.3), beim Uberwiegend erwlinschten
Szenario wurde durch den Impuls lediglich der eingepragte Zustand des Faktors
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten verandert. Auch bei der Raumgewichtung haben
diese beiden Szenarien die hochsten Gewichte, allerdings betragen diese lediglich 12 %
(Szenario 1) bzw. 15 % (Szenario 15). Hier sind die Gewichte relativ gleichmafig unter allen
Szenarien aufgeteilt und das Szenario mit dem geringsten Gewicht bekommt immer noch 3 %.
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Abb. 36 Verschiedene Gewichtungen (a-d) der konsistenten Szenarien in der Lebensphase Adoleszenz nach

Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten

* Attraktorgewichtung mit lokalem Sukzessionsmodus erfolgte in zwei Varianten aufgrund
unterschiedlicher Reihenfolgen der Faktoren.

Datenbeschriftung: S1 bis S15 = Szenario-Nummer aus Tab. 63; Gewicht des konsistenten Szenarios;
prozentualer Gewichtsanteil des konsistenten Szenarios am Gesamtgewicht

Durch einen Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
entsteht eine Vielfalt an neuen Szenarien (15 statt der sechs ohne Impuls), die aufgrund ihres
sehr geringen Attraktorgewichtes eine geringe Bedeutung haben. Allerdings widersprechen die
Raumgewichte dieser Aussage, weil diese auch den neuen Szenarien eine Bedeutung
zusprechen.

Die Zustandstableaus (Tab. 43 und Tab. 63) und die sich dort durch Ausz&hlen der Anzahl an

Szenarien ergebenden ungewichteten Haufigkeiten zeigen, dass obwohl bei einem
unerwinschten Zustand (gesundheitsabtraglich) ein Impuls gesetzt wird, die Szenarien
erwlnschter werden. Eine Hinzunahme der Raumgewichte unterstitzt diese Aussage, da die
gewichtete Haufigkeit des erwinschten Zustandes bei sieben Faktoren ab- und bei neun
Faktoren zunimmt. Allerdings widerspricht die Hinzunahme der Attraktorgewichte bei allen
betrachteten Sukzessionsmodi dieser Aussage. Die gewichtete Haufigkeit des erwiinschten

Zustandes nimmt bei allen Faktoren ab. Nur bei Hunger/Durst/Appetit und Lebensmittel-



Ergebnisse der Analyse des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens

167

angebot bleibt sie gleich, da diese beiden Faktoren immer mit dem gleichen Zustand in allen
konsistenten Szenarien auftreten.

Beispielsweise beim Faktor Lebensmittelverzehr wird deutlich, dass die Gewichtung nicht
immer entscheidend fir die Ergebnisse ist. So nimmt die Haufigkeit des gesundheits-
forderlichen Lebensmittelverzehrs unabhangig von der Gewichtung nach einem Impuls bei der
gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten ab und die Haufigkeit des
gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehrs zu. Ein Auszahlen der Szenarien zeigt, dass
der Lebensmittelverzehr ohne Impuls in zwei der sechs konsistenten Szenarien den Zustand
gesundheitsforderlich (33 %) und in vier Szenarien den Zustand gesundheitsabtraglich (67 %)
einnimmt (Kap. 6.1.3). Mit Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten ist der Faktor in drei der 15 Szenarien gesundheitsférderlich (20 %) und
in zwolf gesundheitsabtraglich (80 %). Ungewichtet ergibt sich eine Haufigkeitsdnderung
von -13% bzw. +13%. Bei Hinzunahme der Raumgewichte ergibt sich eine
Haufigkeitsdnderung von -16 % bzw. +16 %, mit Attraktorgewichten von -13 % bzw. +13 %
(global), -15% bzw. +15% (lokal(1)) und -14 % bzw. +14 % (lokal(2)). Damit ist die
Haufigkeitsdnderung der Zustande beim Faktor Lebensmittelverzehr in der gleichen
GroRRenordnung, egal ob das Ergebnis ungewichtet oder gewichtet betrachtet wird und egal
auf welche Art die Gewichtung erfolgt.

6.4.2 Einflussprofile

Einflussprofile zeigen die Haufigkeitsdnderungen aller Faktorzustande nach einer
systematischen Einprdgung aller Zustande nacheinander (Kap.2.2.4). Aufgrund der
unterschiedlichen Mdglichkeiten zur Gewichtung wurden in der vorliegenden Arbeit finf
verschiedene Auswertungen durchgefuhrt: ungewichtet, mit Raumgewichten sowie mit
Attraktorgewichten (global, lokal(1), lokal(2)). Da die Ergebnisse der unterschiedlichen
Auswertungen, wie anhand der Beispiele aus Kapitel 6.4.1 demonstriert, teilweise stark
voneinander abweichen, werden, wie in Kapitel 4.8 beschrieben, nur solche Ergebnisse der
Einflussprofile inhaltlich interpretiert, die mit allen Auswertungen einheitlich eine Zu- oder
Abnahme der Haufigkeiten der Faktorzustande zeigen. Dariber hinaus werden die
unterschiedlichen  Auswertungen auch bei der Interpretation der Hohe der
Haufigkeitsdnderungen bericksichtigt. In Anhang All findet sich pro Lebensphase ein
Einflussprofil, in dem jeweils die unterschiedlichen Auswertungen zusammengefihrt wurden.
Die kompletten Einflussprofile fir jede Lebensphase und Auswertung finden sich in einer
beigefluigten PDF-Datei.

Aufgrund des Impulses bei einem einzelnen Zustand &ndern sich in der Regel beide Zustande
des betroffenen Faktors stark (Diagonale von links oben nach rechts unten im Einflussprofil
(Anhang Al11)). Ausnahmen finden sich bei den Faktoren, deren Haufigkeitsverteilung bereits
ohne Impuls unausgeglichen ist, d. h. bei denen ein Zustand deutlich haufiger in den
konsistenten Szenarien vorkommt als der andere Zustand. So gibt es je nach Lebensphase
ein oder zwei Faktoren, bei denen sich die Haufigkeit eines Zustands durch einen Impuls bei
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sich selbst nicht veréndert, da sie bereits ohne Impuls bei 100 % lag: Bei einem guten
Lebensmittelangebot in allen Lebensphasen und bei viel Hunger/Durst/Appetit in den Lebens-
phasen Kindheit und Adoleszenz sind 0 % im Einflussprofil eingetragen. Dariiber hinaus gibt
es je nach Lebensphase bis zu zwei Faktoren, bei denen sich die Haufigkeit eines Zustands
nach einem Impuls bei sich selbst teilweise oder bei allen Auswertungen nur unter 10 %
verandert. Dies sind viel Hunger/Durst/Appetit in der Lebensphase Erwachsenenalter,
gesundheitsabtragliche Sozialisationsinstanz Medien in der Lebensphase Kindheit und
niedriger Soziodkonomischer Status in den Lebensphasen Kindheit und Seniorenalter.

Im Folgenden werden diejenigen Haufigkeitsdnderungen aufgrund von Impulsen beschrieben,
die nicht bei dem Faktor, bei dem der Impuls jeweils ansetzt, zu beobachten sind (d. h. nicht
auf der Diagonale im Einflussprofil liegen), und die mindestens 10 % bei allen Auswertungen
betragen. Solche Haufigkeitsdnderungen sind in den einzelnen Lebensphasen meist nach
Impulsen bei unterschiedlichen Faktoren zu beobachten. In allen vier Lebensphasen nimmt
lediglich nach Impuls beim hohen Soziobkonomischen Status bei den beiden Sozialisations-
instanzen Gleichaltrige/Peergroups und Medien die Haufigkeit des Zustands gesundheits-
forderlich Gber 10 % zu. Daruber hinaus finden sich drei solcher Haufigkeitsdnderungen in drei
Lebensphasen parallel und sieben in zwei Lebensphasen parallel.

In der Lebensphase Kindheit (Tab. 74, Anhang All) gibt es neben dem bereits genannnten
Soziodkonomischen Status einen weiteren Faktor, Uber den ein Impuls viel im System
verandert: Nach Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten verandern sich zwei Faktoren. Hier nimmt die Haufigkeit des Zustands
gesundheitsabtraglich bei den Faktoren Lebensmittelverzehr und Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups zu.

In der Lebensphase Adoleszenz (Tab. 75, Anhang Al1l) gibt es neben dem bereits
genannnten Soziookonomischen Status zwei weitere Faktoren, lber die ein Impuls viel im
System verandert. Nach Impuls bei der gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie
nimmt die Haufigkeit des guten Gesundheitszustands, ausreichender Kdrperlicher Aktivitat,
vorhandener Psychischer Ressourcen, einer gewohnheitsmaRig optimalen Schlafdauer sowie
eines hohen Soziodkonomischen Status zu. Auf3erdem nimmt nach Impuls bei der
gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten wie in der Lebensphase
Kindheit die Haufigkeit des gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehrs und dariber hinaus
des mannlichen Geschlechts und der gesundheitsabtraglichen Soziale Identitét zu.

In der Lebensphase Erwachsenenalter (Tab. 76, Anhang Al1) gibt es deutlich mehr Faktoren
als in den anderen Lebensphasen, Uber die ein Impuls viel im System verandert. Nach Impuls
beim schlechten Gesundheitszustand nimmt die Haufigkeit von wenig Hunger/Durst/Appetit
und einer gewohnheitsmafig vom Optimum abweichenden Schlafdauer zu. Nach Impuls beim
gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehr kommen ein schlechter Gesundheitszustand,
nicht ausreichende Korperliche Aktivitat, fehlende Psychische Ressourcen, eine
gewohnheitsmallsig vom Optimum abweichende Schlafdauer und ein niedriger



Ergebnisse der Analyse des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens

169

Soziobkonomischer Status haufiger vor als ohne den Impuls. Ein Impuls bei fehlenden
Psychischen Ressourcen bewirkt, dass ein schlechter Gesundheitszustand, nicht
ausreichende Kdorperliche Aktivitat sowie eine gewohnheitsméaRig vom Optimum abweichende
Schlafdauer haufiger in den konsistenten Szenarien vorkommen. Nach Impuls bei der
gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie kommen ein hoher Soziodkonomischer
Status sowie eine ausgiebige und regelmafige Zeitverwendung fir Ernahrung und nach
Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Familie ein schlechter
Gesundheitszustand, nicht ausreichende Korperliche Aktivitat, fehlende Psychische
Ressourcen sowie eine gewohnheitsméRig vom Optimum abweichende Schlafdauer haufiger
vor. Ein Impuls bei der gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Medien bewirkt eine
Zunahme der Haufigkeit des schlechten Gesundheitszustands, nicht ausreichender
Kdrperlicher Aktivitat, fehlender Psychischer Ressourcen sowie einer gewohnheitsmafiig vom
Optimum abweichenden Schlafdauer.

In der Lebensphase Seniorenalter (Tab. 77, Anhang All) verandern sich nach Impuls bei der
gesundheitsabtraglichen Sozialisationsinstanz Medien zwei Faktoren. Die Haufigkeit des
schlechten Gesundheitszustands und von Rauchen ja nimmt zu. Durch Impuls beim hohen
Soziodkonomischen Status findet sich in dieser Lebensphase neben den beiden bereits fir
alle Lebensphasen beschriebenen Haufigkeitsanderungen der beiden Sozialisationsinstanzen
Gleichaltrige/Peergroups und Medien eine Zunahme der Haufigkeit einer gesundheits-
forderlichen Sozialen Identitat.

Nach diesem Fokus auf Faktoren, Uber die ein Impuls viel im System verandert (Zeilen des
Einflussprofils), werden im Folgenden die Spalten des Einflussprofils betrachtet. Dabei wird
aufgezeigt, welche Faktoren durch den Impuls bei anderen Faktoren nie, selten oder oft
verandert werden. Die Haufigkeiten der Zustande der Faktoren Erndhrungskompetenzen,
Lebensmittelangebot, Lebensmittelverfiigbarkeit sowie Sozialisationsinstanz Familie und
Schule/Kindergarten werden in allen Lebensphasen nie tber 10 % bei allen Auswertungen
verandert. In einzelnen Lebensphasen ist dies bei weiteren acht Faktoren der Fall. In der
Kindheit handelt es sich um die Faktoren Gesundheitszustand, Korperliche Aktivitat,
Psychische Ressourcen, Rauchen, Schlafdauer, Soziale ldentitat und Sozio6konomischer
Status, in der Adoleszenz um Hunger/Durst/Appetit und Rauchen, im Erwachsenenalter um
Lebensmittelverzehr, Rauchen und Soziale Identitat sowie im Seniorenalter um Psychische
Ressourcen und Soziookonomischer Status. Im Gegensatz zu diesen Faktoren, die nie
veradndert werden, nehmen die Zustandshaufigkeiten von je nach Lebensphase null bis sechs
Faktoren durch einem Impuls bei mindestens drei Faktoren (einzeln) tber 10 % bei allen
Auswertungen zu- oder ab. In den Lebensphasen Kindheit und Adoleszenz gibt es keine
solchen Faktoren. Im Erwachsenenalter sind dies sechs Faktoren (Gesundheitszustand,
Hunger/Durst/Appetit, Korperliche  Aktivitdt, Psychische Ressourcen, Schlafdauer,
Zeitverwendung fiur Ern&hrung) und im Seniorenalter ein Faktor (Hunger/Durst/Appetit).
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6.4.3 Fokus Lebensmittelverzehr: Impuls bei einem Faktor

Im Folgenden wird, getrennt fur die vier Lebensphasen, untersucht, ob durch den Impuls bei
einem Faktor der Lebensmittelverzehr als Zielvariable der Analyse in der vorliegenden Arbeit
in allen konsistenten Szenarien gesundheitsforderlich wird (Vorgehensweise beschrieben in
Kap. 4.8). Diese Analyse mit der CIB gibt konkrete Hinweise auf Ansatzpunkte zur Férderung
eines gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehrs.

Abb. 37 zeigt fir jede Lebensphase die Haufigkeiten der beiden Zustdnde des Lebensmittel-
verzehrs nach Impuls bei dem jeweils in der Zeile genannten Faktor und Faktorzustand. Bei
jedem Faktor wird jeweils bei beiden Zustanden einzeln ein Impuls gesetzt. Da kein Balken
100 % erreicht, nimmt der Lebensmittelverzehr nach keinem Impuls bei einem Faktor in allen
konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich ein.

Diese Auswertungen zeigen, dass in allen vier Lebensphasen kein Faktor als alleiniger
Impulsgeber auf das System ausreicht, um dazu zu fuhren, dass der Lebensmittelverzehr
sicher, d. h. in allen konsistenten Szenarien, gesundheitsforderlich wird. Im Folgenden wird
untersucht, ob dies tUber Impulse bei zwei oder drei Faktoren gemeinsam maoglich ist.
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Abb. 37: Auftrittshaufigkeiten (ungewichtet) der beiden Zusténde des Lebensmittelverzehrs nach Impuls bei dem
jeweils genannten Faktor und Faktorzustand (jeweils ein Balken), getrennt fir die vier Lebensphasen

6.4.4  Fokus Lebensmittelverzehr: Impuls bei einer Kombination von zwei Faktoren

Werden von 17 Faktoren immer zwei Faktoren mit ihrem jeweils erwiinschten Zustand
kombiniert, bestehen 136  Kombinationsmdglichkeiten. Hinzu  kommen 136
Kombinationsmaglichkeiten der jeweils unerwuinschten Zusténde und 272
Kombinationsmdglichkeiten mit einem erwiinschten und einem unerwinschten Zustand. Dies
ergibt insgesamt 544 Kombinationsmoglichkeiten von zwei Faktoren des vorliegenden
Systems. Diese werden im Folgenden dahingehend untersucht, ob Impulse bei ihnen
gemeinsam dazu fuhren, dass der Faktor Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien
den Zustand gesundheitsforderlich einnimmt (Vorgehensweise beschrieben in Kap. 4.8). In
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den Lebensphasen Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter ist dies bei zwei und in der
Lebensphase Seniorenalter bei drei Kombinationen der Fall:

Impulse bei der gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie und der
gesundheitsforderlichen Sozialen ldentitdt gemeinsam fuhren in den Lebensphasen
Kindheit, Adoleszenz und Seniorenalter jeweils zu lediglich einem konsistenten Szenario (Tab.
64). In diesem Szenario ist der Lebensmittelverzehr jeweils gesundheitsférderlich und fast alle
anderen Faktoren nehmen ihre erwiinschten Zustande ein. Einzige Ausnahme ist der Faktor
Hunger/Durst/Appetit, der in Kindheit und Adoleszenz den Zustand viel und im Seniorenalter
den Zustand wenig einnimmt. In der Lebensphase Erwachsenenalter sind bei dem genannten
Impuls zwei Szenarien konsistent (Tab. 64), die sich beim Faktor Hunger/Durst/Appetit
unterscheiden. Alle anderen Faktoren inklusive Lebensmittelverzehr nehmen den erwiinschten
Zustand ein.

Tab. 64: Zustandstableau der konsistenten Szenarien (alle vier Lebensphasen) nach Impulsen bei der
gesundheitsférderlichen Sozialisationsinstanz Familie und der gesundheitsforderlichen Sozialen Identitat
gemeinsam

Szenario-Nummer | 1

Lebensphase

Lebensmittelverzehr
Erndhrungskompetenzen

Geschlecht

Gesundheitszustand

Hunger/Durst/Appetit

Korperliche Aktivitat

Lebensmittelangebot
Lebensmittelverfiigbarkeit

Psychische Ressourcen

Rauchen

Schlafdauer

Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
Sozialisationsinstanz Medien

Soziale Identitat

Sozio6konomischer Status

Zeitverwendung fur Ernéhrung

Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwinschten Zustdénde und gelb die unerwinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Ganz oben finden sich der Faktor Lebensphase, da die Auswertung nach
Lebensphasen getrennt erfolgte, sowie der Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable der Analyse. Anschliel3end
sind die verbleibenden Faktoren in alphabetischer Reihenfolge gelistet. Die beiden Faktoren, bei denen Impulse
wirken, sind grau hervorgehoben.

Jede Spalte stellt ein Szenario dar, sortiert nach den Lebensphasen (K = Kindheit, A = Adoleszenz, E =
Erwachsenenalter, S = Seniorenalter).

Das dargestellte Zustandstableau ist identisch mit dem Zustandstableau der Szenarien nach Impulsen bei
vorhandenen Psychischen Ressourcen und der gesundheitsforderlichen Sozialen Identitdt gemeinsam.

Impulse bei vorhandenen Psychischen Ressourcen und der gesundheitsforderlichen
Sozialen ldentitat gemeinsam fihren in allen vier Lebensphasen zum gleichen Ergebnis wie
Impulse bei der gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie und der gesundheits-
forderlichen Sozialen Identitat gemeinsam. Das Zustandstableau der Szenarien ist folglich
identisch mit dem in Tab. 64 dargestellten Zustandstableau. Damit flhrt auch diese Zweifach-
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Kombination dazu, dass der Faktor Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den
Zustand gesundheitsférderlich einnimmt.

Impulse bei vorhandenen Psychischen Ressourcen und der gesundheitsforderlichen
Sozialisationsinstanz Familie gemeinsam fuhren lediglich in der Lebensphase Seniorenalter
dazu, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheits-
forderlich einnimmt. Hier bestehen vier konsistente Szenarien (Tab. 65).

Tab. 65: Zustandstableau der konsistenten Szenarien der Lebensphase Seniorenalter (S) nach Impulsen bei

vorhandenen Psychischen Ressourcen und der gesundheitsférderlichen Sozialisationsinstanz Familie
gemeinsam

Szenario-Nummer |1 |2 (3 | 4

Lebensphase

Lebensmittelverzehr
Ern&hrungskompetenzen

Geschlecht

Gesundheitszustand

Hunger/Durst/Appetit

Korperliche Aktivitat

Lebensmittelangebot
Lebensmittelverfugbarkeit

Psychische Ressourcen

Rauchen

Schlafdauer

Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
Sozialisationsinstanz Medien

Soziale Identitat

Soziodkonomischer Status

Zeitverwendung fir Ernéhrung

Jede Zeile steht fur einen Faktor. Dunkelgrin sind die erwlnschten Zustidnde und gelb die unerwiinschten
Zustande der Faktoren aus Tab. 13. Ganz oben finden sich der Faktor Lebensphase, da die Auswertung nach
Lebensphasen getrennt erfolgte, sowie der Faktor Lebensmittelverzehr als Zielvariable der Analyse. AnschlieRend
sind die verbleibenden Faktoren in alphabetischer Reihenfolge gelistet. Die beiden Faktoren, bei denen Impulse
wirken, sind grau hervorgehoben.

Jede Spalte stellt ein Szenario dar. lhre Reihenfolge wurde von der Software bestimmt.

6.4.5 Fokus Lebensmittelverzehr: Impuls bei einer Kombination von drei Faktoren

Werden von 17 Faktoren immer drei Faktoren mit ihrem jeweils erwiinschten Zustand
kombiniert, bestehen 680 Kombinationsmoglichkeiten. Hinzu kommen 680 Kombinations-
maoglichkeiten der jeweils unerwiinschten Zustédnde und 4080 Kombinationsméglichkeiten mit
einem erwunschten und einem unerwinschten Zustand. Dies ergibt insgesamt 5440
Kombinationsmdglichkeiten von drei Faktoren des vorliegenden Systems. Diese werden im
Folgenden dahingehend untersucht, ob Impulse bei ihnen gemeinsam dazu fuhren, dass der
Faktor Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsférderlich
einnimmt (Vorgehensweise beschrieben in Kap. 4.8). In der Lebensphase Kindheit ist dies bei
72, in der Adoleszenz bei 61, im Erwachsenenalter bei 64 und in der Lebensphase
Seniorenalter bei 113 Dreifach-Kombinationen der Fall. Da die gleichen Dreifach-
Kombinationen meist in mehreren Lebensphasen die gewtinschte Wirkung erzielen, ergeben
sich insgesamt 116 aus verschiedenen Faktoren zusammengesetzte Dreifach-Kombinationen.



Ergebnisse der Analyse des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens

174

Im Folgenden werden diese 116 verschiedenen Dreifach-Kombinationen beschrieben. Hierbei
wird zunéchst auf diejenigen eingegangen, die die in Kapitel 6.4.4 beschriebenen zwei
(Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter) bzw. drei (Seniorenalter) Zweifach-
Kombinationen beinhalten, und im Anschluss auf diejenigen Dreifach-Kombinationen, die
keine dieser Zweifach-Kombinationen beinhalten.

Dreifach-Kombinationen, die die in Kapitel 6.4.4 beschriebenen Zweifach-
Kombinationen beinhalten

In den Dreifach-Kombinationen finden sich mit wenigen Ausnahmen die in Kapitel 6.4.4
beschriebenen zwei (Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter) bzw. drei (Seniorenalter)
Zweifach-Kombinationen wieder (Tab. 66). Hierbei ist es meist unwesentlich, ob der dritte
Faktor den erwinschten oder den unerwlinschten Zustand einnimmt, da jeweils beide
Dreifach-Kombinationen dazu fiihren, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten
Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich einnimmt. Auf Ausnahmen wird im Folgenden
eingegangen.

Tab. 66: Dreifach-Kombinationen von Faktoren, bei denen gemeinsam Impulse in allen konsistenten Szenarien zu

einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr fihren und die die in Kapitel 6.4.4 beschriebenen
zwei (Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter) bzw. drei (Seniorenalter) Zweifach-Kombinationen

beinhalten
Zweifach-Kombination 3. Faktor Lebens- 3. Faktor Lebens-
phase phase
Psychische Sozialisations- * * S
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale Identitat Ernéhrungs- - - Erndhrungs- Al|E
Ressourcen kompetenzen kompetenzen
Sozialisations- Soziale ldentitat -l - Al|E
instanz Familie
Psychische Sozialisations- * *
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale ldentitat Al|E -l -
y Geschlecht Geschlecht
Ressourcen
Sozialisations- Soziale ldentitat Al E -] -
instanz Familie
Psychische Sozialisations- * *
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale Identitat Gesundheits- AlE Gesundheits- Al|E
Ressourcen zustand zustand
Sozialisations- Soziale ldentitat Al|E Al E
instanz Familie
Psychische Sozialisations- * *
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale Identitat Hunger/Durst/ AlE Hunger/Durst/ Al|E
Ressourcen Appetit Appetit
Sozialisations- Soziale ldentitat Al|E Al E
instanz Familie

Erklarungen am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 66
Zweifach-Kombination 3. Faktor Lebens- 3. Faktor Lebens-
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale |dentitat Kérperliche Korperliche S
Ressourcen Aktivitat Aktivitat
Sozialisations- Soziale ldentitat S
instanz Familie
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale Identitat Lebensmittel- Lebensmittel- S
Ressourcen angebot angebot
Sozialisations- Soziale ldentitat S
instanz Familie
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale Identitat Lebensmittel- Lebensmittel- S
Ressourcen verflgbarkeit verfugbarkeit
Sozialisations- Soziale ldentitat S
instanz Familie
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale ldentitat S
y Rauchen Rauchen
Ressourcen
Sozialisations- Soziale ldentitat S
instanz Familie
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale ldentitat S
Y Schlafdauer Schlafdauer
Ressourcen
Sozialisations- Soziale ldentitat S
instanz Familie
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie Sozialisations- Sozialisations-
Psychische Soziale Identitat instanz instanz S
Ressourcen Gleichaltrige/ Gleichaltrige/
Sozialisations-  Soziale Identitat Peergroups Peergroups S
instanz Familie
Psychische Sozialisations- S
Ressourcen instanz Familie Sozialisations- Sozialisations-
Psychische Soziale Identitat instanz instanz S
Ressourcen Schule/ Schule/
Sozialisations- ~ Soziale Identitat Kindergarten Kindergarten S
instanz Familie
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Fortsetzung Tab. 66

Zweifach-Kombination 3. Faktor Lebens- 3. Faktor Lebens-
phase phase
Psychische Sozialisations- * *
Ressourcen instanz Familie
. PO Sozialisations- Sozialisations-
Psychische Soziale Identitat . - - . A|E
Ressourcen instanz instanz
Medien Medien
Sozialisations- Soziale ldentitat Al|E Al|E
instanz Familie
Psychische Sozialisations- * *
Ressourcen instanz Familie
Psychische STy ERINEM Soziodkonomischer - - Soziobkonomischer Al|E
Ressourcen Status Status
Sozialisations- Soziale ldentitat -l - Al|E
instanz Familie
Psychische Sozialisations- * *
Ressourcen instanz Familie
Psychische SToyarILNGEG e Zeitverwendung fiir A|E Zeitverwendung fiir A|E
Ressourcen Ernéhrung Ernahrung
Sozialisations- Soziale ldentitat Al|E Al|E
instanz Familie
Psychische Sozialisations- . o * : "
y : - Soziale ldentitat Soziale Identitat
Ressourcen instanz Familie
Psychische Soziale Identitat Sozialisations- AlE Sozialisations- AlEe
Ressourcen instanz Familie instanz Familie
Sozialisations- Soziale Identitat Psychische A|E Psychische
instanz Familie Ressourcen Ressourcen

Lebensphasen: K = Kindheit, A = Adoleszenz, E = Erwachsenenalter, S = Seniorenalter;
Dunkelgriin = erwiinschte Zustande der jeweils genannten Faktoren aus Tab. 13;

Gelb = unerwiinschte Zusténde der jeweils genannten Faktoren aus Tab. 13;

- = Lebensphasen, in denen die genannte Dreifach-Kombination von Faktoren nicht in allen konsistenten Szenarien
zu einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr fihrt.

* = Die Kombination der Faktoren Psychische Ressourcen und Sozialisationsinstanz Familie ist nur im Seniorenalter
und nicht in Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter eine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen Zweifach-
Kombinationen.

Die Kombination von fehlenden Erndhrungskompetenzen mit vorhandenen Psychischen
Ressourcen und einer gesundheitsforderlichen Sozialen Identitat oder mit einer gesundheits-
forderlichen Sozialisationsinstanz Familie und einer gesundheitsférderlichen Soziale Identitét
fuhrt lediglich in der Kindheit, nicht aber in den anderen drei Lebensphasen dazu, dass der
Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich
einnimmt. Wird der Impuls bei den Erndhrungskompetenzen stattdessen beim Zustand
vorhanden gesetzt, ist der Effekt in allen Lebensphasen zu beobachten.

Beim Faktor Geschlecht fihrt lediglich ein Impuls beim mé&nnlichen Zustand in Verbindung mit
den Zweifach-Kombinationen dazu, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten
Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich einnimmt. Ein Impuls beim weiblichen
Geschlecht fuihrt lediglich im Seniorenalter, und hier lediglich in Verbindung mit zwei der drei

moglichen Zweifach-Kombinationen (gesundheitsforderliche Soziale Identitat und vorhandene
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Psychische Ressourcen oder gesundheitsforderliche Sozialisationsinstanz Familie) zu dem
gewinschten Ergebnis.

Bei den Sozialisationsinstanzen Schule/Kindergarten und Medien fuhrt der unerwinschte
Zustand gesundheitsabtraglich nur in Verbindung mit einer der drei Zweifach-Kombinationen
(gesundheitsférderliche Sozialisationsinstanz Familie und gesundheitsférderliche Soziale
Identitat), und nur in einem Teil der Lebensphasen, zu einem gesundheitsférderlichen
Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien. In der Lebensphase Adoleszenz (Schule/
Kindergarten) bzw. in der Lebensphase Seniorenalter (Medien) ist dies nicht der Fall, denn
hier treten auch konsistente Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittel-
verzehr auf. Auch bei der Kombination der anderen beiden Zweifach-Kombinationen mit dem
unerwinschten Zustand der Sozialisationsinstanzen Schule/Kindergarten und Medien treten
konsistente Szenarien mit einem gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehr auf (alle
Lebensphasen). Der Lebensmittelverzehr ist in allen konsistenten Szenarien gesundheits-
forderlich, wenn die Impulse jeweils bei allen drei Faktoren bei ihrem erwiinschten Zustand
gesetzt werden.

Die Verbindung eines niedrigen Sozio6konomischen Status mit den Zweifach-
Kombinationen fihrt in allen Lebensphasen auch zu konsistenten Szenarien mit einem
gesundheitsabtraglichen Lebensmittelverzehr. Besteht der Impuls beim Sozio6konomischen
Status allerdings wie die beiden anderen Faktoren bei seinem erwinschten Zustand, d. h.
hoch, ist der Lebensmittelverzehr in allen Lebensphasen in allen konsistenten Szenarien
gesundheitsforderlich.

Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen Zweifach-
Kombination beinhalten

Bei Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen zwei (Kindheit,
Adoleszenz und Erwachsenenalter) bzw. drei (Seniorenalter) Zweifach-Kombination
beinhalten, nehmen immer alle drei Faktoren den erwiinschten Zustand ein (Tab. 67). Die
Faktoren aus den Zweifach-Kombinationen sind auch hier von Bedeutung: In der Lebensphase
Seniorenalter gibt es 31 Dreifach-Kombinationen, die einen der Faktoren Psychische
Ressourcen, Sozialisationsinstanz Familie oder Soziale Identitat beinhalten. In der Lebens-
phase Kindheit gibt es 18, in der Adoleszenz zehn und im Erwachsenenalter elf Dreifach-
Kombinationen, die entweder einen dieser drei Faktoren oder Psychische Ressourcen und
Sozialisationsinstanz Familie (nur im Seniorenalter eine der erfolgreichen Zweifach-
Kombinationen) beinhalten. Im Gegensatz dazu gibt es in der Kindheit und Adoleszenz
lediglich eine, im Erwachsenenalter zwei und im Seniorenalter funf Dreifach-Kombinationen
ohne diese Faktoren.
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Tab. 67:

Dreifach-Kombinationen von Faktoren, bei denen gemeinsam Impulse in allen konsistenten Szenarien zu

einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr fihren und die keine der in Kapitel 6.4.4
beschriebenen zwei (Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter) bzw. drei (Seniorenalter) Zweifach-
Kombinationen beinhalten

Dreifach-Kombination

Lebensphase

Dreifach-Kombinationen, die einen der Faktoren Psychische Ressourcen, Sozialisationsinstanz Familie und

Soziale Identitat beinhalten

Ernahrungskompetenzen
Ernahrungskompetenzen
Erndhrungskompetenzen
Ernéhrungskompetenzen
Ern&hrungskompetenzen
Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht
Geschlecht
Hunger/Durst/Appetit
Hunger/Durst/Appetit
Korperliche Aktivitét
Korperliche Aktivitét
Korperliche Aktivitat
Lebensmittelverfiigbarkeit
Lebensmittelverfiigbarkeit
Lebensmittelverfugbarkeit
Lebensmittelverfugbarkeit

Lebensmittelverfiigbarkeit

Erklarungen am Ende der Tabelle

Geschlecht
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
Soziale Identitat

Korperliche Aktivitat

Lebensmittelverfugbarkeit

Sozialisationsinstanz Familie

Sozialisationsinstanz Familie

Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
Soziale Identitat
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Familie
Sozialisationsinstanz Familie
Soziale Identitat
Psychische Ressourcen
Psychische Ressourcen
Sozialisationsinstanz Familie

Sozialisationsinstanz Familie

Sozialisationsinstanz Familie

Soziale ldentitat
Soziookonomischer Status
Soziale ldentitat
Soziale ldentitat
Soziookonomischer Status
Soziale ldentitat
Soziale ldentitat
Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
Soziookonomischer Status

Soziale ldentitat

Soziale ldentitat

Zeitverwendung fir Erndhrung

Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten
Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups

Soziobkonomischer Status

Soziobkonomischer Status
Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups

Soziobkonomischer Status
Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten

Soziookonomischer Status
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Fortsetzung Tab. 67
Dreifach-Kombination Lebensphase
Sozialisationsinstanz
Lebensmittelverfigbarkeit Gleichaltrige/Peergroups Soziale |dentitat K| - E
Lebensmittelverfigbarkeit Soziale Identitat Soziobkonomischer Status K|A|E
Sozialisationsinstanz Sozialisationsinstanz
Sozialisationsinstanz Familie Gleichaltrige/Peergroups Schule/Kindergarten K| A|E
Sozialisationsinstanz
Sozialisationsinstanz Familie Gleichaltrige/Peergroups Sozialisationsinstanz Medien - -
Sozialisationsinstanz
Sozialisationsinstanz Familie Gleichaltrige/Peergroups Soziobkonomischer Status - -
Sozialisationsinstanz
Sozialisationsinstanz Familie Schule/Kindergarten Sozialisationsinstanz Medien - -
Sozialisationsinstanz
Sozialisationsinstanz Familie Schule/Kindergarten Soziodkonomischer Status - -
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten Soziale Identitat Soziodkonomischer Status K|A|E

Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie Ernadhrungskompetenzen K|A|E
Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie Gesundheitszustand K| - -
Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie Korperliche Aktivitat K| - -
Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie Lebensmittelverfligbarkeit A | E

Schlafdauer

Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie

Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups K|A]|E
Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten K| - -

Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie

Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie

Psychische Ressourcen Sozialisationsinstanz Familie = Sozialisationsinstanz Medien [ SERNN=

Dreifach-Kombinationen ohne die Faktoren Psychische Ressourcen, Sozialisationsinstanz Familie und
Soziale Identitat

Sozialisationsinstanz

Geschlecht Lebensmittelverfugbarkeit Gleichaltrige/Peergroups - - - | S

Sozialisationsinstanz

Schule/Kindergarten Soziobkonomischer Status K|{A|E]|S

Sozialisationsinstanz

Hunger/Durst/Appetit Lebensmittelverfiigbarkeit Gleichaltrige/Peergroups - - E|S

Sozialisationsinstanz

Geschlecht
Rauchen Schule/Kindergarten

Soziookonomischer Status - - - S

Sozialisationsinstanz Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups Schule/Kindergarten Soziobkonomischer Status - - - | S

Lebensphasen: K=Kindheit, A=Adoleszenz, E=Erwachsenenalter, S=Seniorenalter;
Dunkelgriin = erwiinschte Zustande der jeweils genannten Faktoren aus Tab. 13;

- = Lebensphasen, in denen die genannte Dreifach-Kombination von Faktoren nicht in allen konsistenten Szenarien
zu einem gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehr flhrt.

* Die Kombination der Faktoren Psychische Ressourcen und Sozialisationsinstanz Familie ist nur im Seniorenalter
eine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen Zweifach-Kombinationen.
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Die Dominanz der drei Faktoren Psychische Ressourcen, Sozialisationsinstanz Familie
und Soziale ldentitat zeigt sich auch bei Betrachtung der Haufigkeiten, mit denen einzelne
Faktoren in den Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen
Zweifach-Kombination beinhalten, vorkommen. Tab. 68 zeigt diese in Prozent der jeweiligen
Anzahl an Dreifach-Kombinationen, um eine Vergleichbarkeit zwischen den Lebensphasen zu
ermoglichen.

Tab. 68: Prozentuale Haufigkeit, mit der die einzelnen Faktoren in den 19 (Kindheit), elf (Adoleszenz), 13

(Erwachsenenalter) bzw. 36 (Seniorenalter) Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4
beschriebenen Zweifach-Kombination beinhalten, vorkommen

Faktoren Lebensphase
Kindheit Adoleszenz Erwachs- Senioren-

enenalter alter
Erndhrungskompetenzen 21 18 15 14
Geschlecht 11 9 8 31
Gesundheitszustand 5 0 0 0
Hunger/Durst/Appetit 0 0 8 8
Korperliche Aktivitéat 11 9 8 11
Lebensmittelangebot 0 0 0 0
Lebensmittelverfugbarkeit 21 27 38 28
Psychische Ressourcen 37 36 31 6
Rauchen 0 0 0 3
Schlafdauer 5 0 0 0
Sozialisationsinstanz Familie 58 55 46 44
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups 26 27 38 39
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten 32 27 23 33
Sozialisationsinstanz Medien 5 9 8 6
Soziale ldentitat 37 36 38 36
Sozio6konomischer Status 32 45 38 39
Zeitverwendung fir Erndhrung 0 0 0 3

In der Lebensphase Kindheit kommen die Faktoren Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten und Sozio6konomischer Status mit jeweils sechs Kombinationen am
vierthaufigsten, d. h. nach Psychischen Ressourcen, Sozialisationsinstanz Familie und
Sozialer Identitdt am haufigsten in den Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4
beschriebenen Zweifach-Kombination beinhalten, vor. In der Lebensphase Adoleszenz kommt
der Soziodkonomische Status haufiger vor als Psychische Ressourcen und Soziale Identitét,
wodurch die Dominanz der drei Faktoren aus den Zweifach-Kombinationen in dieser Lebens-
phase etwas abgeschwacht wird. In der Lebensphase Erwachsenenalter ist Sozialisations-
instanz Familie wie in den anderen Lebensphasen derjenige Faktor, der am haufigsten
vorkommt. Soziale Identitdt kommt ebenso wie Lebensmittelverfigbarkeit, Sozialisations-
instanz Gleichaltrige/Peergroups und Soziobkonomischer Status am zweithaufigsten vor.
Psychische Ressourcen folgen an dritter Stelle. In der Lebensphase Seniorenalter kommen
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Psychische Ressourcen auffallend selten vor. Allerdings kommt dieser Faktor im Seniorenalter
in zwei statt wie in den anderen Lebensphasen in einer erfolgreichen Zweifach-Kombinationen
vor, die hier nicht mitgezahlt werden. Sozialisationsinstanz Familie und Soziale Identitét
kommen wie in den anderen Lebensphasen mit am haufigsten vor, obwohl auch diese beiden
Faktoren in je zwei erfolgreichen Zweifach-Kombinationen vorkommen. Weitere hé&ufige
Faktoren in den Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen
Zweifach-Kombination beinhalten, sind in der Lebensphase Seniorenalter Geschlecht,
Lebensmittelverfugbarkeit, die Sozialisationsinstanzen Gleichaltrige/Peergroups und
Schule/Kindergarten sowie Soziobkonomischer Status.

Innerhalb der Dreifach-Kombinationen, die keine der in Kapitel 6.4.4 beschriebenen Zweifach-
Kombination beinhalten, kommen lediglich zweimal (Adoleszenz), dreimal (Kindheit,
Erwachsenenalter) bzw. siebenmal (Seniorenalter) zwei Faktoren mehrmals gemeinsam vor:

Lebensmittelverfugbarkeit und Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups fuhren in
Dreifach-Kombination mit je nach Lebensphase unterschiedlich vielen anderen Faktoren
(Kindheit: zwei, Adoleszenz: einer, Erwachsenenalter: drei, Seniorenalter: finf) jeweils dazu,
dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheits-
forderlich einnimmt. Diese anderen Faktoren sind neben Psychische Ressourcen
(Seniorenalter), Sozialisationsinstanz Familie (alle vier Lebensphasen) und Soziale ldentitat
(Kindheit, Erwachsenenalter, Seniorenalter) die Faktoren Geschlecht (Seniorenalter) und
Hunger/Durst/Appetit (Erwachsenenalter und Seniorenalter).

Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten und Sozio6konomischer Status fiihren
ebenfalls in Dreifach-Kombination mit bis zu finf anderen Faktoren (Kindheit: zwei,
Adoleszenz: zwei, Erwachsenenalter: zwei, Seniorenalter: flinf) jeweils dazu, dass der
Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsférderlich
einnimmt. Hierbei handelt es sich um Sozialisationsinstanz Familie (Seniorenalter) und Soziale
Identitat (alle vier Lebensphasen) sowie die Faktoren Geschlecht (alle vier Lebensphasen),
Rauchen (Seniorenalter) und Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups (Seniorenalter).

Die Zweifach-Kombination aus Kapitel 6.4.4, die lediglich im Seniorenalter erfolgreich ist,
Psychische Ressourcen und Sozialisationsinstanz Familie, fihrt in den anderen drei
Lebensphasen in Verbindung mit Ernahrungskompetenzen und den Sozialisationsinstanzen
Gleichaltrige/Peergroups sowie Medien dazu, dass der Lebensmittelverzehr in allen
konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich einnimmt. In Adoleszenz und
Erwachsenenalter kommt die Verbindung mit Lebensmittelverfugbarkeit und in der Kindheit mit
Gesundheitszustand, Korperlicher  Aktivitat, Schlafdauer sowie Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten hinzu.

In der Lebensphase Seniorenalter kommen finf weitere Male zwei Faktoren mehrmals
gemeinsam in einer erfolgreichen Dreifach-Kombination vor: Sozio6konomischer Status und
Ernahrungskompetenzen (in Verbindung mit Sozialisationsinstanz Familie und Sozialer
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Identitat), Sozio6konomischer Status und Korperliche Aktivitat (in Verbindung mit
Sozialisationsinstanz Familie und Sozialer Identitdt), Sozio6konomischer Status und
Lebensmittelverfugbarkeit (in Verbindung mit Sozialisationsinstanz Familie, Sozialer Identitat
und Psychischen Ressourcen), Geschlecht und Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups (in Verbindung mit Sozialisationsinstanz Familie und Sozialer
Identitat) sowie Geschlecht und Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten (in Verbindung
mit Sozialisationsinstanz Familie und Sozialer Identitat).
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7 Ergebnisse beziiglich Herausforderungen fur den Umgang mit
Komplexitat im Bereich Ernahrung

7.1 Was Komplexitat mit sich bringt: Identifikation von
Herausforderungen im Bereich Ernghrung™

In Kapitel 2.1 sind allgemeine Charakteristika komplexer Systeme beschrieben. Diese zu
erkennen ist ein erster Schritt, um Komplexitat im Bereich Erndhrung erfolgreich zu begegnen.
Sie sind verbunden mit Herausforderungen, die bei der Planung und Umsetzung von
Malnahmen zur Veranderung eines Systems berticksichtigt werden missen. Als Basis fur die
Prifung, ob die Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB zielfihrend beim Umgang mit
Komplexitat sind, werden diese Herausforderungen, die sich aus den einzelnen
Charakteristika komplexer Systeme fir den allgemeinen Umgang mit Komplexitét ergeben, im
Folgenden herausgearbeitet und daraus Hinweise fur die Erarbeitung entsprechender
MalRnahmen abgeleitet.

Herausforderungen durch die grof3e Anzahl verschiedener Faktoren

Da komplexe Systeme durch eine gro3e Anzahl verschiedener Faktoren charakterisiert sind
(Kap. 2.1.1), ist es fur den Umgang mit Komplexitat wichtig, die Faktoren in ihrer Vielzahl und
Vielfalt einzubeziehen. Nur einzelne herauszugreifen, ist nicht zielfuhrend. Allerdings ist es
aufgrund der Komplexitdt auch nicht moglich, alle Faktoren zu identifizieren und zu
berticksichtigen.

Deshalb ist neben der Berlicksichtigung auch eine Reduktion der Komplexitat durch gezielte
Auswahl der fir die jeweilige Fragestellung relevanten Faktoren erforderlich (Vester 2011,
Zahn 1972). Um die Vielfalt der Faktoren einzubeziehen ist es erforderlich, nicht nur Faktoren
einer Dimension zu berilicksichtigen bzw. das System aus Sicht einer Wissenschaftsdisziplin
zu betrachten, sondern Uber die Grenzen von wissenschaftlichen Einzeldisziplinen (z. B.
Soziologie, Medizin, Wirtschaftswissenschaften) und Praxisfeldern (z. B. privater Haushalt,
Schule, Arbeitsplatz) hinaus zu denken und die Grundsatze von Inter- und Transdisziplinaritat
anzuwenden. Forrester (1969) stellt dazu fest:

»1he barriers between disciplines must melt away if we are successfully to cope with
complex systems.” (Forrester 1969 S 109)

" Dieses Unterkapitel ist grof3tenteils wortlich tbernommen aus einem im Rahmen der Promotion verdéffentlichten

Buchkapitel:

Hummel E: Komplexe Probleme: Herausforderungen fiir Problemldsungen. In: Hoffmann I, Schneider K, Leitzmann
C (Hrsg): Ernahrungsokologie. Komplexen Herausforderungen integrativ begegnen. oekom Verlag, Minchen,
170-176, 2011

Teile der in diesem Unterkapitel beschriebenen Ergebnisse wurden im Rahmen der Promotion in einem Vortrag

prasentiert:

Hummel E: Komplexitat: worin Herausforderungen bestehen. Vortrag auf der 9. Werner-Kollath-Tagung
+Erndhrungsdkologie: Erndhrung quer gedacht”. Giel3en, November 2011
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Herausforderung durch die Vielzahl und Vielfalt der Faktoren: Identifikation und
Bertcksichtigung einer Vielzahl und Vielfalt von Faktoren und gleichzeitig Reduktion der
Komplexitat durch gezielte Auswabhl der fur die jeweilige Fragestellung relevanten Faktoren

Aufgrund der verschiedenen Eigenschaften der Faktoren im System (Kap. 2.1.1) ist es neben
der gezielten Auswahl an relevanten Faktoren fir den Umgang mit Komplexitat von
Bedeutung, unter den relevanten Faktoren solche zu identifizieren, Uber die erfolgreich in das
komplexe System eingegriffen werden kann.

Herausforderung durch unterschiedliche Eigenschaften von Faktoren im System:
Identifikation von Faktoren, tber die erfolgreich in das komplexe System eingegriffen werden
kann

Herausforderungen durch Vernetzung

Durch die Vernetzung der Faktoren (Kap. 2.1.2) gilt es, Wirkketten und Rickkopplungen sowie
Multikausalitdten und Nebenwirkungen Rechnung zu tragen.

Indirekte Einflisse und damit Wirkketten innerhalb eines komplexen Systems missen
zusatzlich zu den direkten Einflissen zwischen zwei Faktoren erkannt und verstanden werden.
Dies ermoglicht neben dem Umgang mit den direkten Ursachen auch den Umgang mit den
indirekten Ursachen, was entscheidend fiir den Erfolg von MalBhahmen zur Veranderung eines
Systems sein kann.

Herausforderung durch Wirkketten: Identifikation und Bericksichtigung von indirekten
Ursachen, zusatzlich zu den direkten Ursachen

Da Rickkopplungen innerhalb des Systems entscheidend fir das Systemverhalten sind
(Ossimitz und Lapp 2006, Bossel 2004), ist es wichtig, Ruckkopplungen als mégliche Ursache
und ihre Bedeutung fir eine Verdnderung des Systems zu erkennen. Nur dann kénnen durch
MalRnahmen die von Meadows (1999) beschriebenen Hebelwirkungen genutzt werden:
Abschwéachung von gleichgerichteten und Schaffung oder Starkung von gegengerichteten
Ruckkopplungen. Die in Kapitel 2.1.2 beschriebene gleichgerichtete Rickkopplung zwischen
den Faktoren Ubergewicht/Adipositas, Osteoarthritis und koérperlicher Aktivitat konnte
abgeschwacht werden, indem Mdoglichkeiten zur moderaten korperlichen Aktivitat, auch mit
Osteoarthritis, geschaffen werden. Die in Kapitel 2.1.2 beschriebene gegengerichtete
Ruckkopplung zur Homoéostase von Hunger und Sattigung konnte gestarkt werden, indem
mehr auf die inneren Signale des Korpers und weniger auf andere (externe) Einfllisse wie
Lebensmittelverfugbarkeit, gehort wirde.

Herausforderung durch Ruckkopplungen: Erkennen von Rickkopplungen als mdgliche
Ursache
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Wegen moglicher Nebenwirkungen ist es wichtig, intendierte und nicht intendierte Folgen
geplanter MaBhahmen zur Veranderung eines Systems vor der Umsetzung zu erkennen und
abzuschatzen.

Herausforderung durch Nebenwirkungen: Erkennen und Abschétzen von intendierten und
nicht intendierten Folgen einer MaRhahme, bevor diese umgesetzt wird

Aufgrund von Multikausalitaten ist es fur einen erfolgreichen Umgang mit komplexen
Systemen nicht ausreichend, eine einzelne, unvernetzte Ursache zu bertcksichtigen, da
andere Ursachen parallel wirken konnten. Vielmehr muss die Vernetzung mehrerer Ursachen
bertcksichtigt und analysiert werden. Da ein einzelner Anstof3 von aul3erhalb des Systems
nicht ausreichend sein kénnte, mussen mehrere Ursachen angepackt und ggf. mehrere
MaRnahmen kombiniert werden.

Herausforderung durch Multikausalitat: Berlcksichtigung und Analyse der Vernetzung
mehrerer Ursachen

Herausforderungen durch Dynamik

Bei der Planung von Mal3nahmen zu Verénderung eines Systems muss Eigendynamik, durch
die sich das System von selbst verandert, berticksichtigt werden. Sie kann dazu fuhren, dass
sich die Situation in einem System wahrend der MaRBhahmenplanung von der Situation zum
Zeitpunkt der tatsachlichen Umsetzung einer Mal3nahme unterscheidet (Funke 2003).

AuBerdem lassen sich Veranderungen leichter herbeifihren, wenn fir MaRBnhahmen
Systemkréafte als Hebel genutzt werden (Senge 2006). Dies kann bedeuten, dass im System
vorhandene Fremdenergie genutzt und eigene Energie vorwiegend als Steuerenergie
eingesetzt wird. In asiatischen Kampfsportarten wie Judo oder Aikido wird dieses Prinzip Jiu-
Jitsu genannt. Ein Boxer jedoch kdmpft gegen bestehende Kréfte (Vester 2011). MalRBhahmen,
die gegen die Eigendynamik eines Systems ansteuern, sind nicht oder nur wenig erfolgreich
und kdnnen im schlimmsten Fall sogar eine Verschlechterung der Ausgangssituation bewirken
(Ossimitz 2000). Im Gegensatz dazu kénnen durch MalBnahmen, die Eigendynamik und damit
Systemkréafte nutzen, wirksame Effekte mit wenig Aufwand erzielt werden.

Herausforderungen durch Eigendynamik: Bertcksichtigung von Eigendynamik aufgrund
von mdglichen Veranderungen des Systems zwischen Planung und Umsetzung von
MaRRnahmen; Nutzen von Eigendynamik, um Veranderungen leichter herbeizufiihren (Jiu-Jitsu-
Prinzip)

Durch die Dynamik kénnen Ursachen und ihre direkten und indirekten Wirkungen raumlich
und/oder zeitlich weit voneinander entfernt liegen (Kap.2.1.3). Um Ursachen trotz
Zeitverzogerungen und raumlicher Entfernung zu identifizieren, ist es fur erfolgreiche
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MalBnahmen zur Veranderung eines Systems notwendig, zeitliche Entwicklungen und
raumliche Veranderungen zu berlcksichtigen.

Herausforderung durch zeitlich und/oder raumlich entfernte Ursachen: Beriicksichtigung
von zeitlichen Entwicklungen und raumlichen Verénderungen

Da aufgrund von Zeitverzégerungen zwischen kurzfristigen und langfristigen Erfolgen von
Malnahmen unterschieden werden muss (Kap. 2.1.3), ist es notwendig, Zeitverzégerungen zu
erkennen und zu verstehen. Ubersteuerungen sollten vermieden werden (Senge 2006).

Herausforderungen durch Zeitverzogerungen: Erkennen und Verstehen von
Zeitverzogerungen um kurzfristige und langfristige Wirkungen von MaRnahmen zu erkennen
und zu beriicksichtigen; Vermeiden von Ubersteuerungen

Herausforderungen durch Nicht-Linearitat

Bei der Planung von MaRRhahmen zur Veranderung eines Systems wird haufig von linearen
Zusammenhangen zwischen Ursachen und Wirkungen ausgegangen. Allerdings handelt es
sich meist um nicht-lineare Zusammenhange. Dies fuhrt gemald Vester (1991b) zu
Fehleinschatzungen. Damit MafRnahmen erfolgreich sein kdnnen, muss von nicht-linearen
Zusammenhdngen wie exponentiellen Entwicklungen ausgegangen und diese vor dem
drastischen Anstieg/Abfall beeinflusst werden. Vester (1991b) betont, dass exponentielle
Entwicklungen friih erkannt werden mussen.

Herausforderung durch nicht-lineare Zusammenhange: Ausgehen von nicht-linearen
Zusammenhéangen und ihre frilhzeitige Beeinflussung

Da bei nicht-linearen Zusammenhangen die Gesamtwirkung von mehreren Ursachen mehr
sein kann als die Summe der Einzelwirkungen (Superpositionsprinzip, Kap. 2.1.4), ist es
einerseits erforderlich, ungewollte Verstarkungen zu stoppen und andererseits nicht-lineare
Zusammenhdnge so zu nutzen, dass kleine gezielte MaBhahmen groRe Effekte erzielen.
Gemall Senge (2006) ermdglichen Hebelwirkungen den Erfolg kleiner MalRnahmen. Fir
Hammond (2009) ist Nicht-Linearitat deshalb nicht nur eine Herausforderung, sondern auch
eine Chance zur Planung von erfolgreichen Maflinahmen.

Herausforderungen durch Verstarkungen aufgrund von Nicht-Linearitat: Stoppen
ungewollter Verstarkungen; Nutzen von nicht-linearen Zusammenhangen, sodass kleine
gezielte MalRBnahmen grol3e Effekte erzielen (Verstarkung durch Hebelwirkung)

Herausforderungen durch Intransparenz

Intransparenz bei komplexen Systemen ist durch Unubersichtlichkeit, Unvollstandigkeit und
Ungenauigkeit gekennzeichnet (Kap. 2.1.5). Sie kann zwar reduziert, aber nie beseitigt
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werden. So fuhren sogar neue Forschungsergebnisse aufgrund einer Zunahme an
verfigbaren Daten zu neuer Intransparenz. Deshalb ist es bei der Planung von MalRBhahmen
zur Veranderung eines Systems notwendig, die Intransparenz zu akzeptieren und Wege zu
finden, um sowohl mit der Datenflut und dem Datenmangel als auch mit unscharfen/vagen
Daten umzugehen.

Dazu ist es wichtig, ein passendes Abstraktions- und Aggregationsniveau zu wahlen. Geman
Ludwig (2001) wird durch Abstraktion zwischen wichtigen und unwichtigen Daten
unterschieden, wobei nur noch die fur die jeweilige Fragestellung relevanten Daten
Beriicksichtigung finden. Durch Aggregation werden Daten zu etwas Ubergeordnetem
zusammengefasst (Ludwig 2001). Wenn die relevanten Daten auf einem hohen Abstraktions-
und Aggregationsniveau in ihrer Vernetzung vorhanden sind, sind weniger Daten notwendig.
Dies hilft beim Umgang mit der Unubersichtlichkeit und Unvollstandigkeit, da die Datenflut
reduziert wird und ein Datenmangel weniger ins Gewicht fallt. Bei der Wahl des passenden
Abstraktions- und Aggregationsniveaus geht es dementsprechend um ein Abwagen der
Bedeutung von speziellen Details gegentber dem Erkennen des Systems als Ganzes.

Vester (2011) folgend kann dies durch ein Bild aus vielen Quadraten, die die Teile des Ganzen
symbolisieren, veranschaulicht werden. Abb. 38a zeigt beispielhaft ein solches Bild. Wenn die
Details dieses Bildes untersucht und dazu z. B. die Quadrate gezahlt oder die Graustufen der
Quadrate analysiert werden, werden zwar Erkenntnisse Uber die Teile gewonnen, aber es ist
nicht moglich, das gezeigte Bild, d. h. das System als Ganzes, zu erfassen. Wird das Bild aus
einer groReren Entfernung betrachtet (in Abb. 38b simuliert durch Verkleinerung von Abb.
38a), lasst sich das Ganze besser erfassen, obwohl weniger Details erkannt werden. Das
Gehirn vernetzt die vorhandenen Daten zu einem Ganzen. Hierbei ist es wesentlich, dass die
relevanten Daten eingeschlossen werden (Vester 2011). Beispielseise konnte die Kiwi ohne
die Samen nicht erkannt werden. Die Vernetzung der relevanten Teile lasst das Ganze besser
erfassbar werden, trotz einer starken Abstraktion und Aggregation der Daten, d. h. trotz einer
Reduktion der Datenflut und einer gewissen Unvollstéandigkeit an Daten.

(a) (b)

Abb. 38: Bild in verschiedenen GréRen, das aus Quadraten besteht, die die Details eines Systems symbolisieren:
Waéhrend (a) mehr Details zeigt, erleichtert (b) das Erkennen des Systems als Ganzes, weil relevante
Daten auf hohem Abstraktions- und Aggregationsniveau vernetzt werden
(eigene Darstellung aus Hummel 2011, in Anlehnung an Harmon 1973)
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Falls die relevanten Daten nicht vorhanden sind, sollte diese Unvollstandigkeit durch gezielte
Forschungsarbeiten reduziert werden.

Herausforderung durch Datenflut und Datenmangel: Vernetzung relevanter Daten auf
einem passenden Abstraktions- und Aggregationshiveau

Um mit Ungenauigkeit/Vagheit umzugehen, ist es notwendig, Unscharfe zuzulassen (Kruse et
al. 1995). GemaR Vester (2011) kann es hilfreich sein, die Linien zwischen den Quadraten in
Abb. 38 zu reduzieren oder ganz wegzunehmen. Wie Abb. 39 zeigt, kann das Bild dadurch
klarer werden, obwohl Unschéarfe zugelassen wird. Das heit fur den Umgang mit
Ungenauigkeit/VVagheit bei der Planung von Mal3nahmen zur Veranderung eines Systems,
dass sowohl quantitative (,harte*) als auch qualitative (,weiche“) Daten einbezogen werden
sollten.

Abb. 39: Unscharfe Variante des Bildes in Abb. 38, die zeigt, dass das Bild durch Zulassen von Unschéarfe klarer
werden kann
(eigene Darstellung aus Hummel 2011, in Anlehnung an Harmon 1973)

Herausforderung durch Ungenauigkeit/Vagheit: Unschérfe zulassen, indem quantitative
und qualitative Daten bertcksichtigt werden

7.2 Prufung der Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB in Bezug auf
die Herausforderungen

Die Halfte der in Kapitel 7.1 formulierten Herausforderungen fiir den allgemeinen Umgang mit
Komplexitat betreffen die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit. Dementsprechend sollte
die vorliegende Arbeit durch die Kombination der drei angewandten Instrumente NutriMod+ST,
SeMo und CIB diesen Herausforderungen gerecht werden. Dies wird im Folgenden theoretisch
fur die einzelnen Instrumente (Tab. 69) sowie bezogen auf das Erfassen, Darstellen und
Analysieren des komplexen Geschehens des Ernahrungsverhaltens geprift. Hierbei werden
nur die in der vorliegenden Arbeit angewandten Teile der einzelnen Instrumente bericksichtigt.
Herausforderungen, die sich auf die Planung und Umsetzung von konkreten MalRhahmen zur
Veradnderung eines Systems beziehen, werden hier nicht gepruft, da sie Uber die



Ergebnisse bezuglich Herausforderungen fir den Umgang mit Komplexitat im Bereich
Ernéhrung

189

Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit hinausgehen. In Kapitel 8.3.4 erfolgt aufbauend auf
dieses Kapitel eine abschlieRende Bewertung der Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB
anhand der Herausforderungen.

Tab. 69: Erfullung der Herausforderungen fiir den Umgang mit Komplexitat durch NutriMod+ST, SeMo und CIB

Charakteristika Herausforderungen NutriMod+ST | SeMo CiB
komplexer Systeme

GroRRe Anzahl verschiedener Faktoren

Vielzahl und Vielfalt Identifikation und Beriicksichtigung einer + + +
der Faktoren Vielzahl und Vielfalt von Faktoren und
gleichzeitig Reduktion der Komplexitat durch
gezielte Auswabhl der fiir die jeweilige
Fragestellung relevanten Faktoren

unterschiedliche Identifikation von Faktoren, Uber die - + +
Eigenschaften von erfolgreich in das komplexe System
Faktoren im System eingegriffen werden kann
Vernetzung
Wirkketten Identifikation und Berucksichtigung von + +) +

indirekten Ursachen, zusatzlich zu den
direkten Ursachen

Riickkopplungen Erkennen von Ruckkopplungen als mégliche +) (+) -
Ursache
Nebenwirkungen Erkennen und Abschéatzen von intendierten nicht geprift*

und nicht intendierten Folgen einer
Maflnahme, bevor diese umgesetzt wird

Multikausalitat Berlicksichtigung und Analyse der + + +
Vernetzung mehrerer Ursachen

Zeitliche und rdaumliche Dynamik

Eigendynamik Beruicksichtigung von Eigendynamik aufgrund nicht gepruft*
von mdoglichen Veranderungen des Systems
zwischen Planung und Umsetzung von
MaRRnahmen

Nutzen von Eigendynamik, um nicht gepruft*
Veranderungen leichter herbeizufuhren (Jiu-
Jitsu- Prinzip)

zeitlich und/oder Beriicksichtigung von zeitlichen (+) +) -
raumlich entfernte Entwicklungen und rdumlichen

Ursachen Veranderungen

Zeitverzdgerungen Erkennen und Verstehen von nicht gepruift*

Zeitverzdgerungen um kurzfristige und
langfristige Wirkungen von Mafl3nahmen zu
erkennen und zu bericksichtigen

Vermeiden von Ubersteuerungen nicht geprift*

Erklarungen am Ende der Tabelle




Ergebnisse bezlglich Herausforderungen fir den Umgang mit Komplexitat im Bereich

Ernédhrung
190
Fortsetzung Tab. 69
Charakteristika Herausforderungen NutriMod+ST | SeMo CiB
komplexer Systeme
Nicht-Linearitat
nicht-lineare Ausgehen von nicht-linearen nicht gepruft*
Zusammenhénge Zusammenhangen und ihre friihzeitige
Beeinflussung
Verstarkungen Stoppen ungewollter Verstarkungen nicht gepruft*
a'ufgru.n_(.j von Nicht- Nutzen von nicht-linearen Zusammenhangen, nicht gepruft*
Linearitat sodass kleine gezielte MaRnahmen groRe
Effekte erzielen (Verstarkung durch
Hebelwirkung)
Intransparenz
Datenflut und Vernetzung relevanter Daten auf einem + + +
Datenmangel passenden Abstraktions- und
Aggregationsniveau
Ungenauigkeit/Vagheit | Unschérfe zulassen, indem quantitative und + + +
qualitative Daten berucksichtigt werden

Instrument wird Herausforderung: + gerecht, (+) ansatzweise gerecht, - nicht gerecht

* In der vorliegenden Arbeit werden weder Malinahmen zur Veranderung des Systems geplant noch umgesetzt.
Damit geht die Herausforderung Uber die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit hinaus und wird hier nicht
gepruft.

Herausforderungen durch die grof3e Anzahl verschiedener Faktoren

Es ist Teil von allen drei angewandten Instrumenten zum Umgang mit Komplexitat, Faktoren
zu identifizieren und dabei aus der Vielzahl an Faktoren diejenigen auszuwahlen, die fir die
jeweilige Fragestellung relevant sind, sowie mit diesen zu arbeiten (Weimer-Jehle 2013c,
Schneider et al. 2011, Vester 2011)*%. Entsprechend wird auch die vorliegende Arbeit zum
Ernahrungsverhalten durch Anwendung der drei Instrumente dieser Herausforderung gerecht.
Bei NutriMod+ST wird die Vielfalt der Faktoren insbesondere dadurch beriicksichtigt, dass die
vier Dimensionen der Ernahrung entlang der Produktkette und damit das gesamte Spektrum
des Bereichs Erndhrung abgebildet werden (Schneider et al. 2011). Beim SeMo bezieht sich
Vielfalt neben der inhaltlichen Fragestellung auch auf systemische Aspekte. In der
Kriterienmatrix (Kap. 2.2.3 und 5.1.2) wird diesbeziiglich beispielsweise abgefragt, ob Fluss-
und StrukturgroRen sowie Faktoren mit materiellem Charakter, Energiecharakter und

Informationscharakter berticksichtigt werden (Vester 2011).

Darlber hinaus ist in Kapitel 7.1 die Herausforderung formuliert, unter den relevanten Faktoren
solche Faktoren zu identifizieren, Uber die erfolgreich in das komplexe System eingegriffen
werden kann. Bei den angewandten Instrumenten tragen der Arbeitsschritt ,Rollenverteilung®
des SeMos (Vester 2011) und die Analyse der Wirkungen von Impulsen mit der CIB (Weimer-
Jehle 2013c) dieser Herausforderung Rechnung. Da bei NutriMod+ST keine explizite Analyse
des Systems erfolgt, werden auch keine Ansatzpunkte identifiziert. In der vorliegenden Arbeit
gelingt es mit den beiden genannten Analysen, aus systemischer Sicht Ansatzpunkte zur

12 pie Quelle Schneider et al. (2011) bezieht sich auf NutriMod, gilt aber aufgrund des gleichen Grundprinzips
gleichermalRen fur die erweiterte Variante NutriMod+ST und wird hier und im Folgenden entsprechend zitiert.
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Veranderung des Lebensmittelverzenrs zu benennen (Kap.6.3 und 6.4 sowie
zusammengefihrt in Kap. 8.2) und so der Herausforderung gerecht zu werden.

Herausforderungen durch Vernetzung

Wirkketten werden in NutriMod+ST durch die Darstellung der Vernetzung aufgezeigt
(Schneider und Hoffmann 2011c) und damit direkte und indirekte Ursachen visualisiert. Indem
in der vorliegenden Arbeit alle direkten Zusammenhénge zwischen den 19 Faktoren erhoben
und gemeinsam dargestellt werden, werden Wirkketten im komplexen Geschehen des
Ernahrungsverhaltens deutlich. Bei Analysen mit der CIB werden die indirekten Wirkungen
automatisch bericksichtigt (Weimer-Jehle 2006). Entsprechend berlcksichtigen in der
vorliegenden Arbeit die Analysen der konsistenten Szenarien und der Wirkungen von Impulsen
(Kap. 6.1 und 6.4) indirekte Wirkungen. Im SeMo werden Wirkketten und damit indirekte
Ursachen nicht explizit betrachtet. Dennoch beriicksichtigt die Analyse der Rickkopplungen im
System (Kap. 6.2) mit dem SeMo indirekte Wirkungen.

Mit Hilfe der Instrumente NutriMod+ST und SeMo koénnen Ruckkopplungen identifiziert
werden. Bei NutriMod+ST ermdglicht die Darstellung der Vernetzung die ldentifikation von
Ruckkopplungen (Schneider und Hoffmann 2011c). Diese erfolgt manuell, sodass
Ruckkopplungen ubersehen werden konnen. Systematisch ausgezahlt sowie analysiert
werden Ruckkopplungen mit dem Arbeitsschritt ,Wirkungsgefuge“ des SeMos (Vester 2011).
Dieser wird auch in der vorliegenden Arbeit genutzt (Kap. 6.2). Dadurch wird sichergestellt,
dass alle Riickkopplungen im System erkannt werden. Die Analyse der Riickkopplungen mit
dem SeMo zeigt zwar Typ, Lange und Stéarke aller Rickkopplungen auf, schafft aber, wie die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dennoch keine Basis zur Abschwachung von
gleichgerichteten Rickkopplungen sowie Schaffung oder Starkung von gegengerichteten
Ruckkopplungen. Hierfir muissten konkrete Rickkopplungen als Ursachen und damit
Ansatzpunkte deutlich werden, was nicht der Fall ist. Entsprechend werden weder mit
NutriMod+ST noch mit dem SeMo konkrete Rickkopplungen als Ursache identifiziert, wodurch
die Instrumente der Herausforderung nur ansatzweise gerecht werden. Bei der CIB werden
Ruckkopplungen nicht explizit betrachtet, weshalb das Instrument der Herausforderung nicht
gerecht wird.

Multikausalitdten werden in NutriMod+ST durch die Visualisierung der Vernetzung aufgezeigt
(Schneider und Hoffmann 2011c). Im SeMo ergeben sich die Rollen der Faktoren im System
aus der Vernetzung mehrerer Ursachen. Es wird betrachtet, wie haufig und stark ein Faktor
von allen anderen Faktoren des Systems multikausal beeinflusst wird (Vester 2011). Bei der
CIB ist die Vernetzung mehrerer Ursachen, deren Starken addiert werden, ausschlaggebend
fur die Konsistenz oder Inkonsistenz eines jeden Szenarios (Weimer-Jehle 2009). AuRerdem
kénnen mit dem Instrument Wirkungen von Impulsen bei mehr als einem Faktor gleichzeitig
analysiert werden. Damit werden in der vorliegenden Arbeit Multikausalitdten im komplexen
Geschehen des Ernahrungsverhaltens bei den Analysen zu konsistenten Szenarien (Kap. 6.1),
Rollen der Faktoren (Kap. 6.3) sowie Wirkungen von Impulsen (Kap. 6.4) beriicksichtigt und so
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der Herausforderung, die Vernetzung mehrerer Ursachen zu bericksichtigen und zu
analysieren, Rechnung getragen.

Herausforderungen durch zeitliche und rGumliche Dynamik

NutriMod+ST sensibilisiert fur zeitliche und rdumliche Dynamik, obwohl es sich um ein
statisches Modell handelt (Schneider und Hoffmann 2011c). Da Rickkopplungen geman
Bossel (2004) fur Dynamik im System verantwortlich sind, kénnen NutriMod+ST und SeMo
durch die Identifikation der Rickkopplungen indirekt auch die Berlicksichtigung von zeitlichen
Entwicklungen und rdumlichen Veranderungen unterstitzen. In der vorliegenden Arbeit wird
Dynamik nicht explizit analysiert, aber dennoch durch die Analyse der Ruckkopplungen im
komplexen  Geschehen des  Erndhrungsverhaltens bei der Erhdhung des
Systemverstandnisses bertcksichtigt (Kap. 8.1.3).

Herausforderungen durch Intransparenz

Bei allen drei angewandten Instrumenten werden Faktoren eines komplexen Systems definiert
und die Vernetzung der Faktoren untersucht (Weimer-Jehle 2013c, Schneider et al. 2011,
Vester 2011). Damit werden relevante Daten auf einem passenden Abstraktions- und
Aggregationsniveau vernetzt und die Instrumente der Herausforderung, die Datenflut und
Datenmangel mit sich bringen, gerecht. Auch die Herausforderung durch Ungenauigkeit/
Vagheit wird durch die drei Instrumente erfillt: sie lassen Unschérfe zu, indem qualitative und
guantitative Daten berlcksichtigt werden. NutriMod bezieht sich auf eine qualitative
Modellierung (Schneider et al. 2011), durch den zusétzlichen Einbezug der Stérke der
Zusammenhange und damit durch die Erweiterung des Instrumentes zu NutriMod+ST werden
Daten auf einer quantitativen Skala von 0 bis 3 integriert. Beim SeMo (Vester 2011) und der
CIB (Weimer-Jehle 2006) konnen qualitative und quantitative Daten bei der Beschreibung der
Faktoren und deren Zusammenhénge bericksichtigt werden. Entsprechend wird in der
vorliegenden Arbeit mit Intransparenz im komplexen Geschehen des Ernahrungsverhaltens
und ihren Herausforderungen durch die Anwendung der drei Instrumente umgegangen.
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8 Diskussion

8.1 Systemverstandnis fir das komplexe Geschehen des
Erndhrungsverhaltens erhéhen™®

Auf der inhaltlichen Ebene wird in der vorliegenden Arbeit unter anderem das Ziel verfolgt, das
Systemverstandnis zum Ernéhrungsverhalten zu erhdhen (Kap. 1). Hierzu braucht es Wissen
auf vier Ebenen, die im Folgenden nacheinander in Bezug auf die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit diskutiert werden:

(1) Wissen Uber Faktoren;

(2) Wissen uber direkte kausale Zusammenhénge zwischen den Faktoren, konkretisiert
durch deren Richtung, Starke und Typ;

(3) Wissen Uber das Zusammenspiel der direkten kausalen Zusammenhénge, das zu
Wirkketten, Rickkopplungen, Multikausalitdten und Nebenwirkungen fuhrt;

(4) Wissen uiber mogliche, d. h. konsistente Kombinationen von Faktorzustanden.

8.1.1 Wissen Uber Faktoren

Das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens ist in der vorliegenden Arbeit
gekennzeichnet durch 19 Faktoren und deren Zustande. Bei deren Identifikation und
Aggregation konnte auf umfangreiche Forschungsarbeiten der vergangenen Jahrzehnte
(beispielsweise Koster 2009, Popkin und Haines 1981) und einige Modelle zum
Ernahrungsverhalten (Ubersicht in Kap. 3) zuriickgegriffen werden. Hier findet sich ein groRer
Wissensstand beziglich Aspekten des Erndhrungsverhaltens. Ergénzt wurde die Literatur in
der vorliegenden Arbeit durch Expertenaussagen (F). Die Vielzahl und Vielfalt der Aspekte des
Ernahrungsverhaltens wird auch in einer aktuellen Auflistung von 441 Determinanten der
Ernahrung (,nutrition and eating“) im ,DONE framework® von Stok et al. (2017) deutlich. Um
die vielen Aspekte des Ernahrungsverhaltens im Modell der vorliegenden Arbeit in einer mit
den angewandten Instrumenten brauchbaren Anzahl zu repréasentieren, sind meist mehrere
Unter-Faktoren zu einem Faktor zusammengefasst und in die Beschreibungen der Faktoren
(Kap. 5.1.3) aufgenommen. Beispielsweise umfasst der Faktor Lebensmittelangebot Aspekte
wie die angebotene Menge an Lebensmitteln, deren Vielfalt, Lebensmittelpreise sowie den
Zugang zu Lebensmitteln (Kap. 5.1.3). In der vorliegenden Arbeit wurde das bestehende
Wissen durch die Identifikation und Aggregation der Faktoren und deren Zusténde strukturiert.
Diese aktuelle Zusammenfassung ermoglichte eine Reduktion der Datenflut und damit der
Komplexitat, ohne wichtige Aspekte unberticksichtigt zu lassen (vgl. Intransparenz in Kap. 7).

Die 19 Faktoren haben in der vorliegenden Arbeit insgesamt 40 Zustdnde. Die jeweils zwei
extremen Zustdnde der Faktoren (Ausnahme: Faktor Lebensphase mit den vier Zustinden

'3 Dieses Unterkapitel basiert auf einem im Rahmen der Promotion veréffentlichten Artikel:
Hummel E, Hoffmann I: Complexity of nutritional behavior: capturing and depicting its interrelated factors in a
cause-effect model. Ecology of Food and Nutrition 55 (3), 241-257, 2016 (mit Peer Review-Verfahren)
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Kindheit, Adoleszenz, Erwachsenenalter und Seniorenalter) decken gemalR Weimer-Jehle
(2006) alle Mdglichkeiten des jeweiligen Faktors ab. Vester (2011) empfiehlt fir das SeMo 20
bis 40 Faktoren, Weimer-Jehle (2014b) fur die CIB funf bis 15 Faktoren mit insgesamt zehn bis
50 Zusté&nden. Theoretisch wére es fir die CIB moglich gewesen, bis zu neun Zusténde pro
Faktor zu benennen (Weimer-Jehle 2013c). Die Anzahl der Faktoren des vorliegenden Modells
bewegt sich damit zwischen den beiden Empfehlungen, die Anzahl der Zustande im
genannten Bereich. Mehr als die meist zwei Zustéande pro Faktor zu benennen, hatte aufgrund
der fur eine CIB recht hohen Anzahl von Faktoren den empfohlenen Bereich bei den
Zustanden erheblich Gberschritten.

Wissen Uber Faktoren und Systemverstandnis zum komplexen Geschehen des Ernéhrungs-
verhaltens beinhaltet unter anderem, dass die Mehrdimensionalitat des Themas berlcksichtigt
wird, denn die Faktoren stammen aus den verschiedenen Dimensionen der Erndhrung
(Gesundheit, Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt). Viele der meist qualitativen Modelle zum
Erndhrungsverhalten aus der Literatur betrachten mehrere Dimensionen, wobei der
Schwerpunkt auf den Dimensionen Gesellschaft und Gesundheit liegt (Kap. 3). In quantitativen
Studien hingegen wird die Dimension Gesellschaft gemar einer aktuellen Analyse seltener
berticksichtigt als in den qualitativen Modellen: Symmank et al. (2017) zeigten, dass soziale
und kulturelle Faktoren, die fur Lebensmittelentscheidungen relevant sind (,predictors of food
decision making®), selten in quantitativen Studien untersucht wurden. In der vorliegenden
Arbeit wurde die Mehrdimensionalitat bei der Identifikation der Faktoren berlcksichtigt, indem
in sozial-, natur- und wirtschaftswissenschaftliche Datenbanken recherchiert wurde. Aul3erdem
brachten die Experten aufgrund ihrer fachlichen Schwerpunkte Fachwissen, Hintergriinde und
Erfahrungen aus verschiedenen wissenschatftlichen Disziplinen ein.

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bezliglich Faktoren (Kap. 5.1) zeigen, Uberwiegen
beim Erndhrungsverhalten personenbezogene gegeniuber umfeldbezogenen Faktoren: Von
den 19 Faktoren sind 14 personenbezogen. Sie beschreiben beispielsweise, welche
Ernahrungskompetenzen, welches Geschlecht, welchen Gesundheitszustand und wie viel
Hunger/Durst/Appetit eine Person(-engruppe) hat. Die fiinf anderen Faktoren (Lebensmittel-
angebot und die vier Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups,
Schule/Kindergarten, Medien) reprasentieren das Umfeld der Menschen, deren Ernahrungs-
verhalten modelliert wird. Dieses Ergebnis wird gestitzt von den Modell-Beispielen aus Kapitel
3, in denen personenbezogene Faktoren ebenfalls gegentber umfeldbezogenen Faktoren
Uberwiegen. Auch wenn die Wichtigkeit des Umfelds nicht zu unterschatzen ist (wie
beispielsweise in Meiselman 2006 hervorgehoben), steht beim Ern&hrungsverhalten das
Verhalten von Personen im Fokus. Dies wurde auch in der Systembeschreibung der
vorliegenden Arbeit bei der Definition der Systemgrenze betont (Kap. 4.1). Die starkere
Bedeutung der Person im Vergleich zum Umfeld kann damit begriindet werden, dass die
personenbezogenen Faktoren direkter auf den Lebensmittelverzehr wirken, wahrend die
umfeldbezogenen Faktoren eher Uber Wirkketten indirekt auf den Lebensmittelverzehr wirken.
Brug et al. (2008) fassen die Ergebnisse mehrerer Studien zusammen, indem sie
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schlussfolgern, dass motivationale (d. h. personenbezogene) Faktoren starker mit Verhalten
assoziiert sind als umfeldbezogene Faktoren. AuBerdem beschreiben sie, dass motivationale
Faktoren beim Einfluss der umfeldbezogenen Faktoren auf Verhalten vermitteln (Brug et al.
2008). Das ungleiche Verhdltnis von personenbezogenen zu umfeldbezogenen Faktoren ist
ein wichtiger Aspekt, um das System zu verstehen. Allerdings kann mit der vorliegenden Arbeit
diesbezuglich das Systemverstandnis nicht weiter erhoht werden, da Literatur und andere
Modelle zum Ernahrungsverhalten, wie gerade beschrieben, die Bedeutung von
personenbezogenen Faktoren bereits zeigen und begrinden. Diese Bedeutung kann mit der
vorliegenden Arbeit bestatigt werden.

In der Beschreibung des Faktors Lebensmittelverzehr (Kap.5.1.3) als Zielvariable der
Analysen ist in der vorliegenden Arbeit festgelegt, dass es sich um den Uublichen
Lebensmittelverzehr handelt, d.h. um langfristig typische Verzehrsgewohnheiten.
Entsprechend sind auch die Zustéande der anderen Faktoren so formuliert, dass sie langfristige
und keine momentanen Zustande beschreiben. Beispielsweise kann eine Person aufgrund
einer Feier in einer einzelnen Nacht zu wenig schlafen. Dennoch kann der Faktor Schlafdauer
bei dieser Person den Zustand gewohnheitsméaRig optimal einnehmen, wenn sie
normalerweise ausreichend schlaft. Oder eine Person kann aktuell starken Hunger verspiren,
obwonhl es sich um eine Person handelt, die grundsatzlich wenig Hunger/Durst/Appetit hat. Es
wird in der vorliegenden Arbeit folglich das komplexe Geschehen des Ublichen,
gewohnheitsmaliigen Ernahrungsverhaltens betrachtet. Eine Erhéhung des System-
verstandnisses bezlglich eines aktuellen, tagesspezifischen Erndhrungsverhaltens kann das
Modell nicht leisten.

Bei den Faktoren der vorliegenden Arbeit ist nicht bertcksichtigt, ob die Personen, deren
Ernahrungsverhalten modelliert wird, die Zustdnde der Faktoren selbst so empfinden oder ob
die Zustande objektiv gemessen sind. Beispielsweise beschreiben Giskes et al. (2007), dass
es einen Unterschied bei der Wahl der Lebensmittel macht, ob das Lebensmittelangebot
objektiv gut ist oder subjektiv als gut empfunden wird. Inwiefern eine entsprechende
Unterscheidung bzw. Fokussierung auf eine der beiden Varianten zu anderen Ergebnissen
und damit einem anderen Systemverstandnis gefuhrt hatte, kann nicht beurteilt werden.

In der vorliegenden Arbeit wurde das in der Literatur und bei Experten vorhandene Wissen
beziglich Aspekten im komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens neu strukturiert,
indem die vielen Aspekte zu 19 Faktoren aggregiert wurden. Damit wurde eine unentbehrliche
Basis gelegt, um auf den Ebenen der direkten kausalen Zusammenhangen zwischen den
Faktoren, des Zusammenspiels dieser Zusammenhange sowie der mdoglichen, d. h.
konsistenten Kombinationen von Faktorzustanden Wissen zu generieren und das
Systemverstandnis zu erhéhen. Auf diese Ebenen wird in den folgenden Unterkapiteln
eingegangen.
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Zusammenfassend wird deutlich, dass in der vorliegenden Arbeit auf der Ebene der Faktoren
das vorhandene Wissen durch eine Aggregation von Aspekten aus Literatur und genannt von
Experten zu 19 Faktoren mit meist zwei Zustanden neu strukturiert wurde. Dies ist eine
unentbehrliche Basis, um das Systemverstandnis fur das komplexe Geschehen des
Erndhrungsverhaltens zu erhdéhen. Bei der Identifikation der Faktoren wurde der
Mehrdimensionalitdt des Erndhrungsverhaltens Rechnung getragen. Das bereits in der
Literatur vorhandene Wissen, dass beim Erndhrungsverhalten personenbezogene im
Vergleich zu umfeldbezogenen Faktoren Uberwiegen, da das Verhalten von Personen im
Fokus steht, kann mit der vorliegenden Arbeit bestétigt werden. Es ist zu berticksichtigen, dass
das wUbliche und nicht das tagesspezifische Erndhrungsverhalten modelliert wurde und dass
nicht zwischen subjektiv empfundenen und objektiven Zustanden der Faktoren unterschieden
wurde.

8.1.2  Wissen uber direkte kausale Zusammenhange zwischen den Faktoren

Basierend auf der Identifikation von relevanten Faktoren wird in der vorliegenden Arbeit das
Systemverstandnis fir das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens erhoht, indem
203 direkte kausale Zusammenhange zwischen allen Faktoren bzw. 729 direkte kausale
Zusammenhange zwischen allen Zustédnden der Faktoren identifiziert wurden. Hierzu wurden
anhand einer Einflussmatrix systematisch alle theoretisch mdglichen Zusammenhénge (jeweils
getrennt flr beide Richtungen) geprift. Fir bestehende Einflisse wurden Starke und Typ
abgeschatzt (zusammengestellt in Tab. 38 und Tab. 39, Kap. 5.2).

Wahrend bei der Identifikation der Faktoren auf wissenschaftliche Literatur zuriickgegriffen
werden konnte, ist das Zusammenspiel der Faktoren wenig erforscht (Koéster 2009, Ball et al.
2006). Insbesondere fehlt es an Literatur zu Wissen Uber Starke und Typ der
Zusammenhadnge. Modelle zum Erndhrungsverhalten, die Starke und Typ berlcksichtigen
(Beispiele s. Kap. 3) thematisieren mit zwei Ausnahmen (Wang et al. 2012, Abb. 1, Yetley
1974, Abb. 4) nicht das Erndhrungsverhalten als solches, sondern Aspekte wie den Obst- und
Gemiuseverzehr. Sie enthalten auflerdem deutlich weniger Zusammenhange als fur das
Modell der vorliegenden Arbeit bendtigt. Neben diesen Modellen verdffentlichten Booth et al.
(2001) eine Datenbank, in der 63 Einflussfaktoren auf das Ernahrungsverhalten und die Starke
der Einflisse aufgelistet sind. Allerdings sind in dieser Datenbank nicht die Zusammenhange
zwischen den Faktoren, sondern lediglich direkte Einflisse auf das Ernahrungsverhalten
enthalten. Ebenfalls lediglich direkte Einflisse betrachten Stok et al. (2017) im ,DONE
framework®. Sie lielen Experten die Starke der Zusammenhénge von 441 Determinanten
abschatzen, indem zwischen Korrelationen (=1) und kausalen Zusammenh&ngen (= 2)
unterschieden wurde. AnschlieRend wurde der Durchschnitt der Einschatzungen aller
Experten pro Determinante in vier Kategorien eingeteilt (,Jlow“=1,00 bis 1,24,
.,moderate” = 1,25 bis 1,49; ,substantial® = 1,50 bis 1,74; ,high“=1,75 bis 2,00) (Stok et al.
2017). Bei dieser Vorgehensweise wurden im Gegensatz zur vorliegenden Arbeit keine
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unterschiedlichen Starken von kausalen Zusammenhangen bericksichtigt, sondern trotz der
vier gebildeten Kategorien lediglich zwischen Korrelation und Kausalitat unterschieden.

Da sich die fur das Modell der vorliegenden Arbeit benotigten Daten, d. h. Richtung, Starke
und Typ der Einflisse zwischen allen Faktoren auf der gewéhlten Aggregationsebene nicht in
der verfugbaren wissenschaftlichen Literatur finden, wurden in der vorliegenden Arbeit gemaf
Vogel (1995) Experteninterviews zur systematischen Material- und Datengewinnung genutzt
und verschiedene Experten beziiglich der Einflisse befragt. Hierbei hatte die Expertengruppe
als Ganzes gemal Weimer-Jehle (2015) eine Expertise fir das interdisziplinare
Gesamtsystem, die einzelnen Experten brachten ihr jeweils disziplinares Fachwissen zu Teilen
der Systemarchitektur ein. Keiner der Experten alleine musste das System verstanden haben.
Erfragt wurde weder das Verhalten des Systems, noch musste ein Experte alleine die
Architektur des ganzen Systems kennen (Weimer-Jehle 2015). Indem systematisch
Expertenwissen zusammengetragen und zu einer vollstdndigen Systemsicht integriert wurde,
erhoht die vorliegende Arbeit das Systemverstdndnis bezlglich der direkten kausalen
Zusammenhange zwischen den Faktoren, konkretisiert durch deren Richtung, Starke und Typ.
Dieses Wissen ist inshesondere fir die Durchfiihrung von Analysen, die auf dem Modell
basieren, wichtig.

Trotz der Mehrdimensionalitdt des Ernahrungsverhaltens wurde der Fokus bei der
Identifikation der Zusammenhange auf die Dimension Gesundheit gelegt, um das Thema
einzugrenzen (Fokus gesundheitsforderlicher bzw. gesundheitsabtraglicher Lebensmittel-
verzehr). Dementsprechend sind direkte und indirekte Einflisse auf einen sozialvertraglichen,
Okonomisch optimalen oder umweltfreundlichen Lebensmittelverzehr nicht im Modell
enthalten. Dies begrenzt das gewonnene Systemverstandnis, war aber notwendig, um die
Bearbeitung des Themas handhabbar zu halten.

Die Starke der kausalen Zusammenhange wurde auf der hohen Aggregationsebene der 19
Faktoren erhoben, auch wenn sich die Unter-Faktoren ebenfalls beeinflussen und sich die
Starken der Zusammenhange unterscheiden kénnen. Beim Einfluss des Faktors Gesundheits-
zustand auf andere Faktoren beispielsweise waren teilweise nur spezielle Krankheiten (d. h.
Unter-Faktoren) ausschlaggebend dafir, dass der Einfluss besteht. Da auf der gewéhlten
Aggregationsebene des Faktors Gesundheitszustand aber nicht nur einzelne Krankheiten zu
bewerten waren, musste in diesem Fall wie in anderen entsprechenden Fallen die Starke
schwacher angegeben werden, als die einzelne Krankheit wirken wirde, wenn sie ein
eigenstandiger Faktor im Modell wére. Ball et al. (2006) weisen darauf hin, dass Faktoren auf
einem niedrigen Aggregationsniveau relevant sein konnen, deren Effekt auf einem hodheren
Aggregationsniveau aber unbedeutend wird. Als Beispiel wird der Effekt von einem guten
Lebensmitteangebot beziglich frischem Fisch in kistennahen Regionen genannt, das den
Verzehr von frischem Fisch stark fordert, keine Auswirkungen auf den Verzehr von Obst und
Gemduse hat und dessen Wirkung auf den Gesamtverzehr gering ist (Ball et al. 2006). Auf dem
Modell basierende Aussagen dirfen entsprechend nur auf der gewahlten Aggregationsebene
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getroffen werden und erhohen das Systemverstéandnis fir das komplexe Geschehen des
Ernahrungsverhaltens als Ganzes. Um detailliertere Fragen, beispielsweise bezlglich der
Vernetzung von Unter-Faktoren oder beziiglich der Bedeutung von Unter-Faktoren fur das
Gesamtsystem, beantworten zu kdnnen, wéare ein weiteres Modell auf einer detaillierteren
Ebene notwendig. Dies konnte Gegenstand zuklnftiger, auf der vorliegenden Arbeit
aufbauender Forschung sein.

Zusammenfassend wird deutlich, dass in der vorliegenden Arbeit auf der Ebene der direkten
kausalen Zusammenhdnge das Systemverstandnis fir das komplexe Geschehen des
Ernahrungsverhaltens durch die Identifikation von 203 direkten kausalen Zusammenhangen
zwischen allen Faktoren bzw. 729 direkten kausalen Zusammenhangen zwischen allen
Zustanden der Faktoren und insbesondere durch die Konkretisierung von Starke und Typ der
Zusammenhéange erhoht wird. Dieses Wissen liegt in der Literatur bislang nicht vor, sodass
systematisch Expertenwissen zusammengetragen und zu einer neuen Systemsicht integriert
wurde. Der Fokus liegt auf der Dimension Gesundheit, wodurch Einflisse auf einen
sozialvertraglichen, 6konomisch optimalen oder umweltfreundlichen Lebensmittelverzehr nicht
im Modell enthalten sind. Aufgrund der gewahlten hohen Aggregationsebene wird das
Systemverstandnis fir das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens als Ganzes
erhdht. Detailliertere Fragen beispielsweise beziiglich der Vernetzung von Unter-Faktoren
konnen entsprechend nicht beantwortet werden.

8.1.3 Wissen Uber das Zusammenspiel der direkten kausalen Zusammenhéange

Neben der Betrachtung der einzelnen direkten Zusammenhénge zwischen den Faktoren
erhdht Wissen Uber das Zusammenspiel der Zusammenhange das Systemverstandnis. Dieses
Zusammenspiel wurde aus den einzelnen Elementen (Faktoren und Zusammenhéngen) im
Modell konstruiert. Durch die Analysen mit den Arbeitsschritten ,Wirkungsgefiige® (Kap. 6.2)
und ,Rollenverteilung“ (Kap.6.3) des SeMos wurden Wirkketten, Ruckkopplungen,
Nebenwirkungen und Multikausalitaten (Kap. 2.1.2) deutlich.

Das Modell zeigt durch Wirkketten indirekte Einfliisse auf den Faktor Lebensmittelverzehr auf
und erhoht damit das Systemverstandnis zum Ernahrungsverhalten. Beispielsweise hat
Sozialisationsinstanz Medien keinen direkten Einfluss auf den Faktor Lebensmittelverzehr,
aber mehrere indirekte Einflisse Uber Wirkketten (wie Sozialisationsinstanz Medien —
Erndhrungskompetenzen — Lebensmittelverzehr). Auch andere Modelle zum Erndhrungs-
verhalten (Beispiele s. Kap. 3) stellen haufig indirekte Zusammenhange in Form von
Wirkketten dar. Eine entsprechende Analyse erfolgt dort allerdings eher bezlglich der
einzelnen Zusammenhange innerhalb einer Wirkkette als beziiglich der Wirkkette als solche,
beispielsweise indem mit statistischen Methoden die Stéarke der einzelnen Zusammenhange
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berechnet wird. Insgesamt finden sich wenige Modelle zum Ernéahrungsverhalten, die wie das
Modell der vorliegenden Arbeit Starke und Typ der Wirkketten beinhalten (Tab. 6, Kap. 3).

Ruckkopplungen wurden mit dem Arbeitsschritt ,Wirkungsgefige“ des SeMos fir drei
Varianten (A, BC, WC) des komplexen Geschehens des Ernahrungsverhaltens untersucht
(Kap. 6.2). Wie in Kapitel 2.1.2 beschrieben, kommt Rickkopplungen eine entscheidende
Rolle im Systemverhalten zu, da sie Eigendynamik und damit Veranderungen im System
bewirken kénnen (Bossel 2004). Entsprechend kann zur Erh6hung des Systemverstandnisses
geschlussfolgert werden, dass Faktoren, die selten in Riickkopplungen eingebunden sind, eine
geringe Relevanz fir das Systemverhalten haben. Umgekehrt kénnen Faktoren aufgrund ihrer
haufigen Einbindung in Ruckkopplungen bedeutend fir das Systemverhalten sein.

Fur das Ernahrungsverhalten zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, dass die
Faktoren méannliches Geschlecht, Lebensphase, Rauchen, Schlafdauer, Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten und Sozialisationsinstanz Medien aufgrund ihrer geringen Einbindung in
Ruckkopplungen nicht oder wenig bedeutend fir das Systemverhalten sind. Bei Faktor
Geschlecht ist nur der Zustand mannlich (Variante WC) nicht oder wenig bedeutend fir das
Systemverhalten. Der Zustand weiblich (Variante BC) ist deutlich h&ufiger in Riickkopplungen
eingebunden und wird weiter unten noch thematisiert. Bei der inhaltlichen Einordnung dieses
Ergebnisses muss die Systemgrenze bertlicksichtigt werden. Beispielsweise zeigt ein Blick auf
die Wirkungsgefiige (Abb. 28 bis Abb. 30, Kap. 6.2), dass der Faktor Schlafdauer lediglich den
Faktor Psychische Ressourcen beeinflusst und je nach Variante von zwei bis drei anderen
Faktoren selbst beeinflusst wird. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass Schlafdauer in der
Realitat ein wenig vernetzter Faktor ist. Vielmehr kdnnte er vor allem Einfluss auf Faktoren
haben, die im vorliegenden Modell zum Ernahrungsverhalten nicht berticksichtigt sind, da sie
auBBerhalb der Systemgrenze liegen, und umgekehrt auch von entsprechenden Faktoren
vermehrt beeinflusst werden. So sind beispielsweise physiologische Prozesse gemal der
Systembeschreibung (Kap. 4.1) im vorliegenden Modell nicht relevant, wirken aber auf
Schlafdauer und werden von dieser beeinflusst. Auch Rauchen konnte ein Faktor sein, der
aufgrund der auf das Thema Erndhrungsverhalten bezogenen Systemgrenze im untersuchten
System weniger Zusammenhange hat als in der Realitat.

AuBerdem muss bei der Interpretation dieses Ergebnisses beriicksichtigt werden, dass
schwache Zusammenhange nicht in die Analyse der Rickkopplungen eingeflossen sind.
Ansonsten waren alle genannten Faktoren mit Ausnahme des Faktors Lebensphase haufiger
in Ruckkopplungen eingebunden. Beispielsweise wird der Faktor Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten von keinem Faktor des Systems stark und nur von sich selbst mittelstark
beeinflusst und ist damit insgesamt zu schwach beeinflusst, um in den analysierten Varianten
des Wirkungsgefiiges in Ruckkopplungen eingebunden zu sein. Dennoch scheinen die
genannten Faktoren eine geringere Bedeutung fir das Systemverhalten des komplexen
Geschehens des Erndhrungsverhaltens zu haben, als die anderen Faktoren des Systems.
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Lebensphase ist nicht beeinflussbar und kann deshalb nicht in Riickkopplungen eingebunden
sein.

Bei der Betrachtung der h&ufig in Ruckkopplungen eingebundenen und damit fur das
Systemverhalten bedeutenden Faktoren muss zwischen der Einbindung in gleich- und
gegengerichtete Ruckkopplungen unterschieden werden. Faktoren, die haufig in
gegengerichtete Rickkopplungen eingebunden sind, scheinen fur die Stabilitat des Systems
relevant zu sein, wahrend Faktoren, die haufig in gleichgerichtete Ruckkopplungen
eingebunden sind, an verstarkenden Prozessen im System beteiligt sind.

Sozialisationsinstanz Familie ist in beide Typen von Ruckkopplungen haufig eingebunden. Der
Faktor ist folglich sowohl fur verstarkende als auch fiir stabilisierende Prozesse im System von
Bedeutung. Seine Relevanz ist unabhangig vom Zustand, da der Faktor in allen drei
untersuchten Varianten (in WC mit gesundheitsférderlich, in BC mit gesundheitsabtraglich, in A
ohne bestimmten Zustand) haufig in beide Typen der Rickkopplungen eingebunden ist.

Aufgrund ihrer haufigen Einbindung in gegengerichtete Ruckkopplungen scheinen neben der
Sozialisationsinstanz Familie ein gesundheitsforderlicher Lebensmittelverzehr (Variante BC),
das weibliche Geschlecht (Variante BC), ein schlechter Gesundheitszustand (Variante WC und
A) sowie die Soziale Identitdt (Variante A, ohne bestimmten Zustand) fir stabilisierende
Prozesse im System von Bedeutung zu sein. Gesundheitszustand und Soziale ldentitat
kommen in Variante A auch in allen zehn starksten gegengerichteten Rickkopplungen des
Systems vor.

Faktoren, die in allen drei untersuchten Varianten neben der Sozialisationsinstanz Familie fur
verstarkende Prozesse im System von Bedeutung zu sein scheinen, da sie haufig in
gleichgerichtete Ruckkopplungen eingebunden sind, sind vorhandene und fehlende
Ernahrungskompetenzen, gesundheitsférderlicher und gesundheitsabtraglicher Lebensmittel-
verzehr sowie vorhandene und fehlende Psychische Ressourcen. Fir Variante A zeigt sich
aullerdem, dass diese Faktoren haufig in die starksten Rickkopplungen eingebunden sind,
was ihre Bedeutung fir verstarkende Prozesse im System unterstreicht.

Bei einem Vergleich der Varianten BC und WC fallt neben dem bereits erwéhnten Faktor
Geschlecht insbesondere der Faktor Gesundheitszustand auf, da er in Variante WC deutlich
haufiger in Rickkopplungen, v. a. in gegengerichtete Rickkopplungen, eingebunden ist als in
Variante BC (Tab. 55). GemaR den Expertenaussagen (Z) beeinflusst ein schlechter
Gesundheitszustand (Variante WC) mehr Faktoren des Systems und hat teilweise einen
starkeren Einfluss als ein guter Gesundheitszustand (Variante BC) (Einflussmatrix in Anhang
A8, Tab. 72). Dies wird von den Experten mit der Betroffenheit derjenigen Personen mit einem
schlechten Gesundheitszustand begrindet, wéhrend ein guter Gesundheitszustand eher als
Normalzustand angesehen wird und deswegen kaum Einfluss hat (siehe beispielsweise die
Folie im Hyperlinkmodell zum Einfluss des Gesundheitszustands auf den Lebensmittelverzehr,
Anhang A9 in einer beigefiigten PDF-Datei). Die haufige Einbindung des schlechten
Gesundheitszustands in Rickkopplungen kann folglich auf eine von den Experten inhaltlich
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begriindete starkere Vernetzung des Faktors zuriickgefihrt werden. Der schlechte
Gesundheitszustand ist aufgrund seiner Einbindung in gegengerichtete Rickkopplungen in
besonderem Male an stabilisierenden Prozessen in einer Variante des Systems beteiligt, die
als unerwinscht bezeichnet wird (Variante WC). Deshalb scheint der schlechte Gesundheits-
zustand dazu beizutragen, dass eine unerwiinschte Konstellation an Zustanden der Faktoren
bestehen kann.

Da in Variante A immer der starkste Zusammenhang zwischen den Zustanden der Faktoren
bertcksichtigt wird (Kap. 4.3) und dieser beim Gesundheitszustand meist vom Zustand
schlecht ausgeht, dhnelt Variante A bei diesem Faktor eher Variante WC als BC. Der Faktor ist
in alle gegengerichteten Ruckkopplungen eingebunden, da sein Einfluss auf die Soziale
Identitat der einzige gegengerichtete Einfluss des Systems in Variante A ist. Dieser Einfluss ist
folglich fir das Bestehen von gegengerichteten Rickkopplungen und damit flr das
Systemverhalten von besonderer Bedeutung.

Lange Rickkopplungen sind im System mit Zeitverzdgerungen verbunden, wahrend kurze
Ruckkopplungen meist schneller wirken (Vester 2011). Fir das vorliegende System ist
aufgrund der Lange der Rulckkopplungen festzustellen, dass es sich in Variante BC
langsamer, d. h. mit mehr Zeitverzégerung zu veréandern scheint als in den beiden anderen
Varianten (WC und A). Diese langsamere Veranderung bei der erwiinschten Konstellation des
Systems ist durch zahlreiche gegengerichtete, d. h. stabilisierende Riuckkopplungen mit sieben
oder acht Faktoren bedingt (Tab. 57, Kap. 6.2). Dies bedeutet, dass fir eine besonders
erwinschte Konstellation des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens
stabilisierende, zeitverzogerte Prozesse relevant scheinen. Die Bedeutung von
stabilisierenden Ruckkopplungen fir die erwlinschte Variante wird auch beim Verhéaltnis von
gleich- zu gegengerichteten Ruckkopplungen beziiglich der Einbindung der einzelnen
Faktoren deutlich: In Variante BC gibt es im Gegensatz zu Variante WC mehr Faktoren, die
haufiger in gegengerichtete, d. h. stabilisierende Rickkopplungen eingebunden sind als in
gleichgerichtete, d. h. verstarkende Rickkopplungen (Tab. 56, Kap. 6.2). Allerdings wird bei
dieser Auswertung allen Rickkopplungen die gleiche Bedeutung gegeben, da lediglich deren
Anzahl entscheidend ist, nicht deren Lange oder Starke.

Eine explizite Analyse von Rickkopplungen im komplexen Geschehen des Erndhrungs-
verhaltens mit der damit verbundenen Erhéhung des Systemverstindnisses wie in der
vorliegenden Arbeit findet sich selten in der Literatur. Uberhaupt sind Riickkopplungen selten
und vor allem nie in ihrer Fllle in Modellen zum Erndhrungsverhalten dargestellt (Beispiele s.
Kap. 3). Ein Grund dafir konnte sein, dass die meisten Modelle nur ausgewahlte
Zusammenhange beriicksichtigen, die meist indirekt oder direkt auf das Erndhrungsverhalten
oder Aspekte des Ernahrungsverhaltens wie den Lebensmittelverzehr wirken. Auswirkungen
des Ernahrungsverhaltens oder seiner Aspekte, die fir Ruckkopplungen ebenfalls gebraucht
wirden, sind selten dargestellt. Als Ausnahme sei hier das Modell von Bodenstedt et al. (1983,
Abb. 5) erwahnt, bei dem explizit sechs Ruckkopplungen gekennzeichnet und beschrieben
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sind. Allerdings enthélt auch dieses Modell keine Informationen zu Starke und Typ der
Zusammenhdnge und damit der Ruckkopplungen. AuRerdem ist die Anzahl der
bertcksichtigten Rickkopplungen deutlich niedriger als die mit der Analyse der vorliegenden
Arbeit (Kap. 6.2) identifizierten Ruckkopplungen im komplexen Geschehen des
Ern&hrungsverhaltens.

Mit dem Arbeitsschritt ,Rollenverteilung® des SeMos (Kap. 6.3) wurden in der vorliegenden
Arbeit Faktoren dahingehend voneinander unterschieden, ob sie viel oder wenig Einfluss auf
andere Faktoren im System haben (Aktivsumme) und ob sie viel oder wenig von anderen
Faktoren des Systems beeinflusst werden (Passivsumme). Dadurch werden
Multikausalitdten und Nebenwirkungen im komplexen Geschehen des Erndhrungs-
verhaltens deutlich. Faktoren, die von vielen anderen Faktoren beeinflusst werden, sind
multikausal beeinflusst. Umgekehrt ist bei Faktoren, die auf viele andere Faktoren Einfluss
nehmen, mit Nebenwirkungen zu rechnen. Beispielsweise wird der Faktor Lebensmittelverzehr
nicht nur von einem, sondern von 16 Faktoren direkt und von weiteren indirekt und damit
multikausal beeinflusst. Nebenwirkungen sind beispielsweise bei Veranderung der
Ernahrungskompetenzen zu erwarten, da sie nicht nur den Faktor Lebensmittelverzehr,
sondern zusatzlich neun andere Faktoren beeinflussen. Bei dieser Auswertung
unbericksichtigt blieben Einfluisse von und auf Faktoren, die aul3erhalb der Systemgrenze
liegen. Beispielsweise fallt der Faktor Sozialisationsinstanz Medien auf, weil er wenig mit
anderen Faktoren des Systems vernetzt ist und dadurch sowohl eine niedrige Aktivsumme als
auch eine niedrige Passivsumme hat (Abb. 33, Kap. 6.3). Dies kdnnte dadurch begriindet sein,
dass die Sozialisationsinstanz Medien eher von anderen als von den hauptsachlich
personenbezogenen Faktoren des vorliegenden Modells beeinflusst wird. Dennoch gibt es
auR3er der nicht beeinflussbaren Lebensphase keinen Faktor, der von keinem anderen Faktor
beeinflusst wird. Auch hat jeder der 19 Faktoren mindestens auf drei andere Faktoren Einfluss.
Damit ist es fur das Systemverstandnis zum Erndhrungsverhalten sehr wichtig, an allen Stellen
mit Multikausalitaten und Nebenwirkungen zu rechnen.

In anderen Modellen zum Ernahrungsverhalten sind haufiger Multikausalitdten als
Nebenwirkungen dargestellt (Beispiele s. Kap. 3). Dies kdnnte damit zusammenhéangen, dass
Nebenwirkungen bei der Auswahl der in ein Modell aufgenommenen Zusammenhange im
Vergleich zu den Hauptwirkungen eine eher untergeordnete Rolle spielen und damit nicht
immer dargestellt werden.

Zusammenfassend wird deutlich, dass in der vorliegenden Arbeit auf der Ebene des
Zusammenspiels der direkten kausalen Zusammenhange das Systemversténdnis fur das
komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens durch Aufzeigen und Analysieren von
Wirkketten, Ruckkopplungen, Multikausalitdten und Nebenwirkungen erhoht wird. Wirkketten
zeigen indirekte Einflisse auf den Lebensmittelverzehr. Ruckkopplungen zeigen die
Bedeutung von einzelnen Faktoren fiir das Systemverhalten. Nicht oder wenig bedeutend fir
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das Systemverhalten sind die Faktoren mannliches Geschlecht, Lebensphase, Rauchen,
Schlafdauer, Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten und Sozialisationsinstanz Medien. Fur
stabilisierende Prozesse im System von Bedeutung sind die Faktoren Sozialisationsinstanz
Familie, gesundheitsforderlicher Lebensmittelverzehr, weibliches Geschlecht, schlechter
Gesundheitszustand und Soziale Identitit sowie der Einfluss eines schlechten
Gesundheitszustands auf eine gesundheitsforderliche Soziale Identitdt. Fir verstdrkende
Prozesse im System von Bedeutung sind die Faktoren Sozialisationsinstanz Familie,
Ernahrungskompetenzen, Lebensmittelverzehr und Psychische Ressourcen. AuRerdem zeigt
die Analyse der Rickkopplungen im System, dass stabilisierende zeitverzégerte Prozesse fir
eine erwinschte Konstellation des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens relevant
scheinen. Multikausalitaten und Nebenwirkungen finden sich bei allen Faktoren des Systems.
Einzige Ausnahme ist der nicht beeinflussbare und damit auch nicht multikausal beeinflusste
Faktor Lebensphase.

8.1.4  Wissen uber mogliche, d. h. konsistente Kombinationen von Faktorzustéanden

Das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens ist gekennzeichnet durch 45 mdogliche,
d. h. konsistente Kombinationen von Faktorzustédnden. Diese Szenarien wurden fur die vier
Lebensphasen Kindheit, Adoleszenz, Erwachsenenalter und Seniorenalter getrennt dargestellt
und beschrieben. Bereits die Darstellung und Beschreibung der konsistenten Szenarien
(Kap. 6.1) tragt zur Erhéhung des Systemverstandnisses bei, da sie die Mdglichkeiten des
Systems reprasentieren. In jeder Lebensphase gibt es mindestens sechs Szenarien und damit
mindestens sechs verschiedene Mdglichkeiten des Systems. Die erwinschten oder
unerwinschten Zustande, die die Faktoren in den konsistenten Szenarien einnehmen, zeigen,
dass in jeder Lebensphase durchweg oder tberwiegend erwiinschte Szenarien, tberwiegend
unerwinschte Szenarien sowie teilweise erwinschte und teilweise unerwiinschte Szenarien
vertreten sind.

Die genaue Anzahl an konsistenten Szenarien ist hierbei weniger relevant fir das Ergebnis, da
die Szenarien gemal Weimer-Jehle (2013b) unterschiedliche Bedeutungen haben und
unterschiedlich wahrscheinlich sein kénnen. Auch die gewichtete Anzahl an Szenarien kann
diesbeziglich aus den an anderer Stelle dargelegten Griinden (Kap. 8.3.3) nicht interpretiert
werden. Dass die Bedeutung der einzelnen konsistenten Szenarien entsprechend nicht geklart
werden konnte, schrankt eine Erhéhung des Systemverstandnisses aufgrund dieser Analyse
ein.

Der Faktor Lebensmittelverzehr ist in jeder Lebensphase in einem Teil der konsistenten
Szenarien gesundheitsforderlich und im anderen Teil gesundheitsabtraglich. Die
Wirkungsbilanzen des Lebensmittelverzehrs, die auflisten, welche Zustdnde der anderen
Faktoren fur den in dem Szenario eingenommenen Zustand sprechen, zeigen, dass der
Lebensmittelverzehr in jeder Lebensphase in den durchweg oder Uberwiegend erwinschten
Szenarien klarer den Zustand gesundheitsférderlich einnimmt als in anderen, nur teilweise
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erwlnschten Szenarien, in denen er dennoch gesundheitsforderlich ist (Tab. 41, Kap. 6.1.1).
Bei letzteren hat dies gerade noch zu einem konsistenten Szenario gefuhrt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass es in jeder Lebensphase ahnlich schwer ist, einen
gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehr zu haben.

Der Faktor Lebensmittelangebot nimmt in allen 45 konsistenten Szenarien den Zustand gut
ein. Dieses Ergebnis ist inhaltlich passend zu der vorab gesetzten Systemgrenze, die besagt,
dass das Ernahrungsverhalten im Deutschland der heutigen Zeit modelliert wird. Damit ist im
betrachteten System ein schlechtes Lebensmittelangebot nicht zu erwarten. Auch wenn das
Preis-Leistungs-Verhaltnis schlecht sein kann und Supermérkte auf dem Land teilweise nur
schwer erreichbar sind, macht die im Deutschland der heutigen Zeit vorherrschende
Lebensmittelvielfalt ein gutes Lebensmittelangebot aus. Entsprechend haben auch die
Experten die Beeinflussbarkeit des Lebensmittelangebots in der entsprechenden Spalte der
Einflussmatrix (Tab. 24, Kap. 5.2) eingeschétzt: Die angebotene Lebensmittelvielfalt wird von
den meisten Faktoren gefordert. Beispielsweise werden gemald den Expertenaussagen (Z)
Lebensmittel sowohl speziell fir Personen mit vorhandenen als auch fir Personen mit
fehlenden  Erndhrungskompetenzen angeboten (siehe entsprechende Folie im
Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer beigefligten PDF-Datei).

Zusammenfassend wird deutlich, dass in der vorliegenden Arbeit auf der Ebene der
maoglichen, d.h. konsistenten Kombinationen von Faktorzustdanden das System-
verstandnis fiir das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens durch die Darstellung
und Beschreibung von 45 konsistenten Szenarien erhoéht wird. In jeder Lebensphase gibt es
durchweg oder Uberwiegend erwinschte Szenarien, Uberwiegend unerwinschte Szenarien
sowie teilweise erwiinschte und teilweise unerwinschte Szenarien. Allerdings konnte die
Bedeutung der einzelnen konsistenten Szenarien aufgrund ihrer Gewichte aus methodischen
Griunden nicht geklart werden, was eine Erh6hung des Systemverstandnisses aufgrund dieser
Analyse einschrankt. Wenn auch die meisten anderen Faktoren ihre erwiinschten Zustande
einnehmen, ist der Faktor Lebensmittelverzehr klarer gesundheitsforderlich als wenn diese
groRtenteils ihre unerwinschten Zustande einnehmen. Der Faktor Lebensmittelangebot fallt
auf, weil er im Deutschland der heutigen Zeit nur einen seiner beiden Zustande einnimmt und
immer gut ist.

8.1.5 Fazit Systemverstandnis erhdhen

In der vorliegenden Arbeit wird das Systemverstandnis erhdht, indem das komplexe
Geschehen des Ernahrungsverhaltens erfasst, dargestellt und analysiert wurde. Der Fokus
liegt dabei auf dem Ublichen, gewohnheitsmafligen Erndhrungsverhalten. Kern der Arbeit ist
das entwickelte Ursache-Wirkungs-Modell. Dieses besteht aus 19 Faktoren, die insgesamt 40
Zustadnde haben und zahlreiche Aspekte aus Literatur und genannt von Experten aggregieren.
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Unter-Faktoren sind in den Beschreibungen der jeweiligen Faktoren genannt. Auf3erdem
besteht das Modell aus 203 direkten kausalen Zusammenhangen zwischen allen Faktoren
bzw. 729 direkten kausalen Zusammenhangen zwischen allen Zustdnden der Faktoren. Eine
besondere Eigenschaft des Modells ist, dass die Zusammenhange durch Richtung, Starke und
Typ konkretisiert sind. Die Aggregationsebene der Faktoren gilt auch fir die Zusammenhénge
im Modell, eine Vernetzung der Unter-Faktoren wurde nicht untersucht.

Das Modell ist gekennzeichnet durch die Breite des Themas. Aufgrund der umfassenden
Definition von Erndhrungsverhalten, die dem Modell zugrunde liegt (Kap. 1), deckt es die
Beschaffung, die Zubereitung, den Verzehr und die Nachbereitung von Nahrung sowie die
Mehrdimensionalitdt des Themas ab. Allerdings wurde der Fokus bei der Identifikation der
direkten kausalen Zusammenhéange zwischen den Faktoren auf die Dimension Gesundheit
gelegt.

Eine wichtige Eigenschaft des Modells ist, dass viele der Faktoren und Zusammenhange des
Modells (z. B. Psychische Ressourcen oder Hunger/Durst/Appetit und deren
Zusammenhange) allgemeingultig sind, d. h. wahrscheinlich identisch fur die meisten Lander
und Zeiten. Manche Faktoren wie verfligbare Medien oder der Stellenwert von Familie in einer
Gesellschaft unterscheiden sich hingegen je nach Land oder Zeitpunkt. Dies kann zu jeweils
anderen Zusammenhdngen oder jeweils anderen Starken der Zusammenhénge fuhren.
Solche Unterschiede sind nicht durch die unterschiedlichen Zustande, die die Faktoren
einnehmen kénnen, abgedeckt. So waére heutzutage beispielsweise ein schlechtes
Lebensmittelangebot trotz der angebotenen Lebensmittelvielfalt gepréagt durch ein schlechtes
Preis-Leistungs-Verhaltnis oder nur schwer erreichbare Superméarkte auf dem Land. In der
Nachkriegszeit hingegen bedeutete ein schlechtes Lebensmittelangebot, dass die Regale in
allen Laden weitgehend leer waren. Bei solchen nicht allgemeinglltigen Faktoren und
Zusammenhangen liegt fur das Modell der vorliegenden Arbeit gemald der
Systembeschreibung inklusive der Systemgrenze (Kap. 4.1) das Ernéhrungsverhalten im
Deutschland der heutigen Zeit im Fokus. Ahnliche Modelle fiir andere Lander (und ggf. Zeiten)
zu entwickeln und diese mit dem Modell der vorliegenden Arbeit zu vergleichen, kénnte
Gegenstand zukinftiger Forschung sein.

Das Modell stellt das Ernahrungsverhalten fiktiver Personen(-gruppen) dar. Da den Faktoren
Zustdnde zugewiesen wurden, kdnnen mit dem Modell verschiedene Personen(-gruppen)
beschrieben werden, indem die Faktoren unterschiedliche Konstellationen an Zustéanden
einnehmen. Beispielsweise kann eine Gruppe Frauen mit vorhandenen Ernahrungs-
kompetenzen, einem schlechten Gesundheitszustand usw. einer Gruppe Manner mit ebenfalls
vorhandenen Ernahrungskompetenzen und einem guten Gesundheitszustand usw.
gegenibergestellt werden. Die Analyse der Rickkopplungen in unterschiedlichen Varianten
des Systems (BC und WC, Kap. 6.2) ergab, dass die einzelnen Faktoren je hach Konstellation
der Zustande eine unterschiedliche Einbindung in Riickkopplungen haben. Dies zeigt, dass die
Faktoren je nach Person(-engruppe) wichtiger oder unwichtiger fiir das Ern&hrungsverhalten
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sein konnen. Dennoch sind konkrete Aussagen uber reale Einzelpersonen mit dem
vorliegenden Modell nicht mdglich. Diese Einschrankung besteht im vorliegenden Modell zum
Ernahrungsverhalten in Analogie zu einem Modell zum Thema Adipositas, das ebenfalls mit
der CIB bearbeitet wurde:

,the complexity and contingency of individual lives make it impossible to forecast
interactions in an individual context” (Weimer-Jehle et al. 2012 S 119).

Es sei darauf hingewiesen, dass sich Analysen, die auf der reduzierten Form der
Einflussmatrix beruhen (Variante A des Wirkungsgefliges, Rollen der Faktoren), auf eine
Durchschnittsperson beziehen. Hier kénnen aufgrund der fehlenden Zustande der Faktoren
keine  Personen(-gruppen) mit unterschiedlichen Konstellationen an  Zustanden
gegenibergestellt werden.

Das Thema Erndhrungsverhalten wurde bisher selten aus systemischer Perspektive
betrachtet, so dass wenig explizites Systemverstéandnis vorliegt. Bestehendes Wissen zum
Erndhrungsverhalten wird entsprechend nicht als Systemverstéandnis bezeichnet. Andere
Modelle zum Ernahrungsverhalten sowie weitere Literatur beriicksichtigen meist die Vielzahl
der Faktoren, aber bereits die Vernetzung der Faktoren ist bisher wenig untersucht. Es fehit
insbesondere an Analysen des Systemgeschehens. Dies zeigt sich darin, dass die vielen in
der vorliegenden Arbeit aufgezeigten Rulckkopplungen im komplexen Geschehen des
Erndhrungsverhaltens (Kap. 6.2 und 8.1.3) selten und vor allem nie in ihrer Fulle in
bestehenden Modellen vorkommen (Kap. 3). Damit kann mit der vorliegenden Arbeit auf Basis
des entwickelten Ursache-Wirkungs-Modells beispielsweise durch Aufzeigen von fir das
Systemgeschehen relevanten und weniger relevanten Faktoren das Systemverstandnis
entscheidend erhéht werden.

8.2 Erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs identifizieren

Neben einer Erhéhung des Systemverstandnisses wird auf der inhaltlichen Ebene in der
vorliegenden Arbeit das Ziel verfolgt, aus systemischer Sicht erfolgversprechende
Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs zu identifizieren. Erfolgversprechend
sind solche Ansatzpunkte, tber die das System wirksam und in eine winschenswerte
Richtung verandert werden kann (Kap. 1). Entsprechende Analysen beziehen sich nicht nur

% Dieses Unterkapitel basiert auf drei im Rahmen der Promotion prasentierten Vortragen:

Hummel E, Hoffmann I: Erndhrungsverhalten aus systemischer Sicht: Stellschrauben fiir Verdnderungen. Vortrag
auf dem 51. Wissenschaftlichen Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung, Paderborn, Méarz 2014.
Proc. Germ. Nutr. Soc. 19, 10-11, 2014

Hummel E, Hoffmann I: How can we modify nutritional behaviour? A systems perspective dealing with complexity.
Vortrag auf der 12th European Nutrition Conference FENS auf Einladung der Fachgruppe
Ernéhrungsverhaltensforschung der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung im Rahmen einer Session zum Thema
.Nutritional behaviour research: transferring knowledge into daily life*, Berlin, Oktober 2015. Ann Nutr Metab 67
(suppl 1), 71, 2015

Hummel E, Hoffmann | Mehrdimensionalitadt und Komplexitat des Erndhrungsverhaltens: ein
ernédhrungsokologisches Ursache-Wirkungs-Modell. Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft
fur Humanokologie, Sommerhausen am Main (Wurzburg), Mai 2016
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auf einzelne Faktoren. Vielmehr wurde auch untersucht, an welchen Kombinationen von
Faktoren MalRnahmen mit dem Ziel, den Lebensmittelverzehr wirksam zu verdndern, ansetzen
sollten. Aus der Analyse der Rickkopplungen im System wurden Ansatzpunkte und dartber
hinaus weitere Hinweise abgeleitet, die bei der Planung von Mal3nahmen bericksichtigt
werden sollten. Bei den verschiedenen Analysen stand der Faktor Lebensmittelverzehr als
inhaltliche Zielvariable nicht immer im Fokus. Teilweise wurde untersucht, Uber welche
Ansatzpunkte das System und damit indirekt der Faktor Lebensmittelverzehr verandert werden
kann.

Im Folgenden werden erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs aus den Ergebnissen der einzelnen Analysen abgeleitet,
zusammengefihrt und inhaltlich eingeordnet. AnschlieRend werden aufgrund der Analyse von
Ruckkopplungen weitere Hinweise fur die Planung von Mal3nahmen abgeleitet.

8.2.1 Ableitung von Faktoren oder Kombinationen von Faktoren als Ansatzpunkte

Aus den mit dem SeMo ermittelten verschiedenen Rollen der Faktoren (Kap. 6.3) lassen sich
Ruckschliisse ableiten, ob sich die einzelnen Faktoren aus systemischer Sicht als
erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veradnderung Systems und damit indirekt des
Lebensmittelverzehrs eignen. Die Rollen der 19 untersuchten Faktoren sind in Tab. 61
(Kap. 6.3) beschrieben. Acht dieser Faktoren scheinen aus systemischer Sicht als
Ansatzpunkt geeignet zu sein. Hierbei handelt es sich insbesondere um die Faktoren Lebens-
phase, Sozialisationsinstanz Familie, Soziale ldentitdt und Sozio6konomischer Status und
aulBerdem um Korperliche Aktivitat und die Sozialisationsinstanzen Gleichaltrige/Peergroups,
Schule/Kindergarten und Medien.

Die Analyse der Wirkungen von Impulsen wurde getrennt fur alle vier Lebensphasen
durchgefuhrt (Kap. 6.4). Es wurde jeweils bei einem der beiden Zustande eines Faktor oder
mehrerer Faktoren ein Impuls gesetzt und so untersucht, was eine an diesem Faktor oder an
dieser Kombination von Faktoren ansetzende MalRnahme im System bewirken wiirde. Hierbei
wurden einerseits Haufigkeiten der Zustande bei den Faktoren ohne und mit Impuls verglichen
(Kap. 6.4.2), andererseits wurde untersucht, unter welchen Bedingungen der Faktor
Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich
einnimmt (Kap. 6.4.3 bis 6.4.5).

Impulse, die dazu fiuhren, dass sich die Haufigkeiten der Zustdande mehrerer Faktoren im
System verandern, kdnnen indirekt auf den Lebensmittelverzehr wirken (Analyse ,indirekte
Wirkung von Impulsen: Haufigkeitsveranderungen®). Diese sind in Einflussprofilen
(Kap. 6.4.2) aufgezeigt. Verdnderungen hin zu erwinschten Zustidnden der Faktoren und
damit indirekte Forderung des gesundheitsforderlichen Lebensmittelverzehrs bestehen nach
Impuls bei der gesundheitsforderlichen Sozialisationsinstanz Familie oder beim hohen
Soziobkonomischen Status. Durch den erstgenannten Impuls verandern sich in der
Adoleszenz funf und im Erwachsenenalter zwei Faktoren in der Haufigkeit ihrer Zustdnde in
die erwiinschte Richtung. Durch den Impuls beim hohen Sozio6konomischen Status verandern
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sich in allen vier Lebensphasen mehrere Faktoren in die erwiinschte Richtung (jeweils zwei
Faktoren in Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter und drei Faktoren im Seniorenalter).

Neben dieser indirekten Wirkung von Impulsen auf den Lebensmittelverzehr wurde auch die
direkte Wirkung analysiert. In den Einflussprofilen (Kap. 6.4.2) zeigt sich, dass es keinen
Faktor gibt, bei dem ein Impuls unabhangig von der Gewichtung eine Zunahme der Haufigkeit
des gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehrs um mindestens 10 % bewirkt. Der direkte
Effekt auf den gesundheitsférderlichen Lebensmittelverzehr ist folglich entweder hemmend, zu
schwach oder aus methodischen Griinden nicht interpretierbar. Bei der Analyse ,direkte
Wirkung von Impulsen: Haufigkeitsverdnderungen® lassen sich deshalb keine
Ansatzpunkte benennen. Die zusatzliche Analyse, aufgrund welcher Impulse der Lebensmittel-
verzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsférderlich einnimmt (Analyse
,<direkte Wirkung von Impulsen: einzelner Faktor®, Kap. 6.4.3), zeigt, dass dies durch einen
Impuls bei einem einzelnen Faktor alleine nicht moglich ist. Deshalb wurden dartber hinaus
Zweifach- und Dreifach-Kombinationen von Faktoren untersucht (Kap. 6.4.4 und 6.4.5). Die
Analyse ,direkte Wirkung von Impulsen: Zweifach-Kombinationen® zeigt in den Lebens-
phasen Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter jeweils zwei Zweifach-Kombinationen, bei
denen Impulse beim jeweils erwiinschten Zustand dazu fihren, dass der Lebensmittelverzehr
in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsférderlich einnimmt: Psychische
Ressourcen zusammen mit Sozialer Identitdt und Sozialisationsinstanz Familie zusammen mit
Sozialer ldentitat. Auch in der Lebensphase Seniorenalter filhren diese beiden Zweifach-
Kombinationen zu dem gewlnschten Ergebnis, ergénzt durch eine dritte Zweifach-
Kombination: Psychische Ressourcen zusammen mit Sozialisationsinstanz Familie.

Die ermittelten Dreifach-Kombinationen, bei denen Impulse dazu fihren, dass der
Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsforderlich
einnimmt, bestehen zu einem Grofdteil aus den genannten Zweifach-Kombinationen plus
einem weiteren Faktor (Tab. 66, Kap. 6.4.5). Hier finden sich keine neuen Ansatzpunkte. Es ist
zu erwahnen, dass hier bei einem von drei Faktoren ein Impuls beim unerwiinschten Zustand
gesetzt werden kann und das Ergebnis dennoch positiv ausfallt. Dartiber hinaus finden sich 19
(Kindheit), elf (Adoleszenz), 13 (Erwachsenenalter) bzw. 36 (Seniorenalter) neue Dreifach-
Kombinationen, die als Ansatzpunkte bezeichnet werden kdénnen. Als weitergehende Analyse
konnen die Dreifach-Kombinationen dahingehend betrachtet werden, wie haufig die einzelnen
Faktoren in ihnen vorkommen (Analyse ,direkte Wirkung von Impulsen: Faktoren, die
haufig in Dreifach-Kombinationen vorkommen®, Tab. 68, Kap. 6.4.5). Die drei Faktoren aus
den genannten Zweifach-Kombinationen (Psychische Ressourcen, Sozialisationsinstanz
Familie, Soziale Identitat) sind mit Ausnahme der Psychischen Ressourcen im Seniorenalter
auch hier dominant. Dariiber hinaus kommen insbesondere die Faktoren Geschlecht
(Seniorenalter), Lebensmittelverfigbarkeit ~ (Erwachsenenalter und  Seniorenalter),
Sozialisationsinstanz  Gleichaltrige/Peergroups (Erwachsenenalter und Seniorenalter),
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten (Kindheit und Seniorenalter) sowie
Soziodkonomischer Status (alle Lebensphasen) haufig in den Dreifach-Kombinationen, die



Diskussion

209

keine der genannten Zweifach-Kombination beinhalten, vor. Deshalb kdnnen diese Faktoren in
Kombination mit anderen als erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Verédnderung des
Lebensmittelverzehrs betrachtet werden.

Neben diesen Haufigkeiten kann als weitergehende Analyse der Dreifach-Kombinationen
betrachtet werden, welche zwei Faktoren mehrmals zusammen in den Dreifach-
Kombinationen vorkommen und damit als Kombination bedeutend sind (Analyse ,direkte
Wirkung von Impulsen: Faktoren, die mehrmals zusammen in Dreifach-Kombinationen
vorkommen®, Kap. 6.4.5). Zu nennen sind hier unter anderem die beiden Faktoren, die nur im
Seniorenalter als Zweifach-Kombination die gewiinschte Wirkung erzielen (Psychische
Ressourcen mit Sozialisationsinstanz Familie). In den anderen drei Lebensphasen fiihren sie
mit sieben (Kindheit) bzw. vier (Adoleszenz und Erwachsenenalter) anderen Faktoren als
Dreifach-Kombination dazu, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den
Zustand gesundheitsforderlich einnimmt. Weitere Faktoren, die mehrmals zusammen in den
Dreifach-Kombinationen vorkommen, sind Lebensmittelverfligbarkeit mit Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups (Kindheit, Erwachsenenalter, Seniorenalter), Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten mit Soziodkonomischer Status (alle Lebensphasen),
Ernahrungskompetenzen mit Soziobkonomischer Status (Seniorenalter), Korperliche Aktivitat
mit Soziodkonomischer Status (Seniorenalter), Lebensmittelverfiigbarkeit mit
Soziodkonomischer  Status  (Seniorenalter), Geschlecht mit  Sozialisationsinstanz
Gleichaltrige/Peergroups (Seniorenalter) sowie Geschlecht mit Sozialisationsinstanz
Schule/Kindergarten (Seniorenalter).

Weitere Ansatzpunkte lassen sich aus der Analyse der Ruckkopplungen ableiten. Wie in
Kapitel 8.1.3 beschrieben, haben Faktoren, die haufig in Rickkopplungen eingebunden sind,
eine hohe Relevanz fir das Systemverhalten. Deshalb kdnnte es sinnvoll sein, solche
Faktoren bei der Planung von MafRnahmen zu bertcksichtigen, wenn der Lebensmittelverzehr
als Teil dieses Systems veréandert werden soll. Hierbei muss zwischen Faktoren unterschieden
werden, die haufig in gleich- oder in gegengerichtete Riickkopplungen eingebunden sind. Es
kann auch vorkommen, dass Faktoren haufig in beide Typen der Rulckkopplungen
eingebunden sind. Je nachdem sind die Faktoren fiir verstarkende oder stabilisierende
Prozesse im System oder fir beides von Bedeutung. Trotz der h&ufigen Einbindung einzelner
Faktoren stehen fur das Systemverhalten die Rickkopplungen als solche statt der einzelnen
Faktoren im Fokus. Deshalb muss die Relevanz einzelner Faktoren fiir das Systemverhalten
nicht heiRen, dass sie durch gezielte MalRnhahmen verédndert werden sollten. Damit
Malnahmen jedoch, wie in Kapitel 7.1 als Herausforderung beschrieben, die vorhandenen
Systemkrafte aufgrund von Eigendynamik nutzen kénnen, und wirksame Effekte mit wenig
Aufwand erzielen, missen die haufig eingebundenen Faktoren berticksichtigt werden. Daruber
hinaus ist in Kapitel 7.1 beschrieben, dass gleichgerichtete Riuckkopplungen abgeschwécht
und gegengerichtete Rickkopplungen geschaffen oder gestarkt werden sollten. Dies kdnnen
Malnahmen vermutlich nur erreichen, wenn sie die Faktoren, die haufig in Rickkopplungen
eingebunden sind, bertcksichtigen.
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Der Faktor Sozialisationsinstanz Familie ist sowohl an verstarkenden als auch an
stabilisierenden Prozessen im System intensiv beteiligt. Malnahmen an diesem Faktor
beeinflussen folglich durch die Ruckkopplungen auch das Systemverhalten. Damit
Veradnderungen in die winschenswerte Richtung gehen, missen Malihahmen an diesem
Faktor besonders gut tberlegt sein.

Beim Faktor Geschlecht, der sowohl das biologische als auch das sozial konstruierte
Geschlecht umfasst (Kap. 5.1.3), findet sich bezlglich Einbindung in Rickkopplungen der
grofdte Unterschied zwischen den Varianten BC und WC. Das mannliche Geschlecht in
Variante WC ist aufgrund fehlender Einfliisse auf andere Faktoren nicht in Rickkopplungen
eingebunden, das weibliche Geschlecht in Variante BC hingegen in alle gegengerichtete und
23 % der gleichgerichteten RuUckkopplungen. Diese hohe Relevanz des weiblichen
Geschlechts fur das Systemverhalten bei einer gleichzeitigen geringen Relevanz des
mannlichen Geschlechts sollte bei der Planung von Malhahmen zu Veranderung des
Lebensmittelverzehrs bericksichtigt werden. Wie dies aussehen konnte wird in Kapitel 8.2.2
diskutiert.

Daruber hinaus fallen die beiden Faktoren Gesundheitszustand und Soziale Identitat auf, da
sie in alle gegengerichteten Rickkopplungen in Variante A eingebunden sind. Der Einfluss
vom Gesundheitszustand auf die Soziale Identitdat ist in dieser Variante der einzige
gegengerichtete Einfluss des Systems. Damit missen alle Riickkopplungen, in die der Einfluss
eingebunden ist, gegengerichtet sein. Wenn dieser Einfluss aufgrund einer Verénderung des
Systems wegfallen wirde, gabe es mdglicherweise keine gegengerichteten Rickkopplungen
im System. Dies kdnnte groRe Relevanz fir das Systemverhalten haben. Deshalb sollten
MaRRnahmen den Einfluss des Gesundheitszustands auf die Soziale Identitat nicht au3er Acht
lassen. Hierbei fordert gemaf den Expertenaussagen (Z) ein schlechter Gesundheitszustand
aufgrund der Betroffenheit von Personen das Gesundheitsbewusstsein (gesundheits-
forderliche Soziale Identitat) (siehe entsprechende Folie im Hyperlinkmodell, Anhang A9 in
einer beigefligten PDF-Datei). In Variante WC ist dieser Einfluss auch enthalten. Hier hemmt
der schlechte Gesundheitszustand aus den genannten Grinden eine gesundheitsabtragliche
Soziale Identitat (gegengerichteter Zusammenhang). In Variante BC besteht kein Einfluss vom
(guten) Gesundheitszustand auf die Soziale Identitat. Dies kann bedeuten, dass MaRnahmen
zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs bei einem schlechten Gesundheitszustand dessen
fordernden Einfluss auf das Gesundheitsbewusstsein stérken sollten, beispielsweise indem
Betroffene auf ihren schlechten Gesundheitszustand aufmerksam gemacht werden und so das
Problembewusstsein gestarkt wird.

Im folgenden Kapitel 8.2.2 werden die identifizierten Ansatzpunkte aus den verschiedenen
Analysen zusammengefuihrt und inhaltlich eingeordnet.
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Zusammenfassend wird bei der Ableitung von Faktoren oder Kombinationen von Faktoren
als Ansatzpunkte deutlich, dass die Ergebnisse der Analysen beziiglich Rollen der Faktoren
(indirekte Wirkung), Wirkungen von Impulsen (mit verschiedenen Analysevarianten: indirekte
Wirkung einzelner Faktoren und direkte Wirkung von Kombinationen) und Ruckkopplungen
(indirekte Wirkung) verschiedene Faktoren oder Kombinationen von Faktoren als
erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs aufzeigen. Bei
der Analyse der direkten Wirkung von Impulsen konnten mit zwei Analysevarianten
(,Haufigkeitsveranderungen und ,einzelner Faktor) keine einzelnen Faktoren als
Ansatzpunkte ermittelt werden.

8.2.2 Zusammenfihrung und inhaltliche Einordnung der Ansatzpunkte

Von den 19 in der vorliegenden Arbeit untersuchten Faktoren sind sechs bei keiner Analyse
hinsichtlich aus systemischer Sicht erfolgversprechenden Ansatzpunkten zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs auffallig: Hunger/Durst/Appetit, Lebensmittelangebot, Lebensmittel-
verzehr, Rauchen, Schlafdauer und Zeitverwendung fir Ernahrung.

Der Lebensmittelverzehr als Zielvariable der Analyse steht am Ende der betrachteten
Wirkketten. Methodisch bedingt wurde er dennoch bei einzelnen Analysen als mdglicher
Ansatzpunkt untersucht, aber nicht als erfolgversprechend ermittelt. Bei den Faktoren
Rauchen, Schlafdauer und Zeitverwendung fur Ernahrung ist es aus inhaltlicher Sicht
plausibel, dass sie aus systemischer Sicht keine erfolgversprechenden Ansatzpunkte zur
Veranderung des Lebensmittelverzehrs sind. Aus systemischer Sicht besagen die Rollen der
Faktoren lediglich, dass der Faktor Zeitverwendung fur Erndhrung aufgrund seines
mittelstarken direkten Einflusses auf die leicht kritischen Faktoren Erndhrungskompetenzen
und Lebensmittelverzehr sowie seines schwachen direkten Einflusses auf den kritischen
Faktor Sozialisationsinstanz Familie bei einer Malinahmenplanung als ,Wolf im Schafspelz*
(Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013) zu berlicksichtigen ist. Der Faktor
Schlafdauer ware aufgrund seiner Rolle im System interessant, wenn er ,spezifische Wirkung
auf aktive oder kritische Komponenten® (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)
hatte. Dies ist nicht der Fall.

Da Préaferenzen und Aversionen bereits frith gepréagt werden (Ventura und Worobey 2013) und
Eltern ihren Kindern beibringen kénnen, bestimmte Lebensmittel zu mégen (Nestle et al.
1998), wird ,Appetit auf bestimmte Lebensmittel“ aus inhaltlicher Sicht als Ansatzpunkt bei
Kindern diskutiert. Allerdings ist dieser Aspekt gemaf der Faktorenbeschreibung (Kap. 5.1.3)
nicht im Faktor Hunger/Durst/Appetit des Modells der vorliegenden Arbeit enthalten.
Vielmehr ist der Faktor mit den Zustanden viel und wenig definiert. Damit ist es auch bei
diesem Faktor aus inhaltlicher Sicht plausibel, dass er aus systemischer Sicht kein erfolg-
versprechender Ansatzpunkt zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs ist.
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Das Lebensmittelangebot ist aus inhaltlicher Sicht ein Faktor, der als Ansatzpunkt zu
erwarten ware. Dies zeigt beispielsweise folgendes Zitat:

“Improving the availability of healthier foods may be one of the most powerful
approaches to influencing food selection.” (Nestle et al. 1998 S S52)

Auch Brug et al. (2006) leiten aus mehreren Reviews ab, dass das Lebensmittelangebot
wichtig fur das Ernahrungsverhalten im Jugend- und Erwachsenenalter ist. Unter-Faktoren des
Lebensmittelangebots wie der Preis werden als Ansatzpunkte diskutiert (z. B. Betty 2013, Guo
et al. 1999, Nestle et al. 1998). In der vorliegenden Arbeit sind Preise zwar in der
Beschreibung des Faktors Lebensmittelangebots enthalten, allerdings wurde dieser Aspekt
von den Experten bei der Bearbeitung der Einflussmatrix nicht fir die Begrindung eines
Einflusses herangezogen. Hier ging es vielmehr um die Vielfalt der angebotenen Lebensmittel
(siehe entsprechende Folien im Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer beigefugten PDF-Datei).
Dies kann ein Grund dafur sein, dass das Lebensmittelangebot aus systemischer Sicht nicht
als Ansatzpunkt aufgezeigt wurde. Hinzu kommt, dass das Lebensmittelangebot im
Deutschland der heutigen Zeit gut ist. Der Zustand schlecht ist aufgrund der angebotenen
Lebensmittelvielfalt unwahrscheinlich. Dies zeigen auch die konsistenten Szenarien, wie sie in
der vorliegenden Arbeit mit der CIB ermittelt wurden: Das Lebensmittelangebot nimmt immer
den Zustand gut ein. Folglich kann es nicht durch Impulse verbessert und bei der Analyse der
Wirkungen von Impulsen (Kap. 6.4) als Ansatzpunkt ermittelt werden. Externe Kosten und
gesetzliche Regelungen, die ebenfalls Ansatzpunkte zur Veranderung des Ernahrungs-
verhaltens sein kdnnten, sind weder in die Beschreibung des Lebensmittelangebots noch als
eigenstandige Faktoren in das Modell aufgenommen, da sie als Faktoren auf3erhalb der
Systemgrenze aufgefasst wurden. Sie haben Einfluss auf das Lebensmittelangebot. Da dieser
Einfluss von extern wirkt, ist er nicht in die Auswertungen der vorliegenden Arbeit
eingeflossen. Diese Entscheidung wurde getroffen, da die gesetzlichen Regelungen nur den
Faktor Lebensmittelangebot und keine anderen Faktoren des Systems beeinflusst hatten. Sie
waren also nur sehr schwach vernetzt gewesen, was zeigt, dass sie auf3erhalb des Systems
liegen.

Neben diesen sechs Faktoren, die bei keiner Analyse hinsichtlich Ansatzpunkten zur
Veranderung des Lebensmittelverzehrs auffallig sind, ist der Faktor Gesundheitszustand nur
wegen seinem gegengerichteten Einfluss auf den Faktor Soziale ldentitdt und dessen
Einbindung in Rulckkopplungen auffallig (Abb. 40). Dieser Einfluss besteht, wenn der
Gesundheitszustand schlecht ist, da gemdal den Expertenaussagen (Z) bei Personen mit
einem schlechten Gesundheitszustand aufgrund ihrer Betroffenheit das
Gesundheitsbewusstsein gefdrdert wird (siehe entsprechende Folie im Hyperlinkmodell,
Anhang A9 in einer beigefliigten PDF-Datei). Dennoch lasst sich der Faktor Gesundheits-
zustand als Ansatzpunkt ausschlieen, da es nicht Ziel von MalRhahmen sein kann, den
Gesundheitszustand zu verschlechtern, um dadurch indirekt das Gesundheitsbewusstsein zu
fordern bzw. um stabilisierende Ruckkopplungen zu schaffen. Ansatzpunkt kdnnte vielmehr
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der genannte Einfluss sein, indem dieser bei einem ohnehin schlechten Gesundheitszustand

durch MaRhahmen gestarkt wird.

Sozialisationsinstanz Familie

Soziale Identitat
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Legende:

Analyse ,Direkte Wirkung von Impulsen: Zweifach-Kombinationen*

Analyse ,Direkte Wirkung von Impulsen: Faktoren, die mehrmals zusammen in Dreifach-Kombinationen vorkommen*
Analyse ,Riickkopplungen®

Analyse ,Direkte Wirkung von Impulsen: Faktoren, die haufig in Dreifach-Kombinationen vorkommen*

Analyse ,Rollen der Faktoren®

Analyse ,Indirekte Wirkung von Impulsen: Haufigkeitsveranderungen®

. 40:

Aus systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs:
Zusammenfiihrung der mit verschiedenen Analysen identifizierten Faktoren (dargestellt durch
verschiedenfarbige Bereiche) und Kombinationen von Faktoren (dargestellt durch verschiedenfarbige
Linien)

Lebensphasen (Farben kennzeichnen den Bezug zur jeweiligen Analyse): K = Kindheit, A = Adoleszenz,
E = Erwachsenenalter, S = Seniorenalter (wenn kein Buchstabe vermerkt: alle vier Lebensphasen)

* Ernahrungskompetenzen wurden nicht als einzelner Faktor sondern nur in Kombination mit einem
anderen Faktor als erfolgsversprechender Ansatzpunkt identifiziert.

Die Faktoren Hunger/Durst/Appetit, Lebensmittelangebot, Lebensmittelverzehr, Rauchen, Schlafdauer
und Zeitverwendung fiir Erndhrung wurden bei keiner Analyse als erfolgversprechender Ansatzpunkt
identifiziert, weshalb sie nicht dargestellt sind.

Mit den Analysen ,direkte Wirkung von Impulsen: Haufigkeitsveranderungen® und ,direkte Wirkung von
Impulsen: einzelner Faktor” wurden keine Ansatzpunkte identifiziert, weshalb sie nicht dargestellt sind.

Im Folgenden werden die aus systemischer Sicht erfolgversprechenden Ansatzpunkte zur

Veranderung des Lebensmittelverzehrs sortiert nach aufsteigender Bedeutung diskutiert. Zwei

Faktoren sind nur in einzelnen Lebensphasen, also bei unterschiedlichen Zielgruppen, als
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Ansatzpunkt zu betrachten: Erndhrungskompetenzen im Seniorenalter sowie Lebensmittel-
verfugbarkeit in Kindheit, Erwachsenenalter und Seniorenalter (Abb. 40). Bei diesen Faktoren
kommt hinzu, dass sie nur in Kombination mit anderen Faktoren Ansatzpunkt sind. Dies ist
auch beim Faktor Psychische Ressourcen der Fall, auf den weiter unten eingegangen wird.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass eine Verbesserung der Ernahrungs-
kompetenzen im Seniorenalter insbesondere in Kombination mit einer aus inhaltlicher Sicht
wahrscheinlich schwer zu realisierenden Erhthung des Soziotkonomischen Status und
Verbesserungen an anderen Faktoren dazu fuhren konnte, dass der Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich wird. Von Dean et al. (2009) werden Erndhrungskompetenzen (Wissen)
im Seniorenalter im Zusammenhang mit Lebensmittelvielfalt diskutiert. Dass die Ernahrungs-
kompetenzen in den anderen drei Lebensphasen aus systemischer Sicht nicht als Ansatzpunkt
ermittelt wurden, passt zu der Beobachtung, dass MalRBnahmen zur Verbesserung der
Erndhrungskompetenzen nicht den gewiinschten Erfolg bringen:

“nutrition education based solely or primarily on providing knowledge and skills has not
been shown to be effective” (Contento 2008 S 176).

Die Rolle des Faktors Lebensmittelverfligbarkeit im System (Kap. 6.3) besagt, dass er fir
Selbstregulation gut geeignet ist, wenn er in Regelkreise eingebunden ist (Malik Management
Zentrum St. Gallen AG 2013). Da dieser Faktor mittelmafRig haufig in Rickkopplungen
eingebunden ist (Kap. 6.2), lassen sich durch Zusammenfiihren der beiden Analysen ,Rollen
der Faktoren® und ,Rickkopplungen® keine besonderen Erkenntnisse ableiten. Dartiber hinaus
kommt der Faktor Lebensmittelverfligbarkeit im Erwachsenen- und Seniorenalter haufig in
Dreifach-Kombinationen vor. Hierbei kommt er mehrfach gemeinsam mit dem Faktor
Soziodkonomischer Status (Seniorenalter) und gemeinsam mit dem Faktor Sozialisations-
instanz Gleichaltrige/Peergroups (Erwachsenen- und Seniorenalter) vor. Mit Sozialisations-
instanz Gleichaltrige/Peergroups kommt Lebensmittelverfigbarkeit auch in der Kindheit
mehrmals zusammen in Dreifach-Kombinationen vor. Folglich scheint Lebensmittel-
verfligbarkeit bei bestimmten, durch die Lebensphase definierten Zielgruppen in Kombination
mit anderen Faktoren aus systemischer Sicht als Ansatzpunkt geeignet zu sein. Auch aus
inhaltlicher Sicht ist Lebensmittelverfigbarkeit bedeutend. Beispielsweise al3en in einer Studie
Kinder, die zu Hause Obst und Gemise angeboten bekamen oder dieses zur Schule
mitnahmen, mehr davon als Kinder mit einer schlechten Lebensmittelverfiigbarkeit beziglich
Obst und Gemise (Mittmann et al. 2014). Insbesondere bei Kindern durften hier
Kombinationen mit anderen Faktoren wie vor allem den Sozialisationsinstanzen, die meist fur
die Lebensmittelverfigbarkeit eines Kindes verantwortlich sind, bedeutend sein.

Der Faktor Geschlecht bewirkt im Seniorenalter in relativ vielen verschiedenen
Kombinationen mit jeweils zwei weiteren Faktoren, dass der Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich wird. Besonders haufig sind hierbei Kombinationen mit den
Sozialisationsinstanzen Schule/Kindergarten oder Gleichaltrige/Peergroups sowie jeweils
verschiedenen weiteren Faktoren zu finden. Schule/Kindergarten erscheint im Seniorenalter
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aus inhaltlicher Sicht ein wenig sinnvoller Ansatzpunkt zu sein. Dieses Ergebnis ist folglich ein
gutes Beispiel dafir, dass die aus systemischer Sicht ermittelten Ergebnisse inhaltlich geprift
werden mussen. Dartber hinaus ist beim Faktor Geschlecht unabhangig von den
Lebensphasen aufféllig, dass das weibliche Geschlecht in Rickkopplungen eingebunden ist
und das méannliche Geschlecht nicht. Die Beschreibung der Rolle des Faktors Geschlecht im
System besagt, dass der Faktor fur die Systemregulation gut geeignet sein kann, wenn er in
Regelkreise eingebunden ist (Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013). Aus einer
Kombination der Analysen lasst sich schlussfolgern, dass das System Uber das weibliche
Geschlecht reguliert werden kann, insbesondere im Seniorenalter und wenn MalRnahmen
gleichzeitig an anderen Faktoren ansetzen. Hierbei kommt das sozial konstruierte Geschlecht
als Ansatzpunkt in Frage, also beispielsweise Geschlechtsstereotype oder eine
geschlechtshezogene Codierung von Lebensmitteln. Das mannliche Geschlecht misste fir
eine mogliche Systemregulation zunachst in Rickkopplungen eingebunden werden. Hierfur
mussten starkere Einflisse des mannlichen Geschlechts auf andere Faktoren des Systems
geschaffen werden. Wirden allerdings lediglich die bereits bestehenden, schwachen Einfliisse
verstarkt, gingen diese in der Regel in die unerwinschte Richtung. GemdaR den
Expertenaussagen (Z) fordert das mannliche Geschlecht beispielsweise fehlende Ernédhrungs-
kompetenzen, eine schlechte Lebensmittelverfiigbarkeit, gesundheitsabtragliche
Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups und Medien sowie eine
gesundheitsabtragliche Soziale Identitdt schwach. Die Fo6rderung von ausreichender
Kdrperlicher Aktivitat ist eines der wenigen Beispiele flr die erwiinschte Richtung. Eine
starkere Vernetzung des mannlichen Geschlechts durch MaBhahmen musste folglich mit einer
Veranderung der bestehenden Einfliisse einhergehen, um das System in die erwinschte
Richtung zu bewegen. Hierzu muissten wahrscheinlich bestehende Geschlechtsstereotype
verandert werden. Konkretere Hinweise, wie der Faktor Geschlecht als Ansatzpunkt genutzt
werden kénnte, geben die Analysen der vorliegenden Arbeit nicht.

Zwei Faktoren sind nur aufgrund ihrer Rolle im System aus systemischer Sicht als
erfolgversprechender Ansatzpunkt in der Diskussion: Lebensphase und Sozialisationsinstanz
Medien (Abb. 40). Der Faktor Lebensphase ist hier aus systemischer Sicht als Ansatzpunkt
aufgelistet, obwohl er nicht beeinflussbar ist. Dass er von den anderen Faktoren des Systems
nicht beeinflusst wird, zeigt sich darin, dass er in Abb. 34 (Kap. 6.3) auf der Achse platziert ist
und eine Passivsumme von null hat. Dass der Faktor auch durch MaRnahmen von auf3erhalb
des Systems nicht beeinflussbar ist (Green und Kreuter 2005, Tietze und Bellach 1997),
bedeutet, dass hier zwar aus systemischer Sicht ein erfolgversprechender Ansatzpunkt
vorliegt, dies aber inhaltlich nicht umsetzbar ist. Bei den anderen Analysen kann er kein
Ansatzpunkt sein, da getrennt nach den vier Lebensphasen ausgewertet wurde. Auch Stok et
al. (2017) arbeiteten bei der Entwicklung des ,DONE-frameworks“ zu Determinanten der
Ernéhrung getrennt fiir verschiedene Altersgruppen. Sie begrinden dies damit, dass sich die
Relevanz der Faktoren zwischen den Altersgruppen unterscheiden kann (Stok et al. 2017). Die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass je nach Lebensphase teilweise
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unterschiedliche Ansatzpunkte erfolgversprechend sein kdonnen. Dies bedeutet, dass die
Lebensphase bericksichtigt werden sollte, indem je nach Zielgruppe unterschiedliche
Malnahmen geplant werden.

Aufgrund seiner insgesamt schwachen Vernetzung innerhalb der Systemgrenze ist der Faktor
Sozialisationsinstanz Medien selten in Ruckkopplungen eingebunden und hat damit eine
geringe Relevanz fur das Systemverhalten. Hieraus lasst sich ableiten, dass die Medien eher
weniger als Ansatzpunkt zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs geeignet sind. Allerdings
ist der Faktor puffernd und hat mehr Einfluss auf andere Faktoren als dass er selbst vom
System beeinflusst wird. Er gilt deshalb aufgrund seiner Rolle im System als schwacher
Ansatzpunkt, bei dem Malhahmen wiederholt ansetzen missten, um Verdnderungen im
System zu bewirken. Dieses Ergebnis passt zur inhaltlichen Sicht, aus der Medien wiederholt
als Ansatzpunkt genutzt werden, z. B. bei Massenmedienkampagnen (beispielsweise diskutiert
in Randolph und Viswanath 2004) und durch Werbung (beispielsweise thematisiert in Nestle et
al. 1998). Denn insbesondere Werbung wirkt wiederholt auf den Verbraucher ein.

Die zwei Sozialisationsinstanzen Schule/Kindergarten und Gleichaltrige/Peergroups
konnen neben ihrer Rolle im System auch aufgrund ihrer Impulswirkung bei verschiedenen
Dreifach-Kombinationen in einzelnen Lebensphasen als Ansatzpunkte zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs angesehen werden (Abb. 40). Werden die verschiedenen Analysen
zusammengefihrt, lasst sich schlieen, dass beide Sozialisationsinstanzen schwache
Ansatzpunkte sind, die insbesondere in Kombination mit anderen Faktoren aus systemischer
Sicht zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs geeignet scheinen. Aus inhaltlicher Sicht
verwunderlich sind die Lebensphasen, in denen diese Sozialisationsinstanzen vor allem
Ansatzpunkte zu sein scheinen. Sowohl bei Schule/Kindergarten als auch bei
Gleichaltrige/Peergroups passen aus inhaltlicher Sicht insbesondere Kindheit und Adoleszenz.
Die Ergebnisse aus systemischer Sicht beziehen sich vor allem auf Ansatzpunkte im
Seniorenalter.

Der Faktor Korperliche Aktivitat scheint aufgrund seiner Rolle im System sowie im
Seniorenalter gemeinsam mit dem Faktor Soziodkonomischer Status und verschiedenen
weiteren Faktoren aus systemischer Sicht als schwacher Ansatzpunkt zur Verdnderung des
Systems bzw. des Lebensmittelverzehrs geeignet zu sein. Hier sei hochmals betont, dass die
Analyse der Rollen der Faktoren keine Zielvariable im Fokus hatte, sondern es um eine
ungerichtete Veranderung des Systems ging. Aus inhaltlicher Sicht kann von einer Parallelitat
der beiden Verhaltensweisen Erndahrung und Bewegung ausgegangen werden. Nestle et al.
(1998) stellen fest, dass sich jemand, der aktiv ist, auch fir ein gestinderes Essen entscheidet,
ohne dass das eine das andere automatisch beeinflusst.

Neben diesen Faktoren, die aus systemischer Sicht keine oder eher schwache Ansatzpunkte
zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs zu sein scheinen, zeichnen sich vier Faktoren als
besonders geeignete Ansatzpunkte ab: Psychische Ressourcen, Soziale Identitat,
Soziobkonomischer Status und Sozialisationsinstanz Familie (Abb. 40).
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Der Faktor Psychische Ressourcen mit seinen Unter-Faktoren Selbstwirksamkeit und
emotionale Regulation ist allerdings nur in Kombination mit anderen Faktoren ein Ansatzpunkt.
Insbesondere Kombinationen mit den Faktoren Soziale Identitdt und Sozialisationsinstanz
Familie scheinen in allen Lebensphasen erfolgversprechend zu sein. Durch diese
Kombinationen bekommen die an sich wertneutralen vorhandenen Psychischen Ressourcen
die inhaltliche Richtung gesundheitsférderlich, bedingt durch den Zustand der Faktoren
Soziale Identitét bzw. Sozialisationsinstanz Familie.

Die Faktoren Soziale Identitdt, Soziobkonomischer Status und Sozialisationsinstanz Familie
scheinen sowohl eigenstandig als auch in Kombination mit anderen Faktoren
erfolgversprechende Ansatzpunkte zu sein. Bei der Sozialen Identitat ist neben den
Kombinationen mit Sozialisationsinstanz Familie bzw. Psychischen Ressourcen die leicht
aktive und leicht kritische Rolle im System sowie der bereits thematisierte Einfluss des
Gesundheitszustands auf das Gesundheitsbewusstsein als Teil der Sozialen Identitat aufgrund
seiner Einbindung in Rickkopplungen hervorzuheben. Auch aus inhaltlicher Sicht werden
Aspekte der Sozialen Identitdt wie beispielsweise Gewohnheiten (Riet et al. 2011) oder
Gesundheitsbewusstsein (Bisogni et al. 2002) als Ansatzpunkte zur Veranderung des
Ern&hrungsverhaltens angesehen.

Der Faktor Sozio6konomischer Status fallt aufgrund seiner Impulswirkung und seiner Rolle
im System auf. Krems et al. (2012) zeigen anhand Daten der NVS Il schichtspezifische
Unterschiede im Lebensmittelverzehr auf, wobei Personen der unteren sozialen Schichten
eine insgesamt etwas ungunstigere Lebensmittelauswahl aufweisen als Personen der oberen
sozialen Schicht (Krems et al. 2012). Entsprechend kann auch aus inhaltlicher Sicht davon
ausgegangen werden, dass Maflnahmen zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs den
Soziodkonomischen Status berlicksichtigen sollten. GemaR Tietze und Bellach (1997) ist der
Faktor ein Risikoindikator, der Zielgruppen fur Mal3nahmen definieren kann.

Der Faktor Sozialisationsinstanz Familie fallt bei sechs der acht Analysen als Ansatzpunkt
auf. Er ist neben seiner Rolle im System und seiner Impulswirkung aufgrund seiner haufigen
Einbindung in gleich- und gegengerichtete Rickkopplungen relevant. Wegen seiner kritischen
Rolle kann es allerdings zu Verstarkungen im System kommen. Der Faktor wird zusatzlich zu
mdoglichen Wirkungen von MalBhahmen von auf3erhalb des Systems vielféaltig und stark von
den anderen Faktoren des Systems beeinflusst. Da hier Einflisse von aul3erhalb und
innerhalb des Systems zusammenkommen, mussen MalBhahmen mit dem Faktor
Sozialisationsinstanz Familie als Ansatzpunkt entsprechend aus systemischer Sicht besonders
gut geplant sein, d.h. das Systemgeschehen und insbesondere Rickkopplungen
bertcksichtigt werden. Ansonsten sind die Auswirkungen der Mal3hahmen schwer abzusehen
und koénnen zu nachteiligen Entwicklungen fihren. Familie und insbesondere Eltern als
Ansatzpunkt zur Veranderung des Erndhrungsverhaltens von Kindern wird auch aus
inhaltlicher Sicht diskutiert. Konkrete Empfehlungen zu entsprechenden Mafinahmen finden
sich beispielsweise bei Scaglioni et al. (2008). Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit aus
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systemischer Sicht beziehen sich nicht nur auf Familie von Kindern, sondern allgemeiner, d. h.
beispielsweise auch Ehepartner. Prinsen et al. (2013) beispielsweise haben gezeigt, dass das
Verhalten anderer wichtig fir das eigene Verhalten ist.

Zusammenfassend wird bei der Zusammenfihrung und inhaltlichen Einordnung der
Ansatzpunkte deutlich, dass Mallnahmen, die an einer Kombination von Faktoren ansetzen,
erfolgversprechender zu sein scheinen als MalBhahmen mit einem einzelnen Faktor als
Ansatzpunkt. Insbesondere vier der 19 Faktoren des komplexen Geschehens des
Ernahrungsverhaltens sind aus systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte zur
Veranderung des Lebensmittelverzehrs: Sozialisationsinstanz Familie, Sozio6konomischer
Status, Soziale Identitat und Psychische Ressourcen. Hinzu kommen sieben eher schwache
Ansatzpunkte, die aulerdem teilweise nur in einzelnen Lebensphasen erfolgversprechend
sind: Erndhrungskompetenzen, Geschlecht, Korperliche Aktivitat, Lebensmittelverfugbarkeit
sowie die drei Sozialisationsinstanzen Gleichaltrige/Peergroups, Schule/Kindergarten und
Medien. Die Faktoren Gesundheitszustand, Hunger/Durst/Appetit, Lebensmittelangebot,
Lebensmittelverzehr, Rauchen, Schlafdauer und Zeitverwendung fur Ernahrung sind aus
systemischer Sicht keine Ansatzpunkte. Der Faktor Lebensphase ist gesondert zu sehen, da
er nicht beeinflussbar ist und teilweise getrennt fiur die verschiedenen Lebensphasen
ausgewertet wurde.

8.2.3  Ableitung von weiteren Hinweisen fir die Planung von MalRhahmen aufgrund
der Analyse von Rickkopplungen

Neben diesen konkreten Ansatzpunkten bei einzelnen Faktoren oder Kombinationen von
Faktoren lassen sich aus einer Interpretation der Ergebnisse der Analyse von Riickkopplungen
in verschiedenen Varianten des Wirkungsgefiiges (Kap. 6.2) zwei weitere, allerdings sehr
unkonkrete Hinweise fur die Planung von MalRnahmen zur Verénderung des Lebensmittel-
verzehrs ableiten.

Ein Ergebnis zeigt, dass sich die Lange der Riickkopplungen, d. h. die Anzahl der beteiligten
Faktoren, in den Varianten BC und WC unterscheidet. Rickkopplungen aus sieben oder acht
Faktoren finden sich ausschlielich in Variante BC und sind alle gegengerichtet.
Ruckkopplungen mit sechs Faktoren und weniger sind auch in den Varianten WC und A zu
finden. Die Anzahl der besonders kurzen Rickkopplungen ist in den drei Varianten ahnlich
(Tab. 57, Kap. 6.2). Aus diesen langen Ruckkopplungen in Variante BC lasst sich der Hinweis
ableiten, dass es bei der Planung von MaRnahmen sinnvoll sein kdnnte, darauf zu achten,
dass lange Ruckkopplungen erhalten bleiben oder geschaffen werden. Allerdings besagt
die Theorie beziiglich der Lange der Riickkopplungen, dass kurze Ruckkopplungen im System
von besonderem Interesse sind, weil lange Ruckkopplungen schwéacher und zeitverzégert
wirken (Ossimitz und Lapp 2006). Vester (2011) warnt vor langen Riuckkopplungen, da daraus
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resultierende Zeitverzdgerungen zu spat bemerkt werden kdnnen. Dies bedeutet, dass bei der
Umsetzung des aus den Ergebnissen flr das Ernahrungsverhalten abgeleiteten Hinweises auf
Zeitverzbgerungen geachtet werden muss. Die Umsetzung des Hinweises wird dadurch
erschwert, dass es gemald Weimer-Jehle (2013a) bei langeren Rickkopplungen mehr
intervenierende Moglichkeiten gibt, die den Wirkkreis unterbrechen kdnnen, als bei kurzen
Ruckkopplungen. Folglich muss an vielen Stellen darauf geachtet werden, dass eine lange
Ruckkopplung erhalten bleibt. Eine solche Stelle kdnnte beispielsweise der Einfluss der
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups auf Soziale Identitdt sein. Hier ware durch
MalRnahmen dafir zu sorgen, dass dieser Einfluss und damit der soziale Kontakt und
Austausch mit Gleichaltrigen bestehen bleibt. Aufgrund der Ergebnisse konnen keine
konkreten Angaben fur die Planung von MalRnahmen erfolgen. Es bleibt offen, welche
konkreten langen Rickkopplungen mit welchen beteiligten Faktoren erhalten bleiben oder
geschaffen werden sollen.

Darlber hinaus zeigt ein Ergebnis der vorliegenden Arbeit, dass die kurzen Ruckkopplungen
im System in allen drei untersuchten Varianten des komplexen Geschehens des
Ernahrungsverhaltens meist gleichgerichtet sind. In Variante BC fordern sich dabei die
erwlnschten Zustande der Faktoren gegenseitig. Beispielsweise fordert eine
gesundheitsforderliche Sozialisationsinstanz Familie eine gesundheitsforderliche Soziale
Identitat, die wiederum zu einer noch gesundheitsférderlicheren Familie flhrt. Gegen eine
solche Eskalation zu einem immer erwlinschteren Zustand des Systems ist aus inhaltlicher
Sicht nichts einzuwenden. Ein Zwang, sich absolut gesund ernahren zu muissen, d. h. eine
Essstorung namens Orthorexia nervosa (beschrieben in Bratman und Knight 2000), ist hier
nicht gemeint, da der Faktor Gesundheitszustand dann den Zustand schlecht einnehmen
wurde. In Variante WC allerdings filhren dieselben gegengerichteten Einfliisse dazu, dass eine
gesundheitsabtragliche Sozialisationsinstanz Familie eine gesundheitsabtragliche Soziale
Identitat fordert, die wiederum zu einer noch gesundheitsabtréaglicheren Familie fihrt. Hieraus
lasst sich der Hinweis ableiten, dass kurze gleichgerichtete Rickkopplungen unterbunden
werden sollten, wenn diese in die unerwinschte Richtung eskalieren. Fir die Umsetzung
dieses Hinweises kénnte es ausreichen, einen oder wenige der Faktoren einer solchen kurzen
gleichgerichteten Rickkopplung hin zu seinem erwiinschten Zustand zu veradndern, da andere
Faktoren durch die verstarkende Wirkung mit verandert wirden. Dies wiederum konnte
indirekte Wirkungen auf die anderen Faktoren des Systems und auch den Lebensmittelverzehr
haben. Auch dieser Hinweis kann durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht
konkretisiert werden. Es bleibt offen, welche kurzen gleichgerichteten Rickkopplungen mit
welchen beteiligten Faktoren durch Ma3nahmen beeinflusst werden sollten.



Diskussion

220

Zusammenfassend werden aus der Analyse von Ruckkopplungen im komplexen
Geschehen des Ernahrungsverhaltens zwei Hinweise fur die Planung von Mal3Bnahmen zur
Veréanderung des Lebensmittelverzehrs deutlich. So kann es zielfihrend sein, lange
Ruckkopplungen zu erhalten oder zu schaffen sowie kurze gleichgerichtete Ruckkopplungen
zu unterbinden, wenn diese in die unerwiinschte Richtung eskalieren. Allerdings sind diese
Hinweise sehr unkonkret. Anhand der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit Iasst sich nicht
feststellen, an welchen Rickkopplungen oder beteiligten Faktoren diese Hinweise umgesetzt
werden sollten.

8.2.4  Fazit Ansatzpunkte identifizieren

In der vorliegenden Arbeit wurden erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs aus rein systemischer Sicht anhand von verschiedenen Analysen mit
Instrumenten zum Umgang mit Komplexitat ermittelt. Insbesondere vier der 19 Faktoren des
komplexen Geschehens des Ernahrungsverhaltens sind aus systemischer Sicht
erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs: Sozialisations-
instanz Familie, Sozio6konomischer Status, Soziale Identitdt und Psychische Ressourcen. Die
verschiedenen Analysen zeigen teilweise die gleichen Ansatzpunkte auf (insbesondere
Sozialisationsinstanz Familie und Soziale ldentitat), teilweise aufgrund unterschiedlicher
Herangehensweisen, Blickwinkel bzw. Schwerpunkte auch unterschiedliche (insbesondere
Psychische Ressourcen). Damit ergdnzen sich die Analysen und die Instrumente SeMo und
CiB.

Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass es nicht ausreicht, wenn an einem dieser
Faktoren alleine angesetzt wird. Vielmehr muissen die relevanten Faktoren parallel
bertcksichtigt werden. Insbesondere der Faktor Psychische Ressourcen ist nur in Kombination
mit anderen Faktoren ein erfolgversprechender Ansatzpunkt. Weil diese vier als besonders
erfolgversprechende Ansatzpunkte identifizierten Faktoren (Sozialisationsinstanz Familie,
Soziodkonomischer Status, Soziale Identitat und Psychische Ressourcen) sowohl
untereinander als auch mit den anderen Faktoren des Systems vernetzt sind, muissen
Wirkketten und Rickkopplungen, an denen diese Faktoren beteiligt sind, sowie
Multikausalitditen und Nebenwirkungen im System bei der Planung von MalRBhahmen
bertcksichtigt werden. Insbesondere Rickkopplungen wurden in der vorliegenden Arbeit
analysiert. Hieraus konnten zwei, allerdings unkonkrete Hinweise fur die Planung von
MalRnahmen zur Veréanderung des Lebensmittelverzehrs abgeleitet werden. Passend zu den
Ergebnissen der vorliegenden Arbeit macht Rutter (2012) in Bezug auf eine Reduktion von
Adipositas darauf aufmerksam, wie wichtig es fur den Erfolg von Interventionen ist, die
Komplexitat zu beriicksichtigen. Er betont, dass es nicht nur eine wichtige Mal3hahme geben
kann.

Die mit den Analysen der vorliegenden Arbeit identifizierten Ansatzpunkte sollten
erfolgversprechend sein, in dem Sinne, dass uber sie das System und insbesondere der
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Lebensmittelverzehr wirksam und in eine wiinschenswerte Richtung verdndert werden kann
(Kap. 1). lhre Wirksamkeit stand bei allen Analysen im Fokus, jeweils aus systemischer Sicht.
Auf die wiinschenswerte Richtung zu achten war bei der Analyse der Wirkung von Impulsen in
allen sechs Analysevarianten (Kap.8.2.1) durch eine Fokussierung des gesundheits-
forderlichen Lebensmittelverzehrs sowie bei der Analyse der Ruckkopplungen durch den
Vergleich der Varianten BC und WC mdglich. Bei der Analyse der Rollen der Faktoren ging es
um eine Veranderung des Systems im Allgemeinen, ohne spezielle Richtung. Inwiefern
MalRnahmen bei den Uber ihre Rolle ermittelten Ansatzpunkten erfolgversprechend sind, hangt
entsprechend von der Ausgestaltung der MaRnahmen ab.

8.3 NutriMod+ST, SeMo und CIB beim Umgang mit Komplexitat im
Bereich Erndhrung prifen

Auf der methodischen Ebene wird in der vorliegenden Arbeit das Ziel verfolgt, zu prifen, ob
die Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB zielfihrend beim Umgang mit Komplexitat im
Bereich Erndhrung sind. Hierfur wurden die drei Instrumente anhand des Themas
Ernahrungsverhaltens erprobt, indem das komplexe Geschehen erfasst, dargestellt und
analysiert wurde. Die inhaltlichen Ergebnisse wurden in den Kapiteln 8.1 und 8.2 in Bezug auf
die inhaltlichen Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit diskutiert. Abb. 14 (Kap. 4) zeigt,
wie die einzelnen Instrumente entsprechend ihrer jeweiligen Schwerpunkte beim Erfassen,
Darstellen und Analysieren eingesetzt wurden. Zum Erfassen des komplexen Geschehens
des Erndhrungsverhaltens wurden alle drei Instrumente miteinander kombiniert. Zum
Darstellen und fir die verschiedenen Analysen wurde jeweils ein Instrument verwendet,
wobei die Ergebnisse der einzelnen Analysen in der inhaltlichen Diskussion (Kap. 8.1 und 8.2)
zusammengefihrt wurden.

Im Folgenden werden die Starken und Schwachen der Instrumente, wie sie in der
vorliegenden Arbeit zum Erfassen, Darstellen und Analysieren angewandt wurden, diskutiert.
AulRRerdem werden die Instrumente anhand der Herausforderungen fir den Umgang mit
Komplexitat aus Kapitel 7 bewertet.

8.3.1 Starken und Schwachen der Instrumente zum Erfassen

Alle drei angewandten Instrumente dienen der Erfassung eines  Systems
(Systembeschreibung, ldentifikation von Faktoren des Systems und deren Zusammenhange).
Da beim SeMo mehrere Arbeitsschritte (,Systembeschreibung®, ,Variablensatz",
,Kriterienmatrix“ und ,Einflussmatrix“) den Fokus auf Erfassen eines Systems legen, wurde
dieses Instrument am intensivsten fir das Erfassen des komplexen Geschehens des
Erndhrungsverhaltens genutzt. Die Identifikation der Faktoren des Systems basierte auf
Expertenaussagen (F) und Literatur, die Identifikation der Zusammenhange zwischen den
Faktoren rein auf Expertenaussagen (Z). Die Integration der Expertenaussagen (Z) beziglich
der Zusammenhange erfolgte zentral durch die forschende Person, die alle Interviews mit den
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Experten fuhrte und diese anschlieRend zusammenbrachte. Rossini und Porter (1979)
beschreiben vier Typen der Integration, wovon in der vorliegenden Arbeit der Typ ,integration
by leader® verwendet wurde: Die Projektleitung interagierte individuell mit den Experten und
integrierte die einzelnen Beitrdge. Das Thema wurde entsprechend der Expertise unterteilt.
Die Experten interagierten nicht untereinander. Nachteil dieser Vorgehensweise sind die
hohen Anforderungen an die Projektleitung, wodurch die Tiefe der Forschung leiden kann
(Rossini und Porter 1979). Andere Typen der Integration waren mit den Instrumenten der
vorliegenden Arbeit auch mdoglich gewesen, wenn die Experten Gelegenheit bekommen
hatten, sich untereinander beispielsweise in einem Workshop auszutauschen und die Eintrage
in die Einflussmatrix zu diskutieren. Aus den weiter unten im Abschnitt ,Erfassen: Direkte
Zusammenhadnge zwischen den Faktoren im komplexen Geschehen des Ernahrungs-
verhaltens® dargelegten Griinden wurde darauf in der vorliegenden Arbeit verzichtet. Bei der
Identifikation der Faktoren des Ernahrungsverhaltens fand Expertenaustausch in einem
Workshop statt. Die dort mittels Brainstorming gewonnenen Informationen wurden ebenfalls
von der Projektleitung alleine bearbeitet und mit Literatur kombiniert. Folglich ist das mit der
vorliegenden Arbeit durch Identifikation von Faktoren und ihren Zusammenhéngen
entstandene Modell nur insofern ein Expertenmodell, als die Experten Fachwissen
einbrachten. Das eigentliche Modell wurde von der Projektleitung erstellt. Allerdings war
insbesondere die Bearbeitung der Zusammenhénge durch das Entscheidungsschema (Abb.
17, Kap. 4.3) festgelegt.

Im Folgenden werden die drei Schritte zum Erfassen des komplexen Geschehens einzeln
betrachtet.

Erfassen: Systembeschreibung zum Ernahrungsverhalten

Die Systembeschreibung (,Systembild“, Fragestellung, Ziele, Systemgrenze, Ebene) ist Teil
des Instrumentes SeMo (Kap. 2.2.3), wobei die Software flr diesen Arbeitsschritt keine
Unterstitzung bietet. In der vorliegenden Arbeit wurde dieser Schritt des Erfassens des
Systems Erndhrungsverhalten bearbeitet, indem die beiden Instrumente SeMo und NutriMod
kombiniert wurden: Die Forderung aus dem SeMo nach einer Systembeschreibung wurde
dadurch erflllt, dass mit NutriMod ein Basismodell als umfangreiches erstes Systembild
(Anhang A7) erstellt wurde. AufRerdem wurde das System in Kapitel 4.1 grundlegend
beschrieben und beispielsweise eine Systemgrenze festgelegt. Das Instrument CIB war fir die
Systembeschreibung der vorliegenden Arbeit nicht relevant.

Eine Systembeschreibung mit NutriMod ist sehr aufwandig, weshalb fir zukiinftige Arbeiten
Alternativen wie ein skizzenhaftes erstes Systembild in Betracht gezogen werden sollten.
Dieses ist auch im SeMo urspringlich so vorgesehen (Kap. 2.2.3, Vester 2011). Die
aufwandige Vorgehensweise konnte in der vorliegenden Arbeit bewdltigt werden, da das
Basismodell gemeinsam mit Master-Studierenden im Rahmen eines Forschungsmoduls an der
Universitat Giel3en erstellt wurde. Beispielsweise Wulfhorst (2003) erstellte im Rahmen einer
Modellierung mit dem SeMo ein skizzenhaftes erstes Systembild zum Thema ,Flachennutzung
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und Verkehrsverknipfung an Personenbahnhdfen®, was er anschlieBend gemeinsam mit
Experten in einem Workshop Uberarbeitete. Fur ein vergleichbares Vorgehen hatte in der
vorliegenden Arbeit ein Systembild im Rahmen des Expertenworkshops zu den
Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr erarbeitet werden kdnnen. Allerdings hatte der
Workshop dadurch erheblich langer gedauert als ohne Erstellung eines Systembildes.
AulRRerdem waren Systembild und im Brainstorming von den Experten genannte Aspekte
wahrscheinlich inhaltlich sehr &hnlich gewesen. Mit der gewéhlten Vorgehensweise eines
literaturbasierten Basismodells ergdnzend zum Expertenbrainstorming bezlglich Faktoren
konnte ein breiteres Spektrum an Aspekten abgedeckt werden.

Zusammenfassend werden bei der Systembeschreibung zum Erndhrungsverhalten
insbesondere folgende methodische Stérken (+) und Schwachen (-) der Instrumente deutlich:

T Durch die Kombination der Instrumente SeMo und NutriMod kann ein sehr
umfangreiches, literaturbasiertes erstes Systembild erstellt werden.

- Die Kombination der Instrumente SeMo und NutriMod macht die Systembeschreibung
sehr aufwandig. Alternativ. kommt, wie im SeMo urspriinglich vorgesehen, ein
skizzenhaftes erstes Systembild in Betracht.

Erfassen: Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr

Zur ldentifikation, Aggregation und Beschreibung der Faktoren (Kap.5.1) wurden alle drei
Instrumente kombiniert: Das mit NutriMod erstellte Basismodell lieferte eine erste Liste von
Aspekten. Beim SeMo waren es die Arbeitsschritte ,Variablensatz“ und ,Kriterienmatrix®, die in
die Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit einflossen. Erganzend fuhrte die CIB
insbesondere dazu, dass den Faktoren Zustande zugeordnet wurden.

Bei der Identifikation von Faktoren gibt es kein ideales Vorgehen. Empfohlen wird eine
Kombination mehrerer Verfahren, zu denen Brainstorming und Literaturrecherche gehoren
kénnen (Gausemeier et al. 1996). Godet (1994) beschreibt, dass alle intuitiven Methoden und
Brainstorming bei der Auflistung von Faktoren hilfreich sind. Green und Kreuter (2005)
empfehlen die Anwendung von informellen und formellen Methoden. Informelle Methoden sind
dabei beispielswiese Fokusgruppen oder Brainstorming, zu formellen Methoden gehdrt die
Literaturrecherche (Green und Kreuter 2005). Passend zu diesen in der Literatur
beschriebenen Moglichkeiten wurde in der vorliegenden Arbeit ein Expertenworkshop mit
Brainstorming und Literaturrecherchen zur ldentifikation der Faktoren kombiniert. Godet (1994)
betont, dass verschiedene Sichtweisen einbezogen werden sollen. In der vorliegenden Arbeit
wurden bei der Recherche sozial-, natur- und wirtschaftswissenschaftliche Datenbanken
genutzt. Die sieben befragten Experten (Tab. 7, Kap. 4.2) brachten aufgrund ihrer fachlichen
Schwerpunkte unterschiedliches Fachwissen, Hintergriinde und Erfahrungen in das
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Brainstorming ein. Auf diese Weise konnte ein breites Themenfeld abgedeckt und die
Mehrdimensionalitdt des Themas bei der Identifikation der Faktoren beriicksichtigt werden.

Insgesamt war das Erfassen der Faktoren mit groRem zeitlichem Aufwand verbunden.
Nachdem die vielen Aspekte des Ernahrungsverhaltens identifiziert waren, wurden sie zu 19
Faktoren aggregiert. Diese Faktoren sollten gemeinsam das breite mehrdimensionale
Themenfeld reprasentieren und dennoch eine fur die Instrumente brauchbare Anzahl haben.
AulRerdem ist die Auswahl von Faktoren gemal Vester (2011) nicht nur abhéngig von der
inhaltlichen Fragestellung, sondern soll auch systemische Gesichtspunkte berticksichtigen. Zur
Prifung auf Systemrelevanz des Faktorensatzes wurde in der vorliegenden Arbeit mit dem
SeMo eine Kriterienmatrix erstellt. Gemaf Vester (2011) gelten die Systemkriterien (Anhang
Al) fir alle Systeme. Dennoch zeigen die Ergebnisse, dass die Systemkriterien nicht gut zum
System ,Ernahrungsverhalten® passen. Somit bringt der Arbeitsschritt nur wenige Erkenntnisse
(insbesondere beziglich der Aggregationsebene der Faktoren) und der Faktorensatz wurde
nach Erstellung der Kriterienmatrix nur geringfugig Uberarbeitet (Kap.5.1.2). Da davon
ausgegangen werden kann, dass die Systemkriterien auch zu anderen Themen aus dem
Bereich Ernahrung nicht gut passen, ist fur zuklnftige ernahrungswissenschaftliche Arbeiten
zu Uberlegen, ob dieser Arbeitsschritt Ubersprungen werden kann. Dadurch kodnnte der
zeitliche Aufwand fir das Erfassen der Faktoren etwas minimiert werden, er bliebe aber
dennoch grof3.

In der vorliegenden Arbeit wurde besondere Aufmerksamkeit auf die Beschreibung der
Faktoren (Kap. 5.1.3) gelegt. Diese sind gemaf? Godet (1994) fir die spatere Erfassung der
Zusammenhadnge zwischen den Faktoren unerlasslich. Vester (2011) stellt fest, dass
Unstimmigkeiten zwischen den Experten bei der Bearbeitung einer Einflussmatrix selten
bezlglich der Zusammenhéange, sondern meist beziiglich der Beschreibungen der Faktoren
bestehen. Dies zeigt die Bedeutung der Beschreibungen. In der vorliegenden Arbeit konnten
die Faktoren so beschrieben werden, dass die Experten bei der Bearbeitung der Einflussmatrix
keinen Anderungsbedarf an den Faktoren sahen. Es kam lediglich vor, dass Experten mit
einzelnen Namen von Faktoren etwas anderes assoziierten als in der Beschreibung des
Faktors festgelegt (beispielsweise beim Faktor Lebensmittelverfigbarkeit). Aufgrund der
eindeutigen Beschreibungen konnten die Experten aber auch in solchen Féllen die kausalen
Zusammenhange bewerten. Der zeitliche Aufwand fur die Beschreibung der Faktoren ist
entsprechend lohnend.

Die Zustande der Faktoren waren nur fur die Analysen mit der CIB erforderlich. Au3erdem sind
sie in der Hyperlinkversion des Modells (Anhang A9 in einer beigefligten PDF-Datei), erstellt
mit NutriMod+ST, dargestellt. Die Zustédnde sind zwei Extremen zugeordnet. Bei den meisten
Faktoren kann zwischen einem erwinschten (z.B. gesundheitsforderlich) und einem
unerwinschten Zustand (z. B. gesundheitsabtraglich) unterschieden werden. Lediglich die
Zustdnde von vier Faktoren (Geschlecht, Hunger/Durst/Appetit, Lebensphase,
Soziobkonomischer Status) mussten ohne inhaltliche Begrindung zugeordnet werden
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(Kap. 4.3). In der Folge wurden mithilfe der CIB die Korrelationen der Faktorzustande in den
konsistenten Szenarien bestimmt (Kap. 6.1). Hierbei zeigen sich 100 %-Korrelationen (die
bedeuten, dass zwei Zustande in allen konsistenten Szenarien gemeinsam auftreten,
Kap. 2.2.4) lediglich zwischen zwei erwinschten bzw. zwei unerwiinschten Zustanden, aber
nie zwischen erwinschten und unerwinschten Zustédnden. Beispielsweise korreliert in der
Lebensphase Adoleszenz Geschlecht weiblich mit Lebensmittelverzehr gesundheitsférderlich
und Geschlecht mannlich mit Lebensmittelverzehr gesundheitsabtraglich zu 100 %. Wenn statt
dem Zustand weiblich der Zustand mannlich beim Faktor Geschlecht den erwinschten
Zustanden zugeordnet worden ware, lage eine 100 %-Korrelation zwischen erwiinschten und
unerwunschten Zustanden vor. Dies tritt aber nie auf, was darauf hindeutet, dass die
Einteilung der Zustande ohne inhaltliche Begriindung passend ist und keine Verzerrungen der
Ergebnisse bestehen.

Ein Vorteil aller drei angewandten Instrumente zum Umgang mit Komplexitat ist, dass die
Faktoren qualitativ statt quantitativ formuliert werden kénnen. Auch die Zustande der Faktoren
sind beschreibend und missen nicht numerisch ausgedriickt werden. Dies ist gemanr Weimer-
Jehle (2006) ein Vorteil aller Cross-Impact-Instrumente.

Zusammenfassend werden bei der Identifikation von Faktoren im komplexen Geschehen
des Ernéahrungsverhaltens insbesondere folgende methodische Starken (+) und Schwéachen (-)
der Instrumente deutlich:

1 Die drei Instrumente erganzen sich durch ihre unterschiedlichen Schwerpunkte bei der
Identifikation von Faktoren.

1 Das Vorgehen in der vorliegenden Arbeit mit Brainstorming und Literaturrecherche wird
auch in der Literatur als zielfihrend zur Identifikation von Faktoren erachtet.

4 Die Instrumente erlauben und unterstiitzen dabei, ein breites Themenfeld abzudecken
und verschiedene Dimensionen bei der Identifikation von Faktoren zu beriicksichtigen.

4 Bei allen drei Instrumenten wird Wert auf eine eindeutige Beschreibung der Faktoren
gelegt, da diese fir die Identifikation von Zusammenhangen zwischen den Faktoren
bedeutend sind.

+ Bei allen drei Instrumenten koénnen die Faktoren (und ihre Zustdnde) qualitativ

formuliert werden.

- Identifikation, Aggregation und Beschreibung der Faktoren sind mit grof3em zeitlichem
Aufwand verbunden.

- Die Systemkriterien der Kriterienmatrix des SeMos passen nicht gut zum System
-Ernahrungsverhalten®, sodass dieser Arbeitsschritt wenige Erkenntnisse brachte und
in zukinftigen erndhrungswissenschatftlichen Arbeiten ggf. tibersprungen werden kann.
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- Eine Einteilung der extremen Zustande der Faktoren in zwei Gruppen (in der
vorliegenden Arbeit in erwilinschte und unerwiinschte Zustédnde) ist nicht fir jeden
Faktor eindeutig moglich. Dies kénnte zu Verzerrungen der Ergebnisse fuhren.

Erfassen: direkte Zusammenhange zwischen den Faktoren im komplexen Geschehen
des Erndhrungsverhaltens

Die Identifikation der direkten Zusammenhange zwischen Faktoren (Kap. 5.2) ist ein Element
aller drei angewandten Instrumente. In der vorliegenden Arbeit erfolgte dies, wie in den
Instrumenten SeMo und CIB vorgesehen, in Form einer Einflussmatrix. Im SeMo wird die
Starke der Zusammenhange erfasst, wahrend bei der CIB Starke und Typ erfasst werden.
Entsprechend wurden in der vorliegenden Arbeit Starke und Typ erfasst und fir Analysen mit
dem SeMo reduziert (Kap. 4.3). Um die Zusammenhange mit Starke und Typ darstellen zu
konnen, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit NutriMod zu NutriMod+ST erweitert
(Kap. 4.4 und 8.3.2).

Mit einer Einflussmatrix kann entweder der Einfluss eines Faktors auf alle anderen Faktoren
(Zeilen der Einflussmatrix) abgeschatzt werden und/oder die Beeinflussbarkeit eines Faktors
durch die anderen Faktoren (Spalten der Einflussmatrix). Im ldealfall sollten gemafl3 Godet
(1979) beide Wege kombiniert und so Unterschiede aufgezeigt und Fehler korrigiert werden.
Allerdings ist dieses doppelte Vorgehen aus Zeitgrinden kaum praktizierbar (Godet 1979). In
der vorliegenden Arbeit wurde die Beeinflussbarkeit der Faktoren abgefragt, da bei den
Auswertungen mit der CIB vor allem spaltenweise bilanziert wird und es deshalb wichtiger ist,
dass die Eintrage in eine Spalte untereinander stimmig sind, als die Eintrdge einer Zeile
(Weimer-Jehle 2014c). Aulerdem ist davon auszugehen, dass das Wissen uber die
Beeinflussbarkeit des Faktors, zu welchem Expertise vorliegt, verbreiteter ist, als das Wissen
Uber den Einfluss dieses Faktors auf andere Faktoren. Beispielsweise ist es fur einen Experten
zum Gesundheitszustand einfacher einzuschatzen, was fir die Gesundheit wichtig ist und den
Faktor Gesundheitszustand beeinflusst, als welche Auswirkungen der Gesundheitszustand
hat.

Neben den Einflissen zwischen allen Faktoren wurden in der vorliegenden Arbeit auch direkte
Einflisse eines Faktors auf sich selbst mit der Einflussmatrix erfasst. Laut Vester (2011)
kénnen Faktoren sich allerdings nicht selbst direkt beeinflussen, weshalb diese Einfliisse bei
Analysen mit dem SeMo nicht bertcksichtigt werden kénnen. Dennoch haben die im Rahmen
der vorliegenden Arbeit befragten Experten einige Einflisse von Faktoren auf sich selbst
genannt, wodurch die Einschatzung von Vester (2011) nicht bestatigt werden kann. Teilweise
beeinflussen sich dabei verschiedene Aspekte, die in einem Faktor aggregiert wurden. Ein
Beispiel ist der Einfluss des Faktors Gesundheitszustand auf sich selbst, der gemafld den
Expertenaussagen (Z) besteht, weil das geistige Wohlbefinden gefordert wird, wenn es einer
Person koérperlich gut geht (siehe entsprechende Folie im Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer
beigefuigten PDF-Datei). Dass die aggregierten Aspekte nicht immer der Grund sind, zeigt das
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Beispiel des Faktors Rauchen: Der Einfluss des Faktors auf sich selbst besteht, weil Rauchen
gemal den Expertenaussagen (Z) eine Sucht ist, bei der sich der Betroffene nicht jeden Tag
aufs Neue dafir oder dagegen entscheiden kann (siehe entsprechende Folie im
Hyperlinkmodell, Anhang A9 in einer beigefiigten PDF-Datei). Die CIB ermoglicht die
Berlicksichtigung solcher Einfliisse in der Einflussmatrix (Weimer-Jehle 2013c).

Waulfhorst (2003) stellte bei der Bearbeitung eines Systems zu einem anderen Thema fest,
dass ein Teil seiner Faktoren externe GrofRen sind, die nicht von den anderen Faktoren des
Systems beeinflusst werden und lediglich auf einzelne Faktoren Einfluss nehmen. Diese
Faktoren wurden nicht in die Einflussmatrix aufgenommen. In der vorliegenden Arbeit hat jeder
der 19 Faktoren aufgrund der Expertenaussagen (Z) mindestens auf drei andere Faktoren
Einfluss und wird, auBBer der nicht beeinflussbaren Lebensphase, von mindestens flnf
Faktoren beeinflusst. Dies rechtfertigt den Einbezug aller 19 Faktoren in die Einflussmatrix.

Die Identifikation der direkten kausalen Zusammenhange mit einer Einflussmatrix basiert in der
vorliegenden Arbeit auf Expertenaussagen (Z). Sowohl beim SeMo als auch bei der CIB ist
beschrieben, dass die Eintrédge in die Einflussmatrix von den Experten diskutiert werden
sollten (Vester 2011, Weimer-Jehle 2008). Bei der CIB sind in einer aktuellen Veroffentlichung
als Alternativen zur Diskussion Experteninterviews oder schriftiche Befragungen genannt
(Weimer-Jehle 2015). Der Aufwand zur Teilnahme an Workshops, in denen gemeinsam mit
allen Experten alle direkten Zusammenhénge diskutiert werden, ist fir die Experten sehr grof3
(beispielsweise von Weimer-Jehle et al. (2012) beschrieben). Deshalb wurde in der
vorliegenden Arbeit ein fir die Experten weniger zeitaufwandiger Weg gewéhlt und die
Einflussmatrix in einzelnen Experteninterviews bearbeitet. Um dennoch einen direkten
Expertenaustausch zu ermoglichen, wurde die Mdéglichkeit offen gehalten, im Anschluss an die
Experteninterviews zu strittigen Fragestellungen Telefonkonferenzen oder kleine Workshops
zu veranstalten. Wie sich im Laufe der Arbeit herausstellte, konnten alle aufgetretenen Fragen
einzeln mit den Experten erortert werden, sodass der direkte Expertenaustausch nicht
notwendig war. Die beiden jeweils pro Zusammenhang befragten Experten waren sich bei
Uber der Halfte ihrer Einschatzungen einig und auch sonst waren die Experteneinschatzungen
gut kombinierbar. Deshalb lasst sich rickblickend feststellen, dass der Weg uber individuelle
Experteninterviews sehr gut funktioniert hat und sich auch fur zuklnftige Forschung anbietet.
Um die Kombination der Expertenaussagen transparent und nachvollziehbar zu halten, wurde
in der vorliegenden Arbeit ein Entscheidungsschema (Abb. 17, Kap. 4.3) entwickelt, in dem die
verschiedenen Falle und das entsprechende Vorgehen dokumentiert sind. Grundsétzlich ist
dieses Entscheidungsschema auch auf andere Einflussmatrizen zu anderen Fragestellungen
Ubertragbar. Allerdings enthalt es nur die Falle, die in der vorliegenden Arbeit vorkommen und
musste bei Bedarf um neue Félle erganzt werden.

Die Einflussmatrix wurde in der vorliegenden Arbeit spaltenweise auf verschiedene Experten
verteilt und stickweise bearbeitet. Dies bedeutet, dass die GroéRenordnung der
Einschatzungen zur Starke der Zusammenhdnge selten zwischen den Spalten verglichen
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werden konnte. Da aber, wie bereits beschrieben, mit der CIB vor allem spaltenweise bilanziert
wird (Weimer-Jehle 2014c), ist dieses Vorgehen unproblematisch und dirfte zu keinen
entscheidenden Verzerrungen gefihrt haben.

Dass das Entscheidungsschema auch Falle enthalt, bei denen der Einfluss oder ein nicht
vorhandener Einfluss nicht zufriedenstellend begriindet wurde, oder bei denen die gewahite
Starke nicht begriindet wurde, kann als Schwache der Interviewfihrung diskutiert werden.
Allerdings wirkt sich dies nicht negativ auf das Gesamtergebnis aus, da der jeweils andere zu
dem Zusammenhang befragte Experte eine schlissige Begriindung genannt hatte.

Bei der Bewertung der Starke der Zusammenhange wird in der vorliegenden Arbeit
grundsatzlich zwischen drei Starken unterschieden (Tab. 10, Kap. 4.3). Dennoch verfeinerten
einige Experten ihre Einschatzung, indem sie hohere oder gebrochene Werte angaben. Eine
Verwendung solcher Werte ist in der Software des SeMos nicht mdglich. Auch die Darstellung
der Starke durch die Dicke der Linien mit NutriMod+ST ware bei mehr als drei verschiedenen
Werten kaum zu unterscheiden. Lediglich die Analysen mit der CIB kénnen mit gebrochenen
und hoheren Werten umgehen. In die endgultige Einflussmatrix der vorliegenden Arbeit
wurden weder hohere noch gebrochene Werte eingetragen. Es sind keine differenzierteren
Ergebnisse bei den Analysen mit der CIB zu erwarten. Vielmehr héatten hoéhere und
gebrochene Werte zu Scheingenauigkeiten gefihrt. Sie dienten folglich in der vorliegenden
Arbeit lediglich dazu, den Experten bei Bedarf ihre Einschatzung zu erleichtern.

Die Einflussmatrix der vorliegenden Arbeit basiert ausschlie3lich auf Experteneinschatzungen.
Diese kénnen maximal so gut sein, wie der aktuelle Stand der Forschung (Weimer-Jehle et al.
2012). Expertenaussagen sind subjektiv und obwohl zusatzlich andere Expertenmeinungen
eingeholt werden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Experte absichtlich tauscht
(Meuser und Nagel 1991). Zur Beschreibung und Begriindung der Zusammenhange wurde
keine zusatzliche Literatur herangezogen, da die jeweils zwei Expertenaussagen gut vereinbar
waren. Weitere Quellen waren lediglich notwendig gewesen, wenn aufgrund unterschiedlicher
und nicht vereinbarer Expertenaussagen (Z) auch nach einem direkten Expertenaustausch
keine Entscheidung héatte getroffen werden konnen. Dennoch ist die Unsicherheit beim
Erfassen der kausalen Zusammenhénge gemall Weimer-Jehle (2006) ein Nachteil von allen
Cl-Verfahren. Das entstandene Modell zum Erndahrungsverhalten kann gemafl Weimer-Jehle
(2015) nicht objektiv sein. Es ist davon auszugehen, dass es bei anderen befragten Experten
zur gleichen Fragestellung anders aussehen konnte. Wirden die gleichen Experten zu einem
anderen Zeitpunkt befragt, séhe das Modell sehr wahrscheinlich ebenfalls anders aus, da
neue Entwicklungen und Erkenntnisse zu einer neuen Systemsicht fuhren kdénnen (Weimer-
Jehle 2015).

In der vorliegenden Arbeit wurde die Struktur des Systems erfasst, indem direkte
Zusammenhange zwischen jeweils zwei Faktoren von Experten abgeschatzt wurden (fir CIB
beschrieben in Weimer-Jehle 2006). Aus diesen Informationen wurde anschlieRend durch die
Instrumente zum Umgang mit Komplexitat das System als Ganzes (inkl. Wirkketten,
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Ruckkopplungen,  Multikausalitdten und  Nebenwirkungen) rekonstruiert und so
Systemverstandnis generiert. Dementsprechend musste sich kein befragter Experte im ganzen
System auskennen. Insbesondere bei einem mehrdimensionalen Thema wie dem Ernéhrungs-
verhalten, bei dem Faktoren aus verschiedenen Dimensionen miteinander vernetzt sind,
scheint es ohnehin schwer bis unmdglich, einen Experten fur das Gesamtsystem zu finden.
Weimer-Jehle (2015) stellt dazu fest:

.Expertise fur das Gesamtsystem hat in diesem Fall erst die Expertengruppe als
Ganzes und eine adaquate Systemanalyse kann nur erfolgen, wenn es den Experten
als Gruppe gelingt, ihre Teilexpertisen zueinander in Beziehung zu setzen und zu
integrieren.” (Weimer-Jehle 2015 S 244)

Die Experten wurden folglich nicht zum Verhalten des Systems befragt, sondern zur Struktur
des Systems, wobei jeder Experte einen Teil beitragen konnte (Weimer-Jehle 2015). Dennoch
lieferten die Analysen Erkenntnisse zum Verhalten des Systems. Da eine Integration des
Wissens mehrerer Experten notwendig war und da es dem menschlichen Gehirn im
Allgemeinen schwer féllt, vernetzt zu denken und beispielsweise Kreislaufe zu
berticksichtigen, sind Modellierung und die angewandten Instrumente zum Umgang mit
Komplexitat eine notwendige Unterstitzung zur Erforschung des Systemverstandnisses.
Allerdings &auRerten einige Experten Schwierigkeiten damit, ihr Wissen jeweils auf
Zweierbeziehungen, die es in der Realitat so isoliert nicht gibt, zu reduzieren. Beispielsweise
wurde genannt, dass der Faktor Soziobkonomischer Status haufig fur direkte
Zusammenhange zwischen anderen Faktoren relevant ist.

Zusammenfassend werden bei der Identifikation von direkten Zusammenhangen zwischen
den Faktoren im komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens insbesondere folgende
methodische Stéarken (+) und Schwachen (-) der Instrumente deutlich:

+ Bei der CIB konnen auch die direkten Einfliisse eines Faktors auf sich selbst
bertcksichtigt werden.

+ Individuelle Interviews statt Expertendiskussionen haben sich in der vorliegenden
Arbeit als fur die Experten weniger aufwandige Mdoglichkeit zur ldentifikation der
direkten Zusammenhange bewahrt.

+  Um den Experten bei Bedarf ihre Einschétzung zu erleichtern, konnten sie die Starke
der Zusammenhéange auch als héhere oder gebrochene Werte angeben, obwohl diese
Details nicht weiter verwendet wurden.

i+ Die Experten mussten sich nicht im ganzen System auskennen, ihre Expertise zur
Beeinflussbarkeit eines Teils der Faktoren war ausreichend. Systemverstandnis wurde
generiert, indem das System als Ganzes durch die Instrumente rekonstruiert wurde.



Diskussion

230

- Der Idealfall, bei dem der Einfluss der Faktoren auf alle anderen Faktoren und
zusatzlich die Beeinflussbarkeit jedes Faktors durch die anderen Faktoren abgeschéatzt
und Unterschiede aufgezeigt werden, ist aus Zeitgriinden kaum praktizierbar. Dennoch
erscheint es ausreichend, lediglich die Beeinflussbarkeit jedes Faktors abzuschatzen.

- Beim SeMo miussen die direkten Einfliisse eines Faktors auf sich selbst vernachlassigt
werden, obwohl die Experten entsprechende Einfliisse genannt haben.

- Die GrolRenordnung der Einschatzung zur Starke der Zusammenhange in den Spalten
der Einflussmatrix ist nur bedingt vergleichbar, da die Starken von verschiedenen
Experten eingeschéatzt wurden.

- Teilweise wurden die Einfliisse, nicht vorhandenen Einflisse oder abgeschéatzte Starke
nicht begriindet. Da aber der jeweils andere Experte eine schliissige Begriindung
genannt hat, wirkt sich dies nicht negativ auf das Gesamtergebnis aus.

- Die kausalen Zusammenhdnge konnen durch Expertenaussagen nicht objektiv
identifiziert und mit Starke und Typ konkretisiert werden. Die Ergebnisse sind damit
immer abhangig von der Auswahl der Experten und dem Zeitpunkt der Befragung.

8.3.2 Starken und Schwachen der Instrumente zum Darstellen

Die Darstellung eines komplexen Systems ist der Fokus und die Stéarke des Instrumentes
NutriMod+ST. Die Darstellung mit NutriMod (Schneider et al. 2011) wurde im Rahmen der
vorliegenden Arbeit zu NutriMod+ST erweitert, indem zusatzlich Starke und Typ der
Zusammenhange dargestellt wurden (Kap. 5.3). Dies war durch die Kombination von NutriMod
mit dem SeMo und der CIB mdéglich, da aufgrund dieser Instrumente Starke (SeMo und CIB)
und Typ (CIB) in einer Einflussmatrix erfasst wurden. Die Starke ist durch die Breite der Pfeile
dargestellt und der Typ durch unterschiedliche Strich-Typen. Alternative Darstellungsarten sind
denkbar. Beispielsweise schlagt Hub (2004) fur vergleichbare Modellierungen vor, Plus- und
Minuszeichen in die Pfeilspitzen einzuzeichnen, um den Typ der Zusammenhange zu
kennzeichnen, und Dambacher et al. (2007) verwenden je nach Typ Pfeilspitzen oder gefillte
Kreise am Ende eines dargestellten Zusammenhangs.

Da das Ursache-Wirkungs-Modell insgesamt 203 Zusammenhange enthalt, wére die
Darstellung in einer einzigen Abbildung sehr unibersichtlich. Deshalb besteht das Modell der
vorliegenden Arbeit aus einer Abbildung mit 79 mittelstarken und 18 starken
Zusammenhangen und einer Abbildung mit 106 schwachen Zusammenh&ngen. Diese Art der
Darstellung stellt einen Kompromiss dar, da das Modell so zwar lesbar ist, aber beispielsweise
Wirkketten und Ruckkopplungen teilweise nur durch gedankliche Kombination der beiden
Abbildungen nachvollzogen werden kénnen.

Zusatzlich zu der zweidimensionalen Abbildung der Gesamtvernetzung wurde mit dem
Instrument NutriMod+ST eine Hyperlinkversion des Modells erstellt und so Beschreibungen zu
den Faktoren und Zusammenhangen in die Darstellung integriert. Eine alternative Mdglichkeit,
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zusétzliche Informationen in ein Ursache-Wirkungs-Modell einzubauen, findet sich in Jenssen
und Weimer-Jehle (2012). Hier sind alle Pfeile mit Schlagwoértern beschriftet und so die
Expertenaussagen zu den Zusammenhdngen dargestellt. Allerdings funktioniert dies aus
Grunden der Ubersichtlichkeit nur bei einer Uberschaubaren Anzahl an Pfeilen in einer
Abbildung. Aulerdem erfordert dies, die teilweise ausfiihrlichen Expertenaussagen auf ein
kurzes Schlagwort zu reduzieren.

Die Software der CIB bietet keine Moglichkeit der Darstellung eines Modells. Beim SeMo wird
im Arbeitsschritt ,Wirkungsgefuge® die Gesamtvernetzung dargestellt. Allerdings wurden die
Maoglichkeiten mit der Software des SeMos in der vorliegenden Arbeit als unzureichend und
unflexibel angesehen und durch zusatzliche Bildbearbeitung erganzt: Es kbnnen entweder nur
die Nummern der Faktoren ohne Faktornamen dargestellt werden (Abb. 28, Abb. 29 und Abb.
30, jeweils seitlich erganzt um eine Liste der Faktornamen, Kap. 6.2) oder die Faktornamen
oberhalb der Faktoren eingeblendet werden (nicht dargestellt). Letzteres hat den Nachteil,
dass die Pfeilspitzen teilweise von Faktornamen tUberdeckt werden. Ein Wirkungsgefiige, das
beides kombiniert und sowohl die Faktornamen als auch die Pfeilspitzen darstellt, ist mit dem
SeMo nur erstellbar, wenn es so wenige Pfeile gibt, dass sie auf drei statt vier Seiten der
Faktoren-Kastchen platzierbar sind. Eine beliebige Platzierung der Faktornamen ist mit der
Software nicht moglich.

Zusammenfassend werden beim Darstellen des komplexen Geschehens des Ernahrungs-
verhaltens insbesondere folgende methodische Starken (+) und Schwachen (-) der
Instrumente deutlich:

+  Eine Erweiterung des Instrumentes NutriMod zu NutriMod+ST durch zusétzliche
Darstellung von Starke und Typ der Zusammenhange war durch die Kombination mit
den Instrumenten SeMo und CIB maglich.

aF Das Hyperlinkmodell stellt zusétzlich zur zweidimensionalen  Abbildung
Beschreibungen zu den Faktoren und Zusammenhangen dar.

- Das Ursache-Wirkungs-Modell zum Ernahrungsverhalten enthalt zu viele
Zusammenhange um sie alle in einer einzigen Abbildung Ubersichtlich darzustellen.
Deshalb kdnnen beispielsweise Wirkketten und Rickkopplungen teilweise nur durch
gedankliche Kombination der beiden Abbildungen nachvollzogen werden.

- Die Darstellung eines Modells ist mit der Software der CIB nicht und mit der Software
des SeMos nur unbefriedigend maoglich.
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8.3.3  Starken und Schwachen der Instrumente zum Analysieren

Die Analyse eines Systems ist die Starke der CIB. NutriMod+ST beinhaltet keine
automatisierte Analyse. Mit dem SeMo geht die Analyse weniger in die Tiefe als mit der CIB.
Dies hangt insbesondere damit zusammen, dass eine einfachere Form der Einflussmatrix
verwendet wird: Die Faktoren haben im SeMo im Gegensatz zur CIB keine Zustande, womit
auch die Zusammenhdnge zwischen den Faktoren weniger differenziert in die Analyse
einflieRen. Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass in der vorliegenden Arbeit nicht alle
Analysemdglichkeiten des SeMos angewandt wurden, da sie fur die Forschungsfragen nicht
als zielfiihrend angesehen wurden. Im Folgenden werden die vier Schritte des Analysierens in
der vorliegenden Arbeit einzeln betrachtet. Sie erfolgten jeweils entweder mit dem SeMo oder
mit der CIB, sodass sich die Analysen in der vorliegenden Arbeit erganzen, ohne dass die
Instrumente wie beim Erfassen der Faktoren und Zusammenhange kombiniert wurden.

Analysieren: konsistente Szenarien

Konsistente Szenarien wurden in der vorliegenden Arbeit mit der CIB ermittelt, beschrieben
(Kap. 6.1) und als Basis fur die Analyse der Wirkungen von Impulsen (Kap. 6.4) verwendet.
Hierfir wurden alle in der vorliegenden Arbeit erhobenen Daten bendtigt: die Zustéande der
Faktoren sowie die kausalen Zusammenhdnge zwischen den Zustanden der Faktoren,
konkretisiert durch deren Richtung, Starke und Typ. Damit ist die Datengewinnung fur
Analysen mit der CIB im Vergleich zum SeMo aufwéandiger. Die durch die Analysen gewonnen
inhaltlichen Ergebnisse rechtfertigen aber den Aufwand. So erhdht die Analyse von
konsistenten Szenarien das Systemverstandnis zum Erndhrungsverhalten, indem die
moglichen, d. h. konsistenten Kombinationen von Faktorzustanden und damit die
Maoglichkeiten des Systems aufgezeigt wurden (Kap. 8.1.4). Aul3erdem sind die konsistenten
Szenarien eine zielfihrende Basis zur ldentifikation von erfolgversprechenden Ansatzpunkten
zur Veranderung des Systems durch die Analyse der Wirkungen von Impulsen (Kap. 8.2.1
sowie Starken und Schwachen weiter unten im Abschnitt ,Analysieren: Wirkungen von
Impulsen” dieses Unterkapitels).

Allerdings waren in der vorliegenden Arbeit nicht alle Ergebnisse der CIB wie erwartet
inhaltlich interpretierbar. Grund dafir ist die Gewichtung der konsistenten Szenarien. Diese ist
notwendig, um eine nicht gleichwertige Bedeutung aller Szenarien auszugleichen (Weimer-
Jehle 2013Db). In der vorliegenden Arbeit zum Ernahrungsverhalten wurde die Bedeutung der
konsistenten Szenarien durch die Gewichtung deutlich verschoben, d. h. einige Szenarien
bekamen sehr hohe und andere sehr niedrige Gewichte zugewiesen. Zusatzlich zu diesen
deutlichen Unterschieden zwischen ungewichteten und gewichteten Ergebnissen
unterschieden sich die Ergebnisse gravierend, je nachdem auf welche Art gewichtet wurde
(Kap. 6.1). Um zu klaren, welche Art der Gewichtung zu brauchbaren inhaltlichen Ergebnissen
fuhrt, fehlen die Kriterien. Damit lassen sich sowohl die Korrelationsmatrizen als auch die
Einflussprofile nur inhaltlich interpretieren, wenn die Ergebnisse unabhangig von der
Gewichtung sind. Dartber hinaus konnten vertiefende Analysen, die auf den Korrelationen
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aufbauen, in der vorliegenden Arbeit aufgrund der methodischen Unklarheiten bei der
Gewichtung der konsistenten Szenarien nicht durchgefuhrt werden:

- Hohe Korrelationen zwischen zwei oder mehr Faktoren hatten durch Hinzunahmen der
direkten kausalen Zusammenhange aus der Einflussmatrix und der Ergebnisse der
Einflussprofile begrindet werden konnen. Die Ergebnisse der Einflussprofile
berticksichtigen gemall Weimer-Jehle (2013a) auch die indirekten Einflisse. Hohe
Korrelationen kénnen durch Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen den beiden
hoch korrelierenden Faktoren in die eine oder andere Richtung (angezeigt durch hohe
Werte im Einflussprofil) oder durch intervenierende dritte Faktoren (angezeigt durch
geringe Werte im Einflussprofil in beide Richtungen) begriindet werden (Weimer-Jehle
2013c). Auch bei starken direkten Einfliissen sind die Einflussprofile von Interesse, da
der direkte Einfluss nicht alleine fiir die hohe Korrelation verantwortlich sein muss.

- Bei mittelmafRligen oder niedrigen Korrelationen hétte geprift werden kénnen, wo ein
starker direkter Einfluss aufgrund indirekter Einflisse im System neutralisiert bzw.
kompensiert wird. Hier hatten starke direkte Einflisse hohe Korrelationen erwarten
lassen, die aber nur mittelmaRig oder niedrig sind.

- Fur jeden Faktor héatte eine Gesamtbetrachtung seiner Korrelationen erfolgen kénnen.
Die Faktoren waren dahingehend analysiert worden, ob sie in den konsistenten
Szenarien insgesamt hoch und niedrig mit anderen Faktoren korrelieren. Hierbei hatte
ein Faktor auffallen kdnnen, der zwar keine einzelnen besonders hohen Korrelationen
hat, dafur aber mit vielen Faktoren mittelm&Rig korreliert. Auch Faktoren, die mit
keinem oder wenigen Faktoren im System hoch korrelieren, waren aufgezeigt worden.

- Neben Betrachtungen des Gesamtsystems hatte der Fokus auf die Korrelationen des
Faktors Lebensmittelverzehr gelegt werden kénnen.

Da diese hier skizzierten Analysen nicht durchgefuhrt werden konnten und das
Systemverstandnis zum Erndhrungsverhalten entsprechend dadurch nicht erhéht wurde,
wurden die Erwartungen an das Instrument CIB in Bezug auf das Thema Erndhrungsverhalten
nicht alle erfillt. Allerdings sind diese Unklarheiten méglicherweise themenspezifisch, sodass
die Analysen bei anderen Themen aus dem Bereich Erndhrung dennoch zielfiihrend sein
kénnten.

Zusammenfassend werden beim Analysieren der konsistenten Szenarien im komplexen
Geschehen des Ernéhrungsverhaltens insbesondere folgende methodische Starken (+) und
Schwéchen (-) des Instrumentes CIB deutlich:

4 Mit der CIB ermittelte konsistente Szenarien erhdhen das Systemverstandnis, indem
madgliche Kombinationen von Faktorzustdnden und damit Mdglichkeiten des Systems
aufgezeigt werden.



Diskussion

234

1 Mit der CIB ermittelte konsistente Szenarien sind eine zielfilhrende Basis zur
Identifikation von erfolgversprechenden Ansatzpunkten zur Veranderung des Systems
durch die Analyse der Wirkungen von Impulsen.

- Fur Analysen mit der CIB ist die Datengewinnung aufwéandiger als fir Analysen mit
dem SeMo, da die Faktoren Zustande benétigen und die kausalen Zusammenhange
zwischen den Zustanden der Faktoren, konkretisiert durch deren Richtung, Starke und
Typ erfasst werden. Der Aufwand ist allerdings aufgrund der gewonnen inhaltlichen
Ergebnisse gerechtfertigt.

- Aufgrund von methodischen Unklarheiten beziglich der Gewichtung der konsistenten
Szenarien waren in der vorliegenden Arbeit nicht alle Ergebnisse der CIB wie erwartet
inhaltlich interpretierbar. So lieRen sich Korrelationsmatrizen und Einflussprofile nur
teilweise interpretieren und vertiefende Interpretationen der Korrelationen durch
Hinzunahme der direkten kausalen Zusammenhange und Einflussprofile sowie
erganzende Gesamtbetrachtungen der Korrelationen fir einzelne Faktoren waren nicht
mdglich. Da diese Unklarheiten moglicherweise themenspezifisch beim Ernahrungs-
verhalten auftreten, konnen die Analysen bei anderen Themen aus dem Bereich
Erndhrung dennoch zielfihrend sein.

Analysieren: Ruckkopplungen

Ruckkopplungen wurden in der vorliegenden Arbeit mit dem Arbeitsschritt ,Wirkungsgefuge*
des SeMos analysiert (Kap. 6.2). Die Analyse erfolgte fur die drei Varianten allgemein (A),
Bestcase (BC) und Worstcase (WC). In Variante A haben die Faktoren keine bestimmten
Zustande. Es wurde die reduzierte Form der Einflussmatrix verwendet, wodurch nicht immer
eindeutig bezlglich gleich- oder gegengerichteten Zusammenhangen unterschieden werden
konnte. Aufgrund ihrer Uneindeutigkeit konnten diese indifferenten Zusammenhange nicht in
die Analyse des Wirkungsgefiiges Variante A einflieBen. Ob dadurch inhaltlich wichtige
Zusammenhange bei dieser Analyse fehlten und in der Folge wichtige Riickkopplungen nicht
identifiziert wurden, kann mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit nicht ermittelt werden.
Der Anteil von 14 indifferenten, im Wirkungsgefige Variante A fehlenden Zusammenhé&ngen
im Vergleich zu 74 in die Analyse eingeflossenen gleich- und gegengerichteten
Zusammenhéangen ist allerdings gering.

Die indifferenten Zusammenhange kdnnen als Nachteil der Kombination mehrerer Instrumente
zum Umgang mit Komplexitdt angesehen werden. Ware nur das SeMo angewandt worden,
hatte die Einflussmatrix nicht reduziert werden mussen. Vielmehr ware direkt in der passenden
Form erhoben worden, wodurch es keine indifferenten Zusammenhange und damit keine
fehlenden Zusammenhéange im Wirkungsgefiige Variante A gegeben hétte.

Die Kombination verschiedener Instrumente ist andererseits hilfreich bei der Analyse des
Wirkungsgefiiges mit dem SeMo. So wurden neben Variante A zwei weitere Varianten
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analysiert, bei denen die Einflisse zwischen den Zustdnden der Faktoren (aufgrund der CIB
erhoben) einflossen. Dadurch konnten zwei Wirkungsgeflige miteinander verglichen werden,
die einer erwinschten (BC) und einer unerwiinschten (WC) Variante entsprechen. Diese
beiden Varianten stehen fur zwei fiktive Personen(-gruppen), fur die die jeweilige Konstellation
an Zustanden gilt. In Variante BC nehmen die Faktoren ihre erwiinschten Zustande ein. In
Variante  WC nehmen die Faktoren ihre unerwiinschten Zustdnde ein (Ausnahme:
Lebensmittelangebot). Die Einflisse in den beiden Varianten des Wirkungsgefliges
entsprechen folglich den Einflissen zwischen den jeweiligen Zustdnden der Faktoren aus der
ausfuhrlichen Form der Einflussmatrix. Die beiden Varianten BC und WC kdnnen als Extreme
aufgefasst werden. Darliber hinaus sind zahlreiche andere, weniger extreme Konstellationen
an Zustanden der Faktoren denkbar. Vergleiche zwischen BC und WC beziehen sich folglich
immer nur auf die hier untersuchten Extreme und kdnnen nicht verallgemeinert bzw. auf
andere, weniger extrem erwiinschte oder unerwinschte Konstellationen Ubertragen werden.
Fur die beiden inhaltlichen Ziele der vorliegenden Arbeit war es ausreichend, extreme
Varianten des Wirkungsgefiiges beispielhaft zu untersuchen. So konnte das
Systemverstandnis erhoéht werden (Ziel 1, Kap. 8.1), da die beiden Extreme gewissermafien
die komplette Spannbreite des Systems zwischen erwiinscht und unerwiinscht abdecken. Um
erfolgversprechende  Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs zu
identifizieren (Ziel 2, Kap. 8.2) wurde insbesondere der Vergleich der erwinschten mit der
unerwunschten Variante genutzt. Fur das methodische Ziel, die Instrumente zu prifen, war es
egal, welche genauen Konstellationen an Zustanden in Wirkungsgefligen analysiert wurden.

Auffallend ist, dass in allen drei Varianten des Wirkungsgefliges deutlich mehr gleich- als
gegengerichtete Zusammenhange bestehen (Tab. 53, Kap. 6.2). Dies kann eher methodisch
als inhaltlich begriindet werden. Zwischen den erwiinschten Zustanden der Faktoren finden
sich gemal den Expertenaussagen (Z) genau wie zwischen den unerwiinschten Zustanden
der Faktoren haufig férdernde, d. h. gleichgerichtete Einflisse. Die Einflisse eines
erwlnschten Zustands auf einen unerwinschten Zustand oder umgekehrt, die haufig
hemmend, d. h. gegengerichtet sind, wurden aus folgenden Griinden nicht in die drei
Varianten des Wirkungsgefliges aufgenommen: Bei Variante A liegt dies an der in Kapitel 4.3
beschriebenen Zuordnung der Typen der Zusammenhange. Hierbei wurde geprft, wie die
erwlinschten mit den erwiinschten und die unerwiinschten mit den unerwiinschten Zustanden
zusammenhangen. Bei den Varianten BC und WC liegt es daran, dass es sich um Extreme
handelt und jeweils (fast) alle Faktoren gleichzeitig ihre erwiinschten bzw. unerwiinschten
Zustadnde einnehmen (Ausnahme gutes Lebensmittelangebot in Variante WC). Es ist davon
auszugehen, dass bei anderen Varianten des Wirkungsgefliges, bei denen erwiinschte und
unerwinschte Zustande von Faktoren gemischt vertreten sind, deutlich mehr gegengerichtete
Zusammenhadnge bestehen. Das Verhéltnis von gleich- zu gegengerichteten Zusammen-
hangen ist damit in allen drei analysierten Varianten methodisch bedingt. Dadurch werden
diesbezlglich inhaltliche Erkenntnisse, die das Systemverstandnis zum Ern&hrungsverhalten,
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insbesondere das Wissen uber direkte kausale Zusammenhénge zwischen den Faktoren,
erhdhen, verhindert.

Die Einflusse der Faktoren auf sich selbst konnten bei den drei Varianten des
Wirkungsgefliges wie in allen Analysen mit dem SeMo nicht beriicksichtigt werden. Da sie
aber ohnehin grundsatzlich nicht in RuUckkopplungen mit zwei oder mehr Faktoren
eingebunden sind, bleibt dies bei der Analyse der Riuckkopplungen ohne Auswirkungen auf die
Ergebnisse.

Bei der Analyse der Ruckkopplungen mit dem SeMo wurden alle Ruckkopplungen eines
Wirkungsgefliges identifiziert sowie nach Typ, Lange und Stérke sortiert. Die Sortierung nach
Starke erfolgte in der vorliegenden Arbeit nur fur Variante A, da diese den eingetragenen
Einflissen in der Einflussmatrix des SeMos entspricht. Fur die Varianten BC und WC wurde
keine Einflussmatrix im SeMo erstellt, da sich die Analyse der Rollen der Faktoren auf das
allgemeine System und nicht auf spezielle Varianten bezog. Anhand der Sortierung nach Typ,
Lange und Starke lasst sich nicht automatisch auf die Bedeutung einzelner Rickkopplungen
fur das Systemgeschehen schlieRen. Dementsprechend sind die inhaltlichen Erkenntnisse, die
diese Analyse lieferte, sehr unkonkret. So bleiben beispielsweise die aufgrund der Analyse von
Ruckkopplungen abgeleiteten Hinweise fir die Planung von Maflinahmen sehr allgemein.
Welche konkreten Rickkopplungen fir diese Hinweise bedeutend sind, konnte nicht ermittelt
werden (Kap. 8.2.3). Konkreter wurden die Ergebnisse der Analyse beziiglich der Einbindung
einzelner Faktoren und Einflisse in Rickkopplungen. Hieraus konnte die Relevanz einzelner
Faktoren und Einflisse fir das Systemverhalten geschlussfolgert und so das
Systemverstandnis erhoht werden (Kap. 8.1.3).

In einem System mit weniger Rickkopplungen wiirde die Sortierung der Rickkopplungen nach
Typ, Lange und Starke moglicherweise weitergehende Erkenntnisse bringen als in der
vorliegenden Arbeit. Bei weniger Rickkopplungen kénnen diese auch einzeln inhaltlich
betrachtet werden. In der vorliegenden Arbeit zum komplexen Geschehen des Ernahrungs-
verhaltens wurden 496 (Variante A), 732 (Variante BC) bzw. 547 (Variante WC)
Ruckkopplungen identifiziert. Bei einer solch hohen Anzahl an Rickkopplungen konnten diese
nicht einzeln betrachtet werden. Vielmehr lag der Fokus auf der Anzahl der verschiedenen
Typen und Langen an Rickkopplungen (Kap. 6.2).

Im komplexen Geschehen des Erndhrungsverhaltens wéren sogar noch deutlich mehr
Ruckkopplungen identifiziert worden, wenn neben den mittelstarken und starken Einfllissen
aus der Einflussmatrix (Starke 2 und 3) auch die schwachen Einflisse (Starke 1) in die drei
Wirkungsgefiige aufgenommen worden waren. Diese wurden bei der Analyse der
Ruckkopplungen wie nicht vorhandene Einflisse behandelt. So war die Anzahl der Einfliisse
handhabbar, die Anzahl der Rickkopplungen wie bereits beschrieben dennoch sehr hoch. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die so nicht bericksichtigten Rickkopplungen
aufgrund der schwachen beteiligten Einflisse nicht besonders relevant fur das
Systemgeschehen sind. Die schwachen Riickkopplungen waren aber mit den vermeintlich
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wichtigeren, da stéarkeren Ruickkopplungen vermischt und beispielsweise bezlglich der
Einbindung einzelner Faktoren in Rickkopplungen gleichbedeutend gezahlt worden. Damit
war es zielfihrender, die ohnehin schwachen Einflisse wie nicht vorhandene Einflliisse zu
behandeln. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Weglassen der
schwachen Zusammenhédnge einzelne wichtige Ruckkopplungen nicht in den
Wirkungsgefiigen enthalten sind. Deren Bedeutung hétte wie oben beschrieben durch das
Auszahlen der Rickkopplungen aber ohnehin nicht ermittelt werden kdénnen.

Zusammenfassend werden beim Analysieren der Ruckkopplungen im komplexen
Geschehen des Ernahrungsverhaltens insbesondere folgende methodische Starken (+) und
Schwaéchen (-) des Instrumentes SeMo und der Kombination der Instrumente SeMo und CIB
deutlich:

4+ Die Kombination der Instrumente SeMo und CIB ermdglichte die Analyse der
Wirkungsgefuge Variante BC und WC und damit den Vergleich zweier extremer, fiktiver
Personen(-gruppen), fur die die jeweilige erwiinschte und unerwiinschte Konstellation
an Zustdnden der Faktoren gilt. Die beiden Varianten decken die komplette
Spannbreite des Systems zwischen erwtinscht und unerwiinscht ab.

4+ Da in der vorliegenden Arbeit bei der Analyse der Ruckkopplungen die schwachen
Einflisse wie nicht vorhandene Einflisse behandelt wurden, wurden vermeintlich
schwache Rickkopplungen nicht identifiziert und damit nicht mit den starkeren
Ruckkopplungen vermischt. Dadurch sind beispielsweise die Ergebnisse zur
Einbindung einzelner Faktoren in Rickkopplungen fokussiert auf die stérkeren
Ruckkopplungen.

- Durch die Kombination der Instrumente SeMo und CIB bestehen in Variante A
methodisch bedingt 14 indifferente  Zusammenhange. Diese konnten im
Wirkungsgefige nicht bertcksichtigt werden. Ob dadurch inhaltlich wichtige
Ruckkopplungen nicht identifiziert wurden, konnte nicht ermittelt werden.

- Das Verhaltnis von gleich- zu gegengerichteten Zusammenhéangen ist in allen drei
Varianten  methodisch  erklarbar, wodurch inhaltliche Erkenntnisse  zum
Systemverstandnis verhindert wurden.

- Eine Sortierung der identifizierten Riickkopplungen nach ihrer Starke erfolgte nur far
Variante A, da nur fur das allgemeine System und nicht fur die speziellen Varianten BC
und WC eine Einflussmatrix im SeMo erstellt wurde.
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- Die Analyse mit dem SeMo sortiert die Rickkopplungen eines Wirkungsgefliges nach
Typ, Lange und Stérke. Daraus lasst sich nicht automatisch auf die Bedeutung
einzelner Ruckkopplungen fir das Systemgeschehen schlieBen. Dementsprechend
sind die inhaltlichen Erkenntnisse, die diese Analyse liefert, sehr unkonkret. Fur
tiefergehende Ergebnisse miissten die Riickkopplungen einzeln inhaltlich betrachtet
werden. Dies ist nur bei weniger Rickkopplungen, nicht aber bei den mehreren
Hundert Ruckkopplungen im komplexen Geschehen des Ernahrungsverhaltens, wie es
in der vorliegenden Arbeit untersucht wurde, méglich.

Analysieren: Rollen der Faktoren

Die Rollen der Faktoren wurden in der vorliegenden Arbeit mit dem Instrument SeMo
analysiert (Kap. 6.3). Ziel der Analyse war die Ermittlung erfolgversprechender Ansatzpunkte
zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs. Allerdings kann bei dieser Analyse methodisch
bedingt kein einzelner Faktor als Zielvariable im Fokus stehen. Vielmehr wird aufgezeigt, tber
welche Faktoren das ganze System verandert werden kann (Kap. 2.2.3). Damit war auch der
Faktor Lebensmittelverzehr ein Faktor unter allen anderen und es wurde nicht ermittelt, tber
welche Faktoren speziell der Lebensmittelverzehr verandert werden kann. Es ist aber aufgrund
der Vernetzung der Faktoren und insbesondere aufgrund der zahlreichen direkten Einfliisse
auf den Faktor Lebensmittelverzehr davon auszugehen, dass sich dieser bei einer
Veranderung des Systems mit verandert. Aufgezeigte Ansatzpunkte zur Veranderung des
Systems mussen nicht unbedingt in eine wiinschenswerte Richtung fuhren. Veranderungen
kénnen auch unerwiinschte Effekte haben. Hier liegt es an der Ausgestaltung der
entsprechenden MafRnahmen, in welche Richtung sich das System veréndert. Dies geht Uber
die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit hinaus. Die Analyse der Rollen der Faktoren gibt
hierzu keine Hilfestellung.

Die Analyse der Rollen der Faktoren bericksichtigt lediglich die direkten Zusammenhange
eines Faktors. Indirekte Zusammenhange, d. h. Wirkketten flie3en nicht ein. Dadurch tragt die
Analyse nur einem Teil des Systemgeschehens Rechnung. Die Ergebnisse geben dennoch
gute Hinweise auf Ansatzpunkte zur Veranderung eines Systems. In der vorliegenden Arbeit
wurden sie durch Analysen mit der CIB, bei der indirekte Zusammenhange bertcksichtigt
werden, erganzt. Es zeigte sich, dass die meisten der anhand der Rollen der Faktoren
ermittelten Ansatzpunkte von den Analysen mit der CIB als Ansatzpunkte bestéatigt wurden
(Kap. 8.2).

Fir die Analyse der Rollen der Faktoren mit dem SeMo werden weniger Daten benétigt, als in
der vorliegenden Arbeit durch die Kombination mit der CIB verfigbar waren. Rein fir diese
Analyse héatten die Faktoren keine Zustande bendtigt. Damit héatten lediglich die
Zusammenhange zwischen den Faktoren statt der Zusammenhé&nge zwischen den Zustanden
der Faktoren erhoben werden missen. Auch die Typen der Zusammenhange hatten
vernachlassigt werden kénnen. Da die in der vorliegenden Arbeit erhobenen, ausfihrlichen
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Daten reduziert werden konnten, hatte dies keine Auswirkungen auf die Ergebnisse der
Analyse.

Zusammenfassend werden beim Analysieren der Rollen der Faktoren im komplexen
Geschehen des Ernahrungsverhaltens insbesondere folgende methodische Starken (+) und
Schwéchen (-) des Instrumentes SeMo deutlich:

4+ Die Analyse mit dem SeMo zeigt Ansatzpunkte zur Veranderung des Systems auf.

4+ Fur die Analyse mit dem SeMo werden weniger Daten bendtigt als fur andere
Analysen, insbesondere fiir solche mit der CIB.

- Bei der Analyse mit dem SeMo wurde nicht ermittelt, iber welche Faktoren speziell der
Lebensmittelverzehr verandert werden kann. Aufgrund der Vernetzung der Faktoren
kann sich der Faktor bei einer Veranderung des Systems aber mit verandern.

- Bei der Analyse mit dem SeMo aufgezeigte Ansatzpunkte zur Veradnderung des
Systems missen nicht unbedingt in eine winschenswerte Richtung flihren. Wie dies
erreicht werden kann, geht tber die Analyse der vorliegenden Arbeit hinaus.

- Da indirekte Zusammenhénge nicht in die Analyse mit dem SeMo einflieRen, tragt
diese nur einem Teil des Systemgeschehens Rechnung. Dennoch konnten die
ermittelten Ansatzpunkte groRtenteils durch Analysen mit der CIB, bei der indirekte
Zusammenhange bericksichtigt werden, bestatigt werden.

Analysieren: Wirkungen von Impulsen

Wirkungen von Impulsen wurden in der vorliegenden Arbeit mit dem Instrument CIB basierend
auf konsistenten Szenarien untersucht (Kap. 6.4). Sie wurden einerseits an Haufigkeits-
anderungen von Faktorzustdnden in den konsistenten Szenarien mit und ohne Impuls
festgemacht. Anderseits wurde analysiert, ob der Faktor Lebensmittelverzehr in allen
konsistenten Szenarien durch einen Impuls den Zustand gesundheitsforderlich einnimmt. Bei
der Analyse wurde auf die Software ScenarioWizard zuruckgegriffen. Auf3erdem wurde vom
Entwickler des ScenarioWizards, Dr. Wolfgang Weimer-Jehle, ein auf die vorliegende Arbeit
zugeschnittenes Tool fur Zusatzauswertungen geschrieben. Das Tool ermdglicht eine
systematische Prifung, welche Zweifach- und Dreifach-Kombinationen von Faktoren und ihren
Zustanden dazu fihren, dass der Lebensmittelverzehr in allen konsistenten Szenarien den
Zustand gesundheitsforderlich einnimmt.

Bei der Interpretation der Haufigkeitsénderungen ist zu beriicksichtigen, dass die Analyse zwar
Zahlen und damit scheinbar quantitative und eindeutige Ergebnisse liefert, diese aber lediglich
gualitativ interpretiert werden dirfen. Dies soll an einem einfachen Beispiel mit den Faktoren
.Lebensmittelverzehr® (Zustande ,gesundheitsforderlich und ,gesundheitsabtraglich“) und
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Jfinanzielle Mittel (Zustande ,viel® und ,wenig“) verdeutlicht werden: Vor einem Impuls
bestehen drei fiktive konsistente Szenarien (,gesundheitsférderlicher Lebensmittelverzehr” mit
Lielen finanziellen Mitteln, ,gesundheitsférderlicher Lebensmittelverzehr mit ,wenigen
finanziellen Mitteln®, ,gesundheitsabtraglicher Lebensmittelverzehr® mit ,wenigen finanziellen
Mitteln®). Nach einem Impuls zugunsten des Zustandes ,viele finanzielle Mittel“ (beispielsweise
in Form eines Lottogewinns) kann es ,wenig finanzielle Mittel“ nicht mehr geben. Es bestehen
zwei konsistente Szenarien (,gesundheitsférderlicher Lebensmittelverzehr® mit ,vielen
finanziellen Mitteln®, ,gesundheitsabtraglicher Lebensmittelverzehr® mit ,vielen finanziellen
Mitteln“). Werden die Haufigkeiten der Faktorzustdnde gezahlt, erscheint ein ,gesundheits-
forderlicher Lebensmittelverzehr® nach dem Impuls (in einem von zwei Szenarien, d. h. in
50 %) unwahrscheinlicher als vor dem Impuls (in zwei von drei Szenarien, d. h. in 67 %). Ob
es inhaltlich so ist wie die reinen Zahlen andeuten, kann mit der Analyse nicht geklart werden.

Die verschiedenen Analysevarianten bezlglich Wirkungen von Impulsen zeigten
erfolgversprechende  Ansatzpunkte zur Verdnderung des Lebensmittelverzehrs auf
(Kap. 8.2.1). Es wurde sowohl die Wirkung von Impulsen auf das System und damit indirekt
auf den Lebensmittelverzehr untersucht, als auch die direkte Wirkung auf den
Lebensmittelverzehr. Hierbei konnte zwischen Impulsen, die Veradnderungen in eine
winschenswerte Richtung bewirken und damit erfolgversprechende Ansatzpunkte sind, und
zwischen Impulsen in eine nicht wiinschenswerte Richtung unterschieden werden. Aul3erdem
konnten Impulse bei einzelnen Faktoren sowie bei zwei oder drei Faktoren gleichzeitig
analysiert werden. Bei allen Analysen wurde das Systemgeschehen einbezogen, da gemaf
Weimer-Jehle (2006) indirekte Einflisse berlcksichtigt werden. Damit zeigen die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit zum Ernahrungsverhalten, dass die Analysen bezlglich Wirkungen
von Impulsen eine gute Ergédnzung zur Analyse der Rollen der Faktoren mit dem SeMo
darstellen, wenn erfolgversprechende Ansatzpunkte zu Veranderung eines Systems im
Bereich Ernahrung identifiziert werden sollen.

Zusammenfassend werden beim Analysieren der Wirkungen von Impulsen im komplexen
Geschehen des Erndhrungsverhaltens insbesondere folgende methodische Starken (+) und
Schwéchen (-) des Instrumentes CIB deutlich:

4 Der Entwickler des ScenarioWizards stellte ein auf die vorliegende Arbeit
zugeschnittenes Tool fur Zusatzauswertungen zur Verfigung. Dieses ermdglicht eine
Analyse der Wirkungen von Impulsen bei mehreren Faktoren und ihren Zustanden
gleichzeitig.
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+  Verschiedene, sich erganzende Analysevarianten bezuglich Wirkungen von Impulsen
mit der CIB dienten der Identifikation von erfolgversprechenden Ansatzpunkten zur
Veranderung des Lebensmittelverzehrs. Es konnten sowohl indirekte als auch direkte
Wirkungen von Impulsen auf den Lebensmittelverzehr untersucht, eine
winschenswerte Richtung berticksichtigt sowie Impulse bei einem, zwei oder drei
Faktoren analysiert werden.

4+ Bei allen Analysevarianten mit der CIB wird das gesamte Systemgeschehen
einbezogen, da indirekte Einfllisse berticksichtigt werden.

- Scheinbar quantitative Analyse-Ergebnisse der CIB durfen nur qualitativ interpretiert
werden.

8.3.4 Bewertung der Instrumente in Bezug auf die Herausforderungen fiir den
Umgang mit Komplexitat

Um die einzelnen Instrumente anhand der in Kapitel 7.1 beschriebenen Herausforderungen fur
den Umgang mit Komplexitat zu bewerten, wurde in Kapitel 7.2 geprift, inwiefern die
Instrumente den Herausforderungen gerecht werden. Es zeigte sich, dass alle drei
Instrumente den Herausforderungen fiir den Umgang mit Komplexitat, die sich aus der grof3en
Anzahl verschiedener Faktoren ergeben, in der Regel gerecht werden. Einzige Ausnahme
ist, dass mit NutriMod+ST keine Faktoren identifiziert werden kdnnen, Uber die erfolgreich in
ein komplexes System eingegriffen werden kann. Die Herausforderungen, die sich aus der
Vernetzung der Faktoren ergeben, mussen differenzierter betrachtet werden. So wird die
Kombination der Instrumente den Herausforderungen aufgrund von Wirkketten und aufgrund
von Multikausalitat gerecht, der Herausforderung aufgrund von Rickkopplungen nur
ansatzweise (Kap. 7.2). Zwar werden Rickkopplungen in der vorliegenden Arbeit mit dem
SeMo explizit identifiziert und analysiert, aber die Ergebnisse bleiben hinter den Erwartungen
zurlick. Wie in Kapitel 8.2.3 bezlglich der Ableitung von unkonkreten Hinweisen fir die
Planung von MalRnahmen zur Veradnderung des Lebensmittelverzehrs gezeigt, sind die
Ergebnisse sehr unkonkret. Sie bieten keine zielgerichtete Unterstiitzung beim Erkennen von
konkreten Ruckkopplungen als mogliche Ursache. Die Herausforderung, die sich aus
Nebenwirkungen ergibt, geht lber die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit hinaus.
Deshalb ist in Kapitel 7.2 nicht gepruft, ob die angewandten Instrumente dieser
Herausforderung gerecht werden. Dennoch sind Nebenwirkungen in der vorliegenden Arbeit
bertcksichtigt. Durch die Darstellung des komplexen Geschehens mit NutriMod+ST werden
Nebenwirkungen veranschaulicht. Mit dem SeMo wird durch die Berechnung der Aktivsumme
(Kap. 6.3) bestimmt, ob Faktoren viel oder wenig Einfluss auf andere Faktoren im System
haben und damit, inwiefern bei ihnen mit Nebenwirkungen zu rechnen ist. In Kapitel 8.1.3 ist
beschrieben, wie das Systemverstandnis zum  Erndhrungsverhalten beziglich
Nebenwirkungen erhéht werden kann.
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Die Herausforderungen, die sich aus Dynamik und Nicht-Linearitat ergeben, beziehen sich
groftenteils auf die Planung und Umsetzung von konkreten Maflinahmen zur Veranderung
eines Systems und sind damit fur die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit nicht relevant.
Dennoch sensibilisieren NutriMod+ST und SeMo insbesondere durch die Identifikation von
Ruckkopplungen fur Dynamik (Kap. 7.2) und Nicht-Linearitat (da rickgekoppelte Prozesse
nicht-linear sind, Ossimitz und Lapp 2006). Bei der Bestimmung der Wirkungsbilanzen mit der
CIB werden zur Identifikation der konsistenten Szenarien die Einfliisse auf einen Faktor nach
dem linearen Superpositionsprinzip addiert (Weimer-Jehle 2009). Nicht-Linearitat wird
bertcksichtigt, indem die héchste Wirkungssumme (die zu demjenigen Zustand eines Faktors
gehort, auf den die Einflisse der anderen Faktoren ganz oder Uberwiegend hinwirken,
Weimer-Jehle 2014b), herangezogen wird (Weimer-Jehle 2008).

Den beiden Herausforderungen, die sich aus Intransparenz ergeben, werden alle drei
Instrumente ohne Ausnahme gerecht (Kap.7.2): relevante Daten werden auf einem
passenden Abstraktions- und Aggregationsniveau vernetzt und Unscharfe wird zugelassen,
indem quantitative und qualitative Daten berticksichtigt werden.

Insgesamt werden die drei in der vorliegenden Arbeit angewandten Instrumente NutriMod+ST,
SeMo und CIB ahnlich vielen und Uberwiegend den gleichen Herausforderungen fur den
Umgang mit Komplexitat gerecht. Dennoch erganzen sie sich, wie in den Unterkapiteln 8.3.1,
8.3.2 und 8.3.3 gezeigt wurde, aufgrund ihrer unterschiedlichen Schwerpunkte, Starken und
Schwéchen.

Zusammenfassend wird durch die Bewertung der Instrumente in Bezug auf die Heraus-
forderungen fiir den Umgang mit Komplexitat deutlich, dass den meisten der
Herausforderungen, die die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit betreffen, mindestens
zwei der drei angewandten Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB gerecht werden. Hinter
den Erwartungen zuriick bleiben die Instrumente, insbesondere das SeMo, beziglich der
Herausforderung, die sich aus Rickkopplungen ergibt. Uber die Forschungsfragen hinaus
sensibilisieren die Instrumente flr Dynamik und Nicht-Linearitat im System.

8.3.5 Fazit Instrumente prifen

Um zu prufen, ob die Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB zielfihrend beim Umgang mit
Komplexitat im Bereich Erndhrung sind, wurden einerseits die methodischen Stérken und
Schwachen der Instrumente diskutiert (Kap. 8.3.1 bis 8.3.3) und andererseits bewertet,
welchen Herausforderungen fur den Umgang mit Komplexitét die Instrumente gerecht werden
(Kap. 8.3.4). Grundsatzlich konnte bei dieser Diskussion auf wenig methodisch ausgerichtete
Literatur zurtickgegriffen werden. Instrumente zum Umgang mit Komplexitat wurden bisher
nicht fir den Bereich Ernahrung gepruft. Lediglich das Instrument NutriMod wurde explizit fur
wissenschaftliche Themen aus dem Bereich Erndhrung entwickelt. Die vorliegende Arbeit
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erweitert das methodische Repertoire flr Forschung zu komplexen erndhrungsassoziierten
Themen, indem sie auf NutriMod aufbaut: NutriMod wurde zu NutriMod+ST erweitert und mit
SeMo und CIB, zwei anderen Instrumenten zum Umgang mit Komplexitat, die nicht aus dem
Bereich Erndhrung stammen, kombiniert. So wurden neuartige Analysen des komplexen
Geschehens des Erndhrungsverhaltens moglich, die das Systemverstandnis erhéhen
(Kap. 8.1) und aus systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Ver&nderung
des Lebensmittelverzehrs aufzeigen (Kap. 8.2).

Mit NutriMod bzw. NutriMod+ST wird das gesamte Spektrum des Bereichs Erndhrung
abgebildet, indem die vier Dimensionen der Erndhrung (Gesundheit, Gesellschaft, Wirtschaft
und Umwelt) berlcksichtigt werden (Schneider et al. 2011). Damit unterstitzt das Instrument
auch in der vorliegenden Arbeit dabei, die Mehrdimensionalitdt des Themas Ernéhrungs-
verhalten einzubeziehen. Bei zuklnftigen Arbeiten kdnnte beispielsweise ein skizzenhaftes
erstes Systembild als weniger aufwandige Alternative zu einem mit NutriMod erstellten
Systembild fur eine Systembeschreibung am Anfang des Projektes in Betracht kommen
(Kap. 8.3.1). Auch wenn dann nicht zunéchst explizit fir jede Dimension ein Sub-Modell
erstellt wird (die spater zu einem umfassenden Modell zusammengefihrt und um
dimensionenlbergreifende Vernetzungen ergénzt werden, Kap. 2.2.2), sollten bei allen
erndhrungsbezogenen Themen die Dimensionen bertcksichtigt werden. Dies heil3t, dass Uber
Faktoren aus jeder Dimension nachgedacht und in der Literatur entsprechend recherchiert
werden sollte.

Bei NutriMod werden die Zusammenhange zwischen den Faktoren (ohne Konkretisierung
durch Starke und Typ) insbesondere aus der Literatur identifiziert, erganzt durch
Expertenaussagen (Schneider et al. 2011). Da sich in der Literatur keine brauchbaren
Informationen beziiglich Starke und Typ der Zusammenhénge finden, muss bei zukinftigen
Darstellungen eines Modells mit NutriMod+ST wie in der vorliegenden Arbeit eine
Einflussmatrix mit Experten bearbeitet und auf diesem Weg Starke und Typ der
Zusammenhange erhoben werden. Es bietet sich deshalb auch zukiinftig eine Kombination mit
den Instrumenten SeMo und/oder CIB an.

AuRerdem sind mit NutriMod+ST keine automatisierten Analysen des Systems mdglich.
Beispielsweise wird das Instrument der Herausforderung, solche Faktoren unter den
relevanten Faktoren zu identifizieren, Gber die erfolgreich in das komplexe System eingegriffen
werden kann, nicht gerecht (Kap.7.2 und 8.3.4). Damit lasst sich abschlielend fir
NutriMod+ST feststellen, dass das Instrument alleine angewandt nicht ausreicht, um die
beiden inhaltlichen Ziele der vorliegenden Arbeit zu erreichen. In Kombination mit den anderen
Instrumenten liefert das Instrument aber einen zielfihrenden Beitrag zum Umgang mit
Komplexitdt im Bereich Erndhrung, insbesondere durch die Bertcksichtigung der
Mehrdimensionalitat und bei der Darstellung des komplexen Geschehens.

Im SeMo gibt es zum Erfassen eines komplexen Geschehens zwei Arbeitsschritte, die ein
Alleinstellungsmerkmal des Instrumentes gegentber NutriMod+ST und CIB darstellen:
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Systembeschreibung und Kriterienmatrix. Wahrend die Systembeschreibung ein zielfihrender
Einstieg in ein komplexes Thema ist, wird in der vorliegenden Arbeit infrage gestellt, ob die zur
Prifung auf Systemrelevanz durchgefiihrte Kriterienmatrix im Bereich Ernahrung zielfuhrend
ist (diskutiert in Kap. 8.3.1). Der Arbeitsschritt kann Ubersprungen werden, da er nur wenige
Erkenntnisse liefert.

Auch infrage gestellt wird, ob die Analyse der Riickkopplungen mit dem SeMo bei Systemen
wie dem Erndhrungsverhalten mit mehreren hundert Rickkopplungen zielfihrend ist
(Kap. 8.3.3). Bei dieser Anzahl kdénnen Ruckkopplungen nicht einzeln inhaltlich betrachtet
werden. Entsprechend wird das SeMo, entgegen den Erwartungen, der Herausforderung
aufgrund von Rickkopplungen nur ansatzweise gerecht (Kap. 7.2 und 8.3.4). FUr andere
Themen aus dem Bereich Ernahrung mit weniger Rickkopplungen kann diese Analyse
allerdings zielfihrend beim Umgang mit Komplexitat unterstitzen.

Bei der Analyse der Rollen der Faktoren mit dem SeMo, diskutiert in Kapitel 8.3.3, kann nicht
auf die Veranderung einer Zielvariablen, in der vorliegenden Arbeit der Lebensmittelverzehr,
sowie auf eine wiinschenswerte Richtung fokussiert werden. Aul3erdem trégt die Analyse nur
einem Teil des Systemgeschehens Rechnung, da indirekte Zusammenhénge nicht einfliel3en.
Dennoch kénnen mit der Analyse zielfihrend Ansatzpunkte zur Veranderung des Systems
identifiziert werden. Eine Ergédnzung durch entsprechend ausgerichtete Analysen mit der CIB
begegnet dieser methodischen Schwache des SeMos.

Wenn die Instrumente SeMo und CIB wie in der vorliegenden Arbeit kombiniert werden, muss
der Fokus bei der Erfassung der direkten Zusammenhénge zwischen den Faktoren auf der
CIB liegen, da fiir dieses Instrument der Detaillierungsgrad héher sein muss als fir das SeMo.
Entsprechend muss fur Analysen mit dem SeMo die Einflussmatrix reduziert werden
(Kap. 4.3). Dies bringt bei der Analyse der Ruckkopplungen den Nachteil mit sich, dass der
Typ (gleich- oder gegengerichtet) nicht fir alle Zusammenhange bekannt ist und diese
indifferenten Zusammenhange nicht mit analysiert werden konnen. Aufl3erdem ist die
Reduktion nur mdglich, wenn sich die Zustdnde der Faktoren in Gruppen (z. B. erwiinschte
und unerwinschte Zustande) einteilen lassen. Dies muss bei der Planung zukinftiger
Arbeiten, die die Instrumente SeMo und CIB kombinieren, berucksichtigt werden.

AbschlieRend lasst sich flir das SeMo feststellen, dass das Instrument teilweise zielfUhrend
beim Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung ist. Die Analysen sollten allerdings durch
Analysen mit einem weiteren Instrument wie der CIB ergéanzt werden. Teile des SeMos, wie
die Kriterienmatrix und evtl. auch die Analyse der Ruckkopplungen, kénnten bei zukinftigen
Arbeiten Ubersprungen werden. Dafir gibt es beim SeMo weitere, in der vorliegenden Arbeit
nicht angewandte Arbeitsschritte, die je nach Fragestellung zukinftiger Arbeiten zusatzlich in
Betracht kommen. Allerdings sind beispielsweise fiir eine solche semiquantitative Simulation
ergénzende Daten insbesondere zu den Zusammenhangen notwendig (Kap. 2.2.3).

Die CIB fuhrt beim Erfassen der Faktoren dazu, dass die Faktoren Zustande bekommen.
AuBerdem ist das Instrument ausschlaggebend fir das Erfassen der Zusammenhénge
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zwischen den Zustédnden der Faktoren. Die aufwandige Datenerhebung mit der CIB in der
ausfuhrlichen Form der Einflussmatrix ist aufgrund der Analyse-Ergebnisse (konsistente
Szenarien und Analyse der Wirkungen von Impulsen) Ilohnend. Die Ergebnisse
berticksichtigen beispielsweise das Systemgeschehen starker als Ergebnisse der Analysen mit
dem SeMo. In der vorliegenden Arbeit bestand die grof3te Schwéache der CIB in der
Gewichtung der konsistenten Szenarien (Kap. 8.3.3). Allerdings sind die beschriebenen
Probleme mdglicherweise themenabhangig, sodass sie bei zukiinftigen Arbeiten im Bereich
Ernahrung nicht in dieser Form auftreten missen. Von den vielfaltigen Analysemdglichkeiten
mit der CIB wurden in der vorliegenden Arbeit in Abhé&ngigkeit von den inhaltlichen
Fragestellungen einige ausgewahlt. Bei zukinftigen Arbeiten kann die Auswahl an Analysen
an das jeweilige Thema bzw. die jeweilige Fragestellung angepasst werden.

Far die CIB lasst sich abschlie3end feststellen, dass das Instrument zielfiihrend beim Umgang
mit Komplexitat im Bereich Ernahrung ist. Insbesondere fur die Darstellung eines komplexen
Geschehens sollte die CIB aber mit einem anderen Instrument wie NutriMod+ST kombiniert
werden.

Bei den meisten komplexen ernahrungsassoziierten Themen wird es nicht ausreichend sein,
ein Instrument zum Umgang mit Komplexitat alleine anzuwenden. Die vorliegende Arbeit zeigt
einen Weg auf, wie solche Instrumente zielfUhrend miteinander kombiniert werden kénnen.
NutriMod+ST, SeMo und CIB ergédnzen sich und begegnen so methodischen Schwéchen
einzelner Instrumente. Nachteil der Kombination ist insbesondere, dass die Einflussmatrix fir
die Darstellung und einzelne Analysen reduziert werden muss. Hierbei kann der Typ der
Zusammenhange nicht immer eindeutig zugeordnet werden, wodurch das System indifferente
Zusammenhadnge zwischen Faktoren enthalt. Abgesehen davon bringt die Kombination fast
nur Vorteile. Diese und auch die Nachteile sind in den Kapiteln 8.3.1 bis 8.3.3 diskutiert.
Beispielsweise ermdglicht sie eine Erweiterung des Instrumentes NutriMod zu NutriMod+ST
sowie die Analyse von verschiedenen Varianten (A, BC und WC) des Wirkungsgefiiges
bezlglich Rickkopplungen. Auf Optimierungsvorschlage bei der Vorgehensweise der
vorliegenden Arbeit fir zukinftige Projekte wird basierend auf der Diskussion in diesem
Kapitel im Ausblick (Kap. 9) eingegangen.

Neben der inhaltlichen Expertise, die beim Modell der vorliegenden Arbeit durch verschiedene
Experten (beziglich Faktoren und Zusammenhé&nge) und Literatur (beziglich Faktoren)
beigesteuert wurde, bendtigt die Anwendung der Instrumente methodische Kenntnisse sowie
Erfahrungen im vernetzten Denken. Aufgrund des qualitativen Ansatzes nicht bendtigt werden
hingegen weitreichende mathematische Kenntnisse. Auch wenn die Analysen durch Software
unterstitzt werden, kénnen die Ergebnisse von AulRenstehenden durch einfache Rechnungen
nachvollzogen werden. Dies fordert gemall Weimer-Jehle (2006) die Akzeptanz der
Ergebnisse. Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit lasst sich ableiten, dass der
qualitative Ansatz zur Beantwortung der Forschungsfragen gut geeignet war. Auch Puccia und
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Levins (1985) betonen den Nutzen von qualitativer Modellierung fir die Erlangung von
Systemverstandnis.

Insgesamt zeigt die vorliegende Arbeit, dass die Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB,
insbesondere in Kombination, beim Umgang mit Komplexitdt im Bereich Ernahrung
unterstitzen. Aufgrund der aufgezeigten methodischen Schwéachen muss die Vorgehensweise
jedoch als erster Schritt angesehen werden, um mit der Komplexitat im Bereich Erndhrung
umzugehen. Eine ergdnzende Prifung anderer Instrumente zum Umgang mit Komplexitat fur
den Bereich Erndhrung scheint lohnenswert, um das Methodenrepertoire fir Forschung zu
komplexen Themen aus dem Bereich Erndhrung (ber die vorliegende Arbeit hinaus zu
erweitern und so Vvielfaltige Fragestellungen, neben solchen der vorliegenden Arbeit,
bearbeiten zu kénnen.
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9 Schlussfolgerung und Ausblick

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen Bestimmungsgrinde und Verdnderungs-
moglichkeiten des Ernahrungsverhaltens. Beim Ernahrungsverhalten handelt es sich wie bei
vielen anderen erndhrungsassoziierten Themen um ein komplexes Geschehen. Dennoch sind
Komplexitatsforschung und insbesondere die Anwendung von Instrumenten zum Umgang mit
Komplexitat im Bereich Ernahrung aktuell nicht weit verbreitet. In den letzten Jahren finden sie
jedoch vor allem in den USA vermehrt Anwendung in den Bereichen Gesundheitsférderung
bzw. Public Health (z. B. Majowicz et al. 2016, Mabry und Kaplan 2013, Leischow et al. 2008)
und Adipositas (z. B. Wang et al. 2015, Bures et al. 2014). Beispielsweise Kremer et al. (2015)
betonen die Bedeutung der Komplexitat im Bereich Erndhrung:

“‘We strongly believe that getting a grip on complexity is the next essential step
towards a healthier world.” (Kremer et al. 2015 S 86)

Vor diesem Hintergrund wurden mit der vorliegenden Arbeit zwei inhaltliche Ziele und ein
methodisches Ziel verfolgt. Inhaltlich sollte zum einen das Verstandnis fur das komplexe
Geschehen des Ernahrungsverhaltens erhéht werden, zum anderen sollten aus
systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs identifiziert werden. Um diese inhaltlichen Ziele zu erreichen, sind eine
systemische Perspektive und die Anwendung von Instrumenten zum Umgang mit Komplexitat
notwendig. Das dritte, methodische Ziel ergab sich daraus, dass solche Instrumente fiir den
Bereich Erndhrung weitgehend neu und unerprobt sind: Es sollte geprift werden, ob die
Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB zielfihrend beim Umgang mit Komplexitat im
Bereich Ernédhrung sind.

Um das Verstdndnis fur das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens zu
erhdhen, wurden in der vorliegenden Arbeit vier Forschungsfragen (Kap. 1) bearbeitet.
Schlussfolgernd lasst sich feststellen, dass es durch eine Kombination der drei angewandten
Instrumente gelungen ist, Wissen zu generieren und das Systemverstéandnis zum
Ernahrungsverhalten zu erhéhen:

(1) Die 19 basierend auf Expertenaussagen und Literatur identifizierten und beschriebenen
Faktoren (Faktor Lebensmittelverzehr sowie 18 direkte und indirekte Einflussfaktoren auf
diesen) und ihre qualitativ formulierten Zustinde decken das mehrdimensionale Thema auf
einer aggregierten Ebene ab. Das vorhandene Wissen wurde durch die Aggregation neu
strukturiert. Dies ist eine unentbehrliche Basis, um das Systemverstandnis fur das komplexe
Geschehen des Ernahrungsverhaltens zu erhéhen.

(2) Die basierend auf Expertenaussagen identifizierten 203 direkten kausalen
Zusammenhange zwischen allen Faktoren bzw. 729 direkten kausalen Zusammenhange
zwischen allen Zustéanden der Faktoren erhohen das Systemversténdnis insbesondere, da sie
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durch Richtung, Starke und Typ konkretisiert wurden und da Expertenwissen beziiglich
einzelnen Zusammenhéngen zu einer vollstandigen Systemsicht integriert wurde.

(3) Die Analyse des Zusammenspiels dieser Zusammenhange generierte ein erhdhtes
Systemverstandnis, indem sie Wirkketten (und damit indirekte Einflisse auf den
Lebensmittelverzehr) sowie Ruckkopplungen (und damit insbesondere die Relevanz von
einzelnen Faktoren fir das Systemgeschehen) aufzeigte. Auerdem wurde deutlich, dass an
jeder Stelle des Systems mit Nebenwirkungen und Multikausalitdten zu rechnen ist.

(4) Das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens ist durch die 45 mdéglichen, d. h.
konsistenten Kombinationen von Faktorzustanden (Szenarien) beschriecben. Da eine
Gewichtung aus methodischen Grinden nicht zielfihrend ist, konnte die Bedeutung der
einzelnen konsistenten Szenarien allerdings nicht geklart werden, was eine Erhéhung des
Systemverstandnisses aufgrund dieser Analyse einschrénkt.

Das Besondere an der vorliegenden Arbeit ist, dass das Thema Ernéhrungsverhalten explizit
aus systemischer Perspektive betrachtet wird. Das entwickelte Modell ist das erste Ursache-
Wirkungs-Modell zum Ern&hrungsverhalten als solches, das Wissen uber die fur das
Ernahrungsverhalten entscheidenden Faktoren, Uber die direkten kausalen Zusammenhange
zwischen allen Faktoren (konkretisiert durch Richtung, Starke und Typ) sowie Uber das
Zusammenspiel dieser direkten kausalen Zusammenhénge zusammenfihrt. Insbesondere der
Einbezug von Starke und Typ der kausalen Zusammenhange sowie die Beriicksichtigung der
Vernetzung zwischen allen Faktoren sind besonders. Das Modell erlaubt die Identifikation von
Wirkketten, Riickkopplungen, Multikausalitdten und Nebenwirkungen sowie damit verbunden
ein erhohtes Systemverstandnis.

Um aus systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Verdanderung des
Lebensmittelverzehrs zu identifizieren, wurden in der vorliegenden Arbeit drei
Forschungsfragen (Kap. 1) bearbeitet. Erstens wurde ermittelt, welche Faktoren und zweitens
welche Kombinationen von Faktoren sich als entsprechende Ansatzpunkte eignen. Drittens
wurden Hinweise aus systemischer Sicht fiir die Planung von MalRBnahmen zur Verdnderung
des Lebensmittelverzehrs abgeleitet. Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden
unabhangig voneinander verschiedene Analysen mit den Instrumenten SeMo und CIB
durchgefuhrt, die sich aufgrund verschiedener Blickwinkel gegenseitig erganzen. So wurden
einerseits mit dem SeMo und der CIB Ansatzpunkte zur Verdnderung des Systems und damit
indirekt des Lebensmittelverzehrs und andererseits mit der CIB Ansatzpunkte zur direkten
Veranderung des Lebensmittelverzehrs ermittelt. Fast alle Analysen fokussieren auf
Veranderung in eine winschenswerte Richtung. Lediglich die Analyse der Rollen der Faktoren
mit dem SeMo bericksichtigt keine Richtung der méglichen Veréanderung.

Auch wenn die aus der Analyse der Rickkopplungen mit dem SeMo abgeleiteten Hinweise
sehr unkonkret sind und aufgrund von Problemen mit der Gewichtung der konsistenten
Szenarien nicht alle mit der CIB geplanten Analysen zu inhaltlich interpretierbaren
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Ergebnissen fuhrten, lasst sich schlussfolgernd feststellen, dass es in der vorliegenden Arbeit
gelungen ist, erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs
zu identifizieren. Aus den zusammengefihrten Ergebnissen der verschiedenen Analysen kann
abgeleitet werden, dass, obwohl es sich beim komplexen Geschehen des Erndhrungs-
verhaltens um ein Zusammenspiel vieler Faktoren handelt, nicht bei allen Faktoren des
Systems angesetzt werden muss, um den Lebensmittelverzehr zu veréandern. Durch die
Berlcksichtigung der Komplexitat und die gezielte Identifikation von Ansatzpunkten aus
systemischer Sicht kann ein Eingreifen in das System auf ausgewahlte Faktoren beschrankt
werden: insbesondere auf Sozialisationsinstanz Familie, Sozio6konomischer Status, Soziale
Identitét und Psychische Ressourcen. Damit kann die Komplexitat reduziert werden. Dartiber
hinaus kann aus den Ergebnissen geschlussfolgert werden, dass es nicht ausreicht, wenn an
einem dieser ausgewahlten Faktoren alleine angesetzt wird. Vielmehr miissen die relevanten
Faktoren parallel beriicksichtigt werden. Insbesondere der Faktor Psychische Ressourcen ist
nur in Kombination mit anderen Faktoren ein erfolgversprechender Ansatzpunkt.

Die Ergebnisse der verschiedenen Analysen weisen aus systemischer Sicht sowohl auf
personenbezogene Faktoren (Soziale ldentitat, Soziobkonomischer Status und Psychische
Ressourcen) als auch auf einen umfeldbezogenen Faktor (Sozialisationsinstanz Familie) als
Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs hin. Entsprechend passen die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zu der Forderung, MaRnahmen zur Verhaltens- und
Verhéltnisanderung miteinander zu kombinieren (beispielsweise Hafen 2007, Pudel 2006).
Verhaltenspréavention konnte beispielsweise Aspekte des Faktors Soziale Identitat von
Personen verandern (wie Einstellungen zum Essen und damit verbunden die Bereitschaft,
Geld fur Lebensmittel auszugeben, Kap. 5.1.3), wahrend es insbesondere bei Veranderung
der Sozialisationsinstanz Familie um ein soziales System und damit Rahmenbedingungen
bzw. Verhaltnisse geht.

Um zu prifen, ob die Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB zielfuhrend beim Umgang
mit Komplexitat im Bereich Erndhrung sind, wurden in der vorliegenden Arbeit zwei
Forschungsfragen (Kap. 1) bearbeitet. Erstens wurden die methodischen Starken und
Schwaéchen der Instrumente bzw. deren Kombination fiir den Umgang mit Komplexitat im
Bereich Erndhrung diskutiert. Zweitens wurde bewertet, welchen Herausforderungen fiir den
Umgang mit Komplexitat die Instrumente gerecht werden. Aus der Beantwortung dieser beiden
methodischen Forschungsfragen sowie dem Erreichen der beiden inhaltlichen Ziele mit
plausiblen Ergebnissen kann geschlussfolgert werden, dass die Instrumente NutriMod+ST,
SeMo und CIB zielfihrend beim Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung sind. Vor
allem weil die Instrumente miteinander kombiniert wurden, konnte das komplexe Geschehen
des Ernahrungsverhaltens in der vorliegenden Arbeit erfasst, dargestellt und analysiert werden
und so das Systemverstandnis erhoht und erfolgversprechende Ansatzpunkte identifiziert
werden. Insbesondere NutriMod+ST hétte alleine angewandt nicht ausgereicht, um die beiden
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inhaltlichen Ziele der vorliegenden Arbeit zu erreichen. SeMo und CIB héatten alleine
angewandt zu weniger Ergebnissen gefilhrt und damit die Forschungsfragen weniger
umfassend beantwortet. Somit ist vor allem die Kombination der Instrumente zielfiihrend.

Ausblick

Die vorliegende Arbeit zeigt Potenziale und Hiurden der Anwendung von Instrumenten zum
Umgang mit Komplexitat fir den Bereich Ernahrung auf und legt damit einen Grundstein fur
zukunftige Forschung im Bereich Erndhrung, die die Komplexitdt des Themas explizit
bertcksichtigt. Die Notwendigkeit dazu betont beispielsweise Grant (2015):

“Looking to the future, it is critical that the next generation of leaders and decision-
makers are equipped with the knowledge, tools, skills and networks to understand and
manage complexity to improve food system outcomes.” (Grant 2015 S 89)

Die drei in der vorliegenden Arbeit angewandten Instrumente zum Umgang mit Komplexitét
wurden beispielhaft am Thema Ernédhrungsverhalten gepruft. Diese Kombination der
Instrumente ist aber nicht auf das Thema Erndhrungsverhalten beschrankt. Basierend auf den
Erfahrungen der vorliegenden Arbeit sollte sie zukiinftig auch auf andere komplexe Themen
aus dem Bereich Ernahrung angewandt werden. Auf3erdem sollten weitere, NutriMod+ST,
SeMo und CIB erganzende Instrumente zum Umgang mit Komplexitat fir den Bereich
Erndhrung erprobt und angewandt werden. Auch die in der vorliegenden Arbeit nicht
angewandten Arbeitsschritte des SeMos sowie andere Analysen mit der CIB zahlen dazu.

Grundsatzlich hat sich der Aufbau des Projektes in der vorliegenden Arbeit bewéhrt. Die in
Abb. 14 (Kap.4) vorgestellte Vorgehensweise mit den verschiedenen Schritten und
Instrumenten beim Erfassen, Darstellen und Analysieren des komplexen Geschehens des
Ernahrungsverhaltens bietet sich auch fir zukinftige Projekte aus dem Bereich Ernahrung, bei
denen Systemverstandnis erlangt und Mdglichkeiten zur Veranderung des Systems aufgezeigt
werden sollen, an. Optimierungsvorschlage fir einzelne Schritte werden im Folgenden mit
Bezug auf den zeitlichen Aufwand erértert.

Sowohl fiir die befragten Experten (beim Erfassen) als auch fir die Projektleitung (beim
Erfassen, Darstellen und Analysieren) war das Projekt mit groRem zeitlichem Aufwand
verbunden. Der Aufwand fur die Experten war bei der Planung des Projektes bezliglich des
Erfassens des komplexen Geschehens bereits minimiert worden. Insbesondere wurden die
Eintrage in die Einflussmatrix nicht wie beim SeMo (Vester 2011) und bei der CIB (Weimer-
Jehle 2008) beschrieben von allen Experten gemeinsam diskutiert, sondern in einzelnen
Experteninterviews bearbeitet (diskutiert in Kap. 8.3.1). Dieses Vorgehen hat sich in der
vorliegenden Arbeit bewéhrt. Andere Arbeitsschritte der Instrumente zum Erfassen wurden in
der vorliegenden Arbeit durchgefihrt, geprift und als zu aufwandig oder wenig zielfiihrend
diskutiert: So kdnnte in zuklnftigen Projekten die Systembeschreibung verkiirzt werden, indem
ein skizzenhaftes erstes Systembild statt einem Basismodell mit NutriMod erstellt wird.
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AulRRerdem konnte beim Erfassen der Faktoren die Kriterienmatrix zur Prufung auf
Systemrelevanz (bersprungen werden (Kap. 8.3.1). Selbst mit diesen Vorschlagen zur
Veranderung der Vorgehensweise der vorliegenden Arbeit bei zukinftigen Projekten bleibt der
zeitliche Aufwand zum Erfassen eines komplexen Systems sehr hoch und muss entsprechend
eingeplant werden. Da die verschiedenen Analysen und Instrumente einen unterschiedlichen
Detaillierungsgrad an Daten benétigen (z. B. Faktoren mit oder ohne Zustande), hangt der
Aufwand bei der Erfassung auch von den geplanten Analysen ab.

Der zeitliche Aufwand fir die Darstellung des komplexen Geschehens des Erndhrungs-
verhaltens bestand vor allem in der Erstellung der zweidimensionalen Abbildung und der
vielen Folien des Hyperlinkmodells sowie der Verlinkung der Folien im Hyperlinkmodell. Hier
gibt es weder Vorschlage zum Einsparen von Zeit noch Uber die vorliegende Arbeit
hinausgehende Vorschlage, um den in Kapitel 8.3.2 diskutierten Schwéchen der Instrumente
zu begegnen. Entsprechend sollte auch bei zuklnftigen Modellen eine Darstellung in zwei
Abbildungen in Erwédgung gezogen werden, wenn erneut zu viele Zusammenhange fur eine
Abbildung identifiziert werden. AuBerdem empfiehlt sich wie in der vorliegenden Arbeit die
Darstellung mit NutriMod+ST, da die Softwares des SeMos und der CIB keine befriedigende
Darstellung erméglichen.

Der zeitliche Aufwand flr die Analyse des komplexen Geschehens des Erndhrungsverhaltens
untergliederte sich in Zeit fur die Planung und fur die Durchfihrung der Analysen. Bei der
Planung zukinftiger Projekte muss die Auswahl an Analysen an das jeweilige Thema
angepasst werden. Dies betrifft insbesondere die Analysen mit der CIB, bei der von den
vielfaltigen Analysemdoglichkeiten in der vorliegenden Arbeit in Abhangigkeit von den
inhaltlichen Fragestellungen einige ausgewahlt wurden. In der vorliegenden Arbeit konnten
einzelne Analysen mit der CIB, aufgrund von methodischen Unklarheiten bezlglich der
Gewichtung der konsistenten Szenarien, nicht durchgefiihrt bzw. inhaltlich interpretiert werden.
Da diese Unklarheiten moglicherweise themenspezifisch sind, kdnnten diese Analysen bei
anderen Themen aus dem Bereich Ernahrung dennoch zielfihrend sein und ko&nnen
zumindest testweise erneut eingeplant werden.

Die Zeit fur die Durchfuhrung betrifft die Analysen mit dem SeMo und der CIB gleichermaf3en.
In der vorliegenden Arbeit war der zeitliche Aufwand fiir die Analysen insgesamt geringer als
derjenige fir das Erfassen des komplexen Geschehens. Allerdings haben die
unvorhersehbaren Probleme mit der Gewichtung der konsistenten Szenarien den zeitlichen
Aufwand erhoht.

Fur zuklnftige Arbeiten kann Uberlegt werden, die Analyse der Ruckkopplungen abzukirzen
oder komplett zu Gberspringen, da in Kapitel 8.3.3 und 8.3.5 infrage gestellt wurde, ob sie bei
Systemen wie dem Ernahrungsverhalten mit mehreren hundert Rickkopplungen zielfuhrend
ist. Es wirde sich anbieten, die Anzahl der vorhandenen Rickkopplungen anhand der
Software des SeMos zu ermitteln und darauf basierend zu entscheiden, ob eine weitere
Analyse der Ruckkopplungen lohnend ist. Besteht ein System aus deutlich weniger
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Ruckkopplungen als das komplexe Geschehen des Erndhrungsverhaltens, sollten die
Ruckkopplungen bei zukinftigen Projekten einzeln inhaltlich betrachtet werden, um das
Systemverstandnis zu erhéhen und konkretere Hinweise fur die Planung von Malinahmen
aufgrund der Analyse von Rickkopplungen zu erlangen. Die anderen drei in der vorliegenden
Arbeit durchgefiihrten Analysen (konsistente Szenarien mit der CIB, Rollen der Faktoren mit
dem SeMo und Wirkungen von Impulsen mit der CIB) bieten sich auch fur zukinftige Projekte
im Bereich Ernahrung mit ahnlichen Zielen an.

In der vorliegenden Arbeit wurden qualitative bzw. durch die Bertcksichtigung der Starke der
Zusammenhange auf einer Skala von 0 bis 3 semiquantitative Instrumente zum Umgang mit
Komplexitdt angewandt. Auf dem entwickelten Modell aufbauend ist eine starkere
Quantifizierung der Modellierung mit anderen Instrumenten zum Umgang mit Komplexitat
maoglich.

Das mit der vorliegenden Arbeit erhohte Systemverstandnis bezieht sich auf das grof3e Thema
Erndhrungsverhalten. Mit zukunftigen Projekten konnte auf einer detaillierteren Ebene zu
Untersystemen geforscht werden. Basierend auf der vorliegenden Arbeit konnte der Fokus auf
Ausschnitte des Modells gelegt werden. So kdnnten detailliertere Fragen, beispielsweise
beziglich der Vernetzung von Unter-Faktoren oder beziglich der Bedeutung von Unter-
Faktoren fur das Gesamtsystem, beantwortet werden. AulRerdem Gegenstand zuklnftiger
Forschung konnten erganzende Modelle sein, die Einflisse auf einen sozialvertraglichen,
O6konomisch optimalen oder umweltfreundlichen Lebensmittelverzehr zeigen.

Veranderungsmoglichkeiten des Ernahrungsverhaltens wurden in der vorliegenden Arbeit mit
Blick auf erfolgversprechende Ansatzpunkte thematisiert. Wie die aufgezeigten Ansatzpunkte
verandert werden konnen, wie MalRnahmen ausgestaltet sein missen und welche Folgen
MalRnahmen im System haben kdnnen, geht Uber die Forschungsfragen hinaus. All dies
kénnte, basierend auf dem Modell und den Analyseergebnissen der vorliegenden Arbeit,
Gegenstand zukinftiger Forschung sein. Auch bei diesen Fragestellungen sollte die
Komplexitat des Geschehens berlicksichtigt und eine systemische Sicht zusatzlich zur
inhaltlichen Sicht eingenommen werden. Hierdurch k&nnen beispielsweise ungewollte
Nebenwirkungen von MaRnahmen und unkontrollierte Verstarkungen (durch Uberlagerung der
Effekte einer MalRnahme und der starken Einflisse des Systems auf einen Faktor mit kritischer
Rolle) vermieden werden. In der vorliegenden Arbeit sind auch Herausforderungen fir den
Umgang mit Komplexitat formuliert, die sich auf die Planung und Umsetzung von konkreten
MalRnahmen zur Veranderung eines Systems beziehen (Kap.7). Um diesen
Herausforderungen, die Uber die Forschungsfragen und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
hinausgehen, gerecht werden zu kénnen, sind weitere Analysen des Systems, beispielsweise
Simulationen von MalRnahmen als Eingriff in das System, erforderlich. Die in der vorliegenden
Arbeit ermittelten Ansatzpunkte konnen dafir als Grundlage dienen. Bei entsprechenden
Analysen wirde sich zeigen, ob die Ansatzpunkte wirklich hilfreich sind und was sie bewirken.
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Insbesondere fur die Folgenabschéatzung von Mal3nahmen sind Instrumente zum Umgang mit
Komplexitat hilfreich, da sie beispielsweise Simulationen der Maflinahmen und ihrer Folgen
ermoglichen. Mit dem Arbeitsschritt ,Simulation des in der vorliegenden Arbeit angewandten
SeMo (grob beschrieben in Kap. 2.2.3) ist dies moglich. GemaR Vester (2011) kann
beispielsweise getestet werden, welche Folgen sich im System ergeben, wenn ein Faktor oder
ein Zusammenhang entfernt, hinzugefligt oder verandert wirde. Auch kann untersucht
werden, ob der gewiinschte Effekt von MalBhahmen im System kompensiert wird,
selbstverstarkende Wirkung hat oder ins Gegenteil umkippen kann (Vester 2011).

Mit der vorliegenden Arbeit wurde das Ernahrungsverhalten als komplexes Geschehen erfasst,
dargestellt und analysiert. Fir den Bereich Erndhrung ist dabei besonders, dass Instrumente
zum expliziten Umgang mit Komplexitat angewandt und geprift wurden. Die Prifung zeigt,
dass insbesondere die Kombination der drei Instrumente NutriMod+ST, SeMo und CIB
zielfuhrend ist. Damit erweitert die vorliegende Arbeit das methodische Repertoire fir
Forschung zu komplexen erndhrungsassoziierten Themen. Auf Basis der Ergebnisse wurden
mit der vorliegenden Arbeit das Systemverstandnis erhoht und aus systemischer Sicht
erfolgversprechende Ansatzpunkte fir Ver&nderungen im komplexen Geschehen des
Ernahrungsverhaltens aufgezeigt. Darauf aufbauend kénnen bei der Planung von wirksamen
Malnahmen Prioritdten gesetzt werden.
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10 Zusammenfassung/Summary

Aufgrund der hohen Pravalenz ernahrungsabhangiger Erkrankungen ricken das Erndhrungs-
verhalten, seine Bestimmungsgrinde und Moglichkeiten zur Verénderung des Erndhrungs-
verhaltens ins Forschungsinteresse. Bisherige Mal3nahmen zur Veré&nderung des Erndhrungs-
verhaltens zeigen h&ufig nicht den erhofften Erfolg. Dies kann teilweise auf die Komplexitat
des Themas zurtickgefuhrt werden. Auch wenn haufig in der Literatur beschrieben ist, dass
das Ernahrungsverhalten komplex ist, werden selten Instrumente der Komplexitatsforschung
genutzt, um das Ernéhrungsverhalten zu erforschen. An dieser Stelle setzt die vorliegende
Arbeit an, indem drei Instrumente zum Umgang mit Komplexitat im Bereich Ernahrung erprobt
werden. Durch die Anwendung dieser Instrumente sollen das Systemverstandnis fir das
komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens erhéht und aus systemischer Sicht erfolg-
versprechende Ansatzpunkte zur Veranderung des Lebensmittelverzehrs identifiziert werden.

Damit wird in der Arbeit zwischen einer methodischen und einer inhaltlichen Ebene
unterschieden. Auf der methodischen Ebene werden die Komplexitdt und Instrumente zum
Umgang mit Komplexitat untersucht. Funf allgemeine Charakteristika komplexer Systeme
(groRe Anzahl verschiedener Faktoren, Vernetzung, Dynamik, Nicht-Linearitat und
Intransparenz) bilden den theoretischen, literaturbasierten Hintergrund. Auf der inhaltlichen
Ebene wird das Erndhrungsverhalten als komplexes Geschehen erfasst, dargestellt und
analysiert. Die zahlreichen bislang veroffentlichten Modelle zum Erndhrungsverhalten legen
den Fokus meist auf Unteraspekte. Nur in Ausnahmefallen ist in diesen Modellen Wissen zu
Starke und Typ von Zusammenhangen zwischen Faktoren enthalten.

In der vorliegenden Arbeit wird das komplexe Geschehen des Ernahrungsverhaltens mit den
drei Instrumenten Nutrition-ecological Modeling (NutriMod; entwickelt von Katja Schneider und
Ingrid Hoffmann; in der vorliegenden Arbeit erweitert zu NutriMod+ST), Sensitivitatsmodell
(SeMo; entwickelt von Frederic Vester) und Cross-Impact-Bilanzanalyse (CIB; entwickelt von
Wolfgang Weimer-Jehle) erfasst, dargestellt und analysiert. Das Erfassen beginnt mit einer
grundlegenden Systembeschreibung (NutriMod und SeMo). Darauf aufbauend werden anhand
von Literatur und einem Workshop mit sieben Experten Faktoren auf einer aggregierten Ebene
identifiziert und beschrieben (NutriMod+ST, SeMo und CIB) sowie durch Zustande
konkretisiert (CIB). AuRerdem werden anhand von individuellen Interviews mit elf Experten alle
direkten kausalen Zusammenh&nge zwischen den Zustanden dieser Faktoren in einer
Einflussmatrix erfasst und durch Starke und Typ konkretisiert (SeMo und CIB). Die Darstellung
erfolgt als zweidimensionales Ursache-Wirkungs-Modell und als Hyperlinkversion des Modells
(NutriMod+ST). Die Analyse besteht aus vier Schritten: konsistente Szenarien (CIB),
Ruckkopplungen (SeMo), Rollen der Faktoren (SeMo) und Wirkungen von Impulsen (CIB).

In der vorliegenden Arbeit ist das komplexe Geschehen des Ernédhrungsverhaltens durch 19
Faktoren mit meist zwei Zustdnden gekennzeichnet: Erndhrungskompetenzen (vorhanden —
fehlend), Geschlecht (weiblich — ménnlich), Gesundheitszustand (gut — schlecht),
Hunger/Durst/Appetit (viel —wenig), Korperliche Aktivitat (ausreichend — nicht ausreichend),
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Lebensmittelangebot (gut — schlecht), Lebensmittelverfigbarkeit (gut — schlecht),
Lebensmittelverzehr (gesundheitsforderlich — gesundheitsabtraglich), Lebensphase (Kindheit —
Adoleszenz — Erwachsenenalter — Seniorenalter), Psychische Ressourcen (vorhanden —
fehlend), Rauchen (ja —nein), Schlafdauer (gewohnheitsméafig optimal — gewohnheitsmafig
vom Optimum abweichend), vier Sozialisationsinstanzen Familie, Gleichaltrige/Peergroups,
Schule/Kindergarten und Medien (jeweils gesundheitsforderlich — gesundheitsabtraglich),
Soziale Identitdt (gesundheitsforderlich — gesundheitsabtréglich), Soziobkonomischer Status
(hoch — niedrig), Zeitverwendung fur Ernahrung (ausgiebig und regelméaRig — kurz und selten).
Zwischen diesen 19 Faktoren bestehen 203 und zwischen den insgesamt 40 Zustéanden der
Faktoren 729 direkte kausale Zusammenhange. Die Gesamtvernetzung der Faktoren ist im
Ursache-Wirkungs-Modell dargestellt. Das Hyperlinkmodell erganzt die zweidimensionale
Abbildung, indem Beschreibungen der Faktoren und Zusammenhange sowie Informationen zu
den Zustéanden der Faktoren und ihren Einflissen dargestellt sind.

Die Analyse zu konsistenten Szenarien ergibt 45 konsistente Kombinationen von Faktor-
zustanden, die die Mdglichkeiten des Systems reprasentieren. Diese zeigen unter anderem,
dass in jeder Lebensphase erwiinschte und unerwinschte Szenarien moglich sind. Die
Analyse der RlUckkopplungen verdeutlicht unter anderem die unterschiedliche Einbindung
der einzelnen Faktoren in Rickkopplungen. Beispielsweise ist der Faktor Sozialisationsinstanz
Familie haufig in gleich- und gegengerichtete Rickkopplungen eingebunden. Die Analyse der
Rollen der Faktoren, bei der es um die Wirksamkeit von MalRhahmen geht, die an einem
Faktor ansetzen, zeigt unter anderem, dass Sozialisationsinstanz Familie, Soziale ldentitat,
Soziodkonomischer Status und Lebensphase die Faktoren mit dem starksten Einfluss auf das
System sind. Die Analyse der Wirkungen von Impulsen zeigt unter anderem, dass der
Faktor Lebensmittelverzehr durch einen Impuls bei einem einzelnen Faktor alleine nie in allen
konsistenten Szenarien den Zustand gesundheitsférderlich einnimmt. Dies ist aber durch
Impulse bei bestimmten Zweifach- oder Dreifach-Kombinationen von Faktoren mdglich. Die
Faktoren Soziale Identitat, Sozialisationsinstanz Familie und Psychische Ressourcen sind in
diesen Kombinationen besonders dominant.

Als Basis fur die Prufung der Instrumente im Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung
werden anhand der Charakteristika komplexer Systeme Herausforderungen fir den
Umgang mit Komplexitat herausgearbeitet. Beispielsweise missen indirekte Einflisse und
damit Wirkketten zusatzlich zu den direkten Einflissen erkannt und verstanden werden. Dies
ermdglicht neben dem Umgang mit den direkten Ursachen auch den Umgang mit den
indirekten Ursachen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Instrumente NutriMod+ST und CIB
dieser Herausforderung gerecht werden, das Instrument SeMo ansatzweise.

Das Ziel, das Systemverstandnis fur das komplexe Geschehen des Ernéahrungs-
verhaltens zu erhéhen, wird auf vier Ebenen erreicht. Beziiglich Faktoren des Erndhrungs-
verhaltens (Ebene 1) liegt in der Literatur bereits ein grof3er Wissensstand vor, der in der
vorliegenden Arbeit durch die Aggregation zu 19 Faktoren neu strukturiert wird. Wissen



Zusammenfassung/Summary

257

beziglich Richtung, Starke und Typ der direkten kausalen Zusammenhange zwischen den
Faktoren (Ebene 2) wird anhand von Experteninterviews systematisch zusammengetragen
und zu einer neuen Systemsicht integriert, da dieses Wissen in der Literatur bislang nicht
vorliegt. Beziiglich des Zusammenspiels der direkten kausalen Zusammenhénge (Ebene 3)
wird das Systemverstandnis erhoht, indem Wirkketten, Rickkopplungen, Multikausalitdten und
Nebenwirkungen aufgezeigt und analysiert werden. Die moglichen, d.h. konsistenten
Kombinationen von Faktorzustdnden (Ebene 4) zeigen beispielsweise, dass der Faktor
Lebensmittelverzehr klarer gesundheitsférderlich ist, wenn auch die meisten anderen Faktoren
ihre erwiinschten Zustande in einem konsistenten Szenario einnehmen.

Das Ziel, aus systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte zur Veranderung
des Lebensmittelverzehrs zu identifizieren, wird anhand sich erganzender Analysen
erreicht. Insbesondere vier der 19 Faktoren sind aus systemischer Sicht erfolgversprechende
Ansatzpunkte: Sozialisationsinstanz Familie, Sozio6konomischer Status, Soziale Identitat und
Psychische Ressourcen. Dartiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass es nicht ausreicht, wenn
an einem dieser Faktoren alleine angesetzt wird. Vielmehr missen die relevanten Faktoren
parallel beriicksichtigt werden. Insbesondere Psychische Ressourcen sind nur in Kombination
mit anderen Faktoren ein erfolgversprechender Ansatzpunkt.

Das Ziel, NutriMod+ST, SeMo und CIB beim Umgang mit Komplexitat im Bereich
Erndhrung zu prifen, wird erreicht, indem Starken und Schwéchen der Instrumente diskutiert
und die Instrumente anhand der Herausforderungen fur den Umgang mit Komplexitat bewertet
werden. NutriMod+ST liefert insbesondere bei der Darstellung des komplexen Geschehens
und durch die Berlcksichtigung der Mehrdimensionalitat einen zielfilhrenden Beitrag zum
Umgang mit Komplexitat. Allerdings fehlen automatisierte Analysemoglichkeiten. Das SeMo
ermdglicht Uber die Systembeschreibung einen zielfhrenden Einstieg ins Thema. Anhand der
Analyse der Rollen der Faktoren konnen zielfUhrend Ansatzpunkte zur Verdnderung des
Systems identifiziert werden. Allerdings tragt die Analyse nur einem Teil des
Systemgeschehens Rechnung. Andere Schritte, wie die Kriterienmatrix, bringen nur wenige
Erkenntnisse und konnen bei zukinftigen Arbeiten (bersprungen werden. Die CIB ist
insgesamt zielfiihrend beim Umgang mit Komplexitat im Bereich Erndhrung. Allerdings fehlt
eine Moglichkeit der Darstellung eines komplexen Geschehens. Die Ergebnisse zeigen, dass
jedes der drei Instrumente durch eine Kombination mit anderen Instrumenten gewinnt.
Dadurch kann den genannten Schwachen der einzelnen Instrumente begegnet werden.

Indem das Ernéhrungsverhalten als komplexes Geschehen mit Instrumenten zum expliziten
Umgang mit Komplexitdt erfasst, dargestellt und analysiert wird, werden das System-
verstandnis erhoht und aus systemischer Sicht erfolgversprechende Ansatzpunkte fir
Veradnderungen im komplexen Geschehen des Ernahrungsverhaltens aufgezeigt. Darauf
aufbauend kdnnen bei der Planung von wirksamen MalRnahmen Prioritdten gesetzt werden.
AulBerdem erweitert die vorliegende Arbeit das methodische Repertoire fur Forschung zu
komplexen ernahrungsassoziierten Themen.
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Summary

Nutritional behavior, its determinants and possibilities for modifying nutritional behavior
become a focus of science due to the high prevalence of nutrition-related diseases. So far,
approaches to modify nutritional behavior fail, partly because they do not consider the
complexity of the issue. Even though complexity of nutritional behavior is often emphasized in
literature, instruments for tackling complexity are rarely applied to explore nutritional behavior.
Here, the present work starts by testing three instruments for tackling complexity in the field of
nutrition. By applying these instruments, understanding of the complex phenomenon of
nutritional behavior is to be increased and starting points for modifying food consumption
which are promising from a systems perspective are to be identified.

Thereby, in the present work it is differentiated between a methodological and a content level.
On the methodological level, complexity and instruments for tackling complexity are
investigated. Five general characteristics of complex systems (large number of different
factors, interrelatedness, dynamics, non-linearity, and intransparency) build the theoretical,
literature based background. On the content level, nutritional behavior is captured, depicted
and analyzed as a complex phenomenon. The numerous models of nutritional behavior
published so far mainly focus on specific aspects. With few exceptions these models do not
include knowledge on strength and type of relationships.

In the present work, the complex phenomenon of nutritional behavior is captured, depicted and
analyzed with the three instruments nutrition-ecological modeling (NutriMod; developed by
Katja Schneider and Ingrid Hoffmann; further developed to NutriMod+ST in the present work),
sensitivity model (SeMo; developed by Frederic Vester) and cross-impact balance analysis
(CIB; developed by Wolfgang Weimer-Jehle). Capturing starts with a basal description of the
system (NutriMod and SeMo). Building up on this, factors are identified and described on an
aggregated level by means of literature and a workshop with seven experts (NutriMod+ST,
SeMo and CIB), and specified by statuses (CIB). Additionally, all direct causal relationships
between the statuses of these factors are captured in a cross-impact matrix by means of
individual interviews with eleven experts and specified by strength and type (SeMo and CIB).
Depicting included a two-dimensional cause-effect model and a hyperlink version of the model
(NutriMod+ST). Analyzing comprises four steps: consistent scenarios (CIB), feedback loops
(SeMo), roles of factors (SeMo), and effects of external impulses (CIB).

In the present work, the complex phenomenon of nutritional behavior is characterized by 19
factors with mainly two statuses: nutrition competences (existing — missing), sex/gender
(female — male), state of health (good — poor), hunger/thirst/appetite (a lot — little), physical
activity (sufficient — insufficient), food supply (good — poor), food availability (good — poor), food
consumption (favorable for one's health — unfavorable for one's health), phase of life
(childhood — adolescence — adulthood — senior age), psychological resources (existing—
missing), smoking (yes — no), sleep duration (habitually optimal — habitually deviating from

optimal), four agents of socialization family, peers/peer groups, school/kindergarten, and
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media (each favorable for one's health — unfavorable for one's health), social identity
(favorable for one's health — unfavorable for one's health), socio-economic status (high — low),
time spent for nutrition (extensive and regularly — shortly and infrequently). Between these 19
factors, there are 203, and between the altogether 40 statuses of the factors there are 729
direct causal relationships. The overall interrelatedness of the factors is depicted in the
cause-effect model. Beyond the two-dimensional figure, the hyperlink model depicts
descriptions of the factors and relationships as well as information on the statuses of the
factors and their relationships.

The analysis of consistent scenarios reveals 45 consistent combinations of factor statuses
which represent the potential of the system. These show amongst others that in each phase of
life desired and undesired scenarios are possible. The analysis of feedback loops shows
amongst others the different involvement of single factors in feedback loops. For example, the
factor agent of socialization family is frequently involved in reinforcing and stabilizing feedback
loops. The analysis of the role of factors, which is a matter of the effectiveness of measures
modifying a factor, shows amongst others that agent of socialization family, social identity,
socio-economic status, and phase of life are the factors with the strongest influence on the
system. The analysis of effects of external impulses shows amongst others that an impulse
on a single factor never leads to the factor food consumption being favorable for one's health
in all consistent scenarios. However, this is possible due to impulses on specific combinations
of two or three factors. The factors agent of socialization family, social identity, and
psychological resources are particularly dominant in these combinations.

As a basis for testing the instruments for tackling complexity in the field of nutrition,
challenges for tackling complex problems are elaborated by means of the characteristics of
complex systems. For example, both, direct and indirect relationships and therefore cause-
effect chains need to be identified and understood. This allows dealing with indirect and direct
causes. The results show that the instruments NutriMod+ST and CIB meet this challenge, the
instrument SeMo to some extent.

The aim of increasing understanding of the complex phenomenon of nutritional
behavior is achieved on four levels. Differentiated knowledge on the factors decisive for
nutritional behavior (level 1) already exists in literature, which is newly structured by being
aggregated to 19 factors in the present work. Knowledge on direction, strength, and type of the
direct causal relationships between the factors (level 2) is systematically assessed by expert
consultations and integrated to a new perspective on the system, because the required
information cannot be found in literature so far. Regarding the interplay of the direct
relationships (level 3), understanding of the system is increased by revealing and analyzing
cause-effect chains, feedback loops, multicausalities, and side effects. The possible, i.e.
consistent combinations of factor statuses (level 4) show that the factor food consumption is
more clearly favorable for one's health when most of the other factors are also in their desired
statuses in a consistent scenario, for example.
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The aim of identifying starting points for modifying food consumption which are
promising from a systems perspective is achieved by means of complementary analyses.
Particularly four of the 19 factors are starting points which are promising from a systems
perspective: agent of socialization family, socio-economic status, social identity, and
psychological resources. Additionally, the results show that it is not sufficient to consider one of
these factors solely. Instead, the relevant factors need to be considered in parallel. Especially
psychological resources are only a promising starting point when considered in combination
with other factors.

The aim of testing NutriMod+ST, SeMo and CIB for tackling complexity in the field of
nutrition is achieved by discussing strength and weaknesses of the instruments and rating the
instruments by means of the challenges for tackling complex problems. Especially with
depicting the complex phenomenon and due to considering multidimensionality, NutriMod+ST
provides a worthwhile contribution for tackling complexity. However, automatic possibilities for
analysis are lacking. SeMo enables a worthwhile start into the topic because of the description
of the system. Analyzing the roles of factors with SeMo is worthwhile to identify starting points
for modifying the system. However, the analysis only accounts for parts of the system. Other
steps, like the criteria matrix, yield only few findings and can be skipped in future studies. CIB
is overall worthwhile for tackling complexity in the field of nutrition. However, a possibility to
depict a complex phenomenon is lacking. The results suggest that each of the three
instruments benefits from a combination with other instruments. This way, the weaknesses of
the single instruments can be addressed.

By capturing, depicting and analyzing nutritional behavior as a complex phenomenon with
instruments for explicitly tackling complexity, understanding of the system is increased and
starting points for modification in the complex phenomenon of nutritional behavior which are
promising from a systems perspective are identified. Based on this, prioritizing is possible
when planning effective measures. Additionally, the present work enlarges the methodological
repertoire for research on complex nutrition-related issues.
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Tab.

Systemkriterien der Kriterienmatrix

70: Systemkriterien der Kriterienmatrix: Erklarungen und Beispiele

Systemkriterien

Erklarung der Kriterien als Hilfe bei
der Zuordnung der Faktoren

(direkt zitiert aus Malik Management
Zentrum St. Gallen AG 2013)

Beispiele fiir zugeordnete Faktoren bei
Modellen zu den Themen
Unternehmen/Management oder
Stadt/Regionalplanung

(genannt in Malik Management Zentrum
St. Gallen AG 2013)

Wirtschaft: Ebene der
Tatigkeiten

.Hierzu zahlen EinfluRgréRen, die
daruber Auskunft geben, was in dem
System geschaffen, gebaut, getauscht,
gekauft und verkauft wird*

Produktion, Dienstleistung, Kapital,
Investitionen, Umsatz, Preisgestaltung,
Arbeitsplatze, generelle Unternehmens-
ziele, Subventionen, Gemeindehaushalt,
Attraktivitat durch Erreichbarkeit

Beteiligte: Ebene der
Beteiligten

,Betrifft Variablen, die Auskunft Giber die
‘Bewohner' (Population, Einwohner,
Mitarbeiter, Kunden) des Systems
geben, sozusagen uber die betroffene
Spezies und wer von dieser alles da ist

Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, Partner,
Altersaufbau, Diversitat der Arbeitskrafte,
Bevolkerungszahl und -dichte,
Geburtenrate, Migration, Pendler

Raumnutzung: Ebene

.Betrifft Variablen, die beschreiben, [...]

Verteilung und GroRRe der Arbeits-und

Informations- und
Kommunikationscharakter hat”

des Raumes wo etwas in unserem System passiert* Produktionsstéatten, Park-und Flugplatze,

o Bodennutzung, Nutzung der

§ Wasserflachen

(O]

E Befinden: Ebene des | ,Betrifft Variablen, die Uber das Gesundheit, Betriebsklima, Ideen, Kultur,

0 Befindens Wohlbefinden der Leute im System Religion, Kompetenz, Konkurrenz, Stress,

2 Auskunft geben, also wie diese sich Motivation, Gefiihle, Lebensqualitét,

g dabei fihlen® Zufriedenheit, Zusammenleben
Umweltbezug: Ebene | ,Betrifft Variablen, aus denen Ressourcen-Management, Rohstoffe, Ver-
der Umwelt- hervorgeht, wie der und Entsorgung, Recycling,
beziehung Ressourcenhaushalt funktioniert* Umweltbelastungen, Okologie, Klima,

Wetter, Selbstregulationsféhigkeit
Infrastruktur: Ebene .Betrifft Variablen, die beschreiben, Logistik, Wartung, IT, Medien,
der inneren Ablaufe Uber welche Strukturen und Kommunikationssysteme, Infrastruktur,
Kommunikationswege das Ganze lauft* | Supply Chain, Versorgungs- und
Entsorgungsstrukturen fur Energie,
Wasser, Giter, Abfalle
Regeln und Gesetze: ,Betrifft Variablen, die bestimmen, wie Unternehmenshierarchie, Hausordnung,
Ebene der inneren die Dinge in dem System geregelt sind“ | Betriebsrat, Vertrage, Lizenzen, Copyright,
Ordnung Urlaubsregelung, Mitarbeitervertrage
Materie .Variable, die Giberwiegend materiellen Rohstoffe, Produktionsmittel,
Charakter hat” Maschinenanlagen, Fahrzeuge,

S Produktionsstatten, Mitarbeiter, Kunden,

5 Lieferanten, Bewohner und Géaste, Fauna

E}’ und Flora, Siedlungsdichte, Pendlerzahl,

§ Gebaude, Strallen

()

5 Energie ,Variable, die tberwiegend Arbeitskrafte, Energietrager, Finanzkraft,

-% Energiecharakter hat* Entscheidungsgewalt, Stromverbrauch,

x Energieversorgung

[%2)

c: Information ,Variable, die tiberwiegend Medien, Entscheidungen, Aufklarung,

Bildung Informationsaustausch,
Kapitalfluss, Wahrnehmung, Image, Geld
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Systemkriterien

Erklarung der Kriterien als Hilfe bei
der Zuordnung der Faktoren

(direkt zitiert aus Malik Management
Zentrum St. Gallen AG 2013)

Beispiele flr zugeordnete Faktoren bei
Modellen zu den Themen
Unternehmen/Management oder
Stadt/Regionalplanung

(genannt in Malik Management Zentrum
St. Gallen AG 2013)

dynamische Kategorien

FlussgroRRe ,Variable, die tberwiegend Materie-, Unternehmenskommunikation,
Energie- oder Informationsfliisse Nachrichten, informeller Austausch,
innerhalb des Systems ausdriickt® Attraktivitét, Stromverbrauch, Verkehr,
Pendler
Strukturgrofle ,Variable, die mehr struktur- als Hierarchie, zentrale/dezentrale Verteilung,

fluRbestimmend ist*

Organisationsstruktur, Vertriebsstruktur,
Kundenstruktur, Produktstruktur,
Mitarbeiterstruktur, Produktionsstruktur,
berufliche Diversitat, Bevdlkerungsdichte,
Verkehrsnetz

Zeitliche Dynamik

,Variable, die sich am gleichen Standort
im Laufe der Zeit verandert oder der
von Hause aus eine zeitliche Dynamik
innewohnt*

Steuerprufungen, Arbeitsgesetze, Zahl der
Mitarbeiter, Saisonbetrieb, Klimafaktoren,
Fahrplane, Gaste, Wahlen

Raumliche Dynamik

,Variable, die zu gegebener Zeit von
Standort zu Standort verschieden ist*

Produktionsstéatten, Absatzmarkte,
Kundenanzahl, Verkehrsaufkommen,
Abwasser, Naturschutzgebiete,
Forderungen

Kriterien der Systembeziehung

Offnet System durch
Input

,Variable, die das betrachtete System
dadurch 6ffnet, daR sie Einwirkungen
von auf3en automatisch einschlief3t

(Input)*

Gesetze, Markte, Konkurrenten, neue
Mitarbeiter, technologische Entwicklungen,
Trends, Krisen, Importe,
Kundenanforderungen, Subventionen,
Niederschléage, Deponien, Bettenangebot,
Fremdenverkehr, Gberregionale Erlasse

Offnet System durch
Output

,Variable, die aus dem betrachteten
System heraus unmittelbar in
umgebende Systeme hineinwirkt
(Output)”

Produkte, Exporte, Werbung,
Produktqualitét, Kundenzufriedenheit,
Abwasser, Auspendler, Uberregionale
Steuern, Image

Von innen
beeinflussbhar

,Hierzu zahlen Variablen, die durch
Entscheidungsprozesse steuerbar sind,
die innerhalb des betrachteten Systems
stattfinden. Sie sind u. a. ein MaR fur
die Autarkie des Systems*

Kompetenzen der Mitarbeiter,
Produktqualitat, Kundennutzen,
Innovationstatigkeit, Lebensqualitét,
Kulturangebot, Politik

Von auf3en
beeinflussbar

,Trifft auf Variablen zu, die
Entscheidungsprozessen unterliegen,
die aulRerhalb des betrachteten
Systems stattfinden. Sie sind u. a. ein
MaR fur die Abhangigkeit, d. h. die
Dependenz des Systems*

Marktentwicklung, Globale Trends,
Wettbewerbsintensitéat, Technologische
Entwicklungen, Klimawandel,
Tourismusentwicklung, externe politische
Entscheidungen
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A2

Beschreibung der 50 méglichen Rollen von Faktoren im System

Tab. 71: Beschreibung der 50 mdglichen Rollen von Faktoren im System

(direkt zitiert aus Malik Management Zentrum St. Gallen AG 2013)

Ein Schalthebel, der spezifisch eingesetzt werden kann, ohne selber davon betroffen zu sein. Die
Komponenten dieses stark puffernden Bereichs lassen sich jedoch vom eigenen System aus kaum bewegen
und verlangen Eingriffe von auf3en.

Bereits aktive, aber gleichzeitig doch stark puffernde Komponente, deren Tragheit vieles auffangt. Tauscht
daher leicht Stabilitéat vor, wenn man sie als Mef3fiihler nimmt. Sie zu verandern, kann dann etwas bringen,
wenn sie direkt auf hochaktive Variablen wirkt.

Stark puffernd. Dennoch kénnen hier wichtige Eckpfeiler des Systems liegen, die wegen ihrer Tragheit nicht
als solche erkannt werden (Wolf im Schafspelz). Falls nicht der Fall, wére es unsinnig, sie mit groRem
Aufwand in Schach zu halten.

Bereich unnutzer Eingriffe und Kontrollen. Aber auch "Wolf-im-Schafspelz"-Verhalten ist méglich, wenn man
nicht aufpal3t oder plétzlich Schwellen- und Grenzwerte tiberschritten werden.

Stark puffernde Komponente. Manchmal auch wichtiger Eckpfeiler des Systems, aber wegen seiner Tragheit
nicht als solcher erkennbar. Reagiert schwach auf Systemanderungen, bewirkt auch selber nicht viel. Fangt
dafur Stérungen Uber lange Zeit auf.

Reagiert zwar auf System- anderungen, die jedoch weitgehend abgepuffert werden. Eine solche Variable mit
groRem Aufwand konstant zu halten, bringt daher wenig. Es sei denn, ihre Veranderung wirkt ganz spezifisch
auf eine aktive Komponente.

Hier liegen relativ trage Systemindikatoren. Von anderen Komponenten stark abhéngig, aber selbst fast ohne
Wirkung, sind Variablen dieses Bereichs als spezifische MeRfiihler zu gebrauchen. Sie selbst zu 'verbessern’
ware daher Symptombehandlung.

Ein hdchst aktiver Schalthebel, wenn man einen Ansatz findet, ihn zu bewegen. Da vom System kaum
beeinfluf3t, wird er sich selber dabei nicht verdndern und so die neue Konstellation stabilisieren (plastische
Stabilitat).

Als Schalthebel geeignet, der, wenn man den richtigen Ansatz zu seiner Betatigung" findet, das System nach
erfolgter Anderung erneut stabilisieren kann (plastische Stabilitat).

10

Hier liegen nur schwache, puffernde Steuerhebel, die jedoch spezifisch auf andere Variablen angesetzt
werden kdnnen, um vielleicht indirekt die gewiinschte Wirkung zu erzielen.

11

Schwacher Schalthebel, der aufgrund seiner Tragheit zundchst nur wenig im System ausrichtet, aber gezielt
oder ofters wiederholt eingesetzt, durchaus Weichen stellen kann. Zu empfehlen, wenn man drastische
Effekte vermeiden will.

12

Typisch puffernde, wenig agierende und reagierende Komponente, die, falls kein "Wolf im Schafspelz” (z.B.
gezielt auf kritische Variablen wirkend) durch Selbstregulation das System stabilisieren hilft (elastische
Stabilitat).

13

Kaum agierende, leicht reaktive Komponente, die Wirkungen auffangt und neutralisiert. Tragt zur
Stabilisierung des Systems, so wie es ist, bei - ohne jedoch ein Indikator dafiir zu sein.

14

Reaktive Variable, die manches abpuffert, ohne daf ihre eigene Veranderung von grof3em Einflul} wére - es
sei denn, sie besitzt eine spezifische Wirkung auf aktive oder kritische Komponenten. Als Indikator nur
bedingt geeignet.

15

Typischer puffernder Systemindikator. Eingriffe bringen hier nichts, da sie die Konstellation kaum andern. Auf
Grund ihrer moderaten Auswirkungen aber vielleicht gut fir Experimente geeignet.

16

Hier steuernd einzugreifen, bringt nur Korrekturen kosmetischer Art (Symptombekampfung). Von vielen
Systemkomponenten abhangig, ohne diese jedoch selber zu beeinflussen, ist diese Variable dafiir sehr gut
als sensibler Indikator geeignet.

17

Recht aktiver Hebel, mit dessen Benutzung jedoch auch unbeabsichtigte Anderungen auftreten kénnen.
Daher Nebenwirkungen analysieren!

Erklarungen am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 71

18

Leicht puffernd und eher aktiv als reaktiv, ist diese Komponente ein guter Hebel, um sanfte Veranderungen
einzuleiten.

19

Schwach aktive und leicht puffernde Komponente. Als sanfter Hebel zur Durchfiihrung interner Korrekturen
geeignet. Mul? jedoch sicher 6fters 'betatigt' werden.

20

Komponente, an der Eingriffe zu sich rasch dampfenden Schwingungen fiihren, die Beweglichkeit
vortauschen, ohne dal sich an der Systemkonstellation viel andert. In Regelkreise eingebaut, fangt sie so
Stérungen auf. Auch als sanfter Korrekturhebel geeignet.

21

Leicht reaktive und schwach puffernde Komponente, die bei der Selbstregulation des Systems mitwirkt, ohne
jedoch Indikator zu sein.

22

Schwach puffernde reaktive Komponente, die zwar Systemveranderungen widerspiegelt, aber nur bedingt als
Indikator tauglich ist, da sie diese z.T. selber kompensiert.

23

Hier liegen Komponenten, in denen sich Systemveranderungen widerspiegeln (MeR¥fuhler). Man ist daher
verfuhrt, direkt steuernd einzugreifen. Dies kann die Situation nur verschleiern, und gleichzeitig unerwartete
Nebenwirkungen zur Folge haben.

24

Recht beweglicher sehr aktiver Ansatzhebel, der zwar auch intern, d.h. aus dem System heraus, in Gang
gesetzt, aber durch Rickwirkungen auch wieder leicht kompensiert werden kann.

25

Aktive Variable, deren Veranderungen zwar einiges in Gang setzt, fur einen bleibenden Einflu aber gegen
systeminterne Kompensation geschiitzt oder durch konzertierte Aktion mit in gleicher Richtung wirkenden
Komponenten gestéarkt werden sollte.

26

Leicht aktive Komponente, die sich gut zu kleineren Korrekturen und Weichenstellungen einsetzen 1&aRt, ohne
allzu grof3e Rickwirkungen heraufzubeschworen.

27

Neutralbereich zwischen aktiv, reaktiv, puffernd und kritisch. Mit den hier liegenden Komponenten 1aRt sich
das System kaum gezielt steuern, dafiir gut geeignet fur die Selbstregulation, wenn in Regelkreise
eingebunden.

28

Eingriffe in Komponenten, die in diesem leicht reaktiven Neutralbereich liegen, tduschen oft Wirkungen vor,
die dann durch Selbstregulation wieder sehr rasch kompensiert werden.

29

Recht bewegliche reaktive Komponente, bei der Eingriffe relativ leicht gelingen und vordergriindig zum
gewlinschten Resultat fuhren, das jedoch durch die Rickwirkungen aus dem System bald wieder neutralisiert
wird.

30

Leicht zu bewegende Systemkomponente, die, eingebunden in Regelkreise, manchen Eingriff wieder
kompensiert. Vorsicht wenn mit aktiven oder kritischen Komponenten verknipft, da dann ein Eingriff das
System leicht aus dem Gleichgewicht bringt.

31

Bereits leicht kritischer, hochaktiver Schalthebel, dessen Wirkungen daher, falls man tber ihn eingreifen will,
kanalisiert werden sollten.

32

Recht aktiver jedoch bereits leicht kritischer Steuerungshebel, der von den Riickwirkungen seines eigenen
Eingriffs nicht unberihrt bleibt. Er sollte daher auch nach seinem "Einsatz" noch unter Kontrolle bleiben.

33

Als leicht aktive und leicht kritische Variable fir moderate Steuerungen gut geeignet. Der Effekt kann zwar
durch Rickwirkungen aus dem System verstarkt oder abgeschwacht werden, ohne jedoch zukippen oder
gleich wieder kompensiert zu werden.

34

Durch Eingriffe in Komponenten dieses Bereichs finden oft Pendelbewegungen statt, die Korrekturen im
System relativ bald kompensieren. Man kann dieser Eigendynamik, die manche Entwicklung zum Erliegen
bringt, eher von auBerhalb des Systems beikommen.

35

Leicht kritische Komponente, deren Reaktion Entwicklungen weniger neutralisiert, als iberkompensiert - oder
sie auch von alleine weiter treibt -, als vielleicht zunéchst beabsichtigt. Fur korrigierende Eingriffe wenig
geeignet.

36

Die bereits starke Reaktion dieser leicht kritischen Komponente auf Veranderungen im System (auch wenn
durch sie selbst verursacht) macht sie fiir gezielte steuernde Eingriffe ungeeignet. Ein unzuverléassiger, aber -
weil leicht zu handhaben auch verfihrerischer Hebel.

Erklarungen am Ende der Tabelle
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37 | In diesem leicht kritischen, aber stark reaktiven Bereich kénnen unbedachte Eingriffe eine Menge
unerwarteter Folgen haben und tiber den gleichen Weg nicht mehr rlickgéngig zu machen sein.

38 | Ziemlich kritischer, hochaktiver Schalthebel, dessen Einsatz sicher lohnt, aber nach allen Seiten abgesichert
sein sollte.

39 | Sehr wirksame, aber kritische Komponente, deren Entwicklung im Auge behalten werden muf3, insbesondere,
wenn man sie andert, um damit Weichen zu stellen.

40 | Bei Eingriffen Uber diese Variable halten sich Wirkung und Geféhrlichkeit die Waage, sodaf’ keineswegs
sicher ist, ob der gewlinschte Effekt erreicht wird. Daher Nebenwirkungen vorher abschéatzen.

41 | Die etwa gleich starke Wirkung und Reaktion dieser kritischen Komponenten |af3t sie leicht zu Unruhestiftern
werden, wenn sich an ihnen etwas andert. Will man sie nicht bewuf3t als Impulsgeber nutzen, muf? man sie in
Regelkreise einbauen.

42 | Als reaktionsfreudige Komponente ein verfiuhrerisches Ziel fur wirksame Eingriffe, aber durch starke
Rickwirkung aus dem System dann rasch aus der Hand gleitend.

43 | Veranderungen an dieser Komponente sind besonders geféhrlich, wenn zusammenhéngende Biindel von
Variablen in dem gleichen kritisch-reaktiven Bereich liegen. Eingriffe gleiten dann leicht aus der Hand.

44 | Hochst reaktiv-kritischer Bereich. Hier kdnnen Eingriffe zu vollig neuen Konstellationen fuhren, bei denen die
Ausgangskomponente vom Strudel miterfal3t wird.

45 | Der &ul3erst starke EinfluR dieser Komponente auf das restliche System kann in unerwiinschte Richtungen
laufen, da Riickwirkungen den Effekt verstarken oder auch umkehren kénnen. Daher Vorsicht und, z.B. durch
Vorgabe von Grenzwerten absichern.

46 | Der starke Einflul? dieser Komponente auf das restliche System kann durch kréaftige Rickwirkungen sowohl
tibermaRig verstarkt werden, als auch kollabieren. Vorsicht vor Ubersteuerung!

47 | Hier finden sich starke Beschleuniger und Katalysatoren, die zwar als Initialziindung geeignet sind, um Dinge
Uberhaupt in Gang zu bringen. Unkontrolliertes Aufschaukeln und Umkippen ist jedoch dabei sehr leicht
mdglich, daher héchste Vorsicht (Samthandschuhe)!

48 | Verfuhrt auf Grund der starken Auswirkung und gleichzeitig guten ‘Handhabbarkeit' (hohe
Reaktionsfreudigkeit) zum Einsatz als Hebel. Hier einzugreifen ist jedoch &uf3erst gefahrlich und kann zu nicht
mehr kontrollierbaren Aufschaukelungs- und Umkippeffekten fihren.

49 | Hochkritisch-reaktiver Bereich. Hier kénnen Eingriffe zu vollig neuen Konstellationen fiihren, deren Folgen
dort nicht mehr zu korrigieren sind.

50 | AuRerst kritische Komponente. Bei einem Eingriff ist unkontrolliertes Aufschaukeln und Umkippen kaum zu

verhindern. Daher mit Samthandschuhen anfassen. Nur bei sehr erstarrten Systemen als Initialzindung
einsetzen, aber durch negative Riickkopplung absichern.

Die Nummerierung der Rollen bezieht sich auf die 50 Bereiche in der zweidimensionalen Grafik der Funktion
»Aktivsumme = f (Passivsumme)“, Abb. 10, Kapitel 2.2.3.




Anhang

281

Tabelle fiir den Expertenworkshop ,,Bestimmungsfaktoren des

A3

Ernahrungsverhaltens*
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Abb. 41: Tabelle fur den Expertenworkshop ,Bestimmungsfaktoren des Ernahrungsverhaltens®
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A4 Interviewleitfaden fur die Expertenbefragungen zur Einflussmatrix
Einfihrung

Dank fur die Teilnahme

Vorstellung des Projektes: Im Rahmen des Projektes soll das komplexe und
mehrdimensionale Geschehen des Erndhrungsverhaltens erfasst, dargestellt und
analysiert werden. Dies geschieht mit Hilfe von verschiedenen Methoden zum Umgang
mit Komplexitat.

Ziele des Projektes: Ziele sind es, das Verstandnis fir das komplexe Geschehen des
Erndhrungsverhaltens zu erhéhen und Ansatzpunkte zur Veranderung des
Lebensmittelverzehrs zu identifizieren.

Zwischenergebnis/aktueller Stand: Einflussfaktoren auf den Lebensmittelverzehr
wurden anhand von Literaturrecherchen und Befragungen einiger Experten aufgelistet
und beschrieben.

Anstehender Schritt: Zusammenhénge zwischen diesen Faktoren betrachten. Hierzu
werden Einschatzungen von Experten darlber benétigt, ob und wenn ja wie stark die
einzelnen Faktoren aufeinander wirken. Dazu werden Experten um lhre
Einschatzungen gebeten.

Zitierweise abklaren: Es werden alle Expertenaussagen gemeinsam zitiert, ohne
genaue Personenzuordnung; die Namen aller Experten werden in der Gruppe genannt.

Hinweise zum Ausfillen einer Einflussmatrix

Ausdruck mit den Experten durchgehen und zwischendurch die Einflussmatrix zeigen

Faktoren vorstellen

Dem Experten einen Uberblick tiber die Faktoren geben, indem die kurzen
Beschreibungen als Ausdruck durchgegangen werden.

Systemgrenzen erwéhnen

Gegebenheiten im Deutschland der heutigen Zeit

Einflussmatrix bearbeiten

Aufnahmegerét anschalten (Genehmigung einholen)
Die Einflussmatrix spaltenweise von oben nach unten durchgehen.
,=Hat Faktor A Ihrer Meinung nach einen direkten (signifikanten) Einfluss auf Faktor B?“
o Um diese Frage zu beantworten muissen die beiden betroffenen
Faktorenbeschreibungen vom Experten ggf. nochmal gelesen werden.
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= beija
o Begriindung erfragen

= Formulierungsvorschlage: ,Warum? Inwiefern? Bitte erklaren/erlautern/
begrinden Sie diesen Einfluss! Was kdnnen Sie mir (sonst noch) zu
diesem Einfluss sagen? Was fallt Ihnen (sonst noch) zu diesem Einfluss
ein? Kdnnen Sie mir das néher erklaren? Sie haben mir vorher gesagt
.... Wie meinen Sie das?“

= Zu beachten: Zeigt die Begrindung, dass die Definition falsch
verstanden bzw. ignoriert wurde? Zeigt die Begrindung, dass der
Einfluss eigentlich indirekt ist?

= Den Experten Zeit geben, damit sie ihre Gedanken entwickeln kénnen!

o Nach der Begrindung: ,Ist dieser Einfluss foérdernd oder hemmend und wie
stark ist er?* Hierbei sind alle Zustande der Faktoren zu bertcksichtigen. Auch
hier eine Begriindung erfragen.

o Eintrag in die Einflussmatrix auf Papier.

=>» Dbei nein

o ,Ware hier dennoch ein Einfluss intuitiv und halten Sie es deshalb flir sinnvoll,
Ihre Aussage zu erklaren?“

o Eintrag der ,,0 in die Einflussmatrix auf Papier.

= bei indirekt

o Beide Teilzusammenhénge erfragen und in die Einflussmatrix eintragen, auch
wenn sie nicht zur Spalte und damit zur Expertise des Experten gehoéren.

=>» Dbei Unsicherheiten

o Ist sich der Experte sehr unsicher sollte eher eine ,0“ als ein fraglicher Einfluss
eingetragen werden.

Am Ende jeder Spalte:

,Konnen Sie gute Quellen empfehlen, die bei den Zusammenhangen dieses Faktors
berlcksichtigt werden sollten bzw. die Ihre Einschatzungen untermauern?®

Wenn alle Zusammenhange bewertet sind:

o ,Gibt es noch etwas, was Sie gerne hinzufligen/erwéahnen/fragen mdchten?*

o ,Im Rahmen des Projektes werden alle Spalten dieser Einflussmatrix von zwei
Experten bewertet. Daraus wird eine grof3e Einflussmatrix erstellt, die alle
Experteneinschatzungen bericksichtigt. Dabei werden evtl. nochmal
Ruckfragen an Sie auftauchen oder es koénnte sinnvoll werden, dass mehrere
Experten Uber einen speziellen Zusammenhang diskutieren. Darf ich Sie in
diesen Féllen nochmal kontaktieren?*
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A5 Hinweise zum Ausfillen einer Einflussmatrix (Cross-Impact-Matrix)

1. Gebrauch der Cross-Impact-Matrix

In der Cross-Impact-Matrix bilden die Einflussfaktoren sowohl die Zeilen als auch die Spalten
(Tabelle 1). Jedes Feld der Matrix steht fiir einen mdglichen Einfluss, den ein Faktor auf einen
anderen ausiibt. Dabei ist die Matrix so zu verstehen, dass ein Zeilenfaktor die Einflussquelle
darstellt und ein Spaltenfaktor das Einflussziel bildet. Diese Zuordnung darf nicht verwechselt
werden, da die Wechselbeziehungen und damit die Cross-Impact-Matrix in der Regel nicht
symmetrisch sind.

Tabelle 1: Grundsatzlicher Aufbau einer Cross-Impact-Matrix

Wirkung von ¥ auf —»| Faktor A | Faktor B | Faktor C

Faktor A

Faktor B

Faktor C

2. Zustiande der Faktoren

Jeder der Faktoren kann verschiedene Zustidnde einnehmen. Im Modell sind die vielen méglichen
Zustinde durch meist zwei Zustinde reprasentiert, die jeweils fiir eine Tendenz stehen (z. B. gut /
schlecht; gesundheitsférderlich / gesundheitsabtrdglich). Der grundsatzliche Aufbau der Matrix
wird dahingehend erweitert, dass der Einfluss der Zustande eines Faktors auf die Zustinde eines
anderen Faktors bewertet wird (Tabelle 2).

Tabelle 2: Detaillierter Aufbau einer Cross-Impact-Matrix

Wirkung von y auf — Faktor A Faktor B
gut schlecht gesundheits | gesundheits
-forderlich -abtraglich

Faktor A gut

schlecht

Faktor B gesundheits
-forderlich
gesundheits
-abtraglich

3. Cross-Impact-Urteile

Die einzelnen Matrixfelder sollen Ihre qualitativen Einschatzungen des Einflusses aufnehmen, den
ein Zustand (z. B. gut) eines Zeilenfaktors auf einen Zustand (z. B. gesundheitsférderlich) eines
Spaltenfaktors ausiibt. Als Einfluss ist es dabei zu verstehen, wenn z. B. der Eintritt des Zustandes
gut ursachlich dazu fiihrt, dass sich die Plausibilitit des Zustands gesundheitsfoérderlich verandert.
Diese kausalen Zusammenhinge sind zu unterscheiden von rein statistischen Korrelationen (z. B.
der Zusammenhang zwischen Geburten und Storchen). Letztere sollen in der Matrix nicht
bewertet werden.

Als Abkiirzungen fiir das qualitative Urteil sollen kleine ganze Zahlen verwendet werden (Tabelle
3).
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Tabelle 3: Skala fiir das Cross-Impact-Urteil zum direkten, ursiachlichen Einfluss des Zustandes x auf den
Zustand y

-3 | xhat einen stark hemmenden Einfluss aufy

-2 | x hat einen hemmenden Einfluss auf 'y

-1 | x hat einen schwach hemmenden Einfluss auf'y

0 | x hat keinen signifikanten Einfluss auf'y

+1 | x hat einen schwach férdernden Einfluss auf'y

+2 | x hat einen férdernden Einfluss auf y

+3 | x hat einen stark fordernden Einfluss aufy

Eine unverhéltnismaflige Verfeinerung ist bei qualitativen Urteilen im Regelfall nicht sinnvoll.
Wenn Sie aber der Ansicht sind, dass das vorgeschlagene Urteilsintervall [-3 bis +3] nicht
ausreicht, um Ihre Einschitzung der Starkeverhaltnisse hinlanglich auszudriicken, so kénnen Sie
von meinem Vorschlag abweichen und auch hohere oder gebrochene Urteilswerte vergeben.

4. Vereinfachte Abfrage

Die Zustdnde der Faktoren des vorliegenden Modells sind in der Regel polar entgegengesetzt (z. B.
gut / schlecht). Es wird davon ausgegangen, dass von diesen Zustinden polar entgegengesetzte
Wirkungen ausgehen. Ein Beispiel ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Beispiel fiir polar entgegengesetzte Wirkungen (Ausschnitt aus einer Cross-Impact-Matrix)

Faktor B

gesundheits | gesundheits
-forderlich -abtraglich

Faktor A gut +1 -1
schlecht -1 +1

Aus diesem Grund werden Sie jeweils nur um eine Einschitzung der Einflussstirke gebeten (z. B.
Einfluss des Zustandes gut von Faktor A auf den Zustand gesundheitsforderlich von Faktor B), die
anderen drei Matrixfelder werden automatisch ausgefiillt. Sollten Sie allerdings der Meinung sein,
dass die Wirkungen eines Faktors nicht polar entgegengesetzt sind, so bewerten Sie bitte die
betroffenen Einfliisse getrennt.

5. Begriindungen

Fiir die argumentative Begleitung der Auswertungsresultate und fiir die Einschatzung méglicher
Diskrepanzen zwischen den Expertenurteilen ist es wichtig, dass neben den Cross-Impact-Urteilen
auch kurze verbale Begriindungen vorliegen. Ich bitte Sie daher, kurze Erlduterungen zu
formulieren, welche ich gerne mit einem Aufnahmegerat aufzeichnen wiirde.

Einen nicht bestehenden Einfluss brauchen Sie in vielen Fallen nicht zu begriinden. In dem
Ausnahmefall, dass ein Einfluss an dieser Stelle intuitiv wire, bei niherer Uberlegung aber nicht
angenommen werden sollte, kann eine Begriindung dennoch sinnvoll sein.

6. Direkte und indirekte Einfliisse

Bei Ihren Uberlegungen, ob ein Faktor auf einen anderen wirkt, kénnten Sie an direkte und
indirekte Einfliisse denken. Bitte driicken Sie mit Thren Urteilen ausschliefRlich die direkten
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Einfliisse zwischen einem Faktorenpaar aus, also Einfliisse, die nicht iber die Zwischenstationen
anderer, in der Matrix erfasster Faktoren wirken. Wenn ein Faktor A nicht direkt auf B wirkt,
sondern nur indirekt in der Form, dass A auf C wirkt und C auf B, so erhdlt der Cross-Impact
LA auf B“ den Wert 0.

Das Auswertungsverfahren der Cross-Impact-Bilanzanalyse (CIB) konstruiert alle indirekten
Wirkungen automatisch mit und eine Beriicksichtigung der indirekten Wirkungen durch die
urteilenden Expertinnen und Experten wiirde zu Doppelzdhlungen fiihren.

Einfliisse, die iber Zwischenstationen fiihren, die nicht als Einflussfaktor in der Matrix
beriicksichtigt sind, gelten allerdings nicht als indirekte Einfliisse und sollen beriicksichtigt
werden.

7. Diinn besetzte Matrizen

Das Ergebnis der Bearbeitung konnte sein, dass nur ein kleiner Teil der Urteile von Null
verschieden sind. Dies muss nicht grundsatzlich falsch sein. Darin kdnnte sich beispielsweise
ausdriicken, dass das System nur schwach gekoppelt ist oder dass wenige Informationen tiber das
System bekannt sind.

8. Das spaltenweise Ausfiillen der Matrix

Da die Analyse lhrer Urteile in erster Linie die Cross-Impacts vergleichen wird, die von
verschiedener Seite auf einen Faktor einwirken, miissen vor allem die Urteile innerhalb einer
Spalte in ihren relativen Starkeangaben stimmig sein. Daher ist es erfahrungsgemaf$ besser, wenn
Sie die Matrix nicht zeilenweise, sondern spaltenweise ausfiillen. So geben Sie alle Urteile, die
spater gegeneinander abgewogen werden, zeitnah nacheinander ab und kénnen die Richtigkeit
der Starkeverhaltnisse besser einschitzen.
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A6 Kurze Beschreibungen der Faktoren

Die Beschreibungen der Faktoren basieren auf den Expertenaussagen (F) sowie den darlber
hinaus angegebenen Quellen.

Erndhrungskompetenzen

e  Wissen, Umgang mit Wissen

e Erfahrungen

e geistige und korperliche Fahigkeiten und Fertigkeiten
e  Umsetzung in addquates Handeln

(BMBF 1998, Eberle et al. 2005)

Zustande: vorhanden und fehlend

Geschlecht

e biologisch und sozial konstruiert
e Energiebedarf, Geschlechtsstereotype, geschlechtsbezogene Codierung von Lebensmitteln
Zustande: weiblich und mdnnlich

Gesundheitszustand

e  Orientierung an der Verfassung der WHO:
"Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity" (WHO 1946 S 2).
o allerdings: lediglich das korperliche und geistige Wohlbefinden, das soziale Wohlbefinden
findet sich in anderen Faktoren des Modells wieder
Zustande: gut und schlecht

Hunger/Durst/Appetit

e  kein momentaner Zustand, der sich im Verlauf eines Tages hiufiger dndert, sondern
grundsatzlicherer Zustand
Zustande: viel und wenig

- Sattigung, Appetitlosigkeit und Aversionen sind im Zustand wenig widergespiegelt.

Korperliche Aktivitat

e nicht nur Sport sondern ,jede durch die Skelettmuskulatur hervorgebrachte Bewegung, die
den Energieverbrauch substanziell ansteigen lasst” (Mensink 2003 S 3)
Zustande: ausreichend und nicht ausreichend

- ausreichend: gesundes Maf3 hinsichtlich Dauer, Regelmafiigkeit und Intensitat
Empfehlung: Erwachsene sollten sich an den meisten, méglichst allen Tagen der Woche
mindestens 30 Minuten moderat bewegen (Pate et al. 1995).
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Lebensmittelangebot

e Lebensmittel im Handel und im AufRer-Haus-Verzehr (z. B. Restaurants, Kantinen)

e  Quantitdt und Qualitdt der angebotenen Lebensmittel: Menge und welche Lebensmittel in
welcher Vielfalt

e Preise, zu denen die Lebensmittel auf dem Markt angeboten werden

e  Zugang zu Lebensmitteln, d. h. die verfiigbare Infrastruktur
(welche Einkaufsstitten/welche Aufder-Haus-Verpflegungsangebote, Entfernung,
Erreichbarkeit, Offnungszeiten)

Zustdnde: gut und schlecht

Lebensmittelverfiigbarkeit

o  Verfiigbarkeit von Lebensmitteln z. B. im privaten Haushalt (u. a. bedingt durch
Lagermoglichkeiten und einen moglichen Anbau im eigenen Garten), unmittelbar am
Arbeitsplatz, unterwegs in der Tasche, zur freien Bedienung im Kindergarten

e Quantitdt und Qualitét der verfiigbaren Lebensmittel: Menge und welche Lebensmittel in
welcher Vielfalt

Zustande: gut und schlecht

Lebensmittelverzehr

e  {blicher bzw. durchschnittlicher Lebensmittelverzehr, nicht der Verzehr eines bestimmten
Tages
e was und wie viel: welche Lebensmittel werden in welchen Mengen verzehrt
(nicht: wo, wann und mit wem wird gegessen)
e auch: Kaufentscheidung, also die Nachfrage am Markt
Zustande: gesundheitsférderlich und gesundheitsabtrdglich

Lebensphase

e kalendarisches Lebensalter sowie nach Schienkiewitz und Walter (2003) biologische,
biographische, subjektive, soziale und kulturelle Aspekte
Zustande: Kindheit, Adoleszenz, Erwachsenenalter und Seniorenalter

- Die vier Lebensphasen werden aufgrund ihrer moglichen unterschiedlichen Wirkungen (z. B.
aufgrund unterschiedlicher kérperlicher Voraussetzungen) einzeln in der Einflussmatrix
abgefragt.

Psychische Ressourcen

e  Selbstwirksamkeit
e emotionale Regulation: Umgang mit Emotionen, insbesondere Stress
Zustande: vorhanden und fehlend
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Rauchen

e physiologische Wirkungen des Rauchens
Zustande: ja und nein

- ja: gewohnheitsmafiiges Rauchen in mehr als geringfiigigem Umfang

Schlafdauer

e gewohnheitsmafiig schlafend verbrachte Zeit (in Anlehnung an die Definition von Grandner et
al. (2010))
e nicht: Zeit, die jemand wach im Bett liegt
Zustande: gewohnheitsmdfSig optimal und
gewohnheitsmdfSig abweichend vom Optimum

- Beim Bedarf an Schlaf bestehen grofie individuelle Unterschiede, das Optimum liegt somit
nicht bei allen Personen bei der gleichen Stundenzahl (beispielsweise von Ferrara und De
Gennaro (2001) beschrieben).

Sozialisationsinstanzen:
Familie, Gleichaltrige /Peergroups, Schule/Kindergarten, Medien

e Artund Weise, wie Sozialisationsinstanzen auf das Denken und Handeln von Personen
einwirken
e auch: Erziehung als ,intentionale Sozialisation (Prahl und Setzwein 1999 S 126)
Der Einfluss von vier in Anlehnung an Holscher (2008) wesentlichen Sozialisationsinstanzen wird
einzeln abgefragt (in Form von vier getrennten Faktoren):
e Familie
e Gleichaltrige/Peergroups
e Schule/Kindergarten
e Medien
Der Einfluss von Sozialisationsinstanzen fiihrt bei jedem Menschen zu einem Prozess der
Sozialisation. Nach Hoélscher (2008) ist dieser Prozess lebenslang, permanent und fliefdend. Der
Prozess der Sozialisation fiihrt u. a. zu einer individuellen Sozialen Identitdt, die im vorliegenden
Modell als ein eigener Faktor dargestellt ist.

Zustande: jeweils gesundheitsforderlich und gesundheitsabtrdglich
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Soziale Identitait

o aktuelles Ergebnis“ aus dem Prozess der Sozialisation
e  Werte und Normen (Holscher 2008), inkl. Verzehrsbeschrankungen (Prahl und Setzwein
1999), Ideale, Rituale, Symbole, Traditionen, Gewohnheiten, Sitten und Gebrauche
e Einstellungen zum Essen
e Nachhaltigkeits- und Gesundheitsbewusstsein
e Bedeutung von Essen, Trinken und Lebensmitteln, auch verkniipft mit der Bereitschaft,
dafiir Geld auszugeben
e Interesse an und Wertschatzung von Erndhrung
e  Gender-Aspekte sind im Faktor Geschlecht berticksichtigt und deshalb hier ausgenommen.
Zustande: gesundheitsférderlich und gesundheitsabtrdglich

- Aspekte der Sozialen Identitdt sind nur relevant, wenn sie mit Erndhrung in Zusammenhang
stehen und fiir die Gesundheit eine Rolle spielen.

Soziookonomischer Status

e  Beruf (oder Berufsprestige), Bildung und Einkommen (Gabler Verlag o.].-b-b)
e zur Verfiigung stehende Gelder/Mittel
e auch: istjemand berufstitig oder nicht bzw. geht jemand zur Schule oder macht eine
Ausbildung
Zustande: hoch und niedrig

- Armut als eine Auspragung des Sozio6konomischen Status

Zeitverwendung fiir Erndhrung

o  Zeitverwendung fiir Erndhrungsarbeit eines privaten Haushalts
o Kochen, Einkaufen, Lagerhaltung und andere erndhrungsrelevante Hausarbeit
o Zeit, die alle Angehorigen eines Haushalts (d. h. beispielsweise der Koch innerhalb einer
Familie und die Bekochten) fiir Erndhrungsarbeit verwenden, wird zusammengenommen.
- relevant: wie aufwandig wird im Haushalt gekocht
- nicht relevant: wer kocht
o  Zeitverwendung fiir Essen
Zustande: ausgiebig und regelmdjfsig sowie kurz und selten
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Basismodell
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Darstellung des Basismodells

Abb. 42:

(Hummel et al. 2010, Miinkel et al. 2010). Die Farbgebung der Kastchen zeigt die Zuordnung der

Politik und Gesetze,

dimensionsibergreifende Einflisse. Pfeile stehen fur

kausale Zusammenhénge und gestrichelte Linien fir rein statistische Korrelationen.

Wirtschaft, orange

Natilrliche Umwelt, gelb

Gesellschaft, rosa=Gesundheit, weil}

Faktoren zu den Dimensionen: griin

blau
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A8 Einflussmatrix

Tab. 72:  Ausfuhrliche Form der endgltigen Einflussmatrix: direkte Wirkungen der Zustande der Spaltenfaktoren
auf die Zusténde der Zeilenfaktoren

. k< s ol |. = ] L =
55| 8% |28 |232|¢e58| 32 |385| 3¢
3 = %
El=z|%|e|s|s5|s|8|l2|sls|s|ls|5|¢]¢
Slefz|el3|8|s|=z[R|s[3|8[3]8[&]5
Erndhrungskompetenzen
vorhanden 0 Of+1|+1J]0[0])J0O0]|O 0 0 |+2|-2|+2| -2 ]+3] -3
fehlend 0 +1|+2 ] 0 0 0|0 f+2|-2]-2]+2]-2]+2
Geschlecht
weiblich +2|1-21]10 O [ +1 ] -1 -1 [+1] -1 |+1]+2]| -2 [+1]|-1]|+2]-2
mannlich 1 [+1] 0 0]J]O]|]O|+1]-1]+1]-1]+1]-1]-1]+1]-1]+1
Gesundheitszustand
gut +1|-1J0|0]|+2]-2]0|0O]JO]J]O]J]O]J]O]JO]J]O]O]O
schlecht +2| 2|00 |-2]|+2|-1|+1]|-2|+2]|+1|-1|0 ] 0 [|+1]-1
Hunger/Durst/Appetit
viel 0O|0]-2|+2|J]0|0]J]O0O|OfJO|JO]J]O|Of+1|-1]-2]+2
wenig 0 0|]+2|-2]0]0]0]O 0 0 0 O|-1|+1J0]| O
Kdrperliche Aktivitat
ausreichend +2 | 2 |41 | +1 | +3| -3 |+1[|-1] 0 0 0 0 0 0 |+2 ] -2
nicht ausreichend 2| +2| 0 O|-3]+3]-1[|+1] 0 0|+1[-1]0 0 0| O
Lebensmittelangebot
gut 0 0 0 0 0 Of+1]-1]0 0 0 0 |43 ]| -3 |+2] -2
schlecht 2|+2|o0o]Jo0o]JojOoO]JOoOfO]J]O|]O]JO|[O]-3]+3]-1]+1
Lebensmittelverfugbarkeit
gut +3|-3|+2|-2] 0|0 |+2|-2|] 0] 0]0 |0 [|+2]|-2]+2]-2
schlecht 3| +3|-2|+2] 0|0 [|+2|-2]0]O0]JO0O[O0]-2]+2]-2]+2
Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich +2| -2 |+2] 0 [+3]|-3|-1|+1])] 0 |0 |+2|-2|+2|-2|+2]| -2
gesundheitsabtréglich +2|-2|-1]0|-3[+3|+1[-1]0 |0 [+1]-1]-2]+2]-2|+2
Lebensphase
Kindheit Sl |41 f+2(+2f 0[O0 f+1[-1] O ofj+2|-2|0 0 f|-1[+1
Adoleszenz 0|0 |+3|+3]0 |0 |+2|-2]0|0]|+1|-12]0]O0]|-2]+2
Erwachsenenalter O|O|+2|+2|-1]|+1JO0|O0O]J]O|O]|]+1|-1]0]O0]|+]1
Seniorenalter 0O|O|+1|+1|-1]|+1|-12|+1]O0|O0]|+2|-2[0]O0]|+2]-2
Psychische Ressourcen
vorhanden +2|-2|1-2|-2|+2]|-2]1]0]0]|+3[-3]0 0 0 0O |+1]-1
fehlend 2| +2|+2|+2|-2|+2] 0| O0]|]-3|+3] 0| 0] 0] O0]-2]|+2
Rauchen
ja oO|lO0]J]O|]O|-3|+3]-1|+1|f-1|+1]0]|O0]JO|JO]JO]O
nein o|lo0]J]O|]O|J+1|-1]JO0]OfO]J]O]JO]J]O]JO|JO]J]O]O
Schlafdauer
gewohnheitsmaRig optimal 0 0 0 O|+1]-1]J]0]0]+1]|-1]0 0 0 0 0|0
gewohnheitsmafig abweichend vom Optimum | 0 0 0 O |-1]|+1]+1]|-1]-1[+1] 0 0 0 0 |-1]+1
Sozialisationsinstanz Familie
gesundheitsforderlich +2 2|+l |-1|+2|-2]|-2]|-2]+1]|-1]0 O |+1[-1f+1]-1
gesundheitsabtraglich Sl |41 -1 +1f-2(+2]J0 ][O0 |-1[+1]| O O |-1[+1]-1]+1
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
gesundheitsforderlich +2|-2|+1|-1]|+1]|-1]0]0]|]+1]|-1]0 O |+1[-1[+2] -2
gesundheitsabtraglich 2 |+2|-1|+1|-1[+1]JO0 [0 |-1|[+1]| O O |-1[+1]-2]+2
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
gesundheitsférderlich +1 [ -1 |+ |- 1]+ ]| -1 ] 0] 0| +2| 2| +1|-1]|+1]-1]+1]-1
gesundheitsabtréaglich 1| +1f-1(+1f-1(+1]JO0 O f-2[+2)-1[+1)-1]+1])-1][+1
Sozialisationsinstanz Medien
gesundheitsforderlich +2[1-21]10 0OjJ]OoOjJoOo]|+y1]-1]0 0 0 0 0 0 0|0
gesundheitsabtraglich 2| +2| 0 0O)J]O]JO]|+1]-1]0 0 0 0 0 0 0|0
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich +2[1-21]10 0O]J]O]J]O0O]JOJO|+1]-1]|+2]|-2|+2]|-2]|+2]| -2
gesundheitsabtraglich 2 +2]| 0 O]l 0 |00 |0 |- 1|+1]|+1]|-1]-2]|+2]|-2]|+2
Soziobkonomischer Status
hoch 0 0 0 O |+1|-1|-2|+2|+1|-1|+2|-1]|+2|-2]0] 0
niedrig 0 0 0 O|-2|+2|+2|-2]|-1|+1]|-1|+2]|-2|+2] 0] 0
Zeitverwendung fir Ernéhrung
ausgiebig und regelmafig +2|-2|+1 | 0 |+2|-2]|-1]|+1] 0 O |+2|-2|+2]|-2|+2] -2
kurz und selten 0 0 0O [+1]-1|+1|+1]-1] 0 0 |+2 ] -2]-1[+1]-2]+2]...
Vorzeichen der Zahlen = Einflusstyp (+ = gleichgerichtet, d. h. férdernd; - = gegengerichtet, d. h. hemmend);

Absolutwert der Zahlen = Einflussstarke (0 = nicht vorhanden, 1 = schwach, 2 = mittelstark, 3 = stark)
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horizontale Fortsetzung Tab. 72
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Reduzierte Form der endglltigen Einflussmatrix: direkte Wirkungen der Spaltenfaktoren auf die

Zeilenfaktoren

Tab. 73:

H3aM-d

85

117
90

54

SY

17 | 459
17 | 306
16 | 352

16 | 224
10 | 170
15 | 270
18 | 486

21

20 | 480

25 [ 575
16 | 160
17 | 136

23 (391
22 (198
13 | 130

Buniyeul3 inj Bunpuamianliaz

1
1
0

0
0
0
1

0

2
1
1

2
0

X
10

SNI.IS 13YdSILouo3Q0IZos
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1
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usyoney

10111 (12|13 |14 (15|16 |17 |18 19

U22IN0SSaY aYdsIyaAsd

24113 |15| 23 | 10

83 | 69 | 40 |109|160(212)150(135|244]130

9

aseydsuaqga

0

8

Jyazianpniwsuaga

uaxeqbnuaAPIWISUSDT

10086ueaniwsuageT

TeNAIY 8yoIadigy

maddyasing/iebunH

pueISnZslIsypunsas

1Y99|Y2sa

uazualadwoysbuniyegul3

2711822 |17 |14 |17 | 18 | 27

63|94 | 73|29 |114( 59 | 83 | 67

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
PS
Q-Wert

*100
0 bis 3

mittelstark, 3 = stark); X = Einflisse von Faktoren

Einflussstéarke (0 = nicht vorhanden, 1 = schwach, 2 =

Aktivsumme

(Zeilensumme); PS = Passivsumme (Spaltensumme); P-Wert = Produkt von Aktivsumme und Passivsumme; Q-

auf sich selber sind hier nicht aufgefuhrt, da diese im SeMo nicht berlcksichtigt werden; AS

mathematisch nicht definiert

Wert = Quotient von Aktivsumme und Passivsumme; -
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A9 Hyperlinkmodell

Das Hyperlinkmodell findet sich in einer beigefligten PDF-Datei.

A10 Auflistung aller Rickkopplungen

Die Auflistung aller Riickkopplungen findet sich in einer beigefligten PDF-Datei.

A1l Einflussprofile

In Folgenden findet sich pro Lebensphase ein Einflussprofil, in dem jeweils die
unterschiedlichen  Auswertungen  (ungewichtet, mit Raumgewichten sowie  mit
Attraktorgewichten (global, lokal(1), lokal(2))) zusammengefiihrt wurden (Tab. 74 bis Tab. 77).
Die kompletten Einflussprofile fir jede Lebensphase und Auswertung finden sich in einer
beigefluigten PDF-Datei.
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Tab. 74: Einflussprofil der Lebensphase Kindheit: Haufigkeitsanderungen der Faktorzustande bei Einpragung des
jeweiligen Zeilenfaktors und Zustands. Ergebnisse unterschiedlicher Auswertungen (ungewichtet, mit
Raumgewichten, mit Attraktorgewichten (global, lokal(1), lokal(2)))

b c % g 2 Tz 5 E E o
L 29 Q Zag 2% Q Qo> <] 28
SEE| o5 | 820 558 |5s% s2 s5%
w2e| 0g |o2R Ia< 2EZ 5< 338
< o
S - | = S = B = =
5 5|2]% g 2 g 8 8
= <Q Q c = _ c = c = =
sl Slel=|35]|6 [ [ 21c 5 S 5|6
S | 2 = £ D| o S = © | E > ) | o
Ern&hrungskompetenzen
vorhanden +y | v * * * 0 0 * * 0 0 * *
fehlend - | +e | * * | -a | +ta 0 -a | +a 0 0 *
Geschlecht
weiblich * *|+5| 6| * 0 0 * * 0 0 * *
mannlich * * |- | +e | ¥ * 0 0 * * 0 0 * *
Gesundheitszustand
gut * * * * +6 _6 0 0 * * 0 O * *
schlecht * * * * -g | +e -a +a * * 0 0 * *
Hunger/Durst/Appetit
viel o|lO0O]J]O]J]OfJO]|oO 0 0 0|0 0 0 0] 0
wenig * *lta | -a | * * | -100 | +100| * * 0 0 +a | -a
Koérperliche Aktivitat
ausreichend ta | -a | * *lta | -a 0 0 +5 | -6 0 0 +a | -a
nicht ausreichend -a | +a | * *|l-a | +a| B +B | -e | +e 0 0 -a | +a
Lebensmittelangebot
gut ojoO0]J]OojJ]OoOfJoOo]|oO 0 0 0] 0 0 0 0] 0
schlecht * * * * * * -a +a * * | -100 | +100| -a | +a
Lebensmittelverfigbarkeit
gut ]l Jtal a| * ] * 0 0 I 0 0 |+6] -6
schlecht -a | +a| B | +B ]| -a | ta 0 0 * * 0 0 -¢ | +e
Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich * *lta| ca| * * 0 0 * * 0 0 +a | -a
gesundheitsabtraglich * *l-a | ta| -a | ta 0 0 * * 0 0 -a | +a
Psychische Ressourcen
vorhanden * * * * * * 0 0 +a | -a 0 0 * *
fehlend -a | ta | * * | -a | +a 0 0 -a | +a 0 0 * *
Rauchen
ja -a | ta | * * | -a | ta -a +a * * 0 0 * *
neln * * * * * * 0 0 * * 0 o * *
Schlafdauer
gewohnheitsmaRig optimal * * * * * * 0 0 +a | -a 0 0 * *
gewohnheitsmaRig abweichend vom Optimum | * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Familie
gesundheitsforderlich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
gesundheitsabtraglich * * * * | -a | ta 0 0 -a | +ta 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
gesundheitsforderlich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
gesundheitsabtréaglich * * * * | -a | ta 0 0 -a | +a 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich * * * Yl ta | - 0 0 +a | -a 0 0 * *
gesundheitsabtréglich a|+al| -a | +a]| * * 0 0 * * 0 0 -a | +a
Sozialisationsinstanz Medien
gesundheitsforderlich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * * | -a | +a 0 0 * * 0 0 * *
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
gesundheitsabtraglich * * * * | -a | ta 0 0 -a | +a 0 0 * *
Soziobkonomischer Status
hoch * * * * * * * * * * 0 o * *
nledrlg * * * * * * 0 0 * * 0 o * *
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmafig * *lta| ca | * * 0 0 * * 0 0 ta | -a
kurz und selten -a | ta| -a | +ta| * * 0 0 * * 0 0 -a | +a

Die funf Einflussprofile der einzelnen Auswertungen finden sich in einer beigefiigten PDF-Datei.

* = die Haufigkeitsdnderung hat je nach Auswertung eine uneinheitliche Richtung oder bei einem Teil der
Auswertungen liegt keine Haufigkeitsanderung vor;

0 = bei allen Auswertungen liegt keine Haufigkeitsdnderung vor;

+ bzw. - = bei allen Auswertungen liegt eine Zunahme bzw. Abnahme der Haufigkeiten vor;

Erklarungen sind unter dem rechten Teil der Tabelle fortgesetzt.
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horizontale Fortsetzung Tab. 74

;
c
f— = —
.5 9] . o 3 c ] !
% c O < T = = ,g 25: ) <= S -
N c 7 ] RO = = 5 =R 5 Q= %) =2 .
N SO =] < S 1S o 3 £Z2¢ o N | 2c
=) RS T C T (S o 2 C .S G Q o} O TR~
> axo o n o L oo [N =) = n 2 (%] N =W
c 3| c
. (5} = . o Q
|8 |2 5|6|g|8|c|8|e|5 g g g3
s |5 |2 S| 0|2 |s|L|s |2 ||| |2 @ 21218
T s S = . T ; T ) T v T ; T ; c|l=]l s
< —_ [ B © N
n %] - = B = ; 0 (%] 0 0 [%] [%] 0 [%] n 1%} [8] k) [%2] —
ol oS |5 c|l2|lga|2|loe|o]|lo|o|lo|o|lo|lo|lo|lo]|la|8]=]|3
(=) [=2] > — — = (=] © (=) o (=) (=) (=] (=] (=) (=] (=) (=] = < © X
* * * * * * * * * * * * +a -a * * * * * * *
-a +a -a +a * * -a +a * * * * -a +a * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * +a -a +a -a * * * *
* * * * * * * * -a _'_(Z * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
-a | ta

* * * * * * * * * * * * +C( -a * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * *

-a | ta | -a | ta -a | ta

* * * * * * * * -a +a * * * * * * * * * * * *
+a | -a | * * * *l+a | -a|+a| -a | * * * *l4a | -a|+a| -a|+a| -a | * *
—a | +a * * * * * * -a | +a * * * * * * * * * * —a | +a
+5 | -8 * * * * * * +a | -a * * * * * * * * * * +a | -a
- +£ * * * * -a +a -a +a * * * * * * * * -a +a * *
* * +6 _6 * * * * * * * * +a -a * * * * * * * *
* * _g +g +a _a _a +a * * * * _a +a * * * * * * * *
* * * * +£ _S * * * * _a +a * * * * * * * * * *
* * * * _6 +6 * * * * +a -a * * * * * * * * * *
* * +a | -a * * +5 -5 * * * * * * +a| -al+a] -a |l +a | -« * *
* * * * * * _é‘ +6 * * * * * * * * * * * * * *

* * * * -a +a * * +5 5 * * * * +a -a * * +a -a +y -y

* * -a +a | +a -a * * -y +y * * * * * * * * -a +a * *
* * * * * * * * * * +5 _5 * * * * +a -a * * * *
* * -a +a +a -a * * * * -5 +5 * * * * * * * * * *
* *lta|a|l-a|ta|lta | -a | * *lta|l-a || Blrta| a|ta | -a|ta | -a | * *
':8 +ﬁ * * * * * * * * 'B +B - +& * * * * * * —a +a
* * * * -a +a * * * * * * +a -a +5 Iy +a —a * * * *
* * * * +a -a * * * * -a +a -a +a -a +a * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * +a -a +6 _6 +a -a +ﬁ _ﬁ
* * a|ta|+ta | -a | -a | ta | * * * * * * -a | +ta| B || -a | ta ]| * *
* * * * * * * * * * +B 'ﬁ * * +y -y * * +5 -5 * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * -a +a * *
+a —a * * * * * * +a -a * * * * * * * * * * +5 5
-a +a * * * * * * -a +a * * * * * * * * * * - +&

Fortsetzung der Erklarungen:

a = die Haufigkeitsdnderung betrdgt mindestens bei einer Auswertung < 10 %;

B = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 10 % und mindestens bei einer Auswertung < 20 %;
y = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 20 % und mindestens bei einer Auswertung < 30 %;
6 = die Haufigkeitsdnderung betrégt bei allen Auswertungen = 30 % und mindestens bei einer Auswertung < 40 %;
¢ = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 40 %;

100 = die Haufigkeitsanderung betragt bei allen Auswertungen 100 %
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Tab. 75: Einflussprofil der Lebensphase Adoleszenz: Haufigkeitsanderungen der Faktorzustande bei Einpragung
des jeweiligen Zeilenfaktors und Zustands. Ergebnisse unterschiedlicher Auswertungen (ungewichtet, mit
Raumgewichten, mit Attraktorgewichten (global, lokal(1), lokal(2)))

¢ c Elg 2| 3.2 |5 B 8 &=
L 29 Q 208 25 Q o o.> <] 28
cES| ¢%5 | 859 558 |55E s2 S5 %
w2e| 0g |o2R Ia< 2EZ S< 558
< o
S - | = S = B = =
5 5|2]% g 2 g 8 8
= <Q Q c = _ c = c = =
sl Slel=|35]|6 [ [ 21c 5 S 5|6
S | 2 = £ D| o S = © | E [S) ) | o
Ern&hrungskompetenzen
vorhanden +5 | -8 * * * 0 0 * * 0 0 * *
fehlend - | +e | * * * * -a +q * * 0 0 *
Geschlecht
weiblich * * |46 | 5| ta| -a 0 0 +a | -a 0 0 * *
mannlich * * -5 | +6 ]| -a | ta 0 0 -a | +a 0 0 * *
Gesundheitszustand
gut * * * * +6 _6 0 0 * * 0 O * *
schlecht * * * * | -B | +B 0 0 * * 0 0 * *
Hunger/Durst/Appetit
viel o|lO0O]J]O]J]OfJO]|oO 0 0 0|0 0 0 0] 0
wenig * *l4q | ca | * * | -100 | +100| * * 0 0 * *
Koérperliche Aktivitat
ausreichend ta| -a |ta | -a | +ta | -a 0 0 +5 | -6 0 0 +a | -a
nicht ausreichend * * * * * * -a +a | -B | +B 0 0 * *
Lebensmittelangebot
gut ojoO0]J]OojJ]OoOfJoOo]|oO 0 0 0] 0 0 0 0] 0
schlecht * * * * * * 0 0 * * | -100 | +100| -a | +a
Lebensmittelverfigbarkeit
gut R R 0 0 I 0 0 [+6] -6
schlecht * * * * * * 0 0 * * 0 0 -¢ | +e
Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * * | -a | +a 0 0 -a | +a 0 0 * *
Psychische Ressourcen
vorhanden * *l+a| a | ta | -a 0 0 +a | -a 0 0 * *
fehlend * * * * | -a | ta 0 0 -a | +a 0 0 * *
Rauchen
Ja * * * * * * 0 0 * * 0 O * *
nein +a | -a | * * | ta | -a 0 0 +a | -a 0 0 * *
Schlafdauer
gewohnheitsmaRig optimal * *lta| a | ta | -a 0 0 +a | -a 0 0 * *
gewohnheitsmaRig abweichend vom Optimum | * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Familie
gesundheitsforderlich * * * * | +8 | -B 0 0 |+8| B 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
gesundheitsforderlich * * * *lta | -a 0 0 ta | -a 0 0 * *
gesundheitsabtréaglich -a | ta | * * * * -a +a * * 0 0 -a | +a
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich ta| -a |+ta | -a | +ta | -a 0 0 +a | -a 0 0 ta | -a
gesundheitsabtréglich A R Y 0 0 o 0 0 o
Sozialisationsinstanz Medien
gesundheitsforderlich * * * *ta | -a 0 0 +a | -a 0 0 * *
gesundheitsabtraglich * * * * | -a | ta 0 0 -a | +a 0 0 * *
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
gesundheitsabtraglich * * * * * * 0 0 * * 0 0 * *
Soziobkonomischer Status
hoch * * * * |l +a | -a 0 0 +a | -a 0 0 * *
nledl‘lg * * * * * * O O * * 0 0 * *
Zeitverwendung fir Ernéhrung
ausgiebig und regelméaRig * *lta| ca | * * 0 0 * * 0 0 * *
kurz und selten * *l-a|ta| -a | +ta 0 0 -a | +a 0 0 * *

Die funf Einflussprofile der einzelnen Auswertungen finden sich in einer beigefugten PDF-Datei.

* = die Haufigkeitsdnderung hat je nach Auswertung eine uneinheitliche Richtung oder bei einem Teil der
Auswertungen liegt keine Haufigkeitsanderung vor;

0 = bei allen Auswertungen liegt keine Haufigkeitsanderung vor;

+ bzw. - = bei allen Auswertungen liegt eine Zunahme bzw. Abnahme der Haufigkeiten vor;

Erklarungen sind unter dem rechten Teil der Tabelle fortgesetzt.
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= 5 S - - ,
= : . o » ' c o ® [
g |52 S 55 = .8 |255| 2 g = 55

N S s = IS o 3 c £ k=] N € 0 2 c -
= S c £ S ) £ = c o N g . = c
=) n D5 © C 3 © o 2 C £ a o} fo] GRS
> axo o n o L (i) NXY D = n8 n N =W
c 3| <
. [0) - E . E E . o Q
sl 218 | o -1 &8&8lslalslalslB8ls|lB8ls!| B IS
s |5 |2 S| 0|2 |s|L|s |2 ||| |2 @ 21218

T v, o} E . T s T T, T s T s T s e = o)
%) o | | € S| = 2 %) 1% %) %) % % %) 1% %) 1% c |3 ) N
s | < £ | s 3 N
ool |G c|l2]la|lg|loe|lo|lo|lo|lo|o|lo|lao|lo|la]|]o|l S| 5
(=) (=) > — — = (=] © (=) o (=) (=) (=] (=] (=) (=] (=) (=] = c [ 4

* * * * * * * * * * * * * * *
* * * -a +a * * * * * *
W I A I I I I I I 2 I I I A A I I I I I
* *lal|lta|lta| -a ]| -a|t+ta]| -a | +a ]| * * * *l-a [ +a ] * *l-a | ta] * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * -a +a * * * * * * * * * * * * * *
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+a -a * * * * * * * * * * * * _'_0r -a * * * * * *
+a | -a * * * * * * +a -a | +a -a * * * * * * * * +a -a
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
* * * * +a -a * * * * * * * * * * -a +a * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * +a -a * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
+6 _6‘ * * * * * * * * * * * * * * * * * * +ﬁ _ﬁ
S|+ a|+a|+ta| -a | -a | +ta | * * * * * * * * * * | oea | ta | * *
+a -a +6 _6 * * +a -a * * * * * * * * * * * * * *
* * 'ﬁ +;8 +a -a -a | +a * * * * * * * * * * -a +a * *
* * * * +ﬁ _ﬁ * * * * * * * * * * * * * * * *
* * +a -a 5 +5 * * * * +a -a * * * * * * * * * *
ta | -a|ta| -a|-a|+ta |+ | 6 |+ta| -a | ta | -a | * *lta| ca | * *lta | ca ] * *
* * * * * * _ﬁ +B * * * * * * * * * * * * * *
* * +;8 'ﬁ * * +ﬁ 'ﬁ +5 -5 * * * * * * * * +ﬁ 'ﬁ +a | -a
* * * * +a -a * * 'B +18 * * -a +a * * * * * * * *
* * +a -a * * +a -a * * +5 5 * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * _B +B * * * * * * * * * *
ta | -a|l+ta|-a|-a|+ta|l+a|-a|+a|-a|+ta|-a |+ |- |+a| -a|+a|-a|+ta]| -a | +a | -a
'18 +ﬁ * * * * * * * * a | +a - +& * * 'ﬁ +ﬁ * * a | +a
* * +a -a -a +a * * * * +a -a +a -a +5 5 * * * * * *
* *lal|lta|lta| a | -a | ta ] * * * *lalta | BB *lea | ta ] ¥ *
* * * * * * * * * * * * * * * * +5 _6 * * +a -a
* * * * +a -a * * * * * * * * -a +a - +£ -a +ll * *
* * +a -a * * +a -a * * +B 'ﬂ * * +y -y * * +6 -5 * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * _B +ﬁ * *
+a -a * * * * * * * * * * * * * * * * * * +5 _é‘
* *la|+tal|l+ta| -a | -a|+a| -a | +a | * * * * * * * *|ca | ta | -e | +e

Fortsetzung der Erklarungen:

a = die Haufigkeitsanderung betragt mindestens bei einer Auswertung < 10 %;
B = die Haufigkeitséanderung betrégt bei allen Auswertungen = 10 % und mindestens bei einer Auswertung < 20 %;
y = die Haufigkeitséanderung betrégt bei allen Auswertungen = 20 % und mindestens bei einer Auswertung < 30 %;
6 = die Haufigkeitsanderung betragt bei allen Auswertungen = 30 % und mindestens bei einer Auswertung < 40 %;

¢ = die Haufigkeitsédnderung betréagt bei allen Auswertungen = 40 %;

100 = die Haufigkeitsanderung betragt bei allen Auswertungen 100 %
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Tab. 76: Einflussprofil der Lebensphase Erwachsenenalter: Haufigkeitsdnderungen der Faktorzustande bei
Einpragung des jeweiligen Zeilenfaktors und Zustands. Ergebnisse unterschiedlicher Auswertungen
(ungewichtet, mit Raumgewichten, mit Attraktorgewichten (global, lokal(1), lokal(2)))

b c E12 2|3.=|5 8 g &
L 29 Q Zag 2% Q o o> [} 28
cE¥| o5 385|553 588| s2 |53
n2e8| 03 |[02R|To<|RE% 5z 5>8
= o
S - | = S = 4 = =
5 5|2]% g 2 g g 8
c 2|2 c = | = c 5 | £ = =
s|Slel=|s5|6|le|¢g 21c 5 S 5|6
S | 2 = £ D| o S = c | > a | o
Ern&hrungskompetenzen
VOI’handen +.y _.y * * * * * * * * 0 * *
fehlend - | +e | * *olea | ta] ¢ | -a | ta 0 0 * *
Geschlecht
weiblich * *|+5| 6| * * * * * 0 0 +a | -a
mannlich * * £ | +e|la|lta]|lta| -a | -a | +a 0 0 * *
Gesundheitszustand
gut * * * * +6 _6 * * * * 0 O * *
schlecht * * * *l-e | te | -B LB * 0 0 * *
Hunger/Durst/Appetit
Vlel * * * * * * +a -a * * 0 O * *
wenig * *lta| ca | * e | e | ¥ * 0 0 +a | -a
Koérperliche Aktivitat
ausreichend ta | -a|ta| -a|ta | -a | * * |45 | -6 0 0 +a | -a
nicht ausreichend -a | ta | * *l-a|tal| -B|+B ] - | te 0 0 * *
Lebensmittelangebot
gut o|l0O]J]O|]OJO|J]O]J]O|OfJO]O 0 0 0|0
schlecht * * * * * * | -B | +B ]| -a | +a | -100 | +100| -a | +a
Lebensmittelverfugbarkeit
gut * *lta| a | * *l-a | ta | * * 0 0 +5 | -6
schlecht -a | +a| B |+B]| * * * * * * 0 0 -¢ | +e
Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich * *lta| a ] * *lea|lta] * * 0 0 +a | -a
gesundheitsabtréglich * * * * Bl ta| -a ]| -B | B 0 0 * *
Psychische Ressourcen
vorhanden * * * * * * * *lta | -a 0 0 * *
fehlend -a | ta | * BBl |l -B B 0 0 * *
Rauchen
ja * * * *|l-a|+a| -a | +a | -a | +a 0 0 * *
nein * * +a -a * * * * * * 0 0 +a -a
Schlafdauer
gewohnheitsmaRig optimal * * * * * *lea | +a | * * 0 0 * *
gewohnheitsmaRig abweichend vom Optimum | * * * * * *lta | ca | * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Familie
gesundheitsforderlich * * * * * *lea|lta] * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * * Bl +ta| -a ]| -B | B 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
gesundheitsforderlich * * * * * * * * * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich -a | ta | * *la|ta|lta| -a | -a | ta 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich ta| -a|l+ta| a|+a| -a | * *lta | -a 0 0 +a | -a
gesundheitsabtréglich * *|l-a | +a| * *lta | ca | * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Medien
gesundheitsforderlich * * * * * * * * * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * * |l -B B * | -B | +B 0 0 * *
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich * * * * * *lea|lta] * * 0 0 +ta | -a
gesundheitsabtraglich * * * *l-a|+ta|+a | -a | -a | +ta 0 0 * *
Soziodkonomischer Status
hoch * * * * * * * * * * O 0 * *
niedrig -a | ta|l-a|+a|l -a|+ta]l+a | -a | -a | +a 0 0 -a | +a
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmafig * *lta| ca ] * * * * * * 0 0 +ta | -a
kurz und selten a|+a|-a|+ta| -a |+ta]|+a| -a ]| -a | +ta 0 0 -a | ta

Die funf Einflussprofile der einzelnen Auswertungen finden sich in einer beigefiigten PDF-Datei.

* = die Haufigkeitsénderung hat je nach Auswertung eine uneinheitliche Richtung oder bei einem Teil der
Auswertungen liegt keine Haufigkeitsdnderung vor;

0 = bei allen Auswertungen liegt keine Haufigkeitsdnderung vor;

+ bzw. - = bei allen Auswertungen liegt eine Zunahme bzw. Abnahme der Haufigkeiten vor;

Erklarungen sind unter dem rechten Teil der Tabelle fortgesetzt.



Anhang

horizontale Fortsetzung Tab. 76

= = S - ,
- D c L ©
% < O < “é — g . g < qj c ] <= E :
N c 7 ] RO = 5 =R 5 £ %) =2 .
N SO =] < S 1S o 3 £Z2¢ o N | 2c
=) RS T C T (S o 2 C .S G Q o O TR~
0> oo o n o L (i) NXY D = (=] N N =W
c o) c
. [0) - A . E E . o Q
sl 218 | o =1 &8lslalslals|lalslals]| B IS
2§55 |¢< s O|lL | sl |c|lL| w2 ||| w 2(=]8
) X o} E . T s T T, T s T T T T - = o)
%) o | | € S| = 2 %) 1% %) %) % % %) 1% %) 1% c |3 ) N
s | < £ | s 3 N
ool |G c|l2|lga|l8|lo|lo|lo|loflo|lolo|o|lo|laa]|]ao|l]|5|3
(=) (=) > = = = (=] © (=) o (=) (=) (=] (=] (=) (=] (=) (=] = < [ 4
* * * * * * * * * * * * * * * * *
* -a +a * -a +a * -a +a -a +a * * * * * *
+a -a * * * * * * * * * * * * +a -a +a -a * * +a -a
* * -a +a * * -a +a -a +a * * * * -a +a * * -a +a * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * _é‘ +6 * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
+a -a * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
+ —a * * * * * * +a -a * * * * * * * * * * +a -a
* * -a +‘1 * * -a +a * * * * * * * * * * * * * *
0|0 0 0 0O|JO0fJoO]|oO 0 0 0 0)J]OoO]J0]O 0 0 0 0 0 0 0
* * -a +‘1 +a -a -a +a * * * * * * * * -a +a -a +a * *
S i I G I O I O I - I I I *lta|-a |ta | -a | ta | -a | ta | -«
* * * * * * -a +a * * * * * * * * * * * * * *
+5 -5 * * * * * * +a -a * * * * +a -a * * +a -a +a -a
- +& 'ﬁ +B * * 'ﬁ +B * * * * * * -a | +a * * ‘ﬁ +ﬁ * *
+a —a +5 5 -a +a * * * * +a —a * * * * * * * * * *
* * - +& * * _B +)8 * * * * -a +a * * * * * * * *
* *la|ta|lte| |l -a|ta]|-a|+ta]| -a |ta | * *lea | ta | * *la | ta ] * *
* * * * -5 +5 * * +a -a +a —a * * * * * * * * +a -a
+‘1 -a * * * * +é‘ _6 * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * _S +g * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * +5 -5 * * * * +a -a * * +,B _B +y -y
* * 'ﬁ +;8 +a | -a 'ﬁ +ﬁ -y +y * * -a | +a * * * * -a | +a * *
* * * * * * * * * * +5 _5 * * * * * * * * +ﬁ _ﬁ
* * -a +a * * -a +a * * - +& * * * * * * * * * *
ta|-a|l+ta| a|l-a|+ta|+ta|-a|+ta| -a|+ta | -a |+ | B |ta| -a|+ta| -a | +ta | -a | ta | -a
-a +a * * * * * * * * 'B +B - +& * * * * * * * *
* * * * -a +a * * * * * * * * +5 Iy +a —a * * * *
* * _B +ﬁ +a _a _B +ﬁ * * * * _a +a _y +y * * _a _'_‘Z * *
* * * * * * * * +a -a * * * * +a -a +6 _6 +a -a +B _ﬁ
* *lea | ta | * 1B ltB] " * * *l-alta]l -a |ta| -6 |+ ]| -a | ta | * *
* * * * * * * * * * * * * * * *
+8 | -B +y | -y +5 | -6
-a |+al|l -a|ltal+a| -al|l-a|lta]l-a|lta|l-a|+ta] -a|+ta|-a|+ta]| -a|+ta] -y |ty ]| -a | +a
+a —a * * * * * * +a -a * * * * +a -a * * +a —a +5 -5
- |+ta | -a |ta]|lta| -a|-a|+ta] -a | ta| * * * * * * * * | -a | ta ]| -e | +e

Fortsetzung der Erklarungen:

a = die Haufigkeitsdnderung betragt mindestens bei einer Auswertung < 10 %;
B = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 10 % und mindestens bei einer Auswertung < 20 %;
y = die Haufigkeitsédnderung betrégt bei allen Auswertungen = 20 % und mindestens bei einer Auswertung < 30 %;
6 = die Haufigkeitsdnderung betrégt bei allen Auswertungen = 30 % und mindestens bei einer Auswertung < 40 %;

¢ = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 40 %;

100 = die Haufigkeitsanderung betragt bei allen Auswertungen 100 %
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Tab. 77: Einflussprofil der Lebensphase Seniorenalter: Haufigkeitsdnderungen der Faktorzusténde bei
Einpragung des jeweiligen Zeilenfaktors und Zustands. Ergebnisse unterschiedlicher Auswertungen
(ungewichtet, mit Raumgewichten, mit Attraktorgewichten (global, lokal(1), lokal(2)))

b c E12 2|3.=|5 8 g &
c28| 2 | ZaS| 28BS 23 g 22
088| 68 |c2R|F58|88%| 35 |328
< o
S - | = S = 4 = =
s|ls|2|= 3 2 It g 2
< | 2 =) [=4 = _ c = k< =2 2
s|Slel=|s5|6|le|¢g 21c 5 S 5|6
S | 2 = £ D| o S = c | > a | o
Ern&hrungskompetenzen
vorhanden +y | v | * * * * * * * * 0 +a | -
fehlend - | +e | * *l-a | ta ] * * | -a | ta 0 0 *
Geschlecht
weiblich * eyl | * * * * * 0 0 ta | -a
mannlich * * |- | +e | ¥ * 45| 6] * * 0 0 * *
Gesundheitszustand
gut * * * * +6 _6 * * * * 0 O * *
schlecht * * * *l -5 +5 ) * * * * 0 0 * *
Hunger/Durst/Appetit
viel * *l-a|+a| * * 45 6] * 0 0 * *
wenig * *lta | ca | * -5 +6 ]| * 0 0 * *
Koérperliche Aktivitat
ausreichend ta | -a | * *l4a| a | * * |45 | -6 0 0 +a | -a
nicht ausreichend * * * * * * * * |-y | ty 0 0 * *
Lebensmittelangebot
gut o|l0O]J]O|]OJO|J]O]J]O|OfJO]O 0 0 0|0
schlecht * * * * * * * * * * | -100 | +100 | * *
Lebensmittelverfigbarkeit
gut +a -a * * * * * * * * 0 0 +y -y
schlecht -a|+a| B |+B]| -a | ta | * * * * 0 0 -¢ | +e
Lebensmittelverzehr
gesundheitsforderlich * * * * * * * * * * 0 0 +a | -a
gesundheitsabtraglich * * |l ea | ta | * *l+5| 6] * * 0 0 -a | +a
Psychische Ressourcen
vorhanden * * * *lta | ca | * *lta | -a 0 0 +a | -a
fehlend * * * Fla | ta ] ¢ * | -B B 0 0 * *
Rauchen
Ja * * * * * * * * * * 0 o * *
nein +a | -a | * *lta | ca | * * * * 0 0 +a | -a
Schlafdauer
gewohnheitsmaRig optimal * *lta | ca | * *lea | tal| * * 0 0 +a | -a
gewohnheitsmaRig abweichend vom Optimum | * * * * * * * * * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Familie
gesundheitsforderlich * * * * * *lea|lt+a] * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * * * *lta | ca | ¥ * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Gleichaltrige/Peergroups
gesundheitsforderlich * * * * * * * * * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * BB | -a | ta 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Schule/Kindergarten
gesundheitsforderlich * *l4a| -al+a| -a | -a | +a | +a | -a 0 0 * *
gesundheitsabtraglich * *l-a | ta ]| * *lta| -a ] * * 0 0 * *
Sozialisationsinstanz Medien
gesundheitsforderlich ta | -a | * * * * * * * * 0 0 * *
gesundheitsabtréglich * * * BB | -a | ta 0 0 * *
Soziale Identitat
gesundheitsforderlich * * * * * * * * * * 0 0 * *
gesundheitsabtraglich * * * * * *l+a| -a | -a | +a 0 0 * *
Soziobkonomischer Status
hoch * * * * * * * * * * 0 o * *
niedrig * * * * * *lta| -a ] * * 0 0 * *
Zeitverwendung fir Erndhrung
ausgiebig und regelmafig * *lta| ca | * *lea|ta] * * 0 0 +ta | -a
kurz und selten * *l-a|ta]| -a|ta | +65| -5 | * * 0 0 * *

Die funf Einflussprofile der einzelnen Auswertungen finden sich in einer beigefiigten PDF-Datei.

* = die Haufigkeitsdnderung hat je nach Auswertung eine uneinheitliche Richtung oder bei einem Teil der
Auswertungen liegt keine Haufigkeitsdnderung vor;

0 = bei allen Auswertungen liegt keine Haufigkeitsdnderung vor;

+ bzw. - = bei allen Auswertungen liegt eine Zunahme bzw. Abnahme der Haufigkeiten vor;

Erklarungen sind unter dem rechten Teil der Tabelle fortgesetzt.
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horizontale Fortsetzung Tab. 77
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(=) (=) > — — = (=] © (=) o (=) (=) (=] (=] (=) (=] (=) (=] = < [ 4
* * * * * * * * * * * * * * * *
* -a +a * -a +a * -a +a * * * * * *
+a | -a * * * * +a | -a * * * * * * +a -a * * * * * *
—a +a * * * * * * -a +a * * * * -a +a * * * * a | +a
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * _ﬁ +ﬁ * * * * * * * * * * * * * *
-a +a * * * * * * * * * * * * * * * * * * -a +a
+a | -a * * * * +a | -a * * * * * * +a -a * * * * * *
* * * * * * * * +a -a +a -a * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

* * * * * * * * * * * * * * * * * * -a +a * *
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+a | -a | +a | -« * * +5 -5 * * * * * * * * * * * * +a | -a
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A a4

* * * * * * * * * * +5 -5 * * * * * * * * * *
* * -a +a | +a -a * * * * 'ﬁ +ﬁ * * * * * * -a +a * *

* * +a -a * * +a -a * * +a -a +ﬁ _ﬁ * * * * _'_‘Z -a * *
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Fortsetzung der Erklarungen:

a = die Haufigkeitsdnderung betragt mindestens bei einer Auswertung < 10 %;

B = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 10 % und mindestens bei einer Auswertung < 20 %;
y = die Haufigkeitsédnderung betrégt bei allen Auswertungen = 20 % und mindestens bei einer Auswertung < 30 %;
6 = die Haufigkeitsdnderung betrégt bei allen Auswertungen = 30 % und mindestens bei einer Auswertung < 40 %;
¢ = die Haufigkeitsénderung betrégt bei allen Auswertungen = 40 %;

100 = die Haufigkeitsanderung betragt bei allen Auswertungen 100 %
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13 Liste der im Rahmen der Promotion erstellten
Vero6ffentlichungen und Prasentationen

Die mit Mertens E* gekennzeichneten Publikationen wurden vor der Namensanderung
verfasst.

Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften mit Peer Review-Verfahren im
Rahmen der Promotion

Hummel E, Wittig F, Schneider K, Gebhardt N, Hoffmann I. The complex interaction of
causing and resulting factors of overweight/obesity. Increasing the understanding of the
problem and deducing requirements for prevention strategies. Ernahrungsumschau
international 60 (1), 2-7, 2013

Hummel E, Hoffmann | Complexity of nutritional behavior: capturing and depicting its
interrelated factors in a cause-effect model. Ecology of Food and Nutrition 55 (3), 241-
257, 2016

Buchbeitrdge im Rahmen der Promotion

Hummel E, Hoffmann |[I: Komplexe erndhrungsassoziierte Probleme: allgemeine
Charakteristika. In: Hoffmann I, Schneider K, Leitzmann C (Hrsg): Erndhrungsdkologie.
Komplexen Herausforderungen integrativ begegnen. oekom Verlag, Minchen, 28-37,
2011

Hummel E: Komplexe Probleme: Herausforderungen fir Problemlésungen. In: Hoffmann I,
Schneider K, Leitzmann C (Hrsg): Erndhrungsokologie. Komplexen Herausforderungen
integrativ begegnen. oekom Verlag, Minchen, 170-176, 2011

Schneider K, Hummel E, Hoffmann I|. Die Modellierungstechnik NutriMod: Komplexitat
erfassen und darstellen. In: Hoffmann |, Schneider K, Leitzmann C (Hrsg):
Ernahrungsokologie. Komplexen Herausforderungen integrativ begegnen. oekom Verlag,
Minchen, 134-139, 2011

Schneider K, Hummel E, Metz M, Hoffmann I: Probleme I6sen: ein erndhrungsokologischer
Entwurf. In: Hoffmann |, Schneider K, Leitzmann C (Hrsg): Ernahrungsoékologie.
Komplexen Herausforderungen integrativ begegnen. oekom Verlag, Miinchen, 187-192,
2011

Hummel E, Wittig F, Hoffmann I: Bedeutung des Erndhrungsverhaltens fiir die Pravention von
Ubergewicht und Adipositas. In: Zwick MM, Deuschle J, Renn O (Hrsg): Ubergewicht
und Adipositas bei Kindern und Jugendlichen. VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 313-317, 2011
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Im Internet veroffentlichte Hyperlinkmodelle im Rahmen der Promotion

Schneider K, Wittig F, Mertens E* Hoffmann |: Ubergewicht/Adipositas: komplexes
Zusammenspiel von Einflussfaktoren und Auswirkungen. Hyperlinkmodell. Giel3en, 2009.
Internet: www.uni-giessen.de/fbrO09/nutr-ecol/forsc_adipositas.php (Stand: 18.04.2017)

Hummel E, Metz M, Brandt D, Brants A, Brauning N, Diehl T, Dornberger I, Goeritz |, Hank K,
Harms C, Hoffmann K, Inkemann M, Juli J, Kastner C, Klauf3 J, Kopp A, Krippl T, Mlnkel
N, Ryschka S, Sebastiany A, Wendorf J, Wolfel M, Schneider K: Einflussfaktoren auf das
Ernahrungsverhalten in Deutschland in ihrer Vernetzung. Hyperlinkmodell. Giel3en,
2010. Internet: www.uni-giessen.de/cms/fbz/fb09/institute/ernaehrungswissenschaft/ag/

nutr-ecol/lehre/ernaehrungsverhalten (Stand: 18.04.2017)

Prasentationen auf wissenschaftlichen Kongressen bzw. Tagungen im Rahmen der
Promotion

Wittig F, Mertens E*, Schneider K, Gebhardt N, Hoffmann I: Ubergewicht/Adipositas — das
komplexe Zusammenspiel von Einflussfaktoren und Auswirkungen. Poster auf dem 46.
Wissenschaftlichen Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung, GieRen, Marz
2009. Proc. Germ. Nutr. Soc. Vol. 13, 36, 2009

Mertens E*, Wittig F, Schneider K, Gebhardt N, Hoffmann |: Overweight/obesity — the complex
interaction of causing and resulting factors. Poster auf dem 17th European Congress on
Obesity (ECO) 2009, Amsterdam, Mai 2009. Obesity Facts. The European Journal of
Obesity. Vol. 2 (suppl 2), 72, 2009

Minkel N, Metz M, Hummel E: Ernahrungsverhalten in Deutschland: Einflussfaktoren in ihrer
Vernetzung. Poster auf der gemeinsamen Tagung von DGEM, AKE, GESKES und
VDOE ,Erndhrung 2010. Mitten in der Medizin.“, Leipzig, Juni 2010. Aktuelle
Erndhrungsmedizin 35, P2_1, 2010. Internet: www.thieme-connect.com/products/
ejournals/abstract/10.1055/s-0030-1254565 (Stand: 18.04.2017)

Hummel E: Komplexitat: worin Herausforderungen bestehen. Vortrag auf der 9. Werner-
Kollath-Tagung ,Erndhrungsékologie: Erndhrung quer gedacht. Giellen, November
2011

Hank KM, HauRler A, Hummel, E: Mehrdimensionalitit von qualitativen Modellen zum
Erndhrungsverhalten. Vortrag auf dem 50. Wissenschaftlichen Kongress der Deutschen
Gesellschaft fur Erndhrung, Bonn, Marz 2013. Proc. Germ. Nutr. Soc. Vol. 18, 24, 2013

Hummel E, Hoffmann I: Erndhrungsverhalten aus systemischer Sicht: Stellschrauben fur
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