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Zur Einfiithrung.

Die Monographie, die ich hiermit den Schulminnern wie
allen Freunden und Forderern der hoheren Schulen vorlege,
michte dazu beitragen, eine gerechtere und also hoffentlich
richtigere Beurteilung des Programmwesens herbeizufiihren, als
diesem alten, festen Bestandteile der Organisation des hoheren
Schulwesens besonders in den letaten Jahrzehnten vielfach zuteil
geworden ist. Zugleich will sie aber Mitte]l und Wege zeigen,
wie eine Einrichtung, die sich lange als lebenskraftig und fiir die
gesamten Verhiltnisse der hoheren Schulen als zweckmiBig, z. T.
notwendig und unersetzlich erwiesen hat, unter den verinderten
Bedingungen der Gegenwart und in der nichsten Zukunft nicht
nur ihre alte Bedeutung behalten, sondern den mannigfaltigen
Zwecken, fir die sie bestimmt ist, womoglich besser und wirksamer
dienen kann.

Beides aber, der richtige Standpunkt der Beurteilung im
ganzen wie die zweckmiBigste Art der Organisation in allen
Einzelheiten, 1iBt sich m. E. nur dadurch gewinnen, daB der
Entwicklungdes Programmwesens in bestimmten Grenzen nach-~
gegangen wird. Auf diesesn Wege wird sich am besten erkennen
lassen, ob die beiden festen Bestandteile der Programme, Ab-
handlungen und Jahresberichte, nach Inhalt und Form den An-
forderungen noch entsprechen, die man nach dem gegenwirtigen
Stande des hoheren Schulwesens im ganzen, der Be-
ziehungen der einzelnen Schulen und ihrer Lehrer zueinander
und zum Puoblikum und des Verhiltnisses des hoheren Lehrer-
standes zu Wissenschaft und Praxis an sie stellen muB, wieweit
die an ihnen geiibte Kritik berechtigt ist, ob und welche Reformen
eintreten miissen. Was insbesondere den ersten Punkt betrifft,
so ist hier versucht worden, die Behandlung des Gegenstandes
auf eine breitere Grundlage zu stellen, die bisher gefehlt hat,
aber fir die richtige Erkenntnis der gesamten Verhiltnisse, der
Entwicklung ebenso wie der praktischen Bediirfnisse der Gegen-
wart und der nichsten Zukunft notwendig ist. Eine Erirterung,
die nur die Verhiltnisse einzelner Staaten oder Schulen in Be-
tracht zieht und auf Grund so beschrinkten Materials zu Schliissen
iber Wert oder (wie es hier oft geschehen ist) Unwert der Pro-
gramme oder zu Vorschligen tber ihre kiinftige Einrichtung ge-:
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langt, muB notwendig zu Einseitigkeit fihren und darf allge-
meinere Bedeutung nicht beanspruchen. Auszugehen ist vielmehr
von der Tatsache, dafBl die Programmorganisation einer grofseren
Anzahl von Staaten gemeinsam ist. und innerhalb dieser
in bezug auf Zweck, Mittel und &uBere Gestaltung naturgemil
zwar gewisse gemeinsame Ziige aufweist, aber auch manche Ver-
schiedenheiten ausgebildet hat. Einige der letzteren sind in Ver-
haltnissen innerer Art begriindet, andere nur durch #uBere Riick-
sichten herbeigefiihrt, die den Wert der Einrichtung nicht immer
glinstig beeinfluft haben; nicht selten vermiBt man dabei die
Pflege notwendiger und niitzlicher innerer Zusammenhinge. Die
Angehorigen verschiedener Staaten sollten aber auf diesem Ge-
biete des hoheren Schulwesens geradeso gut wie auf anderen
voneinander lernen und bei aller berechtigten Ausbildung eigner
staatlicher, provinzieller oder lokaler Eigentiimlichkeiten das Gute
auch von anderen nehmen, wo immer es sich findet, falls es
geeignet ist, durch #uBere Grenzen beschrinkte Zustinde an-
zuregen und ihnen neue Gesichtspunkte zuzufithren, die be-
frachtende Wirkung tben und maBvollem Fortschritt den Weg
bereiten. Man wird hoffentlich nicht verkennen, was sich dem
Verfasser selbst an zahlreichen Stellen der Untersuchung immer
wieder aufgedringt hat, daB der Gegenstand durch eine ver-
gleichende Betrachtung der gesamten Verhiltnisse in verschie-
denen Staaten nach Entwicklung und Stand nur gewinnen und,
was die Hauptsache ist, die kiinftige Gestaltung daraus nicht un-
erheblichen Nutzen ziehen kann.

Bestimmte Grenzen muBten natiirlich auch hijer gezogen
yverden, zeitliche und rdumliche, aus #uBeren wie aus
inneren Grinden. Die Skizze der Entwicklung des Pro-
grammwesens geht von 1824 aus, dem Jahre seiner Neuregelung
in PreuBlen; fir die Behandlung der iibrigen in die Darstellung
einbezogenen Staaten ist in jedem Falle ungefihr der ent-
sprechende Zeitpunkt mafigebend gewesen. Uber den An-
fang des 19. Jahrhunderts hinaufzugehen, verbot einmal Umfang
und Beschaffenheit des ilteren Programmaterials, das eine um-
fassendere Verwertung noch nicht gestattet, und ferner die Riick-
sicht auf die Ausdehnung der Arbeit selbst; sie ist schon so,
Wie sie nun vorliegt, an die juBerste Grenze des Umfangs ge-
la*ngt, den 1br Verleger und Verfasser meinten zubilligen zu
konnen, Ubrigens glaube ich nicht, daB eine Untersucbung iiber
die vielfach ganz anders gearteten Programmverhaltnisse der
alteren Zeit, so bedeutsam sie an sich fiir die Geschichte des
hpheren,Sghulw_esens wire und so wiinschenswert ihre Abfassung
elthal Seln wird, der kiinftigen Organisation auch nur an-
:.a ernd go bedeupsame Anregu{lgen zu geben vermochte wie
113 ;li]s er Entwicklung des hier allein in Betracht gezogenen
9. Jahrbunderts m. E, ganz zwanglos hervorgehen. Denn auch
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die Gber den so beschrinkten Zeitraum gegebene Ubersicht, die
manchem an sich deshalb wertvoll scheinen mag, weil sie einen
nicht unwichtigen Teil der Geschichte des hoheren Schulwesens
und des hoheren Lehrerstandes darstellt, ist mir ja nicht Selbst-
zweck, sondern in der Hauptsache Mittel zu dem Zwecke ge-
wesen, zu zeigen, wieviel aus dieser Entwicklung fir die kiinftige
Organisation zu lernen ist, auch wieviel Irrwege nicht beschritten
worden wiren, wenn die lebhafte Diskussion iber den Gegen-
stand in den letzten Jahrzehnten eben die Entwicklung der Sache
selbst in umfassenderer Weise beriicksichtigt hitte.

In bezug auf den Umfang ferner, in welchem die an
der Programmproduktion beteiligten Staaten hier her-
angezogen worden sind, bemerke ich folgendes. Ich habe mich
zwar nicht auf Preufsen oder Deutschland, wohl aber in der
Hauptsache auf das deutsche Sprachgebiet beschrinkt, also
auler den einzelnen Staaten des Deutschen Reiches
(soweit dies méglich war) noch Deutsch-Osterreich und die
deutsche Sch weiz beriicksichtigt, immerhin in etwas weiterem
Umfange, als ibn der deutsche Tauschverkehr bietet. Ich glaube
nicht, daB dies eingehenderer Begriindung bedarf. Bekanntlich
haben auch die hoheren Schulen des skandinavischen Nordens
die Programmeinrichtung, und ein Teil ihrer Programme ist vor
1876 sogar in den deutschen Tauschverkehr gekommen; in den
nichtdeutschen Teilen Osterreichs sowie in Ungarn (nebst Sieben-
biirgen) ist die Organisation ebenfalls heimisch. Wenigstens
iber einige der genannten Gebiete und bestimmte Zeitrjume
liegen auch bibliographische Ubersichten iiber die gelieferten Ab-
handlungen vor. Diese Linder oder Landesteile ganz oder auch
nur teilweise einzubeziehen, was an sich berechtigt gewesen
wire und das Bild gewil um manchen Zug bereichert hitte,
schien aber z. T. schon aus sprachlichen Griinden kaum wméglich,
ganz abgesehen davon, dafl bei dem grofiten Teile der Leser ein
Interesse auch fiir diese, immerhin ferner liegenden Verhiltnisse
kaum vorauszusetzen war und ihre Mitberiicksichtigang die Dar-
stellung der Verhiltnisse Deutschlands, Deutsch-Osterreichs und
der Schweiz so eher geschidigt als gefordert hitte. Da auBerdem
die Programme der genannten nichtdeutschen Gebiete schon seit
Jahrzehnten nicht mehr in den deutschen Tauschverkehr kommen,
auch nicht in die groBen wissenschaftlichen Bibliotheken Deutsch-
lands, muBte die Méoglichkeit ihres genaueren Studiums und ihrer
umfassenderen Verwertung schon an diesem &uBieren Grunde
scheitern; endlich sprach auch wieder die Ricksicht auf den Um-
fang der Untersuchung mit.

Innerhalb der Gebiete aber, die nun wirklich beriicksichtigt
worden sind, habe ich es mir angelegen sein lassen, ein maoglichst
umfassendes Material zu sammeln, zu sichten und fir die ver-
gleichende geschichiliche und systematische Betrachtung zu ver-
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werten. Ein Teil wichtiger Abhandlungen selbst, in der
Hauptsache der auf die Geisteswissenschaften und die mit diesen
zusammenhéngenden Unterrichisficher beziglichen (vgl. S. 320f),
ist fir mehrere Jahrzehnte verzeichnet (S.323—410) und aus-
gebeulet worden; manches wertvolle, aber in Vergessenheit ge-
ratene oder nicht ausreichend beachtete Material konnte so wieder
ans Licht gezogen werden und der Darstellung m. E. manche
neue Seite hinzuftigen. Die mannigfachen Verinderungen, denen
diese Abhandlungen im Wandel der Jahrzehnte in den einzelnen
Lindern und unter verschiedenen Verhiltnissen nach ihrem Un-
wert oder Wert wie besonders nach Wahl und Behaundlung der
Stofle unterworfen gewesen sind, treten, scheint mir, jetzt wohl
deutlicher als friiher hervor; die dabei gewonnenen Ergebnisse
tragen vielleicht dazu bei, irrige Auffassungen zu beseitigen, Mi3-
verstindnisse zu kliren und das Interesse der beteiligten Kreise
fir die weitere Ausgestaltung dieser eigenartigen Verdffentlichungen
neu zu beleben. Sind diese doch wie wenige geeignet, ohne duBere
Schwierigkeiten wertvolle Ergebnisse fachwissenschaftlicher Studien
bekannt zu machen und besonders Arbeiten aus dem eigensten
Gebiete des hoheren Schulwesens selbst, seiner Geschichte und
Organisation, der Erziehung und des Unterrichts hervorzurufen
und so die Beziehungen der Schulen und ibrer Lehrer unter-
einander zu stirken und die nicht weniger notwendigen mit dem
Publikum rege zu erhalten.

In gleicher Riicksicht wurde der Inhalt vieler Hunderte von
Jahresberichten aus verschiedenen Lindern und Zeiten aus-
geschopft; aus Ubereinstimmungen und Abweichungen, Vorziigen
und Mingeln ihres Inhalts und ibrer Form liefen sich durch
vergleichende Betrachtung Beitrige fiir die Frage gewinnen, wie
diese Berichte weiterhin fiir alle die Kreise nutzbarer zu machen
sind, denen sie dienen sollen, Schiller der Anstalten, wirkliche
und ehemalige, Lehrer, Behorden und Publikum, endlich auch
fur die Wissenschaft, inshesondere soweit sie sich mit den Ver-
haltnissen der hoheren Schulen seélbst und ihrer Geschichte be-
schaftigt.

Neben dem Studium der Programme selbst, der Abhandlungen
wie der Jahresberichte, habe ich mich weiter bemiiht, den Be-
stimmungen der Behorden, der bibliographischen
Arbeit, der Fille von Meinungen und Vorschligen, die
fir und auch gegen das Programmwesen seit den zwanziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts in der Diskussion hervor-
getreten sind und die Entwicklung und den Stand der Sache
natirlich unmittelbar oder mittelbar beeinfluBt haben und noch
beinflussen, einigermaBen gerecht zu werden, in dem moglichst
vollstindigen Verzeichnis dieser Quellen ebensowohl wie in
ihrer Benutzung. Auch in dieser Beziehung ist es moglich
gewesen, mauches bisher unbekannte (z. T. auch ungedruckte),
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an entlegenen Stellen verborgene oder nicht ausreichend bekannt
gewordene, m. E. aber fir die richtige Erkenntnis der Entwick-
lung des Programmwesens und seiner Schitzung wertvolle
Material, das man auch in neueren Schriften zum Programm-
wesen vergeblich sucht, zuerst zu verdffentlichen oder doch in
den richtigen Zusammenhang zu stellen. So konnten — um nur
einige Beispiele anzufihren —, was Preufsen betrifft, wichtige
Aufserungen der Behorden, die bald nach dem bedeutungs-
vollen, in bezug auf das Erscheinen der Abhandlungen einen ge-
wissen Wendepunkt bezeichnenden Jahre 1875 erfolgten, in die
Entwicklung eingereiht werden; die Kenntnis der behordlichen
Bestimmungen in einigen aulserpreufsischen Staaten
des Deutschen Reiches, teils fiir die iltere, teils fiir die neuere
Zeit oder auch fiir beide, lieB sich in wesentlichen Punkten er-
ginzen, so besonders in bezug auf Baden, Hessen und
Wirttemberg, z. T. auch fir Bayern, Sachsen und
Hamburg. Von den zablreichen Untersuchungen, welche die
Diskussion tber den Gegenstand hervorgerufen hat, muflten z. B.
die auBlerordentlich fordernden von Schwalbe, C. Fr. Miiller,
Rethwisch, sowie mehrere in Osterreich hervorgetretene
gewissermaflen neu entdeckt werden, die in den neueren Arbeiten
iber den Gegenstand sehr zum Schaden der Sache fast gar nicht
beachtet worden sind, trotzdem sie meist an leicht zugénglichen
Stellen verdffentlicht waren. Uberhaupt sind dem Buche — wie
darin selbst mehrfach hervorgehoben worden ist — gerade aus
den osterreichischen Verhiltnissen und den Zeugnissen, die
dariiber vorliegen, wertvolle Anregungen erwachsen, die sich
hoffentlich dauernd wirksam erweisen werden.

So viel neues oder nicht ausreichend bekanntes Material aber
tatsichlich auch fir die Verhiltnisse auBerhalb PreuBens bei-
gebracht und verwertet werden konnte, so empfinde ich doch selbst
am deutlichsten, daB hier noch am meisten fehlt und besonders
fir die dltere Zeit der Entwicklung — schon im 19. Jahr-~
hundert — in den meisten kleineren deutschen Staaten,
den hier bericksichtigien wie den noch fehlenden, auch fiir die
Schweiz, manche Ergianzung notwendig ist, die das vorliegende
Buch und seine Ergebnisse zwar vielleicht nicht in wesentlichen
Punkten beinflussen, wohl aber viele Einzelheiten nach Entwicklung
und Stand noch klarer stellen und manche neue Tatsache hinzufiigen
wird. Was z. Z. pach Lage der Dinge moglich war, habe ich zu
leisten versucht, nicht bloB durch Studium der -einschligigen
Literatur tiber die Sache (was selbstverstandlich ist), der Gesetzes-
sammlungen und #hnlicher Quellen in den einzelnen Staaten wie.
der Arbeiten der Fachgenossen, sondern auch auf brieflichem
Wege und durch Ankniipfung persodnlicher Beziehungen.
Aber mancher Weg, der eingeschlagen wurde, erwies sich nicht
als gangbar, wenigstens zunichst nicht; manche Auskunft erschien
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auch nicht so zuverlissig, daB ich glanbte, sie schon jetzt fiir die
Darstellung verwerten zu kounen. So habe ich es vorgezogen,
in vielen Fillen zuriickhaltend zu sein, anstatt Angaben auf-
zunehmen, die sich wahrscheinlich als unzureichend oder un-
geeignet erwiesen hitten, sobald reichlicheres Material der Be-
trachtung in groBerem Zusammenhange giinstig gewesen wére.
Wenn aber wissenschaftliche Untersuchungen wie Vorschlige
organisatorischer Art nicht bloB die Aufgabe haben, zu belehren
oder zu iberzeugen, sondern vor allem auch zur Mitarbeit
anzuregen, so hoffe ich, daf sich dies auch bei der vor-
liegenden Arbeit bewihren wird; und ich richte deshalb, wie ich
dies in bestimmtier Beziehung schon in der Arbeit selbst aus-
gesprochen habe (z. B. S. 456 f.), auch hier inshesondere an die
Schulminner der genannten Staaten, soweit sie Interesse fir
derartige Arbeiten haben oder noch gewinnen, die dringende
Bitte, selbst und bei ihren Behorden dafir zu wirken, daB durch
Nachweisung. entlegener Quellen, durch Verdffentlichung bisher
ungedruckter behordlicher Erlasse usf. allmihlich ein einigermaBen
abgerundetes Bild der gesamten deutschen Programmverhiltnisse,
zundchst wenigstens fiir das 19. Jahrhundert, gewonnen werden
kann. Besonders fiir die ersten auf die Freiheitskriege folgenden
Jahrzehnte, in denen das hihere Schulwesen fast aller deutschen
Staaten in seinen gesamten Verhiltnissen neu organisiert wurde,
meist in Anlehnung an . die preuBische Neuordnung unter dem
Minister v. Altenstein und Johannes Schulze, ist das wichtig!

Den breitesten Raum, fast die Halfte des Ganzen, nimmt in
dem Buche die Untersuchung iiber die Abhandlungen ein. Es
ist dies einmal in ihrer Bedeutung selbst begriindet; ferner
notigte aber der Umstand, daB ihre ZweckmiBigkeit und ibr
Wert pft angezweifelt worden sind, gerade hier besonders dazu,
auf viele Einzelheiten einzugehen, Ich habe mich von ihrer
ZweckméBigkeit auch fir die Gegenwart und die nichste Zukunft
immer mehr idberzeugt. Freilich muB man dabei jetzt nicht
mehr, wie .vm}facl! geschehen ist, den Gesichtspunkt des »Speci-
men eruditionis in den Vordergrund stellen, der in den ersten
Jahrzehnten des Bestehens der Einrichtung seine volle Berechti-
gung hatte, heute aber in der Hauptsache als iiberwunden an-
gesehen werden kann, Vielmehr sind diese Abhandlungen genau
so wie dies in den amtlichen AuBerungen in Preufien v,or acht
Jahrzehnten zum Ausdruck kam, ja bei den komplizierteren
Schulverhiltnissen der Neuzeit noch in héherem Grade, als ein

wichtiges Mittel zu betrachten, die hdoheren Schulen und

ihre Lehrer gegenseitig anzuregen und den V

zwischen Schule und Haus zu fegstigen, vor alleexlr‘xkzgg
Publikum dber Schulfragen aufzukliren. Ein voli-
komme_ner .Ersa_tz fur sie ist auch heute nicht vorhanden
weder in Zeitschriften noch in anderen Formen der Vertsﬂ“ent:
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lichung. Notwendig ist freilich, daB ibr Inhalt sich diesen
Zwecken anpasse; besonders die preufsische Regierung hat
dies mit Recht mehrfach betont, und die tatsichliche Entwickiung,
zamal seit dem Anfange der neunziger Jahre des vorigen
Jabrhunderts, hat ibr im allgemeinen recht gegeben, nicht nur
innerbalb PrenBens. Man braucht diesen Gesichtspunkt nicht
mit schroffer Einseiligkeit zu betonen, wie ich denn aus ganz
bestimmten Griinden durchaus der Meinung bin, da8 rein fach-
wissenschaftliche Themata von den Abhandlungen auch Kkiinftig
nicht ausgeschlossen bleiben sollen. Im allgemeinen wird aber
doch fir lange Zeit das Motto ,,Aus der Schule, fiir die
Schule“ wohl das geeignetste sein, das diesen Schriften vor-
zusetzen ist. Die Fiille des Stoffes ist, wie ich im einzelnen ge-
zeigt habe, auf diesem Gebiete so groB, und die nichste Zukunft
wird wieder so viel neue Aufgaben stellen, dafl eine Verflachung
des Inhalts nicht leicht zu befiirchten ist. Auch anf Abhandlungen,
die allgemeinverstindlich zu sein versuchen, lassen sich die Grund-
satze wissenschaftlicher Methode recht wohl anwenden. Der Um-
stand, daB sich in der Stoffwahl fir die Abhandlungen seit
etwa zwei Jahrzehnten ein derartiger Wechsel vollzogen bhat,
ist nun freilich AnlaB gewesen, ibren Wert iiberhaupt zu be-
zweifeln, wie dies ibrigens schon in friheren Zeiten geschehen
war, in denen fachwissenschaftliche Themata vorherrschten, und
so ist man auch aus diesem Grunde zu dem Vorschlage ihrer
Abschaffung iiberhaupt gekommen. Ich habe den Nachweis unter-
nommen, daB diese aligemeinen Anschauungen von der
oMinderwertigkeit** der Abhandlungen in der Hauptsache

unzutreffend sind, und fir bestimmte Gebiete — die Geistes-
wissenschaften und die wmit ihnen in Verbindung stebenden
Unterrichtsficher — reichliches Material vorgelegt, das mit den

angekniipften Ausfiihrungen vielleicht geeignet ist, die Zuversicht-
lichkeit, mit der jene Urteile oft aufgetreten sind, herabzustimmen.
Fir andere Gebiete den gleichen Nachweis zu fiihren dirfte Fach-
minpern nicht schwer sein. Es hat sich die Tatsache ergeben,
daB das Institut der Programmabhandlungen der
Wissenschaft wie der Schule und ihrem Kreise von
den Anfingen an bis auf den heutigen Tag eine solche
Fiille wertvoller Arbeiten zugefihrt hat, die zum grofien
Teile sonst niemals entstanden wiren, daB es schon aus diesem
Grunde sich lohnte, es beizubehalten, selbst wenn die anderen,
oben erwihnten Gesichtspunkte weniger in Betracht kdmen. DaB
die Zahl der Abhandlungen geringer geworden ist, liegt
nicht an inneren Griinden, sondern ist vielmehr durch &uBere
Riicksichten bestimmt 'worden, vor allem durch finanzielle),
sowie durch das starke Anwachsen der Realschulen, die
zur Abfassung dieser Schulschriften niemals verpflichtet gewesen
sind. Nachdem aber die Realschulen durchaus den Charakter von



hoheren Schulen erhalten haben, ist €s dringend wiinschenswert,
daf auch ihnen in Zukunft in grofserem Umfange Ge-
legenheit gegeben werde, sich eines Mittels der Ver-
6ffentlichung zu bedienen, das fir sie in ihren
. gegenseitigen Beziehungen wie indenen zum Publikum
ebenso wichtig ist wie far die Vollanstalten. Staat-
liche Behorden und Stadtmagistrate sollten diesem Ge-
sichtspunkte kinftig besondere Aufmerksamkeit zuwenden!

Daf die ,Programmbibliothek* auch auf dem Titel
des Buches erscheint, obgleich ihre Behandlung nur einen kleinen
Teil der Darstellung ausmacht, ist in der besonderen Bedeutung
begriindet, die dieser Teil der Lehrerbibliotheken der hoheren
Schulen haben muf, aber vielfach leider nicht hat. Denn der
gute Zweck der ganzen Programmeinrichtung, der Abhandlungen
ebenso wie der Jahresberichte, wie er doch von allen Behéorden,
die sie eingerichtet haben und pflegen, gewollt ist, kann natiirlich
nicht erreicht werden, wenn man der Sammlung, Ordnung
und Nutzbarmachung dieser Schriften in den Schulen
selbst gleichgiltig gegeniibersteht. Die geringe Schitzung, die
man den Programmen entgegengebracht hat und z. T. noch ent-
gegenbringt, ist durch diesen Umstand wesentlicher beeinfluBt
worden, als man bisher angenommen hat. Ich habe es mir daher
besonders angelegen sein lassem, Mittel und Wege anzugeben,
wie man mancher unleughar bestehender MiBstinde auf diesem
Gebiete allmablich Herr werden kann. Der Umstand, daB es mir
mbglich geworden ist, innerhalb und aulserhalb Deutsch-
lands zahlreiche Programmbibliotheken unter den ver-
schiedensten Verhiltnissen aus eigner Anschauung kennen
zu lernen, ist mir dabei. sehr zustatten gekommen.

Auf  dem Gebiete des Programmwesens sind noch eine
Menge wichtiger Aufgaben zu lésen, wissenschaftlicher
und pfaktlscher, die dem hgheren Lehrerstande und seiner Arbeit
fur Wissenschaft uod Schule zugute kommen kénnen. Das ist
mir immer deutlicher geworden, je linger ich mich mit dem
iil_)eraus dankbaren Stoff beschiftigt habe, und die Darstellung
wird es dem Leser an vielen Stellen bestitigen. Es 1laBt sich
nicht leugnen, d.aB gerade auf dem Gebiete des hoheren Schul-
wesens viel geistige Arbeit an Aufgaben gewendet wird, die ent-
weder jhre Losung lingst gefunden haben oder fiir welche die
Begabung und die &uBeren Hilfsmittel der Verfasser nicht ausreichen,
so dafl viele Kriifte zersplittert werden, die man lieber an anderen
Stellen gesammelt sihe; diesem Eindruck kann sich kaum jemand
entziehen, der sich eingehender mit der Schulliteratur der letzten
Jahrzeh}ne beschiftigt hat. Ich habe besonderen Wert darauf
gelegt, im Laufe derfUntersuchung"auf zahlreiche Gelegenheiten hin-
zuweisen, bei denen der Uberschu an geistiger Kraft, der unter
den Lehrern an hoheren Schulen der Gegenwart — trotz be-
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kannter gegenteiliger Behauptungen — vorhanden ist, sich betitigen
kann, nicht auf dem Programmgebiete allein. Dieses aber ist
wiederum von dem Organismus des hoheren Schulwesens nicht
loszuldsen, sondern steht mit dessen gesamten Verbiltnissen in
innigster Beziehung. Der Urheber der ersten preuBischen Erlasse
aus den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat das viel
klarer erkannt als manche der neueren Kritiker. Je mehr diese
Erkenntnis wieder Gemeingut der Besten unter den Schuiménnern
wird, um so wertvoller wird es fiir die kiinftige Gestaltung des
Programmwesens sein und, was wichtiger, fir die allgemeinen
und besonderen Zwecke des hoheren Schulwesens @iberhaupt, an
deren moglichst vollkommener Erreichung ja doch auch die Pro-
gramme Anteil haben sollen.

DaB eine Einrichtung, die in so vielen Léndern seit Jahr-
zehnten dauernd ihren Platz behauptet, in manchen Punkten
veraltet ist und entsprechender Ausgestaltung bedarf,
wenn sie verinderten allgemeinen Zeit- und besonderen Schul-
verhiltnissen recht dienen soll, leuchtet ja wohl ohne weiteres
ein. Behorden und Schulménner missen sich in die Avbeit
teilen. Was die Abhandlungen und ihren Inhalt in beson-
derer Riicksicht auf Preulsen betrifft, so ist diese Arbeit m. E.
schon in geeigneter Richtung in Angriff genommen; die Behorde
hat hier frilher erkannt, was not tat, aber die Schulménner sind,
wenn auch zuniichst noch von der Tradition stark beeinfluft,
doch allméhlich den gegebenen Anregungen gefolgt, denen die
Entwicklung selbst recht gegeben hat. Etwas anders liegt die
Sache bei den Jahresberichten. Ich glanbe, daB sich hier
die Behorden, nicht blofs in Preufsen, im Laufe der
nichsten Zeit der Aufgabe nicht werden entziehen
konnen, ihren Inhalt zwar nicht umzugestalten, wohl
aber auf Grund mancher schon vorliegender und nitzlicher An-
regungen und Erfabrungen zweckmifsig auszubauen. Ein
gewisser MaBstab dafar kann m. E. pur durch vergleich ende
Betrachtung der Jahresberichte verschiedener Staaten, zunichst
des Deutschen Reiches, gewonnen werden, wie sie hier zum
ersten Male auf breiterer Grundlage angestelit worden ist. Jede
Sonderentwicklung, auch auf dem Gebiete des héheren Schul-
wesens und aller seiner Einrichtungen in den einzelnen Bundes-
staaten, hat ihr gutes Recht; das soll ihr auch auf dem Pro-
grammgebiete nicht verkimmert werden. Die von der Behorde
gelassene Freiheit, daB jeder Direktor im Jahresbericht auch
auBer dem unmittelbar Vorgeschriebenen mitteilen kann, was er
je nach den besonderen Verhiltnissen fir nitzlich halt, ist gut
und Dbleibe bestehen. Je mehr aber Behorden, Schulen und
Lehrer der einzelnen Staaten beute in Beziehungen zueinander
treten, die vor Jahrzehnten nicht in solchem Umfange bestanden,
um so wichtiger ist es, daB auch diese regel mifsigen Doku-
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mente der Einrichtung und Tétigkeit der einzelnen
Schulen iber einen bestimmten Kreis von Dingen
gleichmifsig Bericht erstatten, damit jeder, der zu wissen-
schaftlichen oder praktischen Zwecken iiber den einen oder anderen
Teil der Schulorganisation in weiterem Umfange Belehrung sucht,
daritber in jedem deutschen Jahresbericht gleichmalsig
brauchbares Material findet. [Ich glaube und habe dies im einzelnen
zu zeigen versucht, dafl das bis zu einem gewissen Grade er-
reichbar ist, und hoffe, daB die Sonderinteressen einzelner
Staaten hier den allgemeinen nicht entgegen sind, besonders den
wissenschaftlichen, die auch in bezug auf die Jahresberichte
zu betonen vor Jahrzehnten noch kein so dringender AnlaBl vor-
lag als beute, so in Ricksicht auf Schulgeschichte, Schu -
organisation, Statistik und zahlreiche Einzelheiten, fiir deren
Betrachtung unter groBeren Gesichtspunkten das reichhaltigste
Material das beste ist. DaB es auch zuverldssig sein mub, ist
selbstverstindlich, Da8 dem ersten Punkte die Schul-
behorden der einzelnen Bundesstaaten ibre Aufmerksamkeit zu-
wenden mochten, ist der dringende Wunsch aller derjenigen, die
von der Bedeutung so gestalteter Jahresberichte iiberzeugt sind.
Die Sorge fir den anderen fiele den Schulmidnnern selbst
zu. Besonderer duflserer Mittel bedarf es fiir alles, was ich
vorgeschlagen habe und der freundlichen Erwiigung der beteiligten
Instanzen unterbreite, in der Regel nicht; sie gehen kaum in
einem Punkte iber das MaB dessen hinaus, was sonst fiir die
Erbaltung bestehender Einrichtungen aufgewendet wird. Und
gerade zahlreiche Aufgaben historischer Art, die das Pro-
grammwesen der Zukunft m. E. stellt, sind duBerlich schon mit
den laufenden Mitteln der bestehenden Organisation
losbar. Viel wichtiger ist der gute Wille der Schulminner selbst,
an solche Aufgaben heranzugehen; er wird um so leichter ge-
wonnen werden, je mehr die Uberzeugung von dem inneren
Werte der Sache selbst sich durchsetzt.

Ein Wort habe ich noch iiber den Umfang der Arbeit
zu sagen. Kritiker, die das ganze Programmwesen am liebsten
zum alten Bisen wiirfen, mogen sie iberbaupt fiir tberfliissig
halten ; mit ihnen rechte ich nicht. Vielleicht nehmen aber auch
Kenner den starken Band mit einigem Bedenken in die Hand.
Vor einigen Jahren hitte ich ihnen obne weiteres recht gegeben,
und meinte selbst vor Jahresfrist noch, mit einem Bruchteil des
gegenwartigen Umfanges auskommen zu konnen. Es unlerliegt
natiitlich keinem Zweifel, daB man das gleiche Thema auch auf
der Halfte des Raumes abhandein konnte. Man konnte z. B.
vieles als bekannt voraussetzen — was dies aber nach meiner
Erfahrung gerade auf diesem so oft unzutreffend beurteilten Gebiete
jetzt noch nicht ist. Oder man wiirde die Darstellung auf PreuBen
oder Deutschland beschrinken, wodurch aber wiederum, wie ge-
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zeigt werden konnte, die Gewinnung mancher wertvoller Gesichts-
punkte ausgeschlossen bliebe. Endlich dirfte vielleicht mancher
auf omfassenderes Quellenmaterial, seine Sammlung wie seine
Verwertung, verzichten wollen — worin ich aber gerade deswegen
einen Vorzng erblicke, weil der Mangel ausreichender Grundlagen
ganz besonders dazu gefihrt hat, den Gegenstand und seinen
Wert schwer zu schidigen. So habe ich denn ganze Arbeit ge-
macht, und ihr Umfang rechtfertigt sich durch den Stoff selbst.
DaB sich ,Wiederholungen* finden, nicht wenige sogar, weif
ich wohl; sie haben ihren Grund nicht bloB in der unvermeid-
lichen Trennung in eine geschichtliche Ubersicht und eine syste-
matische Darstellung, sondern beruhen auch auf den engen Be-
ziechungen, die zwischen vielen der verschiedenen Abschnitte
bestehen. Auch praktische Gesichtspunkte haben mit-
gesprochen. Ein Buch wie das vorliegende ist nicht blols
zum Lesen, sondern auch zum Nachschlagen bestimmt;
auf moglichst reichhaltige Literaturangaben, Mitteilung tatsichlichen
Materials usf. ist daher in allen Teilen besonderer Wert gelegt.
Bei der gewaltigen Fiille auch der guten und wertvollen Literatur,
die heute jeder Tag bringt und die wenigstens zu einem Bruch~
teil zu bewiltigen jeder geistige Arbeiter auf seinem Gebiete be-
strebt ist, stellt es eine harte Zumutung fir den Leser dar, der
nur einen Teil eines griBfleren Werkes benutzen will und kann,
wenn dessen Verfasser fir das Verstindnis des letzten Drittels
alles als bekannt voraussetzt, was in den beiden ersten behandelt
ist. Ich glaube, daB ein Autor sich nichts vergibt, wenn er dem
Leser die Sache durch geeignete Verweisungen erleichtert.
Endlich ist zu bedenken, wie ich auch hier besonders betonen
michte, gerade weil es so hiufig vergessen worden ist, daB die
Programmeinrichtung, eben weil sie ein gewisser Aus-
druck vom Leben und der Arbeit der hoheren Schulen
und jhrer Lehrer sein will, auch in engster Beziehung
zu allen den Fragen steht, die beide betreffen. Ich
bin deshalb mit BewuBtsein keiner dieser Fragen, die mir un-
mittelbar oder mittelbar fiir den Gegenstand wichtig erschienen,
aus dem Wege gegangen, und so ist manches zur Sprache ge-
kommen — wofiir ich auf die Darstellung selbst verweise —,
das auf den ersten Blick manchem entbebrlich erscheinen mdchte,
aber m. E. zur Klirung der gesamten Verhiltnisse beitragt.

Der wesentliche Inhalt ist am Schlusse zu Leitsdtzen zu-
sammengefalt worden. Hier haben besonders auch die Hinweise
auf die wissenschaftlichen und praktischen Aufgaben
ihre Stelle gefunden, die m. E. auch auf diesem Gebiete der
Organisation des hoheren Schulwesens allen den Milgliedern des
Standes gestellt sind, die neben den laufenden Pflichten des
Tages oder — in hoherem Sinne — fir sie Arbeit zu leisten
gewillt sind, die nicht bloB ihnen selbst zur Belehrung und
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Freude, sondern auch dem Ganzen des hdoheren Schulwesens zu
wirklichem Segen gereicht. Es gehort idealer Sinn dazu, auf dem
hier behandelten Gebiete vielleicht mehr noch als auf anderen.
Die schlichten Grundsétze von der ,,Pflege der Beziehungen
der Schulen und ihrer Lehrer untereinander und der
Erhaltung des Zusammenhanges zwischen Schule und
Haus*, die das Wesen der Programmeinrichtung frither be-
stimmen sollten und m. E. heute erst recht klar ausdriicken
miissen, setzen eine Stimmung der Seele voraus, die nur da
gedeiht, wo nicht allein wissenschaftliches Interesse vorhanden ist,
sondern auch wirkliche Liebe zur Schule, der einzelnen Anstalt,
dem Stande wie dem ganzen Organismus, der den einzelnen trigt,
dem er aber auch selbst wiederum sich ganz geben soll. Ich
weil wohl, daB gerade die gegenwirtigen Verhiltnisse, unter
denen Lehrer in ziemlich jungen Jahren ohne besonderes Ver-
dienst schnell in feste Stellungen gelangen, um die wissen~
schaftlich und praktisch wohlbewdhrte Minner in schon reiferem
Lebensalter sich vor 1/, Jahrzehnten vergeblich bemiihten, der
Stirkung idealen Sinnes im allgemeinen nicht gerade giinstig sind.
Darum mochte ich aber doch die schweren Bedenken alterer
Schulménner nicht ganz teilen, die von solchen Bedingungen
dauernde Schidigung der Grundlagen befiirchten, die die Voraus-
setzung des Gedeibens des Lehrerstandes und damit der hoheren
Schule sind, glaube vielmehr mit dem unverwiistlichen Optimis-
mus des rechten Schulmeisters, daB man in ihnen voriibergehende,
unter dhulichen Verhiltnissen gelegentlich @iberall wiederkehrende
Erscheinungen zu sehen hat, die durch die stetige Tiatigkeit an
bestimmten Anstalten und den dauernden Verkehr mit wissen-
schaftlich hoch stehenden Kollegen und mit einer lernbegierigen
Jugend Gberwunden werden, Bedingungen, die dann auch wiederum
einen giinstigeren Boden bereiten fir die in hoherem Sinne auf-
gefaBle wissenschaftliche und praktische Arbeit des hoheren
Lehrerstandes im ganzen. Es hat ja unter dessen Mitgliedern
selbst nicht an Stimmen gefehlt, die in dem — leider doch not-
wendig gewesenen — Kampfe um die Hebung des Standes in be-
zug auf &ullere Stellung, Rang, Gehalt usf., dessen Beendigung
wir fir das Jahr 1908 in Preuflen erboffen, eine Abkehr von
einer idealeren Richtung fritherer Jahrzehnte zu erkennen glaubten,
und gerade auch die Geschichte des Programmwesens hat mehr-
fach gezeigt, daBl an sich berechtigte Bestrebungen auf einem
Gebiete leicht unerfreuliche Erscheinungen auf anderen, in idealer
Hinsicht dauernd wichtigeren erzeugen. Andererseits hat aber,
wie ich gleichzeitig hervorhebe, die Entwickelung dieses Teiles
des Schulorganismus und das, was tatsdichlich durch ihn geleistet
und er_relcht worden ist, bewiesen, daB bei dem gesunden, wissen-
schaftlichen Sion, der in dem Stande lebt, kein AnlaB zu ernsteren
Befiirchtungen fiir die Zukunft vorliegt. Kénnte auch dies Buch
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an seinem Teile dazu beitragen, dafl es vielen Lehrern, die einer
gerade im Interesse der Schulen und ibrer Lehrer geschaffenen
Einrichtung z. Z. feindlich oder — was schlimmer ist — gleich-
giilltis gegeniiberstehen, diese dadurch wieder lieb machte, dal
es sie iberzeugt, was durch sie geleistet worden ist und — bei
zweckmiBigem Ausbau — weiterhin noch geschaffen werden kann,
so hitte es einen wesentlichen Teil seines Zweckes erreicht.

Ich kann diese Ausfithrungen nicht schlieBen, ohne mit leb-
haftem Danke aller der Manner zu gedenken, die zur Losung
der Aufgabe beigetragen haben, weit iiber meine Erwartung hinaus
und oft in einem Umfange, der aufs deutlichste zeigt, daf} ein
Interesse fir das Programmwesen doch in recht erheblichem
Grade besteht. Es sind nicht nur die auf S. 86 Anm. 1 und an
anderen Stellen besonders genannten Schilmdnner und Gelehrten,
denen ich fir die Lieferung gedruckten wund z. T. auch unge-
druckten Materials, besonders aus den kleineren deatschen
Bundesstaaten und aus Osterreich, fir den Nachweis oder die
Uberlassung bestimmter Programmabhandlungen oder Jahres-
berichte und fir bereitwilligst gewihrte Auskiinfte der verschie-
densten Art zu danken habe. Noch mehr Schulminner, besonders
Schulbibliothekare, die ich nicht alle mit Namen nennen kann,
haben das Unternehmen dadurch gefordert, dall sie mir Gelegen-
heit zu brieflichem Gedankenaustausch gaben, oder — was noch
forderlicher war — zu personlicher Bekanntschaft am Orte einer
groBeren Anzahl von Programmbibliotheken in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz selbst. Auch mehrere Mitglieder von
Behorden, Direktoren von Schulen wusf. haben schitzenswerte
Hilfe dadurch geleistet, daB sie Benutzung amtlichen Materials
vermittelten oder Besichtigungen von Programmbibliotheken in
verschiedenen Staaten und Schulen gestatteten. Doch bezogen
sich solche Forderungen amtlicher Art in noch héherem Grade
auf andere in Vorbereitung befindliche Arbeiten des Verfassers,
die mit der vorliegenden in gewissem Zusammenhange stehen.
Genauerer Bericht wird daher s. Z. an anderen Stellen erstattet
werden. Ganz besonderer Dank gebiihrt aber zwei Mannern, dem
Herausgeber der Zeitschrift fir das Gymnmasialwesen, Herrn Gym-
nasialdireltor Prof. Dr. H. J. Miller in Berlin und dem Mit-
inhaber der Weidmannschen Buchhandlung ebenda, Herrn Dr.
E. Vollert. Der erstere hat zunichst ein Doppelheft seiner
Zeitschrift ausschlieBlich zur Verfiigung gestellt; und als die
Arbeit einen gréBeren Umfang annahm, als urspriinglich beab-
sichtigl war, hat der letztere wiederum sich zur Herausgabe eines
Supplementheftes fir den zweiten Teil bereit erklirt und
ist auch auf den Vorschlag der Veranstaltung einer Sonder~
ausgabe bereitwilligst eingegangen, um die Untersuchung auch
den Schulen, Schulminnern und Gelehrten zugénglich zu machen,
denen die Zeitschrift nicht ohne weiteres erreichbar ist.
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Uber diese Sonderausgabe noch einige Worte. Sie schlieBt

sich im Text fast genau an die beiden genannten Hefte der
Zeitschrift fir das Gymnasialwesen an; S. 81—288 entspricht den
gleichen Seiten des I'ebruar-Mirz-Heftes 1 907, S.289—T712
den Seiten 7—424 des Supplementheftes. Das ganze Buch
neu zu paginieren ist im Einverstindnis mit dem Herrn Verleger

unterblieben. Der Preis hitte dadurch, besonders weil auch eine

Anderung der sehr zahlreichen Zitate in Text und Anmerkungen
der ersten Halfte notig geworden wire, eine mnicht unerhebliche
Steigerung erfahren miissen. Hoffentlich wird es niemanden
storen, daB nun anstatt mit S. 1 mit S. 81 begonnen wird. Da-
gegen sind die Register neu beigegeben worden, die den
Gebrauch einer so zahlreiche Einzelheiten verarbeitenden Dar-
stellung erleichtern und das Buch auch zum Nachschlagen
geeigneter machen sollen. Die vorliegende Einfithrung, die der
Sonderausgabe an Stelle einer Vorrede vorausgeschickt wird,
ist besonders dazu bestimmt, iiber den Hauptzweck des Buches
zu orientieren und auf die ebenso zahlreichen Irrungen und
Wirrungen der Diskussion iber das Programmwesen wie auf die
vielen hier in Zukunft noch zu losenden lohnenden Aufgaben
hinzuweisen.

Bei der viele Aufmerksamkeit erfordernden, oft mihseligen
Korrektur haben aufler meiner lieben Frau mein verehrter Amts-
genosse Herr Prof. Dr. H. Nohl in Berlin sowie mein Freund
Oberl. O. Brickner in GroB-Lichterfelde bei Berlin niitzliche,
ausdauernde Hilfe geleistet. Auch ihnen sei fir die Bereitwillig-
keit, mit der sie ihre Zeit der Sache zur Verfigung gestellt laben,
herzlichst gedankt.

Welche Aufnahme das Buch finden, inshesondere ob es
einen gewissen EinfluB auf die weitere Entwicklung der Pro-
grammverhéiltnisse gewinnen wird, muB abgewartet werden. Die
Aussichten erscheinen aus zwei Griinden nicht unginstig. Zu-
nichst hat, wie gesagt, die Teilnahme so vieler Schulminner an
der Entstehung der Arbeit selbst gezeigt, daB es sich hier um
Dinge handelt, fir die ein reges Interesse bei vielen und zwar
gerade den Besten vorhanden ist. Sodann konnte in vielen Fillen
nachgewiesen werden (und Korrespondenz wie miindliche Ausein-
andersetzungen haben das in noch zahlreicheren gelehrt), daB
nicht wenige von den irrigen oder einseitigen Anschauungen, die
tber Wert und Wesen der Programmeinrichtung bestanden haben

und bestehen, und natiirlich auch von den Schliissen, die daraus.

fir ibhre Existenzberechtigung in Gegenwart und Zukunft gezogen
worden sind, oft deswegen unzutreffend waren, weil sie der ein-
fachen Kenntnis tatsdchlicher Grundlagen entbebrten. Es
ist wohl anzunehmen, daB nach erfolgter Klarlegung vieler von
diesen auch ein erheblicher Teil der irrigen Meinungen und

Folgerungen, die bisher gegen die Einrichtung geltend gemacht
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worden sind und sich bei vielen, die der Sache iberhaupt keine
eingehendere Prifung gewidmet haben, wie Dogmen festgesetzt
haben, allmiblich verschwinden und so wieder Raum far
eine gerechtere Beurteilung der Sache gewonnen werden wird,
die nicht ohne giinstige Folgen fir ihre weilere Entwicklung
bleiben kann.

DaB die maBgebenden Behdrden in absehbarer Zeit sich
bereit finden lassen sollten, auf die Jahresberichte zu ver-
zichten und damit eine wertvolle Quelle unmittelbarster Belehrung
fir alle der Schule nahestehenden Kreise wie tieferer geschicht-
licher Betrachtung zu verschlieBen, scheint z. Z. nach Lage der
Dinge nicht zu befiirchten. Sie werden bleiben und miissen es.
Ebenso wichtig ist aber, in gleicher Riicksicht, daB die Abhand-
lungen ihre Ehrenstelle behalten und da, wo sie diese noch
nicht besitzen oder verloren haben, sie erlangen oder wieder ge-
winnen. Beide Teile der Programme jedoch bediirfen,
ebenso wie die Programmbibliotheken als ihr Sammelpunkt,
wie gezeigt werden konnte, der Ausgestaltung, um ihvren guten
Zweck auch in Zukunft zu erfillen. Daran mitzuarbeiten ist noch
Gelegenheit fir viele bei der Falle von Aufgaben, die es hier zu
losen gibt.

Berlin-Pankow, Richard Ullrich.

Weihnachten 1907.
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Einleitung.?)

Solange es an héheren Schulen Programme, Jahresberichte
wie wissenschaftliche Beilagen, in der heute den Schulminnern
geldufigen Form gibt — in PreuBlen und den meisten ibrigen
Staaten des Deutschen Reiches seit 1825 oder bald danach, in
Osterreich seit 1851 —, so lange sind auch ibre Bedeutung und
ihr Zweck, ihre Kosten und ihr Wert Gegenstand der Behand-
lung gewesen, in Zeitschriften, in Bichern, auf Versammlungen
und in der Tagespresse, auch in den Programmen selbst, wie-
wohl nicht eben héufig. Stadtverordnetenversammlungen wie Ge-
meindevertretungen missen fir die von den Gemeinden unter-
haltenen hdheren Schulen, wenigstens was die Beilagen der
Jahresberichte betrifft, jedes Jahr bei der Etatsberatung aufs neue
dazu Stellung nehmen, ja vor das Forum eines Landtages
ist die Sache schon gekommen.

Es gibt kaum einen Ton, der in dem langen, pur selten
durch Pausen unterbrochenen Konzert nicht angeschlagen worden
ware. Manch warmes Wort ist in der Sache gesprochen worden,
das ebenso tiefes Verstindnis fir die Aufgaben des hoheren
Unterrichtswesens wie wahrhaftes Interesse fir den hoheren
Lehrerstand und sein Verbaltnis zu Schule, Haus und Wissen-
schaft eingegeben hat. Leider sind derartige AuBerungen, be-
sonders wenn sie an etwas entlegenen Stellen verdffentlicht
wurden, nicht immer so bekannt geworden, wie sie es verdienten.
Daneben aber sind auch andere Tone laut geworden; man hat
die ganze Einrichtung als unzeitgemaB, tberflissig und kostspielig
mit harten, nicht selten auch wohlgewiirzten, aber meist zu
schnellen Worten angegriffen, ja sie als einen des hoheren Lehrer-
standes unwiirdigen und schidlichen Zwang hinstellen wollen.
Diese Verbindung mit der ,Standesbewegung* ist nicht eben ver-

Y Am Schlusse befindet sich ein genaues Inhaltsverzeichunis,
das "hei dem Umfange der Abhandlung manchem willkommen sein wird.

Zeitachr, f. d. Gymnasinlwesen. LXL 2, w 3, [
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wunderlich; es liegt in der Natur der Sache, dafl in einem
Stande, dessen Zugehorigkeit zu den hoheren Beamten erst seit
2 Jahrzehnten formlich anerkannt ist, der so lange um seine
iuBere Stellung und Anerkennung gekimpft hat und jetzt noch
kimpft, einer Angelegenheit, die eine so lange Entwicklung hinter
sich und doch alle Verinderungen der #uBeren Form wie der
inneren FEinrichtung der héheren Schulen uberdauert hat,
wenigstens zeitweise nicht iberall die Ruhe der Beurteilung ent-
gegengebracht wird, die zu ibrer richtigen Wirdigung néotig ist.
Auch an der einfachen Kenntnis des Tatsichlichen mangelt es
nicht selten; dazu kommt, daB gelegentlich die Kritik von Stellen
ausgeiibt worden ist, denen doch die notwendige Fihlung mit
dem inneren Leben der Schule fehlte. Manche Ausstellungen sind
auch gemacht, viele Klagen wieder und wieder erhoben und durch
die Kraft der Suggestion zu Wirklichkeiten gestempelt worden,
die schon das einfache Studium der Literatur tber den
Gegenstand hatte zum Schweigen bringen sollen. So war es
z. B. ein empfindlicher Mangel, daB man in der Hauptsache meist
nur die preuBlischen Verhiltnisse zur Grundlage der Beurteilung
machte, trotzdem sie schon infolge der hier besonders fiir finanzielle
Tragen wichtigen Verschiedenheit der Instanzen (staatliche und
stidtische Behorden) eigenartige Schwierigheiten bieten, dagegen
die Entwicklung und den Stand der Sache in anderen deutschen
Staaten, ganz besonders aber in Osterreich, zu wenig in Betracht
zog. Man wird sehen, daB sich bei einer Gesam tbetrachtung
das Bild recht erheblich veriindert. Vor allem hat man endlich
den engen Zusammenhang nicht recht beachtet, der zwischen
dem Programmwesen iiberhaupt — aus dem man m. E.
mit Unrecht und etwas kiinstlich eine formliche ,,Programmfrage*
gemacht hat — und der Programmbibliothek besteht. Denn
auch diese ist eine Einrichtung, welche der Tradition mehrerer
Generationen ihr Werden verdankt. Der Finger ist hier wohl in
eine Wunde gelegt worden, die man als schmerzend empfand;
aber .ob gnd wie man den Schaden — im AnschiuBl an ge-
g(isch}chtlxch gewordene und in der Wirklichkeit gegebene Ver-
haltm.sse ~— heilen kinnte, ist an der Hand des tiberreichen
Materials noch nicht versucht worden. So ist die Besorgnis nicht
ganz unbegriindet, es mochten die Stimmen derer die Oberhand
gewinnen, die das ganze Gebéiude, unter dessen Schutze viel
lf‘rutes geschaffen worden ist und bei zweckmiBigem Ausbau auch
eute noch m. E. davernd Forderliches geléistet werden kann,
am liehsten einrissen, ohne doch — wie sich zeigen wird —
emenzwohnhgheren Neubau an seiner Stelle errichten zu kénnen.
(‘)sterr:i,i}x; dlehgroﬁen Staatgvgrwaltupgen von PreuSen und
an der T;'afililt? BFYern und einige kleinere Staaten, halten noch
hoflen. 20 lon fest und werden, wie alle Freunde der Sache

» 20 grundsitzlicher Anderung die Hand nicht bieten. Hier
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und da aber, in anderen kleineren Staaten, auch in manchen
Stidten — deren Zahl wohl grofer ist, als gewdhnlich angenommen
wird — Dbrockelt schon ein Stein ab; und da die Sache in Zu-
sammenhang mit gewissen, freilich weit iiber Gebiihr betonten
finanziellen Erwigungen steht, ist doch zu befiirchten, daB es
damit noch weiter geht, wenn nicht an den richtigen Stellen
die richtigen Minner das richtige Wort finden, das unbekimmert
um duBeren Beifall bei idealer und hoher Auffassung des Zieles
auf rubige Sachlichkeit sich grimdet und am Ende doch gegeniiber
allen aus Mangel an. Einsicht erhobenen Einwendungen und
manchen deshalb mit Unrecht angestellten wirtschaftlichen Er-
wigungen das letste bleibt. Zwar sage ich keineswegs .,sinf, ut
sunt”, und eine Programmapologie zu schreiben ist nicht meine
Absicht. Man braucht auch nicht, wie selbst in kleineren Dingen
oft geschieht, ibertreibend das ibliche ,,videant consules, ne quid
res publica etc.* heraufzubeschwdren. Wohl aber ist die Sache
wichtig genug, um die volle Aufmerksamkeit aller Beteiligten
dauernd rege zu erhalten. Und das sind nicht bloB die Schul-
minner selbst, die Gelehrten, die staatlichen und stidtischen Be-
hérden,sondern auch die weiteren Kreise, denen das Wohl der hoheren
Schulen am Herzen liegt, die man aber bei der Abfassung be-
sonders der Beilagen oft ganz vergessen hat, z. B., abgesehen von
reiferen Schillern, deren Eltern, ehemalige Zoglinge der Anstalten
w. a. m. Sagt man also etwa ,sint programmata, reformentur,
reformata crescant und weiter ,videant consules, ne ratio e quae
inter scholam et vitam intercedit turbeturs, so dirfte man vielleicht
dem Richtigen nabe kommen.

Die Abhandlung, die hier vorgelegt wird, ist nicht oder doch
nicht nur fir Kenner geschrieben, sondern auch fir solche, die
sich in die Dinge einfithren lassen méchten, um sich dann selber
ein Urteil zu bilden. Mit Ausdriicken ,wie bekannt** oder ,die
bekannte Anschauung von . . .* u. a. ist daher sparsam umge-
gangen worden. Spricht man in einem fiir klassische Philologen
bestimmten Buche von ,,der bekannten Horazstelle — mit oder
ohne Zitat —, so darf man in der Regel auf Verstindnis rechnen.
Bei Goethe ist es schon schwieriger. Selbst wirkliche ,,Goethe-
kenner* kennen ihren Dichter so leicht nicht aus. Und be-
gegnet man der ,,bekannten Stelle” bei Schriftstellern, die man
bisher selber nicht kannte, so wird man (neben dem Gefdhl der
eigenen Unwiirdigkeit und Kleinheit) die unbestimmte Empfindung
nie ganz los, der andere habedie Stelle vielleicht kurz vor der
Niederschrift selbst in seinem Goethe gerade erst gelesen oder
sie vielleicht gar aus fremdem Zitat — besonders wenn falsch

zitiert wird — @bernommen. Nun gibt es aber mnoch immer
gerade unter den wissenschaftlich titigen und tiichtigen Schul-
méinnern — von anderen ganz zu schweigen — nicht wenige,

die an Arbeiten auf dem Gebiete der Schulgeschichte und Schul-
6%
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organisation vornehm voriibergehen, auf dem doch jeden, der nur
seine Sinne gebraucht, eine geradezu verschwenderische I:‘ﬁl]e von
Aufgaben locken muB (vgl. Teil 11 2). Dafir mihen sie sich
entweder lieber _mit fachwissenschaftlichen Stoffen, fiir die jhre
Kenntn1§ oder ihr Arbeitsmaterial nicht ausreicht’ oder sie be-
geben §1ch auf methodischem Gebiete zum 101. ’Male an Auf-
g?ben, die schon'vorlhnen hundertmal und oft besser behandelt worden
%{nd, oder endlich sie verlieren sich in richtiger Erkenntnis dieser
iha:'tes:cl;?n in gagz. entlegene Gebiete, die mit der Schule und
hrer Slf::ne'n rbeit fir diese in gar keinem Zusammenhang
Es schien mir deswegen nicht unzweckmiflig, an erster
Slt‘e](}er emP:a. wiederum nach verschiedenen GeSichtgi)unkten ge-
lg";g Iiutlg ibliographie (Teil I) aller wesentlichen Meinungen
‘zu brinut:;;mgen zum Prograrpmwasen und zur Programmbibliothek
e omnger — Wwas auf diesem Gebiete, glaube ich, hier zum
st ale geschieht. Text und Anmerkungen kénnen auf diese
) f’:slf erheblich entlastet werden, Nachdem wir gefunden haben,
sz [‘.1::::]‘ 1:11:11%$elte Text und % Seite Anmerkungen in der Regel
pom Les verf"iglie]gnet und nur als Materialiensammlung brauch-
S le,icht é dman, schemE mir, besonders in Schulzeitschriften
gote leicht in ]bas ;ndere Extrem, darauf loszuschreiben (auch
gel,n'iwend o se zr en Stoff und die Literatur diber ihn kaum
genige Siche derrlsc t), wilrend doch einmal die Gerechtigkeit er-
for st1ehen and(bar zu denen zu bekennen, auf deren Schultern
3 Litératun ].es wiederum gerade im Wesen aller didak-
woen Lite _lur lsgt, auch den Leser auf die Quellen hinzu-
e h]oh]m H.Je leichte Nachprifung moglich zu machen.
tmegpoem blo en Hinweise, dal ,Kenner die benutzten Quellen
o o Eh tsig}r]lenbfvtla]rden‘ , Ist denen,_ die sich auf einem jhnen
e gedierl:t. © bisher fremden Gebiete zurechtfinden wollen,
f € : en, 1n den Kreisen, fir die sie
]l;:?gr:mém:itéla&nn und Verstindnis fir bibliograpinisch zuver-
jedeo. der den gzen 21 mehren, deren Notwendigkeit doch fir
2 ersicht auch dazu bei, ein-
sr?;lilne?l”z:u eilige Schriftsteller ‘davon abzuhalten, Gedanke:l’SP?‘ﬂe
reiohtich :zu}sltl;)eueq, wenn sie sehen, daB das schon vor ihnen
Aufgaben ginche len Jst, andererseits diejenigen, die um lohnende
merksam zy mzrcgignhe{;nzmélésautj_ Lﬁlckfm l(}er o Gnolung auf-
. ware kein kleiner Gewinn.
Pra {i‘}‘f g:;‘ %erg:bil}en Grundlage wird dann Teil I die ganze
Unterziehen, m a“ge;mmwesens. elner allgemeinen Revision
die  Bapoim @ elnen (1) wie mit besonderem Bezuge auf
”» gen‘“der Jahresherichte (2) und dieseselbst (3).
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Es 1aBt sich, wie ich glaube, der Sache, gerade wenn sie im
ganzen angesehen wird, manche neue Seite abgewinnen; ein etwas
verinderter Standpunkt der Betrachtung, der den Umschwung
des wissenschaftlichen Lebens iberhaupt wie in seinem besonderen
Verhiltois zum Schulleben im Laufe der letzten Jahrzehnte aus-
reichend wiirdigt, wird vielleicht dazu heifen kénnen, einen schon
halb aufgegebenen Posten dadurch zu erhalten, daB man ihm eine
andere Stelle anweist, die ihn schiitzt und der er awch selber
niitzen kann. In Teil III endlich soll der Versuch gemacht
werden, der Programmbibliothek, dem integrierenden Teile
jeder Lehrerbibliothek — das ist sie nach der ganzen Entwick-
lung des Programmwesens und muf sie auch bleiben —, wenigstens
einigermafen zu ihrem Rechte zu verhelfen, in bezug auf ihre Ein-
richtung ebenso wie ihre Benutzung. Beides hingt ebenso eng
unter sich zusammen, wie es andererseits von der zweckmiBigen
Regelung der Programmfrage gar nicht zu trennen ist. Die Pro-
grammsammiungen vieler Anstalten bedirfen der Hilfe fast noch
mehr als die Lebrerbibliotheken tiberhaupt'), wenn sie nicht wie
diese noch weiter hinter den Zielen zurickbleiben sollen, die
ithnen heute gerade so weit gesteckt werden miissen, wie dies bei
anderen wissenschaftlichen Fachbibliotheken lingst geschehen ist?).
Es kommt dabei nicht einmal so sehr auf Riume und Geld an,
obgleich hier bei einer seit Generationen hestehenden Einrichtung
mit ganz bestimmten Zwecken manches gesiindigt worden ist,
als vielmehr und hauptsichlich auf Arbeitsfreudigkeit und guten
Willen der Bibliothekare wie der Schulminner aberhaupt, und es
1aft sich — exempla trahunt — hier viel mehr erreichen, wenn
nur die Bedeutung des Programmwesens erst recht erkannt ist
oder der verlorene Glaube daran durch zeitgemiBe Erfassung des
Zweckes wieder gewonnen wird. Endlich wurde ich zu ein-
gehenderer Behandlung auch dieser Seite der Sache dadurch
veranlaBt, daB von vielen, die meinen auf bessere, den verénderten
Zeitverhiltnissen entsprechende Nutzbarmachung der Lehrer-
bibliotheken abzielenden Bestrebungen freundlich gegeniiberstehen,
direkt an wich das Ersuchen gerichtet wurde, ich mdchte auch
diese Angelegenheit (ich habe sie selbst einmal ein ,,Kreuz* vieler
Lehrerbibliotheken genannt) ausfihrlicher behandeln.

Da ich friiher (Benutzg. u. Binr. usw. S.25 f., Diese Zeitschr.
S. 697 f.) aus duBeren Griinden nur ganz kurz auf die Sache eingehen

Yy Uber diese vgl. meine friihere Schrift ,,Benufzung wund Einrichtung
der Lehrerbibliotheken an hiheren Schulen. Praktische Vorschlige zu threr
Reform*, Berlin 1905, XX u. 148 S. (2,80 ), (erweiterte Ausgabe der
entsprechenden Abhandlung dieser Zestschrift, Jabrg. LiVIIL (1904) 8. 673—808)
uod den kurzen, auch auf die Gsterreichischen Verhiltnisse eingehenden
Abrif8 Lehverbibliotheken der hiheren Schulen in Reins Ensyklop. Hdb. d.
Pidagogik 2 V (1906) S. 428—462, wo auch die allgemeine wie die Spezial-
literatur fiir das ganze Gebiet verzeichnet worden ist.

%) Vgl. besonders diese Zeitschrift LX (1906) S. 766 Mitte.
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ﬁ:g:;gg nen;le;h.ge ich mich Jetzt der mir selbst lange am Herzen
booonden fu gd?j?’ um so lieber, als mir durch das schon oft
Tatasene reundliche Entgegenkommen deg Herausgebers dieser
e so viel Raum gewdhrt worden ist, daB dje mehr

ekarisch-technische Seite der Sache nicht far sich allzilli

d i . .
em Gegenstande im ganzen behandelt werden kann.m;ﬁhufmsgchi?l};

g O I . Zzen zusammengefalt werden,
S gliedert sich t!em.x die Abhandlung?) in der }?auptsache seO'
. r(;gra mm-Bibliographie. .

. Allgemeine Qnellen-Sammlungen

1) Ich erfiille hier di .

wna Qe lo angenehme Pflicht, g > i

uad bg‘ zh rten _D'euts_chlunds, Osterreichs l,lll(;l den Sd'Jn ' X e "die
1 der Arbeit in diese it b Voo i e

r oder jener Weise unterstiitzt haben, Viele Direk-

toren und Ro“egeﬂ besoﬂdels Blbhothe are b ne te um Zusaﬂdllﬂg'
s k 'y ha en mej Blt

Zeit erfillt, die wmir s, Wigsengchaft]icllen Beilagen aus alter und >
fir 1a ?,18 i selbst hier in Berlin ent ) vound neuss
s‘(’)‘; d:l?sg‘?;:ifg?; Slzl:]t:]rzassen wia‘rdeu konnt:n.we(lll(l}:-egézllefeigiw:o()df x'ﬁuzggt
fir ei dungen z. T. nicht blog fiir gj it soncors aih
Teub;:,?s 11[2?;;?&,,52 ;ng%ﬁ llloghsausstehende ugndg’:&aﬁf e;it‘.’,mS:,:l dorn avué:lb
fiihren kang, > den » O L —, daB § ie ni . g
sprecheu:l[('l’;e SEE;:"‘]C(;;{D Dank mgehte joh abecxglazizi I:Cht alll.e eluseln an-
sebr ausfiihrlich d?xunh ich waren, die Sache brieflich zﬂm’f‘ﬂt “':hd allon aus:
Vorarbeite besiiiti re Naquelse zu fordern, dul‘ch’di. ..hwxe lerholt und
Tissiges Materigl fgii?’ Gerganzeu oder berichtigen konn: lcdnfellfe oigoen
geoug odor fiir dio ! ebiete beisteuerten, dia mir g ;31,)0 er die zuver-
giinglich waren, Eg ;]1: d:: “"l’) 1“81;! in Berlin die Quell:n fx'i'cg:‘.c}ilfxnl:l:ka:st
des ho ; 8 beson . -
s ren et e ol Sl o
auBer dom . iche Gebiet, soweit es jn Teil IT 2 bw"mr das mathomatisch.
(von ciniges dli‘:lll}s"ie"ber dieser Zeitsch _feruhrt worden ist. Es sind
poch ni ’ Oltrage zugesagt hatten, waren sis be: o
(Czer:(:sslittz(),mgsizgge")= Dir. Dr. 0, Adna’ ﬂ‘)‘ : Le(uG:le)b% B?‘glx)n" dos, Denckes
R Ebwald (Gotha), Prog % (Fraucofold), Oberbibiiotn. oot b,
Fra nkfurter (V’Vien) -D,K'- S. Fehleisen (Schw -Hall) ‘B.bl{‘otij DI:.
Dr.B. Gerth (Leiprig) Beol D" Wilh Gemoll (Licgmts) Robr port
(Braunschweig) Gob, Rg)’ oft. Dr, J. Huemop (Wie leg[n,ltZ)’ FR A
E. Lortaing (Bortin), grat me0's B Lam o (Charlottanbung), Brok Do
(Friedenau b, " Berlin), of,. p, 3, AeYer (lfold), Prof, Dy Fol M a1 Lo
Prof. Dr. Hefyr, . M,iill - Dr. Heinr, "Miillep (Wilmé. q ; ix Miller
hausen), Prof, D, Dy, Bpony. . atlsruie), Dir, Prof, Dy ol oy o Borbin),
nagel (Darmstaqt) .Prof bNes“" (Maulbronp), Geh 'Obe‘ h ath (ord-
Grafimang (Wi:an) oL I‘DF P oske (Bex-lin)’, Prof. Dprs& usl't.R' f: Nod-
V‘{’Vgl;xld!;er((iﬂllﬁnn’jet;t in (;‘.m;') i{'elﬂrﬁrpfl;ke (Berlin),.Dix:. a D I;‘r‘:)f' Ol)srchJ—
an g 2 . X, i e ) ‘ '
und Prof Dy f o tse.-R. Dir.a. . Dr. H. Wingonnsuin) brot Dr-P.
i len), :;Mh einer griBeren Afzahil‘ vosx '{;‘:aﬁxb]u ;'g lt; ?3
eu Horren Inhabern der Teubnerichen
lich : 1Len "H{JSchen (Berlin),

Sch:vt‘e gozeigt, wieviele, z. T iipp andlung haben mir wiederum aafs deut~
ierigkeit 5y . rigens von Spezialforsch i
uns gerade auf dom Oﬂ:b.mtende Hilfsmittel besond s bibliopnue orheblicho

fehlen. Auf ehiete der Schyj i
wiesen wor. deum;nocl;e Liicken digsorp Ang‘;ighl}ﬁh}l?eyln?l Schulorganisation noch
3 S sich um goejgn oty Aufgaben fiiforog2r e olle bivge-
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2. Die wichtigsten amtlichen Verfiigungen iiber
das Programmwesen,

8. Programm-Verzeichnisse. .
4, Binzelschriften,Aufsiitze,Vortriage,Verhandlungenua,

II. Das Programmwesen.
1, Allgemeines. Skizze der Entwicklung.
2. Die ZweckmiBigkeit der Beilagen zu den Jahres-

berichten.
3. Die Notwendigkeit der Jahresberichte.

III. Die Programmbibliothek, ihre Einrichtung und

Benutzung. ‘
’IV. Leitsitze. Inhaltsverzeichnis.

1. Programm-Bibliographie von 1824—1906?).

Vorbemerkungen. Die Nummern der 4 Abteilungen,
in welche die Bibliographie zerfillt, zeigen chronologische
Folge, damit iiberall die Entwicklung deutlich wird. Um aber
jedem die Auffindung eines Autors, den er mit Namen kennt,
leicht zu ermoglichen, ist in der ersten Anmerkung zu Abt. 1,
3 und 4 noch eine einfache alphabetische Namenabersicht
gegeben, unter Hinzufiigung der Nummer, unter welcher der
betreffende Verfasser im Texte der Bibliographie zu finden ist.
Bei 2 schien eine zweite Ordoung neben der nach Léndern und
innerhalb dieser nach Daten gegebenen unnotig. Jeder wird sich
hier leicht zurecht finden. Vollstindigkeit ist angestrebt, und fir
alles irgend Wesentliche in den Abschnitten 1, 3 und 4 wohl
auch erreicht?); sogar manches recht Unbedeutende und wenig
Forderliche in Abscbnitt 4 durfte nicht fehlen, weil auch dies fir
die Erkenntnis der Entwicklung und manche Irrungen auf einem
so viel ‘behandelten und umstrittenen Gebiete charakteristisch ist.
Literatur, in der nur gelegentlich auf das Programmwesen und
was damit zusammenhingt, Bezug genommen wird, ist in die
Hauptliste nicht mit aufgenommen, sondern an den betr. Stellen zitiert
worden, ebenso groBere Werke, welche mittelbar der Sache forder-
lich sind. — Soweit moglich, sind auch die Preise der
Biicher, Zeitschriften, Abhandlungen etc. hinzuggfﬁgt.
Wo das Format gr. 8° ist, wird es nicht besonders bezeichnet.

1) Die Schriften, Verfiigungen usw., die in den Abteilungen 1—4 an-
gefiihrt werden, sind von mir nahezu alle gelesen, exzerpiert und fiir die
Abbandlung verwertet worden. Nur bei einigen Sch}‘lfteq, besgnd.ers
Programmen (auch einigen Zeitschriftenaufsiitzen), war dies nicht mdglich,
da sie weder in der Programmsammlung der Schule oder auf der Kgl.
Bibliothek zu Berlin vorhanden waren noch von den betr. Schulen selbst
erlangt werden konnten. Sie sind im Verzeichnis durch ein * kenntlich
gemacht. Wihrend des Druckes ging ibrigens manche schon aufgegebene
Hoffnung infolge giinstiger Umstiinde noch in Erfiillang, so daB sich die
Zahl der mir nicht zuginglichen Arbeiten fast anf Null reduzierte.

%) Piic den Nachweis etwa iiberschener Literatur (besonders aus den
deutschen Staaten auBer PreuBen und aus Osterreich) werde ich dankbar sein.
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das Programmwesen,
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