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Nutzen gegen den Strich

Vergleichende Analysen zu Freizeitkontexten Jugendlicher
in Berlin (West) und Warschau'

Von Rainer K. Silbereisen, Peter Noack und Elisabeth Wissler

Freizeit macht rund 40 Prozent des Tagesablaufs Jugendlicher aus,
Was sie in dieser Zeit unternehmen, ob an Stralienecken oder in der
Disco, in Kaufhiiusern oder auf dem Sportplatz, in der eigenen
Wohnung oder bei Freunden, dient nicht nur der Entspannung,
sondern hat viel mit der Vorwegnahme kiinftiger Erwachsenenrol-

Die aulierhalb von Verpflichtungen gegeniiber
Familie, Schule oder Ausbildung verbrachte
Zeit, Freizeit also, hat eine besondere Bedeu-
tung fiir die Entwicklung Jugendlicher. Rund
40 Prozent des Tagesablaufs sind ihr gewid-
met (Csikszentmihalyi und Larson, 1984). Ob
Stralienecke oder Disco, ob Kaufhaus oder
Sportplatz, Jugendliche suchen, nutzen und
gestalten Kontexte entsprechend ihren eigenen
kurz- oder langlristigen Zielen. Jugendliche
unternchmen, wonach ihnen der Sinn steht,
und der hat hiiufig genug mit den anstehenden
biographischen Ubergiingen und Entwick-
lungsaufgaben zu tun. Freizeit ist, mehr als
andere  Entwicklungskontexte, dank des
grolien Entscheidungsspielraums der Jugend-
lichen, ein Paradefall von  Entwicklung als
Handlung im Kontext™ (Silbereisen und
Eyferth, 1986).

Entwicklung ist iiberall

Die entwicklungspsychologische Forschung
zur Rolle der Freizeitorte und Freizeitaktivitii-
ten fiir die Jugendentwicklung hatte eine frithe
Pionierarbeit, die kaum tibertroffen ist und nur
wenig Nachfolge gefunden hat. Gemeint ist
die Studie von Muchow und Muchow (1935),
die am Beispiel Hamburger Jugendlicher eines
Arbeiterviertels zeigte, in welcher Weise sie
ihre Umwelt, insbesondere ein Kauthaus, fiir
die eigene Entwicklung nutzen - hiiufig entge-
gen dem offiziellen Programm und stets dem
cigenen Entwicklungsstand entsprechend.

Wir hatten im Rahmen des kiirzlich in der
Datenerhebung  abgeschlossenen  Berliner
Jugendlingsschnitts die Chance, eine breite
Palette von Freizeitkontexten Jugendlicher vor

len zu tun. Unterschiede im Freizeitverhalten zwischen Lindern
sagen damit auch etwas iiber kulturelle Unterschiede der Jugend-
entwicklung aus. Diesem Thema widmete sich eine Vergleichsstu-
die bei Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 15 Jahren aus War-
schau und Berlin (West).

Ort zu untersuchen, durch persénliche Inter-
views und systematische Feldbeobachtungen.
Wie andernorts berichtet (Silbereisen und
Noack, 1988; Noack, 1990), waren in allen
Settings, Kaufhaus und Disco gleichermalen,
Kontakte mit Gleichaltrigen des eigenen und
anderen Geschlechts das typische Ziel des
Bemiihens. Die Jugendlichen zeichneten sich
durch eine besondere Art der aktiven Zuwen-
dung aus — schauen, wie es andere machen:
sich dariiber austauschen; anderen tatsiichlich
und im iibertragenen Sinne in die Quere kom-

' Uberarbeitete Version eines Vortrags, gehalten aul
dem 37, KongreB der Deutschen Gesellschalt fiir Psy-
chologie, 23.-27. September 1990 in Kiel, Wir méchien
uns bei den polnischen Kolleginnen und Kollegen, vor
allem bei Beata Torchalska und Adam Fraczek, fiir die
Kooperation bedanken, Dank auch an Beate Schwarz.
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men. Alles dies gelang am leichtesten, wenn
man sich an ein vor Ort bestehendes Peer-
Netzwerk einbinden konnte. denn gerade beim
Schlieien von Freundschaften sind Zulille,
Verbindungen und passende persinliche Attri-
bute mindestens ebenso wichtig wie zielstrebi-
ge Bemiihungen (Skinner, 1990).

Solche Freizeitorte zeichnen sich also dadurch
aus, daly sie unterschiedliche Aktivitiiten
erlauben, die durch wechselseitiges Lernen
und sich Verstiindigen wichtige jugendiypi-
sche Kompetenzen vermitteln. O'Donnell und
Tharp (1990) sprechen in diesem Zusammen-
hang von Lactivity settings®, denen sie im
Anschlull an Vygotsky (1981) eine besondere
Bedeutung fiir die Personlichkeitsentwicklung
zusprechen. Dabei geht nicht selten zu Bruch,
was Erwachsenen heilig ist, Jugendliche nut-
zen Freizeitorte ,,gegen den Strich®, also ent-
sprechend ihren Bediirfnissen.

Wir kénnen hier nicht weiter auf die Ergebnis-
se eingehen. Sie scheinen aber nicht blof eine
Berliner Spezialitiit zu sein. Eine Wiederho-
lungsuntersuchung in Wiener Diskotheken,
durchgefiihrt  von Prokop-Zischka (1990),
bestiitigte unsere Belunde im wesentlichen. Zu
dhnlichen Einschiitzungen kam auch Evans
(1989), der entsprechende Orte in Sheffield
untersuchte.

Bei aller Freude ob der Ubereinstimmungen
darl aber nicht vergessen werden, dald Disko-
theken, um bei diesem Beispiel zu bleiben,
gerade den Inbegriff einer bestimmten. stark
kommerzialisierten Freizeitkultur repriisentie-
ren, die sich nicht in jedem Land findet. Im
Rahmen der fiir die Freizeitforschung hiufi-
gen funktionalistischen Perspektive wird Frei-

zeit als Ausdruck kultureller Werthaltungen
verstanden (Fine und Mitarbeiter, 1990), Teilt
man diese AulTassung, kommt kulturverglei-
chenden Studien besondere Bedeutung zu.

Wozu Warschau und Berlin
vergleichen?

Forschung, die den damit aulgeworfenen Pro-
blemen der Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de im Freizeitverhalten Jugendlicher und des-
sen Bedeutung in der Jugendentwicklung
nachginge, ist selten. Aus einigen Zeitbudgel-
Analysen ist aber Klar, dal sich Umfang und
Inhalt der Freizeit Jugendlicher erheblich zwi-
schen Kulturen unterscheiden. So verbringen
beispielsweise japanische Jugendliche rund
die Hilfte, Jugendliche aus den USA hingegen
nur ein Viertel ihrer freien Zeit mit Schulaul-
gaben (Larson und Richards, 1989),

Wir sind in der gliicklichen Lage, die Nutzung
von Freizeitkontexten bei Berliner und War-
schauer Jugendlichen vergleichen zu kinnen.
Freilich nicht mit den sehr aufwendigen und
am Ende doch nicht repriisentativen Feldstudi-
en. Statt dessen haben wir die friiheren
Erkenntnisse in cin Befragungsformat tibertra-
gen.

Wir fragen, um es auf eine griffige Formel zu
bringen, wo die Jugendlichen ihre Freizeit ver-
bringen, mit wem dies geschieht, was sie dort
unternchmen, und wozu dies dienen soll; also;
Wo? Mit wem? Was? Wozu? Wir werden uns
— fiir heute — auf den querschnittlichen Ver-
gleich von Jugendlichen im Alter von 12.5 und

15,5 Jahren beschriinken. Es handelt sich um
Erhebungen bei 700 Jugendlichen in Berlin
und 500 Jugendlichen in Warschau, nach
cinem das Schulsystem repriisentierenden
Stichprobenplan ausgewiihlt, die im Jahr 1986
befragt wurden.

Kulturvergleich kann zwei unterschiedliche
Zicle verfolgen: beide ergiinzen ecinander,
haben aber auch fiir sich Berechtigung. Als
erstes geht es darum, die Generalisierbarkeit
cines Befundes iiber Variationen kultureller
Kontexte hinweg zu priifen. Mit diesem Ziel
wollten wir uns aber nicht begniigen.

Als zweites kann Kulturvergleich niimlich
beabsichtigen, die allfilligen Unterschiede zu
erkliiren, indem solche Merkmale genannt
werden, die sozusagen hinter den Unterschie-
den stehen. Obwohl die Wahl von Berlin und
Warschau als Untersuchungsorten cher bio-
graphischen Zufillen zu verdanken ist, bietet
der Vergleich doch die Moglichkeit, die Rolle
eines fiir die Jugendentwicklung ganz ent-
scheidenden Merkmals kultreller Besonder-
heit zu untersuchen. Gemeint ist das, was sich
in der jingsten Literatur unter dem Begrilf
~Jimetabling™ findet — Vorstellungen dariiber,
welche Entwicklungsschritte Jugendlicher zu
welchem Zeitpunkt wiihrend der Adoleszenz
als angemessen betrachtet werden.

Aus Untersuchungen von Hofstede (1980),
Hui und Triandis (1986) und anderen diirfen
wir annehmen, dals sich Berliner und War-
schauer im Ausmal ihrer Wertschiitzung von
Kollektivismus  unterscheiden:  also  der
Bedeutung, welche die Ubereinstimmung mit
dem Meinen und Denken anderer hat. Weiter-
hin  wissen wir aus kulturvergleichenden

Wohnungen als Freizeitort fiir Jugendliche rangieren sowohl in Berlin als awch in Warschau ganz vorn, die Strafle dagegen steht erst an dritter

Stelle.

Fotos: privat
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Wo verbringen Jugendlici{e_di;} Freizeit?

Untersuchungen, etwa Feldman und Quatman
(1988), dal sich kollektivistische Orientierun-
gen insbesondere aul den als legitim erachte-
ten Zeitpunkt fiir selbst gewiihlie und verant-
wortete soziale Beziehungen auswirken, jenen
Bereich also, der nach unseren Untersuchun-
gen den Kern der Aktivitiiten an den Freizeit-
orten darstellt,

Wir wollen demnach auch fragen, ob sich
Unterschiede im Freizeitverhalten, soweit wir
sie finden, durch Unterschiede in Werthaltun-
gen und Entwicklungsvorstellungen erkliren
lassen.

Wo gehen Jugendliche hin?

Damit sind die Fragestellungen und ihr Hin-
tergrund hinreichend erldutert. Wenden wir
uns sofort zu den Ergebnissen. Wo verbringen
die Jugendlichen ihre Freizeit? In Abb. 1 ist
zusammengestellt, welche Orte als die am
hiiufigsten besuchten charakterisiert wurden.
Wir beschriinken uns aul jene Unterschiede,
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diec im Ergebnis der Analyse loglinearer
Modelle statistisch eindeutig abgesichert sind.
Dieses Verfahren wurde auch bei den meisten
weiteren Analysen eingeselzt, tiber die noch
berichtet wird. Die Auswertungen zu den
Freizeitaktivititen sind die Ausnahme; dort
konnte mit (Ko-)Varianzanalysen gearbeitet
werden.

Wohnungen, seien es die der Eltern oder die
Wohnung von Freunden, rangicren in beiden
Stiidten ganz vorn, gefolgt von Sport in Berlin,
kulwrellen Unterhaltungen in Warschau. Die
StraBe steht als Freizeitort an dritter Stelle.
Alle anderen Kategorien von Freizeitorten fal-
len demgegeniiber weit ab. Die Alterselfekte
sind so, wie man sie aus friheren Untersu-
chungen erwarten konnte: Die Begeisterung
fiir StraBen und Plitze nimmt ab, die fiir Dis-
kotheken zu, Interessant ist aber der gegenliiu-
fige Alterstrend hinsichtlich der Wohnung; in
Berlin nimmt die Bedeutung zu, in Warschau
nimmt sie hingegen ab, wenn man die Jahr-
gangsgruppen vergleicht.

Der andere Unterschied zwischen den Stiidten
betrifft Sport und Kultur. Fiir die Warschauer
Jugendlichen sind kulturelle Veranstaltungen,
vor allem das Kino, die Domiine, welche sie
mit steigendem Alter immer mehr nutzen. Von
ihnlicher, allerdings bereits cingangs des
Jugendalters schwindender Bedeutung, sind
Sportstitten fiir die Jugendlichen in Berlin.
Der Unterschied hat sicherlich auch mit dem
ganz anderen Angebot zu tun. Wie wir aus den
Beobachtungen in Berlin wissen, ist beispiels-
weise ein Eisstadion vor allem ein Ort, um
Freunde zu treffen. Aufenthalt an solchen
Orten vermittelt Prestige unter Gleichaltrigen,
schafft Freiriiume von elterlicher Kontrolle
und entspricht im iibrigen dem Ideal von Kor-
perlichkeit in der ,JPostmoderne™ (Zinnecker,
1990).

Wir haben auch gefragt, welche Orte am lieb-
sten besucht werden. Wie nicht anders zu
erwarlen, ist das generelle Muster recht éihn-
lich. Interessant ist aber, dall Sportstiitten bzw.
kulturelle Einrichtungen im Spiegel ihrer
Beliebtheit noch gewinnen, den Unterschied
zwischen den Stiidten also weiter betonen, Die
Priiferenzen fiir einen Ort spiegeln also stiirker
die entwicklungs- und kulturtypischen Be-
diirfnislagen.

Freizeit zu Hause:

Lust oder Last?

Wir werden uns im folgenden aul diec Woh-
nung als Freizeitort beschriinken. Angesichts
der schon genannten Unterschiede, aber auch
wegen der besonderen Bedeutung der cigenen
vier Wiinde in einer durch Familienorientie-
rung charakterisierten Gesellschalt, die aufier-
dem noch durch Wohnungsnot und ver-
gleichsweise wenig Freizeitangebote geschla-
gen ist, scheint dies vertretbar. Die eigene
Familie war, historisch gesehen, schon immer
das wichtigste Unterstiitzungssystem in der
polnischen Gesellschaft (Szczepanski, 1970).
Uber diesen Anlaf hinaus sei auch angemerkt,
dafl Untersuchungen zur Freizeit Jugendlicher
im Privatbereich ausgesprochen selten sind
(Fine und Mitarbeiter, 1990). Im folgenden
geht es immer wieder um die Frage, was hin-
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ter dem gegenliiufigen Alterstrend hinsichtlich
der Wohnung als Freizeitort steht. Hat dies
einfach mit den Wohnverhiiltnissen zu tun,
oder steckt mehr dahinter?

In Abb. 2 ist dargestellt, mit wem Jugendliche
in der Wohnung zusammen sind. Die Unter-
schiede sind erneut schlagend. Ein grofierer
Anteil der polnischen Jugendlichen ist mit
Erwachsenen und Geschwistern zusammen,
wiihrend ein grifierer Anteil der deutschen
Jugendlichen entweder alleine ist, oder sich
mit Freund oder Freundin trifft. Deutlich ist,
dafy Treffen mit der Clique kaum in Wohnun-
gen stattfinden. Die erneut gegenliufigen
Alterstrends sind nicht zu tibersehen. Wiihrend
die deutschen Jugendlichen die Wohnung
schon als Treffpunkt fiir ihre eigenen aulierfa-
miliiiren Bezugspersonen nutzen, scheint dies
bei den polnischen Jugendlichen noch nicht
der Fall zu sein. Die Abnahme bei Erwachse-
nen und Geschwistern weist jedenfalls in diese
Richtung.

Angesichts der unterschiedlichen Personen-
gruppen kann es nicht verwundern, dali sich
zwischen Berlin und Warschau auch Unter-
schiede zwischen den  Aktivititen [inden.
Letztere repriisentieren zwei wichtige Katego-
rien, niimlich unbeschwerte Entspannung
cinerseits, wie Fernschen oder sich mit Freun-
den unterhalten, Herausforderung im Vorweg-
nehmen kiinftiger Erwachsenenrollen anderer-
seits (Kleiber und Mitarbeiter, 1986), wie
Hobbys nachgehen, im Haushalt helfen.

In Abb. 3 ist im Prinzip die Hiiufigkeit darge-
stellt, mit der die angegebenen Aktivitiiten
erfolgen. Um aber mogliche Unterschiede im
Antwortverhalten auszuschalten, die sich hiiu-
fig im Kulturvergleich zeigen, werden die
Angaben jeder Person so standardisiert, dal
cine bestimmte Aktivitiit durch die Abwei-
chung vom Durchschnitt aller weiteren Anga-
ben charakierisiert wird.

Die aus der Freizeitforschung bekannten
Alterstrends finden sich, etwa hinsichtlich der
Zunahme des Musikhorens oder der Abnahme
des Spielens. Wir wollen hieraul nicht weiter
eingehen. Besonders interessieren die Unter-
Schiede zwischen den beiden Stidten. Die
deutschen  Jugendlichen héren  hiiufiger
Musik, die polnischen Jugendlichen unterhal-
ten sich hiufiger, sind mehr im Haushalt
beschiiftigt und schen mehr fern.

Auffallend ist, dafd die Unterschiede in man-
chen Fillen cher eine Frage von Unterschie-
den im Entwicklungstempo zu sein scheinen,
Polen wie Deutsche zeigen beispielsweise die
gleichen Veriinderungsraten in der Hiufigkeit
von Musikhoren oder sich unterhalten, nur
sind in einem Fall die Polen, im anderen dic
Deutschen ,vorn*. Bei den Titigkeiten im
Haushalt diirften die Unterschiede schon des-
halb nicht an kulturtypischen Zeitvorstellun-
gen liegen, weil sich nach Duckett und Mitar-
beiter (1989) zwar Geschlechtsunterschiede
Wihrend der Adoleszenz verstirken, die Ver-
iinderungcn mit dem Alter aber gering sind.

Mit wem verbringen :Iugendliche die F-reizeit zu Hause?

Haben die Jugendlichen
verschiedene Ziele?

Damit sind wir bei einem weiteren Punkt
unserer Fragestellung. Was steht eigentlich
hinter den nationalen Unterschieden? Wie ein-
gangs erwiihnt, wollen wir jetzt sehen, ob sich
diese Unterschiede erkliren lassen durch
Unterschiede im Ausmafl kollektivistischer
Orientierung sowie Vorstellungen iiber den
rechten  Zeitpunkt zur Entwicklung von
Freundschaltsbeziechungen.

Zur  kollektivistischen Orientierung  wurde
schon etwas gesagt. Die Vorstellungen iiber
den rechten Zeitpunkt der Freundschaltsbezie-
hungen haben wir aul cine indirekie, aber

Was tun Jugendliche in der Freizeit zu Hause?
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recht anschauliche Weise erhoben. Jede Per-
son gab niimlich an, ob derzeit eine feste
Freundschaft bestand und inwiefern sie sich,
unabhiingig hiervon, fiir das niichste Jahr eine
intime  Partnerschaft  wiinscht. Da  beide
Aspekte noch etwas nach der Intensitit diffe-
renziert wurden, liell sich die Balance zwi-
schen Wunsch und Wirklichkeit feststellen.
Die folgende Abb. 4 macht vor allem deutlich,
daly die deutschen Jugendlichen als Gruppe
mehr . Drang* verspiiren, ihre Bezichungen
zum anderen Geschlecht zu vertielen. Bei
gleichem Alter liegen ihre Vorstellungen iiber
den rechten Zeitpunkt also frither,

Wiihrend der Anteil jener, die sich auf niedri-
gem Niveau in Ausgeglichenheit zwischen
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Wunsch und Wirklichkeit sehen (schwarze
Felder), in Warschau hosher ist als in Berlin,
sieht es bei unerfiillten Wiinschen ganz anders
aus. Hier (weille Felder) strebt ein erheblich
eriflerer Anteil der Berliner an, was die Wirk-
lichkeit an Freundschaft noch nicht bietet.
Dazu paflit, daff es praktisch nur in Warschau
Jugendliche gibt, denen alles zu schnell geht
(grobes Raster), wo die Gegenwart also dic
Hoffnungen auf kiinftige Freundschaften
iiberholt hat. Schaut man auf die Altersunter-
schiede, so sind die Veriinderungen von 12,5
auf 15,5 Jahre in beiden Stichproben augentfiil-
lig, wenn auch auf ungleichem Ausgangsni-

S oveau.

Wie steht es nun mit den nationalen Unter-
schieden im Tun und Lassen der Berliner und
Warschauer Jugendlichen zu Hause, wenn wir
die Unterschiede in Kollektivismus und
Freundschaftswunsch beriicksichtigen? Hier-
zu wurden die Werte der Jugendlichen auf die-
sen beiden Merkmalen statistisch kontrolliert,
um dann den Effekt von Nation, Alters-
Kohorte und Geschlecht mit und ohne Kon-
trolle der Kovariaten zu vergleichen. In Abb. 5
sind als Beispiele die Ergebnisse bei den Akti-
vitiiten Musikhéren und Spielen dargestellt.
Wie ersichtlich, reduziert die Beriicksichti-
gung von Unterschieden im Freundschalfts-
wunsch zwar einen Teil der Unterschiede zwi-
schen den beiden Stiidten beim Musikhiren,
ist aber bedeutsamer fiir die Altersunterschie-
de. Beim Spielen fillt dieser Effekt noch deut-
licher aus, wobei nationale Unterschiede erst
gar nicht auftreten. Kollektivismus ist zum
Verstindnis der Unterschiede zwischen Berlin
und Warschau wichtig, wenn es um die
Beliebtheit des Musikhorens geht. Kontrolliert
man beide Merkmale, Freundschaftswunsch
und Kollektivismus, in der gleichen Analyse,
wird die Varianz zwischen den Stidten noch
etwas mehr reduziert, das heilit. durch die
Merkmale .erkliirt™.

Bei den meisten anderen hiiuslichen Freizeit-
aktivititen lassen sich aber die Unterschiede
von Nation, Kohorte oder Geschlecht nicht
sonderlich durch Freundschaftswunsch oder
Kollektivismus aufkliren. Um die GroBenord-
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nungen einschiitzen zu kénnen, sei erwihnt,
dal} Effekte zwischen rund 6 Prozent und 14
Prozent als mittel, darunter liegende als klein,
dariiber liegende als grof} bezeichnet werden
(Cohen, 1977).

Bevor wir uns die Frage stellen, in welchem
Sinne eigentlich von kulturellen Unterschie-
den gesprochen werden kann, soll in Abbil-
dung 6 noch ein Blick auf die Griinde erfolgen,
die Jugendliche fiir die Freizeit zu Hause ange-
ben.

Entgegen dem, was wir vielleicht alle erwartet
hiitten, fiihlten sich nicht etwa die polnischen
Jugendlichen, sondern wenn iiberhaupt, die
deutschen zu Hause eingeschriinkt: Mehr Ber-
liner als Warschauer sagten, daf sie zu Hause
bleiben miiliten, dal} es an Geld fehlte, daB
ihnen keine bessere Idee kam. Beiden Grup-
pen gemeinsam war noch vor allen anderen
Beweggriinden wichtig, zu Hause ungestort
den eigenen Wiinschen nachgehen zu kénnen.

Was steckt hinter
den Unterschieden?

Blicken wir auf die verschiedenen Ergebnisse
zurtick, liBt sich eine Antwort aul unsere Aus-
gangslrage geben, was — lalls tiberhaupt — wir
hier an Kulturunterschieden fanden. Bei aller
Vorsicht  angesichts der noch nicht ab-
schlieflend ausgewerteten Daten, denken wir
insbesondere an drei Fille, die sich plakativ
als Unterschiede hinsichtlich des Zeitpunkts,
der Ziele und der Mittel bezeichnen lassen.
Als erstes Unterschiede im Zeitpunkt: Musik-
hiren ist fiir Jugendliche mit dem Alter zuneh-
mend wichtiger. Dies gilt in Warschau und
Berlin gleichermafien, wenn auch mit 15 Jah-
ren noch nicht entschieden ist, wann sich die
Gruppen einholen. Ein anderes Beispiel sind
die Verpflichtungen im Haushalt; sie nehmen
in beiden Gruppen ab, wenn auch die Niveau-
unterschiede betriichtlich sind. SchlieBlich
kann die Wohnung als Ort fiir Privatheit
genannt werden. Auch hier sind die Unter-
schiede zwischen Berlin und Warschau wohl
am besten als Ausdruck unterschiedlicher
Zeitvorstellungen zu denken, die ihrerseits in
den Wertvorstellungen verankert sind.
Kulturelle Unterschiede kénnen sich weiterhin
aul die Ziele der Entwicklung bezichen. Beim
querschnittlichen Vergleich von nur zwei
Altersgruppen ist natiirlich schwer auszuma-
chen, welche Unterschiede auf Dauer erhalten
bleiben. Am Beispiel der Haushaltsverpflich-
tungen LiBt sich aber immerhin das Ziel ver-
deutlichen. Unserer Meinung nach driicken
sich hier neben unterschiedlichen Vorstellun-
gen iiber altersangemessene Pflichten und
Rechte auch Besonderheiten der soziokultu-
rellen und wirtschaftlichen Lage aus. Die
Stichwérter sind Familienzentriertheit und
Haushaltsokonomie. Letztere ist mehr auf
Arbeitsintensitit und Eigenhilfe angewiesen,
auch wegen des hiheren Anteils an Doppel-

Warum verbringen .J_ugendliche_die Freizeit zu Haﬁse?

verdienern, als bei Berliner Haushalten iiblich.
Die Hilfe der Jugendlichen gleicht fehlende
Ressourcen aus. Glaubt man Einschiitzungen
aus kulturanthropologischen Forschungen, so
ist der traditionelle Familienzentrismus iibri-
gens  wichtiger als die  dkonomischen
Beschriinkungen (Hollinger, 1989).

Als dritten Unterschied, in dem sich kulturelle
Besonderheiten ausdriicken konnen, hatten
wir die Mittel vorgeschlagen, mit denen im
Freizeitverhalten Entwicklungsziele verfolgt
werden. Hier begeben wir uns, empirisch
gesehen, auf diinneres Eis, da die Daten nur
erste Hinweise in diese Richtung geben kon-
nen. Das Muster der meist frequentierten und
beliebtesten Freizeitorte legt den Gedanken
nahe, dall was den polnischen Jugendlichen
ihre Kulturstiitten, den Berlinern ihre Sportset-
tings sind. Aus unserer Sicht hieBe das, diese
verschiedenen Settings wiiren hinsichtlich der
Bediirfnisse der Jugendlichen in den beiden
Stidten funktionell dquivalent, jedenfalls par-
tiell — sie dienten éhnlichen Zielen.

Ein paar weitere Ergebnisse sprechen fiir diese
Deutung: Dem Besuchsmotiv, einen Freiraum
mit weniger Kontrolle zu finden, kommt nach
Auskiinften der Jugendlichen zu beiden Set-
tings in Warschau eher das Kino, in Berlin
mehr Eisstadien und andere Sportstiitien ent-
gegen. Ein anderes Beispiel sind Gleichaltrige
als Begleitung. Auch in dieser Hinsicht ergibt
sich ein spiegelbildliches Muster.

Fassen wir die Ergebnisse in villiger Verein-
fachung zusammen, so finden wir — neben vie-
len Gemeinsamkeiten, die jugendlichem Frei-
zeitverhalten eigen zu sein scheinen — auch
betriichtliche Unterschiede. In unserer Sicht
deuten sie weniger auf eine unterschiedliche
Rolle von Freizeit hin, denn aul Unterschiede
in den normativen Vorstellungen iiber den
Zeitpunkt  jugendtypischer  Entwicklungs-
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schritte, gegriindet aul Wertorientierungen.
Dies, verbunden mit unterschiedlichen Gele-
genheiten fiir Freizeitaktivititen, fiihrt dazu,
dal} Jugendliche in Warschau, verglichen mit
Altersgleichen in Berlin, in ihrem Freizeitver-
halten stiirker auf Erwachsene und von diesen
organisierte Settings orientiert erscheinen,
Nach einer von Coleman und Hendry (1990)
vorgestellten Sequenz in der Entwicklung von
Freizeitverhalten wiiren sie damit giinzlich
anders, sozusagen , jiinger”, lokalisiert als die
Berliner Jugendlichen.

Angesichts der rapiden gesellschaftlichen
Wandlungsprozesse liegt die Frage nahe, ob
wir in einigen Jahren noch die gleichen Unter-
schiede finden werden. Sollten die Zeitvorstel-
lungen tiber Entwicklung (,.Timetabling*) und
die dahinter stehenden Wertvorstellungen
tatsiichlich eine Rolle bei den Unterschieden
spielen, dann sind allein deshalb schon Veriin-
derungen zu erwarten. Stiirker individualisti-
sche Orientierungen kiénnen Teil des Moder-
nisierungsprozesses sein und die Vorstellun-
gen iiber die zeitliche Strukturierung von Enl-
wicklungsiibergéingen veriindern (Kagitcibasi
und Berry, 1989, S. 517). In der erzichungs-
wissenschaftlichen  Diskussion geht  man
ohnehin davon aus, dal Jugend in Osteuropa
in vielerlei Hinsicht noch dem entspricht, etwa
hinsichtlich der Bedeutung der Familie oder
der Rolle von Erwachsenenkultur, was in
Westeuropa spiitestens mit Beginn der siebzi-
ger Jahre aufgegeben wurde (Zinnecker und
Molnar, 1988).

Bei aller Uberzeugtheit iiber die ,.Natur* kul-
tureller Unterschiede im Freizeitverhalten von
Jugendlichen aus Berlin und Warschau miis-
sen aber die Grenzen der vorgestellten Daten
deutlich bleiben. Hinsichtlich der ,,Entwick-
lungsagenda™ haben wir uns nur auf den
Bereich von Freundschaften mit dem anderen
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Geschlecht beschriinkt; ferner haben wir [fiir
diesen Beitrag im wesentlichen nur Freizeil in
der eigenen Wohnung betrachtet. und schlieli-
lich Lt sich nicht von vornherein aus-
schlieBen, dafd die Altersunterschiede weniger

Entwicklung, denn  Kohorten-Dilferenzen
anzeigen.

Ganz so unwichtig sind aber schon die gegen-
wiirtigen Befunde nicht. Immerhin meinten

Heron und Kroeger (1981) ganz lapidar, daly
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