Helmuth Feilke

Sprachlicher Common sense und Kommunikation

Uber den ,gesunden Menscﬁenverstand‘, die Prigung der Kompetenz
und die idiomatische Ordnung des Verstehens?

J

Ich sage dir — wir miissen noch mal ganz von vorne anfangen

und davon ausgehen, da Sprache zuerst und vor allem s
ein System von Gesten ist.

(Gregory Bateson)

Erstens spricht man anders, und zweitens als man denkt.
Ein linguistisches Lehrstiick

(Auftritt: ein Sprachforscher, Herr L.)

Herr L. hatte schlecht getriumt; oder iibel, oder bdse? Er hatte einen richtigen Wirrkopf,
oder sollte man sagen: Er war wirr im Kopf? Jedenfalls war ihm irgendwie wirr, und er mein-
te plétziich, schwach aber deutlich ein linguistis ch traumatisches, thm unbekanntes postba-
bylonisches Wirrwarr zu spiiren. Aus seiner Therapie wuBte er zwar, daf er einfach mehr
zulassen miisse. Aber hier empfand er ein fast physisches Unbehagen und beschlof deshalb,
sich der Routine der allmorgendlichen Kérperpflege hinzugeben. )
Der Sprachforscher stand auf, wusch sich die Zzhne, reinigte seine Nase und putzte sich den
Kopf, die Haare und die Fingernigel. Dann ging er mit den FiiBen zur Arbeit, denn das
Sprachhaus stand unmittelbar um seine Ecke. Auf dem Steig fiir die Biirger, der direkt zum
Sprachhaus fiihrt, sah er, an die StraBenlaterne gelehnt, einen jungen Jungen. ,,Merkwiir-
dig!* schoB es dem L. durch seinen Kopf. _
Gerade begann er schon heftig der Erscheinung nachzudenken, als er auf einer 6ffentlichen’
Griinflache an einem Blumenstand vorbeikam, wo ein nettes junges Médchen zwischen den
Blumen hackte. (Was dies bei dem L. erregte, war seine Aufmerksamkeit). Das Bild ver-
s6hnte ihn wieder, und er dachte so bei sich; ,Junge Midchen sind doch eher was als junge
Jungen!* Einen jungen Burschen, der nebenan im Park gerade ein Gebiisch fallte, bemerkte
er weiter nicht. : ' N ;

. Weil er also so wirr war, konnte sich der L. gar nicht aif den'vechten Weg besinnen. Statt
aufen; lief er innen und stie — Bums — gegen eine Dame, der prompt dei-Hut vom Schidel
“stiirzte. Nun war der L. auBer Rand und Band. Er duBerte in dieser Situation eine Entschul-
digung, und zwar entfuhren ihm unversehens die Worte: ,,Entschuldigen Sie bitte! Das kann
doch jedem passieren!”, worauf besagte Dame, die eigentlich bereits bereitwillig zu einem
entschuldigenden Murren aufgesetzt war, ihm zur Vergeltung unentgeltlich unverlangt eine
langte. » o ‘
»Verriickt!“ schrie da verzweifelt der L. auf, was die Dame, anfgesetzt wie sie war, veran-
laBte, ihm noch eins draufzusetzen, daB er in sich zusammensackte. Darauf sprach die Da-
me herab von ganz oben zu ihm. ,Ja, Ja. Die Welt ist klein. Aber von Thnen hitte ich etwas
anderes erwartet!* S o

Genau in diesem Moment — das-werden Sie wissen — wachte der Linguist schweiBgebadet

cauf. . ! -

i Das sollte ihm eine Lehre sein.

1. Merkwiirdige Fragen

Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum uns ,ein junges Médchen* sehr wohl eine
vertraute Vorstellung ist, nicht aber ,ein junger Junge‘? Ist es nicht eigentiimlich, da man
zwar sagt, ,der Zug ist stehengeblieben, obwohl er gar nicht stehen geblieben, sondern
erst zum Stehen gekommen ist? Was soll es bedeuten, daB zwar Jjeder ,ein sonniges Plitz-
chen‘ finden, aber ldngst nicht jeder auch ,einen Platz an der Sonne* bekommen kann?
Und ist es Thnen schon einmal aufgefallen, daB man sich zwar ,in die Sonne* setzen kann,
nicht aber ,in den Mond* — obwohl doch beide scheinen und auch der Mondschein fiir ge-
wisse Stunden durchaus gerne aufgesucht wird? Wie kommt es schlieBlich, daB man von
jemandem, der sich — den Kérper braunend und dem Ozonloch trotzend — in die Sonne
legte, nicht sagen darf, er habe ,eine sonnige Lage‘?

Sicher, das sind merkwiirdige Fragen, und wenn man in der alltdglichen, fraglosen Rou-
tine der Kommunikation iiberhaupt auf sie st68t, so tibergeht man solche Sicherheitsrisi-
ken fiir den Sprachverkehr lieber schnell. Im folgenden geht es um dieses eigentiimliche
Sprachphénomen. Seine stillschweigende Berticksichtigung ist uns als Sprecherlnnen und
HorerInnen zwar einerseits so vertraut und selbstverstindlich wie die Sprache selbst. Zu-
gleich aber irritiert eine Beschiftigung damit den sprachlichen , gesunden Menschenver-
stand‘ ganz auBerordentlich, und viele der altbekannten und selbstverstindlichen Vor-
stellungen dariiber, was Sprache ist und wie sie funktioniert, werden dadurch frag-wiirdig
und ungewif3. Das gilt nicht nur fiir das ,sichere‘ Sprachwissen der Sprecher- und Hore-
rInnen, sondern durchaus auch fiir Sprach-Konzepte der professionellen Linguistik. Der
oprachforscher, Herr L. in der kleinen Geschichte, die diesem Aufsatz vorangeht, hat
bereits — wenn auch nur im Alptraum — éine beunruhigende Begegnung mit dem Problem,
das auf den folgenden Seiten néher untersucht werden soll.

Vielleicht sind Sie als Leserin oder Leser der Geschichte durch den Text bereits ganz dhn-
lich verunsichert worden. Mancher mag sich bei einem solchen Beispiel u. U. ans Ka-
barett und an Kar] Valentin erinnert fiihlen. Man sollte sich aber davor hiiten, die Pro-
bleme, die sprachlicher Non-Sense dieser Art wissenschaftlich aufwerfen kann, zu
unterschiétzen. Die Komik ist ein Vexierspiegel der konventionalen Ordnungen des so-
zialen Lebens und seiner Verbindlichkeiten. Oft wird erst im Non-Sense und im komi-
schen Bruch der Normalerwartungen die Obligation des Common sense bewuBt. Auch
die in diesem Heft abgedruckte Illustration einer ,Roman-Phrase‘ aus den ,;Fliegenden
Blattern® (s. S. 8) zeigt dies deutlich. Solcher Normbriiche bedienen sich der Witz, das
Kabarett und etwa auch die Werbung professionell. Als Normabweichungen werden sie
auch im Erst- und Zweitspracherwerb beobachtet und geben in diesem Forschungs-Kon-
text Hinweise auf die Schwierigkeiten bei dem Erwerb eines ,natiirlichen* sprachlichen
Konnens.? Das damit angesprochene Phidnomenspektrum ist hervorragend geeignet, ein
Schiaglicht auf eine besondere und eigenstindige Ebene der Sprachkenntnis zu werfen,
die in ihrer theoretischen und kommunikationspraktischen Bedeutung lange weitgehend
unerkannt geblieben ist. Ich mochte sie ,Common-sense-Kompetenz nennen. Auf die

-

(1) Der Aufsatz referiert einige Thesen einer umfassenderen Untersuchung zu dem Problembereich. Die Er-
gebnisse werden in zwéi eigenstiindigen Publikationen (Feilke 1994, im Druck) und (Feilke, i. V.) vorgestelit.
(2) Vgl Vihman 1982; Pawley/Syder 1983; Hickey 1993.



&
,» Der Graf warf stolz den Kopf in die %uﬁ und
schritt dem nahen Schlosse zu.

Griinde dafiir komme ich noch zu sprechen.
Fiir die Kommunikationsforschung und fiir die
Sprachtheorie ist es ein lohnendgs Projekt, den
angesprochenen Irritationen und ihren Ursachen
auf den Grund zu gehen. Sie stoBt dabei auf die
begrifflichen Konturen der ,sozial.en G_estalt‘ des
Sprachkonnens. In ihr spiegeln sich d;e sprach-
bildenden, semantisch und pragmatisch kon_—
struktiven Leistungen der HorerInnen und Spre-
cherlnnen, wie sie aus dem Meinenund Ver-
stehen hervorgehen.”

Slinftrirte zﬁnmunpl}ru}t.‘

o

2. Common sense

Zunichst: Was ist Common sense? Unter dem
Common sense — im Franzosischen heilit er ,bon
sens‘, und im Deutschen spricht man vom ,ge-
sunden Menschenverstand® — versteht das Ox-
ford Advanced Learner’s Dictionary (Hornby
1988) einen ,,practical good sense, gained by ex-
perience of life, not by special studyf‘. Der ,Cqm—
mon sense‘ — er hat iibrigens auch in der Philo-
, sophie eine eigene Karriere gemacht® — ist also
= T ein Urteilsvermogen, das im Unterschied zur
analytisch reflexiven, wissenschaftlichen Er-
kenntnis aus der alltdglichen Erfahrung erwach-
- senist. Er ist ein praktischer, bewéhrter Sinn, ge-
wissermafien das ,knowing how* (Ryle) unseres Allpags. Weil er qps_also du?chlErfgbrung
zugewachsen ist und wir ihn nicht eigens reflexiv oder experimentell errrut{e nDIE}Slsse;I;
erlaubt er uns ein fraglos sicheres und unserer Umwelt angepaBtes Handeln. B Bm n
nicht auf den Handen durch die Fugéngerzone ‘1’aiuft, daB man am Abgnd zur Beg_ru ung
nicht ,Guten Morgen!* sagt und dafl man auf eine Frage nornfl?lerwelﬁe r(;%chzl; tr)rluth 61;1;:1’
Gegenfrage antwortet, das wissen wir sicher. Wer nach den ‘G{rundm fiir '1% .etrcli cﬁ
solcher Verhaltensweisen zu fragen wagt, bekommt sg.hn'ell f:lne Antwort: , as is d0 !
Schwachsinn!‘, ,Das gehort sich nicht!‘, ,Das ist ur}natu;rhch! odgr ,]?as sagt elnenll. (()ic

schon der gesunde Menschenverstand!‘. Darin wird ein sehr w1cht1ges 'Merlfma1 1 Jed?é
Art von ,Common sense‘ deutlich: Er ist sozial normativ, d. h. verbindlich fiir alle, di

~

(3) In diesem Sinn vergleicht Gregory Bateson am Ende seines bekannten Metal(?gs iiber die Fragef\_yazgl:ll

fuchteln die Franzosen?‘ die Kommunikation mit dem Tanz. Analog werc)ien hier die Sprecherinnen ,, T4n: s

iei [usi “ verglei - 2/1992: 44). v i

hre Musik selbst machen* vergleichbar (vgl. Bateson 197 : ). ) ) : -

?41;): i\uf die Geschichte des ,Comranon—sense-Konzeptes‘ und seine Entvsgmklung in dfer Phllosolpél:eitlgc;ilj;
~kenntnistheorie vom 18. Jh. bis in die jiingere epistemologische Diskussion gehe ich im ersten Kap

“Untersuchung zur ,Common-sense-Kompetenz® (Feilke 1994, im Druck) ausfithrlicher ein. Zur historischen

. ’ : - . ich-
Konstellation der Entstéhung des Konzeptes vgl. auch die Arbeit von Erich Lobkowicz (1986). Auf diese wic
tige Diskussion mdchte ich hier jedoch nicht eingehen.

Zu einem bestimmten sozialen System dazugehéren. , Common ‘, das bedeutet, daB das
dem Common sense entsprechende, scheinbar natiirliche Verhalten, immer auch ein so-
zial gepriigtes Verhalten ist. Die ,anderen‘ kénnen an meiner Verhaltensweise erkennen;
ob ich ,normal‘ und ob ich ,einer von ihnen‘ bin. Ich wiederum kann durch bestimmte
Verhaltensweisen zu erkennen geben, daB ich dazugehore.

Ein weiteres wichtiges Merkmal des Common sense hingt eng damit zusammen: Er ist
immer selektiv, d. h. seine soziale Pragung besteht vor allem darin, da andere Méglich-
keiten des Verhaltens,> die prinzipiell auch gegeben wiren( D, ausgeschlossen sind.9 Sehr
gut kann man dies bereits an Konventionen der Kérperkommunikation beobachten: In In-
dien z. B. ist die Korperdistanz, die zwischen zwei miteinander Sprechenden einzuhalten
ist, wesentlich geringer als in Europa. Sie liegt dort bei etwa 20 - 40 cm, wihrend sie in
Europa etwa 40 cm bis zu einem Meter betragen kann. Von den duBeren Randbedingun-
gen her sind fiir die Verstindi gung sehr verschiedene Kérperdistanzen mdéglich, aber fiir
bestimmte Kommunikationsgemeinschaften sind nur bestimmte K6rperdistanzen normal.
Wichtig ist also, daB es einen Spielraum gibt, in dem das normale Verhalten eine sozial
obligatorische Préferenz darstellt. Diese sozial strukturierte Priiferenz, die spezifisch kul-
turelle Pragung des Verhaltens, muB vom Individuum erlernt werden. Das Zusammen-
wirken von Spielraum und Priferenz bedeutet fiir das dem Common sense entsprechen-
de Konnen: Es erwichst erst aus der Praxis; die Common-sense-Kompetenz Jolgt dem
Gebrauch! Sie ist die Folge einer méglichen und im sozialen Handeln bestitigten Selek-
tion. Das normale Verhalten zeichnet sich also dadurch aus, daB es sich an Priferenzen
orientiert, daB es einer Verhaltenstypik entspricht. Es ist nun theoretisch sehr wichtig, da
sich aus diesen Griinden das sozial sinnvolle Verhalten — wenn man den Common sense

auBer acht 148t — nicht vorhersagen 148t. Dies gilt sprachlich fiir das Meinen und das Ver-

stehen, also fiir die Produktion wie fiir die Rezeption von AuBerungen gleichermaBen.”

Anders formuliert:- AuBerhalb der sozial konstituierten Priferenzen ist das mogliche Ver-

halten mit hoher Wahrscheinlichkeit entweder sinnlos, mifverstindlich, peinlich oder —

im besten Falle — komisch. Es ist nicht auf Randbedingungen, die auBerhalb der Typik
liegen, reduzierbar. Besonders deutlich wird dies dort, wo verschiedene Typiken in Kon-

flikt miteinander geraten, z. B. bei der interkulturellen Kommunikation.® Selbst der, der

es gut meint, der freundlich sein méchte und direkt und aufrichtig sagt, was er sagen méch-

te, kommt auf diesem Wege nicht automatisch zum richtigen Verhalten. Erscheinungen

wie etwa das bekannte ;Liibke-Englisch® (,equal goes it loose‘) zeigen hier nur die ko-

mische*“ Spitze eines fiir die Verstandigung duBerst folgenreichen Aspekts des sprachli-

(5) In der systemtheoretischen Diskussion ist dafiir der Begriff der ,Kontingenz geprigt worden.

(6) Wiegand (1986: 88) betont die normativen Folgen einer solchen Selektivitit. Er schreibt: ,,Wenn einer Nor-
men folgt, schrankt er sein Kénnen ein.“ Man kann m. E. noch weiter gehen und formulieren: Aus der Beob-
achterperspektive kann ein Subjekt erst etwas, wenn es iiberhaupt in der Lage ist, Normen zj1 folgen, d. h., sich
zumindest partiell konkordant zu verhalten. O/b es damit auch tatséichlich auch sein Konnen einschrinkt, hangt

davon ab, ob es iiber entsprechende Moglichkeiten iiberhaupt verfiigt (wohlgemerkt, nicht davon, ob es sie
kennt!). Eckart Scheerer schligt vor, zu bedenken, ob nicht die . Verfiigbarkeit‘ von Moglichkeiten (z. B. der

“Propositionalen Strukturierbarkeit des Ausdrucks) erst als Resultat einer soziokulturellen Erzeugung von Aus-

drucksspielrdumen entsteht, wie sie die sprachliche Reflexivitit von Schriftkulturen — der Mbéglichkeit nach —
erdffnet habe. Br spricht von einem ,,,Auftauen aus idiomatischer Sprache* (Scheerer 1993: 18).

(7) Dabei ist es wichtig zu sehen, daB sozio- und ontogenetisch die Typik der Produktion eine Folge der typi-
sierten und konventionalisierten Verstehenspriiferenzen ist. :

(8) Vgl. hierzu etwa die Einleitung zu Rehbein (Hg.) (1985).



-\ Kompetenz hat etwa Gerd Antos in seine:

chen Konnens. Die Interpretation der folgenden, von Bartsch (1987) berichteten tiirkisch-
deutschen Kommunikations-Szene kann dies vielleicht verdeutlichen: .. ... ..

,,Als ich in das Zimmer trat, nahm mein Freund schrell die Fiife vom Schreibtisch. Ich reagierte auf diese Si-
tuation, indem ich entschuldigend sagte: Size rahatsik etmek istemem [Ich will Sie nicht stéren], worauf er mir
erkliirte, er habe Probleme mit seinen Beinen. Darauf entstand ein Moment des Schweigens, bis ich mein An-
liegen vorbrachte. Spiter ging mir diese Situation noch einmal durch den Kopf. Irgend etwas hatte an ihr nicht
gestimmt, wobei mir besonders besagter Moment des Schweigens miBfiel. Was war passiert? Ich hatte ver-
gessen, ein in der Tiirkei fiir die kommunikative Situation obligatorisches Gegmis olsun! [Es moge vergangen
sein!] zu wiinschen. Das wurde mir spiter auch von Tiirken bestitigt, denen ich diesen Fall beschrieb: Ein
Freund hatte mir sein Leid geklagt, und ich hatte darauf nicht in der erforderlichen Weise reagiert, ein Verhal-
ten, das allerdings nicht untypisch ist fiir einen Auslander” (Bartsch 1987: 215). -

Typisch bzw. wahrscheinlich ist also fiir einen Auslinder gerade, dal er die Common-
sense-Typik des Verhaltens verfehlt.? Bartsch berichtet, daB auch deutsche zweispra-
chige Worterbiicher die spezifische Pragung von Gegmis olsun! nicht erfassen, wenn sie
als Ubersetzung ,Gute Besserung® anbieten. Denn Gegm s olsun! kann man im Tiirki-
schen auch sagen, wenn man etwa mit jemandem beim Autounfall zusammengestofien
ist, im Deutschen jedoch ,Gute Besserung!‘ nur in einem Kontext.des Sprechens iiber
Krankheiten. Bartsch resiimiert, das tiirkische Gegmis olsun! werde also ,,weitldufiger
verwendet“ als der ,entsprechende‘ deutsche Ausdruck, eine Feststellung allerdings, die
dem Lemenden nicht viel weiterhelfe. ,.Er wei namlich noch nicht, wie weitldufig es
verwendet werden kann® (Bartsch a. a. O.). Darin zeigt sich semantisch das Verhiltnis
von Spielraum und Priferenz. Das Kennen des typischen Ausdrucks erdffnet die soziale
Chance zum Verstehen; ob das entsprechende Ausdrucks-Verhalten semantisch als ein
sinnvolles Handeln erkennbar wird, hangt entscheidend auBerdem von dem typischen Ge-
brauch bzw. der typischen Interpretation des Ausdrucks ab. Ausdruckstypik und Ge-
brauchstypik konstituieren (uno actu) die Verhaltenstypik und ermdglichen damit sozial
sinnvolles Handeln. -
Die Verhaltenstypik ist also ein priméres Faktum der sozialen Realitit: 10) Sie entschei-
det wesentlich dariiber, ob und wie Beziehungen zustande kommen und erhalten bleiben.
Sie ist ausschlaggebend dafiir, ob sich SprecherInnen und HorerInnen verstehen oder
nicht. Fiir das Funktionieren eines sozialen Systems hat sie damit allergroBtes Gewicht.
Dies gilt nicht nur fiir hochgradig ritualisierte Handlungsmuster, wie sie das obige Bei-
spiel anfiihrt. Die Einsicht hat vielmehr weiterreichende Konsequenzen fiir die Be-
schreibung des sprachlichen Konnens insgesamt. Der dadurch umschriebene Bereich
sprachlicher Kompetenzen betrifft unter pragmatischem Gesichtspunkt durchaus den
Kernbereich sprachlichen Wissens und umfaft damit weit mehr strukturelle Phénomene,
- als selbst groBziigige linguistische Stilbegriffe (vgl.z. B. Fix 1992) modellieren und be-
“schreiben konnen.!D Darauf soll im folgenden niher eingegangen werden.

-

(9) Selbstverstindlich gilt das hier Gesagte auch fiir das Verhiltnis verschiedener Sprachkulturen innerhalb
derselben Einzelsprache zueinander. - - ‘

(10) Vgl. hierzu etwa die Ausfilhrungen zur Institutionalisierung von Verhaltensweisen als Formen des Han-
delns im ProzeB wechselseitiger Typisierung bei Berger/Luckmann (1966/1980: 58). e

(11) Im Sinne.einer den Stilbegriff iiberschreitenden Perspektive auf die ,soziale Gestalt* der linguistischen
r Skizze einer Linguistik der Textproduktion‘ angeregt, eine ,,Ge-

“staltlinguistik zu postulieren, ,(...) die sich mit den Bedingungen fiir die Gestaltung eines ,guten’ Textes be-
schiiftigt™ (Antos®1989: 13). Ein Ordnungsvorschlag fiir Strukturen, die dazu vor allem aych unterhalb der Text-

ebene wichtige Beitrige leisten, wird in Feilke (i. V.) begriindet.

2. Sprachlicher Common sense

2.1 Komrpunikationstheoretische Aspekte
1I\Inj Iillearss]c:ﬁfloglschen Theorie sozialer Systeme, wie sie von dem Bielefelder Soziologén
mann vertreten wird (Luhmann 1985), spielen K ikati
eine wichtige Rolle. Die wichtigste Funkti Ko ation it fis Lshmmares o
ine \ ‘ . 1on von Kommunikation ist fiir Luh
sie eine soziale Situation wechselseiti i et s
ger Wahrnehmung strukturiert. Wer etwas
. . - ) Sa
ngrglez;dcililr%}; daf Tl_lerria die kommunikativen AnschluBméglichkeiten der anderen A%lt’
reits emn. Im systemtheoretischen Sinn entsteht dami its ei iale
| _ mit bereits eine soziale
géﬁﬁug} (if:rrrll ‘:]tlrggt;r bestelllzt ,i(....) was immer sie sonst sein mag, in der Einschrénkung
' ‘ senen Relationen® (ebd. 384). Zugleich jedoch wird ei i
S Systom mugela ‘ .Zug Jjedoch wird eine einfache
ger Wahmehmung durch Kommunikatio i i
aber auch dann bleibt sie duBerst labil: K ikati tiae mat e pouert
. nn b : Kommunikative Beitrige mii d ogli
keiten des Systems zeitlich, sachli ] Ver in ciner Didkion
_ ] : ich und sozial angepaBt sein. Wer in ei 1 i
lange Vortrige halt, tiberfordert lei i d e oo Wy
, icht den Zeitrahmen des Systems: ei i
bung sollte unter dem Sachas i om0 arectres o
pekt nicht versuchen, den Stadtplan zw erset
0 ] . R palt zen, und de
frelun'dlflfhel? Frage ngch der allggmelnen Befindlichkeit ,Wie geht’s?‘ wird man i. d Ref
g:ngfl)c‘: VtV mg'derdso?al de;trukuven Gegenfrage begegnen: ,Was interessiert D.iCl'.l das
? 0 dies doch geschieht, kommt es schnell zum Ende d ikati
das durch Sprecher und Horer k itui i o bt smmunikation, und
: 1 onstituierte soziale System bricht zusamme
‘ d F n. Deshalb
frllrliijio?ale Systeme fiir 1hr Fortbestehen auf kontinuierliche Strukturen fiir die Kom-
mu G]?j éﬁg naré%;:\;gesen, d1§kungbh;'z'ngig von den jeweiligen situativen Bedingungen fiir
ommunikation funktionieren. Eine solche kontinuierli
ebene stellen z. B. die Themen dar, iiber di spre e bt T
‘ . B. 8 1e man sprechen kann, und bestimmte Th
scheinen geradezu dafiir vorgesehen zu sein: i \eelegenhetton
2 ein: z. B. das Wetter, die Privatangelegenhei
.. - . . . > lten
lannlclzl;lalrl:; tci)ct)ier ((jjla?g 35626 Befindlichkeit. Sprachlich jedoch ist das Wichtigstecﬁirfiie Kom
1, ie Beitrdge der Teilnehmer als Beitrige zuei besti . )
oder bestimmten Problem erkennbar(!) si o Communkationsesonn
1 !) sind, welches in der Kommunikationsgeschi
, schich-
ltﬁ dgs somglen Systems _hervorgebrach.t worden ist. Wiedererkennbare Beitréioegschaffen
sl;; Sailz lfozi;allae iyslzem em}i »geordnete interne Nichtbeliebigkeit* (ebd. 213) u?ld sie miis-
h —was Luhmann kaum beachtet — sprachlich auch selbst durch : i
ne Nichtbeliebigkeit®, durch eine ,typisi ¢ chnen, Ko e wmer
e 1 S Stypisierte* Struktur auszeichnen. Kommunikativ wi
: . . wich-
1t)lg lllst f:‘lygshalb vor a.116n'1 die sprachhch—formale -Anschliefibarkeit‘ von Beitrigen an die
d;z Teen;; rligrrirgumkqtl.og. D1§ primére-Anforderung an das sprachliche Kénnen ist, daf
: uktion mit thren Selektionen auf einen bisherigen Geb i wei
sen kann. Dies gilt selbst fiir die s i ittt W o ey o
. prachliche Kreativitdt. Was auch immer sprachli
oe - - . . . IChe
deﬁﬁ:(ﬁ;nhfudr a:Iisle.Kommunﬂ.(atlon leisten mogen, aus systemtheoretischer Sic%t ist vor-
& g ‘1<; 3 sie als Anzezc'hen'fﬁr etablierte Selektionen des Systems dienen kénnen
Wep auf bisherige Kommumka.U'C)n zuriickverweisen kdnnen und so den internen Ver:
o ;}slunsgszus.ammer{hang organisieren, der das System auch iiber Zeitdistanzen und kri-
€ Situationen hinweg zusammenhalten kann.'? Deshalb ist die Ausdrucks-Typik der

s

(Ko)nnDoa;;;L :(1;(31 f;l; d(leaslolz\;lale }igézutilggggiprachhcher Ausdriicke die reflexive Bedeutungsdimension, die
, vgl. Maas 1985, 1988). Sie beruht auf ,Selbstreferenz’ i feser

P “pr g 3). S selbstreferenz® (vgl. Schmidt 1983). D -

diffel.;relfzgggnt}f_f ist komplexer 'un.d kommumkaponsékologisch leistungsfihiger als rein refe‘renzor)ientliﬁczlsrfer Lllgned

rientierte (strukturalistische) Semantikauffassungen. Zur Diskussion im einzelnen vel. Feilke G.V.)

gl. 3. v.).



sprachlichen Zeichenhaftigkeit fiir die Kommunikation 50 wichtig, wichtiger noch :fﬂs ‘
das, was die Individuen mit ihrem Zeichengebrauch melpen,‘bezweclfen usw.'Was je-
mand im Detail meint oder intendiert, der sagt ,Ich liebe Dich!®, das ngB man mc_ht, und
das weif er — wie Wittgenstein vermutet ~'* vielleicht sogar selbst nicht. Aber inmer-
hin weckt es doch ein gewisses Vertrauen, dafl er genau flzes sagt und nicht etwa: ,Dich
liebe ich, Hiermit liebe ich Dich‘ oder ,Ich liebe Dich gleich® ur}d kann kompetente Sp'rell
cherlnnen deshalb veranlassen, in gleicher Weise} anschluBfahig zu sagern: JIch D1g
auch!.!¥) Zumindest fiir den Beobachter ,lauft* das System, solange die Teilnehmer in
dieser Weise verfahren. Er muB dafiir jedoch notwendig eine Spragl?lzclae 7C9@m'0n1;18§n_
se-Kompetenz* unterstellen. Auf die Frage, was ,AnschlieBbarkeit‘ sprachtechnisch be-

deutet, soll im folgenden eingegangen werden.

i ng‘ und sprachlicher Common sense .
ZD.iZe’g:gcelﬁgﬁtf vom LirI:guisten Hermm L., die‘ dieserr_l Aufsatz vorangestellt ist, kapn rlnaﬁ
auch als ein kleines sprachliches Kompetenz—Exper_lment‘auffassen:'Ganz offens%cht ic
wird in diesem Text gegen eine grundlegende Pr'zinusse.verstoBen, d1§ man allerdlggﬁ m('i
normalen Sprachgebrauch ohne Frage beachtet. Bereits fmf dem Einband Vorfls)r. iu‘

- Agricolas Wérterbuch zum deutschen Sprachgebrauch ,Worter und Wendungen® >’ ist in
. di b ';ht willkiirlich zu sinnvollen Wen-
i o ie man aber ni
3]1.?;33:1: L;tssc:ri;%ﬁgzgﬂﬁgiﬁeéehziﬁd:: lf)i?ss;irﬁs‘x;rst: r>’rechtes Verstindnis fiir etwas haben< (nicht richti-
gesfoder >Lehrgeld zahlen«< (nicht bezahlen) (Agricola 1988). ; -
Die Geschichte vom Herrn L. nun kann uns zeigen, dal§ q§rlei Regelungen zur S.Prafh%:_
chen Oberfliiche von Ausdriicker fiir das Verste_hen kelpe§w§gs eine nur oberfldch. 1.cke
Rolle spielen. So mutet etwa der Bericht iiber die Morgentoilette des Herm L. unw1£ -
lich und surrealistisch an, obwohl hier — geht man Vo'r_.urt_el_l,slos von den bete111gteq_ e-
xemen und ihrer Bedeutung aus — zun4chst einmal semgn‘uéch nichts gegen Ausdruclke
wie ,die Nase reinigen‘ und ,die Fingernégel putzen* spncht. Anders_ als bei einer K?ldo—
kation wie ,der Hund miaut‘, die semantisch als .irregu'Iar gll:c2 Aweﬂ‘ durch ,mlaut‘ as
Hund‘-Sein semantisch ,notwendig‘ ausgeschlossen ist, wal.lrend etwg ,beller} das
:Hund‘-Sein semantisch notwendig impligiert (vgl. étwa Coseriu 1967), glbt es hlef se-
mantisch keinen zwingenden Grund fiir den AusschluB z. B. der Kollokatl_on ,d1§ Zihne
waschen‘. Gleichwohl wird plétzlich unsicher, worauf der Al\lsFlruck ref_en(;:rt. Die Ipter-
pretation des Ausdrucks wird schwankend, das Verstehen lgontznge\rzt..Nl'chL'anders 1\? es
bei dem',Steig fiir die Biirger‘ und dem ,jungen Jurigen® und ebensq bei ,smh in den don
setzen‘. Zwar kénnen wir die Ausdriicke anfgrund unseres spra}chhchen Wlsseps un gn—
ter Riickgriff auf Weltwissen interpretieren, aber die konventionelle Strukturierung des
ist dahin. . S .
g?giesh;:ﬁufm ist sprachtheoretisch, ein Problem, .den}l esist eine in der Linguistik weit-
hin unumstrittene Grundannahme, daf die Distribution von dquivalenten Lexemen in

¢ Wi i ; : int, i j i ichen‘, so sage ichr;Wie-
(13) ,,Wenn man aber sagt: ,Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen’, g 3

soll ér wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen (Wittgensteirgl 81 89)67: 171, =PU 504).
inen schon ‘ i Auer X
..(14) Einen schonen Aufsatz genau dazu hat Peter Auer geschnebgn ( 38). ) )
- E‘iS; ‘Warum heift es hier z.%. nicht ,Wendungen und Wérter?“, kann man sich fr agen..E1.ne de{ Prafere\r;z&;{lt
fﬁr\d;; Kombination in sogenannten ,Paarformeln® ist, daf das silbisch kiirzere vor dem silbisch lingeren

stehen soll (vgl. Ross 1980). S

aquivalenten Kontexten auch iquivalenten semantischen Regeln folgt bzw. aus diesen
erkldrbar ist. Dies' gewihrleistet im Verein mit der grammatischen Struktur von Aus-
driicken die semantische Interpretation von verschiedenen Ausdriicken als Paraphrasen:
Anders aber als etwa bei ,Hund* und ;bellen® kann offenbar die Selektion der Aus-
druckskomponenten in den angesprochenen Fillen nicht von der Referenz her bzw. von
einer merkmalsemantisch verstandenen Kombinierbarkeit von Lexemen (Kollokabilitit)
her erkldirt werden. Sonst miiBte es z. B. mdoglich sein, statt ,er sitzt in der Sonne* etwa
auch zu sagen ,er sitzt unter der Sonne‘. Dies aber geht nicht, oder, genauer formuliert,
es ist zwar mdoglich, entspricht aber nicht der obligatorischen Priferenz. Eine referenz-
semantisch verstandene ,Kollokabilitit* von Lexemen ist deshalb alleine weder hinrei-
chend, noch ist sie notwendig zur Erkléirung der faktischen Kollokationen im Sprechen,
weshalb es eben durchaus auch lexematisch tautologische (z. B. zu Fu} gehen, das jun-
ge Madchen, der helle Tag), kontradiktorische (z. B. die helle Nacht, das alte Midchen)
oder scheinbar unvertrégliche (z. B. das zihe Leben, das liebe Geld) Kollokationen ge-~
ben kann. Auch was logisch unlogisch und was wortsemantisch referentiell unvertrig-
lich erscheint, kann im Sprechen durchaus sinnvoll sein bzw. einen Sinn'bekommen. Not-
wendige Bedingung fiir die Kommunikation ist allerdings eine ,Sinnkonstanz‘ der
Verwendung (vgl. Hérmann 1976: 208/209).'6)
Ein Ausdruck wie ,ein junges Madchen® oder ,in der Sonne* hat offenbar eine eigene se-
mantische Prigung, die die Substituierbarkeit von Komponenten und die Paraphrasier-
barkeit des Ausdrucks konventionell einschrinkt. Selektion und Kombination sind hier
zwar vom Gemeinten her relativ motiviert, wesentlich aber willkiirlich und konventionell.
Deshalb indizieren viele der Wendungen in der Geschichte vom Herrn L. fiir kompetente
SprecherInnen vertraute Konzepte (z. B. ,schlecht traumen®, ,6ffentliche Griinfliche, ,sich
auf den rechten Weg besinnen’, ,schweilgebadet aufwachen®), wihrend andere keinen
Aufbau einer semantischen Ordnung erlauben und fremd wirken. Die in diesem Text im-
mer noch vorhandenen geprigten Ausdriicke und der sehr konventionelle makrostruktu-
relle Aufbau leiten das Verstehen aber doch noch vergleichsweise sicher und verhindern
$0, daB3 der Text als barer Unsinn erscheint. Er ist deshalb immer noch ,\a\nschlieBbar‘.
Ein weiterer, semantisch wichtiger Punkt sei angesprochen. Er betrifft einen fiir die Kom-
munikation duBerst wichtigen Aspekt der Cominon»sense—Kompetenz, auf den traditio-
nelle wort- und satzsemantische Konzeptionen, aber auch handlungsorientierte Ansitze
i. d. R. gar nicht stoBen, weil fiir sie die semantischen Ordnungsleistungen konventio-
neller Ausdriicke, die semasiologisch in aller Regel zwischen Wort und Satz liegen, nicht
in den Blick kommen. Wérter werden durch den Gebrauch in verschiedenen Bezeich-
nungszusammenhangen in ihrer Bedeutung notwendig relativ abstrakt.!” Ein Wort wie
;wild* z. B. kann deshalb in sehr verschiedenen Zusammenhéngen gebraucht werden.
Diese Zusammenhénge kénnen so unterschiedlich sein, daf3 dem Wort nur jeweils in ei-
nem bestimmten Kontext und vor einem bestimmten Hintergrund eine bestimmte Be-
deutung zuweisbar ist. Umgekehrt aber, und das ist nun der entscheidende Punkt, wirkt
der situative Kontext durch den textuellen Kontext auf die Bedeutung des Wortes

-

(16) Uber Hérmann hinausgehend, der die Sinnkonstanz am Beispiel der Metapher diskutiert, méchte ich al-
lerdings fiir das ,normale* Meinen und Verstehen, im Gegensatz zu seiner Zuspitzung des Arguments, die Be-
deutung der , Verstehenskonstanz* gegeniiber der Sinnkonstanz hervorheben. .

(17) Auf die Wichtigkeit dieser Tatsache und ihre Bedeutung fiir die Kommunikation geht bereits Philipp We-
gener (1885/1991) sehr ausfiihrlich ein. v



zuriick.'® Das Wort wird in und mit seinem unmittelbaren textuellen Umfeld von einem,
zwei, drei oder mehr weiteren Wortern durch den Gebrauch semantisch geprégt, was ei-
gentlich heift: Es wird ein Ausdruck gepragt! In diesem Sinne werden die sprachlichen
Mittel zur Kommunikation von den SprecherInnen ,nicht erfunden, sondern entdeckt*
(vgl. Wegener 1885/1991: 61). Damit aber kehrt sich plotzlich die Sachlage um: Im Un-
terschied zum Wort erlaubt nun der Ausdruck, weil er aus einem besonderen Kontext des
Gebrauchs hervorgegangen ist, plotzlich selbst und wie aus eigener Kraft!®) héchst kom-
plexe Kontextualisierungsleistungen (vgl. Gumperz 1982; Auer 1986). Durch den Aus-
druck erstehen plétzlich vor dem geistigen Auge sehr weitgehend bestimmte Kontexte
verschiedener Art. Man kann die Kontextualisierungseffekte der mit ,wild* gebildeten
folgenden Ausdriicke selbst testen: z. B. ,das wilde Denken®, ,die wilde Ehe®, ,das wilde
Kind’, ,das wilde Fleisch. ‘
Hier werden durch den gepriigten Ausdruck jeweils hochspezielle semantische: Ord-
nungsleistungen moglich. Jeder: Ausdriick eréffnet-gewissermaBen.ein ;Fenster’, durch
das man, von einer Verstehenspriferenz geleitet, auf ein bestimmtes semantisches Sche-
ma ,blickt*.29 D. h. aber auch: Durch gepréigte Ausdriicke konnen wir Kontexte des Mei-
-nens und Verstehens fiir die Kommunikation schaffen!
Es ist nun wichtig, zu sehen, da} wir mit dem Uberwechseln auf die Ebene des ,Aus-
drucks® zugleich die Beschreibungsebene der ,wortlichen‘ Bedeutung verlassen, deshalb
aber keineswegs in einen Bereich sogenannter ,iibertragener‘ Bedeutung wechseln.?D
Vielmehr kommen wir synchron-semasiologisch auf die eigenstandige Beschreibungs-
ebene der Ausdrucks-Bedeutung. Unter diachronem Gesichtspunkt sind die Ausdriicke
zwar ,wortlich* einmal motiviert gewesen,?? synchréh aber sind sie in threr Kontextua-
lisierungsleistung auf ein _wortliches® Verstehen nicht angewiesen.? Sie bilden eine Aus-
drucks-Gestalt; diese kann zwar strukturell weiter analysiert werden, aber durch die Ana-
lyse erhélt man keine Aufklarung iiber die Bedeutung, sondern sie fiihrt weit eher sogar
zu einem Informationsverlust, weshalb man einen Ausdruck wie ,Ich liebe Dich!‘ eben
nicht beliebig erweitern oder umstellen kann. Derlei geprégte Ausdriicke verweisen in-
dexikalisch auf ein im Gebrauch etabliertes Schema der Ausdrucksinterpretation. Indivi-

<

(18) In Feilke (1994, im Druck) spreche ich von einer semantischen Reafferenz des Sprachgebrauchs. Fiir die
Kommunikationssemantik ist diesex Riickwirkungsaspekt primar. Spraghtheoreti\sch beriicksichtigt wird die-
ser Aspekt vor allem im ,Britischen Kontextualismus® Firths (vgl. Firth 1957; Stether 1983).

(19) Es ist selbstverstdndlich nur die ,Kraft des Common sense* der Sprecher- und HorerInnen, die dies er-
-moglicht.

(20) Es ist nicht ungefihrlich, diese bei Charles Fillmore oft verwendete vorstellungssemantische Metaphorik
zu strapazieren, weil sich einfach fiir viele Prigungen in diesem Sinne keine ,Vorstellungen* anfiihren lassen
bzw. deren Anfithrung fiir das Phinomen zweitrangig ist (z. B. ,etwas auf sich beziehen®, ,etwas gegen jeman-
den haben). Die Rede von ,Préferenzen’ des Verstehens und ,aspektuell-perspektivischer Semagtisierung‘ hat
deutlich schwichere vorstellungssemantische Konnotationen und wird daher hier vorgezogen.

(21) M. E. mus deutlich gesagt werden, daf die sehr verbreitete Gegentiberstellung von ,wortlicher Bedeutung*
einerseits und ;iibertragener Bedeutung® andererseits auf einem Denkfehler beruht, dem eine Kategorienver-
wechslung zugrunde liegt: Die ,wortliché Bedeutung* bemiiht ein synchron-semasiologisches, die ,iibertragene

Bedeutung’ ein diachron-onomasiologisches Differenzkriterium. Vgl. auch hierzu ausfiihrlicher die Argumen="

 “tationen in Feilke (1994, im Druck; und i. V.). : } .
"N (22) Das heiBt keineswegs.— wie oft unterstellt wird —, daf sie einmal eine wortliche Bedeutung gehabt hitten.
i ‘Unter dem strukturellen Aspekt wortlicher Bedeutung sind Ausdriicke vielmehr semantisch kontingent. Im
Blick auf das ko;iv/entionell strukturierte Verstehen sind sie semantisch unterbestimmt.
(23) Vgl. hierzu die Resultate der psycholinguistischen Experimente von Gibbs. Z. B. (Gibbs et al. 1989).

duell ist .dle Gebrauchserfahrung notwendige Voraussetzung fiir die Aneignung der I
terpretationspraferenz fiir den Ausdruck, der ,wortlich® immer noch alles a17\/I<')'0;giche bg_
deuteq kann. Um z. B. zu verstehen, was es bedeutet, ,etwas mitgemacht® zu hacben muI;
man d}e B;deutung dieses Ausdrucks im Gebrauch selbst erwerben. Das Vokabellierne
l}llft hier nicht weiter; man muB es Jmitgemacht haben. In diesem Si‘nne stellt bereits volz
tiber hundert Jahren der Lehrer und Sprachforscher Philipp Wegener in seinen ,Unte
chungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens® fest: i ‘ ’ o
,»Die Sprache ist Verkehr der Mensche ler ei v - di i 4
Horende verstanden haben, knnen uns ré;lrlrtleggrl:fl?:ne 121’1;1 g(;rr:lléilsitzﬁizzle:l;}}?\l’»’z;i: i;le é %7}21961 ‘)\,11;52;1)ls
Erst vor diesem Hintergrund wird erklérbar, warum wir als kompetente HorerInnen deé
Deu_tscp%n z. B. in der Lage sind, die drei Ausdriicke ,das Junge Gliick, ,ein freudiges
Eriezgms , ,der stolze Vater* erstens jeweils fiir sich entsprecheﬁd einer sééial e réicrfen
Priferenz zy .Verstehen und sie zweitens iiberdies auch noch alle drei semantiiclzl)l dcé
selben(!) Ereignisschema zuzuordnen, obwohl darauf ,wortlich® nichts hinweist Unﬁ:ll:
dgr Voraussetzung einer ,Common-sense-Kompetenz* erméglicht die Ausdrucks. estalt
dieser Ausdriicke den SprecherInnen und Hérerlnnen ; / ¢
- una]l;illéingig von textgrammatischen Hilfsmitteln, |
_ una ﬁnc.o - . . . :
relationeili Jé)t:/i:}:llf:;schen Isotopien, Wlederaqfnahmen, Hyper- und Hyponomie-
- unabhéngig von einem vorgegebenen situativen Kontext .
ein h§chst spe;ifisches Schema zu erzeugen, in dem diese Ausdriicke kohirent sind Da-
mit blldfzt die linguistische Ebene der sprachlichen Ausdruckseestalten als Ordnun. der
sgrach.l;chen Typik* fiir das Meinen und Verstehen gewissermgﬁen eine S(;haltzentfale‘
d;e __zw1schen dem hochstrukturierten Systemaspekt der Sprache einersei,ts und den je in—’
dlylduel!en Bedingungen der Textproduktion und des Sprechens andererseits Vermgttelt
}ll)éese W:lchtlge Ebepe dg; sprachlichen K6nnens geht kontinuierlich aus einem Prozelé
he giggene‘r:] ércéle;l{dzomatzsche Préigung ‘ nennen méchte. Er kanp wie folgt niher um-
Der P{OZ;B der idiomatischen Prigung vollzieht sich als eine Konventionalisierung der
. ASS(.)Z'IBIIOII von im Sprechen und Héren (Meinen und Verstehen) erbrachten Konc ep-
malz;zemngs{efstungen mit sprachlichen Ausdriicken bzw. Ausdrucksweisen. Er reZSIﬁ—
tiert mhaltssemg in der Fixierung einer idiomatischen Interpretation und éusdﬁckseitic
in einer kor}vel_ltlonalisierten und im idiomatischen Sprachwissen mehr oder weniger starﬁ
f{xmjten Dlstnbution. Pragmatisch werden dadurch Ressourcen des Vorverst'alncfiﬁs i
fiir die Kommunikation geschaffen und gesichert. : e

3. Zeich_entheoretische Folgerungen

Die Analyse des semanﬁéchen Funktionierens de; 4 [

' Fur , 1 geprégten Ausdrucksgestalten hat weit-
reichende Konsequenzer} auch fir das Verstindnis sprachlicher Zeichcenhafticrkeit. So-
Zvohl auf der Ausdruckseite sprachlicher Zeichen als auch inhaltsseitig finden v?ir das fiir

en Common sense grundlegende Faktum des Zusammenwirkens von Spielraum und Pri-

s 9 . -
ferenz.?*) Das besondere semantische Potential der geprégten Ausdriicke geht darauf

(24) Systemtheoretisch gesprochen: Kontingenz und emergente Selektion.



zuriick, daf erstens die idiomatische Prigung die Kontingenz d}es grammatisch und se-
mantisch moglichen Zeichenausdrucks durch ei.ne Ausdrgckstyp1k ersetzt, und daB zwei-
tens der typisierte Ausdruck indexikalisch a}lf ein semantisches Schemg yerwe1st, dz:; Zu};
gleich perspektivisch gefaBt wird. So verweist etwa der von Herrn L. geauBen.te Aus ucd
,Das kann doch jedem passieren!‘ auf das Situatlonsschemg einer Eptschuld1gun_g — un
insofern verwendet ihn Herr L. durchaus addquat —; zugleich aber ist er semantlsch_ ge-
prigt im Blick auf das Handlungsschema einer Entlastung des Verursachers durch einen
anderen Beteiligten. Genau diesen perspektivischen Aspekt verfehlt Herr L. durch selnep
Gebrauch, und er wird deshalb von der resoluten Dame er}tsprechend zur Re_zghenschaft
gezogen. Der Ausdruck kontextualisiert im sermotls_cheq Sinne ,Pfl.rS pro toto® einen spe-
zifischen Bezeichnungs- oder Handlungsaspekt. Dies gilt auch fiir einen Ausdruck wie
',sonnige Lage*, der ,Pars pro toto® auf ein Liegengchafts—Schema verweist und deshalb
nicht auf Kérper und andere bewegliche Gegenstinde bezogen WerQen _kann. Bezoge_n
. auf die Inhalts- und Ausdrucksebene-des Zeicheninver{tars geht damit dle. Koﬂntextual?—
sierungsleistung idiomatisch geprégter Aus@rﬁck; auf eine doppelte Selektl\(ltat b?r\g elj
ne doppelte Differenz zuriick. Daraus resulfiert die fg)lggnde ZelChel’l.thCO{'etI'SCh§ ese:
An die Stelle der einfachen semiotischen Formel ,aliquid stat pro ahqup tritt eine dop-
‘pelte Differenz: auf der Ausdrucksebene oder performativen Ebene die Differenz von
,moglich vs. ,typisch/konventionell und auf der semantlsch_en Ebene die Differenz von
,pars‘ und,totum‘ oder Figur und Hintergrund der Kommunikation! ' ‘
Nach dieser Bestimmung spielt zwar die konventionelle Zuordnung eines Zelc.he.rllaus—_
drucks zu einer ,einfachen‘ Zeichenbedeutung eine wichtige Rolle‘ — wie im primé&r auf
das Wortzeichen bezogenen bilateralen Modell Saussures. Aber d1es.e Re%atlon Verllgrt
ihre theoretische Prominenz, und zwar aus zwei Griinden, die deutlich geworden sein
i?lgz?.Aufbau von Ordnung auf der Ebene des Zeichenausdrucks e.rgil'at 'sich durch den
konventionalisierten Ausschlufl anderer Moglichkeiten, die gber pr1n21p1el.l 3_..110.1’1 gege-
ben wiren. Es ist unzureichend, den Ausdruck als konventionell un\d afmt.rar im Ver-
hidltnis zum Bezeichneten zu bestimmen, denn erst die Differenz von moghchem Aus-
druck und konventioneller Selektion der Ausdruckskompgnenten a}lf der syn‘tagmauschen
Achse weist dem Ausdruck einen Gebrauchswert zu. Dies fiihrt Jedoch k§1yesweg§ Qa-
zu, daB ein solcher Ausdruck deshalb ungrammatisch wird. Grammatikalitit und ,idio-
i Priagung’ schlieflen sich nicht aus. - S
121,1%1:? }’;)Zschr?ebgnen Differenz auf der Ausdrucksebene entspricht eine ghnliche auf der
semantischen Ebene. Hier wirkt in gleicher Weise das Verh‘eiltms von Kontingenz und
Selektion strukturbildend. Es ist ein Gemeinplatz, da.B' nahezu Jede AuBerung auch an-
ders interpretiert werden kann. Anders ausgedriickt: Die Intension eines Ausdrucks lc?gt
die Extension der Verwendung nicht fest. Jedoch gibt es. Commpn—sense—Inte.:.rpretatlo—
nen im Blick auf typische Verwendungen. Dies zeigt, daf3 konyennonelle Ausdriicke prag-
matisch selektiv und konventionell auf typische Hintergriinde bezc‘)'gen W;:Sr)den. Es_ gehort
zur Kompetenz der SprecherInnen und HorerInnen, dies tun zu kgnnen.. Y
Diese beiden Strukturebenen der Common-sense-Kompetenz weisen eine gewisse Ver-
wandtschaft zu zwei Grundformen sprachlicher idiomatischer Ausdriicke auf, die in der

Idiomatik auch als ,idioms of encoding® und ,idioms of decoding‘ (Makkai) bezeichnet™

O\

.‘\\
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(25) Dies ist auch d’e? Ansatz der sogenannten ,Scenes—and«frgmes‘-Semantik von Charles Fillmore.

worden sind. ,Idioms of encoding® sind solche, die zwar vor einem bestimmten kontex-
tuelien Gebrauchshintergrund verstanden werden konnen, die aber fiir die Produktion
Probleme aufwerfen, weil konventionelle Priferenzen fiir die Selektion und Kombinati-
on bestehen (z. B. ,zu FuB gehen® statt ,mit den FiiBen gehen‘). Demgegeniiber sind
;idioms of decoding* solche Ausdriicke, die zusitzlich auch noch fiir das Verstehen be-
sondere Probleme aufwerfen konnen, weil sie auch vor einem bestimmten Hintergrund
nicht ohne weiteres verstehbar sind, da sie semantisch synchron kaum motivierbar sind
(z. B. ,auBer Rand und Band geraten®). Die Analyse der Common-sense-Kompetenz ver-
deutlicht, daf die grundlegenden Zusammenhinge des Entstehens solcher Ausdriicke weit
liber den Bereich der Idiomatik und Phraseologie im traditionellen Sinne hinausreichen
und das gesamte ,natiirliche* sprachliche Kénnen betreffen.

4. Das Spektrum der Common-sense-Kompetenz: Pattern, Konzepte
und Handlungen

Wie die bisher diskutierten Beispiele gezeigt haben, beruht das Prinzip idiomatischer Pri-
gung darauf, daB Ausdruckseinheiten, die von ihren paradigmatischen Eigenschaften her
im Prinzip relativ frei kombinierbar sind, auf der syntagmatischen Achise als gestalthaf-
te Ausdruckseinheiten geprigt werden. Betrachtet man nun die verschiedenen Ebenen
der Sprachstruktur, so kann man feststellen, daB sich dieses Grundprinzip auf allen die-
sen Ebenen wiederholt. So entsprechen der paradigmatisch bestimmten Ebene der Pho-
neme syntagmatisch die sogenannten phonotaktischen Cluster, also Lautkombinations-
muster, die fiir jede Sprache charakteristisch sind (vgl. Augst 1986). Den Satz ,The
ventious crapets pounted raditally‘ erkennt man — trotz seiner Unsinnigkeit — unter ande-
rem deshalb sofort als englischen Satz, weil er fiir das Englische spezifische phonotakti-
sche Cluster aufweist, ebenso wie es bei ,Les crapets ventieux pontaient raditallement*
fur das Franzosische gilt. Auf der Ebene der kieinsten bedeutungstragenden Einheiten,
der Morpheme, die jeweils paradigmatisch bestimmt sind, finden sich als syntagmatische
,Gestalten® z. B. die usuellen Komposita oder Derivativa (vgl. Coulmas 1985a; Pawley
1986). Ein Wort wie ,StraBenhindler® ist fiir kompetente SprecherInnen bereits ein ge-
pragter Ausdruck: Sie wissen ,selbstverstindlich®, daB damit nicht auf jemanden referiert
wird, der mit StraBen handelt. Geht man weiter zur Ebene syntaktischer Phrasen, so fin-
den wir als geprigte Ausdriicke lexikalische Kollokationen i. w. S., also neben einer
groBen Zahl nicht i. e. S. idiomatischer polylexikaler Ausdriicke (vgl. Rothkegel 1989)
auch zahlreiche Idiome, Phraseologismen und feste Redewendungen. Ganze Sitze oder
Phrasen kénnen als abstrakte ;Satzpattern® (vgl. Lakoff 1987: 462 ff.; Fillmore et al. 1988),
aber auch als AuBerungen bzw. ,Routineformeln® in dieser Weise geprigt sein (vgl. Coul-
mas 1981; 1985b). Das Beispiel ,Ich liebe Dich® ist bereits mehrfach zitiert worden, und
auch ein Satz wie ,Die Welt ist klein® hat eine spezifische idiomatische Prigung, die im
Normalfall verhindert, daB die kompetenten Sprecherlnnen den Satz so gebrauchen, wie
es die resolute Dame am Ende der Geschichte vom Herrn L. tut. Auf diese Art und Wei-
se wird das sprachliche Verhalten erst als sozial sinnvolle Handlung erkennbar. Schlief3-

~lich wiederholt sich die gleiche Problematik auch auf der Ebene ganzer Texte. Auch Tex-

te konnen geprigt sein und als ganzheitliche Textmuster dem Sprachgebrauch zur
Verfiigung stehen. So sind z. B. die typischen makrostrukturellen und sprachlichen Merk-
male der Textsorte Witz, wie wir sie ganz selbstversténdlich kennen, Resultat eines Pri-
gungsprozesses, der in der Geschichte unserer Kommunikationsgemeinschaft gerade ein-



mal 200 Jahre andauert. Vorher gab es keine Witze in unserem Sinne, und hé?tt(_a man vor:
200 Jahren jemanden gefragt: ,,Kennst Du schon der_l?“, 7so hitte man damit im besten
Falle ein erstauntes und fragendes Achselzucken erre;cht.-m . _
Diese wenigen Beispiele zeigen, daf es offenbar fiir dle'SpraChbeherrschung im gleichen
Mafe wichtig ist, z. B. die kombinatorischen Regeln einer Sprac‘he zu beherrscj‘her_l', um
;neue’ Ausdriicke bilden zu kdnnen, wie es wichtig ist, dle. in einer Ifommumka.gon's-
gemeinschaft ausgebildeten ausdruckseitigen unq semaptlschen Praferenze'n fur d;e
Sprachproduktion und das Sprachverstehen zu kenpen. Die sprachliche Kreat1v1t.at? die
seit nun fast 40 Jahren in der Linguistik ein so prominenter Forsck_lungs gegenst‘am.i ist, er-
streckt sich nicht nur auf unsere pragmatisch und semantisch weltgehgnd unc_luahflzlerte
generative Kompetenz (vgl. Scheerer 1993: 10 ff.). Sie erstre(ikt sich im glglchen MaBe
auch auf die Fzhigkeit, sozial anschliefbare Ausdriicke zZu pragen und die in der qu—
munikation erreichte Koorientierung der Akteure sprachlich wieder ansprechen zu kon-
rB;eertlfachtet man in diesem Sinne die entwickelte Sprache, wie sie bis zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt von einer Sprachgemeinschaft her.\/orge‘br'acht worden. ist, '1.1nter fiem“Ge-
sichtspunkt der Lernbarkeit, so ist festzustellen: Ein Ind1v1§gum muf We.1t tiber die friihen
-Jahre des sogenannten ,Spracherwerbs hinaus kommumqeren unfl mitlernen, wenn es
die durch das einzelsprachliche Pragungsspektrum kopventzonell eroffneten thanc?n zur
Koorientierung im Meinen und Verstehen nutzen will. Dazu kqmmt, daB d¥ese fl:lr die
Kommunikation zentrale Strukturebene sprachlichen W1§sens in vielen Tgﬂberelchen
(z. B. Kollokationen, Routineformeln) einer vergleichswmse_: hohen Dynamik unterliegt
(vgl. Keller 1990). Kommunikative Relevanz un_d Lembqkelt der Cor'nmon-sgnse—KgrLl—
petenz verhalten sich insofern umgekehrt proporuon_a; zuemand_er. In diesem Sinne moch-
te ich abschlieend Georg Christoph Lichtenberg zitieren, der im folgenden_ Aphorismus
zumindest eine sehr wichtige Quintessenz der vorangegangenen Argumentation zur Com-
mon-sense-Kompetenz zusammenfaft, wenn er schreibt:

Je mehr man in einer Sprache durch Vernunft unterscheiden lernt, desto schwserer Wird eine?m dai Sp.re(;hen
Eerselben. Im Fertigsprechen ist viel InstinktmaBiges, durch Vernunft 146t es s.1?hr nicht erreichen (Lichten-

berg;, Heft D, 410). o . '
Nichtsdestoweniger ist der von Lichtenberg offenbar hier gemeinte Bgrelch einer Com—
mon-sense-Kompetenz auch der theoretisthen Vern_unft wissenschaftlicher .].Beg_rlffsbl}—
dung, methodischer Reflexion und empirischer Unterfughun\g‘ durchaqs zuganghch. I:iur
einen Begriff linguistischer Kompetenz, der dem ,natiirlichen sprE}c.hhchen Konngn Ielzr
SprecherInnen angemessen sein will, ist eine entsprechende theoretische und praktische
wissenschaftliche Anstrengung m. E. unverzichtbar. -

5. Schlufithesen

In den folgenden neun Thesen sollen -einiée der wichtig§ten Aussagen zur Common-sen-
se-Kompetenz abschlieffend noch einmal knapp formuliert werden.

1. Die Common-sense-Kompetenz stammt aus der Kommunikation und wird in der Kom-

munikation stdndig erneuert und ausgebaut.

N

- v
————— L
(26) Vgl. Neumann {1986). , .«

2. Die in der Kommunikation erzeugte Selektivitdt resultiert in einer Strukturierung des
sprachlichen Kénnens, die auf Priferenzen fiir das Verstehen und die Produktion von
Ausdriicken aufbaut. ‘ ‘

3. Die Kompetenz der SprecherInnen einer Sprache erstreckt sich nicht nur auf die Dif-
ferenz ,méglich vs. nicht moglich®, sondern auch auf die , Differenz zwischen verschie-
denen Moglichkeiten in einer Sprache, wobei Differenzen pragmatisch als Priferenzen
fir Kontexte des Meinens und Verstehens strukturiert sind.

4. Die ausdruckseitige ,Gestalt‘qualitit sprachlicher Ausdriicke ist die ,Schnittstelle®, die
Kommunikation und kognitive Prozesse miteinander verbindet. Dies wird ermé6glicht
durch das ,Pars-pro-toto*-Prinzip der ,idiomatischen Pragung‘. Dies zwingt zur Kritik re-
présentationistischer Semantikauffassungen und des Konzepts der ,wortlichen Bedeu-
tung®. -

5. Das der Common-sense-Kompetenz entsprechende sprachliche Kénnen muB in Lern-
Prozessen angeeignet werden. Der iibliche Lerntyp ist die nichtinstruierte Aneignung 1.
S. einer Akkommodation von Hypothesen zum Gebrauch bzw. zur Konstruktion von Aus-
driicken.”) o

6. Das der Common-sense-Kompetenz entsprechende sprachliche Kénnen erméglicht ei-
ne gleichsinnig koorientierte sprachliche Erzeugung genuin kommunikativer ( kultureller)
Kontexte der Verstindigung: Die Common-sense-Kompetenz ist eine Kontextualisie-
rungskompetenz. A :

7. Sie manifestiert sich in der Verfiigbarkeit strukturell komplexer Ausdruckseinheiten
auf den verschiedenen Ebenen sprachlicher Struktur (phonotaktische Cluster, usuelle
Komposita, geprigte Syntagmen, syntaktische Pattern, Routineformeln, Text-Pattern).
8. Das der Common-sense-Kompetenz entsprechende sprachliche Kénnen steht als ha-
bituelles Wissen zwischen dem Systemaspekt der Sprache einerseits und der sprachlich-
kommunikativen Praxis andererseits. Es ist nicht kategorial-systemisch strukturiert, gleich-
wohl aber pragmatisch geordnet. o

9. Die Common-sense-Kompetenz stellt die in der Linguistik etablierte Arbeitsteilung
zwischen Grammatik und Pragmatik in Frage und zwingt zu einer Besinnung der Theo-
rie auf die sprachbildenden Leistungen der SprecherInnen. Sie hat insofern neben der-
kommunikations- und sprachtheoretischen auch eine wichtige sprachdidaktische Di-
mension.
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