HERMANN GLOCKNER

Mein Beitrag zur Philosophie
Mit cinem Anhang:

Verzeichnis samtlicher Veriffentlichungen

1.

Ich bemerkte frih, da der Aufbau unserer sogenannten Er-
fahrungswelt durch die produktive Titigkeit der Einbildungskraft
mitbestimmt wird und dal} dieser Prozell eines mehr oder weniger
organisierenden Gestaltens schon bei der einfachen Anschauung
jedes Gegenstandes beginnt. In der Kiinstlerphantasie geht das
Bilden und Umbilden in besonders lebhafter Weise vor sich, wih-
rend schlichte Tatsachenmenschen wohl stets in erster Linie be-
miiht sein werden: den schwankenden Erscheinungen gegeniiber
zu dauernden theoretischen (womdglich zahlenmifig ausdriick-
Laren} Feststellungen zu gelangen. Von jeher wird der Traum-
charakter des Lebens vor allem von Dichtern empfunden und zum
BewuBtsein gebracht. Und zwar schwiicht eine solche iiberwiegend
auf Einbildungskraft beruhende Daseinsweise keineswegs das per-
sonliche Selbstgetiihl. Im Gegenteil: das produktive Ich behauptet
sich als die unsichtbare Mitte, deren individuell-gepriigte, leib-
haftig aufquellende Einsamkeit sich mit den bunten Hiillen einer
Erscheinungswelt umgibt und nach Bestitigung durch seinesglei-
chen schnt.

Von Schopenhauer beeinfluBit, nahm auch ich zunichst an:
alles Phaenomenale stelle gewissermafBen ein von unserer mensch-
lichen Anschauung gewebtes Schleierwerk dar, welches das Vor-
dringen zum eigentlich Wesentlichen unmdoglich macht. Dieser
Irrtum verschwand jedoch im Laufe der Zeit von selbst. Je ernster
ich das Reich der Erscheinung nahm und je genauer ich die von
seiner Irrationalitit unterschiedenen theoretischen Feststellungs-
mittel kennenlernte, um so deutlicher wurde mir, dafl es sich bei
der ,aesthetischen Sphiire“ keineswegs um eine Verhiillung, son-
dern um eine zum Ausdruck des Wesentlichen durchaus unent-
behrliche Offenbarungsleistung handelt.

Den Begriff ,aesthetische Sphare® gebrauchte
ich zum erstenmal im Jahre 1920 unter dem Einflu3 Heinrich
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Rickerts '. Uber drei Hauptpunkte war ich mir damals im klaren.
Erstens erkannte ich, daB der Weg, der speziell zur Kunst fiihrt,
~nicht mit Urteilen gepflastert ist“. Stark beeindruckt durch Ru-
dolf Ottos Buch ,Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen® (1917), wollte
ich das Irrationale der aesthetischen Anschauung zeigen. Zweitens
sah ich ein, daB dieses Irrationale nichts Seltenes oder Geheimnis-
volles sein kann, sondern allen Menschen geliufig, insofern sie
von ihren Sinnesorganen Gebrauch machen. Die Kiinstler sind
gewissermafBlen die Spezialisten der Sinnlichkeit; sie erheben An-
schauung und Phantasiegestaltung zur Meisterschaft und beherr-
schen das Phaenomenale in besonders tliberzeugender Weise. Drit-
tens lief ich mich durch Konrad Fiedler belehren, dafi es dabei
weniger auf ,Schonheit” als auf | Gestalt® ankommt. Zwar fragte
ich auch nach dem Wert der ,Schénschau“ (diesen Ausdruck
bildete ich, um eine dem rationalen ,Urteil® entsprechende Be-
zeichnung fur die irrationale Anschauungsleistung zu gewinnen)
-— doch lieB sich wohl schon 1920 voraussagen, dal meine kiinf-
tige Aesthetik schwerlich in den Rahmen der Wertphilosophie
Rickerts passen wiirde. Ich hielt die nicht nur ralional gewonnene
(das war wissenschaftlich unvermeidlich und sachlich in Ord-
nung), sondern ,dualistisch aufmontierte“ und nun auch auf das
Irrational-Aesthetische ,angewendete® Unterscheidung von Wert
und Wirklichkeit fiir einen ,Theoretizismus®, den ich ebenso wie
alle dhnlich einseitigen , Aesthetizismen® vermeiden wollte .

2.

Um der Aesthetik willen sah ich mich gezwungen: den philo-
sophischen Systemansatz meiner Lehrer Paul Hensel (1860—1930)
und Heinrich Rickert (1863—1936), die beide Neukantianer
waren, zu verbreitern und zu modifizieren.

Wiire meine Aesthetik nur als Theorie der Kunst angelegt
gewesen, so hiitte ich mich vielleicht nicht so tief in die philosophi-
sche Prinzipienlehre hineinzubegeben brauchen; als allgemeine

1 Die aesthetische Sphiire. Das erste Kapitel einer Aesthetik. Logos 1920.

2 ,Aesthetizismen.® Prolegomencn zu einer jeden kiinftigen Aesthetik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen. Logos 1922.

3 Dal Rickert im letzten Jahrzehnt seines Schaffens (vgl. die von August
Faust herausgegebenen und von mir mit einem Nachruf versehenen Ab-
handlungen ,Unmittelbarkeit und Sinndeutung“, Tiibingen 1939) den Neu-
kantianismus hinter sich lieB, darf hier unberiicksichtigt bleiben, da jene
Spitform der Wertphilosophie meinen Werdegang nicht mehr beeinfluBte.
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Theorie der Anschauung mufite sie unter allen Umstinden im
Fundamentalen verankert sein. Rickert hatte nach dem ,Gegen-
stand der Erkenntnis“ gefragt; ich fragte nach dem , Gegenstand
der Anschauung“. Konnte hier jedoch im Ernste von zwei ver-
schiedenen Gegenstinden die Rede sein? Hatte uns nicht Kant
eingeschirft, da ,Erkenntnis ohne Anschauung leer, Anschauung
ohne Erkenntnis blind ist“? Folgerichtig geriet ich auf das Pro-
blemgebiet einer einheitlich-umfassenden allgemeinen rational-
irrationalen Gegenstandstheorie.

Als ,gelernter Neukantianer” quilte ich mich eine Weile mit
der unlosbaren Frage: wie ist eine Theorie des Atheoretischen
moglich? Dann sah ich ein, daB diese Frage falsch gestellt ist, weil
es weder das Rationale noch das Irrationale fiir sich allein gibt.
Wir miissen den Aufbau der Gegenstindlichkeit erforschen: dieser
aber stellt ein ,rational-irrationales (theoretisch-atheo-
retisches) Zusammen“ dar.

Nun hatte die Unterscheidung von ,Urteil“ und ,,Schénschau*
ihre grundsitzliche Bedeutung verloren. Der niichternste Rationa-
list und der phantasievollste Kiinstler bewegen sich mit den nim-
lichen Mitteln sinnlich-geistiger Betitigung in der ndmlichen Ge-
genstandswelt; der Unterschied ist nur ein relativer; der Rationa-
list ,betont* die rationalen, der Kiinstler die irrationalen Aufbau-
elemente; keiner kommt jedoch jemals ganz und gar ohne die
Vergegenstindlichungsmittel des anderen aus. Es gibt keinen
Denker, der nicht auch leibhaftig anschaut; es gibt keinen Kiinst-
ler, der nicht auch theoretisch unterscheidet und verbindet.

Diese meinem Philosophieren zugrunde liegende Uberzeugung
vom ,rational-irrationalen Zusammen alles Gegenstiandlichen”
und von der Unmoglichkeit aus dem Gegenstindlichen heraustre-
ten zu koénnen, solange man sich ,in der Welt“ befindet, muf}
schwer zu fassen sein. Auf Schritt und Tritt mache ich die Er-
fahrung, daBl Leser meiner Schriften und Hérer meiner Vortrige
das ihnen ,in der Welt* begegnende ,Theoretische* (z. B. ein
physikalisches Experiment) fiir rationaler, das ihnen .in der
Welt“ vorkommende ,Atheoretische” dagegen (z. B. ein Liebes-
lied oder ein Gebet) fiir irrationaler halten, als der Struktur alles
Gegenstiindlichen entspricht. Das aber heiflt: sie geben sich hart-
nickig einseitigen Abstraktionen hin, weil ihnen die rational-
irrationale Fiigung des Konkreten (== Gegenstindlichen) noch
nicht aufgegangen ist.
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3.

Was das (theoretisch zu unterscheidende, aber nicht fiir sich
allein vorkommende) rationale Moment am ,rational-irra-
tionalen Zusammen® anbelangt, so konnte ich mich hier auf die
gesichertsten Ergebnisse des europilischen Philosophierens stiitzen.
Ich erkenne es mit Kant in der ,Synthesis“, d. h. in der die
Unterscheidung voraussetzenden Verbindung irgendeines Einen
mit einem Anderen. Rickert sprach vom ,Prinzip der Ein- und
Andersheit”. Ich iibernahm diesen Ausdruck.

Unkantisch und auch nicht im Sinne Rickerts war jedoch die
ontologische Wendung, welche ich dem urspriinglich transzenden-
talphilosophisch gemeinten Prinzip der Ein- und Andersheit gab.
Meiner gegenstiindlichen Fragestellung entsprechend kam ich
niamlich zu der Uberzeugung, daB sich die Unlerscheidungen und
Verbindungen unseres erkennenden BewuBtseins tatsichlich auf
etwas beziehen, das ich den , Beziehungszusammenhang® nenne.
Die theoretisch feststellbare und festgestellte Realitiit® dieses Be-
zichungszusammenhangs darf nicht mit Materialitit verwechselt
werden; sie besagt nichts weiter als: alle ,Gegenstiinde® (die soge-
nannten materiellen wie die sogenannten immaleriellen) prisen-
lieren sich der Erkenntnis wirklich und wahrhaftig in Form von
Relationen und Funktionen. Auch die Gesetze, auf deren Feststel-
lung es dem rationalen Erkennen vor allem in der Naturwissen-
schaft ankommt, werden als Beziehungen formuliert; ihre reale
Geltung besteht gleichfalls in einer Relation, niimlich in der wirk-
lichen und wahrhaftigen Beziehung auf Erscheinungen.

Es liegt auf der Hand, daB das so umschriebene Rationale fir
sich allein in der Welt nicht vorkommen kann. s ist ein Abstrak-
tionsprodukt, welches selbst auf rationale Weise gewonnen wird,
namlich durch Unterscheidung der rationalen und irrationalen
Momente des Gegenstindlichen — und AuBerachtlassung* der
letzteren.

Ich unterstreiche noech einmal, daB die in den soeben nieder-
gelegten Sitzen mit formelhafter Kiirze ausgesprochene Erfassung
des Prinzips der .rationalen Sphiire* nichts anderes bedeutet als

4 Uber den Akt dieses .AuBerachtlassens” sei schon hier bemerkt, daf
ich die ,Abstraktion® nicht ohne weiteres auf ,Negation® zuriickfithre,
sondern in der Negation nur die theoretisch-betonte Form eines im Hin-
blick auf das ,rational-irrationale Zusammen® zu untersuchenden ungleich
komplexeren Aktes erblicke, den ich in meinem Buch ,Das Abenteuer des
Geistes” als ,Verabschiedung® bezeichnet habe.
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den Anschluf an ein Hauptergebnis der philosophischen Entwick-
lung, insofern sie auf dem Boden des »européischen Rationalismus*
durch Kant zur Selbsterkenntnis, Vollendung und méglichen Uber-
windung des ,Theoretizismus® gelangte °.

Eine ebenso grundsitzliche Erfassung der Prinzipien des
Irrationalen betrachte ich seit fiinfunddreiBig Jahren als
meine Aufgabe. Daf} ein solcher Beitrag zur Philosophie nur unter
dem umfassenden Gesichtspunkt eines gegenstindlichen Inein-
andergreifens von Rationalem und Irrationalem geleistet werden
konnte, durchschaute ich von Anfang an. In welchem Umfang
ich jedoch zu Auseinandersetzungen mit den nachkantischen Syste-
matikern, speziell mit Hegel — und zuletzt sogar zur Aufrollung
des gesamten philosophiegeschichtlichen Problemzusammenhangs
gezwungen sein wiirde, sah ich nicht voraus.

4.

Den urspriinglichsten Antrieben meines Philosophierens ge-
treu, wendete ich mich also der ,aesthetischen Sphire“ zu, d. h.
dem Gegenstand (das Wort Gegenstand bezeichnet bei mir®
alles und jedes in der Welt), insofern er angeschaut wird und
zur Erscheinung gelangt. Mein Verfahren blieb theoretisch (d. h.
rational = unterscheidend und verbindend), aber es wurde nicht
»theoretizistisch®, d. h. ich versuchte mein den analytisch-synthe-
tisch feststellbaren Beziehungszusammenhang des Gegenstind-
lichen stiitzendes Anschauen immer zugleich mit ins BewulBtsein
zu heben. Dabei wurde mir klar, dali Kants Lehre von der An-
schauung weitgehend verfehlt ist. Seine an Mathematik und Phy-
sik orientierte Raum- und Zeittheorie ist fiir die Erfassung des
ausgebreiteten Anschaulich-Erscheinenden zu speziell und zu spe-
zialwissenschaftlich bevormundet; dagegen hat er allerdings den
irrationalen Charakter des im sogenannlen Raum ausgebreiteten

5 Rickert halte den von Max Weber stammenden Begriff des ,euro-
piischen Rationalismus” zu einem Grundpfeiler seines wenig beachteten
Buches ,Kant als Philesoph der modernen Kultur. Ein geschichtsphiloso-
phischer Versuch® (1924) gemacht. Vgl. meine Besprechung im Bericht tiber
die Kantliteratur 1924. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 1925,

8 Wie bei Meinong, dessen Gegenstandstheorie ich aber erst 1929 ken-
nenlernte. Ich gelangte zu meinem Gegenstandsbegriff durch Rickert [, Gegen-
stand der Erkenntnis®), Hegel (der das Wort voribergehend in der Philo-
sophischen Propiadeutik in meinem Sinne gebraucht] und Goethe (.gegen-
stiindliches Denken).



Anschaulich-Erscheinenden in seinem Aufsatz ,Von dem ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume® (1768) treff-
lich erfaBt und aufgewiesen?. Was links und rechts, oben und
unten ist, 1iBt sich in der Tat nur anschauen und zeigen, aber
nicht rational erkennen. Hier konnte ich ankniipfen. Aber auch
das in der ,Kritik der Urteilskraft® zum BewuBtsein gebrachte
und mit gutem Recht von der ,konstitutiven” Erkenntnis der
Beziehungszusammenhiinge (vor allem des Kausalzusammen-
hangs) unterschiedene und zu nur ,regulativer Verwendung zu-
gelassene Ganzheitsprinzip leuchtete mir jedenfalls insoweit ein,
als es auch von Schiller-Goethe akzeptiert worden war. Ich konnte
es als aesthetisches Prinzip uiibernehmen, obwohl sich freilich der
direkte AnschluB an Kants iiberall stark ,theoretizistische“ Ge-
dankenginge nicht empfahl 8,

Der entscheidende Schritt, welchen ich beim Aufbau der
aesthetischen Sphire getan zu haben glaube, besteht darin, da8
ich das Ganzheitsprinzip nicht nur auf den ,objektiven* Gegen-
stand anwendete — der also allemal nicht nur einen Beziehungs-
zusammenhang darstellt, sondern auch Gestalt hat, d. h. in der
Anschauung als Ganzes erscheint —, sondern die Anschauung
selbst in threr Irrationalitit zum BewuBtsein brachte, und mithin
von der rationalen Subjekt-Ob jekt-Beziehung selbst als irrationale
Ganzheitsleistung unterschied. Insofern wir anschauen, ,haben®
wir den Gegenstand im Bewubtsein; unser BewubBtsein
wichst anschauend mitdem Gegenstand zu einem
Ganzen zusammen: daB wir als Subjekt zu dem Gegen-
stand als Objekt in eine Beziehung treten, den Unterschied von
Subjekt und Objekt erkennen und in dieser Erkenntnis zugleich
cine Briicke vom Subjekt zum Objekt schlagen, ist eine durchaus
zutreffende rationale Feststellung, die aber fiir die irrationale An-
schauung als solche unwesentlich bleibt. Insofern ich das Ziel an-
schauend im Auge habe, bin ich zwar nicht am Ziel, aber das Ziel
ist bei mir: ich habe es im Auge, und nur die urteilende Erkennt-
nis weil um die Entfernung und vermag den realen Beziehungs-
zusammenhang zwischen Auge und Ziel festzustellen. Es ist jedoch

-

7 Vgl. meine Erliuterungen zu der genannten Abhandlung Kants im
I. Bande des von mir herausgegebenen Philosophischen Lesebuchs, Stuttgart
1949 (Krdners Taschenausgabe).

8 Lenore Kiithn, deren aesthetischen Schriften ich manche Anregung ver-
danke, hat sich zu eng an Kants Raumtheorie angeschlossen und auch von
den von mir vermiedenen Begriffen konstitutivt und ,regulativ® einen dem
Neukantianismus zu tief verpflichteten Gebrauch gemacht.
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ohne weiteres einzusehen, dafl die Ganzheitsleistung der Anschau-
ung so wenig fiir sich allein mdéglich ist, wie eine von der Er-
scheinung losgeloste reine Erkenntnisrelation. Das Rationale
braucht ein Anschauliches, worauf es sich bezieht; umgekehrt
wiirde die bloBe Anschauung ohne theoretische Unterscheidung
und Verbindung in der Tat (wie Kant sagte) ,blind“ bleiben. Der
Gegenstand ist nicht als bloBer Beziehungszusammenhang denk-
bar ohne Gestalt; ein Ganzes jedoch, an dem nichts zu unter-
scheiden wire (bzw. das nicht in einen Beziehungszusammenhang
verflochten wire), ist ebenso unmoglich.

So einfach es nun aber ist, das Prinzip der Ein- und Anders-
heit und das Prinzip der Ganzheit zu unterscheiden und neben-
einander zu stellen, so schwierig scheint es: das gegenstindliche
Zusammen von Beziehungszusammenhang und Gestalt als fakti-
sches Ineinander zu erfassen. Die dazu erforderliche Leistung ist
komplexer Art: sie besteht gleichfalls in einem Ineinander von
trennendem Erkennen als rationalem Beziehungsakt und unmit-
telbar-irrationaler Anschauung, welcher der Gegenstand leibhaf-
tig im BewuBtsein erscheint. Nicht der Vollzug dieser Doppellei-
stung macht die Schwierigkeit — im Gegenteil! er ist uns ja so
gelaufig, dafl wir das in Frage stehende ,,Zusammen von Rationa-
lem und Irrationalem® buchstiblich in jedem Augenblick zuwege-
bringen -, sondern ihre bewufite Durchleuchtung. Wir diirfen
das, was dabei geschieht, nicht bloB theoretisch analysieren, son-
dern miissen das ,komplexe Zusammen* zugleich auch sowohl als
Ganzes wie als Geflige anschaulich ins BewuBtsein heben. Diese
Zumutung ist ungewdhnlich. Man pflegt die Erscheinungen zu-
erst ‘naiv’ hinzunehmen, dann aber eine (womoglich sinnesphy-
siologische oder physikalische) ‘Theorie der Erscheinung’ zu bil-
den, welche gerade das Wesentliche tibersieht bzw. es in lauter
Beziehungszusammenhiange auflist. Ich nenne meine Methode eine
gegenstiindlich-meditierende, um den Unterschied zu den halb
naiven und halb rationalistischen sogenannten erkenntnistheore-
tischen Methoden hervorzuheben, welche sich zwar der Anschau-
ung bedienen, sie aber nicht in einer ihrem Wesen gemiiBen Weise
zum BewuBtsein bringen (d. h. selbst anschauen), sondern sie
durch Festlegung auch des Irrational-Phaenomenalen auf den
rationalen Beziehungszusammenhang ,theoretizistisch® vergewal-
tigen,

Es geniigt also nicht, meine Lehre von dem ,Inein-
ander von theoretischer und aesthetischer
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“

Sphire theoretisch-dogmatisch aufzunehmen, sondern man
mufl die gegenstindlich-meditierende Forschungsmethode auch
praktisch tiben. Mich selbst wiirde meine Theorie unbe-
friedigt lassen und langweilen, wenn ich sie nicht tiglich aufs
neue buchstiblich auf Schritt und Tritt, in allen Lebenslagen und
an jeglicher BewuBtseinsleistung experimentierend nachpriifen
und mir das Ineinandergreifen von Rationalem und Irrationalem
an den einfachsten und an den kompliziertesten Gegenstinden,
Akten und Aktionen auf meine Weise anschaulich ‘klar’ und theo-
retisch ‘deutlich’ machen wiirde.

Thre endgiiltige Gestalt erhielt die Lehre von der aesthetischen
Sphire, als ich sie Robert Vischer (1847-—1933) vortrug und in
wochenlangem Zusammensein geliufig machte. Noch ein volles
Jahrzehnt (1923 bis zu seinem Tod) durfte ich diesem Altmeister
der Kunstbetrachtung und kongenialen Vollender der Asthetik
seines Vaters Friedrich. Th. Vischer freundschaftlich nahestehen.
Er hatte seine durchaus auf Intuition beruhende ,Einfiihlungs-
theorie® mit den psychologischen Begriffen des ausgehenden 19.
Jahrhunderts mitzuteilen versucht; zu seinem Erstaunen deu-
tete ich ihm seine Triume? nun auf eine viel einleuchtendere
Weise. Wir verstanden uns vollkommen und ich spreche seitdem
von der ,leibhaftigen Anschauung®, wobei ich mich auch auf
Schopenhauers Auffassung vom Leib als dem unmittelbaren Ob-
jekt unserer Anschauung berufe *°,

Die Zusammenarbeit mit Robert Vischer erwies sich nicht nur
fir die philosophische Begriindung der aesthetischen Sphére
fruchtbar. Vischer betonte in seinen (auf mein Betreiben noch
einmal neu gedruckten) ,Drei Schriften zum aesthetischen Form-
problem® (1927), daB wir uns bei der Einfiihlung mit dem be-
treffenden Gegenstand gewissermaBen ,identifizieren*: wir ver-
setzen uns in ihn, verwechseln uns mit thm, beseelen ihn. Was
sich hier vollzieht, ist nicht bloB Anschauung; unser personliches
Ich spielt dabei als produktive Mitte der gesamten Erscheinungs-
welt eine entscheidende Rolle.

Die Beriicksichtigung dieses weiteren irrationalen Moments
war mir keineswegs neu. Doch mu#8 ich allerdings zu den Anfangen

% Vgl. mein Buch . Friedrich Th. Vischer und das 19. Jahrhundert®
(1931), dessen letztes Kapitel (Seite 168-—269) von Robert Vischer handelt.

10 Die einfachste Darstellung findet sich im 3. Vortrag meiner ,Ein-
fithrung in das Philosophieren* (Rundfunkvortrige 1943; 3. unverinderte
Auflage 1951).
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meines Philosophierens zuriickkehren, wenn ich den {durch Ro-
bert Vischer mitbestimmten, jedenfalls bedeutsam nuancierten)
AbschluBB der Gegenstandstheorie durch grundsiitzliche Erfassung
einer ,,Sphiire der Individualitit® und die hier verankerte Wen-
dung zur Freiheitslehre ins rechte Licht setzen will.

.

Meine bisherigen Ausfiihrungen konnten die Meinung hervor-
rufen, da mir nur an einer die ehemalige Erkenntnistheorie er-
weiternden Gegenstandslehre grundsitzlicher und allgemeiner
Art gelegen sei: eine Auffassung, welche man der wissenschaft-
lichen Gesinnung eines noch durch die Schule des Neukantianis-
mus Gegangenen wohl zutrauen kénnte — wihrend das Philoso-
phieren gegenwiirtig allerdings mehr in den Noten und Be-
klemmungen, Hoffnungen und Angsten, Trieben und Schuldge-
fithlen unserer ans Endliche ausgelieferten ‘Existenz’ zu wurzeln
pflegt.

Eine reine Gegenstandstheorie aufzubauen war jedoch niemals
mein Ziel. Nur der Wunsch, auf aesthetischem Gebiete zu philo-
sophisch fundamentalen Einsichten zu gelangen, hatte mich zur
Erkenntnistheorie und weiterhin zu einer den rationalen Ansalz
verbreiternden Gegenstandsthceorie gefithrt. Dabei hatte ich als
praktisches Anwendungsgebict in letzter Hinsicht immer die Dich-
tung im Auge, deren hdchste Leistung ich von Jugend an im
Drama sah. Das Drama stand urspriinglich im Mittelpunkt aller
meiner Interessen; auch die bildende Kunst und die Musik stellte
ich mir zunéichst immer im Dienste des Theaters vor.

Ich bemerke hier nebenbei, dafl es also keineswegs zufillig
war, wenn ich mir als erste Spezialaufgabe auf dem Gebiete der
Asthetik der bildenden Kiinste eine ,Phaenomenologie des Deko-
rativen“ stellte, die ich im ,Maskenzug“ und im ,,Gesamtkunst-
werk“ Richard Wagners gipfeln lieB !'. Auch meine Vorliebe fiir
den Barockstil und die Probleme des Malerischen hingt wohl mit
meiner in jungen Jahren viel mit den Réitseln der Illusion und der
durch sinnliche Bewegung geleisteten Seelenfithrung (Psychago-
gie) beschiftigten ‘Theaterphantasie’ zusammen.

Ungleich wichtiger scheint mir jedoch der Hinweis, dal} eine
Asthetik des Dramas, wie sie dem Studenten als Krénung aller

1t Das Dekorative. Logos 1921. Vgl. auch Aesthetik und kunstgeschicht-
liche Realienkunde. Zeitsehrift fir Deutsche Kulturphilosophie 1940; Das
Malerische. Ebenda 1941.
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nesthetisch-philosophischen Bemiihungen vorschwebte, mit Not-
wendigkeit iiber die Gegenstandstheorie hinausfithren und eine
Philosophie der Handlung anstreben lassen mufite, in
deren Mitte das aktive Ich steht. Ich dachte mir dieses Tiitigkeits-
zentrum mit Leibniz '* als individuelle Seeleneinheit und Ente-
lechie.

Kants ,Synthesis® lie sich als Form (= Verflochtenheit in
den Beziehungszusammenhang) und Leistung (= Trennen und
Verbinden) dieser jeweils einzigartigen Kraftmitte interpretieren;
auch das , Ich® Fichtes deutete ich in entsprechender Weise SO
nachdriicklich mich auch Rickert immer wieder auf die (ohne
Zweifel von Fichte gemeinte und also philosophiegeschichtlich
allein vertretbare, aber systematisch mit meiner ,rational-irratio-
nalen Gegenstindlichkeit® nur noch in bezug auf den fir sich
allein unmoglichen theoretischen Beziehungszusammenhang zu
vereinigende) |, rein transzendentale® Auffassung hinwies. Den
urofiten Wert legte ich auf die Feststellung der unersetzbaren und
unverwechselbaren Einzigkeit jeder Monade; wie Jacobi, Goethe
und Schleiermacher halte ich diese Individualitit fir wesent-
lich irrational: durch keine Erkenntnisbeziehung ausdriickbar (In-
dividuum est ineffabile) und also mit rein theoretischen Mitteln
(gesetzt, es gibe dergleichen fir sich allein, was jedoch nicht der
I'all ist) nicht zu verdeutlichen. Jede Seele ist individuell geprigt;
wir setzen uns als ,Ich® personlich durch, leisten individuelle
Selbsterhaltung -— und vermogen auch Individuelles zu verste-
hen®. Wie ist das maoglich?

Zur Beantwortung dieser Frage verband ich das Heterogene,
das ich teils von Heinrich Rickert, teils von Robert Vischer ge-
lernt hatte.

Rickert hatte im AnschluB an Windelband eine Theorie der
historischen Begriffshildung ausgearbeitet und gezeigt, daB8 der
Geschichtsschreiber im Unterschied zum Naturforscher nicht , ge-
neralisterend®, sondern .individualisierend® verfiahrt'®. Diese
epochemachenden Untersuchungen waren methodologisch gemeint.

12 Was ich von Leibniz lernte und wie ich seine Monadenlehre auf-
fasse, ist aus meiner kommentierten Neuwiibersetzung (Reclam 1948) zu er-
sehen.

13 Wilhelm Windethand, Geschichte und Naturwissenschaft (Stra(-
burger Rektoratsrede 1894); Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen

Wissenschaften [1896/1902).
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Ich bildete sie nach und nach ontologisch um **. Erkennen wir die
Welt bzw. die Gegenstinde als Beziehungszusammenhang, so las-
sen sich die Geselze erforschen, welche das funktionelle Gesche-
hen regeln. Diese Gesetze sind allgemeingiiltig; sie bringen eine
Gleichformigkeit alles Geschehens zum Ausdruck; es geschieht
nichts Neues unter der Sonne. Mit dem nimlichen Recht darf man
aber auch behaupten, daB sich schlechterdings nichts wiederholt
und also jeder Tag und jede Stunde so gewif Neues bringen, als
jeder Mensch ein neues Individuum darstellt, das als ,dieses® noch
niemals dagewesen ist und auch nicht zum zweiten Male existicren
wird. Dieser durchgiingigen Einzigkeit wendet sich die Vor-
liecbe des Historikers zu, withrend den Naturforscher vor allem
das Allgemeingiiltige und GesetzmiBige, also Immerwiederkeh-
rendes interessiert.

Wie aber soll sich nun der Geschichtstorscher der Individuali-
tit seines Gegenstands bemichtigen, wenn dies doch nicht durch
Unterscheidung und Verbindung theoretisch geschehen kann? Ant-
wort: er muf} sich als Individuum mit seinem Gegenstand ,iden-
tifizieren”, ein Akt, der jedem Menschen ebenso geliufig ist wie
die Anschauung. Wir vollziehen ihn, wo und wann wir lieben.
Der ,,Gegenstand der Liebe® ist stets unvergleichbar und unersetz-
lich; nicht weniger eigentiimlich und theoretisch-ineffabile ist je-
doch der , Akt der Identifikation“, kraft dessen Individuelles mit
Individuellem zu einem Einzigen wird. Die Einfiihlungstheorie
Robert Vischers schien mir auch zur ,,symbolischen* Verstindlich-
machung des irrationalen Liebesakts brauchbar zu sein. Ich war
sogar der Uberzeugung, dal dem im platonischen Sinne .dimo-
nischen Manne“ bei dem, was er , Einfithlung” nannte und psy-
chologisch zu analysieren versuchte, sowohl die Unmittelbarkeit
der Anschauung wie der liebenden Identifikation vorschwebten.
Er hat es mir auch selbst bestitigt '°.

14 Grundsiitzliches zu dieser Umbildung in meiner Schrift ,Philosophi-
sche Einleitung in die Geschichte der Philosophie® (1949).

15 Spiter entdeckte ich, dafl die ,Sphire des Individuellen und der nur
liebend zu erfassenden Diesesheit® schon von Ludwig Feuerbach durchaus
in meinem Sinn erfihlt und aufgefafit, obwohl freilich alsbald sensuali-
stisch verfilscht worden war. Ich nahm die wichtigsten Texte (Grundsiitze
der Philosophie der Zukunft 1843, §§ 18—28 und §§ 33—65} in mein Philo-
sophisches Lesebuch auf und deutete sie in der von mir fur richtig gehal-
tenen Weise., — Auch W. v. Humboldt, Schleiermacher und Dilthey mochte
ich fir das ,erotische Moment* meiner Gegenstandstheorie und Freiheits-
lehre in Anspruch nehmen,



.

Nun hatte ich ein ,Ineinander® von drei ,Sphiren® '%: alles
und jedes steht in Beziehungszusammenhingen und lift sich als
Bezichungszusammenhang erkliiren; alles und jedes hat Gestalt
und kommt in dieser Hinsicht mit sinnlicher Leibhaftigkeit un-
mittelbar zur Erscheinung; alles und jedes ist individuell und wird
auch jeweils als ,dieses* ausgedriickt, durch Selbstbehauptung er-
halten, durch liebende Identifikation gestiirkt oder durch gehis-
sige Ablehnung geschwiicht.

Die Worte Selbstbehauptung, liebende Identifikation und ge-
hissige Ablehnung lassen bereits ahnen, was speziell die Her-
ausarbeitung des Irrational-Individuellen fiir eine Theoriedes
Dramas bedeuten kann.

Als Dichtung betrachtet steht jedes Drama sozusagen generell
in der aesthetischen Sphire: es ist eine Leistung der anschauend-
gestaltenden Phantasie und wird auch sowohl beim Lesen wie bei
jeder Auffithrung unmittelbar anschaulich und leibhaftig im Be-
wufltsein vorgestellt. Solches Ubergewicht des aesthetischen Mo-
ments von vornherein zugegeben, stellt sich jedoch bei philoso-
phischer Betrachtung alsbald heraus, da das Drama auch als
phantasiegeschaffenes Kunstwerk ein Gegenstand ist und bleibt,
der die Struktur des ,rational-irrationalen Zusammen® nicht ver-
leugnet. Neben seiner anschaulichen Erscheinung lassen sich Be-
ziehungszusammenhiinge aller Art feststellen; zahlreiche Unter-
scheidungen lassen sich vollziehen, die es ermoglichen: das irratio-
nale Ganze zugleich als rationales Gefiige zu erkennen. Auch in
die sogenannte Wirklichkeit (Realitit) ist auf diese Weise hin-
einbezogen, was zugleich wie ein Traum voriibergeht: Handlun-
gen, die sich nach dem Worte des Dichters nie und nirgends zu-
getragen haben, begeben sich nun eben doch auf einer wirklichen
Bretterbithne oder jedenfalls in der Realitit unseres BewubBtseins.
o (1'577]){{ ‘(.iwer Ausdruck ,Spharen®, sowie die Feststellung einer Dreizahl
von Momenten”, deren . Zusammen” oder ,Ineinander” jeglichen ,Gegen-
stand®” (,alles und jedes in der Welt”) ausmacht, leicht zu Mifiverstindnissen
fithrt, so sei hier noch einmal betont, dall der als solcher erkennbare und
feststellbare Beziehungszusammenhang der drei Sphiiren zugleich unmittel-
bar _leibhaftig® als Ganzes erscheint (anschaulich gehabt wird) und ebenso
unimitielbar allemal ,dieser* {individuelle, einzige} Gegenstand ist und (sich
selbst erhaltend und behauptend) bleibt. — Wer die theoretisch unterschie-
denen .Sphiiren” nur aufziihlt, fir sieh charakterisiert und theoretisch-
synthetisch aneinanderheftet, hat nicht begriffen, daff das .rational-irratio-
nale Zusammen® aller Gegenstindlichkeit nur durch gegenstiindliches Medi-

ticren wahrhaft, d. h. im Ganzen {,das Wahre ist das Ganze“) zum Be-
wulltsein gebracht werden kann,
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SchlieBlich ist in dreifacher Hinsicht Individualitit mit im Spiel.
Der Dichter ist eine Personlichkeit, deren unverwechselbare Ein-
zigkeit allenthalben in seinem Werke zum Ausdruck gelangt. Aber
auch Leser, Zuschauer, Spielleiter und Darsteller sind Individuali-
titen, die sich sympathetisch, d. h. in mehr oder weniger lieben-
dem Verstehen mit ,diesem® Werke .,dieses* Dichters identifi-
zieren und auf solche Weise zu seinem wirkungsvollen Fortbe-
stehen in der Welt beitragen. Und drittens ist selbstverstindlich
Jeder einzelne Triager der vom Dichter erfundenen oder jedenfalls
gestalteten Handlung — vor allem der Held und seine Gegenspie-
ler — eine individuelle Personlichkeit, um deren Taten und Lei-
den, Selbsterhaltung und Untergang, Schuld und Siithne es geht.

Eine Asthetik des Dramas war nicht méglich ohne eine philo-
sophische Theorie der Handlung, welche nicht nur die gegenstind-
liche Struktur, sondern mit der Personlichkeit des Helden auch
seine sich in leidenschaftlich provozierenden Handlungen aufs
Spiel setzende kraftvolle Selbstbehauptung, seine GroBe und seine
Schuld in Erwigung zieht.

Diese Metaphysik des Tragischen hatte ich bei dem Dichter-
Asthetiker Hebbel gefunden. Er war — niichst Schopenhauer —
mein erster Lehrer gewesen. Ich kannte ihn, ehe ich zu Hensel
und Rickert kam, und sein EinfluB ist in meinem Buch ,Das
Abenteuer des Geistes” noch immer zu spiiren.

6.

Hebbels Theorie der tragischen Handlung geht auf uralte, reli-
gids-metaphysische Vorstellungen zuriick. Der Dichter ist geneigt:
dem Individuum an sich schon Schuld zuzusprechen, insofern es
sich iiberhaupt vom Urgrund losgelost und durch diese seine ur-
springlichste Handlung in die Existenz eingelassen hat. Diese
natiirliche Schuld wird mit dem natiirlichen Tode gebufit, dem
alles Existierende unweigerlich verfallt.

Der Held des Dramas ist ein gesteigertes Individuum. Von
Uber-Mut (Hybris) getrieben, vergreift er sich am Hergebrachten,
an Sitte und geltendem Gesetz; doch nehmen wir an seinen Taten
Anteil, insofern sie nicht nur vermessen, sondern auch groff und
zukunftstrichtig sind. Die Idee, welche sie beseelt, gelangt friher
oder spiter zum Sieg, withrend ihr kithner Triger untergeht und
durch diesen Untergang seine Hybris siihnt.

Hebbel geht noch weiter. Jede Handlung ist im Grunde ver-
letzend; alles Leben lebt von Lebendigem und ist infolgedessen
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Raub; Schuld und Siihne sind Notwendigkeiten, die mit zum
Weltplan gehéren und weder vermieden werden kénnen noch sol-
len. Der natiirliche Lebensproze wird durch die kiihn vorstofien-
den Taten michtiger Individualititen zum geschichtlichen Fort-
schritt; das tragische Heldenschicksal, welches der Dichter in sei-
nen Dramen zur Anschauung bringt, ist also nicht nur aesthetisch.
sondern auch geschichtsphilosophisch zu deuten.

Ein mir sonst unbekannt gebliebener Dr. Arno Scheunert hatte
Hebbels Weltanschauung als  .Pantragismus® bezeichnet und
nachzuweisen versucht, daB alle Dramen Hebbels im angedeuteten
Sinne geschichtsphilosophisch aufzufassen sind, insofern die
Helden oder Heldinnen jeweils als Wegbereiter einer neuen Epoche
den alten Zustiinden gegeniiber sittlich schuldig werden und dafiir
einen Untergang erleiden, der im ideellen Sinne den Sieg eines
Hoheren bedeutet. Ich las Scheunerts Buch '? schon als Achtzehn-
jahriger, und da mir zu jener Zeit die aesthetischen Abhandlungen
Hebbels geliufig waren, verstand ich es recht gut.

IFast ohne es zu merken, geriet ich auf diesem Weg in die
Nahe Hegels.

7.

Als ich im Herbst 1916 zu Paul Hensel kam, verbrachte der
wegen eines schweren Augenleidens auf Vorleser angewiesene,
noch nicht wiederverheiratete sechsundfiinfzigjihrige Witwer fast
den ganzen Tag im Schiilerkreis: mit dem einen trieb er Grie-
chisch, mit dem anderen las er Newtons ,Principia mathematica
philosophiae naturalis®, sechs nur noch garnisondiensttaugliche
Uniformtriger (darunter ich) und eine Indologin versammelten
sich so oft wie mdaglich zum gemeinsamen Studium von Ernst
Cassirers , Substanzbegriff und Funktionsbegriff” in der Rathsberg-
strafle. Als er meinen Eifer sah, fithrte er mich privatissime in die
Transzendentalphilosophie ein. In fiinf oder sechs Kriegstrime-
stern lernte ich alle Werke Kants und alle neukantischen Rich-
tungen (Liebmann, Riehl, die Marburger, Rickert, vor allem Win-
delband) kennen. Fiir mich allein jedoch las ich Hegels Asthetik
und Geschichtsphilosophie; letztere in der Reclam-Ausgabe Fried-
rich Brunstids, der damals noch Philosophiedozent in Erlangen
war. Dann lieh mir Hensel die Asthetik Friedrich Th. Vischers,
die sich in meinem Kopf mit Hebbel und Hegel zu einem weltan-

17 Arno Scheunert, Der Pantragismus als System der Weltanschauung
und Aesthetik Friedrich Hebbels. Leipzig 1903.
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schaulich-einheitlichen Ganzen verband. Den Schliissel zu alledem
entdeckte ich in Diltheys Jugendgeschichte Hegels samt den von
Nohl herausgegebenen dazugehérigen Texten — und nun nahm
ich auch die als ungeheuer schwierig verrufene Phaenomenologie
des Geistes vor. Zu meiner Uberraschung machte sie mir weniger
Miihe als Kant. Ich fand, daf Vischer mehr auf der Grundlage
dieses genialen Werkes als auf den Asthetikvorlesungen Hegels
weiterbaute, und daBl Hebbels Theorie des Tragischen bereits in
der Metaphysik des jungen Hegel steckt.

Hensel meinte, ich siihe diese Zusammenhiinge in einem den
ganzen Hegelianismus erhellenden neuen Licht; jedenfalls solle ich
ein Hegel-Vischer-Hebbel-Buch schreiben und vorderhand einmal
damit doktorieren. Selbstverstindlich folgte ich diesem Rat; doch
fithrte ich meinen Entwurf nicht vollstindig aus, weil der Druck
des Ganzen damals (1919) viel zu teuer gekommen wire. Die Fa-
kultiit begniigte sich mit einem Bruchstiick, das lediglich die Be-
ziehungen zwischen Hegel und Vischer herausarbeitete; zwei wei-
tere Stiicke (eine Einleitung iiber die Wechselwirkung von Philo-
sophie und Dichtung und ein Hebbel-Kapitel) lie§ ich spiiter als
Zeitschriften-Aufsitze erscheinen 5.

Paul Hensel war eine sokratische Personlichkeit und ein Phi-
losophiehistoriker von hohem Rang; immer wiederkehrende Reti-
nablutungen machten ihm das Biicherschreiben zur Qual; in Ge-
sprach und Vorlesung jedoch schopfte er aus dem Vollen. Es ist
gar nicht zu sagen, wie viele Anregungen und Einblicke in die
geistesgeschichtlichen Zusammenhinge besonders der Klassiker-
und Romantikerzeit ich ihm verdanke. Da er aber um meinen
Asthetik-Plan wuBte und (wie er mir zweimal mit betontem Ver-
antwortungsbewufltsein sagte) _etwas davon hielt”, riet er mir:
mich zunichst nicht linger mit philosophiegeschichtlichen Stoff-
massen abzugeben, sondern lieber gleich vor die rechte Schmiede.
d. h. zu Rickert nach Heidelberg zu gehen, dort in Seminar und
personlichem Umgang mit dem Meister noch moglichst viel zu ler-
nen — und mich alsdann zu habilitieren. wozu das beriihmte
Heidelberg ein geeigneterer Ort sei als das wesentlich wegen der

18 Friedrich Th. Vischers Aesthetik in ihrem Verhilltnis zu Hegels
Phaenomenologie des Geistes. Ein Beilrag zur Geschichte der Hegelschen
Gedankenwelt. Leipzig 1920, — Philosophie und Dichtung. Typen ihrer
Wechselwirkung von den Griechen bis auf Hegel. Zeitschrift fiir Aesthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft, 1920. — Hebbel und Hegel. Einleitende
Gedanken zu einer neuen Gesamtauffassung des Dichlers. PreuBlische Jahr-
biicher, 1922.
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Rechtglaubigkeit seiner Theologen geschiitzle Erlangen. Sich mit
Rickert vergleichend, meinte er beim Abschied: ,Qualitativ ist ja
kein Unterschied und rauchen wir uns mit geschlossenen Augen
ganz gleich; aber ich bin nicht so tadellos gewickelt und fasso-
niert — und mit einem Worl eine Fehlfarbe ohne Ausstattung®.

8.

Rickert nauhm mich freundlich auf, merkle aber bald, daf ich
Ziele verfolgte, die fiir einen Anhinger der ,Sidwestdeutschen
Schule“ ungewdohnlich waren. IEr nannte mich einen , Lebensphi-
losophen®, einen ,verkappten Hegelianer® — und trieb mich in
eine immer tiefer greifende Auseinandersetzung mit der dialek-
tischen Methode hinein.

War Hebbels Metaphysik der tragischen Handlung ,.dialek-
tisch® zu nennen? Wenn ich Leben und Tod auf der nimlichen
logischen Ebene betrachtete wie Position und Negation, so muflte
ich diese Frage bejahen. Die Dialektik Georg Simmels, dessen
ideenreiche Biicher ich zur Zeit meiner Ubersiedlung nach Heidel-
berg mit nachhaltendem Gewinn las, zeigte ein derart lebensphi-
losophisches Geprige. Wie aber stand es in dieser Hinsicht mit der
.Dialektik® Hegels? Ohne Zweifel unterschied sich die dogmati-
sche Durchfithrung des panlogischen Schemas in seiner spiteren
Enzyklopadie sehr erheblich von dem lebendigen Aufquellen und
Wiedereingeschmolzenwerden der Bewufitseinsgestalten in der
Phaenomenologie des Geistes. Nur dieser frithe Hegel jedoch hatte
meine Sympathie.

So begann ich (zu Rickerts Freude) eine subtile Hegelkritik mit
den transzendentalphilosophischen Denkmitteln des Neukantianis-
mus — in deren Hintergrund jedoch (zu Rickerts Bedauern) kei-
neswegs das uberzeugte Bekenntnis zur ,Siidwestdeutschen
Schule®, sondern das philosophisch-grundsiitzliche Ringen eines
um die Asthetik des Dramas bemiihten Phantasie- und Bildungs-
menschen stand. Als ein vorziiglich den Problemen des Irrationa-
len zugewandter kritischer Metaphysiker trat ich der mit dem
~Widerspruch® operierenden rationalistischen Dialektik Hegels
entgegen, withrend ich dem aus ,polaren Spannungen® entsprin-
genden Pantragismus Hebbels, Vischers und des jungen Hegel
treu blieb.

Wenn ich mich aber auch aus Neigung und urspriinglicher
Begabung stets zum philosophisch-systematischen Ausbau der
aesthetischen Sphiire berufen fiihlte, so traten doch die Hegelstu-
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dien um so mehr in den Vordergrund, als ich nun eben einmal
von der Asthetik des Hegelianismus ausgegangen war,

9.

Entscheidend wurde fiir diese Schwerpunktverlagerung, dabl
ich mit Hilfe Diltheys den abgrundtiefen Problemzusammenhang
erfaBt zu haben iiberzeugt war, welcher Hegels Phaenomenologie
des Geistes” letzten Endes aus den sogenannten . 'Theologischen
Jugendschriften® seiner Frankfurter Hauslehrerzeit hervorgehen
lieB. Es war nur ein ,Apercu” (wic Goethe zu sagen pflegte) — da
aber ,ein entschiedenes Apercu wie eine inokulierte Krankheit an-
zusehen ist“ ¥, so konnte ich mich nicht damit abfinden, da8 von
Diltheys Entwicklungsgeschichte des jungen Hegel nur etwa die
Hilfte fertig geworden war. In dieser fragmentarischen Gestalt
konnte die Entdeckung zu keiner Revision der Hegel-Auffassung
fithren; sie wiirde auch fiir die Weiterentwicklung der philoso-
phischen Fragestellung fruchtlos sein.

Ohne zu ahnen, wie weit und fiir welche Zeitspanne mich ein
solches Unternehmen von der Asthetik ablenken wiirde, fate ich
den Entschlu: das von Dilthey unvollendet gelassene Werk auf
eine mir gemiifle Weise noch einmal zu beginnen und als Entwick-
lungsgeschichte der Phaenomenologie des Geistes vollstindig
durchzufiihren. Es lockte mich eine allseitig problemgeschichtlich
vertiefte, bildungsgesiittigte, auch als literarische Leistung ein-
wandfreie Hegelmonographie zu schreiben: ein Buch, an dem
Minner wie Fr. Th. Vischer, Rudolf Haym, Carl Justi, Viktor
Hehn ihre Freude gehabt hiitten. Vor allem jedoch zwang mich
die Notwendigkeit: Hegel ganz zu durchdringen
und womoglich die in seine Jugendentwicklung
zuriickreichende Metaphysik des tragischen
Handelns derartig umzugestalten, dafl sie sich
mit einer an Kant geschulten Prinzipienwissen-
schaft vom Rational-Irrationalen im Einklang
befand.

Die dialektische Methode betrachtete ich von Anfang an kri-
tisch *°, Hegel wollte konkret denken und den Problemansatz

19 _Man wird sie nicht los, bis sie durchgekiimpft ist.” Goethe, Ge-
schichte der Farbenlehre. Konfession des Verfassers.

20 Vgl. meine beiden Schriften ,Der Begriff in Hegels Philosophie.
Versuch einer logischen Einleitung in das metalogische Grundproblem des
Hegelianismus® (1921 geschrieben. 1924 veroffentlicht! und  Die ethisch-
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Kants, den er mit Recht fur einseitig-rational (,theoretizistisch®)
hielt, im Sinne einer hoheren, d. h. vollgegenstindlichen Synthesis
erweitern und ausbauen. Diese Aufgabe und dieses Ziel tibernahm
ich von Hegel, aber ich ging nicht seinen dialektischen Weg.

Ich verlange vom Philosophen, dal sich sein Philosophieren in
rational-irrationaler Gegenstiindlichkeit vollzieht — withrend He-
cel das Irrationale nur antithetisch (d. h. mit Hilfe der Negation)
auf einer der einseitig-rationalen Reflexion verdankten panlogi-
schen Ebene begreiflich zu machen versteht. Statt das Irrationale
als ein alogisches Moment gegenstiindlich-konkret in den Begriff
einzubauen, nimmt er dem Irrationalen durch rational-begriffliche
Vergewalligung das alogische Leben; er arbeitet nur mit dem Be-
uriff des Irrationalen, den er durch Abstraktion und Negation zu-
¢leich mit dem Begriff des Rationalen gewinnt. Durch eine dialek-
tisch erschlichene ., Identitiit® wird der nur theoretische , Bezie-
hungszusammenhang* von Rationalem und Irrationalem keines-
wegs im Konkret-Gegenstiindlichen ,aufgehoben*!

Es ist fiir meine Hegeldarstellung *! charakteristisch, dag ich
die Auseinandersetzung des Jenenser Privatdozenten mit der
.Reflexionsphilosophie” aufs genaueste referiert, interpretiert und
fur meine eigene rational-irrationale Gegenstandslehre fruchtbar
gemacht habe. Kein anderer Hegelforscher hat auf die im ,Kriti-
schen Journal® geleistete Erkenntnisarbeit so groBen Wert gelegt,
wie ich. Was Schelling und Hegel als ,Reflexionsphilosophie® be-
kimpften, wird von mir als , Theoretizismus“ bezeichnet und mit
der namlichen Entschiedenheit abgelehnt — wiithrend ,,man“ mit
einer Unbefangenheit weiterreflektiert, als ob hier iiberhaupt nie-
mals auf ein Problem aufmerksam gemacht worden wiire. Die in
meiner Monographie beinahe Satz fiir Satz erliuterte Vorrede zur
Phaenomenologie ** und die in mein Philosophisches Lesebuch
aufgenommenen und kommentierten Paragraphen iber die drei
Stellungen des Denkens zur Gegenstindlichkeit (Enzyklopiidie.
Vorbegriff) schienen mir stets die grundsiitzlich wichtigsten Hegel-
texte zu sein. Die gnostisch-theologische Seite des Hegelianismus,
sowie insbesondere seine Rechts- und Staatsphilosophie treten da-

politische Persénlichkeit des Philosophen. Eine prinzipielle Untersuchung
rur Umgestaltung der Hegelschen Geisteswelt® (1922},

21 1. Band: Schwierigkeiten und Vorausselzungen der Hegelschen Phi-
losophie (1929; dritte verbesserte Auflage 1954); 1I. Band: Entwicklung und
Schicksal der Hegelschen Philosophie {1940},

22 1. Band, Seite 417—477.
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gegen in meiner Darstellung weitgehend zuriick, obwohl ich ge-
nau weif}, daB ,man* sich eigentlich nur fiir diese Irrtiimer Hegels
interessiert.

Auf einen mir besonders wichtig scheinenden geschichtsphilo-
sophischen Gedanken mdochte ich noch hinweisen. Hegel ist ge-
neigt, das wissenschaftliche Philosophieren der Griechen im Zuge
einer mehr oder weniger alle Kulturleistungen umfassenden Aus-
einandersetzung des Abendlindisch-Rationalen mit dem Orienta-
Hisch-Irrationalen zu begreifen. Die im Morgenland kultivierte In-
tuition des Unendlichen und All-Einen bleibt eine wesentliche Lei-
stung der Menschheit, die nicht zuriickgenommen werden darf.
Ebenso wichtig jedoch sind Unterscheidung, Abmessung, Gestalt
und Regel, mit denen das europiische Denken in Griechenland
schon frith dem formlosen ,Apeiron* entgegentrat, dessen ostliche
Hetmat Hegel hervorhebt. In ihnlicher Weise bedeutete spiiter das
substantielle Ein-und-Alles Spinozas den reinen Ather einer Ab-
straktion, in welchen wir immer wieder untertauchen miissen.
ohne jedoch in ihm ertrinken zu diirfen. Denn die Wahrheit liegt
in jener ,hoheren Synthesis“, welche (wie es in der Vorrede zur
Phaenomenologie heiBt) nicht nur ,substantiell, sondern auch
~subjektiv®, nicht nur ,das Eine"“, sondern ,das Ganze* ist.

Es bedeutet also doch wohl ein (wenn auch stark modifizier-
tes) Bekenntnis zu Hegels Geschichtsmetaphysik, wenn ich die
Uberzeugung vertrete: alle kulturelle Entwicklung beruht auf der
immer vollendeteren Ausbildung und Durchdringung des Gegen-
stindlich-Konkreten. Alle Unvollkommenheit dagegen liegt je-
weils am einseitigen Uberwiegen entweder der rationalen Bezie-
hungszusammenhinge oder eines Abstrakt-Irrationalen 5.

Friither brachte ich die Tendenz meiner Hegelkritik auf die
Formel Rudolf Hayms: Hegel muB ins Transzendentalphilosophi-
sche umgeschrieben werden! Spiter zog ich es vor zu sagen: Es
gilt den transzendentalen Problemansatz Kants
(seine theoretizistische Synthesis) derartig zu
ergiinzen, dafi sich eine héhere Synthesis ergibt,
welche nicht nur dem konkreten Denken Hegels,
sondern auch der gegenstindlichen Anschauung
Goethes grundséitzlich gentugt.

Goethes naturphilosophische Methode verband Analyse, Ganz-
heitsanschauung und persinliche Tat derartig, daB in dem Gelei-

23 Vgl. die im 16. Abschnitt vorgetragenen Mitteilungen iiber das noch
unverdffentlichte Buch ,Das Schicksal der Abstraktion®.
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steten nichts BloB-Zusammengestiickeltes, sondern die individuell
geprigte Schopfung einer organischen Gestalt zum Ausdruck
kommt. Dies scheint mir genau jenem konkret-anschaulichen Den-
ken zu entsprechen, dessen Struktur ich in bestindiger Ausein-
andersetzung mit Hegel herausgearbeitet und zum BewuBtsein ge-
bracht zu haben glaube.

Kant und Goethe sind also die beiden Pfeiler, auf denen mein
Philosophieren ruht. Ich verfolge auf Grund der ndmlichen Vor-
aussetzungen das niimliche Ziel wie Hegel. Denn auch Hegel fullte
auf Kants Lehre von der transzendentalen Synthesis und orien-
tierte sich zugleich unaufhorlich an Goethes konkreter Gegen-
standlichkeit. ,Wenn ich den Gang meiner geistigen Entwicklung
tibersehe®, schrieb er am 24. April 1825 an Goethe, ,sehe ich Sie
tiberall darin verflochten und mag mich einen Ihrer S6hne nen-
nen; mein Inneres hat gegen die Abstraktion Neigung zur wider-
haltenden Stirke von lhnen erhalten und an lhren Gebilden wie
an Fanalen seinen Lauf zurechtgerichtet® 24,

11.

Die bisherigen Ausfiihrungen enthalten nichts, woraus ge-
schlossen werden konnte, da8 ich auch den Begriff ,Geist”, der
fir Hegel zentral gewesen war, einer Umbildung unterwarf. Doch
trat ich mit dieser letzten Modifikation des Hegelianismus noch
vor Abschlufl der Hegel-Monographie in dem Buch ,Das Aben-
teuer des Geistes® (1938) hervor.

Wiirde ich so, wie es in der vorkantischen Metaphysik gang
und gibe war, vorzustellen und auszusprechen versuchen, was
LGeist® Jist“) so wiirde ich ithn wie alles und jedes in der Welt,
d. h. als Gegenstand behandeln. Einer derartigen Metaphysik
gegeniiber bleibe ich Transzendentalphilosoph — und doch scheint
mir das Walten des Geistes unverkennbar. Iir ist iiberall am Werk,
wo sich das Wunder des Schopferischen vollzieht, mitten in der
natiirlichen, d. h. allgemeingiiltigen Gesetzen unterworfenen Welt.
Jede freie Handlung schafft Neues; ewig vergegenwiirtigt sich der
Geist in Taten, welche die ,Sphiire des Geschichtlichen™ konsti-
tuieren.

# In meinem Heidelberger Habilitationsvortrag ,Das philosophische
Problem in Goethes Farbenlehre (1924) kam der Anschluff an Goethe zum
ersten Male programmatisch zum Ausdruck (vgl. das SchiuBwort, S. 32).
In meiner Hegelmonographie spielen die inneren und #uBeren Beziehungen

zwischen Hegel und Goethe eine Hauptrolle (vgl. das Register am Ende des
Il. Bandes).
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Ein gesetzgebundenes Naturgeschehen bezeichne ich nicht als
Tat. Solche ein fiir allemal fertige Naturnotwendigkeit existiert
jedoch lediglich in Abstraktionsgebilden; die volle und ganze kon-
kret-lebendige Natur-Wirklichkeit umfaBt nicht nur das ,Dasein
der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist®
(Kant), sondern auch die ,geschichtliche Welt“.

Schopferische Menschen vollbringen seit ein paar tausend Jah-
ren im Lichte des SelbstbewuBtseins, was die Natur seit unge-
ziahlten Jahrmillionen gleichsam im Schlafe tut: sie stellen Ver-
suche an, sie probieren, sie experimenlieren, sie riskieren etwas —
und oft genug fiihrt sie ihr Wagemut ins Verderben. In diesem
cabenteuerlichen“ Streben zeigt sich die Natur als Geist.

w~Natur“ und , Geist“ stehen einander also nicht als zwei ver-
schiedene Substanzen absolut dualistisch gegeniiber; diese Be-
hauptung wiire ebenso metaphysisch wie die Behauptung ihrer
absoluten Identitit. Sondern wir gewahren , Natur“ und ,Geist"
in der Welt allenthalben, insoferne wir uns zugleich von unver-
iinderlicher Gesetzlichkeit und schoépferischer Freiheit iiberzeugen.
Wir vermoégen beides zu unterscheiden und dergestalt begrifflich
zu fassen, daB wir bei der Naturgesetzlichkeit von der Freiheit,
bei der Freiheit von der Naturgesetzlichkeit abstrahieren. Aber
nimmermehr werden wir sie in der vollen und ganzen konkret
lebendigen Wirklichkeit irgendwo tatsiichlich isoliert erblicken,
sondern dem ,rational-irrationalen Zusammen® alles Gegenstind-
lichen entspricht ein unldsbares ,Zusammen von Natur und Geist*®.
ein ,Zusammen von Fertigem und Neuschopfung®.

Der Begriff ,Gegenstiindlichkeit* ist in seinem rational-irratio-
nalen Aufbau abgeschlossen; er ist ein ,,Modell“, dem alles und
jedes in der Welt entspricht. Das nach diesem Modell mit Gegen-
stinden Angefiillte und feste Formen in gesetz- oder bauplan-
miaBig gebundener Weise Bewahrende nenne ich ,Natur®. Zu die-
ser Natur gehort auch der Mensch; er bewundert und verehrt seine
und der ganzen Welt ,Geschaffenheit“. Hier ist die Grundlage
aller natiirlichen Religion.

Insofern jedoch bestindig Neues in der Welt auftaucht, ist
,Geist® am Werk. Jeder Tag ist ein Schépfungstag und jeder
Mensch nimmt kraft seiner Individualitit an dieser unaufhorlich
weiterwirkenden Schopfung in Freiheit teil. In dem BewuBtsein.
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dal wir ,frei zu freien Taten bestimmt“ sind, wurzelt alle gei-
stige Religion 2°.

Wir sind also frei und unfrei zugleich. Das ist kein Wider-
spruch. Als Naturwesen verhalten wir uns ein fiir allemal fer-
tigen Gesetzen und Plinen entsprechend; die Natur selbst jedoch
handelt als Geist, insofern sie zu Neuschopfungen vorstoBt. Wo
auch immer dieses Wunder geschieht, herrscht Freiheit. Der Pfad
des Geistes ist bereits mit .dieser unserer stets neuartigen Indi-
vidualitit" grundsiitzlich beschritten.

19

.

Mit dem .Abenteuer des Geistes® war die Grundlegung von
Gegenstandstheorie und Freiheitslehre abgeschlossen. Ich wihite
fiir dieses Buch eine persionlich-individuelle Darstellungsform und
verzichtete auf den Nachweis, inwiefern die vorgetragene Philo-
sophie im Traditionszusammenhang wurzelt und als Ergebnis
langwieriger Auseinandersetzungen mit der von Kant zu Hegel
fiihrenden Problementwicklung aufgefafit werden kann.

Die Niederschrift des II. Bandes der Hegel-Monogra-
phie lag damals (1938) noch vor mir. Ungesiumt machte ich
mich daran -— und geriet mit der Verdffentlichung (1940) in
eine Zeit, welche fiir die Aufnahme eines solchen Werkes so un-
ginstig wie moglich war. Mehr als zehn Jahre lagen zwischen dem
Erscheinen des in jeder Hinsicht vorliufigen, doch vielbeachteten,
ja erfolgreich zu nennenden 1. Bandes (1929) und diesem kaum
bemerkten Abschlufl ciner zwar unerwartet langen, aber auch
ergebnisreichen Periode der Hegelforschung, in deren Verlauf aus
dem jugendlichen Nur-Asthetiker ein vielseitig ausgereifter Philo-
sophielehrer geworden war. —

Als ich vor dreiig Jahren (1927) mit der Ausarbeitung meiner
Monographie begann, sah ich keine Moglichkeit in den Besitz der
~Simtlichen Werke“ zu gelangen, deren Ausgabe bald nach dem
Tode Hegels von Freunden und Schiilern veranstaltet worden war.
Gern ging ich also auf den Vorschlag des Frommann'schen Ver-
lags ein: diese selten gewordene Originaledition mit einigen Ver-
besserungen im Faksimile-Verfahren zu erneuern. Den hand-
schriftiichen Nachlal}, dessen Einbeziehung nicht in Frage kam,
besaB ich in diplomatisch getreuen Abschriften Hugo Falkenheims
(1866—1935), eines Pioniers der Hegelforschung, der mir auch

25 Dic hier angedeutete Unterscheidung von natiirlicher und geistiger
Religion findet sich in dem Buche ,Das Abenteuer des Geistes“ noch nicht.
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sonst in allen Fragen der philosophie- und literaturgeschichtlichen
Gelehrsamkeit freundschaftlich-hilfreich zur Seite stand.

Mein Interesse an Hegel war niemals philologisch, stets rein
philosophisch. Das gilt auch von dem Hegel-Lexikon, des-
sen durch Verweisungen miteinander verbundene systemalische
Artikel die Gliederung des Lehrgebiudes bis ins Einzelnste sicht-
bar machen. Nur diese Begriffsorganisation und die sich daraus
ergebende Beherrschung des dialeklischen Gefiiges darf ich als
meine Leistung bezeichnen; die Hauptarbeit (Herstellung des Zet-
telkatalogs und Druckmanuskripts) wurde 19291939 von Dr.
med. Marie Glockner durchgefiihrt.

Der Biographie des baltischen Hegelianers J. E. Erdmann, die
ich 1932 als Einfuhrung in seine (gleichfalls photomechanisch er-
neuerte) Philosophiegeschichte schrieb, liegt fast ausschlieBlich
handschriftliches Quellenmaterial zugrunde. Aber obwohl dieses
Buch ‘nur Neues’ enthiilt, konnte ich es unter meinen Arbeiten am
leichtesten missen, weil es mich philosophisch am wenigsten for-
derte. Eine Geschichte des Hegelianismus zu liefern, wie Falken-
heim hoffte, der mir seine (einen ganzen Schrank fullenden) Vor-
arbeiten dazu hinterlie§, hitte mich so wenig befriedigt wie die
Beteiligung an einer philologisch-kritischen Hegelausgabe 8.

13.

Gegen Ende des ersten Weltkriegs hatte ich den unzeitgemiilen
Gedanken ciner Philosophischen Aesthetik zuerst ge-
faBt; der zweite Weltkrieg war in vollem Gang, als ich das Hegel-
Gebirge hinter mir und freie Bahn fiir die gesamte Philosophie des
Irrationalen vor mir sah.

Vollstiindig geruht hatte die Aesthetik zwar nie. Seit Veroffent-
lichung des sowohl die aesthetische Sphiire wie den Hegelianismus
angehenden Buches ,Fr. Th. Vischer und das neunzehnte Jahr-
hundert® (1931) und des Berliner Hegelkongrefi-Vortrags ,,Die
Aesthetik in Hegels System*® (1932) hatte ich mich u. a. mit dem
Aesthetiker Heinrich v. Stein (1934) beschiiftigt und ,Systemati-
sche Untersuchungen im AnschluB an die historische Entwick-
lung der aesthetischen Problemstellung® (1936) vorgelegt. Jetzt

26 ('ber Méglichkeit und Einrichtung einer solchen habe ich mich im
Vorwort des Hegel-Lexikons (Seite X} ausgesprochen und die bisherigen
Versuche im XIX. Band (1941} der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Litera-
turwissenschaft und Geistesgeschichte (Seite 37—50) mit Verbesserungsvor-

schligen kritisiert.
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folgten die Abhandlungen ,Aesthelik und kunstgeschichtliche
Realienkunde® (1940) und ,,Das Malerische“ (1941), , Schiller als
Philosoph“ (1942) und ,Der tragische AbschluB® (1944) — was
sich auf die Frage: verséhnlich-guter oder katastrophaler Schau-
spiel-Ausgang? bezog. Als dieser zum ersten Male wieder auf die
mittlerweile in Angriff genommene , Aesthetik des Dramas® hin-
weisende Aufsatz im letzten Hefte der von mir zehn Jahre lang
(mit Karl Larenz) geleiteten Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphilo-
sophie erschien, war mit dem Ende des Krieges und der Univer-
sitit GieBlen auch ein vorliaufiges Ende aller bisherigen Arbeits-
moglichkeiten eingetreten. Heim und Habe hatte ich bei dem
Bombenangriff am 6. Dezember 1944 restlos verloren.

Zuerst galt es Biicher zu schaffen: Hilfsmittel fiir den
(an der Justus Liebig-Hochschule bald wieder aufgenommenen)
Philosophieunterricht. Diesem Zwecke dienten u. a. ein
wiederholter Neudruck meiner Rundfunk-Vortrige , Einfiithrung
ins Philosophieren® (1944, 1945, zuletzt 1951}, die kommentierte
Monadologie-Ubersetzung (1948, seit 1954 in Reclams U. B.), das
»Philosophische Lesebuch“ (1949/50) und die Neubearbeitung von
Schweglers ,,Geschichte der Philosophie im Umrifi“ (1950).

Daneben jedoch beschiftigten mich schon wihrend meines
sechsjihrigen Ausgebombtendaseins in Trohe (Wiesecktal), in ge-
steigertem MaBe jedoch seit meiner Berufung an die Braunschwei-
ger Technische Hochschule (1951) mehrere umfangreiche Pline,
von denen hier noch gesprochen werden mufl, weil ihre Anfange
weit zuriickreichen und der AbschluB ihrer Durchfiihrung teils
nahe bevorsteht, teils schon erreicht ist,

14.

Wer von dem Gang meiner Entwicklung Kenntnis genommen
hat, wird nicht allzu tiberrascht sein, wenn ich bekenne, daB ich
mir Zusammenfassung und Kronung meines Philosophierens
jederzeit am liebsten in Gestalt einer ,Aesthetik des Dra-
mas*“ vorstellte.

Die dramatische Poesie ist eine der hochsten Kulturleistungen
der Menschheit. Sie konstituiert eine Geisteswelt, die ein Mensch
zu verstehen hoffen darf, weil sie von Seinesgleichen geschaffen
wurde. Wenn iiberhaupt irgendwo, so muf8 in diesem Gegenstands-
bereich zum Bewuftsein zu bringen sein, was der Mensch ist und
-— an seinen eigenen sinnlich-sittlichen MaBstiben gemessen — in
der Welt zu erwarten hat.
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Mit diesem spezifisch philosophischen Ziel durfte ich dem
Drama selbstverstindlich nicht nur theoretisch-reflektierend ge-
geniibertreten. Ein Kunstwerk will vor allem leibhaftlig angeschaut
und (insofern es jeweils ein ,dieser” Kiinstlerpersonlichkeit ent-
sprungenes ,individuelles“ ist) mit liebender Intimitit erfaBt wer-
den. Aber auch mit der Anwendung einer voll-gegenstandlichen
Methode war es im Falle des Dramas noch nicht getan, solange
der Gegenstand ein zum Zwecke philosophischer Erforschung
fixiertes ,rational-irrationales Zusammen®“ blieb. Drama heifit:
Handlung. Eine Handlung liBt sich nur begreifen, insofern sie
sich volizieht.

Das Drama, mit dem ich es zu tun habe, findet sich also kei-
neswegs in Biichern und Bibliotheken ,fertig® vor, sondern es
muB in lebendig vergegenstindlichenden Darstellungen fortlau-
fend-gegenwiirtig ,produziert” werden. Dies geschieht nicht allein
auf den Brettern einer Biihne, sondern vor allem im , Theater des
BewuBltseins“, d. h. in der Vorstellung siamtlicher Mitwirkenden
(Leser, Spielleiter, Darsteller, Zuschauer), zu deren jeweiliger Ge-
genwartsleistung der iiberzeitlich schipferische Geist des Dichters
den ins Unendliche fortwirkenden Anstof8 gibt. Sein Genius ist die
alles liberstrahlende und durchdringende Zentralmonade, wihrend
die Entelechie jedes einzelnen Lesers, Zuschauers, Darstellers, Re-
gisseurs jeweils nur eine untergeordnete individuelle Auffassung
produziert: einzigartig, wenn auch zugleich in mannigfaltiger
Weise auf alle anderen mehr oder weniger bezogen, abgestimmt
und im Ganzen aufgehoben.

Die von mir entworfene , Aesthetik des Dramas* versucht ein
sich zum Kunstwerk gestaltendes ungemein komplexes Geschehen
vollgegenstindlich zu begreifen und philosophisch-konkret zu sich
selbst zu bringen, das ein rational-irrationales Ineinander zahl-
reicher BewuBtseinszentren voraussetzt und ebenso fertig wie pro-
blematisch-lebendig, ebenso natiirlich wie geistig-frei, ebenso man-
nigfaltig wie individuell-gestaltet genannt werden darf. Bei der
~Handlung®“, um welche es sich hier ,handelt“, wird von vorn-
herein und durchwegs auf den Dichter als Menschenbildner und
Schicksalslenker — auf Leser, Dramaturgen, Spielleiter und Mi-
men als Verstehende und Verwirklichende auf die Buhne als
den #duBleren Rahmen auf die aufnehmende und erginzende
Einbildungskraft des Publikums als den inneren Ort des Gesche-
hens Riicksicht genommen. Die ganze Wirklichkeit eines sich vor
und in uns gestaltenden Phantasie-, Sprach- und Theaterkunst-
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werks gelangt zur aufschlieBenden Interpretation, wobei nach und
nach das gesamie kunstphilosophische Problemgebiet als Aesthetik
der Sprache und der Dichtung, Aesthetik der Bewegung und der
Musik, Aesthetik der Raumgestaltung und der bildenden Kunst
zum Vorschein kommt.

Wenn jedoch auch die ,aesthetische Sphiire* vorwaltet und der
Handlung den Charakter ciner ,spielend” in Szene gesetzten An-
schaulichkeit verleiht, so hindert das doch nicht, daB Erkenntnis-
beziehung und Individualitit als Erscheinungen innerhalb des
umgreifenden kiinstlerischen Gestaltungsganzen ebenso zur Gel-
tung gelangen wie in der sogenannten ernsten Lebenwirklich-
keit. Insbesondere werden ethische, sozialphilosophische und psy-
chologische Probleme aller Art eine bedeutende ,Rolle spielen® —
und mit dem Auftauchen von Tragik und Komik treten wir voll-
ends in die Region des Metaphysischen und Religiosen ein. Es
zeigt sich, daf} die ,Philosophische Aesthetik® auch in ihrer spe-
ziellen Durchfithrung als ,Aesthetik des Dramas® nicht nur ein
Teilgebiet des Systems, sondern die ganze Philosophie im Medium
der leibhaftigen Lrscheinungswelt darstellt #7,

&

15.

Fin zweites Werk, das im Frihjahr 1958 unter dem Titel
~Die Philosophie des Abendlands® im Reclam-
Verlag erscheinen wird, ist dem Entwicklungszusammenhang
des europiiischen Denkens gewidmet. s steht unter dem
doppelten Gesichtspunkt des Personlich-Individuellen und jener
Philosophia perennis, welche die christlich-mittelalterliche Welt-
anschauung in sich befaBt, aber den Augustinisch-Thomistischen
System-Mikrokosmos in keinem anderen Sinne verabsolutiert als
die System-Mikrokosmen eines Platon-Aristoteles, Spinoza-Leib-
niz, Kant-Hegel.

Schon seit vielen Jahren trage ich die Philosophiegeschichte in
Vorlesungszyklen vor, die sich jeweils tiber fiinf bis sechs Semester
erstrecken und in den Linzelheiten wie in der Gesamtauffassung
erheblich von der historisch-systematischen Darstellung der euro-
piischen Wissenschaft und der deutschen Weltanschauung ab-

27 Da mir eine systemalische Ausbreitung des Gesamlgebiets der Kunst-
philosophie kaum mehr moglich sein wird, wire Sammlung und Erginzung
meiner ,Aesthetischen Abhandlungen® wiinschenswert. Unverdffentlicht sind
noch: . Die aesthetischen Kategorien® und der II. Teil der ,Wandlungen der
aesthetischen Problemstellung®.
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weichen, die ich seinerzeit (1929) als ,,Voraussetzung des Hegelia-
nismus“ im AnschluBl an die Berliner Vortriige Hegels skizzierte.
Veriffentlicht wurde von meinen inzwischen wesentlich vertief-
ten Platon-, Aristoteles- und Augustin-Studien (die wohl in erster
Linie eine Mitteilung verdient hiitten) nichts, doch liefen u. a. der
Anhang zur 4. Auflage von Kuno Fischers . Schopenhauer® (1934},
die Abhandlung tiber die charakteristischen Wesensziige der deut-
schen Philosophie (1934), der Descartes-Aufsatz (1939), der Leib-
niz-Kommentar (1948). der Neudruck von A. Trendelenburgs Ab-
handlung ,,Uber den letzten Unterschied der philosophischen Sy-
steme® (1949) und zuletzt das ,Philosophische Lesebuch® (1949/50)
auf ein immer entschiedeneres Abriicken von Hegel schlieffen.

Die soeben abgeschlossene und dem Verlag ibergebene Ge-
samtniederschrift wurde im Iriihjahr 1954 begonnen und ohne
grofBere  Unterbrechungen ausgefiithrt. Was entstand, ist kein
Kompendium, sondern ein schon in der Auswahl des Dargebote-
nen recht persénliches Buch, in dem nur von solchen Philosophen
und Werken die Rede ist, welche ich mir tatsiichlich zu eigen ge-
macht habe und nicht nur kompilatorisch-referierend darzustellen
weif}.

Der letzte deutsche Philosoph, welcher ein urspriingliches Ge-
samtbild der europiiischen Problementwicklung besaff, war Wil-
helm Dilthey. Sein Lebenswerk ist noch keineswegs Allge-
meinbesitz der Forschenden; es wenigstens in seinen Grundziigen
dem BewuBtsein der Gebildeten zugiinglich zu machen, scheint mir
eine der vordringlichsten Aufgaben. welche es in meinem Arbeits-
bereich gibt. Ich habe mich also bemiiht, mdglichst viele Gesichts-
punkte und Forschungsergebnisse Dilthevs in mein Buch aufzu-
nehmen — was mir um so leichter wiuirde, als ich ganz und gar
nicht originalitiitssiichtig bin. Immer war ich gliicklich, wenn ich
Selbstgefundenes schon bei anderen entdeckte; stets kam es mir
weit mehr auf Bestitigung an. als auf Prioritit. Seine | Iligen-
tiimlichkeit” ist dem einsamen Philosophen-Individuum ja ohnehin
nur allzu gewif}! Keinem Denker des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts und der Gegenwart jedoch fithle ich mich in solch hohem
Grade sachlich verpflichtet und verbunden wie Wilhelm Dilthey.

16.

Ein weiteres Buch, dessen Ausarbeitung mich noch beschiiftigt,
soll den Titel ,Das Schicksal der Abstraktion® er-
halten,
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Es wendet sich nicht in so hohem Grad an philosophisch-mu-
sisch begabte Leser wie die , Aesthetik des Dramas®, sondern ent-
spricht in theoretischer wie praktischer Hinsicht den Erwartungen,
mit denen man normalerweise an ein wissenschaftliches Werk
herantritt: ,Objektivitit“ und ,,Fruchtbarkeit fiir das Leben®.

Die Fihigkeit zur Abstraktion wird als auszeichnendes Merk-
mal alles Menschlichen und folgenschwerster Besitz der Mensch-
heit bezeichnet; ihre fortschreitende Ausbildung bestimmt den
Gang der Kultur in schicksalhafter Weise. Abstrahieren ist not-
wendig, fiihrt jedoch auch zu verhiingnisvollen Irrtimern und
MiBverstindnissen, die den positiven Fortschritt allenthalben be-
gleiten wie der Schatten das Licht.

Ich spreche vom ,Schicksal* der Abstraktion im Hinblick auf
das ebenso Unheilvolle wie Glickhafte, welches der Menschheit
mit der zweideutigen Gabe auferlegt ist: abstrahieren zu konnen,
zu diirfen, zu wollen, zu miissen. Dieses Schicksal ,erflillt sich* —
und es bleibt uns nichts anderes iibrig als: es im Guten wie im
Bosen zu tragen.

Die Philosophie vermag das Schicksal der Abstraktion nicht
zu andern, aber zu begreifen.

Der ,freie Entwiirfe* produzierende Geist hat die Macht: simt-
lichen Kulturleistungen den Spiegel der unverkiirzten und unver-
einseitigten ,,Gegenstiindlichkeit* vorzuhalten und in jedem Ialle
das Eigentiimliche des betreffenden Ausleseverfahrens methodo-
logisch-kritisch festzustellen. Solche Kritik wird allemal mit
Selbstkritik verbunden sein: die Philosophie erkennt ihren eigenen
Entwicklungsgang als eine Reihe miBgliickter Versuche der Ab-
straktion zu entrinnen — wobei sich jedoch der Wille zur Selbst-
bewuBltwerdung des Gegenstindlich-Konkreten von Anbeginn als
treibende Grundkraft offenbart.

Wie in meinem Buch | Das Abenteuer des Geistes®, zu welchem
»Das Schicksal der Abstraktion“ nach Anlage und Aufbau ein
Gegenstiick darstellt, entspricht der Gesamttitel dem ersten Kapi-
tel, withrend das zweite Kapitel wiederum das ganze System um-
reift. In dem fritheren Werk hatte ich die Persénlichkeit des
Philosophierenden ins Zentrum geriickt und Gegenstandstheorie
wie Freiheitslehre von dieser Mitte aus in meditierender Selbst-
erforschung entwickelt. Die neue Grundlegung ist dagegen eine
uberwiegend sachliche; also nicht mehr eine fundamental-anthro-
pologische, sondern eine fundamental-ontologische.
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Wie das gemeint ist, 148t sich bereits aus meiner kurzgefaBten
~Einfiihrung in das Philosophieren“ (3. Aufl. 1951) entnehmen,
in der gleichfalls die um absolute Geltung ringende ,Selbsterfor-
schung“ zuriicktritt, eine Allgemeingiiltigkeit anstrebende ,Ge-
genstandsbetrachtung® dagegen dominiert.

Das dritte Kapitel ist einer methodologischen Analyse der
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisweisen gewidmet; wie in den
~Paradoxien des Sittlichen® kommt es mir hier vor allem darauf
an, praktische Verstindigungsarbeit zu leisten. Ich bin der Mei-
nung, daf sich die Vertreter der verschiedenen Forschungsrichtun-
gen weniger befehden wiirden, wenn sie ihre mit Hilfe der Ab-
straktion gewonnenen Ergebnisse nicht irrtiimlicherweise fiir eine
Bewiiltigung der gesamten konkreten Wirklichkeit hielten — was
notwendig zu ,,wissenschaftlichen Paradoxien® fithrt. Solange der
Forscher auBler dem mit seinen speziellen Denkmitteln Erkannten
tiberhaupt nichts weiter zu sehen imstande ist, erscheint ihm der
.Gegenstand* bei weitem nicht so ,geriumig®, wie er seiner ,,Kon-
kretheit“ nach tatsiichlich ist — und er meint infolgedessen, die
Theorie des Kollegen aus der anderen Fakultit oder die naive
Anschauung des ungeniigend vorgebildeten Dilettanten hitten ne-
ben seiner Doktrin keinen Platz. Auf dem weiten und breiten
Felde der rational-irrationalen Gegenstiindlichkeit ist jedoch nicht
blo8 Kausalitit neben individueller Freiheit, sondern z, B. auch
der Ptolemiische Standpunkt neben dem Kopernikanischen Sy-
stem oder die Wellentheorie neben der Korpuskulartheorie mog-
lich, der Tatséichlichkeit entsprechend und unter Umstinden so-
gar beweisbar, ohne dall deswegen alles widerspruchsvoll oder
relativ zu werden braucht.

Die iiberwiegend sachliche Orientierung und die Zuriickhal-
tung, welche ich meiner personlichen Vorliebe fiir die ,aestheti-
sche Sphire” in diesem Buch auferlege, bringt es mit sich, daf§ das
Hohelied der schopferischen Tat nicht mehr so selbstsicher durch
alle Darlegungen klingt, wie im ,Abenteuer des Geistes“. Die
zwar niemals vergessene, aber doch immer mehr grundsitzlich
respektierte als fiithlend ausgetastete und in ihrer ehrfurchtgebie-
tenden Majestit schlechthin bejahte ,Geschaffenheit” dringt sich
dem philosophierenden Bewufitsein wuchtiger auf als bisher —
und ,,Das Ende des Abenteuers® kommt in einem (der Meditation
~Yom Gliick* entsprechenden} religionsphilosophischen SchluB-
kapitel in Sicht.
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17.

Erginzend sei auf einige bereits veroffentlichte Vorarbeiten
zu dem noch unverdéffentlichten Buch , Das Schicksal der Abstrak-
tion“ aufmerksam gemacht.

Der allgemeinverstiindlich gehaltene Aufsatz ,Vom Dilettantis-
mus in der Philosophie® {1948) zeigt, daB der Dilettantismus ernst
genommen, in den seine mangelhafte Wissenschaftlichkeit kom-
pensierenden Wesensziigen positiv bewertet und zur Meisterschaft
im Gegenstiindlich-Irrationalen gesteigert werden sollte, weil er
alsdann dem nur rational-wissenschaftlichen Philosophieren er-
gianzend zu Hilfe kommen kann.

Die beiden Vortrige . Philosophie der Technik® (1953) und
.Die Stellung der Technik im System der Philosophie“ (1955) be-
schiiftigen sich mit einem methodologisch noch wenig erschlosse-
nen Problemgebiet, wobei das Irrational-Bedrohliche der konkre-
ten ,Natur®, die Freiheit des Entwiirfe und Modelle schaffenden
.Geistes”, und der auf diese beiden Pole bezogene theoretisch-
praktisch-poietische Forschungsweg des experimentierenden Phy-
sikers deutlich werden.

Von besonderer Wichtigkeit jedoch ist im Hinblick auf das
Schicksal der Abstraktion die Abhandlung ,Identitidt und
Individualitiat® (1952), in der alle Eigentiimlichkeiten mei-
nes konkrete Gegenstindlichkeit erstrebenden Philosophierens
zum Ausdruck gelangen.

Das gegenstuandstheoretische Grundprinzip des ,rational-irra-
tionalen Zusammen® bringt es mit sich, daB die hergebrachte Auf-
teilung des Systems in Logik, Aesthetik, Geschichtsphilosophie
usw. zu einer Auflerlichkeit herabsinkt. Das Prinzip der Aesthetik
(die leibhaflig im BewuBtsein gehabte Anschauungsganzheit bzw.
die Erscheinung der Gestalt) spielt auch in der Logik eine Rolle;
ebenso das Prinzip der Geschichtsphilosophie und Philosophie der
Liebe (die Individualitiit oder Einzigkeit). Umgekehrt wiirde auch
die Aesthetik und die Liebes- bzw. Geschichtsphilosophie nicht
ohne das Prinzip der Logik {Einundandersheit des Beziehungszu-
sammenhangs) auskommen. Alles Philosophieren verfihrt gegen-
standlich und konkret; die hergebrachten Abteilungen des Systems
riicken nur jeweils jenes (rationale oder irrationale) Moment des
»rational-irrationalen Zusammen® in den Vordergrund, das bei
den in Frage stehenden Personlichkeits- oder Kulturleistungen mit
besonderer Entschiedenheit betont wird.
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In der Logik muBl die Anwendung des gegenstandstheoreti-
schen Grundprinzips zu einer besonders einschneidenden Reform
fithren. Es gibt nichts Rein-Logisches! Auch Begriff, Urteil und
SchluB sind mithin so zu behandeln, daB die irrationale Gestalt-
haftigkeit alles Erscheinenden und die Individualitit alles Tat-
siichlichen durchwegs beriicksichtigt werden. In der Erkenntnis-
theorie wird dieses rational-irrationale Verfahren zur endgiiltigen
Auflésung der eleatischen Aporien und kantischen Antinomien
filhren — und zwar ohne Zuhilfenahme einer mit Antithesis und
Widerspruch operierenden Dialektik.

In meinem Buch ,,Das Abenteuer des Geistes” behandelte ich
das gegenstandstheoretische Grundprinzip vor allem im Hinblick
auf ethische Fragen. Die Freiheitslehre stand im Mittelpunkt. In
dem Vortrag ,Identitit und Individualitit® wird die gesamte Pro-
blemstellung auf das Gebiet des Logischen iibertragen. Kant hatte
gesagt, die Logik wiire seit Aristoteles weder vorwiirts noch rtick-
wiirts geschritten. Er selbst wurde zum Erfinder der Transzen-
dental-Logik, doch wies Hegel mit Recht auf den , Theoretizismus*®
hin, mit welchem diese Neuerung erkauft worden war.

Kants aufs Gegenstindliche ,bezogene” Transzendentallogik und
Hegels Kritik des Kantianismus als , Reflexionsphilosophie“ sind
die beiden gleich wesentlichen philosophiegeschichtlichen Voraus-
setzungen fur eine Logik auf rational-irrationaler (gegenstindlich-
konkreter) Grundlage, wie ich sie anstrebe. Mich bewegen die
nimlichen Prinzipienfragen, welche einst Hegel im , Kritischen
Journal der Philosophie* bewegten. Aber ich lise sie nicht dialek-
tisch, sondern auf der Basis einer Erkenntnistheorie, welche sich
zur Philosophie der konkreten (rational-irrationalen) Gegenstind-
lichkeit erweitert. '

Die einzelnen Gegenstands-Momente sind nicht deduzierbar.
Die Welt ist gegenstindlich geschaffen; das BewuBtsein entspre-
chend eingerichtet; es bleibt dem Philosophen nichts anderes iibrig
als: das Organon des rational-irrationalen Erfassens zu gebrau-
chen, d. h. zu unterscheiden, zu beziehen, anzuschauen, als ,dieser®
Philosoph dazusein und sich in bewubBter Selbstbehauptung auch
mit Diesem und Jenem zu identifizieren, obwohl er es zugleich
als ,einundanderes® erkennt, zu welchem er lediglich in Beziehung
tritt. Wo er auf ,Identitit stéft, behauptet sich in Wahrheit
,Individualitiat®. Diese Einsicht ist tiefer als der landliufige Nomi-
nalismus, doch konnte man vielleicht von einem rational-irrationa-
len Positivismus sprechen, dem eine undogmatisch-gliubige Ehr-

105



furcht vor dem ,, Wunder schlechthin“ zugrundeliegt, welches der
Begriff ,,Geschaffenheit“ mehr bescheiden verhiillen als keck zum
Ausdruck bringen soll.

18.

Zum Schluf sei berichtet, daB ich in den Jahren 1944 bis 1952
die Geschichte meiner Jugend mit epischer Gegenstindlichkeit zu
erzihlen versuchte: weniger in die Vergangenheit zuriickblickend,
als Besitz und Grundgehalt eines Bewufitseins ausbreitend, dessen
urspriingliche Erlebnisse und Erfahrungen mein Philosophieren
bestimmen. Diese Selbstdarstellung ist abgeschlossen, aber so um-
fangreich, daB sich bis jetzt noch keine Publikationsmoglichkeit
ergab. Sie triigt den Titel: ,BewuBites Leben.*

Seit ich Dilthey kenne, bin ich mit ihm der Uberzeugung, daB
nicht nur alles Dichten, sondern auch das Philosophieren im Er-
leben wurzelt, und daB infolgedessen unsere Einsicht in das Wesen
des menschlichen Geistes durch ein mdaglichst eingehendes Wissen
um die Jugendentwicklung auch von Gelehrten und Forschern
aller Art vermehrt und vertieft werden kann. lLeider reicht das
vorhandene Quellenmaterial meistens nicht bis in die Zeit der frii-
hesten AuBerungen einer Begabung zuriick: die Zusammenhinge
zwischen Erleben und sich bildender Lebensanschauung sind viel-
filtig tiberlagert und verdeckt; die Beeinflussung durch Lektiire,
Reisen, Lehrer, Freunde liBt sich so gut wie niemals auch nur mit
annihernder Vollstindigkeit aufzeigen.

In meinem Fall duBlerten sich Selbstbeobachtung und Selbst-
vergegenwiirtigung schon in kindlicher Friihzeit; ein treues Ge-
dichtnis und eine jedes Erlebnis sofort verarbeitende Phantasie
haben meine Entwicklung von Anfang an ,traumhell* und in
einem unaufhérliche Metamorphosen bewirkenden und begleiten-
den Sinne ,bewuBt® gemacht.

Dazu kommt (ich kénnte auch sagen: damit hingt zusammen),
daB die Eigenart meines Philosophierens eine autobiographische
Ergianzung der Schriften nahelegt, ja beinahe fordert.

An die Wirklichkeit hingegebene Betrachtung und allesver-
wandelnde Phantasiegestaltung, analytisch-synthetische Erfassung
der Beziehungszusammenhiinge und leibhaftige Anschauung, ent-
schiedener Einsatz der Person und zuriickhaltendes Abwiigen der
schwebenden Problematik, Selbstbewahrung und einfiihlende Iden-
tifikation greifen bei mir selbst in der nidmlichen Weise inein-
ander, wie sich die Philosophenpersadnlichkeit im ,,Abenteuer des
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Geistes“ charakterisiert findet — und wie es fiir ein konkretes
Begreifen der rational-irrationalen Gegenstindlichkeit unerlifi-
liche Bedingung ist.

Nun lehrte mich die doppelte Erfahrung des Dozenten und
Autors, daBl diese fiir die praktische Anwendung meiner gegen-
stindlich-meditierenden Methode so wiinschenswerte Begabung
verhiltnismifBig selten ist — obwohl sie keineswegs in einem ent-
schieden ausgepriagten ‘ungewdhnlichen Talent’, sondern nur in
einer sich ihrer selbst bewufiten ‘harmonisch-temperierten All-
seitigkeit’ besteht. Durch ihre Einseitigkeit auffallende hervor-
ragende Spezialveranlagungen theoretischer (z. B. mathematischer,
naturwissenschaftlicher oder kritischer), kiinstlerischer (z. B. dich-
terischer oder musikalischer), praktischer (z. B. technischer oder
organisatorischer) oder individuell-fithrender (z. B. piadagogischer)
Art werden jedenfalls viel hiufiger angetroffen. Was aber soll ein
Philosoph meiner bewuBt-allseitig-harmonischen Durchschnitts-
produktivitit machen, wenn ihn von all diesen ,Prominenten®
vielleicht der eine oder andere halb, aber kein einziger ganz ver-
steht?

Wo der Begriff versagt, hilft moglicherweise die Anschauung
des individuellen Menschen, der seine Sache lebendig vertritt, in-
dem er statt der Werke den Werdenden zeigt.

Nur als Werdende sind wir ja eigentlich ,ganz wir selbst®.
Von unseren , Werken*“ gehort das Beste gar nicht ,uns“, und wir
wissen nicht, woher wir es haben. ,Was sind wir allesamt anders
als Boten, die versiegelte Gaben zu unbekannten Leuten tragen?
Kein rechter Sieger auf irgendeinem Felde wird je rufen: Dies ist
mein Werk und das soll és wirken* *%.

Treten wir also nicht nur als ,,Beitrdger zur Philosophie®, son-
dern auch als solche ,Botenginger mit versiegelten Gaben“ vor
unser unbekanntes Publikum und sagen wir, indem wir ein Bil-
derbuch vorweisen, mit der dreisten Bescheidenheit, die den un-
bekannten Schriftsteller so viel besser kleidet als den bekannten
Philosophen: Somnia mea mecum porto.

28 Wilhelm Raabe, Abu Telfan. Neuntes Kapitel.
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Verzeichnis simtlicher Veroffentlichungen
von Hermann Glockner

1920

Fr. Th. Vischers Aesthetik in ihrem Verhiltnis zu
Hegels Phinomenologie des Geistes. Ein Beitrag zur
Geschichte der Hegelschen Gedankenwelt. Verlag Leopold Vofl, Leipzig
1920. (Teildruck daraus: Die Fortbildung der Hegelschen Gedanken in
Fr. Th. Vischers Aesthetik. Erlanger Dissertation.)

Die aesthetische Sphiire. Das erste Kapitel einer Aesthetik.
Logos 1920.

Philosophie und Dichtung. Typen ihrer Wechselwirkung
von den Griechen bis auf Hegel. Zeitschrift fiir Aesthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft 1920.

Selbstanzeige der Schrift Fr. Th. Vischers Aesthetik in ihrem Verhiilt-
nis zu Hegels Phiinomenologie des Geistes. Kantstudien 1920

1921

Das Dekorative. Ein aesthetisches Kapitel. Logos 1921
Besprechung von Fr. Th. Vischer, Goethes Faust. Zweite Auflage von
Hugo Falkenheim. Logos 1921.

Besprechung von Aristoteles, Uber die Dichtkunst. Ubersetzt von Gude-
man. Zeitschrift f. Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1921.
Besprechung von Bruno Golz, Wandlungen literarischer Motive. Zeit-
schrift f. Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1921,
Besprechung von Hallmann, Individualitit bei Hebbel. Zeitschrift f.
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1921,

Jacob Henle. Ein Fiirther Kind. Nordbayrische Zeitung 1921.

1922

Die ethisch-politische Persénlichkeit des Philo-
sophen. Eine prinzipiclle Untersuchung zur Umgestaltung der Hegel-
schen Geisteswelt. Verlag J. ¢, B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1922
»Aesthetizismen.“ Prolegomenon zu einer jeden Kkiinftigen
Aesthetik, die als Wissenschaft wird aufireten konnen. Logos 1922,
Hebbel und Hegel. Einleitende Gedanken zu einer neuen Gesamt-
auffassung des Dichters. PreuBlische Jahrbiicher 1922,
Erscheinung und Forderung des Schénen. Ein Bei-
trag zur Aesthetik unserer Klassiker. Die Briicke, Beilage z. Heidel-
berger Tageblatt 1922,

Besprechung von Anna Tumarkin, Romantische Weltanschauung. Zeit-
schrift f. Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1922,
Besprechung von Jost, Von L. Tieck zu E. Th. A. Hoffmann, Zeit-
schrift f. Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1922,
Besprechung von Thalmann, Dimonie in L. Tiecks Schriften. Zeit-
schrift f. Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1922,



18.

19.

30.
31,

33.

34.

Besprechung von Lukdes, Theorie des Romans. Zeitschrift f. Aesthetik
u. allgemeine Kunstwissenschaft 1922,

Besprechung von Gassen, Der absolute Wert in der Kunst. Zeitschrift
f. Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1922

Besprechung von R. Hamann, Kunst und Kultur der Gegenwart. Zeit-
schrift f. Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1922,

1923

Fr. Th. Vischer als ethisch-politische Persénlich-
keit. Historische Zeitschrift 1923,

Besprechung von Wilhelm v. Scholz, Hebbel. Zeitschrift f. Aesthetik u.
aligemeine Kunstwissenschaft 1923.

Besprechung von Georgy, Die Tragddien Hebbels. Zeitschrift f. Aesthe-
tik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1923,

Heinrich Rickert, Zum 60. Geburtstag. Frankfurter Zeitung 1923.

1924

Der Begriff in Hegels Philosophie. Versuch einer logi-
schen Einleitung in das metalogische Grundproblem des Hegelianismus.
Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1924

Das philosophische Problem in Goethes Farben-
lehre. LEin Vortrag. Verlag Carl Winter, Heidelberg 1924,

Uber die Bedeutung von Fr. Th. Vischers Aesthe-
tik fir die aesthetischen Bestrebungen der Ge-
genwart. Logos 1924

Zur Geschichte der neueren Philosophie. Literaturbericht 1920—1923.
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 1924,

Besprechung von Fr. Th. Vischer, Kritische Ginge. Zweite Auflage von
Robert Vischer. Zeitschrift f. Aesthetik u. allgemeine Kunstwissen-
schaft 1924.

Besprechung von O. Hesnard, Fr. Th. Vischer. Kantstudien 1924,
Selbstanzeige der Schriften: Der Begriff in Hegels Philosophie, Die
ethisch-politische Persénlichkeit des Philosophen, Das philosophische
Problem in Goethes Farbenlehre. Kantstudien 1924

1925

Krisen und Wandlungen in der Geschichte des
Hegelianismus. Prolegomena zu einer Kkiinftigen Darstellung.
Logos 1925.

Robert Vischer und die Krisis der Geisteswissen-
schaften im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.
Ein Beitrag zur Geschichte des Irrationalititsproblems. 1. Teil.
Logos 1925.

Philosophie und Aesthetik. Ein Versuch. Zeitschrift f.
Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1925,

Zur Geschichte der neueren Philosophie. Bericht iiber die Kant-Literatur
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1924, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft u. Geistes-
geschichte 1925.

Besprechung von R. Otto, Das Heilige; R. Otto, Aufsiitze das Numinose
betreffend; Chr. Janentzky, Mystik und Rationalismus. Logos 1925.

1926

Robert Vischer und die Krisis der Geisteswissen-
schaften im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.
Iin Beitrag zur Geschichle des Irrationalititsproblems. II. Teil.
Logos 1926.

Erscheinung und Forderung des Schoénen. Ein Bei-
trag zur Acsthetik unserer Klassiker. Die Tatwelt 1926.

Besprechung von B. Heimann, Uber den Geschmack. Zeitschrift fir
Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft 1926.

Hugo Falkenheim. Zum 60. Geburtstag. Heidelberger Tageblatt
1926.

Heidelberg und seine Universitit. Fiir das Meisterhaus 1926.

1927

Hegels Ansichten iiber den philosophischen Ele-
mentarunterricht. Badische Schulzeitung 1927.

Hegels Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe in 20 Binden.
Verlag Fr. Frommann (H. Kurtz), Stuttgart 19279—1930. Bd. 1, 6 und 20
sind mit neuen Einleitungen versehen. Dazu drei Prospekte. Die ein-
zelnen Biinde wurden seit 1932 wiederholt neu aufgelegt.

Hegels Heidelberger Enzyklopidie (1817). Mit ausfiihr-
lichem Vorwort. Verlag Fr. Frommann (H. Kurtz), Stuttgart 1927,
Besprechung von Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Logos 1927.
Besprechung von R. Zocher, Die objektive Geltungslogik und der Im-
manenzgedanke. Archiv f. systematische Philosophie 1927,
Besprechung von H. Leser, Das pidagogische Problem in der Geistes-
geschichte der Neuzeit. I. Band. Archiv f. Geschichte der Philosophie
1927,

Robert Vischer. Zum 80. Geburtstag. Schwiibischer Merkur
1927,

Drei Generationen Kunstgeschichte. Zum 80. Geburts-
tag von Robert Vischer. Frankfurter Zeitung 1927.

1928

Die Idee des Christentums bei Hegel. Die Tatwelt
1928. Japanische Ubersetzung in der von Prof. Matsubara herausge-
gebenen Religionsphilosophischen Zeitschrift.

Von der Nachfolge Jacob Burckhardts {(Uber C. Neu-
mann und H. v. Geymiiller). Neue Schweizer Rundschau 1928.

Hegel und die Sprache. Badische Schulzeitung 1928. Japani-
sche Ubersetzung von Jwasaki in der Zeitschrift Risso (Seiichi Ohe).
Kuno Fischers Diotima. Die Idee des Schonen. Philosophi-
sche Briefe. Mit Vorwort. Reclams UB. 6902—35.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

73.

Besprechung von Hans Wenke, Hegels Theorie des objektiven Geistes.
Logos 1928,

Besprechung von Johanna Diirck, Die Psychologie Hegels. Logos 1928.
Besprechung von Hugo Fischer, Hegels Methode. Deutsche Literatur-
zeitung 1928.

Kuno Fischers Aesthetik. Die Briicke, Beilage z. Heidel-
berger Tageblatt 1928. '

1929

Hegel. Erster Band: Die Voraussetzungen der He-
gelschen Philosophie. Verlag Fr. Frommann {(H. Kurtz),
Stuttgart 1929. Auch in Frommanns Klassikern der Philosophie und als
Band 21 der Jubiliumsausgabe von Hegels Simtlichen Werken er-
schienen.

Hegel als Mensch und sein Verhialtnis zur Menseh-
heit. Die Pidagogische Hochschule 1929

Bemerkungen idiber Nikolaj Lesskow. AnliBlich der
deutschen Ausgabe seiner Gesammelten Werke. Der Russische Gedanke
1929.

Hegels Plato. Studienausgabe aus den Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie. Mit Vorwort. Verlag Fr. Frommann (H.
Kurtz), Stuttgart 1929

Hegel und Goethe I/Il. Neue Ziircher Zeitung 1929,

1930

Der deutsche Ildealismus und das Christentum.
Auseinandersetzung mit ¢inem Buch (H. Groos). Die Tatwelt 1930.
Lotzes Deutung der Platonischen lIdeen. Die Pida-
gogische Hochschule 1930

Die Liebe des Nikolai Pereslegin. Bemerkungen zu ei-
nem neuen russischen Roman. Der Russische Gedanke 1930.

Hegel und Schleiermacher im Kampf um Religions-
philosophie und Glaubenslehre. Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1930.
Wandlungen der aesthetischen Problemstellung.
I. Teil. In der von Yamagiwa herausgegebenen japanischen Viertel-
jahrsschrift Aesthetische Studien, deutsch und japanisch.

Hegels Hamann. Studienausgabe mit Vorwort. Verlag Fr. From-
mann {H. Kurtz}, Stuttgart 1930.

Besprechung von Erwin Metzke, Karl Rosenkranz und Hegel. Logos
1930.

Besprechung von Christian Janentzky, Lavaters Sturm und Drang.
Logos 1930.

Besprechung von Theodor Haering, Hegel, Band 1. Deutsche Literatur-
zeitung 1930.

Besprechung von Oskar Walzel, Die deulsche Literatur von Goethes
Tod bis zur Gegenwart. Deutsche Literaturzeitung 1930.

Kurzer Bericht iiber Hegelforschung und Hegelauffassung in Deutsch-
land. Forschungen und Fortschritte 1930. Japanisch im Risso (Ohe).
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Kurzer Bericht iiber den Internationalen Hegelbund. Forschungen und
Fortschritte 1930. {Japanisch im Risso von Seiichi Ohe).

Kurze Selbstbiographie fiir die japanische Zeitschrift Aesthetische Stu-
dien (japanisch erschienen} 1930.

1931

Friedrich Theodor Vischer und das neunzehnte
Jahrhundert. Verlag Junker und Diinnhaupt, Berlin 1931.
Gedanken liber eine neue Grundlegung des Rechen -
unterrichts nmnach Hegelscher Methode. Verlag Ger-
hard Stalling, Oldenburg 1931,

Hegelrenaissance und Neuhegelianismus. Eine Siku-
larbetrachtung. Logos 1931. — In japanischer Sprache (iibers. von T.
Jwasaki) als selbstiindiges Buch erschienen.

Kuno Fischer und Karl Rosenkranz. Ein kleiner Bei-
trag zur Geschichte der Aesthetik im 19. Jahrhundert. Archiv fir Ge-
schichte der Philosophie 1931.

Kuno Fischer. DBadische Biographien 1931,

Bericht tiber den Stand und die Auffassung der
Hegelschen Philosophie in Deutsehland. Verdffent.
lichungen des Internationalen Hegelbundes, I. Band 1931.

Nach hundert Jahren. Die Problemweite der He-
gelschen Philosophie. Kantstudien 1931.

Hegels Ansichten dliber den philosophischen Ele-
mentarunterricht. Zeitschrift f. Geschichte d. Erziehung und d.
Unterrichis 1931.

Gedankeniiber eine neue Grundlegung des Rechen-
unterrichts nach Hegelscher Methode. Badische Schul-
zeitung 1931,

Gedanken iiber eine neue Grundlegung des Rechen-
unterrichts nach Hegelscher Methode. Pidagogische
Schwartzsche Vakanzen-Zeitung 1931.

Johann Eduard Erdmanns Versuch einer wissen-
schaftlichen Darstellung der Geschichte der neu-
ern Philosophie. In sieben Binden. Mit einer Einfithrung in
Erdmanns Leben und Werke. Verlag Fr. Frommann, Stuttgart 1931—
1934. Dazu ein Prospekt.

Besprechung von René Descartes’ Hauptschriften. Ubersetzt von Kuno
Fischer. Zweite Auflage von Heinrich Rickert. Logos 1931.
Besprechung von Franz Boll, Sternglaube und Sterndeutung. Dritte
Auflage von W. Gundel. Archiv f. Geschichte d. Philosophie 1931.
Besprechung von Bruno Bauch, Goethe und die Philosophie. Archiv f.
Geschichte d. Philosophie 1931.

Besprechung von Wilhelm Stiihler, Unsterblichkeitsproblematik in He-
gels Nachfolge. Archiv f. Geschichte d. Philosophie 1931,

Besprechung von Joachim Wach, Trendelenburg und Dilthey. Archiv f.
Geschichte d. Philosophie 1931.

Besprechung von Joachim Wach, Das Verstehen. Archiv f. Geschichte d.
Philosophie 1931.



93.

94.

95.

96.

7.

as.

49.

100.

101.

102
103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112,

Besprechung von Kurt Schilling-Wollny, Hegels Wissenschaft von der
Wirklichkeit und ihre Quellen. Bd. I. Deutsche Literaturzeitung 1931.
Besprechung von Arthur Stein, Der Begriff des Verstehens bei Dilthey.
Zweite Auflage. Logos 1931.

Hegel als Philosoph des konkreten Denkens. Die
Volkswirte. Volkswirtschaftliche Blitter 1931,

Ein bisher unbekannter Brief Hegels an Nietham-
mer. Mitgeteilt und erldutert. Archiv f. Geschichte d. Philosophie
1931.

Besprechung von Rudolf Unger, Gesammelte Studien I/II. Literaturblatt
f. german. u. roman. Philologie 1931.

Hegel und seine Philosophie. Gedichinisrede zu seinem
100. Todestage am 14. November 1931. (Heidelberger Universitiitsreden).
Verlag Carl Winter, Heidelberg 1931.

1932

Die Aesthetik in Hegels System der Philosophie.
Veroffentlichungen des Internationalen Hegelbundes, 11. Band 1932.
Wilhelm Busch. Der Mensch. Der Zeichner. Der Humorist. Ver-
lag J. C. B. Mohr (Paul Siebeckj, Tiibingen 1932.

Besprechung von Kafkas Geschichte der Philosophie in Einzeldarstel-
lungen. Archiv f. Geschichte der Philosophie 1932.

Kihnemanns ,Goethe*. Logos 1932,

Johann Eduard Erdmann. Frommanns Klassiker der Phi-
losophie, Bd. 30. Verlag Fr. Frommann, Stuttgart 1932.

Besprechung von Hubert Schrade, Tilman Riemenschneider. Logos 1932.

1933

Besprechung der Verhandlungen des I. Internationalen Hegelkongresses
im Haag, der Verhandlungen des II. Internationalen Hegelkongresses in
Berlin und der Etudes sur Hegel i. d. Revue de Métaphysique et de
Morale. Deutsche Literaturzeitung 1933.
GedankeniberdenEinbaueiner DeutschenKdrper-
schaft in unsere Universititen. Volk im Werden 1933.
Gedanken iberdenEinbaueinerDeutschen Kdrper-
schaft in unsere Universitidten. Heidelberger Tageblatt
1933.

GedankeniiberdenEinbaueiner DeutschenKdérper-
schaft in unsere Universititen. Die Leipziger Studen-
tenschaft 1933.

Besprechung von Paul Tillich, Hegel und Goethe. Die Tatwelt 1933.
Anhang zu Kuno Fischers Schopenhauer (4 Auf-
lage). Verlag Carl Winter, Heidelberg 1933.

Besprechung von Hubert Schrade, Ikonographie der christlichen Kunst,
I. Die Auferstehung Christi. Zeitschrift f. Aesthetik u. allgemeine Kunst-
wissenschaft 1933.

Das Problem eines Lexikons der Hegelschen Philo-
sophie und seine Ldsung. Veréffentlichungen des Internatio-
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113.

118.

119.

120.

122

126.

127.

128.
129.

130.

114

nalen Hegelbundes, III. Band 1933. Dazu ein Prospekt mit 17 Seiten
Probe-Artikel in Fr. Frommanns Verlag.

Besprechung von Goethe als Seher und Erforscher der Natur (Fest-
schrift der Leopoldina in Hale}. Kantstudien 1933.

1934

DiePhilosophieinder geistigenBewegungdes neu-
en Deutschlands. Literaturbericht. Vélkische Kultur 1934.
Richtlinien fiir das Studium der Philosophie. Als
Manuskript gedruckt 1934.

Heinrich von Stein. Schicksal einer deutschen Jugend. Verlag
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck}, Tiihingen 1934.

Krisis und Aufbau in der Philosophie. Literaturbe-
richt. Vélkische Kultur 1934.

Besprechung von Otto Kein, Die Universalitiit des Geistes im Lebens-
werk Goethes und Schellings. Deutsches Bildungswesen 1934,
Besprechung von Helmut Folwartschny, Friedrich Schlegels Verhiiltnis
zur Philosophie. Literaturblatt f. german. und roman. Philologie 1934
Besprechung von Werner Gent, Weltanschauung. Erliutert am Beispiel
der Weltanschauung Lessings. Literaturblatt f. german. und roman.
Philologie 1934.

~Deutsche Philosophie® . Zeitschrift f. Deutsche Kulturphi-
losophie 1934, Die erste Hilfte dieser Abhandlung war bereils in einem
Probeheft der ZDKph. erschienen.

Hegel-Lexikon. Erste Lieferung. Verlag Fr. Frommann, Stutt-
gart 1934, — Das 4bindige Werk (Jubiliumsausgabe von Hegels Simt-
lichen Werken, Band 23, 24, 25 und 26} wurde 1939 mit der Siebzehnten
Lieferung abgeschlossen.

Notiz iber P. H. Stemmermann, Die Anfinge der deutschen Vorge-
schichtsforschung. Deutsches Bildungswesen 1934.

Besprechung von Max Wundt, Die Philosophie an der Universitit Jena.
Deutsche Literaturzeitung 1934.

1935

Besprechung des Handbuchs der Philosophie {Biumler und Schroter}.
ZDKph. 1935.

Zum Kampf um den sogenannten [dealismus. Vo&lki-
sche Kultur 1935.

Besprechung von Paracelsus, Simtliche Werke (Sudhoff). ZDKph. 1935.
Besprechung von W. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues (E. Wasmuth}. ZDKph. 1935.

Besprechung von Gegenwart und Altertum {W. Muschg) in der Samm-
iung Deutsche Literatur. Literaturblatt f. german. und roman. Philologie
1935,

Besprechung von Julius Stenzel. Philosophie der Sprache. Literatur-
blatt {. german. und roman. Philologie 1935,

Besprechung von Gunnar Aspelin, Hegels Tibinger Fragment. Deut-
sche Literaturzeitung 1935.



133.

134.

137.

138.

139.
140.

141.
142.
143.

144.

145.

146.

147,

148.

149.
150,

151.

8%

Besprechung von Werner Schultz, Die Religion Withelm v. Humboldts.
Literaturblatt f. german. und roman. Philologie 1935,

1936

Zur Geschichte der neueren Philosophie. Literaturbericht 1924—1934.
Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte
1936.

Heinrich v. Stein (1857—1887). Zur ersten Einfilhrung. Jahr-
buch d. Schopenhauer-Gesellschaft 19386,

Die aesthetische Problemstellung. Sysiematische Un-
tersuchungen im Anschluff an ihre historische Entwicklung. Erster
Teil. ZDKph. 1936.

Heinrich Riekert. Betrachtungen zum Tode des Philosophen.
ZDKph. 1936.

1937

Besprechung von J. P. V. Troxler, Fragmente {Willi Aeppli} und Iduna
Belke, J. P. V. Troxler. ZDKph. 1937.

Besprechung von Kants Opus postumum (Buchenau} ZDKph. 1937,
Robert Sommer t. Nachrichten der GieBener Hochschulgesell-
schaft 1937.

Die Persdonlichkeit des Philosophen. ZDKph. 1937
Besprechung von O. F. Bollnow, Dilthey. Historische Zeitschrift 1937
Besprechung von Diltheys Briefen an R. Haym (Weniger). Iistorische
Zeitschrift 1937

Artikel ,Wilhelm Busch® im Handbuch der Deutschkunde (Murtfeld).
1937. — 2. Auflage 1939 (vevbessert].

1938

Drei Begegnungen {mit Schopenhauer). Jahrbuch der
Schopenhauer-Gesellschaft 1938.

Eine Berufungsaussicht Schopenhauers an die
Universitit GieBen. .Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft
1938.

Ein Urteil Kuno Fischers iiber Schopenhauer und
Eduard von Hartmann. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesell-
schaft 1938.

Das Abenteuer des Geistes. Verlag Fr. Frommann, Stutt-
gart 1938.

Besprechung von Joh. Gustav Droysen, Historik. ZDKph. 1938.
Besprechung von Wilhelm Diltheys Schriften, XI. und XII. Band.
ZDKph. 1938.

Besprechung von Rudolf Metz, Die philosophischen Strémungen der
Gegenwart in Grofibritannien. Literaturblatt f. german. und roman.
Philologie 1938.

Zur Geschichte der neueren Philosophie. Literaturbericht 1924-—1937.
Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte
1938.
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1569.
160.

161,

162.

163.
164.

166.

167.

168.

169.
170.
171.

173.
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Besprechung von Giovanni Gentile, Philosophie der Kunst. Blitter fir
Deutsche Philosophie 1938.

Hegels Kritik des Christentums. Zwei Untersuchungen
zur Entwicklungsgeschichte des Philosophen. 1. Teil. ZDKph. 1938.
Besprechung von Arthur Schopenhauer, Siimtliche Werke, herausge-
geben von Arthur Hibscher. ZDKph. 1938.

Lehren, Lernen und Prifen in der Philosophie.
Rhein-Mainische Studentenzeitung 1938.

1939

Hegels Kritik des Christentums. Zwei Untersuchungen
zur Entwicklungsgeschichte des Philosophen. I1. Teil. ZDKph. 1939.
Besprechung von August Faust, Fichte. ZDKph. 1939.

Besprechung von Max Laeuger, Kunsthandbiicher. ZDKph. 1939.
Besprechung von Theodor Haering, Hegel. Band II. Deutsche Literatur-
zeitung 1939.

Heinrich Rickert t. Vorwort zu Rickerts NachlaBwerk Un-
miitelbarkeit und Sinndeutung. Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1939.

René Descartes. ZDKph. 1939

Besprechung von R. Buchwald, Schiller. ZDKph. 1939.

Besprechung von Fr. Meinecke, Schiller und der Individualitiatsgedanke.
Historische Zeitschrift 1939.

Besprechung der Sammlung Dieterich. ZDKph. 1939,

1940

Betrachtungenzum Verstindnisderneuestendeut-
schenPhilosophie. Geist der Zeit. Organ des deutschen akadem.
Austauschdienstes 1940. (War schon 1938 japanisch im Risso erschienen.
Von Jwasaki und Ohe ibersetzt.)

Aesthetik und kunstgeschichtliche Realienkunde.
ZDKph. 1940

Besprechung von Leibniz, Siimtliche Schriften und Briefe, herausgege-
ben von der PreuBllischen Akademie der Wissenschaften. ZDKph. 1940.
Besprechung von Max Laeuger, Keramische Kunst. ZDKph. 1940.
Besprechung von Eberhard Zschimmer, Malerbiichlein. ZDKph. 1940,
Besprechung von Christoph Schrempf, Gesammelte Werke. ZDKph.
1940.

Hegel. Zweiter Band: Entwicklung und Schicksal
der Hegelschen Philosophie. Verlag Fr. Frommann. Stutt-
gart 1940. Auch in Frommanns Klassikern der Philosophie und als
Band 22 der Jubiliumsausgabe von Hegels Siamtlichen Werken er-
schienen.

Besprechung von Vorsokratische Denker, griechisch und deutsch von
Walther Kranz. ZDKph.



174.

175.

176.

177.

178.
179.

180.

181.

182.

183.

184.

185,

186.

187.

188.

189,

190.
191.

192,

193.
194,

195.

1941

Das Malerische. Ein aesthetisches Kapitel. ZDKph. 1941.

Zur Geschichte der neueren Philosophie. Literaturbericht 1924—1940
{SchluB}. Deutsche Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistes-
geschichte 1941. /
Besprechung von Arthur Grf. Gobineau, Versuch iber die Ungleichheit
der Menschenrassen. Deutsch von L. Schemann. ZDKph. 1941
Besprechung von Gilinther Schmid, Goethe und die Naturwissenschaften.
Bibliographie. ZDKph. 1941.

Besprechung der zweisprachigen Tusculum-Biicher. ZDKph. 1941.
Besprechung von Heinz Heimsoeth, Nietzsches Idee der Geschichte. Hi-
storische Zeitschrift 1941,

Vom Wesen der deutschen Philosophie. Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart und Berlin 1941. — 2. Auflage 1942,

Einleitung in die Geschichte der Philosophie. 1.
Teil: Begriff und Entwicklung der Philosophie. ZDKph. 1941,

Neue Fassung des Vorworts im I. Band der Jubiliumsausgabe von
Hegels Simtlichen Werken, 2. Auflage.

1942

Kurz-Besprechungen: Pinder, Wesen und Werden deutscher Formen;
Kant, Von der Wiirde des Menschen; Metz, England und die deutsche
Philosophie. ZDKph. 1942,

Besprechung von Heinrich v. Stein, Idee und Welt. Herausgegeben von
Giinter Ralfs. Deutsche Literaturzeitung 1942, ;

Schiller als Philosoph. (In dem Sammelband Das Deutsche
in der deutschen Philosophie, herausgegeben von Th. Haering.) Verlag
Wilhelm Kohlhammer, Stuttgart und Berlin 1942.

Der gegenwiartige Standort der Philosophie in
Deutschland. Europaischer Wissenschaftsdienst 1942

Um Schillers Weltanschauung. Europiischer Wissenschafts-
dienst 1942. '

Hegel und das Reich. Briisseler Zeitung 1942 (Unter dem
Titel Geist und Staat. Uber Georg Wilhelm Hegel abgedruckt).
Einleitung in die Geschichte der Philosophie. I1l.
Teil: Geschichte der Philosophie. ZDKph. 1942,

Besprechung von Walter Kohler, Ernst Troeltsch. ZDKph. 1942
Besprechung von Schopenhauers Werken (A. Hiibscher), VII. Band
ZDKph. 1942,

Besprechung von Schopenhauers Briefwechsel (A. Hiibscher), 3. Band,
ZDKph. 1942,

Besprechung von W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. ZDKph. 1942.
Besprechung von Der Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften. ZDKph.
1942.

Hegel und das Welthild der Franzosen. Minchener
Neueste Nachrichten 1942,
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198.
199,

200.
201.

203.

204,
205.
206,
207
208.
209,

210.

211.
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1943

Hegel und die Franzosen. ZDKph. 1943.

Besprechung von Jacob Bohmes Samtlichen Schriften (Faust). ZDKph,
1943.

Besprechung von Johannes Pfeiffer, Kant-Brevier. ZDKph. 1943.

Etwa ein Dutzend Theaterkritiken in einer Frankfurter Lokalzeitung.
Alle mit Namensunterschrift, aber teilweise von der Schriftleitung stark
gekiirzt und auch verindert.

1944

Der tragische AbschluB. Ein Versuch. ZDKph. 1944.
Einfihrung in das Philosophieren. Verlag Buchholz &
Weisswange, Berlin 1944, — 2. Auflage 1945.

Besprechung von R. Matthaei, Die Farbenlehre im Goethe-Nationalmu-
seum. Dichtung und Volkstum (Euphorion) 1943 {wurde erst 1944 aus-

gegeben).
Besprechung von Friedrich Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und
vom Sinn der Geschichte. — Aphorismen und Skizzen zur Geschichte.

ZDKph. 1944.

Besprechung von Otto Hintze, Zur Theorie der Geschichte. ZDKph. 1944,
Besprechung von Paul Diepgen, Medizin und Kultur. ZDKph. 1944.
Besprechung von P. O. Rave, Girten der Goethezeit. ZDKph. 1944,
Besprechung von Karl VolBler, Aus der romanischen Welt. ZDKph. 1944.
Besprechung von Schleiermachers Dialektik, herausgegeben von R. Ode-
brecht. Geistige Arbeit 1944

Besuch bei Hans Thoma. Erinnerungen zu seinem 20. Todes-
tag. Krakauer Monatshefte 1944

Das Abenteuer des Geistes. Zweite Auflage. Mit
~Epilog®. Verlag Fr. Frommann. Stuttgart 1944.

1947

Das Abenteuer des Geistes. Dritte Auflage (5 bis
7. Tausend). (Mit Schriftenauswahl und kurzer Vita.) Stuttgart 1947.

1948

Vom Dilettantismus in der Philosophie. Nachrichten
der GieBener Hochschuigesellschaft XVII. Bd. 1948.

LLeibniz, Monadologie. Neu iibersetzt, eingeleitet und erliu-
tert. Reclam Verlag, Stuttgart 1948.

1949

Philosophische Einleitung in die Geschichte der
Philosophie. (= Kleine Philosophische Reihe. Herausgegeben von
Prof. Dr. Hermann Glockner, Nr. 1). Stuttgart 1949, (Verbesserter Neu-
druck von 181/189.)

Adolf Trendelenburg, UberdenletztenUnterschied
der philosophischen Systeme. Neu herausgegeben, sowie



218.

219.

220.

222,

223.

‘;“)8

229,

mit einer Einleitung und erliuternden Anmerkungen versehen von Her-
mann Glockner (= Kleine Philosoph. Reihe, Nr. 3).

Besprechung von Alfred Martin, Die Religion in Jacob Burckhardts
Leben und Denken (1942). Historische Zeitschrift Bd. 169, Heft 1 (1949).
Philosophisches Lesebuch, Texte zur neueren Philosophie-
geschichte. Ausgewihlt und erliutert. Erster Band: Von Ba-

con bis Hegel (= Kroners Taschenausgabe, Bd. 206). Alfred Kré-
ner Verlag, Stuttgart.

1950

Philosophisches Lesebuch. Texte zur neueren Philosophie-
geschichte. Ausgewihlt und erliutert. Zweiter Band: Dasneun-
zehnte Jahrhundert. (= Kroéners Taschenausgabe, Bd. 207).
Alfred Kroner, Verlag, Stuttgart.

Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im UmriB. 17.
Auflage durchgesehen und erginzt von Hermann Glockner. Fr.
Frommanns Verlag, Stuttgart 1950.

Notiz iiber R. W. Emerson im Programm Nr. 24 des Amerika-Hauses
GieBen. Ohne Namensunterschrift.

1951

Einfiithrung in das Philosophieren. 3. Auflage.
(= Kleine Philosophische Reihe, Nr. 4). Fr. Frommanns Verlag, Stutt-
gart 1951. (Vgl. Nr. 201)

1852

Philosophisches Seminar. Die Technische Hochschule Carola-Wilhelmina
zu Braunschweig 1952.

Identitit und Individualitdat. Schriftenreihe der Nord-
westdeutschen Universititsgesellschaft, Heft 5. Ohne Jahreszahl.
Besprechung von Wilhelm Raabe, Siimtliche Werke. Historisch-Kritische
Ausgabe, herausgegeben v. Karl Hoppe. Bd. 8: Der Schiidderump. Nie-
dersachsen. Zeitschrift f. Heimat u. Kultur. 52. Jahrgang, Hildesheim
1952,

1953

Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie. Mit
einem Nachwort von Hermann Glockner. Reclam UB 7131/32.
Nachwort zur Neugestaltung v. Scribes ,Mirchen der Kénigin von Na-
varra® (Auszug). Programmheft des Oldenburger Staatstheaters, Mai
1953.

Philosophie und Technik. Festvortrag Agis-Verlag, Krefeld.
Ohne Jahreszahl

Philosophie und Technik. Festschrift anlifilich der Hochschultagung in
Kassel am 18. Dezember 1953.

Erinnerung an Herder. Agis. Blitter zur Forderung der Humanitit
1. Jahrgang, Heft 2.
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231.

233.

234.

235.

236.

[
et
~1

238.

239.
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Johann Gottfried Herder, Der Geist der Zeit und das eigene
Schicksal. Mit einer Einfithrung von Hermann Glockner. Agis-Verlag,
Krefeld. Ohne Jahreszahl.

1954

Scribe/Glockner, Die Mirchen der Kdénigin von
Navarra. Komédie in 5 Aufziigen. Agis-Verlag, Krefeld (Copyright
1953).

Schelling, Studium Generale. Vorlesungen iiber die Me-
thode des akademischen Studiums. Eingeleitet und er-
liutert von Hermann Glockner. Alfred Kréner-Verlag (T. A. 222) 1954,
Kuno Fischer und die philosophische Tradition. Zur Erinnerung an
seinen 130. Geburtstag. Rhein-Neckar-Zeitung {Heidelberger Nachrichten)
20. Juli 1954.

Hegel. Erster Band: Einleitung und Voraussetzungen der He-
gelschen Philosophie. Endgiiltige Ausgabe. 3 Auflage 1954
(Fr. Frommann-Verlag, Stutigart).

Leibniz, Monadologie. Ubersetzt, eingeleitet, erliutert. Zweite,
wesentlich verbesserte Ausgabe. Reclam UB 7853.

1955

Die Stellung der Technik im System der Philo-
sophie. Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer zu Dort-
mund, 20. Mirz 1955.

Goethe und die bildende Kunst. Braunschweiger Nach-
richten 24, 28., 29. Juni und 2. Juli 1955.

Briefwechsel zwischen Strauffi und Vischer. Histo-
rische Zeitschrift, 180. Band (1. August 1955).

Schopenhauer im Traditionszusammenhang der
europidischen Philosophie. Schopenhauer-Jahrbuch 1955,

Abgeschlossen am 28. Februar 1957





