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1 Einleitung

Die Gesamtzahl aller als Haustiere lebenden Hunde in
Europa wird auf bis zu 106 Millionen geschatzt und ist
stetig steigend (FEDIAF, 2024). Die Zahl der
Strallenhunde in Europa ist dagegen weitestgehend
unbekannt. Schatzungen gehen davon aus, dass die
Strallenhundpopulation nahezu genauso grof} ist wie die
Population von Hunden, die als Haustiere gehalten
werden (ESDAW-EU, 2025). Insbesondere in Sud- und
Osteuropa gibt es groRe Populationen streunender
Hunde, wahrend dies im westeuropaischen Raum kein
Problem darstellt. Es ist bekannt, dass die Zahl
besitzerloser ~ Hunde mit dem  6konomischen
Entwicklungsstand eines Landes korreliert, wobei auch
zahlreiche soziale Faktoren hierauf Einfluss nehmen
(Dalla Villa et al., 2010). Freilebende Hundepopulationen
werden im Rahmen der zur Verfugung stehenden
Ressourcen wie Futter und Wasser hauptsachlich durch
intakte, sich frei bewegende Hunde aufrechterhalten, die
oft auch Besitzer haben. Die Bildung und Aufklarung von
Hundebesitzern sowie Kastrationsprogramme nicht nur
far besitzerlose Hunde, sondern auch die

Kennzeichnung, Registrierung und Kastration von
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Hunden mit Besitzern ist daher fur einen nachhaltigen
Effekt unabdingbar (Barnard et al., 2015). Herrenlose
Hunde leben oft unter tierschutzwidrigen Bedingungen.
Durch mangelhaftes Gesundheitsmanagement kommt es
nicht nur zu Gesundheitsproblemen, Hygienemangel und
Infektionsausbriichen innerhalb der Hundepopulationen,
sondern auch zu einem Zoonoserisiko fur die Menschen.
Regional unterschiedlich gibt es verschiedene Ansatze
zur Populationskontrolle, die mehr oder weniger
erfolgreich sind (Papavasili et al., 2024; Smith et al.,
2020). Vielerorts ist weiterhin eine Tétung von Hunden als
schnelles, kostenglinstiges, aber wenig effektives Mittel
die Hauptstrategie zur Populationsreduktion und wird vor
allem dann genutzt, wenn aufgrund der wirtschaftlichen
Situation eines Landes teurere Methoden, wie die
Unterbringung von Hunden in Tierheimen und
Kastrations- und  Wiederfreilassungsprojekte  nicht
durchgefuhrt werden kdnnen (Dalla Villa et al., 2010). In
Landern wie beispielsweise Italien, in denen keine Tétung
von Stralenhunden stattfindet, gibt es oft Uberflllte
tierheimahnliche Einrichtungen mit widrigen
Lebensbedingungen fur die Hunde, die mitunter ihr
gesamtes Leben in diesen Einrichtungen verbringen
(Cafazzo et al., 2014).



Die lokale Gesetzgebung zu Tierschutz ist in Europa
heterogen. Ein EU-weites Gesetz zur Sicherung von
Tierschutzstandards fehlt bislang. In einer europaischen
Konvention wurden minimale Tierschutzstandards
festgeschrieben und unterzeichnende Mitgliedsstaaten
dazu angehalten, die Zahl der StralRenhunde zu
reduzieren. Eine tierschutzkonforme Euthanasie ist
hierbei gestattet (European Convention for the Protection
of Pet Animals. Council of Europe, 1987). Einige
europaische Lander wie Kroatien, Ungarn, Malta, Polen,
Slowakei und Slowenien haben die Konvention bislang
jedoch nicht GUbernommen. Insbesondere in Rumanien ist
die Thematik der Strallenhunde besorgniserregend.
Seitdem im Jahr 2013 in Bukarest ein Kind von einem
Strallenhund totgebissen wurde, existiert ein Gesetz,
dass die Tétung von besitzerlosen Hunden nach einer
vierzehntagigen Frist legalisiert (Lege 258/2013, 2013).
Zwar wurden Festlegungen getroffen, wie beispielsweise
das zur Verflgung stellen von kommunalen Geldern zur
Errichtung von Tierheimen und die verpflichtende
Kennzeichnung und Registrierung von gehaltenen
Hunden, jedoch bleibt die Kontrolle von
Strallenhundpopulationen Aufgabe kommunaler

Behdrden, eine landesweit einheitliche Vorgehensweise
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fehlt. Hierdurch ist es unmdglich, Kenntnis Gber die
Anzahl an Stralenhunden in Rumanien zu erlangen.
Durch Korruption und unterschiedliche Auslegung des
Gesetzes kam es seither kaum zu einer konsequenten
Umsetzung, zur nachhaltigen Verbesserung der Situation
der Stralkenhunde oder zu einer langfristigen Reduktion
der StraBenhundpopulation insgesamt.  Aufgrund
kultureller und sozialer Hintergriinde kommt es auflerdem
weiterhin dazu, dass viele Hunde ausgesetzt werden oder
sich unkastriert frei bewegen, was zu einer Vermehrung
der Hundepopulation beitragt. Nationale Programme zur
Aufklarung von Hundebesitzenden zur Erreichung eines
Umdenkens in Hinblick auf tierschutzrechtliche Aspekte
fehlen (Pencea & Bradatan, 2015).

In Spanien ist das Tierschutzrecht 2023 umfassend
reformiert worden. Im neuen Tierschutzgesetz wurden
Haustieren umfassende Rechte eingeraumt und der
Tierschutz gestarkt. Unter anderem wurde die Tétung
ohne vernunftigen Grund verboten und eine
Registrierungspflicht fir Hunde eingefihrt. Allerdings sind
Jagdhunde vom Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgenommen (Gisie, 2024; Ley 7/2023, 2023). Die
Stralenhundpopulation  besteht  groRtenteils aus

Jagdhunden und deren Nachkommen. Die Jagdhunde

4



werden jahrlich zum Saisonende in groflem Stil
ausgesetzt, getdtet oder von Tierschiitzern aufgegriffen
und stellen den Hauptteil der besitzerlosen Hunde im
Land dar. Sie sind oft nicht kastriert und werden unter
tierschutzwidrigen Bedingung gehalten und erhalten
keine adaquate medizinische Versorgung (Robinson &
Watkinson, 2020).

Dieses kontrare Bild zu unserem Verstandnis von
Tierschutzstandards in Deutschland hat dazu gefiihrt,
dass insbesondere seit der Liberalisierung des EU-
Binnenmarktes immer mehr Hunde aus Sud- und
Osteuropa durch Tierschitzer nach Deutschland
verbracht werden. Um die Hunde im européischen
Ausland vor Tierquélerei und Euthanasie zu schitzen
werden sie von Tierschutzern aufgenommen und nach
Deutschland vermittelt. Diese Tierschitzer organisieren
sich  grofdtenteils in  Vereinen oder anderen
Gruppierungen und nutzen vor allem Kontakte zu
Tierheimen oder Privatpersonen im europaischen
Ausland, bei denen die Hunde bis zum Transport
vorubergehend untergebracht werden konnen, bis sie die
gesetzlichen Anforderungen far einen

innergemeinschaftlichen Transport erflllen. Sie mussen
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gegen Tollwut geimpft, mit einem Mikrochip-Transponder
gekennzeichnet werden und einen EU-Heimtierausweis
besitzen, bevor sie innergemeinschaftlich verbracht
werden durfen. Die Hunde werden per Stralentransport
oder im Flugzeug nach Deutschland transportiert. Fllige
werden haufig mithilfe sogenannter ,Flugpaten®
durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um Privatpersonen,
z.B. Urlauber, die die Hunde auf ihrem Ruckflug im
Auftrag der Tierschutzer nach Deutschland begleiten und
vor Ort an den hiesigen Tierschutzverein Ubergeben. Die
Vermittlung an neue Besitzer geschieht entweder
unmittelbar oder Uber Tierheime und Pflegestellen in
Deutschland, in denen die Hunde nach dem Transport zur
Weitervermittlung untergebracht werden. Pflegestellen
sind ebenfalls Privatpersonen, die Hunde voribergehend
in ihrem Haushalt aufnehmen und mitunter ebenfalls

Vermittlungstatigkeiten ausfiihren.

In Deutschland leben derzeit etwa 10,5 Millionen Hunde
(ZZF e.V./IVH e.V., 2024). Es war bislang unbekannt, wie
viele davon aus dem Ausland stammen. Schatzungen
variieren und gehen davon aus, dass der Anteil bei etwa
20% liegt (Ohr, 2019). Altere Daten aus TRACES zeigen,

dass Deutschland bereits vor der COVID-19 Pandemie
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das grofite Empfangerland fir innergemeinschaftliche
gewerbliche Hundetransporte war, zu denen auch
Transporte durch Tierschutzorganisationen zahlen
(SANCO, 2015). Nach Schatzungen von Steele (2019)
mussten jahrlich ca. 300.000 Hunde aus dem Ausland
importiert werden, um den Bedarf des deutschen Marktes
zu decken. In anderen westeuropaischen Landern ist die
Situation ahnlich, so konnte die britische Animal and Plant
Health Agency 2022 etwa 267.000 importiere Hunde
zahlen (APHA, 2023). Die Schweiz verzeichnete vor der
COVD-19 Pandemie etwa 500 Hundeimporte pro Woche
und Auslandshunde machten etwa die Halfte aller
gekauften Hunde aus (Fitzi-Rathgen & Niederer, 2018).

Auch wenn davon ausgegangen werden muss, dass
Hunde aus dem Ausland bereits einen grof3en Teil unserer
heimischen Hundepopulation ausmachen, gibt es bislang
keine wissenschaftliche Studie, die diese Art des
Auslandstierschutzes quantitativ oder qualitativ naher
untersucht hat. In der Offentlichkeit polarisiert die
Thematik. Wahrend Tierschutzer die Notwendigkeit der
Hundeimporte mit den widrigen Lebensbedingungen im
Ausland und dem Schutz der Einzeltiere begrinden,

sehen Amtstierdrzte neben dem hohen Infektions- und
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Zoonosepotenzial auch das Risiko der Einfuhrung
verhaltensgestérter Hunde und beklagen zahireiche
tierschutzrechtliche Vergehen im Zusammenhang mit der
Tatigkeit der Tierschutzvereine (Wilczek, 2008).

Eine Studie in GroRbritannien hat gezeigt, dass
Auslandshunde haufig junge Mischlinge sind, wobei die
meisten Hunde aus Rumanien stammten. Nach Angaben
der befragten Besitzer wurde ein Grof3teil der Hunde nicht
rechtskonform importiert. Hundebesitzer entschieden sich
fir Auslandshunde, weil diese mehr Leid erfiihren als
einheimische Hunde. Aulerdem sei der
Adoptionsprozess, vor allem mit Hilfe der sozialen
Medien, sehr einfach und die Befragten gaben an, dass
sie auch dann einen Auslandshund adoptieren konnten,
wenn sie von britischen Tierheimen fir nicht geeignet
gehalten wurden oder in den Tierheimen keinen
geeigneten Hund fanden. Etwa ein Flnftel der Hunde in
dieser Studie hatte bereits zum Zeitpunkt der Ankunft in
Grol3britannien bekannte gesundheitliche Probleme
(Norman et al., 2020).

Eine danische Studie fand heraus, dass Auslandshunde
aus Sud- und Osteuropa haufiger Angst- und
Aggressionsverhalten  sowie  Stress zeigen als

einheimische Hunde (Munkeboe et al., 2021).



Befragte Amtstierarzte in der Schweiz sahen Probleme
mit den Tierschutzhunden aus dem Ausland ebenfalls
hauptsachlich in durch ungenigende Sozialisierung
entstandenen Verhaltensproblemen, vornehmlich als
angstbedingte Verhaltensprobleme und aggressives
Verhalten. Ein groRRer Teil der BeilRvorfalle in der Schweiz
sei durch Hunde entstanden, die ursprunglich aus dem
Ausland gerettet wurden. Sie wirden oft an Besitzer
vermittelt, die in schweizerischen Tierschutzeinrichtungen
aus Altersgrinden oder aufgrund mangelnder
Haltungsbedingungen keinen Hund bekédmen. Ein
weiteres  Problem ist die Einschleppung von
Infektionskrankheiten und das Verbringen von kranken
oder vernachlassigten Hunden (Fitzi-Rathgen & Niederer,
2018).

Das Verschleppen von Infektionserkrankungen ist auch
fur Deutschland bereits ein umschriebenes Problem.
Einer alteren Studie zufolge sind 35 % der importierten
Hunde Trager einer vektor-Ubertragenen Infektion, 8 %
sind sogar mit mehreren Erregern infiziert (Schafer et al.,
2019). Dies ist nicht nur ein gesundheitliches Problem fur
die Auslandshunde selbst, sondern birgt auch das Risiko

eines Endemischwerdens der Erreger in Deutschland und



damit ein zunehmendes Infektionsrisiko fur Hunde in
Deutschland.

Auch die Gefahr der Einschleppung von Tollwut ist,
insbesondere durch nicht den gesetzlichen
Anforderungen entsprechend transportierte Hunde, eine
Gefahr fir Heim- und Wildtiere in Deutschland, das

derzeit als tollwutfrei gilt (Klevar et al., 2015).
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2 Fragestellungen und Hypothesen

Ziel dieser Arbeit ist es, die Vermittlung von Hunden aus
dem sld- und osteuropaischen Raum nach Deutschland
explorativ wissenschaftlich zu untersuchen. Hierzu
gehort, zunachst eine Quantifizierung der durchgefuhrten
Transporte, der agierenden Tierschutzvereine und der
Anzahl der verbrachten Hunde vorzunehmen. Weiterhin
soll ermittelt werden, wie die Vermittlungen durch
Tierschutzvereine und die Transporte tatsachlich
ablaufen. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt aktuell
gultiger nationaler und EU-weiter Gesetzgebung ergibt
sich die Fragestellung, ob Tierschutzer den
vorgegebenen legalen Rahmen einhalten und wo die
hauptsachlichen Verstélie und Konflikte liegen. Es gilt zu
ermitteln, inwieweit eine internationale Vermittlung der
Hunde tiergerecht gestaltet werden kann und ob Hunde in
der Folge der Vermittlung tierschutzkonform gehalten
werden. Da auch eine den Bedurfnissen der Hunde
entsprechende verhaltensgerechte Unterbringung eine
Grundbedingung flr ein tiergerechtes Leben ist, soll
zudem ermittelt werden, inwieweit die Population sud-

und osteuropaischer Hunde von Verhaltenseigenschaften
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der heimischen Hundepopulation abweicht und welche
Verhaltensstdérungen vermehrt auftreten.

Ein weiterer Aspekt ist die Gesundheit der Hunde,
insbesondere die bereits bei Verbringung bestehenden
Erkrankungen, aber auch das Zoonoserisiko flr
Menschen und Tiere in Deutschland, welches durch das
Verbringen der Hunde aus dem sud- und osteuropaischen
Raum entsteht. Hierauf wird bei dieser Arbeit jedoch nur
am Rande eingegangen, da die Daten nicht durch
medizinische Methoden ermittelt wurden.

Wahrend Hunde nicht nur aus Europa, sondern aus
zahlreichen Landern der ganzen Welt durch Tierschutzer
nach Deutschland verbracht werden, beschrankt sich das
Blickfeld dieser Arbeit auf Hunde aus dem sudlichen und
Ostlichen Teil der Europaischen Union. Es ist davon
auszugehen, dass Hunde aus diesen Landern den
gréfdten Teil der Auslandshunde ausmachen. Weiterhin
gelten fur Hundeimporte aus Drittlandern andere
gesetzliche Grundlagen. Diese Gruppe der
Auslandshunde sollte daher in anderen Studien separat

untersucht werden.

Die im Folgenden vorgestellten vier Publikationen

beleuchten jeweils unterschiedliche Aspekte der
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Verbringung von sud- und osteuropaischen Hunden nach
Deutschland. Im ersten Teil wird eine Befragung unter den
Mitarbeitenden der Veterinaramter durchgefiihrt, um den
gesetzlichen Rahmen der Verbringung zu beleuchten.
Der Fokus liegt auf der Anzahl der verbrachten Hunde,
dem legalen Transport, Gesetzesverstolien und der
Uberwachungspraxis von behérdlicher Seite.

Der zweite Teil geht mittels einer Befragung der
Hundebesitzer der Fragestellung nach, wie die
Vermittlung und der Transport durchgefiihrt wird und wie
die Hunde im Anschluss an die Adoption in Deutschland
gehalten werden. Die Population der Auslandshunde wird
aullerdem demografisch umschrieben, das heil3t Alter,
Geschlecht, Rassezugehorigkeiten und Kastrationsstatus
werden erhoben und ausgewertet. Auch der Einfluss der
geografischen Herkunft der Hunde auf diese Parameter
wird evaluiert.

Der dritte Teil widmet sich Charaktereigenschaften und
Verhalten von Auslandshunden und vergleicht diese mit
einer Population westeuropaischer Hunde. Evaluiert wird
aulBerdem, wie haufig Verhaltensstérungen bei
Auslandshunden auftreten. In einem vierten, zur
Veroffentlichung eingereichten Teil, wird Uber eine

Analyse des Vereinsregisters die Anzahl der in

13



Deutschland anséassigen Tierschutzvereine erforscht.
Mittels einer  qualitativen Inhaltsanalyse  von
Internettauftritten der Tierschutzvereine werden die zur
Vermittlung angebotenen Hunde naher untersucht. Auch
hier geht es um demografische Angaben, aber auch um
Angaben zu Erkrankungen. Es wird zudem der
Fragestellung nachgegangen, inwieweit die Vereine
Informationen zur Verfigung stellen und Unterstitzung
fur zuklnftige Besitzer anbieten. Auch werden die
Homepages beziiglich offensichtlicher Gesetzesverstolie
im  Hinblick auf Tierschutz-, Transport- und
Tiergesundheitsrecht analysiert.

Durch diese multimodale Herangehensweise soll letztlich
die Ubergreifende Frage beantwortet werden, unter
welchen Bedingungen das Verbringen von Hunden aus
Sid- und Osteuropa nach Deutschland tiergerecht

durchgefihrt werden kann.
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3 Publikation |

Die amtliche Uberwachung von Tierschutzvereinen,
die Hunde aus Siid- und Osteuropa nach
Deutschland vermitteln

J Graf und F Kuhne
Amtlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle
Nicht peer-reviewed
30. Jahrgang 1/2023, S. 20 — 26

republiziert in
Der Praktische Tierarzt
Bd. 104, 2023, S. 960 — 969

Zusammenfassung

Tierschutzvereine verbringen eine grolke Zahl von
Hunden aus Stud- und Osteuropa nach Deutschland, um
sie vor den tierschutzwidrigen Bedingungen in ihren
Herkunftslandern zu schatzen. Die hier vorgestellte
Studie beleuchtet die derzeitige Uberwachungspraxis der
Veterinaramter in den Jahren 2018 bis 2020. Es zeigt
sich, dass laut des Trade Expert and Control Systems
(TRACES) der EU eine steigende Zahl von Hunden
verbracht wird, im Jahr 2020 wurden so uber 100.000
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Hunde nach Deutschland vermittelt. Es ist jedoch
anzunehmen,

dass es aufgrund zahlreicher privater Transporte und der
Umgehung von TRACES eine hohe Dunkelziffer gibt.
Kontrollen von Transporten, Tierschutzvereinen und
Pflegestellen finden Uberwiegend stichprobenartig statt.
Hauptsachliche Beanstandungsgrinde betreffen
vornehmlich das Tiergesundheits- und Transportrecht,
wie beispielsweise die Nichteinhaltung

der erforderlichen Dokumentation zum Tollwutschutz.
Diese Tiere stellen ein erhdhtes Einschleppungsrisiko fur
Tollwut dar. Verstofle gegen das Tierschutzgesetz sind
eher die Ausnahme. Des Weiteren besteht fur die
Veterindrbehorden eine rechtliche Grauzone beim
Einfordern von Sachkundenachweisen nach §11 Abs. 1
Nr. 3 Tierschutzgesetz von Vereinsmitgliedern und
Pflegestellen. Hier ist die Schaffung von Rechtsklarheit

und bundesweiten Standards unerlasslich.

Schlusselworter

Auslandstierschutz, Tierschutzvereine, Amtliche
Uberwachung, TRACES, StraRenhunde, Pflegestellen,
Tierschutzhunde, Hundetransporte, §11 Abs. 1

Tierschutzgesetz, Sachkundenachweis
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Summary

Animal Welfare Organisations rehome dogs from
Southern and Eastern Europe to Germany in order to
save them from animal cruelty in their home countries.
This study explores the official controls of those
organisations by German veterinary authorities from 2018
to 2020. The European Trade Expert and Control System
(TRACES) shows that an increasing number

of dogs are imported each year. Only in 2020 more than
100.000 dogs were rehomed to Germany. It must be
assumed that due to private transportation and avoidance
of TRACES these values are significantly underestimated.
Inspections of transports, organisations and foster homes
are mostly carried out randomly. Main Deficits regard to
offences against animal health and transportation law, like
inadequate documentation of rabies prevention. These
dogs have a high likelihood to introduce rabies to
Germany. Offences against the Animal Protection

Act appear to be uncommon. Furthermore, there does not
exist legal clarity of the requirements for the Certificates
of Competence according to Section 11 paragraph 1 no.
3 Animal Protection Act for members of animal protection

organisations and foster parents. Therefore, it is
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necessary to implement legal clearance and national

standards.

Keywords

Foreign animal welfare, animal welfare organisations,
official surveillance, TRACES, stray dogs, foster home,
dog transport, Animal Protection Act, certificate of

competence

Einleitung

Seit der Liberalisierung des EU-Binnenmarktes und der
damit verbundenen Vereinfachung von Hundetransporten
im innereuropdischen Raum hat sich der sogenannte
»2Auslandstierschutz” Gber die letzten zwei Jahrzehnte als
fester Bestandteil der gemeinnitzigen Tierschutzarbeit in
Deutschland etabliert. Vereine und Privatpersonen
engagieren sich in sid- und osteuropaischen Landern,
um die — nach unserer rechtlichen Auffassung -
tierschutzwidrigen Zustande dortiger Strallen- und
Arbeitshundepopulationen zu verbessern. Neben lokalen
MafRnahmen zur nachhaltigen Verbesserung der Situation
spielt hierbei das Verbringen von Hunden aus diesen
Landern nach Deutschland, wo sie teils zunachst in

Pflegestellen oder Tierheimen untergebracht, teils aber
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auch direkt an neue Besitzer vermittelt werden, eine
wichtige Rolle.

Die Tiere werden auf der Strale eingefangen, ihren
Vorbesitzern  abgekauft oder aus  offentlichen
Sheltern/Totungsstationen Gbernommen und zunachst in
privaten Einrichtungen untergebracht, wo sie auf ihre
Ausreise vorbereitet werden. Das Verbringen nach
Deutschland erfolgt entweder per Strallentransport oder
per Flugzeug, hier in aller Regel Uber sogenannte
.Flugpaten®. Gemeint sind Privatpersonen, die auf ihrem
Rickflug aus dem Urlaub einzelne Hunde mit nach
Deutschland nehmen.

Fir die Uberwachung der Transporte und Vereine sind die
Veterindramter zustandig. Hundetransporte, die Uber
Tierschutzvereine zu Vermittlungszwecken ablaufen, sind
gewerbliche Tiertransporte im Sinne der EU-Tierschutz-
Transport-VO (EuGH (Vierte Kammer),
Vorabentscheidung vom 03.12.2015, C-301/14, S. 11). Es
muss somit eine Abwicklung Uber das EU-weite Trade
Expert and Control System (TRACES) erfolgen und es
wird eine Zulassung fir den Transporteur bendtigt. Die
Tierschutzvereine mussen vor dem Verbringen ein
amtstierarztliches Zeugnis im Herkunftsland ausstellen

lassen, welches bestatigt, dass der Hund in den 48
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Stunden vor Transport klinisch untersucht wurde und
transportfahig ist. Es erfolgt ein Eintrag in TRACES und
das Veterinaramt des Bestimmungsortes wird Uber den
bevorstehenden Transport informiert. Die Hunde
bendtigen neben den Transportpapieren einen EU-
Heimtierausweis mit  Vermerk  der  Kklinischen
Untersuchung und eine guiltige Tollwutimpfung, die erst
nach einer Transponder-Kennzeichnung des Hundes
erfolgt ist (RL 92/65/EWG Art. 10 Abs. 2). Hieraus ergibt
sich ein Mindestalter von tUber 15 Wochen, bevor Hunde
innerhalb der EU verbracht werden durfen.

Die Tatigkeit der Vereine, die Auslandshunde nach
Deutschland vermitteln, ist gem. §11 Abs. 1 Nr. 5
Tierschutzgesetz (TierSchG) erlaubnispflichtig. Betreibt
der Verein ein eigenes Tierheim in Deutschland, in dem
die Hunde zunachst untergebracht werden, bendtigt er
ebenfalls eine Erlaubnis nach §11 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG.
Hierzu sind unter anderem durch die verantwortlichen
Personen erforderliche Kenntnisse und Fahigkeiten
nachzuweisen (Sachkundenachweis). Die Uberpriifung
der Erbringung dieser sowie die Tatigkeitserlaubnis

und Uberwachung obliegt ebenfalls den unteren
Veterinarbehérden. In Bezug auf private Pflegestellen,

also Personen, die im Auftrag des Tierschutzvereins
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vorubergehend Hunde in ihre Wohnung aufnehmen bis
diese an einen endglltigen Besitzer vermittelt werden,
besteht mangelnde rechtliche Eindeutigkeit. Nach
Auffassung der Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz
(TVT) fallt diese Tatigkeit ebenfalls unter die
Erlaubnispflicht fir tierheimahnliche

Einrichtungen nach §11 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG (TVT,
2008). In der Rechtsprechung wird dies jedoch
dementiert, da die Unterbringung der Hunde in
Privathaushalten und nicht in eigens fiir die Hundehaltung
vorgesehenen R&umlichkeiten erfolgt (BVerWG Urt. V.
23.10.2008, 7 C 9/08, NVwZ-RR 2009, 102f.).

Die Zahl der Hunde, die Uber Tierschutzorganisationen
jedes Jahr Deutschland erreicht, kann bislang nur
geschatzt werden. Auch wenn das Thema hohe mediale
Aufmerksamkeit erhalt, gibt es keine wissenschaftliche
Untersuchung der Tierzahlen. Es wird davon
ausgegangen, dass ein erheblicher Teil der Hunde in
Deutschland mittlerweile aus dem Ausland stammt, wobei
unklar ist, wie viele Hunde Uber den Tierschutz, Uber
Zuchter oder uber den illegalen Hundehandel nach
Deutschland verbracht werden. Ohr (2019) beziffert den
Anteil der aus dem Ausland stammenden Hunde auf etwa

20%, wobei hier nicht zuletzt durch den Haustier-Boom
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wahrend der Coronapandemie bereits deutliche
Veranderungen stattgefunden haben kénnen. Da diese
Hunde das Risiko einer Einschleppung von
vektorlibertragenen Erkrankungen bedeuten, die sich
bisher Hierzulande nicht oder nur in geringem Male
autochthon verbreiten kénnen, ist es dringend notwendig,
genauere Kenntnisse Uber die Zahl der Tiere zu erlangen.
Aulerdem ist davon auszugehen, dass diejenigen
Hunde, die bisher in keiner Weise mit dem Leben in einer
dicht besiedelten Gesellschaft und dem Leben mit
Familienanschluss sozialisiert worden sind,
Verhaltensprobleme aufzeigen kénnten. Auch hier gibt es
bislang keine Studien zur Haufigkeit.

Ziel der hier vorgestellten Untersuchung ist es, den
Auslandstierschutz  zu quantifizieren und dessen
behordliche Uberwachung einzuschatzen. Es soll
beleuchtet werden, wie in der Praxis die Uberwachung
der Hundetransporte, der Tierschutzvereine und der
Pflegestellen durchgefuhrt wird und inwieweit die
Bedingungen im gesamten Bundesgebiet harmonisiert
ablaufen. Es soll evaluiert werden, in welchen Punkten die
Uberwachung des  Auslandstierschutz  weiterer

Verbesserung bedarf und was die hauptsachlichen
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Konfliktpunkte im Zusammenhang mit Tierschutz- und

Tiergesundheitsrecht sind.

Methodik

Um die bisherige Uberwachungspraxis der unteren
Veterinarbehérden zu evaluieren, wurde eine Befragung
der deutschen Veterinaramter durchgefihrt. Hierzu
wurden alle 388 deutschen Veterindramter per E-Mail
kontaktiert und um das Ausftllen eines
Onlinefragebogens gebeten. Der Befragungszeitraum
belief sich auf Mai bis November 2021 und bezieht sich
auf die Kalenderjahre 2018 bis 2020. In diesem Zeitraum
wurden mehrfach Erinnerungen verschickt, um die
Teilnehmerquote zu erhéhen.

Von 388 Veterindramtern fillten 74 den Fragebogen
vollstandig aus (19,1 %), wobei 31 Amter (41,9 %) nur
geschatzte Daten angeben konnten. Die Daten wurden
anschliefend mit SPSS Version 27 (IBM Statistics)
statistisch  ausgewertet. Neben der deskriptiven
Datenanalyse wurden die Daten vornehmlich auf
Korrelationen untersucht. Hierzu wurden neben den
Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman und
Pearson auch t-Tests und einfaktorielle Varianzanalysen

(ANOVA) genutzt. Es zeigt sich eine anndhernde
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Reprasentativitat der

Teilnehmerzahl (vgl. Tab. 1).

Bundeslander

an der

Tab. 1 Teilnehmende Amtstierérzt:innen  je
Bundesland
Anzahl Anzahl Anteil der
teilnehmende Veterinaramter Umfrage-
Bundesland Veterindramter gesamt teilnehmenden
Bayern 25 90 27,8%
Nordrhein- 9 49 18,4%
Westfalen
Baden- 8 44 18,2%
Wiirttemberg
Niedersachse 8 44 18,2%
n
Hessen 5 26 19,2%
Sachsen 5 13 38,5%
Brandenburg 3 17 17,6%
Rheinland- 3 25 12,0%
Pfalz
Thiringen 3 21 14,3%
Berlin 1 12 8,3%
Hamburg 1 7 14,3%
Mecklenburg- 1 8 12,5%
Vorpommern
Sachsen- 1 14 7,1%
Anhalt
Schleswig- 1 15 6,7%
Holstein
Bremen 0 2 0,0%
Saarland 0 1 0,0%
Gesamt 74 388 19,1%
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Die teilnehmenden Amter hatten zu 70,3 % (N = 52)
Landkreise als Uberwachungsbereich, 27 % (N = 20)
waren stadtische Behdrden und in zwei Fallen war der
Uberwachungsbereich ein Zweckverband, also ein
Zusammenschluss aus mehreren Landkreisen oder Stadt
und Landkreis.

Zur Quantifizierung der in den Jahren 2018 bis 2020
durchgefiihrten Transporte und der Anzahl der
verbrachten Hunde geben die Daten aus TRACES
Aufschluss. Eine Differenzierung der durch
Tierschutzorganisationen  verbrachten Hunde und
Hunden anderer Herkunft (z.B. von Zlchtern) ist dabei
allerdings nicht mdglich. Die befragten Veterinaramter
geben jedoch an, dass die Hunde aus dem Tierschutz den
gréfdten Anteil der gesamten TRACES Meldungen von
Hundetransporten ausmachen (Median = 99,0 %), sodass
die Zahlen entsprechend interpretiert werden kénnen. Um
einen Uberblick tber die Gesamtzahl der verbrachten
Hunde zu erhalten, wurden die Daten fir ganz
Deutschland  freundlicherweise =~ vom Institut  fir
Epidemiologie des Friedrich-Loffler-Instituts bereitgestellt
(vgl. Abb. 1).
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Abb. 1 Entsprechend TRACES verbrachte Anzahl von
Hunden aus Siid- und Osteuropa nach Deutschland.

Datenquelle: Institut fiir Epidemiologie, Friedrich-Léffler-Institut,

Insel Riems.

Ergebnisse
TRACES Zahlen
Die Daten aus Abbildung 1 zeigen, dass die Zahl der

verbrachten Hunde zunimmt und im Jahr 2020 mehr als
100.000 Hunde aus dem europaischen Ausland nach
Deutschland verbracht wurden. Rumanien spielt hierbei

die gréflite Rolle im Auslandstierschutz mit einem Anteil
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von etwa 50% der Hunde. Weitere wichtige Lander sind
Spanien und Ungarn sowie Italien, Kroatien und Portugal.
Des Weiteren zeigt sich ein signifikanter Anstieg der
TRACES-Meldungen im Corona-Jahr 2020. Auch in der
Analyse der durch die Amter angegebenen Daten
bestatigt sich, dass der Mittelwert der eingefiihrten Hunde
2020 signifikant héher liegt (M = 209,9; SD = 221,5) als in
2018 (M = 146,7; SD = 175,8) und 2019 (M = 146,4; SD
= 163,1). In der Kontrastanalyse ergibt sich ein
durchschnittlicher Anstieg der Anzahl von TRACES-
Meldungen um 63,3 (ANOVA: F (1;71) = 25,6; p < 0,001;

n? = 0,3) gegenuber den beiden Vorjahren.

Transporte
Bei der in TRACES registrieten Anzahl von

Tiertransporten zeigt sich eine ahnliche Verteilung wie bei
den verbrachten Hunden (vgl. Abb. 2). Zypern als
Inselstaat steht hier weiter vorn in der Statistik, da Hunde
aus solchen Regionen in der Regel per Flugzeug
transportiert werden und somit die Anzahl der Hunde je

Transport geringer ist.
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Abb. 2/In TRACES verzeichnete Hundetransporte von
Sid- und Osteuropa nach Deutschland 2018 — 2020.
Datenquelle: Institut fiir Epidemiologie, Friedrich-Léffler-Institut,

Insel Riems.

Die Veterinaramter haben im Mittel in den Jahren 2018
4,4 (SD = 10,6), 2019 4,7 (SD = 10,3) und 2020 7,0 (SD
= 20,4) Transportkontrollen durchgeftihrt (N = 64). Wie die
Daten zeigen, ergeben sich aus den knapp 40.000 in
TRACES dokumentierten Transporten allein schon flr
das Jahr 2018 durchschnittlich tGber 100 Transporte je

Veterindramt. Die Anzahl der festgestellten Verstée beim
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Transport der Hunde lag bei 1,4 im Jahr 2018 (SD = 3,6)
und 2019 (SD = 2,8) sowie bei 2,1 im Jahr 2020 (SD =
5,2). Die meisten Veterinaramter konnten keine Verstolie
feststellen. Trotz der signifikant héheren Anzahl an
TRACES-Meldungen im Jahr 2020 zeigt sich kein
signifikanter Anstieg bei den festgestellten VerstoRen bei
gewerblichen Hundetransporten (ANOVA: F (1,64) = 0,8;
p = 0,4). Die Anzahl der festgestellten Verstofe korreliert
jedoch stark mit der Anzahl der durchgefihrten
Transportkontrollen (2018: Spearman p = 0,591 p <
0,001; 2019: Spearman p = 0,765, p < 0,001; 2020:
Spearman p = 0,729, p < 0,001).

Die durchgefuhrten Kontrollen waren am haufigsten
Stichprobenkontrollen durch Polizei und Zoll oder
Verdachtskontrollen. Die meisten kontrollierten
Transportfahrzeuge waren nicht von auflen sichtbar
gekennzeichnet (N =40; M =20,1%; SD = 34,8 %; Modus
= 0,0). Die Grinde fir festgestellte Verstdlie sind als

Ranking in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2 Griinde fiir die Feststellung von Verstéf3en

bei gewerblichen Hundetransporten.

Frage: "Welche waren die hdufigsten Griinde fiir die Feststellung von

Versté3en bei gewerblichen Transporten? Listen Sie in absteigender
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Reihenfolge. Griinde, die nicht vorgekommen sind, wéhlen Sie bitte
nicht aus.”

N = 41; Mehrfachantworten méglich. Der Score wurde auf Basis der
Anzahl an Nennungen berechnet und anhand dessen die méglichen
VerstélRe in 5 Gruppen eingeteilt

Art des Verstoles eingeteilt in finf Gruppen  Anzahl der

nach angegebener Haufigkeit Nennungen Score
Fehlende/inkorrekt 28 247
dokumentierte/durchgefiihrte Tollwutimpfung
Fehlende/inkorrekte/unvollst. TRACES- 28 236
Meldung/amtstierarztl. Bescheinigung

Falsch/unvollst. ausgefiillte EU- 25 210
Heimtierausweise

Transport zu junger Hunde (<15 Wochen) 23 210
Fehlende Erlaubnis nach §11 Abs. 1 Satz 1 21 164
Nr. 5/8a

Fehlende/unvollst. Transportpapiere 19 148
Fehlende EU-Heimtierausweise 17 138
Fehlende/falsche Kennzeichnung des 14 111
Hundes

Fehlende Zulassung des 12 80
Transportunternehmers

Fehlende Zulassung des Transportfahrzeugs 11 67
(>8 Stunden)

Nichteinhaltung der 9 58
MindestmaRe/Uberbelegung

Transportunfahigkeit der Hunde 7 55
Mangelhafte Transportbehaltnisse 9 47
Zu lange Transportdauer 7 41
Fehlende Kennzeichnung "lebende Tiere" 7 35
Mangelhafte Versorgung der Hunde 7 34
Transport gefahrlicher Hunde ohne 4 24
Ausnahmegenehmigung

Fehlende/unvollst. Fitterungs- 2 17
[Trankehinweise

Bauliche Mangel am Fahrzeug 3 9
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Aufgrund von festgestellten VerstdRen bei gewerblichen
Transporten wurden im Mittel 3,9 Hunde im Jahr 2018 (SD
=13,5), 3,6 Hunde in 2019 (SD = 9,0) und 5,3 Hunde in
2020 (SD = 12,9) fortgenommen oder beschlagnahmt.
Diese wurden jedoch nur zu 22,1% (SD = 36,8%) durch

Tierschutzvereine transportiert.

Vereine und Pflegestellen

Jedes Veterinaramt Uberwacht im Mittel 2,8
Tierschutzvereine (SD = 3,1) und 16,0 Pflegestellen (SD
= 19,7), wobei sich eine grol’e Heterogenitat zeigt. Die
maximale Anzahl an Vereinen liegt in einem
Uberwachungsbereich bei 16, bei den Pflegestellen sind
bis zu 120 pro Veterindramt zu verzeichnen. Zwischen der
Anzahl der Vereine und der Pflegestellen gibt es einen
signifikanten, mittelstarken Zusammenhang (Spearman p
= 0,490; p < 0,001). Es zeigt sich kein signifikanter
Unterschied in der Anzahl von Tierschutzvereinen und
Pflegestellen zwischen Stadten und Landkreisen.

Generell zeigt sich im Erhebungszeitraum ein Anstieg in
der Zahl der Vereine, da die Anzahl neuer
Genehmigungen von Vereinen pro Jahr (2018: M = 0,5;
SD =0,9; 2019: M = 0,3; SD = 0,9; 2020: M = 0,3; SD =
0,6) die Anzahl der Ablehnungen und der Entziige von
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Genehmigungen (2018: M =0,2; SD =0,5; 2019: M =0,1;
SD =0,4; 2020: M = 0,2; SD = 0,5) ubersteigt. Die Grinde
fur die Ablehnungen bzw. flir den Entzug von
Genehmigungen nach §11 Abs. 1 Nr. 5 TierSchG sind in
Abb. 3 dargestellt.

M mangelhafte Sachkunde

M mangelhafte Zuverlassigkeit

M keine Zustandigkeit dieses Amts

M Tatigkeitsbeginn vor Erlaubniserteilung
M mangelhafte Nachsorge

M unklare Herkunft der Hunde

M Betriebsaufgabe

; M mangelhafte TRACES-Dokumente

M mangelhafte Haltungsbedingungen

Abb. 3 Grinde  fir die  Ablehnung  von
Genehmigungen nach §11 TierSchG fir
Tierschutzvereine.

Frage: ,Was waren die héufigsten Griinde,
warum Sie Antrdge auf Genehmigung nach §11
durch solche Vereine oder Organisationen
abgelehnt bzw. Erlaubnisse entzogen haben?

Bitte nennen Sie 3 Griinde in Kurzform.*“
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Die Grlnde flir Rechtsverstdlie, die nach dem Transport
im Zusammenhang mit durch Tierschutzvereine nach
Deutschland verbrachten Hunden festgestellt wurden,
Die

haufigsten VerstoRRe stehen auch hier im Zusammenhang

sind ahnlich denen wahrend des Transports.

mit den formalen Anforderungen an das Verbringen, wie

das Vorliegen gefalschter oder falsch ausgeflllter

Heimtierausweise, die Nichteinhaltung der
Tollwutschutzbestimmungen oder ein fehlender/nicht
passender Mikrochip. Verstolie gegen das

Tierschutzgesetz, die unmittelbar zu Schmerzen, Leiden
und Schaden bei den Tieren fihren, treten seltener auf.
Die Haufigkeit festgestellter und geahndeter VerstoRRe ist
in Tabelle 3 dargestellt.

Tab. 3 GesetzesverstéBe im Zusammenhang mit aus dem

Ausland verbrachten Tierschutzhunden nach deren

Transport
2018 2019 2020
Festge- davon | Festge- davon | Festge- davon
stellte  geahn| stellte geahn| stellte geahn
VerstoRe  det |VerstoRle  det |VerstoRe det

Mittelwert 1,9 40,5% 2,2 54,4% 3,1 60,1%
Std.- 6,90 43,8% 6,69 46,2% | 12,70 43,6%
Abweichung
Modus 0 0% 0 100% 0 100%
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Auch bei der Kontrolle der Pflegestellen erweisen sich die
formalen Anforderungen an Dokumentation und das
Vorliegen der notwendigen Sachkunde als

Hauptbeanstandungsgriinde (vgl. Abb. 4).

M Dokumertation
M Sachkuncle
M Haltungsbedingungen

M medizinische Versorgung

M 7y vigle Tiere gleichzeitig

M Fehlende Anzeige als Pflegestelle
Abb. 4 Beanstandungsgriinde bei Pflegestellen

Frage: ,Welche Beanstandungsgriinde lagen bei Pflegestellen

bislang hauptséchlich vor? Nennen Sie bis zu 3 Griinde.*”

Eine Uberwachung der Tierschutzvereine findet
hauptsachlich anlassbezogen statt (bei 77,8 % der
Veterinaramter). Andere haufige Uberpriifungsverfahren
sind stichprobenartige Vor-Ort-Kontrollen (47,2 %) und
eine regelmalige (41,7 %) bzw. stichprobenartige (36,1
%) Kontrolle der Dokumentation. Da die Veterinaramter
auch fur die Erlaubnis der Tatigkeit zustandig sind, stellt
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sich die Frage, wer beim Verein die notwendige
Sachkunde nach §11 TierSchG nachweisen muss. Hier
zeigt sich ein sehr heterogenes Bild, wie sich Tabelle 4

entnehmen lasst.

Tab. 4 Welche Mitglieder einer Tierschutzorganisation
miissen einen Sachkundenachweis nach §11 Abs.
1 Nr. 3 TierSchG erbringen?

Mehrfachantworten méglich.

Sachkundenachweis bendtigt

N Anteil der Veterinaramter

Vermittler 48 67,6%
Transport durchfiihrende

30 42,3%
Personen
Vereinsvorstandsvorsitzender 28 39,4%
Transport koordinierende

20 28,2%
Personen
Vor- und Nachkontrolleure 15 21,1%
Verantwortliche Person 10 14,1%
Alle aktiven Vereinsmitglieder 5 7,0%
Alle Vorstandsmitglieder 3 4,2%
Gesamt 159

Wahrend die meisten Veterinaramter einen
Sachkundenachweis von den Personen verlangen, die flr
die Vermittlung der Hunde an ihre Besitzer verantwortlich

sind, bendtigen Personen, die im Zusammenhang mit
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dem Transport der Tiere stehen oder die Vor- und
Nachkontrollen bei zukiinftigen Besitzern durchfiihren,
nur gelegentlich einen Sachkundenachweis. In einigen
Fallen genugt es, wenn eine verantwortliche Person, in
vielen Fallen der Vereinsvorsitzende, einen
entsprechenden Sachkundenachweis vorweisen kann.

Ahnliches zeigt sich auch bei der Frage nach dem
notwenigen Sachkundenachweis bei Pflegestellen (vgl.
Tabelle 5), welche am haufigsten keine Sachkunde
nachweisen missen. Bei manchen Behorden ist der
Sachkundenachweis an Tieranzahl oder

Vermittlungstatigkeit der Pflegestellen geknupft.
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Tab. 5 Kriterien fiir private Pflegestellen zur

Genehmigungspflicht nach §11 Abs. 1 Nr. 3
TierSchG

Mehrfachantworten méglich.

. Anteil der
Kriterien fur private Pflegestellen o
Veterindramter

Der §11-Inhaber des Vereins tragt

46 64,8%
Verantwortung fir die Pflegestelle
Wenn auch Verantwortlich fiir Vermittlung 35 49,3%
Grundsatzlich nicht 20 28,2%
Mehr als 5 Hunde gleichzeitig 17 23,9%
Mehr als 5 Hunde pro Jahr 8 11,3%
Alle Pflegestellen 6 8,5%
>2 Hunde gleichzeitig 2 2,8%
>3 Hunde gleichzeitig 1 1,4%
Pflege von Hunden aus mehreren

1 1,4%

Organisationen

Gesamt 136
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Diskussion

Die Zahl der jahrlich nach Deutschland verbrachten
Hunde ist im Erfassungszeitraum jahrlich gestiegen und
betrug im Jahr 2020 102.628 Hunde. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass mit TRACES die tatsachliche Anzahl
nicht vollstandig erfasst wird, wie aus Erhebungen
anderer EU-Staaten bekannt ist. So konnte
beispielsweise in Belgien gezeigt werden, dass dort im
Jahr 2012 acht Mal weniger Transporte in TRACES
erfasst wurden als durch die staatlichen Behdrden selbst
(SANCO 2015, S. 45). Ein Hauptgrund hierfir ist
moglicherweise

die Ubliche Praxis der ,Flugpaten®, vornehmlich aus den
sudeuropaischen Landern und Inselstaaten. Die Hunde,
die in diesem Fall per Flugzeug transportiert werden,
werden auf die Flugtickets von Touristen gebucht, die sich
bereit erklaren, eine kleine Anzahl von Hunden bei ihrer
Ruckkehr bis zu einem deutschen Flughafen zu begleiten.
Da in diesen Fallen oft der Flugpate fir die Zeit des
Transports als Besitzer des Hundes deklariert wird, erfolgt
so eine Umgehung des TRACES. Da der Hund zur
Ubergabe an einen neuen Besitzer bestimmt ist, handelt
es sich hierbei rechtlich jedoch um einen gewerblichen

Transport, es musste eine TRACES-Meldung erfolgen
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und die fir den Transport zustandige Person musste Gber
eine entsprechende Genehmigung verfiigen. Ahnliches
gilt fur Tierschitzer und Urlauber, die Hunde im privaten
PKW nach Deutschland transportieren. Es ist zu
vermuten, dass auch zahlreiche grolere
Hundetransporte per Kraftfahrzeug nicht in TRACES
erscheinen und durch die stichprobenartigen
Transportkontrollen nicht aufgedeckt werden. Betrachtet
man aullerdem die Anzahl verbrachter Hunde und
durchgefiihrter Transporte in den vom Friedrich-Loffler-
Institut zur Verfigung gestellten Daten, ergibt sich eine
durchschnittliche Anzahl von etwa 1,6 bis 1,75 Hunden je
Transport. Insbesondere fur Rumanien zeigt sich fur den
Erhebungszeitraum ein Mittelwert zwischen 1,44 und 1,5
Hunden je Transport, obwohl die meisten Hunde aus
Osteuropa per Stralientransport verbracht werden und
sich allein aus wirtschaftlichen Griinden annehmen lasst,
dass je Transport haufig mehrere Hunde verbracht
werden. Moglicherweise werden also nicht alle Hunde
korrekt in TRACES gemeldet, was zu einer weiteren
Unterschatzung der tatsachlichen Tierzahlen fuhrt.
Letztlich gibt es auch Besitzer, die ihren Uber einen

Tierschutzverein erworbenen Hund selbst im Ausland
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abholen und somit keinen gewerblichen Transport
durchfiihren, da sie ihr eigenes Tier befoérdern.

Die jahrlich publizierte Hundepopulationsstatistik des
Zentralverbands Zoologischer Fachbetriebe
Deutschlands e.V. (ZZF) und des Industrieverband
Heimtierbedarf (IVH) e.V. zeigt, dass die Anzahl der
Hunde von 2018 bis 2019 um 700.000 und von 2019 bis
2020 um 600.000 Tiere angestiegen ist, so lebten 2020
etwa 10,7 Millionen Hunde in Deutschland (IVH/ZZF
2018, 2019 und 2020). Die in TRACES verzeichneten
Hunde machen somit nur einen geringen Prozentsatz
dieses Zuwachses aus. Neben den im Inland geborenen
Hunden und aus anderen als Sid- und Osteuropa
importierten Hunden, lasst dies eine hohe Dunkelziffer
vermuten. Steele (2019) geht davon aus, dass pro Jahr
etwa 300.000 Hunde aus dem Ausland fur den deutschen
Markt bendtigt werden. Der Anteil der Auslandshunde am
jahrlichen Zuwachs macht in der Schweiz, wo die
Situation mit Deutschland vergleichbar ist, bereits etwa
die Halfte aus (Fitzi-Rathgen und Niederer 2018). Es
bleibt hierbei unklar, welcher Anteil durch den illegalen
Hundehandel, durch Zuchter und durch

Tierschutzorganisationen abgedeckt wird.
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Die Befragung =zeigt auch, dass die Zahl der
Transportkontrollen niedrig ist und sich hauptsachlich
durch randomisierte Kontrollen von Polizei und Zoll
Uberwachungssituationen

ergeben. Erschwerend kommt hinzu, dass ein Grofteil
der Hundetransporter von aufien nicht sichtbar
gekennzeichnet ist, da dies bislang keine rechtliche Pflicht
ist. Gemal VO (EG) 1/2005 Anh. | Kap. Il Abs. 2 Satz 2.1
mussen entweder der Transporter oder lediglich die
Kafige (Transportbehaltnisse) der Hunde mit der
Aufschrift ,lebende Tiere* gekennzeichnet sein. Dies
erschwert die Erkennung dieser Transporte durch Polizei
und Zoll bei Routinekontrollen auf der Autobahn. Die
teilnehmenden Amtstierarzt:innen gaben jedoch an, dass
die Mehrheit der VerstoRe nicht im Zusammenhang mit
Hunden entstand, die durch Tierschutzvereine verbracht
wurden. Die haufigsten festgestellten VerstéRe stehen im
Zusammenhang mit der erforderlichen Dokumentation,
wie beispielsweise fehlende oder falsch ausgefiillte EU-
Heimtierausweise und TRACES-Dokumente oder
fehlende Genehmigungen fur den Transport nach den
Anforderungen des TierSchG und der VO (EG) 1/2005.
Auch der Nachweis eines glltigen Tollwutimpfschutzes ist

ein haufiger Beanstandungsgrund. Ebenfalls kommt der
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Transport zu junger Tiere (Welpen jinger als 15 Wochen)
VOr.

VerstoRe gegen das TierSchG, die unmittelbar mit
Schmerzen, Leiden oder Schaden der Tiere einhergehen,
wie beispielsweise die Transportunfahigkeit der Tiere,
eine mangelhafte Versorgung der Hunde wahrend des
Transports, Uberbelegung oder mangelhafte
Transportbehaltnisse und bauliche Mangel am
Transportfahrzeug sind deutlich weniger genannte
Grinde fir die Feststellung von VerstéRen bei
Transportkontrollen. Deren geringe Haufigkeit erklart die
geringe Anzahl von Fortnahmen von Hunden bei den
durchgefuhrten Transportkontrollen. Moglicherweise sind
die VerstoRe folglich hauptsachlich in Zusammenhang mit
dem illegalen Hundehandel zu bringen und eine erhdhte
Kontrollhdufigkeit hat in Bezug auf die Tierschutzvereine
keine besondere Relevanz, da die Haufigkeit von
VerstdRen hier ohnehin niedrig ist.

Die Hauptbeanstandungsgriinde ergaben sich aul3erdem
aus dem Tiergesundheitsrecht und dem
Tierschutztransportrecht und nur in zweiter Linie aus dem
Tierschutzrecht. Dies bestatigt, dass die Gefahr der
Einschleppung von Tollwut durch Auslandshunde

durchaus gegeben st und die ordnungsgemalie
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Kennzeichnung der Tiere und sorgfaltige Dokumentation
nicht flachendeckend durchgeflhrt wird.
Tierschutzrelevante Vergehen wahrend oder nach dem
Transport kommen nur selten vor und stellen
entsprechend der in dieser Studie erhobenen Daten eher
eine Ausnahme dar.

Die Uberpriifung der Tierschutzvereine und Pflegestellen
erfolgt hauptsachlich stichprobenartig und
anlassbezogen, wobei die Dokumentation besonders ins
Visier genommen wird. Bislang ist allerdings nicht
geregelt, welche Dokumentation fir Tierschutzvereine
und Pflegestellen erforderlich ist. Jedes Veterinaramt hat
hier deshalb eigene Kriterien festgelegt, was zu grol3en
Unterschieden beziglich des Ergebnisses der Kontrollen
fuhren kann. Die TVT hat einen Beispielbescheid fur §11-
Genehmigungen fiir Auslandstierschutzvereine erstellt, in
welchem konkrete Vorschlage zur erforderlichen
Dokumentation gemacht werden (TVT 2015). Des
Weiteren stehen Uberwachungshinweise far
Amtstierarzte zur Verfigung (TVT 2019).

Annlich unklare Verhaltnisse herrschen beziglich der
Notwendigkeit eines Sachkundenachweises nach §11
Abs. 1 Nr. 3 TierSchG fur Tierschutzvereine und

Pflegestellen. Hier gibt es bislang keine klaren rechtlichen
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Vorgaben. Es gibt jedoch, wie bereits Eingangs genannt,
einzelne Gerichtsurteile, in denen die Notwendigkeit
eines Sachkundenachweises fiir Pflegestellen ganzlich
dementiert wird (BVerWG Urt. V. 23.10.2008, 7 C 9/08,
NVwZ-RR 2009, 102f.). So liegt es zum Teil im
Ermessensspielraum der Veterindramter, wer innerhalb
des Vereins die Verantwortung tragt und ab welchen
Kriterien auch Pflegestellen sachkundig sein missen. Es
besteht hierdurch die Gefahr, dass gewissermalien ein
,Vvereinstourismus®  entstehen  koénnte und die
Tierschutzvereine ihre Hauptsitze mdglicherweise in
Stadte oder Landkreise verlegen, wo an ihre Téatigkeit
weniger strenge Anforderungen gestellt werden als
andernorts. Dies ware in weiteren Untersuchungen zu
evaluieren.

Die Beteiligung von Mitarbeiter:innen der Veterinaramter
an der Onlineumfrage war eher gering, es missen somit
Einschrankungen der Reprasentativitdt hingenommen
werden. Trotz mehrfacher Erinnerungen und eines langen
Erhebungszeitraums war es zahlreichen Kolleg:innen aus
zeitlichen und personellen Grinden nicht mdglich, die
abgefragten Daten zur Verfliigung zu stellen, dennoch gibt

die durchgefiihrte Studie einen wichtigen ersten Einblick.
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Allen Kolleg:innen, die an der Umfrage teilgenommen

haben, mochten wir hiermit herzlich danken.

Fazit

Es zeigt sich, dass die Zahl der durch Tierschutzvereine
aus dem europaischen Ausland nach Deutschland
verbrachten Hunde bedeutend ist und insbesondere bei
nicht rechtskonformer Durchfihrung das Risiko der
Einschleppung von  Tollwut, aber auch von
vektortbertragenen Erkrankungen, eine reale Bedrohung
darstellt. Eine genaue Angabe der Tierzahlen bleibt weiter
unmdglich, da das von der EU zur Uberwachung der
Tiertransporte installierte TRACES durch private
Hundetransporte oft umgangen wird und somit von einer
hohen Dunkelziffer auszugehen ist. Somit bleiben nicht
adaquat deklarierte Transporte in der Regel auch den
Veterindramtern verborgen, da eine flachendeckende
Kontrolle nicht zu gewahrleisten ist. Bestrebungen nach
einer EU weiten Datenbank, in der Heimtiere
grundsatzlich registriert und deren Transporte innerhalb
des europaischen Raums - gewerblich wie privat —
dokumentiert werden mussen, sind daher dringend zu
befiirworten. Dies konnte die behérdliche Uberwachung

verbessern und die Nachverfolgbarkeit vereinfachen.
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Insgesamt zeigt sich weiterhin deutlich die Notwendigkeit
eines  bundeseinheitlichen  Vorgehens bei  der
behordlichen Uberwachung von Tierschutzvereinen und
deren Pflegestellen, die ohnehin meist landesweit
agieren. Die TVT hat bereits ein Merkblatt,
Stellungnahmen und Bei-spielbescheide erstellt, die als
Grundlage fiir eine einheitliche Uberwachungspraxis im
Bundesgebiet dienen kénnen. Diese sind jedoch nicht
rechtlich bindend und divergieren z.B. im Hinblick auf den
Sachkundenachweis bei Pflegestellen von der derzeitigen
Rechtsauffassung. Ein genauerer rechtlicher Rahmen fur
die Uberwachung des Auslandstierschutzes ware
wlnschenswert, um eine Harmonisierung der
Uberwachungspraxis deutschlandweit zu erreichen und
den Amtstierarzten die notwendige Rechtssicherheit zu

bieten.
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Zusammenfassung

Hintergrund und Ziel: In Deutschland leben zunehmend
mehr Hunde, welche durch Tierschitzer aus dem
europaischen Ausland an neue Besitzer vermittelt
wurden. Die Hunde werden dabei direkt aus
auslandischen Tierheimen verbracht oder Uber
Pflegestellen und Tierheime in Deutschland zur Adoption
angeboten. Ziel der hier vorgestellten Studie war es,
Hunde aus Sid- und Osteuropa hinsichtlich ihres
Signalements und ihrer Gesundheit zu charakterisieren
sowie zZu untersuchen, inwieweit

Tierschutzorganisationen und -vereine tierschutzkonform
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arbeiten und  zukinftige  Hundebesitzer  beim
Adoptionsprozess begleiten.

Material und Methode: Dazu wurden in einer Online-
Befragung 1.942 Besitzer von Auslandshunden befragt.
Ergebnisse: Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei
Hunden aus Europa zu 89,8 % (von N = 1.993) um
Mischlinge handelt. Die meisten aus dem Ausland
vermittelten Hunde in Deutschland stammen aus
Rumanien, in der Stichprobe waren dies 33,9 %. Es sind
haufig Mischlinge von Herdenschutzhunderassen,
wahrend Hunde aus Sldeuropa eher Jagdhunde waren.
Zum Zeitpunkt des Transports waren die meisten Hunde
junger als zwei Jahre (62,8 % von N = 1.925) und oft
bereits kastriert (81,7 % von N = 1.916). Uber ein Drittel
der Hunde war nach Angaben der Tierschutzvereine
bereits vor Transport Trager von Infektionserregern. Tests
auf Vektor-Ubertragene Infektionen wurden sowohl vor als
auch  nach  Vermittlung nicht flachendeckend
durchgefuhrt. AuRerdem wurden nur 65,4 % (von N =
1.900) der Hundebesitzer durch die
Tierschutzorganisation Uber typische Verhaltensweisen
und Erkrankungen von Auslandshunden aufgeklart. Die
meisten Hundebesitzer (83,3 % von N = 1.913) wirden

erneut einen Auslandshund aufnehmen.
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Relevanz fur die Praxis: Die Befragung zeigt, dass nicht
alle Tierschutzorganisationen die zuklnftigen
Hundebesitzer umfassend aufklaren und rechtliche
Vorgaben nicht immer konsequent umgesetzt werden.
Eine klare Abgrenzung zum illegalen Hundehandel ist aus

Verbrauchersicht teils schwierig.

Schliisselworter
Auslandshunde, StralRenhunde, Auslandsadoption,

Tierschutzvereine, Auslandstierschutz

Summary

Background and objective: Germany has an increasing
population of dogs that have been rehomed from other
European countries by animal welfare organisations. The
dogs are either adopted directly from shelters abroad or
they are placed in shelters and foster families in Germany
first. The aim of this study was to describe rescue dogs
from Southern and Eastern Europe and to estimate their
health as well as to investigate how well animal welfare
organisations work in terms of welfare guidelines and how
well they support future dog owners during the adoption

process.
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Material and method: In an online survey data from 1,942
owners of rescue dogs were collected.

Results: Results show that foreign dogs are 89.9% (of n =
1,993) mixed-breeds. Most European dogs in Germany
are imported from Romania, in this survey 33.9%. They
commonly are crossbreeds descending from livestock
guarding breeds, whilst Southern European dogs are
more often hunting dog types. The dogs were usually less
than two years old (62.8% of n = 1,925) and already
neutered (81.7% of n = 1,916) by the time of transport.
According to the animal welfare organisations, more than
a third of the dogs carried at least one infectious agent
before travelling to Germany. Testing for vector-borne
infections as well before as after transport was not always
performed. Furthermore, only 65.4% (of n = 1900) of dog
owners were educated on common behavioural traits and
diseases of foreign dogs by the welfare organisation. Most
dog owners (83.3 % of n = 1,913) would choose to adopt
a rescue dog from another European country again.
Clinical relevance: In conclusion, the study shows that not
all dog owners are adequately guided and educated
during the process of dog adoption and animal welfare

organisations do not always fully submit to legal
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regulations. For a dog owner it may sometimes be difficult

to distinguish between welfare work and illegal dog trade.
Keywords

Foreign dogs, strays, foreign adoption, animal welfare

organisations, animal protection abroad
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Einleitung

In den letzten zwanzig Jahren haben es sich zahlreiche
deutsche und auslandische Tierschutzvereine zur
Aufgabe gemacht, Hunde aus Sid- und Osteuropa nach
Deutschland zu vermitteln. In diesen Landern gibt es nicht
nur grofRe Populationen von StralRenhunden, oft werden
auch Arbeits-, Zucht- und Sporthunde ausgesetzt und
abgegeben, was zu uberflllten Tierheimen fiihrt, in denen
die Tiere unter teils widrigen Bedingungen leben (Fatjé et
al. 2015, Pencea und Bradatan 2015).

Neben Projekten zur Kastration und/oder
Wiederfreilassung der Hunde, welche aufgrund regionaler
Gegebenheiten nicht Uberall  durchfGhrbar  und
beispielsweise in Rumanien gesetzlich verboten sind, ist
die Vermittlung ins westeuropaische Ausland gangige
Praxis von im Ausland tatigen Tierschutzorganisationen.
Die Zahl der Hunde, die von Tierschiitzern nach
Deutschland verbracht werden, steigt stetig und laut
TRACES (Trade Control And Expert System) werden
bereits Uber 100.000 Hunde jedes Jahr aus Sud- und
Osteuropa nach Deutschland verbracht (Graf und Kuhne
2023). Die Dunkelziffer dirfte um einiges héher sein, da
viele Tierschutzvereine die Transportregistrierung in
TRACES, welche fir den EU-Binnenhandel mit Hunden

56



notig ist und auch fur die Vermittlung durch
Tierschutzvereine gilt, umgehen (Norman et al. 2020). Die
Hunde werden in Tierheimen oder tierheimahnlichen
Einrichtungen auf ihre Ausreise vorbereitet. Dies
beinhaltet mindestens eine Kennzeichnung mittels
Mikrochip-Transponders, eine Tollwutimpfung, das
Ausstellen eines EU-Heimtierausweises und eine
amtstierarztliche Untersuchung innerhalb von 48 Stunden
vor Beginn des Transportes sowie deren Dokumentation.
AnschlieRend werden die Hunde per Flugzeug oder auf
dem Landweg nach Deutschland transportiert, wo sie
entweder direkt ihren neuen Besitzern Ubergeben werden
oder zunachst in deutschen Tierheimen oder
Pflegestellen zur Weitervermittlung unterkommen. Nach
unserem Kenntnisstand gibt es bislang keine
Untersuchungen dazu, inwieweit Tierschutzvereine, die
Hunde aus dem europaischen Ausland nach Deutschland
vermitteln, tierschutzkonform arbeiten und wie die
Aufklarung und Betreuung der Besitzer erfolgt.

Ziel der hier vorgestellten Studie war es, einerseits die
sogenannten Auslandstierschutzvereine, deren
Vermittlungstatigkeit und Betreuung von Adoptanten unter
dem Tierwohlaspekt zu beurteilen. Andererseits sollten

Hunde, die aus dem europaischen Ausland vermittelt
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wurden, hinsichtlich ihrer Rassezugehorigkeiten und
ihrem Signalement, ihrem Gesundheitsstatus sowie
Gemeinsamkeiten und  Unterschieden je nach
Herkunftsland genauer charakterisiert werden. In der
Studie wurden nur Hunde aus slid- und osteuropaischen
EU-Mitgliedsstaaten berlcksichtigt. Zwar gibt es auch
Tierschutzvereine, die Hunde aus Drittlandern wie
beispielsweise der Tulrkei oder Weillrussland nach
Deutschland importieren, da allerdings hierflir andere
rechtliche Grundlagen gelten und Daten nur schwer zu
erheben sind, wurde die Studienpopulation auf Hunde aus

der Europaischen Union beschrankt.

Material und Methoden

Um die Betreuung der Adoptanten durch die
Tierschutzvereine, aber auch die Hunde selbst beurteilen
zu kénnen, wurden Besitzer von Auslandshunden befragt.
Hierzu wurde mit LimeSurvey ® (LimeSurvey GmbH,
Hamburg) ein Onlinefragebogen erstellt.

Dieser Fragebogen bestand aus funf Teilen: Allgemeine
Angaben zum Hund, Fragen zum Adoptionsprozess,
Fragen zum Leben des Hundes in Deutschland, Fragen
zum Verhalten des Hundes und demografische Angaben

des Besitzers.
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Der Fragebogen stand im Zeitraum von Februar bis
November 2022 &ffentlich im Internet zur Verfiigung. Uber
die Landestierarztekammern wurden die Tierarzte in
Deutschland Uber die Befragung informiert und gebeten,
den Fragebogen mittels eines Links und eines QR-Codes
in ihrem Kundenkreis zu verteilen. Teilnahmeberechtigt
waren Besitzer von Hunden, die uber Tierschutzvereine
oder private Tierschutzer aus einem sud- oder
osteuropaischen Land vermittelt wurden. Hatte ein
Besitzer mehrere solche Hunde, so wurde er aufgefordert,
den Fragebogen nur fir den ersten Hund in
alphabetischer Reihenfolge der Namen zu beantworten.
Sofern Probanden einzelne Fragen nicht beantworten
konnten, hatten sie die Mdéglichkeit, ,keine Angabe“ zu
wahlen oder die Frage auszulassen. Daher kommt es in
der Auswertung zu variierenden Grundgesamtheiten bei
den einzelnen Fragen. Eine Ubersicht (iber die hier
ausgewerteten Fragen und die Verteilung der Antworten
steht als erganzendes Material zur Verfugung
(svg.to/fragebogen-graf).

Die statistische Analyse der Ergebnisse der
Besitzerbefragung wurde mit IBM SPSS ® Version 28
(SPSS Inc., Chicago, IL, USA) durchgefuhrt. Neben der

deskriptiven Datenanalyse fanden fir die Untersuchung
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von Gruppenunterschieden vor allem Kruskal-Wallis-H-
Tests und Chi-Quadrat-Tests Anwendung. Fur einige
Fragestellungen wurden Hauptkomponentenanalysen
durchgefuhrt.  Prognosen  wurden mithilfe von
Regressionsmodellen errechnet. Die Prozentangaben im
Text beziehen sich, sofern nicht anders erlautert, immer
auf die Anzahl der Teilnehmer, die die jeweilige Frage
beantwortet haben. Die Gesamtzahl N gibt dabei an, wie
viele Teilnehmer die Frage beantwortet haben. Die
Abklirzung M steht flur das arithmetische Mittel, SD fur
Standardabweichung. In den Gruppenunterschieden
steht X2 flr Chi-Quadrat und t fur die Durchfihrung von t-
Tests, p ist das Signifikanzniveau und V die Effektstarke.
In den logistischen Regressionsmodellen steht R? fur die
Varianzaufklarung und B far den

Regressionskoeffizienten.
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Ergebnisse

Umfrageteilnehmende

An der Umfrage nahmen 2.064 Personen teil, wovon
1.942 (941 %) den Fragebogen vollstandig
beantworteten. Deren Antworten wurden im Folgenden
ausgewertet. Von den Umfrageteilnehmenden waren 91,3
% weiblich (von N = 1.925). Zwei Drittel der Befragten
lebten in einem Zwei-Personen-Haushalt, wobei bei 23,9
% von 1.942 Teilnehmenden mindestens ein Kind im
Haus lebte. Das mittlere Alter der Teilnehmenden lag bei
50 bis 59 Jahren. Etwas mehr als die Halfte der Befragten
gab an, auf dem Land zu wohnen (59,1 % von N = 1.920),
wahrend 8,7 % von N = 1.884 der Teilnehmenden aus
Millionenstadten oder Metropolregionen kamen. Auf die
Frage, ob vor der Adoption eines Auslandshundes schon
einmal ein Hund besessen wurde, antworteten 76,9 %
von N = 1.929 mit Ja. In den teilnehmenden Haushalten
lebten im Mittel insgesamt 1,72 Hunde (SD = 1,197; N =
1.926), wobei in Mehrhundehaltungen oft auch mehrere

Hunde aus dem Ausland stammten.
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Abb. 1 Anzahl der Hunde in der Befragung nach
Herkunftsland.

Die Hunde

Die Herkunft der Hunde ist in Abb. 1 dargestellt. Das
Durchschnittsalter der Hunde zum Zeitpunkt der
Befragung lag bei 5,60 Jahren (SD = 3,795 Jahre; N =
1.938), wobei hierbei 64,8 % von N = 1.924 der
Teilnehmenden das Alter nur schatzen konnten, da der
Geburtszeitpunkt des Hundes unbekannt war. Die

meisten Hunde waren zum Zeitpunkt des Transports nach
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Deutschland jung (Abb. 2). Dabei gab es jedoch
signifikante Unterschiede zwischen den Landern
(Kruskal-Wallis-H [16] = 56,620; p < 0,001). So waren
Hunde aus Frankreich bei Verbringung im Mittel am
altesten (Median 4-6 Jahre), wahrend Hunde aus
Bulgarien, Griechenland und Kroatien haufig noch sehr

jung waren (Median sechs Monate bis ein Jahr).
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Abb. 2 Alter des Hundes zum Zeitounkt des

Transports nach Deutschland gemaéani

Angaben der Besitzer.

Die Geschlechterverteilung der Hunde in der Stichprobe
war ausgewogen (56,3 % weiblich und 43,7 % mannlich;

N = 1.921). Hierbei bestanden signifikante Unterschiede
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zwischen den Herkunftslandern (X2 [11] = 37,183; p <
0,001; V = 0,139). Aus Bulgarien und Ruméanien waren
Hindinnen dberreprasentiert (75,8 % und 62,6 %),
wahrend aus Frankreich anteilig mehr Riden kamen
(64,3 %). Der Grofdteil der Hunde war kastriert (81,7 %
von N = 1.916), wobei es keinen signifikanten Unterschied
zwischen Ruden und Hindinnen gab. Allerdings war der
Anteil der kastrierten Hunde signifikant vom
Herkunftsland abhangig (X2 [11] = 19,911; p = 0,042; V =
0,102). Wahrend der Anteil bei bulgarischen und
italienischen Hunden verhaltnismaRig niedrig war (72,7 %
und 73,5 %), war er bei slowakischen Hunden am
hochsten (92,6 %). Etwa drei Viertel der Hunde wurden
bereits im Ausland kastriert (1.153 von N = 1.546). Von
den 21,8 % von N = 1.546 der Hunde, die erst nach der
Ubernahme durch ihre neuen Besitzer kastriert wurden,
wurde ein Drittel kastriert, weil dies vom entsprechenden
Tierschutzverein vorgeschrieben war.

Die Hunde waren im Mittel 15 kg bis 20 kg schwer, wobei
auch hier landerspezifische Unterschiede vorlagen
(Kruskal-Wallis-H [16] = 67,622; p < 0,001). Hunde aus
Griechenland waren tendenziell grof3er als Hunde aus
anderen Landern. Dies mag daran liegen, dass sich die

Lander hinsichtlich der Hunderassen signifikant
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voneinander unterschieden (X2 [405] = 1.396,311; p <
0,001). So war deutlich, dass sudeuropaische Hunde
haufiger Jagdhunderassen angehdrten (X2 [1] = 63,024; p
< 0,001, V = 0,209), vor allem aus Portugal (75,0 % von
48), Frankreich (71,4 % von 14), Spanien (54,9 % von
201) und Zypern (50 % von 20). Die osteuropaischen
Hunde waren signifikant haufiger Schaferhunderassen
und Molossoide (X2 [1] =71,426; p < 0,001; V = 0,222) mit
einem besonders hohen Anteil in Polen (56,0 % von 25)
und Rumanien (53,6 % von 407). Der Grofteil der
Auslandshunde waren Mischlinge (89,8 % von N = 1.933).
Es zeigt sich jedoch, dass aus manchen Landern haufiger
auch Rassehunde verbracht wurden (X2 [11] = 184,882; p
< 0,001; V = 0,310). So kamen besonders viele
Rassehunde aus Frankreich (50 % von 14), Slowakei
(37,0 % von 27), Spanien (23,3 % von 416) und Ungarn
(11,5 % von 253). In der Befragung wurden Besitzer von
Mischlingshunden gebeten, sofern mdglich, anhand des
Phanotyps oder eines Gentests einzuschatzen, welche
Rassezugehorigkeit auf ihren Hund zutraf. Keine
Angaben hierzu konnten von 497 der Hundehalter (25,6
% von N = 1942) gemacht werden. Eine
zusammenfassende Ubersicht Uber die Angaben der

Hundebesitzer ist in Abb. 3 dargestellt.
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Ahnlichkeiten der Hunde in der Stichprobe
zu Hunderassen in Anlehnung an die FCI-
Klassifizierung (Mischlinge nach Phanotyp
oder Gentest).

Die Rassezugehoérigkeiten wurden allein
aufgrund  der Angaben der Besitzer
angegeben. 497 Hunde (25,6 %) sind in dieser

Grafik nicht enthalten.

Herkunft und Transport

Uber die Vorgeschichte und Sozialisation der Hunde war

meist wenig bekannt. Es stammten 40,2 % (von N =

1.926) ,von der Strafle®, in 31,4 % der Falle waren gar
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keine Informationen Uber die Herkunft der Hunde bekannt
(Abb. 4).

= StraRenhund

= Unbekannt

= |[m Tierheim aufgewachsen
Gebrauchshund

= Abgegebener Familienhund

= Ketten- oder Hofhund

= [n Pflegestelle aufgewachsen

V.

= Zuchthund
= Sonstiges
1 /o y/
1%_
Abb. 4 Vorgeschichte der Hunde

In der Regel fand der Transport der Hunde auf dem
Landweg statt (82,8 % von N = 1.741), wobei dies sehr
stark vom Herkunftsland abhangig war (X2 [11] = 698,826;
p < 0,001; V = 0,635). So wurden Hunde von der Insel
Zypern unweigerlich immer per Flugzeug transportiert,
aber auch Hunde aus Griechenland kamen haufiger per
Flugzeug (69,6 % von 81) als mit einem Stral3entransport.
Die Ubergabe der Hunde fand in 32,0 % (von N = 1.929)
der Falle auf einem Parkplatz oder einer Raststatte statt,

aber auch haufig bei privaten Pflegestellen zu Hause
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(28,6 %) und in deutschen Tierheimen (15,2 %). Eher
selten wurde der Hund zu den neuen Besitzern nach
Hause gebracht (8,2 %). Die meisten Hunde wurden
direkt aus dem Ausland an die neuen Besitzer vermittelt
(544 % von N = 1919 aus tierheimahnlichen
Einrichtungen im Ausland, 14,4 % von Privatpersonen
oder Pflegestellen im Ausland). Wahrend 20,5 % der
Hunde vor der Vermittlung bereits in deutschen
Pflegestellen lebten, wurden auch 7,5 % Uber deutsche

Tierheime vermittelt.

Der Adoptionsprozess

Von den Umfrageteilnehmenden haben sich 70,0 % (von
N = 1.922) bewusst fur einen Hund aus dem Ausland
entschieden. Es konnten drei Parameter identifiziert
werden, welche eine Rolle bei dieser Entscheidung
spielten: 1.) der Wunsch, Tieren zu helfen, 2.) die eigenen
Anspriche an den Hund und 3.) dkonomische Griinde.
Die Items der jeweiligen Parameter konnten von den
Umfrageteilnehmenden gewichtet werden (0 = gar nicht
wichtig bis 4 = auBerordentlich wichtig). Hierbei zeigt sich,
dass Besitzer hauptsachlich durch den Gedanken der
Tierhilfe motiviert waren (M = 2,571; SD = 0,800) und in

geringerem Mal} durch die eigenen Winsche an den
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Hund (M = 1,458; SD = 1,011), wahrend 6konomische
Grinde nahezu keine Rolle spielten (M = 0,333; SD =
0,617).

Die Hunde in der Stichprobe wurden nur zu 70,4 % (von
N = 1.931) Uber deutsche Tierschutzorganisationen und
Vereine vermittelt, 18,3 % Uber Vereine oder
Organisationen mit Sitz im Ausland und 3,1 % wurden von
Privatpersonen angeboten. In der Mehrheit der Falle
entschieden sich die Adoptanten fur einen Hund (58,0 %
von N = 1.928) und nicht fir einen bestimmten Verein, bei
dem sie dann einen Hund aussuchten. Insgesamt zeigte
sich, dass die meisten Hunde Uber das Internet vermittelt
wurden, andere Informationsquellen spielten hierbei nur

eine untergeordnete Rolle (Abb. 5).
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4,13%

Werbung auf Social Media

~ Suchportal fur Tierheimhunde
= Webauftritt der Tierschutzorganisation
Internetsuche/Online-Verkaufsportal
Empfehlung von Bekannten
= Bei einem Tierheimbesuch
Verein langer bekannt/selbst dort tatig/Vorgangerhund von dort
= Bei einer Auslandsreise

= TV/Printmedien
= Sonstige
Abb. 5 Medien, (iber die die neuen Besitzer auf

ihren  zukiinftigen Hund aufmerksam

geworden sind.
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Bei der Auswahl eines Vereins stand fur die Adoptanten
die Professionalitdt des Vereins im Vordergrund (M =
2,850; SD = 0,862). Eine ausfuhrliche Beratung, die
Qualifikation der Vereinsmitarbeiter und Ehrenamtlichen
und der personliche Kontakt zum Verein hatten folglich
den grofiten positiven Einfluss auf die Entscheidung fur
eine Organisation (Hauptkomponentenanalyse: Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium 0,794; Bartlett-Test p < 0,001;
Aufklarung der Gesamtvarianz = 53,684).

Die Befragten wurden gebeten, auf einer Skala von Null
(keinesfalls) bis Vier (ganz sicher) anzugeben, wie
wahrscheinlich sie wieder einen Hund aus dem Ausland
adoptieren wirden und wie wahrscheinlich sie die
entsprechende Tierschutzorganisation weiterempfehlen
wlrden. Es zeigte sich, dass die Besitzer mit hoher
Wahrscheinlichkeit sowohl wieder einen Auslandshund
aufnehmen wirden (M = 3,40; SD = 0,889) als auch die
Organisation weiterempfehlen wirden (M = 3,32; SD =
1,028). Mittels einer ordinalen Regression wurde
untersucht, welche Parameter einen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit ~ der  Weiterempfehlung  einer
Tierschutzorganisation hatten (X* [7] = 503,656; p <
0,001; Pseudo-R* = 0,354 [Nagelkerke R?). Einen

positiven Einfluss hatten dabei die Aufklarung uber
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Vektor-Ubertragene Erkrankungen (Schatzer = 0,738; p <
0,001), die Aufklarung Uber typisches Verhalten von
Auslandshunden (Schatzer = 1,341; p < 0,001) und die
Méoglichkeit, bei Problemen jederzeit Kontakt zur
Organisation aufnehmen zu kénnen (Schatzer = 2,910; p
< 0,001). Negative Auswirkungen zeigten sich vor allem,
wenn Adoptanten bei Anfragen an die Organisation keine
Ruckmeldungen bekamen (Schatzer = —1,357; p = 0,004)
oder durch die Organisation kein Kontakt gehalten wurde
(Schatzer = -0,839; p < 0,001). Hervorzuheben ist hierbei,
dass nur 77,1 % (von N = 1.909) der Hundebesitzer
angaben, Uber Vektor-Ubertragene Erkrankungen
aufgeklart worden zu sein. Dazu zahlen Leishmaniose,
Ehrlichiose, Babesiose, Borreliose, Anaplasmose,
Rickettsiose sowie Herz- und Lungenwurmerkrankungen.
Uber typisches Verhalten wurden nur 73,4 % (von N =
1.910) aufgeklart. Uber sowohl Verhalten als auch
Infektionskrankheiten lag die Aufklarungsquote nur noch
bei 65,5 % (von N = 1.900).

Vorkontrollen, also Hausbesuche bei den Adoptanten
durch Vereinsmitglieder oder vom Verein beauftragte
Personen, fanden in 78,5 % (von N = 1.913) der Falle
statt, Nachkontrollen in 30,8 % (von N = 1.903). Bei 18,0

% (von N = 1.897) der Befragten wurde weder eine Vor-
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noch eine Nachkontrolle durchgefunhrt. Die
Nachkontrollen wurden durchschnittlich 9,66 Monate
nach der Adoption durchgefiihrt (SD = 7,275 Monate).
Dabei zeigte sich, dass vor allem bei einer Vermittlung
Uber  deutsche Tierheime  signifikant  seltener
Vorkontrollen durchgeflhrt wurden als bei einer direkten
Vermittlung Uber Tierschutzvereine ohne Tierheim in
Deutschland (X? [3] = 242,020; p < 0,001; V = 0,356). In
insgesamt 2,9 % der Félle (von N = 1.896) wurde kein
schrifticher Vertrag zur Ubernahme des Hundes
geschlossen und in 1,7 % der Falle (von N =1.917) wurde
durch die Tierschutzorganisation kein EU-

Heimtierausweis ausgehandigt.

Die Schutzgebuhr

Die Schutzgebihr oder auch Vermittlungsgebihr betrug
durchschnittlich 331,20 € (SD = 113,853 €; N = 1.713),
wobei sich die Kosten signifikant zwischen den
Herkunftslandern unterschieden (F [11; 1.693] = 3,412; p
< 0,001; n* = 0,022). Besonders hoch war die
Schutzgeblhr bei Hunden aus Zypern (M = 416,76 €, SD
= 82,820 €), wahrend sie flur Hunde aus Frankreich (M
262,27 €, SD = 94,376 €) und Hunde aus Polen (M
284,22 €, SD = 92,065 €) am niedrigsten war. Insgesamt
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waren Hunde aus Sldeuropa teurer als Hunde aus
Osteuropa (t [1711] = 3,977; p < 0,001). Mittels multipler
Regression wurde untersucht, ob die Faktoren
Transportweg, Geschlecht, GroRRe, Alter, Reinrassigkeit,
Kastrationsstatus und ein durchgefiihrter Test auf Vektor-
Ubertragene Infektionen Einfluss auf die Hohe der
Schutzgebihr hatten (F [6; 1.333] = 4,916; p < 0,001).
Einen signifikanten Einfluss zeigte dabei lediglich das
Alter des Hundes, so sank der Preis fur einen Hund, je
alter dieser zum Zeitpunkt der Vermittlung war (B = —
4,161).

Die Gesundheit

Von den Hunden in der Studie wurden laut den Angaben
der Besitzer 1.183 (61,5 % von N = 1.923) vor der Einreise
und 981 (51,0 % von N = 1.924) nach der Einreise nach

Deutschland auf Vektor-lbertragene Infektionen getestet,

bei 19,3 % (von N = 1.917) wurde zu keinem Zeitpunkt ein
Test durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass Hunde aus
Sldeuropa signifikant haufiger getestet wurden als
Hunde aus Osteuropa (X2 [1] = 35,742; p < 0,001; V =
0,148), wobei Hunde aus Polen am seltensten getestet
wurden (24,0 % von 25 wurden vor Import getestet).

Deutsche Tierheime testeten die Hunde signifikant
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seltener auf Vektor-Ubertragene Infektionen als Vereine,
die Hunde direkt oder Uber Pflegestellen vermittelten (X2
[1] = 14,358; p < 0,001; V = 0,107). Dies zeigte sich auch
bei der Untersuchung der Einflussfaktoren auf die
Durchfiihrung von Tests durch die Tierschitzer vor der
Vermittlung mittels binomialer logistischer Regression (X2
[5] = 135,263; p < 0,001; R? = 0,162; Gesamtaufklarung:
71,5 %; Sensitivitat: 91,3 %; Spezifitdt: 21,6 % for
folgende Einflussfaktoren: Alter, Herkunft, dt. Tierheim
oder Tierschutzverein, Kastration, Schutzgebuhr). Den
groéften signifikanten Einfluss hatte das Alter des Hundes
(B = 3,394; p < 0,001) und das Herkunftsland (B = 1,950;
p <0,001), wobei der Bezug Uber deutsche Tierheime den
starksten negativen Einfluss auf eine Testdurchfuhrung
hatte (B =-2,456; p < 0,001). Keinen signifikanten Einfluss
hatte der Kastrationsstatus des Hundes. Auch fur
Einflussfaktoren auf einen Test nach Adoption wurde ein
binomiales logistisches Regressionsmodell erstellt und
die Faktoren ,Aufklarung Uber Erkrankungen®, Alter,
.bewusste Entscheidung flr einen Auslandshund®,
Durchfihrung einer Vorkontrolle, Vorerfahrung mit
Hunden und der Bildungsgrad des Besitzers untersucht.
Den starksten positiven Einfluss auf einen Test nach der

Adoption des Hundes zeigte die Aufklarung tber Vektor-
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Ubertragene Erkrankungen durch die Organisation (B =
1,916; p < 0,001), wahrend das Alter des Hundes, eine
durchgefiihrte  Vorkontrolle und der  hochste
Bildungsabschluss des Besitzers nur geringen Einfluss
nahmen. Vorerfahrungen mit Hunden und die bewusste
Entscheidung fir einen Auslandshund hatten keinen
signifikanten Einfluss auf eine Testdurchfliihrung durch
den Besitzer (X? [6] = 61,384; p < 0,001; R? = 0,046;
Gesamtaufklarung: 59,1 %; Sensitivitdat: 74,1 %;
Spezifitat: 44,0 %).

Bei 37,18 % (722) der Hunde war dem neuen Besitzer
bereits vor der Ubernahme eine Infektionserkrankung
bekannt, dabei handelte es sich in 57,3 % der Falle (187)
um eine Vektor-Ubertragene Infektion. Abb. 6 zeigt die
Verteilung der Infektionserkrankungen, die vor und nach
dem Verbringen der Hunde bekannt wurden. Signifikante
Unterschiede im Auftreten von Infektionen bei Hunden
aus Sud- oder Osteuropa konnten fur Leishmaniose (X?
[1] = 75,389; p < 0,001; V = 0,197), Ehrlichiose (X? [1] =
23,756; p < 0,001; V = 0,111) und Dirofilariose (X2 [1] =
9,913; p < 0,001; V = 0,071) gefunden werden. Wahrend
sudeuropaische Hunde haufiger Leishmania spp.-

oder Ehrlichia spp.-Trager waren, waren osteuropaische
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Hunde o&fter mit Dirofilaria spp. infiziert. Bei 3,0 % der
Hunde (59) wurden noch im Ausland Korperteile
amputiert (z. B. Ohren, Gliedmalen). Bei 8,4 % der
Hunde (163) war bereits vor Adoption eine internistische,
neurologische oder orthopadische Erkrankung bekannt.
Zum Zeitpunkt der Befragung litten den Besitzern zufolge
25,9 % (717) der Hunde an mindestens einer chronischen
Erkrankung. Am haufigsten wurden Erkrankungen des
Bewegungsapparates (212; 29,6 % von N = 717) und
Allergien bzw. Unvertraglichkeiten (108; 15,1 % von N =
717) genannt. Verhaltensstérungen wurden von 14
Hundebesitzern (2,0 % von N = 717) angegeben. Fur
1.401 Hunde (73,0 % von N = 1.920) wurde durch die
neuen Besitzer weder eine OP- noch eine

Krankenversicherung abgeschlossen.
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Abb. 6 Anzahl festgestellter Infektionserkrankungen vor

und nach Adoption

Das Leben der Hunde in Deutschland

Die Hunde der Umfrageteiinehmenden lebten in
Deutschland grotenteils in einem Haus oder einer
Wohnung mit Garten (1.408 von N = 1.937; 72,7 %). Nur
zwei Hunde wurden im Zwinger gehalten. Die meisten
Hundehalter lieRen ihren Hund zwei bis vier Stunden pro
Tag allein (20,5 % von N = 1.935) und gingen ein bis zwei
Stunden aulerhalb des Grundstlicks spazieren (41,7 %
von N = 1.935).
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Die meisten Hunde konnten dabei taglich im Freilauf sein,
allerdings gaben 15,3 % (297 von N = 1.938) der
Hundebesitzer an, ihren Hund nie ohne Leine laufen zu
lassen. Wahrend einige Hunde im Hundesport aktiv
waren (319; 16,4 % von N = 1.942), wurden 53
Auslandshunde als Therapiehunde eingesetzt (2,73 %).
Die jagdliche Fuhrung eines Hundes stellte eine
Ausnahme dar (7; 0,36 %).

Diskussion

Die Hunde

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die Population
von Hunden, die aus dem europaischen Ausland nach
Deutschland verbracht wird, zwar durchaus heterogen ist,
jedoch einige verallgemeinernde Charakterisierungen
feststellbar sind. Die meisten Hunde sind Mischlinge,
wobei oft die lokalen Gebrauchshunde-Rassen der
Herkunftslander  genotypisch  und phanotypisch
erkennbar sind. Wahrend sldeuropaische Hunde oft
Jagdhunde und deren Mischlinge sind, stellen in
Osteuropa Herdenschutz- und Wachhunde die grofiere
Gruppe dar. In der Umfrage stammten die meisten Hunde
aus Rumanien, was reprasentativ fir die tatsachliche

Verteilung von Herkunftslandern der Tierschutzhunde ist.
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So stammen laut TRACES fast die Halfte aller
europaischen Auslandshunde, die nach Deutschland
verbracht werden, aus Rumanien (Graf und Kuhne 2023).
Infolge einer tddlichen BeilRattacke von Stralenhunden
auf ein rumanisches Kind im Jahr 2013 wurde ein Gesetz
beschlossen, das die Tétung von gesunden besitzerlosen
Hunden mit einer Wartefrist von 14 Tagen zulasst (Lege
258/2013). Obwohl in Rumanien grundsatzlich eine
Registrierung von Hunden fiir Besitzer vorgeschrieben ist
und das Aussetzen oder das Qualen von Hunden
verboten sind, finden diese Gesetze kaum Einzug in den
rumanischen Alltag und Verbote werden kaum vollzogen.
Dies fuhrt dazu, dass viele Hunde in rumanischen
Tierheimen gehalten werden, wo die Bedingungen
mangelhaft  sind und Unterernahrung  sowie
Erkrankungen weit verbreitet sind. Viele Hunde,
insbesondere Welpen, werden ausgesetzt. Nur wenige
gehaltene Hunde werden Kkastriert. So werden
Populationen freilebender Hunde aufrechterhalten,
Totungsaktionen haben lediglich einen kurzzeitigen
Effekt. Die Implementation von Kastrations- und
Wiederfreilassungsprojekten ist vielerorts schwierig,

ebenso wie Projekte zur Aufklarung und Adoptionen von
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StralRenhunden in der lokalen Bevolkerung (Pencea und
Bradatan 2015).

Von der iberischen Halbinsel werden vor allem Podencos
und Galgos vermittelt. Beide Rassen werden in den
Herkunftslandern fir die Kaninchenjagd und bei
Windhundrennen eingesetzt. Tierschutzvereine nehmen
daher oft Hunde auf, die flr den Einsatz bei der Jagd oder
auf der Rennbahn nicht geeignet sind oder aus
Altersgrinden oder gesundheitlichen Griinden nicht mehr
eingesetzt werden konnen und ausgesetzt oder in
Toétungsstationen gebracht werden (Robinson und
Watkinson 2020). Auch in diesen Landern gibt es grol3e
Populationen von streunenden Hunden, die oft von diesen
Rassen abstammen (Fatjé et al. 2015). In Spanien gibt es
sogenannte ,Perreras®, staatliche Tierheime, die &hnlich
wie in Rumanien als , Tétungsstationen® flr besitzerlose
Tiere fungierten. Seit Kurzem gibt es in Spanien eine
Novelle des Tierschutzgesetzes, die die Toétung von
Hunden ohne medizinische Indikation verbietet, eine
Registrierungspflicht fir Hunde und Katzen einfuhrte und
unter anderem das Aussetzen von Hunden unter Strafe
stellt (Ley 7/2023). Ob und inwieweit das Gesetz einen

Effekt auf die StraRenhundpopulation in Spanien und die
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Anzahl der Hunde in den ,Perreras“ hat, muss in
zuklnftigen Studien untersucht werden.

Knapp die Halfte der befragten Hundebesitzer gab an,
dass ihr Hund zuvor ein StraRenhund war, also den
Hauptteil seines Lebens nicht in enger hauslicher
Gemeinschaft mit dem Menschen gelebt hat. Bei einem
weiteren Drittel war unbekannt, wie der Hund vor der
Adoption nach Deutschland gelebt hatte. Unklar ist
hierbei, ob die Tierschutzvereine selbst keine Angaben
Uber die Herkunft der Hunde hatten oder diese
Informationen nicht an die neuen Besitzer weitergegeben
haben. Viele  Tierschutzvereine  arbeiten mit
Partnertierheimen oder Privatpersonen im europaischen
Ausland zusammen, um Hunde zu vermitteln. Je nach
Anzahl der Hunde in der Einrichtung und der Anzahl der
Vermittlungen  scheint es  haufig zu einem
Informationsverlust und einer Intransparenz zu kommen,
woher die Hunde stammen. Hinzu kommt, dass nicht alle
Hunde, die eingefangen werden, als Strallenhund
geboren und aufgewachsen sind. Hunde, die von ihren
Besitzern ausgesetzt wurden, sind hiervon oft nicht zu
differenzieren. Je nach Lebensgeschichte der Hunde

unterscheidet sich der Grad an Sozialisation und die
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Fahigkeit, sich an das familiare hausliche Leben in
Deutschland anzupassen (Graf et al. 2024a).

Hunde, die nach Deutschland verbracht werden, sind
haufig jung. Verstolle gegen das Tiergesundheitsrecht
der EU (VO [EG] 2016/429 und ihre delegierten
Verordnungen, insbesondere VO [EG] 2020/688 Art. 53),
welche aufgrund der Tollwutimpfbestimmung ein
Mindestalter von 15 Wochen fir den Transport innerhalb
der EU vorschreibt, kamen in der Stichprobe in Bezug auf
das Alter bei Einreise nach Angaben der Tierhalter im
einstelligen Prozentsatz vor (3,4 %). Aufgrund des Alters
ist davon auszugehen, dass die Hunde haufig bereits im
Welpenalter in die Obhut der Tierschitzer gelangen,
welche sie dann zur Ausreise vorbereiten. Da nur 13,5 %
der Besitzer angaben, ihr Hund sei in einer
tierheimahnlichen Einrichtung aufgewachsen, scheinen
Tierschutzvereine insbesondere Welpen und Junghunde
den StraRenpopulationen zu entnehmen. Dies hat aus der
Perspektive der Vermittlung nach Deutschland mehrere
Vorteile. So sind junge Hunde in der Regel noch nicht in
ihrem Charakter und ihren Verhaltensmustern gefestigt
und durch eine entsprechende Sozialisierung und
Habituation noch beeinflussbar (Harvey et al. 2016).

Somit kann vermutet werden, dass junge Hunde sich
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leichter in den neuen Alltag integrieren konnen, als wenn
Hunde in einem hoheren Alter einer komplett anderen
Umwelt ausgesetzt sind. Weitere Studien mit speziellem
Bezug auf Auslandshunde sind hier winschenswert.
Aulerdem steigt das Risiko einer Infektion mit einer
Vektor-ubertragenen Erkrankung mit der
Expositionsdauer und damit mit Alter des Hundes (Velez
et al. 2019). Zudem ist die Nachfrage nach jungen
Hunden groRer (Zak et al. 2015).

Andererseits ergibt sich durch die Enthahme von jungen
Hunden keine langfristige Dezimierung von
StraRenhundpopulationen in den Herkunftslandern. So ist
die Anzahl der Hunde in einem Gebiet hauptsachlich
abhangig von den zur Verfigung stehenden Ressourcen
wie Futter, Platzangebot und Wasser. Werden Tiere aus
einem Gebiet enthommen, steigen die Geburtenraten, bis
sich wieder die gleiche Populationsgrofie in diesem
Gebiet eingestellt hat (Santos Baquero et al. 2016). Diese
Vorgehensweise fuhrt entsprechend nicht zu einer
anhaltenden Einddmmung der  Anzahl von
Straflenhunden und zielt damit nicht auf eine nachhaltige
Veranderung der Situation in den Herkunftslandern ab.
Die Haltung der Hunde nach der Vermittlung in

Deutschland erfolgt Uberwiegend in Wohnungen und
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Hausern mit oder seltener ohne eigenes Grundstuck. Eine
Zwingerhaltung stellt eine absolute Ausnahme dar. Es ist
davon auszugehen, dass Hunde von Tierschutzvereinen
nicht in eine Zwingerhaltung vermittelt werden. Wahrend
einige Hunde im Hundesport aktiv waren oder sogar als
Therapiehund eingesetzt wurden, war die jagdliche
Flhrung von Hunden in dieser Stichprobe untblich.

Weiterhin gaben 15,3 % der Hundehaltenden an, ihren
Hund nie ohne Leine laufen zu lassen. Die Grinde hierfur
wurden in der Befragung nicht erfasst, denkbar ist jedoch,
dass ein starker Jagdtrieb, eine mangelnde Bindung zum
Halter, angstassoziiertes Verhalten oder gesetzliche
regionale Vorgaben dazu fuhrten. Hierbei ist zu
hinterfragen, inwieweit dies einen VerstoRl gegen die
Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV) darstellt. So
ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 TierSchHuV einem Hund
»=ausreichend Auslauf im Freien auf3erhalb eines Zwingers
zu gewahren.“ Wird ein Hund nie ohne Leine bewegt,
kann unter Umstdnden eine Einschrankung der
Méoglichkeit zu artgemaler Bewegung entstehen, die
vermeidbare Leiden oder Schaden verursacht (§ 2 Abs. 2
TierSchG). Ist ein sicherer Freilauf nicht mdglich, sollte

regelmafig ein sicher umzaunter Bereich aufgesucht

85



werden, wo Freilauf und Kontakt zu Artgenossen

ausgelbt werden kann (Hirt et al. 2016).

Die Vermittlung und Tatigkeit der Vereine

Die meisten Befragten haben sich bewusst fir einen Hund
aus dem Ausland entschieden. Motivation hierfur waren
vor allem emotionale Griinde: Mitleid und der Wunsch,
einem Tier zu helfen.

Eine rationale Uberlegung, ob der Hund fiir die jeweilige
Situation charakterlich geeignet ist, schien dem hintenan
zu stehen. Viele Adoptanten lernten den Hund vor der
Ubergabe nicht kennen. Die Entscheidung fiir oder gegen
einen Hund beruhte oft auf Fotos, Videos und
Beschreibungen durch den Verein. Die Entscheidung fur
oder gegen einen Hund kann durch Fotos und Videos
gezielt beeinflusst werden (Nakamura et al. 2020). Das
Aussehen des Hundes, Grofle und Alter sind bei der
Entscheidung fur eine Adoption oft wichtiger als das
Verhalten des Hundes (Nakamura et al. 2020, Mesarcova
et al. 2021). Hieraus entsteht die Gefahr, dass der Hund
sich nach der Ankunft anders verhalt oder Probleme
auftreten, die nicht vorhersehbar waren und zu
Unzufriedenheit der Adoptanten oder gar einer Rickgabe

der Hunde fuhren kénnen. Die meisten Befragten zeigten
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sich in der Umfrage zufrieden mit ihrem Hund und wirden
eine erneute Auslandsadoption in Betracht ziehen. Dies
zeigt, dass sich offenbar die meisten Hunde der
Studienpopulation gut an das Leben in Deutschland
anpassen konnen und die Erwartung der Adoptanten
zumeist erfullt wird. Einschrankend ist jedoch
anzumerken, dass Personen, die ihren Auslandshund
wieder abgegeben haben, in dieser Befragung nicht
erfasst wurden. Weitere Studien sind hier nétig, um die
Pravalenz von Rlckgaben und die Hintergrinde besser
zu erforschen.

Die Auswahl und Vermittlung der Tiere erfolgten
groftenteils Uber das Internet, insbesondere die sozialen
Medien. Der Online-Handel mit Haustieren birgt jedoch
das Risiko fur Missbrauch und Verbrauchertduschung,
wie Studien zeigten (European Comission 2023a). Es ist
bekannt, dass auch unter dem Deckmantel von
Tierschutzvereinen illegaler Handel mit Hunden betrieben
wird. Die Hunde stammen dann teilweise auch aus
Drittlandern, sind unter tierschutzrelevanten
Haltungsbedingungen aufgewachsen und sind schwer
krank oder verhaltensgestort (European Comission
2023a). Die EU hat im Dezember 2023 einen

Gesetzesentwurf vorgelegt, der fur jeden Hund, der in der
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EU abgegeben werden soll, eine Kennzeichnung und
zentrale Registrierung verpflichtend vorsieht. Im
Onlinehandel missen Schnittstellen geschaffen werden,
Uber die die Kennzeichnung und Registrierung
nachvollziehbar ist. Hierunter wirden auch Hunde von
Tierschutzvereinen fallen. So missten dann Hunde, die
vermittelt werden sollen, uber ihre
Transponderkennzeichnung europaweit rickverfolgbar
sein. Entsprechende Datenbanken sollen geschaffen und
miteinander verknupft werden (European Comission
2023b). Dies kann ein wichtiger Schritt sein, um illegalen
Handel von der Tatigkeit von Tierschutzvereinen aus
Verbrauchersicht eindeutiger abgrenzen zu kénnen. Der
Entscheid Uber die Annahme des Gesetzesentwurfs steht
derzeit noch aus. Auch im aktuellen Entwurf zur
Uberarbeitung des Tierschutzgesetzes sind Anderungen
fur den Onlinehandel mit Tieren vorgesehen. So musste
die Registrierung der zum Kauf angebotenen Tiere
angegeben werden und Betreiber von Onlineplattformen
mussten Namen und Anschrift des Verkaufers erheben
und fur den Zugriff durch Veterindrbehdrden Uber drei
Jahre speichern. Dies galte jedoch nur fir Online-
Plattformen, die mit Sitz in Deutschland betrieben wiirden

(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
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Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-
Verbotsgesetzes v. 04.09.2024, BT-Drs. 20/12719). Da es
auf Bundesebene bislang keine Kennzeichnungspflicht
fur Hunde gibt, ware die Angabe einer Kennzeichnung
jedoch nur auf freiwilliger Basis. Aufgrund der aktuellen
politischen Entwicklungen und dem Regierungswechsel
ist derzeit offen, ob und wann das Anderungsvorhaben in
der nachsten Legislaturperiode weiterverfolgt wird.

Die Befragung zeigt aulierdem, dass eine gute Betreuung
und Aufklarung durch die Tierschutzvereine zu einer
héheren Zufriedenheit der Hundebesitzer gefihrt hatten.
So wirkten sich Aufklarungsarbeit Gber Verhalten und
Vektor-Ubertragene  Erkrankungen positiv auf die
Weiterempfehlungsrate von Vereinen aus. Auch die
Ansprechbarkeit und Unterstitzung bei auftretenden
Problemen war wichtig. Jedoch gaben nur zwei Drittel der
Befragten an, Uber die typischen Erkrankungen und
Verhaltensweisen von Auslandshunden aufgeklart
worden zu sein.

Der Groldteil der Hunde wird per Stralentransport nach
Deutschland gebracht. Hunde von Inselstaaten wie
Zypern und sudeuropaische Hunde werden gelegentlich
mit dem Flugzeug transportiert, wobei gré3ere Hunde im

Cargo-Raum untergebracht werden mussen. Die
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Vorgaben variieren je nach Airline. Diese Art des
Transports erzeugt bei Hunden sehr groRen Stress und
kann vor allem bei Hunden, die nicht auf die Situation
vorbereitet wurden, tierschutzrelevant sein und damit im
Widerspruch zum Tierschutzgedanken stehen (Bergeron
et al. 2002, Jahn et al. 2023).

Hunde, die mit Transportern nach Deutschland gefahren
werden, werden haufig an Raststatten und auf
Parkplatzen an die neuen Besitzer Ubergeben. Diese
Orte, nicht sicher umgrenzt und an viel befahrenen
Schnellstraen, stellen eine grole Gefahrenzone dar.
Reilt sich ein Hund los oder entflieht er aus seiner
Transportbox, besteht die unmittelbare Gefahr schwerer
Verletzungen fir Mensch und Tier. Es kommt immer
wieder vor, dass Hunde entfliehen und sich tagelang
Einfangversuchen entziehen oder aufgrund von Unfallen
sterben. Tierschutzvereine sollten daher zur Ubergabe
der Hunde ein Gelande auswahlen, das sicher umzaunt
ist, wie beispielsweise Hundesportplatze oder Tierheime.
Die Hunde sind haufig vom langen Transport gestresst
und durch den Umgebungswechsel verunsichert bis
verangstigt, auflerdem gibt es keine bekannten

Bezugspersonen, was Fluchtversuche, Angst- und
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Aggressionsreaktionen hervorrufen kann (Radisavljevi¢
et al. 2017).

Die Kosten fir einen Hund aus dem Ausland liegen
deutlich niedriger als der Preis eines Hundes vom Zlichter
und sind in etwa vergleichbar mit dem Preis eines Hundes
aus einem deutschen Tierheim (Ohr 2019). Die
sogenannte ,Schutzgebihr® soll in erster Linie nicht
gewinnbringend sein, sondern die Kosten von Impfungen,
Untersuchungen und Transport abdecken (BFH
Minchen, Az. XI R 4/20). Vereine arbeiten hier mit einem
Solidaritatsprinzip. So sind altere, mitunter kranke Hunde
gunstiger als junge Hunde, wenngleich sie fur den Verein
hdéhere Kosten verursachen. Man will so die

Vermittlungschancen fir diese Tiere erhéhen.

Gesundheitliche Aspekte

Ein Grofiteil der Hunde war zum Zeitpunkt der Vermittlung
nach Deutschland bereits kastriert. Aufgrund des Alters
zum Vermittlungszeitpunkt muss davon ausgegangen
werden, dass ein Teil der Hunde friihkastriert wurde, also
vor dem Erreichen der Geschlechtsreife. Dies kann
erhebliche Folgen auf die korperliche und geistige
Entwicklung der Tiere haben, wie beispielsweise einen

verzdgerten Schluss der Epiphysenfugen mit einem

91



erhohten Risiko zur Entwicklung einer Ellenbogen- oder
Huftgelenksdysplasie oder die Verstarkung von angst-
und unsicherheitsbedingtem Verhalten (Reichler 2016).
Wahrend die Kastration als effektives Mittel zur
Verhinderung unkontrollierter  Fortpflanzung bei
Stralenhund- und Tierheimpopulationen in den
Herkunftslandern ihre Berechtigung hat, ist die
flachendeckende Kastration von Hunden, die nach
Deutschland vermittelt werden, vor dem Hintergrund des
Tierschutzgesetzes infrage zu stellen. Eine Kastration ist
eine Amputation von Kdérperteilen und bedarf gemaf § 6
Abs. 1 TierSchG einer tierarztlichen Indikationsstellung,
muss der Verhinderung einer  unkontrollierten
Fortpflanzung dienen oder muss zur weiteren Haltung
oder Nutzung des Hundes vorgenommen werden. Bei
Hunden, die in Deutschland Ileben, ist die
Fortpflanzungsverhitung keine pauschale Indikation zur
Kastration, sondern muss im Einzelfall abgewogen
werden, da auch verschiedene nicht-invasive oder
weniger invasive Mittel zur Verfligung stehen (Hirt et al.
2016). Werden Hunde also unmittelbar vor ihrer Ausreise
nach Deutschland kastriert, ohne dass ein medizinischer
Grund vorliegt und die Kastration fir eine Gruppenhaltung

im Ausland zwingend erforderlich war, widerspricht diese
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Praxis dem Tierschutzgedanken. Zudem gaben ein Drittel
der Besitzer an, ihre noch nicht kastrierten Hunde in
Deutschland aufgrund einer Anweisung durch den
Tierschutzverein kastriert zu haben. Eine vertragliche
Regelung, die die pauschale Kastration vorschreibt, stellt
einen Rechtsverstoll dar (Amtsgericht Alzey, Az. 22 C
903/95; Amtsgericht Grimma Az. C 170/14).
Tierschutzvereine sollten darauf achten, dass eine
vertragliche Vereinbarung, die die Zucht mit dem Hund
ausschlief3t, nicht auf einem Kastrationszwang beruht.

Nur gut die Halfte der Hunde wurde nach Kenntnis der
Halter vor der Einreise nach Deutschland auf Vektor-
Ubertragene Infektionserkrankungen getestet. Ein Flnftel
der Tiere wurde zu keinem Zeitpunkt auf Vektor-
Ubertragene Infektionen getestet, obwohl
Veterinarparasitologen derzeit flr jeden Hund aus dem
Ausland sowohl vor als auch etwa ein halbes Jahr nach
Einreise einen Test auf die wichtigsten Infektionen
empfehlen (ESCCAP Deutschland e. V. 2018). Die hier
durchgefuhrte Befragung liefert keine Informationen
daruber, welche Art von Blutuntersuchung vorgenommen
wurde. Da sich die Befragung an Hundebesitzer und nicht
an medizinisches Fachpersonal richtete, mussen die

Angaben zur Gesundheit der Hunde mit Vorsicht
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interpretiert werden und stellen nur eine Einschatzung
aus Besitzersicht dar. Fur die Ermittlung von Pravalenzen
von Infektionen und Erkrankungen sind weitere
epidemiologische Studien notwendig. Insgesamt waren
37,18 % der Hunde in der Studie bereits vor der Reise
nach Deutschland bekanntermallen Trager einer
Infektionskrankheit, Endo- und Ektoparasiten
eingeschlossen. Die Halfte aller Infektionen waren Vektor-
Ubertragene Erreger, die in Deutschland bislang nicht
oder kaum endemisch auftreten. Wurden Tierhalter Uber
Vektor-Ubertragene Erkrankungen aufgeklart, wurde
signifikant haufiger ein Test nach der Adoption
durchgefuhrt. Dies verdeutlicht, wie wichtig eine
umfassende Information durch die Tierschutzvereine ist.
Junge Hunde wurden seltener vor Ausreise getestet.
Tierschutzvereine argumentieren haufig, dass Hunde
junger als ein Jahr kein hohes Infektionsrisiko haben oder
Infektionen aufgrund langer Inkubationszeiten haufig
noch nicht nachweisbar sind. Allerdings kann eine
Infektion, insbesondere mit Leishmania spp. zu jeder Zeit
stattfinden und auch eine intrauterine Ubertragung ist
moglich (Naucke und Lorentz 2012). Vor allem klinisch
gesunde, seropositive Hunde stellen ein hohes

Transmissionsrisiko fur Vektor-Ubertragene Erreger nach
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Deutschland dar (Alvar et al. 2004, Menn et al. 2010). Das
klinische Auftreten von Krankheitssymptomen einer
Leishmaniose zeigt in der Regel eine bimodale
Altersverteilung bei Hunden im Alter von zwei bis vier
Jahren und bei Hunden alter als sieben Jahren (Miranda
et al. 2008). Hervorzuheben ist, dass Hunde, die durch
deutsche Tierheime vermittelt wurden, signifikant seltener
auf Infektionserkrankungen getestet wurden oder die
Tierheime die Halter seltener Gber durchgefiihrte Tests in
Kenntnis gesetzt haben. Da Tierheime auch signifikant
seltener Vorkontrollen durchgefihrt hatten, lasst sich
vermuten, dass die Aufklarung durch Tierheime weniger
ausfuhrlich erfolgt als bei Vereinen, die sich auf die
Direktvermittiung von Auslandshunden spezialisiert
haben. Durch die unkontrollierte Einreise von infizierten
Hunden im Zusammenspiel mit den veranderten
klimatischen Bedingungen in Deutschland entsteht ein
hohes Risiko, dass Vektor-Ubertragene Erkrankungen
auch hierzulande endemisch werden (Holter 2013). Ein
gutes Beispiel hierflur ist Babesia canis, ein durch Zecken
Ubertragener Erreger hamolytischer Anamien, der vor
einigen Jahren vornehmlich in Sid- und Osteuropa
verbreitet war und mittlerweile auch in vielen Regionen
Deutschlands endemisch ist (Weingart und Kohn 2023).
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Die Verbreitung der Leishmaniose ist an das Vorkommen
der Sandmicke gebunden. Durch die gulnstigen
klimatischen Bedingungen ist davon auszugehen, dass
sich die Vektoren in den kommenden Jahren immer weiter
nach Norden ausbreiten kénnen (Hemmer et al. 2007).
Osteuropaische Hunde sind haufiger mit Dirofilaria spp.
infiziert, welche ebenfalls durch Miicken U(bertragen
werden (Mir6 et al. 2022).

Weiterhin leidet ein hoher Anteil der verbrachten Hunde
unter Endo- und Ektoparasitenbefall, der haufig bereits
vor der Ausreise bekannt war. Durch den hohen
Infektionsdruck in Uberflllten, hygienisch mangelhaften
tierheimahnlichen  Einrichtungen im Ausland sind
Infektionen mit Giardien, Spulwtrmern und Fléhen keine
Seltenheit (Mircean et al. 2012, Rusu et al. 2023). Die
Infektionen kdnnen hartnackig zu behandeln sein und
bergen ebenfalls ein Infektionsrisiko fur Hunde in
Deutschland sowie zoonotisches Potenzial fur die
Ubertragung auf Menschen und im Haushalt lebende
Katzen. Eine entsprechende Behandlung und Prophylaxe
sollten daher stets vor Ausreise erfolgen.

Ein kleiner Teil der Hunde aus dem Ausland hatte zum
Zeitpunkt der Vermittlung amputierte Korperteile, hierzu

zahlten Gliedmallen, Ohren oder Ruten. Insbesondere
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das Kupieren ohne tierarztliche Indikation ist in
Deutschland nach § 6 Abs. 1 TierSchG verboten, nicht
aber die Einreise bzw. der Import kupierter Tiere. Es
besteht hierbei die Gefahr, dass Uber Tierschutzvereine
gezielt kupierte Tiere aus dem Ausland nach Deutschland
verbracht werden, wo Hunde solchen Eingriffen nicht
mehr unterzogen werden durfen. Aus diesem Grund hat
beispielsweise die Schweiz den Import von kupierten
Tieren verboten (TSchV 2008).

Schlussfolgerung

Verallgemeinernd Iasst sich sagen, dass es sich bei
Auslandshunden Uberwiegend um Mischlinge handelt
und osteuropaische Hunde oft Herdenschutzhunde (/-
mischlinge) sind, wahrend aus dem sudeuropaischen
Raum haufiger Jagdhunde nach Deutschland kommen.
Die Demografie, Rassenverteilung und das Alter der
Stichprobe deckt sich mit einer anderen Studie, die das
Verbringen von Auslandshunden in westeuropaische
Lander untersucht hat (Norman et al. 2020). Die Hunde
der Studienpopulation schienen sich gut an die
Lebensbedingungen in Deutschland anzupassen, denn
die Besitzer waren zufrieden mit ihren Hunden und

wilrden erneut Hunde aus dem Ausland aufnehmen.
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Verhaltensstorungen konnen bei Auftreten gravierend
sein, ihre Inzidenz bewegt sich insgesamt jedoch
scheinbar im einstelligen Prozentbereich (Graf et al.
2024b). In dieser Befragung gaben nur sehr wenige
Besitzer an, dass ihr Hund an einer Verhaltensstérung
leide. Dies kann zwar nicht als medizinisch gesicherte
Diagnose verstanden werden, jedoch zeigt es, dass das
Verhalten der Hunde nur in wenigen Fallen ein
gravierendes Problem fir das Zusammenleben mit ihren
Besitzern darstellte.

Die Auswahl der Hunde, Vermittlung und Transport durch
die Tierschutzvereine wies jedoch gelegentlich, aber zum
Teil erhebliche, Mangel auf. Vereine sollten anstreben, die
Herkunft der zu vermittelnden Hunde sowie ihre
Kontaktpersonen in den Herkunftslandern zu kennen und
transparent darzulegen, um sich vom illegalen
Hundehandel klar abzugrenzen und alle rechtlichen
Vorgaben zwingend einzuhalten. Die Unterscheidung von
ilegalem Hundehandel zu Hunden, die durch
Tierschutzvereine aus dem Ausland vermittelt werden,
kann fur Verbraucher schwierig bis unmdglich sein. Die
Aufklarung der neuen Besitzer Uber Verhalten und Vektor-
Ubertragene Erkrankungen ist essenziell und fand bei den

Befragten zu selten statt. Der Transport mit dem
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Flugzeug, die Ubergabe von Hunden auf Raststatten und
die pauschale Kastration von Tierschutzhunden ohne
entsprechende Indikation sind vor dem Hintergrund des
TierSchG bedenklich. Vereine, die aus Tierschutzgrinden
Hunde aus Sid- und Osteuropa nach Deutschland
vermitteln, sollten sich Uber die EU-rechtlichen Vorgaben
hinaus auch jederzeit an die deutschen Vorgaben zu
Tierschutz, Tiergesundheit und Transport halten und ihre
Vermittlungspraxis und ihre Schutzvertrage entsprechend
gestalten. Der Internethandel mit Hunden muss
transparenter gestaltet werden, der neue
Gesetzesentwurf der EU-Kommission und die derzeit
ausgesetzte Uberarbeitung des Tierschutzgesetzes
kénnen mit ihrer Implementierung als erste Schritte eine
bessere Verfolgbarkeit und Uberwachung durch
Verbraucher und Behérden ermaglichen.

Hundebesitzer, die ihre aus dem Ausland stammenden
Hunde aufgrund von Verhaltensproblemen oder aus
anderen Grinden wieder abgegeben haben, wurden in
der Befragung nicht erfasst. Dies kann dazu fuhren, dass
die Ergebnisse ein positives Bias aufweisen. Weitere
Studien wéaren winschenswert, um Grinde fir die
Abgabe von Hunden und Praventionsmaoglichkeiten

genauer zu erforschen. Aufgrund mangelnden
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Fachwissens der Hundebesitzer konnen die abgefragten
Informationen Uber medizinische Aspekte und Verhalten
uneindeutig interpretiert worden sein. Eine genaue
Kalkulation der Pravalenz von importierten
Infektionserregern sollte daher auf andere Weise erfasst
werden. Als weitere Limitation muss hingenommen
werden, dass bei einer Online-Umfrage wie dieser der
tatsachliche Besitz eines Auslandshundes der
Umfrageteilnehmenden nicht Gberprift werden kann.
Zudem beruhen die erhobenen Daten ausschlieBlich auf
den Angaben der Hundebesitzer. Insbesondere Alters-
und Rassetypangaben von Mischlingshunden kénnen
daher subjektiv verzerrt sein. Da die Hunde in der Studie
unterschiedlich lang bereits in Besitz der Probanden
waren, kann auch dies zu Verzerrungen bei der
Beantwortung der Fragen zu Verhalten des Hundes und
dem Ablauf der Adoption gefuhrt haben, mitunter lag
diese bereits Jahre zurlck. Nichtsdestotrotz ermdglicht
die Befragung eine umfassende Charakterisierung von
Auslandsadoptionen aus der Sicht der Hundebesitzer und
liefert Daten, die bislang nicht erhoben wurden,
wenngleich Auslandshunde bereits einen grof3en Teil der

deutschen Hundepopulation ausmachen.
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Fazit fur die Praxis

Die befragten Hundehalter zeigten eine grofe
Zufriedenheit und wirden haufig erneut einen
Auslandshund adoptieren und die Tierschutzorganisation
weiterempfehlen.

Die neuen Hundebesitzer werden jedoch nicht von allen
Tierschutzvereinen ausreichend unterstitzt. In die
tierarztliche Praxis kommen deshalb zum Teil neue
Hundehalter, die nicht Ober die typischen
Verhaltensweisen und Vektor-Ubertragene Erkrankungen
von Auslandshunden aufgeklart wurden.

Dem Neuhundehalter ist nicht bewusst, dass eine Testung
des Hundes wichtig ist, um zu verhindern, dass Vektor-
Ubertragene Infektionserreger in Deutschland endemisch
werden sowie das Risiko einer Ubertragung auf andere
Tiere und Personen im Haushalt zu senken.

Hunde sollten sowohl vor Einreise, als auch sechs bis
zwolf Monate nach Einreise auf die gangigsten
Infektionen getestet werden.

Hunde aus dem Ausland mussen bei Einreise ein
Mindestalter von 15 Wochen haben, eine
Gesundheitsbescheinigung, TRACES-Meldung, EU-

Heimtierausweis aus dem Herkunftsland, eine Mikrochip-
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Kennzeichnung und eine gultige Tollwutimpfung mit einer
anschlieRenden Wartezeit von 21 Tagen vorweisen.

VerstoRe sollten der Veterinarbehérde gemeldet werden.
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Zusammenfassung (Deutsche Ubersetzung)

In den letzten zwanzig Jahren wurden Hunde aus Sud-
und Osteuropa von Tierschutzorganisationen immer
haufiger nach  Deutschland und in  andere
westeuropaische Lander vermittelt. Ziel dieser Studie war
es, das Verhalten und Temperament dieser Hunde mit
Hilfe des Canine Behavioral Assessment and Research
Questionnaire (C-BARQ®) zu beurteilen und mit Hunden
aus Westeuropa zu vergleichen. Die Studie zeigt, dass
auslandische Tierschutzhunde als Haustiere geeignet
sein kénnen und die Besitzer oft mit ihrem Verhalten

zufrieden sind. Im Vergleich zu westeuropaischen
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Hunden zeigen sie Unterschiede in allen untersuchten
Verhaltensparametern. Der grofite Unterschied wurde bei
der  ,Erregbarkeit® festgestellt, die bei den
Auslandshunden geringer war. Sie wiesen auch
signifikant héhere Werte fir ,Angst vor der unbelebten
Umwelt* und ,Angst vor Fremden® auf, wobei
osteuropaische Hunde hohere Werte erzielten als
stideuropaische Hunde. Aufgrund der Einschrankungen
der Studie (z. B. unterschiedliches Durchschnittsalter der
Studienpopulationen, begrenzte Informationen Uber die
Herkunft des Hundes in der einheimischen Gruppe, von
den Besitzern abgeleitete Verhaltensinformationen) ist
der Vergleich beeintrachtigt, und es sind weitere
Untersuchungen erforderlich. Wahrend sudliche Hunde
eher zum Jagen neigen, zeigen osteuropdische Hunde
mehr Aggression gegenuber fremden Personen. Hunde,
die in Tierheimen aufgewachsen sind, lassen sich besser
trainieren als ehemalige StralRenhunde, haben aber auch
mehr Angst vor Fremden. Hunde, die zum Zeitpunkt des
Transports weniger als ein Jahr alt waren, wiesen eine
bessere Trainierbarkeit auf. Insgesamt lag die Zahl der
Hunde mit schweren Verhaltensstérungen bei 6,7 % fir
Angstzustande, 2,1 % fur Aggressionen und 3,4 % flr

abnormale oder repetitive Verhaltensweisen. Diese
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Hunde sind in ihrem Wohlergehen stark beeintrachtigt.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Hunde aus
Sud- und Osteuropa bei sorgfaltiger Auswahl und
Vorbereitung als Haustiere nach Deutschland vermittelt

werden konnen.

Abstract (Original)

Over the past twenty years, dogs from Southern and
Eastern Europe have been increasingly frequently
rehomed to Germany and other Western European
countries by animal welfare organizations. The aim of this
study was to assess behavior and temperament of these
dogs using the Canine Behavioral Assessment and
Research Questionnaire (C-BARQ®) and to compare
them with dogs from Western Europe. The study shows
that foreign rescue dogs can be suitable pets and owners
are often satisfied with their behavior. They show
differences in all behavior scores. The greatest difference
was found for ‘excitability’, which was lower in the non-
Western European dogs. They also showed significantly
higher scores for ‘non-social fear’ and ‘stranger-directed
fear’, with Eastern European dogs scoring higher than
Southern European dogs. Due to the study’s limitations

(e.g. different median age, limited information on the dog’s
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origin in the native group, owner-derived behavioral
information) the comparison is impaired and further
investigation is required. While Southern dogs are more
prone to chasing, Eastern European dogs display more
‘stranger-directed aggression’. Dogs that grew up in
shelters are more trainable than stray dogs, but also have
higher ‘stranger-directed fear’. Dogs that were less than
one year old at the time of transport scored higher in
‘trainability’. Overall, the number of dogs with severe
behavioral disorders was 6.7% for anxiety, 2.1% for
aggression and 3.4% for abnormal repetitive behaviors.
These dogs are considered to be enormously welfare
compromised. In conclusion, dogs from Southern and
Eastern Europe can

be rehomed as pets if carefully selected and prepared.
Keywords

C-BARQ, Dog rehoming, Stray dogs, Behavior, Shelter

dogs, Dog-owner questionnaire
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Introduction

Across Europe, there are wide disparities in attitudes to
welfare and dog ownership. Whereas in Western Europe
dogs are usually kept as pets and companions, in Eastern
and Southern European countries it is still very common
for dogs to be kept for working purposes, such as
livestock herding and guarding, hunting or racing.
Different cultural backgrounds, heterogenous political
framework and a lack of financial and social resources for
neutering and long-term population management lead to
large numbers of abandoned and stray dogs (EU Dog &
Cat Alliance, 2015; Papavasili et al., 2024). While stray
populations live in harsh conditions and often have poor
health, many dogs are caught and kept in shelters for long
periods or, in some countries (e.g., Romania, Bulgaria,
France), are euthanized if they are not claimed. Rehoming
them within their home countries is often difficult, and
long-term neuter-and-release projects are not well
supported (Soldanescu, 2021). Especially since the law
change in Romania in 2013, when the euthanasia of
healthy, unclaimed dogs in public shelters became legal,
German animal welfare organizations have become
increasingly involved in these countries (Soldanescu,
2021).

117



During the last two decades it has become common
practice to rehome dogs from Southern and Eastern
Europe to Germany and other Western European
countries to protect them from perceived cruelty and
euthanasia. It is estimated, that more than 100.000 shelter
dogs from these countries, particularly from Romania, are
entering Germany each year (Graf and Kuhne, 2023).

Due to rabies vaccination requirements, the minimum age
for legal transport is 15 weeks (Commission Delegated
Regulation (EU) 2020/688). The dogs are transported
either by car or by plane and are either picked up directly
by their new owners or are taken to German shelters or
foster families where they are then available for adoption.
Many authors claim that these dogs are more likely to
exhibit behavioral problems than dogs born and reared in
Germany (Salgirli Demirbas et al., 2014; Munkeboe et al.,
2021). In general, dogs that grew up in shelters may suffer
from deprivation and show severe anxiety disorders (Dietz
et al.,, 2018). Rescue dogs from Eastern and Southern
European countries have been previously reported to
have more anxiety-related behavioral disorders than
native Western European dogs (Norman et al., 2020;
Munkeboe et al., 2021). To date, no study has
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investigated the behavioral traits of this population and
compared them to dogs reared in Germany.

The aim of this study is to estimate the incidence of
behavioral disorders in the population of adopted rescue
dogs from other European countries in Germany and to
compare their behavioral traits and temperament with

those of local dogs.

Materials and methods

Survey design

Behavioral data was collected from dog owners using an
online questionnaire that included the C-BARQ® (Canine
Behavioral Assessment and Research Questionnaire).
The C-BARQ is a set of questions regarding a dog’s
behavior in the recent past in order to measure
temperamental traits and behavioral disorders. It was
originally designed and validated in 2003 as a 68-item
questionnaire (Hsu and Serpell, 2003). Further
development has expanded the survey to 100 question
items which can be condensed into 14 subscales and 22
stand-alone items (Duffy and Serpell, 2012). The items
ask about the dog’s reaction to a variety of everyday
situations. A 5-point-scale is used to measure either

intensity (from no sign of the behavior to severe
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expression of the behavior in question) or frequency of the
behavior (from never to always displaying the behavior in
question). Hence, for all factors except ‘trainability’, lower
scores are more desirable. If owners didn’t know their
dog’s reaction to a situation described by an item, or if it

“

had never yet occurred, they could choose “not
applicable”. The subscales were originally determined by
factor analysis and are calculated as the average value of
all corresponding items. The factors have also been
shown to be highly consistent across various studies (Hsu
and Serpell, 2003; van den Berg et al., 2006; Nagasawa
et al., 2011).

The C-BARQ’s subscales for ‘aggression towards
strangers’, ‘aggression towards owners’, ‘fear of
strangers’, ‘aggression towards other dogs’, ‘fear towards
other dogs’, ‘separation anxiety’, ‘non-social fear’ and
‘attention seeking behavior’ have been validated by
corresponding clinical diagnoses by canine behavioral
specialists (Hsu and Serpell, 2003). To date, the C-BARQ
has been shown to be applicable to many different dog
populations and to be reliable also in free-roaming,
ancient-breed and shelter dogs (Duffy et al., 2014; Grigg

et al., 2016).
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For the stray dog-owner questionnaire, a German version
of the CBARQ was used which has already been
translated for previous behavioral studies (Ott, 2016). The
C-BARQ was supplemented with questions regarding
background, transport and health status. Owners were
asked to state demographic information on the dog
(gender, neuter status, size, age (known or estimated),
breed, etc.) as well as what information were available on
the history of the dog (the full questionnaire is available
as supplemental material). Often, rescue organizations
provide a story on how the dog grew up and why it was
available for adoption to Western Europe. Also, adopters
were asked if the transport was carried out by car or plane
and where they picked up the dog. The survey was made
publicly available as an anonymous online questionnaire
using LimeSurvey ® (LimeSurvey GmbH, Hamburg,
Germany) and was distributed by veterinarians across
Germany using online links and QR codes. If participants
had more than one imported dog, they were asked to
complete the survey for only one dog with the first name
in alphabetical order. The survey was available from

February until November 2021.

121



Western European Dogs (Native group)
Since 2005 the C-BARQ has been openly accessible to

dog owners worldwide through a  website

(https://vetapps.vet.upenn.edu/cbarg/) and a database of
thousands of dogs has accumulated. Our aim was to
compare the C-BARQ results of the rescue dogs with
those of the native German dogs. Unfortunately, the C-
BARQ database does not yet have sufficient cases from
Germany to be representative. Therefore, we included
dogs from several Western European countries and the
United Kingdom, assuming that the lifestyle of dogs is
very similar in this geographical region. To obtain reliable
results, we only selected mixed-breed dogs, as most
rescue dogs are mixed-breeds as well. Only dogs
between the ages of 6 months to 15 years were included
to reduce age related changes to behavioral scores. In
total, the native

group data was available from a collecting period between
2009 and 2022 and consisted of 1164 dogs from countries

shown in Table 1.
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Table 1 Origin of native dogs.
The Number of dogs in the native group is

shown by their home country

Country N Percentage
United Kingdom 834 71.6%
Germany 127 10.9%
Belgium 85 7.3%
Netherlands 68 5.8%
Switzerland 26 2.2%
Austria 24 21%
Total 1164 100%

Dogs listed as “strays” were excluded from this study
cohort as they were likely to have come from other parts

of Europe. Fig. 1 shows where the dogs were acquired.
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Fig. 1 Where native dogs were acquired.

The diagram shows the number of dogs (n) and
their percentage by the means of purchase. n
total = 1164.

In this group, sex distribution was 54.4% males (n=633)
and 45.6% females (n=531). Most dogs were neutered
(72.8%). The median weight was 15-20 kg. Mean age *
SD of this sample was 4.36 + 3.38 years.

Statistical analysis
For statistical analysis IBM SPSS® Version 28 (SPSS

Inc., Chicago, IL) was used. Separate analyses were
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carried out to describe the whole sample of imported dogs
and then to compare mixed-breeds with native Western
European dogs.

As described above, the C-BARQ items were condensed
into 14 factors and 22 stand-alone items. In accordance
with previous studies, all cases that had missing values
for more than 20% of the relevant items were excluded
from factor calculation and noted as missing value for this
particular factor (Duffy and Serpell, 2012). The
Cronbach’s alpha was used to verify internal consistency.
Shapiro-Wilk-Tests were performed for all factors and
stand-alone items, and none of them were normally
distributed. Therefore, Mann-Whitney-U-Tests and
Kruskal-Wallis-H-Tests were performed to test for group
differences. Dunn-Bonferroni post hoc tests were used to
determine significant differences between pairs within
group testing. For correlation, Spearman’s Rho and Chi-
Square tests were performed. Countries with fewer than

ten participants were excluded from further analyses.
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Results

Survey response

In total, the online survey yielded 1,942 fully completed
datasets. Fig. 2 shows the number of dogs by country of

origin.

No. of dogs
659

Latvia
1

Lithuania
1

Poland
34

1" slovakia
27

France
14

Malta ' Cyprus
4 S 20
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Fig. 2 Countries of origin of the imported dogs.
For each country, the number of participants is
shown. The black line indicates which countries
were included in the group of Southern
European countries (left) and Eastern

European countries (right).

Of these dogs, 1,736 were mixed-breed (89.4%). The
purebred dogs were mainly sheepdog and cattledog
breeds (n=26, 12.2%), Podencos (n=24, 12.2%), and
Galgos (n=20, 10.2%). Owners of mixed-breed dogs were
also asked to guess the primary breed of their dog based
on phenotype or genetic testing. The mixed-breeds were
also mainly sheepdog and cattledog types (n=380,
30.4%), terriers (n=146, 11.7%), Podencos (n=99, 7.9%)
and Molossians (n=80, 6.4%). The sex distribution was
approximately equal, with 55.7% female (n=1081) and
43.3% male dogs (n=840). Most dogs were neutered
(81.7%) with no significant difference (Chi*(1)=0.103,
p=0.748) between sexes. The median size of the dogs
was 15-20 kg. The exact age of the dog was unknown in
1,246 cases (64.8%) and the owners were asked to
provide an estimate. The mean age + SD was 5.60 + 3.79
years. Owners were asked if they knew about the dog’s

history. Most dogs lived as strays before they were
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captured (n=774, 40.2%) and for almost a third of the
dog’s their background was unknown to the owner
(n=605, 31.4%). Other dogs were born in a shelter
(n=262, 13.6%), working dogs (n=142, 7.4%), abandoned
pets (n=93, 4.8%), born and weaned in foster families
(n=20, 1.0%), breeding dogs (n=19, 1.0%) or taken from

animal hoarding cases (n=6, 0.3%).

Behavioral traits of foreign dogs

In our sample of non-Western European dogs, the internal
reliability was high with a Cronbach’s alpha value greater
than 0.7. Only for the factor ‘touch sensitivity’ the reliability
was below the threshold of 0.7, and no further statistical

analysis was conducted on this factor (Table 2).

128



Table 2 The C-BARQ factors.
The table shows the number of corresponding

questionnaire items and internal reliability.

Factor No. of Cronbach’s a
items
Trainability 8 0.704
Stranger-directed 10 0.914
aggression
Owner-directed aggression 8 0.825
Dog rivalry 4 0.781
Stranger-directed fear 4 0.921
Non-social fear 6 0.791
Dog-directed aggression 3 0.854
Dog-directed fear 4 0.836
Touch sensitivity 3 0.521
Separation-related 8 0.802
behaviour
Excitability 6 0.752
Attachment/Attention- 6 0.711
seeking behaviour
Chasing 4 0.842
Energy level 2 0.797

First, we explored how the behavior of the dogs would

differ depending on their country of origin. Significant
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differences between Southern and Eastern European

dogs were found in 6 factors as shown in Table 3.

Table 3 Results for all factors for dogs from
Southern Europe and Eastern Europe.
Means, standard deviations and significance of
the Mann-Whitney-U test. P-values below 0.05
indicate significant differences.
Eastern European Southern Mann-
Dogs European Whitney
Dogs -U
Factor Mean SD Mean SD p
Stranger-
directed
aggression 0.561 0.670 0.423 0.573 <0.001
Stranger-
directed fear 1.048 1.099 0.847 1.024 <0.001
Nonsocial
fea