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Vorwort

Die verfassungsgeschichtliche Forschung hat in den letzten Jahrzehnten -
in zunehmendem MafBe die besondere Bedeutung einer landschaftlich auf-
gegliederten Betrachtung bei ihren Fragestellungen erkannt. Gerade wenn
oft behandelte Themen angegangen wurden, wie es beispielsweise bei der
Frage der Entstehung der Gemeinden und Stddte geschah, hat es sich
immer wieder erwiesen, wie fruchtbringend und unerlédfilich die genaue
Durchforschung des Einzelfalles fiir die Erfassung und Beantwortung des
Gesamtproblems ist. Erst auf diesen Einzelarbeiten aufbauend kann man
die einzelnen gebietlichen Bereiche verfassungsgeschichtlicher Erschei-
nungen feststellen und daraus dann die Antworten fiir allgemeinere
Fragestellungen abzuleiten versuchen. Untersuchungen jedoch iiber das
Entstehen und den Aufbau der Gemarkungen, der rdumlichen Bereiche,
innerhalb derer die Gemeinden und Stédte ihr Dasein fiihren, sind in der
Forschung noch keineswegs allzu h#ufig, so daB man es als besonders
angenehm empfindet, wenn nunmehr an dem Einzelbeispiel von Gieen
diesen Fragen des Werdens und der Struktur der zur Siedlung gehorigen
Gemarkung wiederum nachgegangen wird.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit hat in entsagungsvoller Tétigkeit
die Quellen aufbereitet und durchgearbeitet, die fiir die Geschichte der
Gemarkung der Stadt GieBen von Bedeutung sind. In minuziéser Dar-
stellung hat er die gewonnenen Erkenntnisse niedergelegt, die eine Fiille
verschiedenster Rechtsverhiltnisse aufzeigten. Es stellte sich deutlich
heraus, wie unterschiedlich die Rechtslage in einzelnen Teilen der Gie-
Bener Gemarkung bis tief in das 19. Jahrhundert hinein gewesen ist und
wie auch der duBere Umfang der einzelnen Stiicke keineswegs von Anfang
an konstant war. Die Bedeutung des Waldes fiir das Leben der Stadt-
bewohner tritt aus den genauen Darlegungen klar hervor. Von beson-
derem Interesse sind die Ergebnisse, die iiber die Markgenossenschaften,
an denen GieBen beteiligt war sowie iiber die Koppelhuten gewonnen
werden konnten. Dabei tritt vor allem auch recht deutlich heraus, welche
Rechtsfolgen das Wiistwerden von Dérfern mit sich brachte, die GieBen
benachbart waren. Das allm#hliche Herauswachsen von festen Gemar-
kungsgrenzen in einem oft jahrhundertelangen Formungsprozel wird gut
erkennbar. Ebenso wird der Zusammenhang aufgewiesen, der zwischen
den einzelnen Phasen der Stadtgeschichte und den jeweiligen Rechts-
entwicklungen in der Gemarkung bestand.

So hat die vorliegende Untersuchung, die mit grofier Sach- und Orts-
kenntnis durchgefithrt wurde, nicht nur fiir Gieflen selbst eine sorgfiltig
begriindete Antwort auf die Frage gegeben, wie die GieBener Stadt-
gemarkung in ihren einzelnen Teilen und Schichten entstanden ist, son-
dern auch der allgemeinen Forschung wiederum ein gut untersuchtes
Einzelbeispiel zur Verfiigung gestellt, das dazu beitragen kann, die ge-
nerelle Frage nach dem Wesen und der Entwicklung der stddtischen
Gemarkungen weiter zu férdern. "

H. Biittner

Koln, im Dezember 1963



Einleitung

Dem unbefangenen Betrachter einer Karte der GieBSener Gemarkung wird
auf den ersten Blick einiges bemerkenswert erscheinen.

Zunichst springt die eigenartige Form und die auBergewdhnliche Gréfle
der Gemarkung ins Auge. Ferner fillt auf, daB der Wald eine bedeutende
Fliche (rd. 35%) einnimmt. Wiirde die Karte gleichzeitig die Besitzver-
hiltnisse an Grund und Boden darstellen, so wére ersichtlich, daB sich
auBer groBen Teilen des Waldbestandes auch gewisse Bezirke der Feld-
gemarkung in stddtischem Eigentum befinden. Auf dlteren Plédnen kdnnten
schlieBlich einzelne Flurnamen darauf hindeuten, daB die Stadt Gieflien
Glied von Markgenossenschaften und Partner in Koppelhutbezirken war.

Alle diese Erscheinungen haben sich im Laufe der iiber 700jédhrigen Ge-
schichte der Stadt herausgebildet, und jede hat ihre spezifischen histori-
schen Wurzeln.

Es soll die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung sein, diese Wurzeln
aufzuspliren, um die Herausbildung der Stadtgemarkung, die Geschichte
des Grundbesitzes, vor allem der Waldungen der Stadt, die Ausdehnung
und Funktion ihrer Allmende und die Rechtsverhéltnisse in den Mark-
genossenschaften und Koppelhuten, an denen die Stadt beteiligt war, auf-
zuzeigen. Sie kann damit nicht nur einen weiteren Baustein zur Geschichte
GieBens liefern, sondern auch zur Problematik der rechts- und ver-
waltungsgeschichtlichen Entwicklung von Stidten allgemein beitragen,
weil hier die Gegebenheiten einer Stadt von ihrer Friihzeit bis in unsere
Tage in bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit verfolgt und untersucht
wurden.

Das Auffinden der Quellen war durch die Auswirkungen des zweiten
Weltkrieges aulerordentlich erschwert.

Unter den groBen Bestédnden, die das fiir GieBen in erster Linie zustédndige
Staatsarchiv Darmstadt verlor, befanden sich viele Akten und Karten, die
sich vorwiegend auf die Stadt bezogen.

So wurden u. a. die Ablieferungen des Kreisamts GieBen von 1931, die
Abt. Statistik, die meisten Waldakten und ein groBier Teil wertvoller
Karten und Lageplédne durch Kriegseinwirkungen zerstort.

Im Staatsarchiv Marburg finden sich infolge der Landesteilung Hessens
nach 1567 nur wenige Akten iliber den GieBener Raum. Umfangreiche
Aktenbestdnde enthdlt das Staatsarchiv Wiesbaden iiber die ehemals
nassauischen Gebietsteile der Amter Hiittenberg und Gleiberg, die an die
Stadt GieBen angrenzten. Besonders schwierig gestalteten sich die Ver-
héltnisse im Archiv der Stadt GieBen. Die Einwirkungen des Bomben-
krieges und die Raumnot nach dem Kriege hatten die noch vorhandenen
Bestinde an drei verschiedene Pldtze verstreut. Leider gingen auch hier
wertvolle Akten und Quellen, so u.a. die dlteren Flurkarten und Kataster-
biicher, die Unterlagen iiber die stéddtischen Waldungen, die Zinsregister
von 1495 und 1553 und ein Teil der alten Stadtrechnungen verloren.




Immerhin konnte der Verfasser in iiber einjidhriger Arbeit die noch vor-
handenen und auffindbaren Bestinde so weit an einem Platz zusammen-
tragen und ordnen, daB3 er die fiir diese Arbeit notwendigen Unterlagen
verwenden konnte. Dabei war es sehr wertvoll, dal die handgeschriebenen
GieBener Urkundenbiicher aus den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts,
umfangreiche Aktenbestéinde iliber die Allmende der Stadt und Protokolle
zahlreicher Grenzauseinandersetzungen mit Nachbargemeinden aus dem
16. bis 19. Jh. erhalten blieben.

Es kam der Arbeit ferner zugute, daB mehrere Spezialuntersuchungen
iiber GieBen, die einen Teil des untergegangenen Quellenmaterials ver-
werteten, schon vor dem 2. Weltkrieg im Druck erschienen waren und so
fiir diese Arbeit hilfreiche Hinweise gaben. Dazu zdhlen vor allem die ver-
schiedenen Aufsétze von K. Ebel und K. Gléckner, die Arbeiten von H. Wagner
uber das Finanzwesen, von A. Kuba iiber die Waldungen und von H. Wil-
helmi iiber die Flurnamen der Stadt GieBen.

Von besonderem Wert, sowohl was die allgemeine geschichtliche Entwick-
lung der Stadt als auch die besondere Fragestellung dieser Untersuchung
betrifft, waren die Biicher von F. Kraft (Geschichte von Gieen und seiner
Umgebung von der &ltesten Zeit bis zum Jahre 1265), von W. Miiller (Die
althessischen Amter im Kreise GieBen. Geschichte ihrer territorialen Ent-
wicklung) und von K. Glockner (GieBen 1248 — 1948. Siebenhundert Jahre
Gielen in Wort und Bild).

Infolge der diirftigen Quellenlage fiir die ersten zwei Jahrhunderte der
Stadtgeschichte war methodisch im allgemeinen so vorzugehen, daB in
retrospektiver Betrachtungsweise aus den nachweisbaren Verhéltnissen der
neueren Zeit auf frithere Zustdnde und Entwicklungen in bezug auf die
Fragestellung der Arbeit geschlossen wurde und auf diese Weise eine
Reihe von Vorgidngen als naheliegend oder wahrscheinlich angenommen
werden konnte. In der Darstellung folgte der Bearbeiter im groBen und
ganzen dem zeitlichen Ablauf der Geschichte.

Das Thema erforderte eine gewisse Begrenzung nach Umfang und Inhalt.
So wurde in der Frage der langwierigen und wegen der diirftigen Uber-
lieferung teilweise sehr undurchsichtigen Auseinandersetzungen mit Nach-
bargemeinden der Streit mit Klein-Linden ausfiihrlicher und gleichsam
exemplarisch behandelt. Wahrend die Verédnderungen in der Ausdehnung
der Stadtgemarkung bis zur Gegenwart dargestellt wurden, um ein ab-
gerundetes Bild zu erhalten, konnten die Entwicklung des stddtischen
Grundbesitzes und die stddtische Bodenpolitik nur bis zur Auflésung der
alten Allmendberechtigungen gegen Ende des 19. Jh. verfolgt werden.
SchlieBlich muBite darauf verzichtet werden, Jagd- und Fischereigerechtig-
keiten sowie andere 6ffentliche Einrichtungen innerhalb der Stadtgemar-
kung wie Miihlen, Ziegelhiitten, Sandgruben, Lehmkauten u. a. m. zu er-
ortern, zumal diese Rechte weniger allmendartigen Charakter hatten, als
vielmehr wirtschafts- und finanzpolitisch fiir die Stadt bedeutsam waren.
Ihre Betrachtung sollte einer spiteren Untersuchung vorbehalten bleiben.



Da der im Vordergrund dieser Arbeit stehende Fragenkomplex der Ge-
markungs- und Allmendentwicklung in GieBen mitunter sehr enge Be-
rithrungspunkte aufweist, war es nicht leicht, die Themenkreise nachein-
ander abzuhandeln bzw. gegeneinander abzugrenzen. Gewisse Uber-
schneidungen, Verweise auf andere Kapitel und wiederholte Erwdhnungen
waren daher nicht immer zu vermeiden. Um dem Leser das Versténdnis
fiir die Entwicklungen friiherer Jahrhunderte zu erleichtern, wurde ver-
sucht, die Ergebnisse der Arbeit auf die Flurkarte der heutigen GieBener
Gemarkung bzw. auf die Flurkarte vor der Feldbereinigung zu iibertragen.
Die oft zitierten alten Karten des 18. Jh. aus der Landesbibliothek Darm-
stadt konnten der Arbeit in Reproduktionen beigegeben werden.

In das Schrifttumsverzeichnis wurden nur die Darstellungen aufgenommen,
die ofter in der Arbeit vermerkt wurden oder die dem Verfasser wesent-
liche Erkenntnisse fiir die Bearbeitung vermittelten.

Besonderen Dank schulde ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor
Dr. Biittner, Koln, der die Arbeit anregte, ihren Fortgang mit Anteilnahme
beobachtete und durch manchen Hinweis bis zum Schlu8 forderte. Ich
danke an dieser Stelle auch dem am 27. 9. 1962 verstorbenen langjéhrigen
1. Vorsitzenden des Oberhessischen Geschichtsvereins in GieSen, Herrn Ober-
studiendirektor i. R. Dr. K. Glockner, dem Herausgeber des Codex Laures-
hamensis und ausgezeichneten Kenner der GieBener Geschichte, der die
Vorbereitungen fiir diese Untersuchung durch wertvolle Ratschldge er-
leichterte und der Thematik bis zum Vorabend seines Todes seine freudige
Aufmerksamkeit zuwandte.

Hilfreich standen dem Verfasser ferner zur Seite:

Herr Kustos Dr. Gorich (Marburg) durch manchen wertvollen Hinweis und
Rat, insbesondere in bezug auf die frithen Straen.

Herr Museumsdirektor Dr. Kriiger (GieBen), der dem Verfasser bereit-
willig die Moglichkeit verschaffte, die Bestdnde des Stadtarchivs zu be-
nutzen und in seinen Rdumen zu arbeiten.

Herr Bibliotheksdirektor Dr. Schawe (GieBen) durch die Anfertigung von
Reproduktionen sowie durch die Ermdglichung der Einsichtnahme des
Universitidtsarchivs (Bibliotheksrat Dr. Schmidt) und der verschiedenen
Nachlésse.

Herr Vermessungsrat Schmidt (Gieen) durch die Unterstiitzung bei dem
Erstellen der Lichtpausen und durch Hinweise auf Entwicklungen der
jlingsten Zeit.

Fiir die Unterstiitzung meiner Arbeit in den Staatsarchiven habe ich se}.lr
zu danken den Herren Staatsarchivrdten Dr. Diilfer und Professor Dr.
Heinemeyer (Marburg), Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Knopp, Staats-
archivrat Dr. Gensicke und Archivinspektor Jockel (Damstadt) sowie Herrn
Archivdirektor Dr. Renkhoff und den Beamten des Hauptstaatsarchivs
Wiesbaden.

Fiir das Mitlesen der Korrektur danke ich Herrn Oberstudiendirektor i. R.
Dr. Klenk, dem derzeitigen 1. Vorsitzenden des Oberhessischen Geschichts-
vereins in Gielen.



SchlieBlich danke ich herzlich meinen Gesprichspartnern, die mich auf
zahlreichen Gemarkungsgédngen bereitwillig begleiteten und aus ihrer Er-
innerung nicht nur Fragen zu beantworten wuBten, sondern mit viel Auf-
geschlossenheit auch von sich aus auf einige weiterfiithrende Gesichtspunkte
aufmerksam machten.

Ein letzter und stiller Dank gilt meinem am 26.12.1962 im fast vollendeten
83. Lebensjahr heimgegangenen Vater, der mir die politischen, wirtschaft-
lichen, rechtlichen und sozialen Vorgénge und Verédnderungen in der Stadt
im Laufe der letzten 100 Jahre aus seiner reichen beruflichen und persén-
lichen Erfahrung in zahllosen Gespréchen iiberlieferte und nahebrachte.
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Natiirliche Grundlagen des GieBener Raumes

Bodenart, Landschaftsform und Wasserhaushalt sind fiir die Siedlungs~
geschichte wesentlich bestimmende Faktoren der Entwicklung. Sie sollten
daher in einer Untersuchung, die sich mit Fragen der Gemarkungsentwick~
lung und des Grundbesitzes einer Stadt auseinandersetzt, einer kurzen
Betrachtung unterzogen werden.

Das Gebiet, in dem sich die Stadt GieBen und ihre Gemarkung heraus~
gebildet haben, zeigt sich in geologischer Betrachtung und in seiner Ober-
flichenform als sehr verschiedenartig. Die rund 2 km breite FluBniederung
der Lahn und die Talauen ihrer kleineren Zufliisse — Wieseck und Klingel~
bach linker Hand, Gleibach und Kroppach rechter Hand — sind alluvialen
Ursprungs. Aus der Ebene nach Osten aufsteigend stehen in durchschnitt-
lich 4 bis 6 km Breite tertidre Sande an, die sich vom Lumdatal im Norden
bis zum Landriicken im Siiden erstrecken. Thre Begrenzung erfahren die
Sande im Osten durch die basaltischen Auslidufer des Vogelsberges, die
freilich nur um den Schiffenberg und Fernewald in den Bereich der heuti-
gen Gemarkung eindringen.

In die tertiiren Ablagerungen sind einige diluviale FluBterrassen einge-
schaltet — meist mit Lahnschotter bedeckt!) —, die unter sich nicht oder
nur unmerklich verbunden sind. Zu ihnen z#hlen der Rodtberg bis zur
Badenburg (rd. 200 m), der Trieb mit dem Nahrungsberg (rd. 190 m), die
Hohe des Wartwegs und der Nordrand des Bergwerkswaldes bis Klein-
Linden und schlieBlich der Hohenzug siidlich dieses Vororts. Von den eben
genannten Stellen der eiszeitlichen Hauptterrasse unterscheiden sich einige
wenige Plitze, an denen auch die Mittelterrasse ausgebildet vor uns liegt?).
Dies sind vor allem Terrassenreste zwischen Neuem Friedhof und Wieseck-
tal sowie zu beiden Seiten der heutigen Frankfurter StraBle, der soge-
nannte Seltersberg in rd. 175 m Hohe.

Auf der westlichen Lahnseite fehlt die tertiire Schicht. Dort greift der
Rand des Rheinischen Schiefergebirges weit in die GieBener Gemarkung
ein — am Seltersberg und am ,Felsen“ sogar iiber die Lahn hiniiber —
und geht bis an den Rand des alluvialen Talbodens der Lahn.

Die basaltische Decke des Vogelsberges und das alte Grundgebirge riicken
also im Raum um GieBen nahe aneinander. Von Marburg bis Lollar schie-
ben sich zwischen beide die Berge des Buntsandsteins an die Talenge von
Odenhausen heran, die gleichzeitig die einzige kleine Verbindung des
GieBlener Beckens zu dem Amoéneburger Becken und den tiibrigen nord-

1) Handbuch der naturrfumlichen Gliederung Deutschlands, 4. und 5, Lieferung,
Remagen 1957, S. 542. H. Blume spricht hier von ,méchtigen diluvialen Gehinge-
schuttdecken®, die teilweise durch gerdllbestreute Terrassenflichen gegliedert
sind.

1) K. Ldw, Stadt GieBen, S. 16.
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hessischen Senken bildet 3). Hier greift das Grundgebirge ebenfalls auf die
ostliche Lahnseite iiber 4).

Die Hauptterrasse ist auf der westlichen Seite der Lahn an der Gief3ener
Hardt sichtbar; sie liegt in etwa gleicher Hohe wie die auf der gegeniiber-
liegenden Seite des Flusses. Ebenso wie die nachbasaltische Rumpffléche 5)
im Osten mit Schiffenberg (rd. 280 m), Anneréder Hochfldche (284 m),
Hangelstein (rd. 300 m) und Lollarer Kopf (rd. 280 m) sich allméhlich zu
den tertidren Sanden und Schottern und damit weiter zum Lahntal ab-
dacht, so zeigt sich auch westlich der Lahn eine langsame Neigung zur
Talebene hin, wenn wir von der Hochfldche des Krofdorfer Forstes (350 m)
um die basaltischen Kuppen von Gleiberg und Vetzberg (310 m) am Wet-
tenberg (267 m) vorbei in slidostlicher Richtung zur Hardt heruntersteigen.
Der letzte Abfall zur Ebene erfolgt hier im allgemeinen verhiltnismiBig
steil, weil — wie oben bemerkt — das Grundgebirge bis an das Lahntal
herantritt.

Naturrdumlich zdhlt unser Gebiet zum sogenannten GieBener Becken, das
allerdings — vor allem im Norden und Westen — iiber die GieBener Ge-
markung hinausreicht %). Es ist eine zunédchst durch tektonische Senkungs-
vorgédnge gebildete und dann durch die Lahn erosiv ausgerdumte Talland-
schaft. Die breite Aue der Lahn wird als die Niederterrasse entsprechend
derjenigen des Rheins angesehen 7).

Die Lahn hatte — das geht aus dem bisher Gesagten hervor — den ent-
scheidenden EinfluB auf die Herausbildung der Landschaft zu ihrer der-
zeitigen Gestalt. Wenn auch nach dem heutigen Stand der Forschung
angenommen werden darf, da die Lahn seit dem Diluvium ihren Lauf
von Marburg liber GieBen nach Koblenz genommen hat, so énderte sich
dieser Lauf doch im begrenzten Raume mehrmals recht erheblich bis in die
jlingste Zeit®). Diese durch Uberschwemmungen hervorgerufenen Lauf-
dnderungen der Lahn haben nicht nur den Anbau und die sonstigen Mog-
lichkeiten der Bodennutzung in der FluBniederung betréchtlich beeinfluBt,
sondern auch, wie wir weiter unten noch sehen werden, zu langwierigen
und unliebsamen Grenzstreitigkeiten zwischen den einzelnen Gemeinden
gefiihrt. Es ist auBerdem von nicht geringer Bedeutung, daB3 ein grofBer
Teil der oft nur um Dezimeter oder wenige Meter erh6hten Landstriche in
der Talaue durch Uberschwemmung der Lahn und Aufstauung ihrer
Nebenfliisse in historischer Zeit entstanden sind; man fiihrt diese

3) H. Blume, Land Hessen, S. 60 f.

Y) Handbuch a. a, O., S. 541 f.

5) K. Low, Stadt GieBen, S. 10 f., spricht von ,pliozdnen Rumpfflichen“ Siehe dort
auch iiber deren Entstehung und andere geologische Entwicklungen im GieBener
Raum.

%) K. Léw, Stadt GieBen, S. 11, spricht von drei Beckenlandschaften bei GieBen:
a) Pliozéne Rumpfflichen, b) Tertidr mit diluvialen Terrassen, c¢) Alluvial-
becken.

7) J. Ahlburg, Uber das Tertiir und das Diluvium im FluBgebiet der Lahn, in:
Jahrb. der PreuBS. Geologischen Landesanstalt 36, I (1915), S. 352.

8) Uber den Lahnlauf siehe die Literaturangaben bei K. Léw, Stadt GieBSen, S. 11,
Anm. 13.
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Auelehmanschwemmungen auf die karolingischen oder hochmittelalter-
lichen Rodungen zuriick. Fiir unsere Untersuchung sind vor allem die
Lahnlaufénderungen an der Gieener Grenze nach Launsbach und Wimar
bzw. nach Heuchelheim bedeutsam. In der Talaue pendelt noch heute der
FluB hin und her, und groBere oder kleinere Verdnderungen sind bis in
unsere Tage vorgekommen ?).

Aus Pegelbeobachtungen, die von 1851 bis 1950 in GieBen erfolgten, ergibt
sich, daf3 es in diesem Zeitraum zu 4 schweren, sogenannten Katastrophen-
hochwassern kam, und zwar in den Jahren 1867, 1879, 1920 und 1946; das
letztere war das schwerste. Daneben gab es etwa alle zwei Jahre eine
groBere Wasserflut in der Lahnebene 19),

Seit der Landnahmezeit war ferner von groBem EinfluB, welche Bezirke
der Talaue vom Hochwasser frei blieben und welche iiberschwemmt
wurden.

Ob die Laufidnderungen der Lahn in historisch iiberschaubarer Zeit aller-
dings einen so weiten Raum eingenommen haben, wie Kraft anzunehmen
glaubt, erscheint wenig wahrscheinlich 11). Er will den alten Lahnlauf von
der Miindung der Gleibach zum Hardtberg und von da in gerader Linie
entlang dem Landwehrgraben zum ,,Wolffurt“ und ,,HeBler“ bei der heuti-
gen Kléranlage fithren und begriindet seine Ansicht damit, da8 die Lahn
nordlich und stidwestlich von GieBlen als natiirliche Grenze zwischen den
Gemarkungen diesseits und jenseits des Flusses diene, wihrend das im
GieBener Raum nicht der Fall sei. Kraft iibersieht aber dabei, daB die
Lahn in friitheren Jahrhunderten ein flacher, relativ trige dahinflieBender
FluB gewesen ist, dessen viele Furten und Durchginge das Befahren des
jenseitigen Ufers leichtmachten. Ein Heriibergreifen von Gemarkungen
oder Herrschaftsbereichen, insbesondere der in FluBniihe gelegenen Sied-
lungen, ist auch nicht nur im GieBener Bereich festzustellen.

Die Bdoden des GieBener Raumes sind natiirlich ebenfalls weitgehend von
der Entwicklungsgeschichte der Lahn beeinfluBt und bestimmt.

Wiéhrend die versumpfte Talaue mit ihren alluvialen Lehm- und Schlick-
massen bis in die Neuzeit als natiirliches Verbreitungsgebiet von Au-
wiéldern angesehen werden kann, wie sie noch bis vor wenigen Jahrzehnten
im , HeBler“ 1?) gestanden haben, finden wir in den héhergelegenen Teilen
der Niederterrasse meist schwere Lehm- und Tonbdden auf kalkarmen
Schieferletten 1%), deren Bearbeitung sehr schwierig ist, weil durch schlech-
tes Versickern der relativ geringen Niederschlige im GieBener Becken

?) Nach Mitteilung #lterer Bauern aus Heuchelheim, Launsbach und WiBSmar.

) Fr. Tichy, Lahn, S. 58 f. Bei Hochwasser werden vor allem die Stadtgebiete auf
der rechten Lahnseite betroffen. In den Akten des stddtischen Tiefbauamtes
wird die normalerweise {lberschwemmte Landfliche noch in neuester Zeit mit
rund 220 Hektar innerhalb der westlich des Flusses gelegenen Gemarkungsteile
angegeben.

1) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 2 £. und S. 54, Anm. 14.

%) Heutige Flur 40. Auch Flurnamen deuten darauf hin, wie z. B. »Hohleich“ in
Flur 38.

1) E. Schénhals, Béden Hessens, S. 209 £.
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(rd. 600 mm) die Ackerkrume verschlammt oder verkrustet!4). Solche
Boéden werden gern forstlich oder als Griinland genutzt.

Auf den iiber der Talaue gelegenen Terrassen kommen Bdden vor, die
auf tertidren Sanden und Tonen entstanden sind; sie gehen nicht sehr tief
und zdhlen zu den drmsten und geringwertigsten {iberhaupt. Wo die
diluvialen Terrassen den &dlteren geologischen Bau iliberdecken, treten in-
folge diluvialer Lahnschotter unterschiedlicher Struktur wasserdurch-
ldssige trockene Boden auf. Die Qualitdt dieser tertidren Boden steigt
schon bei diinner Auflagerung, wie sie auf den Mittel- und Hauptterrassen
der Lahn am Rodtberg und Nahrungsberg vorgefunden werden. Wo diese
Auflage fehlt, wie auf den Hohen des ,Trieb“, macht sich das Gerdll
alter Lahnldufe beim Ackerbau stérend bemerkbar.

Wihrend die Randgebiete des GiefSener Beckens reiche LoBbedeckung auf-
weisen, fehlt diese in der Gemarkung GieBlens fast vollig.

Auf basaltischem Untergrund im Osten der Gemarkung finden wir da-
gegen nidhrstoffreichere tonige Lehmbdden, die auch bessere Ertrédge
liefern.

Zusammenfassend 148t sich sagen, da3 die Béden in der Gemarkung der
Stadt GieBen fiir den intensiven Feldfruchtbau bis in die jlingste Zeit
wenig geeignet waren, dagegen das Wiesen- und Weidegeldnde infolge der
natiirlichen Gegebenheiten in der Ndhe von Lahn und Wieseck, vor
allem nach dem Roden der Auwilder, weit verbreitet war %). Die am Rand
der Talaue gelegenen Boden, die von den Uberschwemmungen frei blieben,
konnten fiir den Ackerbau genutzt werden !¥). Der Wald aber fand im
groBBen und ganzen den fiir seine Bediirfnisse ausreichenden Boden ins-
besondere im Bereich der tertidren Sande vor.

Der gesamte Bereich der heutigen GieBener Gemarkung wird durch die
Lahn zum Rhein hin entwéssert 1?). An Zufliissen finden wir auf der Gst-
lichen Seite die Wieseck mit der Klingelbach, auf der westlichen die Glei-
bach und die Kroppach. Die Lahn tritt ein bei einer Héhe von rd. 159 m
und verlidBt die Gemarkung bei rd. 153 m, so dafl der FluB auf seinem
knapp 12 km langen Lauf durch die Gemarkung nur 6 m Gefélle hat. Zum
Betrieb von Miihlen, spdter auch zur Regulierung des Wasserlaufes sind
oberhalb und unterhalb der heutigen Lahnbriicke Wehre angelegt wor-
den %), Die breiteste Stelle der Lahnaue betrdgt rd. 2,5 km, die engste
Stelle bei der Badenburg nur etwa 800 m.

1) Zwischen Rodtberg, Lahn und Badenburg liegt die ,Lechinaue“ (= rissiger Boden).
Zur Namenerkldrung siehe H. Wilhelmi, Namen, Nr. 256.

15) Handbuch (Anm. 1) a. a. O., S. 542.

1) W. Kegel, Erliuterungen z. Geolog. Karte v. Preuien, Lieferung 275, Berlin 1929,
Blatt Wetzlar—GrofBen-Linden, Nr. 3165, S. 58 £f.

17) W, Schottler, Erlduterungen z. Geolog. Karte d. GroBherzogtums Hessen, Blatt
GieBen, Darmstadt 1913, S. 2 ££.: Nur ein kleiner Teil des Fernewaldes z#hlt zum
Stromgebiet des Mains.

1) Das frilhere Wehr an der Badenburg, das auch einem alten Miihlenbetrieb diente,
ist vor einigen Jahren gesprengt worden, weil es bei dem starken Hochwasser
1946 schwere Beschiddigungen erlitten hatte.
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Der bedeutendste ZufluBl im Raum Gieflen ist die schon erwéhnte Wieseck,
deren Lauf rd. 6 km lang durch die heutige Gemarkung fiihrt; sie flieBt
ebenfalls ohne merkliches Gefille zur Lahn. Sie erhielt erst in den 30er
Jahren des 16. Jh. ihr heutiges Bett, als Landgraf Philipp die Stadt zur
Festung machte. Friiher floB sie in mehreren Armen um den Stadtkern
und bildete durch Anschwemmungen die Insel, auf der die #ltesten Teile
der Stadt erbaut wurden !%). Innerhalb der Stadtgemarkung nimmt die
Wieseck die Wasseradern des Hangelsteins, die Quellbiche von der
Rodgener und Annerdder Hochfldche — vereinigt in der sogenannten
»Oberlach® — und die von Stadtwald und Schiffenberg kommenden
Wasserfdden mit dem Klingelbach auf.

Im Gegensatz zu den feuchten, siedlungsfeindlichen Talauen der ge-
nannten Fliisse und Béche sind die Hang- und Terrassenlagen ziemlich
trocken und damit der &lteren Besiedlung zugénglich. Doch finden sich,
wenn wir von den alluvialen Talbéden und den diluvialen Terrassen auf
dem Tertidr absehen, vor allem im Waldgebiet zahlreiche Quellhorizonte
und Wasseradern, deren Intensitdt allerdings von der Niederschlagsmenge
abhiéingt. Sie erleichterten und ermdglichten nicht nur die Anlage der
frithen Siedlungen, sondern sorgten auch fiir einen ausgeglichenen und
normalen Wasserhaushalt. Im groBSen und ganzen finden sich drei Grund-
wasservorkommen im GieBener Raum: a) das Grundwasser der Lahn- und
Wiesecktalaue, b) das Grundwasser in den Sanden der westlichen Ge-
markungsteile, ¢) das Grundwasser in dem Massenkalkgebiet im Siiden
der Stadt.

Das GieBlener Becken mit einer durchschnittlichen Jahrestemperatur von
8,8 © Celsius hat nach Ansicht der Meteorologen den mittleren Friihlings-
anfang in Deutschland. Nach Tichy zéhlen die tieferen Lagen der GieBener
Stadtgemarkung mehr zum ,kontinentalen Klima“, wéahrend die héher-
gelegenen Randgebiete zum Teil dem ozeanischen EinfluB unterliegen.
Letzterer zeigt sich in h&dufigeren Herbst- und Winterregen, die fiir die
hohergelegenen Teile der Gemarkung eine etwas hohere jéhrliche Nieder-
schlagsmenge wahrscheinlich machen als die gewdhnlich fiir GieSen an-
gegebene Zahl von 600 mm 2°). Exakte Messungen fiir einen ldngeren
Zeitraum liegen allerdings nicht vor.

1) K. Léw, Stadt GieBen, S. 82.
) Fr. Tichy, Lahn, S. 26.
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IL
Die Entstehung von Burg und Stadt Giefen

a) Die Erbauung der Burg

In einer Untersuchung, die sich mit den Fragen der Gemarkungsentstehung
und Gemarkungsausweitung, mit dem Ausmall und der Bedeutung der
Allmende und des Grundbesitzes einer Stadt beschéftigt, darf die eigent-
liche Stadtgriindung nicht iibergangen werden.

Der Zeitpunkt der Entstehung von Burg und Stadt GieBen 148t sich ur-
kundlich nicht festlegen; wir miissen daher versuchen, das herauszu-
arbeiten, was die bisherige Forschung wahrscheinlich macht. In den Ver-
offentlichungen von Kraft, Ebel, Miiller und Gléckner sind diese Fragen
bereits eingehend erértert worden, so daB wir uns im Rahmen dieser
Untersuchung auf eine zusammenfassende Darstellung beschréinken koén-
nen!). Aus dem einleitenden Kapitel erhellt, dal das versumpfte Geldnde,
auf dem GieBen einst entstand, ein denkbar unginstiger Baugrund und
Siedlungsplatz gewesen ist. Daraus ergibt sich die Aufgabe darzulegen,
warum gerade an dieser Stelle zuerst eine Wasserburg gebaut wurde und
spéter eine Stadt entstand.

Ungeachtet der Frage, ob schon in vorgeschichtlicher Zeit eine Besiedlung
erfolgte 2), diirfen wir heute als gesichert ansehen, daBl der Stadtkern
GieBens in geschichtlicher Zeit vor dem 12. Jh. frei von Wohnplédtzen war.
Eine ,frinkische Wurzel“ wie bei zahlreichen anderen hessischen Stddten
ist also nicht festzustellen, wenn man nicht GroBen-Linden, Wieseck oder
den Schiffenberg %) als Vorgédnger GieBlens ansehen will oder die Téatigkeit
der Rupertiner und Konradiner in unserem Untersuchungsgebiet als solche
betrachtet 4).

Die Entstehung von Burg und Stadt GieBen muf3 in enger Beziehung zur
Geschichte der Grafschaft Gleiberg gesehen werden. Ohne auf die ver-
wickelten und nicht restlos gekldrten genealogischen Verhéltnisse der
Grafen v. Gleiberg im einzelnen einzugehen %), darf zunichst festgestellt

1) F. Kraft, Geschichte von GieSen und der Umgebung von der dltesten Zeit bis zum
Jahre 1265, Darmstadt 1876. — K. Ebel, Hessen und die Erwerbung GieBlens vor
650 Jahren, GieBen 1915. — W. Miiller, Die althessischen Amter im Kreis GieSen.
Geschichte ihrer territorialen Entwicklung, Marburg 1940. — XK. Glockner,
700 Jahre GieBen 1248—1948, GieBen 1948.

) Eine solche ist bisher nicht nachweisbar (freundliche Mitteilung Museumsdirektor
Dr. Kriiger, GieBen).

’) Siehe dazu E. E. Stengel, Die fridnkische Wurzel der mittelalterlichen Stadt in
hessischer Sicht, in: Gedichtnisschrift Fr. Rorig, Liibeck 1953, S. 37 ff.

4) Siehe dazu K. Gléckner, Das Haus Konrads I. um GieBen und im Lahntal, in:
MOHG N. F, 38/1942, S, 1 ff.

5) Siehe dazu F. Uhlhorn, Geschichte der Grafen von Solms im Mittelalter, Marburg
1931, S. 32 ff. — G. Schenk zu Schweinsberg, Alt-GieBSen, in: AHG, NF, V. Bd,,
1907, S. 219 ff. — H. Schotte, Territorialgeschichte der ehemals nassauischen
Amter Gleiberg, Hiittenberg, Cleeberg und der freien Reichsstadt Wetzlar, Mschr.
Diss. im Archiv des Landesamts £. geschichtl. Landeskunde, Marburg.
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werden, daf3 die alte Amtsgrafschaft Gleiberg um die Mitte des 12. Jh.
geteilt wurde. Um diese Zeit {ibernahmen die beiden Vettern Otto und
Wilhelm v. Gleiberg das Erbe der um 1140 verstorbenen Grifin Clementia,
der Stifterin des Klosters Schiffenberg im Jahre 1129 ).

Miiller hat die Ansicht vertreten?), da mit der Teilung der urspriinglich
vom Reich lehnbaren Grafschaft die Territorialisierung des Gebietes und
damit die Ausscheidung mindestens groBerer Teile desselben zu freiem
Besitz endgiiltig vollzogen war. Wiahrend nun die Westh#lfte mit der Burg
Gleiberg an Graf Otto liberging, iibernahm die Osthélfte der Graf Wilhelm
von Gleiberg, der von 1131 bis 1162 urkundlich begegnet &) und mit Salome,
die 1197 Gréfin von GieBBen genannt wurde, verheiratet war 9).

GroBere Teile der Gesamtgrafschaft aber blieben gemeinsamer Besitz
beider Herrschaften 1?). Daneben verblieb dem Grafen Wilhelm als dem
Herrn der Osthélfte auch ein Mitbesitzrecht an der Burg Gleiberg, wie
umgekehrt Graf Otto ein solches an der Schiffenburg hatte. Graf Wilhelm
aber verzichtete auf den Auf- und Ausbau!!) seiner Burghilfte!?) und
suchte sich in seiner neuen Grafschaft einen giinstigen Platz fiir eine be-
festigte Anlage. Dazu boten sich ihm nur jene Bezirke an, die weder von
anderen Grundherren noch von den bis dahin schon entstandenen Sied-
lungen in Anspruch genommen worden waren: die weithin versumpfte
und einer Nutzung unzugéngliche Talaue der Lahn oder die Teile des
groBen Wiesecker Waldes, liber die der Herr von GieBen frei verfiigen
konnte.

Weil Miiller annimmt, daB8 die ersten und damit auch die spéteren Besitzer
von GieBlen iliber den Wiesecker Wald nicht frei hédtten verfiigen kdnnen,
scheint dieser fiir die Erbauung einer Burg auszuscheiden !%). Diese An-
nahme wird gestiitzt durch zahlreiche Urkunden und Belehnungen des
14. Jh., die ein ganerbschaftliches Verhiltnis ausweisen. Dem mochte ich
fiir den ostlichen und stlidlichen Bereich des Wiesecker Waldes zustimmen.
Hier finden sich bei den Schenkungen an Schiffenberg, den markgenossen-
schaftlichen Verhiltnissen im Fernewald !*) und der Linder Mark %) die
Teilhaberrechte mehrerer Herrschaften bestédtigt.

%) Der Schiffenberg ist bis zum Beginn des 13. Jh. als Schiffenburg {iberliefert.
Siehe K. Gléckner in dem in Anm. 4 genannten Aufsatz, S. 5 f.

7) W. Miiller, Amter, S. 36.

%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 107 {.

") A. Wyss, UB, 3. Bd., Nr. 452, 1340, 1344.

1) St A M, Ziegenhainer Repertorium IX, S. 220 ff.

11y Die Burg war 1103 durch Kaiser Heinrich V. zerstért worden.

1) Die Teilung der Burg wird auch durch die bauliche Anlage bewiesen.
13) W. Miiller, Amter, S. 37, Anm. 15.

1) vergl. Kap. IV, 2a.

%) St A D, Urkunden GroBen-Linden: Am 5. 8. 1513 erlieBen Hessen und Nassau
gemeinsam eine Waldordnung iiber die Linder Mark. — St A M, Bestand hinter 112:
1680 wird wohl die Linder Mark als herrschaftlich hessisches Territorium bezeich-
net, doch behielten die nassauischen Hiittenbergorte Hoérnsheim (zu 's) und
Liitzellinden (zu %s) ihre markgenossenschaftlichen Anteilsrechte bis zur Auf-
teilung im Jahre 1810.
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Fiir den westlichen und noérdlichen Teil, den spiteren GieBener Stadtwald
und den Hangelstein allerdings, neige ich der Ansicht Krafts zu, der aus
den Wendungen ,,in nostro nemore, quod wiseckerwalt nuncupatur® bzw.
»in silva nostra“ auf ein unbeschridnktes Recht der Herren von GieBen
schlieBt 1%). Dies wird auch wahrscheinlich durch die spéteren Verfiigungen
des Landgrafen tiber diese Teile des groBen Waldgebietes 17). Mithin wird
auch eine Teilung der Herrschaftsrechte am urspriinglich geschlossenen
gleibergischen Familiengut des Wiesecker Waldes anzunehmen sein. Miiller
bestétigt das indirekt, indem er von einer Ausscheidung des ndordlichen
Hiittenbergs als Allod der Herren v. GieBen spricht ®). Er beriicksichtigt
aber dabei meines Erachtens nicht geniigend, daB der groéBte Teil dieses
Gebietes zu jener Zeit noch vom Wiesecker Wald eingenommen wurde 19),

Obwohl die Herren von GieBen iiber Teile des Wiesecker Waldes relativ
frei verfiigten und sicherlich eine brauchbare Héhenburg etwa auf dem
Annaberg oder der Hochwart, ja auf dem Schiffenberg selbst im heutigen
GieBener Stadtwald hétten errichten konnen 2°), zogen sie es doch vor, in
der Niederung des Lahn- und Wiesecktales ihren befestigten Platz zu
bauen. Dies widerlegt die These Krafts, der annahm, daB8 die Burg GieBen
zum Schutze des Schiffenbergs und zu einer besseren Verbindung nach
und vom Gleiberg gebaut worden sei®!). Ihr widerspricht auch, daB sich
die gut begehbaren Lahnfurten ziemlich weit nordlich und siidlich der
ersten Burganlagen befanden und von einem alten Weg in der Hohe der
heutigen Lahnbriicke oder dicht dabei keine Rede sein kann. So miissen
wir die Griinde fir die Erbauung der Burg im Winkel zwischen Lahn und
Wieseck anderswo suchen.

Wir hatten bereits angedeutet, daB die oft iiberschwemmten Wiesen-
flachen und Auwilder im Lahntal um die Wieseckmiindung von den da-
mals vorhandenen Siedlungen noch nicht in Besitz genommen waren. Sie
galten als Kodnigsland, seit dem 12. Jh. als Besitz der Territorialherren. In
diesem, dem Grafen Wilhelm natiirlich zustehenden Gebiet bot sich
eine 3—4 Morgen groBe Fliche zwischen mehreren Armen des alten
Wiesecklaufes an, die sich als Schwemmland gebildet hatte und etwa
2—3 m die Talsohle iiberragte. Dieser erste Burgplatz lag immerhin

16) F. Kraft, Geschichte von GieBen, UB, Nr. 24 und 25.
17) Vergl. Kap. IV, 1a und 1b.
18) W, Miiller, Amter, S. 37.

1) Vergl. Kap. III, a: Uber die Ausdehnung des Wiesecker Waldes im Bereich der
heutigen Stadtgemarkung.

20) W. Gorich, Marburg, glaubt an einen — spiter aufgegebenen — Versuch, am
Wettenberg eine Art Amtsburg zu bauen. Er ist der Ansicht, daB der Wettenberg
ebenso wie der Vetzberg je fiir einen der beiden Samtherren eine Nebenburg
war (miindl. Ausfiihrungen Gorichs auf einem gemeinsamen Besichtigungsgang
des Marburger und des GieBener Geschichtsvereins am 1. 4. 1962). Die von
W. Gorich angedeutete Moglichkeit darf auf Grund der vorgefundenen Reste
auf dem Wettenberg und der Tatsache, daB eine Wasserburg als Prestigeverlust
betrachtet wurde, nicht ausgeschlossen werden. Siehe u. Kap. IV, 3b (Koppelhut
am Wettenberg).

#) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 115: Aus diesen Griinden glaubte Kraft
auch, eine Erbauung der Burg GieBen schon vor der Teilung der alten Gleiberger
Grafschaft annehmen zu diirfen.
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rd. 500 m vom Lahnlauf entfernt. Es liegt nahe, die Erbauung der Burg
GieBen an dieser Stelle mit wirtschaftlichen und militdrisch-politischen
Erwigungen in Zusammenhang zu bringen.

Nachdem der Gleiberg selbst fiir den Ostlichen Teil der alten Grafschaft
als Herrschaftsmittelpunkt nicht mehr in Betracht kam, mufBte fiir die
Verwaltung und Sicherung des abgeteilten Gebietes ein neuer fester Platz
geschaffen werden. Zu diesem Zwecke suchte Graf Wilhelm — u. U. erst
nach dem Scheitern seines Versuches auf dem Wettenberg — nicht nur den
geographisch giinstigsten Punkt im verfiigungsfreien gréflichen Eigen,
sondern auch eine Stelle, die dem in jener Zeit aufblithenden Handel ent-
gegenkam und in der Lage war, die wenigen vorhandenen gréSeren
StraBen durch kleinere Verbindungswege besser zu erschliefen oder iiber-
haupt Stichwege auf den befestigten Platz zu lenken.

Vier bedeutende alte StraBen beriihrten um die Mitte des 12. Jh. unmittel-
bar den GieBener Raum:

Von Westen her auf den Hohen siidlich und ndrdlich der Lahn liefen
Fernwege, deren Bedeutung fiir unseren Bereich dadurch erhellt, daB die
Konradiner, Grafen im Lahngau, und ihre Erben, die Grafen von Luxem-
burg (spdter Gleiberg), ihrer Richtung ebenso folgten wie die christliche
Mission 22). Der nérdliche der beiden Hohenwege fiihrte von Herborn {iber
Alt-Hohensolms, querte die WeinstraBe im Krofdorfer Forst, iiberschritt
bei Odenhausen die Talenge der Lahn, um auf den Hohen 0stlich Staufen-
bergs weiter gen Thiiringen zu eilen.

Die siidliche LahnstraBe stieB bei GroBen-Linden auf die groe Nord-Siid-
HandelsstraBe, die sogenannte WeinstraBe, die siidwestlich von Selters
durch die Wolfsfurt 2*) die Lahn iiberschritt und 6stlich vom Gleiberg durch
Krofdorf und den Krofdorfer Forst am ,,Gronauer Alten Schlo“*) vorbei
nach Fritzlar und weiter ins Westfélische zog.

SchlieBlich war da ein weiterer groBer Fernweg, die Salinenstrafle, die, aus
der Wetterau kommend, iiber Miinzenberg, Kloster Arnsburg, Steinbach,
hinter dem Wiesecker Wald her, bei GroBen-Buseck das Wieseck- und bei
Allendorf das Lumdatal iiberschreitend, zur Amoneburg und in den nord-
hessischen Raum fiihrte.

) GieBen gehorte mit seiner unmittelbaren Umgebung zur Dibzese Trier, wéhrend
die iibrigen Teile des umliegenden Landes — u. a. Lollar und Grofen-Buseck —
zu Mainz z#hlten. Zur kirchlichen Organisation unseres Raumes im MA: W.
Classen, Die kirchliche Organisation Althessens im Mittelalter, Marburg 1929,
S. 95 (Buseck), S. 98 (Lollar/Kirchberg). — G. Kleinfeld und W. Weirich, Die
mittelalterliche Kirchenorganisation im oberhessisch-nassauischen Raum, Mar-
burg 1937, S. 105 u. 196 (GieSen), S. 205 (Selters). — Zur politischen Geschichte
unseres Raumes im frithen MA: H. Biittner, Die politische Erfassung des Lahn-
Dill-Gebietes im Friih- und Hochmittelalter, in: Hess, Jahrb. f. Landesgeschichte,
Bd. 8, 1958, S. 1—22.

») Noch im Herbst 1962 war der Verlauf dieser alten StraSe in den Lahnwiesen in
der Nihe der Kroppachmiindung deutlich zu sehen. Inzwischen haben Bagger
einer Baufirma die Spuren im Geldnde verwischt.

*) W, Gdrich, Das Gronauer ,Alte Schlo8“ {iber der Salzbdde, eine frithkarlingische
StraBenfeste, in: Hess. Jb. f. Landesgeschichte, Bd. 1, 1951, S. 25—42.
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Landschafisbild der Umgebung von GieBen um 1200

(Strafen nach W. 8érich )
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Als abkiirzende Strecke ging der ,Aulweg“ von GroBen-Linden iiber die
Linder Mark und Klein-Linden, auf der Lahnterrasse Selters beriihrend,
durch das Wiesecktal liber die ,Plockbriicke“ nach Wieseck und weiter
nach Norden 25).

Alle diese Strafen waren zu jener Zeit noch Héhenwege, die moglichst
ausgedehnte Wasserscheiden benutzten. Nun aber ging man daran, Orts-
verbindungswege, die durch die Téler fiihrten, auszubauen, bzw. bisher
unzugéngliche Talstrecken dem Durchgang zu erschlieBen.

Welche verkehrsgeographischen Moglichkeiten sich hier fiir eine Neu-
griindung ergaben, hat wohl der Burgerbauer klar erkannt. So etwa, wenn
es gelang, die bedeutungsvolle Siid-Nord-Verbindung durch Passierbar-
machung der breiten Wieseckaue durch den befestigten Platz zu fiihren
und den Héndlern durch den auf GieBen abzuleitenden Aulweg die recht
beschwerliche Route iiber die Berghénge zu ersparen.

Dazu war es notwendig, dem Hochwasser nach besten Kréften entgegen-
zutreten und sich um die Austrocknung versumpfter Fldchen zu bemiihen.
Dies war durch eine Regulierung der Wieseck rund um die erste befestigte
Anlage zu erreichen. Daneben spielten natiirlich auch politische und
militdrische Griinde bei der Entstehung der Burg GieB8en eine Rolle. Schon
Kraft hatte auf die enge Verbindung des wahrscheinlichen Erbauers der
Burg, Graf Wilhelm v. Gleiberg, mit den Erzbischofen v. Mainz hinge-
wiesen %), Glockner bringt diese engen Beziehungen mit den politischen
Absichten der Mainzer in einen Zusammenhang, indem er darauf hinweist,
daB bei den beginnenden Kédmpfen um den Ausbau der Landeshoheit die
neue Befestigung gute Dienste leisten konnte ??). Aulerdem konnte die
Burg die Sicherheit der alten und neuen Handelswege — auch auf eine
gewisse Entfernung hin — gewidhrleisten und diente damit der erstrebten
wirtschaftlichen Entwicklung des eigenen Herrschaftsbereiches.

An dieser Stelle ist es notwendig, auf die Ausdehnung des 6stlichen Glei-
berger Grafschaftsteils einzugehen, der urkundlich erstmals 1197 als
Herrschaft GieBen genannt wird 2%); damals erscheint Salome, ,,comitissa
de Giezzen“, als Zeugin in einem Tauschvertrag zwischen Arnsburg und
Schiffenberg. Sie wohnte als Witwe des oben genannten Grafen Wilhelm
in der Burg ,zu den Giezzen*“ 29),

Uber den Umfang dieser Herrschaft haben Kraft3%) und in neuerer Zeit
Miiller 3!) Untersuchungen durchgefiihrt. Der letztere stiitzt sich dabei vor
allem auf ein um 1460/70 entstandenes Register, das neben GieBen auch
Wieseck, GroBen-Linden, Klein-Linden, Klein-Rechtenbach (als Exklave)
und die Vogtei Schiffenberg als zur Burg gehorig bezeichnet 32).

%) W. Gorich, StraBen und Burgen, S. 20.

) F, Kraft, Geschichte von GieBien, S. 107.

) K. Gléckner, Gieflen, S, 9.

#) A. Wyss, UB, 3. Bd., Nr. 1344.

%) Uber den Namen GieBen siehe u, Kap. II, b S, 27.
%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 279 f1.

) W. Miiller, Amter, S, 35.

#) Siehe Anm. 10.
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Das seit der zweiten Hélfte des 15. Jh. landgréfliche Gericht Garben-
teich/Steinbach mit den in der Mitte des 12. Jh. entstandenen Rodungs-
dorfern 33) rechnet Kraft ebenfalls zum Zubehor der Burg GieBen. Miiller
aber hat meines Erachtens bewiesen, daf3 dieser Bezirk ebenso wie Teile
des Wiesecker Waldes und des Hiittenbergs %4) zunédchst Gesamtbesitz der
Gleiberger Erben geblieben war %). Dies gilt vor allem fiir die im Wie-
secker Wald gelegenen Markgenossenschaften des Fernewaldes %) und der
Linder Mark, die zu keiner Zeit der Herrschaft GieBen bzw. dem spéteren
landgréflichen Oberamt angehort haben. Dagegen haben alle Siedlungen, die
mit der gesamten oder dem grofiten Teil ihrer Flur in der GieBener Ge-
markung seit dem 13. Jh. aufgegangen sind, wohl schon von Anfang an zur
Herrschaft Gieen gehort 37).

Die Wiistung Kroppach will Kraft dem sogenannten ,gemeinen Land“ an
der Lahn zurechnen %), das erst 1585 zwischen Hessen und Nassau-Saar-
briicken geteilt worden war. Er stiitzt diese Vermutung eigentlich nur auf
die Lahn als urspriingliche Grenze zwischen der Herrschaft GieBen und
dem ,,gemeinen Land“ und auf gewisse Gerichtsbeziehungen Kroppachs zu
Heuchelheim und Rodheim 38).

Eine so starre Grenze aber hat die damalige Lahn nicht gebildet; es sind
sowohl Selterser als Achstdtter Felder jenseits der Lahn nachgewiesen 3?),
die durch die jeweiligen Furten leicht zugénglich waren. Es stammt auch
keine der in GieBen aufgegangenen Wiistungen aus dem Gleiberger Graf-
schaftsteil oder dem bis 1585 bzw. 1703 gemeinsamen Besitz von Hessen
und Nassau. Das Aufgehen Kroppachs in Gieflen, von dem noch die Rede
sein wird, wére nicht unwidersprochen hingenommen worden. Das soge-
nannte ,Neustitter Feld“, auf der der Burg Gieen gegeniiberliegenden
Lahnseite gelegen, befand sich auch schon friih im Besitz der Stadt.

Ein gewisser Hinweis auf GieBener Rechte jenseits der Lahn ist ferner
der im Jahre 1380 zwischen Landgraf Hermann II. von Hessen und dem
Hauptmann des Wetterauer Reichslandfriedens, Graf Wilhelm II. v. Kat-
zenelnbogen, abgeschlossene Burgfrieden zu Gieen 49).

Zur GieBener Herrschaft gehorten von Beginn an grofle Teile des Wie-
secker Waldes, und zwar der GieBener Stadtwald mit dem Steltzenmorgen-
Wald bis zur Wieseck und der Hangelstein nordlich der Wieseck bis zur

%) Garbenteich, Steinbach, Watzenborn-Steinberg und die Wiistungen Cothen, Erle-
bach und Fronebach.

#) Uber den urspriinglichen Umfang des Hiittenbergs siehe W. Miiller, Amter,
S. 16 ff. Vergl. auch die in Anm. 5 genannte Arbeit von H. Schotte. Eine Unter-
suchung {iber die Geschichte des gesamten Hiittenbergs liegt noch nicht vor.

%) W. Miiller, Amter, S. 49 £.

%) Vergl. u. Kap. IV, 2a.

37) Uber das Aufgehen dieser Siedlungen in der GieBener Gemarkung s. u. Kap. III, b.
) F, Kraft, Geschichte von GieBen, S. 38 u. 290.

#) GUB 1/68 und GUB 1/138.

) GUB 1/301: ,,...also daz der Burgfrede sal gan tzu den Gyssen in dem slosse
(= Burg und Stadt) und als wyt ume daz sloB, alse daz gerichte gehit, daz tzu
den Gyssen lyn tzugehorit, hy diByt der Lone (= Lahn), da dy Gyssen lyn und
auch yensyt der Lone, da Wysemar lyt...*“
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Badenburg an der Lahn #), Die freien Verfligungen, die sowohl die Pfalz-
grafen v. Tiibingen als auch spidter die Landgrafen v. Hessen in diesen
Waldungen trafen, deuten darauf hin, daB bei der Trennung der Graf-
schaft Gleiberg auch gewisse Bezirke des bis dahin gemeinsamen Wiesecker
Waldes fester Besitz der Herren v. Gielen geworden waren.

b) Die Griindung der Stadt Gieflen und ihre Entwicklung
bis zum Ubergang an Hessen

Durch Salomes Tochter Mechthild, die mit dem Pfalzgrafen Rudolf v. Tii-
bingen verheiratet war 4?), wurden die Tiubinger Erben des Gleiberger
Grafen Wilhelm in der Herrschaft GieBen. Der genaue Zeitpunkt des
Ubergangs ist nicht bekannt, doch diirfte er zwischen 1197 und 1203 erfolgt
sein #3),

Pfalzgraf Rudolf, der 1219 starb #), mufl die Herrschaft schon zu seinen
Lebzeiten seinem jiingsten Sohne Wilhelm {iberlassen haben, der 1214 in
einer Urkunde Kaiser Friedrichs II. als Graf v. Gielen erscheint %5). Nach
seinem Tode 1255 erbte sein Sohn Ulrich die Herrschaft GieBen. Wéahrend
wir von Pfalzgraf Wilhelm wissen, da er sein GieBener Grafenamt
wenigstens anfiinglich selbst ausiibte, kiimmerte sich Ulrich kaum mehr
um seinen GieBener Besitz. Gieen lag zu weit von seinen eigentlichen
Besitzungen in Schwaben entfernt und wurde offensichtlich als Belastung
empfunden.

So iiberrascht es nicht, daB die Herrschaft Gielen am 29. 9. 1265 dem
Landgrafen Heinrich I. v. Hessen gehorte, nachdem Pfalzgraf Ulrich noch
am 15. 8. 1264 seinem Burgmann Hartrad v. Merenberg in GieBen ein
Burglehen bestitigt hatte. Wahrscheinlich ist dieser Ubergang durch Kauf
erfolgt 49).

Uber die rd. 60 Jahre dauernde Herrschaft der Pfalzgrafen v. Tiibingen in
GieBen haben sich Miiller 47) und vor allem Kraft %) eingehend verbreitet,
so daB3 wir uns hier auf die wesentliche Frage beschréinken kdnnen, ob die
eigentliche Stadt sich noch vor 1200 unter den Gleibergern oder erst unter
der Tiibinger Herrschaft herausgebildet hat.

Da es uns fiir diesen Nachweis an sicheren urkundlichen Belegen mangelt,
ist es notwendig, einige allgemein stiddtegeschichtliche Forschungen zu
Rate zu ziehen, um sie mit den in unserem Fall vorliegenden Verhéltnissen
in Beziehung zu setzen.

41) Sjiehe dazu Kap. III, a.

) A. Wyss, UB, 3. Bd., Nr. 468,

#) W. Miiller, Amter, S, 37.

#) F. Kraft, Geschichte von Gieen, S. 123.
) Ebd., UB, Nr. 10.

#) Kraft berichtete {iber die Neigung der Tilbinger in jener Zeit, Besitztiimer zu
verkaufen (a. a. O., S. 193).

47) W. Miiller, Amter, S. 36 £f.
) F, Kraft, Geschichte von GieBen, S, 122 ff., 129 £f., 133 £f. u. 145.
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Es ist in stadthistorischen Untersuchungen immer wieder darauf hinge-
wiesen worden, da3 die groBe Mehrzahl der Stddte im westeuropéischen
Raum entweder im AnschluBl an eine grundherrliche Niederlassung sich
allm#hlich herausgebildet haben oder aber von Anfang an als Markt-
ansiedlung durch die Herrschaft planmiBig begriindet worden sind 49).

In beiden Féllen bildete die dauernde Niederlassung von Handwerkern
und Kaufleuten und die Begriindung eines stindigen Marktes die Vor-
aussetzung fiir die Entstehung der Stadt. Zur Verwirklichung dieses Zieles
aber muBte der Stadtherr nicht nur einen topographisch giinstigen Platz
wihlen bzw. die vorhandenen Verkehrsverhéltnisse beriicksichtigen, son-
dern auch die Ansiedlungen von Menschen in der Nidhe seiner Burg er-
moglichen. Auch hier hat die Stadtgeschichtsforschung darauf hingewiesen,
dafB ein Fiirst oder Grundherr Handwerker und Kaufleute bewegen muBte,
auf seinem Grund und Boden die Bildung einer Siedlung vorzunehmen %),

Uber die Frage, ob dieses ,Herbeirufen“ auf mehr oder weniger gelinden
Druck oder auf die Einrdumung von Vorteilen wirtschaftlicher und recht-
licher Natur seitens der Grundherren beruhte, ist vielfach gestritten
worden 51).

Im allgemeinen sind Marktsiedlung und Burgsitz nicht sofort zu einer
Einheit zusammengewachsen. Sie stehen zunéchst nebeneinander, obwohl
natiirlich von Anfang an Bindungen und Beziehungen vor allem militéri-
scher und wirtschaftlicher Art vorhanden waren, wie das sowohl den
Bediirfnissen der befestigten Anlage als auch denen des Kaufmannes auf
dem Markt entsprach.

In diesem Zusammenhang sagt Edith Ennen sinngemiB 52): Stadtgemeinde
konnte erst entstehen, nachdem neben die herrschaftliche Burg (civitas),
eine vorgelagerte Siedlung von Kaufleuten (burgus) getreten war; es
wurde jene allm#hliche Verschmelzung der urspriinglich baulich und
rechtlich getrennten Siedlungen vorbereitet, die schlieBlich, besonders
durch die Ummauerung der gesamten Anlage, zur Stadtbildung fiihrte ).

Kehren wir zu der Frage zuriick, wie die Entwicklung in Giefien ver-
laufen ist.

Der Zufall urkundlicher Erwihnung 148t Gieflen erstmals im Mai 1248
als Stadt erschlieBen ). Im vorhergehenden Abschnitt wurde nachzu-

) So vor allem schon S. Rietschel, Markt und Stadt, S. 140. Auf eine dritte Ent-
stehungsart hat aufmerksam gemacht: H. Fischer, Die Siedlungsverlegung im
Zeitalter der Stadtbildung, Wien 1852, S. 17.

) A. Sieveking, Die mittelalterliche Stadt, in: VSWG, Bd. 2/1904, S. 191.

1) Siehe dazu: J. Lappe, Wilste Marken, Miinster 1916. Gegen Lappe u. a.: K. Fré-
lich, Stiddte und Wiistungen, in: VSWG, Bd, 15/1921, S. 546—558. — A. HOmberg,
Siedlungsgeschichte, S. 179.

$2) . Ennen, Frilhgeschichte, Bonn 1953, passim, insbesondere S. 149 ff., 165, 179 ff.

) Siehe dazu auch: W, Schlesinger, Burg und Stadt, in: Festschr. Theodor Mayer,
Bd. I, Lindau—Konstanz 1954, S. 128 ff, — H. Strahm, Verfassungstopographie d.
mittelalterl. Stadt . . ., in: Zsch. f. Schweiz. Gesch., Bd. 30, 1950, S. 378: ,Erst das
Zusammenwirken aller geschichtsbildenden Kr#fte politischer, rechtlicher und
wirtschaftlicher Natur hat das allseitig verflochtene Gebilde entstehen lassen, das
wir mit einem Begriff als die mittelalterliche Stadt bezeichnen.“

8) L. Baur, UB Arnsburg, Nr. 54.
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weisen versucht, dal die erste Burganlage zu Lebzeiten des Grafen Wil-
helm v. Gleiberg, also um die Mitte des 12. Jh., erfolgt sein muBl. In diesem
Zeitraum von rd. 100 Jahren ist daher die Herausbildung der Stadt anzu-
nehmen. Die von Beginn an zahlreichen Burgmannenhéduser — innerhalb
der alten Grafenburg und in der Vorburg nachgewiesen — mogen nicht
allzu lange auf eine stédndige Versorgung durch Héndler und Handwerker
verzichtet haben. Hinzu kam, daf3 es fiir den Burgherrn billiger und zu-
gleich vorteilhafter war, seinen befestigten Platz auszubauen und zu ver-
stdrken, wenn er neben den Burgmannen, die meist aus der Umgebung
stammten, auch andere Untertanen zur Ansiedlung ermunterte.

Ob diese Entwicklung noch unter der Gleiberger Herrschaft einsetzte, er-
scheint zweifelhaft, da Ansatzpunkte fiir eine Gleiberger Stadtgriindung
weder hier noch anderswo festzustellen sind. Sie wurde erst verstérkt
wirksam, nachdem die bisher weglose Talaue begehbar gemacht worden
war. Die neuen Wege forderten die Herausbildung eines ,stdndigen
Marktplatzes“. An diesem Marktplatz entstand auch die erste biirgerliche
Niederlassung von Kaufleuten und Handwerkern. Sie dringte sich eng
zusammen, denn der normalerweise hochwasserfreie Raum auf der kleinen
erhohten Insel im verfiigungsfreien Eigenland des Burgherren zwischen
den Wieseckarmen und der Lahn war iiberaus klein. «

Die fast gleichgroBen Parzellen %) um den Marktplatz mit den langen,
schmalen H&usern deuten auf eine Lenkung dieser Besiedlung und Zu-
ordnung durch den Burg- und Stadtherrn %). Mehrere Untersuchungen
iiber die dlteste Stadtanlage zeigen iibereinstimmend — so verschieden sie
in ihren iibrigen Ergebnissen sind —, daBl der Umfang der Stadt in ihrer
Friihzeit auBerordentlich gering war?%). Erst mit der Errichtung der
weiterfassenden Stadtmauer im Zusammenhang mit der Erbauung einer
zweiten Burg %) und mehr noch mit dem Ansetzen der vor den Toren ent-
standenen Neustddte 1325 dnderte sich dieses Bild. Doch ist diese Ent-
wicklung hier nicht weiter zu verfolgen.

Nachdem neben die Burg GieBlen eine verhdltnisméBig selbstdndige biir-
gerliche Ansiedlung von Kaufleuten und Handwerkern getreten war,
konnte der Burgherr darangehen, die beiden Gebilde durch eine Um-
mauerung zusammenzufassen und stéarker zu sichern.

Glockner hat in seiner Interpretation der ersten Urkunde die Ansicht ver-
treten, dal die geschilderte Entwicklung nicht sprunghaft, sondern im

%) Siehe dazu den in MOHG N. F. 46/1962, S. 87 £f. erschienenen Aufsatz von H. Schmidt,
GieBens Entwicklung von der mittelalterlichen Innenstadt zum modernen Ge-
schéaftszentrum.

) Siehe dazu MOHG N. F. 30/1932, S. 208 (Bericht iiber Vortrag W. Gravert), und
MOHG N. F. 31/1933, S, 134 (Bericht iiber Vortrag K. Ebel).

57) AuBSer den in Anm. 56 Genannten haben Betrachtungen zur &dltesten Burg- und
Stadtanlage angestellt u. a.: F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 133 ff. — G. Frhr.
Schenk zu Schweinsberg, Alt-GieBen, in: AHG, NF, V. Bd./1907, S. 219 ff., und
P. Hiibener, Die Entstehung GieBens in geschichtlicher Beleuchtung, in: Heimat
im Bild, Beilage zum , GieBener Anzeiger“, Jg. 1935, Nr. 25.

58) Heute ,, Altes SchloB“ genannt (im 2. Weltkrieg ausgebrannt).
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Verlaufe mehrerer Jahrzehnte vor sich ging, die Stadt also ,langsam und
still aus den naturgegebenen Verhéltnissen emporgewachsen ist* 59).

Wenn es auch nach dem oben Gesagten naheliegt, daB die Anfinge der
Besiedlung um die Burg schon in die unmittelbar auf die Burggriindung
folgende Zeit zu verlegen sind, so diirfte doch das Zusammenwachsen von
Markt und Burg und die Umwehrung auf Betreiben des Stadtherren erst
in die letzte Zeit der Tiibinger Herrschaft fallen. GewiB, ein genaues
Griindungsdatum kann nicht angegeben werden, da ein eigentlicher
Griindungsakt nicht nachweisbar ist. Dies ist aber wahrscheinlich der
urkundenarmen Zeit bis zur Mitte des 13. Jh. zuzuschreiben ®); vielleicht
wurde auch die Griindung nicht schriftlich niedergelegt.

Eine planméBige Anlage der Stadt durch die Pfalzgrafen v. Tiibingen ist
aus mehreren Griinden anzunehmen: Ohne die Initiative des Burgherrn
hitte das siedlungsfeindliche Gebiet in der versumpften Talaue keine
Stadt auf die Dauer entstehen und bestehen lassen.

Es ist weiter daran zu denken, dafl der zweite Tiibinger Herr iiber GieB3en,
der Pfalzgraf Wilhelm, der sich schon 1214 ,comes de giezen“ nannte,
anscheinend nur bis etwa 1240 in seiner Herrschaft GieBen aufgetreten
ist #); er muBlte alles Interesse daran haben, seine weit entfernte Burg
und Herrschaft zu stdrken und zu sichern, zumal von einer Neigung der
Tiibinger, ihren nordlichen Herrschaftsbereich abzustoBen, in seiner
Regierungszeit noch nicht die Rede sein kann 92).

Es ist ferner nicht unwesentlich zu wissen, daB8 Tiibingen selbst seit 1231
als Stadt bezeugt ist; weitere Stadtgriindungen im Tiibinger Herrschafts-
bereich lagen nahe, besonders wenn sie der Festigung und Sicherheit
eines weit entlegenen Gebietes dienen konnten.

In bezug auf die Zeit der Griindung hat Glockner auf den Text einer
weiteren Urkunde von 1250 verwiesen, wo dem Siegel der ,,Stadt Wetzlar“
lediglich das der ,Burgmannen von GieBen“ gegeniibersteht ). Gléckners
Folgerung, da3 zu dieser Zeit die Siedlung als Ganzes den Namen GieB3en
noch nicht fiihrte %), erscheint unwahrscheinlich. Vielmehr diirfte die
biirgerliche Niederlassung damals so klein gewesen sein, daf3 sie noch kein
eigenes Siegel fiihrte ®). Ob es einen Unterschied macht, daB sich die
Tibinger in ihren Urkunden bis 1239 nur ,comes de Giezzen“ nennen,
wiahrend sie sich 1263 in drei verschiedenen Urkunden als ,dominus in

) K. Glockner, GieBlen, S. 11.

%) Siehe hierzu: K. Frélich, Das verfassungstopographische Bild der mittelalter-
lichen Stadt im Lichte der neueren Forschung, in: Gedéchtnisschrift F. Rérig,
Liibeck 1953, S. 74 u. 82, und die dort angefiihrte Literatur.

¢1) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 123 £f,
) F. Kraft, ebd., S. 127 ff.
%) F. Kraft, ebd., UB Nr. 17, und K. Gléckner, Gielen, S. 11.

%) Wenn Kraft (a. a. O., S. 121) aus der Erwdhnung eines Ritters ,Bernhelm de
Gizen“ im Jahre 1229 folgert, die Stadt miisse also zu Anfang des 13. Jh. ,als
solche“ bestanden haben, so ist die Begriindung unklar. Mit Bernhelm kann doch
nur ein Glied der Burgmannenfamilien gemeint sein.
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Giezzen“ bezeichnen, sei dahingestellt %). 1264 erscheint dann erstmals die
»Stadt GieBen“ in einer Urkunde als Zeuge einer Vermdgensauseinander-
setzung ).

Das seltene Erscheinen des Tiibinger Pfalzgrafen in GieB8en wihrend der
letzten Jahre seiner Herrschaft dort ist der Entwicklung GieBlens zur
selbstidndigen und weitgehend selbst verwalteten Stadt entgegen-
gekommen.

Die nunmehr zur ,civitas“ erwachsene Siedlung iibernahm von der Burg
den Namen GieBlen %) oder richtiger ,zu den Giezzen“, wie sie in den
deutschen Urkunden des 14.—16. Jh. meist genannt wird. Gléckner fiihrt
diesen Plural auf das altdeutsche ,giesse® (= flieBende Wasser) zuriick,
das sich in dieser oder dhnlicher Form auch anderswo in Deutschland vor-
findet %8). Es bezeichnet nicht eigentlich eine Siedlung als vielmehr ein
siedlungsfeindliches Gebiet, wie es sich uns zur Zeit der Burg- und Stadt-
griindung mit den Sumpflachen, Wasserstellen und den zahlreichen Ver-
zweigungen der Wieseck in der Néahe ihrer Miindung vorstellt.

Das erste, noch zogernde Wachstum orientierte sich an den beiden Wegen,
die von den Dorfern Selters im Siiden und Achstatt im Norden herunter-
stiegen und sich am neueingerichteten Markt von GieB8en trafen. An
diesen StrafBen lagen auch die beiden ersten Tore der Stadt, das Selterstor
und das Waldtor. Nach der Stadterweiterung durch die Aufnahme der vor
den Toren angesiedelten Neustéddter ®) 1325 diirfte das Neustéddter Tor
und durch die stdrkere Nutzung des Waldes und Feldes im Osten der
Stadt das Neuweger Tor im Laufe des 14. Jh. entstanden sein.

Wenn auch die fast gleichgroBen Grundstiicke, die den ersten Bewohnern
GieBBens fiir Haus, Hof und Garten zur Verfiigung gestellt wurden, den
EinfluB3 des Landesherrn unverkennbar machen, so zeigt doch das weitere
Wachstum der Stadt wenig RegelméafBigkeit.

Bis zu dem Ubergang der Stadt an Hessen im Jahre 1265 7°) hatte sich die
Burgverwaltung bereits zur Stadtverfassung umgestaltet”), und der
Landgraf konnte sich auf die vorgefundenen Verhéltnisse stiitzen, als er
in den folgenden Jahrzehnten an den Ausbau seiner Stadt GieBen ging.

%) F. Kraft, Geschichte von GieSen, UB Nr. 10, 23, 24, 25.
%) ¥, Kraft, Geschichte von GieBen, UB Nr. 26.

o) In den #lteren lateinischen Urkunden meist: Giezen, Giezzen, Gysen, Gyzen,
Gyessen und Gisen.

%) K. Gléckner, GieBen, S. 2.
) H. E. Scriba, Regesten II. Abt., Nr. 1167.

) Uber die territorialgeschichtliche Bedeutung des Ubergangs der Stadt an Hessen
haben sich eingehend ge#duBert: K. Ebel, Erwerbung GieBens, K. Glockner, Gie3en,
S. 13 f., und W, Miiller, Amter, S. 42 f.

) W. Miiller, ebd., S. 143.
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IIL
Die Herausbildung der GieBener Gemarkung

a) Der verfiigungsfreie Raum zur Zeit der Stadtentstehung und friihe
Mdaglichkeiten der Ausdehnung in der Herrschaft Gieflen

Das Gebiet, das den ersten Biirgern GieBlens fiir ihre Haus- und Hofstdtten
zur Verfligung stand, war — wie wir oben sahen — auBlerordentlich
klein !) und demgemil auch die Einwohnerzahl sehr begrenzt 2). Es wurde
iiberdies fiir Jahrhunderte eingeengt durch die verschiedenen Umweh-
rungen mit Mauer bzw. Wallgraben. Wahrend die aus der urspriinglichen
Gleiberger Burg erwachsene Stadtmauer gegen Ende des 13. oder zu
Beginn des 14. Jh. einer ersten groBeren Erweiterung durch die Aufnahme
der ,Neustddter“ weichen mufite, umschlo8 Landgraf Philipp der GrofS-
miitige in den Jahren 1530—1533 die Stadt mit Wall und Graben und
machte sie zu einer der stidrksten Festungen seines aufstrebenden Terri-
toriums. Fiir die folgenden drei Jahrhunderte blieb die Grenze der bau-
lichen Ausdehnung festgelegt. Dadurch konnte auch die Bevélkerungszahl
nicht wesentlich wachsen 3). Erst mit dem Schleifen der Festungswerke
zwischen 1805 und 1810 ergaben sich neue Mdglichkeiten fiir die Stadt, ihr
Baugebiet auszuweiten. Doch zeigen die Karten und Plédne der ersten
Hilfte des 19. Jh. mit Ausnahme der Miihlen noch keine Gebdude oder
Wohnsiedlungen auBlerhalb des jetzigen Anlagenringes, der alten Wall-
anlage. In diesen Bereich wendet sich nun unser Blick.

Die Stadt GieBen besitzt heute die — im Verhiltnis zur Einwohnerzahl —
grof3te Gemarkung aller kreisfreien Stddte Hessens und iibertrifft darin
vor allem die GrofBistddte Wiesbaden und Frankfurt erheblich4). Die
Gemarkung hat auBerdem eine eigenartige Form und nur stellenweise
natiirliche Grenzen. Diese heutigen Verhdltnisse lassen uns nach Entste-
hung und Entwicklung dieser Gemarkung fragen, zumal damit wesentliche
Gesichtspunkte fiir die iliber 700jdhrige Geschichte der Stadt und ihrer
Menschen gewonnen werden konnen.

Welche Ausdehnung hatte nun das Gebiet, das den Einwohnern GiefBens
zur Zeit der Stadtgriindung zur Verfiigung stand? Hier miissen wir
zunidchst eingrenzend feststellen, dal dieser Raum nur dem 0&stlichen
Gleiberger Grafschaftsteil, der Herrschaft GieBen, entstammen konnte.
Dieses Gebiet haben wir auf Grund der urkundlichen Uberlieferung und
der Ergebnisse der bisherigen Forschung im vorigen Kapitel abzugrenzen
versucht %). In ihm sind in der Mitte des 13. Jh. folgende Dorfer nachweis-

1) K. Ebel, Das historische GieBen, in: AdreBbuch fiir Stadt und Kreis GieBen 1931,
S. 1 £., schitzte die GréBe auf rd. 3'/: Morgen.

*) F. Kraft, Geschichte von Giefien, S. 142, nahm auf Grund des Zinsregisters von
1553 eine urspriingliche Zahl von 80 Biirgern ohne Burgmannen an. Danach diirfte
die Einwohnerzahl der Stadt in der ersten Zeit knapp 500 betragen haben.

3) L. Zimmermann, Der tkonomische Staat, S. 170, gibt um 1580 die Einwohnerzahl
mit 2722 an.

4) Berechnet nach: Die hessischen Landkreise und kreisfreien Stddte, Wiesbaden
1958, S. 316.

5) Siehe Kap. II, a S. 21 ff. und W. Wiiller. Amter, S, 16 £f. und 35 f.
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bar: Wieseck, Klein-Linden, GroBen-Linden und die Vogtei Schiffenberg,
sowie die innerhalb der heutigen Stadtgemarkung wiist gewordenen Sied-
lungen Kroppach, Laufertsrod, Didolshausen und Selters ¢). Alle diese Orte
hatten bereits ihre eigene Mark, konnten also von der neuen Stadt nicht
in Anspruch genommen werden, wenn man davon ausgeht, daB der Stadtherr
keine Siedlung zwangsweise in die Stadt Gieen umgesiedelt hat 7).

Es darf nach der bisherigen Forschung auch fiir unser Gebiet als sicher
angenommen werden, da3 die damals bestehenden Dorfer von der Zeit
der Landnahme bis ins 13. Jh. den der Bebauung zugéinglichen Boden voll
in Benutzung genommen hatten. Fiir den Landbau der damaligen Zeit
aber waren versumpfte und mit Wald bedeckte Gebiete wenig geeignet;
sie blieben zunichst von der Bearbeitung frei, solange keine zwingende
Notwendigkeit bestand, sie durch Trockenlegung oder Rodung urbar zu
machen. In jener Zeit der beginnenden Ausbildung von Herrschafts-
bereichen wurden sie als herrenloses Land von den Territorialherren — oft
mit Gewalt — in Anspruch genommen. Dies gilt insbesondere fiir einen
Teil der Wélder, in denen die hergebrachten Allmendrechte der Bauern
mehr und mehr eingeschrinkt wurden, bis man schliellich im freien
Besitz dieser Waldungen war ).

Bevor wir — im néchsten Abschnitt — auf die wahrscheinliche Ausdeh-
nung der um den Stadtkern von GieBen gelegenen Gemarkungen ein-
gehen, ist es notwendig, das zur Zeit der Stadtgriindung waldfreie Gebiet
dadurch zu erschlieBen, daB wir die Ausdehnung des groBen Wiesecker
Waldes innerhalb der heutigen Gemarkung zu bestimmen versuchen.

Hier konnen uns die tiberlieferten Flurbezeichnungen eine wertvolle
Hilfe sein. Namen, die auf fritheren Waldbestand hindeuten, finden sich
an folgenden Stellen der GieBener Gemarkung 9):

Im Norden: ,,an deme Rodenstruche gein Wiske under der warte“ in
Flur 23 19),
,wasz rodelandt und in dem Burgkartsstruche* in Flur 24
und nordlich davon ).
In den Fluren 22, 23 und 27 ,,Rodtberg“, ,,am rode biss an das
Acksteder velt“??), ,im Rode“13), ,iiber dem Rodt auf die
Rodtgarten*.

¢) Hierzu zdhlte auch die Exklave Klein-Rechtenbach, die aber fiir eine Ausweitung
der GieBener Gemarkung nicht in Betracht kam. Die ebenfalls wiist gewordenen
Siedlungen Achstatt und Ursenheim werden nachkarolingisch als Dérfer nicht
mehr ausdriicklich genannt (s. u. Kap. III, b).

7) Nach dem, was im néchsten Abschnitt (Kap. III, b) dargelegt wird, kann von
zwangsweiser Umsiedlung nicht gesprochen werden.

) L. Zimmermann, a. a. O., S. 232: Meist entstand die Verfiigungsgewalt der Landes-
herren {iber Wald, Weide und Wasser aus hoheitlichen Rechten.

%) Siehe Karte Nr. 4. Von den folgenden Flurnamen ist meist die urspriingliche
Quelle zitiert.

1) GUB 1/140 (1379).
1) ZR 1495.

1) Ebd.

13) ZR 1553.

29



Nach Norden wies auch die , waltporte“, das spédtere Walltor,
den Weg aus der Stadt in den Wald 14).

Im Osten: ,dasz Eygenrott“%), ein gréBerer Bezirk, der sich in den
heutigen Fluren 18, 19 und 20 erstreckte.
Im 16. und 17. Jh. treten in denselben Fluren bis zur Flur 3
in Stadtndhe hinzu: ,Eichgirten“, ,unter den alten und neuen
Eichen*, ,hinter den Eichen“ und ,in eigen rédern“1s).
Auf der siidlichen Seite der Wieseck lag in Flur 20 das Ge-
wann , Waldbrunnen“ und nicht weit davon hieB ein Uber-
gang liber die Wieseck , waltsteg“ 17).

Im Siiden: ,waltland“ wahrscheinlich in Flur 6 oder 8 !8),
Im gleichen Gebiet das ,Schweikartsrod“, die Rodung eines
Schweikart 19).
In Flur 5 liegt die StraBe ,Rodthohl¥, friiher auch ,uff der
Rodtenhohle“ und ,,iiber der roth hohl“ genannt 29).
In den Fluren 11 und 12 hinter dem ,,Ohleberg“ hieBen meh-
rere Gewanne ,in den Rodern“ und ,,im rédern“ 21),

Die angefiihrten Flurbezeichnungen lassen erkennen, daB der Wiesecker
Wald vor der Stadtgriindung eine wesentlich gréBere Ausdehnung hatte.
Die drei Rodungsgebiete im Norden, Osten und Siiden reichen bis dicht
an die friih besiedelten Teile der Stadt heran: Im Norden war der Rodt-
berg bis zur Lahnebene von Wald bedeckt, im Osten reichte der Wald
bis an das herrschaftliche Gelénde hinter der neuen Burg und unmittelbar
an das siidliche Ufer der Wieseck, und im Siiden iiberzog er noch groBe
Teile des Seltersbergs.

Frei von Wald waren lediglich die von stindigen Uberschwemmungen
betroffenen Landstriche in der Lahnebene und im Miindungsgebiet der
Wieseck sowie die von den bereits bestehenden Siedlungen in Anspruch
genommenen Lé&ndereien. Die letzteren erstreckten sich — wie wir im
folgenden Abschnitt noch im einzelnen sehen werden — im Norden und
Nordosten der Stadt mit den Feldfluren von Achstatt und Wieseck iiber
die Hohen des Rodtbergs bis an die versumpfte Schwarzlach und im
Siliden mit der ausgedehnten Gemarkung von Selters iiber den gesamten
Seltersberg bis in die ebenfalls versumpfte Niederung der Klingelbach,
die vor 1530 etwa von der Bleichstrafe dem heutigen Lauf der Wieseck
zur Lahn folgte. Auf der westlichen Lahnseite reichten die Gemarkungen
von Heuchelheim, Krofdorf-Gleiberg und Launsbach, sowie die der Wii-

14) Siehe Anm. 10.

15) ZR 1495.

1) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blitter f.
Volkskunde Bd. I, Heft 2, Gieen 1902, S. 113 £f.

17) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 460 und 465.

%) GUB 1/52 und ZR 1495.

) GUB 1/140 (1379 ,swykersrotte“).

*) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 347. Die genannten Flurnamen kénnten allerdings auch
auf rétlichen Boden bezogen sein.

1) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 344.
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stungen Kroppach und L&ufertsrod an die vom Hochwasser bedrohten
Wiesen ,,in der Aue“ der Lahn heran.

Da die neu gegriindete Stadt auf die zuletzt genannten Bezirke zunichst
nicht zuriickgreifen konnte, blieben in den ersten Jahrzehnten ihres
Bestehens fiir die Schaffung landwirtschaftlicher Nutzfliche nur zwei
Wege offen: einmal durch Entwésserung und Verlagerung der zahlreichen
Wasserlédufe, Lachen und Siimpfe in unmittelbarer Umgebung der ersten
Stadtanlage und westlich jenseits der Lahn geeignetes Kulturland zu
bereiten und im Osten durch Roden des Waldes die Anbaufliche fiir die
Biirger zu vergroern.

Diese beiden Moglichkeiten der Innenkolonisation konnte nur der Stadt-
herr gewidhren, da ihm sowohl der Wald im Osten der Stadt als auch der
Grund und Boden in den versumpften und oft vom Hochwasser iiber-
schwemmten Talauen von Lahn und Wieseck gehorten 22).

Die Stadtgriinder und ihre Nachfolger stellten den notwendigen Grund
und Boden bereitwillig zur Verfiigung, da sie selbst am meisten am Auf-
blithen der Stadt und am Wohlstand ihrer Biirger interessiert sein
mufBten 2%). AuBerdem statteten sie das junge Gemeinwesen mit einer um-
fangreichen Allmende aus, die im wesentlichen aus dem grofB3en Stadtwald
bestand 2¢). Uber seine vielfiltige Nutzung hinaus erlaubten sie dort den
Biirgern der Stadt, Rodungen vorzunehmen, da das tiefliegende Gelinde
um die Stadt, selbst wenn es einigermafBlen entwissert war, in der Friih-
zeit nur als Wiesen und Weiden gebraucht werden konnte. Die Biirger
aber benétigten in erster Linie Acker- und Gartenland, dessen Anlage
nur auf den Terrassenhingen moglich war. Diese iiber dem Hochwasser-
gebiet gelegenen Hohen waren — wie wir oben sahen — meist noch von
Wald bedeckt.

Fir die Haus- und Hofstédtten, den iiberlassenen Grund und Boden und
die Rodungen zahlte die Stadt der Landesherrschaft jihrlich eine feste
Summe, die Erbgiilte, die im 16. Jh. rd. 102 fl betrug ), im 18. Jh. auf
rd. 132 fl angewachsen war 26),

Zusammenfassend diirfen wir das Gebiet, das den Bewohnern der Stadt
in der ersten Zeit ihres Bestehens zur Verfiigung stand, etwa folgender-
mafBen umschreiben 27):

Auf der westlichen Lahnseite das bis zur FluBregulierung immer wieder
von normalem Hochwasser iiberschwemmte Geldnde ) bis zum alten

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 55 und 143. K. Gléckner, GieBen, S. 12.

#) Die Trockenlegung des befestigten Platzes war dem Ausbau der Wasserburg
dienlich und vermochte dazu beizutragen, daB sich immer mehr Bewohner um-
liegender Orte von der neuen Stadt angezogen fiihlten.

*) Siehe u, Kap. IV, 1la.

%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 143.

%) St A G, Aufstellung stddtischer Abgaben an die Landesherrschaft im Grundbuch
»Neustddter Feld“ (um 1760).

*7) Siehe Karten Nr. 4 und 2.

%) Nach Angaben #lterer Anwohner des Stadtgebietes westlich der Lahn (in GieBen
»Sachsenhausen“ genannt) wurde in frilheren Jahren der beschriebene und auf
der Karte wiedergegebene Bezirk von normalem Hochwasser stets {iberspiilt.
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Landwehrgraben in den Fluren 28, 29, 30 und Teilen der Fluren 32, 33
und 38. Diesseits der Lahn die Fluren 1 (Stadt innerhalb des Anlagen-
rings), 2 (Schwarzlach und Gartfeld), 3, 18, 19, 20 und teilweise 21 (Herr-
schaftliches Land hinter der Burg), die nordlichen Teile der Fluren 4 und
13 (Nahrungsberg und Heegstrauch) und der westliche Teil der Flur 16
(Altes Feld), soweit sie schon dem Wald abgerungen waren und im
librigen weiter nach Osten der vom Stadtherrn bald nach der Griindung
zur Verfiligung gestellte groBe Wald 29).

In diesem Gebiet schufen sich in der Friihzeit der Stadt die ersten Biirger
den notwendigen Lebensraum, ehe mit dem Aufgehen verschiedener
Siedlungen und ihrer Feldmark das dem Anbau und der landwirtschaft-
lichen Nutzung offenstehende Geldnde eine wesentliche Erweiterung
erfuhr. Davon soll im néchsten Abschnitt die Rede sein.

b) Das Aufgehen von Siedlungen in der Stadt und die daraus folgende
Vergroferung der Gemarkung

Haben wir im vorhergehenden Abschnitt den Raum umgrenzt, den die
neugegriindete Stadt GieBen zur Verfiigung hatte, als sie um die Mitte
des 13. Jh. erstmals in den Urkunden erwidhnt wird, so wollen wir uns
nun mit der Frage beschéftigen, welche Vorgidnge zur Ausweitung der
Stadtgemarkung fiihrten. Es wurde bereits angedeutet, daB das Wiist-
werden verschiedener Siedlungen um Gielen und ihr Aufgehen in der
Stadt dabei den wesentlichsten Einflufl ausgeiibt haben. Zahlreiche histo-
rische, geographische und agrarwissenschaftliche Arbeiten beschéftigen
sich mit den Ursachen der mittelalterlichen Wiistungsvorgéinge!). Dem
soll hier weder ein neuer Deutungsversuch noch eine grundlegende Be-
trachtung der Wiistungserscheinungen um Gieflen hinzugefiigt werden.
Es kann sich im Rahmen dieser Untersuchung lediglich darum handeln,
an Hand der uns iiberlieferten Urkunden und anderer Zeugnisse und
unter Zugrundelegung der topographischen Lage das Wiistwerden von
Siedlungen um die Stadt festzustellen, das Aufgehen ihrer Fluren im
stddtischen Bereich nachzuweisen und die daraus folgende VergréBerung
der stddtischen Gemarkung aufzuzeigen.

Dabei darf allerdings nicht an der Tatsache vorbeigesehen werden, daB
die Existenz der Stadt — u. U. schon ihre Griindung — die Entstehung
der Wiistungen wesentlich geférdert und vielleicht sogar herbeigefiihrt
hat; es erhebt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit der
Stadtgriinder bzw. der spétere Stadtherr das Aufgehen der Siedlungen in
seiner Stadt planméfBig betrieb.

Lappe hat vor rund einem halben Jahrhundert auf Grund von Forschun-
gen in Westfalen die Ansicht vertreten, dem Verschwinden von Ortschaften
in Stadtnidhe liege ein planméfBiges Vorgehen des Landes- bzw. Stadtherrn

) Siehe Karte Nr, 2.

1) Eine gute Einfiihrung in den Stand der Forschung bietet: K. Scharlau, Ergeb-
nisse und Ausblicke der heutigen Wiistungsforschung, in: Blitter f. deutsche
Landesgeschichte 1957, S. 43—101.
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zugrunde 2). Er stiitzte seine Theorie auf die Beobachtung, daf3 die Nieder-
lassung der Bewohner ausgegangener Siedlungen nicht willkiirlich, son-
dern geschlossen in den Stadtteilen erfolgte, die den verlassenen Dorf-
marken am néchsten lagen.

Von dort aus seien die bisherigen Felder weiter bestellt, genossenschaft-
liche Bildungen aufrechterhalten, und die Nutzungen wie bisher betrieben
worden. Diesem auf Synoikismus (= Zusammensiedeln mehrerer Dorfer)
beruhenden Ursprung und Wachstum der Stddte habe der Gedanke zu-
grunde gelegen, der Neugriindung die erforderlichen Krafte fiir den
militdrischen Ausbau zu verschaffen und ihr gleichzeitig durch Hand-
werker, Kaufleute und Bauern den notwendigen wirtschaftlichen Riickhalt
zu geben. Ferner seien geschlossene Dorfmarken fiir die Einrichtung oder
VergroBerung einer stéddtischen Allmende verwandt worden.

Den Ansichten Lappes traten zuerst Frolich, spdter auch andere Forscher
entgegen. Der erstere warnte vor unzulédssigen Verallgemeinerungen, die
dem Wesen des mittelalterlichen Rechtslebens widerstrebten und wies
darauf hin, daB die Stddte meist nicht in der Feldmark eines bereits
bestehenden Dorfes gegriindet wurden, der Stadtherr vielmehr seinen
Grund und Boden zur Verfiigung stellte und seine Griindung oft noch mit
einer umfangreichen Allmende aus seinem grundherrlichen Besitz aus-
stattete ?). Mit der bloBen Zusammenfassung einer Reihe von dorflichen
Siedlungen durch den Stadtherrn hiétten sich auch die Ziele nicht ohne
weiteres erreichen lassen, die mit der Griindung einer Stadt verfolgt
wurden, ndmlich einen Mittelpunkt fiir Handel und Gewerbe zu gewin-
nen ¢). Homberg machte darauf aufmerksam, dal die Fluren in der Nihe
der Stddte meist keine Spuren alter Bauern- oder Markgenossenschaften
zeigten. Die geschlossenen Ortsfluren lagen vielmehr in den AuBenbezirken
der Stadtgemarkungen und wurden erst spdter mit ihnen vereinigt; sie
uberstiegen oft das wirtschaftliche Bediirfnis einer jungen Stadt ).

Jingere Forschungen haben ferner unterschieden zwischen den Wiistun-
gen der stddtischen Friihzeit (11.—13. Jh.) und der spédtmittelalterlichen
Wiistungsperiode %). Wahrend jene zweifellos mit dem Landesausbau und
damit mit der Entstehung der Stiddte in einen Zusammenhang gebracht
werden koénnen und mehr einer Verlagerung der Siedlungspliatze als
einem Verlust an Siedlungssubstanz gleichkamen 7), darf das Wiistwerden
im spéten Mittelalter nicht als eine blofle Umsiedlung angesehen werden.
Hier war u. a. der BevoOlkerungsriickgang zwischen 1300 und 1500 von
groBem EinfluB gewesen, weil sich in seinem Gefolge eine wachsende
Agrarkrise bemerkbar machte, die viele Bauern veranlaBte, ihre Hofe
?) J. Lappe, Die Rechtsgeschichte der wilsten Marken, Miinster 1916.

3) K. Frolich, Stddte und Wiistungen, in: VSWG Bd. 15, 1921, S. 546—558 (Besprechung
der Arbeit Lappes).

4) K. Frolich, Rechtsgeschichtliche Probleme der Wiistungsforschung besonders im
hessischen Raum, in: Nachr. d. GieBener Hochschulgesellschaft Bd. 13, 1939, S. 104.

5) A. Homberg, Siedlungsgeschichte, S. 154.
%) K. Frolich, Rechtsdenkmailer, S, 30, und H. Jiger, Entwicklungsperioden, S. 19 f.
7) H. Jéger, ebd., S. 19.
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Die Ortslage der Wiistungen innerhalb der Gemarkung GieBen
und ihre ungefiihre Ausdehnung
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aufzugeben und in eine nahe Stadt zu ziehen. Weitere Griinde wie z. B.
die Fehlsiedlungs- und Kriegstheorie sowie die allgemeine Veridnderung
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Struktur am Ende des Hoch-
mittelalters weisen uns auf den auBerordentlich komplexen Charakter des
Wiistungsvorgangs hin®). In diesem Zusammenhang diirfen auch die
Forschungen Scharlaus nicht {ibersehen werden, der zwischen partiellen
und totalen Flur- bzw. Ortswiistungen unterscheidet und mit der Kar-
tierung von Wiistungsfluren neue methodische Wege gewiesen hat ?).

Ist so die Wissenschaft von der etwas zu einseitigen Betrachtungsweise
Lappes abgeriickt, so wird doch auch in neueren Untersuchungen betont,
daB die mehr oder weniger starke Einwirkung des Landesherren bzw.
Stadtherren, die Anziehungskraft einer mauerumwehrten Stadt mit ihren
wirtschaftlichen Moglichkeiten und die Hoffnung mancher Hintersassen
auf eine gilinstigere rechtliche Stellung von nicht zu unterschidtzendem
EinfluB auf den Wiistungsvorgang in der Nihe einer Stadt waren 19).

Wenden wir uns nun den ausgegangenen Siedlungen zu, die von der Zeit
der Stadtgriindung bis zum 15. Jh. in GieBen aufgegangen sind und seine
Gemarkung nicht unwesentlich vergréBert haben.

Im Westen der Stadt lag das Dorfchen Kroppach am heutigen Ortseingang
von Heuchelheim, wo sich die LandstraBe, von GieBen kommend, gabelt
und linker Hand durch Heuchelheim, rechter Hand an Heuchelheim vorbei
nach Rodheim zieht. An dieser Stelle setzt die untere Mittelterrasse an
und 148t den Siedlungsplatz Kroppachs 2—3 m iiber die Talaue der Lahn
heraustreten. Auf mehrere Fundstellen in diesem Bezirk ist in einer
fritheren Untersuchung hingewiesen worden 11).

Der Ort begegnet in der schriftlichen Uberlieferung erstmalig 1265 12) mit
Giitern in ,,Crupach*, die 1273 dem Kloster Arnsburg vermacht wurden 13).
Im Jahre 1280 horen wir auch von hessischen Rechten in Kroppach, als
Landgraf Heinrich I. einen Hof, ,curiam in Croppach“, an Gernand
v. Schwalbach, ein Glied der alten GieBener Burgmannenfamilie, zu Lehen
gibt 14),

%) H. Jéager, ebd., S. 73 ff. Die Arbeit bietet auf S. 123 ein umfangreiches Schrift-
tumsverzeichnis.

%) K. Scharlau, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters, in: Petermanns Geogr.
Mitteil. 1943, S. 271—274, u. K. Scharlau, die hessische Wiistungsforschung vor neuen
Aufgaben, in: ZHG NF Bd. 65/66, 1954/55 und der in Anm. 1 genannte Aufsatz,

1) So selbst K. Frolich, Rechtsdenkmadler, S. 30, und K. Froélich, Rechtsgeschichte

und Wiistungskunde, in: ZRG Bd. 64, 1944, S. 244—318 (Besprechung der Arbeit
von W. Abel).
K. Scharlau, Neue Probleme der Wiistungsforschung, in: Berichte z. deutschen
Landeskunde 1956, S. 266—275 (Besprechung der Neuauflage von W. Abels Buch).
W. Abel, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters, Jena 1943, Neuauflage
Stuttgart 1955.

11) K. Reidt, Heuchelheim, S. 20 £ff. Auch der Verfasser fand hier auf Ackern in der
Nihe der Kroppach mittelalterliche Keramik.

12) I.. Baur, UB Arnsburg Nr. 104.

13) I.. Baur, UB Arnsburg Nr. 138.

1) H, E. Scriba, Regesten, II. Abt. Nr. 720.
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1279 erscheint ein Schultheil Heinrich v. ,,Cruppach® als Schoffe im Heu-
chelheimer Gericht 15).

Mehrere Urkunden aus der ersten Hilfte des 14. Jh. machen das allmih-
liche Aufgehen des Dorfes in der Stadt GieBen wahrscheinlich:

Im Jahre 1325 muBte der GieBener Biirger Berthold, ein Sohn des ver-
storbenen Berthold v. Kroppach, dem Kloster Wirberg versprechen, alle
seine Verpflichtungen treulich zu erfiillen, wenn er sich auf seinem Gut
in Kroppach aufhalte. Er bekam dafiir die Erlaubnis, seinen Wohnsitz
nach GieBen zu verlegen 19).

Im Jahre 1334 kommt Ebirhard v. Croppach als Priester in GieBen vor 7).

»Dythardus, Meckela, Yrmengardis et Bechta pueri quondam Eberhardi
de Croppach, civis in Gyzen“ und Dythards Gattin Hedwig verkauften
1329 einem Wetzlarer Stiftsscholaster einen Malter Korn Jahresernte von
ihren 3 Hufen Ackerland in der Gemarkung von Kroppach 18).

1342 wird ein GieBener Schoffe ,Dythardus de Croppach“ genannt 19).

1347 muBte Elisabeth, die Witwe eines Baldewin, ,oppidana in GyBen¥,
einen jéhrlichen Zins von ihren Giitern zu Kroppach entrichten 20).

Berthold, Ebirhard, Dythard und Baldewins Witwe Elisabeth wohnten
also bereits in GieBlen, bewirtschafteten aber von dort aus ihre Giiter in
Kroppach weiter. Ein allméhliches Aufgehen des Dorfes und seiner Feld-
fluren in der Stadt kann danach angenommen werden. In der Folgezeit
verlieren sich die urkundlichen Hinweise auf das Dorf Kroppach, weil die
Siedlung wohl in der zweiten Hélfte des 14. Jh. endgiiltig verlassen wurde.

Die Erinnerung an diese Wiistung ist lange lebendig geblieben, zumal
noch im 16. Jh. Hofstédtten des ehemaligen Dorfes erkennbar gewesen sein
miissen %!), An die ausgegangene Siedlung erinnerte ferner bis zur Schwelle
des 19. Jh. das Vogteigericht Kroppach #2), dessen Befugnisse sich allerdings
nicht allein auf die Gemarkung Kroppachs erstreckten, sondern weit dar-
iiber hinaus reichten. Es war ein grundherrliches Hofgericht, dessen Giiter
in der Mehrzahl zu den Gemarkungen von Heuchelheim, Waldgirmes,
Dorlar und Atzbach gehoérten und dessen Vogthof in Waldgirmes lag.

15) G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 194.

1%) G. W. J, Wagner, ebd., S. 195.

17) K. Reidt, Heuchelheim, S. 21 (ohne Quellenangabe).

1) WUB 2. Bd., Nr. 370.

1) GUB 1/104.

) WUB 2. Bd., Nr. 508.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 39 f.: ,uf Hoiffsteden an der Landwehr
zur rechten Hand, wan man uber das Stegelchen kompt“ (aus ZR von 1553).

St A G, Allmendakten, Zeugenaussage des Lorenz Stroh, Biirger und Feldschiitz
zu GieBen, am 10. 4. 1648: ,,. . . daB uff die Kroppach, wie er von den Alten gehoret
hette, vorzeitten ein Dorf gestanden, so Kroppach geheilen . . .“

2) St AM, Akten Samthofgericht Fragmenta actorum: Stellungnahme der Stadt
GieBen vom 8. 1. 1751 zur Frage des Gerichts in Kroppach im Zusammenhang mit
dem Streit um den ,Centbann“ an der ,Lindeser Hege“ (s. u. Kap. VI).

C. Schliephake, Das Kroppacher Vogteigericht, in: Heimat im Bild, Beilage zum
,GieBener Anzeiger‘, Jg. 1933, Nr. 3 und 4.
K. Reidt, Heuchelheim, S. 27—36.
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Nach Krafts Darlegungen wurde das ,Kroppacher Feld“ jenseits des alten
Landwehrgrabens in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts noch
besonders bewirtschaftet 28). Dieses Feld diirfte im grofen und ganzen
der alten Kroppacher Gemarkung entsprechen, die wohl um 1400 in der
Gieener Stadtmark aufgegangen war. Sie 148t sich ungefdhr so um-
schreiben 24):

Von der Lahnebene an der Kroppach etwa 500 m vor ihrer Miindung in
die Lahn, wo die heutigen GieBener Fluren 37 und 39 aneinanderstoflen,
zog die Gemarkungsgrenze ostwirts bis zum alten Landwehrgraben, folgte
diesem nach Norden und Nordosten, umfate den gesamten Hardtberg —
die Fluren 34, 35 und 36 —, griff dann siidlich des Windhofes (heute
Fa. Schunk & Ebe) weit in die heutige Heuchelheimer Gemarkung ein,
lief am ,Geiersberg“ entlang nach Siiden iiber die GieBener Strale am
ehemaligen Biebertalbahnhof bis wieder in die Lahnebene, um dann in
Hohe der GieBlener Flur 37 in Gstlicher Richtung auf den Ausgangspunkt
an der Kroppach zu sto3en 25).

Auf der rechten Lahnseite ist noch eine zweite Siedlung zu erwéhnen,
deren Feldfluren nur bescheidene AusmafBe gehabt haben kénnen.

Im Jahre 1279 schenkte Hartrad v. Merenberg, der damalige Herr auf Burg
Gleiberg, dem Kloster Altenberg (bei Wetzlar) seine Giiter, die ,Leut-
fridisrod“ genannt werden 2¢). Es liegt nahe, in diesem Namen die Rodung
eines Leutfried zu sehen. Es ist nach der Urkunde kaum anzunehmen,
daf3 die Siedlung damals noch bestand. Spéterhin erscheint nur noch der
Flurname, so 1591 ,im leimfortsrode“ ??), 1644 ,im Leyffertsrod“ %), um
1750 ,leifertsrot“*?), der sich in abgewandelter Form bis in unsere Tage
erhalten hat. Noch heute heiflen die Feldgewanne in der Ndhe des Um-
spannwerks auf der westlichen Seite der LandstraBie GieBen—Krofdorf
bis unter den Hardtberg ,im L#ufertsrod“ oder nur ,L&ufertsrod* 39).

Auf Flurkarten des 18. Jh. lief der ,Léufertsroder Weg* von der Lahnfurt
— wahrscheinlich der ehemaligen Achstédtter Furt — tiber den Alten Krof-
dorfer Weg zur Hardt?!). Er ist nicht identisch mit der heutigen Strafe
y,Laufertsroder Weg“, die weiter siidlich verlauft.

Dem unbefangenen Beobachter scheinen die genannten Bezirke der breiten
Lahnaue anzugehoren; in Wirklichkeit liegen sie einige Dezimeter iiber

) F, Kraft, Geschichte von GieBen, S. 54.
%) Siehe Karte Nr. 3.

%) Siehe u. Kap. III, d: Die westlichen Teile der ehemaligen Gemarkung Kroppach
sind erst 1905 bei einem Gelédndetausch an Heuchelheim gefallen.

) F. Kraft, Geschichte von Giefien, S. 49 £.

) St A W, Abt. 166/167, Nr. 1079.

%) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 251,

») Sjehe Karte Nr. 8: Der Pronner’sche Atlas zeigt den Namen ,leifertsrot+ zwi-
schen dem Landwehrgraben und der Hardt.

) Feldbegehung mit Ortslandwirt i. R. Winter, Krofdorf-Gleiberg, am 3. 10. 1962.

3t) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 250 (nach leider verlorenen GieBener Flurkarten des
18. Jh.). Ebenso auch F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 50.
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der Talstufe auf diluvialem Lo6B8lehm und sind selbst von schwereren
Hochwassern friitherer Jahre nicht betroffen worden 32).

Im 16. Jh. entstanden hier Grenzirrungen zwischen Krofdorf-Gleiberg
und GieBlen #) sowie Auseinandersetzungen um eine Koppelhute, die ihren
Ursprung wahrscheinlich in den einst zu L&ufertsrod gehérigen Giitern
hatten 3¢). Die in ihrer Form eigenartige, nach Norden gerichtete Ausbuch-
tung der GieBener Gemarkung, auf der heute das grole Umspannwerk
steht, darf als der einstige Siedelplatz von Lé&ufertsrod angenommen
werden %), Mit seinem Wiistwerden wurden auch Teile der zugehorigen
Léandereien — meist in Flur 32 gelegen — in die GieBener Gemarkung
einbezogen.

Im Norden der Stadt lag das Dorf Achstatt, in dessen Flur schon in der
Karolingerzeit die Kloster Fulda ) und Lorsch 37) begiitert waren.

Wihrend Selters und Kroppach noch im 13. und in der ersten Hilfte des
14. Jh. als Siedlungen genannt sind, ist von einem Dorf Achstatt in nach-
karolingischer Zeit nicht mehr ausdriicklich die Rede. Es darf angenommen
werden, daf3 es als selbstdndige Siedlung schon ausgegangen war, ehe die
urkundliche Uberlieferung reicher wurde.

Sein einstiges Vorhandensein hat sich dagegen in mehreren Flurnamen
bewahrt, von denen der bekannteste der heutige Asterweg ist, der schon
1379 als , Achsteder wege“ erwdhnt wird 3). Er fiihrte einst durch die
pachstatter porten“ aus der Stadt in die Feldmark des ausgegangenen
Dorfes ¥). Um 1450 wird ein ,Fischwasser in der Lone zu Aschstatt®
genannt %),

Die leider verlorenen Zinsregister der Stadt von 1495 und 1553 erwihnen
die ,acksteder furth uff die Lone“, einen damals gut begehbaren Lahn-
iibergang in Hohe des heutigen ,Felsens“4!), der im wesentlichen dem
Zugang der Bewohner von Achstatt zu ihren auf der rechten Lahnseite
gelegenen Giitern diente.

Die Lagebezeichnungen der Zinsregister geben uns auch Auskunft iiber
die vermutliche Ausdehnung der ehemaligen Achstidtter Gemarkung. Es
hei3t dort 1495 ,im acksteder velde den Holnweg hin biss an das leyche-

) Miindl. Mitteil. Ortslandwirt i, R. Winter, Gleiberg.
3) W. Miiller, Amter, S. 164.
#) Siehe u, Kap. IV, 3b S, 142 f.

%) F. Kraft, Geschichte von Giefien, S. 50, wuBSte noch von einem Brunnen. Auch
heute finden sich zwischen dem Umspannwerk und der hier steil ansteigenden
Hardt verschiedene Wasseradern.

%) E. E, Stengel, UB Fulda I, 470.

37) K. Gléckner, Codex Laureshamensis, Nr. 3115.
#¥) GUB 1/140.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 43.

) St A M, Ziegenhainer Repertorium IX, S. 227.

) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blétter
f. Volkskunde, Bd. I, Heft 2, GieBen 1902, S. 115. Der heutige ,Felsen“ wurde
frither ,Steinkaute“ genannt.
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nauwer landt“, ,in der Ganszweyde jhensit der Lone gein Ackstadt uber*
und ,, . . . den Huchelheymer wegk uff biss an die weyde den holtzwegk
uff biss an den alden Acksteder furth uff die Lone. . .“ %),

Das Zinsregister von 1553 bezeichnete das Gebiet zwischen der Schwarz-
lach und ,,im Rode“ als , Asterfeld“, wihrend das Zinsbuch von 1495 das-
selbe Feld hinter ,,im Rode“ nach Norden zu anfiihrte ).

Die Achstiatter Gemeinweide, auf deren Gebiet wir spéter eine Koppelhut
von GieBen und Launsbach vorfinden #), wird in einem Leihebrief der
Commende Schiffenberg fiir GieBener Biirger noch im Jahre 1375 genannt;
es heit da u. a. , . . . diese eckere sin gelegen eyn morge an deme
Leichinauwere wege an Johann Knollin und zwey morgen die da stofen
oben an die Leichenauwer Wesin und eyn halbin morgen gelegen hensiet
der lone und stossit an daz gemeynweide zou Achstad . . .“ ), Hier wird
auch deutlich, daB das Achstédtter Feld einst auf das rechte Lahnufer
tibergriff.

Auf Grund der ihm vorgelegenen Lagebeschreibungen hat schon Ebel %),
im Gegensatz zu Kraft ), auf die Ortslage von Achstatt am NW-Abhang
des Rodtbergs hingewiesen. Nach mehrmaligem Ablaufen der Acker in
dem betreffenden Gebiet glaube ich auf Grund zahlreicher Funde mittel-
alterlicher Keramik annehmen zu diirfen, daBl Achstatt westlich der Main-
Weser-Bahn gegeniiber dem Neuen Friedhof in der heutigen Flur 27 lag.
Dieser Siedelplatz liegt am Rand der &lteren Talterrasse (Neuer Friedhof
rd. 190 m) und am Verwerfungsrand der Grauwacke in rd. 170 m Hohe
auf einer tertidren, vorwiegend sandigen SiiBwasserschicht 47); es ist eine
typische Altsiedellage, die mit den genannten Flurbezeichnungen {iberein-
stimmt. Heute noch heit hier ein Gewann ,iiber dem Schéferbrunnen¥,
was auf eine ehemalige Quelle hinweist.

Haben wir wie im Falle von Kroppach, Didolshausen und Selters auch
keine schriftlichen Beweise des Ubersiedelns von Achstitter Bewohnern
nach GieBlen, so diirfen wir doch auf Grund der iberlieferten Flurnamen
als wahrscheinlich ansehen, daB die gesamte Feldflur des sicher nur
kleinen Ddérfchens in der Gemarkung von Gieflen aufging. Sie umfaBte
den gesamten Rodtberg, begrenzt von der versumpften Schwarzlach im
Siiden, der Lahn im Westen und etwa der heutigen Marburger Strafle im
Osten und Nordosten. Im Norden und Nordwesten, wo ungefédhr der ver-
ldngerte Lichtenauer Weg die Grenze bildete, griff sie in die tiefer
gelegene Lahnaue iliber, und im Gebiet der ,,Génsweide“ lagen auch Teile
auf der rechten Lahnseite *%). Im groB8en und ganzen gingen mit dem

) K. Ebel, ebd. S. 115.

#) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 143 ff.

“) GUB 1/138.

#) K. Ebel, Flurnamen, S. 116.

%) F. Kraft, Geschichte von Gieflen, S. 44.

47) Geologische Karte d. GroBherzogtums Hessen von W. Schottler, Darmstadt 1913,
Blatt Allendorf/Lumda.

4#) Siehe Karten Nr. 3, 5, 6 und 13.
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Wiistwerden Achstatts die heutigen Fluren 22, 23, 25, 26, 27 und Teile der
Fluren 30 und 31 in der Gemarkung von Gieflen auf.

Nordlich der ehemaligen Feldflur von Achstatt stoBen wir auf eine weitere
Siedlung, Didolshausen, die zuerst 1323 in zwei und 1325 in einer Urkunde
begegnet.

Am 21. 7. 1323 bekannten Rudolf von ,Didulfryshusen“ und seine Frau
Elisabeth, Biirger zu GieBlen, daB sie die Giiter des Klosters Wirberg im
Dorfe , Didulfryshusen® in Erbleihe erhalten hitten 49).

Im selben Jahr, am 27. 10. 1323, trug Ritter Bernard v. Gons sein festes
Haus, einen ,gaden“, nebst einem Hof davor im Dorf Dyduldishusen dem
Hartrad v. Merenberg zu Lehen auf. Dasselbe Lehen hatte Bernard
bereits vorher vom Landgrafen v. Hessen erhalten 59).

Im Jahre 1325 bezeugte Bernard, von seinem Herrn Hartrad v. Merenberg
neun Morgen Land, ,die gelegen sint vor dem Wysker Walde®, zu Lehen
zu haben 51),

Erkennen wir aus der ersten Urkunde, da3 das Dorf , Didulfryshusen® um
1323 in Auflosung begriffen ist, da der genannte Rudolf und seine Frau
als ehemalige Bewohner des Dorfes nach GieBlen iibersiedelt waren, so
miissen wir den beiden Lehen noch etwas nachgehen.

Im Jahre 1325 verlieh Hartrad v. Merenberg weitere 30 Morgen ,im
Wiesecker Wald an der Stelle, die bei der Struth genannt wird“ %), an
Gerhard v. Gons zu Erbburglehen auf Gleiberg. Es liegt nahe, diese
Belehnungen durch die Merenberger in einem Zusammenhang zu sehen.

In unmittelbarer Néhe des 1323 genannten festen Hauses mit Hof in
Didolshausen erscheint 1356 der ,Badinberg® in einem Lehnsbrief des
Grafen Johann v. Nassau fiir den Ritter Johann v. Weitershausen, in dem
es u. a. heifit 33):

»Ich, Johann v. Weitershausen, Wepener, bekenne . . ., daB3 ich an dem
Rain an deme Badinberg gegen Wysemar gelegen, von dem Greben
Johann zu Nassau, Herren zu Merenberg, zu Lehen empfangen habe
— und sal und mag ich und myne Erben daruf buwen — eyn Gadem
und Wohnunge dy sal ich und myne Erben von demselben haben und
besitzen . . . auch sal der gadem und Wohnunge adir was darof dem
vorgenanten Reyn von mir und minen Erben gebuwet wird offen sein
meinem Herrn Greben Johann und seinen Erben . . . bekriegen sich
beide, so soll keiner sich des Gadens oder der Wohnung bedienen* ).

) G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 183 f., und F. Kraft, Geschichte von GieBen,
S. 45.

%) GUB 1/70.
sy GUB I/71.

52) Mit ,,Struth%, die Kraft (a. a. O. S. 51 Anm.) nicht zu lokalisieren wuBite, ist die
sog. ,Forderstruth“ gemeint. Siehe u. Kap. IV, 3b S. 149 £,

) Nach Akten des St AW, Abt. 166/167 Nr. 3005, Anlage 2 in einem Aufsatz von
W. Schnorr, Altes und Neues von der Badenburg, in: Hessische Heimat, Beilage
zur Giessener Freien Presse, Jg. 1961, Nr. 20 u. 24.

#) Wepener = Wippner (Ritter), Grebe = Graf.
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In einer weiteren Belehnung durch Nassau heit es dann 1377 erstmals
»ein halb Haus Badenburg, ein halb Tal davor gelegen . . . 5),

Auf Grund der Urkunde von 1356, die nicht klar erkennen liBt, ob ,gaden
und Wohnunge“ schon vorhanden waren oder erst anschlieBend gebaut
wurden, ist zu vermuten, da ,gaden und Hof“ von 1323 mit dem an
Johann v. Weitershausen 1356 verliehenen ,,gaden und Wohnunge* iden-
tisch sind. Ein zweites festes Haus als Lehen in unmittelbarer Nihe unter
derselben Herrschaft ist wenig wahrscheinlich. Eher wire an eine Ver-
legung des festen Hauses zu denken, nachdem die alte Siedelstitte ver-
lassen worden war.

Dieser Zusammenhang wiirde auch den gemeinsamen lehnsherrlichen
Anspruch von Hessen und Nassau auf die Badenburg verstindlich machen.
Miillers Erkldrung, daBl der nassauische Anteil daher riihre, daB die
Badenburg auf einer Lahninsel stehe, ist abwegig, da sie stets hoch auf der
linken Lahnseite stand %). Die oben genannten Belehnungen deuten viel-
mehr darauf hin, daB in diesem Teil des Wiesecker Waldes die Meren-
berger noch Rechte aus der Gleiberger Erbschaft — neben denen der
hessischen Landgrafen — hatten, die 1328 an Nassau iibergingen %), so daf3
die Nassauer Lehensrechte an der Badenburg, die bis 1679 nachweisbar
sind %), doch merenbergischen Ursprungs waren. Auf die weitere Ge-
schichte der Badenburg kann hier nicht mehr eingegangen werden %9).
Es ist jedoch anzunehmen, da3 Teile der Feldmark von Didolshausen und
ausgesonderte Bezirke des Wiesecker Waldes die Gemarkung Badenburg
bildeten; von ihr horen wir erstmals 1526, als Landgraf Philipp Irrungen
um ,Viehtrift, Hute, Gestreusel und Geh#lz“ zwischen Badenburg, Wi3-
mar, Lollar und Wieseck schlichtete ),

In den Jahren 1532—1536 kam es zu gerichtlichen Auseinandersetzungen
zwischen den damaligen Besitzern der Badenburg, der Familie v. Weitols-
hausen genannt Schrautenbach, und der Stadt GieBen um die Festsetzung
der Grenze und den gegenseitigen Viehtrieb #!). In den Verhandlungen
wurde ausdriicklich auf die Wiesecker und Lollarer Riicksicht genommen
— ,den von Lollar und Wisske, ob die alten gepruche durch scheide oder
vertrege dariiber heitten® — d. h. die Grenzvereinbarungen zwischen
GieBen und Badenburg durften vorhandene #ltere Rechte nicht beschnei-
den, was wiederum auf eine jiingere Herausbildung der Gemarkung Ba-
denburg hindeutet.

%) St A W, Abt. 166/167 Nr. 3005, Anlage 6.

%) Hier reicht die Terrasse unmittelbar an den FluBSlauf heran, und es gab keine
Moglichkeit flir die Lahn, &stlich um die Burg zu flieBen. Die kleine Baden-
burger Insel unterhalb der Burg trug nie ein festes Haus.

) W. Miiller, Amter, S. 95.
%) W. Miiller, ebd., S. 96, Anm. 15.

) Uber die Geschichte der Badenburg siehe auch: C. Walbrach, Badenburg, Gie-
Ben 1930, und ders. in: MOHG N. F. 34/1937, S. 218 ff., sowie der in Anm, 53 ge-
nannte Aufsatz.

%) St A G, Kopie der Urkunde Landgraf Philipps von 1526.
o) St A M, Akten Samthofgericht, Repertorium I/S. 340, und GUB II, 1/191.
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Es muB in diesem Zusammenhang auf die ,Forderstruth“ aufmerksam
gemacht werden, eine alte Koppelhut, an der neben Lollar und Wieseck
auch GieBen und Badenburg Anteil hatten und die wahrscheinlich eben-
falls auf die Wiistung Didolshausen zuriickzufiihren ist %). So wie diese
Koppelhut den genannten Gemeinden offenstand, so ist wohl auch die
Feldmark wvon Didolshausen unter sie geteilt worden: Die Beteiligung
von Badenburg wird verstédndlich durch die Ansiedlung von Hintersassen
bei der Burg ), den Zuzug nach GieBen erweist die Urkunde von 1323,
Wieseck grenzte mit seiner Gemarkung in breiter Front an, und an den
Lollarer Anteil erinnert die Flur ,Dillshausen“ noérdlich des heutigen
Badenburger Wildchens.

Kraft nahm den urspriinglichen Siedelplatz von Didolshausen dort an, wo
die alten Gemarkungen von Wieseck, Badenburg und GieBlen in der Mulde
zusammenstieBen ). Dieser feuchte und tiefgelegene Ort war aber als
Wohnplatz ungeeignet. Mehrere Geldndebegehungen lassen die Wohn-
stitten rd. 500 m weiter norddstlich am Verwerfungsrand zwischen &lterer
und jilingerer Talterrasse in rd. 175 m Hohe vermuten. Es ist die Stelle, wo
die alte Marburger StraBie von GieBen und der Weg von Wieseck nach der
Badenburg sich treffen. Leider wurden hier keine Scherben gefunden, die
diese Vermutung bestétigt hdtten.

Mit der Teilung der Didolshduser Feldmark erhielt Gielen die heutige
Flur 24 und vielleicht auch kleine Teile der Flur 25 zwischen Bahn und
WiBmarer StraBle. Der iliberwiegende Teil seiner Gemarkung %) kam zur
Badenburg %) und zu Wieseck, widhrend ein kleinerer Landstrich im Norden
an Lollar fiel. Gemeinsam blieb die erwéhnte ,,Férderstruth® als Koppel-
hut. An die ehemalige Flur von Didolshausen, die seit der Eingemeindung
Wiesecks mit kleinen Ausnahmen ganz zur GieBener Gemarkung z#hlt,
erinnert heute nicht einmal mehr ein Flurname ). Die 1379 in einem
Schenkungsbrief fiir ein zu GieBen ,vor der waltporten“ gelegenes Gut
genannten Wege — ,,an deme Dyedingeshuser Wege“ und ,,an deme Nyed-
dern Dyedingeshuser Wege*“ — sind nicht mehr zu lokalisieren. Sie diirften
aber von Siiden oder Siidosten aus Richtung , waltporte* und Stadt auf
den alten Siedelplatz hingefiihrt haben.

Gleichzeitig mit Wieseck und Selters wurde schon in der Karolingerzeit
Ursenheim erwéhnt %),

%?) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 149 {.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 47, Anm. 8.

s) F. Kraft, ebd., S. 46.

%) Die Feldfluren von Didolshausen diirften grdStenteils durch Rodungen im Wie-
secker Wald entstanden sein: 1356 vergab Landgraf Heinrich II. zu Mannlehen
,die czwo Hube czu Dydoltshusen, die uz dem Wisinkwalde gerodet sint“ und zu
Burglehen auf GieBen ,eyne Hube by dem Dorfe czu Dydoltshusen gelegen“
(F. Kraft, a. a. O., S. 45, nach Ziegenhainer Repertorium Lit. K).

%) Von einem gréBeren Hof, genannt ,zu Dilshausen“, der 1591 von einem Burgmann
zu Staufenberg an Joh. Magnus Holzappel, Amtmann zu Gleiberg, verkauft
wurde, heiBt es ,gelegen im Badenburger Feld mit allem In- und Zubehor
(St A D, XIII, 3, Konv. 90).

¢7) Auf den Flurnamen ,Dillshausen* im siidlichsten Teil der Lollarer Gemarkung
wurde bereits hingewiesen.

) K. Gléckner, Codex Laureshamensis, Nr. 1205 (775).
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Glockner hat nicht nur diese Schenkungen an das Kloster Lorsch in die
frithmittelalterliche Geschichte unserer Gegend erléduternd eingereiht 9),
sondern auch in eigener Beobachtung festgestellt, wo der Ort einst lag 7):
Auf den tertidren Sanden iiber der Talaue der Wieseck zwischen dem
Philosophenwald und dem leider verschwundenen Eulenkopf in der Nihe
des von Annerod kommenden Bichleins ,Oberlach“ 7)., Hier wurden
frinkische Funde gemacht, die auf alte Besiedlung hindeuten. Obwohl
Ursenheim zu den &dltesten Siedlungen unserer Gegend zdhlt, muB3 es schon
friih wiist geworden sein. Es wird nachkarolingisch als Siedlung nicht
mehr genannt.

Da alle Hinweise fehlen, sind Ausdehnung und Lage seiner Flur nur
schwer zu erschlieBen. Der hochwasserfreie Teil seiner Mark im Siiden
der stéddtischen Fluren 53 und 54 diirfte groBtenteils wieder zu Wald ge-
worden sein. Die Wiesen ,,in der Au“ fielen nach dem Wiistwerden der
Siedlung in das gréfliche Eigentum zuriick und wurden nach der Griin-
dung der Stadt als Koppelhut von GieBen und Wieseck gemeinsam be-
nutzt 7?). Daneben muB3 es aber noch einen Bezirk zwischen Wald und
Talaue gegeben haben, der im Zinsregister der Stadt von 1495 mit der
Bezeichnung ,,uff der Urssenheym® erscheint 73). Der Name hat sich dort
fiir ein kleines Gebiet in der Flur 54 bis auf den heutigen Tag erhalten.
Derselbe Name findet sich an dieser Stelle auch in der ehemaligen Wie-
secker Gemarkung. Da es in dieser Gegend seit dem 16. Jh. zu einigen
Grenzirrungen zwischen GieBen und Wieseck kam, darf angenommen
werden, daBl die Zugehorigkeit dieses Teils der alten Ursenheimer Feld-
mark unsicher blieb, nachdem die Stadt gegriindet worden war. Doch deu-
ten die spdteren Auseinandersetzungen um die Koppelhute ,in den Au-
wiesen® darauf hin, da8 hier das Gebiet der Stadt nicht nur die waldfrei
gebliebenen Teile der Fluren 53, 54 und 56 aus der alten Ursenheimer
Mark, sondern auch ndérdlich davon den Raum bis zum Wiesecklauf ein-
nahm 74),

Die grofite und bedeutendste der in GieBen aufgegangenen Siedlungen
war Selters auf der Siidseite der Stadt. Es ist ebenso wie Achstatt und
Ursenheim bereits in der Karolingerzeit bezeugt 7). Vom 12. bis ins 16. Jh.

%) K. Gléckner, GieBlen, S. 2f.; K, Gléckner, Das Haus Konrads I, um GieBen und
im Lahntal, in: MOHG N. F. 38/1942, S. 1 £f.

) Feldbegehungen Dr. Gléckners mit dem Verfasser in den Jahren 1961 und 1962.
Zur Lage von Ursenheim siehe auch: 5. Jb. d. Oberhess. Vereins f. Lokal-
geschichte 1886, S. 83 ff. (Aufsatz A. Réschen) und zu den Funden in diesem Ge-
biet MOHG N. F. 10/1902, S. 89 ff. (Fundberichte Hauptmann Kramer und Pro-
fessor Gundermann).

) Durch die Eingriffe des Menschen ist hier die Landschaft seit den 30er Jahren
unseres Jahrhunderts erheblich verdndert worden. Dabei wurde nicht nur die
charakteristische Héhe des ,Eulenkopfs“ vollig abgetragen, sondern vorgeschicht-
liche und geschichtliche Denkmadler gingen fiir immer verloren.

72) Siehe u, Kap. IV, 3b S. 146 ff.

) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blétter
f. Volkskunde Bd. I, Heft 2, GieBen 1902, S. 120.

) Siehe u. Kap. III, ¢ S. 49 und Karte Nr. 3.
) K. Gléckner, Codex Laureshamensis, Nr. 1205 (775), 3115 (817) und 3311 (844).
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erscheint es dann urkundlich sehr oft; diese Nennungen brauchen hier
nicht im einzelnen wiederholt zu werden 7).

Fiir den Wiistungsvorgang und das Aufgehen in der Stadt ist von Be-
deutung, daB Selters bis weit ins 14. Jh. als Dorf bezeugt ist, ja, daB seine
Kirche St. Peter bis zur Reformation fiir GieBen Mutterkirche blieb 77).
Sie wurde erst 1530 mit anderen Gebiduden wegen des Festungsbaues ab-
gebrochen 7%); auf ihre Fundamente stie8 man in den 40er Jahren des
vorigen Jahrhunderts beim Bau der Main-Weser-Bahn 79).

Die Gemarkung von Selters war entsprechend dem Alter und der GréBe
des Dorfes stark genutzt und vielfach begehrt. Darauf deuten die zahl-
reichen Giiter und Rechte, die fremde Grundherren und Kloster dort
hatten 89),

Der bedeutendste Besitz war ein Hof mit umfangreichen Lindereien, der
1310 von dem GieBener Burgmann Cuno Halber v. Cleeberg dem Kloster
Arnsburg geschenkt worden war®). Zu diesem Arnsburger Besitz, den
Glockner nach dem Stand des Jahres 1342 im einzelnen beschrieben hat,
gehorte auch ein Hof, den 1311 Gerlach, der Sohn des Schoffen Ludwig
Pistor von Gieflen, von Landgraf Otto als Eigentum erhielt und dem
Kloster Arnsburg verkaufte 82). Diese Giitergaben an Arnsburg zeigen ein
zweites: GieBener Biirger und Burgmannen hatten schon frith Besitz in
der Gemarkung von Selters, eine Erscheinung, die das Aufgehen von
Selters in GieBSen beschleunigt haben kann.

Zu Beginn des 14. Jh. ist auch bereits ein ausgebauter Steinweg von Gie-
Ben nach Selters iiberliefert, als 1314 Konrad ,auf dem Keller*, Schéffe zu
GieBen, an Dechant und Kapitel des Stifts Wetzlar Gefille aus seiner
Miihle nahe den Mauern von GieBlen verkauft und dafiir als Unterpfand
seinen Hof und Garten auBlerhalb der Stadttore setzt (,quo itur versus
villam Seltirsse iuxta viam lapideam¢) #). Die feste StrafBe erleichterte die
Beziehungen zwischen beiden Orten, die schon durch die kirchliche Bin-
dung gegeben waren 84).

") Siehe dazu: F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 31 ff., G. W. J, Wagner, Wiistun-
gen, S. 207 £f., und W. Miiller, Amter, an den unten in Anm. 80 genannten Stellen.

) G. Kleinfeld und H. Weirich, Kirchenorganisation, S. 128, Anm. — GUB 1I/91:
Papst Benedikt XII. verlieh 1336 der Kirche zu Selters und GieBen einen AblaB
nEcclesia parochialis S, Petri in Seltyrse extra muros Oppidi Gyezen et capella
St. Pancratii et beate Marie in Gyezen“).

) G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 207 £.

) G. W. J. Wagner, ebd., S. 208.

%) Siehe dazu: W. Miiller, Amter, S. 28, Anm. 15 (v. Buseck), S. 95, Anm. 11 (Nassau),
S, 124, Anm. 5 (Erzstift Mainz), S. 125, Anm. 17 (Marienstift Wetzlar) und L. Baur,
UB Arnsburg, Nr. 520. — AuBer den in Anm. 76 angefiihrten Belegen ist hier
aufmerksam zu machen auf die bisher kaum beachteten Erwdhnungen von
Selters im 2. Bd. des Wetzlarer Urkundenbuchs von M. Sponheimer, Marburg
1943: Nr. 88 (1269), 90 (1269), 253 (1314), 257 (1315), 408 (1333), 468 (1342).

#) F. Kraft, Geschichte von GieSen, S. 34, 194 und 245. Dort auch iiber die Familie
der v. Halber und die Herkunft des Besitzes.

8) F. Kraft, ebd., S. 35 (nach L. Baur, UB Arnsburg, Nr. 401, 404 und 407).

#) WUB 2. Bd., Nr. 253.

8) Bei der Austrocknung der hiBlichen Siimpfe vor dem Selterstor fand man 1650
den auf Pfdhle gebauten Steinweg (aus K. Justi, Hessische Denkwiirdigkeiten,
III. Teil, Marburg 1802, S. 244).
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Noch 1342 wird ein Conrad von Selters genannt %) und 1351 bezeugt Ger-
lach von Selters, da3 die Baumeister der Kirchen von GieBen und Selters
bekennen, daB sie das zum Bau der Kirche in Selters gegebene Land zu
Landsiedelrecht weiter verliehen haben 86).

In der Folgezeit verlieren sich die Zeugnisse, daB Selters noch bewohnt
ist; wir diirfen annehmen, daB3 Dorf und Gemarkung im Laufe der zweiten
Hilfte des 14. oder zu Beginn des 15. Jh. in der Stadt aufgegangen sind.
Es mogen dabei die oben erwidhnten Gebdude von Selters noch gestanden
haben und vielleicht sogar bewohnt worden sein 7).

Das Dorf Selters lag auf der Mittelterrasse der Lahn in rd. 175 m Héhe
etwa in dem Gebiet, das sich von der heutigen Frankfurter StraBe zwi-
schen Liebig- und WilhelmstraBe zum Bahnhofsgeldnde hin neigt.

Seine Gemarkung reichte im Norden bis zur Talaue des Siechbaches %8).

An eine weitere Ausdehnung bis zum alten Lauf der Wieseck ist nicht zu
denken, da dieses Gebiet vo6llig versumpft und stdndig von Hochwasser
bedroht war. Im Osten folgte sie wahrscheinlich dem Lauf der Klingel-
bach bis zum Heegstrauch, dessen Name auf eine Hege oder Landwehr
hindeutet, die Selters gegen den Wiesecker Wald abgrenzte.

Im Jahre 1310 verkaufte Gerlach von Selters dem Ritter Kraft v. Roden-
hausen eine Wiese an der ,stebinsmarke®, einen Acker im ,lutzilfelde“
und einen weiteren Acker im ,aldinfelde“ #). Kraft war der Ansicht, daB3
demnach diese drei Gewanne zu Anfang des 14. Jh. noch zu Selters ge-
hérten ). Fiir die Stephansmark siidlich der Klingelbach und das Liitzel-
feld mochte ich dem zustimmen; mit ,alte Feld‘ aber bezeichnete man
gewohnlich den #ltesten Feldbau einer Siedlung. Das ,alte Feld‘ aber lag
noérdlich der Klingelbach auf der Siidseite des Nahrungsbergs und mithin
viel zu weit vom Dorfe Selters entfernt. Es war vielmehr seiner Lage
nach das dlteste Feld der Stadt Gielen — aus dem Wald angerodet —, wie
Kraft auch selbst an anderer Stelle dartut *). Der genannte Gerlach von
Selters hatte damals wahrscheinlich Giiterbesitz in der GieBener Mark.

Im Siiden war die Selterser Gemarkung durch die Lindeser Hege oder

%) GUB 1/106.

%) GUB I/112.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 37, Anm. 22 erwdhnt aus dem verlorenen ZR
der Stadt von 1553 die Feldlage: ,am Haule, bey dem Neuen Selters bis an das
kleine Briicken, das Alt-Feldt.“ — Es ist moglich, das in der Nidhe der Ziegel-
hiitte, die noch 1608 am Seltersberg stand, einige H#user neu errichtet worden
sind.

#) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 407 und 409: Der Name leitet sich von einem Siechen-
haus her, das unterhalb des Seltersbergs stand. AnlédBlich des Festungsbaus
1530—1533 wurde die urspriinglich weiter nordwirts durch die Altstadt flieBende
wieseck in das Bett des Siechbachs (spiter Klingelbach genannt) abgeleitet. Seit-
dem miindet die Klingelbach an der LoberstraSe in die Wieseck (in neuerer Zeit
vom Heegstrauchweg ab unterirdisch).

#) L. Baur, Ub Arnsburg Nr. 384.

%) . Kraft, Geschichte von GieBien, S. 53.

") F. Kraft, ebd., S. 143.
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Landwehr und die herrschaftliche Hege begrenzt?®), wihrend sie im
Westen liber den heutigen Lahnlauf hinausreichte.

Im Jahre 1322 verkauften Conrad Setzpfand von Linden und seine Frau
an Hartrad v. Merenberg ein Gut ,alz wir han und gehabet han zu Selters
an Hoben, an Eckern, an Holtze und an Welden eine Syete der Lone und
ander Syete und unsen Wingarten. .. %),

Die Selterser Lindereien auf der rechten Lahnseite lagen in den Ge-
wannen ,auf dem Wolfsfurt“ und ,,auf der Hohleich“®), Der letztere Name
deutet auf den in der Urkunde erwidhnten Waldbestand hin %). Um das
Gelénde ,auf dem Wolfsfurt“ entstanden schon im 16. Jh. Grenzstreitig-
keiten zwischen GieBen und Heuchelheim, die wahrscheinlich ihre Ur-
sache in den alten Selterser Rechten in diesem Gebiet hatten %).

Mit dem Wiistwerden von Selters diirften etwa die folgenden heutigen
Fluren in der GieBener Gemarkung aufgegangen sein: Die siidlich der
Klingelbach gelegenen Teile der Fluren 4 und 13, die Fluren 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12 und 14, im &uBersten Siidwesten im Lahnbogen die Flur 40 und
dariiber hinaus das spidter mit Klein-Linden umstrittene Gebiet bis zur
alten Landwehr sowie auf der westlichen Lahnseite gréBere Teile der
Fluren 38 und 39.

Die ehemaligen Gemarkungsteile des ausgegangenen Dorfes, die siidlich
der Klingelbach bzw. der unteren Wieseck und &stlich der Lahn liegen,
wurden noch bis ins 19. Jh. , Selterser Feld“ genannt ).

c¢) Das Bild der Gieflener Stadtmark am Ausgang
des spdten Mittelalters

Wir haben die Ausweitung der Stadtgemarkung bis um die Wende des
14. zum 15. Jh. im vorhergehenden Abschnitt im einzelnen verfolgt und
kénnen nun, kurz zusammenfassend, ihren Umfang am Ausgang des
Mittelalters unter Zuhilfenahme der heutigen Flurnummern!) etwa fol-
gendermafen umschreiben 2):

%) Uber die Lindeser Hege oder Landwehr s. u. Kap. IV, 1c¢ S. 95f. und Kap. VI. —
Uber die herrschaftliche Hege s. u. Kap. IV, 1c S. 96 £.

%) GUB 1/68.

*) Es handelte sich hier meist um Auwilder in der Lahnebene, wie sie der Pron-
ner’'sche Atlas in der Mitte des 18, Jh. in dieser Gegend noch zu beiden Seiten
der Lahn zeigt. Siehe Karte Nr. 8.

%) Siehe u. Kap. III, d S, 52 f.

%) St A G, Flurbiicher des 18. und 19. Jh. und Karte Nr. 7.

1) Siehe Karte Nr. 4 (heutige Gemarkung mit Flurnummern).

?) Die folgenden Ausfiihrungen werden unter Zuhilfenahme der Karte Nr, 3 ver-
stidndlicher. Dort wurde versucht, den ungefihren Umfang der GieBener Ge-
markung um 1500 auf die heutige Gemarkungskarte zu iibertragen. — Dem Text
dieses Abschnitts diente der schon mehrfach zitierte Aufsatz von K. Ebel,
GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jh., in: Hess. Blitter f. Volkskunde Bd. 1,
Heft 2, GieBen 1902, S. 113 ff, — Die von Ebel aus dem ZR der Stadt von 1495
liberlieferten Flurnamen helfen nicht nur den Umfang der GieBener Gemarkung
um 1500 zu bestimmen, sondern machen gleichzeitig deutlich, welche Teile der
GieBener Fluren bereits dem landwirtschaftlichen Anbau offenstanden. — Das
Zinsregister ist leider — ebenso wie das von Kraft oft zitierte von 1553 — nicht
mehr im Stadtarchiv GieBen vorhanden. — Fiir die Herkunft und die Erklirung
der Flurnamen verweise ich auf die Arbeit von H. Wilhelmi, Die Namen der
Gemarkung Gieien, Marburg 1940.
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Plan der heutigen Stadtgemarkung mit den Fluren
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Im Norden der Stadt waren die ehemalige Gemarkung von Achstatt
und Kkleine Teile derjenigen von Didolshausen im Stadtverband aufge-
gangen. In diesem Gebiet, das auf der linken Lahnseite die heutigen
Fluren 2, 22, 23, 24, 25, 26 und 27 umfaBt, finden sich um 1500 im stédti-
schen Bereich die Schwarzlach (1484 Swartzelache), die Gegend um den
Rodtberg (1438, 1484 am Rode), das Achstédtter Feld (1495 Acksteder felde),
ein Teil der Génsweide (1495 Ganszweyde) und die Lechenau (1347
Lechinauwe).

Im Osten der Stadt lag auf dem rechten Ufer der Wieseck der ausge-
dehnte landesherrliche Besitz an Wiesen; von ihrem siidlichen Ufer und
der Stadt entfernte sich der groBe GieBener Stadtwald langsam durch
Anrodungen.

Das Zinsregister der Stadt von 1495 nennt nordlich der Wieseck die Ge-
wanne , Wisckerfelt“ in Flur 21, ,in dem Hamme*“ und ,Eygenrott® in
Flur 20 und in den Fluren 19 und 3 bis in Stadtnidhe die Eselswiese (1412
Etzenwiese) und die Génsdcker hinter der herrschaftlichen Burg (1495
hinder der Burgk). Innerhalb des grofen Stadtwaldes, der auBler den
unten genannten Bezirken die Fluren 41—55 einnahm, wurde 1495 als 6st-
lichstes Feld der Stadt das Gewann ,,Urssenheym® bzw. ,,uff der Urssen-
heym“ genannt; dieses Feld finden wir dort, wo die heutigen Fluren 53
und 54 nach der Wieseck zu aneinandergrenzen. Die GieBener Mark reichte
hier aber erheblich weiter nach Norden als heute und dehnte sich bis zur
Wieseck aus, die in jener Zeit — dhnlich wie die Lahn — o6fter ihren Lauf
verdnderte. Es handelte sich hier wahrscheinlich um ehemalige Teile der
Wiistung Ursenheim, insbesondere um die als Koppelhut genutzten Wie-
sen ,in der Au“ zwischen WieseckfluB und dem Wald.

Auf dem linken Wieseckufer erinnert der Flurname Altes Feld (1310 uf
deme Aldinfelde) in den westlichen Teilen der heutigen Fluren 15 und 16
an die dlteste Feldflur der Stadt. Friih gerodet waren auch der Nahrungs-
berg (1495 Narnbergk) in Flur 4 und der Heegstrauch (1495 Hegestruch)
in Flur 13, das Gebiet zwischen Licher StraBle und Klingelbach. Ferner
findet sich in Flur 15 — schon weit in den Wald vorgetrieben — die
Laiseheide (1495 Lysenheyde) rechts vom Steinbacher Weg, widhrend die
heutigen Fluren 16, 17 und 18 noch weitgehend von Wald bedeckt waren3).
Die nach der Stadt zu gelegenen Teile der Fluren 3 und 4 waren ebenfalls
schon dem Feldbau erschlossen.

Im Siiden der Stadt dehnte sich die verhdltnismédBig groBe Gemarkung
des ehemaligen Pfarrdorfes Selters aus, die im Laufe des 15. Jh. vollstdn-
dig in den Bereich der Stadt hineingewachsen war.

Ihr &dltestes als Garten, Wiesen und Ackerland genutztes Feld lag in den
heutigen Fluren 4 und 5 siidlich der Wieseck (frither Klingelbach bzw.
Siechbach) in den Gewannen Stephansmark (1310 stebinsmarke) und Liit-
zelfeld (1310 lutzilfelde). Verschiedene Flurnamen (1314 waltlant, 1670 uff

3) In diesen Fluren wurden spéter groBtenteils die Trieb- und Wiesenviertel als
Biirger-Allmende aus dem Wald angerodet. Siehe auch Kap. IV, 3c.
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der Rodtenhohle) in Flur 5 deuten darauf hin, daBl groBe Teile der friihe-
ren Selterser Gemarkung ebenfalls erst dem von Siiden herantretenden
Wald abgerungen worden waren. Zum Liitzelfeld zdhlten um 1500 auch die
in Flur 12 siidlich des Aulwegs (1495 Ulnweg) und 0stlich des Leihgesterner
Wegs liegenden Gewanne ,Craffts heck“ und ,Keulchens grundt“ sowie
weiter siidlich in Flur 11 der ,Craenberg“ — nach Ebel wohl der heutige
Ohleberg 4) — und das Gebiet Rédern (1495 in den Rodern).

Da im Zinsregister von 1495 fiir die heutigen Fluren 7, 8, 9 und 10 noch
keine bedepflichtigen Lindereien genannt wurden, darf angenommen
werden, daB dort groBe Teile noch bewaldet waren. Andererseits darf in
diesen Gebieten die Allmende des Dorfes Selters vermutet werden 5). Die
GieBener Gemarkung reichte hier jedenfalls nach dem Dazutreten von
Selters bis an die lokalisierbare alte Landwehr, die schon 1531 als ihre
Grenze nachgewiesen ist ).

Innerhalb der alten Selterser Feldmark waren auch die heutigen Fluren
6, 8 und 40 groBenteils landwirtschaftlich genutzt, denn es heiBt im Zins-
register von 1495 ,von der guden lude bach (= Siechbach bzw. Klingel-
bach) under der strasze bisz gein Selters und dasz velt von Selters bisz
uff den Wolffurt“. Weiter siidlich sagt die Lagebeschreibung ,von dem
Wolffurt dasz Heseler (= Hefler, die heutige Flur 40) bisz an die lant-
wher®. Im stidwestlichen Teil der Flur 6 lag ferner das Gewann , Meisen-
born“, das sich wahrscheinlich bis in die Flur 8 erstreckte.

Im Westen der Stadt war auf der rechten Lahnseite die Gemarkung
von Kroppach im Stadtbereich aufgegangen. Sie umfafte die Hardt (1495
uff der Hart) mit den Fluren 34, 35 und 36, griff aber westlich der Flur 35
weit in die heutige Heuchelheimer Gemarkung hinein. Zu Kroppach
zdhlten ferner kleinere Teile der Fluren 33 und 37, soweit sie westlich der
Landwehr lagen. Im Zinsregister von 1495 sind hier die Gewannamen
yuszwendig der lantwher“, ,in der Swende an dem Huchelheymer velde“,
»zZewischen der Lachen und der Croppecher weyde“ und , Schaffstal“ iiber-
liefert.

Der iibrige Teil des GieBener Gebietes westlich der Lahn gehérte gré8ten-
teils zu den Auwiesen (1495 den Crofftorffer wegk uff die Auwe bisz an
die Seebach (= Gleibach) und bisz uff die Lone), die der Landgraf schon
frith den Biirgern zur Trockenlegung und Kultivierung iiberlassen hatte.
Im wesentlichen wird dieser Raum von den Fluren 28 bis 33 und dem
nordlichen Teil der Flur 38 eingenommen.

Ein Teil der Flur 32 war mit der Wiistung L&aufertsrod zu GieBen ge-
kommen.

Auf die rechte Lahnseite griff auch das ehemalige Achstétter Feld iiber,
zu dem die nach der Lahn zu gelegenen Teile der Fluren 29, 30 und 31

Y) K. Ebel, Flurnamen, S. 125.

%) Die Allmendbezirke der in GieBen aufgegangenen Siedlungen sind in den ZR
der Stadt nicht genannt, weil sie als gemeine Weide oder Koppelhuten dienten
und abgabenfrei waren. Siehe dazu auch u. Kap. IV, 3b.

¢) Vergl. u. Kap. VI,
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gehdrt haben diirften 7). Doch reichte hier die GieBener Gemarkung noch
iiber die heutige Grenze hinaus, denn im Zinsregister von 1495 wurden
nordlich von Gleibachmiindung und Lahnschleife (an der Génsweide) Ge-
wanne genannt, die zweifelsfrei auSerhalb der heutigen Fluren liegen, so
,2uszwendig der Seebach geyn Lunspach, ,uff dem Lunspecher Hamme"
und , wasz umb die Badenburg liit und in dem Clettenberge“ §).

Teile der alten Selterser Gemarkung lagen ebenfalls auf der rechten Lahn-
seite; diese Felder, Wiesen und Auwilder, die durch die Wolfsfurt leicht
erreichbar waren, finden sich in den Gewannen Hohleiche (1495 Holden-
eych) und Wolfsfort (1495 uff den Wolffurt) ?) und umfaBten groBe Teile
der heutigen Fluren 38 und 39. Auch an dieser Stelle reichte die GieBener
Stadtmark um 1500 wesentlich weiter nach Westen 19).

d) Veridnderungen der Stadtgemarkung in den
letzten vier Jahrhunderten

Eine Betrachtung der Gemarkungsentwicklung GieBens wére unvoll-
stindig, wenn sie nicht die Veridnderungen der Grenzen bis in unsere
Tage beriicksichtigen wiirde.

Es kann sich dabei im Rahmen unserer Untersuchung nicht darum han-
deln, jede kleinere Grenzénderung, die unzdhligen Streitigkeiten um die
Gemarkungsgrenze und die vielen Grenzirrungen im einzelnen zu er-
ortern, zumal dafiir die vorhandenen Quellen nicht ausreichten, um ein
auch nur annidhernd vollstdndiges Bild zu zeichnen.

Am Beispiel des iiber 300jdhrigen Gemarkungsgrenzstreits mit Klein-
Linden wird unten gezeigt werden!), in welcher Form sich solche Aus-
einandersetzungen abspielten, welche AusmafBe sie annehmen konnten
und um welche Anspriiche bzw. Rechte es dabei im letzten Grunde ging 2).
In dhnlicher Weise, nur mit geringerer Heftigkeit und Dauer, hat Gieen
auch mit anderen Nachbargemeinden um seine Grenzen ,kidmpfen“
miissen.

Im allgemeinen begannen solche Grenzstreitigkeiten erst, als man im aus-
gehenden Mittelalter dazu iiberging, die Grenzlinien genauer festzulegen
und durch Steine oder andere Hilfsmittel zu markieren. Das Bediirfnis
nach linearer Grenzfestlegung entstand, nachdem durch den vollendeten

7) Diese ehemaligen Gemarkungsteile Achstatts waren durch die Achstdtter Furt
gut begehbar (ZR von 1495: ,.. .. den Huchelheymer wegk uff bisz an die weyde,
den Holtzwegk uff bisz an den alden achsteder furth uff die Lone her
heymwerth .. .%).

%) Diese Lagebezeichnung weist weiter nérdlich in die Gegend der WiBmarer Briicke
und siidlich der Badenburg.

%) Weitere Lagebezeichnungen des ZR in diesen Fluren heiSen ,Langeneych®,
»Sitursz“, ,Bonkam*.

1) Siehe dazu den folgenden Abschnitt Kap. III, d S. 52 £f. und die Karten Nr. 5 u. 6.
1) Siehe u. Kap. VI.

*) Von #hnlichen Grenzauseinandersetzungen ist im Zusammenhang mit den
Koppelhutbezirken die Rede. Siehe Kap. IV, 3b.
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Landesausbau, durch die Rodungen und die fortschreitende Besiedlung
und Vermehrung der Bevélkerung der bisher im UberfluB vorhandene
Grund und Boden rar zu werden begann und die Nutzungsrechte der
einzelnen Siedlungen in Feld und Wald voneinander geschieden werden
mubten.

Die friithesten Grenzbeschreibungen fiir unseren Raum sind uns aus der
zweiten Hilfte des 15. Jh. iiberliefert; sie setzen aber erst im 16. Jh. in
breiterem AusmaB ein. Seit dieser Zeit kam es zu mehr oder weniger
regelméfBigen Grenzumgehungen und zu ausgearbeiteten, mit den Mog-
lichkeiten der damaligen Zeit umschriebenen Grenzvertridgen. Hierbei
handelte es sich primdr um die Festsetzung der Grenzen von Herr-
schaftsbereichen; erst in zweiter Linie ging man an die Abmarkung der
Siedlungen untereinander.

Fiir einen Teil unseres Gebietes liegen hier die sorgfiltig erarbeiteten
Ergebnisse vor, die Miiller in seiner Untersuchung iiber die althessischen
Amter im Kreis GieBen vorgelegt hat?®. Er behandelte allerdings nur
Grenzen der GieBener Stadtgemarkung, die gleichzeitig Grenzen des land-
gréflichen Amts GieBen waren. Insoweit konnten Miillers Feststellungen
teilweise herangezogen werden. An den iibrigen Gieener Grenzen wollen
wir versuchen, die bedeutsamen und ins Auge springenden Verdnderun-
gen der stadtischen Gemarkung seit dem Ausgang des Mittelalters auf-
zuzeigen %), soweit uns die vorhandenen Quellen dariiber Auskunft geben
konnen ). Leider ist die #lteste GieBener Grenzbeschreibung erst aus
dem Jahre 1778 erhalten %); sie hat {iberdies noch den Nachteil, daB sie
sich kaum an Flurnamen, sondern meist an den Familiennamen der Gii-
terbesitzer orientiert. Die folgende Betrachtung schreitet von Nachbar-
gemarkung zu Nachbargemarkung fort und wird leichter verstédndlich,
wenn man die beigefiigten Karten heranzieht 7).

Heuchelheim:

Nach dem Aufgehen der Gemarkung Kroppach war die Grenze gegen
Heuchelheim bis zur Teilung des , gemeinen Landes an der Lahn“ Amts-
grenze, seitdem nur noch Gerichtsgrenze innerhalb des Amtes GieBen.

Die erste Grenzfestsetzung, die uns iberliefert ist, fand im Jahre 1571
statt 8) und betraf vor allem das Gebiet an der Lahn um die Gewanne
»Wolfsfurt® und ,Hohleich“. Die Heuchelheimer Gemarkung griff da-
mals schon weit in die heutige Stadtgemarkung bis zur Grenze der Fluren
38 und 39 vor. Ebels Vermutung, da3 diese Gebiete erst zu jener Zeit der

3) W. Miiller, Amter, S. 164 ff.
4) Siehe dazu Karten Nr. 5 und 6.

5) Durch die Verluste des GieBener Stadtarchivs und des Staatsarchivs Darmstadt
ist die Uberlieferung teilweise sehr unvollstdndig.

%) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778. Diese Grenzbeschreibung ist ebenfalls
nicht vollstdndig; Teile der Grenzen gegen WiBmar und Launsbach fehlen,

7) Siehe Karten Nr. 5 und 6.
%) GUB II, 1/373.
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Gebietsverluste der Stadtgemarkung seit dem 16. Jh. (mit Jahreszahlen)

mmmm Heutige Gemeindegrenze

==s+== Heutige Gemarkungsgrenze
Giefen Wieseck, Kl-Linden
Schiffenberg

==+ +m Gemarkungsteile WiBmar u.Llaunsb.

24 Flurnummer

Alten- Buseck

§

Gleiberg

Y7

Slrinhu(lh\
Hausen

Gebietsverluste

Stadtbereich innerhalb des Anlagenrings

Gebietsverluste (unbestimmt)

=N

Karte Nr. 5
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Gebietsgewinne der Stadtgemarkung seit dem 16. Jh. (mit Jahreszahlen)

Seit 1498 Stadtbesitz

sy Heutige Gemeindegrenze

=== Heutige Gemarkungsgrenze
19 T 21 Giefen, Wieseck Kl-Linden
22 Schiffenberg
{l 4 AN Gemarkungsteile Wilmar u.Launsb.
15 3 l;' 24  Flurnummer
d 7z
2 Alten- Buseck

$

Gleiberg

1939

X

i
;Nuunn Steinbac

E Eingemeindungen (1939)
% Stadtbereich innerhalb des Anlagenrings

Sonstige Gebietsgewinne

Karte Nr. 6



Gemarkung GieBen entfremdet wurden?), ist nach der vorliegenden
Grenzbeschreibung und den Lagebezeichnungen von GieBener Flurteilen
im Zinsregister von 1495 1%) naheliegend. Darauf deuten auch die An-
rechte, die sich GieBen vorbehielt: ,...Doch haben die von Gieflen die
Hute und Weide allein auf der Wolffort und hohlen Eich. Die Heuchel-
heimer aber haben allein die Schutzseil.“

Es handelte sich augenscheinlich um eine Aufgabe von Gelédnde, ein Zu-
riickweichen seitens der Stadt bzw. ihrer Biirger, da man nach dem
Wiistwerden von Selters nun zu weit entfernt war, um das Gebiet zu
erreichen und zu unterhalten ). Den fiir eine groBle Zahl der Stadtbe-
wohner so notwendigen Viehtrieb aber hielt man aufrecht.

Als es 1610 zu neuen Grenzirrungen in diesem Gebiet kam, wurde der
Bezirk ,, Wolfsfurt® der Stadt GieBen zugesprochen !?). Die Heuchelheimer
legten gegen dieses Urteil der landgréflichen Kanzlei in GieBen Revision
ein und hatten damit auch Erfolg!%). Seit dieser Zeit blieb hier die
Grenze bis zum Beginn des 20. Jh. unverédndert. Die GieBener wandten
sich zwar 1714 dagegen, daBl die Heuchelheimer die Frevler auf dem
»Wolffurt“ riigten, da dieses Recht der Stadt allein zustehe !4), aber sie
gaben zu, daB der Bezirk zur Heuchelheimer Gemarkung gehorte. Die
Hutegerechtigkeit der GieBener wurde damals erneut betont, und noch
1778 heifit es bei der Grenzumgehung: ,Hier hat die Stadt GieBen ,auf
dem Wolffurt‘ die Gerechtigkeit mit ihrem Viehe die Abhiitung vor den
Heuchelheimern zu genielen und bekommt der GieBer Feldschiitz von
dem Wolffurt vier Mesten Korn 15).“

Es waren koppelhutdhnliche Verhiltnisse, die zweifellos mit alten Sel-
terser Rechten in diesem Gebiet zu erkléren sind 19).

Weiter westlich am ,HeBler“ und ,Erlensand“ kam es 1697 zu Grenz-
und Hutestreitigkeiten, die ihre Ursachen in den stdndigen Lahnlauf-
dnderungen hatten 17). Hier blieb es aber bei der wohl schon #lteren Ab-
markung, da8 der ,HeBler“ zu GieBen und der ,Erlensand“ zu Heuchel-
heim z#hlten. Beides waren auwaldé@hnliche Bezirke auf dem linken Lahn-
ufer, die gern als Viehweide benutzt wurden 8). GieBener Anspriiche auf

%) K. Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hessische
Blitter flir Volkskunde Bd. I, Heft 2, GieBen 1902, S. 131.

1) K. Ebel, ebd., S. 128—132.

1) Xhnliche Erscheinungen sehen wir weiter unten in diesem Abschnitt an den
Grenzen gegen Launsbach, Wieseck und Klein-Linden (siehe auch u. Kap. VI).

) W, Miiller, Amter, S. 179.
#) St A D, XIII, 3, Konv. 6la.

1) St A D, Grenzakten (13. 10. 1714): AufschluBireich ist, dag sich Heuchelheimer, die
im Bezirk Wolfsfurt von ihrer Gemeinde geriigt wurden, weigerten, die Strafen
zu bezahlen, da nach ihrem Vorgeben nur GieBen dazu berechtigt sei und sie
bisher Riigengelder nur nach GieBen bezahlt hitten.

%5) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778. Uber die Grenzstreitigkeiten GieBens
mit Heuchelheim im Bezirk Wolfsfurt siehe auch K. Reidt, Heuchelheim, S. 178
bis 182.

1) Uber Koppelhuten um GieBen siehe u. Kap. IV, 3b.

17) St A G, Grenzakten (14. 10. 1697).

15)  Erlensand“ heiBt die erwdhnte Flur auch auf der Heuchelheimer Lahnseite.
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den ,Erlensand“ wurden ebenso zuriickgewiesen wie die Versuche der
Heuchelheimer, ihre Viehtrift liber die Lahn in den ,HeBler“ auszudehnen.

Die GieBlener Grenzen gegen Heuchelheim, wie sie uns die Karten des
18. Jh. zeigen!?), blieben im wesentlichen bis 1905 erhalten. Anl#Blich
der Gieflener Feldbereinigung wurde das stddtische Gebiet westlich der
Kroppach und der Rodheimer Landstrafle an Heuchelheim abgetreten;
die begradigte Kroppach bildete nunmehr die neue Gemarkungsgrenze 29).
Dafiir erhielt Gieflen den weit nach Osten vorspringenden Zipfel der
Heuchelheimer Gemarkung, d. h. wesentliche Teile der heutigen Flur 39.
Das bei diesem Geldndetausch an GieBen gefallene Gebiet war rd. 22 ha
groBer als die an Heuchelheim abgetretenen Gemarkungsteile.

Eine grofiere Gemarkungsverédnderung fand dann noch in jiingster Zeit
im Jahre 1953 statt. Hierbei erhielt die Gemeinde Heuchelheim ein kleines
Gebiet von 6,85 ha aus der stiddtischen Flur 35 nordlich der Rodheimer
Landstraflie bis an die Kroppach und den alten Weg von Heuchelheim
nach Gleiberg. Dafiir tauschte die Stadt eine gréBere Fldche von 23,20 ha
zu beiden Seiten der Lahn ein — den schon im 17. Jh. umstrittenen , Er-
lensand“ — und reicht dort jetzt bis an die LandstraBe Heuchelheim-
Klein-Linden und die Miindung der Bieber in die Lahn 2!).

Krofdorf-Gleiberg:

Die Grenze der Stadt gegen Krofdorf-Gleiberg diirfte in groben Ziigen
schon bei der Teilung der Grafschaft Gleiberg im 12. Jh. entstanden sein.
Sie war seit 1328 Territorialgrenze der Landgrafschaft Hessen gegen die
Grafschaft Nassau. Ihre genauere Festlegung erfolgte aber erst im 16. Jh.,
als es um die Gewanne ,Léufertsrod“ und ,elf Morgen“ zu Streitigkeiten
kam 22),

Nach Auseinandersetzungen der Jahre 1559—1563 oder spétestens 1585 ist
die Hardt einschlieBlich der dort befindlichen Koppelhut (GieBen, Heu-
chelheim und Krofdorf-Gleiberg gemeinsam) und der siidliche Teil des
Bezirks ,Laufertsrod“ endgiiltig zu GieBen gekommen 2¥), wihrend der
nordliche Teil und die sog. ,elf Morgen“ zum Territorium Nassau ge-
zogen wurden 24).

Seit dem Staatsvertrag zwischen Hessen und Nassau von 1585 war hier die
Territorialgrenze eindeutig und blieb als Gemarkungsgrenze bis in unsere
Tage unverédndert.

1) Sjehe Karten Nr, 7 und 8.

20) Siehe auch K. Reidt, Heuchelheim, S. 172 (mit Karte).

1) Freundl. Mitteilung Vermessungsrat H. Schmidt, GieBen.

2y St A D, I, Verhiltnisse mit Nassau, Konv. 35 und Abt. XIII, 3, Konv. 9. —
GUB II, 1/289 £f. und W. Miiller, Amter, S, 164.

) Die Karte des Oberamts (Karte 7) und der Pronner’sche Atlas (Karte Nr, 8)
zeigen die Hardt und die siidlichen Teile des ,L&ufertsrod“ in GieBlener Ge-
markung.

#) Diesem Grenzzug folgen auch die bei W. Miiller, Amter, S. 164, Anm. 11 u. 12
genannten Grenzbeschreibungen des 16., 17. und 18. Jh. aus den Staatsarchiven
Wiesbaden und Darmstadt. Darum ist Miillers Ansicht (a. a. O. S. 164), daB alle
umstrittenen Bezirke damals zu Nassau gezogen wurden, insoweit zu korrigieren.
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Launsbach und WiBmar:

Seit 1585 bildete die Lahn von der Miindung der Gleibach nach Norden
bis in den Raum Lollar die Territorialgrenze zwischen Hessen und Nassau.
Waihrend aber Krofdorf-Gleiberg keine Besitzungen auf der linken Lahn-
seite hatte 25), liegen kleinere Geldndestiicke der WiBmarer und Launs-
bacher Gemarkung bis zum heutigen Tage 6stlich der Lahn 26).

Andererseits aber finden wir im Zinsregister der Stadt von 1495 auch
GieBener Fluren auf der rechten Lahnseite auBerhalb der heutigen Ge-
markungsgrenzen, so u. a. die Bezeichnungen ,uszwendig der Seebach
gegen Lunspach®, ,uff dem Lunspecher Hamme“ und ,wasz umb die Ba-
denburg liit und in dem Clettenberge“ ??). Im Zinsregister von 1553 heif3t
die Lage ,uff dem Launsbacher Hamm by dem Klettenberge“ und ,,umb
die Badenburg und Klettenberg mit seyner Zugehore 28).“

Der Klettenberg war ein Hof in der Ndhe der heutigen Wilmarer Lahn-
briicke, wahrscheinlich auf der westlichen FluBlseite gelegen ). Die ge-
nannten Fluren gehoren heute nicht mehr zur GieB8ener Gemarkung; es
ist also auch hier ein Zuriickweichen der GieBener Bannrechte seit dem
16. Jh. festzustellen.

Die Launsbacher und WiBmarer Léndereien auf der linken Lahnseite
wurden dagegen zdh behauptet. Als der Teilungsvertrag von 1585 die
Lahn zur Territorialgrenze in diesem Gebiet machte, wurden die Launs-
bacher und Wimarer Gemarkungsrechte auf der Ostlichen Lahnseite
ausdriicklich anerkannt und vorbehalten 39),

MuBten schon diese merkwiirdigen Grenzverhéltnisse Anlafl zu Irrungen
und Streitigkeiten geben, so war die Gemarkungsgrenze zwischen GieB8en
einer- und Launsbach bzw. Wimar andererseits vor allem deshalb jahr-
hundertelang unsicher und umstritten, weil die Lahn in diesem Gebiet,
etwa von der Badenburg bis in Stadtn#dhe, ihren Lauf in fritheren Jahr-
hunderten stdndig verédnderte. Dariiber hinaus flo3 sie auch zeitweise in
mehreren starken Armen dahin 3!). So griff die Lahn, wie uns verschie-
dene Karten des vorigen Jahrhunderts zeigen 32), teilweise weit nach
Westen ins Launsbacher Feld aus. Geologische Karten wiederum weisen
uns darauf hin, daB die Lahn in fritheren Zeiten ganz im Osten am Rand
der Terrasse entlang floB, wie das heute noch bei der Badenburg und am

%) So irrtiimlich W. Miiller, Amter, S. 165.

) WiBmar hat heute noch rd. 18 ha, Launsbach noch rd. 15 ha auf der GieBener
Lahnseite.

*7) K. Ebel, Flurnamen, S. 133 f.

%) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 49.

) Eine genaue Lagebestimmung ist infolge des in fritheren Zeiten stindig wech-
selnden Laufes der Lahn nicht mehr mdoglich, zumal der Hof Klettenberg wahr-
scheinlich schon vor 1500 wiist geworden ist.

) St A G, Kopie des Vertrags von 1585. In diesem Fall handelte es sich nicht um
eine Loslésung von GieBener Gemarkungsteilen, wie Ebel (a. a. O. S. 134) meinte.

i) St A G, Grenzakten: Wir hoéren dort von oft wiederholten Grenzgédngen, von
durch die Lahn weggeschwemmten Wiesen, von verschlammten Ackern, von ver-
sunkenen Grenzsteinen, unbegehbar gewordenen Furten u, & m.

) St A W, Karten Nr. 437 und 438: Karten zum Hessisch-PreuBlischen Grenzvertrag
von 1841.
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sog. ,Felsen“ der Fall ist ?). Daraus wird ersichtlich, daB die heute links
der Lahn gelegenen Gemarkungsteile Launsbachs und WiBmars ur-
spriinglich nicht am FluBufer lagen, sondern diesseits oder jenseits der
Lahn mit der iibrigen Gemarkung ihrer Dérfer verbunden waren. Die
Lahn war hier frither ein seichter Flu8 und hatte noch bis zum Beginn
dieses Jahrhunderts mehrere gut begehbare Furten zwischen der Baden-
burg und der Miindung der Gleibach ).

Die Grenzirrungen und Streitigkeiten der Stadt mit Launsbach sind schon
seit 1527 {iberliefert 3). Sie dauerten in mehr oder minder heftiger Form
bis ins 19. Jh. an %). Besonders langwierig waren die Auseinanderset-
zungen um die Koppelhut ,auf der Gédnsweide“, iiber die an anderer
Stelle berichtet wird %7). Bei ihrer endgiiltigen Teilung im Jahre 1834/35
erfuhr die GieBener Gemarkung eine kleine Erweiterung in Flur 26. Bei
dem Grenzvertrag zwischen dem GroBherzogtum Hessen und dem Konig-
reich PreuBlen ist auch die Gemarkungsgrenze neu vermessen worden.
Wesentliche Verdnderungen gab es seitdem nicht mehr. Die Lahn hat je-
doch auch im letzten Jahrhundert noch 6fter ihren Lauf geindert und
dabei durch An- oder Wegschwemmung manche Besitzstérung hervorge-
rufen. Infolgedessen entspricht auch die Hoheitsgrenze —heute die Grenze
der hessischen Regierungsbezirke Darmstadt und Wiesbaden — an eini-
gen Stellen nicht mehr dem Lauf der Lahn.

Die Launsbacher Geléndeteile ,Génsweide“, ,Lach“ und ,Klettenberg,
sowie der WiBBmarer Teil ,Im Biegen“ ) liegen noch heute links der
Lahn und schieben sich zwischen den GieBener Besitz. Diese Gemar-
kungsrechte der ,PreuBlen“ sind in GieBen kaum bekannt. Sie werden
meist erst ernst genommen, wenn ein Wochenendgrundstiick am ,,GieBener“
Lahnufer gekauft werden soll.

Badenburg:

Die Badenburg hatte seit ihrer Herauslésung aus dem Verband des Wie-
secker Waldes eine eigene Gemarkung. Mit dem Hinzutreten von ehe-
maligen Didolshduser Fluren ®) wurde auch GieBen Grenznachbar der
Besitzung Badenburg ).

) Aus dem Raum Badenburg lief die Erosionskante der Lahn in gerader siidlicher
Richtung auf den sog. ,Felsen“ zu (Geologische Karte d. GroBherzogtums Hessen
von W. Schottler, Darmstadt 1913, Blatt Allendorf/Lumda).

#) Landwirt L. Bechtold, Launsbach, LahnstraBe (81 Jahre alt), konnte sich noch
an 4 verschiedene Furten zwischen der Badenburger Miihle und der Miindung
der Gleibach aus der Zeit um die Jahrhundertwende erinnern (Feldbegehung
am 5. 10. 1962).

%) St A D, XIII, 3, Konv. 94.

%) Siehe dazu: St A W, Abt. 166/167 Nr. 1079, 1134 und 2743, St A D, Verhéltnisse mit
Nassau, Konv. 40, St A G, Grenzakten, GUB II, 1/497 und W. Miiller, Amter,
S. 198 ff.

i7) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 143 £f.

) Uber die Koppelhut ,im Biegen“ siehe u. Kap. IV, 3b S. 150 £.

) Siehe o. Kap, III, b S. 43.

1) Auf dem Pronner’schen Atlas (sieche Karte Nr. 8) ist die Gemarkung von Baden-
burg noch eingetragen. Fiir die Badenburg selbst steht dort der Name ,Bade-
marck*, der auch im Volksmund gebréuchlich war.
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In den Jahren 1532—1536 kam es zu Grenzirrungen zwischen der Stadt
und der Familie v. Weitolshausen gen. Schrautenbach, den damaligen
Lehenstrigern von Badenburg, die schlieBlich mit einem Vergleich ende-
ten 4). Die damals festgelegte Grenze entspricht der Grenzbeschreibung
von 1778 und blieb auch nach dem Aufgehen der Gemarkung Badenburg
in Wieseck unverdndert. Sie war nur rd. 500 m lang und folgte als nérd-
liche Begrenzung der Flur 24 einem Flutgraben zwischen der alten Mar-
burger StraBe und der heutigen Main-Weser-Bahn.

Wieseck:

Mit dem wohl #ltesten und bedeutendsten Dorf des GieBener Raumes,
Wieseck, hatte die Stadt von Anbeginn eine weitldufige gemeinsame
Grenze, die sich nach dem Wiistwerden von Achstatt, Didolshausen und
Ursenheim noch wesentlich vergroBerte. Neben der eigentlichen Gemar-
kungsgrenze war frither noch der ganz zur Wiesecker Gemarkung zéh-
lende Hangelstein zu ,umgehen®, der 1498 der Stadt vom Landgrafen
geschenkt wurde 42). AuBerdem hatten GieBen und Wieseck, die ja immer
der gleichen Herrschaft, demselben Amts- bzw. Gerichtsbezirk ange-
horten, mehrere gemeinsame Gerechtsame, so u. a. an den Markgenossen-
schaften Fernewald und Altenstruth 4%). Fiir den Viehtrieb und den Zu-
gang zum Hangelstein-Wald war die Stadt weitgehend auf die Gunst
der Wiesecker angewiesen.

Gleichwohl kam es auch hier im 16. Jh. zu ,Irrungen und Gebrechen
wegen Grenzen, Anwindungen, Schutz, Hute und Weidgang“, die 1579
zu einem giitlichen Grenzvertrag fiihrten 4). Die dort beschriebene Grenze
entspricht im wesentlichen dem Verlauf, der bis zur Eingemeindung Wie-
secks 1939 bestand 45).

Allerdings gibt der uns iiberlieferte Grenzvertrag nicht alle Teile der
Grenze wieder. Er erwahnt nicht die alte Marburger Strale an der Ost-
grenze der Flur 24 %) und gibt auch nicht die Grenze zwischen Wieseck-
fluB und GieBener Stadtwald 6stlich des heutigen Philosophenweges an.
Die Griinde sind unschwer zu erkennen: Fiir die alte Marburger Strafle
als den gemeinsamen Koppelhutbezirk und Grenzweg war eine Lagebe-
zeichnung nicht notwendig. Demgegeniiber hatte sich die Situation im
Osten der Wiesecker und gleichzeitig der GieBener Fluren wesentlich
gedndert, da inzwischen die Stadtgemarkung durch den Kauf des Steltzen-
morgen-Waldes von den Herren v. Elkerhausen im Jahre 1502 eine be-
deutende Erweiterung erfuhr #7). Damals fielen etwa die heutigen Fluren

) St A M, Akten Samthofgericht I/S, 340, St A G, Grenzakten (1535) und GBU II,
1/191 £f.

) Siehe u. Kap. IV, 1b S. 92.

#) Siehe u. Kap. IV, 2a u. b.

#) GUB 1I, 1/501 f£f.

%) St A G, Grenzakten: 1847 fanden kleinere Begradigungen der Gemarkungsgrenze
zwischen WieseckfluB und Philosophenwald statt.

1) Siehe u. Kap. IV, 3b S. 148 {.
47) Siehe u. Kap. IV, 1c S. %4.
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56 und 57 an GieBlen. Zwischen Dorf und FluB Wieseck, dem Steltzen-
morgen-Wald und dem GieBlener Stadtwald in den heutigen Fluren 53
und 54 lagen nun die ausgedehnten Auwiesen, in denen schon frith die
Koppelhut zwischen Gieen und Wieseck betrieben wurde. Dieser Be-
zirk, der — zumindest teilweise — einst zum wiist gewordenen Dorf
Ursenheim gehorte, wurde zur Zeit des Grenzvertrags sicher noch
vollstdndig zur GieBener Gemarkung gerechnet ). Der grofte Teil der
im Privatbesitz befindlichen Auwiesen war in Hénden GieBlener Biir-
ger 49). Mit dem 17. und beginnenden 18. Jh. &nderte sich das Bild — &hn-
lich wie im umstrittenen Bezirk bei Klein-Linden %) — vollkommen. Jetzt
wurden die meisten Giiter in den ,Auwiesen“ an Wiesecker Einwohner
verkauft, und langsam begann Wieseck, in erster Linie aus steuerlichen
Griinden, die Koppelhut in seinen Bann zu ziehen ).

Die Karten des 18. Jh.?%%) zeigen die Koppelhut bereits im Bereich der
Gemarkung Wieseck, und der dort aufgezeigte Grenzverlauf entspricht im
groflen und ganzen der bis 1939 giiltigen Gemarkungsgrenze. Obwohl die
Stadt anlédBlich der Flurgrenzumgehung im Jahre 1778 einen von den
Wiesecker Teilnehmern abgesonderten Grenzgang in diesem Gebiet unter-
nahm und die Koppelhut ausdriicklich als zur GieBener Gemarkung ge-
horig bezeichnete, war die Entwicklung nicht mehr riickgéngig zu machen.
Zu Beginn des 19. Jh. wird die Koppelhut ,in den Auwiesen“ allgemein
als Teil der Wiesecker Gemarkung angesehen. Wenn sich auch die Gie-
Bener noch bis in die zweite Hélfte des 19. Jh. an ihre Weiderechte auf
der Koppelhut klammern, so ist doch auch hier ein merkliches Zuriick-
weichen der Stadt GieBlen in der Feldmark festzustellen.

Der moderne Betrachter mag diese Entwicklung beldcheln, denn am
1. 4. 1939 wurde die Gemarkung Wieseck mit dem Hangelstein der Stadt
angegliedert, und das Dorf ist heute nur noch ein Ortsteil GieBens ohne
eigene Verwaltung. Durch diese Eingemeindung wurde GieBen auch
Grenznachbar von Lollar und Daubringen und einem wesentlich groeren
Teil der Alten-Busecker Gemarkung. Frithere Auseinandersetzungen
Wiesecks, vor allem mit Lollar und Alten-Buseck, um die Gemarkungs-
grenze sind hier nicht zu untersuchen 53).

Alten-Buseck:

Seit dem Kauf des Steltzenmorgen-Waldes im Jahre 1502 %) grenzte
GieBen auch mit einem Kkleinen Stiick an die Gemarkung von Alten-

#) Siehe o. Kap. III, b S. 43 £.

) St A G, Grenzakten.

%) Siehe u. Kap. VI und Anm. 78 in diesem Abschnitt.
1) Siehe auch u, Kap. IV, 3b S, 147 £f.

%) Siehe Karten Nr. 7 und 8.

) Einige Unterlagen iiber Auseinandersetzungen um die friihere Wiesecker Gemar-
kungsgrenze finden sich im St A G.

5) Siehe Anm. 47.

60



Buseck. Da hier ausschlieBlich die Wieseck die Grenze bildete, ist es zu
Irrungen oder Streitigkeiten an diesem Abschnitt nicht gekommen. Uber
die Beziehungen GieBlens zu Alten-Buseck, dem alten Vorort des Adels-
gerichts Busecker Tal %), ist im Zusammenhang mit der Markgenossen-
schaft Altenstruth an anderer Stelle die Rede %8).

Rodgen:

Durch den grofien Stadtwald hatte GieBen in den Fluren 54 und 55 schon
frith eine gemeinsame Grenze mit Rodgen, das ebenso wie Alten-Buseck
zum Gericht Busecker Tal zdhlte. Durch den Kauf des Steltzenmorgen-
Waldes vergroflerte sich diese Grenze betréchtlich. Im iibrigen war Rod-
gen Anrainer der Markgenossenschaft Fernewald bis zu deren Teilung
1776. Hier kam es auch im 16. Jh. zu Streitigkeiten zwischen den an der
Markgenossenschaft beteiligten Gemeinden und Rodgen 57), hervorge-
rufen — wie Miiller sicher richtig vermutete — durch die allmihliche
Festlegung der Grenze am Ost- und Nordostrand des alten Wiesecker
Waldes, in den Rédgen wohl einst vom Busecker Tal her hineingerodet
worden war %),

Der von der Stadt weit entfernte und bis auf gut 500 m an den Ortskern
von Rodgen heranreichende Steltzenmorgen-Wald blieb nicht frei von
Grenzauseinandersetzungen. Nachdem im Jahre 1608 die Ganerben des
Busecker Tales vergeblich versucht hatten, den GieBenern das Eigentum
streitig zu machen %), kam es 1609—1627 zu VorstoBen der Gemeinde
Rodgen %). Bereits 1603 hatte hier ein Grenzumgang stattgefunden, bei
dem den GieBenern das Recht zuerkannt wurde, ihren Forster des Steltzen-
morgen-Waldes auch auf den Wiesen noérdlich bis zur Wieseck und 6st-
lich nach Roédgen zu vor dem Wald pfidnden zu lassen ®). Im Jahre 1609
kam es dann zu einem Grenzvertrag, der diese Rechte der Stadt GieBen
bestétigte. In den folgenden Jahren versuchten die Rédgener, diese Ver-
einbarungen auf ihre Art zu korrigieren %2). Doch verfiigte die Landes-
herrschaft 1627, daB in diesem Streit dem GieBener Anspruch stattzu-
geben sei. Da von spidteren Auseinandersetzungen nichts mehr bekannt
ist und die Karten des 18. Jh. bereits die heutige Grenzfithrung zeigen,
diirfte die Gemarkungsgrenze gegen Rodgen seit dieser Zeit unverindert
geblieben sein 3).

%) W. Miiller, Amter, S. 75.

) Siehe u. Kap. IV, 2b.

7) Siehe u. Kap. IV, 2a S. 101 £.

%) W. Miiller, Amter, S. 19 u. 175.
) Siehe Anm. 47.

%) St A D, XIII, 1, Konv. 21.

81) St A G, Grenzakten (16. 9. 1603).

) St AD, XIII, 1, Konv. 21 (GrenzriB): Es handelte sich um unbedeutende Kor-
rekturen am siidlichen Ufer der Wieseck und am Ostrand des Steltzenmorgen-
Waldes.

) W. Miiller, Amter, S, 175, Anm. 9.
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Annerod:

Eine groBe gemeinsame Grenze hatte die Stadt GieBSen auch mit dem
schon in der Karolingerzeit durch Rodung im Wiesecker Wald entstan-
denen Dorfe Annerod, das zur Gemeinschaft im Hiittenberg gehorte %4).
Die Grenze mit Annerod vergroBerte sich betrdchtlich, als 1776 mit der
Teilung der Gemeinschaft Fernewald die iiberwiegenden Teile dieses
Waldgebietes — die heutigen Fluren 58, 59 und 60 — zur Gemarkung
GieBen kamen. Jetzt legte sich die Stadt im Westen, Siiden und Osten
um die Feldmark und das Dorf Annerod herum.

Von den Grenzirrungen im Gebiet des Fernewaldes, vor allem von den
Schwierigkeiten, die die Mitmérker mit Annerod hatten, ist an anderer
Stelle die Rede %).

Bis zur Teilung des Fernewaldes bildete im Westen von Annerod der
Stadtwald die Grenze gegen GieBlen. Da sie im groBen und ganzen dem
Waldrand folgte, kam es hier zu keinen Grenzstreitigkeiten, wenn man
von unbedeutenden Irrungen um einen im GieBener Wald gelegenen
Weg absieht, den die Annerdder widerrechtlich benutzten, um zu ihrer
,Leimenkaute‘ zu gelangen ).

Nach der Teilung des Fernewaldes, bei der die gegenseitigen Grenzen
genau festgelegt wurden, blieb die Grenze unveridndert bis in unsere
Tage.

Oppenrod, Steinbach, Hausen:

Durch die Teilung der Markgenossenschaft des Fernewaldes erhielt
GieBen auch eine kleine gemeinsame Grenze mit der Gemeinde Oppen-
rod, wihrend sich die Grenzstrecken gegen Steinbach stark, gegen Hau-
sen nur unbedeutend verlédngerten. Sowohl die Flurgrenzbeschreibung
von 1778 als auch die Karten des 18. Jh. %) zeigen die Grenzen in Uber-
einstimmung mit den heutigen Gemarkungen. Von Grenzstreitigkeiten
dieser Gemeinden mit der Stadt GieBen ist nichts tiberliefert.

Schiffenberg und Herrnwald:

Das Augustiner-Chorherrenstift Schiffenberg, seit 1323 die Deutsch-
ordens-Kommende Schiffenberg, hatte schon seit der Griindung im Jahre
1129 eine eigene Gemarkung ®). Das wohl zu Beginn des 13. Jh. ent-

%) K. Gléckner, Das Haus Konrads I. um GieSen und im Lahntal, in: MOHG N. F.
38/1942, S. 5.

%) Siehe u. Kap. IV, 2a S. 101 u. 107 Anm.

%) St A G, Grenzakten (1774).

) Da die erwihnten Karten (siehe Karten Nr. 7 und 8) aus der Mitte des 18. Jh.
stammen, also vor der Teilung der Markgenossenschaft Fernewald entstanden
sind, kénnen sie hier nur fiir die Grenzstrecken auBerhalb der Gemeinschaft
Fernewald herangezogen werden.

) A, Wyss, UB 3. Bd. Nr. 1328/29: Die erste Ausstattung durch die Gréfin Clementia
v. Gleiberg waren 20 Mansen Rodland im Wiesecker Wald und 2 Mansen Acker-
land zu Conradsrod (Wiistung nordéstlich von Hausen).
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standene Nonnenkloster Celle wurde 1450 wieder mit dem Gebiet der
Deutschordens-Kommende vereinigt ¢9). Die Kommende verstand es, so-
wohl die Reformation als auch die Angriffe der hessischen Landgraf-
schaft zu liberdauern 7°), und erhielt sich eine gewisse Unabhéngigkeit bis
zum Jahre 1809.

Aber auch nach der Aufhebung durch Napoleon und dem Ubergang an
das GroBherzogtum Hessen wurde das Gebiet als besondere Gemarkung
gefiihrt, wozu dann nach dem ersten Weltkrieg der sogenannte ,Herrn-
wald“ ™), ein ehemals landgréfliches Waldstiick zwischen der Kommende
Schiffenberg, dem GieBener Stadtwald und der Linder Mark, gezogen
wurde. Noch heute bilden Schiffenberg mit Herrnwald eine Sonder-
gemarkung innerhalb der Stadtgemarkung, die allerdings verwaltungs-
maéiBig GieBen untersteht 72).

Mit der alten Kommende geriet die Stadt in fritheren Jahrhunderten in
gelegentliche Streitigkeiten, die aber weniger die Grenze als Holz- und
Hutungsrechte betrafen 7¥). Gegen Ende des 18. Jh. wurden Irrungen um
die Grenze am ,Schiedges Triesch“ und am , Brauhofsweiher“ durch einen
Vergleich beigelegt, iiber die seit ,liber 100 Jahren“ ein ProzeB anhingig
war 7)., Das ,Schiedges Triesch“ lag da, wo der Herrnwald und der Stadt-
wald aneinanderstofen und fast an das Gebiet der Kommende im Siid-
zipfel der heutigen Waldflur 41 heranreichen 7). Das umstrittene Wald-
stiick wurde geteilt, und fortan bildete hier ein seit dem DreiBigjdhrigen
Krieg befindlicher Grenzgraben die Gemarkungsgrenze Gieflens gegen
den Herrnwald bzw. weiter sitidostlich gegen die Kommende Schiffenberg.
Der ,Brauhofsweiher“ lag im Gebiet der Kommende, wo die Fluren 44
und 45 aneinanderstoBen, etwas siidlich desHirtenbriinnchens. Hier wurde
der nach Norden gerichtete Damm am Brauhofsweiher der Kommende zu-
gesprochen; sein Fufl sollte in Zukunft die Grenze bilden.

Durch die verwaltungsmiBige Einverleibung der Sondergemarkung
Schiffenberg mit Herrnwald erhielt GieBen eine gemeinsame Grenze mit
den Dérfern Watzenborn-Steinberg 7®) und Leihgestern; seit der Auf-
16sung der Linder Mark im Anfang des 19. Jh. ist auch die Gemarkung

®) W, Milller, Amter, S. 113 ff. Siehe im Ubrigen iiber den Schiffenberg und seine
Geschichte die Arbeiten von: H. KalbfuB3, Das Augustinerchorherrenstift Schiffen-
berg, in: MOHG N. F. 17/1909, S. 1 ff., und die Deutschordenskommende Schiffen-
berg, in: MOHG N. F, 18/1910, S. 8 £f.

™) W. Miiller, Amter, S. 114 £.

1) Siehe u. Kap. IV, 1c S. 96 £. und Karte Nr. 9.

7) Die Gemarkung Schiffenberg mit Herrnwald umfaBte rd. 730 ha und wurde am
1. 4. 1939 der Stadt verwaltungsmiBig unterstellt.

™) GUB II, 1/568: Stadt gegen Kommende Schiffenberg ,um unsere Higestdcke in
hiesigem Stadtwald“ (um 1600).
St A G, Grenzakten: 1745 Streitigkeiten um die Hiterechte der Schéfereien an
der Schiffenberger Grenze.

1) St A D, XIII, 1, Konv. 21; GUB II, 2/Nachtr. 9, und W, Miiller, Amter, S. 177 (1791).

%) Siehe Karte Nr. 8.

1) Nach Watzenborn-Steinberg wurden 1950 12,7 ha und 1959 3,5 ha siidlich der Bahn-
linie GieBen—Gelnhausen aus der GieBener Gemarkung ausgemeindet. Siehe
Karte Nr. 5.
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von Grofien-Linden sehr nahe an die Stadt (in Flur 10) herangeriickt.
Da sowohl der Linder Markwald als auch der Herrnwald durch eine
Hege seit alten Zeiten vom Stadtgebiet getrennt waren, ist es hier zu
keinen Grenzirrungen oder Grenzédnderungen gekommen.

Klein-Linden:

Die vom 16. bis 19. Jh. dauernden Grenzstreitigkeiten zwischen GieBen
und Klein-Linden und die in diesem Zusammenhang erfolgten Gemar-
kungsé@nderungen sind unten in einem besonderen Kapitel eingehend be-
handelt worden 7). Zweierlei sei an dieser Stelle festgehalten: Nach dem
Wiistwerden von Selters gegen Ende des Mittelalters ist auch im Gebiet
nach Klein-Linden, &hnlich wie nach Heuchelheim, Launsbach und Wie-
seck, ein deutliches Zuriickweichen der Stadt GieBen in der Neuzeit zu
beobachten. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal die Anderungen
im Giiterbesitz diese Entwicklung wesentlich férderten 78).

Ebenso wie Wieseck und die Sondergemarkung Schiffenberg mit Herrn-
wald ist auch Klein-Linden mit seiner Gemarkung am 1. 4. 1939 der
Stadt GieBen einverleibt worden. Damit wurde GieBen neuer Nachbar der
Gemeinden Liitzellinden und Allendorf/Lahn und vergréBerte seine Gren-
zen mit GroBen-Linden 7°) und Heuchelheim erheblich.

Die derzeitige GroBe der Stadtgemarkung unter Beriicksichtigung der in
jlingster Zeit erfolgten Anderungen mit EinschluB der ehemaligen Ge-
markungen Wieseck, Klein-Linden und Schiffenberg mit Herrnwald
betrégt rd. 5 710 ha ). Rechnen wir die hoheitlich der Stadt GieBen unter-
stehenden Gemarkungsteile der Gemeinden Launsbach und WiBmar hin-
zu, so ergibt sich die runde Zahl von 5743 ha fiir den Stadtkreis GieB3en.
Die Flédcheninhalte der einzelnen Fluren 8!) sind in einer besonderen Auf-
stellung enthalten #2), die wertvolle Hinweise fiir mehrere Abschnitte
dieser Untersuchung zu geben vermag.

77) Siehe u. Kap. VI.

%) St A G, Rechnungen des Beedamtes und des Biirgermeisteramtes der Jahre 1610
und 1730 zeigen u. a. folgende Zahlen fiir auswirtige Besitzer von Grund und
Boden in der GieBener Gemarkung (Ausmérker):

Heuchelheim Krofdorf/Gleib. Launsb./WiSmar Wieseck Kl.-Linden
1610 16 1 3 i 13
1730 160 33 1 121 65

%) Von Grofien-Linden erhielt GieBen durch Vertrag im Jahre 1952 4,6 ha ostlich
der Frankfurter StraBe im Ortsteil Kl.-Linden; auf diesem Gebiet entstand die
sog., Markwaldsiedlung. Siehe Karte Nr. 6.

80) Freundliche Mitteilung Vermessungsrat H. Schmidt, GieBen, dem ich auch die
Angaben der Anm. 76 und 79 verdanke.

1) Siehe Karte Nr. 4.
82) Siehe Anhang I (Fldchengréf3en d. Fluren).
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IV.
Der Grundbesitz und die Allmende der Stadt GieGen

1. Die Waldungen der Stadt

Allgemeines: Von der Zeit der Stadtentstehung bis in unsere Tage!)
wird ein groBer Teil der GieBener Gemarkung von Wald eingenommen.
Sind die Wélder heute ein wertvolles Wirtschaftsobjekt und ein natiir-
liches Erholungsgebiet, so waren sie von der Friihzeit der Stadt bis ins
19. Jh. fiir das biirgerliche Gemeinwesen als Ganzes wie fiir die einzelnen
Einwohner gleichermaBen lebensnotwendig. Der Wald lieferte der Stadt-
verwaltung und dem Stadtherrn das nétige Bauholz zu o6ffentlichen Ge-
bduden, den verschiedenen Befestigungsanlagen, den Briicken und Wegen
u. a. m.; den einzelnen Bewohnern, die vor allem ihren Brennholzbedarf
decken muflten, diente er in &hnlicher Weise.

Dariiber hinaus aber mufBten auch die Bediirfnisse der zahlreichen Ge-
werbe, die in der Stadt vertreten waren, aus dem Wald befriedigt wer-
den. Besonders die holzverarbeitenden Betriebe waren auf den Wald an-
gewiesen. Eine nicht minder grofle Bedeutung hatten bis weit ins 18. Jh.
die vielféltigen Nebennutzungen, die aus dem Wald gezogen wurden und
den Einzelhaushalten der Biirger manche zusédtzliche Hilfe brachten. In
erster Linie war die Waldweide fiir die , Ackerbiirger®“ GieBlens unent-
behrlich; daneben wurden in Mastzeiten die ausgedehnten Eichen- und
Buchenbestidnde reichlich genutzt. Waldwiesen und Bl6Ben, Sandgruben,
Steinbriiche und Tonlager (,Leimenkauten®) und schlieBlich auch die ver-
schiedenen Friichte des Waldes gaben den Bewohnern der Stadt weitere
Moglichkeiten, ihre wirtschaftlichen und personlichen Lebensverhéltnisse
zu verbessern.

Der Zustand des heutigen Waldes innerhalb der Gemarkung ist nicht mit
dem urspriinglich (etwa z. Z. der Stadtentstehung oder im spidten Mittel-
alter) vorhandenen Waldbestand zu vergleichen. Dieser unterschied sich
sowohl in seiner groBeren Ausdehnung als auch in seinem fast reinen
Laubholzbestand wesentlich von dem derzeitigen Wald. Es wurde in dem
vorangegangenen Kapitel bereits darauf hingewiesen, wie sich die Land-
schaft unmittelbar um die Stadt durch die Rodetédtigkeit des Menschen
gewandelt hat2). Die forstwirtschaftliche Entwicklung und die waldbau-
lichen Verhiltnisse in den Waldungen der Stadt sind in einer eingehen-
den Arbeit dargestellt worden 3). Diese Untersuchungen konnten an eini-
gen Stellen ergédnzend herangezogen werden.

1) Im Jahre 1956 hatte die Gemarkung GieBen noch 33,7% Wald (nach Hess. Statist.
Landesamt, S. 29 u. 330).

*) Noch in jlingster Zeit sind ansehnliche Waldteile, wie der vordere und hintere
Stolzenmorgen, vollig von der Bildfldche verschwunden.

3) A. Kuba, Die Waldungen der Stadt GieBen, Ihre forstwirtschaftsgeschichtliche
Entwicklung mit besonderer Beriicksichtigung der waldbaulichen Verhiltnisse,
Diss. GieBen 1937. Kuba hatte noch die Mdglichkeit, die #lteren GieBener Wald-
akten zu benutzen, die sowohl beim Staatlichen Forstamt als auch beim Stadt-
archiv GieBen im 2. Weltkrieg verlorengingen.
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Im Vordergrund unserer Betrachtung der Waldungen in der Gemarkung
GieBen stehen die Rechts- und Eigentumsverhéltnisse, die Frage nach
dem Allmendcharakter, die Probleme, die der Wald zwischen Stadt und
Landesherrn aufwarf, und die Nutzungen, die Stadt und Biirgerschaft
aus ihren Wildern gezogen haben. Heute wird der GieBener Wald in
rechtlicher und wirtschaftlicher Beziehung als ein Gesamtobjekt behan-
delt?). In den folgenden Darlegungen sollen jedoch die historisch und
rechtlich unterschiedlich herausgebildeten Waldgebiete der Stadt einzeln
und nacheinander abgehandelt werden.

a) Der Gieflener Stadtwald

Den grofiten und zugleich bedeutendsten Teil des GieBener Waldbesitzes
nimmt der ,Grofle Stadtwald“ ein, der sich nahezu tiiber den ge-
samten Osten der GieBener Gemarkung ausdehnt. Es wurde bereits frither
darauf hingewiesen, daB er als Teil des alten Wiesecker Waldes betrachtet
werden darf, und wir wollen nun der Frage nachgehen, wann und auf
welche Weise er in den Besitz der Stadt gelangte.

Bei der Griindung der Stadt waren ihrer rdumlichen Ausdehnung und
ihrer landwirtschaftlichen Nutzfldche zun#chst sehr enge Grenzen gesetzt,
da, wie wir oben nachzuweisen versuchten %), das umliegende waldfreie
Land von den bestehenden Dorfschaften bereits weitgehend beansprucht
war. Lediglich die teilweise noch freien Niederungen des Lahn- und
unteren Wiesecktals wéiren einem Anbau durch die neu angesiedelten
Biirger der Stadt zugénglich gewesen, wenn nicht Siimpfe und Aue-
wilder fiir die erste Zeit damals ein schwer iiberwindbares Hindernis
dargestellt hitten.

So bot der bis fast vor die Hiuser der Stadt sich erstreckende Wiesecker
Wald die einzige Moglichkeit, als landwirtschaftliche Nutzfliche in An-
spruch genommen zu werden. Er lag zumeist auf den hochwasserfreien
Lahnterrassen, und iiber ihn verfiigte der Stadtherr ebenso als unbe-
schrinktes Eigen wie iiber die Talaue zwischen der Lahn und den Armen
der Wieseckmiindung, auf der die Stadt GieBen entstanden war 9).

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daB eine Erweiterung des
stddtischen Gebietes durch eine freiwillige oder erzwungene Ansiedlung
der Bewohner umliegender Dorfer fiir das erste Jahrhundert des Be-
stehens der Stadt nicht angenommen werden kann 7).

Wollte der Stadtherr aber seine Stadt lebensfidhig machen und ihr die
Stellung verschaffen, die er mit ihrem Ausbau ins Auge gefaBt hatte, so

4) Nach dem Ubergang des fiskalischen Schiffenberger Waldes im Herbst 1962 ist
heute der gesamte Waldbestand innerhalb der Gemarkung mit Ausnahme des
ehemaligen ,Herrnwaldes“ Eigentum der Stadt. Verhandlungen {iber weitere
Walderwerbungen aus dem Besitz des Landes Hessen sind noch im Gange.

§) Siehe o. Kap. III, a.

%) K. Gléckner, Das Haus Konrads I. um GieBen und im Lahntal, in: MOHG N. F.
38/1942, S. 11£f.

7) Siehe o. Kap. III, b.
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mubBte er sie mit dem Grund und Boden ausstatten, der ihr den notwen-
digen wirtschaftlichen Riickhalt gab.

Fiir die Ubertragung durch den Stadtherrn spricht auch der markge-
nossenschaftliche Charakter des Stadtwaldes®), an dem neben der Stadt
und ihren Biirgern auch die landesherrlichen Burgmannen gebiihrenden
Anteil hatten. Beide, Burgmannen und Biirger, sollten nach dem Willen
des Stadtherrn in gleicher Weise Nutzen aus dem Walde ziehen, um da-
mit indirekt auch die Stellung der Herrschaft zu festigen.

Neben diesen wirtschaftlichen stehen zwingende politische Griinde, die
den Landgrafen AnlaB geben konnten, ihrer Stadt schon in der Friihzeit
ihres Bestehens einen Teil der groen Waldungen zu iibergeben, die ihnen
als freies Eigentum zur Verfligung standen ®).

Ich neige aus folgenden Uberlegungen zu der Ansicht, daB diese Wald-
gabe erst in landgréflicher Zeit — Ende des 13. oder Anfang des 14. Jh. —
erfolgte: Seit dem Ubergang an Hessen 1265 stand die Stadt wesentlich
stdrker im Brennpunkt des politischen Geschehens als wéhrend der
Tiibinger Herrschaft. Es waren vor allem die langen Auseinanderset-
zungen zwischen den Landgrafen und den Mainzer Erzbischéfen um die
umfassende Landeshoheit im hessischen Raum, in denen der Besitz
GieBens fiir den Landgrafen eine entscheidende Rolle spielte 19).

Angedeutet sei hier nur, daB Gielen unter Landgraf Heinrich I.
im Jahre 1280 von Mainz erfolglos belagert, im September 1327 unter
Landgraf Otto I. von Mainz erobert worden war, aber schon 1329
unter Landgraf Heinrich II. endgiiltig fiir die Landgrafschaft gewon-
nen wurde. Spitere kurzfristige Verpfdndungen der Stadt &nderten
daran grundsitzlich nichts mehr 11).

Die Landgrafen handelten daher nur im eigenen politischen Interesse,
wenn sie die Stadt mit einem Wald ausstatteten, der in jenen Zeiten in
mancherlei Hinsicht eine wertvolle ,Entwicklungshilfe“ fiir das junge
landesherrliche Zentrum darstellte.

Es mag nun dahingestellt bleiben, ob der Wald schon unter dem ersten
hessischen Herrn GieBlens, Landgraf Heinrich I, oder unter Landgraf
Otto I, der die vor der altesten Stadtmauer angesiedelten ,Neustdtter*
1325 in die Stadtrechte einsetzte, oder gar erst unter dessen Sohn, Land-
graf Heinrich II, von dem andere Schenkungen an Staddte tliberliefert
sind '?), an die Stadt GieBen kam.

%) Uber den Charakter des Stadtwaldes als Markwald ist weiter unten in diesem
Abschnitt noch die Rede.

%) Zur Frage der Allmendausstattung einer Stadt durch den Stadt- bzw. Landes-
herrn siehe u. a.:
K. Frolich, Stddte und Wiistungen, in: VSWG Bd, 15, 1921, S. 556 £.
L. Zimmermann, Der 6konomische Staat, S. 234.
H. Fischer, Zum Gebietsrecht der Stadtallmende, in: ZRG Bd. 71/1954, S. 209 ff.
K. Muster, Beuerholz, S. 27 ff.

1) W, Milller, Amter, S. 44 ff., und K. Demandt, Land Hessen, S. 153.
1) W. Miiller, a. a. O., S. 45.
12) K. Muster, Beuerholz, S. 27 ff.
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Glockner vertrat die Ansicht, dal sich das Eigentumsrecht GieBens am
Stadtwald erst aus anfénglichen Nutzungsbefugnissen der Biirger ent-
wickelt habe.

Aus der Tatsache, daB3 das dlteste Feld GieBlens, das sogenannte ,, Altefeld,
auf dem Siudhang des Nahrungsbergs, der wie die iibrigen Teile dieser
Lahnterrasse (Alter Friedhof, Lutherberg, Kasernengeldnde und Trieb)
zur Stadtgriindungszeit noch mit Wald bedeckt war, schon 1310 in einer
Arnsburger Urkunde genannt wird !3), darf angenommen werden, da8 der
Stadtwald schon in der langen Regierungszeit des Landgrafen Heinrich I.
(1265—1308) an die Stadt mit Nutzungs- und Rodungsrechten iibergeben
wurde. Vor 1310 hatte also die Stadt bereits Ackerland im angrenzenden
Wald gerodet, und es ist wenig wahrscheinlich, da der Landgraf der
Stadt nur allmdhlich und in einzelnen Teilstiicken das benétigte Land
zur Verfiligung stellte.

Aus all den angefiihrten Griinden liegt es vielmehr nahe, daB3 der Stadt-
herr — nach unserer Ansicht Landgraf Heinrich I. — die Biirger der Stadt
und seine eigenen Vasallen, die Burgmannen, mit einem gréBeren Wald-
bezirk ausstattete, den sie gemeinsam verwalten und nutzen sollten.
Gleichzeitig gab er ihnen das Recht, den fiir ihre landwirtschaftlichen
Bediirfnisse notwendigen Boden aus diesem Wald durch Rodungen zu
schaffen 14).

Fortan ist die Geschichte dieses Waldes untrennbar verkniipft mit der
allgemeinen geschichtlichen Entwicklung der Stadt und ihrem Verhiltnis
zum Landesherrn.

In der schriftlichen Uberlieferung erscheint der Stadtwald erst im 16. Jh.
Im landgraflichen Salbuch von Oberhessen von 1587 heiBt es ,einer aus
den Burgménnern, einer aus den Schoffen, der dritte aus dem gemeinen
Rat sollen den Stadtwald in solcher Méarkerei verwalten® 15).

Die Markwaldeigenschaft des Stadtwaldes auf eine frithe markgenossen-
schaftliche Verfassung zuriickzufiihren, wie das Kraft und — von ihm
tibernommen — Kuba versucht haben, ist meines Erachtens nicht gerecht-
fertigt 1%). Es ist oben darauf hingewiesen worden 17), daB sich schon vor
1200 gewisse Teile aus dem alten Verband des groBen Wiesecker Waldes
herausgelost hatten, in denen herrschaftliches Eigentum gebildet worden
war. Dazu zédhlte auch der spidtere GieBener Stadtwald. In ihm hatten
uber Burgmannen und Biirger hinaus keine anderen Siedlungen beson-
dere Rechte. Die restlichen Dorfer der Herrschaft GieBen — abgesehen
von den Wiistungen ®) — GroBen-Linden, Klein-Linden und Wieseck

13) L., Baur, UB Arnsburg Nr. 384 und GUB I/Nachtr. 16.

1) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 143 hatte auf eine solche Entwicklung bereits
frither hingewiesen.

15) St A D, Salbuch Oberhessen von 1587.
16) F, Kraft, Geschichte von GieBlen, S. 163, u. A. Kuba, Waldungen, S. 22 u. 29.
17) Siehe o. Kap. II, a S. 17 f.

18) Mit der Ubersiedlung nach GieSen und der Aufnahme in die Biirgerschaft er-
hielten die Bewohner der verlassenen Dorfer Mitnutzungsrechte am Stadtwald
wie die {ibrigen Biirger der Stadt.
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hatten Anteil an der mindestens 100 Jahre #lteren Markgenossenschaft
des Fernewaldes !%). Ihre dortigen Rechte haben sie bis um das Jahr 1700
zdh behauptet. Hétten sie irgendwelche alten Rechte am GieBener Stadt-
wald gehabt, so wiren diese ebenfalls spéter geltend gemacht worden. Als
der Waldherr seine Verfiigungen traf, waren &ltere markgenossenschaft-
liche Anrechte, selbst wenn sie bestanden haben sollten, ldngst unterge-
gangen.

Der fiir die Stilitzung der erwdhnten Ansicht herangezogene Vertrag zwi-
schen GieBen und Wieseck aus dem Jahre 1542 2°) kann nicht als Beweis
flir altes Recht gelten. Hier heit es deutlich: ,Wiesecker, die bauen
wollen, konnen sich wegen Holz an die verordneten Mirker halten.“
Weiter wird ausdriicklich betont, da die Wiesecker andere Rechte im
Stadtwald nicht zu beanspruchen haben, auch nicht mit denen von GieBen
gemeinsam, vor allem keine Weide, Hute, Viehtrieb und kein Brennholz.
Es handelte sich hier also um eine neue vertragliche Vereinbarung, in
denen GieBen den Wieseckern ein Zugestdndnis machte, weil diese, wie
es in dem Vertrag heiflt, einen erhohten Bauholzbedarf hatten, den sie aus
ihrem Fernewaldsanteil und aus anderen Waldungen 2!) nicht decken
konnten. Im tiibrigen hatte GieBen allen Grund, mit den Wieseckern gute
Nachbarschaft zu halten, weil der Zugang der Stadt zu ihrem Waldgebiet
Hangelstein und der Viehtrieb zur Markgenossenschaft Altenstruth nur
durch die Wiesecker Gemarkung moglich war 22). Wahrscheinlich hat auch
der Landgraf auf die Stadt eingewirkt und den Vertrag inspiriert; die
Mitwirkung des landgrédflichen Beamten deutet darauf hin. Brennholz-
suche und Waldweide, zwei urspriingliche Rechte eines Markgenossen,
sind den Wieseckern jedenfalls verboten. Im Jahre 1481 wurden schon
Wiesecker im Stadtwald bei unberechtigtem Weiden gestellt, dort gepfin-
det und die Pfédnder nach GieBen ins Rathaus gebracht 23).

Bis zur Mitte des 16. Jh. horen wir weder von irgendwelchen Streitig-
keiten iiber die Rechtsverhéltnisse im Stadtwald noch von besonderen
MafBnahmen der Landesherren.

Die allgemeine Geschichte GieBens wei3 zu berichten, daB sowohl Biirger
und Burgmannen als auch Stadt und Landgrafen im spédten Mittelalter
wie in der frithen Neuzeit ein aulerordentlich gutes Einvernehmen hatten.
Es konnten hier viele Beispiele angefiihrt werden. Erinnert sei nur an
die groBziigige Unterstiitzung, die Burgmannen und Biirger dem Land-
grafen Heinrich II. im ,Sternerkrieg“?2!) gewidhrten. Im Jahre 1370
schlossen Burgmannen und Biirger einen Vergleich, in dem sie sich in die

19) Siehe u. Kap. IV, 2a.
%) GUB 1I, 1/205 f£f.

) Der in Wiesecker Gemarkung liegende Hangelstein-Wald gehorte seit 1498 der
Stadt GieBen. Siehe u. Kap. IV, 1b.

) Die Markgenossenschaft Altenstruth, an der Wieseck ebenfalls teilhatte, diente
in der Hauptsache dem Viehtrieb und trug nur wenig Wald. Siehe u. Kap. IV, 2b.

3) GUB II, 1/S. 69 u. 71: Zeugenaussagen von Licher und GroBen-Lindener Schéffen.
GUB 1I, 1/74: Zeugenaussage des Henne v, Trohe, Schulthei im Busecker Tal.

) K. Demandt, Land Hessen, S. 156 ff.
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Kosten und Schidden teilten, die sie in diesem Krieg erlitten hatten 29).
Jeder neue Landgraf bestétigte der Stadt ihre ,althergebrachten Rechte*,
1400 erhielt die Stadt von Landgraf Hermann II. das Recht, fiir ihre For-
derungen zu pfénden 2¢), und 1442 verlieh ihr Landgraf Ludwig I.
2 Mérkte ?7). Besonders gut war auch das Verhiltnis der Stadt zu Landgraf
Wilhelm II.2%) und seinem Sohn Landgraf Philipp dem GroB8miitigen, der
GiefBlen zur Landesfestung ausbaute.

Zu keiner Zeit sind Versuche der Stadt festzustellen, aus dem landgraf-
lichen Machtbereich auszubrechen. Andererseits war der Landesherr be-
strebt, liber seine obrigkeitlichen Rechte hinaus die Stadt nicht einzu-
engen 29).

In den ersten 3 Jahrhunderten seiner Existenz diirfte der Stadtwald im
allgemeinen ohne besondere Ordnung genutzt und von den Mérkern ver-
waltet worden sein. MaBigebend fiir die Nutzungen war der personliche
Bedarf der Einwohner bzw. der 6ffentlichen Hand. Erst als die Waldfldche
durch die verschiedenen Anrodungen merklich verkleinert worden war
und der verhidltnisméBig willkiirliche Gebrauch des Holzes und der ver-
schiedenen Nebennutzungen den Waldbestand als Ganzes erheblich gefahr-
deten, ging man dazu iiber, Waldordnungen zu erlassen bzw. die Rechts-
verhéltnisse an gemeinsamen Markwédldern zu regeln. Diese Mafnahmen,
die meist vom Landesherrn ausgingen, begannen im hessischen Raum im
allgemeinen gegen Ende des 15. Jh. und verstdrkten sich dann im 16. Jh.
unter Landgraf Philipp %°). Neben seiner Jagdleidenschaft war es vor allem
die Sorge um die Finanzen seiner Landgrafschaft, die ihn dazu trieb, den
Waldungen seine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Beschrénkte
sich die Forst- und Jagdordnung vom 3. 4. 1532 noch auf die landgréflichen
Eigenwaldungen, so bezog sich die Landesforstordnung von 1541 und die
Holzordnung von 1553 auf alle Wilder seines Landes 31).

Von einer unmittelbaren Anwendung dieser hessischen Forstgesetze auf
den GieBener Stadtwald ist uns nichts bekannt; jedenfalls wurden keine
Abgaben erhoben ?2), und auch die Markwaldeigenschaft wurde nicht
angetastet 3%). Dazu war GieB8en dem Landgrafen als von ihm erweiterte
Festungsstadt zu sehr ans Herz gewachsen.

In GieBlen ist uns die friiheste Waldordnung aus dem Jahre 1574 iiber-
liefert 34). Der oben erwihnte Vertrag GieBens mit Wieseck von 1542 %)

%) GUB 1/129.

) GUB I/157.

) W. Miiller, Amter, S. 46 (dort irrtiimlich 1402).

%) Siehe u. Kap. IV, 1b S. 92 f.

) Siehe Anm. 27.

%) L, Zimmermann, Der 8konomische Staat, S. 237, 243 und 267 £.

) L. Zimmermann, Der $konomische Staat, S. 268 £f.

32) I, Zimmermann, ebd., S. 254: Wenn Gemeinden oder Stédte den Besitz ihrer
Eigenwaldungen seit 300 Jahren nachweisen konnten, brauchten sie keinen Forst-
hafer zu zahlen.

) GieBen hat aus seinem Gebiet des Stadtwaldes nie Abgaben (Forsthafer) be-
zahlen miissen, solange es mit Bdéumen bestanden war.

) GUB 1I, 1/427 £f., und St A D XIV, E 2, Konv. 83.

%) GUB II, 1/205 ff.
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nimmt allerdings auf #ltere Waldbestimmungen Bezug, so daf3 eine Gie-
Bener Waldordnung schon fiir das friithe 16. Jh. vermutet werden darf.

Die Waldordnung von 1574 bestéitigte die Funktionen der Mérker bei der
Verwaltung und Beaufsichtigung des Stadtwaldes. Da diese Ordnung in
erster Linie beabsichtigte, der wachsenden Waldverwiistung Einhalt zu
gebieten, diirfen wir annehmen, daB diese Mirkerverwaltung eine
urspriingliche Einrichtung im GieBener Stadtwald war.

In der Ordnung wird aber auch der Einflu8 der Obrigkeit spiirbar, da der
landgrifliche Hauptmann Caspar Schutzbar gen. Milchling und sein Rent-
meister Klotz mafB3geblich an ihrer Abfassung beteiligt waren.

Die Abgabe von Holz aus dem Stadtwald oblag den Maérkern, die um
Michaelis (29. 9.) den Zustand des Waldes zu priifen hatten und entschei-
den muBten, ob und wieviel Holz gehauen werden sollte. Die zu schla-
genden Biume wurden mit dem sogenannten ,GieBener Waldhammer*
gekennzeichnet.

Besonders strenge Vorschriften wurden fiir das Féllen von Bauholz
erlassen: Holz fiir Scheunen und Stélle durfte iberhaupt nicht mehr abge-
geben werden. Wer ein Wohnhaus bauen wollte, hatte zuerst eine Besich-
tigung seines Bauplatzes durch die Méirker vornehmen zu lassen. Erst
wenn sich die Miarker iiber die Notwendigkeit des Bauens einig waren,
wiesen sie das Holz — 10 Stdmme fiir ein neues Haus — an, welches dann
mit Hilfe der 2 Stadtwaldférster geschlagen werden konnte. Die Baulusti-
gen waren aber verpflichtet, unverziiglich nach Heimholung ihres Bau-
holzes ,,2 junge fruchtbare Bdume*“ neu zu pflanzen 3¢).

Fiir Ausbesserung von schadhaften &dlteren Gebduden konnte ebenfalls
Holz beantragt werden, allerdings auch erst nach Besichtigung und Ge-
nehmigung durch die Mérker %7).

Noch einschneidender waren die Vorschriften wegen des Brennholzes,
das bis dahin je nach Bedarf der einzelnen berechtigten Biirger an
bestimmten ,,Waldtagen“ geholt werden konnte.

In Zukunft sollte jedes willkiirliche Abschlagen von Stimmen oder Asten
verboten sein; selbst das Abfallholz (Urholz) von gefdllten Bdumen durfte
nicht mehr mitgenommen werden, sondern sollte entweder der stddtischen
Ziegelhiitte oder ,den Feuerwerkern aufs Rathaus“ zufallen. Nur wenn
dann noch ,,Urholz“ {ibrigbliebe, konnte es vor der Kirche offentlich und
meistbietend versteigert werden. Ein bedeutendes Allmendrecht, der
Bezug von Brennholz aus dem Markwald, war damit weitgehend aufge-
hoben worden.

Es verblieb den Biirgern lediglich eine auf gewisse Tage beschrédnkte
Moglichkeit, faules und diirres Holz zu lesen; doch durfte jeweils an einem

%) Dem Rat der Stadt wurde iiberdies aufgegeben, jedes Jahr im Herbst 500 junge
Stimme — Eichen oder Buchen — zu setzen. Die Mirker hatten die Einhaltung
dieser Anordnung zu beaufsichtigen.

%) Sogar die Stadt durfte Bauholz nur mit Erlaubnis der Mirker fidllen. — Die
Mirker hatten ihrerseits die Holzrechnungen der Stadt zu filhren und sie jéhr-
lich dem Stadtrat vorzulegen.
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Tag nur eine Person aus einem Haushalt in den Wald gehen ohne Wagen,
Geridt oder andere ,Waffen“. Es sollte damit gewdhrleistet sein, daB
jemand wirklich nur Holz fiir seinen eigenen Bedarf auf seinen Schultern
zur Stadt heimtragen konnte.

Die Brennholzabgaben an einen gewissen Kreis von Amtspersonen blieben
dagegen in verhiltnismédBig weitem Umfang bestehen. Diese , Amtsge-
rechtigkeiten“ verteilten sich wie folgt:

3 Wagen Holz fiir jeden der 3 Mirker; dazu jeder 3%)

1 e Stockholz

i | % Urholz fiir jeden der 2 Forster

2 W 5 dem Ratsschreiber

3 o o den Torhiitern

2 " - dem Opfermann

2 " i dem Miiller in der neuen oder Untermiihlen
m. Stocken

; : ISJ:Z:::: dem Obermiiller in der Obermiihlen

1 = 2 dem Knecht des Schultheilen

1 3 % Zu dem Hospital, doch soll es der Spitalmeister

1 o Urholz auf seine Kosten machen lassen

2 Sy Holz jeder der 2 Hebammen

: bl - jedem der 4 ,Hofeleute“

Fiir das Feuer auf dem Rathaus sollte nach Bedarf entschieden werden 3%9).
Die Besitzer und Bewohner 4°) der Burgmannenh#duser konnten sich an
die Madrker wenden, die ihnen dann das Holz durch die Forsterknechte
anwiesen. Dies sollten sie ,zu jederzeit, wann ihnen das vonnéten®, tun
kénnen.

Die Strafen fiir Forstfrevel waren hart. Wer Brennholz, das im Walde auf
der Erde lag, mitnahm, zahlte 2 fl, wenn er es vorher abschlug, sogar 4 fl
Strafe. Wer mit Hacken, Wagen oder anderem Geridt im Wald angetroffen
wurde, sollte /2 fl zahlen oder 3 Tage ins ,NarnhaufB3“ %) gehen; anderer
Forstfrevel wurde mit 1 fl oder 3 Tagen ,NarnhauB3“ bestraft. Personen,
die bei Waldverbot oder wihrend eines Miarkerdings im Walde erwischt
wurden, zahlten 10 fl Strafe.

Im iibrigen sollten Strafen fiir schweren Waldfrevel, wie willkiirliches
Abschlagen von Bauholz, von Fall zu Fall durch Burgmannen, Schoffen
und Rat gemeinsam festgelegt werden. Es gab keinen Unterschied in der

) Vor 1673 erhielten die Méirker auch den gesamten Windfall im Stadtwald. Spiter
wurden sie fiir dieses Recht in Geld abgefunden (St A G, Reglement ... von 1721).

) Es heiBt wortlich: ,... und nachdem man ein Feuer auf dem Rathaus tiglich
halten musB ...“

#) Die Burgmanneneigenschaft und der Besitz eines Burgmannenhauses allein ge-
niigten nicht; sie muBten auch darin wohnen.

) St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1610: Das ,NarnhauB“ auf dem Nahrungs-
berg (urspriinglich wohl ,Narrnberg“) war eine Art Geféngnis.
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Bestrafung von (markberechtigten) Biirgern der Stadt und Fremden, wie
das in vielen alten Markgenossenschaften der Fall war ).

Schon 5 Jahre spdter wurde diese Ordnung durch einen BeschluB3 von
Burgmannen, Biirgermeister und Rat zu GieBen erweitert: ,, . . . dieweil
nunmehr der Stadtwald gar verhauen und in Abfall kommen, man hin-
fiirters nunmehr niemand zu neuen Bauen Holz geben soll, es seien gleich
Hiuser oder Scheuern, sondern nur allein notwendige Schwellen und was
sich nach der Ordnung gebiihret zu den alten Bauen dieselben zu erhal-
ten . ..“ ) Jetzt war also Bauholzentnahme nur noch zu Reparaturzwecken
moglich und bedurfte aulerdem der Genehmigung der Mérker, die vorher
die Notwendigkeit feststellen muBten.

1583 griff Hauptmann Schutzbar gen. Milchling auf Befehl des Landgrafen
unmittelbar in die Markrechte ein und ordnete harte Strafen an fiir
Sammler von Leseholz auBerhalb der Waldtage und fiir Personen, die mit
schneidenden Waffen im Wald angetroffen wurden. Der Rat der Stadt
wurde im Namen des Fiirsten fiir die Einhaltung dieser Vorschrift verant-
wortlich gemacht 4).

Erstaunlicherweise waren in der Waldordnung von 1574 und 1579 noch
keine besonderen Bestimmungen iiber die Nebennutzungen, vor allem
iiber die Waldweide und die Schweinemast, enthalten. Dieses alte und fiir
die meisten Biirger lebenswichtige Allmendrecht wurde anscheinend noch
nicht angetastet, obwohl es nicht gerade zur Besserung und Erhaltung des
Waldes beitrug. Eine neue ,Mirker-Ordnung® aus dem Jahre 1605 )
wiederholte im wesentlichen die Bestimmungen von 1574. Ergénzend
wurde verfiigt, daB in Zukunft nur noch an 2 Tagen in der Woche —
dienstags und freitags — , diirr und faul Holz“ gelesen werden konnte ).
Das Leseholz durfte nur noch durch das Neuweger Tor in die Stadt ge-
bracht werden, um die Kontrolle zu erleichtern. Wer Holz, das ihm im
Stadtwald rechtmiBig zugewiesen worden war, spiter weiter verkaufte
oder nicht zum eigenen Bedarf verwandte %7), hatte ebenso wie der Kédufer
schwere Strafen zu erwarten.

Im groBlen und ganzen machen diese ersten uns iberlieferten Waldord-
nungen zweierlei deutlich:

Der GieBener Stadtwald war seit seiner Ubergabe durch den Landesherrn
ein von Burgmannen, Stadtregierung und Biirgerschaft gemeinsam ver-
walteter Markwald, der aber nicht als eigentliche Markgenossenschaft
bezeichnet werden kann 48).

4) Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, S. 237 ff.: Das alte Médrkerrecht kannte kein
Stehlen des Mirkers im Markwald. Der Ausmérker wurde bei Waldfrevel meist
ungleich héirter bestraft.

#) St A D, XIV, E 2, Konv. 83 (18. 6. 1579).

#) GUB 1II, 1/519.

#) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.

) GUB 1I, 1/787. — Im Jahre 1626 war nur noch ein Lesetag erlaubt.

4) Die Mérker waren gehalten, bis Michaelis (29. 9.) die rechte Verwendung des
Holzes zu kontrollieren.

) Siehe dazu vor allem Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, {iber die Erfordernisse
einer Markgenossenschaft und unten Kap, IV, 2c.
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Die urspriinglich wohl kaum begrenzten Nutzungsrechte der Biirger an
diesem Wald wurden im Verlaufe des 16. Jh. weitgehend eingeschrankt.
AuBer dem erwédhnten ,Bestallungsholz“ fiir bestimmte stddtische Be-
dienstete verblieb ihnen in gewissem Umfange nur die Waldweide und
die Schweinemast, sowie eine auf gewisse Tage in der Woche beschrinkte
Berechtigung, Leseholz im Wald zu sammeln. Es darf als sicher angesehen
werden, daB alle diese Nutzungsrechte ebenfalls auf die Zeit der Waldgabe
zuriickzufiihren sind.

In den Jahren 1617—1631 horen wir erstmalig seit dem Bestehen des
Stadtwaldes von ernsthaften Auseinandersetzungen der Mirker unter-
einander %9),

Damals beklagte sich der Vorsteher und Mirker der Burgmannen Melchior
v. Schwalbach ) iiber das Vorgehen der beiden stddtischen Mirker, die
in seiner Abwesenheit einen 3. Forster angestellt und ohne ihn den Mir-
kertag gehalten und die WaldbuBen eingetrieben hitten. Dieses Vorgehen
sei unrechtméBig, da ,die Burgmannen von GieBen die Mirkerei seit
undenklichen Zeiten innegehabt haben*.

Die Stellungnahme der Stadt zu diesen Anwiirfen 148t vermuten, daB
man von seiten der Stadtverwaltung damals die Zeit fiir gekommen hielt,
die Mérkerrechte der Burgmannen einzuengen oder gar zu verdringen.
Man argumentierte, dal die Stadt nicht verantwortlich gemacht werden
kénnte, wenn der Mirker der Burgmannen abwesend sei. Die 4 Mirker-
tage im Jahr miiBten im Interesse aller Beteiligten gehalten werden, auch
ohne Vorwissen oder Anwesenheit des Burgmannes. Biirgermeister und
Rat seien allein ,bemichtigt”, im Stadtwald die Mastbesichtigung vorzu-
nehmen, die Schweine zu brennen ®), einen ,Holzhaug® anzustellen und
das Holz den berechtigten Personen anzuweisen. Da man auf Stadtkosten
die Viehtrénke zu unterhalten und zu reinigen hitte und ,alles, was auf die
Mark gehet, allein auszahlen miiite“, diirfte sie auch die Strafen ausspre-
chen: ,, ... item alle Holzfrevel in den Hegen wie auch im Holzhaug und
Schweinemast begangen, item die Gras-, Schifer-, Pferdt-, und Viehriigen
und andere mehr . . . im ganzen Wald zu strafen und die Straf einzu-
nehmen. . .“

Im iibrigen hétten alle in GieBen wohnenden Burgmannen die Nutzungen
im Stadtwald, wie Schweinemast, Holzausgabe u. a. ,mehr nicht als ein
anderer Gefreiter auch zu genieBen“; sie miiBten auch ihr Holzgeld und
Brenngeld (fiir die Schweinemast) gleich anderen entrichten. Burgmannen,
die nicht in GieBen wohnten, kénnten gar nichts beanspruchen 52).

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 83: Der Rechtsstreit nimmt verschiedentlich auf die Ver-
fassung des Stadtwaldes Bezug und 148t gewisse Riickschlilsse auf frilhere Ver-
hiltnisse zu, so daB er hier des niheren dargestellt werden soll.

50) Dorf rd. 8 km siidlich Wetzlar.

) Vor jeder Mast wurde der Eichel- und Bucheckernanfall im Stadtwald gepriift
und dann entschieden, ob ganze, halbe oder viertel Mast stattfinden sollte; die
Schweine, die in den Wald getrieben werden durften, wurden vorher durch
Brandmale gekennzeichnet.

%) Die Stadt bestand sogar darauf, daB die Burgmannen verheiratet sein mufiten,
wenn sie an den Nutzungen im Stadtwald teilhaben wollten.

76



Wenn die Stadt abschlieBend verlangte, der Landgraf moge die Klage der
Herren v. Schwalbach ablehnen und sie in ihre Schranken weisen, so war
dies recht eindeutig.

Auf eine weitere Klageschrift der Burgmannen erwartete man den Ent-
scheid des Landgrafen, fiir den diese Streitsache — das spiirt man zwi-
schen den Zeilen — nicht leicht zu handhaben war, weil er es mit keiner
Seite verderben, andererseits aber auch keine der Parteien unverhéltnis-
maéBig stark machen wollte.

Seine Entscheidung vom 6. 12. 1617 erging daher vorsichtig und versuchte,
niemand allein recht zu geben. Die Stadt sollte sich mit den Burg-
mannen einigen, ob man den Forster, der ohne Vorwissen des adeligen
Mitmarkers angestellt wurde, behalten wolle. In Zukunft sollten Bedien-
stete im Markwald nur mit Zustimmung aller Mérker angenommen
werden. Eine Vertretung des Burgmanns durch seinen Diener beim Mar-
kertag sei nicht moglich. Voraussetzung fiir die Mérkerrechte eines Burg-
manns sei natiirlich, daB er in GieBen ,Feuer und Rauch“ habe, dagegen
brauche er nicht verehelicht zu sein.

Die Mirker in ihrer Gesamtheit wurden vom Landgrafen verpflichtet,
iiber alle Einnahmen und Ausgaben Rechnung zu legen und dafiir zu
sorgen, dafB3 ,sie rathlich und wol hauB3 halten, uff da8 nicht alles durch-
bracht sondern zu der Mirker gemeinen Kosten etwa ein vorrath ersparet
werde“ 53).

Der Bescheid des Landgrafen ging an den entscheidenden Streitfragen —
AusmaB der Nutzungen und Rechte im Stadtwald — vorbei und war so
unbestimmt abgefa3t, daB die Sache damit nicht erledigt sein konnte.

Im folgenden Jahr wandte sich Melchior v. Schwalbach erneut an seinen
Herrn, weil die Stadt die Vereinbarungen des landgréflichen Befehls von
1617 unbeachtet lieB3.

Er schien sich bestéirkt zu fiihlen durch ein Schreiben des Landgrafen, der
ihn darin am 12. 3. 1618 ,Mirkermeister“ nannte %), denn er behauptete
jetzt, daB er und seine Vorfahren als alteingesessene Burgménner der
Stadt GieBen an Stelle des Landgrafen die ,ortsverordneten inspectores
iiber die Mark seien und des Landgrafen Rechte ausiibten. Er folge nicht
den Mirkern auf das Rathaus, sondern die Mérker folgten ihm auf das
Burghaus, wo auch das Maérkergericht stattfinde und der Mérker der
Burgmannen das ,Direktorium“ habe. Er sei also befugt, den Titel Méar-
kermeister zu fithren, wolle aber im Interesse des gemeinsamen Wohls
auf ihn verzichten und sich Mitmérker nennen.

Neben dem beanstandeten Titel war durch die oben erwihnten, sehr weit-
gehenden Behauptungen der Stadt von 1617 eine andere Streitfrage in den
Mittelpunkt geriickt worden %5):

) St A G, Originalurkunde vom 6. 12. 1617.

#) Es ist zu vermuten, da der Landgraf tatséchlich versuchte, {iber seinen Burg-
mann die Obermirkerschaft {iber den Stadtwald vollends in die Hand zu
bekommen.

) Uber andere Streitpunkte, wie z. B. gemeinsame Rechnungslegung der Mit-
mirker und Ausgabe von Bauholz, hatte man sich inzwischen geeinigt.
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Melchior v. Schwalbach bestand auf seinem Recht, bei der Anweisung bzw.
Ausgabe des Brennholzes sowie bei der Festsetzung der WaldbuBBen mit-
zuentscheiden. Unter Hinweis auf die Ordnung von 1574 sagte er, die
Mitmarkereigenschaft bedeute Teilnahme an allen Rechten, die der Mark
innewohnen %9).

Er verwies dabei in geschickter Form auf den ungeheuren Schaden, den die
Stadt im Hangelstein-Wald durch schlechte Wirtschaft — ,,sinnlosen Haug
von jungem Holz im Friithjahr 1617“ — erlitten habe; allein dafiir wire
er als Méarker nicht verantwortlich zu machen, da das der Rat allein zu
entscheiden gehabt habe. Ferner gelobte er, die Waldbuien ,nicht im
geringsten fiir sich, sondern nur fiir den allgemeinen Nutzen zu erheben.“
Die Stadt wandte sich entschieden gegen den Anspruch des Burgmannen-
vertreters, als ,Markermeister® zu gelten: Nicht ,,Burgmannen-~, sondern
Stadtwald“ werde der Markwald genannt. Man gestand jedoch zu, daB
die drei verordneten Mérker genaue Abrechnung halten, die Waldfrevel
gemeinsam richten und die Strafen festsetzen sollten. Wenn die Riigen-
gelder die Ausgaben fiir den Markwald nicht deckten, miiBten Stadt und
Burgmannen das Restliche drauflegen.

Inzwischen hatte eine vom Landgrafen eingeleitete Untersuchung und
Zeugenbefragung folgende wesentliche Feststellungen ergeben:

Die Burgmannen waren seit alten Zeiten mit der Stadt in gleichen Rechten,
und daher nannte man sie alle ,Mitméarker“. Mirkertage durften nicht
ohne Vorwissen der Burgmannen abgehalten werden; sie fanden aber auch
statt, wenn der adelige Mirker von Gieen abwesend war. Ein Diener
durfte ihn nicht vertreten.

Von einer besonderen Mairkerpflicht der Burgmannen im Dienste des
Landgrafen war nichts bekannt.

Die Burgmannen wurden bei Waldfreveln und Mastbesichtigung, aber
nicht bei der Austeilung des Brennholzes zugezogen ). Am 28. 7. 1618
entschied der Landgraf auf Grund dieser Recherchen, daB der Stadt die
Ausgabe des Brennholzes allein zustehen sollte und der Méirker der
Burgmannen dabei nicht mitzuwirken habe. War die Stadt damit in
einem wesentlichen, sicher althergebrachten Rechte am Stadtwald besta-
tigt worden, so ging es ihr in den folgenden Jahren noch um das Pfand-
recht und die Mast der Schweine. Hierbei war man allerdings weniger
erfolgreich.

Im Jahre 1626 sahen sich Biirgermeister und Rat zu einer Erklidrung ver-
anlaBt, die dem Landgrafen zugestellt wurde %). In diesem Schreiben
wurde besonders auf das schon 1400 der Stadt verliehene Recht hinge-
wiesen, in ihren Angelegenheiten pfinden zu diirfen. Es erging die

5 St A D, X1V, E2, Konv. 83: ,... quam facultas simultanea disponendi de silvis
vel agris in marca sitis . . .“

57) Dem entspricht auch die Aufteilung der Nutzungen: Wiéhrend Waldweide und
Schweinemast sowohl den Biirgern als auch den Burgmannen in differenziertem
Mafe zur Verfiigung standen, waren die oben erwihnten ,Amtsgerechtigkeiten*
an Brennholz in erster Linie den Biirgern vorbehalten.

%) GUB II, 1/793.
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Bitte an den Landgrafen, die ,unrechtliche AnmaBung derer v. Schwal-
bach zu unterbinden, sie zur Einhaltung der Markerordnung anzuhalten 59)
und die Stadt in ,ihren althergebrachten Rechten“ zu schiitzen.

Der Landgraf — es war inzwischen Georg II. von Hessen-Darmstadt
(1626—1661) — hat sich anscheinend nicht gendtigt gefiihlt, auf dieses
Schreiben einzugehen. Er hatte andere Sorgen um diese Zeit %) und auch
an GieBen ein wenig das Interesse verloren, seit die Kanzlei fiir Ober-
hessen 1624 nach Marburg und ebenso die Universitit wieder dorthin ver-
legt worden waren.

Aber noch einmal flammte der Streit um die Jahreswende 1630/31 auf, als
die Stadt den Burgmannen die Schweinemast im Wald streitig zu machen
versuchte.

Jetzt entschied der Landgraf zugunsten der adeligen Mitmirker: Denen
v.Schwalbach wéren seit alters doppelt soviel Schweine zum Waldeintrieb
freigegeben worden als den iibrigen Burgmannen und Biirgern der Stadt.
Wegen des Brennholzes wurde verfiigt, da den Burgmannen kein jihr-
liches Holz wie zahlreichen Stadtbediensteten gegeben werden koénne, es
sei denn, ,es geschehe ein allgemeiner Hau und Austeilung“. In diesem
Falle erhalte der in GieBen wohnhafte Burgmann die doppelte Menge,
d. h. wenn einem Biirger ein Haufen zugewiesen werde, bekomme der
Burgmann 2 Haufen Brennholz. Auch diese landgréfliche Entscheidung
scheint ein altes Rechtsverhiltnis zwischen Burgmannen und Biirgern am
GieBlener Stadtwald bestédtigt zu haben.

Im weiteren Verlauf des 17. Jh. mehrten sich die Verfiigungen und Ein-
griffe seitens der Landesherrschaft; aber weniger, weil der Landgraf die
Mirkerei an sich ziehen wollte als vielmehr auf dringende Bitten der
Stadt (Biirgermeister, Schoffen und Rat) und der Mirker selbst, die sich
allein der Angriffe und Ubergriffe auf ihr wertvolles Gut nicht mehr
erwehren konnten. Wihrend des 30jidhrigen Krieges und auch danach
waren es vor allem die Soldaten mit ihren Familien, die im Stadtwald
wahllos und ohne Riicksicht auf die Interessen der Biirger pliinderten und
frevelten ).

Die Bitten der Stadt an den Landesherren gehen denn auch vor allem
dahin, ,solchem hochstrafbaren Beginnen und eigensinnnigen T#tlich-
keiten“ Einhalt zu gebieten.

Sonst blieb es im wesentlichen bei den alten Bestimmungen. Der Wald-
ordnung vom 23. 4. 1634 %), die vom landgréflichen Hauptmann Ulrich
Eberhardt v. Buseck unterzeichnet und publiziert wurde %), folgte das

%) 1625 hatte der Diener derer v. Schwalbach 23 Schweine — also 19 mehr als
erlaubt — in den Stadtwald getrieben.

%) K. E. Demandt, Land Hessen, S. 222 ff.
%) GUB II, 1/879 (1632); GUB II, 1/973 (1648); St A D, XIII, Konv. 5 (1662).

%) GUB II, 1/895: Es wurden wieder zwei Leseholztage erlaubt, weil sich heraus-
gestellt hatte, dag der Bedarf eines Biirgerhaushaltes an einem Wochentag nicht
gedeckt werden konnte.

%) Die Publikation erfolgte unter Trommelschlag und Glockenklang an drei Tagen.
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vom Landgrafen Georg verfafite Walddekret vom 13. 2. 1640, welches den
Wiinschen der Stadt weitgehend entsprach ). Der Landgraf muB selbst
den schlechten Zustand des GieBener Stadtwaldes erkannt haben, denn
er schenkte der Stadt bzw. ihren armen Biirgern Holz aus seinen Wal-
dungen. Dazu verordnete er, da3 ,wegen der grimmigen Kilte alle Bauern-
und Biirgerfuhren zur Verfiigung stehen sollten, um das Holz in die Stadt
zu fahren* %). Wahrscheinlich ist dieses groBziigige Geschenk einer Eingabe
der Stadt zu verdanken, die ebenfalls Anfang Februar 1640 beim Landes-
herrn vorgetragen wurde ). In ihr macht die Stadt zun#chst darauf auf-
merksam, daB ,nach altem Herkommen* %7) die Gerichte Lollar, Heuchel-
heim, Steinbach und Hiittenberg die 4 ,Thorwachten“ (Stadttore) mit der
notwendigen Beholzung zu versorgen hidtten. Uber den Zustand des
Stadtwaldes hoéren wir, daB durch jihrliches Bestallungs-, Wacht- und
Bauholz iiber 500 Stdmme gefillt werden miiten und die Biirger infolge-
dessen kaum noch Schweine zur Mast in den Wald treiben kénnten. Man
brachte von seiten der Stadt dem Landgrafen ferner nahe, daB8 der Schif-
fenberger Wald so reich an Holz sei, daB ,etliche 1000 Wagen“ dort ge-
schlagen werden konnten, ohne daB Mangel an Holz oder Mast auftrete.
Man konne dort und auBlerdem auch in der Lindermark an den ,Reh-
hecken“ eine starke und groBe Anzahl Stimme hauen und fillen lassen.
Kurz nach der Beendigung des groBen Krieges und dem Ende der hessi-
schen Bruderfehde %) verfaBten die landgriflichen Beamten gemeinsam
mit Burgmannen und Biirgern eine weitere Waldordnung am 26. 1. 1652,
die in Kiirze die bisherigen Bestimmungen zusammenfaBt 7).

Aber auch diese Ordnung wurde nicht eingehalten; ihr mangelte es an
wirklich tiefgreifenden MaBnahmen, die den Zustand des Waldes hitten
verbessern kénnen. Solche brachte erst die landesherrliche Anordnung von
1661, die zum erstenmal Hegung des Waldes vorsah und auBerdem eine
vollstdndige Sperre des Waldes fiir Holzabgaben anordnete 7°). Lediglich
der landgréfliche Oberamtmann, der Lehens- und Burgmann v. Schwal-
bach als Mitmaérker, und die Geistlichen sollten ihr Bestallungsholz noch
»in natura“ erhalten. Allen librigen stddtischen Amtstrigern und anderen

%) GUB II, 1/951 ff.

%) Ebd. Der Landgraf fiihrte dazu aus: ,Die ganze Gemeinde GieBen soll meine
Firsorge fiir den Stadtwald spliren.* — St A D, XIII, 3, Konv. 94: Landgraf
Ludwig III. v, Hessen-Marburg hatte bereits 1590 einmal Holz aus seinem Eigen-
wald — gemeint ist wahrscheinlich der sog. ,Herrnwald“ (sieche Karte Nr. 9) —
fiir die Reparatur eines Burgmannenhauses in GieBen geschenkt, um den Stadt-
wald zu entlasten.

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.

¢7) Dieses ,alte Herkommen“ wird kaum vor 1585 — Teilung des sog. ,Gemeinen
Landes an der Lahn“ zwischen Hessen und Nassau-Saarbriicken (Heuchelheim
und Lollar kamen damals ganz zu Hessen) — entstanden sein.

%) K. E. Demandt, Land Hessen, S, 196 f.: Der Einigungs- und Friedensvertrag
zwischen Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt wurde am 14. 4. 1648 abge-
schlossen. — In dem sog. ,Hessenkrieg“, der sich seit dem Anfall der Marburger
Erbschaft (1604) mehr oder weniger offen dahinzog und besonders blutig noch
einmal von 1645—1648 tobte, wurden auch die Burgen Gleiberg (1646) und Stau-
fenberg (1647) zerstort.

®) GUB II, 2/1005.

%) GUB II, 2/1049.
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berechtigten Beamten sollte vom Biirgermeister fiir ,ihre hergebrachte
Holz-Kompetenz“ in benachbarten Wéldern Holz gekauft werden, , damit
einem jeden Lieferung getan werden kénnte®.

In die neu angelegten Hegen durfte kein Vieh mehr getrieben werden; im
ibrigen war der Biirgerschaft aufgegeben, ,in zukiinftiger, zugehoriger
Zeit nach und nach eine gute Anzahl junger Bdume zu setzen“.

Inzwischen mufiten die Beschwernisse durch die Soldaten und deren Fa-
milien fiir die GieBener Biirger immer driickender geworden sein, denn
die Birgerschaft wandte sich 1664 mit einer groBen Bittschrift an den
Landgrafen, in der es u. a. hei3t 7*);

GieBener Biirger haben ,guten Teils“ ihre Wiesen und Acker an die um-
liegenden Dorfschaften aus Armut verkauft 72), reiche Obstgidrten um die
Stadt(mauer) muBiten wegen der Festungsbauten und dem SchuBifeld
weichen, und iliberdies macht es die Teuerung den Familien schwer, das
notige Holz zu kaufen, vor allem wenn sie Soldatenfamilien im Quartier
hatten 73).

Die Bittschrift hatte Erfolg. Landgraf Ludwig VI. gab im selben Jahr der
Biirgerschaft 1000 fl fiir die Unterhaltung der Soldaten (= rd. 250 Mann)
und erkannte an, daB3 der Sold der Soldaten wie auch die Mihelligkeiten,
die durch sie im Stadtwald entstiinden, nicht von der Stadt und Festung
GieBlen allein getragen werden konnten, sondern auf alle Amter im Land
verteilt werden mii3ten.

Eine weitere Waldordnung des Jahres 1676 brachte nichts wesentlich
Neues 74). Sie zeigte lediglich, dal den ,holzbediirftigen“ Biirgern, Soldaten
und Beisassen jedes Mittel recht war, ihr Brennholz im Wald zu holen.
So muBte jetzt das ,,Steigen auf Badume“ ebenso verboten werden wie das
heimliche Heimtragen von Holz bis in die Gérten vor die Stadt, von wo
man es an den erlaubten Holztagen durch das Neuweger Tor unauffillig
hereinholen konnte.

Im Jahre 1680 wandten sich Biirgermeister und Rat noch einmal in einer
groBBen Resolution an die Regentin (als Vormiinderin) Elisabeth Dorothea,
die ein bezeichnendes Licht sowohl auf den Zustand des Stadtwaldes als
auch auf die damals herrschenden allgemeinen Verhiltnisse wirft 7%). Sie
sei daher im folgenden sinngemiB wiedergegeben 76):

Die Stadt hatte in den beiden vorangegangenen Jahrzehnten Bauholz zu
Briicken, Miihlen u. a. offentlichen Vorhaben in benachbarten Wildern
gekauft. Sie bat nun die Landgrafin, dafiir Sorge zu tragen, daB der
Stadtwald geschont wiirde und brachte vor:

) GUB II, 2/1083 f£f.

) Siehe o. Kap. III, d Anm. 78 und u. Kap. IV, 3¢ Anm. 22.
) Ein kleiner ,Karch“ Holz kostete damals 13—18 albus.

) GUB II, 2/1123 ff.

%) K. E. Demandt, Land Hessen, S. 225, {iber die Militdrpolitik Hessen-Darmstadts
und seine wirtschaftliche Lage in der damaligen Zeit.

) GUB II, 2/1131 ff.
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1. Der Biirger fast einzige Nahrung sei die Viehzucht, und es sei sonst
keine Weide auBler im Stadtwald. Wenn nun diese Weide nicht besser
gehegt wiirde, konne wegen ,,Mangel des Schattens kein Gras wachsen*
und das Vieh habe keine Nahrung. Frither wiren es in fruchtbaren
Jahren wohl 1500 und mehr Schweine gewesen, die im Stadtwald ge-
maéstet worden seien.

2. Die groBe Garnison — ,, wohl fast 1000 Soldaten, Weiber und Kinder*
— und die vielen Beisassen — ,die sich fast ausnahmslos wegen des
Waldes hier aufhielten“ — holten alle Holz im Wald, so dal an Wald-
tagen bis zu 600 Lasten herausgetragen wiirden.

3. Soldaten und Beisassen sollten sich des Waldes enthalten und sich von
ihrem Sold Holz kaufen. Zu diesem Zweck miisse der Sold erhdéht
werden.

4. Da die Soldaten mit ihren Familien an Zahl die Biirger weit liberra-
gen 77), werde die Garnison fiir jedes Biirgerhaus eine groe Belastung,
»80 daB man sich kaum vor ihnen regen kann, zumal beim Sterben
von Soldaten ihre Familien uns iiberm Hals sitzen bleiben“. Die land-
grifliche Verwaltung solle ledige Soldaten anwerben und die verhei-
rateten Soldaten abdanken, damit sie samt ihren Familien aus der
Stadt verschwénden.

5. Da das Holz fiir die Festung als Bau- und Brennholz lebensnotwendig
sei, solle der Wald geschiitzt und mit jungen Bdumen bepflanzt werden,
um ihn wieder in besseren Stand zu setzen. Der Wald kénne, wenn er
einmal ,ruiniert und verdtet wire, kaum in einem Jahrhundert wieder
aufgebaut werden. ,,Er sei fast ganz licht und nichts dann alte Stiimpfe
seien zu sehen.“

6. Die fiir GieBen als Festung entstehende Belastung diirfe nicht allein
die Stadt tragen, ,,da doch diese Festung fiir des ganzen Landes Secu-
ritdt angelegt ist“.

7. Auch das Holz sei viel teurer geworden; wihrend bisher der Karch
rd. 10 alb. kostete, miiBten die Biirger jetzt 15—20 alb. dafiir zahlen.
Das Klafter, das frither fiir 1!/ Reichstaler gekauft wurde, koste nun
21/>—3 Reichstaler ).

Man solle in einer guten ,,republic nicht nur an die Gegenwart denken,
sondern auch an die Zukunft, in welcher die Nachkommen auch noch
Genul3 vom Wald haben wollen.

8. Die ,,Bauernwilder”“ um Gieflen, wie die Lindermark, wiirden so stark
gehegt, daB sich kein Soldat darin sehen lassen diirfe. Ebenso mii3te
den Soldaten auch im GieBlener Stadtwald der Zutritt verboten werden.

77) Die Zahl der vollberechtigten Blirger betrug um 1680 rd. 900 (nach Beed- und
Bilirgermeister-Rechnungen im St A G). Wenn die Garnison mit Familienange-
horigen auf rd. 1000 Personen geschidtzt wird, diirfte die oben angefiihrte Be-
hauptung ungefédhr stimmen.

) 1 Reichstaler = 1'/: fl (Gulden), 1 fl = 30 albus (bis 1690 1 fl = 26 alb.).
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Nicht GieBlen allein, sondern das ganze Land sollte das Soldatenholz
stellen.

9. Die Stadt mochte an der Lahn eine Schneidemiihle einrichten, um
billigeres Bauholz herstellen zu lassen, zumal sie auch verpflichtet war,
das landgréfliche SchloB in ,,Bau und Besserung* zu halten.

Es ist uns nicht tiberliefert, ob und inwieweit die Landesherrschaft diesen
Wiinschen und Vorschldgen der Stadt entgegenkam. Dem trostlosen Zu-
stand des Markwaldes war indessen mit EinzelmaBnahmen nicht abzu-
helfen, zumal allzuviele Interessenten (Landesherr, landgréfliche Beamte,
Stadtregierung, Biirger, bevorrechtigte Beamte der Stadt, Burgmannen,
die Marker selbst u. a. m.) ihre Vorstellungen, Wiinsche und Vorrechte in
Einklang zu bringen hatten.

Es darf daher fiir die Stadt als ein gliicklicher Umstand angesehen werden,
daB sich die Landgrafschaft Hessen-Darmstadt auf Grund ihrer aufler-
ordentlich ungilinstigen Finanzlage 7?) gegen Ende des 17. Jh. gezwungen
sah, die Verwaltung und wirtschaftliche Nutzung im ganzen Land durch
eine staatliche Oberaufsicht zu steuern. Man scheute jetzt auch vor weiter-
gehenden Eingriffen in die Selbstverwaltung der Stddte und die Verfas-
sung von Markwéldern nicht zuriick.

Nach Gieflen, dessen Finanzwesen durch Mi3- und Vetternwirtschaft und
durch die Aufspaltung in 4 getrennte Rechnungsdmter in volliger Unord-
nung war und in tiefen Schulden stak, schickte der Landgraf Ernst Ludwig
1714 eine Untersuchungskommission. Deren Berichte fiihrten 1721 zu
einem ,Reglement® 8), das auch in bezug auf den Stadtwald einige neue
Anordnungen brachte.

Der vom Landgrafen zur Oberaufsicht iiber die Stadtfinanzen bestellte
Rentmeister wurde auch den Markern des Stadtwaldes beigeordnet und
hatte die Pflicht, den Méarkertagen beizuwohnen. Er muBlite darauf sehen,
daB die Wald- und FeldbuBlen richtig verrechnet wurden, und sollte vor
allem kontrollieren, daBl ,, . . . auler dem verordneten Brenn- und Be-
stallungs- oder auch dem nothigen Bau-Holtz nichts aus dem Statt-Walde
gefiihret, auch das Ober-Holtz dieses letzteren ordentlich verkaufft
werde . . . “81), Wir hatten bereits gehort, dal das Bestallungsholz nur
noch dem Oberamtmann, dem Mitmérker von Schwalbach und den Geist-
lichen ,,in natura“ verabfolgt werden durfte 82).

Fir die tibrigen berechtigten Biirger wurde in benachbarten Wéildern
Holz gekauft 83), oder sie wurden in Geld ausgezahlt: Nach einer Aufstel-
lung aus dem Jahre 1703 erhielten 8):

7) K. E. Demandt, Land Hessen, S. 226.

80) St A G, Reglement . . . von 1721. Siehe auch u. Kap. IV, 3¢ Anm. 40 u. 41.
81) St A G, Reglement ... von 1721, p. 46 § 16.

8) GUB II, 2/1049.

8) Siehe o. S. 80 f. und Anm. 70.

8) St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1703.
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Syndikus 2 WagenHolz = 2 fl

Biirgermeister 3 - W = 311
Stadtschreiber 4 " = 41l
Jedem der beiden Mérker

der Stadt 3 - = 311
Ubrige 10 Schéffen je 2 5 o =200
Ubrige 6 Siebener je j e s = 611
Tiirmer %) 4 » = 4f]
Opfermann 2 - » = 21
Stadtdiener 1 % > =11
Jeder der beiden

Stadtwaldforster 1 " - = 2 1]1%)
Jede der 3 Kindsammen 1 a e = 311

Im Reglement wurde auch die Schweinemast einer Neuregelung unter-
worfen, einmal um den Wald vor einem unbegrenzten Eintrieb zu schiitzen,
zum andern, um die Einnahme des , Mastgeldes“ zu erhéhen #7). Der Aus-
fall der Mast wurde jedes Jahr von einem gréBeren Personenkreis aus
dem Schoffen- und gemeinen Rat der Stadt, den Mirkern, dem Stadt-
schreiber und dem Rentmeister ,besichtigt“; je nach der Menge der Buch-
eckern bzw. Eicheln wurde dann /1, 1/2 ®) oder !/« Mast angeordnet. Danach
sollten im Beisein des Stadtrentmeisters, einiger vom Rat und ein paar aus
der Blirgerschaft (Vertreter der Ziinfte) die Mastschweine vor dem Ein-
trieb in den Stadtwald ,umbgezehlet® werden. Nach Ablauf der Hilfte
der Mastzeit etwa sollte eine Kontrolle stattfinden, damit nicht heimlich
Schweine zugetrieben wiirden, die vorher nicht erlaubt waren. Diese
Kontrolle, von der der Schweinehirt nichts wissen durfte, sollte vom
Rentmeister, den Mérkern, dem Unterbiirgermeister, 2 Sechzehnern und
ein paar von den Biirgern durchgefiihrt werden.

Im einzelnen durften eintreiben (,bei einer vélligen Mast*) 89):
Der Ober-Rat der Stadt, einschlieBlich

des Syndikus und des Stadtschreibers 2 Schweine
Jeder contributionsfreie Einwohner 2 Schweine
Der landgréfliche Oberamtmann 4 Schweine
Die ,Ratsverwandten“ des Siebener-Rats

und alle berechtigten Biirger 1 Schwein
Der Rektor, die Professores Academici

ordinarii und die Praeceptores classici 1 Schwein

®) Mit Tlrmer diirften hier die 4 Torwichter gemeint sein. Im {ibrigen zeigt die
Aufstellung von 1703 nur unwesentliche Anderungen gegenilber den ,Amts-
gerechtigkeiten“ aus der Waldordnung von 1574.

) St A G, Reglement . . . von 1721, p. 9 § 3: Die beiden Stadtwaldférster erhielten
auBerdem noch 10 Malter Frucht als ,Besoldungs-addition“,

#7) Mastgeld konnte meist nur bei Vollmast erzielt werden, da !/: bzw. ¥/ Mast kaum
fiir die berechtigten Biirger und die bevorrechtigten Einwohner ausreichte.

) St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1722: Bei !/: Mast wurden 546 Schweine nur
von berechtigten Einwohnern eingetrieben. Diese brauchten kein Mastgeld zu
zahlen.

") St A G, Reglement . ., . von 1721, p. 21 § 7.
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Zu den contributionsfreien Einwohnern, den sogenannten Befreiten, zéhlte
das Reglement aufler dem Oberamtmann: die Geistlichen, den Kanzlei-
direktor und die iibrigen Regierungsrite, Sekretdre und Registratoren,
die Burgmannen und den adeligen Mitméarker, den landgréaflichen Rent-
meister und den Ober-Schulthei3 in Gieen. Alle nicht genannten Gelehr-
ten, Militdr- oder andere Bedienstete konnten in Zukunft nur noch dann
an der Mast teilhaben, wenn sie ,eigentiimliche unfreie Giiter® in der
GieBener Gemarkung hatten und diese mit den gemeinen Nutzungen ver-
steuern muBten. Ausmérker und Beisassen aber blieben nach wie vor
ausgeschlossen %),

Gegeniiber einer fritheren Mastordnung sind erhebliche Einschrinkungen
festzustellen *); Danach hatten auch die Ratsverwandten des Siebener-
Rats und verschiedene stddtische Bedienstete, wie Steinsetzer, Tiirmer,
Stadtbender, Forster und Scharfrichter, doppelte Mast zu geniefen.

Die landgréfliche Forstordnung von 1692 #2), die eine staatliche Oberauf-
sicht iiber alle Waldungen im Lande vorsah, wurde auch fiir GieBen
wirksam, als 1722 der Oberforster Bindewald gemeinsam mit seinem
Vorgesetzten, dem Forstmeister v. Minnigerode, im Auftrage des Landes-
herrn daranging, die Verhiltnisse des Gieener Stadtwaldes zu ordnen %),
Seine Aufgabe war nicht leicht, da ihm die Stadt alle erdenklichen Schwie-
rigkeiten bereitete. Es wird berichtet, da man ihn sogar ohne stichhaltige
Griinde bei dem vorgesetzten Oberforstamt am Hof in Darmstadt schlecht
zu machen versuchte, um seine, wie man damals glaubte, unniitze und
fiir die Stadt nachteilige Tédtigkeit zu unterbinden *).

In erster Linie ging es bei den Auseinandersetzungen um die Forststrafen
und BubBgelder, von denen es im Reglement von 1721 heif3t %), da bis zu
diesem Zeitpunkt keine Einnahmen in die Stadtkasse flossen, da diese
Gelder bisher der Abhaltung der Méarkertage, der Verkostigung der Méar-
ker und Foérster und anderer Teilnehmer dieser Veranstaltungen gedient
hétten. Aus diesen Griinden wiren diese Strafgelder oft viel zu hoch
angesetzt worden.

In Zukunft durfte nichts mehr ohne Vorwissen des landgriflich bestellten
Forsters vorgenommen werden; infolgedessen wurden nun auch die Forst-

%) Dieser Personenkreis durfte bei voller Mast natiirlich auch Schweine in den
Wald treiben; doch mufBite dann Mastgeld entrichtet werden, wihrend die Be-
rechtigten fiir die ihnen erlaubte Anzahl von Schweinen kein Mastgeld zu zahlen
hatten.

) St A G, ,Aufgesetzte Ordnung, wie es bei Mastzeiten wegen Eintreibung der
Mastschweine mit ein und andern Personen gehalten werden soll“ (17, Jh. o.
Jahreszahl).

) Der genaue Titel lautet: ,Fiirstlich Hessen-Darmstattische Forst- und Wald-
auch Weydwerks- und Ficherey-Ordnung®, Darmstadt 1692 (nach A. Kuba,
Waldungen, S. 39, Anm.).

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.
%) A. Kuba, Waldungen, S. 43 (nach verlorenen Stadtwaldakten).

%) St A G, Reglement . . . von 1721, p. 26 § 18: Es erhielten von den iibrigbleibenden
ForstbuBen '/« der Mitmirker v, Schwalbach, ¥/« die Stadtwaldférster und . die
Stadt.
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strafen unter seiner Mitwirkung festgesetzt. In der Verwaltung des
Stadtwaldes standen jetzt neben der Stadtverwaltung und den Burg-
mannen der landgréfliche Rentmeister und der Oberforster, die in allen
Angelegenheiten zugezogen werden mufiten. Dies zeigte sich auch duller-
lich dadurch, daB zuerst die fiirstliche Waldaxt, danach das stéddtische
Zeichen bei der Holzanweisung angeschlagen wurde ).

Bereits zu dieser Zeit muf3 die Eigenverwaltung des Stadtwaldes durch
Mirker als beendet angesehen werden. Wohl hielt man noch fast 40 Jahre
an dem jahrlich wechselnden Mirkeramte fest; doch war sein EinfluB3
gering geworden, nachdem durch das Reglement v. 1721 und die Instruk-
tion v. 1724 Rentmeister und Oberforster maBgebliche Befugnisse iiber-
nommen hatten. Mit dem Tode des letzten GieBener Burgmannen
v. Schwalbach, des adeligen Mitmérkers, im Jahre 1769 9?) war die alte
Mairkerverfassung des Stadtwaldes ohnehin gegenstandslos geworden. Die
beiden verbliebenen stddtischen Méarker wurden von 1728 bis 1779 Ober-
marker und Untermérker genannt %). Der erstere entstammte dem soge-
nannten Ober-Rat (frither Schoffenrat), der letztere dem sogenannten
Unter-Rat (frither gemeiner Rat). Beide sollten sich gegenseitig kontrol-
lieren. Aber die Verwaltung ihrer Amter fiir jeweils nur ein Jahr bedeu-
tete jetzt eine gréBere Gefahr und Versuchung als frither im Dreierkolleg,
die Ziigel schleifen zu lassen und zuweilen sogar in die eigene Tasche zu
wirtschaften. Es standen sich nicht mehr Biirger und Burgmannen, die
beide in der Stadt wohnten, auf gleicher Stufe gegeniiber, sondern die
Stadt war eindeutig unter landgréfliche Bevormundung gestellt worden,
und das wurde sehr schmerzlich empfunden. Daneben hatte auch die
Bestechlichkeit der Forster (durch Viehhéndler fiir Weide im Wald) zuge-
nommen. Der Waldzustand war seit 1722 zusehends besser geworden,
erlitt aber durch den 7jdhrigen Krieg einen argen Riickschlag %) und
verschlechterte sich durch die angedeutete unsaubere Verwaltung der
Marker und Forster noch weiter. Abermals muflte die Landesherrschaft
eingreifen, um den stddtischen Wald vor dem endgiiltigen Untergang zu
retten.

Ein Bericht des landgrédflichen Jigermeisters v. Baumbach vom 28. 9.
1778 1%) verlangte, das Méirkeramt in einer Person zu vereinigen und auf
Dauer ausiiben zu lassen. Dariiber hinaus schlug v. Baumbach u. a. vor,
die Bewirtschaftung aller stddtischen Waldungen zusammenzufassen und
einen einheitlichen Haushaltplan tiber alle Einnahmen und Ausgaben zu
fiihren. Dies bedeutete auch die faktische Auflosung des Stadtwaldes als
Mairkerverband, obwohl sich der stddtische Vertreter noch bis ins 19. Jh.
Obermairker nannte.

%) A. Kuba, Waldungen, S. 45: Die Instruktion fiir den Oberfdrster Bindewald von
1724 regelte das Verhiltnis des Oberforsters zu den stddtischen Beamten und zu
dem Rentmeister, der seit 1721 vom Landgrafen mit der stddtischen Vermogens-
verwaltung beauftragt war.

) F, Kraft, Geschichte von Gieen, S. 250.
%) St A G, Waldakten (27. 10. 1778).

) A. Kuba, Waldungen, S. 46.

100) St A G, Waldakten.

86



Am 16. 4. 1779 libernahm der Ratsschoffe J. Seipp dieses Amt; man gab
ihm eine 25 Punkte umfassende Dienstanweisung mit auf den Weg.

Bis in unsere Tage wird der gesamte stddtische Wald unter staatlicher
Oberaufsicht verwaltet. Seine weitere Entwicklung ist in der Unter-
suchung von Kuba eingehend dargestellt. Fiir die letzten 30 Jahre sei
kurz angefligt:

Gewaltige Liicken in den einstigen stddtischen Markwald schlugen die
Wiederaufriistung seit 1935 und der 2. Weltkrieg durch Kasernenbauten,
Anlage von Ubungspldtzen und Munitionslagern. Zahlreiche Bomben-
trichter taten das librige, um ein jammervolles Bild der Zerstérung nach
1945 zu geben. Das Ausmall der Verwistung wurde in den folgenden
Jahren durch BorkenkéferfraBl, Windbriiche und die Brennholzarmut
vor der Wahrungsreform noch wesentlich vergroBert.

Seit 1950 bemiihen sich die staatlichen und stddtischen Dienststellen um
einen allmédhlichen Wiederaufbau; sie haben trotz erweiterter militdrischer
Inanspruchnahme durch Amerikaner und Deutsche groBe Teile wieder
aufforsten konnen. Leider hat die Stadt weite Gebiete ihres Waldes am
Ostrand der Stadt zur Bebauung freigegeben, so daB die Waldgrenze
heute fast 2,5 km vom Stadtkern entfernt liegt 101),

Andererseits gelang es der Stadtverwaltung, in einem aufBerordentlich
gunstigen Tauschvertrag mit dem Lande Hessen den groBten Teil des
ehemaligen Schiffenberger Domanialwaldes in ihren Besitz zu bringen 12)
und damit fiir die Verluste im ehemaligen Markwald einen gewissen
Ausgleich zu schaffen.

Die Aufhebung der Markerverfassung im Stadtwald und die vereinheit-
lichte Bewirtschaftung aller stadtischen Waldungen bedeutete noch nicht
die gleichzeitige Beendigung aller bisher bestandenen Nutzungen der
berechtigten Biirger. Durch die seit 1779 straff gefiihrte und nach forst-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten durchgefiihrte Verwaltung erhéhten sich
die Hiebsétze betrédchtlich. So konnte nach 1780 das friiher ausgegebene
»,Bestallungsholz“ eine Zeitlang wieder ,in natura“ verabfolgt werden.

In dem Bericht des landgréaflichen Forsters Fabricius vom 18. 8. 1802
werden jéhrlich 95!/ Klafter Buchen- und 40!2 Klafter Eichenholz als
Besoldungsholz angegeben 1%). Aus dem Hangelstein, der im T7jdhrigen
Krieg am wenigsten gelitten hatte, erhielten alljdhrlich 100 Biirger der
Reihe nach /2 Klafter Buchenholz zum Brennen, wofiir sie allerdings den
normalen Kaufpreis von 3 fl 30 kr + 1 fl 30 kr fur Fuhrlohn, im ganzen
also 5 fl zu entrichten hatten 1%4). Losholz fiir Bilirger wurde also jetzt nicht

101) Vor rd. 300 Jahren reichte der Wald noch bis etwa 800 m an den Stadtkern (alte
Gleiberger Burg) heran.

12) Der Tauschvertrag wurde im Herbst 1962 in GieBen unterzeichnet.
13) St A G, Waldakten (18. 8, 1802).

1) Eine kostenlose Abgabe von Nutz- oder Brennholz hatte es seit dem 16. Jh.
nicht mehr gegeben. Eine Ausnahme bildete das Lesen von faulem und diirrem
Holz an bestimmten Waldtagen, das den Bilirgern bis 1821 erlaubt war.
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mehr wie frither nur aus dem stddtischen Markwald, sondern auch aus
den anderen Waldteilen der Stadt verabfolgt 195).

In dem erwédhnten Bericht wird ausdriicklich empfohlen, das Holz aus den
Stadtwaldungen nicht zu verkaufen oder zu versteigern, um , mittelméBige
und arme Biirger“ nicht zu ,ruinieren“. Die Holznutzungen sowohl fiir
bevorrechtigte stéddtische Bedienstete als auch fiir berechtigte Biirger
endeten bald nach 1821, nachdem sich die Gemeindeordnung von 1821, die
die Gleichberechtigung aller Biirger verfiigte, allm#hlich durchgesetzt
hatte 1%),

Léanger hielten sich die Weideberechtigungen fiir Kiihe und Schweine im
Stadtwald, an denen die Viehbesitzer ebenso zdh festhielten wie die Schi-
fereigesellschaften an ihrem Hiiterecht in der Gesamtgemarkung 1%7). Nur
waren die Viehbesitzer nicht corporiert und hatten keine tauglichen Be-
weismittel fiir ihre alten Waldweiderechte.

Schon bei den durch den landgréflichen Oberférster Bindewald nach 1722
eingeleiteten KulturmaBnahmen im Stadtwald wurde darauf gesehen, die
Hegung im Einvernehmen mit dem Stadtrat und Rentmeister so einzu-
richten, daB ,dem hergebrachten Viehtrieb nichts abgehen mdchte* 198),
So sollte der 6. oder 4. Teil des Waldes in Hege gelegt werden, und sobald
der ,Anwuchs eines Distrikts dem Maule des Viehs entwachsen sei, kénne
dieser wieder aufgetan und dafiir ein anderer gesperrt werden . . .“. Nach
1779 wurden wiiste Fldchen des Waldes in Stadtndhe in der Weise mit
Eichen bepflanzt, daB3 der Viehtrieb méglich blieb. Man schiitzte die jungen
Bédumchen vor dem Vieh mit einem Pfahl und Umwicklungen mit Dornen
und sorgte dafiir, dal der Hutewald wieder aufkam.

Die Hutweide, eines der &ltesten Allmendrechte der Biirger, wurde noch
bis in die 20er Jahre des 19. Jh. auf groBen Odlandflichen und Hutungen
in und am Stadtwald sehr intensiv betrieben. Im Jahre 1802 gab es in den
inzwischen einheitlich bewirtschafteten Stadtwaldungen rd. 1200 Morgen
groBe Fldchen, die mit etwa 2000 starken Eichen und etwas Unterwuchs
(Wacholder und Heide) bestanden waren 1%9),

Erst als der bedeutende Forstmann Karl Heyer, dem die GieBener Wal-
dungen unendlich viel zu danken haben %), im Jahre 1824 die Verwaltung
des GieBener Reviers iibernommen hatte, war auch das Ende der Wald-
weidenutzung nahe. Er betrieb mit Energie und Ausdauer die Aufforstung
aller Odlédndereien, die nach seiner Ansicht selbst als Viehweide zu

15) Holz aus den der Stadt uneingeschridnkt zustehenden Waldungen war bisher
immer verkauft oder versteigert worden.

16) Siehe u. Kap. IV, 3d.
17) Siehe u. Kap. IV, 3a.
105) A, Kuba, Waldungen, S. 47.

19) A, Kuba, ebd., S. 59, und St A G, Bericht Fabricius in den Waldakten von 1802, —
Ein Teil dieser Landschaft mit Heide, Wacholder, Kiefer und Birke hatte sich
bis in die 30er Jahre unseres Jh. zwischen Philosophenwald und Stolzenmorgen
erhalten.

110) A, Kuba, Waldungen, S. 57 ff.
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schlecht waren und der ,Stadt keinen andern Nutzen br#chten, als daB sie
einer Herde Rindvieh schlechtester Rasse und 4 starken Schafherden
dhnlicher Qualitdt weniger zur Weide als vielmehr zur Hungerstelle dien-
ten“. Er hielt es deswegen fiir ,eine wahre Versiindigung an der jetzigen
wie an der zukiinftigen Generation“, wenn man diese Odlandflichen noch
weiter der Viehhute offenhielte 111),

Im iibrigen bestehe das unbedingte Bediirfnis, in der N#he einer Stadt
eine ausreichende Holzkultur zu entwickeln, damit die Stadt ihren Bedarf
selbst decken konne und nicht 20 000 fl im Jahr fiir Holzkdufe im , Aus-
land“ ausgeben miisse.

Mit Unterstiitzung der Stadtverwaltung !!2), aber gegen den energischen
Widerstand der Viehbesitzer %), setzte Heyer seinen Aufforstungsplan
von 1824 bis 1829 in die Tat um. Damit war der Rindviehweide ein groBer
Teil ihrer Hutungen genommen, und die bereits seit lingerer Zeit begon-
nene Umstellung auf die Stallfiitterung mufBte nun Ersatz schaffen. Der
groBe Distrikt , Waldshuthe“ inmitten des Stadtwaldes zwischen Anne-
roder Weg und Licher Chaussee erinnert uns heute noch an die einstige
Waldweide.

Schlimmer erging es den Schéfereien; der eigentliche Wald war ihnen seit
langem verboten, aber nach Wegfall der kahlen Flidchen waren sie nun
allein auf die Feldmark angewiesen, wo Odlandflichen auch immer
seltener wurden 114). Lediglich die Schweine trieb man noch bis in die
40er Jahre des vorigen Jahrhunderts zu Mastzeiten in den Wald. Dann
wurde auch dieses Allmendrecht aufgegeben, ohne daBl es eines beson-
deren Verbots bedurft hédtte: Die Schweinehaltung ging allgemein zuriick,
die Stallfiitterung wurde auch hier iibernommen, der Schweinehirt gab
seinen Dienst auf, und wegen der HegemafBnahmen lohnte sich auch der
Waldbetrieb nicht mehr. SchlieBlich brach man auch die ,Sauhiitte“ im
Wald ab; sie stand gegeniiber der Landesheil- und Pflegeanstalt nordlich
der Licher StrafBe, wo heute noch der Waldflurname an sie erinnert.

AbschlieBend seien noch einige Zahlen iiber die Einnahmen der Stadt aus
dem ehemaligen Markwald und iiber seine GroBenverhéltnisse genannt.
Bis zum Beginn des 18. Jh. diirften wegen des schlechten Waldzustandes
Forststrafen und Mastgelder die einzigen, freilich sehr unterschiedlichen
Einnahmen aus dem Wald geblieben sein 115),

Im folgenden einige Betrédge aus der Zeit von 1685 bis 1770. Es lieB sich
dabei aus den Rechnungen nicht erkennen, ob es sich um Holzgeld, Mast-
gelder oder Forststrafen handelte. Die genannten Summen enthalten alle

1) A, Kuba, ebd., S. 59 f.

u2) Es erging ihm also besser als seinem Kollegen Bindewald rd. 100 Jahre vorher
vergl. o. S. 85.

13) A, Kuba, Waldungen, S. 60 (aus ,Allgemeine Forst- und Jagdzeitung“, Sept. 1856:
Nekrolog Karl Heyer).

114) Sjiehe u, Kap. IV, 3a S. 133, Anm. 30.

115) Infolge des Verlustes der ilteren Waldakten ldBt sich hieriiber nichts mehr
feststellen.
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Die Waldungen innerhalb der heutigen Stadigemarkung im 18. Jh.
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drei Arten dieser Einkiinfte. Die Zahlen beziehen sich nur auf den einst
von Markern verwalteten Teil der stddtischen Wilder 119):

1685 21 fl 1730 283 fl
1691 24 fl 1740 272 fl
1698 194 f1 1750 1181 fl1
1699 250 fl 1763 338 fl
1700 76 fl 1770 860 fl

Nach 1770 sind Einnahmen aus dem Stadtwald mit allen anderen stadti-
schen Waldungen gemeinsam verrechnet worden. 1779 wurde der 10jdhrige
Durchschnitt aller Waldeinnahmen mit 1100 fl!'7), im Jahre 1802 aber
bereits mit 2148 fl angegeben !18),

Im gleichen Jahre bedeckte der ehemalige stédtische Markwald eine Fldche
von rd. 1000 ha; etwa die gleiche Gro3e hatte er auch nach einer anderen
Aufstellung des stddtischen Waldbesitzes aus der zweiten Hilfte des
18. Jh.119),

Da die letzten gréBeren Anordnungen, die Anlage der Triebviertel 120),
rd. 100 Jahre zuriicklagen, diirfen wir annehmen, dal der Wald schon um
1700 dieses AusmaQB hatte, das er mit kleinen Ausnahmen bis etwa 1935
behalten hat !2!), Dann begann der bereits oben kurz geschilderte Eingriff
des Menschen, der die Waldbodenfldche des ehemaligen stddtischen Méar-
kerwaldes erheblich dezimierte 122).

b) Der Hangelstein

Das Waldgebiet der bis zu 305 m ansteigenden Basaltkuppe des Hangel-
steins — urspriinglich ,hangender Stein“ — mit seinen steilen Hingen,
zerkliifteten Felsgruppen und dem langen Westvorsprung, der eine friith-
geschichtliche Befestigung tragt, liegt rd. 4—5 km nordéstlich vom Stadt-
kern GieBens entfernt. Der Hangelstein gehorte einst zum groBen Wie-
secker Wald, und zwar zu dem Teil, der nach unseren obigen Darlegun-
gen!) von der Zeit der Aussonderung aus dem Gleiberger Erbe zur Herr-
schaft Gielen zdhlte und schon damals dem Eigengut des Landesherrn
zugerechnet werden darf.

Als bei den Vorverhandlungen zu dem Teilungsvertrag zwischen Hessen
und Nassau um 1580 iiber die Abgrenzung der gegenseitigen Rechte und

115) St A G, Biirgermeister-Rechnungen der betr. Jahre.
u7) St A G, Allmendakten 1779.
115) St A G, Bericht Fabricius in den Waldakten von 1802.

1%) St A G, Grundbuch ,Neustiddter Feld“ (2. Hélfte d. 18. Jh.) und unten Kap. IV, 4
S. 172 f.

120) Siehe u. Kap. IV, 3¢ S. 156 f.

121) Bis dahin waren nur relativ wenig Rodungen erfolgt, wie u. a. die Militar-
Ubungsplidtze auf dem Trieb im 19. Jh. oder die Landesheilanstalt und der
Flughafen im 20. Jh.

122) A, Kuba, Waldungen, S. 106—110, gibt die Waldbodenflidche im stddtischen Eigen-
tum fiir die Jahre 1800, 1846, 1889 u. 1931 an. Die Stadt hat heute 1223 ha Eigenwald.

1) Siehe o. Kap. II, a S. 17 £.
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Pflichten gesprochen wurde, hieB es, da ,der Hangenstein von uralten
Jahren den Fiirsten zu Hessen eigentiimlich zusténdig gewesen . . . den
Fiirsten zu Hessen ihre fiirstliche Obrigkeit ausdriicklich zuvorbehalten
sei worden . . . die Fiirsten zu Hessen auch alle Gebot, Verbot und andere
hohe, mittlere und niedere Obrigkeit im Hangenstein . . . von unvordenk-
lichen Zeiten geruhig herbracht und . . . ohne weniglichs Intrag exerziert
haben“ 2). Im Jahre 1498 schenkte Landgraf Wilhelm II. einen groBen Teil
des ,Hangelsteinwaldes“ seiner Stadt GieBen. In der Urkunde wird auf
die groBe Not in der Stadt Bezug genommen, die anscheinend einem
groferen Brande folgte 3).

Da die Stadt ,ire welde im widderbuwen hochlich verhauwen habe¥,
wollte der Landgraf dem Mangel an Bauholz abhelfen und gab den Biir-
gern der Stadt seinen Wald ,aus besonderen Gnaden“ in einem von ihm
festgesetzten AusmaB und befahl, um diesen Bezirk eine Hecke zu legen.
Er behielt sich dabei alle Rechte aus seiner landesherrlichen Obrigkeit vor.
In den oben erwdhnten Vorverhandlungen werden die GieBener Besitz-
und Nutzungsrechte bestéitigt, denn es heit dort, daB ,Biirgermeister, Rat
und Gemeinde zu Gieflen den Hangenstein hegen, verhuten und beforsten,
denselben mit Hute, Beholzung und Mast gebrauchen und solchs alles 10,
20, 30, 40, 50, 60, 70 und unvordenkliche Jahre geruhig herbracht und als
noch in Besitz haben* 2),

Diese Waldabgabe des Landesherrn am Ausgang des Mittelalters ist ziem-
lich einmalig und sicher nicht allein durch das Brandungliick und den
Holzmangel zu erkldren. Gewif3 heilt es in der erwidhnten Urkunde %), daB
die Eigenwélder der Stadt stark ausgehauen waren, aber der Stadtwald
hatte doch eine solche Griéfle, daB3 er auch einen auBergewdhnlichen Bedarf
der Stadt hétte decken miissen. Es mag die Entscheidung des Landgrafen
beeinfluBt haben, daB der Eigenwald der Stadt unter einer Mirkerver-
waltung stand und somit den Erfordernissen der Stadtverwaltung nicht
ohne weiteres zugénglich war 4).

Wichtiger aber diirfte meines Erachtens die Uberlegung gewesen sein, der
Stadt nicht nur zu einem schnellen Wiederaufbau zu verhelfen, sondern sie
zu einem Vorposten gegen den bis 1500 getrennten siidlichen Landesteil
und zu einem Stiitzpunkt im Kampf um die Erbschaft Katzenelnbogen
auszubauen.

Moglicherweise hat der Landgraf den Hangelsteinwald als begehrtes
Jagdgebiet in den Hénden seiner Stadt sicherer und gepflegter geglaubt,
zumal die Anrainer-Gemeinden Lollar, Daubringen und Alten-Buseck um
diese Zeit noch nicht endgiiltig zu seinem Herrschaftsbereich gehorten.

SchlieBlich darf hier nicht unerwéhnt bleiben, daB die Stadt im Jahre 1489
fiir 2 Schuldverschreibungen des Landgrafen Wilhelm II. mit jdhrlich 80 f1

?) St A D, I, Verhiltnisse mit Nassau, Konv. 35.

%) Die Originalurkunde wurde von K. Ebel wortgetreu {iberliefert in: MOHG N. F.
7/1898, S. 99 ff.

¢) Siehe o. Kap. IV, la.
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eingetreten war ®) und der Landgraf ihr dafiir im gleichen Jahr alle alt-
hergebrachten Rechte und Freiheiten bestédtigte ®). Die Beziehungen der
Stadt zu ihrem Landesherrn waren zu jener Zeit denkbar gut und lassen
unter Beriicksichtigung der angefiihrten Griinde die Schenkung des
Hangelsteins an die Stadt verstdndlicher erscheinen. GieBen hat seit
dieser Zeit den Hangelstein in unbestrittenem, freiem Besitz. Nutzung
und Hege waren weder von Mérkern noch von angrenzenden Nachbar-
gemeinden eingeengt.

In dem Vertrag zwischen GieBen und Wieseck vom Jahre 1542 7), der den
Wieseckern gewisse Holzrechte im groBien Stadtwald einrdumte, hei3t es
ausdriicklich, da der Hangelstein und Steltzenmorgen den Einwohnern
GieBens allein zustehe, ,darin die von Wissig gantz und zumale keinen
Gebrauch haben“?8). Dies ist bedeutsam, weil Gielen von seiner damali-
gen Gemarkung keinen direkten Zugang zum Hangelstein hatte und auf
eine Durchfahrt durch die Wiesecker Gemarkung angewiesen war ?). Die
Stadt muBte aus diesen Griinden wohl oder iibel gewisse Zugestdndnisse
machen und war um der guten Nachbarschaft willen zuweilen auch bereit,
den Wiesecker Einwohnern bei Holzwiinschen entgegenzukommen. So
gewidhrte 1578 der Rat der Stadt dem Miiller der Wiesecker Miihle ,aus
freundlichem gutem Willen und nicht auf Gebiihr und Gerechtigkeit fir
den Bau seines Wohnhauses gleich anderen Einwohnern zu Wieseck
etliche 4 Staimme Holz aus dem Hangelstein“ 19),

Im Waldbuch des Oberfiirstentums von 1603 erscheint der Hangelstein —
,Eichwildchen mit Reiser und Buchholz gemengt“ — als Zubehor der
Stadt Gielen 1),

Im Verlaufe des 17. Jh. blieb auch der Hangelstein infolge langer Kriegs-
wirren wie alle anderen Waldungen der Stadt von schweren Schidden nicht
verschont. 1639 wurde der stddtische Unterbiirgermeister Conrad Ldober
fiir schwere Schidden und Verwiistungen im Hangelstein und Steltzen-
morgen verantwortlich gemacht 2). Erst gegen Ende des 17. Jh. erscheinen
in den sti#dtischen Rechnungen Einnahmen aus Holzverkauf im Hangel-
stein — so 1685 10 fl, 1695 sogar 150 fl, 1699 nur 6 fl14) —, so daB sich der
Zustand des Hangelsteins anscheinend wieder etwas gebessert hatte.

Im Jahre 1698 tauschte GieBen einen kleinen Waldbezirk am Siidrand des
Hangelsteins gegen den Wiesecker Anteil am Fernewald, ohne daB3 dieser
Vertrag einer landesherrlichen Genehmigung unterworfen worden wire 13).
Auch im 18. Jh. besserte sich der Waldzustand im Hangelstein nur wenig.

5) GUB 1/235.

%) GUB 1/236.

) Siehe o. Kap. IV, 1a S. 71.
%) GUB II, 1/205 ff.

%) Um zur Markgenossenschaft Altenstruth (siehe u., Kap. IV, 2b) zu gelangen,
muBte GieBen ebenfalls die Wiesecker Gemarkung durchqueren.

1) GUB II, 1/493.
1) St A D, XIV, E 2, Konv. 62,
i) GUB II, 1/947.
13) Siehe u. Kap. IV, 2a S. 105.
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In den stddtischen Rechnungen erschienen nur geringe Einnahmen aus
Holzverkauf: 1750 10 fl, 1763 19 fl und 1770 12 fl im Jahr 4). Ab und zu
wird auch fiir die Mast im Hangelstein eine kleine Summe geldst, doch
werden Zugang und Nutzungen immer beschwerlicher, weil die Ubergriffe
und Frevel vor allem von seiten der Wiesecker stidrker iiberhandnehmen.
Es kam der Stadt daher sehr gelegen, dal der Landgraf 1779 mit der Ein-
setzung eines stdndigen Maéirkers, des Ratsschoffen Joh. Seipp, neben den
anderen Waldungen der Stadt auch den Hangelstein in oberforstliche
Betreuung nahm, um ihn vor vélliger Verwiistung zu bewahren.

In dem landgréflichen Forstbericht von 1802 erfahren wir, daB3 der Hangel-
stein noch in Hege liege, weil er verdorben war 15).

Die Stadt verstand es, ihren ,exterritorialen“ Besitz zu erhalten. Heute
gehort das Naturschutzgebiet Hangelstein mit seinen bizarren Felsen,
seinen Wanderwegen und seinem dichten Waldbestand zu den schonsten
und erholsamsten Teilen der Gieflener Gemarkung, die seit der Einge-
meindung Wiesecks am 1. 4. 1939 nun auch direkte Verbindung mit ihm hat.

¢) Ubrige Waldteile

Nur 4 Jahre nach dem Erwerb des Hangelsteins gelang es der Stadt, einen
anderen bedeutenden Teil des alten Wiesecker Waldes, den sogenannten
Steltzenmorgen!), in ihren Besitz zu bringen.

1502 verkauften die Gebriider Kurt und Kraft v. Elkerhausen !?) ihren
Wald ,,gen Trohe der Steltzemorge genannt® fiir 131 fl Frankfurter Wih-
rung an die Stadt GieBlen, nicht ohne vorher die Genehmigung des Land-
grafen fiir diesen Verkauf eingeholt zu haben 18). Die Besitzrechte der
Familie v. Elkerhausen an diesem Waldbezirk lassen sich vermutlich auf
alte Isenburger Anteile — aus dem Cleeberger Erbe — am Wiesecker
Wald zuriickfiihren 1?). Die v. Elkerhausen waren vom 13.—16. Jh. Gie-
Bener Burgmannen 20) und Vasallen der Isenburger, von denen sie seit
1467 im benachbarten Gericht Steinbach Gefédlle zu Lehen trugen 2).
Spédter wurden sie Lehenstriager der Landgrafen von Hessen, die darum
auch dem Verkauf ihre Zustimmung geben muliten. Es war also eigentlich
landesherrliches Eigentum, das die Stadt mit dem Erwerb des Steltzen-
morgens — ebenfalls unter der Regierung des Landgrafen Wilhelms II. —
in ihren Besitz brachte.

Der Steltzenmorgen-Wald galt in der Folgezeit ebenso wie der Hangel~
stein 22) als unbeschrinktes Eigentum der Stadt und wurde zuniéchst nicht
in den Verband des grof3en GieBener Stadtwaldes einbezogen.

1) St A G, Blirgermeister-Rechnungen der betr. Jahre.

15) St A G, Waldbericht Fabricius vom 18. 8. 1802.

1) Uber die Namenerklidrung siehe H. Wilhelmi, Namen, Nr. 431.

17) Dorf zwischen Limburg und Weilburg im Tal der Weinbach.

18) GUB 1II, 1/133.

1) W. Miiller, Amter, S. 39.

) ¥, Kraft, Geschichte von GieBen, S. 252.

%) F, Kraft, ebd., S. 91, und G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 182 u. 190.
) GUB II, 1/205 £f. und o. Kap. IV, 1b S. 93.
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Der GieBener Besitz blieb allerdings nicht unbestritten. Im Jahre 1608
behaupteten die Vierer und Ganerben des Busecker Tals, daB ihnen die
Hoheit iiber den Wald zustehe 23). Es ist unerfindlich, worauf die Busecker
Herren ihre angeblichen Rechte stiitzen, vielleicht nur auf die noch unge-
klarte Grenze zwischen dem Herrschaftsbereich GieBen und den zum
Busecker Tal gehdorenden Feldmarken von Trohe und Rédgen 24).

Das Waldbuch des Oberamts spricht 1603 von einem ,kleinen Eichwald
genannt Metzenloch und Steltzenmorgen, st68t an die Troher und Rodger
Feldmark und gehort der Stadt GieBen“25). Der Anspruch der Adligen
vom Busecker Tal wurde nach einem entschiedenen Widerspruch der
GieBlener nicht weiter verfolgt.

Von 1650 bis 1770 erscheinen in den Stadtrechnungen beinahe jedes Jahr
kleinere Betrdge aus dem Holzverkauf im Steltzenmorgen 2¢). Dann wurde
dieser Waldbezirk im Zuge der vom Landesherrn befohlenen Umorgani-
sation der gesamten Forstwirtschaft zum groBen Stadtwald gezogen, mit
dem er an der Rodgener StraBe kurz vor dem heutigen Bahniibergang
schon immer eine kleine Verbindung hatte.

Im Waldbericht des landgréflichen Forstmeisters Fabricius von 1802 wird
der Steltzenmorgen mit 2 Teilen erwédhnt: der vorderste Steltzenmorgen
(170 Morgen) nach GieBlen zu und der hinterste Steltzenmorgen (74 Mor-
gen) bis zur Grenze nach RoOdgen; von letzterem heit es, er sei im
Tjdhrigen Krieg vollig zerstort worden 27).

Kubas Forstkarte aus dem Jahre 1846 zeigt diesen Teil noch als BloBe 28),
aber in der 2. Hélfte des 19. Jh. ist der gesamte Steltzenmorgen — inzwi-
schen hatte sich im Volksmund der Name Stolzenmorgen eingebiirgert —
aufgeforstet worden und stellte bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts
ein verhéltnisméBig geschlossenes Waldgebiet dar.

Dann begannen mit der Anlegung des Zivilflughafens die Rodungen, die
sich mit dem Ausbau des Fliegerhorstes nach 1935 verstidrkt fortsetzten.
Der vollstdndige Abtrieb dieses einst ,,stolzen“ Waldes erfolgte nach 1945
durch die Anlage eines groflen amerikanischen Depots 29).

Die sogenannte Lindeser Hege, eine bewaldete alte Landwehr,
trennte jahrhundertelang die Gemarkungen von GieB3en und Klein-Linden
und spielte in dem Grenzstreit dieser Orte eine gewisse Rolle 30).

Sie zog von der Lahn am ,HeBler“ nordlich des alten Ortskerns von
Klein-Linden vorbei iiber die Frankfurter Strae und dem heutigen

) GUB II, 1/601.

%) Siehe o. Kap. III, d S. 61.

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 62.

) St A G, Biirgermeister-Rechnungen 1650—1770 (nicht liickenlos vorhanden).
) St A G, Waldbericht Fabricius vom 18. 8. 1802.

#) A. Kuba, Waldungen, S. 118.

) Einige Bdume des fritheren Stolzenmorgens stehen heute noch um verschiedene
Gebdude des amerikanischen Depots.

%) Siehe u. Kap. VI (ExKurs).
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Hegweg entlang bis zum Linder Markwald in etwa 1200 m L#nge ). In
rd. 25 m Breite muf3 sie bewaldet gewesen sein, denn ihre gesamte Aus-
dehnung wurde beim Verkauf im Jahre 1710 mit 8%/« Morgen angegeben,
was ungefédhr 300 Ar heutigen MaBes entspricht 32).

Damals sollen 216 Bdume dort gestanden haben %3); dies wiirde bedeuten,
daB es sich nicht um einen dichten Wald, sondern um eine mit Bidumen
bestandene Hutung handelte.

Irgendwelche Einkiinfte aus der Lindeser Hege, die gelegentlich als
»Stadt-Aliment“ bezeichnet wird %), sind nicht iiberliefert. Da die Lindeser
Hege von Lindes (= fritherer Name fiir Klein-Linden) weidlich genutzt
wurde, GieBen aber kaum einen Vorteil aus seinem Besitz ziehen konnte,
versuchte die Stadtverwaltung, die Dinge zu #dndern, und richtete 1704
die Bitte an den Landgrafen, den Verkauf des Holzes zu erlauben, damit
Gieflen aus dem Bezirk Wiesen und Acker machen koénne 35).

Obwohl die Erlaubnis noch im gleichen Jahre erteilt wurde, verkaufte die
Stadt ohne Vorwissen des Landgrafen ihr Eigentum fiir 850 fl an den
Obristen v. Wrede, der in Klein-Linden einen Herrenhof hatte %5). Der
Vertrag wurde wohlweislich erst am 7. 8. 1710 ausgefertigt ).

11 Jahre spédter kam es liber diesen Verkauf noch einmal zu Auseinander-
setzungen mit der Landesherrschaft, die den Verkauf fiir ungiiltig erkldren
wollte. Zur Entschuldigung wiesen die angegriffenen Lindeser darauf hin,
sie seien in gutem Glauben gewesen, zumal das landgréfliche Oberamt
den Vertrag mit abgeschlossen habe. Die GieBener ihrerseits schoben die
Schuld auf ihre schon verstorbenen Vorfahren im Rat, nachdem der
Landgraf einen Verweis fiir alle Ratsmitglieder befohlen hatte, die an
dem Kontrakt beteiligt gewesen waren.

Erst als Biirgermeister und Rat der Stadt glaubhaft dargelegt hatten, da
die Hege zu weit von GieBen entfernt war, um recht genutzt zu werden,
und die Lindeser durch ihre Ubergriffe zu dauernden Streitigkeiten AnlaB
gaben, war der Landgraf geneigt, den Verkauf nachtrédglich zu sanktio-
nieren, nicht ohne nachdriicklich darauf hinzuweisen, daB8 in Zukunft alle
nalienationes alimentorum civitatis“ unbedingt dem ,consensu speciali“
des Landesherren zu unterstellen seien %7).

Bald nach dem Verkauf wurde die Lindeser Hege abgeholzt und teils als
Acker- (nach dem Linder Markwald zu) und teils als Weideland (nach der
Lahn zu) angelegt.

AbschlieBend mag an dieser Stelle noch Erwdhnung finden, da8 vor dem
sogenannten Herrnwald, der zwischen Stadtwald, dem Gebiet der Kom-

31) Zur Lage der Lindeser Hege siehe Karte Nr, 18.

) GroBe des GieBSener Lokalmorgens vor 1819 = 3388 qm.
¥) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.

) St A G, Reglement ... von 1721, p. 26/27 § 19 und Anm. 33.
%) Siehe Anm. 33.

¥) GUB II, 2/Nachtrag 5.

37) St A G, Reglement. .. von 1721, p. 26/27 § 19.
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mende Schiffenberg, den Feldmarken von Watzenborn-Steinberg und
Leihgestern, dem Linder Markwald und dem GieBlener (Selterser) Feld
lag, eine Hege her zog, die ebenso wie der Herrnwald dem Landgrafen
gehorte %),

Das Salbuch von Oberhessen (1587) sagt von dieser Hege: ,Wenn jemand
in der Hege vor dem Stadtwald Holz frevelt, so gehort !/s der BuBle dem
Landgrafen, !/s dem Biirgermeister von Gielen und !/s der Stadt GieBen
Waldforster nach altem Herkommen 39).

Bei Grenzgingen des 18. Jh. wurde dieses alte Recht ebenfalls erwdhnt:
»Als wir in der Hege, wo der Herrschaftliche und Stadt Wald an ein ander
stoBen, herzogen, ist dabey angezeigt worden, daB Vermoge des alten
Herrkommens und fiirstlichen Saalbuchs de ao 1629 die Heege zwar
Gnaédigster Herrschaft zustehe, wenn aber etwas darinne gefrevelt wiirde,
als dann von der Strafe !/s der Stadt und !/s denen Waldférstern zu-
kommen 49).“

Die Landesherrschaft bestritt dieses Recht bei verschiedenen Gelegen-
heiten, und die Stadt hat es spéter nicht mehr weiter verfolgt.

2. Markgenossenschaften, an denen die Stadt beteiligt war

a) Fernewald

Es wurde bereits kurz darauf hingewiesen !), da8 der sogenannte Ferne-
wald als ein Teil des alten Wiesecker Waldes angesehen werden darf 2).
Uber seine Herausbildung als Markgenossenschaft geben uns die vorhan-
denen Quellen keine direkte Auskunft, doch 148t sich seine Entstehung
aus den spédteren Verhiltnissen ableiten.

Das Waldbuch von 1603 zdhlt die Orte auf, die an ihm beteiligt waren 3):
Die Stadt Gieflen, Lindes (fritherer Name fiir Klein-Linden), GroB8en-
Linden, Wieseck, Garbenteich, Steinbach, Watzenborn-Steinberg sowie
Leihgestern, Annerod, Hausen, Liitzellinden, Hérnsheim und Allendorf
(Lahn) 4).

Die genannten Orte gehdrten um 1600 zu 2 verschiedenen Herrschafts-
bereichen, dem der Landgrafen (Hessen-Marburg) — in sich geschieden
in das Stadtgericht Gielen und das Gericht Steinbach — und dem der
Gemeinschaft (von Hessen und Nassau-Saarbriicken) des Hiittenbergs.

) Der ,Herrenwald“ (siehe Karte Nr., 9) war als Eigengut des Landesherrn wohl
schon im 12. oder 13. Jh. aus dem Bereich des Wiesecker Waldes ausgesondert
worden.

¥) St A D, Salbuch Oberhessen von 1587.
#) St A G, Flurgrenzbeschreibung mit Grenzbegehungsprotokoll von 1778.
1) Siehe o. Kap. II, a S, 17.

) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 294, Anm. 36. Siehe auch u. in diesem Ab-
schnitt S. 111.

%) St A D, XIV, E 2, Konv. 62—64.

4) Der Forsterlohn im Fernewald betrug 14 fl jéhrlich; zu ihm hatte jede der be-
teiligten Gemeinden 1 fl beizutragen (Watzenborn-Steinberg zidhlte urspriinglich
als zwei Gemeinden).
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Die Markgenossenschaft Fernewald und die an ihr beteiligten Gemeinden
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Die Entstehungszeit der Dorfer des Gerichts Steinbach/Garbenteich durch
die Rodungen im Wiesecker Wald um 1150 %), die Herausbildung der Herr-
schaft GieBen aus dem Gleiberger Erbe um dieselbe Zeit®) und der Hin-
weis im erwdhnten Waldbuch, dal der Fernewald in der Gemeinschaft
des Hiittenbergs liege, machen es wahrscheinlich, dal die Markgenossen-
schaft des Fernewalds zur Zeit der Gleiberger Teilung im 12. Jh. oder
wenig spater durch herrschaftliche Einwirkung entstanden ist. Gegen ein
hoheres Alter der Markgenossenschaft spricht vor allem, dal nicht alle
Hiittenberggemeinden anteilsberechtigt waren 7).

Die auBlergewohnlich groBe Zahl von 14 am Fernewald beteiligten Ort-
schaften, wozu in der Friihzeit sicher noch die ausgegangenen Siedlungen
gerechnet werden miissen, 146t uns die Frage aufwerfen, wie es zu dieser
auch rdumlich weitverzweigten Verteilung kommen konnte.

Im Vordergrund stand sicher das Bestreben der Landesherren, den Dor-
fern auch in den geteilten Herrschaftsbereichen den fiir sie notwendigen
Anteil an der Waldnutzung zu verschaffen. Solche Nutzungsrechte hatten
die dlteren Dorfer schon seit dem frithen Mittelalter in benachbarten
Wildern ausiiben konnen; aber die Zeit war weitergeschritten. Immer
mehr alte Rechte der Bauern am umliegenden Wald waren von den
Grund- und Landesherren aufgesogen worden, und die ersten Urkunden,
die tiber den Wiesecker Wald berichten, zeigen keine Spuren mehr von
dlteren markgenossenschaftlichen Rechten an diesem Wald.

Fir die dlteren®) und jlingeren ?) Rodungsdorfer, die an den Fernewald
mit ihren Dorfmarken heranreichten, ist die Anteilsberechtigung nahe-
liegend. Wie aber steht es mit den teilweise bis zu 10 km entfernten
Hiittenbergdorfern oder mit den Orten der Herrschaft GieBen?

Auch fiir diese Siedlungen war meines Erachtens der wesentlichste Grund
ihrer Beteiligung am Fernewald, dal die Waldherren ihren Untertanen
Moglichkeiten der Waldnutzung verschaffen wollten. Eine so weitver-
zweigte Gemeinschaft wie die des Fernewaldes, die {iberdies noch angren-
zende Gemeinden ausschlof3!?) — Rdédgen und Oppenrod!!) — konnte
kaum auf freiwilliger Basis entstehen, sondern geht zweifellos auf herr-
schaftliche Einwirkung zuriick 12),

5) A. Wyss, UB 3. Bd., Nr. 1331.
%) Siehe o. Kap. II, a S. 16 ff.
7) M. Wellmer, Entstehungsgeschichte, S. 19 ff.

8) Annerod, Hausen und die Wiistung Konradsrode (sieche auch K. Gléckner, Das
Haus Konrads I. um GieSen und im Lahntal, in: MOHG N. F. 38/1942, S. 4{.).

%) Garbenteich, Steinbach, Steinberg und Watzenborn sowie die Wiistungen Cothen,
Erlebach und Fronebach.

1) M. Wellmer, Entstehungsgeschichte, sieht in der Herausarbeitung des Unter-
schieds von berechtigten und nichtberechtigten Anrainergemeinden einer
Marktgenossenschaft methodisch die Mdoglichkeit, frithere Verhiltnisse der Ent-
stehung und Entwicklung einer Markgenossenschaft zu erkennen.

1) W. Miiller, Amter, S. 19.

12) Zur relativ grofen rdumlichen Entfernung der {iberwiegenden Zahl der am
Fernewald beteiligten Orte siehe Karte Nr. 10.
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Es wiére hier einzuwenden, daB Liitzellinden, Hérnsheim, GroBen-Linden
und Leihgestern als Anteiler des Linder Markwaldes 1*) und GieBen als
Besitzer des Stadtwaldes mit geniigend Holz und anderen Waldnutzungen
ausgestattet waren !4). Diese Waldrechte sind aber wahrscheinlich erst
spéter im 13. oder beginnenden 14. Jh. entstanden, was wir oben am
Beispiel des GieBener Stadtwaldes nachweisen konnten !5). So 16st sich
der scheinbare Widerspruch: Wohl hatten GieBen und die 4 erwihnten
Dorfer der Linder Mark jetzt auf lingere Zeit geniigend Wald zur Nut-
zung, aber an den alten Teilhaberrechten im Fernewald hielt man natiir-
lich fest.

Bei der Behandlung der Auseinandersetzungen um die endgiiltige Teilung
und Auflésung der Waldgemeinschaft Fernewald im ausgehenden 18. Jh.,
in die auch der Landesherr eingriff, werden wir noch einmal auf jene
frithen Verhéltnisse stoBen.

In der schriftlichen Uberlieferung erscheint der Fernewald zuerst 1485 18),
als Hessen und Nassau eine Waldordnung vereinbaren, ,uff da8 derselbe
nit freverlicher verwiist und verhauen werde“ In diesem Vertrag be-
stdtigen sich die beiden Landesherren zunichst ihre ,Gerechtigkeit und
Obrigkeit“, sprechen dann aber auch deutlich von den M#rkern und ihrem
»Gebrauch, den diese bisher gehabt haben*.

Im einzelnen sah diese frithe Waldordnung fiir die Dauer von 10 Jahren
wochentlich 3 Tage vor, an denen der Wald befahren werden durfte und
»zu hauen“ zugelassen war. Wihrend die Einwohner des Hiittenbergs alle
drei Tage dieses Recht hatten, war es denen von GieBen nur an zwei
Tagen erlaubt. Die Mérker durften aber nur das nutzen, was ihrem Haus-
bedarf entsprach. Die Nutzungen sollten nur vom Michaelstag bis Ostern
in Anspruch genommen werden; den Sommer iiber sollte der Wald ge-
schlossen sein ,und weder darin geholzt noch gehauen“ werden. Wer diese
Vorschrift libertrat, muBite es den Férsterknechten mit 5 Tornussen ver-
biiBen.

Jegliche Verdnderung des Waldes in den vorgesehenen 10 Jahren aber
muBte den Herrschaften bzw. ihren Amtleuten zu Gleiberg und GieBen
»gefallen“ und deren Entscheid und ,Handhabung® von allen Beteiligten
hingenommen werden.

Ferner wurde ein , Umritt und Grenzgang“ beschlossen. Abgesehen von
den fiir diese Zeit recht weitgehenden WaldschutzmaBnahmen, sehen wir
in dieser Ordnung eine gewisse Einschrinkung der Mirkerrechte durch
die Landesherren Nassau-Saarbriicken und Hessen. Eine vollig freie Ver-
fligung der beteiligten Gemeinden iiber die Nutzung des Waldes ist nicht
gegeben 7). Ferner ist fiir diese Zeit bedeutsam, daB man den Dérfern des

%) GroBer Waldbezirk siidlich GieBen, Siehe o. Kap. II, Anm. 15.

") Dagegen verfiigten Allendorf/Lahn, Klein-Linden und auch Wieseck zu jener
Zeit kaum lber eigenen Wald.

15) Siehe o. Kap. IV. la.

%) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267.

1) Ob sie urspriinglich vorhanden war, ist nach dem oben Gesagten wenig wahr-
scheinlich.
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gemeinsamen Hiittenbergs ein gewisses Vorrecht in der Nutzung des
Waldes einrdumt. Der Beschlu3 des Grenzgangs weist uns auf die gegen
Ende des 15. Jh. beginnenden Grenzirrungen und Grenzstreitigkeiten hin.
Die Aufzdhlung dieser Auseinandersetzungen mit Nachbargemeinden
wiirde hier im einzelnen zu weit fiihren. Die meisten Schwierigkeiten
bereitete Annerod der Markgenossenschaft. Dieses Dorf wurde vom
Fernewald von 3 Seiten umschlossen und hatte das natiirliche Bestreben,
seine Mark auf Kosten der Gemeinschaft zu vergréBern. Bei diesen Ver-
suchen stieBen die Annerdder auf die geschlossene Front der iibrigen
Markgemeinden, die unter Fiihrung GieBens erreichten, daB die Ober-
herren das Anroden von Wald verboten !%). Ebensowenig gelang es den
Annerddern zun#chst, wiiste Plidtze im Fernewald zu Ackern und Wiesen
anzulegen, obwohl — wie die Annerdder richtig sagten — der Landesherr
dann doch einen Rodzins einnehmen wiirde. Sie klagten dariiber hinaus,
die Bevolkerung in ihrem Dorf habe sich so vermehrt, daB der zur Ver-
fligung stehende Boden nicht mehr ausreiche, um alle Einwohner zu
»erhalten“ 19),

Rund 100 Jahre spéter erzielten die Anneréder dann bei erneuten
Versuchen, im Fernewald gewisse Eigenrechte zu erwerben, einige
Erfolge: 1689 verkauften ihnen sdmtliche Mitmérker ein Stilick Wiistung
fiir 250 f12%). Diesen Verkaufserlos durfte die Stadt GieBen durch Ge-
nehmigung des Mérkertags zu einem Proze8 verwenden, den die Mark-
genossenschaft in ihrer Gesamtheit gegen Annerod im Jahre 1690
anstrengte(!). Dabei ging es um die ,Haar- und die Strangwiese®, die ,,zu
aller Centgenossen besten“ neu angelegt worden waren und um andere
Hegebezirke zur Besserung des Waldes. Beide MaBnahmen wollte
Annerod verhindern. Ein Vergleich von 1695 bestétigte im wesentlichen
die Rechte der Markgenossenschaft, gab aber die genannten Wiesen an
Steinbach und Annerod je zur Hilfte fiir einen Jahreszins zur Nut-
zung aus 1),

Daneben gab es Auseinandersetzungen mit der Gemeinde Rddgen in dem
nérdlich der Griinberger LandstraBe gelegenen Teil des Fernewaldes um
Hutegerechtigkeiten ,,am Wege, der nach Annerod gehet“. Sie wurden
1540 verglichen und eine Abgrenzung vorgenommen 22),

Spitere Streitigkeiten um die Nutzung der ,Koppel“ wurden 1567/68
zugunsten der Gemeinde Rédgen entschieden ). Es handelte sich hier-
bei aber nicht um Anteilsrechte an der Waldgemeinschaft des Ferne-
waldes, sondern um Hutungsrechte, wie sie in jener Zeit immer wieder
geltend gemacht wurden. Der Bezirk zidhlte spidter eindeutig zur
Annerdder Gemarkung und damit zur Gemeinschaft des Hiittenbergs.

1%) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267 (1591).

1) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2282 (1589).

%) Siehe Anm. 18.

1) GUB 11, 2/1181 £f. und GUB II, 2/1229 £f.

2) GUB II, 1/199 und W. Miiller, Amter, S. 175 £.
#) W. Miiller, ebd., S. 176.
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Im Bezirk ,Haar“ hatten die Einwohner des Dorfes Trohe durch Belehnung
seitens der Obermairker Hessen und Nassau ein Hut- und Weiderecht, fiir
das sie 1571 je 5 fl und 1605 je 4 fl nach Gieflien bzw. Gleiberg zahlten 24).

An dieser Weide waren auch die Annerdder und GieBener beteiligt.
Die ersteren baten den Landgrafen, er moge verhindern, daB sich neben
den Trohern auch die Rodgener und Busecker in den Fernewald ,ein-
kauften“, weil sonst eine Verwiistung des Waldes und eine Beeintrich-
tigung des Hiitens zu befiirchten sei 2%).

Die Grenzirrungen und die ohne Befragung der Markgenossen vorge-
nommenen Eingriffe durch die Landesherren bzw. Obermirker mogen
der Grund gewesen sein, dal die am Fernewald beteiligten Gemeinden
als Samtmirker auf dem Amtstag des Hiittenbergs in Kleen im Jahre
1604 eine Petition an den Landgrafen von Hessen und den Grafen von
Nassau-Saarbriicken richteten, den Fernewald auszusteinen ¢).

Im Verlaufe des 16. Jh. hatte es nun die Stadt Gie8en verstanden, immer
stirkeren Einflu3 auf die Markgenossenschaft zu nehmen. Dadurch wuch-
sen auch die Gegensidtze unter den gemeinsamen Oberherren Hessen und
Nassau.

In den Vorverhandlungen iiber den Teilungsvertrag von 1585 ging es
vor allem um zwei Punkte: Einmal beflirchtete Nassau, da3 die hessischen
Untertanen, vor allem die GieBlener, sich immer mehr Markrechte durch
unbefugtes Brennholzsuchen und unbegrenztes Viehhiiten anmafBen wiir-
den, wie es die Ereignisse der letzten Jahre gezeigt hatten, zum andern
wollte Nassau seine Hoheitsrechte iiber den Fernewald, insbesondere das
Jagdrecht behaupten, obwohl es in den hessischen Berichten heit, da3
sich im Fernewald kein Wildbret halten und somit keine Jagd stattfinden
konne, weil er durch starkes Behauen und tédgliche Hut kein hohes Holz,
sondern nur Gestrduch habe 7).

Der Staatsvertrag selbst brachte 1585 noch einmal eine gewisse Verzoge-
rung dieser Entwicklung: Hessen und Nassau kamen iiberein, das Mar-
kerding des Fernewaldes abwechselnd im gemeinsam verbliebenen Hiit-
tenberg und im hessischen Gebiet abzuhalten. In geraden Jahren sollte
GieBen, in ungeraden Leihgestern Treffpunkt der Markgemeinden sein %),
Vor 1585 hatten die Markriigengerichte bereits eine Zeitlang allein in
GieBen stattgefunden.

Die ausdriickliche Feststellung in jenem Vertrag von 1585, das Méarkerding
solle ,allein zu der Gemairker niitzlichem Gebrauch des Waldes und zu
keiner Bedeutung einiger anderer Gerechtigkeit gemeint, zu keinem
Praejudizieren und Nachteil der Hiittenbergischen Gemeinden und der-
selben iiber genannten Wald hergebrachten Gerechtigkeit gezogen und

) St A G, Allmendakten 1571 und GUB II, 1/583 £f.

%) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267.

%) GUB II, 1/570 ff.

27) St A D, I, Verhéltnisse mit Nassau, Konv. 35 (um 1580).
#¥) Fr, K. Abicht, Kreis Wetzlar, S. 216 £.
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gedeutet werden®, bestitigt die Entwicklung, nach der sich die hessischen
Orte, vor allem Gieen, in der Zwischenzeit auf Kosten des Hiittenbergs
mehr Rechte am Fernewald angeeignet hatten.

Zu Beginn des 17. Jh. befand sich der Wald in einem stark verwiisteten
Zustand, weil das allgemeine Behiiten und Befahren des gesamten Be-
zirks liberhand genommen hatte 2%). Um 1580 heiBt es dazu in einem Be-
richt, der Fernewald habe tédgliche Hut, sei stark behauen und trage kein
hohes Holz, sondern nur Gestrduch. Daher kénne sich dort kein Wildbret
halten, und eine Jagd wire unmoglich ). Wenn auch die hessische Seite
damit die Nassauer von der Jagd im Fernewald abhalten wollte und
insofern ein wenig tibertrieb, so ist doch auf Grund der wenig begrenzten
Hutweide anzunehmen, daB die Schidden sehr groB geworden waren.

Damals bildete sich die Gewohnheit heraus, daBl jede der markberechtig-
ten Gemeinden ein ,Eigenstiick“ des Waldes zu ihrem alleinigen Weid-
gang erhielt, das vor allem dem Kleinvieh vorbehalten war. Die Rind-
viehhute blieb allen ,Centgenossen“ gemeinsam im ganzen Wald. Uber
die GroBe bzw. die Abgrenzung jener Eigenstiicke bestanden keine festen
Abmachungen %). In Streitigkeiten der Jahre 1668/69 behauptete der Gie-
Bener Stadtsyndikus, es sei nicht so genau bekannt, wieviel die einzelnen
Doérfer an partes hédtten, GieBen aber besitze iiber die Hilfte 32). Als
yheulich“ ein Stiick vom Wald verkauft worden sei, hitte die Stadt /s des
Kaufgeldes von den Mitmérkern erhalten. Nassau dagegen behauptete,
daB GieBen mit den anderen hessischen Gemeinden nur genau die Hilfte
am Fernewald zustehe 33).

1679 heiBt es in den Ratsprotokollen der Stadt: , Obgleich die Centtage
wegen des Fernewaldes alternieren, daf3 sie im geraden Jahr zu GieBen
und im ungeraden Jahr zu Leihgestern . . . gehalten werden, so hat doch
die Stadt GieBen alle Zeit den Obersitz und eréffnet den Centtag, colligiert
die vota etc. . . . auch da um Holz jemand anhielte, muB8 dennoch derselbe
auch im ungeraden Jahr zuvor beim Biirgermeister der Stadt nachfragen
und dessen Consensus erhalten, nachher erst sich bei der Biirgermeisterei
in Leihgestern auch anmelden und so ist es jederzeit alten Herkommens
gemdfB gehalten worden“ 3). Dem wurde von seiten der iibrigen Gemein-
den nicht mehr widersprochen.

Die auBlerordentlich starke Waldverwiistung und die sich mehrenden
Streitigkeiten unter den Mitmérkern fiihrten dann 1695 zu einer neuen

*) GUB II, 1/109.
3) Siehe Anm. 27.

31) Im Gemarkungsstreit mit GieBen behaupteten die Klein-Lindener einmal, ihnen
sei kaum der 82, (!) Teil des Fernewaldes zustdndig gewesen. Siehe auch u.
Kap. VI.

) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267: Gemeint sind hier GieBen und die hessischen
Dorfer, die am Fernewald beteiligt waren.

3) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267 und Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, S. 54 u. 68 f.
iliber Markgenossenschaften, wo zwei Herren als Obermiérker sich gegenseitig
kontrollieren.

) St A G, Ratsprotokolle 1679.
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Waldordnung %%). Ihre wichtigste Bestimmung besagt, daB8 in Zukunft
jeweils /s des Fernewaldes fiir 10 Jahre in Hege gelegt werden soll,
»damit das junge Geholz . . . in die Héhe wachsen kénne“. Ferner wurden
erhebliche Strafen fiir Waldfrevel angesetzt ). Auch die bisher willkiirlich
vorgehenden Forster wurden angewiesen, sich streng an diese Ordnung
zu halten. Im tiibrigen wurde die Anweisung iiber das zu fillende Holz
sowie die Bestimmung iiber die Verwendung des Bruch- und Astholzes
den Vorstehern der Cent verantwortlich iibertragen. Diese kamen aus
Gielen (Hessen) und aus Leihgestern (Hiittenberg) und fiihrten je eine
Waldaxt, die mit G und L gezeichnet waren und gleichzeitig angeschlagen
werden mufBten %7).

Hand in Hand mit dem wachsenden Interesse und dem steigenden EinfluB
der Stadt GieBen ging das Desinteresse der Gemeinden, fiir die der
Fernewald infolge der rdumlichen Entfernung im Laufe der Zeit mehr
Nachteile als Vorteile brachte oder die ldngst anderweitig Moglichkeiten
geniigender Waldnutzung gefunden hatten.

Diese Gemeinden zeigten jetzt die Bereitschaft, ihre Fernewald-Anteile zu
verkaufen. Die Stadt GieBen kam diesen Wiinschen entgegen, weil es ihr
Ziel war, groBere Teile des Fernewaldes zu besitzen und fiir die Biirger
nutzbar zu machen. Dies hatte verschiedene Griinde: Wald war fiir die
Stadt und die Bediirfnisse der Einwohner das wertvollste Gut, so da3 man
jede Gelegenheit wahrnahm, dieses Gut zu vermehren. Der Fernewald
war auch trotz der relativ groen Entfernung von den Mauern der Stadt
(rd. 6 km) im Zuge des Viehtriebs durch den Stadtwald gut zu erreichen,
ohne daBl eine andere Gemarkung iiberschritten zu werden brauchte 38).
SchlieBlich war der eigentliche Stadtwald durch die Kriegszeiten und die
Frevel der starken GieBener Garnison zu einem Sorgenkind geworden,
ganz abgesehen davon, daB8 durch die Mitmérkerschaft der Burgmannen
dem Rat der Stadt die Hidnde weitgehend gebunden waren ). AuBerdem
hatte man gegen Ende des 17. Jh. damit begonnen, weitere Flichen des
Stadtwaldes zu roden und als Triebviertel an die Biirger gegen Zins aus-
zugeben ¥), Der Kauf von Fernewalds-Anteilen war also ein willkom-
mener Gegenwert.

Zuerst verkaufte die Gemeinde Allendorf (Lahn) im Jahre 1690 ihren
Fernewalds-Anteil an die Stadt GieBen fiir 96 Reichstaler ¢!). Von seiten
des nassauischen Rentmeisters wurde bereits anldBlich dieses Verkaufs
darauf hingewiesen, da GieBen den maBgeblichen wirtschaftlichen Ein-

%) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267 und GUB II, 1/1235 und A. Kuba, Waldungen, S. 33.

%) Beispielsweise erhielten Hirten und Schédfer bei verbotenem Hiiten oder Ein-
fahren in die Hegen 5 fl Strafe.

37) Die Funktion dieser Vorsteher entsprach der eines Mirkers.

3%) Zum Hangelstein-Wald und zur Markgenossenschaft Altenstruth konnten die
GieBener nur durch die Gemarkung Wieseck gelangen (siehe o. Kap. IV, 1b und
u. Kap. IV, 2b).

) Siehe o. Kap. IV, la.

4) Siehe u. Kap. IV, 3c S. 155 £f.

) GUB 1I, 2/1167 ff.

104



fluB auf den Fernewald gewinnen wolle, weil ,,vor wenig Jahren“ einige
Gemeinden ihren Waldanteil umsonst hdtten abgeben wollen, jetzt aber
GieBen dafiir viel Geld ausgebe ).

Am 26. 2. 1694 folgte die Gemeinde Liitzellinden, deren Anteil von der
Stadt fiir 130 Reichstaler erworben wurde #). Hier ging der Verkauf aller-
dings schon nicht mehr reibungslos vonstatten. Der naussauische Rent-
meister riet seiner Herrschaft, den Verkauf zu verbieten, weil zu be-
fiirchten wire, da noch weitere Hiittenberg-Gemeinden verkaufen woll-
ten, und so der EinfluB der Stadt GieBen althergebrachte Hiittenberger
Rechte ausléschen miiBte #). Die Liitzellinder erkldrten daraufhin, daB
ihnen der Anteil am Fernewald nur noch Belastungen bringe; die weite
Entfernung mache keinen Weidgang mdoglich, ,sie konnten mit Nutzen
auch kein Geholz daraus entnehmen®, weil der Transport zu teuer sei.
Sie hitten auch seit Jahren keinen Erlés an Mastgeld und Riigen mehr
aus dem Fernewald erhalten, obwohl sie jdhrlich 1 fl zum Forsterlohn
bezahlten. Jetzt aber erhielten sie aus dem Verkaufserlos eine jdhrliche
Rente von 6'/: Reichstalern und wollten dieses Geld ,zum Nutzen aller
Gemeindsleute“ verwenden ).

Aber erst nachdem der GieBener Syndikus Dr. Orth verbindlich erklirt
hatte, dal die Stadt kein ,Praedominium®, sondern nur ein ,,Condomi-
nium* im Fernewald , pro rata“ zu geniefen habe und GieBlen im {ibrigen
die Miarkerordnung einhalten, die Mérkertage wechseln, die Hegen nicht
betreten und das iibliche Holz fiir Kirche und Schule liefern wolle, stimmte
Nassau dem Verkaufe zu %),

Ahnliche Schwierigkeiten waren bei dem Ankauf des Hérnsheimer Anteils
am 17. 8. 1694 zu liberwinden 7). Hier wurde ein 10jdhriges Wiederkaufs-
recht fiir Hornsheim festgesetzt, das erst am 23. 5. 1703 erlosch ). Den
endgiiltigen Ausschlag fiir die Genehmigung des Verkaufs seitens Nassau
gab hier die Versicherung der Hornsheimer, da8 sie das geldste Geld —
45 Reichstaler im Jahre 1694 und 36 Reichstaler im Jahre 1703 — zum
Bau ihres Gotteshauses verwenden wollten. Wesentlich einfacher hatte es
Gieflen, die Anteile hessischer Gemeinden an sich zu bringen:

Im Jahre 1695 erwarb die Stadt den Fernewalds-Anteil von Watzenborn-
Steinberg fiir die Ubernahme einer Schuld von 200 Reichstalern, die diese
Gemeinde dem Dr. Clotz in Butzbach schuldete.

1698 tauschte dann GieB8en mit Wieseck einen Bezirk seines Waldes am
Hangelstein gegen den Wiesecker Anteil am Fernewald 49).

) St A W, Abt. 166/167 Nr. 2267 (1691).
#) GUB 1II, 2/1223 ff.

4“) Siehe Anm. 42.

4) Siehe Anm. 42.

#) Siehe Anm, 42.

) GUB II, 2/1213.

#) GUB 1II, 2/1387 {£.

#) GUB II, 2/129.
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Durch den umstrittenen Vergleich vom 21. 6. 1701 trat Klein-Linden seine
Mitméarkerrechte am Fernewald an Gieflen ab %9).

Am 5. 10. 1701 schlieBlich kaufte GieBen auch den GroBen-Lindener Anteil
fiir 220 Reichstaler ).

Im Jahre 1703 kam es dann zu dem Hauptteilungsvertrag zwischen Nas-
sau und Hessen %2), der insofern keine grofle Bedeutung fiir die Rechts-
verhédltnisse am Fernewald mehr hatte, als die jetzt an Nassau-Saar-
briicken gefallenen Mitméarker-Gemeinden Liitzellinden und Hornsheim
ihre Rechte bereits vorher an Gieflen verkauft hatten. Es wurde lediglich
bestimmt, daB die Landeshoheit iiber den Fernewald nunmehr mit allen
Konsequenzen Hessen-Darmstadt zustehe und die bisherigen Hiittenberg-
dorfer Leihgestern, Hausen und Annerod ihre Mitmérkerrechte am Ferne-
wald wie bisher behalten sollten.

Nach 1703 verblieben also noch folgende Gemeinden als Markgenossen des
Fernewaldes: Stadt Gieflen, Annerod, Garbenteich, Hausen, Steinbach und
Leihgestern. Mit Ausnahme des letzteren handelte es sich jetzt nur noch
um unmittelbare Nachbarn dieses Waldgebietes, so dal weiteren Ausdeh-
nungsbestrebungen der Stadt zuniéchst kein Erfolg beschieden war.

Infolge der GieBener Erwerbungen und der nach wie vor andauernden
Grenzirrungen mit angrenzenden Dorfmarken sowie Streitigkeiten der
Miarker untereinander um ihre Anteile, dridngten die Verhéltnisse zu
einer durchgreifenden Regelung, die unter der tatkréftigen Mithilfe des
Landgrafen Ernst Ludwig im Jahre 1707 zustande kam. U. a. setzte man
folgende Anteile an der Markgenossenschaft fest, die sich nicht nur auf
die Verwaltung und NutznieBung, sondern jetzt auch auf das Eigentum
fiir die Gemeinden bezogen 5%):

Giefien 12 Teile = 24/33
Leihgestern 1 Teil = 2%/
Steinbach 1 Teil = 2%/s
Garbenteich 1 Teil = 2%/
Annerod 1 Teil = 2%/ss
Hausen 1/ Teil = 1/s3

Eine Teilung der Markgenossenschaft sollte nicht erfolgen, es sei denn,
jede Gemeinde wiirde zustimmen. Dagegen solle es einem Mitmaéarker
freistehen, seinen Anteil zu verkaufen. Die Gemeinde durfte aber nicht
— wie das in dhnlichen Gemeinschaften Ofter der Fall war — die Abtei-
lung ihres Anteils zu Eigentum betreiben.

Der seit 1585 eingefiihrte Wechsel mit den Maiarkertagen blieb bestehen.
Der gesamte Cent-Bezirk gehorte den Méarkergemeinden als ,,dominium
privatum“ gemeinschaftlich und zdhlte nicht zur Gemarkung von Annerod.

50) Siehe unten Kap. VI (Exkurs), S. 194,
51) GUB 1II, 2/1365 ff.
52) Fr. K. Abicht, Kreis Wetzlar, S. 226 ff.

) GUB II, 2/Nachtr. 4 (vom Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt am
7. 2. 1708 beurkundet).
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Alle Centgenossen, d. h. die vollberechtigten Einwohner der Markgemein-
den, hatten gleiches Recht und Macht ,,wie vor alters“. Alle Entscheidun-
gen, die die Verwaltung und Nutzung der Markgenossenschaft betrafen,
sollten in Zukunft nur von der Gesamtheit der Mérker beschlossen werden.
Nur wenn alle Centgenossen es fiir gut und richtig hielten, durften Aus-
gaben gemacht werden. Den AbschluB3 bildete das Bekenntnis der Mérker-
gemeinden, die geschlossenen Vereinbarungen ,unverbriichlich“ zu halten
und damit alle Irrungen und Prozesse zu beenden.

Trotz dieses sehr ausfiihrlich gehaltenen und bis in Einzelheiten gehenden
Vertrags blieben die Streitigkeiten untereinander auch in der Folgezeit
nicht aus.

Leihgestern und GieBlen, die im Vertrag von 1708 auf eigenen Viehtrieb
wegen der rdumlichen Entfernung verzichtet und auf Bitten der librigen
Centgenossen ihre Mithutegerechtigkeit an Annerod, Steinbach, Garben-
teich und Hausen verliehen hatten, muBten sich jetzt wiederholt gegen die
Ubergriffe dieser Anrainer-Gemeinden zur Wehr setzen. Dies fiihrte zu
stdndigen Reibereien und erneut zu langwierigen Prozessen.

In einem Gerichtsentscheid v. 21. 10. 1726 wurden beispielsweise die
beklagten Gemeinden verurteilt, fiir unrechtmiBig angerodete Lénde-
reien im Fernewald entweder an die Klidger (GieBen und Leihgestern) die
Pacht und an die Herrschaft den Novalzins (Rodzins) zu zahlen, oder aber
die Kliger sollten befugt sein, diese Acker an meistbietende Ausméirker
oder private Anrainer zu ,verlehnen* 54).

Aus diesem Entscheid und anderen Vorfédllen 148t sich erkennen %), da3
die unmittelbar an den Fernewald angrenzenden Markgemeinden recht
freimiitig und willkiirlich mit dem gemeinsamen Gut verfuhren: Sie
rodeten Wald und machten ihn zu Wiesen- oder Ackerland, sie lieBen
Frevler — meist die eigenen Centgenossen — weitgehend straffrei, sie
hiiteten und holzten nach Belieben und brachen den Vertrag von 1707/08,
indem sie nicht einmal die vereinbarten Pachtzinsen zahlten 5¢). Bei diesen
Verhéltnissen nimmt es nicht wunder, da GieBen jetzt energisch auf eine
Teilung hinarbeitete. Es bediente sich dabei des etwas eigenartig klingen-
den Arguments, eine Auflosung der Markgenossenschaft ldge besonders
im Interesse der Landesherrschaft. Doch ist diese Stellungnahme ver-
stdndlich, wenn wir horen, da8 auf einem Mérkertag, der am 26. 1. 1725 in
GieBBen stattfand 57), der landgrifliche Oberforster Bindewald mitberaten
und mitentscheiden wollte. Gegen ihn, der in erster Linie fiir die fach-
gerechte Durchforstung und Waldwirtschaft vom Landgrafen eingesetzt
war und mithin auch die gemeinschaftlichen Markwaldungen zu beauf-
sichtigen hatte, wandten sich bezeichnenderweise nur Annerod, Garben-

s) St A G, Aktenstiick Fernewald (1726).

5%) Vor allem Annerod hintertrieb die Einziehung von WaldbuBen, obwohl es selbst
noch dem Markgericht 24 fl Wiesenzins und der fiirstlichen Renterei 6'/: fl
Heuzehnten schuldete.

56) A, Kuba, Waldungen, S. 25.
57) St A D, XIV, E 2, Konv. 83.

107



teich, Hausen und Steinbach %). Sie befiirchteten, daB ihre wilde, unéko-
nomische Waldnutzung im Fernewald bald unterbunden wiirde. Zwar
blieb ihre Beschwerde beim Landgrafen erfolglos, aber die endgiiltige
Auflosung der Markgemeinschaft lieB noch bis 1776 auf sich warten.

Bevor es zur Einleitung der Teilungsverhandlungen unter den Mark-
genossen kam, versuchte der Landesherr, sein Eigentums- und Beholzi-
gungsrecht an diesem Wald geltend zu machen. Das war ein iiberraschen-
der und ungewdhnlicher Schritt. Weil die Argumentation des Landgrafen
neben der aktuellen Veranlassung auch ein Streiflicht auf friihere Ver-
héltnisse wirft, sei sie hier aus einer anderen Untersuchung wortlich
zitiert 59):
»Aus der Geschichte der Mittlern Zeiten ist eine unldugbare Wahrheit,
daB vor etlichen Hundert Jahren die griéBeren Waldungen derer
Landes-Herrn Eigenthum war, und von den Herrschafften des Landes
denen untersédssigen Gemeinden, nachdem es dieser ihre Umsténde
erfordert, etlichen die Trifft und Beholtzigung, etlichen aber ohne
Trifft nur eine gewisse Beholtzigung eingegeben worden. Dal3 dieses
Verhéltnis bey dem Firnen-Waldt eintrette, ist so zuverldssiger, als
derselbe der ostliche Theil des Grossen Wisecker Waldts war. Viele
durch den Druck bekandt gewordene Urkunden aus dem 12., 13. und
14. Jahrhundert bewéhren das damalige denen Gesamt Herrschafften
des Hiittenbergischen Giessischen- und Gemeinden Land-Districts zuge-
standene Eigenthum des gesamten Wisecker Waldes, und wie damahlen
verschiedene Holtz Fillungs-Concessiones von denen Landes-Herrn
ertheilet worden.“

»Fur die Richtigkeit der Behauptung, dal die Landesherrschaft die ,Ober
Maiérkerey oder Mit Beholtzung im gantzen Firnewaldt‘ innehabe, spriche
dann auch noch die Tatsache, da Landgraf Ludwig VI. fiir die Ausbes-
serung der Festung Gieflen die erforderlichen Eichenstimme im Ferne-
wald habe schlagen lassen und daB das Holz an den herrschaftlichen Ge-
bduden zu Langgéns zum groBten Teil ebenfalls dort geholt worden sei.
Eine derartige ,Landes Herrliche Ober Méirkerey oder Mit Beholtzigung*
bestehe in den Markwaldungen hiesiger Gegend allgemein. So liefere
z. B. die Ostheimer und Hochweiseler Mark Bau- und Brennholz fiir die
herrschaftlichen Gebdude in Butzbach, desgleichen die GroBenlindener
Mark sdmtliches Artillerieholz nach Gie3en %9)“.

Die Stadt GieBen wie die iibrigen Mitméarker widersprachen natiirlich
dieser Auffassung energisch und bestritten vor allem, dal der Grund und
Boden dem Landesherrn gehore. Holz, das er habe schlagen lassen, sei ihm
von der Markgenossenschaft geschenkt worden, und wenn Triftgelder an

%) Wie GieBen aber gegeniiber den Anordnungen des landgriflichen Oberférsters
Bindewald in seinem Markwald ganz anders reagierte, siehe o. Kap. IV, 1a S. 85.

%) A. Kuba, Waldungen, S. 25 f.: Die beiden folgenden Absitze sind der Arbeit von
Kuba wortlich entnommen; sie wurden von Kuba aus den im 2. Weltkrieg unter-
gegangenen #lteren Waldakten der Stadt GieBen liberliefert.

) Ebd., S. 25 f.

108



ihn abgeliefert wiirden, so sage diese nichts iliber sein Eigentumsrecht
aus ),

Wahrscheinlich um prozessuale Auseinandersetzungen mit den 6 Mirker-
gemeinden zu vermeiden und im Interesse der von ihm schon 1770 ge-
wiinschten und befohlenen Abteilung des Waldes, verzichtete dann der
Landesherr doch auf eine weitere Verfolgung seiner Anspriiche auf das
Grundeigentum, das Beholzigungsrecht und andere Forderungen. Er
bestand lediglich auf den aus der Landeshoheit hergeleiteten Gerecht-
samen, wie dem Jagdrecht, den Rodzinsen, der Kontribution und der
Iurisdiktion. Da der Vorsto3 des Landgrafen zu keinen neuen Rechtsver-
héltnissen fiihrte, ist es iliberfliissig, an dieser Stelle seine Rechtlichkeit
zu erdrtern. Die Darlegungen des Landgrafen gewinnen aber an der Stelle
fiir unsere Fragestellung nach dem Alter und der Herkunft des Ferne-
waldes an Relevanz, wo gesagt wird, dal der Fernewald der Gstliche Teil
des alten Wiesecker Waldes ist, und daB dieser Wald einst Gleiberger
Gesamteigentum gewesen war, aus dem sich spédter die Teilbereiche her-
ausschélten.

Am 1. 6. 1776 einigten sich die Markgemeinden dann auf einen Vertrag
iiber die endgiiltige Teilung des Fernewaldes zu freiem Eigentum, der am
13. 2. 1777 von der Landesregierung in Darmstadt beurkundet und be-
stiatigt wurde 92).

Recht aufschluBreich sind die Vorbemerkungen, die den Einzelbestim-
mungen des Vergleichs vorangestellt wurden 2).

»,Nachdem unser gnidigster Landesherr, Hochfiirstliche Durchlaucht, der
Landgraf nach eingezogener genugsamen der Sachen Erkenntnis bereits
mittels Hochst dero Befehl Schreibens vom 10. 1. 1770 gné#digst zu ver-
ordnen geruhet, da der bei Annerod gelegene, in Wald und Wiistung
bestehende und nach Abzug der Landstrae und Wege, mit EinschluB der
,Strangs-Tempel-Haar- und Forsterwiese‘ 1363 Morgen haltende, zwi-
schen der Stadt GieBen, sodann denen Dorfschaften Annerod, Steinbach,
Leihgestern, Garbenteich und Hausen zu gewissen ungleichen Anteilen
gemeinschaftliche Firnewald pro ratis geteilet.“

Die Verteilung wurde wie folgt vorgenommen 3);

1. Die den Gemeinden zufallenden Teile des Fernewaldes werden der
Gemarkung der betreffenden Gemeinden zugeschlagen. Alle Abgaben,
Zehnten usw. fallen somit dem jeweiligen Oberamt zu.

2. Acker und Wiesen, die im Fernewald liegen und Privateigentum ge-
worden waren, werden ebenfalls der Gemarkung zugeschlagen, in der
sie liegen oder an die sie stoen.

3. Der Landesherr verzichtet auf Anspriiche aus Grundeigentum des
ganzen Fernewaldes, dessen Beholzigung und andere Gerechtsame,
obwohl er darauf , gegriindete Anspriiche“ hitte.

§1) Ebd., S. 26.
$) GUB II, 2/Nachtr. 8.
%) Die folgenden 12 Punkte wurden aus dem Teilungsvertrag kurz zusammengefaft.
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Doch behilt er sich vor: Landeshoheit, Oberforstei und alle aus der
»Territorial-iurisdiction“ herflieBenden Befugnisse, sodann, was an
»,Contribution, Rodzehnten, Zinsen und sonsten von diesem ganzen
Distrikt bisher entrichtet worden oder ferner zu entrichten steht®.
Jede Gemeinde ilibernimmt nun allein den in ihre Gemarkung fallen-
den Teil.

4. Die Stadt GieBen erhilt 22/ss des Waldes und tiiberldBt 2/ss kduflich an
Annerod. Es wird dafiir an Holz entschddigt und bekommt von Stein-
bach noch einen Ausgleich von 530 fl

5. Leihgestern tiibergibt seinen Anteil an Grund und Boden (%/ss) fir
2000 fl an Annerod.

6. Annerod erhilt also zusétzlich zu seinem Anteil (®/3s3) noch je %/s3 von
GieBen und Leihgestern. Diese zusitzlichen Anteile stellen eine Ent-
schiddigung dar fiir das ,Recht des dritten Astes“ %) und ,fiir die For-
derung der Teilung®.

7. Steinbach, das mehr Grund und Boden sowie Holz erhalten hat, zahlt
1000 f1 an GieBen und Hausen.

8. Hausen, das gar kein Holz erhiélt, aber mit Grund und Boden einiger-
maBen entschddigt wird, bekommt noch 470 fl von Steinbach.

9. Die seit 1707 an GieBen und Leihgestern gezahlten Weidezinsen fallen
in Zukunft weg.

10. Die Gemeinden des Busecker Tals Rdodgen und Trohe behalten ihre
Koppelhut in dem bisherigen Distrikt, der in die Gemarkung Annerod
fallt, und zahlen gleich Annerod und Steinbach die darauf haftenden
Herrschaftszinsen.

11. Es wird von allen Beteiligten bestédtigt, daB alle bisherige Gemein-
schaft génzlich aufgehoben ist.

12. Die Teilungskosten (33 Teile) werden auf jeden bisherigen Mitmérker
proportional seinem Anteil umgelegt.

Fiir die Teilung des Fernewaldes waren folgende Gesichtspunkte mafB-
gebend:

a) Was eine Gemeinde nach dem ,Herkommen®, ,vieljadhrigem Besitz-
stand“ und ,ilteren Vertridgen“ bisher als Berechtigung gehabt hatte.

b) Nutzungen, die jede Gemeinde nach ihrer Lage bisher bezogen hatte.
c¢) Was der ,Nahrungs- und Wohlstand“ der Gemeinden erforderte.

Die 2/3 des Fernewaldes, die durch diesen Vertrag in den Besitz und die
Gemarkung der Stadt GieBen fielen, entsprachen nach heutigen MafBen
einer GroBe von rd. 300 ha. Der Umfang und die Begrenzung haben sich
mit geringfiigigen Ausnahmen bis auf den heutigen Tag erhalten. Die
eigenartige Form der GieBener Gemarkung, die sich hier in einem Halb-

%) Das Recht auf den ,dritten Ast“ hatte sich Annerod dadurch erworben, daB es
einst fiir die Grafen v. Nassau-Saarbriicken, die Condominatsherren {iber den
bis 1703 gemeinsamen Hiittenberg, Bauholzfdllungen ausfiihrte, wobei auch das
Astholz anfiel (nach A. Kuba, Waldungen, S. 24).
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kreis um das Dorf Annerod herumlegt, ist also erst vor knapp 200 Jahren
durch die Aufteilung einer fritheren Markgenossenschaft zustande ge-
kommen %),

Im Mérz des Jahres 1777 kam es wegen eines im Fernewald gelegenen
Ackers noch zu einem Sondervertrag zwischen GieBen und Annerod, auf
den deshalb hingewiesen werden soll, weil dieses Ackerstiick mit seinem
seltsamen Namen , Bruder Winters Acker“ schon 1338 urkundlich erwihnt
wird. Damals stimmte Graf Johann I. von Nassau zu, daB der Bruder
Winter, der Einsiedel, das Haus und die Acker, die er im , wyskerwald“
gekauft hat, dem Nonnenkloster Schiffenberg {iberliBt 6).

Der genannte Acker war zu Beginn des 18. Jh. von 6 Bauern aus Annerod
kéuflich von der Markgenossenschaft erworben worden, lag aber nun in
dem Teil des Fernewaldes, der an die Stadt fiel. Die Eigentiimer iiber-
gaben den ,Bruder Winters Acker“ — 3 Morgen 142 Ruthen gro8 — an
die Stadt Gieflen, die ihnen dafiir 10 Morgen 32 Ruthen aus dem stidti-
schen Anteil ,vorne an der Griinberger StraBie an der Annerdder Anteil
am Fernewald stoBend“ iiberlief3.

Da der ,Bruder Winters Acker“ aber im Gegensatz zum Fernewald in
seiner Gesamtheit der Kontribution unterworfen und zehntbar war %7),
muBten diese an Annerod iibergebenen 10 Morgen die Abgaben des ,Bru-
der Winters Acker“ {ibernehmen ).

Sein Name hat sich bis heute im stddtischen Fernewald erhalten o)
ebenso wie die ,Strangswiese“”) — heute auch Wald —, die einst so
sumworben* war.

Im iibrigen aber wissen selbst die #ltesten Einwohner der ehemals betei-
ligten Dorfer nichts mehr von den alten markgenossenschaftlichen Ver-
héltnissen im Fernewald, obwohl seit seiner Teilung ,erst‘ 185 Jahre ver-
gangen sind ™),

%) Siehe Karten Nr. 6 und 10.
%) F. Kraft, Geschichte von GieBlen, S. 294, Anm. 36.

) In den Jahren 1828/29 kam es zu einem ProzeB der Stadt gegen den Fiskus wegen
der ,Sohlwiese* im Fernewald, die 1822 zu Wald angelegt worden war, worauf
der Staat den Holzzehnten verlangte.

Die stadt GieSen wies den Anspruch des Staates mit dem Bemerken zuriick, da
die ,Sohlwiese“ immer zum zehntfreien Fernewald gehoért habe und stiitzte sich
auch auf Ziffer 3 des Teilungsvertrages vom 1. 6. 1776, wo der Landgraf auf alle
fiskalischen Anspriiche im Distrikt des Fernewaldes verzichtete.

In einem Vergleich vom 1. 5. 1829 entsagte denn auch der groBherzogliche Fiskus
dem Anspruch auf Zehntpflichtigkeit der ,Sohlwiese“ und erkannte deren Zehnt-
freiheit an.

%) GUB 1I, 2/Nachtr. 8.

®) ,Bruder Winter“ heiBt heute das Stiick des stiddtischen Fernewaldes, das zwi-
schen der StraBe Annerod—Steinbach und dem alten, von Annerod kommenden
Garbenteicher Weg liegt. Dort gibt es auch noch eine ,Winterschneise“, deren
Name sicher nicht auf die Jahreszeit, sondern auf den erwihnten ,Bruder
Winters Acker“ zuriickzufiihren ist.

70) Siehe o. S. 101 u. Anm. 21. — ,Strangwiese“ heiBt es im stddtischen Fernewald
heute 6stlich der StraBe Annerod—Steinbach.

) Gespriche mit alten Bauern aus Annerod, Hausen und Steinbach.
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b) Altenstruth

Auch die Entstehung der Markgenossenschaft Altenstruth, der anderen
groBeren Gemeinschaft, an der die Stadt GieBen als Mitmérker beteiligt
war, 148t sich aus der schriftlichen Uberlieferung nicht unmittelbar be-
legen.

Als sie in der ersten Hélfte des 16. Jh. in das Licht der Geschichte tritt,
finden wir die Stddte GieBen und Staufenberg, sowie die Dorfer Wieseck
und Alten-Buseck als Teilhaber vor!). Da diese Orte vor 1450 drei ver-
schiedenen Herrschaftsbereichen angehérten? und auch in den davor
liegenden Jahrhunderten nicht unter ein und derselben Oberhoheit gestan-
den haben, 148t sich die Bildung der Markgenossenschaft Altenstruth wohl
kaum auf herrschaftliche Einwirkung schon im 12. oder 13. Jh. wie beim
Fernewald zuriickfiihren.

Die Entstehung des Bezirkes Altenstruth ist vielmehr dem Wiistwerden
dreier Dorfsiedlungen zuzuschreiben: Eckelshausen, Weigandshausen und
Altenstruth. Der dem Namen nach #lteste Ort diirfte Altenstruth gewesen
sein. Er wird neben Weigandshausen noch um die Mitte des 14. Jh. als
selbsténdige Siedlung genannt 3). Dies 1468t den SchluB zu, daB3 die spétere
Markgenossenschaft Altenstruth nicht sehr lange vor dem endgiiltigen
Wiistwerden der genannten Siedlungen entstanden ist. Eine relativ spéte
Herausbildung der Mark ist auch deshalb anzunehmen, weil der groSte
Teil des Gebietes von der Feldmark der ausgegangenen Siedlungen einge-
nommen wurde und nicht wie der Fernewald ein geschlossenes Waldgebiet
gewesen war.

Wie aber kam es zur Bildung der Markgenossenschaft und zu den An-
rechten der 4 beteiligten Ortschaften? Sehen wir uns zunéchst die Lage
des Bezirks Altenstruth im Geldnde an. Er erstreckt sich in einer GroéSe
von knapp 250 ha iiber den gesamten Nordteil der Gemarkung von Alten-
Buseck. Nach Siiden zum Dorf und weiter zum Busecker Tal ist die Alten-
struth durch einen schmalen, von W nach O sanft ansteigenden, bewal-
deten Hohenriicken deutlich getrennt, was wahrscheinlich macht, daB
dieser Raum nicht urspriinglich zu Alten-Buseck und damit zur Gemein-
schaft des Busecker Tals zidhlte.

Aber auch mit dem 0Ostlichen Gleiberger Grafschaftsteil, der Herrschaft
GieBen, besteht kaum eine landschaftliche Verbindung, weil hier die steile
Basaltkuppe des Hangelsteins nach W als eine natiirliche Begrenzung der
Markgenossenschaft Altenstruth noch Teil des groBen Wiesecker Waldes
und mithin im unbestrittenen Besitz der Landesherren, der Landgrafen
von Hessen, war. Erst mit der Ubertragung dieses Waldes an die Stadt

1) St A D, XIII, 1, Konv. 21 und XIII, 3, Konv. 94.

) Herrschaft GieBen bzw, Landgrafschaft Hessen, Grafschaft Ziegenhain und Adels-
gericht Busecker Tal.

! G. W. J. Wagner, Wiistungen, S. 174 ff.
G. Landau, Wiiste Ortschaften, S. 187 {.
St. A. Wiirdtwein, Dioecesis Moguntina in archidiaconatus distincta . . . III. Teil,
p. 286 (1769—17177).
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GieBen im Jahre 1498 wurde diese Anrainer der Altenstruth, ohne aller-
dings unmittelbaren Zugang zu erhalten, da der Hangelstein durch die
Wiesecker Gemarkung immer vom eigentlichen Gieener Gebiet getrennt
war. Dagegen hatte die Gemeinde Wieseck siidlich um den Hangelstein
herum eine schmale Zufahrt zur Altenstruth %).

Die Lage der Altenstruth in der Landschaft 146t also vermuten, da3 sie
urspriinglich nicht zum Busecker Tal oder zur alten Herrschaft GieBen,
sondern zu nordlich an sie anschlieBenden Herrschaftsbereichen zéhlte 5).
Nach Norden und Nordwesten aber ist das Gebiet der Altenstruth offen
und fillt sanft zum Lumdatal hin ab. Es grenzt hier in breiter Front an
die Daubringer Gemarkung, die sich vor die weiter anschlieBenden Ge-
markungen von Lollar und Staufenberg schiebt ).

Die Vermutung bestétigt sich durch 2 Aktennotizen des 16.Jh.,in denen der
Bezirk Altenstruth als altes Zubehor der Grafschaft Ziegenhain genannt
wird 7).

In Lollar, Daubringen, Mainzlar, Treis und der Wiistung Einshausen
(nordostlich Lollar), die sich unmittelbar nérdlich wie ein Kranz um die
Altenstruth herumlegen, ist Ziegenhainer Besitz im 15. Jh. nachgewiesen 8).
Die spiter von Hessen immer wieder beanspruchte Oberhoheit iiber die
Markgenossenschaft Altenstruth geht also zweifellos auf ehemalige Zie-
genhainer Rechte zuriick, die 1450 mit dem Ubergang dieser Grafschaft
an Hessen fielen. Mittelpunkt des kleinen Ziegenhainer Besitzes in unse-
rem Raum aber waren Burg und Stadt Staufenberg. Aus den geschilderten
Zusammenhingen diirfte neben dem hessischen Oberhoheitsanspruch auch
der Staufenberger Anteil an der Markgenossenschaft Altenstruth herzu-
leiten sein.

Die Anrechte der anderen drei beteiligten Gemeinden sind auf das Wiist-
werden der Siedlungen Eckelshausen, Weigandshausen und Altenstruth
zuriickzufithren. Thre ehemaligen Dorfplédtze lassen sich auf Grund iiber-
lieferter Flurnamen und im Gelinde vorhandener Uberreste ziemlich
sicher bestimmen. Eckelshausen lag im norddstlichen Teil des Bezirks etwa
da, wo heute der Hainbach am Rand des Niederseilbacher Waldes °) nach
Daubringen zur Lumda flieBt. Weigandshausen befand sich am Abhang
nordlich des heutigen Sportplatzes von Alten-Buseck, widhrend Alten-
struth zwischen ,Eltersberg®, Hangelstein, ,Struthwiese“ und der heuti-
gen StraBe Daubringen—Alten-Buseck oberhalb des sogenannten , Holzern
Born“ stand. An allen drei Pldtzen sind noch heute Hauspodeste, Acker-
terrassen oder andere Spuren nachweisbar 1?). Die Bewohner dieser sicher

4) Siehe Karte Nr. 8.

5) Siehe Karte Nr. 11.

%) Siehe Karten Nr. 11 und 8. Vergl. auch die Grenzbeschreibung der Altenstruth
von 1575 (St A D, XIII, 1, Konv. 21).

7) St A D, XIII, 1, Konv. 21 und St A M, Bestand hinter 112.

8 W. Miiller, Amter, S. 70, Anm. 5.

%) Die Wiistung Niederseilbach gehdérte zum Gericht Treis/Lda.

10) Bei Geldndebegehungen fand der Verfasser auch mittelalterliche Keramik an den
vermutlichen Dorfplédtzen von Altenstruth und Weigandshausen.
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kleinen Siedlungen haben wahrscheinlich im Verlaufe des 13. bzw. 14. Jh.
ihre alten Dorfplétze verlassen. Zuerst wird Eckelshausen wiist geworden
sein, da es im Gegensatz zu Weigandshausen und Altenstruth im Mainzer
Diozesanregister nicht mehr genannt ist 11).

Weigandshausen erscheint 1337 als Wigandishusen, 1344 wird Happel
v. Wygandishusen erwdhnt, und 1347 hei3t es ebenfalls Wygandishusen.
Noch 1457 verkaufte Emmerich v. Trohe an Conrad v. Buseck 6 Morgen
Acker und eine Wiese, ndmlich . . . ,Acker st6t an dem Wygandishusser
pade . .. eyn Wehsse gelegen zu Wigandhusen in dem Dorf 12).“

1453 verkaufte Gerhard v. Buseck eine Wiese zu Altenstruth an Conrad
v. Buseck 13). Landgraf Heinrich belehnte 1465 Gert v. Buseck mit seinem
Teil der Badenburg und Burglehen zu GieBen und dazu ... ,alle die
Giter zu Altenstruth, darauf er Thomas Zinse fallende hat . . .“ 14).

Landgraf Philipp d. GroBmiitige belehnte 1531 nach dem Tode der Witwe
Lise v. Buseck den Heinz v. Ehringshausen und Adolf Rau v. Holzhausen,
Statthalter zu Gieflen, zu Mannlehen u. a. 8. fl, 3 tornos als Burglehen zu
GieBen und den Giitern zu Altenstruth 15).

Am liangsten diirfte die Siedlung Altenstruth bestanden haben, und wir
konnen uns die Entstehung des gesamten Bezirkes so erkldren, daf3
Altenstruth die beiden vor ihm wiist gewordenen Siedlungen mit ihren
Marken aufgesogen hat %) und dem groBeren Gebiet den Namen gab, ehe
es dann selbst von seinen Bewohnern verlassen wurde. Um einer Auftei-
lung der ehemaligen Dorfmarken vorzubeugen und die Nutzungsrechte zu
sichern, hat dann der Grund- bzw. Landesherr im Zusammenwirken mit
den betroffenen Bauern die Markgenossenschaft geschaffen. Die Rechte
an der ehemaligen Feldflur ihres Dorfes und die Nutzungen in der ge-
meinsamen Allmende konnten so von den neuen Wohnsitzen aus aufrecht-
erhalten werden. Wenn dieser Prozel3, was naheliegend ist, vor 1450 abge-
schlossen war, ist eine herrschaftliche Ein- oder Mitwirkung schon des-
halb wahrscheinlich, weil Ziegenhain bestrebt sein muBte, die Rechte
seiner Hintersassen und damit seine eigenen Vorteile in diesem entlege-
nen Bezirk zu sichern. Hieraus wire auch die spédter immer wieder bean-
spruchte Obermirkerschaft des Landgrafen, des Rechtsnachfolgers von
Ziegenhain, zu erkldren.

Uberliefert ist ein Zuzug nach GieBen, wo 1337 Heinrich v. Altenstruth,
Biirger zu GieBen, und Adelheida, seine Ehefrau, bekennen, daf3 ihnen das
Stift Wetzlar Giiter zu Wigandshusen zur Erbleihe gegeben hat 7).

1) St. A. Wiirdtwein, a. a. O., III. Teil, p. 286.

12) St A D, Urkunden Alten-Buseck. Im letzten Falle ist sicher nur der ehemalige
Dorfplatz von Weigandshausen gemeint, da die Siedlung um diese Zeit schon
verlassen gewesen sein muf.

15) GUB I/178.

1) GUB 1/190.

%) St A D, Lehensakten v. Schrautenbach.

1) In dem Vertrag von 1575 (siehe S. 118 f.) heiBt es: ,Altenstruth und zugehdrige
Wiistungen Weigandshausen und Eckelshausen“ (St A D, XIII, 1, Konv. 21).

1) GUB 1/93.
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Wahrscheinlich sind andere Bewohner aus dem Bezirk Altenstruth, vor
allem aus Eckelshausen und Weigandshausen nach dem unmittelbar be-
nachbarten Alten-Buseck gezogen, das als alter Burgsitz der Herren im
Busecker Tal !8) in der damaligen Zeit sicher dhnlich anziehend wirkte wie
die weiter entfernten Stddte Giefen und Staufenberg. SchlieBlich werden
auch einige Markgenossen in die alte, bedeutende Nachbargemeinde Wie-
seck gezogen sein. Von den Gemarkungen Wiesecks und Alten-Busecks
war die Nutzung der Giiter und Wiesen in der Altenstruth und der Vieh-
trieb dorthin unmittelbar mdglich.

Zu Beginn des 16. Jh. erscheint die Altenstruth in der schriftlichen Uber-
lieferung. Wir horen von zahlreichen Streitigkeiten der beteiligten Ge-
meinden untereinander und von Auseinandersetzungen mit nicht an der
Mark berechtigten Nachbargemeinden, die im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht in allen Einzelheiten behandelt werden kénnen. Wir miissen
uns darauf beschridnken, die Stellung und Rolle GieBens innerhalb der
Gemeinschaft und die allgemeinen Rechtsverhédltnisse der Markgenossen-
schaft darzustellen.

Im Vordergrund der Auseinandersetzungen stehen die Versuche Alten-
Busecks und der Ganerben des Busecker Tals, die Mitmirkergemeinden
GieBlen, Staufenberg und Wieseck aus ihren Rechten zu verdrédngen. So
bitten die Wiesecker 1508 den Landgrafen Wilhelm um sein Eingreifen
gegen Alten-Buseck und seine adelige Herrschaft, die ihnen das Weide-
recht und die Viehtrift in der Altenstruth bestreiten. Das Hofgericht zu
Hessen verurteilt die Adeligen des Busecker Tals zu 4 fl Gerichtskosten
und Schaden ,darob und nicht darunter“, welche Wieseck im Streit um
die Altenstruth erlitten hat. Der Landgraf betont nachdriicklich seine
Oberhoheit iiber die Altenstruth und will den Ganerben keine Rechte
zugestehen 19).

Die hessische Hoheit wird auch 1532 bekréftigt in Streitigkeiten mit dem
damals noch mit Nassau gemeinsamen Dorf Lollar, das u. a. Huterechte
in der Altenstruth beanspruchte, denen durch einen Entscheid des Samt-
hofgerichts teilweise entsprochen wurde #°). Die Sache wurde durch dieses
Urteil keineswegs beendet. In der Folgezeit sehen wir GieBen eng mit
Wieseck zusammenstehen. 1557 erheben die Lollarer erneute Klage und
beschweren sich, da3 die Wiesecker ,,mit Hilfe der GieBener“ ihren alther-
gebrachten Gebrauch der Hute an drei Pldtzen ,unterm Hangelstein“, ,in
der Altenstruth“ und , Lollarer Wildgen“ storen. Sie behaupten, sie seien
auf die Hute unbedingt angewiesen und miiSten ihr Dorf verlassen %),
wenn die Bedridngung durch die GieBener und Wiesecker anhalte, die
mit 10 Herden mit Schafen und anderm Vieh die Hute betreiben . . .22).

1) W. Miiller, Amter, S. 75.
1) St A D, XIII, 3, Konv. 9%4.
) St A M, Akten Samthofgericht, Fragmenta actorum 257, XXXI.

1) Um 1590 drohten auch die Daubringer dem Landgrafen mit Auswanderung wegen
einer Hute am Hainberg in der Altenstruth, die ihnen vorenthalten wurde
(St A D, XIII, 1, Konv. 90).

) Sjehe Anm. 20.
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Die Wiesecker wenden sich entschieden gegen diese Lollarer Anspriiche
und sagen, der Landgraf habe ihnen und den GieBenern die umstrittenen
Hutebezirke zur Hege aufgegeben; in der Zeit der Gefangenschaft des
Landgrafen Philipp hétten sich die Lollarer diese Rechte angemaft. 1580
versuchten die Lollarer nochmals Eingang in die Altenstruth dadurch
zu gewinnen, daB sie unter Hinweis auf den Entscheid von 1532 das
Pfandungsrecht verlangten. Die GieBener und ihre Mitmérker gestanden
ihnen aber nur ein Mithuterecht zu 2%). Damals wurde erneut festgestellt,
daB die Obrigkeit liber die Altenstruth allein Hessen zustehe und nur die
Mitmairker dort zu holzen und Schiitzen darauf zu bestellen befugt seien 24).
Sollten die Lollarer irgendwelche Frevler pfinden, dann hétten sie die
Gelder nach GieBen oder Staufenberg abzuliefern, heit es im Vergleich
von 1580 2%). Nachdem Lollar und sein Gerichtsbezirk 1585 ganz an Hessen
gefallen waren, gaben sich die Lollarer und Daubringer mit den zuge-
standenen Huterechten in der Altenstruth zufrieden 26). Die Auseinander-
setzungen mit Alten-Buseck und den Herren des Busecker Tals aber
zogen sich iiber das gesamte 16. und 17. Jh. hin. Immer wieder muf3 Hessen
seine Oberhoheit betonen, miissen die hessischen Mitmérkergemeinden
die Alten-Busecker und die Ganerben in ihre Schranken weisen bzw. um
die Rechte an der Altenstruth kdmpfen 7).

Erst 1584 — inzwischen war zwischen den Ganerben des Busecker Tals
und dem Landgrafen Ludwig IV. ein giitlicher Vergleich geschlossen wor-
den, der Hessen endgiiltig die Landeshoheit iiber das adelige Gericht
sicherte 28) — standen die Gerichtsherren von der Forderung nach Ober-
hoheit iiber die Altenstruth ab und erkannten an, daB Hessen von alters
her als Obermirker anzusehen sei. Die Ganerben behielten das Recht auf
Niederjagd; die Hochwildjagd aber betrachteten die Landgrafen als ihr
hoheitliches Regal. Die Rechte aller vier Mitméirkergemeinden auf Ro-
dung, Hege, Hute, Trift, Weide, Beholzung und Pfandung wurden aus-
driicklich anerkannt und bestéatigt 29).

Dieses Verfiigungsrecht der Méarker war sehr weitgehend und wurde vom
Landgrafen als Obermérker vor allem dann nicht eingeengt, wenn es sich
eindeutig gegen das Busecker Adelsgericht wandte 3%). So wurden 1609
die Ganerben abschlédgig beschieden, als sie von der Stadt GieBen Geholz
aus der Altenstruth zur Errichtung einer ,Sauhecke“ gegen die Wild-

¥) St A D, XIIT, 1, Konv. 21 und St A D, Urkunden Lollar.
) St A M, Bestand hinter 112.
%) GUB 1/293a.

*) St A G, Akten Altenstruth: 1614 entschied der Landgraf zugunsten der Daubrin-
ger, dag Weidgang und Viehhut am Hainberg mit allen Mitmérkern der Alten-
struth gemeinsam bleibe, wie es schon 1582 bestimmt worden sei.

) St A D, XIII, 1, Konv. 21 und XIII, 3, Konv. 94.
*) W. Miiller, Amter, S, 82,
¥) St A D, XIII, 1, Konv. 21.

) Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, S. 68 £. bringt Beispiele aus anderen Gebieten,
wo zwei Herren Oberhoheit iiber eine Markgenossenschaft beanspruchen und
daraus Zugestiindnisse an die Mé#rkergemeinden erwachsen. Siehe dazu auch
o. Kap. IV, 2a, Anm. 33.
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schweinplage erhalten wollten 3!). 1610 miissen die Ganerben die sdmt-
lichen Mitmérker der Altenstruth um Zuweisung einiger Wagen Geholz
bitten, was ihnen diesmal genehmigt wird 32). In der Zwischenzeit hatte die
Stadt GieBlen versucht, ihren Einflul und ihre Nutzungsrechte als Mit-
maérker in der Altenstruth zu erweitern. Schon 1563 hatten die Miarker-
gemeinden Wieseck, Alten-Buseck und Staufenberg das Hofgericht zu
Marburg angerufen und dort den Bescheid erwirkt, ,dafl sie von allen
theilen in besitz und geprauch der Altenstruth sindt; so sollen sie auch
hinfurter der Huedt, triefft und geprauchs darin von allen theilen in
Besitz bleiben, nachbarlich miteinand haben undt wies ein Jeder herpracht
unverhindert des andern geprauchen . . .“ 33),

Im Jahre 1574 bestellten Rat und Biirgermeister der Stadt Gieflen ohne
Vorwissen der Mitméarker einen eigenen Forster in der Altenstruth. Auf
den Einspruch der anderen beteiligten Gemeinden entschied der Statt-
halter zu Marburg, daBl ,ein gemeiner Forster“ nur von sdmtlichen Mér-
kern angestellt werden konne 34).

Im folgenden Jahr kam es zu Streitigkeiten um die Beholzung, die schlieB3-
lich in einem Vertrag geregelt wurden, der 1575 vor der Marburger Kanzlei
zum Abschlu3 kam. Aus den Vorverhandlungen zu diesem Vertrag geht
hervor, daB3 es im wesentlichen darum ging, die hergebrachten Rechte an
der Markgenossenschaft, die durch die GieBener Bestrebungen gefihrdet
waren, auf die Dauer giiltig zu regeln. So brachte Wieseck vor, es habe
,die von GieBen gutwillig (durch seine Gemarkung) in solchen Strauch
einkommen lassen®; die GieBBener aber hidtten versucht, die Wiesecker und
Staufenberger von dort zu vertreiben. Aulerdem betrieben die GieBener
eine Verteilung des Holzes in der Mark ,auf den Mann“, wihrend die
Mitmérker ,,auf die Stdmme*“ verteilen wollten 35),

Wegen der zukiinftigen Verteilung des Holzes machte der Hauptmann
Caspar Milchling fiir die Stadt GieBen den Vorschlag, den vorhandenen
Waldbestand so zu teilen, dafl GieBen %/5, die anderen Mitmirker zusam-
men %/5 erhalten sollten; der Obrist v. Rollshausen als Vertreter Staufen-
bergs wollte der Stadt GieBen nur 4/7, den iibrigen Gemeinden 3/7 zuge-
stehen. Dieser letzte Vorschlag, der die Stadt um 3% schlechter stellte,
wurde dann im Vertrag von 1575 angenommen. Ferner wurde bestimmt:
Die Altenstruth bleibt eine gemeine Mark der vier bisher beteiligten Orte.
Das Miérkerding soll jdhrlich abgehalten werden, und zwar abwechselnd
in GieBen und Staufenberg. Alle Rechte der Markgemeinden sollen ,wie
von altersher“ bestehen bleiben. Der Fiirst zu Hessen wurde als Ober-
marker anerkannt?). In diesem Zusammenhang wurde noch einmal
betont, da die Altenstruth als Zubehor der alten Grafschaft Ziegenhain

) GUB II, 1/607.

32) St A G, Akten Altenstruth.

%) GUB 1/290.

) St A M, Bestand hinter 112.

%) GUB 1/292.

%) St A D, XIII, 1, Konv. 21 und GUB 1/293.
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zu betrachten sei, wahrscheinlich, um die hessische Oberhoheit zu be-
kraftigen 7).

Im Verlaufe des 17. Jh. hielt man sich im allgemeinen an die Bestim-
mungen dieses Vertrags. Das Méarkerding von 1607 verteilte den Erlds aus
der Altenstruth in Hohe von 300 fl an die Mérkergemeinden, wobei GieBen
163 £l erhielt. Im gleichen Jahr schlo GieBen mit Daubringen einen Pacht-
vertrag auf 8 Jahre, nach welchem die 4/ Anteile GieBens mit Weide und
Hutung ilibergeben werden %). In den Stadtrechnungen tauchen jetzt 6fter
kleinere Betrége auf — zwischen 5 und 15 fl jidhrlich —, die aus dem
Holzverkauf in der Altenstruth in die Kassen GieBens flossen %9).

Auch in der Verfligungsgewalt iiber die inneren Angelegenheiten blieben
die Mérkergemeinden weitgehend frei und unbehelligt. Auf dem Mirker-
ding von 1608 wurde beispielsweise iiber folgende Fragen verhandelt
bzw. beschlossen:

Das Verhalten eines von der Markgenossenschaft angestellten Forsters
wurde besprochen.

Ein Bauer aus Alten-Buseck wollte sein Stiick Land in der Altenstruth
liegen lassen, dafiir aber bei ,Weigandshausen“ ein neues Stiick Land
anroden.

Ein anderes Stiick Land, das ein Alten-Busecker 3 Jahre lang besessen
hatte, soll zum Nutzen der Mark wieder eingezogen werden.

Ein weiteres Grundstiick in der Mark wird nach Augenscheinnahme
einem Staufenberger Bauern iiberlassen 49),

Obwohl ein neuer Vergleich vom 21. 7. 1688 noch einmal die alten Ab-
machungen aus dem Jahre 1575 bestiitigte, mehrten sich gegen Ende
des 17. Jh. die Versuche GieBens, eine Verteilung der Mark nach dem
bisherigen Beholzigungsrecht zu erreichen. Die Stadt machte vor allem
geltend, daB sie wegen der Entfernung und dem beschwerlichen Zugang
die Weide und anderen Nutzen in der Altenstruth nicht wahrnehmen
konne #°). Ahnliche Schwierigkeiten hatte auch Staufenberg und in gerin-
gerem MaBle Wieseck, wiahrend Alten-Buseck als direkter Anrainer immer
stdrkeren Einflu§ auf die Mark nahm und 6fter als friiher seinen Anteil
und seine Nutzungen unrechtméBig zu erweitern versuchte.

Bevor man jedoch die endgiiltige Auseinandersetzung beschloB, versuchte
man die Ertrdge aus der Altenstruth auf andere Weise zu verbessern.
1687 waren sich Staufenberg und GieBen einig, einen Teil der Altenstruth,
»die Heide“, zu Eichenwald zu ,heben“. Das scheiterte aber am Wider-
stand der Alten-Busecker, die dieses Stiick als Hute nicht entbehren
wollten. 1695 verkauften dann GieBen, Wieseck und Staufenberg ,erb-

37) St A G, Akten Altenstruth.
%) Siehe Anm. 37.

¥) St A G, Biirgermeister-Rechnungen: Die Rechnungsbiicher des Biirgermeister-
amtes sind von 1543 bis 1650 in einzelnen Exemplaren, von 1650 bis 1810 nahezu
vollstédndig im Stadtarchiv GieBen vorhanden.

) St A G, Akten Altenstruth.
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und eigentiimlich“ eine groBe Anzahl von Wiistungsstiicken in der Alten-
struth an Bauern aus Alten-Buseck. Der Erl6és von 320 fl wurde unter die
Mitmérker verteilt. Dieser Verkauf brachte den Mirkergemeinden
wenigstens einen gewissen Ausgleich fiir den Teil der Nutzungen, den sie
wegen der Schwierigkeiten der Zugédnge schon seit Jahren nicht mehr
wahrnehmen konnten. Aus diesem Grunde wurde auch den Kéufern aus
Alten-Buseck die Auflage gemacht, aus dem Ertrag der erworbenen
Stiicke in Zukunft die Forsterbesoldung zu tragen, die von den verkau-
fenden Gemeinden als besonders unnétige Ausgabe empfunden wurde.
Der Verkauf blieb jedoch ein einmaliger Schritt und vermochte die wirt-
schaftliche Frage, die das Mitbesitzrecht an der Altenstruth aufwarf, nicht
auf die Dauer zu lésen.

Zu Beginn des 18. Jh. drdngten die Verhéltnisse auf eine endgiiltige
Losung. Die Stddte GieBen und Staufenberg betrieben nun die Vertei-
lung der gesamten Markgenossenschaft zu unbeschridnktem Eigentum.
Ein Rechtsgutachten, das nicht nur Beholzigungs- und Weidgangsrechte,
sondern auch , dominium proprietatum* fiir GieBen ,seit alters praeten-
dierte“, wurde zur Untermauerung der GieBener Wiinsche herangezogen.
Es war nun die Sorge von Wieseck und Alten-Buseck, daB GieBen die
Teilung nach dem Beholzigungsrecht erreichen koénnte und damit ihren
Weidgang erschweren und teilweise unmdoglich machen wiirde. AuBerdem
hatten Einwohner der beiden Gemeinden einen groBen Teil der Acker
und Wiesen in der Altenstruth als Streubesitz inne, die bei einer Abtei-
lung der Mark verloren zu gehen drohten. Diese Giiter wurden nach
einem Ubereinkommen des 16. Jh. immer gesondert abgegangen und aus-
gesteint und durften erst behiitet und beweidet werden, wenn sie abge-
erntet waren. Die von der Teilung bedrohten Gemeinden bemiihten
1705 die Juristenfakultdt der Universitdt Marburg, die ihnen in einem
Gutachten bestitigte, daB GieBen kein Recht habe, solche ,uralte Mir-
kerei“ aufteilen zu lassen #).

Als sich der Streit im folgenden Jahre zuspitzte und dem Landgrafen zur
Entscheidung vorgetragen wurde, faBten Wieseck und Alten-Buseck ihren
Rechtsstandpunkt noch einmal wie folgt zusammen:

1. Die Altenstruth ist eine Méirkerei und zwischen allen Interessenten
und Mitgebraduchern gemein und gleich.

2. Kein Teil kénne zeigen oder sagen, was zu seiner Gemarkung oder
Grenze gehore oder ihm erbeigentiimlich zustehe.

3. Niemand hat darin einen besonderen Bezirk.

4. Jahrlich wird 1t. Vertrag von 1575 ein Miérkerding oder Gericht ge-
halten.

5. Kein Teil darf von sich aus die Mark zerreien oder sich Bezirke der
Altenstruth aneignen, die ihm durchs Los zugefallen sind.

6. Auch diirfen solche Bezirke nicht in die eigene Gemarkung einverleibt
werden.

7. Es ist auch keine Spur einer Grenze zu finden.

) St A G, Akten Altenstruth.
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8. Man konne daher auch nicht die Grenzausscheidung verlangen, zumal
vor 100 und mehr Jahren immer wieder beschlossen wurde, nie eine
Teilung vorzunehmen. Man habe zwar in bezug auf die Beholzigung
festgelegt, daB GieBen *%/7, Wieseck, Alten-Buseck und Staufenberg
je /7 haben sollen, aber

9. mit der Hute und Viehtrift wird es beim alten Herkommen gelassen.

10. Alle Teile gehen die Grenze gemeinsam ab und stellen einen Gemein-
schaftsforster an. Hute und Viehtrift werden immer gemeinsam ab-
geredet %),

Dariiber hinaus drohten Wieseck und Alten-Buseck, sie wiirden Weidgang
und Viehtrift auch dann weiter beanspruchen und ausiiben, wenn Stau-
fenberg und GieBen die Teilung erreichen sollten, weil sie diese Rechte
seit mehr als 100 Jahren hergebracht hidtten. Im ibrigen miiBten teure
Streitigkeiten im Falle einer Abteilung entstehen, weil die Steuer-Contri-
bution bisher von allen Mitmérkern gemeinsam entrichtet worden wiére.
GieBen beugte sich anscheinend diesen auf alten Vertrdgen basierenden
Rechtsgriinden und lieB das Verlangen auf Teilung zu Eigentum fallen.
Diesen EntschluB3 hatte auch die Finanznot der Stadt GieBlen beeinflufit,
die durch die Ank#&ufe der Fernewaldanteile %) erheblich gestiegen war.
Der Verkauf von Rechten, die doch nur unter Schwierigkeiten fiir die
Stadt nutzbar zu machen waren und daher als Belastung empfunden
wurden, konnte hier eine fiihlbare Erleichterung bringen. Diese Griinde
bewogen auch den Landesherrn 15 Jahre spéter, seiner Stadt die Freigabe
der Rechte an der Altenstruth nachtrédglich zu genehmigen, obwohl er als
Obermaérker befugt gewesen wire, den Verkauf riickgdngig zu machen 43).
Es kam also zu keinem ProzeB, sondern schon im Jahre 1707 zu einem
Kaufvertrag, demzufolge die Stadt GieBen ihre ¢/ Anteile an der Alten-
struth fiir 1200 fl an die Gemeinden Wieseck und Alten-Buseck ver-
kaufte ).

Im Vorwort zu diesem Vertrag heiBt es, daB sowohl die Regierung als
andere Mittelspersonen es sich angelegen sein lieen, diese Streitigkeiten
in Giite beizulegen ).

Gieflen behielt sich lediglich vor, den , Holzernborn“ — wahrscheinlich der
ehemalige Dorfbrunnen der Wiistung Altenstruth —, der unmittelbar am
stddtischen Hangelstein-Wald liegt, als Trdnke fiir das Vieh mitzube-
nutzen ).

Ferner stellte die Stadt ausdriicklich fest, daB sich der Kaufvertrag nicht
auf die ,Forderstruth“ (=vordere Struth) beziehe, weil dort Alten-Buseck
nie ,irgendeine Gerechtigkeit gehabt habe und auch keinen Grenzgang
mitgetan hatte“ ),

) Sjehe o. Kap. IV, 2a.

) St A G, Reglement ... von 1721, p. 26 § 19.

4) St A G, Akten Altenstruth und GUB II, 2/1411.

%) GUB 1II, 2/1411.

4) Dieser Bezirk lag ndrdlich und nordwestlich des Hangelsteins und war als Kop-
pelhutbezirk fiir Wieseck, Lollar, Badenburg und GieB8en gemeinsam. Siehe auch
Kap. IV, 3b S, 149 £.
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Im Jahre 1710 verkaufte auch Staufenberg seinen 1/7-Anteil an Wieseck
und Alten-Buseck fiir 500 fl, eine Summe, die im Verhiltnis zu den 1200 fl
an Gieflen als sehr hoch zu bezeichnen ist.

Wieseck und Alten-Buseck hielten die alte Markgemeinschaft noch rd. ein
halbes Jahrhundert schlecht und recht am Leben. Dann verzichtete auch
Wieseck und iibertrug seinen Anteil im Jahre 1752 an Alten-Buseck.

Seit dieser Zeit gehort die Altenstruth zur Gemarkung dieses Dorfes. Von
ihrer einstigen Existenz ist im Volke nichts mehr bekannt. Ihre letzten
Zeugen sind die ,Struthwiese“ und der ,Ho6lzernborn“ sowie einige alte
Grenzsteine — wahrscheinlich von 1707 oder 1710 — am nérdlichsten
Rande des Hangelsteins, wo der alte Weg von Wieseck nach Treis zog, die
mit A St (= Altenstruth) und W (= Wieseck) gezeichnet sind 47).

c) Zusammenfassende Betrachtung der Markgenossenschaften

Ohne auf die brennenden Fragen der Forschung iiber Alter, Entstehung
und Wesen der Markgenossenschaften allgemein einzugehen, sollen im
folgenden noch einmal die hervorstechenden Merkmale der beiden Mark-
genossenschaften, an denen die Stadt GieBen beteiligt war, in zusammen-
fassendem Vergleich betrachtet werden.

Fernewald und Altenstruth zeigten sich als Gemeinschaften, in denen
nicht eine gewisse Zahl von nutzungsberechtigten Personen die Genossen-
schaft bildet, sondern zwischen den einzelnen Berechtigten und die All-
mende die Dorfgemeinde bzw. die Stadt als Ganzes tritt. Der einzelne
hatte also kein personliches, sondern nur ein von der Zugehorigkeit zur
Allmendgemeinde abgeleitetes Recht. Aus diesen Griinden waren hier
auch keine Sonderrechte oder erhdhte Nutzungen fiir gewisse Bevilke-
rungskreise wie im Stadtwald gegeben 1).

In Anlehnung an Wellmer 2) stellen wir uns die Frage, ob die beteiligten
Gemeinden urspriinglich freibduerliche Gemeinden waren und als solche
die Markrechte begriindeten oder ob das Recht der Teilnahme an der Mark
aus der Gnade eines Herrn oder aus einem anderen Rechtstitel hergeleitet
wurde.

Die Erfordernisse einer freien Markgenossenschaft im Sinne Wellmers
glaubten wir in beiden Féllen ausschlieBen zu konnen, wenn auch im
Falle der Altenstruth eine Mitwirkung der Hintersassen wahrscheinlich
ist 3). Die bestimmende Einwirkung der Grundherren auf die Griindung
der Markgenossenschaft ist vielmehr sowohl beim Fernewald als auch
bei der Altenstruth naheliegend. Zeigen uns die iiberschaubaren spiteren

47) Feststellungen bei Geldndebegehung am 25. 9. 1962.
1) Siehe o. Kap. IV, 1a S. 74 u. 83 ff.
*) M. Wellmer, Zur Entstehungsgeschichte der Markgenossenschaften, Freiburg 1938.

%) M. Wellmer, ebd., S. 177. Wellmers Methode, die frithen Besitz- und Herrschafts-
verhéltnisse in den an einer Markgenossenschaft beteiligten Orten im einzelnen
zu untersuchen, um daraus Riickschliisse auf Alter und Wesen der Markgenossen-
schaft zu ziehen, kann in unseren Fillen wegen der mangelnden Uberlieferung
nicht nachvollzogen werden.
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Verhiltnisse deutlich, daB ein freies Verfiigungsrecht der beteiligten Ge-
meinden nicht gegeben war, so haben wir keine Hinweise dafiir, dal es
in der friihen Zeit vorhanden gewesen waére.

Wie die jiingere Forschung die Entstehung der Markgenossenschaften in
eine Zeit verlegt, in der das Land infolge fortschreitender Kolonisierung
rar geworden war und bisherige Nutzungsrechte gefdhrdet wurden —
was eine Abgrenzung und Sicherung der Nutzungssphédren notwendig
machte ) — so konnten wir auch in unseren Beispielen wahrscheinlich
machen, daB Fernewald und Altenstruth in relativ spéter Zeit entstanden
sind.

Beim ersten Auftreten in der schriftlichen Uberlieferung finden wir in
beiden Markgenossenschaften die jeweiligen Landesherren in der Rolle
der Obermirker, die sie wohl von Anfang an innehatten. Sie machen
aber im wesentlichen nur oberhoheitliche Rechte geltend®), treten als
Schiedsrichter in Streitigkeiten der Méarker auf und schiitzen die Mark-
gemeinden gegen unrechtméBige Eingriffe von auBlen. Sie sichern natiir-
lich auch den Bestand der Mark, indem sie jede Anderung (Kauf, Ver-
kauf, Tausch usw.) verhindern oder von ihrer Genehmigung abhéngig
machen. Sie sorgen schlieBlich durch Waldordnung, Hegung und Regelung
der Nutzungen fiir den rechten Gebrauch der Mark und erhalten damit
ihren Wert. Weder im Fernewald noch in der Altenstruth kann daher in
fritherer oder spiterer Zeit von einer vollen Autonomie der Mark gespro-
chen werden. Das Mairkerding bzw. Markgericht regelte lediglich die
innere Verwaltung der Mark und beschrdnkte sich darauf, Frevel in der
Mark zu bestrafen. In diesen internen Angelegenheiten blieben gleichwohl
die beiden Gemeinschaften verhdltnisméBig frei und unabhdngig. Mar-
kerding und Markriigentage wurden im allgemeinen in eigener Verant-
wortung der Markgemeinden einberufen und durchgefiihrt. Abgesehen
von der Auflésungsphase im beginnenden 18. Jh.%) sind keine willkiirlichen
Ubergriffe oder RechtsanmafBungen der Obermirker festzustellen. Ver-
suche, sich irgendwelche Nutzungsrechte in der Mark anzueignen, die iiber
das hinausgingen, was ihnen als Landesherr bzw. Obermérker zustand,

4) Siehe u. a. zum Thema Markgenossenschaft:

Handwoérterbuch der Staatswissenschaften 1. Bd., Freiburg 1957, S. 258 f. (Artikel
Constantin v. Dietze).

Fr. Liitge, Die Agrarverfassung des frithen Mittelalters im mitteldeutschen Raum,
Jena 1937, S. 314 f.

Fr. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1960, S. 72 £.
H. Bechtel, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, Bd. I, Miinster 1951, S. 184 ff.
A. Dopsch, Die freien Marken in Deutschland, Leipzig 1933, S. 96 ff.
M. Wellmer, a. a. O., S. 181 ff. und passim.
5) Siehe zum Verhiltnis Landesherr—Allmende:
L. Zimmermann, Der 6konomische Staat, S. 230 £f.

K. Weimann, Landesherr und Allmend, in: Festschrift E. Brandenburg, Leipzig
1928, S. 48 ff.

%) Siehe o. Kap. IV, 2a S. 108 f.: Versuch des Landgrafen von Hessen-Darmstadt
im Jahre 1770, sein Eigentumsrecht an der Markgenossenschaft Fernewald durch-
zusetzen.
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wurden nicht unternommen 7). Sie sind vielmehr bestrebt, die altherge-
brachten Rechte und Nutzungen der Mirkergemeinden zu sichern und zu
bestédtigen. Dies mag in unseren Fillen dadurch geférdert worden sein,
daBl wir im Fernewald bis 1703 zwei Obermérker vorfinden, wihrend in
der Altenstruth bis zum Ende des 16. Jh. die hessische Oberhoheit nicht
unbestritten war. Die Markgemeinden nutzten diese Verhiltnisse von Fall
zu Fall fiir ihre Zwecke aus, doch unternahmen sie dariiber hinaus von
sich aus auch keine Versuche, die Oberherren aus ihrer Stellung zu ver-
dréngen. Sie beteiligten die Obermérker sogar an manchen gemeinsamen
Schritten oder baten sie um Rat in Angelegenheiten, mit denen sie allein
nicht zurechtkamen; wie umgekehrt die Herren ihre Verfiigungen meist
nicht ohne Zustimmung der Mirker trafen, was besonders in Hinsicht auf
die Teilhaberschaft der landesherrlichen Stadt GieBen verstindlich wird.
Diese Riicksichtnahme des Landesherrn auf seine Stadt wird besonders
deutlich, als zu Beginn des 18. Jh. schlieBlich die Auflésung der beiden
Markgenossenschaften heransteht. Der Landgraf von Hessen-Darmstadt
— nunmehr sowohl alleiniger und unbestrittener Oberherr der Marken
als auch Territorialherr aller an ihr beteiligten Ortschaften §) — kam den
Wiinschen und Erfordernissen GieBens hinsichtlich der Aufhebung der
Markverhiltnisse entgegen?), indem er im Falle der Altenstruth den
GieBener Verkauf nachtriglich sanktionierte1?) und im Falle des Ferne-
waldes die Aufteilung auf Bitten GieBens betrieb.

3. Die Allmende an Ackerland, Wiesen und Weiden

a) Die Schiferei-Gesellschaften als Beispiel jahrhundertelanger
Allmendnutzung

Die fiir uns iliberschaubaren Gegebenheiten in der GieBener Gemarkung
seit dem Ende des Mittelalters lassen vermuten, daB der bedeutendste
Zweig der in der Stadt betriebenen umfangreichen Viehzucht schon seit
der Griindungszeit die Schafhaltung gewesen ist.

Darauf deuten die in Gielen im spidten Mittelalter stark vertretenen
Gewerbe der Leinen- und Tuchmacher, der Wollenweber und in deren
Gefolge auch der Farber und Walker hin!), wie es die leider nur spérlich
erhaltenen Gewerbebiicher und Zunftakten iiberliefern 2. Die Wollen-

7) Auch die Abgaben an die Oberherren hielten sich in den t{iblichen Grenzen. Vom
Fernewald wurde der Forsthafer nach GieSen und Gleiberg (Nassau) geliefert;
von Waldwiesen und Ackern wurde ein Rodzins erhoben. Im {ibrigen war der
Bezirk kontributionsfrei. Ahnlich lagen die Verhé#ltnisse in der Markgenossen-
schaft Altenstruth. Die zahlreichen Privatgiiter in dieser Mark waren allerdings
der Herrschaft steuerpflichtig.

%) Dies gilt flir Fernewald und Altenstruth ab 1703.

?) Die Aufhebung der Markgenossenschaften entsprach natiirlich auch weitgehend
den Wiinschen und Absichten des Landgrafen selbst.

1) Hier schaltete sich der Landgraf schon in die Vorverhandlungen ein und unter-
stlitzte dabei neben GieBen auch die Stadt Staufenberg.

1) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 500 (Wolkengasse = Gasse der Walker).

*) St A G, Zunftakten.
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weber und Tuchmacher besuchten regelméfBig die Frankfurter Messe; im
Jahre 1494 wurde fiir sie ein Geleitsbrief bei der Stadt Frankfurt erbeten 3).
Sie miissen es auch zu einem guten Ruf weit liber die Grenzen der Stadt
hinaus gebracht haben, denn Landgraf Philipp schrieb 1563 an einen
GieBener Prediger: , Ihr wisset, das zu GieBen ein arbeitsam Volk ist, als
wolnweber, fuhrleut, ackerleuth und andere 4)“.

Es ist anzunehmen, daB die genannten Handwerkszweige in GieBen des-
halb so intensiv betrieben worden sind, weil ihnen der Rohstoff Schafwolle
an Ort und Stelle in ausreichendem Ma@e zur Verfiigung stand.

Diese Annahme wird durch einige Flurnamen bestétigt, die sich in der
Feldmark GieBens erhalten haben: ,Schafmiitz“ an der Wiesecker Grenze
auf der Ursulum, ,Schafstall“ unter der Hardt, ,Schiferbrunnen“ am
Rodtberg in der ehemaligen Achstédtter Flur?®), ,bei dem Schafdoktor“
zwischen Bachweg und Lindeser Hege im ehemaligen Selterser Feld ®) und
,vor der Waldpforte bei dem herrschaftlichen Schafstall“ 7). Leider fehlen
fiir die Zeit vor 1500 konkrete Belege fiir die Schafzucht in GieB3en; aber
eine Notiz von 1537 weist auf ihre Bedeutung in jener Zeit hin: Der Biirger
Jiirgen Swalenberg zu Brakel (Kr. Hoxter) verkaufte an den Biirger Jakob
v. Nuheem zu GieBen 300 Himmel und iibernahm die Biirgschaft dafiir §).
Die fritheste Nachricht aus den stddtischen Akten ist aus dem Jahre 1572
iiberliefert ?). Dem Schriftstiick, das von ,alter Gewohnheit“ und ,herge-
brachtem Gebrauch“ spricht, ist zu entnehmen, daBl die Schafweide im
stddtischen Wald eine Allmendnutzung war, fiir die die Stadt von jedem
Biirger (,Schiferherrn®), der Schafe hielt, eine Gegengabe verlangte. Der
Wald stand den Schafen nur im Winter offen; wahrend des Sommers war
man allein auf die Weideberechtigung in der Feldmark und hier besonders
auf die Koppelhuten angewiesen, wozu im Winter natiirlich noch die abge-
ernteten Felder kamen.

Der AbschluB des spiatmittelalterlichen Wiistungsvorgangs, der Beginn der
linearen Grenzfestlegung gegeniiber Nachbargemarkungen und die Ver-
mehrung der Stadtbevolkerung fiihrten im Laufe des 16. Jh. zu Verhélt-
nissen, die eine Ordnung der Schafhaltung notwendig machten. So wurde
im Grenzvertrag mit Wieseck 1579 auch das ,Pferchen und Schaflager“
auf den angrenzenden Flurstiicken geregelt 19).

Im Jahre 1581 kam es zu einer Schéferei-Ordnung, die vom Stadthaupt-
mann Caspar Schutzbar gen. Milchling erlassen und von Biirgermeister
und Rat verkiindigt und vorgelesen wurde !!). Die mafBgebliche Mitwir-

%) Wegweiser ..., S. 48.

4) K. Glockner, GieBen, S. 152.

5) H. Wilhelmi, Namen, Nr. 355, 356 und 357.

%) St A G, Kartenskizzen des mit Klein-Linden umstrittenen ,Centbannbezirks"
(siehe u. Kap. VI) aus dem Anfang des 19. Jh.

) GUB I1/225.

%) St A M, Extradenda Darmstadt.

%) St A G, Schifereiakten.

1) GUB II, 1/501 £f.

1) St A G, Schiifereiakten.
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kung des landgréflichen Beamten macht wahrscheinlich, daB auch die
Herrschaft in GieBen Schafhaltung betrieb 12); das Oberfiirstentum besal3
um 1610 145 Morgen Wiesen in GieBen 13), und Zimmermann berichtet, daf
die landgréfliche Finanzverwaltung schon im 15. Jh. zahlreiche Schifereien
unterhielt 14).

Im einzelnen bestimmte die Schiferei-Ordnung, die von sidmtlichen Schi-
ferherren ,verglichen, abgeredt und beschlossen“ worden war, daB fiir
den Eintritt in eine der 4 bestehenden Schéfereien verschiedene Bedin-
gungen zu erfiilllen waren. Neben dem iiblichen Eintrittsgeld — 1 Taler
a 31 alb., /2 Viertel Wein oder dessen Geldwert, 2 neue Schafhorten und
dem Anteil am Weinkauf bei der Schéferverpflichtung — muBte ein be-
stimmter Besitz an Grund und Boden nachgewiesen werden. Wer weniger
als 5 Morgen Land besaB, durfte iiberhaupt keine Schafe halten. Dariiber
hinaus war die Schafhaltung auf folgende Besitzgro3e beschriankt:

Wer 5 Morgen hatte, durfte 6 Schafe halten

e - . » Y2 Viertel Schafe und nicht mehr halten
D . % -~ 25 Schafe (= ein Viertel) und nicht mehr
halten

» 30 = o » 50 Schafe und nicht mehr halten

Bei 15 Morgen durften nicht mehr als 2—3 Morgen gepachtetes Land sein;
bei den anderen Grofen galt Entsprechendes. Der Besitz konnte Acker,
Wiesen, Géarten und Wingerte ¥) umfassen. Auf ein Viertel Schafe (25)
mufliten 2 Morgen Ackerland brach liegen bleiben. Die vorgeschriebene
Morgenzahl durfte sich nicht auf die gesamte Gemarkung verteilen, son-
dern muBte in dem Gebiet (Quartier) liegen, in dem die Schéferei Hute-
rechte hatte. Kein Schéaferherr sollte Tiere zur Herde bringen, die einem
anderen gehorten; Schafe von Ausmérkern waren iiberhaupt nicht zuge-
lassen. Der Tausch von Schafen von einer zur anderen Herde war ebenso
untersagt wie das Hiiten auf fremdem Gebiet.

Besondere Aufmerksamkeit und Filirsorge widmete man den Schéfern,
ihren Knechten und Jungen. So durfte ein Pachtschéifer 1!/ Viertel, ein
Schéferhauptknecht 1 Viertel und ein Schéferjunge !/: Viertel eigene
Schafe halten, auch wenn sie selbst kein Land besaBlen. Jedem Schifer
mullte der Lohn rechtzeitig gezahlt werden, sonst konnte er ein Pfandrecht
an den Schafen in Hohe des Lohnes geltend machen.

Aus dieser Schiferordnung konnen wir Verhiltnisse und Formen heraus-
lesen, wie sie seit langer Zeit bestanden haben miissen bzw. sich im Zu-
sammenhang mit der Stadtentwicklung herausgebildet hatten.

1*) GUB 1/225.

13) St A M, S 72. — Ein genaues Verzeichnis dieser Wiesen bringt das Salbuch von
Oberhessen von 1587 (St A D, Salbuch Oberhessen von 1587, fol. 26).

) L. Zimmermann, Der 6konomische Staat, S. 242.

15) Weinbau ist in GieBen vor allem auf den Terrassen diesseits und jenseits der
Lahn (Seltersberg, Rodtberg und Hardt) bis weit ins 18. Jh. nachzuweisen.
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Plan des Stadtkerns aus dem Atlas v. Chr. M. Pronner (Mitte 18. Jh.) mit den Umrissen
der Festung, den ,Stadtquartieren” und der Lage des alten Burgbezirks
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Die als Hochstgrenze fiir die Bemessung der Schafe festgesetzte Zahl von
30 Morgen deutet auf das alte Allmendrecht der einzelnen Hufe hin; durch
die spéteren Teilungen wurden auch geringere Morgenzahlen zugelassen.
Doch mufBite ein Mindestbesitz nachgewiesen werden. Der Landbesitz
muBte im Gebiet der Schéferei liegen, durfte sich also nicht auf die gréSere
Stadtmark verteilen. Diese Bestimmung 14Bt sich auf die Zeit zuriick-
fithren, wo jede Schiéferei nur einer Gemarkung zugehorte.

Sehen wir einmal von den kleineren, hofdhnlichen Siedlungen Liufertsrod
und Didolshausen und dem wahrscheinlich lang vor der Stadtgriindung
verschwundenen Ursenheim ab, so ist die Stadtgemarkung im wesent-
lichen aus folgenden Teilen entstanden 16):

Gemarkung von Selters, Gemarkung von Kroppach, Gemarkung von
Achstatt und dem ehemalig (grund-)herrschaftlichen Feld- und Wald-
besitz.

Jede dieser Gemarkungen hatte urspriinglich eine eigene Schafherde, die
von den Gemeindebiirgern bzw. der Herrschaft beschickt wurde. Die 4
genannten Bezirke aber entsprechen ziemlich genau den 4 spiteren Quar-
tieren der Stadt, wie sie sich in mancherlei rechtlicher und wirtschaftlicher
Funktion bis ins 19. Jh. erhalten haben:

Selterser Gemarkung entspricht dem Seltersporter Feld

Kroppacher Gemarkung entspricht dem Neustédtter Feld 17)

Achstétter Gemarkung entspricht dem Wallporter Feld

Herrschaftliche Besitzungen entsprechen in groen Teilen dem spéteren
Neuweger Feld.

Auf einer Karte aus der Mitte des 18. Jh. werden diese Bezirke noch ,0lim
Astheim, olim Selters und olim Grobach“ genannt8). Da sich die Be-
wohner dieser Dorfer im allgemeinen in den Gebieten der Stadt nieder-
lieBen, die ihrem verlassenen Siedelplatz und ihren Feldern am nichsten
lagen, bildeten sich auf diese Weise zunichst 3 verschiedene Stadtviertel
heraus?), die auch in der Feldmark eine gewisse Trennung aufrecht-
erhielten. Wenn diese Trennung auch im Laufe der Zeit weniger scharf
wurde, so war sie doch so lange notwendig, als das BewuBtsein der ehema-
ligen Herkunft und iiberkommenen Rechte aus der alten Dorfmark inner-
halb der Stadtgemeinde lebendig blieb.

Eines der wichtigsten dieser alten Rechte war das, auf der ehemaligen
Dorfallmende bzw. den Koppelhutbezirken zu ‘hiiten und zu weiden. Dieser
AllmendgenuBl sollte neben den eingewanderten Bauern auch den Biirgern
der Stadt zugénglich gemacht werden. In diesem Zusammenhang kommt
es zur Ausbildung besonderer Personenkreise innerhalb der groBeren Ein-
wohnergemeinde. Spédter entwickelten sich daraus die einzelnen Stadt-

1%) Siehe dazu im einzelnen o. Kap. III, b.

17) Der nach der Lahn und Stadt zu gelegene Teil des Neustddter Feldes war ehe-
mals herrschaftlicher Grund und Boden, vor allem, soweit er von den Hoch-
wassern der Lahn stidndig betroffen wurde (siehe o. Kap. III, a S. 18 u. 22).

15) Siehe Karte Nr. 12.
1) Die bauliche Ausdehnung innerhalb der alten Stadt bestédtigt das.
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bezirke — in GieBen innerhalb der Mauern Quartiere, auBlerhalb Felder
genannt —, deren Bewohner auf der gleichen Allmende weiden durften,
die einst dem ausgegangenen Dorf gehorte.

Hier schlieBt sich der Kreis unserer Betrachtungen, der {iber das Wiist-
werden der Siedelplidtze, der Koppelhutverhéltnisse mit Nachbargemein-
den, der stddtischen Allmende in Wald und Feld ein zusammenhéngendes
und voneinander abhingiges Bild der Ausbildung und Entwicklung der
Gemarkung zu geben versuchte und dabei zeigen wollte, welche Rechte
und Nutzungen die Stadt und ihre Einwohner am gemeinsamen Grund
und Boden hatten.

Die Schifereigesellschaften bieten uns, obwohl sie erst im spédten 16. Jh.
ins Licht der Uberlieferung treten, die Mdglichkeit, Rechtsverhéltnisse der
Allmende und ihre Nutzung in der Friihzeit der Stadt zu erkennen.

Selters, Kroppach und Achstatt hérten allméhlich auf zu bestehen. Ihre
Bewohner zogen zum iiberwiegenden Teile nach GieBen; von dort aus
wurden die Acker weiter bebaut, die Wiesen gemiht, die Weiden behiitet.

Von hier wurden auch die Schafe weiter auf die seit alters allen gemein-
samen Hutungen getrieben. Die spédter zu ,Schéferherren avancierten®
fritheren Dorfbewohner fiihlten sich nach geraumer Zeit ganz der Stadt
GieBen oder besser dem Stadtviertel in der Ndhe ihres ehemaligen Siedel-
platzes zugehorig. Nach und nach verlor sich dann auch das BewufBtsein
der besonderen Gemarkung, die ohnehin in jener Wiistungsperiode noch
nicht als starre Grenze ausgebildet war. An den alten nutzbaren Rechten,
vor allem, wenn sie wie der Schaftrieb lebenswichtig waren, wurde natiir-
lich z#h festgehalten; ebenso an dem genossenschaftlichen Verband, der
durch Landbesitz zusammengewachsen war und die Schafzucht gemeinsam
betrieb.

Im Zuge dieser Entwicklung sind die alten Dorfmarken bald zu GieBen
gerechnet worden; aber es ist erstaunlich, daB die Allmendbezirke der
ausgegangenen Dérfer nicht in stédtischen Besitz libergegangen sind. Wo
wir Grundbesitz der Stadt vor 1800 auBerhalb des groBen Stadtwaldes
und seiner Rodungen in der iibrigen Feldmark, d. h. im Seltersporter,
Wallporter und Neustétter Feld feststellen und nachweisen kénnen, han-
delt es sich nur um relativ kleinen, unzusammenhéngenden Streubesitz,
der sich nicht auf ehemalige Dorfallmende einer Ortswiistung zuriick-
fithren 14B8t. Diese Dorfallmenden sind vielmehr als Koppelhutbezirke in
der nun vergroBerten Stadtgemarkung weitergenutzt worden. Es muf
dabei die Frage offenbleiben, ob sie als solche schon vorher bestanden
oder erst aus der Allmend nach dem Aufgehen der Dérfer in der Stadt
sich gebildet haben, weil einige mitberechtigte Einwohner auch in die
Nachbardérfer abgewandert sind ).

Die Koppelhuten blieben bis ins 19. Jh. die wichtigsten und gré8ten Weide-
gebiete der Schifereigesellschaften. So hiitete die Seltersporter Gesell-

=) Uber die Rechte an den verschiedenen Koppelhutbezirken um die Stadt und ihre
Lage siehe u. Kap. IV, 3b und Karte Nr. 13.
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schaft im Gebiet zwischen der Lindeser Hege und den Bachwegen, die
Neustétter Gesellschaft auf den Koppelhuten der Hardt und an der Krop-
pach und die Wallporter Gesellschaft vornehmlich auf der Ginsweide an
der Lahn ). Die 4. Schiferei, die sich spdter Neuweger Gesellschaft nannte,
war urspriinglich — wie bereits erwdhnt — in herrschaftlicher Hand und
somit auch auf den landesherrlichen Besitz um die Stadt angewiesen 2!).
Mit der Vergabe des groBten Teils seines Grund und Bodens an die
Biirger seiner Stadt und dem Riickgang der landgriflichen Eigenwirt-
schaft ist denn auch diese Schiferei in den Besitz einer Personengemein-
schaft ilibergegangen, deren Glieder sich im sogenannten Neuweger
Quartier (frither ,in der Ringmauer“) angesiedelt hatten. Das Gebiet des
Neuweger Feldes im Osten der Stadt, auf dem diese Schiferei ihr Weide-
recht hatte, war der Bezirk mit dem gréBten zusammenhingenden land-
gréflichen Besitz in GieBen bis in die neueste Zeit 21).

Hier lag auch der groBe Stadtwald, einst landesherrlicher Besitz, der
dieser Schiferei sicher schon seit ihrer Entstehung zur Verfiigung stand.
Nach dem Aufgehen der Wiistungsfluren um GieBen in der vergriéBerten
Feldmark hat ihn die Stadt auch den anderen 3 Schifereien gedffnet,
worauf uns die oben erwéhnte Notiz von 1572 hinweist 9).

Die Schéferei-Ordnung von 1581 mufB fiir eineinhalb Jahrhunderte von der
Stadt und den Gesellschaften beachtet worden sein. In diesem Zeitraum
héren wir nichts von irgendwelchen Auseinandersetzungen. Lediglich im
Jahre 1695 kommt es zu einem Streit der Metzgerzunft mit den Schife-
reien, der uns wichtige Riickschliisse auf die fritheren Verhiltnisse ermog-
licht. Die Metzger berufen sich darin auf einen Brief von 1578, nach dem
jeder Metzger 50 Schafe auf die gemeinsame Weide treiben diirfe. Es ging
ihnen dabei in erster Linie um geniigenden Vorrat an Hammelfleisch. Die
Schéfereien entgegneten, damals habe es 5 oder 6 Metzger gegeben, jetzt
aber seien es bis zu 50 Metzger. Dies koénne das Feld unmoéglich ertragen.
Um beiden Teilen zu helfen, kam man schlieBlich iiberein, fiir die Metzger
einen Nebenpferch einzurichten, in den dann unter der Aufsicht der Ge-
sellschaften soviel Hémmel zu treiben wiren, als das Feld ertragen
konne 2%). Diese Hdmmel sollten nicht an Fremde verkauft, sondern den
einheimischen Metzgern durch die Gesellschaften billig iiberlassen wer-
den 23). Wir sehen an diesem Fall, daB die Gesellschaften im 16. und 17. Jh.
als Verhandlungspartner in Schifereifragen selbstidndig aufgetreten sind
und Verfiligungsgewalt liber gemeinsame Schafweidebezirke hatten. Dieses
freie und zweifellos althergebrachte Recht der Gesellschaften wurde auch
durch das umfassende und wirtschaftlich einschneidende Reglement des
Landgrafen von 1721 nicht eingeengt; ja die Schifereigesellschaften und
die Schafhaltung werden darin nicht einmal erwihnt.

) St A M, 7ee: 1503 erhielt der Landgraf in GieBen 9 fl, 1 Tornus, 6 Heller Garten-
zins. Dieser Zins bezieht sich wahrscheinlich auf das sog. ,Gartfeld, wo 1701
noch Zinsen fiir den Landgrafen erhoben wurden (GUB II, 2/1361). Siehe dazu
auch Anm. 13 und Karte Nr. 12.

) Solche Bezirke wurden auf der ,Hardt“, in der ,Lechinauwe“ und an anderen
Orten eingerichtet.

) St A G, Schiifereiakten.
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Die alte, bis dahin anscheinend bewé#hrte Ordnung von 1581 wurde 1733
noch einmal allen Schafhaltern und den Salzmeistern der Gesellschaften 2¢)
im besonderen eingeschirft, weil sich Ausmirker und Fremde als , Mit-
Schiferherren“ allzuviel Rechte angemalBt hatten, die ihnen nach der
Ordnung nicht zustanden, und die alten Aufnahmebedingungen wie Land-
besitz und Biirgerrecht vielfach tibergangen wurden.

Im Jahre 1737 richteten sidmtliche Ziinfte der Stadt — also die Biirger mit
allgemein wenig Grundbesitz — eine grofie Eingabe an den Landgrafen
und baten ihn, er moége ,das Schéfereiunwesen® in GieBen einddmmen.
Alle ihre eigenen Versuche, beim Rat der Stadt eine bessere Aufsicht und
Ordnung der Schafhaltung zu erreichen, wéren bisher fehlgeschlagen, weil
die Mitglieder des Rates selbst viele Schafe hielten und die Feldhiiter aus
Angst vor Entlassung Anzeigen und Strafen unterlieBen. Die ,4 grof3
angewachsene Herden beinahe 4000 Stiick“ wiirden der ganzen Stadt und
Biirgerschaft groBten Schaden tun, ,daB ein jeder, wann er das Seine
erhalten wollte, bestindig auf der Hut sein miite und wann . . . dieser
oder jener vermeint, auf seinem Acker ein wenig Friichte zu ziehen und
die herrschaftliche onera abzutragen, er sehen muB, daB die Menge des
Schafviehs solches verderben . . . auch an denen Gérten die Hecken und
ZAune vertreten und zerreiBen . . . auch fahren sie mit den Herden be-
stindig in den Wald, da doch die Schafe hier nicht darein gehoéren, weil
dem Rindvieh, da wir keine andere Weide vor solches haben die Nahrung
entzogen und um der Schafe willen auch kein junger Baum aufkommen
kann, welches mehrmalen verboten worden . . .“. Der Landgraf solle vor
allem einmal ,,Grund und Ursache zwischen der Stadt und den Schife-
reien untersuchen“ ). Die Eingabe hatte keinen unmittelbaren Erfolg,
doch wurde damit die Landesherrschaft auf die inzwischen eingerissenen
MiBstinde aufmerksam gemacht, die im Reglement von 1721 noch unbe-
riicksichtigt geblieben waren. Deutet sich hier schon an, daB die bisherige
recht weitgehende Eigenstindigkeit der Gesellschaften von staatlicher
Seite eingeengt und einer Oberaufsicht unterworfen werden konnte, so
wird das fiirstliche Oberamt 1764 erstmals aktiv, als es die Salzmeister
und Schiferherren an die strikte Einhaltung der Schéferei-Ordnungen
von 1581 und 1733 erinnert. Diese versprechen ihrerseits, die Ordnungen
zu halten und nichts geschehen zu lassen, was ihnen zuwiderhandelt.
Ubertreter sollen der Mit-Schiferei ganz oder teilweise verlustig gehen.

In der Folgezeit war es die Stadt selbst, die versuchte, die Schéfereigesell-
schaften aus ihren hergebrachten Rechten zu verdridngen. Zunéchst stan-
den in diesem Streit finanzpolitische Erwigungen im Vordergrund: Die
stark verschuldete Stadt wollte jede sich ihr bietende Moglichkeit nutzen,
um ihre Einnahmen zu vermehren. Dazu konnten einerseits ihr Vermogen
an Grundbesitz, andererseits aber Rechtsanspriiche dienen, die realisier-
bar schienen.

%) Die Leiter der Schifereigesellschaften nannte man Salzmeister.
%) St A G, Schéfereiakten.
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Den AnstoB gab im Jahre 1770 ein landgréfliches Gutachten, in dem u. a.
vorgeschlagen wurde, die Schafweide seitens der Stadt zu verpachten und
die ,4 starken Schafherden“ mit ihren Pferchen zu versteigern, um die
Schuldenlast von 60 000 fl senken zu konnen 2¢). Aber erst 1779 wurde die
Stadt aktiver und verlangte von den Schéfereigesellschaften, ihren Pferch
im Spéatjahr ,auf die mageren stddtischen Wiesen“ zu stellen. AuBlerdem
sollten fiir jedes zur Herde getriebene Stiick Schafvieh jahrlich 6 Kreuzer
an die Stadt gezahlt werden 27).

Alsdie Gesellschaften diesem Ansuchen der Stadtin den néchsten Jahren nur
zogernd und unvollkommen entsprachen, war es klar, dal die Stadt nun
bestrebt sein wiirde, die Schéfereien selbst zu iibernehmen. Ein echter
Erfolg, die Rechte der Schifereigesellschaften zu beschneiden, gelang der
Stadt jedoch vor der napoleonischen Zeit nicht mehr. Die Regierung ver-
fligte lediglich 1805, daB3 in Zukunft fiir jedes zur Weide gehende Schaf
eine jdhrliche Abgabe von 12 kr.?¥) gezahlt werden mufite. Das erhohte die
Einnahme der Stadt nicht unbetrédchtlich, denn 1806 hatten die einzelnen
Schéfereien immer noch folgende Bestédnde:

Wallporter Schéiferei 31 Berechtigte 562 Schafe

Neuweger 5 34 5 575 »
Selzerporter s 34 3| 575 .
Neustéatter % 32 - 600 ”

Die rd. 2300 Schafe ?®) brachten der Stadt jahrlich etwa 460 fl ein. Mit
diesem finanziellen Fortschritt gab sich die Stadt bald nicht mehr zu-
frieden.

Die gednderten staatlichen Verhiltnisse und die neue Gemeindeordnung
von 1821 veranlafBlten sie, die grundsétzliche Frage aufzuwerfen, wem das
Schafweiderecht liberhaupt zustehe: den Schéfereigesellschaften oder der
Stadt? Es ist dieselbe Frage, die jeden Streit um Allmendrechte im 19. Jh.
durchzieht: Steht die NutznieBung an der Allmende der engeren Genossen-
schaft (Realgemeinde) oder der gesamten Einwohnerschaft, d. h. der poli-
tischen Gemeinde zu?

Inzwischen war die Zahl der Schafe infolge der unsicheren Kriegszeiten,
der erhohten Unkosten fiir die Schafhalter und durch das strikte Verbot,
Schafe in den Wald zu treiben, erheblich zuriickgegangen. 1828 waren es
noch rd. 1800, aber 1833 nur noch rd. 1300 Schafe, die in Giellen gehalten
wurden 3°). Gegen Ende der 20er Jahre driéngte die Stadt auf eine Ent-
scheidung der Regierung. Sie wies darauf hin, daB das Nutzungsrecht an

) St A D, XIII, 1, Konv. 5.

) St A G, Schéfereiakten.

#¥) 1 fl (Gulden) = 60 Kreuzer.

) K. Gléckner, GieBen, S. 151: 1792 z&hlte man in GieSen nur 1575 Schafe.

%) In den dazwischenliegenden 5 Jahren war es zu den geschilderten gréBeren
Streitigkeiten zwischen der Stadt und den Gesellschaften gekommen. — AuSerdem
hatte die Stadt einige groBere Weidepldtze, so u. a. die alte Koppelhut ,Géns-
weide“ (siehe u. Kap. IV, 3b S. 143 ff.) und den Bezirk des damals niedergerissenen
Galgens an der Kasseler LandstraBe an Biirger der Stadt zu privatem Eigen-
tum verkauft.
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der Weide allein ihr zustehe und daB sie im Interesse aller Biirger auf
eine allgemeinere und bessere Nutzung achten miisse. Die bisherige Ord-
nung habe einen Teil der Einwohner privilegiert, die anderen aber leer
ausgehen lassen. Das Pachtgeld werde nicht fiir bestimmte stddtische
Weideplétze, sondern fiir das Schafweidrecht in der gesamten Gemarkung
entrichtet; es sei auBerdem viel zu gering, und die Stadt konne aus einer
Verpachtung groBere finanzielle Vorteile ziehen. Der Landesherr erkannte
den Rechtsanspruch der Stadt an und forderte sie auf, eine Anderung im
Sinne der Gemeindeordnung anzustreben.

Zunichst versuchte man von seiten der Stadt, mit den Gesellschaften zu
einer gilitlichen Einigung zu kommen, indem man eine neue, den verin-
derten Verhéltnissen angepalBite Schiferei-Ordnung aufrichten wollte. Als
dieses Vorhaben am Widerstand der Schéferherren scheiterte, erklirte
die Stadt 1830 die Schéfereien zu ihrem Eigentum, kiindigte den Schife-
reien fiir das kommende Jahr und beabsichtigte, eigene Schifereien zu
begriinden 3!).

Sie hatte jedoch die beharrliche Kraft der 4 Gesellschaften unterschitzt,
die jetzt nicht nur mit einem ProzeB, sondern sogar mit offener Gewalt
drohten, um ihre Rechte zu verteidigen. Im Falle die Stadt ihren Grund-
besitz den Gesellschaften versperren wiirde, wollte man auf den eigenen
Giiterstilicken der Schiéferherren die Schafzucht weiterbetreiben.

Trotz Offentlicher Aufforderung meldete sich iiberraschenderweise nie-
mand zur geplanten stddtischen Schéferei an. In diesem entscheidenden
Stadium versagte auch die Regierung der Stadt die notwendige Unter-
stiitzung: Sie kdonne wohl das landesherrliche Privileg fiir die bisherigen
Schifereigesellschaften zuriickziehen und damit gleiches Recht fiir alle
Blirger herstellen, sie habe aber nach eingehender Priifung der Akten
feststellen miissen, dal eine Weideberechtigung der Stadt nicht nachge-
wiesen sei. Wenn sich die Stadt also jetzt ein Recht gegeniiber den Gesell-
schaften anmafe, das sie nicht beweisen kénne, so diirfte der Ausgang
eines Prozesses sehr ungewil sein. Die Regierung empfahl daher der
Stadt, mit der Anschaffung von Schéfereigerdtschaften zunichst zu war-
ten, einen Prozef3 tunlichst zu vermeiden und im Einvernehmen mit den
Gesellschaften zu einer tragfidhigen Losung zu gelangen.

Die Gesellschaften ihrerseits blieben nicht untdtig und bemiihten —
ebenso wie die Stadt — die Juristen, um ihre Rechte darzulegen und zu
beweisen. Sie fuBten vor allem auf der nur schwer widerlegbaren Be-
hauptung, daB , die Schéfereicorporationen seit undenklichen Zeiten be-
rechtigt wiren, Acker, Wiesen und Triften der Gemarkung Giefen mit
ihren Schafen zu behiiten“. In diesen Auseinandersetzungen wird deutlich,
daB allen Beteiligten die historische Entwicklung nicht mehr bewuBt war
und infolge Fehlens schriftlicher Beweisstiicke 32) niemand sicher sein

31) Dies und das Folgende — wenn ohne Quellenangabe — stets St A G, Schiferei-
akten.

) St A G, Schifereiakten: In allen Schriftséitzen heiBt es, man wisse erst seit 1581
etwas von den Schiifereien.
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konnte, einen Prozef erfolgreich zu beenden. So einigte man sich 1837 auf
eine neue Schiferei-Ordnung, die aber nach gewissen Modifikationen erst
am 3. 12. 1844 wirksam wurde. In ihr reduzierte man die Zahl der Schafe
in den 4 Gesellschaften auf 1080 %). Ferner wurde u. a. bestimmt, dag in
Zukunft jeder Biirger zum Eintritt in eine oder mehrere Gesellschaften
berechtigt sei, der folgenden Grundbesitz nachweisen konne:

Fiir 1 Teil 3 Morgen im Feld, wo er eintritt, oder

5 . in der Gesamtgemarkung
Fiir 2 Teile 6 » im Feld, wo er eintritt, oder
10 % in der Gesamtgemarkung

Fiir 3 Teile 12 o im Feld, wo er eintritt, oder
20 " in der Gesamtgemarkung
Fiir 4 Teile 24 - im Feld, wo er eintritt, oder

40 5 in der Gesamtgemarkung
Fiir 5 Teile 48 - im Feld, wo er eintritt, oder

60 B in der Gesamtgemarkung
Fir 6 Teile 96 e im Feld, wo er eintritt, oder

160 - in der Gesamtgemarkung

Ein Teil (Schafe) bedeutete im Neuweger und Seltersporter Feld 4, im
Wallporter und Neustétter Feld 5 Schafe. Es durften jedoch in ein Feld
nicht mehr als 20 Schafe von einem Teilnehmer getrieben werden. Das
Eintrittsgeld fiir einen Teil betrug 2 fl.

Samtliche Schifereien zahlten jihrlich 300 fl an die Stadt, selbst wenn sie
weniger als 1080 Schafe insgesamt hielten. Jeder Berechtigte hatte jéhrlich
1 fl Futtergeld und /e Malter Frucht an seine Schéferei zu zahlen. Das
Pferchrecht wurde nach der Anzahl der Anteile vergeben (1 Teil =
3 Nichte, 2 Teile = 6 Nichte usw.). Die Schifer durften keine eigenen
Schafe mehr halten. Ihren Lohn trugen die Mitglieder der Gesellschaft zu
gleichen Teilen. Alle Anordnungen innerhalb der Gesellschaften sollten
die 4 Salzmeister treffen; ihnen stand ein Direktor vor. Anderungen dieser
Ordnung muBten von der Stadt genehmigt werden.

Es 148t sich erkennen, daB mit dieser neuen Ordnung nicht viel gewonnen
war. Die Schafweide blieb ein Vorrecht der gréBeren Grundbesitzer, denn
die Moglichkeiten der Teilnahme waren nicht wesentlich erweitert wor-
den. Auch die Wiinsche der Stadt wurden kaum geniigend befriedigt; vor
allem empfand man die 300 fl Pachtgeld als viel zu gering, weil man sich
leicht errechnen konnte, daB man bei Schéferei in eigener Regie mehr als
das Vierfache dieses Betrages fiir die Stadt erlésen wiirde.

Es ist daher verstindlich, daB die Stadt weiter sehr bemiiht war, sich den
Besitz der Schéfereien zu sichern.

Ein Gutachten von 1848 riet noch einmal dazu, bei der Landesregierung
die Aufhebung des Privilegs fiir die Schéfereigesellschaften zu erwirken ).

) In der Zwischenzeit war die Zahl der Schafe bereits merklich gesunken. Die
verminderte Weidefliche verlangte die Reduzierung der Schafe.

) Damals hatten rd. 170 Berechtigte 220 Teile inne, Daraus errechnete sich die Stadt
einen jéhrlichen Nutzen von 1320 fl.
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Das hessen-darmstédtische Gesetz vom 7. 5. 1849 betr. die Aufhebung der
Schafweideberechtigung auf landwirtschaftlichen Bdden schien den Wiin-
schen der Stadt entgegenzukommen. Auf Grund dieses Gesetzes entzog
der Staat 1851 den Gesellschaften das Huterecht auf den fiskalischen
Wiesen; 1853 verbot die Stadt nach der Waldweide auch das Behiiten der
Triebviertel durch die Schéfereien.

Aber alle diese MaBnahmen erreichten nicht ihr Ziel. In zwei umfang-
reichen Rechtsgutachten %) wurden 1852/53 die entgegengesetzten Stand-
punkte der beiden Parteien an hochster Stelle vorgetragen. Vergebliche
Versuche im Jahre 1857, den Gesellschaften ihr Recht durch einseitige
Kindigung zu entziehen, fiihrten schlieBlich 1860 zu einer unbefristeten
Verlidngerung des Pachtverhéltnisses der Gesellschaften mit der Stadt auf
der Basis der Ordnung von 1844.

Es waren dann zu Beginn der 80er Jahre wohl eher zwingende dulBere
Bedingungen als rechtliche oder finanzielle Erwadgungen, welche die end-
giiltige Auflosung der Schifereigesellschaften und den Wegfall ihrer
Weiderechte brachten. Hierzu zdhlten die Aufhebung aller bisherigen
Koppelhuten, die Nutzbarmachung anderer wiister Pldtze, das stlirmische
Wachstum der Stadt, der Riickgang der Landwirtschaft innerhalb der
Gemarkung, die Zunahme der Stalldiingung, das Sinken der Wollpreise
und die damit im Zusammenhang stehende Neigung zahlreicher Schéfer-
herren, ihre Schafe abzuschaffen. Noch bevor die Stadt den Gesellschaften
auf den 1. 3. 1883 gekiindigt hatte, 16ste sich die Seltersporter Schéferei
freiwillig auf. Die 3 restlichen Gesellschaften baten aus wirtschaftlichen
Griinden um einen 5jdhrigen Aufschub, ohne dabei mit einem Wort auf
ihre frither vorgebrachten Weiderechte hinzuweisen. Der Aufschub wurde
ihnen gewéhrt.

1887 traten die Gesellschaften noch einmal an die Stadt heran und ersuch-
ten, ihre Schifereien fortsetzen zu diirfen. Zahlreiche Klein-Grund-
besitzer, denen ca. 35 der Gemarkung gehorten, wandten sich energisch
gegen das Verlangen der Schidferherren. Ihr Protest und ein neues Gut-
achten veranlaBten die Stadt, das Gesuch der Schifereigesellschaften
abzulehnen.

Die endgiiltige Kiindigung seitens der Stadt zum 1. 4. 1888 und die An-
weisung an die Polizei, jede weitere Hiitetdtigkeit von diesem Zeitpunkt
an notfalls mit Gewalt zu unterbinden, brachte dann doch noch den lange
drohenden, aber bis dahin vermiedenen Prozef3.

In einer groBen Protestversammlung beauftragten die Schéferherren am
1. 2. 1888 ihren Direktor Louis Flett und die Salzmeister K. Rinn (Neu-
weger Schiferei), Chr. Haubach I. (Neustdtter Schéferei) und Fr. StooS
(Wallporter Schiferei), den Prozel3 gegen die Stadt zu fithren.

Ihr Antrag, die Stadt zur Zurilicknahme der Kiindigung und aller anderen
MafBnahmen gegen die Gesellschaften zu verurteilen und sie zu veran-

%) Das von Hofgerichtsrat Rosenthal fiir die Stadt verfaBte Gutachten umfaBt
110 (!) handgeschriebene Seiten (St A G).
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lassen, den Besitz und die Rechte der Schifereien anzuerkennen, wurde
am 1. 5. 1888 vom Landgericht GieBen abgelehnt. Am 28. 5. 1888 wurde
auch die Berufung vom Oberlandesgericht verworfen. Es sollte eine erneute
Verhandlung vor dem Landgericht in GieBen stattfinden, die aber nicht
mehr zustande kam, weil man inzwischen in Vergleichsverhandlungen
eingetreten war, die am 1. 11. 1888 zu folgenden Vereinbarungen fiihrten:

1. Die Schifereigesellschaften erkennen an, da8 das von ihnen ange-
sprochene und in einem Besitzprozesse bei groBherzogl. Landgericht
hierselbst geltend gemachte Weiderecht mit dem 1. 12. 1889 sein defi-
nitives Ende finden soll.

2. Mit diesem Tage werden sich die Gesellschaften auflésen und, bei
Meidung der gesetzlichen Strafe und einer Konventionalstrafe von
100 Mark fiir jeden Ubertretungsfall, sich fernerer Ausiibung ihrer
erloschenen Befugnisse fiir sich und ihre Mitglieder enthalten.

3. Die Schéfereigesellschaften zahlen fiir die Zeit bis zum 1. 12. 1889 noch
ein einjdhriges Weidgeld im seitherigen Betrag. Es steht jedoch den
Gesellschaften frei, auch bereits am 31. 12. 1888 aufzuhoren, in welchem
Fall sie ein Weidgeld tiberhaupt nicht zu zahlen brauchen.

4. Die Schifereigesellschaften tibernehmen die Kosten des schwebenden
Prozesses einschlieB3lich der Kosten des Vergleiches.

5. Dieser Vergleich wird am 1. 11. 1888 zu gerichtlichem Protokoll gege-
ben. Der Vertreter der Stadt behdlt sich die Genehmigung des Ver-
gleichs durch den Stadtvorstand vor.

6. Die Stadt GieBlen ist damit einverstanden, da3 alle Strafen und Riigen,
die seit dem 1. 4. 1888 wegen unbefugter Fortsetzung des Weiderechts
fiir die Gesellschaften bzw. deren Mitglieder entstanden sind, nieder-
geschlagen und laufende Anzeigen nicht mehr verfolgt werden.

Dieser Vergleich, der nicht nur dem Rechtsstandpunkt der Stadt, sondern
auch ihren finanziellen Wiinschen weitgehend entsprach, beendete eine
Allmendnutzung der Birger, die, wie wir gesehen haben, sicher in die
Friihzeit der Stadt zuriickreichte und ihre Daseinsberechtigung z#&h bis in
die jlingste Vergangenheit verteidigte.

Von nun an verpachtete die Stadt die Schafweide in der GieBener Gemar-
kung an Privatschdfer. Wenn auch die Zeit einen merklichen Riickgang
der Schafhaltung mit sich brachte, so weiden doch noch in unseren Tagen
2 groBere Schafherden in der weitldufigen GieBener Gemarkung, die mit
ihren vielen Feldwegen, Triften auf steinigen Lahnterrassen und manchen
Odléndereien den Schafen noch geniigend Nahrung 148t 36).

b) Koppelhutverhdltnisse mit Nachbargemeinden und ihr Zusammenhang
mit ausgegangenen Siedlungen

Neben der Teilhabe an den zwei groeren Markgenossenschaften Ferne-
wald!) und Altenstruth 2) hatte GieBen auch Partnerschaft mit einigen

%) Das Hinzutreten der Gemarkungen von Klein-Linden und Wieseck am 1. 4. 1939
hat die Méglichkeiten der Schafweide in der GieBener Gemarkung verbessert.

1) Siehe o. Kap. IV, 2a.

?) Siehe o. Kap. 1V, 2b.
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Nachbardérfern in mehreren Koppelhutbezirken. Diese gemeinsamen
Weiden waren jahrhundertelang von besonderer wirtschaftlicher Bedeu-
tung fiir die , Ackerbiirger von Gielen. Abgesehen von der Waldweide,
die ja nicht immer und iiberall zugénglich war, diirften sie die umféng-
lichsten Weidegebiete in der freien Feldmark gewesen sein, obwohl ihre
GroéBen, auch anndhernd, nur schwer angegeben werden kénnen. Bei seiner
Griindung kann GieBen diese Koppelweidrechte noch nicht gehabt haben;
sie liegen allesamt weit auBerhalb jenes Raumes, den wir als die friiheste
Ausdehnung der Stadtmark herausgearbeitet haben?®). Die Koppelhut-
bezirke waren unzweifelhaft zur Zeit der Stadtgriindung bereits von den
in der Nachbarschaft GieBens bestehenden Dorfsiedlungen in Anspruch
genommen.

Wann hat also GieBen diese Rechte an den Koppelweiden erworben, und
welche Entwicklung haben sie bis zu ihrer Auflésung durchgemacht?

Wir hatten bereits bei der Betrachtung der in GieBen aufgegangenen
Siedlungen feststellen kénnen, daf3 es sich dabei im wesentlichen nur um
Ortswiistungen handelte, wihrend die Fluren dieser ehemaligen Dorfer
von den neuen Wohnsitzen in der Stadt aus weiter bebaut und genutzt
wurden.

Bei einem Blick auf die Lage der Koppelhuten 148t sich ersehen, daf3 sie
jeweils an der Gemarkungsgrenze GieBens zu einer benachbarten Ort-
schaft lagen und insofern also in irgendeiner Beziehung zu den Feldfluren
der Wiistungen um Gieflen gestanden haben miissen.

Auf urspriinglich genossenschaftlichen Zusammenhang der Rechte an
Koppelweiden haben friihere Forschungen hingewiesen ¢).

Solche gemeinsamen Weidebezirke unterscheiden sich von den Mark-
genossenschaften im allgemeinen dadurch, daB sie keine rechtlich eigen-
stdndigen Gebilde sind, sondern lediglich als Hutungen mehrerer Sied-
lungen auf Odland, Trieschern und Wiesen bzw. auf abgeerntetem
Ackerland dienten. Dariiber hinausgehende Nutzungsrechte waren in
solchen Bezirken in der Regel nicht gegeben, vor allem weil der Wald
fehlte.

Allerdings kénnen solche Koppelhuten auch als Reste alter Markgemein-
schaften iibernommen worden sein. Dies miite in jedem einzelnen Fall
nachgewiesen werden und darf nicht zu der vereinfachenden Annahme
fithren, daB urspriinglich alles nutzbare Land Allmende der Markge-
nossen einer groBeren Mark gewesen sei und daB im Laufe der Zeit die
weiter entfernt liegenden Gemeinden auf ihre Weiderechte an diesen
Plitzen verzichtet hidtten. Dagegen spricht in unseren Fillen vor allem
die Lage der Koppelhuten auf oder unmittelbar an der Grenze der Ge-
markungen, wie sie sich im spédten Mittelalter herausgebildet haben. Doch

%) Siehe o. Kap. III, a S. 31 £,

4 G. L, v, Maurer, Einleitung, S. 22 f.
Fr. Thudichum, Gau- und Markverfassung, S. 132.
Fr. Varrentrapp, Gemeine Marken, S. 88, Anm. 8 und S. 98.
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Die Koppelhutbezirke, an denen die Stadt beteiligt war
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kann die Grenzlage allein die Entstehung von Koppelhutbezirken nicht
erkldren, weil Geldndebeschaffenheit, Bodenbedeckung, Besitzverhilt-
nisse und — wie schon angedeutet — Rechte ausgegangener Dorfer und
deren Einwohner von dhnlich groBem EinfluB3 waren.

Im folgenden soll das am Beispiel der mit GieBen gemeinsamen Koppel-
huten untersucht und nachgewiesen werden:

Heuchelheim:
Im Gemeindearchiv von Heuchelheim findet sich folgende Notiz 5):

»Hat diese Gemeinde Heuchelheim eine Koppelweide mit der Stadt
GieBlen dergestalt zu genieen, dal im Stoppelfeld die GieBener ihr
Vieh erst und dann diese ihr Vieh antreiben, im Brachfeld aber hat
keiner von beiden den Vorzug im Antreiben und stehen sie im iibrigen
wegen der Nutzung gleich. Diese Koppelweid gehet auf dem ,Hégum®
an der sogenannten ,Kroppacher Hohl‘ am Heuchelheimer Bann an und
an der Landwehr oder Kroppach hinab bis in die sogenannte ,Schwenn*
an gedachtem Bann.“

In einer GieBener Aufzeichnung heit es dazu, daB ,die Biirger der Stadt
mit Heuchelheim eine Koppelhut und Weide dergestalt zu genieBen
haben, daB sie zuerst mit ihrem Vieh in dieses Feld — jenseits der Land-
wehr im Kroppacher Feldtlin — fahren diirfen. Wenn solches die Heu-
chelheimer sehen, diirfen sie mit derselben Gattung Vieh auf die Koppel-
hut mitfahren“ ¢). In diesem Bezirk hatten die Heuchelheimer Bauern die
meisten Giiterstiicke im Besitz, aber das Gebiet wird als zur GieBener
Gemarkung gehorig bezeichnet 7).

Die genannte Landwehr, spéter ein Flutgraben der Lahn, um dessen Riu-
mung sich ebenfalls Streitigkeiten ergaben 8), darf nicht mit der Kroppach
gleichgesetzt werden. Wihrend die Landwehr urspriinglich — wie oben
ausgefiihrt *) — das GieBener ,Neustidtter Feld“ von der alten Gemarkung
Kroppach trennte, lief der Bach mitten durch die Gemarkung von Krop-
pach hindurch. Die Koppelhut lag aber eindeutig westlich der Kroppach
an der Gemarkungsgrenze nach Heuchelheim zu %), und ihre Entstehung
kann nur mit dem Aufgehen des Dérfchens Kroppach in GieBen in Zu-
sammenhang gebracht werden.

Die Lage der Koppelhut 148t vermuten, daB hier einst zwischen Heuchel-
heim und Kroppach gemeinsame Weiderechte bestanden haben. Im Ge-
gensatz zu den uns iiberlieferten Abwanderungen ehemaliger Kroppacher
Einwohner nach Gielen ist ein Zuzug von Kroppach nach Heuchelheim

5) Gemeindearchiv Heuchelheim, GeschoBbuch von 1728.
%) St A G, Allmendakten 1714.

") St A D, XIII, 3, Konv. %.

%) GUB 1II, 1/991

) Siehe o. Kap. III, b S. 38.

1) Gemeint ist hier die Gemarkungsgrenze bis 1905.
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nicht bekannt !!). Da wir oben wahrscheinlich machten, daB die gesamte
Feldmark von Kroppach in der GieBener Gemarkung aufgegangen ist,
liegt die Annahme nahe, da3 die Stadt auf dieser Koppelhut alte Krop-
pacher Weiderechte ausiibte 12).

Die Streitigkeiten zwischen Gieen und Heuchelheim um das Gewann
»Wolfsfurt“ lassen nicht auf das Bestehen einer Koppelhut schlieflen,
doch diirften auch dort ehemalige Selterser Rechte von Gieflen geltend
gemacht worden sein 13),

Heuchelheim und Krofdorf-Gleiberg:

Doch hatte Gielen noch an einer anderen Stelle mit Heuchelheim eine
Koppelhut, an der auch die Einwohner von Krofdorf-Gleiberg mitberech-
tigt waren 14).

Dariiber findet sich im erwdhnten Heuchelheimer GeschoBbuch folgende
Bemerkung:

»Hat diese Gemeind eine Koppelweide mit der Stadt GieBen und Glei-
berg in allem gleich ohne Unterschied zu genieBen und ist gedachte
Weide auf der sogenannten ,Harth‘ gelegen, auch mit Steinen abge-
steint 15)«.
Dieser Bezirk erstreckte sich zwischen dem Béchlein Kroppach und dem
oberen Hardthof in den Fluren 34 und 35 der GieBener Gemarkung, wo
sich noch heute der Flurname ,iiber der Kroppach auf der Koppelhut*
erhalten hat 19).

Auch dieser Weidebezirk gehorte einst zur Kroppacher Gemarkung, was
aus einer alten Grenzbeschreibung von 1591 deutlich wird, wo es heif3t 17):

»Gleiberg und Krofdorf haben mit denen von GieBen und Heuchelheim
auBerhalb ihres Feldlandes und Gemarkung jenseits der Grenzstein
auf der Hardt nach GieBlen zu eine sdmtliche gemeine Koppelhute, in
maBen solche in anno 1586 durch die Stadt, Biirgerschaft zu Gleiberg
und die von Heuchelheim ausgesteint worden ist.“

Miiller verlegte diese Koppelhut irrtiimlicherweise auf die linke Lahn-
seite und wuBlte sie daher nicht abzugrenzen 8). In der dltesten uns erhal-
tenen Biirgermeisterei-Rechnung der Stadt GieBen von 1543 werden Aus-

1) Die vielfdltigen Beziehungen Kroppachs zu Heuchelheim in Verbindung mit
seinem Vogteigericht im 13. und 14, Jh. lassen es mdoglich erscheinen, daB einige
Kroppacher auch nach Heuchelheim gezogen sind und von dort ihre Allmend-
rechte weiter ausgeiibt haben.

12) St A G, Allmendakten: Im Jahre 1648 sagte der GieBener Biirger Conrad Vox als
Zeuge: ,Kroppacher Koppelhut gehe vom Geiersberg bis an Grasweg und von
dannen iiber den Weg hinauf uf die ,Schwenn‘.“

13) Siehe o. Kap. III, b und III, d S. 52 u. 55.
1) Grenzbeschreibung dieser Koppelhut: St A W, Abt. 166/167 Nr. 1134.
15) Gemeindearchiv Heuchelheim, GeschoSbuch v. 1728.

1) St A W, Abt. 166/167 Nr. 1079 (Amtsbuch Gleiberger Grenz- und Bannbeschrei-
bungen von 1591).

17) Siehe Anm. 16.
18) W. Miiller, Amter, S. 164.
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gaben iiberliefert, die durch das Roden von Biumen und den Wegebau
in der sogenannten ,Croppacher Weide“ entstanden waren %). Im Zins-
register der Stadt von 1495 heiBt es ,Zcwischen der Lachen, der Crop-
pecher Weyde bisz an den Gliberger path und den Holtzwegk® *?). Wir
gehen sicher nicht fehl in der Annahme, da3 es sich hier um einen alten
Weidebezirk handelte, der von den Bewohnern von Heuchelheim, Krof-
dorf-Gleiberg und Kroppach gemeinsam betrieben wurde. Da er schon
damals zur Gemarkung Kroppachs zdhlte, wurden die Weiderechte nach
dem Aufgehen dieser Siedlung in der Stadt von GieBen {ibernommen; das
Land konnte aber lediglich in die Gemarkung, nicht in den Besitz der
Stadt aufgenommen werden, da Heuchelheim und Krofdorf ihre alten
Rechte an der Weide nicht aufgaben.

In der GieBener Flurgrenzbeschreibung von 1778 wird die Koppelhut
ebenfalls noch erwihnt; es heit dort: , welche Koppelhut in der Stadt
Giefler Gemarkung lieget“ 21).

Der Hutebezirk muBl auch im 19. Jh. noch bestanden haben, denn in den
40er Jahren des vorigen Jahrhunderts fanden Grenzumgehungen statt 22).
Spéater hat man anscheinend die Koppelhut auf den Grenzweg beschrankt,
der entlang der Fluren 34 und 35 die GieBener Gemarkung von Krofdorf-
Gleiberg und Heuchelheim trennt. Noch 1910 verhandelte man iiber die
Ablésung einer alten Berechtigung der Krofdorfer auf diesen Weg, und
erst 1913 verzichtete Krofdorf endgiiltig darauf 23).

Die Auflésung der beiden Koppelhutbezirke mit Heuchelheim bzw. mit
Heuchelheim und Krofdorf-Gleiberg hatte keine Grenzanderungen zur
Folge, da ihre Zugehorigkeit zur GieBener Stadtgemarkung zu keiner
Zeit in Zweifel stand 24).

Krofdorf-Gleiberg:

Mit Krofdorf-Gleiberg hatte die Stadt noch eine weitere Koppelhut, deren
Vorhandensein auf einem alten GrenzriB3 des 16. Jh. folgendermaBlien be-
schrieben wird 25):

,Hier zwischen haben von alters GieBen und Gleiberg ihre gemeine
Gebriduche und gehoren diese Pldtze ins gemeine Land, nunmehr aber
unterstehen sich die Gleiberger diese Orte bhis auf die unterste Linie

1) St A G, Blirgermeister-Rechnung von 1543.

) K, Ebel, GieBener Flurnamen vom Ende des 15. Jahrhunderts, in: Hess. Blitter
£. Volkskunde I. Bd., Heft 2, GieBen 1902, S. 132 {.

) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778.
) St A G, Allmendakten.
#) St A G, Akten der Abt. XV (1910—1913).

) St A G, Allmendakten: Im Jahre 1735 kam es in der Koppelhut mit Heuchelheim
in der N#he der Kroppach am ,Silberberg“ zu Grenzirrungen. Damals wurden
6 Morgen der Gemarkung Heuchelheim zugesprochen mit der Einschridnkung,
,da die Hutegerechtigkeit von beiden Teilen nach dem Herkommen exerzieret
werden soll“.

%) St A D, Karte Nr. 662 (um 1560).
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ihnen allein anzunehmen und als Ende aus dem gemeinen Land und
denen von GieBlen zu entziehen.“

Die Lage dieses Bezirks darf nach dem erwdhnten Grenzri zwischen
Gleibach im Osten und dem alten Weg von der Hardt nach Rodheim im
Westen angenommen werden. Im Siiden bildete die Hochfldche der Hardt
die Grenze, die nicht linear nachzuverfolgen ist.

Die Bemerkungen des Grenzrisses deuten an, daB es hier nicht nur um
die Weiderechte, sondern auch um die Grenze zu Streitigkeiten kam. Aus
den Jahren 1558—1562 ist uns iiberliefert, da es im wesentlichen ,um
Anwandung, Hute und Trifft“ im ,Leyffers Rode“ und bei den ,elf Mor-
gen“ ging ). Beide Fluren zeigt der Grenzril von 1560 in der GieBener
Gemarkung. Auf Bitten des Nassauer Grafen stimmte Landgraf Philipp
1559 einem Vergleich zu %7).

Die Lage der Koppelhut zwischen Krofdorf-Gleiberg und GieBen 148t die
Vermutung zu, daB die Weiderechte und auch die Grenzstreitigkeiten mit
der ausgegangenen Siedlung Liufertsrod zusammenhéngen 8).

1558/62 oder spétestens nach dem nassauisch-hessischen Teilungsvertrag
von 1585 diirfte sich hier die Grenze in dem heutigen Verlauf herausge-
bildet haben.

Von einer ausgesprochenen Koppelhut ist danach keine Rede mehr; es
blieb bis in die Gegenwart zwischen der LandstraBe nach Krofdorf und
dem ,,Alten Krofdorfer Weg*“ an den ,elf Morgen“ ein Grenzgraben zwi-
schen GieBen und Krofdorf-Gleiberg gemeinschaftlich ,zu bauen und zu
unterhalten® 2%). Ebenso wurden die Kosten fiir die Grenzbriicke am
,Alten Krofdorfer Weg“ geteilt 39). 1814—1835 wurden iiber den gemein-
schaftlichen Neubau dieser Briicke Verhandlungen gefiihrt, die schlieBlich
erfolgreich waren.

Launsbach:

Von einer Koppelhut zwischen Gielen und Launsbach héren wir erstmalig
im Jahre 1527, als in einer Streitsache um Viehtrift im , wiisten Heiligen
Acker® die beiderseitigen Zeugen iibereinstimmend bestétigen, da3 sowohl
die Launsbacher als auch die Gieener mit ihrem Vieh zu beiden Seiten
der Lahn gehiitet und gefahren hétten 31).

Im Jahre 1578 gab es Auseinandersetzungen ,, wegen Hute mit dem Vieh,
Gerechtigkeit, Schutz und Altherkommens im ,Rémersloch‘“ 32).

) St A G, Allmendakten 1558—1562.

) GUB 1II, 1/298 £.

%) Siehe 0. Kap. III, b S. 38 £. — Weitere Hinweise auf diese Koppelhut fehlen.
) St A G, Allmendakten 19. Jh.

1) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778: ,GieSen muB die Unterhaltung tun,
Krofdorf stellt das Holz.“

1) St A D, XIII, 3, Konv. 94.
) GUB II, 1/497.
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Im Gleiberger Amtisbuch der Grenz- und Bannbeschreibungen von 1591
heifit es 33):

». .. wird der Anfang genommen in der Lohne zwischen Keller Hen-
chens Erben und dem Lahn Placken; von dannen hinuf uf den scheidt-
stein welcher den Lahn Placken oder Koppelhude von denen von Gie-
Ben abscheidet; von bemeldtem scheidtstein zwischen den Keller Hen-
chens Erben undt dem Lahn Placken hinaus uf die Heyligen Lachen
von dannen bis in die Lohne, in der Lohne hinab biB uf den Anfang
bey Keller Henchens Erben guth. In diesem Ort haben die von Launs-
pach mit der statt GieBen eine gemeine Koppelhude.“

1596 hatten Launsbach und GieBen eine ,gemeine Koppelhut und Graserei
uf dem Placken auf der GieBener Lahnseite underm Génsfurt“ 34).

Die vier Flurnamen , Heiligen Acker“, ,,Rémersloch*, ,Lahn Placken“ und
»Helgen bzw. Heyligen Lachen“ lassen sich nach den vorhandenen Grenz-
beschreibungen auf denselben Bezirk beziehen, der in den heutigen Fluren
25 und 26 zwischen dem sogenannten Felsen, der WiBBmarer LandstraBe,
der Lahnbriicke nach WiBmar und dem Lahnlauf selbst lag.

In diesem Gebiet wurde die Lahn durch den Teilungsvertrag von 1585 zur
Territorialgrenze zwischen Hessen und Nassau. Alle zu den Dorfgemar-
kungen von WiBmar und Launsbach gehérigen Lindereien auf der linken
Lahnseite aber blieben diesen Orten erhalten.

In einem Teil dieser Léndereien — 1591 ,uf dem Lahn Placken¥, 1596 ,uf
dem Placken®, im 17. und 18. Jh. ,Génsweide“ genannt — bestand die ge-
meinsame Hute- und Weideberechtigung zwischen GieSen und Launs-
bach ).

Ebenso wie die Gemarkungsstreitigkeiten diirften auch die Auseinander-
setzungen um die Koppelweidrechte ihre Hauptursache in den stidndigen
Anderungen des Lahnlaufes gehabt haben; sie sind bis in die jlingste Zeit
so zahlreich gewesen, daBl nicht mehr zu verfolgen ist, wann die Lahn
diesen oder jenen Lauf genommen hat.

Wir hatten oben nachgewiesen, dafl die Feldfluren des ausgegangenen
Dorfes Achstatt im Gebiet der ,,Gédnsweide“ und des ,Lahnplackens* iiber
den FluB auf das rechte Ufer iibergegriffen haben %), Die 1375 37), 1495 )
und 1553 *%) genannten Lagebezeichnungen machen deutlich, da das Ge-
biet der Koppelhut , Génsweide“ urspriinglich die Gemeinweide des Dorfes
Achstatt gewesen ist. Es war ein Weidebezirk, der einst, vor allem auf
Grund der stdndigen Lahnlaufdnderungen, von Achstatt und Launsbach

3) St A W, Abt. 166/167 Nr. 1079.

) St A W, Abt. 166/167 Nr. 3403.

%) Siehe Karten Nr. 5, 6 und 13.

%) Siehe o. Kap. III, b S. 40 und Karte Nr. 3.
) GUB 1/295.

#¥) K. Ebel, Flurnamen, S. 117.

¥) F. Kraft, Geschichte von GieBen, S. 43.
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gemeinsam genutzt wurde und spédter mit dem Aufgehen Achstatts in
GieBlen zur stddtischen Gemarkung gezogen wurde. Die Launsbacher aber
hielten an ihren Koppelhutrechten fest, zumal sie die alte Achstitter Furt
und die Génsweide selbst als Trift fiir ihr Vieh und als Anfahrt fiir ihre
librigen auf der linken Lahnseite gelegenen Giiter dringend brauchten. Die
Koppelweidrechte der ehemaligen Bewohner von Achstatt wurden von der
Stadt GieBen iibernommen; sie konnte aber das Gebiet zunichst nicht in
ihr Gemeindegut aufnehmen. Gegen Ende des 18. Jh., als man von seiten
der Stadt der stdndigen Auseinandersetzungen miide war und eine Tei-
lung der Koppelhut anstrebte, behaupteten die Launsbacher, die G#ns-
weide gehdre ganz zu ihrer Gemarkung, wenn sie auch zugestanden, daf
die GieBener dort Koppelhutrechte hitten ).

GieBen wiederum bestand darauf, da8 Génsweide und Lahnplacken — der
nach Westen verédnderte Lahnlauf hatte damals beide Bezirke auf der
linken FluBseite zusammenwachsen lassen — ganz zu seinem Bann ge-
horten.

Da der Streit nicht beizulegen war, machte GieBen 1776 den Vorschlag,
die vergroBerte Génsweide zu teilen: Von 12%/4+ Morgen sollte Launsbach
3 Morgen erhalten. Das sei fiir Launsbach ein relativ groBer und giinstiger
Teil der Koppelhut, wenn man die Einwohnerzahl und die Viehhaltung
beriicksichtige.

Launsbach aber lehnte dieses Angebot mit dem Bemerken ab, daB es die
Génsweide unbedingt ganz fiir den Viehtrieb bendtige.

Im folgenden Jahr machte Gielen einen erneuten Versuch, indem es dar-
auf hinwies, daBl die Gédnsweide vor 30 Jahren nur 4, vor 20 Jahren nur
5 Morgen groB3 gewesen sei 41). Launsbach aber kénne unmdéglich mehr als
3 bis 4 Morgen verlangen, wenn das Gebiet erst seit kiirzerer Zeit durch
»Alluvion“ (= Anschwemmung) vergréBert worden sei. Obwohl sogar die
gréflich nassauische Regierung den Launsbachern einen Vergleich nahe-
legte, lehnte Launsbach erneut ab, weil die Lahn die Anschwemmung der
Génsweide auf der anderen Seite von ihren Ackern bei der ,ProS-
briicke“ 2) weggeschwemmt hétte. Es bestand weiter auf der Koppelhut
»als steuerfreiem, gemeinsamem Weideland“ 4%) und lieB sich auch nicht
von seinem Standpunkt abbringen, als Gieen 1780 noch einmal 4 Morgen
der Génsweide anbot 44). Die Génsweide blieb somit noch Koppelhut bis
weit ins 19. Jh. Vom Jahre 1818 ab fanden neue Teilungsverhandlungen
statt, nachdem die Lahn inzwischen ihren Lauf wieder erheblich weiter

) St A W, Abt. 166/167 Nr. 1134.

4) Danach muB die Lahn zu jener Zeit etwa den heutigen Lauf genommen haben;
wahrscheinlich hat sie damals erst den groen Bogen gebildet, wihrend sie bis
dahin in silidlicher Richtung durch die Ginsweide auf den sog. Felsen zufloS.
Siehe auch K. Ebel, Flurnamen, S, 117.

) Eine Briicke i{iber die Gleibach auf der rechten Lahnseite, heute Gemarkungs-
grenze GieBen/Launsbach.

©) Die Steuerfreiheit deutet auf althergebrachte Allmendrechte, Ein Zuzug von
ehemaligen Bewohnern Achstatts nach Launsbach ist auch wenig wahrscheinlich.

#) St A D, I, Verhéltnisse mit Nassau, Konv. 40.
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nach Osten verlegt hatte und grofe Teile der Koppelhut nun auf der rech-
ten Lahnseite lagen, wo die GieBener schlechter hinfahren konnten ).

Es dauerte jedoch noch bis in die 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts,
ehe die Génsweide endgiiltig geteilt wurde. Die Regulierung vom 24. 5.
1834 entspricht der heutigen Gemarkungsgrenzziehung und brachte den
Launsbachern nur mehr einen kleinen Streifen der Génsweide als schma-
len Viehtrieb zu ihrem Bezirk ,Lach“, im ganzen noch nicht /s der um-
strittenen Koppelhut, deren endgiiltige Aufhebung auf Martini 1834 ver-
einbart worden war %),

Schon 1835 wurde der an GieBen gefallene Teil der ehemaligen Koppelhut
von der Stadt weiterverkauft, was zu erheblichen Protesten der Schiiferei-
gesellschaften in Gieflen fiihrte 47), weil man der Stadt das Recht bestritt,
uber ehemaliges Allmendland zu verfiigen 48).

In den Auseinandersetzungen zwischen Giefen und Krofdorf-Gleiberg
wird 1559 auch eine Koppelhut erwéhnt, die am Wettenberg ,,im gemeinen
Land“ von GieBlen, Launsbach und Krofdorf-Gleiberg gemeinsam betrie-
ben wurde 4%). Es heit dort, daB3 die von Gleiberg versuchten, die GieBener
und Launsbacher aus ihren Rechten am Wettenberg zu verdrdngen. Da
von dieser Koppelhut weiter nicht die Rede ist, war nicht festzustellen, auf
welche alten Rechte hier Bezug genommen ist. Wahrscheinlich handelt es
sich um Gerechtsame, die schon zur Zeit der Gleiberger Teilungen an dem
Wettenberg entstanden %), Fiir eine Beteiligung ausgegangener Siedlungen
liegen keine Anzeichen vor.

Da auch von seiten GieBlens spédterhin nie mehr irgendwelche Huterechte
am Wettenberg geltend gemacht wurden, darf angenommen werden, daf3
die Sache in irgendeiner Form bei den im 16. Jahrhundert erfolgten
Verhandlungen zwischen Hessen und Nassau verglichen wurde 5).

Wieseck:

Mit der Gemeinde Wieseck hatte die Stadt GieBen eine groBe Koppelhute
in den ,Auwiesen“. Dieser Bezirk erstreckte sich stidlich der Wieseck
zwischen dem Waldbrunnenweg und der heutigen Gemarkungsgrenze
gegen Rodgen und Alten-Buseck. Nach Siiden bildeten die Gewanne , Ur-

#) St A G, Allmendakten 1818—1821.
) St A G, Allmendakten 1834.
47) Siehe o. Kap. IV, 3a Anm. 30.

4#) Selbst die groBherzogliche Regierung in Darmstadt, die man um Hilfe bat, riet
der Stadt zu einem Vergleich und wollte keinen ProzeB gegen die Schiferei-
gesellschaften genehmigen.

#) St A D, XIII, 3, Konv. 9.

s0) Siehe o. Kap. II, a Anm, 20: Sollte am Wettenberg eine Burganlage existiert
haben, wiirde das die Koppelhutrechte erkliren, denn eine aufgegebene Burg
ist ja als Wiistung anzusehen, und ihre Rechte kénnten auf GieBen iibertragen
worden sein.

§1) S0 war z. B, in bezug auf das Jagdrecht schon vor dem Teilungsvertrag von 1585
festgelegt worden, dag Hessen ,diesseits der Lahn nach Lollar zu“, Nassau aber
njenseits der Lahn nach Gleiberg zu“ jagen diirfe.
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selum*, ,,Ochsenwiese“ und der friihere Steltzenmorgen-Wald die Grenze 52).
Um diese Koppelhute, die Frage ihrer Zugehorigkeit zur GieBener oder
Wiesecker Gemarkung, die Rechtsverhéltnisse auf ihrem Gebiet und ihre
Auflésung im 19. Jh. entspannen sich vom 16. Jh. ab #hnlich langwierige
Auseinandersetzungen wie im Rechtsstreit zwischen GieBen und Klein-
Linden %), nur mit dem Unterschied, da3 sich die Sache nicht zu einem
groBeren ProzeB auswuchs, sondern jeweils vom landgréflichen Oberamt
GieBen die einzelnen Entscheidungen getroffen wurden ). Auffallend ist
dabei, daB sich keine Seite in den Streitigkeiten jemals auf altherge-
brachte Rechte berief, die eine Gemeinde allein bevorrechtigten. Die un-
sicheren Rechtsverhiltnisse und die Lage der Koppelhut ,in den Auwie-
sen“ lassen vermuten, daB sie einst zum Gebiet der friih ausgegangenen
Siedlung Ursenheim z#hlte. Die Gemarkung dieser Wiistung, die in ihren
hoher gelegenen Teilen wieder zu Wald geworden war %), reichte wahr-
scheinlich im Norden bis zum Ufer der Wieseck 3¢%). Seit dem Verlassen der
Siedlung diirften die ,Auwiesen“ als gemeinsames Weideland genutzt
worden sein.

Wir horen erstmalig von der Koppelhut in den Auwiesen in Aufzeich-
nungen des 17. Jh., die auf ein ,Memorial“ der Wiesecker von 1516 ver-
weisen, in dem bestitigt wurde, daB die GieBener ebenso wie die Wie-
secker ihr Vieh ,nach altem Herkommen und léblicher Gewohnheit“ auf
die ,,Au“ getrieben haben %7). Ein zwischen GieBen und Wieseck 1579 ab-
geschlossener Grenzvertrag erwahnt die Koppelhut nicht %8). Da sich aber
beide Seiten im 17. Jh. auf diesen Vertrag berufen, muf3 er noch einen
Teil gehabt haben, der uns nicht liberliefert ist 59).

In den Auseinandersetzungen des 17. und 18. Jh. wird das Bestehen der
Koppelhut von keiner Seite geleugnet; es ging vielmehr in erster Linie
um die Frage, zu wessen Gemarkung das Gebiet zdhlte, weil davon die
Austlibung der Feldpolizei und die Einnahme von Strafgeldern abhingig
waren. Ferner war es den Partnern darum zu tun, die Versteuerung der
Wiesen in die eigene Gemeindekasse zu erhalten, um das Gesamtauf-
kommen an hoheitlichen Steuern durch zusétzliche Einnahmen zu ent-
lasten.

Den uns iiberlieferten schriftlichen Aufzeichnungen kann, ohne auf Einzel-
heiten einzugehen, entnommen werden, daB der verhédltnism#dBig groBe

%2) Siehe Karte Nr. 13.
) Siehe u. Kap. VI

5) GieBen und Wieseck hatten in Hangelstein, Fernewald, Altenstruth und Férder-
struth so viele gemeinsame Rechte und Beriihrungspunkte, dag sie sich durch
einen ProzeB nicht auf die Dauer verfeinden konnten. Dies kommt in den ver-
schiedenen Akten und Schriftstiicken deutlich zum Ausdruck. Besonders GieBen
war auf die Fahrt durch die Wiesecker Gemarkung angewiesen.

%) Siehe o. Kap, III, b S. 44.

) Die Wieseck pendelte allerdings &hnlich wie die Lahn in ihrer Talaue hin
und her.

) St A G, Auseinandersetzungen mit Wieseck, Akten 1626—1783.
%) GUB II, 1/501 f£f.
) Siehe Anm. 57.
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Bezirk %) urspriinglich wohl ganz zur GieBener Gemarkung zihlte. Im
Laufe des 17. und 18. Jh. verkauften zahlreiche GieBener Biirger ihren Be-
sitz in den Auwiesen an Wiesecker Bauern. Hand in Hand mit dieser Ent-
wicklung verstédrkte sich das Bestreben der Gemeinde Wieseck, ihre Rechte
im Koppelhutbezirk zu erweitern, vor allem, nachdem 1681 entschieden
worden war, da3 die von Wieseckern gekauften Wiesen nach wie vor nach
Gieflen versteuert werden mii3ten ).

Wihrend sich die GieBener im 17. Jh. dem Vordringen der Wiesecker noch
erfolgreich widersetzen konnten %), gelang es den Wieseckern, bis zum
Beginn des 19. Jh. die gesamte Koppelhut in ihre Gemarkung zu ziehen.

Bei der Flurgrenzbegehung von 1778 wurden noch zweierlei Grenzziige
beschritten, weil die GieBener darauf bestanden, daB zwischen Steltzen-
morgen-Wald und Wiesecklauf der ,Koppelhutbann“ besonders abgegrenzt
wire %). Noch 1783 beauftragte die Stadt ihren Férster im Steltzenmorgen-
Wald, die ,,Au“ zu begehen, weil ,der Wiesecker Schiitz nicht gehérige
Aufsicht fiihre “, Die Befugnis, einen eigenen Feldschiitzen ,auf der Au“
zu halten, war der Stadt schon 1631 zugestanden worden. Es ist uner-
findlich, wie es dazu kommen konnte, da ohne gréBere Auseinander-
setzungen die Koppelhut in der Au um 1812 zur Wiesecker Gemarkung
gezdhlt wurde *). Die Stadt erkannte zwar bei Grenzbegehungen, so u. a.
1837, die neue Grenzziehung nicht an, aber die bis 1939 giiltige Gemar-
kungsgrenze zwischen Gieflen und Wieseck zieht die ehemalige Koppelhut
in den Auwiesen seit dem Beginn des 19. Jh. in den Wiesecker Bereich.

Mit Wieseck hatte die Stadt noch eine weitere Koppelhut, die bereits im
Grenzvertrag von 1579 erwdhnt wurde, wo es u. a. heif3t ¢):

»--.alsdann der Weg so von Wissig oben herab und am ,gemeynen
Feldgen‘ her unter der LandstraBe nach der ,Leychenau‘ zu durch ge-
nannte LandstraBe hinstreckt, welchen Weg die Wissiger den ,Diebs-
weg‘ nennen: das erste mahl und anwindung ist zwischen dissen Par-
teyen, so ist daselbsten am ,Diebsweg’, etwas anwendig der Casselischen
LandstraBen, der erste scheidtstein ... gesetzt, solcher Weg aber, da er
die Anwindung ist... beiden Parteyen zugleichen zu gebrauchen, wie
auch das ,gemeyn Feldgen‘ so am ,Diebsweg‘ anfidngt und zwischen der
Casselischen und Marburger StraBen begriffen ist, in welches ,gemeyn
Feldgen‘ kein Partey ohn der andern Vorwissen mit dem Vieh zu hii-
ten und weiden treiben soll. . .«

%) In den Akten wird der Bezirk in den Auwiesen einmal mit 1200 Morgen (altes
MaB) angegeben. Hierbei wurden wahrscheinlich die Wiesen nérdlich der
Wieseck mitgerechnet; die Koppelhut war zweifellos erheblich kleiner.

¢) Die Rechtsstreitigkeiten mit Klein-Linden zeigten dieselbe Tendenz (siehe u.
Kap. VI).

62) St A D, XIII, 3, Konv. 94: Die Gemeinde Wieseck wurde o6fter stellvertretend mit
GeldbuBen belegt, weil Wiesecker Einwohner auf Wiesen ,in der Au“ Gras-
dieberei und Feldfrevel begangen hatten.

) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778.
¢) Siehe Anm. 57 und St A G, Allmendakten 19. Jh.
%) GUB II/1 501 ff.

148



Das genannte ,gemeine Feldchen“ %) lag zwischen der alten Marburger
StraBe und der heutigen BundesstraBe 3 nach Marburg (frither Kasseler
StraBe genannt)%’). Neben diesem ,gemeinen Feldchen“ waren die alte
Marburger StraBe selbst bis zum Flutgraben und auBlerdem der Lichten-
auer Weg westlich der Bundesstralle 3 zwischen GieBen und Wieseck ge-
meinsam zu behiiten und zu befahren ).

Die beiden relativ kleinen Koppelhutbezirke diirften ihrer Lage nach zu
dem Gebiet der ausgegangenen Siedlung Didolshausen gehort haben ).
Da die Flur dieser Wiistung sowohl an die GieBlener 7% als auch an die
Wiesecker Gemarkung angrenzte, blieben alte Weiderechte hier erhalten
und wurden von GieBen und Wieseck gemeinsam weiter genutzt.

Wir hatten oben gesehen, da3 das Gebiet der Wiistung Didolshausen wahr-
scheinlich zwischen GieBen, Wieseck, Badenburg und Lollar geteilt wurde.
Auf dieses Teilungsverhiltnis deuten auch Koppelhutverhéltnisse hin, die
in der ,Forderstruth“ (= vordere Struth) bestanden. Dieser grofle Be-
zirk erstreckte sich nach dem Pronner’schen Atlas ') von der Badenburg
nach Osten und Nordosten iiber die alte und neue Marburger Stralle zwi-
schen Lollarer Kopf und Hangelstein hindurch bis zur Altenstruth 7). In
diesem Gebiet waren schon 1532 zwischen Lollar, Wieseck und den Be-
sitzern der Badenburg, der Familie von Weitolshausen genannt Schrau-
tenbach, Abmachungen iiber gemeinsame Weiderechte getroffen worden.
Vom Hangelstein her oder durch die Wiesecker Gemarkung aber hatten
auch die GieBener teil an dem Viehtrieb in die Forderstruth. Um 1550
heiBt es in einem Schreiben von Biirgermeister und Rat der Stadt GieBen
an den Statthalter an der Lahn 7%): ,Die von Wieseck haben bericht, wie
die von Lollar mit ihrem Vieh iiber die StraBle neben dem ,Hangenstein‘ in
das ,Gestruppel‘ weiden und fahren wollen, daselbst huten und weiden...
und das von Wieseck gehabte Stiick unter dem ,Hangenstein‘ gebrauchen
wollen...“ Auf diesem Stiick aber hatten sich die GieBener bereits mit
den Wieseckern auseinandergesetzt, und jede Gemeinde hatte ein Stiick
des ,Gestruppels‘ abgeteilt, um es entsprechend zu hegen und zur , Unter-
haltung und Notdurft“ aufzuziehen.

Der Bericht wandte sich vor allem gegen die Lollarer Rechte und behaup-
tete, der Koppelhutbezirk stehe dem Landgrafen allein zu. Die Lollarer
aber beriefen sich nicht zu Unrecht auf altes Herkommen und hielten an
ihren Huterechten fest.

Erneute Irrungen zwischen Lollar einerseits, GieBen und Wieseck anderer-
seits wurden 1569 verglichen. Die vier Gemeinden haben die gemeinsamen

¢) Siehe Karte Nr. 13.

¢7) St A G, Flurgrenzbeschreibung von 1778: ,Koppelhut im sogenannten Hiihnerfeld“.

#) Der Flutgraben bildete die alte Grenze zwischen GieBen und Badenburg, bevor
diese Mitte des 18. Jh. an Wieseck kam.

%) Siehe o. Kap. III, b S. 43.

) Erst nach dem Aufgehen Achstatts in GieBen konnte die Stadt an ,Didolshausen“
grenzen; daher kénnten Koppelweidrechte hier auch auf Achstatt zurilickgehen.

1) Siehe Karte Nr. 8.

7) Siehe o. Kap. IV, 2b.

) St A M, Samthofgericht, Fragmenta actorum 257, XXXI.
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Weiderechte bis in die zweite Hélfte des 18. Jh. ausgeiibt. Die GieBener
Anrechte an der Foérderstruth wurden 1707 anléBlich des Verkaufs des
GieBlener Altenstruth-Anteils an Wieseck und Alten-Buseck nochmals er-
wahnt 7). Spéter horen wir nichts mehr davon.

Nach dem Ubergang der Badenburg und ihrer Gemarkung an die Ge-
meinde Wieseck mufl die Koppelhut zwischen Wieseck und Lollar geteilt
worden sein. Die bis 1939 bestehende Gemarkungsgrenze zwischen beiden
Orten teilt den alten Koppelhutbezirk in zwei etwa gleiche Teile. Die Stadt
GieBen hatte wahrscheinlich vorher schon den Viehtrieb dorthin aufge-
geben, weil die Weide in der Forderstruth wegen ihrer Entfernung und
der ungilinstigen Anfahrt zu beschwerlich geworden war.

Klein-Linden:

Die Koppelhut zwischen GieBen und Klein-Linden ist Gegenstand eines
besonderen Abschnitts am SchluB3 dieser Untersuchung, so daB hier nicht
ndher darauf eingegangen zu werden braucht 7). Ihrer Lage nach diente
sie einst den Bewohnern von Selters als Weidebezirk, an dem auch die
Klein-Lindener Bauern Anteil hatten. Vom 16. Jh. ab wurde das Gebiet
zu einem Zankapfel zwischen GieBen und Klein-Linden.

AbschlieBend soll noch kurz ein Koppelhutbezirk zwischen Wieseck und
WiBmar Erwdhnung finden, weil am Beispiel der um diese Koppelhut ge-
filhrten Streitigkeiten deutlich werden kann, daB alte Koppelweidrechte
aufrechterhalten und weiter beansprucht wurden, wenn bisher berech-
tigte Siedlungen in einer anderen aufgegangen waren.

Die Badenburg?®), ein im 14. Jh. vom Landgrafen Heinrich II. v.
Hessen ausgesonderter Bezirk des Wiesecker Waldes, wurde 1358 dem
landgréflichen Lehensmann Johann v. Weitershausen iibergeben. Sie er-
hielt bei dieser Gelegenheit eine eigene Gemarkung. Ab 1537 waren Burg
und Flur im Besitz der Familie v. Weitolshausen gen. Schrautenbach. Nach
deren Aussterben wurde die Badenburg mit dem gré8ten Teil der Giiter
1752 an die Gemeinde Wieseck verkauft, die damals auch die Gemarkungs-
rechte tibernahm.

Nun hatte Badenburg einen rd. 40 Morgen groB8en Koppelhutbezirk ,im
Biegen“7?) mit WiBmar gemeinsam, der 1582, also drei Jahre vor dem
hessisch-nassauischen Teilungsvertrag von 1585, durch Beamte beider
Herrschaften den WiBmarern und der Familie v. Schrautenbach bestitigt
worden war ®). Nach der endgiiltigen Einverleibung der ehemaligen Ge-
markung Badenburg in diejenige von Wieseck kam es 1772 zu Streitig-
keiten zwischen WiBmar und Wieseck um diese Koppelhut, weil WiBmar

) Siehe Anm. 72.
%) Siehe u. Kap. VI.
%) Siehe o. Kap. III, b Anm. 59.

7) Der Name deutet darauf hin, dag der Bezirk in einer Lahnschleife lag; der Flur-
name hat sich bis heute im Gebiet um die WiBmarer Lahnbriicke erhalten.

) St A W, Abt. 166/167 Nr. 3009.

150



nicht anerkennen wollte, daB Wieseck mit dem Kauf der Badenburg auch
alte Allmendrechte der Familie v. Schrautenbach {ibernommen hatte. Wi3-
mar, das vor allem ein sehr viel hdufigeres und stiarkeres Befahren der
Koppelhut durch die Wiesecker befiirchtete, muBlte gleichwohl die Rechte
der Gemeinde Wieseck an dieser Gemeinweide anerkennen 7°). Die Kop-
pelhut, die ebenso wie die Gédnsweide unmittelbar an der Lahn lag, wurde
noch bis in die 30er Jahre des 19. Jh. von den beiden Gemeinden betrie-
ben. Nachdem der Fluf3 auch hier seinen Lauf erheblich verédndert hatte,
wurde das Gebiet als gemeinsame Weide aufgehoben und geteilt, wobei
der groBere Teil an Willmar fiel 89).

c) Trieb-, Wiesen- und Professorenviertel als Allmende der Biirger

Nach der Darstellung der besonderen Allmendverh#ltnisse, wie sie im
GieBener Stadtwald, auf den verschiedenen Koppelhutweiden am Rande
der Gemarkung und in den weit auBerhalb der Stadtgrenzen gelegenen
markgenossenschaftlichen Bereichen des Fernewaldes und der Altenstruth
herrschten, mufl jetzt noch untersucht werden, ob den Biirgern der Stadt
GieBen dariiber hinaus Allmende, d. h. zur Nutzung iiberlassenes Land
aus dem Besitz der Gemeinde zur Verfiigung stand.

Zum besseren Verstdndnis und der Verkniipfung mit den bisherigen Dar-
legungen ist es an dieser Stelle zunidchst notwendig, auf das Wesen und
die rechtliche Natur der Allmende allgemein einzugehen, ohne der Ver-
suchung zu unterliegen, den umfassenden Problemkreis in seiner Gesamt-
heit zu behandeln !). Man versteht unter Allmende im allgemeinen Grund
und Boden, der sich im Eigentum einer Gemeinde oder gemeindedhnlichen
Korperschaft befindet und an dem die Glieder der Gemeinde oder Kor-
perschaft ein irgendwie geartetes Nutzungsrecht haben. Von der Allmende
zu unterscheiden ist daher der Gemeindegrundbesitz, an dem solche Nut-
zungsrechte fiir die einzelnen Glieder nicht haften und den man gewGhn-
lich unter dem Begriff des Kassen- oder Gemeindegutes zusammenfaft 2).
Die Nutzungsrechte an der Allmende konnen zeitweise oder lebensldng-
lich, unentgeltlich oder gegen Zinsen vergeben werden. Die Nutzungen
wurden — vor allem in fritheren Zeiten — meist ,,in natura“ empfangen;
spidter haben die Berechtigten ihre Anteile manchmal in Geld erhalten.
Neben der gemeinschaftlichen Nutzung der Allmende stand in vielen Fal-
len die gesonderte Nutzung abgeteilter Bereiche derselben. Doch blieb die
Verfiigungsgewalt immer in Hinden der Gemeinde, und eine Ubertragung

7) St A G, Akten des ehemaligen Gemeindearchivs Wieseck.
%) Siehe Anm. 79.
1) Siehe zum Folgenden u. a.:
Handwoérterbuch der Staatswissenschaften 1. Bd., Freiburg 1957, S, 258 f, (Artikel
Constantin v. Dietze).
D. Kohl, Die Allmende der Stadt Oldenburg, Oldenburg 1903.
E. Konning, Die historische Entwicklung der Allmende in Deutschland, Diss.
GieBlen 1924.
W. Bergdolt, Badische Allmenden, Heidelberg 1926.
K. Hook, Die Allmenden in Hessen, Heppenheim 1927.

?) Siehe u. Kap. IV, 4.
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an Dritte oder Fremde durch die NutznieBer wurde nicht erlaubt. Der
einzelne war auch stets gehalten, sich die Wahrung und Besserung des
gemeinsamen Gutes angelegen sein zu lassen. Sein Recht auf Nutzung
durfte nicht so weit gehen, daB3 er von sich aus Anderungen der Ordnung
in der Allmende hédtte vornehmen koénnen. Dies konnte nur die Gesamt-
heit aller Berechtigten beschlieBen und durchfiihren. Dariiber hinaus
unterstand die Allmende vom spédteren Mittelalter an — vor allem bei
Verkdufen — einer Oberaufsicht des Territorialherren. Der materielle Um-
fang der Nutzungen wurde von Ort zu Ort verschieden gehandhabt. Pro-
blematisch bleibt das Alter der Allmende; diese Frage ist jedoch fiir un-
sere Untersuchung unerheblich, weil Allmende als Rechtsform zur Zeit
der Stadtentstehung schon allgemein bestand 3).

Urspriinglich griindeten sich das Allmendrecht und die Teilnahme an den
Nutzungen auf den personalen Charakter als Einwohner bzw. Ortsbiirger
der betreffenden Gemeinde; spéter wird in vielen Fillen daneben ein ge-
wisser Vermogensstand, Haus- oder Grundbesitz, wenigstens aber eigener
Haushalt (Herd) vorausgesetzt.

Die Forschung hat nachgewiesen, daf im grofien und ganzen mit 3 Er-
scheinungsformen der Allmende in einer Dorf- oder Stadtgemarkung ge-
rechnet werden kann 4): ungeteilter Wald, ungeteiltes Weideland und auf-
geteilter Gemeindebesitz an Grund und Boden.

Ubertragen wir nun diese Einteilung auf das Bild, das wir uns aus den
bisherigen Darlegungen von den Verhéltnissen in der GieBener Gemar-
kung machen konnten, so ergibt sich:

Allmendrechte der Ortsbiirger am ungeteilten Wald wurden am Beispiel
des groBen Stadtwaldes, solche an ungeteilter Weide vor allem auf den
Koppelhuten und bei der Behandlung der Schifereigesellschaften nach-
gewiesen.

Wie aber stand es in Gieen mit Gemeindeland, das als aufgeteilte All-
mende zur Nutzung fiir die einzelnen berechtigten Gemeindeglieder bzw.
Ortsbiirger ausgetan war?

In GieBen haben wir zwischen aufgeteilter Wiesen- und aufgeteilter
Ackerallmende zu unterscheiden. In den vorangegangenen Kapiteln wurde
bereits ausgefiihrt, da die Viehzucht bei den vorhandenen Bodenver-
hiltnissen und dem bis zum Ausgang des Mittelalters zur landwirtschaft-
lichen Nutzung freistehenden Raum in der GieBener Stadtmark eine be-
herrschende Rolle spielte. Wiesen und Weiden waren fiir die Bilirger un-
gleich wertvoller als Ackerland. So ist es nicht erstaunlich, daBl wir in den
erhaltenen Stadtrechnungen des 16. Jh. bereits Hinweise auf Wiesenall-
mende finden, die Biirgern der Stadt zur Nutzung iiberlassen war, wih-
rend aufgeteilte Ackerallmende erst gegen Ende des 17. Jh. erscheint.

%) Die Bezeichnung Allmende tritt in der schriftlichen Uberlieferung erst im 12. Jh.
auf, doch ist die Allmende als Rechtsform nach Ansicht der Forschung wesent-
lich &lter.

‘) Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, a. a. O., S. 259 u. K. Hook, a. a. O,,
S. 40.
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Die beiden &ltesten erhaltenen Biirgermeisterei-Rechnungen — 1543 und
1546 5) — verzeichnen einen Wiesenzins ,,untern Eichen*, der in 127 einzelne
Stiicke aufgeteilt war und der Stadt rd. 82 fl jdhrlich einbrachte. Schon
1566 erhohte sich dieser Zins — es waren inzwischen iiber 200 Stiicke —
auf rd. 130 fl, und 1596 ist es noch derselbe Betrag. In den Rechnungen sind
die einzelnen Besitzer namentlich genannt ¢), und wir erfahren auBerdem,
welchen Zins jeder zu entrichten hatte. Die aufgefiihrten Betrige haben
im wesentlichen die gleiche Hohe, was darauf hindeutet, daB die Stiicke
gleichgroB waren 7). Kleinere Abweichungen von den iiblichen Zinsen —
10 alb. 1 Pf, 20 alb. 2 Pf, 1 fl 14 alb. 4 Pf8) — diirften auf die unterschied-
liche Giite des Bodens oder auf Randstiicke zuriickzufiihren sein.

SchlieBlich fiihrt ein Namensvergleich der Besitzer in den 8 erhaltenen
Rechnungen des 16. Jh. ?) zu der Uberzeugung, daB sich die Stiicke lingere
Zeit — wahrscheinlich lebenslang — in ein und derselben Hand befanden.
Dies alles aber konnte noch kein hinlénglicher Beweis fiir die Annahme
sein, daf es sich hier um stddtische Allmendwiesen, d. h. zur Nutzung
einzelner Biirger ausgegebenen Gemeindegrundbesitz, handelte, wenn
diese Wiesenzinsen in den genannten Rechnungen nicht gesondert aufge-
fiihrt, ja ab 1573 sogar ausdriicklich als ,,Jnname onstendige Zins aus den
Stattwiesen® verzeichnet wiren 1%). Bei allen anderen von der Stadt ein-
genommenen Zinsen !!) sind nicht nur die Betrige von sehr unterschied-
licher Hohe, sondern sie werden als ,,IJnname stendige Zins“ bezeichnet.

Fiir den Charakter dieser Wiesen als stddtische Allmende spricht auch,
daB eine groBe Zahl stddtischer Bediensteter im stindigen Genuf3 eines
dieser Wiesenstiicke war. Zu ihnen zédhlten u. a.: der Wasenmeister (2), der
Kuhhirt, der Totengréber, der Stadtknecht, der Miiller in der Untermiihle,
der Siechenwiérter, der Ochsenwirter, der Schweinehirt und die 4 Pfortner
an den Toren der Stadt 12).

Verschiedene Griinde machen es wahrscheinlich, daB die Wiesenallmende
in GieBen verhdltnisméBig spidt entstand. Abgesehen davon, daB sie vor
1543 weder in den stédtischen Zinsbiichern !3) noch in der schriftlichen Auf-

) St A G, Biirgermeister-Rechnungen 1543 und 1546.

’) Diese Rechnungsbiicher sind eine noch unausgewertete Fundgrube fiir die
Genealogen.

7) Der GieBener Lokalmorgen (vor 1819) z&hlte 3388 qm.

) Im 16. Jh. wurden gerechnet: 1 fl (Gulden) = 26 alb (Albus), 1 alb (Albus) = § Pf
(Pfennig).

’) Aus dem 16. Jh. sind heute noch folgende Rechnungen des Biirgermeisteramtes
im Stadtarchiv GieBen erhalten: 1543 — 1546 — 1566 — 1573 — 1583 — 1585 —
1587 — 1596.

1%) Zu diesen ,onstendigen Zinsen“ zihlten auBerdem nur noch Miihlen- und Schirn-
zinsen (Schirn = Verkaufsstand), von denen es ausdriicklich heiBt, dag sie in
Erbleihe vergeben sind; daneben gehdrten Zinsen von Weberstuben und ,Pen-
sionen“ von verliechenem Geld unter diesen Titel.

1) So z. B. Haus-, Platz-, Graben-, Garten- und Ackerzinsen. Hierbei handelte es sich
um erblich verliehene Giiter, die — aus stddtischem oder landesherrlichem Be-
sitz stammend — in frilheren Zeiten in das Eigentum der Biirger iibergegangen
waren.

) St A G, Bilirgermeister-Rechnung 1573 und 1583.

%) Zinsregister (ZR) von 1495, frither im Stadtarchiv vorhanden, im letzten Krieg
leider verloren.
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zeichnung GieBener Urkunden und Akten ) erwdhnt wird, deuten ihre
frithest tiberlieferte GrofSe — 1543 rd. 50 Morgen — und das zwischen 1546
und 1566 festzustellende Anwachsen auf rd. 85 Morgen an %), daB3 die Ein-
richtung erst im Entstehen war. Die Lagebezeichnung 148t vermuten, daB
diese Wiesen aus dem groflen stddtischen Wald angerodet wurden ¢). Es
wurde bereits darauf hingewiesen, da8 der Stadtwald wahrscheinlich die
einzige urspriingliche Allmende GieBens war, wenn man einmal von dem
besonderen Charakter der Koppelhutbezirke absieht.

Auflerdem diirfte das Bediirfnis fiir eine aufgeteilte Wiesenallmende unter
der Biirgerschaft erst entstanden sein, als im Laufe des 15. Jh. und vor
allem im 16. Jh. die frither unbeschrinkte Nutzung der Waldweide ein-
geschrénkt, reglementiert oder ganz verboten wurde.

Zwischen 1596 und 1608 !7) muf3 nochmals eine erhebliche Vermehrung der
Wiesenviertel stattgefunden haben, denn ab 1608 finden wir rd. 390 Stiicke,
die der Stadt eine jdhrliche Zinseinnahme von etwa 170 fl brachten 18),
Jetzt erscheint die Wiesenallmende in 4 Flurbezeichnungen — ,undern
Eichen, ,under der Plockbriicke“, ,underm Waldbronnen“ und ,hinter
der Burg“1?) — die uns zeigen, wo wir die Wiesenallmende der Stadt zu
suchen haben: in den heutigen Fluren 3, 18 und 20 auf der &st-
lichen Seite der Wieseck vom alten Stadtwall bis zum Philosophenwald an
der Gemarkungsgrenze (bis 1939) gegen Wieseck, einem Gebiet, das, wie
oben dargelegt, urspriinglich vom groBen Stadtwald eingenommen wurde.
Im Verlauf des 17. und zu Beginn des 18. Jh. erfolgten keine wesentlichen
Verédnderungen der Wiesenallmende. Im Jahre 1690 gingen die Zinsein-
nahmen der Stadt ein wenig zurlick, weil einige Wiesenviertel zu Trieb-
vierteln umgewandelt wurden. Andererseits erfolgten zu Beginn des 18. Jh.
wieder Neurodungen, die zu Wiesenvierteln verwendet wurden und zu
einer Steigerung der Einnahmen fiihrten.

Eine einschneidende Umstellung der bis dahin gehandhabten Praxis
brachte fiir die gesamte aufgeteilte Allmende — also auch fiir die Wiesen-
viertel — das Reglement des Landgrafen Ernst-Ludwig von Hessen-
Darmstadt von 1721 29),

) St A G, Die 3 handgeschriebenen Kopialbilicher, die in den 60er Jahren des
vorigen Jh, geschrieben wurden, fassen die wesentlichen Urkunden aus der
GieBener Geschichte zusammen; sie sind in der Arbeit als GieBener Urkunden-
biicher I; II, 1; II, 2 zitiert.

15) F{ir 1 Morgen wurden 1'/: fl 1!/ alb, also insgesamt rd. 40 alb gezahlt.

15) St A G, Bilirgermeister-Rechnungen: Von 1573 bis 1596 erscheint statt ,untern
Eichen“ die Bezeichnung ,in Erlen“ fiir die Wiesenallmende. Es ist anzunehmen,
daB man innerhalb des gleichen Bezirks im Stadtwald einen Austausch vornahm,
weil man die Wiesenallmende noch nicht zu einer stindigen Einrichtung machen
wollte.

17y Von den dazwischenliegenden Jahren fehlen leider die Rechnungsbiicher des
Bilirgermeisteramtes.

1) St A G, Blirgermeister-Rechnungen 1608, 1609 und 1610. Da die {ibliche GrofSe der
aufgeteilten Stiicke !4 Morgen war, nannte man die Stlicke spéter Wiesenviertel.

) Die Bezeichnung ,hinter der Burg“ bezieht sich hier auf das ,Alte SchloB“ (heute
Ruine) am Brandplatz.

1) Uber die Bestimmungen des Reglements siehe u. S. 158 £f.
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Allmende als aufgeteiltes Ackerland gab es in GieBen erst seit dem aus-
gehenden 17. Jh. Dies liegt darin begriindet, daB vorher weder von seiten
der Stadt noch ihrer Biirger die Notwendigkeit bestand, eine solche Mdg-
lichkeit zu schaffen oder anzustreben.

Zur Zeit der Stadtgriindung hatte der Stadtherr den ersten Siedlern aus
seinem Eigentum an Feld und Wald ausreichendes Land fiir Haus, Hof,
Garten, Acker und Wiesen zur Verfiigung gestellt. Als Allmende gab er
der Stadt einen groBen Waldbezirk zur Nutzung fiir die Bewohner und
zur Befriedigung der o6ffentlichen Aufgaben. Die VergriéBerung der Stadt-
gemarkung durch das Aufgehen einiger Dorfmarken 2!) und die Anrodun-
gen aus dem Stadtwald brachten auf Jahrhunderte geniigend Feld- und
Wiesenland, um den Bediirfnissen der Einwohner zu geniigen. Im iibrigen
stand der Stadtwald allen Biirgern zur Mast und Weide offen; gréBere
Koppelhutweiden und die landesherrlichen Wiesenflichen westlich der
Wieseck dienten der ausgedehnten Viehzucht ebenfalls und wurden erst,
wie wir oben sahen, eingeengt, als Wald- und Weideordnungen erlassen
werden mufBiten. Im landwirtschaftlichen Bereich zeigte sich insofern eine
gewisse soziologische Umschichtung der Stadtbevélkerung, als gegen Ende
des 16. und im Laufe des 17. Jh. umfangreiche Verk#dufe biirgerlichen
Grundbesitzes an Bauern umliegender Ortschaften erfolgten. Die Zahl der
Ausmaérker in jener Zeit wuchs erheblich an 22). Die Griinde fiir diese Ver-
k#dufe mogen vielschichtiger Natur gewesen sein 23).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal bis zum ausgehenden
17. Jh. kein ausgesprochener Mangel an Ackerland in GieBen herrschte.

Dann aber traten als Folgeerscheinungen des Drei8igjdhrigen Krieges Um-
stdnde ein, die dazu fiihrten, daB die Stadt aus ihrem Grundbesitz Lin-
dereien zur Allmendnutzung fiir ihre Biirger zur Verfiigung stellte.

Sie suchte vor allem ihren hohen Schuldenstand, der sich in den Not-
zeiten des langen Krieges noch vermehrt hatte 2¢), durch die ErschlieBung
neuer Finanzquellen zu vermindern und griff dabei natiirlich gern auf
ihren Grundbesitz zuriick. Diesem Bestreben der Stadt kam entgegen, daB3
es in GieBlen eine groBe Zahl neu zugewanderter Familien gab, die in
groBer Armut lebten, vor allem weil sie keinen Grundbesitz hatten. Thre
Zuwanderung war aus mancherlei Griinden im und nach dem DreiBlig-
jéhrigen Krieg erfolgt, ohne daB sich diese neuen Biirger ganz im klaren
waren, wie gering die Erwerbsmoglichkeiten in der durch Wall und Ring-
mauer eingeengten Stadt sein wiirden %), wenn man keine Landwirtschaft
bzw. Viehzucht betreiben konnte. Aus diesen Kreisen wurde der Wunsch
laut, die Stadt moge aus ihrem Grundbesitz Land zur Verfiigung stellen,
) Siehe o. Kap. III, b.

2) Wahrend in den Rechnungsbiichern des stidtischen Bedeamtes fiir das Jahr 1610
65 Ausmairker genannt wurden, waren es im Jahr 1730 bereits 466 Ausmirker.
Als Ausmirker galten Eigentiimer von Giitern in GieBener Gemarkung, die
nicht in GieBSen wohnten.

#) Siehe u. Kap. VI S. 193.
*) Fr. Beyhoff, Stadt und Festung, S. 56 und 94.
*) Fr. Beyhoff, ebd., S. 31 ff., und K. Gléckner, GieBen, S, 154 £.
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auf dem sich die &rmeren Familien fiir ihre eigenen Bediirfnisse ein wenig
besser versorgen bzw. eine bescheidene Viehzucht halten kénnten.

Den AnstoB, diesen Weg zu suchen und spéter zu verwirklichen, gab mog-
licherweise die kostenlose Uberlassung von 10 Morgen Land an die ordent-
lichen Professoren der Landesuniversitidt. Dieses zur Nutzung iiberlassene
Land lag westlich der Griinberger StraBe etwa zwischen MoltkestraBe und
Wolfstrale 26), denn es heifit ,,10 Morgen Waldland unter den neuen Eichen
gegeniiber dem Kirchhof“ *). Die Ubergabe der — spiter so genannten
— ,Professorenstiicker“ geschah anlédBlich der Wiedereréffnung der seit
1625 schmerzlich entbehrten Universitdt am 6. 5. 1650. In einer Notiz des
gleichen Jahres wird dazu des Nidheren ausgefiihrt, daB die Stadt ,der
Universitdt aus Weinschank und Braugeld, falls diese (die Universitit) ihr
iiberlassen wird, jdhrlich 200 fl gebe, dazu 10 Morgen Landes unter den
neuen Eichen, das erstemal auch beackert, 10 Wagen Holz zum Bau des
Pédagogiums, fiir die Professores und Praeceptores classici gewisse Pri-
vilegien betr. Schweinzucht und Holz*“ 28),

Die groBziigige Leistungsbereitschaft der Stadt wurde durch die Tatsache
ausgeldst, daB eine Reihe anderer Stddte, vor allem Alsfeld und Darm-
stadt, als Konkurrenten fiir die Ubernahme der Universitdt aufgetreten
waren.

Nach dem Reglement von 1721 wurden diese ,Universitidts-Triebviertel“
den ,Professoribus Academicis ordinariis“ zu je 2 Stiicken auf jede , Pro-
fession“ frei zur Benutzung iiberlassen; sie waren von den iibrigen Trieb-
vierteln durch einen Graben getrennt 29).

Die beiden Nachrichten aus dem Jahre 1650 weisen uns darauf hin, daf
die ,Professorenstiicker aus dem Stadtwald angerodet worden waren.
Nachdem der Stadt die Universitdt endgiiltig zugesprochen worden war,
lieB die Gebefreudigkeit der Stadtverwaltung merklich nach. Zun#chst
wurden die finanziellen Zuwendungen geringer, das Reglement von 1721
engte die Mastung und Holznutzung der Professoren im Stadtwald wesent-
lich ein, und als die Stadt im Jahre 1809 den Weinschank und die Brau-
gelder verlor, wurde auch die zinslose Abgabe der ,Professorenstiicker“
als Last empfunden. Versuche der Stadt, die Acker zuriickzukaufen, fithr-
ten aber erst im ausgehenden 19. Jh. zum Erfolg 3°).

Erste Anrodungen aus dem Stadtwald zur Bereitstellung von Ackerland
fiir die Biirger erfolgten im Jahre 1693 3!). Wir lesen dazu: , Von 28!/s+ Mor-
gen Land, welches gemeine Stadt Gieen denen Biirgern ufm Trieb
uf 3 Jahr lang jedes Viertel pro 3 fl fiir 3 Jahre im Voraus, unter die Hand

*) Die ,Professorenviertel“ lagen in Flur 3, etwas slidwestlich der heutigen StraBe
Professorenweg.

*7) Ubersicht ..., S. 18.
*¥) St A G, Allmendakten 14. 3. 1650.
®) St A G, Reglement ... von 1721, p. 23 § 10.

%) St A G, Allmendakten: Nachdem diese Acker nicht mehr von den Professoren
selbst in Anspruch genommen worden waren, wurden sie jahrzehntelang von der
Universitédt fiir einen regelméBigen Zins verpachtet.

) St A G, Allmendakten.
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getan . . . dergestalt, daB nach obgedachten 3 Jahren entweder solche
Stiicke Land gemeiner Stadt nach Befinden wieder liegen gelassen oder
aber denen Biirgern wieder verlehnt werden sollen, woriiber Biirgermei-
ster und Rat disponieren sollen 32).“

Diese Triebviertel — so genannt, weil ein groB8er Teil dieser Allmend-
stiicke auf dem weiten Viehtrieb der Stadt lagen %) — brachten 1694—1696
und 1697—1699 je 345 fl an Zinseinnahmen fiir die Stadt 34).

Fiir den gerodeten Wald hatte die Stadt an den Landgrafen den Rodzins
zu zahlen, der 1694—1699 14 f1, 9 alb, 3 Pf betrug, aber 1702 schon auf 70 fl,
12 alb, 1'/2 Pf angewachsen war 34).

Fiir jeden gerodeten Morgen Wald mufBiten !/ Reichstaler an Rodzins
erlegt werden — gleichgiiltig, was auf dem Land angebaut wurde oder ob
es brach liegenblieb — bis es wieder zu Wald wurde 35).

Die Triebviertel hatten sich in den Jahren 1700—1706 durch weitere Anro-
dungen so vermehrt %), daB die Stadt von 1706 bis 1709 jahrlich 346 fl
einnehmen konnte. Der Rodzins von rd. 70 fl wurde aber seit 1702 unver-
dndert gezahlt, so daB der Landgraf durch sein Oberamt in GieBen bei
der Stadt vorstellig wurde und die entsprechende Erhéhung verlangte.

Als sich bis 1713 das Triebland auf insgesamt 173 Morgen vermehrt hatte,
war ein Rodzins-Riickstand von insgesamt rd. 411 fl vom Landgrafen
geltend gemacht worden, der durch die fillige Strafe sogar auf rd. 822 fl
angewachsen war. Der Landesherr erkldrte sich einverstanden, diese
Summe auf 300-fl zu erméBigen, wenn die Stadt in Zukunft bereit wire,
von allen Triebvierteln, gleichgiiltig, ob sie an freie oder unfreie 37) Per-
sonen ausgegeben seien, den geforderten Rodzins zu zahlen 38).

Es ist fiir das Verhdltnis der Stadt zum Landesherrn und fiir den Status
des stddtischen Grundbesitzes, der hier aus dem Markwald angerodet
worden war, sehr aufschluBireich, was die Stadt auf die Forderung des
Landgrafen zu erwidern hatte 38).

Sie verweist zunédchst darauf, daB auBler den Professorenstiicken eine
groBe Zahl von Triebvierteln an fiirstliche Kanzleirdte, Sekretdre und
andere herrschaftliche Beamte ohne Zins ausgegeben seien, so daBl der
Biirgerschaft nur 62 Morgen zur Nutzung verblieben. Darunter wiren viele
arme Biirger mit ihrem Zins stark im Riickstand. Daneben pocht die Stadt
auf ihr Eigentumsrecht am Wald, zumal das jetzt gerodete Land wieder

3?) St A G, Bilirgermeister-Rechnungen der Jahre 1699, 1700 und 1702.
3%) Zur Lage der Triebviertel in der Stadtgemarkung siehe u. S. 162 u. Karte Nr. 14.
) St A G, Biirgermeister-Rechnungen 1694—1699.

%) GroBe des GieBSener Lokalmorgens vor 1819 = 3388 qm; der heutige Morgen hat
2500 qm.
1 Reichstaler = 1Yz fl (Gulden).
Wenn Biume auf dem stddtischen Besitz standen, war der Boden abgabenfrei.

) In dieser Zeit waren rd, 60 Morgen hinzugekommen.

37) Als freie Personen galten Bewohner, die aus irgendwelchen Griinden frei von
Kontribution waren.

#¥) St A G, Allmendakten 1713.
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mit Bdumen bepflanzt werden solle. Aus diesem Grund sei allen Pichtern
der Triebviertel aufgetragen, ihre Viertel mit jungen Eichen zu bepflan-
zen. Im tiibrigen sei ihr Wald durch die landgrifliche Garnison derart
»ruiniert, daB sie ihn nur unter Aufwendung groBer Kosten wieder auf-
forsten konne. Aus all den genannten Griinden bat die Stadt den Land-
grafen, ihr den Rodzins von den Triebvierteln zu erlassen 39).

Eine Entscheidung in dieser Angelegenheit erging vorldufig nicht. Der
Landgraf setzte aber von 1714 bis 1721 eine Kommission ein, die das
Finanzwesen der Stadt GieBen untersuchen sollte 49).

Diese MaBnahme des Landgrafen wurde notwendig, weil sich im Laufe
der Zeit in der Stadt- und Finanzverwaltung eine iible MiBwirtschaft
breitgemacht hatte, die in erster Linie den Ratsmitgliedern und Amts-
trédgern mit ihren Familien Vorteile verschaffte. Die Verfassung der Stadt
und die Handhabung ihrer finanziellen Angelegenheiten 4!) waren fiir
diese negative Entwicklung von groBem EinfluB gewesen 4?). Es wiirde
nicht im Rahmen dieser Arbeit liegen, wollte man im einzelnen die schlim-
men Zusténde schildern, die die Stadt in ihre groBe finanzielle Bedring-
nis gebracht hatten.

In unserem Zusammenhang ist es wichtig festzustellen, daB auch bei der
Vergabe der Trieb- und Wiesenviertel nicht so verfahren wurde, wie es
der urspriinglichen Absicht entsprach: eine Hilfe fiir die drmeren und
grundbesitzlosen Einwohner zu schaffen.

In dem ,Reglement und Verordnung das Oekonomiewesen der Statt und
Vestung GieBen betreffend“, das der Landgraf Ernst Ludwig v. Hessen-
Darmstadt am 19. 12. 1721 erlieB, wurde daher auch die Verteilung der
Trieb- und Wiesenviertel neu geregelt 3).

Die landgrifliche Kommission hatte folgendes festgestellt: Im November
1721 gab es in GieBlen 176 Morgen ,gut und béses Land an Triebvierteln“ ),
die aber nicht — wie urspriinglich beabsichtigt — nur unter die armen
Biirger verteilt worden waren, sondern auch Personen gehorten, die keine
Stadt-Allmende zu beanspruchen hatten. Die befohlene Anpflanzung
junger Eichen, die den ,vormals an diesem Ort gewesten und véllig ver-
odeten Wald“ wieder aufkommen lassen sollten, war vernachlissigt
worden.

Der Landesherr ordnete nunmehr eine genaue Ausmessung und Abstei-
nung der Triebviertel an, verbot weitere Anrodungen aus dem Stadtwald
und gab der Stadt auf, neue Vorschldge fiir die gerechte Verteilung zu

) Siehe Anm. 38.
) H. Wagner, Finanzwesen, S. 2 (chne Quellenangabe).

4) Einnahmen und Ausgaben der Stadt wurden bis 1722 in 4 sog. Amtern verrech-
net: Bilirgermeisteramt, Beedamt, Bauamt und Weinamt. Jedes Amt fiihrte seine
selbstdndige Rechnung.

4) Nédheres dariiber: H. Wagner, Finanzwesen, S. 1—4, und K. Gléckner, GieBen,
S. 153 ff.

) St A G, Reglement ... von 1721, p. 22/23 § 10.
#) Seit 1713 waren also keine wesentlichen Anderungen erfolgt.
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unterbreiten. AuBer den ordentlichen Professoren der Universitdt, die
ihre 10 Morgen frei genieBen durften, sollte in Zukunft keine kontribu-
tionsfreie Person ein Triebviertel erhalten ). Lediglich der Oberamtmann
durfte zwei, der Rentmeister, Oberschulthei3, Syndikus, die Biirgermeister,
Schoffen, Siebener und Sechzehner sowie der Stadtschreiber konnten
ein Viertel bekommen, muf3ten aber an der Verlosung teilnehmen und den
iiblichen Zins zahlen, der in Zukunft 15 alb fiir ein Viertel betragen sollte %°).
Die Vorschlige der Stadt wurden am 12. 3. 1723 der landgréiflichen Regie-
rung unterbreitet. Um sie besser zu begriinden, hatte man eine Aufstel-
lung der bisherigen Verteilung gemacht, die folgendes Bild zeigt 47):

Insgesamt 178 Morgen Triebviertel-Allmende in 735 Stiicken (,,Vierteln“)
gehorten in den 4 Stadtquartieren:

Wallporter Quartier 93 Biirgern je
22 . I
5 ” ”
1 ”» ”
1 ” ”
Neuweger Quartier 115 & 5
39 5 s
7 ” »

1 Viertel
2
3
4
T
1
2
3
1 ”» ”» 4 »
1 0 ]

Seltersporter Quartier 109 5 o |
21 o o

5 o S

1 ' R

Neustédtter Quartier 115 = S |
23 " R

4 = N 3

1 3 , 4

Die Stadtverwaltung schlug vor, jedem Biirger sein Triebviertel, das er
besa3, zu belassen. Wer mehr als ein Stilick innehatte, sollte die iiber-
zdéhligen unentgeltlich an die Stadt zuriickgeben. Kauf, Tausch oder Wei-
tergabe von Stadt-Allmende sollten zukiinftig untersagt sein. Stiicke, die
nicht mehr gewiinscht wurden, fielen an die Stadt zuriick, die sie nach
dem Biirgeralter und , wie sie in dem auf dem Rathaus befindlichen Huldi-
gungsregister der Reihe nach stehen®, verloste. Verheiratete Bilirgerséhne
sollten dabei den unverheirateten gleichgestellt werden. Besitzer, die ihre
Triebviertel schlecht verwalteten, sie verkauften oder sich ihrer ander-
weitig begaben®, sollten ihr Stiick verlieren und in Zukunft von der Ver-
teilung , excludiert” werden ).

#) Der Landgraf argumentierte: Der freie Gebrauch der stiddtischen Viehweide (im
Stadtwald) kénne nicht den Anspruch auf freie Nutzung eines Triebviertels
begriinden.

) 1 f1 (Gulden) wurde seit etwa 1690 in GieBSen zu 30 alb (Albus) gerechnet.

) St A D, XIII, 3, Konv. 94.

#) St A G, Allmendakten.
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Diesen Vorschldgen stimmte der Landgraf schon am 24. 3. 1723 im wesent-
lichen zu, nicht ohne dabei auf die Entrichtung des ihm gebiihrenden Rod-
zinses aufmerksam zu machen.

Mit den stddtischen Wiesenvierteln sollte gleichermaBlen verfahren wer-
den. Hier waren allerdings gewisse Schwierigkeiten zu {iberwinden, weil
seit 1637 40 Morgen dieser Wiesen gegen Aufnahme von insgesamt 4485 fl
an ,singulis creditoribus“ versetzt worden waren. Den Gldubigern wurde
zudem das Pfandnutzungsrecht zugestanden, wofiir sie die {iblichen 1/2 fl,
11/2 alb pro Morgen (= 1 fl, 14 alb, 4 Pf) zahlten.

Der Landgraf befahl nunmehr seinem Rentmeister, diese Wiesen so bald
wie moglich wieder einzulésen und sie fiir die Verteilung unter die Biir-
gerschaft bereitzustellen.

Ein bezeichnendes Licht auf die von dem Eigennutz und der Protektion
weniger Familien beherrschte Stadtregierung (Blirgermeister und Schof-
fenrat) wirft die Tatsache, daB3 der Schoffenrat 1696 aus dem Verkauf von
Ratsbechern 7 Morgen der versetzten Wiesen wohl eingeldst, dieselben
aber dann unter sich aufgeteilt hatte in der irrigen Annahme, die Becher
seien ihr Privateigentum, und sie diirften mit Hilfe der Wiesenviertel ihre
Besoldung verbessern 4%). Der Landgraf ordnete die sofortige Riickgabe
der 7 Morgen Wiesen an die Stadt an und war dabei noch so gnédig, den
Schoffen die seit 1696 unrechtmiBig bezogenen Friichte (der Wiesen) zu
belassen. 2 weitere Stiicke der Allmende — rd. 1 Morgen ,,am Génsacker“
und rd. 5 Morgen ,hinter denen Eichen“ —, die ebenfalls versetzt waren,
sollten auch bald wieder eingelést werden %). Die durch das Reglement
vorgenommenen Eingriffe in die Stadtverwaltung beschridnken sich kei-
neswegs auf die Allmende. So darf der erste Anschein, daB die Stadt in
der Verfiigung iiber ihre Allmend-Viertel vollig unfrei war, nicht dariiber
hinwegtduschen, da3 es die geschilderten MiBstdnde in der Stadtverwal-
tung und die vollstidndig darniederliegenden stddtischen Finanzen waren,
die den Landgrafen veranlaB3ten, in seiner Stadt eine bessere Ordnung zu
schaffen. Der Landgraf handelte iiberdies im Sinne und Interesse der
meisten Blirger, wenn er die Allmende ihrem urspriinglichen Zweck wie-
der zufiihrte ),

Das Reglement in seiner Gesamtheit diente dem Ziel, die Finanzkraft der
Stadt zu stdrken, um damit auch die landesherrlichen Einkiinfte sowie
die Stellung GieBens als Festung auf die Dauer zu kridftigen und zu
sichern.

Daraus ist auch der Versuch des Landgrafen zu erkldren, die Vitalpacht
der Wiesenviertel durch die Temporalpacht, wie sie sich seit 1693 bei den

) St A G, Reglement. .. von 1721, p. 25 § 12.
%) St A G, Reglement ... 1721, p. 27 § 21 u. p. 29 § 24.

51) Es war der einfache Biirger Mauf3, Tranksteuererheber in GieBen, der hinter die
Machenschaften des Schoffenrats und der Stadtregierung kam und die Sache
dem Landgrafen vortrug (nach H. Wagner, Finanzwesen, S. 2).
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Triebvierteln zunéchst entwickelt hatte, zu ersetzen %2). Die Verpachtung
auf Zeit fand jedoch bei den Biirgern verstédndlicherweise wenig Anklang;
sie widersprach ja auch der eigentlichen Absicht, die mit den Trieb- und
Wiesenvierteln erreicht werden sollte: der Masse der drmeren Bevilke-
rung die lebensldngliche Nutzung landwirtschaftlichen Bodens zu ermdg-
lichen.

Fiir alle Triebviertel und den gro3ten Teil der Wiesenviertel biirgerte sich
daher nach 1730 die Vitalpacht ein, nach der jeder offiziell aufgenommene
junge Biirger %) im 2. oder 3. Jahr nach seiner Aufnahme ein Triebviertel
erhielt, gleichgiiltig, ob er einen eigenen Haushalt hatte oder bei den
Eltern wohnte. Niemand genof3 dabei einen Vorteil, weil die jedes Jahr
freiwerdenden Triebviertel unter die nach der Reihenfolge im Biirger-
register Berechtigten verlost wurden.

In den GenuB3 von Wiesenvierteln konnte der Biirger allerdings erst etwa
18—20 Jahre nach Aufnahme kommen, weil diese begehrten Stiicke ldngst
nicht fiir alle ausreichten und Neurodungen nach dem Reglement grund-
sdtzlich verboten waren. Witwen behielten zeitlebens den Genuf3 der
Trieb- und Wiesenviertel, die ihr verstorbener Mann als Biirger empfan-
gen hatte. Andere Personen, auch leibliche Kinder, durften die Berechti-
gung allerdings nicht iibernehmen.

Diese Ordnung bestand im grof3en und ganzen bis zum Jahre 1822.

Die Triebviertel blieben in GréB8e und Umfang bis 1821 im wesentlichen
gleich. Lediglich um 1780 erfolgte eine Neurodung von rd. 6 Morgen ,bei
den Torflochern“, die auch eine Neueinteilung in 4 verschieden groBe
Bezirke nach sich zog %):

Rd. 80 Morgen Zwischen den Eichgidrten und der Griinberger StrafBe
»hinten am Philosophischen Wildchen angefangen®.

Rd. 53 Morgen Zwischen der Griinberger StraBe und dem Annerdder
Weg.

Rd. 56 Morgen Zwischen dem Annerdder und dem Steinbacher Weg.

Rd. 6 Morgen Bei den Torflochern zwischen Philosophenwald und
Oberlach.

52) Auch die vollberechtigten Biirger der Stadt hatten im allgemeinen fiir jede
AllmendnutznieBung einen Zins zu zahlen, was ebenfalls deutlich werden liBt,
daB es sich bei den Trieb- und Wiesenvierteln in GieBen um relativ spit ent-
standene Allmendrechte handelte.

) St A G, Biirgermeister-Rechnungen: Zur Aufnahme als Biirger in GieBen muBte
ein Vermdégen in Héhe von 300 fl nachgewiesen werden. Auierdem war ein ,Ein-
trittsgeld“ in den folgenden Betrigen zu entrichten:

30 f1 Ein Fremder mit seiner Frau.

20 f1 Ein Fremder, der eine Biirgerstochter heiratete.

15 f1 Eine fremde Frau, die einen Biirger heiratete.
Biirgerséhne brauchten zwar nichts zu zahlen, wurden aber ebenfalls offiziell
aufgenommen. Die Hilfte der zu zahlenden Gelder erhielt der Landgraf als Herr
der Stadt.

#) St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1800; hier sind auch die Namen und ge-
nauen GréBen der einzelnen Teilstiicke aufgefilhrt, Siehe auch Karte Nr. 14.
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Insgesamt handelte es sich um rd. 750 Triebviertel. Aus dem 18. Jh. seien
hier folgende jdhrlich von der Stadt erldsten Zinsbetrige aufgefiihrt 55):

1702 1704 1706 1710 1715 1720 1722 1730 1740 1750 1763 1770
278 310 346 376 388 386 388 396 395 400 404 417 fl

1780 1790 1800
437 447 450 fl

Die Zinserlose aus den Wiesenvierteln fiir den entsprechenden Zeitraum
ergeben:

1698 1715 1722 1730 1740 1750 1763 1770 1780 1790 1800
142 150 152 401 489 479 403 410 420 417 411 fl

Die Erhéhungen nach 1722 erkliren sich aus den Bestimmungen des Re-
glements von 1721, das fiir ein Wiesenviertel nicht mehr wie bisher 10 alb,
1 Pf bzw. 20 alb, 2 Pf, sondern meist Betrége von 1 fl oder 1!/2 fl vorsah.

Der Bestand an Wiesenvierteln war ebenso wie bei den Triebvierteln nach
1722 nicht mehr wesentlich veridndert worden. Die unterschiedlichen Be-
trége erkliren sich aus dem teilweise schleppenden Eingang der Jahres-
zinsen von den einzelnen Besitzern; zum Teil hingen sie auch mit den
versetzten Wiesenvierteln zusammen, deren Einlésung sich bis in die
zweite Hélfte des 18. Jh. verschleppte.

Nach einer Aufstellung vom 12. 4. 1760 verteilten sich die Wiesenviertel
wie folgt 56):

Grofe Lagebezeichnung Preis je Viertel
2 Morgen am Génsacker 1fl —alb — Pf
Bdiurs o hinter der Burg Wy los Gulde—1;
G, 10 hinterm Waldbrunnen L5504y =,
5l ,, hinter der Plockbriicke bei den Torfléchern — ,, 22 ,, 4
Saan hinter den Eichgirten 1o gt e
oder — , 22 4 ,
26 ke hinter der Plockbriicke vor den Torfléchern 1 ,, — ,, — ,,
oder — , 22 4 ,
4 " am Steinbacher Weg zwischen den
Triebvierteln ) 20 ”» Ws ]

Ein kleiner Teil der Trieb- und Wiesenviertel war — wie bereits erwihnt
— als stdndige Besoldungsstiicke einer Reihe von stddtischen Bediensteten
vorbehalten.

Das Reglement von 1721 hatte nicht den Erfolg, den der Landgraf und
die Mehrzahl der Biirger von seinen Bestimmungen erwarteten. Die zer-
riitteten Verhéltnisse in der Stadtverwaltung und im Rechnungswesen
wurden nur unmerklich gebessert, weil es einfach nicht gelang, Einflu3
und Macht einiger weniger Familien einzuddmmen.

%) St A G, Biirgermeister-Rechnungen der betr. Jahre.
50) St A G, Allmendakten 12. 4. 1760.
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Erst der im Jahre 1763 vom Landgrafen eingesetzte ,Kriegskommissar®
Adam konnte eine bessere Beachtung der im Reglement vorgesehenen Be-
stimmungen durchsetzen %’). Ihm war insbesondere aufgetragen, bei der
Verlosung der ,gemeinen Alimenten“ zugegen zu sein, sowie darauf zu
sehen, daB3 die Zinsen fiir die Stiicke regelméBig vor der Ernte eingetrie-
ben wurden und niemand mehr als ein Viertel besa@3 %).

Dagegen scheiterten Versuche der Stadt, im Verein mit der Landesherr-
schaft eine hohere Ausbeute der Acker- und Wiesen-Allmende durch evtl.
Versteigerung zu erreichen, am Widerstand der Biirgerschaft, die an ihren
Allmendrechten zdhe festhielt. Lediglich die zwangsweise eingezogenen
Viertel bildeten eine Ausnahme.

Auch ein neues Stadtreglement vom 17. 12. 1778 — von dem bedeutenden
Minister Moser verfat — und eine ergidnzende Anordnung der fiirstlich-
hessischen Landkommission vom 22. 6. 1779 vermochten die Allmendrechte
nicht einzuschrinken. Erst am 7. 5. 1805 erging ein landgréflicher Befehl
an die Stadt, die Zinsen von den Trieb- und Wiesenvierteln zu verdoppeln.
Infolgedessen betrugen die Triebviertelzinsen im Jahre 1810 918 fl und die
Wiesenviertelzinsen 814 fl.

Seit der Mitte des 18. Jh. war die Stadt dazu iibergegangen, iliberzidhlige
Allmendstiicke oder solche, die wegen VerstoBles gegen die Verordnungen
bzw. wegen Nichtentrichtung des iiblichen Pachtzinses eingezogen worden
waren, an den Meistbietenden zu versteigern %?). Diese Viertel, zu denen
noch verstreut liegender stéddtischer Grundbesitz — meist als ,, Wiistungs-
stlicker“ bezeichnet — hinzukam, waren aus der Masse der Trieb- und
Wiesenviertel nicht herausgenommen; sie wurden lediglich nicht mehr an
die in der Reihenfolge des Biirgerregisters anstehenden Ortsbiirger verlost.
Der iibliche Zins von diesen Vierteln wurde nach wie vor in gleicher Héhe
entrichtet. Die Verpachtung erfolgte meist auf drei Jahre.

Diese Temporalpacht konnte natiirlich nur von Ortsbiirgern in Anspruch
genommen werden, die nicht schon ein Trieb- oder Wiesenviertel bei der
iiblichen Verlosung erhalten hatten; im iibrigen bot sich diese Moglichkeit
in erster Linie den Einwohnern ohne Ortsbiirgerrecht, den Beisassen, an.
Die Erlose aus den Versteigerungen brachten der Stadt eine ansehnliche
Mehreinnahme 99).

Neben die Vitalpacht der Allmende war demnach, wenn auch in weit ge-
ringerem Ausma@, die Temporalpacht getreten, und es ist im folgenden zu
kléren, wie sich die Allmendverhéltnisse in GieBen im 19. Jh. entwickelten.

57) St A G, Allmendakten 20. 4. 1763.

$8) Der landgriéfliche Kommissar muBte feststellen, daB es nach wie vor Biirger gab,
die mehrere Viertel besaBen.

) Diese Versteigerungserldse erscheinen nicht in den auf S. 163 aufgefiihrten jéhr-
lichen Zinsbetridgen.

%) Fiir Beisassen und Einwohner ohne Grundbesitz war hier die Md&glichkeit ge-
boten, ein Stiick zur landwirtschaftlichen Nutzung zu erhalten. Aus solchen
Versteigerungen erldste die Stadt beispielsweise im Jahre 1800:

184 fl Von eingezogenen Trieb- und Wiesenvierteln.
278 f1 Von versteigerten ,Wiistungsstiickern“.
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d) Die Aufhebung der Allmendverhdltnisse im 19. Jahrhundert

Da die Auflosung der Markgenossenschaften (Stadtwald—Fernewald—
Altenstruth), der verschiedenen Koppelhutbezirke und der Schéfereige-
sellschaften bereits in den entsprechenden Kapiteln dargestellt wurde,
geniigt es, sich hier zu beschrénken auf die Beendigung des Biirgernutzens
an der Feldallmende, den Trieb- und Wiesenvierteln.

Die Initiative zur Auflésung und Beendigung der bisherigen Nutzungs-
rechte ging wie iiberall im Lande Hessen-Darmstadt auch in Gieflen in
erster Linie vom Staat aus. Die vom Staat eingeleiteten MaBnahmen
waren die unmittelbare Folge der durch die napoleonische Zeit und die
Befreiungskriege hervorgerufenen Anderungen der politischen und so-
zialen Verhéltnisse in Deutschland.

Wihrend ein Gesetz vom 7. 9. 1814 bereits die Aufhebung von Koppelhut-
verhiltnissen und Waldgemeinschaften ermoglichte, proklamierte die Ge-
meindeordnung (GO) vom 30. 6. 1821 die Gleichberechtigung aller Ein-
wohner, d. h. Ortsbiirger mit Nutzungsrecht an der Allmende, und nicht-
berechtigte Beisassen sollten in Zukunft gleiche Rechte haben.

Den Bestimmungen der GO konnte durch eine Aufteilung der Allmende
unter die bisherigen Nutzniefer entsprochen werden; dies ist auch in
zahlreichen hessischen Gemeinden geschehen, wenn es die Mehrheit der
bis dahin Nutzungsberechtigten verlangte. Die Gemeinden konnten aber
auch selbst NutznieBer der Allmende werden, in dem sie die Verteilung
der Allmenden einer Neuordnung unterwarfen, die sowohl dem bisherigen
Ortsbiirgerrecht als auch der neuen Auffassung von dem gleichen Recht
aller Einwohner entgegenkam.

Die GO von 1821 erleichterte die letztere Handhabung insofern, als sie die
Gemeinheitsteilung zwar befiirwortete, aber nicht verlangte, daB die
Rechte der bisher bevorrechtigten Biirger sofort aufhoren sollten !).

Die in der Stadt GieBen nach 1821 getroffenen MaBnahmen durften also
einerseits dem Geist und Buchstaben des Gesetzes nicht widersprechen,
andererseits muBten sie der historischen Entwicklung Rechnung tragen
und im Interesse der Gesamteinwohnerschaft weder den bisher bevor-
rechtigten Biirgern noch den bisher nicht am Allmendgenuf3 Beteiligten
zu nahe treten. Die Praxis der Verteilung der Trieb- und Wiesenviertel
hatte in GieBen seit ihrer Entstehung — wie oben erwdhnt — zu mancher-
lei MiBhelligkeiten gefiihrt. Die urspriingliche Absicht, den Biirgern ohne
Grundbesitz und den Armen zu helfen, war kaum je erreicht worden.

Eingriffe der Landesherrschaft, wie der durch das Reglement von 1722,
und einschneidende Bestimmungen der staddtischen Verwaltungsorgane
zeigten, daB es hier?) zur Ausbildung einer echten engeren Gemeinde
genossenschaftlichen Charakters mit weitgehender eigener Verfiligungs-

1) Die GO bestimmte allerdings, dag Gemeindewaldungen, die bisher Allmende
waren, auf keinen Fall unter die Berechtigten aufgeteilt werden durften.

) Im Gegensatz zu den Schifereigesellschaften (siehe o. Kap. IV, 3a).
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gewalt liber die Nutzung der Trieb- und Wiesenviertel nie gekommen ist.
Der Grund diirfte vor allem darin zu suchen sein, daB die Entstehung
dieser Art der Allmende im Gegensatz etwa zu den Koppelhut- und
Schéfereirechten in GieBen in eine relativ spéte Zeit fillt und weitgehend
durch die MaBnahmen der Stadtverwaltung selbst eingeleitet wurde.
AuBerdem hat die genossenschaftliche Struktur oder auch nur der einheit-
liche Wille schon deshalb nicht zustande kommen koénnen, weil es sich in
GieBen bei der aufgeteilten Wiesen- und Ackerallmend um zahlreiche,
relativ kleine Stiicke mit vielen Einzelbesitzern handelte und nicht um
einen groBeren geschlossenen Allmendbezirk, in dem alle Berechtigten
uiberall gleichen Anteil und gleiche Nutzungsrechte hatten.

Die in der GO vorgesehene Moglichkeit — fiir die Mehrheit der Nutzungs-
berechtigten — die Teilung der Allmende zu Privateigentum zu verlan-
gen, ist daher auch in GieBlen nie versucht worden. Die Stadt nahm viel-
mehr 1822 die Neuordnung der Verteilung der Trieb- und Wiesenviertel
aus eigener Initiative vor und kam dabei zu einer Lésung, die sich teil-
weise schon wihrend des 18. Jh. angebahnt hatte.

Die bisherigen Nutzungsberechtigten, d. h. die Einwohner, die vor dem
ErlaB der GO das Ortsbiirgerrecht erlangt hatten, blieben lebenslang im
Besitz ihrer Allmendstiicke. Mit dem Tode eines bisherigen Inhabers
wurde sein Stiick aber nicht an den néchsten Berechtigten weitervergeben,
sondern fiel an die Stadt zuriick. So war schon im 18. Jh. mit Trieb- und
Wiesenvierteln verfahren worden, die von der Stadt aus bestimmten
Griinden zwangsweise eingezogen worden waren 3). Alle Viertel, die jetzt
auf diese oder jene Weise frei wurden, sollten in Zukunft durch die Stadt
auf gewisse Zeit verpachtet werden.

Mit der Verpachtung auf Zeit hatte man schon im 18. Jh. die Einkiinfte
der Stadt nicht unerheblich steigern kénnen. Daneben kam es jetzt auch
hdufiger vor, daB an die Stadt zuriickfallende Allmendgiiter, meist Wie-
senstiicke, in Eigenbenutzung der stddtischen Verwaltung iibernommen
wurden.

Wagner ¢) hat in seiner Untersuchung iiber das Finanzwesen der Stadt
im 19. Jh. an Hand der stédtischen Rechnungen nachweisen kénnen, daB
sich auf Grund der nach 1822 geiibten Praxis in der Behandlung der auf-
geteilten Allmende die Einnahmen der Stadt aus den an Ortsbiirgern
verlosten Allmendvierteln sténdig verringerten, wihrend die Einnahmen
aus Verpachtung von Trieb- und Wiesenvierteln bis 1857 eine steigende
Tendenz aufwiesen %). Ebenso stiegen die Einnahmen aus den Feldgiitern
der Stadt in eigener Bewirtschaftung, wobei allerdings gré8ere Schwan-
kungen durch den Ausfall der Ernte oder die unterschiedlichen Preise
zu beobachten sind.

3) Siehe o. Kap. IV, 3c S. 164.
4) H. Wagner, Finanzwesen, S. 3 ff.

%) Danach begann das rasche Wachstum der Stadt vor allem nach Osten zu (im
Neuweger Feld). Infolgedessen wurde frilheres Allmendland der landwirtschaft-
lichen Nutzung entzogen.
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Die Verpachtung vakant gewordener Trieb- und Wiesenviertel ®) wurde
nach 1821 durch die Stadt unter folgenden Bedingungen vorgenommen 7):
Die Pachtzeit dauerte gewdhnlich 3 Jahre?®). Sollte die Stadt wahrend
dieser Zeit den Verkauf beschlieBen oder das Stiick anderweitig brauchen,
muBte der Pichter sein Viertel sofort zuriickgeben. Die Stiicke wurden
meistbietend versteigert. AuBBer dem Pachtpreis, der sich nach der Boden-
giite richtete, war noch ein Anteil am Feldschiitzenlohn zu zahlen. After-
verpachtungen wurden grundsétzlich nicht genehmigt. Das gepachtete
Stiick muBte einschlieBlich der Bdume in ,gutem Stand und Besserung*
gehalten werden.

Zu den durch Tod von bisher nutzungsberechtigten Biirgern frei werden-
den Triebvierteln kamen auch immer h#ufiger Stiicke, die freiwillig zu-
riickgegeben wurden. Zahlreiche Biirger empfanden den Besitz eines
Triebviertels jetzt als Ballast, ja sogar als ,Armutszeugnis“ und wollten
sich ihrer entledigen ?). Andere Stiicke wurden zwangsweise eingezogen,
weil die Pichter — wie schon in fritheren Jahren — mit dem iiblichen
Jahreszins im Riickstand blieben.

Im iibrigen vermied es die Stadt, die Rechte der Altbiirger an der All-
mende zu beschneiden. Wer das Biirgerrecht vor 1821 erworben hatte und
noch kein Trieb- bzw. Wiesenviertel erhalten konnte, wurde auch nach
diesem Zeitpunkt in der bisherigen Reihenfolge bedacht. Allerdings war
ein zeitweiliger Verzicht wie vor 1821 jetzt nicht mehr mdglich; in diesem
Fall verlor ein Altbiirger sein Allmendrecht endgiiltig. Dagegen erleich-
terte man den Witwen verstorbener Altbiirger die Weiterbewirtschaftung
ihrer Viertel zu den gleichen Bedingungen; lediglich die Kinder durften
die Allmendrechte nicht iibernehmen. Biirger, die ihre Allmendstiicke fiir
bauliche MaBnahmen der Stadt abgeben mufBiten, wurden — im Gegen-
satz zu Pichtern — stets entschidigt!?). Bei freiwilliger Riickgabe von
Wiesenvierteln durch bisher nutzungsberechtigte Biirger wurde es regel-
miBig so gehandhabt, daB die Stadt die Stiicke nicht nur in eigene Be-
wirtschaftung {ibernahm, sondern auch die Allmendteilhaber mit durch-
schnittlich 2 fl im Jahr entschidigte ?). Den Bitten von Allmendbesitzern
um Herabsetzung der ohnehin schon méBigen jdhrlichen Zinsen wurde
weitgehend entsprochen, wenn die Antrége nur einigermaGen begriindet
waren.

Der wegen des wachsenden Bedarfs der Bevolkerung immer stérker ein-
setzende Verkauf stiddtischen Grund und Bodens konnte nun auch ehe-
maliges Allmendland nicht mehr ausnehmen ). Die GieBener Judenge-

%) Das Freiwerden der Trieb- und Wiesenviertel entstand im allgemeinen durch
Tod oder Wegzug von Biirgern.

7) St A G, Allmendakten 19. Jh.

8) Nach 1850 kam es auch zu lingeren Pachtzeiten, die aber immer von der Stadt
sofort kiindbar waren.

%) Die Riickgabe von Allmendstiicken brachte also in jener Zeit u. U. noch einen
Gewinn.

1) So wurden u. a. die Triebviertelbesitzer entschidigt, die bei Anlegung der Kreis-
straBe nach Steinbach und Lich 1834/35 ihre Stiicke verloren.

1) Siehe u. Kap. IV, 4 S. 172.
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meinde erhielt 1835 320 Klafter rechts des Steinbacher Wegs oberhalb des
alten Friedhofs aus ehemaligem Triebviertelland zur Anlage eines eige-
nen Friedhofs !2). Neben vielen anderen Einzelverkidufen sei hier der Ver-
kauf eines Triebviertels an Prof. v. Liebig im Jahre 1846 vermerkt.

Der Bestand an Trieb- und Wiesenvierteln, die den Allmendberechtigten
noch zur Verfligung standen, hatte sich bis zum Jahre 1846 wesentlich
vermindert. In den Hénden der NutznieBer befanden sich damals nur noch
361 Trieb- und 293 Wiesenviertel 13). Die stddtischen Einnahmen aus diesen
Stiicken waren auf rd. 1110 fl abgesunken, wihrend sie 1810 — nach der
Erh6hung — noch rd. 1 630 fl betragen hatten.

Das Bestreben der Stadt, einerseits den Allmendberechtigten nichts von
ihren alten Rechten zu nehmen, andererseits aber jeden Versuch Nicht-
berechtigter, an diesen Rechten teilzunehmen, abzuwehren, fiihrte im
Laufe der 30er und 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts zu erheblichen
Spannungen zwischen Alt- und Neubiirgern, die sich in den unruhigen
Jahren 1848/49 zu nachdriicklichen Forderungen an die Stadtverwaltung
verdichteten. Uber 100 nicht an dem Allmendnutzen beteiligte Einwohner
richteten an die Stadt eine Resolution, ebenfalls Allmendviertel zu er-
halten oder die Ertrége der von 1821 bis 1848 frei gewordenen Allmend-
stiicke nebst Zinsen allen Biirgern zukommen zu lassen.

Die Gemeindeordnung von 1821 privilegierte ndmlich einseitig die All-
mendnutznieBer hinsichtlich ihrer finanziellen Verpflichtungen durch
Einrichtung von drei Klassen in den Gemeindehaushalten. Nach dem
Prinzip von Leistung und Gegenleistung wurden die Einnahmen aus
der Allmende in der 1. Klasse allein auch wieder fiir die Allmende
ausgegeben. Uberschiisse wurden unter die Berechtigten verteilt und
nicht der Gesamteinwohnergemeinde gutgeschrieben.

Deren Ausgaben im allgemein 6ffentlichen Interesse (Kirche, Schule,
StraBen, Briicken u. 4.) wurden in der 2. und 3. Klasse beglichen; fiir
diese Gemeindelasten wurden die Gemeindebiirger nach ihrem Steuer-
kapital herangezogen.

Diese ungerechte Verteilung der Lasten wurde durch Gesetz vom 22. 11.
1872, das die Aufhebung dieser 3 Klassen in den Gemeindehaushalten
brachte, beseitigt 14).

Der Forderung nach Zuteilung von Allmendvierteln an Neubiirger konnte
nicht entsprochen werden, da sie der Gemeindeordnung von 1821 wider-
sprach; der anderen Forderung wollte man von seiten der Stadt ent-
gegenkommen, doch wurde eine endgiiltige Entscheidung noch zuriick-
gestellt, weil man eine ,reichsgesetzliche Regelung erwarte®.

Auf Grund der nach 1850 zuriickgependelten politischen Verhiltnisse blieb
diese reichsgesetzliche Regelung natiirlich aus.
Statt dessen erlieB die hessen-darmstédtische Regierung am 21. 6. 1852
ein neues Gesetz liber die Gemeindenutzungen der Ortsbiirger, das die

2) Jiidische Grabsteine am Nordost-Eingang des Alten Friedhofs deuten darauf hin.
13) Um 1720 waren es rd. 1100 Trieb- und Wiesenviertel gewesen.
1) K. Hook, Allmenden, S. 36.
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GO von 1821 in manchen Punkten modifizierte. Es handelte sich im
wesentlichen um eine Angleichung der Gesetzesnorm an die tatsdch-
lichen Verhéltnisse.

Inzwischen hatte sich né@mlich der Widerstand, vor allem der biuer-
lichen Bevdlkerung, gegen die Auflosung der Allmende und die Be-
endigung des Ortsbiirgernutzens derart versteift, daB vielerorts die GO
von 1821 nicht beachtet wurde und in Allmendfragen wie frither ver-
fahren worden war. Das neue Gesetz trug dieser Entwicklung Rech-
nung und lieB die Allmendnutzung in gewissem Rahmen wieder zu,
wobei auch die neuen Biirger unter teilweise erschwerten Bedingungen
Anteil nehmen konnten. Die Einzelbestimmungen dieses fiir Allmend-
rechte im frither darmstédtischen Hessen bis 1962 15) geltenden Gesetzes
brauchen hier nicht erértert zu werden %), da in GieBen hinsichtlich der
Behandlung der Allmende nur unwesentliche Anderungen eintraten.
Es kam hier zu keinen neuen Berechtigungen an der Allmende; viel-
mehr wurden die freiwerdenden Stiicke — wie schon seit 1822 — von
der Stadt iibernommen und meist an interessierte Bﬁrgér auf Zeit
weiter verpachtet. Da die Zahl der Biirger ohne Grundbesitz im Laufe
des 19. Jh. erheblich angewachsen war, bedeuteten die Trieb- und
Wiesenviertel auch als Pachtstiicke fiir viele Einwohner eine grofBe
Hilfe und waren sehr begehrt. Ein groBer Teil der ehemaligen auf-
geteilten Allmende wurde auf diese Weise noch bis in die jiingste Zeit
als Acker- und Gartenland an Biirger verpachtet, und erst die Bebau-
ung der letzten Jahre hat die Reste im Gebiet zwischen Schwanenteich
und Griinberger Strale verschwinden lassen. Die alten Allmendviertel,
deren Zahl um 1870 noch rd. 50 betragen hatte, waren bis 1896 auf
eines zusammengeschmolzen. Es war das Triebviertel der Witwe Chri-
stian Lober I, das bei ihrem Tode 1901 an die Stadt zuriickfiel. Mit
der Wiederverpachtung dieses Viertels fiir einen jdhrlichen Betrag von
10 Mark — Frau Lober hatte zuletzt 6 Mark im Jahr bezahlt — hatte
der Ortsbiirgernutzen in GieBen, die Allmendberechtigung seiner alten
Biirger, sein Ende gefunden.

4. Der iibrige Besitz der Stadt an Grund und Boden

Neben den Waldungen und der als Ackerland, Wiesen oder Weiden be-
nutzten Allmende hatte die Stadt GieBen vor dem 19. Jh. keinen be-
deutenden Grundbesitz als Gemeindegut.

Zwar fehlen uns fiir die frithere Zeit schriftliche Zeugnisse, die den
Grundbesitz in Gielen im einzelnen darlegen !), aber die seit dem 16. Jh.

%) Erst im Oktober 1962 hat der Hessische Landtag die letzten Allmendberechti-
gungen in Hessen aufgehoben.

%) Uber dieses Gesetz und eine Novelle vom 3. 7. 1858 siehe K. Hook, Allmenden,
S. 31 #f.

!) Fiir eine Analyse der frithen Grundbesitzverhiltnisse innerhalb des Bereiches
der Stadt fehlen die Quellen; schon eine #ltere Untersuchung konnte fiir GieBen
keine Ergebnisse erbringen (A. Nagel, Zur Geschichte des Grundbesitzes und
Kredits in den oberhessischen Stddten, in: Jahresbericht des Oberhessischen
Vereins fiir Lokalgeschichte Bd. III, 1883).
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erhaltenen stiddtischen Rechnungen und die Zinsregister weisen aus, daf3
das waldfreie Land in der GieBener Gemarkung zumeist in Privathand
war.

Als der Landgraf 1698 dagegen einschritt, da in der Stadt GieBlen die
Giiter in zu viele Stiicke geteilt wurden, wies die Stadt sein Ersuchen mit
dem Bemerken zuriick, daB in GieBen keine Erbbestands-, Landsiedel-
oder Hofgiiter vorhanden wiren 2?). Wir diirfen daraus entnehmen, da die
Mehrzahl der Biirger seit der Friihzeit der Stadt das volle Nutzungs- und
Verfiigungsrecht iiber den Grund und Boden hatte und lediglich den
Grundzins an die Stadt als urspriinglichen Grundbesitzer bezahlen muBte.
Biirgermeister und Rat hatten ihrerseits fiir den einst von der Landes-
herrschaft zur Verfiigung gestellten Grund und Boden die sogenannte
Erbgiilte zu leisten. Daneben gab es eine Reihe von steuerfreien Giiter-
stiicken, die vom Stadt- bzw. Landesherrn aus besonderer Gunst ohne den
Umweg tliber die Stadt an Burgmannen oder Biirger vergeben worden
waren %),

Die Stadt selbst machte vor dem 19. Jh. nie den Versuch, eine eigene
aktive Bodenpolitik zu treiben. Sie strebte weder nach einer Erweiterung
ihres Landbesitzes, noch dachte sie daran, sich durch den Erwerb von
Grund und Boden in und auBlerhalb der Gemarkung eine Art grundherr-
licher Machtstellung zu schaffen.

Aus diesem Grund kam es auch zu keinen folgenschweren Auseinander-
setzungen mit dem Stadt- bzw. Landesherrn. Man suchte im Gegenteil
meist die Unterstiitzung des Landgrafen, wenn die Bewahrung des stdd-
tischen Besitzes Schwierigkeiten bereitete. Die Landesherrschaft behielt
sich ihrerseits immer ein gewisses Oberaufsichtsrecht iliber den staédti-
schen Besitz vor. Sie war es auch, die im 18. Jh. — wie wir oben sahen %) —
intensiv in die wirtschaftlichen Belange der Stadt eingriff, um den zer-
riitteten Haushalt zu verbessern. Wiahrend sich das Reglement von 1721
in bezug auf Grund und Boden hauptsdchlich auf eine bessere Nutz-
barmachung der Allmende beschrinkte, gingen die landesherrlichen Ver-
fiigungen und Vorschlige der 70er Jahre des 18. Jh. darauf aus, den
iibrigen Grundbesitz der Stadt sinnvoller zu verwerten, um die stédti-
schen Einnahmen zu erhéhen.

Bis zum 19. Jh. kamen An- oder Verk#ufe von stidtischem Grund und
Boden so gut wie nicht vor; die Stadt unternahm auch von sich aus nichts,
um aus ihrem Grundbesitz den seit dem Ende des 16. Jh. festzustellenden
Fehlbetrag im Stadthaushalt auszugleichen. Zwei Beispiele mdgen das
beleuchten:

Im Jahre 1683 war der Stadt als Gldubigerin die Wiese eines Biirgers in
GroBe eines halben Morgens am Steltzenmorgen-Wald zugefallen; sie ver-

?) GUB II, 2/1201 ff.

’3) Da GieBSen als eine gegriindete Stadt angesehen werden darf, wird es sich hier
teilweise um eine Griinderleihe gehandelt haben (siehe dazu S. Rietschel, Die
Entstehung der freien Erbleihe, in: ZRG Bd, 22, 1901, S. 187).

¢ Vergl. o. Kap. IV, 3c und St A G, Reglement ... von 1721, p. 19—36.
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kaufte dieses Grundstiick sogleich an einen Landwirt aus Albach fiir nur
5 fl weiter 5).

Im Jahre 1699 kaufte die Stadt zur Anlegung eines Weges ,,einen Weyden-
strauch nebst davor liegenden !/s Morgen Land am WiBmarer Weg“ von
dem Professor Riidinger fiir 34 Reichstaler. Als der Wegebau aus nicht ge-
nannten Griinden unterblieb, verkaufte die Stadt drei Monate spéter das
Land wieder an einen Biirger fiir nur 25 Reichstaler weiter ¢).

Aus mehreren Aufstellungen des stiddtischen Grundbesitzes auBerhalb des
Festungsrings, die uns aus der zweiten Hé&lfte des 18. Jh. {iiberliefert
sind 7), ist zu ersehen, dafl die Masse des stadteigenen Landes 0stlich von
GieBen liegt, wo einst die Herrschaft ihre Stadt mit einer groSen Wald-
flache ausstattete. Es wird ferner deutlich, daB der Grundbesitz, abge-
sehen von der Wald- und Feldallmend, flaichenméfig gering und nur sehr
vereinzelt und iiber die Gemarkung verstreut anzutreffen war.

Der Vollstdndigkeit halber und wegen des besseren Vergleichs wird in
der Ubersicht aus dem 18. Jh. der stiddtische Waldbesitz sowie die Acker-
und Wiesenallmende mit aufgefiihrt, obwohl beide bereits in den voran-
gegangenen Abschnitten eingehend ertrtert wurden §). Die FldchengréBen
im alten GieBener Morgenmal sind abgerundet ?). Die Lagebezeichnungen
wurden, wo irgend mdoglich, auf die heutigen Fluren bezogen, damit sie
der Leser leichter finden und einordnen kann 19).

Aller Stadtbesitz, der nicht der eigentlichen Allmende angehérte, wurde
also bis auf wenige Ausnahmen als Besoldungsbeigabe fiir einen Teil der
Stadtbediensteten verwandt ). Im allgemeinen waren es kleinere Fléchen,
die ebenso wie die Allmende im Osten der Stadt lagen. Der vereinzelte
Streubesitz in den tibrigen Stadtfluren blieb unbedeutend. Entweder
waren es Lahnuferwiesen, die von Anbeginn Eigentum der Stadt gewesen
waren, oder der Besitz war der Stadt zugefallen, weil ein Stiick Land
wiist liegenblieb bzw. der seltene Fall eintrat, daB die Stadt Gldubigerin
eines Biirgers wurde 12).

Nur sehr z6gernd befolgte die Stadt Vorschlige der landesherrlichen Kom-
missionen von 17701%) und 1779 4), ihren Grundbesitz niitzlicher und
ertragreicher zu verwenden. Die Kommissionsberichte muten heute beson-

5) St A G, Blirgermeister-Rechnung von 1683.
%) GUB II, 2/1303.

7) St A G, Grundbiicher (2. Hilfte des 18. Jh.), Akten Uiber Gemeindevermdgen vom
12. 4. 1760 und 1. 11. 1778.

%) Vergl, o. Kap. IV, 1 a—c und Kap. IV, 3 c—d.

") Der GieBener Lokalmorgen vor 1819 mit 3388 qm galt auch fir Wieseck und
Schiffenberg, nicht aber fiir Klein-Linden, dessen MorgenmapB 4336 gm betrug.

1) Siehe Karte der heutigen GieBSener Gemarkung mit den Flurnummern (Karte
Nr. 4).

1) Uber die Besoldungsbeigaben aus der Allmende siehe o. Kap. IV, 3c S. 153 u. 159.

1) Aber auch solcher zugefallene Besitz an Grund und Boden wurde von der Stadt
meist wieder verduBert (s. o. S. 170 £.).

1) St A D, XIII, 1, Konv. 5.
1) St A G, Allmendakten 1779.
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ders kurios an, wenn sie davon ausgehen, daB die meisten Land- und
Dorfstraien in der Gemarkung GieBlen ,allzu breit und einige gar ent-
behrlich wiren. Man wollte also auf Kosten von Wegen und StrafBlen
neues Geldnde fiir die Stadt gewinnen !%). Ferner versuchte man, durch
Pflanzung von Obstbdumen und Wiederaufstockung ehemaliger Wald-
fldchen den stddtischen Besitz zu verbessern.

Aber nur wenige MaBnahmen wurden wirklich erfolgreich zu Ende
gefiihrt 1%). Es kam auch auf Anregung des Landesherrn zum Verkauf bzw.
zur Versteigerung einiger wiister Pldtze und kleinerer stéddtischer Grund-
stiicke; dies vermochte jedoch keine wesentliche Anderung der Verhilt-
nisse herbeizufiihren 7).

Auch im 19. Jh. wandelten sich die MaBnahmen, die die stddtische Ver-
waltung in bezug auf Nutzung und Erweiterung des Eigentums an Grund
und Boden ergriff, zundchst nicht wesentlich, wenn man von der durch
Gesetz erzwungenen neuen Handhabung bei der Vergabe der Trieb- und
Wiesenviertel nach 1821 absieht !8). Natiirlich hatte auch die Wald- und
Forstwirtschaft in den stddtischen Waldungen unter der staatlichen Ober-
aufsicht andere Formen angenommen 19).

Nach dem Schleifen der Festungswille mehrten sich wohl allméhlich die
Transaktionen von Grundstiicken, d. h. die Stadt mufBte notgedrungen
flir StraBenerweiterungen und Neuanlagen, fiir die VergréB8erung des
Friedhofs, Regulierung der Wieseck, Bau von Schulhdusern, Anlegung
von Flutgraben, Viehtridnken und &. m. Geldnde erwerben; aber alle diese
Kéufe hielten sich bis in die 70er Jahre des vorigen Jh. in engen Grenzen.
Man unternahm nur das, was unbedingt notwendig erschien, weil die
Verantwortlichen in der Stadt glaubten, das stddtische Budget nicht iiber-
maBig fiir den Sektor Grund und Boden belasten zu diirfen 20).

In den Jahren 1820—1860 wandte die Stadt daher nur relativ wenig fiir
Grundstiickserwerbungen auf. Kam es einmal zu groBeren Ank#dufen, wie
beispielsweise 1836 und 1845 zur Regulierung und Erweiterung des Wie-
seckbettes oder 1839 und 1845 bei der VergrtBerung des Friedhofes, so
mulite das Geldnde wegen dieser zwingenden oOffentlichen Bediirfnisse
meist zu liberhohten Preisen erworben werden. Weiterverkauf, Verpach-
tung oder landwirtschaftliche Nutzung blieben der Stadt hier verschlossen.
Um den langsam sich erweiternden 6ffentlichen Anforderungen gerecht zu
werden, mullte die Stadt iiberdies aus ihrem bisherigen Besitz, vor allem
aus angefallenen Trieb- und Wiesenvierteln, Geldnde in die Masse geben
oder zu Tauschzwecken anbieten.

15) Es wurde u. a. damals eine Obstbaumschule eingerichtet.

1%) In jener Zeit entstand auf einem wiisten Stilick des ,Viehtriebs* als Wieder-
anpflanzung auf altem Stadtwaldboden das bekannte Lirchenwéldchen in Flur 17,
wo heute die drei Hochhéuser stehen.

1843 wird dieses Waldstiick von 4 Morgen ,Lerchenwéldchen“ genannt.

17) Die Versteigerungen erzielten nur geringfligige Erldse.
1%) Siehe o. Kap. IV, 3d.

1) Siehe o. Kap. IV, la S. 85 ff.

») J. A. Meyer, Wirtschaftliche Verhéltnisse, S. 62 f.
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Der stiddtische Grundbesitz um das Jahr 1760

Benennung bzw.

Flache Lagebezeichnung Flur Funktion
Wald: Bis Mitte 18.
2570 Morgen GieBener Stadtwald 41—55 Jh. Mark-

wald, dann
Eigentum
150 % Vorderster Steltzenmorgen Teil 56 Eigentum
65 % Hinterster Steltzenmorgen Teil 57 Eigentum
270 = Hangelstein Wieseck. Eigentum
Gemark.
490 » Fernewaldanteil der Stadt 58—60 Bis 1776
368 o Wiistungen im Fernewald 58—60 Markge-
£ A nossen-
30 5 Wiesen im Fernewald 58—60 3 ch aft, dann
Ackerland: Eéges?;lé?‘
(Allmende) g
90 Morgen Zwischen den Eichgérten 3u.18 Trieb-
und der Griinberger Strafe viertel-
Allmende
55 h Zwischen der Griinberger 17 »
StraBe u. dem Annerdder Weg
60 A Zwischen dem Annerdder Weg 16 -
und dem Steinbacher Weg Professo-
10 = Gegeniiber dem Friedhof 3 renviertel
Ackerl_and : Besoldung:
(Gemeindegut) Stadt-
3/s Morgen Auf dem Trieb 1T schreiber
1 » Auf dem Trieb 17 Besoldung:
Nachrichter
/3 % Auf dem Trieb 17 Besoldung:
2. Stadt-
pfarrer
13/4 s Auf dem Trieb 17 Herrschaftl.
Regierungs-
rite
1] = Grabland auf der groen 28 Miihlenbe-
Weide u. bei der groBen stand:
Stadtmiihle Stadtmiihle
Leimenkaute im Neustadter 28 Gemeinde-
Feld gut
Leimenkaute auf der Hardt 36 Gemeinde-
gut
11/2 = Vor dem Neustéddter Tor 38 Miihlenbe-
stand:
Wiesen auflerh. Neumiihle
d. Waldes: 3
(Allmende) VV_leS;cerll-
. " viertel-
34 Morgen Wiesen hinter der Burg 1u.3 Alkinerde
60 5 Stadtwiesen zwischen Wieseck 3u.18 5
und den Eichgérten
8 o Wiesen hinter dem Wald- 20 5
brunnen
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Benennung bzw.

Fldche Lagebezeichnung Flur Funktion
512 Wiesen auf der Speck bei 20 Wiesen~
den Torfléchern hinter der viertel-
Plockbriicke Allmende
1Y/ ,, Wiesen am Génsacker 19 %
4 . Wiesen am Steinbacher Weg 16 -
Wiesen auflerh.
d. Waldes:
(Gemeindegut)
41/ Morgen Wiesen im Heegstrauch, die 13 Miihlen-
»MiillerwieB8“ genannt bestand
5 " Stadtbleiche 28 Auf Zeit
verpachtet
2 i Wiesen am Wilmarer Weg 28 Streubesitz
verpachtet
/s . Schiitzenwiese unt. der Hardt 33 Den‘_! Feld-
Yo o, Schiitzengirtchen in der 35 schiitz als
Kroppach Besoldung
iiberlassen
1 - Wiesen iiber und unter dem 38 Miihlen-
Wehr bei der Neumiihlen bestand:
Neumiihle
/3 . Wiese bei der ,, Klein-Miihle“ 38 Miihlen-
bestand
Wiesen am und Kleinmiihle
im Stadtwald: Forster-
(Gemeindegut) Besoldungs-
7 Morgen Wiesen am Scheidges-Triesch 15 wiesen
5 » Wiesen auf der Laiseheide 15 -
4 % Wiesen im Faulen Boden 47 Oberforster-
Besoldung
9 5 Wiesen am Annerdder Weg 49 Besoldung
fiir d. beiden
Waldforster
7 5 Ochsenwiese 54 Zur Unter-
haltung der
Stadtochsen
18 % Stadtwiesen linker Hand der 55 Besoldungs-
Griinberger Strafle stiicke
10 " Wiesen auf der Au am Wald 57 Besoldung
fiir Forster
6 % Wiesen am Steltzenmorgen 57 im Steltzen-
morgen

Von den Stadtwiesen an der Griinberger StraBe, die teilweise dem stdd-
tischen Zuchtvieh dienten, waren folgende Fldchen zur Besoldung aus-

gegeben: 1/ Morgen Stadtpfarrer
1 5 Stadtschreiber
3 ™ Schulpraeceptor
1 - Den 2 Ratsdienern u. Stadtwiegemeister
1 Den 4 Kuh- und 2 Schweinehirten
1 # Nachrichter
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Der stédtische Grundbesitz um die Mitte des 19. Jh.

Heutige Fldache
Flur Benennung bzw. Lagebezeichnung Quadratklafter Funktion
3 Zwischen dem groflen und kleinen Steinweg 3650 Wiese
3 Zwischen dem grofien und kleinen Steinweg 550 Acker
3 Uber dem Steinweg auf die Schoor 500 Wiese
4 Kirchhof am Nahrungsberg 5580 Friedhof
4 Am Nahrungsberg 620 Acker
7 Auf der Wart links der Chaussee 340 Acker
12 Unter dem Leihgesterner Weg 140 Wiistung
14 Bei der alten Sandkaute 800 Wiese
14 Bei der alten Sandkaute 2900 Acker
15 Auf dem Scheidges Triesch 3650 Wiese
15 Am Heegstrauch 5500 Wiese
15 Auf der Laiseheide 4700 Wiese
15 Am Steinbacher Weg rechts 550 Triebviert.
16 Zwischen Licher StraBe und Steinbacher Weg 80760 Triebviert.
und Acker
17 Zwischen Licher StraBe und Griinberger StraBe 11260 Triebviert.
und Acker
18 Zwischen der Griinberger StraBe und den Triebviert.
Eichgérten 42700 und Acker
18 Auf die Eichgirten und die Wieseck 17 250 Wies'viert.
18 Am Génsacker 9450 Wies'viert.
19 Eselswiese 1450 Wiese
19 Bei der Taubentridnke am Waldbrunnen 2400 Wiese
20 Auf den Wald bei den Torfléchern 7450 Wies'viert.
20 Zwischen Wieseck und Eichgirten 14 680 Wies'viert.
20 Auf der Speck und die Torflécher 3250 Wiese
20 Hinterm Waldbrunnen an der Wieseck 4 350 Wiese
23 Galgenberg 1180 Wiistung
27 Auf dem Sandfeld unweit des Schiferbrunnens 140 Acker und
Wiistung
33 Unter der Hardt 1600 Acker
34 Auf der Hardt am Gleiberger Pfad 5450 Wistung
35 Auf der Hardt {iber der Kroppach 250 Acker
38 Am Hamm auf die Lahn 3950 Wiese
38 Marktplatz auf die Lahn 500 Wiistung
49, 51 u. 52 Wiesen unterm Stadtwald und Altisch 10 600 Wiese
53 u.54 Zwischen Griinberger Strale, Rédgener Weg
und Ochsenwiese 13750 Wiese
54 An der Ochsenwiese am Steltzenmorgen 4000 Wiese
54 Ochsenwiese 10 750 Wiese
56 Wiese vorderster Steltzenmorgen 40 000 Wiese
57 Wiese hinterster Steltzenmorgen 14700 Wiese
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Der Stadtische Besitz an Grund und Boden um 1900
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Obwohl also die Stadt gegeniiber fritheren Zeiten am Grundstiicksmarkt
etwas vermehrten Anteil nehmen muBte, zeigen die Aufstellungen des
stddtischen Vermégens zwischen 1840 und 1860, daB sich der Besitz der
Stadt an Grund und Boden im Vergleich zu dem Stand in der Mitte des
18. Jh. noch nicht wesentlich veréndert hatte 2!).

In der Aufstellung des 19. Jh. sind die Flichen in Quadratklafter abge-
rundet angegeben 22). Die Aufzdhlung richtet sich nach den heutigen
Fluren und ist nicht nach Benutzungsarten geschieden. Der Wald blieb
unberiicksichtigt, da er inzwischen der staatlichen Forstaufsicht unterstellt
war. Seine Fliche hatte sich kaum veréndert 23).

Vergleiche zwischen dem stédtischen Besitz um 1760, um die Mitte und
gegen Ende des 19. Jh. in dem Bereich aulerhalb des Anlagenrings (alter
Festungsgiirtel) ergeben eine weitgehende Ubereinstimmung und bewei-
sen, daB sich vor 1880 die Grundsubstanz des Stadteigentums an Grund
und Boden nicht gedndert hatte. Kleinere Abweichungen erklédren sich
durch die in den Wald eingestreuten stddtischen Wiesen und durch die
oben geschilderten kurzfristigen Erwerbungen der Stadt fiir 6ffentliche
MaBnahmen.

Eine iiberschligliche Rechnung ergibt die Gesamtsumme von rd. 330 000
Quadratklafter. Das sind nach heutigem FldchenmaB rd. 205 ha stédtischer
Besitz an Grund und Boden auBlerhalb der Flur 1 (Anlagenring bis Alicen-
straBe und LudwigstraBe) und ohne die Waldungen.

Erst ab 1880 begann die eigentliche Stadterweiterung 24). Die Stadt muBte
jetzt stdrker als bisher dazu iibergehen, den fiir Wege, Straflen, Bauplétze
und Offentliche Gebdude notwendigen Boden auBlerhalb des alten
Festungsrings aufzukaufen und eine in die Zukunft gerichtete Boden-
politik zu treiben. Es dauerte aber noch bis zum Jahre 1889, ehe sich die
Stadtviter dazu entschlossen, Grund und Boden nicht mehr nur fiir akut
vorliegende offentliche Bediirfnisse und notwendige Arbeiten zu erwer-
ben, sondern gewissermafBen ,auf Vorrat“ zu kaufen ). Es kam schlie3-

) St A G, Grundbuchausziige fiir Haushaltsvoranschlige 1840—1860.

) 1 Quadratklafter hatte etwa 0,063 ha.

) A, Kuba, Waldungen, S. 107 gibt die Fliche der stadteigenen Waldungen fiir das
Jahr 1846 mit rd. 1372 ha an. Siehe auch o. Kap. IV, 1a, Anm. 122.

#) Nach einem alten Stadtplan war um 1870 auBerhalb des Anlagenrings lediglich
das Gebiet um die ehemalige UniversitétsstraBe (heute LiebigstraBe) zwischen
Wilhelm- und AlicenstraBe stirker bebaut. Einige H#user standen vorm Walltor
an der Marburger Strafe, und wenige Gebidude befanden sich vorm Neuweger
Tor an Garten- und Griinberger StraBe bis zum Alten Friedhof. Im Anlagenring
selbst war nur die 8stliche Seite der Siidanlage und der Platz vorm Selterstor
bebaut. Die iibrige Gemarkung war noch frei von Bebauung, wenn man von
Einzelgebiuden (ohne StraBenanschluB) wie Milhlen, Fabriken und Ausflugs-
lokalen absieht.

%) Ein im Stadtarchiv befindliches Verzeichnis der Kaufbriefe der Stadt GieBen
(1822—1903) vermittelt uns die Zahl der stédtischen Grundstiickskdufe in jener
Zeit:

1880 = 8 1885 = 8 1890 = 24
1881 = 6 1886 = 10 1891 = 27
1882 = 5 1887 = 19 1892 = 60
1883 = 11 1888 = 21 1893 = 43
1884 = 13 1889 = 34 1894 = 29
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lich 1895 zur Schaffung eines , Stadterweiterungsfonds der Stadt GieBen“
mit eigener Rechnung, der wesentlich dazu beitrug, daB die Stadt Gieflen
die ab 1890 auf sie zugekommenen oOffentlichen Aufgaben ohne grofBere
Belastungen der einzelnen Biirger tragen konnte 26).

Im groBen und ganzen handelte es sich aber bei den Erwerbungen von
Grund und Boden um ,Durchgangsbesitz“, d. h. das angekaufte Geldnde
wurde sehr bald wieder fiir 6ffentliche Zwecke verwandt oder an bau-
lustige Biirger weiterverduflert. So ist es nicht verwunderlich, daB sich
der Gesamtbesitz der Stadt in der Gemarkung auch um die Jahrhundert-
wende nicht wesentlich erweitert und geédndert hatte. Nach wie vor war
die zusammenhiéngende Masse des stddtischen Eigentums an Grund und
Boden im Osten der Stadt auf dem Gelédnde der ehemaligen Wald-,
Wiesen- und Feldallmende konzentriert 7).

Tiefgreifende und bedeutende Verdnderungen des stddtischen Grundbe-
sitzes brachte erst das 20. Jh. Ihre Betrachtung muf3 einer besonderen
Untersuchung vorbehalten bleiben 2§).

) Uber die wirtschaftlichen und sozialpolitischen Fragen im Zusammenhang mit
der Bodenpolitik der Stadt, insbesondere in der zweiten Hélfte des 19. Jh., haben
sich eingehend verbreitet:

H. Wagner, Das Finanzwesen der Stadt GieSen unter besonderer Beriicksich-
tigung des 19. Jahrhunderts, Leipzig 1904, S. 14 £f.

J. A. Meyer, Die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Grund und Bodens der Stadt
GieBen in den letzten 25 Jahren, GieBen 1903, S. 21 ff., 60 £ff. und 74 ff.

Auf diese Arbeiten darf hier verwiesen werden.

1) Siehe Karte Nr. 16.

) Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf die in Bd. 46/1962 der Mitteilungen
des Oberhessischen Geschichtsvereins GieSen erschienene Arbeit von H. Schmidt,
.GieBens Entwicklung von der mittelalterlichen Innenstadt zum modernen Zen-
trum®. Hier wird dargestellt, welche Verdnderungen des Grundbesitzes und der
GrundstilcksgréBen sich im engeren Bereich der Innenstadt seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges ergeben haben.
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V.

Zusammenfassung

In einem Gebiet, dessen natiirliche Gegebenheiten als siedlungsfeindlich
anzusehen sind, wurde die Stadt GieBen in Anlehnung an eine bereits
vorhandene herrschaftliche Burg wahrscheinlich in der ersten Hilfte des
13. Jh. von den Pfalzgrafen v. Tiibingen gegriindet. Schon im 2. oder 3.
Jahrzehnt ihres Bestehens ging sie in den Besitz der Landgrafschaft
Hessen iiber, in deren Territorium sie jahrhundertelang als landesherr-
liche Stadt und Festung und vom 17. Jh. an als Regierungssitz des ober-
hessischen Teils von Hessen-Darmstadt mit der 1607 gegriindeten Landes-
universitdt eine bedeutende Rolle spielte.

Den Grund und Boden fiir die ersten Siedelstédtten, flir Hof-, Garten- und
Ackerland, stellte der Stadtgriinder aus seinem freien Eigentum in der
weithin versumpften Talaue von Wieseck und Lahn zur Verfiigung. Das
Gelédnde fiir den &ltesten Anbau war zunéchst sehr begrenzt, weil das um
Burg und Stadt liegende Land grofBtenteils bereits von den damals be-
stehenden Siedlungen in Anspruch genommen worden war.

Moglichkeiten zur Schaffung landwirtschaftlicher Nutzfliche boten der
Wald und die Lahn- bzw. Wieseckebene. Rodung und Entwésserung waren
daher die ersten innenkolonisatorischen MaBnahmen, welche die Biirger
der Stadt mit Hilfe des Landgrafen durchfiihrten. Er wies ihnen Gebiete
in der Talaue an und 6ffnete einen Teil des alten Wiesecker Waldes, indem
er die Erlaubnis zu Rodungen erteilte. Dariiber hinaus gab er den Biirgern
seiner jungen Stadt und seinen adligen Dienstleuten, den Burgmannen,
einen groBen Bezirk des Wiesecker Waldes, den er unter eine Mirker-
verwaltung stellte, um allen Beteiligten, Burgmannen, Stadtgemeinde und
Biirgern, die notwendige Nutzung gleichermafien zu sichern.

Abgesehen von diesem Markwald, war die Gemarkung, die der Stadt in
ihrer Friihzeit zur Verfligung stand, verhéltnisméBig klein. Sie vergro-
Berte sich aber in der Zeit vom Ende des 13. bis zum Beginn des 15. Jh.
erheblich durch das allmédhliche Aufgehen verschiedener nahegelegener
Siedlungen in der Stadt.

Wenn dabei auch eine unmittelbare Einwirkung des Stadt- bzw. Landes-
herrn, d. h. eine erzwungene Siedlungsverlegung auf Grund der Uber-
lieferung, nicht angenommen werden kann, so darf doch nicht auBler acht
gelassen werden, dal das Vorhandensein der befestigten Stadt mit ihren
wirtschaftlichen Moglichkeiten und der vorteilhafteren rechtlichen Stel-
lung fiir zuziehende Bewohner eine nicht zu unterschétzende Anziehungs-
kraft ausiibte. Sie mufl so stark gewesen sein, da wahrscheinlich alle
Bewohner der drei im Verhiltnis groBeren Siedlungen um Gieflien, Krop-
pach, Achstatt und Selters, die in der Stadt aufgegangen sind, in den
befestigten Marktort umsiedelten. Darauf 148t schlieBen, da die Gemar-
kungen dieser Dorfer nahezu vollstindig in den Bereich der GieBlener
Gemarkung einbezogen wurden. Von weiteren kleineren Siedlungen sind
zumindest Teile in der Stadtmark aufgegangen. Sieht man von den im
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20. Jh. durchgefiihrten Eingemeindungen von Wieseck, Klein-Linden und
Schiffenberg mit Herrnwald ab, so hatte die Stadtgemarkung im 15. Jh.
nach AbschluB der spédtmittelalterlichen Wiistungsperiode ihre grofBte
Ausdehnung erreicht.

Als man zu Beginn der Neuzeit daranging, die Gemarkungen linear
gegeneinander abzugrenzen, erwiesen sich die in die Stadt einbezogenen
Fluren der aufgegebenen Siedlungen als so weitldufig, daB sie von der
Stadtbevélkerung auf die Dauer nicht mehr voll genutzt werden konnten.
Es kam daher vom 16. bis 18. Jh. nicht nur zu zahlreichen Verkiufen
privater Giliter an der Peripherie der stddtischen Gemarkung, sondern
GieBen erlitt auch seit 1500 gewisse EinbuBen seines Gebietes. Da die
angedeutete Entwicklung bereits eingesetzt hatte, ehe die genaueren Ab-
markungen und die Grenzumgénge mit den Nachbargemeinden begannen,
lassen schon die ersten uns {iberlieferten Auseinandersetzungen und
Grenzvertriage aus dem 16. Jh. erkennen, daB3 Gieflen in gewissen AuBen-
bezirken seiner Gemarkung Gebietsteile aufgegeben hatte oder dort mit
benachbarten Doérfern um seine Rechte ringen mufBite. Die GieBener
Grenze blieb in jenen Bereichen, besonders in den weiter unten erwihnten
Koppelhutbezirken, noch bis ins 18. und 19. Jh. umstritten. Die Gemar-
kungsentwicklung kam erst um die Mitte des 19. Jh. zu einem gewissen
Abschluf3, als die Auflosung der noch bestehenden Koppelhuten, die
genaue Festsetzung der staatlichen Hoheitsgrenzen (gegen das Herzog-
tum Nassau, ab 1815 Kdénigreich PreuBlen) und die Beendigung jahrhun-
dertelanger Grenzstreitigkeiten mit Nachbargemeinden (insbesondere
Launsbach, Wieseck und Klein-Linden) erfolgt waren. Die Einwirkung
des Staates durch Gesetzgebung und Verwaltung war dabei von nicht
geringem EinfluB.

Zuvor hatte die Stadtgemarkung durch den Zukauf des Steltzenmorgen-
Waldes im Jahre 1502 und durch die Aufhebung der Markgenossenschaft
Fernewald im Jahre 1776 noch eine betrédchtliche Vergréoerung erfahren.
Die heutige, wesentlich vergroBlerte GieBener Gemarkung — mit rd.
5710 ha — ist erst in unserer Zeit entstanden. Im Jahre 1905 kam es zu
einem Tauschvertrag mit Heuchelheim, der die Stadtgrenzen westlich der
Lahn verdnderte. Am 1. 4. 1939 wurden die Gemarkungen von Wieseck
und Klein-Linden und die Waldgemarkung Schiffenberg mit Herrenwald
(insgesamt iiber 2250 ha) der Stadtgemarkung durch Verfiigung der dama-
ligen Regierung verwaltungsméfBig unterstellt. Durch Vertrdge mit Nach-
bargemeinden dnderte sich auch nach 1950 die stédtische Grenze noch in
geringem MabBe.

MuBte GieBen wie gesagt in der Zeit vom 16. bis zum 19. Jh. gewisse
Verluste seines Gebietes hinnehmen, so hielt die Stadt andererseits an
den auf sie iiberkommenen Weiderechten in verschiedenen Koppelhut-
bezirken bis ins 19. Jh. fest, nicht zuletzt deswegen, weil ihre Ackerbiirger
seit frithester Zeit eine ausgedehnte Viehzucht betrieben. Seit der erheb-
lichen Einschrankung der Waldweide waren die Weiderechte auf den
Koppelhuten unentbehrlich geworden. Die Betrachtung dieser Koppel-
huten bildete fiir unsere Untersuchung ein wesentliches Glied der Ver-
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bindung zwischen Gemarkungs- und Allmendentwicklung. Diese Weide-
gebiete lagen alle in den AuBenbezirken der durch das Wiistwerden von
Siedlungen erweiterten Stadtgemarkung, gehorten also nicht von Anbe-
ginn in den Bereich der Stadt. Die Koppelhuten, an denen GieBen beteiligt
war, finden sich da, wo die Stadtgemarkung durch die Fluren einer in ihr
aufgegangenen Siedlung an Nachbargemeinden angrenzt. Die Uberliefe-
rung macht wahrscheinlich, dal alle Koppelhutrechte der Stadt auf Wii-
stungen zuriickzufiihren sind; im Falle der Auflésung der Gemarkung
Badenburg im 18. Jh. liefl sich das unmittelbar aus den Akten nachweisen.
Ferner kann in den meisten Fillen angenommen werden, da8 die Rechte
der Nachbargemeinden an den entsprechenden Koppelhuten bereits be-
standen, ehe die spédter in der Stadt aufgegangenen Siedlungen wiist ge-
worden waren.

Da die Koppelhuten nicht wie die Markgenossenschaften rechtlich selb-
stindige Gebilde waren und es sich bei ihnen um von zwei oder mehr
Dorfern gemeinsam betriebene Allmendbezirke in anfénglich noch nicht
scharf voneinander geschiedenen Grenzrdumen handelte, blieb ihre Zuge-
horigkeit zur Stadt oder einer Nachbargemeinde vom Beginn der Neuzeit
bis zum 19. Jh. meist heftig umstritten. Wenn auch die Entwicklung in
bezug auf die Abgrenzung nicht iiberall gleich verlief, so wurden doch
die Gemarkungsgrenzen an den Koppelhutbezirken meist erst durch deren
Aufldsung oder Aufteilung im 19. Jh. endgiiltig festgelegt.

Bis dahin waren Koppelhutbezirke selbst dann nicht zum stédtischen
Gemeineigentum gezogen worden, wenn sie in der ganzen Zeit ihres Be-
stehens unbestritten zur GieBener Gemarkung zédhlten, wie z. B. die im
GieBener Bann liegende, aber gesondert abgesteinte Koppelhut auf der
Hardt mit Heuchelheim und Krofdorf-Gleiberg. Dies hatte seinen Grund
nicht nur darin, da Nachbargemeinden ihr Mithuterecht geltend machten,
sondern war auch dadurch bedingt, daB innerhalb der Stadt gewisse
genossenschaftliche Bildungen wie die Schéfereigesellschaften ihre An-
spriiche erhoben. Die Organisation dieser Schifereigesellschaften, das
schon friih belegte Vorhandensein von Stadtquartieren und die bis in die
neuere Zeit abgegrenzten Felder der ausgegangenen Siedlungen lassen
darauf schlieBen, daB neben den Koppelweidrechten in ehemaligen All-
mendbezirken auch andere genossenschaftliche Bindungen nach dem Auf-
gehen der Wiistungen in GieBen aufrechterhalten wurden.

GieBens dltestes und bedeutendstes Allmendgut war der groe Wald, den
der Landgraf seiner Stadt schon bald nach ihrer Ubernahme zur Verfii-
gung stellte und der bis ins 18. Jh. von je einem Mirker aus den Burg-
mannen, dem Schéffenrat und dem Gemeinen Rat verwaltet wurde. Abge-
sehen von gewissen althergebrachten Bevorrechtigungen war damit
gewihrleistet, daB in diesem Wald die herrschaftlichen Burgmannen, die
Stadtgemeinde und die Biirger gleiche Rechte bis zu der Zeit hatten, als
der Staat die Aufsicht iiber alle Waldungen aus forstwirtschaftlichen
Griinden in die Hand nahm.

Der Wald mit seiner vielfiltigen Nutzungsmoglichkeit sicherte jahrhun-
dertelang die wirtschaftliche Existenz der Stadt und ihrer Biirger, weil er
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mindestens bis zum Beginn der Neuzeit in der Lage war, sowohl die
kommunalen Bediirfnisse zu befriedigen, als auch die Holz bendtigenden
Gewerbe in der Stadt und die biirgerlichen Einzelhaushalte wirkungsvoll
zu unterstiitzen.

Die bis ins 16. Jh. sicher nur nach dem Bediirfnis vorgenommene Nutzung
des Waldes brachte in Verbindung mit der Vermehrung der Stadtbevélke-
rung eine maBlose Verwiistung des Méarkerwaldes mit sich. Sie fiihrte
unter maBgeblicher EinfluBnahme der landgriflichen Regierung zu Wald-
ordnungen, wie sie in dhnlicher Form auch fiir das ganze Land erlassen
wurden, um der drohenden Vernichtung der Bestdnde Einhalt zu gebieten.
Die erste solcher Ordnungen ist fiir GieBen aus dem Jahre 1574 iiber-
liefert, doch gilt als sicher, daB die MaBnahmen zum Schutz des Waldes
schon friiher einsetzten.

Da sich die Stadt allein der zahllosen Ubergriffe und des Waldfrevels vor
allem seitens der Burgmannen und der vielen Soldaten mit ihrem Anhang
nicht erwehren konnte, wandte sie sich oft rat- und hilfesuchend an den
Landgrafen. Doch stand die Landesherrschaft hier vor einer schwierigen
Situation, da weder die Stadt noch die Burgmannen und die Soldaten
der landgréflichen Garnison vergriamt bzw. vertrieben werden durften.
Trotz aller Schwierigkeiten versuchte jedoch die Stadt zu keiner Zeit,
Politik auf eigene Faust zu treiben, d. h. mit ihrem Landesherrn zu
brechen oder aus seinem Machtbereich auszuscheiden. Sie hatte vielmehr
ein stets ausgeglichenes, zeitweise sogar ein ausgesprochen gutes Ver-
héltnis zum Landesherrn.

Der stédtische Markwald war von Anbeginn sowohl fiir 6ffentliche wie
fiir private Interessen genutzt worden. Mit dem Beginn der Neuzeit
traten in der Nutzung bedeutsame Verdnderungen ein. Wihrend der Wald
bis dahin in erster Linie das benétigte Bau- und Brennholz lieferte, trug
die durch den regellosen Einschlag und den unbeschridnkten Zugang ver-
ursachte Waldverwiistung dazu bei, daBl in der Folgezeit die Waldweide
fiir die auBergewdhnlich groBle Viehzucht der Stadt und ihrer Ackerbiirger
im Vordergrund stand. Aber auch sie mufite — ebenso wie die iibrigen
Nebennutzungen — seit dem 16. Jh. unter strengere Kontrolle gestellt
werden, um wenigstens die notwendigsten Bediirfnisse zu sichern. Immer
neue Waldordnungen sollten den Ubelstinden abhelfen; sie hatten aber
meist keinen nachhaltigen Erfolg. Einnahmequellen fiir die Stadt aus
ihrem Markwald waren in jener Zeit fast nur Waldfrevelstrafen oder
Mastgelder, wenn der Anfall von Bucheckern und Eicheln ausreichend
war, um den Eintrieb der Schweine zu erméglichen.

Eine durchgreifende Besserung trat erst ein, als mit der Ubernahme des
ehemaligen Markwaldes — wie auch der iibrigen stiddtischen Waldungen
— durch die staatliche Forstverwaltung gegen Ende des 18. Jh. andere
waldbauliche Mainahmen unter streng forstwissenschaftlichen Gesichts-
punkten ergriffen wurden, die dann wé&hrend des 19. Jh. zu so guten
Erfolgen fiihrten, daB die Stadt noch heute aus dieser Waldwirtschaft
ihren Nutzen zieht. Der Holzertrag, der seit dem 16. Jh. besonders im
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stddtischen Markwald fast v6llig zum Erliegen gekommen war, setzte erst
in der zweiten Hélfte des 19. Jh. wieder in gréB8erem MaBe ein.

Da der Stadtwald nicht nur das &lteste, sondern auch zugleich das einzige
Allmend- bzw. Gemeindegut GieBens war, suchten Stadtverwaltung und
Biirgerschaft nach neuen Moglichkeiten der Wald- bzw. Bodennutzung,
vor allem nachdem dem ungeregelten und willkiirlichen Gebrauch des
Waldes Einhalt geboten worden war und die wachsende Zahl der Biirger
ohne Grundbesitz Land fiir ihre eigenen Bediirfnisse benétigte. Weil der
stadtische Markwald aber bis zum Beginn der Neuzeit fiir die Erforder-
nisse der Gemeinde und ihrer Biirger voll ausreichte, setzten diese Ver-
suche erst verhéltnisméBig spit ein.

So lieBen Biirgermeister und Rat mit Erlaubnis der Mirker wihrend des
16. und 17. Jh. gewisse Waldflédchen in Stadtnidhe roden und schufen daraus
zuerst die Wiesen-, spiter die Triebviertel als Allmende fiir ihre Biirger.
Diese ,Viertel“ — rd. 800 gm gro — wurden den vollberechtigten Biir-
gern unter bestimmten Bedingungen auf Lebenszeit zur Verfiigung ge-
stellt. Es entstand daraus eine Realgemeinde als Genossenschaft zur
gesamten Hand, d. h. der einzelne Biirger hatte kein Eigentums-, sondern
nur ein Nutzungsrecht. Wie fiir alle Nutzungen im Markwald verlangte
die Stadt auch fiir diese Allmendgaben als Gegenleistung einen — wenn
auch méBigen — jéhrlichen Zins. Dies ist gegeniiber den Verhiltnissen in
anderen Orten bemerkenswert und weist darauf hin, daB die gesamte
Allmende der Stadt mit Ausnahme der Koppelhuten auf altem herrschaft-
lichem Grund und Boden, dem groBen Stadtwald, lag, der einst dem
jungen GieBen zur Verwaltung und NutznieBung iibertragen worden war.
Der Landesherr behielt sich stets ein gewisses Obereigentum vor, was u. a.
auch darin zum Ausdruck kam, daB die Stadt fiir jede Neurodung den
Rodzins zu zahlen hatte. Die besondere Nutzung, die GieBSen von 1650 an
den Professoren der Universitdt in dem Gebiet der Stadtallmende unent-
geltlich zur Verfiigung stellte, zeigte andererseits, daB die Stadt relativ
frei iiber ihren Wald verfiigen konnte. Die sogenannten ,Professoren-
stiicke“ waren kurz vorher aus dem Stadtwald angerodet worden. Der
Landgraf seinerseits hatte kein Interesse daran, der Stadt diese Land-
abgabe zu verwehren, da er eine gedeihliche Entwicklung seiner Univer-
sitdt und eine ausreichende Lebensgrundlage fiir ihre Professoren
wiinschte.

Mit dem Beginn des 19. Jh. verlor die Allmende der Stadt in Wald, Wiese
und Feld ihre wirtschaftliche und politische Bedeutung. Der stddtische
Haushalt griindete sich jetzt auf die Gemeindesteuern und das Aufkom-
men der Biirger nach ihrem Vermogen. Die Anderung der politischen
Verhéltnisse verlangte die Gleichheit aller Menschen und wandte sich
gegen die Vorrechte der AllmendnutznieBer. Neben die Realgemeinde der
alten Biirger trat die Personalgemeinde, die alle Einwohner der Stadt
umfafite. Der Biirgernutzen an der Allmende wurde in GieBen in der
Weise allméhlich aufgehoben, da Allmendviertel verstorbener oder ver-
zogener Biirger an die Stadt zuriickfielen und nicht mehr als Allmende
ausgegeben wurden. Da aber die Einwohner, die vor 1821 in die Biirger-
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schaft aufgenommen worden waren, im Genuf3 ihrer Trieb- und Wiesen-
viertel verblieben, ja sogar noch nach 1821 ein Stiick erhalten konnten,
wenn sie bis dahin noch nicht beriicksichtigt waren, zog sich die Auflésung
dieser Allmendnutzung noch iiber das ganze 19. Jh. hin, wobei Spannungen
zwischen der Real- und der Personalgemeinde nicht ausblieben.

Wesentlich schwieriger gestaltete sich die Aufhebung der althergebrachten
Rechte der Schéfereigesellschaften. An ihrer geschichtlichen Entwicklung
zeigte sich, wie sich Allmendrechte genossenschaftlicher Gebilde von der
Friihzeit der Stadt bis ins 19. Jh. zdh behaupteten. Die Schifereigesell-
schaften, deren Urspriinge in den Wiistungen um Gieen zu suchen sind,
vermochten ferner deutlich zu machen, da Gemarkungsherausbildung
und Allmendrechte in bestimmten Phasen der geschichtlichen Entwicklung
GiefBlens in einem Zusammenhang standen.

Mit der Auflésung der Schifereigesellschaften 1888 und dem ErlGschen
des letzten Biirgernutzens an einem Allmend-Triebviertel im Jahre 1901
hatten die Allmendberechtigungen in GieBen ihr Ende gefunden.

Neben der Schaffung von Allmendland fiir die Bediirfnisse der Biirger
war die Stadt bestrebt, ihren Waldbesitz zu vergroBern. Sie tat dies ein-
mal, weil der Wald wirtschaftlich zwingend notwendig war, um die Ge-
meinde und ihre Biirger ausreichend zu versorgen, zum anderen wollte
sie iiber Waldnutzungen freier verfiigen konnen, als ihr das im stéddtischen
Markwald bei dem oft eigensinnigen Mitspracherecht der Burgmannen
moglich war.

Das gute Einvernehmen mit der Herrschaft und deren politisches Interesse
an Gieflen brachten der Stadt 1498 den Hangelstein als landgréfliche
Schenkung, ihren einzigen Besitz auBlerhalb der Gemarkung. Im Jahre
1502 folgte der Ankauf des Steltzenmorgen-Waldes, der ebenso wie der
Hangelstein nicht Markwald war, sondern in das verfiigungsfreie Eigen-
tum der Stadt iliberging. Im Gegensatz zur Teilhaberschaft an der Mark-
genossenschaft Altenstruth hielt die Stadt am reinen Waldgebiet des
Hangelsteins auch in einer Zeit fest, als sie weit entfernt liegende Gemar-
kungsteile und Besitzrechte unter dem Zwange der Verhiltnisse aufgab
oder aufgeben mulBite. Weitere Waldgebiete erwarb die Stadt um 1700 in
der Markgenossenschaft Fernewald, die allerdings erst nach deren Auf-
16sung 1776 in den unbeschrinkten stddtischen Besitz libergingen.

Uber diese Walderwerbungen hinaus ist GieBen nie als Grundherr in oder
auBlerhalb der Gemarkung in Erscheinung getreten. Sein Besitz an Grund
und Boden war bis weit ins 19. Jh. fast ausnahmslos auf das alte Wald-
gebiet im Osten der Stadt beschrédnkt. Der Grundbesitz der Stadt auBer-
halb der Allmende, das sogenannte Gemeindegut, war daher bis gegen
Ende des 19. Jh. auBerordentlich klein und lag verstreut in einzelnen
Fluren.

Erst um 1890, als die Stadt sich stdrker ausdehnte und fiir Haus- und
StraBenbau Land benétigte, begann eine konsequente stéddtische Boden-
politik, die allerdings das Grundeigentum nur zeitweilig verdnderte, da
die angekauften Stiicke meist bald wieder verduBert wurden. Zu bemer-

186



kenswerten Besitzvermehrungen der Stadt kam es schlielich im 20. Jh.,
vor allem nach dem 1. und 2. Weltkrieg.

Eine besondere Form stddtischer Allmende war die Teilhaberschaft Gie-
Bens an den Markgenossenschaften Fernewald und Altenstruth. Beide
waren unter grundherrlicher Einwirkung begriindet worden. Thre Entste-
hung, Verfassung und geschichtliche Entwicklung ist in den entsprechen-
den Abschnitten des Textes und in einer besonderen Zusammenfassung
des niheren bedandelt worden; darauf darf hier verwiesen werden.

Sowohl der Fernewald als auch die Altenstruth sind als verh&ltnisméBig
spite Bildungen anzusehen. Wihrend die Gemeinschaft des Fernewaldes
wahrscheinlich zur Zeit der Gleiberger Teilungen im 12. Jh. entstand und
die Herrschaft GieBen mit ihren Siedlungen von Anbeginn an ihr beteiligt
war, ist die Entstehung der Altenstruth auf das Wiistwerden dreier Dérfer
um 1300 zuriickzufiihren. Die Beteiligung der Stadt ist hier durch das
Ubersiedeln von Bewohnern dieser Wiistungen nach GieBen zu erkldren.
Der wirtschaftliche Wert der Teilhaberschaft an diesen Markgenossen-
schaften war fiir die Stadt verhiltnism#éBig gering, doch wurden sie als
Erginzung von Weidegebieten (Altenstruth vom Hangelstein, Fernewald
vom Stadtwald) gern in Anspruch genommen. Im Zuge des oben geschil-
derten Zuriickweichens der Stadt aus schwer zu erreichbaren Aufien-
bezirken verkaufte GieBen seinen Anteil an der Altenstruth zu Beginn
des 18. Jh. Das Gebiet lag zu weit auBerhalb seiner Gemarkung und trug
auch nur wenig Wald, so daB der Erlos aus Holzverkédufen auBlerordentlich
gering war. Die Mitmérker, insbesondere Alten-Buseck und Wieseck,
machten iiberdies der Stadt wachsende Schwierigkeiten, die Weidegebiete
in dem ihr zustehenden Maf3e zu nutzen.

Anders lagen die Verhidltnisse im Fernewald, der unmittelbar an den
stddtischen Markwald angrenzte. Dort versuchte die Stadt durch den Kauf
von Anteilen mehrerer Dorfer gegen Ende des 17. Jh. stdrkeren Einfluf3
auf die Markgenossenschaft zu gewinnen, sie unter Umsténden sogar ganz
fiir sich zu erhalten. Als das nicht gelang, dridngte Gieen auf eine Teilung
der alten Markgenossenschaft, was aber erst 1776 mit Hilfe des Land-
grafen ermdglicht wurde. Mit 2/s der vorwiegend mit wertvollem Hochwald
bedeckten Fliche erhielt die Stadt einen bedeutenden Zuwachs ihres Ge-
bietes und ihres Eigentums an Grund und Boden. Auch am Beispiel des
Fernewaldes wird der Zusammenhang von Gemarkungs- und Allmend-
entwicklung deutlich.

Mit der vorliegenden Untersuchung iiber die Gemarkungs- und Allmend-
entwicklung in GieBen sollte nicht der Versuch unternommen werden,
eine neue Theorie iiber die rechts- und verwaltungsgeschichtliche Ent-
wicklung der Stadtgemarkungen und damit der Marken in Gemeinbesitz
aufzustellen.

Es war vielmehr die Absicht des Verfassers, an einem {iiberschaubaren
Beispiel die Herausbildung einer Gemarkung und die Funktion des
Grundbesitzes einer Stadt, vor allem ihrer Allmende, aufzuzeigen und
Verbindungslinien zwischen beiden Erscheinungen zu ziehen.
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Da mittelalterliche Rechtsverhéltnisse und Einrichtungen meist bis ins
18. oder 19. Jh. Bestand hatten, empfahl es sich, die Entwicklung von der
Stadtgriindung bis ins ausgehende 19. Jh. zu verfolgen.

Das konkrete Beispiel Giefen mit seiner ungewohnlich weitldufigen und
verzweigten Gemarkung, seinem ausgedehnten stddtischen Markwald,
seinen Anteilen an weit auBlerhalb seines Bereiches gelegenen Markge-
nossenschaften und der Bedeutung seiner Allmende fiir die Ackerbiirger
der Stadt kann gleichwohl der allgemeinen Stidteforschung sowie ge-
wissen Zweigen der rechts- und verwaltungsgeschichtlichen Betrachtung,
vor allem der Stadttopographie dienlich sein, wenn man die geschilderte
Entwicklung in GieBen aus den natiirlichen Gegebenheiten und der beson-
deren historischen Situation einer landesherrlichen Stadt zu verstehen
sucht.
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VI.
Exkurs

Der 300jdhrige Grenzstreit mit Klein-Linden (1531—1845) als Beispiel fiir
die Auseinandersetzungen um Gemarkung, Koppelhutrechte und Ge-
meindebesitz seit dem Beginn der linearen Grenzfestsetzung

Als Beispiel jahrhundertelanger Auseinandersetzungen um Gemarkungs-
grenzen, Weidebezirke und Gemeindebesitz darf der Grenzstreit GieBens
mit dem am 1. 4. 1939 eingemeindeten Vorort Klein-Linden gelten.
Zum Verstdndnis dieses langwierigen Prozesses ist folgendes mitzuteilen:
GieBlen und Klein-Linden gehorten stets zu demselben Herrschaftsbereich.
Beide diirften im 12. Jh. entstanden sein; ihre Ortskerne sind in der Luft-
linie rd. 3,8 km voneinander entfernt. Zwischen ihnen lag bis ins spite
Mittelalter das alte Pfarrdorf Selters mit seiner relativ groen Gemar-
kung!). Obwohl Klein-Linden schon friih zum Stadtgericht GieBen ge-
horte, hatte es ein eigenes Orts- oder Vogteigericht 2), das {iber die Giiter-
stiicke im sogenannten ,,Centbann“ zu befinden hatte 3).

Ein Teil dieses ,,Centbannes“ ist jener Bezirk, der in dem nun zu erortern-
den ProzeB zwischen GieBen und Klein-Linden drei Jahrhunderte lang
umstritten war.

Wir haben dabei zu unterscheiden 4):

a) Das Gebiet zwischen den ,Bachwegen“ (Gemarkungsgrenze GieB3en-
Klein-Linden bis 1. 4. 1939) und der Centbannsgrenze nach Gielen zu
mit etwa 400 Morgen.

b) Das Gebiet zwischen den ,Bachwegen“ und der sogenannten , Lindeser
Hege“ bzw. ,Landwehr“ mit rd. 250 Morgen 5).

Die schriftliche Uberlieferung berichtet zuerst 1531 von Streitigkeiten zwi-
schen GieBen und Klein-Linden um Hutegerechtigkeit in dem Gebiet
»jenseits und diesseits der Landwehr oder Hege* ¢).

In diesem Jahr erschienen die Vertreter der Gemeinde Klein-Linden vor
den landgréflichen Beamten des Oberamts und behaupteten, ,die uber-
fart oder viehdrip der vom Lyndes 7) mit ihren Schafen, Kuhen und Pfer-
den eins vermeintlichen erblichen geprauches in der von GieBen Land-
wehre und Burgkfrieden zu hiiten und zu haben .. .“.

1) Siehe o. Kap. III, b S. 46 {.

?) Siehe o. Kap. III, b, Anm. 22.

%) W. Miiller, Amter, S. 48 £., filhrt den Namen auf Zehntanteile zuriick und spricht
von einem Untergericht.

4) Siehe Karte Nr. 18.

5) St A G, Allmendakten (Streit mit Klein-Linden), 19. Jh.

%) St A G, Allmendakten 1531.

7) Das Dorf Klein-Linden wurde bis ins 18. Jh. — im Volksmund bis zur Gegen-
wart — meist Lindes oder Lyndes genannt. Im folgenden Text wird daher &fter
fiir Klein-Linden Lindes und fiir Klein-Lindener Lindeser gebraucht.
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Karte zum Grenzstreit mit Klein-Linden
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Die GieBener wiirden sie in diesem ,hergebrachten“ Rechte einengen und
zu verdringen versuchen. Sie baten den landgréflichen Rentmeister, die
GieBener anzuweisen, von ihrem Vorhaben abzustehen und sie bei ,ihrem
Gebrauch und Erbgerechtigkeit zu handhaben“. Daneben wollten die
Klein-Lindener erreichen, daB} die GieBener in Zukunft nicht mehr {iber
die Landwehr nach Klein-Linden zu ihren Viehtrieb hielten, wie sie das
bis dahin anscheinend getan hatten.

Die Stadt wies das Ersuchen der Klein-Lindener entschieden zuriick und
bemerkte zu der angeblichen Erbgerechtigkeit eines Viehtriebs in der
Landwehr und Burgfrieden der von Gieflen: ,sie tun es darin mit der von
GieBen Wissen, Wollen und Verwilligung.“ Wegen des Viehtriebs der
GieBener iiber die Landwehr hinaus auf die Seite Klein-Lindens horen
wir: ,es sei wahr und offenbar, da die von GieBen jeh und allewege in
und um der Lyndes gehiitet und gefahren haben . . ., ... das haben die
von Lyndes nit zu weigern noch zu wehren ¢).“

Die Vertreter Klein-Lindens machten daraufhin geltend, der ehemalige
Rentmeister Balthasar v. Weitolshausen gen. Schrautenbach, damals Amt-
mann in GieBen, habe sie aufs SchloB8 nach GieBen bestellt und ihnen
nach Verhor zugestanden, sie kénnten ,under und bober der strafen mit
ihrem Vieh den Mitgepruch allenthalben haben und sich des zu geprau-
chen bis uf die Linder pache (= heutige Bachwege) zu fahren haben®.

GieBlen lehnte daraufhin nochmals eine Erbgerechtigkeit der Lindeser auf
das Hiiten und Fahren diesseits der Landwehr ab und rdumte in bezug auf
das Verhalten des Rentmeisters v. Schrautenbach lediglich ein, es konne
zwar den Tatsachen entsprechen, daB der Rentmeister aus ,friedlichen
Griinden und wegen guter Nachbarschaft® den Lindesern erlaubt habe,
yiiber der LandstraBen gegen den Wald zu bis an die ,Linderpache‘ und
das ,Steinern Kreuz‘ mit denen von Gielen — wenn das Feld auf ist — zu
hiiten und zu fahren“. Das Hiiten und Fahren der Lindeser ,unter der
LandstraBe in der auwe 8)“ dagegen wurde von den GieBenern als Unrecht
zurilickgewiesen.

Weiter brachten die Stadt GieBSen und ihre Vertreter vor, die Lindeser
hétten im fraglichen Gebiet auch mehrere Biirgergiiter an sich gebracht,
die bisher die Bede nach GieBen hitten versteuern miissen; diese Kon-
tribution aber wiirde seitdem den GieBenern vorenthalten. Im {ibrigen
dringten die Klein-Lindener nur deswegen nach der GieBener Feldmark,
weil in ihrer eigenen Gemarkung die Allendorfer und Liitzellindener
Mithute hétten.

Gutgemeinte Vorschlidge der landgréflichen Beamten zu einem giitlichen
Vergleich scheiterten am Widerstand der Klein-Lindener, die ihre Erb-
gerechtigkeit an den geforderten Nutzungen noch beweisen wollten.

An dieser Stelle halten wir einen Augenblick inne und untersuchen, was
den gegnerischen Standpunkten allgemein zu entnehmen ist:

%) Das Gebiet ,unter der LandstraSe in der Auwe“ liegt zwischen Lindeser Hege
(Landwehr) und unterem Bachweg westlich der alten StraBe GieBen—Frank-
furt/Main.
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Die Stadt GieBen hatte vor der Klein-Lindener Gemarkung eine Land-
wehr oder Hege ?): Diesseits der Landwehr (nach GieBen zu) beanspruch-
ten die Lindeser ,althergebrachte Huterechte“; jenseits der Landwehr
hiiteten bis dahin sogar die Gieener mit. Die Bezirke unter und iiber der
Landstrale — gemeint ist hier die alte HandelsstraBe nach Frankfurt —
scheinen von unterschiedlicher Bodenbeschaffenheit gewesen zu sein;
jedenfalls sind die Gebiete ,in der auwe* die Talwiesen nach der Lahn zu,
wéahrend der Bezirk oberhalb der LandstrafBe, der auf der Mittelterrasse
liegt, wahrscheinlich dem Ackerbau diente. Die Lindeser hatten nur eine
sehr kleine Gemarkung; darum versuchten sie mit Hilfe ihrer Herrschaft
die Hutebezirke zu vergréBern.

An dieser Stelle gilt es nun die Verbindungslinie zu den uns bereits be-
kannten Tatsachen zu ziehen 19).

Die Landwehr, deren Verlauf wir noch aus dlteren Karten kennen ), hat
wohl einst die Gemarkung des alten Dorfes Selters gegen Siiden begrenzt.
Dieses Dorf aber war erst seit kurzer Zeit endgiiltig wiist geworden 2);
seine Bewohner waren zum iiberwiegenden Teil nach Giefen gezogen,
seine Feldflur wurde von GieBen iibernommen und von dort aus weiter
bebaut. An seiner bisherigen Grenze gegen Klein-Linden miissen alther-
gebrachte gegenseitige Weiderechte zu beiden Seiten der Landwehr be-
standen haben, die nun die Stadt weiter nutzte und beanspruchte. Da um
1530 auch die letzten Wohnstédtten des ehemaligen Dorfes auf dem Selters-
berg verlassen worden waren, sahen die Lindeser Bauern eine Ausdeh-
nungsmoglichkeit in dem Raum zwischen der Landwehr und den Bach-
wegen, weil die Entfernung fiir die Nutzungsberechtigten aus dem ehema-
ligen Selters von den neuen Wohngebieten in GieBen doch recht weit und
beschwerlich geworden waren. Dieses Ausdehnungsbestreben der Lindeser
sollte sich in der Folgezeit aus mancherlei Griinden noch verstidrken.

Die Streitigkeiten des Jahres 1531 wurden auf Vermittlung des Landgrafen
durch einen Vergleich dahingehend entschieden, dal die Klein-Lindener
nfurters mit den Ochsen und sonst keinem Vieh mehr mit den von Gie-
Ben uff dem ,Schylnberg‘ und iiber der LandstraBen bis uff der ,Linder-
pache’ und bis an das ,steinern Creuz‘ und nit weiters zu hiiten und zu
fahren haben und ihnen das nur aus Nachbarschaft und sonst aus keiner
anderen Gerechtigkeit soll vergénnet werden.“ Auf ,clédgliche Furbrengen*
und ,,pyt* wurde der Rat der Stadt Gieen ferner bewogen zuzustimmen,
daf die von ,Lyndes“ mit Pferden und sonst keinem anderen Vieh ,under
der LandstraBen in der auwe von der von Gieen Hege und Landweh-
runge bis uff den groBen wegk“ auf ihren eigenen Ackern und Wiesen
hiiten diirften, aber ohne, daB denen von Giellen ein Schaden geschihe
oder ihr Recht und Obrigkeit in diesem Bezirk angetastet wiirde.

") Landwehr ist der &ltere, Lindeser Hege der jiingere Name fiir diesen Grenz-
bezirk.

1) Sjehe 0. Kap. III, b S. 46 £.
1) Siehe Karte Nr. 8.

2) Sjehe o. Kap. III, b S. 46. Die Pfarrkirche von Selters und wenige Gebdude
standen noch bis zum Beginn des Festungsbaus 1530.
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Das Hiiten iliber der Landwehr nach Klein-Linden sollte den GieBenern
mit all ihren Pferden, Kiihen und Schafen verbleiben, ,dawyl das inen
auch nit von groB3en nothen 13)“,

Mit dieser Losung, die ihnen wesentlich erweiterte Hiiterechte brachte,
scheinen sich die Lindeser bis zum Ende des 16. Jh. abgefunden zu haben.
Im Jahre 1593 kam es zu einem zweiten Vertrag tiber die Hutegerechtigkeit,
der im groBlen und ganzen die gleichen Koppelhutberechtigungen wie 1531
zwischen Landwehr und den Bachwegen enthielt, in einem Fall aber
bereits ein merkliches Zuriickdringen der GieBener Rechte brachte: Die
GieBener sollten das Hiiten iiber der Landwehr nach Klein-Linden zu
einstellen. Diese Abmachungen iiber die Hutegerechtigkeit wurden 1626
noch einmal erneuert und bestétigt 14).

Im Jahre 1634 mufl aber Gieen wieder klagen, weil die Nachbarn aus
Klein-Linden nunmehr sténdig auch mit Schweinen und Schafen iiber die
GieBlener Landwehr hiiteten und grasten. AuBerdem wollten die Lindeser
nun plotzlich von ihren in der GieBener Gemarkung gelegenen Giitern
keine ,Beed“ mehr bezahlen, weil sie behaupteten, der ,,Centbann“ liege
nicht in der GieBener Gemarkung 1%).

Der Grund, warum die Klein-Lindener jetzt, auf den Rechten ihres Vogtei-
gerichtes fuBend, neue Forderungen stellten, liegt in der Tatsache begriin-
det, daB3 in der Zeit von 1630 bis 1700 ein groBer Teil der Giiter innerhalb
des Centbannes bis zur Landwehr von GieBener Biirgern an Klein-Lin-
dener Bauern verkauft worden war. Allein von 1665 bis 1680 waren es
155 Morgen 19),

Diese Verkdufe erfolgten nach den Akten ,aus Notlage“, doch darf man
diese Formulierung wohl so interpretieren, dal die bisherigen Eigentiimer
ihre Giiter nicht mehr bewirtschaften wollten, weil die Acker zu weit ent-
fernt lagen oder ehemalige Bauern sich in der Stadt anderen Erwerbs-
moglichkeiten zugewandt hatten. Die Stadt aber hatte weiter die ,Beed“
zu entrichten und verlangte auch von den neuen Eigentiimern die Zahlung.
Diese aber versuchten, sich der Verpflichtung zu entziehen. GieB3en strengte
daher den ProzeB vor dem Samthofgericht in Marburg erneut an und
erreichte in einem Urteil des Landgrafen von 1678, daB die Wiesecker 17)
und Lindeser, die biirgerliche, bisher steuerbare Giiter erworben hatten,
ihre Bede an die Stadt zahlten, ohne in ihrem Besitzrecht beeintréchtigt zu
werden %), Fir diesen Entscheid hatte GieBen schon 1671 den Beweis

13) Das Urteil von 1531 und seine Anordnungen mufBten hier in dieser Breite dar-
gestellt werden, weil nur durch die Kenntnis des urspriinglichen Rechtsverhlt-
nisses die spiédteren Verdnderungen in ihrer Tragweite fiir die Stadt GieBen
deutlich werden.

1) St A M, Samthofgericht, Fragmenta actorum G 91/92.

15) Im Jahre 1657 aber zahlte Klein-Linden 4 fl an das Biirgermeisteramt GieBSen
»vor die Mast in der Hege“ (nach St A G, Biirgermeister-Rechnung von 1657).

1%) Siehe Anm. 14.

17) In dem Grenzgebiet zwischen GieSen und Wieseck waren #hnliche Giiteriiber-
tragungen in gréBerem Ausmap erfolgt, wie liberhaupt die Zahl der Ausmaérker
im 17. Jh. bedeutend zugenommen hatte. Siehe auch o. Kap. III, d, Anm. 78.

15) St A M, Samthofgericht, Fragmenta actorum G 91/92.
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erbringen konnen, daB die verkauften ,Centbannsgiiter zur GieBener
Gemarkung gehorten.

Allen Bemiithungen der Lindeser seit 1634, den sogenannten Centbann als
landgrifliches Eigentum zu deklarieren und GieBener Pfindungen als
Eingriffe in die landesherrliche Gerechtigkeit zu bezeichnen, war damit
durch den Landgrafen selbst der Boden entzogen. Klein-Linden aber gab
nicht nach, sondern verlangte, dafl dieser Streit nicht von der fiirstlichen
Kanzlei, sondern vor dem Samthofgericht entschieden werde. Dieses Ver-
halten und manche AuBerungen in den Schriftsitzen deuten darauf hin,
daB Klein-Linden erwartete, jeder neue Entscheid in dieser Streitsache
miisse die inzwischen eingetretenen Verdnderungen beriicksichtigen 19).

Diese Uberlegungen gingen nicht fehl. Der im Jahre 1701 geschlossene
Vergleich brachte erneut ein gewisses Zurilickweichen der GieBener
mit sich.

Seine wichtigsten Bestimmungen sind 20):

1. Zwischen der Hege und den Bachwegen besteht nun eine gleichberech-
tigte Koppelhut von Gieen und Klein-Linden.

2. Die Lindeser diirfen in Zukunft auf ihren eigenen Giitern auch zwi-
schen den Bachwegen und der Centbannsgrenze ,ans Weyher“ (nach
GieBen zu in Hohe der heutigen Veterindrklinik) krauten und grasen,
wenn sie vorher beim Biirgermeister von GieBen anfragen.

3. Kontribution zwischen Hege und Bachwegen versteuern GieB3ener
Eigentiimer nach GieBen und Lindeser nach Klein-Linden.

4. Klein-Linden {iiberlédBt GieBen seinen Anteil am Fernewald an Grund,
Mirkerrecht und allen Nutzungen 21).

5. Hege bzw. Landwehr bleibt GieB8ener Gemarkungsgrenze und soll
erneut ausgesteint werden.

Aber gerade der schon 1705 angebahnte und 1710 erfolgte Verkauf dieser
Hege an den Obristen v. Wrede zeugt davon, da3 der Bezirk zwischen den
Bachwegen und der alten Landwehr nach der Vereinbarung der Koppel-
hut mit Klein-Linden fiir GieBen uninteressant und kostspielig zu werden
begann ?). Allerdings wurde bei diesem Verkauf die ,Banngerechtigkeit
GieBlens ausdriicklich festgestellt 23).

Der Prozef3 schien somit abgeschlossen, aber 1746 wurde er von Klein-
Linden unter recht fadenscheinigen Argumenten wieder aufgerollt 2).
Klein-Linden brachte ndmlich vor, man habe den Vergleich nicht aner-
kennen kénnen, weil er bis 1723 von GieBlen verheimlicht worden sei. Der

1) Ebd.

%) GUB II, 2/Nachtr. 13.

) Siehe o. Kap. IV, 2a S. 106.
22) Siehe o. Kap. IV, lc S. 96.
¥) GUB II, 2/Nachtrag 5.

#) St A M, Samthofgericht, Fragmenta actorum G 91/92: Gegenklage von 34 ,Ge-
meinsleuten* aus Klein-Linden unterschrieben. Wie sich in den Schriftséitzen
zeigt, waren gerade 39 Jahre nach dem letzten Gerichtsentscheid vergangen. Nach
40 Jahren wire die Sache nach damaligem Recht verjdhrt gewesen.
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Rentmeister Hofmann habe beim VertragsabschluB als GieBener Ein-
wohner parteiisch gehandelt. Alle Bestimmungen des Vertrages bezdgen
sich auf den Centbann, und der sei Teil der Klein-Lindener Gemarkung.
SchlieBlich behaupteten die Lindeser, sie hitten nie einen Viehtrieb zum
Fernewald gehabt und keine BuBlen oder anderen Einkiinfte daraus
erhalten.

Die wahren Hintergriinde dieses Vorgehens aber liegen auch hier wieder
in den mittlerweile gednderten tatséchlichen Verhéltnissen.

Es wurde bereits erwédhnt, daB die Lindeser Hege inzwischen von der
Stadt an den Besitzer des Burgplatzes von Klein-Linden, den Obristen
v. Wrede, verkauft worden war. Dieser behielt aber nur /s des Gelédndes
und verkaufte den Rest an die Gemeinde Klein-Linden weiter, die nach
Abholzung der Bidume dort teils Acker und teils Wiesen anlegte und sie
dann ihrerseits an die einheimischen Bauern weitergab.

Daneben war der Ausverkauf Gieener Eigentums in verstdrktem MafBe
weitergegangen: ,Die GieBener Biirgerschaft habe jetzt im umstrittenen
Centbann kaum noch 50 Morgen, wo sie friiher iiber 1000 Morgen eigen-
tiimlich innehatte 25).¢

1664 schrieb der Rat der Stadt GieBen an den Landgrafen in einem
anderen Zusammenhang, daBl zahlreiche Biirger ihre Giiter an Bauern
der Nachbarschaft aus Armut verkauft hdtten und nicht mehr selbst das
ernten konnten, was fiir ihre Haushalte notwendig wére. Sie mii3ten viel-
mehr Lebensmittel von benachbarten Bauern kaufen.

Wihrend es die GieBener verhidltnisméBig leicht hatten, die offensichtlich
falschen Darstellungen der Lindeser in bezug auf den VertragsabschluB 26),
die Hege und den Fernewald zu widerlegen, war dies schon schwieriger
mit der Klein-Lindener Behauptung, daB der gesamte Centbann zu ihrer
Dorfgemarkung gehore, unter landgréflicher Gerechtigkeit stehe und alle
Frevel vor dem Klein-Lindener Gericht gebiit werden miiten. Gieen
muBte ein altes landgrafliches Weistum, die Klein-Lindener Centgerichts-
ordnung vom 25. 1. 1577, vorlegen, um zu beweisen, daBl diese Ordnung
an keiner Stelle von Huterechten oder Gemarkungsgrenzen sprach. Schul-
theil und Schoffen des Centgerichts hatten nur darauf zu sehen, da3 die
Giiter in rechten Hinden waren, die Eigentlimer auf die landgréfliche
Gewalt beeidigt und die herrschaftlichen Rechte gewahrt wurden 7).

Im Jahre 1750 spitzte sich der Streit so zu, daB es auch zu handgreiflichen
Auseinandersetzungen kam. In Beschwerdeschriften der Gemeinde Klein-
Linden heif3t es dazu: ,, . . . GieBen ging dann mit 40 Mann dreimal in das
umstrittene Gebiet und entfernte Steine, welche wir dort setzten und

%) St A M, a. a. O.: Diese Zahlen aus Klein-Lindener Streitschriften sind natiirlich
{ibertrieben, da der umstrittene Bezirk kleiner war.

%) St A M, a, a. O.: 1751 wurde der Klein-Lindener Einwohner Conrad Peter (damals
81 Jahre alt), der 1701 den Vergleich mit GieBen u. a. unterzeichnet hatte, als
Zeuge vernommen und wollte nun auch von dessen Inhalt nichts gewuBt haben!

) St A M, a, a. O.: In den Akten ist die Centgerichtsordnung wértlich enthalten;
sie ist auch abgedruckt bei J. Grimm, Hessische Weistlimer, V. S. 271.
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fuhren sie nach GieBen. Diese Leute waren . . . wohlbewaffnet. Sie gingen
brutal gegen Klein-Lindener Einwohner vor und schlugen einige zusam-
men, auch drohten sie, ins Dorf einzufallen, falls wir uns unterstehen
sollten, nochmals Steine zu setzen 28),“

Nach langwierigen Verhandlungen, die von umfangreichen Klageschriften
und Rechtsgutachten beider Seiten begleitet waren, entschied am 16. 2. 1752
das Samthofgericht in Marburg, daB der Vergleich von 1701 rechtsgiiltig
sei und Klein-Linden nun unverziiglich den damals festgesetzten Bestim-
mungen nachzukommen habe. Die bereits 1706 als Versdumnisstrafe ver-
héngten 30 Goldgulden miisse Klein-Linden binnen 4 Wochen zahlen. Der
GieBlener Rechtsvertreter gab seine Zustimmung zu diesem Urteil, wihrend
der Advokat Klein-Lindens Berufung einlegte. Obwohl diese vom Samt-
hofgericht abgelehnt wurde, deutet der letzte Schriftsatz der Gerichts-
akten vom 19. 5. bzw. 30. 5. 1753 darauf hin, daB fiir Klein-Linden der
Rechtsstreit damit noch nicht beendet war 2?). Neue Griinde fiir ihr ver-
meintliches Recht wufiten die Lindeser allerdings nicht vorzubringen. Es
zeigte sich lediglich, daB3 jetzt immer stdrker die 6ffentlichen Abgaben und
die Verhingung von Feldstrafen in den Mittelpunkt des Streites traten.
Die Finanzkraft der Kontrahenten wurde ja maBigeblich davon beeinfluf3t,
wohin die Kontribution und an welche Gemeinde die Feldstrafen zu be-
zahlen waren.

Da Klein-Linden gegen das Urteil des Samthofgerichts Marburg von 1752
auf dem ordentlichen Rechtswege nichts mehr unternehmen konnte, horen
wir aus den Akten des 18. Jh. nichts Wesentliches mehr iliber den Streit,
und es schien fast so, als hédtten sich beide Parteien mit den Gegebenheiten
abgefunden.

Doch waren die Verhiltnisse nicht bereinigt; im stillen — man koénnte
fast sagen auf kaltem Wege — versuchten die Klein-Lindener nach wie
vor, ihre Rechte und Nutzungen in dem umstrittenen Gebiet in Richtung
nach GieBen zu erweitern.

Die &dlteste, uns erhaltene Flurgrenzbeschreibung der Stadt GieB8en von
1778 berichtet, daB die Lindeser zu dem vereinbarten Grenzgang nicht
erschienen, sondern — ,so viele man in der Ferne wahrnehmen konne,
den ,Cent-circulsbann‘ begangen“ — ihren eigenen Gang gingen. Es wird
ferner ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die Gemeinde Klein-Linden
im Jahre 1766 entlang der Hege eigenméchtig Grenzsteine gesetzt habe,
um den wirklichen Grenzzug zu verschleiern; an anderen Stellen aber
habe Klein-Linden die rechtmiBig gesetzten Steine ausgeworfen. In einer
besonderen Bemerkung heilt es weiter: ,Am alten LahnfluB um den
HeBler (westl. Anfang der alten Landwehr bzw. Hege) hatten die Ge-
meinde Kleinlinnes und Heuchelheim ohngefehr in anno 1744 ohne Vor-
wissen der Stadt GieBen in dem alten LahnfluB, so sich ausgefiillet, neue
Steine eigenmichtig gesetzt, welche die Stadt GieBen nicht anerkennet
und anno 1747 haben dieselbe wiederum frische Steine dazwischen gesetzt,

%) St A M, a. a. O.: Bericht der Gemeinde Klein-Linden vom 17. 8. 1750.
®) St A M, a. a. O.
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welche aber im Beisein derer Herren Beamten ausgeworfen worden,
woriiber der ProzeB entstanden, welcher von der Gemeinde Kleinlinnes
am Revisionsgericht anhéngig gemacht und noch ohnentschieden ist ).«

Neben dem bereits geschilderten unrechtméBigen Verhalten der Gemeinde
Klein-Linden wird in dieser Notiz deutlich, da noch immer ein Proze3
schwebte, dessen Entscheidung erwartet wurde. Uber den eigentlichen
Ablauf dieses Verfahrens war nichts in Erfahrung zu bringen.

Erst die napoleonische Zeit, die mit ihren Kriegs- und Notjahren die
Stddte und Dorfer in erhebliche finanzielle Bedrdngnis brachte, lieB den
Streit erneut aufleben.

Es ging jetzt nicht mehr in erster Linie um Hute- und Weiderechte; auch
die Gemarkungsgrenze stand nicht im Brennpunkt der Auseinanderset-
zungen.

Es handelte sich vielmehr um die Frage, ob die Eigentiimer der Acker
und Wiesen im sogenannten Centbann zu den Zinsen der von der Stadt
Gieflen seit 1807 aufgenommenen Kriegskosten-Kapitalien beizutragen
hétten oder nicht.

Der Prozef3, der zunéchst um diese Frage im Jahre 1819 wieder aufge-
nommen worden war, wurde natiirlich sehr bald auf die alten Streitpunkte
ausgedehnt.

Wéhrend sich Klein-Linden erneut auf den ,Centbann“ berief, der ganz
zu seiner Gemarkung zédhle und darum nicht nach GieBen steuern koénne,
verwies GieBen auf die alten Vertrdge von 1531, 1701 und 1752, nach
denen die GieBener Gemarkungs- und Steuerrechte bis zur alten Land-
wehr deutlich und uneingeschrinkt festgestellt worden seien. Im iibrigen
sei klar erwiesen, da8 Klein-Linden von 1698 bis 1820 die Bede von den
Giitern der Klein-Lindener Bauern im Centbann unwidersprochen nach
GieBen bezahlt habe, und erst seit 1820 wiirden die Zahlungen verweigert,
nachdem sich diese Betrige durch die von GieBen aufgenommenen Kriegs-
kosten-Kapitalien erhoht hitten 31),

Nach erneuten fast 2 Jahrzehnte dauernden Auseinandersetzungen wurde
Klein-Linden im Jahre 1837 verurteilt, mit den Giiterstiicken im Centbann
zu den Zinsen der seit 1807 von der Stadt GieBen aufgenommenen Kriegs-
kosten-Kapitalien beizutragen, und zwar nach dem durch Gesetz be-
stimmten MafBstab. Ferner sollte Klein-Linden alle bisher entstandenen
Kosten des Rechtsstreits tragen.

Mit diesem Urteil waren zwar die vordergriindigen und wirtschaftlich
einschneidenden Fragen der 6ffentlichen Abgaben entschieden; offen aber
blieben die jahrhundertealten Streitigkeiten um die Gemarkungsgrenze
und die Weiderechte im Bezirk des sogenannten Centbanns.

Beide Seiten boten ihre besten Vertreter und auswirtige Rechtssachver-
stdndige auf, um ihrem Standpunkt zum Erfolg zu verhelfen.

) St A G, Flurgrenzbeschreibung und Grenzbegehungsprotokoll von 1778.
) St A G, Allmendakten (Streit mit Klein-Linden) 19, Jh.
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Als sich im Jahre 1840 abzuzeichnen schien, dal GieBen auch diesmal
den Rechtsstreit gewinnen muBlite, weil die Beweisaufnahme eindeutig zu
seinen Gunsten sprach, erklidrte sich Klein-Linden durch seinen aufler-
ordentlich geschickt taktierenden damaligen Biirgermeister Weigel bereit,
einem von GieBen vorgeschlagenen Vergleich zuzustimmen #2). Der Prozef3
stand also fiir GieBen gunstig.

Es ist aus den Akten nicht restlos zu kldren, warum sich die Stadt kurz
darauf zu weitergehenden Zugesténdnissen bereit fand und sich dabei mit
der Gemarkungsgrenze an den beiden Bachwegen einverstanden erklirte.
Die im folgenden genannten potentiellen Griinde werden alle in mehr
oder minder starkem MaBe auf diese Bereitschaft GieBens eingewirkt
haben.

Man wollte zweifellos den Jahrhunderte wihrenden Streit endlich bei-
legen. Im Gebiet zwischen der Lindeser Hege und den Bachwegen befand
sich kaum noch GieBener Privatbesitz.

Die Bedeutung der Koppelhuten war durch das Aufkommen der Stall-
fiitterung und den Riickgang der Schafhaltung geringer geworden. Das
Steuergeld sollte wenigstens von einem Teil des umstrittenen Centbannes
flir die Stadt GieBlen gesichert werden. SchlieBlich stand trotz aller guten
Rechtsgriinde zu befilirchten, daB ein neues Gerichtsurteil doch den ge-
samten Centbann der Gemarkung Klein-Linden zuschlagen kénne.

Unter ,,Observanz“ des groBherzoglichen Hofgerichts und des groBherzog-
lichen Kreisrates zu GieBen verglichen sich die Parteien im Oktober 1845
unter folgenden Bedingungen 33):

1. Die Gemarkungsgrenze bilden die beiden Bachwege vom ,Hefller“ im
Nordwesten an der Lahn bis zur ,Herrschaftlichen Hege *)“ und dem
wLinder Markwald“ im Stidosten.

2. Die Kommunalumlagen werden in Zukunft von den Besitzern an die
Gemeinde entrichtet, in deren Gemarkung die Giiterstiicke liegen. Ent-
sprechendes gilt fiir die friiher oder spédter entstandenen Kriegskosten.

3. Bisher riickstdndig gebliebene Kommunalumlagen, welche die Stadt
GieBen zu beziehen hat, werden zu /4 niedergeschlagen und zu %4 von
der Gemeinde Klein-Linden, welche fiir ihre ,Debenten“ als Selbst-
schuldnerin zu haften hat, in 4 Jahreszielen von Martini 1846 bis Mar-
tini 1849 an die Stadtkasse abgeliefert.

4. Kosten des Rechtsstreits werden gegenseitig verglichen; Kosten der
Grenzfestsetzung und der neuen Aussteinung trégt jede Gemeinde zur
Hilfte.

5. Alle Hute, Weide, Pferch oder andere Berechtigungen in den nunmehr
abgeteilten Bezirken gelten ab sofort als erloschen, so daB niemand in
der fremden Gemarkung ein solches Recht geltend machen kann.

3?) Siehe Anm. 31.
%) GUB II, 2/Nachtr. 10.
%) Die ,Herrschaftliche Hege*“ ist nicht zu verwechseln mit der ,Lindeser Hege“.
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6. Kosten, zu denen Gielen bzw. Klein-Linden in fritheren Entscheidun-
gen verurteilt wurden, werden niedergeschlagen; Klein-Linden ver-
zichtet auf den Ersatz des bisher im gesamten Centbann allein getra-
genen Feldschiitzenlohnes.

Mit diesem Vergleich hatte eine jahrhundertelange Grenz- und Rechts-
streitigkeit ihren endgiiltigen AbschluBl gefunden. Fiir die Stadt GieBen
bedeutete er eine groBe und fithlbare Einschridnkung ihrer bisherigen
Rechte und eine Zuriickverlegung ihrer Gemarkungsgrenze, wie sie in
diesem Ausmaf an keiner anderen Stelle der GieBener Gemarkung fest-
zustellen ist. Vom Blickpunkt des heutigen Menschen mutet diese 300-
jahrige Auseinandersetzung zweier benachbarter und unter derselben
Herrschaft stehender Gemeinwesen wie ein Kuriosum an, zumal am
1. 4. 1939 die Gemarkung Klein-Linden durch Verwaltungsakt in diejenige
von GieBen iiberfithrt wurde. Wir vergessen aber allzuleicht, dal es nicht
in erster Linie ein Streit um Grenzsteine war, sondern daB es fiir die
damaligen Menschen um lebenswichtige Interessen — Hute- und Weide-
rechte — und fiir die Gemeinden als Ganzes um den Bestand und die
Sicherung ihrer wirtschaftlichen Substanz ging.
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Anhang

1. Die Flichengrbéfien der Fluren in der Gesamtgemarkung GiefSien

(Stand: 1. 1. 1963 nach Angaben des Stadtvermessungsamtes)

a. Giefien
Flur Fléche Flur Fliche Flur Fldche

in ha in ha in ha

1 81,52 21 52,47 41 56,74
2 43,50 22 59,69 42 50,62
3 38,02 23 57,38 43 58,53
4 58,20 24 59,50 44 76,16
5 58,15 25 37,78 45 46,64
6 42,27 26 29,29 46 72,03
1 60,12 27 50,61 47 104,54
8 61,85 28 70,03 48 60,09
9 41,50 29 46,55 49 126,84
10 56,82 30 31,82 50 94,06
ot 55,89 31 39,81 51 65,26
12 54,25 32 51,66 52 108,71
13 41,18 33 44,54 53 71,29
14 48,55 34 59,47 54 72,81
15 63,27 35 36,71 55 43,57
16 47,93 36 64,36 56 60,99
17 33,25 37 51,85 57 33,35
18 40,16 38 76,64 58 59,09
19 49,88 39 52,39 59 62,78
20 36,84 40 36,08 60 93,21

GréBe der Teilgemarkung GieBen: 3 434,09 ha

b. GieSfen-Wieseck

Flur Flédche Flur Fldche Flur Flédche

in ha in ha in ha
1 42,16 10 45,56 19 40,62
2 57,33 11 38,34 20 8,60
3 31,49 12 55,88 21 6,98
4 45,17 13 73,58 22 54,97
5 55,43 14 60,52 23 53,15
6 40,72 15 52,82 24 42,85
7 55,01 16 78,11 25 43,37
8 63,39 17 50,48 26 59,65
9 38,34 18 15,36 27 32,25

Grofie der Teilgemarkung GieBen-Wieseck: 1 242,43 ha

c. GieSfien-Klein-Linden

Flur Flédche Flur Flidche Flur Fléche
in ha in ha in ha
1 71,22 3 56,12 5 60,49
2 36,18 4 70,19 6 23,62

GroBe der Teilgemarkung GieBen-Klein-Linden: 317,82 ha
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d. Schiffenberg (mit Herrnwald)

Flur Fldche Flur Fldche Flur Flédche
in ha in ha in ha
1 4471 6 38,35 11 43,34
2 34,52 7 44,71 12 49,28
3 56,08 8 21,07 13 55,34
4 48,41 9 71,28 14 53,32
5 49,38 10 73,45 15 41,12

GroBe der Teilgemarkung Schiffenberg: 715,36 ha

Gemarkungsteil WiBmar: 18,13 ha

Gemarkungsteile Launsbach: 14,9 ha

GroBe der Gesamtgemarkung Gielen ohne die Gemarkungsteile von
WiBmar und Launsbach: 5709,70 ha

II, Stidtische Gebiude im Jahre 1784 (nach GUB II, 2/1605)

a. Gebiude in der Stadt

eENann e

13.

14.

15.

. Die Stadt- oder St.-Pankratius-Kirche

Der Kirchturm

Die Stadt-Diakonatswohnung

Das Stadt-Schulhaus

Des 2. Stadtpraeceptors Wohnung mit Stallung

. Des 3. Stadtpraeceptors Wohnung

. Das Rathaus

. Die Molter- oder Mehlwage

. Die groBe Giiterwage, auf der sich die Schulstube befindet, worin die

armen Kinder im Christentum und der Spinnarbeit unterrichtet werden

. Die Metzger- und die Béckerschirn
. Die 2 Spritzenh#user, in denen 3 Feuerspritzen stehn
. Die 3 Leiterhiiuschen, worin die Feuerleiter und die Feuerhaken aufbewahrt

werden

Das Fruchthiuschen auf dem Kirchenplatz, worin die zum Verkauf her-
gebrachte Frucht bei Regenwetter ausgemessen wird

Die Stadtpforte, ein groBer, spitzer Turm aus Stein, die als biirgerliches
Gefédngnis gebraucht wird

Die 4 Wachthiuser in den Ravelins an den Toren

b. Gebiude vor der Stadt

16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.

23.
24.

Die groSe Mahlmiihle an der Lahn mit Wasserbau und Wehr

Die groBe steinerne Briicke von 3 Bogen iiber die Lahn

Die Neumiihle auf dem Hamm an der Lahn mit Wasserbau und grofier Wehr
Die Kleinmiihle am Ausgang des Wieseckflusses

Die herrschaftliche sog. Pulvermiihle, welche die Stadt zur Erbleihe hat

Die Ziegelhiittengebiude, worin die Ziegel gebrannt werden

Die Kirchhofskapelle, worin bei Beerdigungen der Gottesdienst gehalten
wird

Der Schweinestall mit Hirtenh&uschen im Stadtwald

Das H#uschen auf dem Marktplatz vor dem Neustddter Tor, das zum
Aufenthalt der Marktwacht und zur Erhebung des Standgeldes bei den Jahr-
mirkten gebraucht wird
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und Atlas von Chr. M. Pronner, 2. Mappe, Blatt 1—12 (Mitte des 18, Jh.).

7. Gemeindearchiv Heuchelheim

¢) Miindlich befragte Personen:

Bechtold, Ludwig, 81 J., Launsbach, Landwirt

Eisenhardt, Oskar, 56 J., GieBen, Flurschiitz

Haas VII., Jakob, 84 J., Steinbach, Landwirt

Hiilsenberg, Heinrich, 68 J., Lollar, Dr. Oberlandwirtschaftsrat i. R.
Jung XVI., Ludwig, 78 J., GieBen-Klein-Linden, Ortslandwirt i. R.
PraB, Ernst, 64 J., Krofdorf, Lehrer (verstorben Januar 1963)

Rau, Hermann, 74 J., GieBen-Klein-Linden, Hauptlehrer i. R.
Rinn, Friedrich Karl, 73 J., Heuchelheim, Altbilrgermeister
Schmidt, Heinrich, 56 J., GieBen, Stiddtischer Vermessungsrat
Wagner, Wilhelm, 75 J., WiBmar, Ortslandwirt i. R.

Weller VI., Karl, 80 J., GieBen-Wieseck, Flurschiitz i. R.

Winter, Karl, 70 J., Gleiberg, Ortslandwirt i. R.
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Register
der Orts-, Flur- und Gewissernamen

In dem folgenden Register sind die Namen GieBSen und Hessen nicht aufgefiihrt.
Die noch bestehenden Siedlungen wurden mit &, die Wiistungen mit {, Flurnamen
mit l und Gewisser mit = bezeichnet. Strafien, Geb#dude, Landschaften und Wilder
tragen kein Zeichen. Familien- und Herrschaftsnamen blieben ebenso wie Namen

aus Buchtiteln unberiicksichtigt.

Im allgemeinen sind Variationen eines Namens unter einem Stichwort zusammen-
gefaBt worden (z. B. Achstatt, Acksteder Feld, Achstétter Gemeinweide, Achstaedter
Furt, Acksteder Weg, Asterfeld usw. unter Achstatt). A = Anmerkungen.
Kommt ein Name auf der gleichen Seite in Text und Anmerkung vor, so ist nur

die Seitenzahl genannt.

1 Achstatt 22, 27, 29, 30, 38—41, 44, 49f,
51A, 59, 125, 129f, 144f, 149A, 181;

& Albach 171;

Alicenstraie 178;

Allendorf (Lahn) 64, 97, 100A, 104, 191;

Allendorf (Lumda) 19;

Alsfeld 156;

Altenstruth (Wiistung und Markge-
nossenschaft) 59, 61, 71, 93A, 104A,
112—124,137, 147A, 149—151, 165, 187;

Altenberg (Kloster), Kr. Wetzlar, 38;

Alten-Buseck 60f, 92, 112, 114, 115A,
116—122, 146, 150, 187;

Alter Friedhof 70, 156, 168, 172f, 178A,
201;
Alter Krofdorfer Weg 38, 50, 143;
W Altes Feld 32, 46, 49, 70;
Altes Schlof3 (Brandplatz) 25A, 154A;
5 Amdneburg, Kr. Marburg, 11, 19;
Anlagenring 32, 178;
B Annaberg, Anneberg 18;

& Annerod 44, 62, 97, 99A, 101f, 106f,
109—111;

W Annerdder Hochfliche 12, 15;
Annerdder Weg 89, 162, 173f;

& Arnsburg (Kloster) 19, 21, 45, 70;
Asterweg 39;

& Atzbach 37;

B Aue (Lahnwiesen bei Kl.-Linden)
191f;

B Aue (Lahnwiesen nach Heuchelheim
und Krofdorf zu) 31, 50;

B Aue (Wieseckniederung) 31, 44, 49,
60, 146—148, 174;

Aulweg 21, 50;

=+ O+ O+ OF

O+ O+

& Badenburg 11, 14, 23, 41—43, 51, 57—59,
115, 149—151, 183;

B Bachweg (oberer und unterer) 125,
131, 189—199;

Bergwerkswald 11;
~ Bieber 56;
M Biegen (im) 58, 150;
BleichstraBe 30;

Brandplatz 154A;
B Bonkam 51A;
& Brakel, Kr. Héxter (Westf.), 125;
[l Brauhofsweiher 63;
B Bruder Winters Acker 111;
I Burghartsstrauch 29;

Buseck (Busecker Tal) 61, 79, 95, 102,
112, 114—117;

& Butzbach, Kr. Friedberg, 105, 108;

1 Celle (Kloster) 63, 111;

W Centbann 37A, 189, 193f;

& Cleeberg, Kr. Wetzlar, 45, 94;

+ Conradsrod (Konradsrode) 62A, 99A;
1 Cothen 22A, 99A;

B Craenberg 50;

Il Craffts Heck 50;

& Darmstadt (auch Hessen-Darmstadt)
52A, 58, 79, 80A, 81A, 83, 85, 106, 109,
123f, 136, 146 A, 154, 156, 158, 165, 168f,
181;

& Daubringen 60, 92, 114, 116£, 119;

t Didolshausen, Dillshausen 29, 40—43,
49, 58f, 129, 149;

B Diebsweg 148;
& Dorlar, Kr. Wetzlar, 37;

1 Eckelshausen 112, 114—116;

M Eichen (alte und neue) 30, 152, 154,
156, 161;

B Eichgérten 30, 162f, 173;

B Eigen Rdodern 30, 49;

1 Einshausen 114;

B EIlf Morgen 56, 143;

&4 Elkerhausen, Oberlahnkreis 94;
M Eltersberg (in der Altenstruth) 114;
1 Erlebach 22A, 99A;

W Erlen (in) 154A;

B Erlensand 55f;

H Eselswiese, Etzenwiese 49,

B Eulenkopf 44;

B Fauler Boden (im Stadtwald) 174;
l Felsen 11, 39, 58, 144, 145A;
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Fernewald 11, 14A, 17, 22, 59, 61f, 71,
93, 97—111, 122—124, 137, 147A, 151,
165, 173, 182, 186f, 194;

Flughafen 91, 95;

Forderstruth 41, 43, 121, 147A, 149f;
Forsterwiese (im Fernewald) 109;
Frankfurt 28, 125;

Frankfurter StraBe (alte und neue)
11, 46, 64, 95, 191A, 192;

1 Fronebach 22A, 99A;
& Fritzlar 19;
& Fulda (Kloster) 39;

omm

B Génsacker 49, 161, 163, 174;
B Génsfurt 144;

B Ginsweide 40, 49, 51, 58, 131, 133A,
144—146, 151;

W Galgen 133A;

& Garbenteich 22, 97, 99, 106f, 109, 111A;
Gartenstrae 178A;

W Gartfeld 32, 131A;

M Geiersberg 38, 141A;

W Gemeine Feldchen 148f;

Gemeine Land (an der Lahn) 22, 52,
80A, 108, 142f, 146;

~ Gleibach 11, 13f, 50f, 57f, 143, 145A;

& Gleiberg (auch Grafschaft) 12, 16—19,
21—23, 25, 28, 38, 41f, 43A, 56, 62A,
80A, 87A, 91, 99f, 102, 109, 112, 124A,
1411, 144, 146A, 187;

Grasweg 141A;

Gronauer Altes Schlof 19;
GroBien-Buseck 19, 45;
GroBen-Linden, Linden 16, 19, 21, 29,
47, 64, 70£, 97, 100, 106, 108;
Griinberger StraBe 101, 111, 156, 162,
169, 173f, 178A;

oror + MW

B Haarwiese (im Fernewald) 102, 109;
=~ Hainbach 114;

W Hainberg 116f;

W Hamm(e) 49, 51, 57, 201;

Hangelstein - Wald 12, 15, 18, 22, 59f,
71, 78, 87, 91—94, 104A, 105, 112, 114,
116, 121£, 147A, 149, 186f;

W Hardt 12f, 38, 39A, 50, 56, 125, 126A,
131, 141, 143, 173f, 183;

W Haule 46A;

& Hausen 62, 97, 99A, 106—111;

W Hege (herrschaftliche) 47, 64, 96f;

B Heegstrauch(weg) 32, 46, 49, 174;

M Heide (in der Altenstruth) 119;

B Heiligenacker, Helgenacker 143f;

& Herborn, Dillkreis, 19;
Herr(e)nwald 63f, 68, 80A, 96f, 182;

W Hesler 13, 50, 55£, 95;
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& Heuchelheim 13, 22, 30, 36—38, 40, 47,
50, 52, 55£, 64, 80, 140—142, 182f;

M Hirtenbriinnchen 63;

B Hochwart 18;

& Hochweisel 108;

B Hégum 140;

& Hohensolms 19;

M Hohleich 13A, 47, 51f, 55;

M Hoiffsteden 37A;

M Holzern Born 114, 121f;

M Holzweg 51A, 142;

& Hornsheim 174, 97, 100, 105f;

Hiittenberg 18, 22, 62, 80, 97, 99—106,
108, 110A;

M Hiihnerfeld 149A;

& Kassel 80A;
Kasseler LandstraBe 133A, 148f;
& Katzenelnbogen 22, 92;
M Keulchensgrund 50;
& Kirchherg 19A;
Kirchenplatz 201;
& Kleen, Kr. Wetzlar, 102;

& Klein-Linden, Lindes 11, 21, 29, 47,
51, 55A, 56, 60, 64, 70, 95, 97, 100A,
103A, 106, 125, 137A, 147, 148A, 150,
171A, 182, 189—199, 200;

Kleinmiihle 174, 201;

& Klein-Rechtenbach, Kr. Wetzlar, 21,
29A;

t Klettenberg 51, 57f;

=z Klingelbach 11, 14f, 30, 46f, 49;

4 Koblenz 12;

& Krofdorf (auch Krofdorf-Gleiberg),
Kr. Wetzlar, 19, 30, 38f, 56f, 64A, 141—
143, 146, 183;

Krofdorfer Forst 12, 19;

=~ Kroppach, Kropbach 11, 14, 19A, 36A,
37A, 38, 56, 131, 140f, 142A, 174;

+ Kroppach 22, 29, 31, 36—40, 50, 52,
129f, 140—142, 181;

W Lach(en) 50, 58, 142, 144, 146;

W Lirchenwildchen, Lerchenwéldchen
172A;

1 Lé&ufertsrod, Leyffertsrod 29, 31, 38f,
50, 56, 129, 143;

B Laiseheide 49, 174;

=~ Lahn 11—14, 17—19, 21—23, 25, 30—32,
36, 38—40, 42, 46f, 47A, 49—52, 55—58,
68, 83, 95f, 129A, 131, 141, 143—147, 149,
150 A, 151, 171, 181f, 201;

Landesheil- und Pflegeanstalt 89,
91A;

B Landwehr(graben) 13, 32, 37A, 38,
46f, 50, 95, 140, 189—199;

B Langeneych 51;



& Launsbach, Kr. Wetzlar, 13, 30, 40,
51, 52A, 55A, 57f, 64, 143—146, 182, 201;

B Lechinaue, Leichinauwe 14A, 39f, 49,
131A, 148f;

& Leihgestern 50, 63, 97, 100, 102—104,
106£, 109£;

B Leimenkaute 67, 173;

& Lich T1A;
Licher StraBe 49, 89, 167A;
LiebigstraBe 46;

B Lindeser Hege 37A, 46, 47A, 95f, 125,
131, 189—199;

B Linder Mark 17, 19, 22, 63f, 80, 82,
96, 100, 108;

LoberstraBe 46A;

& Lollar 11f, 19A, 42f, 57, 60, 80, 92,
114, 116f, 146A, 149f;

& Lorsch (Kloster) 39, 44;
LudwigstraBe 178;

~ Lumda 11, 19, 114;

B Lutherberg 70;

W Liitzelfeld 46, 49f;

& Liitzellinden, Kr. Wetzlar, 17A, 64,
97, 100, 105£, 191;

& Marburg (auch Hessen-Marburg) 11f,
79, 80A, 97, 118, 120, 149, 193;
Marburger StraBe (alte und neue)
40, 43, 59, 148f, 178;

~ Main 14, 45;

& Mainz (auch Erzbistum) 19A, 21, 45,
69, 115;

& Mainzlar 114;

Marktplatz 25, 201;

W Markwald(siedlung) 64A;

M Meisenborn 50;

& Merenberg (auch Grafen v.) 23, 38,
411, 47;

W Metzenloch 95;

MoltkestraBe 156;
& Miinzenberg, Kr. Friedberg, 19;

B Nahrungsberg, Narrnberg, Narnhaus
11, 14, 32, 46, 49, 70, T4A;
Nassau (auch Nassau-Weilburg-Saar-
briicken) 41f, 45, 56, 80A, 91, 97, 100,
102—106, 110A, 111, 124A, 143—146, 150,
182;
Neuer Friedhof 11, 40;
Neumilhle 173f, 201;
Neuweger Tor (Feld) 27, 81, 129, 131,
133, 135f, 166A;
Neustadt, Neustddte, Neustéddter Tor
(Feld) 22, 25, 27f, 31A, 69, 91A, 129—
133, 135£, 140, 159, 173, 178A, 201;

1 Niederseilbach 114;

~ Oberlach 15, 44, 162;

Obermiihle 74;
Ochsenwiese 147, 174;

Odenhausen (Lahn) 11, 19;
Ohleberg 30, 50;

Oppenrod 62, 99;

Ostheim, Kr. Friedberg, 108;

otror ol

Pankratiuskirche 201;

Philosophenwald 44, 59A, 88A, 154,
162;

W Placken (an der Lahn) 144f;

W Plockbriicke (Wieseck) 21, 154, 163,
174;

ProfBbriicke (Gleibachmiindung) 145;

Professorenviertel, Professoren-
stiicke 151—164, 185;

Professorenweg 156A ;
Pulvermiihle 201;

Rathaus 201;
M Rehhecken (in der Linder Mark) 80;
=~ Rhein 14;
Rheinisches Schiefergebirge 11;
Ringmauer 131;
B Rod, Rode(land), Rodt, Rodtgirten
29f, 40, 49f;
B Rodenstrauch 29;
W Rdédern, in den Rodern 30;
& Rodgen 15, 61, 95, 99, 101, 110, 146;
Rodgener StraBe 95;
Rodheim, Kr. Wetzlar, 22, 26, 143;
Rodheimer StraBe 56;
Rodthohl, Rothhohl 30, 50;
Romersloch 143f;

Ot

Sachsenhausen (Stadtteil w. der
Lahn) 31A;

SalinenstraBe 19;
~ Salzbdde 19A;
M Sauhiitte (im Stadtwald) 89;
MW Schafdoktor 125;
M Schéferbrunnen 40, 125;
M Schafmiitz 125;
M Schafstall 50, 125;

& Schiffenberg, Schiffenberger Wald
(Kloster und Kommende) 11, 15—18,
21, 29, 40, 62, 64, 80, 87, 97, 111, 17T1A,
182, 201;

M Schiedges Triesch 63, 174;
M Schiitzengirtchen 174;
W Schiitzenwiese 174;

& Schwalbach, Kr. Wetzlar (auch Burg-
mannen v. Schwalbach), 36, 76—80,
83, 85A, 86;
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Schwanenteich 169;
B Schwarzlach 30, 32, 40, 49;
M Schweikartsrod, Swykersrotte 30;
B Schweinestall (im Stadtwald) 201;
B Schwende, Schwenn, Swende 50, 140,
141A;
Il Schylnberg 192;
=~ Seebach 50£, 57;

1 Selters 19, 21f, 27, 29f, 39f, 43—47,
4951, 55, 64, 97, 125, 129f, 141, 150,
181, 189, 192;

W Seltersberg 11f, 30, 46A, 126A, 192;

Selterstor, Seltersporte(r Feld) 27,
45, 129f, 133, 135£, 159, 178A;

~ Siechbach 46, 49;
B Silberberg 142A;
B Sohlwiese (im Fernewald) 111;
B Speck 174;
Spital 74;
Stadtmiihle 173;
Stadtpforte 201;
Stadtschulhaus 201;

Stadtwald 15, 18, 22, 31f, 49, 59f, 62f,
67—97, 104, 130—132, 136, 151f, 154f, 158,
159A, 165, 173, 179, 181, 183—188;

$ Staufenberg 19, 43A, 80A, 112, 114,
116—122, 124A;

B Stebinsmarke, Stephansmark 46, 49;

& Steinbach 19, 22, 62, 80, 94, 97, 99,
101, 106—110, 1114, 167A;

Steinbacher Weg 49, 162f, 168, 173f;

B Steinern Kreuz 191f;

B Steinkaute 39A;

H Steinweg 45;
Steltzenmorgen - Wald, Stolzenmor-
gen 22, 59—61, 67A, 88A, 93—95; 147f,
170, 173f, 182, 186;

B Strangwiese (im Fernewald) 109, 111;
Siidanlage 178A;

B Tempelwiese (im Fernewald) 109;

W Torflécher 162f, 174;

& Treis 114, 122;
Trieb, Triebviertel 11, 14, 49A, 70, 91,
104, 136, 151—169, 172£, 179, 185f;

& Trier 19A;

& Trohe T1A, 94f, 102, 110, 115;

$ Tibingen (Pfalzgrafschaft) 23, 26f,
69, 181;

Umspannwerk 38f;

UniversitédtsstraBe (heute Liebig-
straBe) 178A;
Untermiihle 74, 153;
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t Ursenheim, Ursulum 29A, 43f, 49,
59£, 125, 129, 146f;

Veterindrklinik 194;
& Vetzberg, Kr. Wetzlar, 12;
Vogelsberg 11;

W Waldbrunnen(weg) 30, 146, 154, 163,
173;

Wallporte, Waldtor 27, 30, 43, 125,
129—131, 133, 135f;

Wallporter Tor (Feld) 159, 178A;

& Waldgirmes, Kr. Wetzlar, 37;

B Waldshute 89;

l Waltland 30, 49;

B Waltsteg 30;

W Warte 29;

Wartweg 11;

& Watzenborn-Steinberg 22A, 63, 97,
99A, 105;

B Wehr (an der Lahn) 14, 174, 201;

B Weide (an der Lahn) 173;

1 Weigandshausen 112, 114—116;

=2 Weinbach 94A;

Weinstrage 19;
Wettenberg 12, 18A, 19, 146;

& Wetzlar 26, 37f, 45, 115;

B Weyher, Weyer, Weiher 184;

& Wiesbaden 28, 58;

& Wieseck 16, 21, 29f, 42—44, 49, 55A,
59f, 64, 70—72, 93f, 97, 100A, 104A, 105,
112, 116—122, 125, 137A, 146—151, 154,
171A, 182, 187, 193, 200;

~ Wieseck 11, 14f, 18f, 21f, 25, 27, 30f,

44, 46, 49, 59—61, 68, 146—148, 154, 172f,

181;

Wiesecker Wald 17¢, 22f, 29f, 41f,

43A, 46, 58, 61f, 68, 70, 91, 94, 97A, 99,

108£, 111f£, 150, 181;

Wiesenviertel 49A, 151—169, 172, 174,

179, 185f;

WilhelmstraBe 46, 178A;

Windhof 38;

Wirberg (Kloster) 37, 41;

WiBmar, Kr. Wetzlar, 13, 22A, 41f,

51A, 52A, 57f, 64, 144, 150f, 201;

WiBmarer Weg 171, 174;

B Wolffurt, Wolfsfurt 13, 19, 47, 50—52,
55, 141;

Wolfstrae 156;

ot or l

Ziegelhiitte 46A, 201;

& Ziegenhain (auch Grafschaft) 112A,
114£, 118.





