LORENZ AGGERMANN (GIESSEN)

Wahrscheinlich ein Mensch.

Die Maske als erkenntnistheoretisches Instrument. Eine Skizze.

Seit Urzeiten verwendet der Mensch die Maske, um sein eigenes Wesen und dar-
iber hinaus die Frage des Seins spielerisch zu erkunden. Die Maske moderiert und
biindelt die unterschiedlichen aisthetischen Qualititen und appliziert diese auf Kopf
und Kérper. Sie gibt ein bestimmtes Korsett fir Bewegungen vor und macht ihren
Triger den Dingen oder anderen Wesen gleich. Sie schafft einen Rahmen, der den
Kérper in mehrfacher Hinsicht ein- und abgrenzt. Sie konturiert den Kérper, betont
gewisse Wesenszlige, dekonstruiert und partialisiert ihn zugleich. Sie 16st entschei-
dende Elemente des Subjekts wie Blick und Stimme von ihrem Koérper ab und setzt
sie frei. Die Maske verdinglicht solchermafien den sie tragenden Kérper und raumt
umgekehrt dem Toten, Nicht-Belebten oder Nicht-mehr-Lebenden eine Lebendig-
keit ein. Mit den Randern menschlicher Existenz spielend, zeitigt die Maske etwas
zutiefst Gespenstisches und erweist sich vor allem als erkenntnistheoretisches Inst-
rument, das einen Nexus zwischen subjektiver, dsthetischer Wahrnehmung und rea-
len, lebensweltlichen Gegenstinden erméglicht.

Dass das Unbekannte und Fremde ein zentraler Bestandteil der eigenen Kultur, ja
ein notwendiger Widerpart des jeweiligen Subjekt-Denkens sein muss, ist mehrfach
als grundlegender anthropologischer Mechanismus analysiert worden: »Das Selbe
1af3t sich nur fassen und bestimmen im Verhiltnis zum Anderen, zur Vielfalt der
anderen. Wenn das Selbe in sich verschlossen bleibt, ist kein Denken méglich. Und
hinzuzufigen ist: auch keine Zivilisation«,’ konstatiert Jean-Pierre Vernant, der vor-
nehmlich die Religion und Gesellschaft der griechischen Antike analysiert hat. Jede
Gesellschaft, die ihre Identitit sichern und erhalten, aber auch jedes Subjekt, das
als seiner selbst bewusst gelten will, muss das Fremde und Unbekannte verhandeln

1 Jean-Paul Vernant, Tod in den Augen. Figuren des Anderen im griechischen Altertum, ibers. v. Max
Looser, Frankfurt a. M.: Fischer 1988, S. 21.
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konnen. Da es indes weder bestimmte Regeln zur Ableitung eines Sinnes noch ein
bekanntes Schema fiir Handlungs- respektive Interaktionsformen mit dem Frem-
den und Unbekannten gibt,” stellt sich die Frage, wie sich damit umgehen lisst. Die
Anthropologie bringt hierbei die Maske ins Spiel - genau genommen definiert sie
die Maske und den dazugehoérigen Ritus als jenen Vorgang, vermittels welchem das
Fremde konkretisiert wird. »Die Maske ist die Hypothese einer Existenzform des
Anderen«,? schreibt Richard Weihe, und ihre leere Form, so lisst sich weiter fol-
gern, provoziert nachgerade eine imaginire Besetzung. Die Maske gehort nach
derzeitigem Kenntnisstand wohl zu den iltesten Techniken, die der Konstitution
einer menschlichen Gesellschaft, einer Kultur zuarbeiten, in dem sie deren Grenze
erkennbar macht. Sie ist ein »notwendiges anthropologisches Dispositiv«,* oder viel-
leicht noch schirfer, ein phinomenotechnisches Instrument,’ das nachgerade jene
Paradoxie verhandelt, die dem subjektiven Wissen um unsere Lebenswelt und ihre
Objekte eigen ist. Indem sie Lebendes und Totes, Eigenes und Fremdes, Bewusstes
und Unbekanntes in ein Spannungsverhiltnis setzt, macht sie jene paradoxe Phino-
menalitit bewusst, die auch uns selbst zuféllt. Auch ich Mensch bin unter gewissen
Aspekten ein Ding —und doch kann ich Mensch nur ein sehr subjektives Wissen um
die Dinge haben.

Dieser unitiberwindbare Gegensatz weist auch die Philosophie und ihr Streben
nach einer allumfassenden epistemologischen Ordnung als eine maskenhafte, gar
gespenstische Wissenschaft aus. Threm Wunsch, die Dinge und Objekte dieser Welt
(und dartiber hinaus) an sich, in ihrem Wesen zu erkennen, steht die zutiefst subjek-
tive Perspektive eines jeden Denkenden entgegen - eine Einsicht, die sich spitestens
mit Kant durchgesetzt hat:

Was es fir eine Bewandtnis mit den Gegenstinden an sich und abgesondert von al-
ler Rezeptivitit unserer Sinnlichkeit habe, bleibt uns ginzlich unbekannt. Wir kennen
nichts als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentiimlich ist, die auch nicht not-

wendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen zukommen muf.®

2 Vgl. Werner Kogge, Die Grenzen des Verstehens. Kultur — Differenz — Diskretion, Weilerswist: Vel-
briick 2002, S. 116.

3 Richard Weihe, Die Paradoxie der Maske. Geschichte einer Form, Minchen: Fink 2004, S. 16f.
Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1991, S. 144.

5 Vgl. Gaston Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zu einer Psychoanalyse der
objektiven Erkenntnis, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978 [1938].

6 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v. Raymund Schmidt, Hamburg: Meiner 1956,
S. 83f.
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An sich und fiir sich bilden eine Kontradiktion, die nicht so ohne Weiteres im
Rahmen einer logischen Argumentation iberwunden werden kann. Das Wesen des
Dings an sich bleibt dem Menschen fiir sich entzogen, welche Strukturen und Ord-
nungen er auch immer erfinden mag, um sich die Dinge zu erkliren und ein Wissen
dartiber zu erlangen. Obgleich die Philosophie stets darum bemiiht war, dieser para-
doxen Phinomenalitit zu entgehen, ist sie ihr bislang nicht entkommen. Womaglich
verlaufen sich aus diesem Grund auch die Unternehmungen zu einer allgemeingiil-
tigen definitorischen Bestimmung der Dinge und ihres Wesens ab der Mitte des
20. Jahrhunderts.

Als letzter Versuch einer (phinomenologischen) Ontologie gilt gemeinhin Jean-
Paul Sartres seitenstarke Studie Das Sein und das Nichts. Doch auch Sartres Gedan-
kengebiude erweist sich weniger als eine Ontologie denn als eine Theorie der Inter-
subjektivitit, die das Wissen um das Wesen von Sub- und Objekten nicht mehr rein
logisch, aus sich heraus argumentieren kann, sondern hierfiir etwas drittes, zwischen
Sub- und Objekt Oszillierendes verpflichten muss. Das A#n sich der Dinge und das
Fiir sich des bewussten Subjekts erginzt Sartre durch eine dritte Kategorie, fiir Ande-
re, denn das solipsistische Bewusstsein ldsst in Bezug auf die Anderen, und damit
auch fiir sich nur den unzulinglichen Schluss »wahrscheinlich ein Mensch« zu.”
Diese dritte Kategorie, fiir Andere, impliziert mitunter gar keine reale Person. Sart-
re erwahnt das Schliisselloch oder einen wehenden Vorhang und andere Dinge, die
letztlich gleich einer Maske funktionieren, da sie die Anwesenheit eines weiteren
Lebewesens in den Raum stellen und somit eine Situation flir das Bewusstwerden
und -sein schaffen. Es erstaunt, dass Sartre bei dieser Gelegenheit nicht konkret auf
die Maske zu sprechen kommt, vermag diese doch paradigmatisch als Objekt und
Triger des Blickes — dem der Hauptteil der Studie gewidmet ist — zu firmieren und
die Kategorie fiir Andere zu erhellen. Die Maske kann als Objekt nicht ohne jeman-
den existieren, der sie einstmals getragen hat oder der sie tragen wird. Sie ist immer
schon fiir Andere und hat keine Existenz an sich.

Nach Sartre verlieren sich die Bemithungen um eine Ontologie. Einen letzten post-
modernen Kommentar liefert in den 199oer-Jahren noch Jacques Derrida mit seiner
Hantologie, welche nicht nur durch die Homophonie des Titels darauf verweist, dass
die abendlindische Geistesgeschichte immer auch die Spuren einer Gespensterge-
schichte mit sich fithrt. In seiner Hantologie fokussiert Derrida primir ethische und
politische Fragen der Philosophie und pladiert mafigeblich fiir einen ethisch korrekten

7 Vgl.Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontologie, hrsg. und
bers. v. Traugott Konig/Hans Schoneberg, Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1991, S. 459.
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Umgang mit dem Anderen, egal wie dieser/s auch verfasst sein mag. Auch Derrida
wendet sich somit schleichend von den unméglichen, paradoxen Bemiihungen um
eine Ontologie ab und verfolgt stattdessen stirker und stirker die Agenden der Ethik
und Politik. Anders als bei Sartre bildet bei Derrida indes tatsichlich die Maske den
Kern der Argumentation, nachgerade, wenn er vom »Visier-Effekt« schreibt, der vom
Geist von Hamlets Vater ausgeht.® Das Objekt, das bei Derrida nun den Blick trigt
und damit die Kategorie fiir andere erfiillt, ist — so die Pointe — kein reales Objekt
oder Ding mehr, sondern recht eigentlich gespenstisch verfasst. Es ist ein Un- oder
Ab-Wesen, denn hinter dem Visier ist nichts. Derrida schliefit damit geradewegs an
die friihe, kultische Funktion der Totenmasken an. Die ethischen Forderungen, die er
entsprechend in seiner Hantologie formuliert, reichen deshalb auch deutlich tber die
Grenzen der phinomenologischen, erkundbaren Lebenswelt hinaus. Nicht das Wissen
um die Dinge, sondern der Umgang damit ist fiir uns als Subjekte entscheidend.

Es ist ein wenig enttduschend, dass bei Derrida als auch bei zahlreichen weiteren
Beitrigen zu dieser zwischen Ontologie und Ethik angesiedelten Diskussion stets
Hamlet die zentrale Referenz bildet, um tiber die Grenzen unseres Seins und unserer
Lebenswelt zu philosophieren. Die Theatergeschichte hitte durchaus noch andere
Erscheinungen zu bieten, welche mitunter weniger endgiltige Antworten auf die
Frage von Sein oder Nicht-Sein einfordern, und ganz dem instrumentalen Verstind-
nis der Maske folgend, ein Spiel rund um Wissen und Nicht-Wissen, Wesen und
Ab-Wesen, Mensch und Ding eréffnen. So vermag beispielsweise Euripides’ 4lkestis,
ein Drama, das seltsam zwischen Tragodie und Komddie schwankt und deshalb wohl
relativ selten aufgefiihrt wird, mit seiner titelgebenden Figur auf unvergleichliche Art
fur das »wahrscheinlich« der Ontologie einzustehen. Alkestis figuriert das Schwan-
ken zwischen an sich und fiir sich, zwischen fremd und eigen. Sie ist von Anfang an
weder ganz tot, noch ganz lebendig. Ehe sie aufgetreten ist, wissen die Zuschauen-
den oder Lesenden aus dem Prolog, dass sie wird sterben miissen, aber auch, dass
Thanatos ihren Schatten nicht festhalten wird kénnen. Euripides ist indes weniger
an einer analytischen Dramaturgie interessiert, im Rahmen derer entdeckt wird, wer
oder was wesensmifig hinter dem Spuk steckt — das vereint ihn mit der postmo-
dernen Philosophie —, als an jener Frage, die auch fiir Derridas Hantologie zentral
ist: Wie mit den Dingen und Wesen leben? Die Antwort am Ende bleibt offen und
riickt deshalb die Forderung nach einem Ethos, nach dem Spiel und der daraus her-
vorgehenden Erfahrung umso stirker ins Bewusstsein.

8  Jacques Derrida, Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue Internationale,
ubers. v. Susanne Lidemann, Frankfurt a. M.: Fischer 1996, S. 22.
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Herakles prisentiert Admet, anstelle dessen Alkestis in den Tod gegangen ist,
etwas Verschleiertes, ein Ding an sich, dass er zufilligerweise, neben Rindern und
Pferden, in einem Wettkampf gewonnen hat, und gibt Admet den Auftrag, dieses
Ding, das weder spricht noch sonst etwas tut, zu behiiten. Admet betrauert jedoch
noch Alkestis, seine Frau, die als Gattin paradigmatisch die Kategorie fiir andere
erfiillt hat, und weigert sich, dieses Objekt anzunehmen, mit ihm umzugehen. Er
kann sich diesem Ding, das er aufgrund von Schmuck und Gewand als wabrschein-
lich eine Frau dechiffriert, indes auch nicht entziehen und so spricht er es an. Damit
benennt er das an sich unbekannte Ding, macht das Objekt zu einer Frau und fiigt es
in seine Ordnung ein. Schon beginnen subjektkonstitutive Mechanismen in Bezug
auf Admet zu wirken, worauf seine Worte eindringlich verweisen: »Weh mir. Sie
fingt schon den Gefangenen. Denn seh ich sie, glaub ich mein Weib zu sehen. Mir
schwillt das Herz, aus meinen Augen bricht ein Trinenstrom.«® Zugleich aber wei-
gert sich Admet, den Schleier zu bertihren und damit auch, den unabdnderlichen
Verweis auf sich selbst, der von diesem Un-Wesen ausgeht, anzunehmen. Das Dra-
ma endet, indem Herakles letztlich den Schleier liiftet. An diesem Punkt miisste
eigentlich klar werden, mit wem oder was wir es zu tun haben, wer oder was Admet
und dem Publikum gegeniibersteht, wer oder was das verschleierte Ding an sich ist.
Folgen wir der antiken Auffihrungstradition, so kommt hierdurch jedoch nicht die
Figur der Alkestis zum Vorschein, sondern einzig und allein eine Maske. Hinter der
Maske steckt wabrscheinlich ein Mensch. Es gibt keine Gewissheit im Rahmen der
Selbst- aber auch der Fremdbestimmung von Mensch und Ding.

Die Maske tbertrigt seit je die zentralen, subjektkonstituierenden Elemente des
Subjekts wie Stimme, Haut und Blick, ohne dass diese materialiter zu ihren Bestand-
teilen gehoren, ohne dass das dazugehodrige Subjekt anwesend oder lebendig sein
muss. Doch die Maske ist auch deshalb so unheimlich, weil sie das Gesicht und dar-
Uber hinaus das Subjekt als Ding ausweist. Sie markiert gleichsam die Grenzen der
Ontologie wie des Subjekts, in dem sie, getragen, zugleich an sich, fiir sich und fiir
andere sein kann. Mit dem Ende von Alkestis zeigt Euripides indes, wie die Ordnun-
gen des Subjekts und der Dinge durcheinandergeraten, wie das Denken von Sub-
und Objekt in der Schwebe und jedes dahinter oder jedwede logische Struktur eine
Annahme bleiben muss. Wahrscheinlich ein Mensch. Und: Die Maske offenbart sich
in Alkestis in ihrer ganzen Tragweite erst, nachdem sie bereits abgenommen wurde
und der Schleier gefallen ist. Was es konkret heift, in diesem unheimlichen Bewusst-

9  Euripides, Alkestis, in: ders., Tragidien, tbers. v. Hans von Arnim, hrsg. v. Manfred Fuhrmann.
Miinchen: dtv 1990, S. 56.
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sein, mit einem, seinem Wesen nach unfassbaren Gegentuber zu leben, diese Frage
tberldsst Euripides kommentarlos seinem Publikum. »Das Géttliche zeigt sich in
mancher Gestalt«,” so lautet jener Vers des Chores, der das Drama beendet und der
sich durchaus als aktueller Kommentar zu dem eingangs skizzierten Konflikt von
subjektivem, dsthetischen >Als ob< und objektivem, lebensweltlichen >Es gibt« liest.

10 Ebd,S.s8.
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