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Mathilde Hennig

Einleitung

Der Begriff ,Komplexitit* gehort zu denjenigen grundlegenden Konzepten der Lingu-
istik, die sowohl in der linguistischen Fachsprache als auch im alltagssprachlichen
Sprachgebrauch permanent verwendet werden, sich aber einer allgemeinen und klaren
Begriffsbestimmung entziehen. Wie auch andere Grundbegriffe (wie etwa ,Wort‘,
JSatz‘, ,Text, ,Miindlichkeit‘) weist der Begriff der Komplexitit offenbar eine pro-
duktive Unschirfe auf, die einerseits zu einer breiten Anwendung fiihrt, andererseits
aber auch immer wieder erneut Klédrungsbedarf evoziert. Dabei hat der Begriff der
Komplexitét, anders als andere metasprachliche Kategorien wie ,Wort® oder ,Satz‘,
kein unmittelbares objektsprachliches Pendant, sondern es handelt sich vielmehr um
ein methodisch-heuristisches Konzept, mit dem wir die Qualitdt sprachlicher Systeme
und sprachlicher AuBerungen beschreiben. Gerade weil dieses weder auf eine linguis-
tische Beschreibungsebene festgelegt ist noch auf eine Perspektive (im Sinne etwa von
Produkt- vs. Prozesskomplexitit) oder ein theoretisches Modell, sind die Aussichten
auf eine den vielfdltigen Anspriichen geniigende Begriffsbestimmung hier sicherlich
besonders gering. Dennoch (oder deswegen?) erfreut sich die Beschéftigung mit dem
,Phantom® gerade in den letzten Jahren einer dul3erst groflen Beliebtheit (vgl. etwa die
Sammelbénde von Sampson/Gil/Trudgill (2009) sowie Szmrecsanyi/Kortmann (2012)
und die breite Diskussion um das so genannte Aquikomplexititsaxiom). Offenbar hat
der Begriff trotz oder wegen seiner Unschirfe eine grole Erklarungskraft, die ihn at-
traktiv flir Diskussionen in den verschiedensten Bereichen macht. Moglicherweise geht
es dabei gar nicht vordergriindig bzw. nicht nur um die Kldrung des Begriffs der Kom-
plexitit, sondern auch um das heuristische Potenzial der Komplexitatsdiskussion fiir
die jeweilige linguistische Doméne.

Der vorliegende Sammelband versteht sich in diesem Sinne als ein Beitrag zur engen
Anbindung der Komplexitétsdiskussion an einzelne linguistische Beschreibungsebe-
nen und Fragestellungen. Die Frage nach einer globalen Komplexitdt steht hier also
weniger im Mittelpunkt des Interesses. Dabei folgen wir Szmrecsanyi/Kortmann:
»While assessing a language’s global complexity is a very ambitious and indeed prob-
ably hopeless endeavor [...], measuring local complexities in linguistic subdomains is
seen as a more doable task.” (2012: 8). Es geht also im vorliegenden Band um die
Frage, welchen Erkenntniswert die Auseinandersetzung mit Komplexitatsfragen fiir
einzelne linguistische Beschreibungsebenen und Fragestellungen hat und wie umge-
kehrt die lokale Perspektive einzelner linguistischer Beschreibungsebenen und Frage-
stellungen zur Schérfung des Begriffsverstéindnisses beitragen kann.

Bevor im Folgenden die einzelnen Beitridge des vorliegenden Bandes vorgestellt
werden, soll der Versuch einer Systematisierung der zentralen Diskussionsstrange des
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Bandes vorgenommen werden. Dabei greife ich auf die Zusammenfassung der Kom-
plexititsidee von Charles Hockett zuriick, der von vielen als Urheber der Annahme,
alle Sprachen seien gleich komplex, angesehen wird:

Objective measurement is difficult, but impressionistically it would seem that the total gram-
matical complexity of any language, counting both morphology and syntax, is about the same
as that of any other. This is not surprising, since all languages have about equally complex
jobs to do, and what is not done morphologically has to be done syntactically. [...] The eas-
iest rough measure of morphological complexity is the average number of morphemes per
word in a representative sample. (Hockett 1958: 180f.)

Die folgenden Anhaltspunkte zu zentralen Aspekten der Komplexitétsdiskussion lassen
sich dem entnehmen:

1. Komplexitit kann auf verschiedenen linguistischen Ebenen erfasst werden (hier:
Morphologie und Syntax).

2. Diese Ebenen konnen ausgleichend wirken (mehr Komplexitit auf der einen
Ebene kompensiert niedrigere Komplexitit auf der anderen und vice versa).

3. Grammatische Komplexitit bildet funktionale Komplexitit ab.

4. Komplexitit ist messbar.

Dabei bildet Punkt 2 den Stein des AnstoBes der Aquikomplexititsdebatte, wihrend die
anderen drei Punkte auch in diesem Rahmen produktiv diskutiert werden. Der vorlie-
gende Band versteht sich aber ausdriicklich nicht als erneuter Beitrag zur Aquikomple-
xitdtsdebatte, sondern setzt sich vielmehr zum Ziel, die Komplexititsdiskussion aus
den Fangen dieser Zuspitzung zu 16sen. Auf das Zitat von Hockett wurde hier vielmehr
deshalb zuriickgegriffen, weil die vier daraus abgeleiteten Aspekte der Komplexitats-
diskussion auch in einem allgemeineren Sinne als wichtige Aspekte der Komplexitéts-
diskussion angesehen werden konnen und als solche auch im vorliegenden Sammel-
band eine wichtige Rolle spielen:

1. Auf die enge Anbindung der Komplexitétsdiskussion an einzelne linguistische
Beschreibungsebenen im Sammelband wurde bereits verwiesen. So biindelt der
vorliegende Band Beitrige zu Komplexititsfragen auf den Beschreibungsebenen
Phonotaktik (Lameli/Werth), Grammatik (Hennig/Emmrich/Lotzow), Semantik
(Zeman) und Pragmatik (Staffeldt). Dariiber hinaus spielen linguistische Bereiche
wie Sprachgeschichte (Biicker) bzw. Grammatikalisierung (Diewald), Sprachdi-
daktik (Pohl sowie Bryant/Berendes/Meures/Weil3), Sprachvergleich (Fischer),
Gesprochene Sprache (Imo/Lanwer) und Multimodalitét (Czicza) eine Rolle, wo-
bei in diesen Fillen in der Regel grammatische Gegenstéinde die Grundlage fiir
die Komplexitdtsdiskussion bilden.

2. Trotz der vehementen Kritik am Aquikomplexititsaxiom in der Diskussion der
letzten Jahre zeigt sich doch an einigen Stellen im Band, dass Uberlegungen zu
einem ,trade off* fruchtbar sein konnen. So erwihnt Fischer eine Reihe von Kom-
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plexitdtsausgleichen, die sich haben bestitigen lassen. Z.B. der Ausgleich zwi-
schen der Existenz von Kasusmorphologie und der Fixierung der Positionen no-
minaler Ergidnzungen, der sich auch im Sprachpaar Deutsch-Englisch zeigt.
Imo/Lanwer konstatieren in Bezug auf Beispiele zu Appositionskonstruktionen
im gesprochenen Deutsch einen trade off von struktureller und pragmatischer
Komplexitét.

3. Die spannende Frage nach einem Zusammenhang von formaler und funktionaler
Komplexitit wird an mehreren Stellen im Band beriihrt. So interessieren sich La-
meli/Werth bspw. fiir die funktionale Dimension phonotaktischer Komplexitét.
Bei Czicza bildet die funktionale Doméne der Determination den Ausgangspunkt
der Uberlegungen zu multimodaler Komplexitit. Wie wichtig die funktionale Per-
spektive fiir die Komplexitétsdiskussion ist, zeigt sich auch durch einen Vergleich
der Beitrdge von Pohl und Bryant/Berendes/Meures/Weil3, da beide den gleichen
empirischen Gegenstand analysieren (Schulbuchtexte), vor dem Hintergrund un-
terschiedlicher funktionaler Perspektivierungen (konzeptionelle Schriftlichkeit
vs. Bildungssprache) aber mit daraus abgeleiteten unterschiedlichen formalen
Analysekategorien auch teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

4. Fragen der Messbarkeit sind fiir die Komplexititsdiskussion immer zentral, weil
Operationalisierungsansétze zur Komplexitit den Priifstein fiir Komplexitétsan-
nahmen und -theorien bilden. Folglich spielen Fragen der Messbarkeit in vielen
Beitrdgen des Bandes eine Rolle. So demonstriert Fischer die Anwendbarkeit der
von Szmrecsanyi/Kortmann (2009) vorgeschlagenen Verfahren zur Komplexi-
tatsmessung mit einem Synthetizitits- und einem Analytizititsmal} sowie dem da-
raus abgeleiteten Grammatizititswert. Einen eher exemplarischen Stellenwert ha-
ben die Uberlegungen zur Komplexititsmessung auch in den Beitréigen von Staf-
feldt zu pragmatischer Komplexitit und Pohl zur lexikalischen Dichte als MaB fiir
die Komplexitdtsdimension Addition. Bei Bryant/Berendes/Meurers/Weill hinge-
gen steht die Erarbeitung und Anwendung eines Operationalisierungsverfahrens
zur Komplexititsmessung von Schulbuchtexten im Mittelpunkt des Interesses.

Neben den aus dem Zitat von Hockett abgeleiteten libergeordneten Aspekten der Kom-
plexitétsdiskussion finden sich im vorliegenden Band aber auch weitere grundsatzliche
Komplexitétsfragen. So erweisen sich insbesondere Fragen der Eingrenzung des Kom-
plexitétsverstdndnisses als zentral fiir die weiterfiihrende Diskussion. Fast alle Autoren
legen sich auf lokale Komplexitit fest. Interessanterweise findet auch der Begriff der
versteckten Komplexitét in mehreren Texten Anwendung (Lameli/Werth; Diewald).
Aber auch die Relationalitit des Komplexitétskonzepts wird immer wieder betont
(bspw. bei Zeman). Bei den Uberlegungen zur Eingrenzung des Komplexititsbegriffs
spielt der Zusammenhang von Komplexitdt und Addition bzw. Umfang eine Rolle. So
zeigt sich im Beitrag von Pohl, dass das Bekenntnis zur Komplexitétsdimension der
Addition die Operationalisierbarkeit deutlich erh6ht, das allerdings auf Kosten der
Trennung des Komplexitdtskonzepts von der intuitiv damit zusammenhingenden Di-
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mension der Integration. Bei Hennig/Emmrich/Lotzow wird in Bezug auf das Phéno-
men der Koordination die Grundsatzfrage nach Zusammenhingen von Komplexitét
und Umfang gestellt. Wenn Komplexitéit durch Addition bzw. ein Mehr an X zustande
kommt, ist es naheliegend, dass die beiden auf Sprachgeschichte bzw. Grammatikali-
sierung spezialisierten Beitrdge des Bandes von Biicker und Diewald Prozesse des
Komplexititsaufbaus beschreiben. Allerdings nehmen beide — unabhéngig voneinander
— auch Komplexititsverlagerung an. Wahrend Komplexitidtsaufbau von Biicker und
Diewald in Bezug auf die Entwicklung von Einzelsprachen und somit phylogenetisch
konstatiert wird, verweist Zeman auf die Relevanz von Komplexititsautbau fiir die On-
togenese und nutzt diese Perspektive produktiv fiir eine allgemeine Begriffsbestim-
mung von Komplexitét.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber zentrale Linien der Komplexititsdiskussion im
vorliegenden Band seien die einzelnen Beitrdge kurz vorgestellt.

Der Beitrag von Klaus Fischer mit dem Titel ,,Komplexitit — dennoch ein niitzlicher
Begriff* erdffnet den Band mit einem Uberblick iiber gingige Komplexititsbegriffe
und ordnet somit die Diskussion in der linguistischen Komplexitdtsdebatte ein. Eine
zentrale Rolle spielt dabei die Gegeniiberstellung von absoluten und relativen Komple-
xititsbegriffen. Ein Komplexitétsbegriff ist laut Fischer absolut, wenn er auf den Ge-
genstand an sich zielt (Sprache als Objekt) und relativ, wenn er den Umgang mit dem
Gegenstand fokussiert (etwa den Erwerb oder das Verstehen von Sprache). Dabei weist
Fischer darauf hin, dass es uns zwar eigentlich um die Komplexitit des Gegenstands
gehe, uns aber ein wissenschaftlicher Zugang auf die Komplexitit des Gegenstands nur
iiber die Beschreibung mdoglich ist. Folglich kann Komplexitét iiber die Lange der Be-
schreibung definiert werden: ,,X ist komplexer als y, wenn die kiirzeste Beschreibung
von X langer ist als die kiirzeste Beschreibung von y*“. Fischer interessiert sich vor allem
fiir den Nutzen des Komplexititsbegriffs fiir den Sprachvergleich. Dabei betrachtet Fi-
scher es zwar als hoffnungsloses Unterfangen, die Komplexitit ganzer Sprachen zu
vergleichen, sieht aber in klar definierten, auf bestimmte Bereiche fokussierten Kom-
plexitdtsmalien ein erhellendes Instrument fiir den Sprachvergleich. Das demonstriert
er in einem ersten Schritt durch einen Vergleich des Englischen und Deutschen in Be-
zug auf deren Analytizitit und Synthetizitit, wobei er allerdings zu Recht auch darauf
hinweist, dass diese Methode nur ein eingeschréinktes Bild ergibt, da sie Spezifika von
Einzelsprachen wie etwa die Topologie im Englischen und den Formsynkretismus im
Deutschen auBer Acht lisst. Fischer erginzt diese Analysen und Uberlegungen durch
einen Vergleich der hierarchischen Satzstruktur, da diese allgemein als wichtigstes
Komplexititsmal gelte. Wenngleich Fischer mit seinen Analysen zum Sprachvergleich
die Niitzlichkeit des Komplexitétsbegriffs illustriert, erhebt er keineswegs den An-
spruch, allein aus der Perspektive der strukturalen Linguistik dem Komplexitétsphino-
men beikommen zu kénnen. Vielmehr verweist er einerseits auch auf die ideologische
Dimension des Komplexitétsbegriffs, andererseits auf die Grenzen einer strukturalisti-
schen Komplexitédtsbetrachtung, die sich daraus ergeben, dass sprachliche Komplexitat
nicht zwingend funktional sein muss.
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Auf den Beitrag von Klaus Fischer, der seine allgemeinen Uberlegungen zur Niitz-
lichkeit des Komplexitdtsbegriff mit exemplarischen Analysen auf der Ebene der
Grammatik illustriert, folgt ein Block von Beitrdgen zu weiteren linguistischen Be-
schreibungsebenen: Sonja Zeman zur Semantik, Alfred Lameli und Alexander Werth
zur Phonotaktik sowie Sven Staffeldt zur Pragmatik. Damit erfolgt einerseits eine Aus-
weitung der hiufig auf die grammatische Ebene konzentrierten Komplexitétsdiskus-
sion auf weitere linguistische Beschreibungsebenen, andererseits kann der Zielsetzung
des Sammelbandes einer engen Anbindung der Komplexititsdiskussion an einzelne
linguistische Beschreibungsebenen entsprochen werden.

Sonja Zeman greift mit dem Obertitel ihres Beitrags ,,Wie fasst man ein Phantom?*
den bewusst provokativ gehaltenen Titel des Bandes auf und ordnet ihren Beitrag mit
dem Untertitel ,,Zur Komplexitit semantischer Komplexitit* als einen Beitrag zur
Komplexititsfrage in Bezug auf die linguistische Beschreibungsebene der Semantik
ein. Aus der Sicht der Herausgeberin leistet der Text aber weit mehr als einen Beitrag
zur Anwendung des Komplexitétskonzepts auf eine linguistische Beschreibungsebene.
Zwar sind durchaus semantische Konzepte Gegenstand der Uberlegungen (wie etwa
Tempussemantik und Modalverbsemantik), der entscheidende Beitrag zur Komplexi-
titsdebatte besteht aber in einer grundlegenden Annéherung an die Frage der Bestimm-
barkeit von Komplexitit iber den Komplexititsautbau sprachlicher Strukturen im
Spracherwerb. Dabei geht es nicht nur um die Abfolge von einfachen zu komplexen
Strukturen. Vielmehr kdnne von Komplexititszuwachs dann gesprochen werden, wenn
eine Stufe eine andere voraussetze. Zeman rekonstruiert grundlegende semiotische
Prinzipien des Komplexitdtsautbaus, indem sie den Erwerb kognitiver und sprachlicher
Féhigkeiten unter dem Blickwinkel der Perspektivierung systematisch korreliert.
Zeman wendet ihr Modell einer vierstufigen Entwicklung kognitiver Perspektivie-
rungsfahigkeiten (von Perspektivenkontrast {iber Shifting und Einbettung bis hin zu
Integration) auf die grammatischen Bereiche Tempus und Modalverben sowie den tex-
tuellen Bereich der Narration an. Mit dieser Rekonstruktion eines gemeinsamen Nen-
ners von so unterschiedlichen linguistischen Bereichen in Verbindung mit der eingin-
gigen Grundannahme, dass der Spracherwerb ein geeignetes Feld fiir die Betrachtung
von Komplexitétsaufbau ist, riickt ein {ibergreifendes Konzept von Komplexitét in die-
sem Beitrag in besonders greifbare Ndhe. Zeman zufolge bleibt Komplexitit aufgrund
der inhdrenten Relationalitidt zwar phantomhaft; durch die Beschreibung von Basisre-
lationen und allgemeinen Mechanismen des Komplexitdtsaufbaus konne das Phantom
jedoch fassbar gemacht werden.

Auch den Beitrag von Alfred Lameli und Alexander Werth ,,Komplexitit und Inde-
xikalitdt. Zum funktionalen Gehalt phonotaktischer Wortstrukturen im Deutschen®
kann man nicht nur als eine Anwendung des Komplexitétsbegriffs auf die linguistische
Beschreibungsebene der Phonotaktik einordnen, vielmehr begeben sich die beiden Au-
toren am Beispiel des Zusammenhangs von phonotaktischer Komplexitiat und Wortart-
zugehorigkeit auf das schwierige Feld funktionaler Komplexitét. Dabei ist die formale
und funktionale phonotaktische Vielfalt bei Lameli/Werth das MaB fiir die Komplexitét
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phonologischer Strukturen. Auf der Formebene bildet die Anzahl der zugrundeliegen-
den Elemente das Komplexitidtsmal3, auf der Funktionsebene die Haufigkeit des Ge-
brauchs von phonotaktischen Mustern in spezifischen Wortklassen (gemeint ist hier die
Unterscheidung zwischen Grammemen und Lexemen) oder Wortarten. Indem be-
stimmte phonotaktische Muster mit bestimmten Wortklassen bzw. Wortarten korrelie-
ren, haben sie laut Lameli/Werth einen indexikalischen Wert. Dieser besteht darin, dass
Einsilber unterschiedlicher Wortklassen und Wortarten unterschiedliche Silbenstruk-
turtypen préferieren, mit einer Tendenz zu komplexeren Silbenstrukturtypen von Le-
xemen gegeniiber Grammemen. Aus ihren Analysen und Uberlegungen leiten La-
meli/Werth ein mehrdimensionales Bild von phonotaktischer Komplexitit ab. Diese
besteht laut Lameli/Werth neben den bereits aufgefiihrten formalen und funktionalen
Gesichtspunkten insbesondere in der Systemebenen iibergreifenden Relevanz fiir das
Sprachsystem, aber auch in der Inferenzleistung, die vom Horer mangels uneinge-
schrinkter Giiltigkeit der beschriebenen Form-Funktions-Korrelationen verlangt wird.

Der Hinweis auf Inferenz deutet darauf hin, dass eine Einschrankung des Komple-
xitdtskonzepts auf Oberflaichenphdnomene offenbar noch kein vollstindiges Bild
sprachlicher Komplexitit ergibt. Vor diesem Hintergrund ist es verdienstvoll, dass sich
Sven Staffeldt in ,,Begriffliche Anndherung an Phinomene pragmatischer Komplexitét™
auf die heikle Suche nach Moglichkeiten der Bestimmung pragmatischer Komplexitat
begibt. Staffeldt versteht die Beschiftigung mit pragmatischer Komplexitit als einen
Beitrag zur lokalen Komplexitit, wobei er aber beziiglich der gdngigen Unterscheidung
zwischen globaler und lokaler Komplexitét die folgende Prézisierung vorschligt: Glo-
bale Komplexitét betreffe gesamte Einzelsprachsysteme, lokale Komplexitét linguisti-
sche Beschreibungsebenen als Teilbereiche von Einzelsprachsystemen und punktuelle
Komplexitét einzelne Verwendungseinheiten aus einem Teilbereich einer Sprache.
Globale und lokale Komplexitét betreffen den Bereich der Systemkomplexitét, punk-
tuelle Komplexitit ist strukturelle Komplexitit bzw. AuBerungskomplexitit. In diesem
Sinne kann pragmatische Komplexitit als lokale oder punktuelle Komplexitit verstan-
den werden. Dabei steht die punktuelle Komplexitit im Fokus des Beitrags, da Staffeldt
AuBerungen als die zentralen Beurteilungseinheiten auffasst, die potenziell beziiglich
bestimmter Beurteilungsdimensionen als pragmatisch komplex betrachtet werden kon-
nen. Als Typen pragmatischer Komplexitét unterscheidet Staffeldt Verdichtung und
Vermengung, wobei bei Verdichtung mit einer AuBerung mehrere Sprachhandlungen
vollzogen werden und bei Vermengung eine Gesamthandlung aus mehreren Teilhand-
lungen besteht.

Alle weiteren Beitriige des Bandes erdrtern ihre Uberlegungen anhand von Phino-
menen aus dem Bereich der Grammatik. Die Beitrdge von Déniel Czicza, Wolfgang
Imo und Jens Philipp Lanwer sowie Mathilde Hennig, Volker Emmrich und Stephanie
Lotzow sind zu einem Block zu Fragen der Kodierung, Wahrnehmung und Verarbei-
tung von Komplexitit zusammengefasst. Dabei steht im Beitrag von Déniel Czicza der
Bezug der sprachlichen Ebene zu anderen semiotischen Ressourcen (im Sinne von
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Multimodalitét) im Mittelpunkt des Interesses; bei Imo/Lanwer und Hennig/Emm-
rich/Lotzow geht es um relative Komplexitéit im engeren Sinne, also um das Verhéltnis
der Sprachbenutzer zur Komplexitit.

Daniel Czicza setzt sich in seinem Beitrag zum Thema ,,Kodierungskomplexitét
multimodal. Zur Determinierung in ortsgebundener Schriftlichkeit™ explizit die Be-
riicksichtigung des Zusammenspiels verschiedener semiotischer Ressourcen bei der
Begriffsbestimmung von Komplexitit zum Ziel. Die Uberlegungen erfolgen am Bei-
spiel von ortsgebundener Schriftlichkeit (Schilder) in Bezug auf die grammatisch-funk-
tionale Kategorie der Determinierung. Den Ausgangspunkt der theoretischen Uberle-
gungen zu Zusammenhingen von Multimodalitdt, Determinierung und Komplexitét
bildet dabei die Beobachtung, dass die weit verbreitete Artikellosigkeit von NPs mit
appellativischem Kern auf Schildern durch die Ortsgebundenheit, d.h. durch ihre Kopp-
lung an multimodale Konstellationen, gut erklarbar ist. Ausgehend von der von Elisa-
beth Leiss (2010) angenommenen Unterscheidung der drei grammatischen Kodie-
rungsverfahren ikonische Kodierung, morphosyntaktische Kodierung und komplexe
Kodierung (wobei mit Kodierung hier die Kennzeichnung grammatischer Funktionali-
tiaten gemeint ist) entwickelt Czicza in Bezug auf den Gegenstandsbereich der Deter-
minierung ein vierstufiges Modell der Kodierungskomplexitét: 1. Wortkategorie, 2.
Wortkategorie + Phrase, 3. Wortkategorie + Phrase + Text, 4. Wortkategorie + Phrase
+ Text + Schild. Von Stufe 1 bis Stufe 4 braucht man immer mehr Beschreibungsein-
heiten. Im Sinne von Imo/Lanwer nimmt also die analytische Komplexitit zu (s.u.),
was natiirlich umgekehrt nicht bedeutet, dass ein multimodales Verfahren der Kodie-
rung von Determination héhere Anforderungen an die Verarbeitung durch den Sprach-
benutzer stellt als ein monomodales.

Wolfgang Imo und Jens Philipp Lanwer machen den Kerngedanken des Begriffs re-
lativer Komplexitdt zum Gegenstand ihres Beitrags mit dem griffigen Titel ,,Sprache
ist komplex — Nur: Fiir wen?*“. Imo/Lanwer vertreten die Auffassung, dass es von der
lokalen Wahrnehmung der Interagierenden abhénge, wie komplex etwas ist. Sie unter-
scheiden eine ,,analytische* Komplexitit, die die AuBensicht des rekonstruierenden
Linguisten betrifft, von einer ,,usuellen* Komplexitét aus der Innensicht der Sprachbe-
nutzer. An Beispielen von Wiederaufnahme- und Appositionskonstruktionen (es han-
delt sich jeweils um gesprochensprachliche Daten) illustrieren Imo und Lanwer, dass
fiir den Sprachbenutzer keineswegs komplex sein muss, was flir den Linguisten einen
erhohten Beschreibungsaufwand erzeugt. So ermoglichen es Wiederaufnahmestruktu-
ren den Sprechern, komplexe Satzstrukturen zu entschirfen bzw. den Bedingungen der
Zeitlichkeit in gesprochener Sprache anzupassen. Der damit verbundene Abbau an
Komplexitét fiir den Sprecher ist hingegen mit einem Aufbau an Komplexitit fiir den
Linguisten verbunden, der Phéinomenen wie diesem nur gerecht werden kann, wenn er
das komplexe Zusammenspiel von syntaktischer Satzstruktur, Wiederaufnahmestruk-
turen und den einschldgigen funktionalen Aspekten in den Blick nimmt. Vergleichbares
lasst sich zum zweiten Beispiel der Appositionsstrukturen sagen: In Bezug auf Bei-
spiele mit unterschiedlich komplexen Referenzformen konstatieren Imo/Lanwer ein
Zusammenspiel der Kodierungskomplexitédt mit ,,common ground: Je mehr common
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ground, desto weniger strukturelle Komplexitit und umgekehrt. Und auch hier gilt: Ge-
ringere strukturelle Komplexitdt bedeutet keineswegs einen geringeren Beschreibungs-
aufwand fiir den Linguisten. Der Riickgriff auf unterstellte gemeinsame Wissensbe-
stande bedeutet fiir den Interaktanten eine Entlastung, fiir den Linguisten hingegen ge-
staltet sich die analytische Rekonstruktion komplexer.

Auch im Beitrag von Mathilde Hennig, Volker Emmrich und Stephanie Lotzow mit
dem Titel ,,Komplexitdt und Koordination* wird die Perspektive des Sprachbenutzers
beriicksichtigt. So stehen hier Fragen nach Zusammenhingen zwischen Produkt- und
Prozesskomplexitit bzw. struktureller Komplexitit und Verarbeitungskomplexitdt im
Mittelpunkt des Interesses. Im Grunde genommen versucht der Beitrag, aus der Per-
spektive der Verarbeitung Argumente dafiir zu gewinnen, dass das aus struktureller
Sicht gemeinhin nicht als komplexititsaftin geltende Verfahren der Koordination doch
als komplex betrachtet werden kann. Das ldsst sich zwar mit theoretischen Uberlegun-
gen zur Koordinationsresolution begriinden, der Versuch eines empirischen Nachwei-
ses gestaltet sich jedoch schwierig, weil dieser nur iiber experimentelle Studien zum
Verstehen erfolgen kann. Nichtsdestotrotz bietet ja vielleicht gerade die Perspektive
eines scheinbar randstdndigen Phédnomens einen interessanten Priifstein fiir Komplexi-
tatstheorien, nicht zuletzt auch deshalb, weil am Beispiel der Koordination auch die
Grundsatzfrage nach einem Zusammenhang von Komplexitit und Umfang diskutiert
werden kann.

Eine diachrone Perspektive auf grammatische Komplexitit nehmen Gabriele Die-
wald in ihrem Beitrag ,,Auf- und Abbau linguistischer Komplexitéit in Grammatikali-
sierungsprozessen‘ sowie Jorg Biicker in ,,Komplexitét diachron ein. Zur Entstehung
der Zirkumpositionen im Alt- und Mittelhochdeutschen ein. Dabei stellt Gabriele Die-
wald allgemeine Uberlegungen zum Zusammenhang von Komplexitit und Grammati-
kalisierung vor; bei Jorg Biicker hingegen steht ein grammatisches Phédnomen, und
zwar das der Zirkumposition, im Mittelpunkt der Uberlegungen zum Zusammenhang
von Komplexitit und Diachronie.

In ,,Auf- und Abbau linguistischer Komplexitét in Grammatikalisierungsprozessen*
lotet Gabriele Diewald zunéchst aus, welche Art von Komplexitétsbegriff iiberhaupt
sinnvoll auf die Frage nach einem Zusammenhang mit Grammatikalisierung bezogen
werden kann. Sie plédiert flir den Begriff der lokalen Komplexitit, da sich ein absoluter
Komplexitétsbegriff, der stabile und klar abgegrenzte sprachliche Strukturebenen vo-
raussetzt, nicht mit der Analyse dynamischer Prozesse vereinbaren lasse. Die Frage
nach einem moglichen Komplexititsaufbau bzw. -abbau in Grammatikalisierungspro-
zessen betrachtet Diewald unter dem Gesichtspunkt des in Grammatikalisierung be-
findlichen Sprachzeichens (hier gelangt sie zur Diagnose eines Komplexitdtsaufbaus)
sowie unter dem Gesichtspunkt der Interaktion zwischen der sich grammatikalisieren-
den Einheit und den sukzessiv relevanten Kontexttypen im Verlauf des Prozesses (hier
gelangt sie zur Diagnose einer Komplexititsverlagerung). Ob Grammatikalisierung
Komplexititsaufbau bzw. -abbau bedeutet, hingt wiederum vom Grammatikalisie-
rungsbegriff ab. Ein Grammatikalisierungsbegriff, der formale Reduktionsprozesse
modelliert (von freien Wortverbindungen bis hin zu morphologischer Markierung bzw.
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Schwund) fiihrt automatisch zur weit verbreiteten und konsensuellen Diagnose von
Komplexitdtsabbau. Diewald interessiert sich vielmehr fiir die semiotische Entwick-
lung der sich grammatikalisierenden Einheiten, also fiir einen lokalen Komplexitits-
aufbau, der die semiotische Grundfunktion des Zeichens betrifft. Diewald versteht
Komplexititsaufbau also als den Erwerb bzw. Ausbau indexikalischer Funktionen, die
als Bedeutungsbestandteil in sprachliche Zeichen bzw. Konstruktionen inkorporiert
werden. Das Zeichen wird dadurch eben doch komplexer, sodass mit diesem Verstind-
nis von Grammatikalisierung tatsichlich ein vollig anderes Bild der Rolle der Komple-
xitdt fiir Grammatikalisierungsprozesse entsteht als bei einem stérker formorientierten
Grammatikalisierungsbegriff.

Jorg Biicker erfasst in seinem Beitrag ,,Komplexitit diachron. Zur Entstehung der
Zirkumpositionen im Alt- und Mittelhochdeutschen* die Herausbildung der Zirkum-
positionen als ein Phdnomen des Komplexititsausbaus. Dabei nimmt er zwei unter-
schiedliche Formen des Komplexititsausbaus in Abhingigkeit von der Aufteilung der
gegenwartsdeutschen Zirkumpositionen in zwei Klassen an: Bei Klasse I mit den Mit-
gliedern ,,von — wegen*, ,,an — statt*, ,,um — willen“ weicht die Kasusforderung von der
Rektion des linken Klammerteils ab, bei der produktiveren Klasse II mit Mitgliedern
wie ,,von — aus‘ und ,,iiber — hinaus* ist das nicht der Fall; kennzeichnend ist hier dar-
iiber hinaus die syntaktisch und semantisch transparente Verbindung mit Adverbien
wie ,,aus* und ,,hinaus®. Biicker geht nun fiir Klasse I von einem Strukturzuwachs ,,von
innen‘ aus, da hier eine PP-interne Komponente als rechtsperipherer Bestandteil einer
komplexeren Zirkumposition reanalysiert wird. Fiir Klasse Il nimmt er einen Struktur-
zuwachs ,,von auflen“ an, da hier eine PP-externe Komponente zum rechtsperipheren
Bestandteil einer komplexeren Zirkumposition wird. Als Untertypen des Komplexitéts-
ausbaus nimmt Biicker den Komplexititszuwachs auf der Ebene von Kategorien
(= eine Kategorie wird komplexer) und die Komplexitétsverschiebung auf der Ebene
der Relationen (= die Komplexitit wird von einer syntaktischen Relation zu einer an-
deren verschoben) an. Diese Uberlegungen zur Komplexitit aus diachroner Perspektive
fiihrt Biicker anhand einer qualitativ-systematischen Analyse eines Belegkorpus an
iiber 6000 Vorkommen von Zirkumpositionen mit ,,von* als linkem Klammerteil im
Alt- und Mittelhochdeutschen aus.

Beide Texte leisten einen wichtigen Beitrag zur Komplexitatsdebatte, indem sie Zu-
sammenhdnge zwischen der Diagnose eines Komplexitdtsabbaus oder -aufbaus bzw.
einer Komplexitdtsverlagerung mit verschiedenen Komplexitits- und Grammatikali-
sierungsbegriffen in Verbindung bringen und somit wiederum eindriicklich zeigen, wie
zentral die enge Anbindung der Diskussion um den Komplexitétsbegriff an eine klar
umrissene Doméne (im Sinne lokaler Komplexitat) ist.

Mit der Relevanz von sprachlicher Komplexitit fiir den Unterrichtsdiskurs beschaf-
tigen sich sowohl Thorsten Pohl als auch Doreen Bryant, Karin Berendes, Detmar Meu-
rers und Zarah Weil3. Mit den beiden Texten erfolgt aber nicht nur eine einfache An-
wendung des Komplexitétsbegriffs auf den wichtigen Bereich des Spracherwerbs und
der Sprachdidaktik, sondern beide Beitriige tragen vielmehr mit ihren Uberlegungen
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zur Begriffsbestimmung (insbesondere bei Pohl) sowie Operationalisierung zur De-
batte um das Konzept der Komplexitit bei.

Thorsten Pohl begegnet der Begriffsbestimmung von ,Komplexitét in seinem Bei-
trag ,,Komplexitit als Operationalisierungsdimension konzeptioneller Schriftlichkeit in
Untersuchungen zum Unterrichtsdiskurs® mit einer Eingrenzung auf syntagmatische
Phianomene. Ausgehend von der Unterscheidung einer syntagmatischen, einer paradig-
matischen und einer hierarchischen Komplexititsdimension (wobei Komplexitét in den
einzelnen Dimensionen auf unterschiedliche Weise erreicht wird, und zwar durch Ad-
dition, Substitution bzw. Integration) pladiert Pohl fiir ein Bekenntnis zu einer der Di-
mensionen. Er selbst legt sich im Rahmen eines Modells zu Operationalisierungsdi-
mensionen zu Versprachlichungsstrategien konzeptioneller Schriftlichkeit auf die syn-
tagmatische Komplexitit fest, geht also davon aus, dass durch Addition ein ,Mehr an
Komplexitét entsteht. Als mogliche Analysekategorien nennt Pohl exemplarisch Wort-
anzahl pro Satz bzw. pro Turn und Morpheme pro Wort. Pohl rdumt ein, dass es sich
bei der Festlegung auf die Dimension der Addition um eine Einschrinkung entgegen
der linguistischen Intuition handele. Er begriindet den Vorschlag mit der klaren Quan-
tifizierbarkeit. Da Komplexitét bei Pohl eine Operationalisierungsdimension in einem
Gesamtmodell zu konzeptioneller Schriftlichtkeit ist, bietet diese Eingrenzung eine Ab-
grenzungsmoglichkeit zu den anderen vorgeschlagenen Schriftlichkeitsdimensionen
Integration, Differenziertheit, Planung. Die Anwendungsmoglichkeiten der vorge-
schlagenen Operationalisierungsdimension illustriert Pohl anhand des Komplexitéts-
males ,lexikalische Dichte pro Nominalgruppe® in einem Schulbuchkorpus. Den auf
diese Weise nachgewiesenen Komplexititszuwachs von der Grundstufe {iber die Mit-
telstufe bis hin zur Oberstufe begriindet Pohl durch hohere Epistemisierungsgrade. Den
diagnostizierten Komplexititszuwachs verortet er somit funktional im Unterrichtsdis-
kurs.

Um Moglichkeiten der Operationalisierung des Komplexititsbegriffs in Bezug auf
den schriftlichen Unterrichtsdiskurs geht es auch Doreen Bryant, Karin Berendes, Det-
mar Meurers und Zarah Weifs in ihrem Beitrag ,,Schulbuchtexte der Sekundarstufe auf
dem linguistischen Priifstand. Analyse der bildungssprachlichen Komplexitit in Ab-
hingigkeit von Schultyp und Jahrgangsstufe*. Auch sie befassen sich mit Komplexi-
titsunterschieden in Lehrbuchtexten verschiedener Schulformen. Mit der umfangrei-
chen empirischen Analyse von knapp 3000 Lehrbuchtexten bietet die Studie gleichzei-
tig auch einen Priifstein fiir Komplexitdtsmalle. Es geht Bryant et al. dabei um den
Zusammenhang zwischen bildungssprachlicher Kompetenz (als leserbezogener Fak-
tor) und sprachlicher Schwierigkeit (als textbezogener Faktor). Folglich leiten sie ihre
Operationalisierungskategorien aus der Diskussion um Bildungs- und Wissenschafts-
sprache ab. Als bildungssprachliche Merkmale untersuchen sie die ung-Nominalisie-
rung, Relativsitze, Passiv sowie adversative und konzessive Konnektoren, greifen aber
auch auf die weit verbreiteten Malle Satz- und Wortldnge zuriick. Diese beiden Malle
erweisen sich auch als signifikant im Sinne der Hypothese (Komplexititszuwachs von
der fiinften bis zur zehnten Klasse sowie entsprechende Unterschiede zwischen Haupt-
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schule und Gymnasium), ebenso das Mal3 ung-Nominalisierung. Alle anderen Opera-
tionalisierungskategorien fiihren zu von der Hypothese abweichenden Ergebnissen.
Das veranlasst die Autoren dazu, eine stirkere Einbeziehung von Sprachwissenschaft-
lern in die Schulbucherstellung zu fordern, damit die sprachliche Schwierigkeit von
Schulbiichern stérker auf Jahrgangsstufen und Schulformen abgestimmt werden kann.

Dass die Autoren der beiden Beitrdge zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men — Pohls Ergebnisse deuten auf eine klare Komplexititsprogression hin, die Ergeb-
nisse der umfangreicheren Studie von Bryant et al. zeigen ein eher ambivalentes Bild
— zeigt deutlich, wie zentral die Begriffsbestimmung und Festlegung von Operationa-
lisierungsparametern ist. Bryant et al. ordnen ihre Untersuchung in den Diskurs um die
Bildungssprache ein und operieren mit gingigen Merkmalen. Dass sich trotzdem kein
die Hypothese eindeutig abbildendes Bild ergibt, zeigt in der Tat, dass die Lehrbuch-
produktion offenbar nicht gut genug auf die bildungssprachliche Kompetenz ihrer Ziel-
gruppe abgestimmt ist. Andererseits deuten die guten Ergebnisse der Komplexitits-
mafe Wort- und Satzlédnge darauf hin, dass die Komplexititsdimension Addition — wie
von Pohl vorgeschlagen — offenbar tatsachlich ein gut geeignetes Komplexitidtsmal ist.

Angesichts der einleitend angedeuteten Komplexitit der Komplexititsdebatte ist es
nur natiirlich, dass kein Beitrag des vorliegenden Bandes ohne Uberlegungen bzw.
Festlegungen zum Komplexitétsbegriff auskommt. Durch den jeweiligen Bezug auf
verschiedene linguistische Bereiche — von Sprachvergleich und Diachronie {iber Gram-
matik, Semantik und Pragmatik bis hin zu Sprachdidaktik und Multimodalitdt — wird
die Breite der moglichen Begriffsbildung in der Gesamtschau der Beitrige gut sichtbar.
Mehr oder weniger explizit sprechen sich dabei fast alle Beitrdger fiir eine enge Anbin-
dung der Komplexititsdiskussion an die lokalen Kontexte der jeweiligen linguistischen
Bereiche aus. Dabei zeigt sich auch: Umso stérker die Eingrenzung des Komplexitéts-
begriffs, desto groBer die Chancen der Uberfiihrung in ein empirisches Programm der
Komplexitidtsmessung. Durch die starke Eingrenzung biifit der Begrift jedoch unwei-
gerlich an der begrifflichen Unschérfe ein, die ihn so universell einsetzbar macht. An-
dererseits wird deutlich, dass prizisierende Eingrenzungen den Begriff tatsichlich
fruchtbar fiir verschiedenste linguistische Kontexte machen. Insofern geht es bei der
Diskussion um linguistische Komplexitit keineswegs immer oder vielleicht nicht ein-
mal vordergriindig um die Klidrung des Konzepts als solches, sondern um das heuristi-
sche Potential der Komplexititsdiskussion fiir den linguistischen Gegenstandsbereich,
in dem der Komplexititsbegriff Anwendung findet. Vor diesem Hintergrund versteht
es sich von selbst, dass das Ergebnis des vorliegenden Sammelbandes kein einheitlicher
Komplexitétsbegriff sein kann.

Der vorliegende Sammelband geht zuriick auf eine gleichnamige Tagung, die im
Oktober 2015 in Rauischholzhausen (Tagungsstitte der JLU Gie3en) stattfand. Leider
hatten nicht alle Vortragenden die Moglichkeit, ihren Vortrag zu einem Beitrag auszu-
bauen. So haben iiber die im Sammelband erfassten Beitrdge hinaus auf der Tagung
auch vorgetragen: Stefan Engelberg zu lexikalischer Komplexitdt, Henning Lobin zu
Komplexitét aus sprach- und texttechnologischer Perspektive, Jan Schneider zu Kom-
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plexitit und Medialitdt, Ingo Warnke zu multimodaler Komplexitit in urbanen Kom-
munikationsrdumen, Wolf Stertkamp zu Komplexitit in multimodalen internetbasier-
ten Kommunikationsformen sowie Ellen Fricke zu multimodaler Komplexitit im Be-
reich der Gestik. Insbesondere der Bereich der Multimodalitit war auf der Tagung also
deutlich stirker vertreten als im vorliegenden Band. In diesem Bereich liegt sicherlich
ein grofles Potenzial fiir die weitere Komplexitatsdiskussion.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei all denjenigen bedanken, die zum Entstehen des
vorliegenden Bandes beigetragen haben. Mein Dank gilt zunidchst den beiden Gieflener
Diskussionsrunden, in denen so viel iiber Komplexitat diskutiert wurde, dass daraus die
Idee zur Tagung entstand: Das gemeinsam von Helmuth Feilke und mir geleitete Dok-
torandenkolloquium des Fachbereichs sowie das Kolloquium zu Grammatik & Co. an
meinem Lehrstuhl. Ein groBer Dank gilt auch allen Teilnehmern der Tagung dafiir, dass
sie sich auf das Thema eingelassen haben und dabei auch nicht davor zuriickgeschreckt
sind, vermintes Geldnde zu betreten und Neuland zu erschlie3en.

Ich bedanke mich vor allem bei Stephanie Lotzow, die den Band fiir den Druck ein-
gerichtet und die Korrekturarbeiten koordiniert hat. Frau Sarah Bohn vom Stauffenburg
Verlag danken wir beide fiir die intensive Unterstiitzung dabei. Fiir umfangreiche Kor-
rekturen danke ich dariiber hinaus Jacqueline Weil. Ein besonderer Dank geht an Frau
Brigitte Narr fiir die unkomplizierte Aufnahme des Bandes in das Verlagsprogramm.

GieBen, Januar 2017.
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Klaus Fischer

Komplexitit — dennoch ein niitzlicher Begriff!

Schaut man sich die linguistische Komplexitétsliteratur der vergangenen Jahrzehnte an,
dann ist es keine Frage, dass Komplexitit ein iiberaus fruchtbringendes Konzept ist.
Komplexitét ist direkt mit Laienerfahrungen von Sprache und Sprachen verbunden, sie
zielt auf das Zentrum dessen, was menschliche Sprache im Unterschied zu anderen
Kommunikationssystemen ausmacht. Das ,,dennoch® im Titel meines Beitrags zielt da-
rauf, dass mit dem Begriff Definitions- und Operationalisierungsschwierigkeiten ver-
bunden sind, aber bei welchem interessanten Begriff ist das nicht der Fall? Sicher ist es
ein hoffnungsloses Unterfangen, die Komplexitit ganzer Sprachen zu quantifizieren:
Wie sollte man die Komplexitdt des Lautsystems mit der syntaktischer Ressourcen ver-
rechnen? Was bedeutet es fiir die Komplexitit einer Sprache, wenn Ressourcen héufig
oder selten genutzt werden? Beschrénkt man sich aber auf einzelne Aspekte von Spra-
che, ist linguistische Komplexitit keinesfalls ein Phantom, sondern recht gut fassbar.

1. Motivation

Man betrachte die Portrits von Leonardo da Vinci bzw. seinen Schiilern in Abb. 1.2

Abb. 1: Portrits von Leonardo da Vinci bzw. seinen Schiilern. Welches Portrét ist komplexer?

I Ich danke Mathilde Hennig fiir die Einladung zur Rauischholzhausener Tagung ,,Linguistische Kom-

plexitit — ein Phantom?“, den Teilnehmern fiir die freundliche Aufnahme meines Vortrags und anre-
gende Gespriche. Zur Analyse der pragmatischen Komplexitit meines Vortragstitels s. Staffeldt (i.d.B.)

2 Portrét links: Dame mit dem Hermelin, Leonardo da Vinci, 1489/1490, Czartoryski-Museum, Krakau.
Portrit rechts: La belle ferroniére, Schule Leonardo da Vinci, 1490-1496, Louvre, Paris.
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In vieler Hinsicht sind die beiden Portrits dhnlich: Beide Frauen tragen teure Kleidung
und ein durchsichtiges Haarnetz, aber ein Unterschied springt sofort ins Auge. Die so-
genannte ,,Dame mit dem Hermelin“ hélt ein Tier, eben ein Hermelin, was die Darstel-
lung komplexer macht. Hinzu kommt, dass das Hermelin nicht Requisit ist, sondern
mit der Frau eng verbunden zu sein scheint: Beide schauen in dieselbe Richtung, die
groB dimensionierte Hand, die wie das weille Fell des Hermelin das Licht spiegelt, er-
scheint fast als Zitat des Kérpers des Hermelin.?

Den britischen Fantasy-Autor Philip Pullman hat das Portrét, so sagt er zumindest,
zum Entwurf einer alternativen Welt inspiriert, in der alle Menschen von einem Tier
begleitet werden, welches ihre externalisierte Seele darstellt.* Die als ,,Ddmonen* be-
zeichneten tierischen Begleiter verkorpern Aspekte der Personlichkeit und zeigen
durch ihr Verhalten die jeweilige emotionale Befindlichkeit der Person an.

Fiir einen Vertreter dieser Alternativwelt wére die Frage nach der Komplexitit nicht
so eindeutig. Zwar kdnnte man sich mit ihm einigen, dass die Beschreibung der Dame
mit dem Hermelin l&nger und deshalb komplexer ist als die Beschreibung der Frau im
zweiten Portrit, der ,,belle ferroniére®, da mehr Elemente zu beschreiben sind, eben
Frau und Tier. Aber der entscheidende Punkt, der die belle ferroniere fiir einen Bewoh-
ner von Pullmans Welt komplexer macht, ist, dass es eine Ausnahme von einer Kon-
struktionsregel darstellt. Der Normalfall ist die Darstellung mit Tier, das Fehlen eines
Tiers miisste in einer Beschreibung vermerkt werden. Auch wiirde die Abnormalitit
Anlass zu Spekulationen geben. Wollte der Portritist die belle ferroniere beleidigen,
da er sie ohne Dédmon darstellt? Ist der Frau ihr Ddmon abhanden gekommen? Oder
handelt es sich um eine Darstellung eines Wesens aus einer anderen Welt?

Was den Umgang mit den beiden Frauen betrifft, stellt die Frau ohne Tier Bewohner
aus Pullmans Welt vor Probleme. Thnen fehlen spezifische Informationen, die sie nor-
malerweise von den Ddmonen ablesen und nun aus weniger transparenten Anzeichen
erschlieen miissen.

2.  Komplexititsbegriffe®

Die Eingangsiiberlegungen lassen es ratsam erscheinen, Komplexitét grundsétzlich als
relativen Begriff anzusetzen, relativ auf einen Beobachter und einen Aspekt des zu be-
urteilenden Gegenstands.® Die unten angesprochene Benutzerkomplexitit oder ,,rela-
tive Komplexitét™ ist ein Spezialfall dieser grundsétzlichen Relativitét, die auch die

3 Es ist vielleicht ein Zufall, dass in Uwe Tellkamps Der Turm eine zu operierende Hand mit einem
Hermelin verglichen wird (Suhrkamp 2010 [2008]: 862).

*  Philip Pullman: Northern Lights, London: Scholastic (1995).
5 Zu Komplexititsbegriffen s.a. Pohl (i.d.B.) und Zeman (i.d.B.).
¢ Gegenstand* bezieht sich auf Entititen und Phéinomene aller Art.
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Beobachterkomplexitit oder ,,absolute Komplexitét™ betrifft. Sodann setzen wir Kom-
plexitit als Gradbegriff’ an, um offensichtliche Schwierigkeiten zu vermeiden, wie sie
z.B. McWhorters Begriff der Uberspezifizierung aufwirft:®

Definitionsziel: X ist komplexer als y fiir z in Hinsicht a, wenn ...

Fiir z kann wie in dem Beispiel oben ein Beobachter eines Gegenstands mit seinen
Alltagstheorien oder eine wissenschaftliche Theorie {iber den Gegenstand eingesetzt
werden.’ Eine Generativistin mag zu einem anderen Komplexititsurteil in der Be-
schreibung des Passivs gelangen als ein Konstruktionsgrammatiker, da sie andere Ge-
genstandsannahmen vornimmt. Auch kann z ein mit dem Gegenstand Interagierender
sein. Ein Sprachlerner mag relativ einfach zu Beschreibendes (obligatorische Realisie-
rung des Subjekts, V2) schwierig finden, wenn seine Muttersprache eine pro-drop-
bzw. SV-Sprache ist.

Als Hinsicht a kann alles Mogliche eingesetzt werden, etwa ein Teilaspekt eines
Gegenstands (Phonologie einer Sprache) oder eine interaktive Perspektive (z.B. Rezep-
tion). Die Variablen z und a dienen dazu, Komplexititsurteile einzuordnen, ohne dass
zwischen den Variablen eine genaue Arbeitsteilung definiert werden soll.

Wir haben in vielen, aber ldngst nicht allen Kontexten ein gutes Gefiihl dafiir, was
mehr oder weniger komplex ist. Wenn wir einen wissenschaftlichen Komplexitétsbe-
griff definieren wollen, der sich auf Gegensténde selbst und nicht nur den Umgang mit
ihnen bezieht, also einen absoluten oder Beobachterkomplexititsbegriff im Sinne von
Dahl (2004) und Miestamo (2008: 24), bietet sich die Lange der Beschreibung eines
Gegenstands als Maf} an. Natiirlich geht es uns darum, ob ein Gegenstand selbst kom-
plexer ist als ein anderer, aber einen wissenschaftlichen Zugriff haben wir nur iiber die
Beschreibung:

Definition 1: X ist komplexer als y, wenn die kiirzeste Beschreibung von x ldnger
ist als die kiirzeste Beschreibung von y.

Definition 1 definiert die sogenannte Kolmogorov-Komplexitit. Ein Problem dieses
Komplexitétsbegriffs ist, dass Idiosynkrasien die Lénge der Beschreibung erh6hen: Die
Kolmogorov-Komplexitét misst die Anzahl der Elemente. Z.B. wére eine Sprache mit
vielen Wortern, Konstruktionen, Ausnahmen komplexer als eine Sprache mit weniger

7 Newmeyer/Preston (2014: 1) bezeichnen dies als relative complexity. Wir reservieren relative Komple-

xitdt mit Miestamo (2008) fiir die Interaktion mit Sprache als Benutzer.

S. z.B. McWhorter (2008: 167): Uberspezifizierung sei die Kennzeichnung semantischer Kategorien,
die in vielen oder den meisten Sprachen dem Erschliefen aus dem Kontext iiberlassen blieben, z.B.
Evidenzkennzeichnung. Es diirfte einigermaflen hoffhungslos sein, sich auf einen Set von Kennzeich-
nungen zu einigen, der ,normale Spezifizierung® darstellt. Auch, welche Schliisse auf nicht gekenn-
zeichnete Kategorien erfolgen, diirfte situations-, kultur- und sprachabhéngig sein. Deutsche Sprecher
werden Schliisse auf die Informationsquelle nur durchfithren, wenn es darauf ankommt.

S.a. Imo/Lanwer (i.d.B. Abschnitt 2).



22 Klaus Fischer

Wortern, Konstruktionen und Ausnahmen. Ohne Zweifel trifft die Kolmogorov-Kom-
plexitét eine unserer Intuitionen, wenn wir einen Gegenstand als komplex betrachten.

Allerdings meinen wir, wenn wir eine Sprache als komplex bezeichnen, meist eine
komplexe Grammatik. Dieser mit dem Namen Gell-Mann verbundene Komplexitéts-
begriff, die sogenannte ,,effektive Komplexitét“, zielt auf die Anzahl der Regularititen,
die ein Objekt besitzt:

Definition 2: X ist komplexer als y, wenn die kiirzeste Beschreibung der Regulari-
titen oder strukturierten Muster von x ldnger ist als die kiirzeste Be-
schreibung der Regularititen oder strukturierten Muster von y.

Beide Komplexititsbegriffe sind absolut, da sie auf den Gegenstand an sich und nicht
auf den Umgang mit dem Gegenstand zielen (s. Abb. 2). Es scheint, dass der Betrachter
bei absoluten Komplexitétsbegriffen vernachlassigt werden kann, aber hier sei Vorsicht
geboten. Beschreibungen sind immer theorieabhéngig. Insofern sind auch absolute
Komplexitétsbegriffe relativ in einem weiten Sinne (beobachterbezogen), wie eingangs
erwiahnt. Der Einwand sticht, aber kann weitgehend entschérft werden, wenn man die
theoretischen Begriffe auf die notigsten beschriankt, etwa die in funktional-typologi-
schen Beschreibungen iiblichen (Numerus, Kasus, grammatisches Geschlecht, etc.).
Wir wollen etwas iiber die Komplexitit von Sprachen erfahren, nicht von Theorien.
Einigkeit ist hier allerdings nicht zu erwarten.

Absolute Komplexitiit Relative Komplexitit
(Beobachterkomplexitét) (Benutzerkomplexitét)

kiirzeste Beschreibung des Gegenstan-
des; misst vor allem Anzahl der
Elemente, i.e. das Lexikon

- Schwierigkeit im Umgang mit dem
(Kolmogorov-Komplexitét)

Gegenstand, i.e. Schwierigkeit von
Sprachproduktion und -rezeption,
L1/L2-Lernschwierigkeit

kiirzeste Beschreibung der Regularititen
oder strukturierten Muster,
i.e. der Grammatik
(effektive Komplexitit,
Gell-Mann-Komplexitit)

Abb. 2: Absolute und relative Komplexititsbegriffe '

Ein zweiter Einwand wiegt schwerer: Wann wird eine Regularitit zur Idiosynkrasie?
Lauft nicht die effektive Komplexitit in Bezug auf Sprachen auf die Kolmogorov-

10 Statt von absoluten wird auch von grammatikbasierten (grammar-based), statt von relativen von be-
nutzerbasierten (user-based) Komplexitétsbegriffen gesprochen (s. Newmeyer/Preston 2014: 7, Sinne-
maki 2014: 181).
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Komplexitét hinaus, da viele Idiosynkrasien musterbildend sind und eine Sprache mit
vielen Regularititen geringer Reichweite komplexer wire als eine Sprache mit wenigen
Regularititen weiter Reichweite? Ist etwa Englisch in Bezug auf Kasus komplexer als
Deutsch, da Englisch zwei Systeme aufweist: eines fiir Nomen (zwei Kasus: common
und possessive'') und eines fiir Pronomen (drei Kasus: subjective, objective und pos-
sessive)?

Dies wire eine kontraintuitive Konsequenz. Hier hilft der Begriff der funktionalen
Reichweite einer Kodierungsstrategie (functional load; Sinneméki 2008: 76ff.). Eine
Regularitét mit groBer Reichweite ist komplexer als eine mit geringer. Es verringert die
Komplexitit des englischen Kasussystems, dass zwei von drei Kasus nur eine geringe
Reichweite haben.

Wir kdnnen die absolute Komplexitdt noch ein bisschen weiter aufdroseln: Man
kann die Ressourcen (Worter, Phoneme, grammatische Kategorien) von den auf diesen
aufbauenden Regularititen (morphophonemische Regeln, Zuweisung und Kombina-
tion grammatischer Kategorien) unterscheiden (Dahl 2004: 40f.). Z.B. besitzen
Deutsch, Niederldndisch und Englisch stimmlose und stimmhafte Plosive (Ressource),
aber nur Deutsch und Niederléndisch besitzen noch Regeln zur Auslautverhirtung (Re-
gularititen) groBer Reichweite.'?

Weiterhin kann dieser zweigesichtigen Systemkomplexitdt die sog. strukturelle
Komplexitit' von Ausdriicken (als fypes) und AuBerungen (fokens) gegeniibergestellt
werden, die die Ressourcen und Regularititen in der Anwendung zeigt. Die eingefiihr-
ten Unterscheidungen sind in Abb. 3 zusammengefasst.

Systemkomplexit:it Strukturelle Komplexit:it

Komplexitit der Ausdriicke

Komplexitét der Ressourcen (Type-Komplexitit)

Komplexitit von AuBerungen/Texten

Komplexitét der Regularitéiten (Token-Komplexitat)

Abb. 3: Systemkomplexitét und strukturelle Komplexitit

Die Systemkomplexitdt betrifft also die in einer Sprache vorhandenen Ressourcen
(Kolmogorov-Komplexitit) und die auf ihnen griindenden Regularititen (Gell-Mann-
Komplexitit), wobei Regularitdten mit weiter Reichweite als komplexer gelten. Die

11" Ich zéhle den possessive hier als durch das Klitikum ‘s realisierten Kasus, aber mein Argument ist von
der Analyse des englischen possessive nicht betroffen.

12 AuBer Relikten (lives, life) kontextuell bedingte und unvollstindige Auslautverhirtung.

13 Der Term ,,strukturelle Komplexitit* wird unterschiedlich verwendet. Hawkins (2014: 15, 29) bezieht
die semantisch-pragmatische Abbildung mit ein, die zu Schwierigkeiten im Umgang mit in unserem
Sinne einfachen Strukturen fithren kann. Oh (2015: 7, 43, 85) rechnet ,,syntaktische Komplexitit™ des-
halb der relativen (user-based) Komplexitit zu.
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strukturelle Komplexitét betrifft Prisenz von Ressourcen und Regularititen in Ausdrii-
cken.

Innerhalb der strukturellen Komplexitit kann man zwischen zwischen #ype und to-
ken unterscheiden: Sie hat einen Systemaspekt (#ype), wenn Ausdriicke als solche be-
trachtet werden, und einen Performanzaspekt (foken), wenn Ausdriicke in der Verwen-
dung betrachtet werden.

Wir veranschaulichen die strukturelle Komplexitit an einem Beispiel:

(D) die Farbe des Autos
(le)  the colour of the car

Zur Beschreibung beider Ausdriicke bendtigen wir eine Reihe von Kategorien, z.B.
Nomen, Artikel, etc. (Ressourcen), aber nur zur Beschreibung des deutschen Ausdrucks
die Kategorie Genitiv und zweifache morphologische Kennzeichnung des Genitivs,
weshalb er in dieser Hinsicht komplexer ist. Der englische Ausdruck besitzt ein zusétz-
liches Wort, eine Priposition. Er benutzt in dieser Hinsicht mehr Ressourcen, sowohl
was die Anzahl der Worter als auch der verwendeten Wortklassen betrifft. Auch besitzt
er eine zusitzliche Phrase und in der Folge eine hierarchischere Struktur:'

(1) [die Farbe [des Autos]]

(1e’) [the colour [of [the car]]]

Wir fassen die mit dem deutschen Ausdruck verbundene Komplexitit als ,,synthetische
Komplexitét™ zusammen, die mit dem englischen als ,,analytische®.
Statt konkreter Ausdriicke konnen auch Ausdriicke mit Variablen betrachtet werden:

(2)  DetN NPge,
(3)  DetN of NP

Werden die Ausdriicke in AuBerungen verwendet, iibertriigt sich ihre Komplexititsana-
lyse auf diese. Zur Beurteilung der strukturellen Komplexitdt von Texten oder Text-
sammlungen kann die Variabilitdt der Lexis, der Grad der Verwendung grammatischer
Morphologie, der Grad an Hierarchie (Einbettung), der Aufwand an Wortern zur Ver-
mittlung eines Inhalts und anderes bestimmt werden. Zur Veranschaulichung fiihren
wir das konkrete Beispiel fort. In beiden Sprachen gibt es zu den betrachteten konkreten

14 Unter Annahme einer DP erhoht sich die Anzahl an Phrasen beider Ausdriicke um zwei, aber die Dif-
ferenz bleibt bestehen: [die [Farbe [des [Autos]]]] vs. [the [colour [of [the [car]]]]]. Zur Komplexitét in
der NP s. Hennig (2016).
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Ausdriicken (1) und (2) Konkurrenzformen, die in etwa die Ausdrucksmittel der jeweils
anderen Sprache verwenden:

4) die Farbe von dem Auto
%) the car’s colour

Wir kénnen nun fiir beide Sprachen bestimmen, in welchem Ausmal} Texte in Bezug
auf das jeweilige Paar analytische oder synthetische Komplexitit aufweisen. Eine
Google Recherche ergab die folgenden Ergebnisse, wobei auch die Variante ohne Ge-
nitivkennzeichnung am Nomen (die Farbe des Auto)"® und die Varianten in amerikani-
scher Orthographie beriicksichtigt wurden.

Deutsch Britisches Englisch
die Farbe des Autos 15(())’39/? the colour of the car 3 SS%&?O
die Farbe des Auto 12 4?2802) the car’s colour 3;%/2
die Farbe von dem Auto 37 5?202)

Amerikanisches Englisch

2 860 000
the color of the car 99.3%
, 21200
the car’s color 0.7%

Abb. 4: Kontrastive Verteilung von Konstruktionsalternativen in Google

Die Ergebnisse sind natiirlich mit Vorsicht zu behandeln, u.a. da Google-Recherchen
keine exakten Quantitiiten liefern. Sie erlauben aber eine bequeme Uberpriifung von
Tendenzen. Fiir das Englische ergibt sich fiir das Beispielpaar regelkonform eine klare
Priferenz analytischer Komplexitit, wobei diese fiir Google-Belege in britischer Or-
thographie marginal stirker ausgeprégt scheint. Die deutschen Google-Belege lassen
zwar eine Priferenz fiir die synthetische Komplexitét erkennen, aber in mehr als einem
Drittel der Belege wird entgegen praskriptiver Praferenz der synthetischen Konstruk-
tion analytisch konstruiert. Innerhalb der synthetischen Konstruktion fallt auf, dass in

15 Die synthetische Komplexitit verringert sich hier, da sie nur auf den Artikel beschrinkt ist.
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einer Minderzahl der Belege auf die komplexere Doppelkennzeichnung des Genitiv
verzichtet wird. Im Sprachvergleich bestitigt sich die Priferenz des Deutschen fiir syn-
thetische Komplexitt, aber es diirfte deutlich geworden sein, dass die Systemalterna-
tive synthetisch vs. analytisch, die sich in der klaren strukturellen Alternative zwischen
(1) und (1e) zeigt, im Gebrauch weniger deutlich ausgeprégt ist. Der an dem Paar (1)
und (1e) illustrierte Komplexitétskontrast auf Systemebene ist auf der Ebene der struk-
turellen Komplexitét geringer. Es ist deshalb wichtig, den Bezug von Komplexitétsaus-
sagen anzugeben, wie in der Formel oben angedeutet.

Wir fithren das Beispiel noch einen Schritt weiter und fragen uns, wie die Verteilung
analytischer und synthetischer Komplexitit ist, wenn wir die lexikalische Alternative
Wagen zu Auto untersuchen:

. 28 700
die Farbe des Wagens 97.9%
. 603
die Farbe des Wagen 2.1%
die Farbe von dem Wagen 6
g 0,0%

Abb. 5: Frequenz von Konstruktionsalternativen mit dem Lexem Wagen in Google

Fast ausschlieBlich bestétigt die Suche synthetische Komplexitét, und zwar mit doppel-
ter Genitivkennzeichnung. Der Grund diirfte in der leicht gehobenen Stilebene von Wa-
gen im Vergleich zu dem viel frequenteren Auto liegen: Wer Wagen wihlt, wird kaum
die umgangssprachliche (und von Leichte Sprache empfohlene)'® analytische Kon-
struktion wéhlen. Auch mogen umgekehrt synthetisch Konstruierende haufiger als in
hinsichtlich der synthetisch-analytisch-Dichotomie neutralen Kontexten Wagen gegen-
iiber Auto vorziehen, was das schnelle Auffinden einer relativ groen Anzahl von Be-
legen erkliren konnte.

16 Leichte Sprache zieht grundsitzlich analytische Umschreibungen synthetischen Formen vor. Entspre-
chend lautet die Empfehlung, den Genitiv zu vermeiden und, wo moglich, durch eine von-Phrase zu
ersetzen (Maal3 2015: 77, 106). Die Empfehlung trifft sich hier also mit einer umgangssprachlichen
Tendenz. Einerseits zielt Leichte Sprache auf eine moglichst einfache semantisch-pragmatische Abbil-
dung und nimmt dafiir Verbositét in Kauf. Dies zeigt sich auch in der expliziten Formulierung von
Présuppositionen und Hintergrundwissen. Andererseits wird das Vokabular beschrinkt (z.B. Bevorzu-
gung generischer Termini), was zu einer komplexeren semantisch-pragmatischen Abbildung fiihrt. Es
liegt nahe, die ohne Bezug auf die Komplexitétsforschung entstandenen Empfehlungen von Leichte
Sprache mit dieser abzugleichen. Welche Komplexitéten sieht Leichte Sprache nicht als Verstehenshin-
dernis an? Welche Empfehlungen fiihren zu neuer Benutzerkomplexitit und sollten tiberpriift werden?
(Zur sprachlichen Komplexitdt in Schulbuchtexten s. Bryant/Berendes/Meurers/Weil} i.d.B.).
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Wir halten fest, dass sich fiir einzelne sprachliche Bereiche durchaus brauchbare
Komplexitétsbegriffe definieren lassen, die einen zwischensprachlichen Vergleich er-
lauben. Nur dies sollte gezeigt werden. Die explorativen Ergebnisse kdnnten in einer
methodisch kontrollierteren Korpusstudie von Possessivkonstruktionen weiter unter-
sucht werden.

Die bisher betrachteten Komplexititsbegriffe betreffen Sprache als Objekt, sind also
der absoluten Komplexitdt zuzurechnen. Relative oder benutzerbezogene Komplexi-
tatsbegriffe betreffen den Umgang mit Sprache, etwa das Erlernen als L1 oder L2, das
Sprechen oder Verstehen (s. Abb. 2 oben). Relativ werden diese Begriffe genannt, da
der Komplexititsgrad offensichtlich z.T. vom Benutzer abhédngt. Eine Deutschspre-
chende wird den Erwerb des englischen Artikelgebrauchs sicher weniger komplex fin-
den als ein Mandarinsprecher. Dahl (2004: 39) hat vorgeschlagen, fiir die relative Kom-
plexitit die Begriffe Aufwand oder Kosten (cos?) und Schwierigkeit (difficulty) zu re-
servieren. Andere glauben, dass sprachliche Komplexitit nur iiber Schwierigkeit im
Umgang mit dem Gegenstand definierbar sei. Kusters (2008) etwa versucht, die Rela-
tivitdt aus der relativen Komplexitét herauszunehmen, indem er einen durchschnittli-
chen L2-Lerner definiert. Ich werde im Folgenden auf eine weitere Betrachtung relati-
ver Komplexitit verzichten, sie aber sporadisch mit einbeziehen. Es gibt eine enge Be-
ziehung zwischen absoluter und relativer Komplexitét, weshalb oft, auch entgegen pro-
grammatischen Ankiindigungen, auf beide Begriffe Bezug genommen wird.

3.  Komplexitit und Ideologie

3.1  Morphologische Komplexitit, Kultur und geistige Kraft der Nationen

Komplexitit ist ein altes Thema. Im 19. Jahrhundert galten vielen Sprachwissenschaft-
lern fusionierende Sprachen, die klassischen Sprachen Sanskrit, Griechisch und Latein
sowie in geringerem Ausmaf} auch Deutsch als komplex, verbunden mit einer kulturel-
len Hochschidtzung.!” Eine besonders enge Bindung von Sprache und Geistestitigkeit
sieht bekanntlich Wilhelm von Humboldt:

Die Geisteseigenthiimlichkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen in solcher In-
nigkeit der Verschmelzung in einander, daf}, wenn die eine gegeben wire, die andere miifite
vollstindig aus ihr abgeleitet werden konnen. [...] Die Sprache ist gleichsam die duBBerliche
Erscheinung des Geistes der Volker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache;
man kann sich beide nie identisch genug denken. [...] miissen wir als das reale Erklarungs-
princip und den wahren Bestimmungsgrund der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der
Nationen ansehen [...]. (Humboldt 1836: 37)

17°S. z.B. Gardt (2000: 258ff.).



28 Klaus Fischer

Dies sind starke Thesen unter Verwendung vager Begriffe. An anderer Stelle spricht
Humboldt auch von Nationalcharakter und Weltsicht eines Volkes, die sich in der Spra-
che ausdriickten.

Sprachen entwickelten sich von isolierend iiber agglutinierend zu fusionierend und
dann in einem natiirlichen Verfallsprozess wieder zu isolierend bzw. analytisch. Ob-
wohl Humboldt die gréfere semantische Transparenz analytischer Sprachmittel betont,
wird der Verlust synthetischer Sprachmittel eher negativ konnotiert:

An die Stelle der Freude der Phantasie an sinnreicher Vereinigung der Kennzeichen mit voll-
tonendem Sylbenfall tritt Bequemlichkeit des Verstandes und 16st die Formen in Hiilfsverben
und Prépositionen auf. Er erhebt dadurch zugleich den Zweck leichterer Deutlichkeit iiber
die iibrigen Vorziige der Sprache, da allerdings diese analytische Methode die Anstrengung
des Verstandnisses vermindert, ja in einzelnen Féllen die Bestimmtheit da vermehrt, wo die
synthetische dieselbe schwieriger erreicht. Bei dem Gebrauch dieser grammatischen Hiilfs-
worter aber werden die Flexionen entbehrlicher, und verlieren allmilig ihr Gewicht in der
Achtsamkeit des Sprachsinnes. (Humboldt 1836: 284-5)

Humboldt wollte die Verschiedenheit der Sprachen verstehen, im Detail und grund-
sitzlich. Er wollte die Beschreibung exotischer Sprachen von einer eurozentrischen
Perspektive befreien. Sprachchauvinistische Tendenzen haben ihm sicher ferngelegen.
Trotzdem begegnen wir hier konzeptionellen Bausteinen, die bei geeigneter Deutung
sprachchauvinistisch verwendet werden konnen, insbesondere das Zusammendenken
von ,,Geisteseigenthiimlichkeit™ und ,,Sprachgestaltung eines Volkes*™ in Verbindung
mit einer wertenden Typologie.'®

Es ist auch naheliegend, statt der von Humboldt verwendeten Begriffe die etwas
konkreteren Begriffe Kultur oder zivilisatorische Hohe als nicht-sprachliches Korrelat
einzusetzen. Sprachliche Komplexitit entspreche dann kultureller. Explizit ist dieser
Schritt in einer Bemerkung August Schleichers vollzogen:

[Die flectierende Sprachen redenden Nationen stehen] im Vergleich mit dem Rest der
Menschheit entschieden auf der hdchsten Stufe. (Schleicher 1983 [1850]: 37)"°

Mit der auch von Humboldt vorangetriebenen Erforschung indigener amerikanischer
Sprachen mit hoher morphologischer Komplexitét lieB sich zumindest diese Gleichung
nicht halten, wie Edward Sapir, ein Wegbereiter der modernen Komplexitatsforschung,
ausfiihrt:

18 Siehe z.B. die Interpretation in Szmrecsanyi/Kortmann (2009: 7f.).
19 Zitiert nach Maitz (2014: 99).
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If by complexity of language is meant the range of interests implied in its vocabulary, it goes
without saying that there is a constant relation between complexity of language and culture.
If, however, as is more usual, linguistic complexity be used to refer to degree of morphologic
and syntactic development, it is by no means true that such a correlation exists. In fact, one
might almost make a case for an inverse correlation and maintain that morphologic develop-
ment tends to decrease with increase of cultural complexity. (Sapir 1949 [1912]: 95)

Sapir differenziert hier zwischen lexikalischer und grammatischer Komplexitét. Letz-
tere wird probeweise von kultureller Komplexitit entkoppelt, ja sogar moglicherweise
in negativer Korrelation zur kulturellen Komplexitit gesehen. In diesen Beobachtungen
Sapirs deuten sich Einsichten der soziolinguistischen Komplexititsforschung an, wie
wir unten sehen werden.

Die von Humboldt so engagiert vertretene Gleichung von Sprache und Weltsicht
bzw. grundsatzlichen Wahrnehmungsperspektiven und Realitdtskonstruktionen wurde
dagegen bekanntlich in der Sapir-Whorf-These weitergefiihrt und in einer schwachen
Version bis heute vertreten. Dabei wurde die positive Konnotation von grammatischer
Komplexitét durchaus beibehalten.

3.2  Komplexititsausgleich

In dem Malfle, in dem die Korrelation von sprachlicher mit kultureller Komplexitét ab-
geschwicht oder aufgegeben wird, wird auch das Erforschen von Komplexitdtsunter-
schieden zwischen Sprachen ideologisch entschérft. Tatséchlich gewann aber aus einer
Reihe von sprachlichen Beobachtungen und wohl auch ideologischen Motiven die Idee
eines Komplexititsausgleichs zwischen verschiedenen sprachlichen Bereichen an Po-
pularitit, der alle Sprachen gleich komplex erscheinen lieB. Newmeyer/Preston (2014:
2) identifizieren einen Aufsatz von Rulon Wells als erste explizite Formulierung dieser
Idee:

Again, one can isolate the complexity of a language in phonemics, in morphophonemics, in
tactics, etc.; but these isolate properties may hang together in such a way that the total com-
plexity of a language is approximately the same for all languages. (Wells 1954: 104)

Auch die These von der gleichen Komplexitit aller Sprachen? hat sich nicht halten
lassen: Es ist gezeigt worden, dass nicht nur Pidgins und Kreolsprachen —,,[t|he world’s
simplest grammars are creole grammars* (McWhorter 2001: 125) —, sondern auch
grofle Verkehrssprachen wie Englisch, Franzosisch, Deutsch, Mandarin systematisch
weniger komplex sind als viele relativ isolierte Sprachen (McWhorter 2008: 168f.).!
Auch wurde das Minimum fiir grammatische Komplexitit verringert: Everett (2008:
224-243) behauptet zum Piraha, dass es ohne Rekursion auskomme, Gil (2008, 2009)

20 Auch als Equikomplexititsthese, negative correlation hypothesis, principle of invariance of language

complexity bezeichnet; s. Shosted (2006), Sampson (2009), Trudgill (2011: 15ff.), Newmeyer/Preston
(2014), Imo/Lanwer (i.d.B.), Staffeldt (i.d.B.).

21 S.a. Trudgill’s (2011: 67f.) Begriff creoloid fiir Sprachen wie Afrikaans und Standardenglisch.
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zum Riau-Indonesischen, dass es nicht zwischen Satzpriadikation und Attribution un-
terscheide (s. dazu Abschnitt 6).

Trotzdem ist das Thema eines Komplexititsausgleichs nicht vom Tisch. Diesen gibt
es innerhalb funktionaler Doménen, z.B. bei der Kennzeichnung der zentralen Ergén-
zungen durch Kasus oder Position: Die beiden syntaktischen Mittel korrelieren negativ
miteinander, wobei es allerdings auch Sprachen ohne Kennzeichnung und mit Doppel-
kennzeichnung gibt (Sinneméki 2008, 2014). Fiir die Kennzeichnung durch Kongruenz
zwischen zentralen Ergénzungen und Verb im Vergleich zur Kennzeichnung durch Po-
sition lieB sich aber keine statistisch signifikante Korrelation finden. Andere Beispiele
fiir einen Komplexititsausgleich stellen die Beziehungen zwischen Silbenlénge, Sil-
benanzahl pro Wort und Anzahl der Worter im Teilsatz dar (Fenk-Oczlon/Fenk 2008:
46)und als pauschale Ausgleiche die Verwendung von Klassifizierern, Aspektmarkern,
lexikalische Elaboration und Verbserialisierung anstelle von grammatischer Morpho-
logie in ostasiatischen Sprachen (Riddle 2008, Bisang 2009) sowie zwischen phonolo-
gischer und morphologischer Komplexitdt (Oh 2015). Diese Ausgleiche diirften sich
aber nicht zu einer in etwa gleichen Komplexitit addieren. Trotzdem gibt es bei For-
schern, die pauschale Ausgleiche feststellen, neben einer agnostischen Position (Bisang
2009: 49) auch tendenziell Sympathie (Riddle 2008) oder sogar Unterstiitzung (Oh
2015: 81-118) fiir die Equikomplexititsthese.

4. Komplexitit und semantisch-pragmatische Transparenz

Wir haben bisher nur die formseitige Komplexitit angesprochen. Die Frage nach einer
unterschiedlichen Komplexitit in der Abbildung auf Bedeutung blieb ausgeklammert.
Hier sehen Forscher wie John Hawkins (2004, 2009), John McWhorter (2002) und
Walter Bisang (2009), also Forscher ganz unterschiedlicher Provenienz, einen syste-
matischen Ausgleich:*?

Overt complexity reflects explicitness: the structure of the language simply forces the speaker
to explicitly encode certain grammatical categories even if they could easily be inferred from
the context. Hidden complexity reflects economy: the structure of the language does not force
the speaker to use a certain grammatical category if it can be inferred from the context.
(Bisang 2009: 35)

Anders ausgedriickt, komplexe Sprachen erlauben eine einfache Abbildung auf Bedeu-
tungsstrukturen bzw. Situationen, wenig komplexe Sprachen erfordern eine komplexe.
Letztere seien in hohem Mafle kontextabhéngig. Dies ldsst sich an einem einfachen
Beispiel demonstrieren. Man stelle sich eine Sprache mit nur einem Nomen fiir Arte-
fakte vor, sagen wir mit dem Nomen ,,Dingsda“. Offensichtlich ist die Abbildung die-
ses Nomens auf Entitdten komplex und in hochstem MaBle kontextabhéngig. Die Ein-
fachheit des Vokabulars wird durch eine komplexe Interpretation erkauft. Dasselbe

22 S. zu dem Thema auch Diewald (i.d.B.) und Staffeldt (i.d.B.).
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gelte fiir grammatische Komplexitit. Eine Sprache, die grammatische Funktionen nicht
kennzeichnet und deshalb einfacher ist als z.B. eine Kasussprache, besitze eine kom-
plexere Abbildung auf Argumentstrukturen (Hawkins 2009: 253f.).

Das resultierende Bild besagt: Zieht man alle Aspekte von Sprache in Betracht, diirf-
ten Sprachen dhnlich komplex sein. Schlie8lich miissen vergleichbare Kommunikati-
onsleistungen erbracht werden. Ich méchte mehrere Problematisierungen anbringen.

Erstens besteht keine Einigkeit, welche semantischen Strukturen anzunehmen sind.
Entweder ergibt sich eine komplexe Abbildung von einfachen Ausdriicken oder mor-
phosyntaktischen Strukturen auf komplexere (universale?) semantische Strukturen, o-
der die semantische Struktur wird formgebunden gesehen und die Komplexitit betrifft
,»hur die Abbildung auf Situationen. Im Falle von Dingsda wire es absurd, eine poly-
seme Struktur anzunehmen (Werkzeug-Dingsda, Kiichengerét-Dingsda), sowohl in Be-
zug auf die Kunstsprache im Beispiel oben als auch fiir das Deutsche. Klare Fille von
unterschiedlich komplexen Abbildungen auf semantische Strukturen scheinen vorzu-
liegen, wenn ein offensichtlicher Begriffsunterschied in einer Sprache in einer anderen
nicht getroffen wird. Sowohl kennen als auch wissen werden haufig durch know tliber-
setzt. Man konnte nun annehmen, dass der grof3ere lexikalische Aufwand im Deutschen
zu einer einfachen Abbildung auf zwei klar unterschiedene Begriffe fiihre, die auch in
der semantischen Struktur englischer Sprecher vorhanden seien. Das polysemere know
fiihre zu einer komplexeren Abbildung, da ein Horer aus dem Kontext erschliefen
muss, welcher Begriff gemeint ist. Konsultiert man das Longman Dictionary of Con-
temporary English,?® findet man acht Lesarten, die ein semantisches Label tragen, ne-
ben anderen, die konstruktionell definiert sind, und zahlreichen Kollokationen. In meh-
reren Lesarten sind Beispiele angefiihrt, die sowohl durch wissen als auch durch kennen
iibersetzt werden kdnnen. Die von den Lexikographen benutzten begrifflichen Gruppen
zur Beschreibung von know decken sich also nicht genau mit dem Unterschied zwi-
schen wissen und kennen.

know know

T

JInformation besitzen‘ ,sicher sein‘ ,bekannt sein mit° | oder | ,Information

Situationen Situationen

Abb. 6: Polyseme und monoseme Analyse von know

Die gro3e Anzahl von Lesarten ldsst Zweifel angebracht sein, inwieweit eine begriftli-
che Steuerung durch diese Lesarten die Produktion und Rezeption anleitet. Es féllt auf,

23 http://www.ldoceonline.com/dictionary/know_1 (29.08.2016).
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dass alle Lesarten von know von der ersten Bedeutung ,have information® aus zugéng-
lich sind. Man kann annehmen, dass eine Abbildung auf Situationen direkt erfolgt, al-
lenfalls vermittelt durch Konstruktionen und Kollokationen (s. Abb. 6). Aus dieser Per-
spektive hitten Worter meist im Sinne einer einfachen Semantik eine Bedeutung, das
Problem einer Abbildung auf Lesarten entfalle (vgl. Goldberg 1995: 271f.). Es bliebe
das Problem der Abbildung auf Situationen, dazu mehr unten.

Eine parallele Argumentation kann in Bezug auf Argumentationsstrukturen verwen-
det werden. Besitzt eine morphosyntaktische Struktur wie subject — verb — direct object
mehrere Bedeutungen in Form von unterschiedlichen Konfigurationen thematischer
Rollen oder eine Bedeutung (Proto-Agens — Proto-Patiens), die direkt auf Situationen
abgebildet wird?

Zweitens scheint es mir problematisch, die Komplexitit der Abbildung auf semanti-
sche Strukturen oder Situationen mit der Komplexitét sprachlicher Strukturen zu ver-
rechnen. In allen Sprachen basiert Kommunikation wesentlich auf Schliissen aus dem
Kontext, die wir auch bei nichtsprachlicher Kognition anwenden.?* Ein bisschen mehr
an Schliissen fallt sozusagen nicht so sehr ins Gewicht:

[TInference is cheap, articulation expensive, and thus the design requirements are for a system
that maximizes inference. (Levinson 2000: 29)

Sprachliche Komplexitét tritt auf, wo aufwendige Artikulation nicht vermieden werden
kann, wenn Sprecher zur Uberspezifizierung gezwungen sind. Die versteckte Komple-
xitit im Sinne von Bisang liegt auf einer anderen Ebene. Sie ist untrennbar mit der
Komplexitét der Orientierung in der physischen und sozialen Welt verbunden, wie er
selbst ausfiihrt:

[...] it seems to be ultimately impossible to disentangle questions of linguistic complexity
from questions of everyday complexity as humans perceive it in their environment (speech
situation) and in their cultural background. (Bisang 2009: 49)

Drittens haben nicht alle komplexen Strukturen eine offensichtliche semantische Ab-
bildung. Ich will nicht abstreiten, dass das grammatische Geschlecht im Deutschen zur
Kohision von NP und Text beitrdgt und eine minimale pradiktive Funktion in Bezug
auf das zu erwartende Nomen hat. Es ist aber schwer vorstellbar, dass Sprecher von
Sprachen ohne grammatisches Geschlecht hier eine kontextuelle Kompensationsleis-
tung vollbringen miissen, die dem Kennzeichnungsaufwand entspricht (vgl. Trudgill
2011: 154-167). Generell stellt sich die Frage, ob die semantisch-pragmatische Leis-
tung von grammatischer Komplexitit nicht tiberbewertet wird. Sehr drastisch formu-
liert Roger Lass die Toleranz von Sprachen fiir bedeutungslose Komplexitét:

24 S.a. Imo/Lanwer (i.d.B. Abschnitt 2.3).
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[...] junk can be carried along for ages even with no ‘function’, simply because human lan-
guages are ‘tolerant’ systems, which can and typically do enjoy the luxury of being burdened
with meaningless rubbish. (Lass 1997: 316)

Viertens zwingen komplexe Strukturen hiufig zur Kodierung von Information, die fiir
die jeweilige Botschaft irrelevant ist. Wiederum ist nicht anzunehmen, dass Sprecher
einer Sprache ohne die jeweilige Struktur die Information kontextuell erschlieen. Z.B.
erzwingt Deutsch in der Anrede eine Entscheidung zwischen familiér und formell. Ein
Englischsprecher wird in vielen Kontexten die Unterscheidung weder kodieren noch in
der Rezeption erschlieBen. Er wird dies nur tun, wenn die Unterscheidung relevant ist.
Insbesondere David Gil hat die These aufgestellt, dass unterspezifizierte Strukturen
keineswegs in jedem Fall kontextuell ergidnzt werden (z.B. Gil 2008), im Gegensatz zu
Bisangs These von der versteckten Komplexitit.

Im Vergleich mit diesen grundsitzlichen Einwanden betreffen die folgenden die Ein-
schitzung des Komplexititsgrades von Strukturen und die mit ihnen verbundene se-
mantische Abbildung.

Bekanntlich kdnnen fusionierende Strukturen durch analytische (isolierende) Struk-
turen abgeldst werden. So wurde der Verlust altenglischer Kasuskennzeichnungen z.T.
durch die Verwendung von Pripositionen ersetzt. Dies bedeutet einen Verlust an gram-
matischer Morphologie, aber nicht unbedingt einen Komplexititsverlust. Da wenige
Kasus durch viele Pripositionen ersetzt wurden, kann man hier einen Gewinn an gram-
matischen Morphemen in Form verstirkt grammatisch verwendeter Worter sehen.
Nicht umsonst stellen die englischen Pripositionen eine erhebliche L2- Lernschwierig-
keit dar. Was die semantische Transparenz betrifft, bedeutet die Entwicklung eine ein-
fachere Abbildung und geringere Kontextabhingigkeit: Relationen werden angezeigt,
die vorher unterspezifiziert waren. Man vergleiche die relativ unterspezifizierte Kenn-
zeichnung thematischer Rollen durch den Dativ mit der spezifischeren durch Praposi-
tionen (Rezipient vs. Quelle vs. Benefizient):

(6) jemandem etwas geben/nehmen/zubereiten

(6e)  give something to somebody/take something from somebody/
prepare something for somebody

Sowohl die von Humboldt (s. Abschnitt 3.1) hervorgehobene semantische Leistung als
auch die grammatische Komplexitit analytischen Ausdrucks wird in der Komplexitéts-
diskussion gelegentlich unterbewertet, wenn das Augenmerk auf der Ko-Evolution von
Form und Bedeutung fusionierender Strukturen liegt.

Auch der Wechsel von Kasuskennzeichnung zur topologischen Kennzeichnung
fiihrt zu einer geringeren Kontextabhéngigkeit. Die englische topologische Unterschei-
dung von Subjekt, direktem und indirektem Objekt erlaubt in jedem Fall zweifelsfreie
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Identifizierung der drei syntaktischen Funktionen. Die deutsche Kasusmorphologie
leistet dies nicht, da es zahlreiche Formsynkretismen gibt.?

In diesem Abschnitt wurde die Idee einer Kompensation sprachlicher Komplexitét
durch die semantisch-pragmatische Abbildung kritisch diskutiert. Insgesamt scheint
mir die These von der gleichen Komplexitét verschiedener Sprachen in keinem interes-
santen Sinn verteidigbar. Sinnvoll ist es jedoch, den Effekt unterschiedlicher Arrange-
ments zu untersuchen, einschlieBlich der semantischen Transparenz, wie ich es in den
Abschnitten 7 und 8 zeigen werde.

5.  Soziolinguistische Erklirungen von Komplexititsgewinn
und -verlust

Bekanntlich werden seit einiger Zeit sprachgeschichtliche Entwicklungen soziolingu-
istisch reinterpretiert. Dabei spielt die Untersuchung von Sprachkontaktsituationen eine
besondere Rolle.

Isolierte Sprachen gewinnen iiber lange Zeitraume durch die bekannten Grammati-
kalisierungsprozesse an Komplexitit, sie ,,reifen”, um einen Begriff Dahls (2004) zu
benutzen.?® Komplexitit ist nicht Ziel, sondern zufilliges Beiprodukt, Epiphdnomen.
Funktionalitdt komplexer Strukturen kommt sekundar durch Exaptation zustande (Lass
1997: 317). Einzelne komplexe Strukturen konnen in dieser ,,normalen* Entwicklung
auch verloren gehen.

Begiinstigt wird Komplexifizierung laut Peter Trudgill (2011) in kleinen Gemein-

schaften mit wenig sprachlichen Aullenkontakten, hoher sozialer Stabilitit, hohem ge-
teilten Wissen und dichten sozialen Netzwerken (societies of intimates). Auch langer
wihrende Sprachkontakte konnen zur Komplexitdt beitragen, wenn bilinguale Sprecher
Strukturen libertragen (additive Komplexifizierung).
Ein radikaler Verlust an Komplexitit hat nur eine Ursache: den unvollstéindigen Erwerb
einer Sprache durch viele Erwachsene in einer Sprachkontaktsituation und die Weiter-
gabe dieser simplifizierten Varietdt an die nichste Generation (McWhorter 2008,
Trudgill 2011).

Es ist also zwischen zwei Typen von Sprachkontaktsituationen zu unterscheiden:
langfristiger Sprachkontakt in stabilem Umfeld mit L1-Bilingualismus, der zur Kom-
plexifizierung fiihren kann, und plétzlicher L2-Erwerb einer gro3en Anzahl Erwachse-
ner, der, wenn eine kritische Masse iiberschritten wird, zur Simplifizierung fiihrt.

Da die sozialen Bedingungen fiir normale Komplexifizierung in der Zukunft kaum
gegeben sein werden, rechnet Trudgill (2011: 167, 188) nicht mit der Entstehung neuer
grammatischer Komplexitit, wie sie in fusionierenden Sprachen vorliegt.

25 Die verschiedenen Beobachtungen zur Komplexitit im Deutschen und Englischen sind in Fischer
(2013) ausfiihrlich belegt.

26 Zum Komplexititsaufbau und -abbau in Grammatikalisierungsprozessen s. Diewald (i.d.B.).
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6. Einfache Strukturen

Wie oben ausgefiihrt, werden erhebliche Komplexititsunterschiede zwischen Sprachen
von vielen Linguisten akzeptiert. Tatsdchlich haben Forscher wie David Gil und Peter
Trudgill den kommunikativen Wert der einst hochgeschitzten grammatischen Komple-
xitdt provokativ bezweifelt:

This chapter argues that the amount of grammar that is needed in order to support the vast
majority of daily human activities is substantially less than is often supposed, in fact less than
that exhibited by any contemporary human language, and far less than that exhibited by most
such languages. In other words, much of the observable complexity of contemporary human
grammar has no obvious function pertaining to the development and maintenance of modern
human civilization. (Gil 2009: 20)

Es gebe Sprachen, die mit weniger Struktur auskdmen als bisher angenommen. Aul3er
jungen Sprachen (Kreolsprachen), die aus Zeitgriinden noch nicht die Komplexitit
schaffenden Grammatikalisierungsprozesse durchlaufen hitten, seien dies ost- und siid-
ostasiatische Sprachen, deren Silbenstruktur und phonotaktische Bedingungen Gram-
matikalisierung beschrinkten (Bisang 2009: 37). Hier ist Gils (2008: 114) notorisches
Beispiel aus dem Riau-Indonesischen, einer Umgangssprache auf Sumatra:*’

@) Ayam  makan
chicken eat

Gil fiihrt aus, dass die beiden Elemente des Ausdrucks keinen Wortklassen angehdorten.
Sie seien vielmehr am besten als Sétze anzusprechen, da mit ihnen auch einzeln Aus-
sagen geformt werden kdnnen. Der Ausdruck (7) kdnne dazu benutzt werden, iiber ein
fressendes oder gegessenes Huhn oder Hiithner zu sprechen oder iiber das Fressen des
Huhns oder von Hiihnern von etwas oder das Essen des Huhns oder der Hiihner durch
andere, den Zeitpunkt, an dem ein Huhn oder Hiihner fressen oder gegessen werden
oder die Beziehung konne sogar offen bleiben. Die Bedeutung von (7) konne man durch
,etwas, das mit Huhn und Essen zu tun hat® umschreiben. (7) sei also in einem Mal3e
semantisch unterspezifiziert bzw. indeterminiert, dass der Ausdruck keine Priadikation
durchfiihre, sondern lediglich eine Assoziation zwischen zwei Begriffen bilde. Wih-
rend Bisang fiir unterspezifizierte Ausdriicke wie (7) eine ,,versteckte Komplexitat* auf
der Grundlage kontextueller Schliisse annimmt, die in der komplexen Abbildung auf
wohl definierte semantische Strukturen bestehe (s. Abschnitt 4), ist Gils These radika-
ler: (7) sei nicht ambig zwischen unterschiedlichen Konstruktionen, sondern habe eine
vage Bedeutung. Die kontextuellen Schliisse erfolgten direkt auf die Situation. Dabei
konne es Situationen geben, in denen die unspezifizierte assoziative Bedeutung nicht

27 Uber die Genese des Riau-Indonesischen gibt es Meinungsunterschiede (s. McWhorter 2008: 171-175).
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néher spezifiziert werden miisse. Gil bleibt allerdings fiir diesen Gebrauch einen moti-
vierenden Kontext schuldig.

Gil verbindet seine Beschreibung des Riau-Indonesischen mit einer Analyse der Pré-
dikation. Unter letzterer versteht Gil nicht nur die Fiillung einer Leerstelle eines unge-
sdttigten Ausdrucks generell, sondern verlangt zusétzlich, dass der ungeséttigte Aus-
druck Kopf ist, er also Triager der Aussage ist. Pradikation in diesem Sinne baue auf
der Assoziation zweier Ausdriicke auf und habe zwei Aspekte:

Gils (2014) Analyse der Pradikation:

— Basis: Assoziation (symmetrische Beziehung)
— 1. ein Element vergibt thematische Rollen
— 2. dasselbe Element wird Kopf (sonst Attribution)

Wird das Element, das thematische Rollen vergibt, nicht Kopf, so liegt Attribution vor.
Der Punkt von Gils Analyse ist, dass es im Riau-Indonesischen weder Pridikation noch
Attribution gebe, nur Assoziation. Es fillt allerdings auf, dass alle Interpretationen von
(7), die Gil anbietet, makan (,eat®) als Element fithren, das eine Leerstelle eroffnet. Ein
,verhiihnertes Essen®, wo ayam (Huhn) eine Leerstelle erdffnet, ist nicht darunter.
Wenn dies kein Zufall in der Beschreibung ist, besitzt (7) semantisch keine Gleichstel-
lung der beiden Elemente. Was aus valenztheoretischer Sicht noch auffillt, ist, dass die
kontextuellen Interpretationen Zirkumstanzien einbeziehen (,als Huhn/Hiithner fra-
Ben/gegessen wurden®).

Obwohl Gil im Riau-Indonesischen auch komplexe Strukturen beschreibt, behauptet
er, dass blofle Assoziation von nach Wortklassen undifferenzierten sprachlichen Ele-
menten ausreiche, um die fiir eine komplexe Gesellschaft nétige Kommunikation zu
leisten. Die Geistesverfassung der Riau-Indonesisch Sprechenden sei nicht anders als
die von Sprechern komplexer Sprachen. Was sich bei Sapir andeutet, wird von Gil auf
radikale Weise zu Ende gedacht: Es gibt keine Korrelation zwischen sprachlicher Kom-
plexitit und komplexem Denken und Handeln.

7. Ein MabB fiir Grammatizitat

Unter den vielen Vorschlidgen, Komplexitdt zu messen, soll einer vorgestellt werden,
der wegen seiner Anwendbarkeit und breiten Anwendung Beachtung gefunden hat.
Bernd Kortmann und Benedikt Szmrecsanyi haben ausgehend von Greenberg (1960)
ein MaB fiir Grammatizitét entwickelt, die sie als Komplexitit interpretieren. Gramma-
tizitat bezieht sich auf die Frequenz an manifesten grammatischen Markierungen. Sie
ist die Summe aus ,,Synthetizitdt”, der Frequenz der gebundenen Flexionsmorpheme
(Flexive), und ,,Analytizitdt”, der Frequenz der freien grammatischen Morpheme, also
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der Funktionsworter (s. Abb. 7; s.a. Lameli/Werth i.d.B. Abschnitt 4.2).2® Man beachte,
dass Wortbildung und Wortstellung bei der Definition von Synthetizitit und Analytizi-
tat nicht berticksichtigt werden.

Freie grammatische Morpheme, die ein gebundenes Flexionsmorphem aufweisen,
tragen sowohl zum MaB an Synthetizitdt als auch Analytizitéit bei (z.B. seines). Die
Frequenzen der grammatischen Markierungen werden unter Bezug auf Worter (fo-
kens), nicht Morpheme, berechnet.

Frequenz der gebundenen Flexionsmorpheme: liegt, seines,
Synthetizitit besagtem, er, im, konnte (2 Flexionsmorpheme),
gesagt (1 Zirkumfixmorphem)

Frequenz der freien grammatischen Morpheme (Funktions-

Analytizitat .. . . ; .
y worter): und, muss, sie, indem, nicht, seines, im

Frequenz der manifesten grammatischen Markierungen

B - Summe von Synthetizitdt und Analytizitit

Abb. 7: Komplexititsmalle nach Szmrecsanyi/Kortmann (2009)

Wie bei allen derartigen Mal3en ist es nicht so wichtig, wo genau die Grenze zwischen
lexikalischen und Funktionswortern gezogen wird und welche Flexive anerkannt wer-
den, solange die Entscheidungen konsequent gehandhabt werden.

Obwohl Grammatizitdt sich auf Texte bezieht, also strukturelle Token-Komplexitat
betrifft, geht es Kortmann und Szmrecsanyi darum, die Grammatizitdt von Textsorten
und Varietéten zu beurteilen (strukturelle Type-Komplexitét). Eine Zufallsauswahl von
1000 Wortern aus einem Text bzw. Korpus reiche aus, um die Grammatizitét festzu-
stellen. Zur Illustration siehe Szmrecsanyis Analyse des British National Corpus
(BNC) im Vergleich mit dem BNC-Teilkorpus Prosaliteratur:

British National BNC
Corpus Prosaliteratur
Flexionsmorpheme o o
(Synthetizitit) 17.7% 18,8%
Funktionsworter (Analytizitit) 44,0% 48,1%
Grammatizititsindex .62 .67

Abb. 8: Grammatizitit im British National Corpus (BNC) nach Szmrecsanyi (2009)

2 Analytizitit ist der Gegenbegriff zur lexikalischen Dichte (s. Fischer 2016), wobei eine hohe lexikali-
sche Dichte die Verstehensschwierigkeit, also die relative Komplexitét, erhoht (s. Halliday 1985). Pohl
(1.d.B. Abschnitt 5), wo etwas anders die Anzahl lexikalischer Elemente in einer Nominalphrase als
deren lexikalische Dichte angesprochen wird.
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Die Zihlung ergibt 17,7% Flexive?® und 44,0% Funktionsworter fiir das Gesamtkorpus,
wiéhrend beide Werte fiir das Teilkorpus Prosaliteratur etwas hoher sind. Der Gramma-
tizitdtsindex wird nicht als Prozentzahl angegeben, da flektierte Funktionsworter zwei-
mal gezahlt werden.

Was auffillt, ist, dass der hohere Wert fiir Synthezitét in der Prosaliteratur nicht mit
einem niedrigeren Wert fiir Analytizitit verbunden ist. Es ist ein iiberraschendes Er-
gebnis der Analysen von Kortmann und Szmrecsanyi, dass sie generell keinen Aus-
gleich zwischen Analytizitit und Synthetizitit gefunden haben (Szmrecsanyi/ Kort-
mann 2009: 74).

Kortmann und Szmrecsanyi haben eine grole Anzahl englischer Varietiten unter-
sucht und gezeigt, dass Varietiten mit niedrigen AuBBenkontakten (z.B. Norfolk Eng-
lisch) einen hoheren Grammatizititsindex besitzen als englische Varietdten mit hohen
AuBenkontakten (z.B. umgangssprachliches britisches Englisch). Einen noch niedrige-
ren Grammatizititsindex besitzen (etablierte) L2-Varietdten (z.B. Hong Kong-Eng-
lisch).

Maitz/Németh (2014) haben die von Kortmann und Szmrecsanyi eingefithrten Kom-
plexititsmale auf gesprochene deutsche Varietiten (Zimbrisch, Standarddeutsch,
Black Namibian German, Unserdeutsch) angewandt®® und sowohl den mangelnden
Ausgleich zwischen Synthetizitit und Analytizitdt als auch den hoheren Grammatizi-
titsindex der Varietdt mit niedrigen AuBlenkontakten (Zimbrisch) bestitigt. Die deut-
schen L2-Varietiten zeigten aber keinen geringeren Grammatizitétsindex als Standard-
deutsch (bei etwas geringerer Synthetizitdt und etwas hoherer Analytizitit).

Ich werde nun die Analytizitidt und Synthetizitét eines kurzen englisch-deutschen
Paralleltexts bestimmen. Es handelt sich um den ersten Abschnitt von David Lodges
Nice Work und dessen deutsche Ubersetzung.’' Der Abschnitt ist zu kurz (113 Wérter),
um verléssliche Daten zu liefern, weshalb die folgenden Beobachtungen zu Demonst-
rationszwecken erfolgen.

ErwartungsgemiB enthilt die deutsche Ubersetzung deutlich mehr Flexive als das
englische Original (62 vs. 26) (s. Abb. 9). Dass sie aber trotzdem fast genauso viele
Funktionsworter (51 vs. 52) enthilt, die Ubersetzung also fast genauso analytisch im
Sinne von Kortmann und Szmrecsanyi ist wie das Original, ist eines Kommentars wert:
Auch im deutsch-englischen Vergleich scheint es keinen bzw. kaum einen Ausgleich
zwischen Synthetizitit und Analytizitét zu geben. Allerdings deutet sich an, dass die
von Kortmann und Szmrecsanyi fiir englische Varietéten festgestellte Korrelation von
Synthetizitdt und Analytizitdt sich im deutsch-englischen Vergleich nicht bestétigt und

2% Szmrecsanyi (2009) hat flektierte Worter gezihlt, da mehrere Flexionsmorpheme pro Wort selten seien

(z.B. men’s).

3% Im Gegensatz zu Szmrecsanyi/Kortmann (2009: 72) und Szmrecsanyi (2009: 2) beschriinken

Maitz/Németh (2014) Synthetizitit auf segmentale Flexionsmorpheme, zdhlen also Ablaut nicht als
Flexionsmorphem. Letzterer wird im auch von Kortmann und Szmrecsanyi benutzten Irregularititsin-
dex beriicksichtigt.

31" David Lodge: Nice Work. London: Secker & Warburg (1988); Saubere Arbeit. Aus dem Englischen
von Renate Orth-Guttmann. Miinchen: Heyne Verlag (1994).
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wohl kaum fiir Vergleiche von Sprachen unterschiedlichen Typs wird bestétigen lassen.
Der Grammatizitétsindex fiir den englischen Abschnitt (.69) liegt im Rahmen der von
Kortmann und Szmrecsanyi fiir das BNC festgestellten Werte, der fiir den deutschen
Abschnitt ist aufgrund der zahlreicheren Flexionsmorpheme viel hoher (.99).

Man konnte nun versucht sein, die hohere Grammatizitit des deutschen Textes mit
einer einfacheren Abbildung auf semantische Strukturen und Situationsaspekte in Ver-
bindung zu bringen, wie von Hawkins (1986, 2004) und McWhorter (2002) erfolgt:

[...] where the surface structures (morphology and syntax) of English and German contrast,
English regularly exhibits greater ‘distance’ between form and meaning in specifiable ways.
(Hawkins 1986: 6)

Das Deutsche sei also semantisch transparenter als das kontextabhéngigere Englisch.
Eine solche Einschitzung ist aber problematisch (s. Abschnitt 4). Einmal haben nicht
alle grammatischen Morpheme semantisch relevante Funktionen. So diirfte die Attri-
bution von Schlafzimmer durch dunklen (flektiert) in im dunklen Schlafzimmer nicht
effizienter sein als die von bedroom durch dark (unflektiert) in in the dark bedroom .
Das Gleiche gilt fiir die Wiederaufnahme von Quarzwecker durch das Relativprono-
men der (flektiert) im Vergleich zu der Wiederauthahme von quartz alarm clock durch
das Personalpronomen i¢z. Und macht die flexivische Kennzeichnung des Infinitivs fest-
stellen den Satz transparenter als der flexionslose englische Infinitiv find out? Tech-
nisch gesehen tragen die angefiihrten Flexionsmorpheme Information, aber sie ist re-
dundant. Es ist kein Zufall, dass Kortmann und Szmrecsanyi grammatische Komplexi-
tit geradezu mit Redundanz gleichsetzen. Wenn die entsprechende Information bereits
gegeben oder erschlossen ist, ist kein zusétzlicher Schluss mehr nétig,

Ein zweiter Einwand gegen eine naive semantische Interpretation der Ergebnisse
wirkt noch schwerer. Der Grammatizititsbegriff von Kortmann und Szmrecsanyi be-
ruht allein auf grammatisch relevanter morphologischer Komplexitit (Worter und Fle-
xive). Die anderen grammatischen Mittel Intonation und Topologie bleiben unberiick-
sichtigt. Eine Beurteilung der semantischen Transparenz miisste sich aber auf alle
grammatischen Mittel einlassen. Im Englischen ist die Abfolge von Subjekt und nomi-
nalen Objekten vollstindig grammatikalisiert, sodass in allen Fillen eindeutige Identi-
fizierungen moglich sind. Dies sollte in der Berechnung der Grammatizitét englischer
Texte beruckswhtlgt werden. Verglbt man fiir jede topologische Subjekt- oder Objek-
tidentifizierung einen Punkt, fasst sie also als Aquivalent eines grammatischen Mor-

32 Die schwache Flexionsendung -en triigt Information, die aber schon in der Flexionsendung -m in im
gegeben ist. Vergleicht man dunkles Bier mit darkbeer, tragt die starke Flexionsendung -es Information
(Neutrum, Ausschluss von Plural, Genitiv und Dativ), die sonst nicht (Genus- und Kasusinformation)
oder erst spéter (Numerusinformation) in der Phrase gegeben ist. Ein Teil dieser Information ist im
Englischen in der Wortstellung, Nominal- oder Phrasenflexion (Kasus, Numerus) gegeben, also weni-
ger lokal oder spater. Der andere Teil ist fiir die Verarbeitung der Phrase fiir sich irrelevant (Genus).
Die Informationsvorteile der deutschen Phrase scheinen gegeniiber dem Aufwand einer Adjektivfle-
xion gering.
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phems auf, erhoht sich der englische Grammatizitéitsindex auf .84 (Grammatizitatsin-
dex 2), riickt also deutlich nidher an den deutschen von .99 heran (s. Abb. 9). Das
Sprachpaar Deutsch-Englisch ist also ein Beispiel fiir den oben erwéhnten Ausgleich
zwischen morphologischer und topologischer Kasuskennzeichnung.

Englisch Deutsch
Worter 113 114
Flexionsmorpheme 26 23,0% 62 54,4%
(Synthetizitit)
Funktionsworter 52 46,1% 51 44,7%
(Analytizitit)
Grammatizititsindex 1 78 .69 113 .99
Topologische Subjekt- 17 A5 - -
Objekt-Identifizierung
Grammatizitiatsindex 2 95 .84 113 .99

Abb. 9: Grammatizititsindexe in David Lodge Nice Work und Ubersetzung, 1. Abschnitt

Ein weiterer Aspekt zur Abbildung grammatischer Mittel auf semantische Strukturen
und Situationsaspekte ist die Frage, wie spezifisch die jeweilige Information ist (s. Ab-
schnitt 4). Die deutsche grammatische Morphologie besitzt viele Formsynkretismen.
Dies bedeutet, dass Schliisse von anderen Formen oder vom Kontext nétig sind, um
ihre jeweilige Funktion bestimmen zu kénnen. Topologie als grammatisches Mittel ist
weniger lokal als Morphologie, hat aber den Vorteil, dass sie, wenn sie vollstindig
grammatikalisiert ist, keinen ,,Formsynkretismus® aufweisen kann und insofern die
Funktionen verldsslich anzeigt. Analysen zur Kontextabhingigkeit des Englischen und
Deutschen miissten die syntaktische Rolle von Topologie im Englischen und von
Formsynkretismus im Deutschen beriicksichtigen.

8.  Vergleich der Satzstruktur

Als wichtiges KomplexititsmaB gilt die hierarchische Satzstruktur. Rekursion, d.h. das
Vorkommen einer Struktur innerhalb einer Struktur desselben (Phrase in Phrase, Teil-
satz in Teilsatz) oder niedrigeren Rangs (Teilsatz in Phrase), wird in der Generativen
Grammatik als syntaktische Universalie angesehen, die die Moglichkeit garantiert, eine
unendliche Anzahl unterschiedlicher Ausdriicke mit endlichen Mitteln zu formen (vgl.
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auch Hocketts Produktivitit). Hier sind vor allem durch Everetts Erforschung des Pi-
raha, einer relativ isolierten Sprache im Amazonasgebiet, Zweifel angebracht worden.
Everett (2008: 224-243) behauptet, dass das Piraha keine Rekursion besitze und kom-
plexe Inhalte durch Aneinanderreihung einfacher Sétze ausdriicke. Sein Befund bezieht
sich auf die Systemkomplexitit des Piraha, aber auch fiir Sprachen mit Systemre-
kursion im Sinne der Generativen Grammatik gibt es erhebliche Unterschiede im Ge-
brauch von Rekursion. Im Folgenden soll dies fiir Teilsitze gezeigt werden.

Halliday (1985: 791f.) unterscheidet im Rahmen seiner Untersuchungen zur lexika-
lischen Dichte zwischen zwei Arten von Teilsdtzen: solchen, die einen Rang einneh-
men (ranking clauses), und solchen, die eingebettet sind. Erstere sind koordinierte
Teilsdtze und eine Teilklasse der abhédngigen (etwa Adverbialsdtze), wihrend letztere
in ihrem Rang auf den Status einer Wortgruppe zuriickgestuft sind (in etwa Ergin-
zungssitze). Die Unterscheidung ist subtil und schlecht operationalisierbar.

Als einfacheres Mal} bietet sich die Anzahl der Teilsédtze (finit und infinit) an. Zur
Identifizierung von Teilsitzen konnen eine Reihe semantischer und syntaktischer Kri-
terien benutzt werden, die aber nicht kongruieren. Ich spreche nur einige an. In

(8) Susanne meint, wir sollten es uns noch einmal {iberlegen.

sind meint und iiberlegen als Hauptverben gebraucht, die eigene Sachverhaltsentwiirfe
beitragen (,der Meinung sein®, ,iiberlegen‘). In

) Ich meine, wir sollten es uns noch einmal tiberlegen.

ist es diskutabel, ob ich meine nicht lediglich interaktive bzw. modale Bedeutung hat
und (9) mit

(10)  Wir sollten es uns noch einmal {iberlegen.

dquivalent ist: (9) und (10) kdnnen in derselben Kommunikationssituation benutzt wer-
den, aber nicht (8) und (10). Formal gesehen sind (8) und (9) parallel gebaut (zwei
Teilsdtze), aber es ist fraglich, ob in (9) ,,semantische Rekursion vorliegt, also ein
Sachverhalt in einen anderen eingefiigt wird (s.a. (14) unten).

Eine einfach zu handhabende hinreichende Bedingung dafiir, dass ein Teilsatz vor-
liegt, ist das Vorhandensein eines Subjunktors. Betrachtet man Infinitivpartikeln (zu,
to) als Subjunktoren, wiirden Modalverben keinen eigenen Teilsatz er6ffnen, Halbmo-
dale** (Modalititsverben) aber schon (ist zu tun; want to come). Semantisch sind sie
aber Modalverben dquivalent, auBerdem wird ihre Valenz von der des abhéngigen

33 Als Halbmodale werden hier alle peripheren modalen Verben zusammengefasst (s. Duden 2006: 433,
568), nicht nur die Untergruppe scheinen, drohen, pflegen der ,,Modalverbperipherie (Zifonun et al.
1997: 1276-1285).
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Verbs tliberschrieben. Halbmodale werden deshalb gesondert gezéhlt. Damit wird so-
wohl anerkannt, dass die Infinitivpartikeln eine relative Unabhangigkeit des Infinitivs
vom regierenden Verb signalisieren, als auch, dass Halbmodale keine eigenen Sach-
verhaltsentwiirfe beitragen. Innerhalb der so definierten abhéngigen Sitze gibt es na-
tiirlich grofle Unterschiede, was die Teilsatzautonomie betrifft, und dies ist bei der Be-
trachtung der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Englisch Deutsch
Siitze* 11 10
Teilséitze 25 20
Teilsédtze pro Satz 2,3 2,0
Subordinierte Teilséitze 11 5
Subordinierte Teilséitze pro Satz 1,0 0,5
Halbmodale 3 0

Abb. 10: Anzahl der Teilsitze in David Lodge Nice Work und Ubersetzung, 1. Abschnitt

Es iiberrascht, dass die deutsche Ubersetzung in dem kleinen Textabschnitt bei nahezu
gleicher Wortzahl erheblich weniger Teilsdtze besitzt. Die zusitzlichen englischen
Teilsdtze sind subordiniert und meist infinit, z.B.:

(11)  Victor Wilcox lies awake, in the dark bedroom, waiting for his quartz alarm
clock to bleep. 1t is set to do this at 6.45.

(11d)  Victor Wilcox liegt wach im dunklen Schlafzimmer und wartet auf das Piep-
sen seines Quarzweckers, der auf 6.45 Uhr gestellt ist.

Die einen Teilsatz definierenden Verben sind jeweils kursiv. Das englische Original
besitzt fiinf Teilsdtze in zwei Sitzen, die deutsche Ubersetzung drei in einem Satz. Es
zeigen sich Unterschiede zwischen den Sprachen sowohl in der System- als auch in der
strukturellen Komplexitit. Obwohl Deutsch auch ein Partizip Prisens besitzt (gleiche
Ressource), wird es viel weniger zur Teilsatzbildung benutzt:

(11d*) Victor Wilcox liegt wach im dunklen Schlafzimmer, wartend auf das Piepsen
seines Quarzweckers |[...]

34 Verblose Konstruktionen wie Montag, 13. Januar 1986. und Or even five? wurden als Satz gezihlt.
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Die Partizipialkonstruktion ist als gehoben markiert und wirkt in diesem Kontext als
gestelzt. Auch kann sie grundsétzlich nicht als Ergdnzung benutzt werden:

(12) Waiting for his quartz alarm clock to bleep keeps him awake.
(12d) *Wartend auf das Piepsen seines Quarzweckers hilt ihn wach.

Die Regularititen, die die Ressource Partizip Présens betreffen, reichen im Englischen
erheblich weiter als im Deutschen, wo sie grammatisch und stilistisch beschrénkt sind.
Englisch besitzt deshalb in Bezug auf die Ressource Partizip Priasens groflere System-
komplexitit im Sinne Gell-Manns.

Die englische Partizip Priisens-Konstruktion ist in der deutschen Ubersetzung (11d)
durch einen koordinierten Hauptsatz wiedergegeben. Ein finiter abhéngiger Nebensatz
wiire eine alternative Ubersetzungsmoglichkeit gewesen:

(11d*) Victor Wilcox liegt wach im dunklen Schlafzimmer, wéihrend er auf das Piep-
sen seines Quarzweckers wartet [...]

Obwohl wdhrend ziemlich exakt die Semantik des Partizip Présens trifft, stimme ich
der Ubersetzerin zu, dass (11d) vorzuziehen ist. Wie ist unsere Priferenz zu erkliren?
Es ldsst sich im kontrastiven Vergleich eine generelle Tendenz zur Koordination im
Vergleich zum subordinierenden Englisch feststellen. Da beide Sprachen Subordina-
tion und Koordination als Ressourcen besitzen, ist dieser Unterschied der strukturellen
Komplexitét zuzurechnen.

Subordination als eine Form der Rekursion gilt als komplexer als Koordination. Des-
halb sind englische Texte, soweit sie mehr Subordination besitzen, in dieser Hinsicht
komplexer. Die einfachere Satzkonstruktion in der deutschen Ubersetzung wird mit
einer technisch gesehen etwas komplexeren semantischen Abbildung erkauft: Im Ge-
gensatz zum Partizip Prisens zeigt und keine Gleichzeitigkeit an. Diese kann aber ohne
Miihe aus der Durativitit der beiden Verben liegt und wartet erschlossen werden. Viel-
leicht wird deshalb wéhrend in (11d’) als unnétig redundant empfunden. In einer Hin-
sicht ist die deutsche Ubersetzung aber redundanter: Das im englischen Original impli-
zite Subjekt von waiting ist in der Ubersetzung explizit angegeben.

Der dritte Teilsatz in (11) for his quartz alarm clock to bleep benutzt die infinite
for...to-Konstruktion, fiir die es im Deutschen kein Gegenstiick gibt: Das Englische
besitzt hier eine zusitzliche Ressource infiniter Subordination.** Die deutsche Uberset-
zung hétte einen semantisch dquivalenten finiten Teilsatz benutzen kénnen (darauf,
dass), tatsichlich wurde eine Nominalisierung gewéhlt (das Piepsen seines Quarzwe-
ckers). Die verbale Rekursivitit ist durch eine nominale ersetzt. Man beachte, dass dies
wieder mit einem Verlust an grammatischer Transparenz verbunden ist: Wahrend die

35 S. hierzu und zum Partizip Prisens Rohdenburg (1991).
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praverbale Position his quartz alarm clock als Subjekt von bleep und damit als Piep-
senden ausweist, ist der Genitiv seines Quarzweckers hinsichtlich der thematischen
Rolle unterspezifiziert. Betrachtet man eine Nominalisierung als weniger komplex als
einen infiniten Satz, dann wiederholt sich das Muster: Die strukturelle Einfachheit der
deutschen Ubersetzung fiihrt zu einer technisch gesehen komplexeren semantischen
Abbildung.

Der zweite unabhingige Satz in (11) /¢ is set to do this at 6.45. ist in der deutschen
Ubersetzung relativ angeschlossen (der auf 6.45 Uhr gestellt ist), was fiir sich groBere
strukturelle Komplexitit bedeutet. Aber der englische Satz beinhaltet einen infiniten
Teilsatz, wahrend der deutsche Relativsatz einfach ist. Eine Imitation des englischen
Originals wire stilistisch markiert:

(11d’*) ? Er ist darauf gestellt, dies um 6.45 Uhr zu tun.

Es zeigt sich hier eine Tendenz zu viel verbaler Redundanz im Englischen, wihrend in
der deutschen Ubersetzung der Zweck des Weckerstellens kontextuell erschlossen
wird.

Es werden nun weitere satzstrukturelle Kontraste mit Kurzkommentaren aufgefiihrt.
Die Verben sind jeweils kursiv, Halbmodale unterstrichen, kontrastive Hervorhebun-
gen fett:

13 by groping... lifting..., and pressing ...
y groping g 'z g
(weiter Gebrauch des Partizip Prisens)

(13d) indemer ... tastet, ... hdltund ... driickt...
(finiter abhéngiger Satz; explizites Subjekt)

(14)  Supposing it is only six o’clock?
(2 Teilsitze;* bloBes Partizip Prisens als Matrixsatz)

(14d) Wenn es nun erst sechs ist?
(unabhéngiger Nebensatz; Konjunktion statt Partizip Prasens)

(15)  Whatever it is, he won’t be able to get to sleep again.
(2 Teilsdtze einschl. indefinit-generalisierender Nebensatz; 2 Halbmodale)

(15d) Einschlafen kann er jetzt sowieso nicht mehr.
(1 Satz; Adverb statt indefinit-generalisierender Nebensatz; Modalverb statt
Halbmodal; Prifix statt Halbmodal)

36 Wie in Bezug auf (9) oben ist es fraglich, ob hier von semantischer Rekursion gesprochen werden kann.
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(16)  This has become a regular occurrence lately: lying awake in the dark, waiting
for the alarm to bleep, worrying.
(5 Teilsdtze, davon 4 infinit: 3 Partizipien Présens, 1 for...to-Konstruktion)

(16d) In letzter Zeit geht es ihm regelmdBig so: Er liegt im Dunkeln, wartet auf das
Weckerpiepsen und schldgt sich mit seinen Sorgen herum.
(4 finite Teilsétze; 1 Nominalisierung; zweimal Koordination statt Subordina-
tion)

Im kontrastiven Satzstrukturvergleich konnte gezeigt werden, dass Englisch mehr Res-
sourcen zur Bildung infiniter Nebensdtze besitzt (Systemkomplexitit), im Ver-
gleichstext mehr Teilsdtze einsetzt und zu einer hierarchischeren Satzgestaltung neigt
(beides bewirkt strukturelle Komplexitit). Insgesamt fiihrt dies zu groflerer Redundanz
(semantischer Transparenz), also einer einfacheren semantischen Abbildung (explizite
Nennung von Argumenten, Kennzeichnung thematischer Rollen). Wo deutsche finite
Teilsdtze englischen infiniten entsprechen, dreht sich das Verhéltnis um. Eine Beurtei-
lung der Komplexitdt beider Sprachen einzeln oder im Vergleich sollte sich nicht nur
auf die grammatisch relevante morphologische Komplexitit stiitzen (Grammatizitits-
begriff 1 in Abb. 9), sondern auch die konstruktionellen Ressourcen einbeziehen und
ihren Effekt auf die strukturelle Komplexitdt, die also umfassender gefasst werden
sollte.

9. Fazit

In diesem Beitrag wurden unterschiedliche Komplexitétsbegriffe vorgestellt und z.T.
explorativ angewendet. Im Mittelpunkt stand die absolute, aber dennoch beobachter-
bezogene Komplexitét, die sich auf Gegenstandsbeschreibungen eines Betrachters
bzw. aus einer theoretischen Perspektive in einer bestimmten Hinsicht griindet. Sie
wurde als Gradbegriff angesetzt. Der Vergleichsmalistab ist die jeweils kiirzeste Be-
schreibung eines Gegenstandes oder der Regularititen bzw. strukturierten Muster eines
Gegenstandes. Relative Komplexitét, d.h. die Schwierigkeit im Umgang mit einem Ge-
genstand, wurde zwar nur kurz behandelt, aber mehrmals miteinbezogen.

In der Anwendung auf Sprache wurde es als hoffnungsloses Unterfangen betrachtet,
die Komplexitét ganzer Sprachen zu messen. Sprachliche Komplexitdtsuntersuchungen
griinden sich auf Teilbereiche (Phonologie, Wortbildung, grammatische Morphologie,
semantisch-pragmatische Abbildung), zu denen sich nachpriifbare Aussagen formulie-
ren lassen. Besonderes Gewicht gelegt wurde auf die Unterscheidung zwischen Sys-
temkomplexitét, d.h. Komplexitit der Ressourcen und Regularitéten, und struktureller
Komplexitét, d.h. Nutzung dieser in der Bildung von Ausdriicken und Texten.

In einem historischen Aufriss wurde die Losung von sprachlicher Komplexitit von
der im 19. Jahrhundert engen Verflechtung mit heute meist als auBersprachlich betrach-
teten Konzepten wie Geisteseigentliimlichkeit oder Kultur einer Sprachgemeinschaft
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nachverfolgt. Das Potential fiir sprachlichen Chauvinismus wurde benannt sowie anti-
chauvinistische Ideologiebausteine wie die Equikomplexititsthese. Wihrend einzelne
Komplexititsausgleiche existieren, sind erhebliche Komplexititsunterschiede zwi-
schen Sprachen akzeptiert, die nicht mit zivilisatorischen Unterschieden einhergehen
(Gil 2009). Es gibt aber die These, dass kulturelle Orientierungen sprachliche Komple-
xitdt beeinflussen konnen (Everett 2008) sowie nach wie vor Thesen zur Beeinflussung
von Perzeption durch sprachliche Komplexitit (schwache Sapir-Whorf-These).

Sprachliche Komplexitit bezieht sich meist auf die Ausdrucksseite von Sprache,
aber verschiedene Forscher haben die Komplexitéit der Abbildung von Ausdriicken auf
semantisch-pragmatische Strukturen untersucht und hier einen Komplexititsausgleich
mit der grammatischen Komplexitit angenommen. Ich habe argumentiert, dass die bei-
den Komplexititen nicht vergleichbar sind.

Kurz wurden die faszinierenden historischen Mechanismen von Komplexititsge-
winn und -verlust aus soziolinguistischer Sicht vorgestellt. Begiinstigt wird das Entste-
hen von Komplexitét in isolierten, kleinen Sprachgemeinschaften mit hoher sozialer
Kohésion. Die sozialen Bedingungen fiir dieses normale Entstehen von Komplexitit
werden in der Zukunft wohl nicht mehr existieren. Das neue Entstehen von z.B. Syste-
men grammatischen Geschlechts sei nicht zu erwarten (Trudgill 2011: 167, 184).

Fiir sprachliche Komplexitit ist Sprachkontakt sehr relevant, wobei zwei Arten von
Sprachkontaktsituationen im Mittelpunkt stehen: Ein pl6tzlicher radikaler Verlust von
Komplexitét sei nur durch eine groBe Gruppe von erwachsenen Lernern erklérbar, die
eine vereinfachte Version an die néchste Generation weitergeben. Additive Komplexi-
fizierung kann auftreten, wenn ein léngerfristiger Sprachkontakt kindlichen Bilingua-
lismus mit moglichen Komplexitétstransfers zwischen den Sprachen begiinstigt.

Als einfache Struktur wurde Gils Analyse eines Beispiels aus dem Riau-Indonesi-
schen vorgestellt, das keine Pradikation, sondern bloBe Assoziation zweier nach Wort-
klassen unbestimmter Elemente zeige und vielféltige Interpretationen erlaube.

Das von Kortmann und Szmrecsanyi entwickelte KomplexitdtsmalB3, das unter dem
Label Grammatizitit grammatische Morphologie misst, wurde auf eine kurze deutsch-
englische Ubersetzung angewendet. In dem Text wird die geringere englische Synthe-
tizitdt nicht durch groflere Analytizitdt ausgeglichen, weshalb der deutsche Text ein
grofleres Mall an Grammatizitdt besitzt. Diese bedeutet aber nicht unbedingt groBere
semantische Transparenz. Ergéinzt man die morphologische Grammatizitét durch To-
pologie, erhoht sich die englische Grammatizitdt wesentlich.

Ein satzstruktureller Vergleich ergab eine deutlich groere Zahl infiniter Teilsétze
im englischen Original, was in verschiedener Hinsicht zu gréferer semantischer Trans-
parenz fiihrt. Das englische Original ist satzstrukturell hierarchischer, also in dieser
Hinsicht komplexer. Auch besitzt Englisch zusétzliche Ressourcen zur Konstruktion
infiniter Teilsdtze. Diese Einsichten ergidnzen die oft einseitig auf die Systemkomple-
xitdt fusionierender grammatischer Morphologie ausgerichteten deutsch-englischen
Vergleiche.
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In der modernen Komplexititsforschung werden Ergebnisse der Grammatikalisie-
rungsforschung, der funktionalen Linguistik und Typologie, der Kreolistik und histori-
schen Soziolinguistik auf den Punkt gebracht: Sprachliche Komplexitét erscheint als
Beiprodukt vor allem phonetischer Entwicklungen, von Grammatikalisierungsprozes-
sen, von Sprachkontakten mit kindlichem Bilingualismus. Funktionalitét ist nicht das
Ziel der verschiedenen Entwicklungsvorginge, sondern Exaptation (Lass 1997: 317).
Sprachliche Komplexitit geht nicht unbedingt mit Funktionalitét einher: Komplexita-
ten kdnnen keine oder nur eine geringe Funktionalitét besitzen. Fiir die Kommunikation
in komplexen Gesellschaften sei ein viel geringeres Mal} an sprachlicher Komplexitét
erforderlich als bisher angenommen (Gil 2009: 20). Diese Befunde kdnnen durchaus
als Perspektivwechsel angesehen werden, der dem Unterfangen der strukturalen Lin-
guistik sowohl in seiner formalistischen als auch funktionalen Auspriagung ein wenig
den Teppich unter den Fiien wegzieht. Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich dieser
Perspektivwechsel durchsetzt.

Worin liegt nun die Niitzlichkeit des Komplexititsbegriffs? Begriffe konnen niitz-
lich sein, weil sie begrifflich Verteiltes zusammenfassen, weil sie neue Perspektiven
auf einen Gegenstandsbereich eréffnen und weil sie Operationalisierungen erlauben,
die zu neuen empirischen Einsichten fithren. Der Komplexitétsbegriff ist hinlénglich
abstrakt und gegenstandsneutral, um auf System und Gebrauch angewendet zu werden,
um grammatische und syntaktische Fragen mit solchen der semantisch-pragmatischen
Abbildung zu verbinden, um zwischen den Perspektiven der Gegenstandsbeschreibung
und dem Umgang mit dem Gegenstand zu wechseln. Diese Stérke ist aber auch eine
Schwiche und die Begriffsklarung von sprachlicher Komplexitit ist keinesfalls abge-
schlossen. Niitzlich ist der Komplexititsbegriff fiir Sprachvergleich und Typologie.
Eine Reihe von Operationalisierungen haben zu neuen Einsichten gefiihrt: dass Spra-
chen unterschiedlich komplex sind, dass Komplexitatsausgleiche existieren, aber viel
beschriankter sind als verschiedentlich angenommen, dass synthetischer und analyti-
scher Sprachbau nicht unbedingt Alternativen darstellen. Eine sehr niitzliche Verbin-
dung ist Komplexitit mit der sprachsoziologischen Erforschung von Sprachwandelpro-
zessen eingegangen. Komplexifizierung erlaubt hier eine umfassendere Perspektive als
Grammatikalisierung.

In zwei weiteren Hinsichten hat sich Komplexitit als ein niitzlicher Begriff heraus-
gestellt: Er hat die Kreativitdt von Forschern ganz unterschiedlicher Arbeitsgebiete und
Ansitze stimuliert und sie zusammengebracht. Wissenschaftssoziologisch war er sozu-
sagen der richtige Begriff zur richtigen Zeit. Ganz wichtig ist die ideologiekritische
Funktion der jiingsten Komplexitatsforschung: Die Auflésung einer wertenden Verbin-
dung zwischen sprachlicher Komplexitét einerseits und mentaler Komplexitit und der
Komplexitét von Gruppen und Gesellschaften andererseits. Erreicht wurde dies durch
eine Neubewertung sprachlicher Komplexitit als teilweise funktionsloses emergentes
Nebenprodukt, durch die Negierung einer Verbindung von sprachlicher und kultureller
Komplexitét von einer Reihe von Forschern und durch eine vorsichtige, nicht-wertende
Fassung dieser Verbindung von Forschern, die Einfliisse in der einen oder anderen
Richtung sehen (s. z.B. Trudgill 2009: XV-XXXVIII).
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Zum Schluss soll Gils provokante Frage, wofiir all die grammatische Komplexitét
gut sei, spekulativ wiederaufgenommen werden. In der Komplexititsdebatte steht In-
formation, also die referentielle Funktion, im Mittelpunkt. Ich frage mich, ob sowohl
die Rolle der expressiven als auch der appellativen Funktion nicht stirker in Betracht
gezogen werden sollten. Die Kennzeichnung der Geschlechtszugehorigkeit des Spre-
chers bzw. der Sprecherin, z.B. port. obrigado/a (,danke*), zeigt referentiell gesehen
nicht-informative Komplexitit, da eine Information gegeben wird, die fiir den Ange-
sprochenen normalerweise offensichtlich ist (Trudgill 2011: 160-165). Die Betonung
der Geschlechtszugehorigkeit mag aber einen sozialen Wert darstellen, fiir den es sich
lohnt, grammatische Komplexitit aufrecht zu erhalten. W. v. Humboldt hatte vom
,volltonende[n] Sylbenfall‘ und von der ,Bequemlichkeit des Verstandes‘ gesprochen,
also dsthetische und ethische Kategorien eingefiihrt, die er gegen die konzidierte gro-
Bere Funktionalitit des analytischen Sprachbaus ausspielt. Die Fahigkeit, Sprache ent-
sprechend den als gehoben oder modisch betrachteten Konventionen einer Varietét ein-
schlieBlich grammatischer Komplexitit geschickt manipulieren zu konnen, stellt in
wohl allen Gesellschaften einen hohen sozialen Wert dar. In Anlehnung an soziologi-
sche Erkldrungen der Absurditét religioser Glaubenssétze und Verhaltensvorschriften
kann man einen der sprachliche Komplexitét perpetuierenden Mechanismen vielleicht
folgendermaBen formulieren: Wer gut und korrekt sprechen kann, dem oder der kann
man vertrauen. Einer solchen Person kann man Macht geben oder mit ihr Geschéfte
machen. Sodann eignet sich die vorgefundene sprachliche Komplexitét vorziiglich zur
Elitenbildung. Man beachte, dass die Funktionalitit grammatischer Komplexitét fiir
derartige Erklarungsansitze irrelevant ist. Trotzdem sehen sie eine aktive Rolle von
Sprachgemeinschaften an der Aufrechterhaltung sprachlicher Komplexitit, die iiber al-
ternative Erklarungen (neben informationellem Wert vor allem Frequenz von Formen
im Sprachgebrauch) hinausgeht.

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass linguistische Komplexitét kein Phantom ist. Sie ist
nicht nur fiir quantifizierbare, typologisch relevante Untersuchungen in linguistischen
Teilgebieten niitzlich, sondern stimuliert auch erheblich das Nachdenken dariiber, was
menschliche Sprache ausmacht.
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Sonja Zeman

Wie fasst man ein Phantom?
Zur Komplexitiat semantischer Komplexitét

If we want to study complexity, we must start out simplifying.
(Sonesson 1999: 11)

1.  Die Phantomhaftigkeit von Komplexitiit

Handelt es sich beim Konzept ,sprachlicher Komplexitit® um ein Phantom? Um sich
einer Antwort auf diese Frage anzunédhern, ist zundchst zu kldren, was unter einem
Phantom zu verstehen ist: Phantome sind ihrem Wesen nach Erscheinungen, die (i) in
verschiedenen Formen auftreten konnen, (ii) schwer sichtbar — oder womoglich sogar
unsichtbar — sind, und (iii) sich nur schwer beschreiben oder erfassen lassen. Ihr prob-
lematischer ontologischer Status hat zudem zur Folge, dass ihre Existenz hdufig grund-
sdtzlich in Frage gestellt wird. In dieser Hinsicht trdgt sprachliche Komplexitét durch-
aus phantomhafte Ziige. Wie nicht zuletzt die einzelnen Beitrdge in diesem Band zei-
gen, tritt auch sprachliche Komplexitét in unterschiedlichen Erscheinungsformen auf
und ist daher schwer theoretisch greifbar bzw. empirisch operationalisierbar zu machen
(vgl. e.g. die kontroversen Diskussionsbetrige in Linguistic typology 2001, Dahl 2004,
Sinnemaki 2011, Pallotti 2015).

Dass sprachliche Komplexitét kein leicht fassbares Konzept ist, ist daran abzulesen,
dass eine allgemein akzeptierte Definition von ,Komplexitéit® fehlt. Ob etwas ,kom-
plex‘ ist, ist mit Slobodkin 1992 jeweils nur mit Rekurs darauf zu beurteilen, was unter
,Simplizitdt® zu verstehen ist. In Abhingigkeit dazu ergeben sich unterschiedliche Be-
wertungsparameter, die wiederum zu unterschiedlichen Definitionen von sprachlicher
Komplexitét fithren (vgl. e.g. die Differenzierungen in Rescher 1998, Wurzel 2001:
377f., Dahl 2004: Kap. 3, Karlsson/Miestamo/Sinnemaéki 2009: viiif., Sinneméki 2011:
20-28, Kortmann/Szmrescsanyi 2012, Culicover 2013: Kap. 1 sowie Fischer i.d.B.).
Unter der Annahme, dass der Ubergang von einfachen zu komplexen Strukturen mit
einem ,Mehr‘ an Entitdten korreliert, lieBBe sich Komplexititszuwachs beispielsweise
rein quantifikatorisch durch die Zunahme an Entititen innerhalb eines Systems bemes-
sen. Ein Satz mit vier Wortern wére damit ,komplexer® als ein Satz mit drei, ein Tem-
pussystem mit 10 komplexer als ein minimales Tempussystem mit zwei Tempora. Sieht
man Komplexitit dagegen als Gegenbegriff zu einer einfachen Struktur als einem un-
teilbaren Ganzen, bleibt ein solcher Ansatz unzureichend, weil er das Teil-Ganzes-Ver-
hiltnis der beobachteten Entititen auBer Acht ldsst. Dass ein Simplex in der Morpho-
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logie als weniger ,komplex* gilt als ein Wortbildungsprodukt, ist nicht rein quantifika-
torisch zu erfassen, sondern nimmt auf die mogliche Unterteilung einer Einheit in wei-
tere Komponenten Bezug. Danach wiren solche Einheiten ,komplexer*, die eine Kon-
stituentenstruktur aufweisen.

Vergleicht man nun wiederum unterschiedliche Konstituentenstrukturen in Bezug
auf ihre Komplexitat, wird die Konstellation der einzelnen Konstituenten zueinander
und damit deren Ordnungszustand zum Kriterium. Eine reduplikative Buchstabenfolge
wie hahaha konnte aus Sicht der Informationsverarbeitung etwa als weniger ,komplex*
als ein Wort wie komplex gelten, das sich aus verschiedenen Buchstaben bzw. Phonen
zusammensetzt, da die Regularitét seiner Struktur eine Kompression ermoglicht (i.e. 3
mal ha), die fiir maximal irregulire Strukturen ausgeschlossen ist (vgl. zur sog. Kol-
mogorov-Komplexitit Dahl 2009: 51 und DeGraff 2001: 265ff., der von ,bit-comple-
xity* spricht). Der Komplexitéitsgrad einer Struktur stiinde damit in Abhéngigkeit zum
Grad ihrer Idiosynkrasien (vgl. zur Diskussion DeGraff 2001: 269, Miestamo 2008: 25
Fn. 3, Culicover 2013: 15f., Fischer i.d.B.).

Im Gegensatz dazu rekurriert das Konzept der ,effektiven Komplexitdt* im Sinn von
Gell-Mann (1995) auf die Intuition, dass ein Systemzustand umso komplexer ist, je
mehr regelhafte Einheiten er aufweist. Eine solche Definition fiihrt zu einer genau ge-
gensétzlichen Bewertung: das Wort komplex wire weniger komplex als das Wort Aa-
haha — genau aus dem Grund, da die Lautkette keine musterhaften Buchstaben-Abfol-
gen enthilt.!

Abzugrenzen von diesen Formen ,absoluter’ Komplexitit, die sich auf die ,objektiv*
zu betrachtende Anzahl von Einheiten und deren Relationen innerhalb eines Systems
bezieht, sind zudem Parameter ,relativer’ Komplexitét, die Komplexitét nicht als eine
objektive GroBe sondern als Bewertungskategorie in Abhingigkeit des betrachtenden
Subjekts fassen (vgl. e.g. Miestamo 2008, Kusters 2008). Als ,komplex* gelten danach
Strukturen, die dem Sprach-Benutzer (oder dem Sprach-Beschreiber) als ,kompliziert*
bzw. intransparent erscheinen und/oder einen hoheren Verarbeitungsaufwand erfordern
(Steger/Schneider 2012), vgl. Tabelle 1.2

' Als Indiz fiir ,effektive Komplexitit® wird hdufig der Umfang eines Regelsystems einer Sprache

angesehen, vgl. die Definition von McWhorter 2001: ,, The guiding intuition is that an area of grammar
is more complex than the same area in another grammar to the extent that it encompasses more overt
distinctions and/or rules than another grammar [...].“ (McWhorter 2001: 135). McWhorter’s (2001)
Komplexitits-Matrix integriert zudem parallel einen Parameter der ,bit-complexity‘, wenn als Krite-
rium fiir Komplexitit die ,Ablagerung* funktionslos gewordener Regularititen (i.e. grammatischer
Idiosynkrasien) gesehen wird.

Aus den bisherigen Betrachtungen folgt, dass die Tabelle nicht als eine umfassende Auflistung von
Komplexititskonzeptionen zu lesen ist, sondern als eine Systematisierung struktureller Komplexitit,
wie sie fiir den im Folgenden zu betrachtenden Phdnomenbereich der semantischen Komplexitit rele-
vant wird.
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,Simplizitit ,Komplexitit*
,LABSOLUT* & >
Quantitit 1 Element n Elemente
Teil-Ganzes-Struktur Untellbark.eljc / Konstituentenstruktur

Homogenitit

Regularitét / hoher Irregularitit / niedriger

Ordnungszustand Kompressionsgrad Kompressionsgrad

Regellosigkeit Regelhaftigkeit
,RELATIV*¢ Transparenz Kompliziertheit
Perzeption niedriger hoher
Verarbeitungsaufwand Verarbeitungsaufwand Verarbeitungsaufwand

Tab. 1: Parameter von Komplexitit

Es liegt auf der Hand, dass die Bewertung von Komplexitét in Abhédngigkeit des hin-
zugezogenen Parameters sowie dessen jeweiliger Definition zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fiihrt, wie es bereits in Bezug auf die problematische Bewertung des jewei-
ligen Ordnungszustands deutlich geworden ist (vgl. auch Staffeldt i.d.B.). Die Bewer-
tung der ,Regelhaftigkeit® eines Systems kann unterschiedlich ausfallen, je nachdem
welche Konstituenten auf welcher sprachlichen Ebene zueinander in Bezug gesetzt
werden. Das Wort komplex mag in Bezug auf die Abfolge der Phone beispielsweise
eine relativ willkiirliche Abfolge aufweisen. Unter Beriicksichtigung der Silbenstruktur
wiederum ist sie dagegen nicht zufallig. Komplexitét ist damit auch abhéngig von der
granularen Auflosung, mit der eine bestimmte Entitét hinsichtlich ihrer Komplexitit
bemessen wird, und damit von der Selektion der Einheiten, deren Konstellation be-
trachtet wird.

Mit der Wahl des jeweils giiltigen Parameters und der zu betrachtenden Konstituen-
ten setzt die Zuschreibung von Komplexitit damit letztlich eine Bewertungsinstanz vo-
raus, sodass auch ,absolute’ Komplexitdt nicht so absolut ist, wie sie auf den ersten
Blick scheint.? Ob die starken Verben beispielsweise als regelbasiert oder intransparent
bewertet werden, unterliegt dem Sprachwandel und ist nicht absolut zu bewerten. Dass
,absolute‘ und ,relative’ Komplexitét nicht zwei trennscharf voneinander abzugren-
zende Konzepte sind, wird auch daran deutlich, dass ,absolute® Systemzuschreibungen
in der Regel auf der Vorannahme basieren, dass komplexere Einheiten mit einem (wie
auch immer zu messenden) grofleren Verarbeitungsaufwand einhergehen. Auch diese
Zuschreibungen sind nicht ,objektiv‘ zu treffen. Die starken Verben beispielsweise er-
fordern aufgrund ihrer aus heutiger Sicht intransparenten Bildungsweise im L1- und

3 Vgl. Kusters (2008), der dafiir argumentiert, dass Formen ,absoluter Komplexitit nicht existieren.
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L2-Erwerb einen hoheren Lernaufwand und wiren damit ,komplexer® als die schwa-
chen Verben.* In Bezug auf den Verarbeitungsaufwand konnte ebenso argumentiert
werden, dass die starken Verben und suppletive Formen als holistische, homogene Ein-
heiten verarbeitet werden, die nicht weiter in ihre einzelnen Konstituenten unterteilt
werden konnen — und damit weniger ,komplex‘ sind.’

Aus den bisherigen Betrachtungen folgt damit, dass Komplexitit sowohl als ontolo-
gische Kategorie als auch als Kategorie der Beobachtung ein relationales Konzept ist.
Als ontologische Kategorie steht Komplexitét in Abhéngigkeit der hinzugezogenen Pa-
rameter und der zueinander in Bezug gesetzten Entitdten. Fiir die Kategorie der Be-
obachtung fiihrt diese Relationalitit zu den oben anskizzierten unterschiedlichen Defi-
nitionen sprachlicher Komplexitét. Der Umstand, dass Komplexitét schwerlich absolut
erfasst werden kann — und damit ihre ,Phantomhaftigkeit® —, resultiert damit aus deren
doppelter Relationalitit, da letztlich immer zu fragen ist: Komplex — im Vergleich und
in Bezug zu was?

Aus dieser Sicht ist es nicht verwunderlich, wenn sprachliche Komplexitét das héau-
fige Schicksal eines Phantoms ereilt und ihr gesamter Existenzstatus in Frage gestellt
wird. Doch ist die Diskussion um sprachliche Komplexitit tatsdchlich ein vergebliches
Jagen nach einem Trugbild, das einer realen Existenzgrundlage entbehrt? Im Folgenden
wird dafiir argumentiert, dass das Phantom fiir die jeweiligen lokalen sprachlichen Ebe-
nen durchaus fassbar gemacht werden kann. Unter der Primisse, dass der kleinste ge-
meinsame Nenner der Komplexitdtsdebatte in der Relationalitdt der einzelnen Konsti-
tuenten eines Systems zueinander zu sehen ist (vgl. die Definition in Rescher 1998;
dhnlich auch Sinneméki 2011 mit Bezug auf Simon 1996: 183f. und Hiibler 2007: 19),
ist hierfiir bei der Beschreibung der Relationen der Basis-Elemente zueinander anzu-
setzen.

Ziel im Folgenden wird es daher sein, semiotische Grundprinzipien von Komplexi-
tatszuwachs im Bereich der Semantik herauszuarbeiten, fiir den eine Definition im Be-
sonderen ein Forschungsdesiderat darstellt (vgl. Matthewson 2014: 241, 248). Die
Hauptthese, wie sie in Abschnitt 2 methodisch fundiert wird, ist dabei, dass sich funk-
tionale (und damit schwer sichtbare) Komplexitit im Vergleich der Erwerbsfolgen
sprachlicher und kognitiver Perspektivierungs-Fahigkeiten aufzeigen lésst. Konkret
wird dafiir argumentiert, dass die epistemische Verwendung von Modalverben (,Er
muss gewusst haben, dass die Sache komplex ist‘), Einbettungen unter Einstellungs-
verben (,Ich denke, dass er denkt, dass die Sache komplex ist‘) und narrative (d.h. auf
einer Unterscheidung zwischen Figuren- und Erzdhler-Perspektive basierende) Dis-
kursstrukturen eine vergleichbare semiotisch ,komplexe® Struktur aufweisen. Um dies

4 Vgl. auch McWhorter (2001: 137), der dafiir argumentiert, dass Suppletion generell zu einem Komple-
xitdtszuwachs fiihrt.

Dass sich Komplexitdtszuwachs nicht direkt aus der ,Schwierigkeit® der Lerner ableiten ldsst, wird
auch daran deutlich, dass Faktoren wie Frequenz und im L2-Erwerb die Gegebenheiten der L1-Sprache
Einfluss darauf haben, als wie schwer erlernbar eine bestimmte Struktur wahrgenommen wird. Kom-
plexitét steht damit auch in Abhéngigkeit der Frage: Komplexitit fiir wen? (vgl. Abschnitt 2 sowie
Czizca i.d.B. und Imo/Lanwer i.d.B.).
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deutlich zu machen, wird in Abschnitt 3 anhand der Betrachtung kognitiv-linguistischer
Multi-Stage-Modelle zum Erwerb einer Theory of Mind zunichst ein semiotisches Mo-
dell vorgeschlagen, das die unterschiedlichen Komplexitétsgrade durch eine Beschrei-
bung der Basis-Relationen und deren Verhéltnis zueinander erfasst. Dieses Modell
dient als Tertium Comparationis fiir einen Vergleich sprachlicher Strukturen auf der
grammatischen (Abschnitt 4) und der Diskurs-Ebene (Abschnitt 5). Insgesamt zeigt
sich damit, dass es der Vergleich der Erwerbsfolgen grammatischer Komplexitit und
kognitiver Perspektivierungsleistungen ermoglicht, Komplexitdtsgrade auf der lokalen
Ebene sichtbar zu machen und auf dieser Basis semiotische Prinzipien von Komplexi-
titsaufbau ableiten zu konnen — und damit das Phantom zu fassen.

2. Spiter Spracherwerb = Kompliziert = Komplex?

Auf welcher methodischen Grundlage lésst sich nun das Phantom stellen? Naheliegend
ist die Uberlegung, den Aufbau von Komplexitit anhand der Erwerbsfolge sprachlicher
Strukturen im Sprachvergleich zu untersuchen, wie sie auf der weit verbreiteten Auf-
fassung griindet, dass ,komplexere Einheiten im L1-Erwerb spiter bzw. im L2-Erwerb
schwieriger erlernt werden (vgl. e.g. Kusters 2003, Szmrescsanyi/Kortmann 2012: 12).
Die Prinzipien von Komplexititsaufbau sollten sich daher anhand der Abfolge im
Spracherwerb ableiten lassen.

Eine solche Parallelitit von spaterer Erwerbsfolge und hoherem Komplexitétsgrad
lasst sich zundchst jedoch nicht a priori postulieren. Zum einen basiert eine solche
Gleichsetzung auf der Annahme, dass ein komplexer Ordnungszustand einem hoheren
Grad an Kompliziertheit entspricht und komplexe Einheiten daher zum einen als weni-
ger transparent wahrgenommen werden sowie zum anderen einen hoheren Verarbei-
tungsaufwand erfordern. Wie bereits am obigen Beispiel der Suppletion deutlich ge-
worden ist, besteht zwischen den Formen absoluter und relativer Komplexitét jedoch
kein direktes Abhéngigkeitsverhéltnis. Zudem konnen weitere Faktoren Einfluss auf
den Lernprozess haben, sodass weder der L1- noch der L2-Prozess als direktes Abbild
von Komplexititsaufbau angesehen werden kdnnen. Pye/Ingram/List (1987) zeigen
etwa auf, dass die von Jakobson postulierte Abfolge beim Erlernen eines Phonemsys-
tems insofern zu revidieren ist, als das ,komplexe‘ Phonem /¢/ im Englischen spit, im
Quiché¢ dagegen friih erlernt wird, da das Phonem dort mit einer Vielzahl von Funktio-
nen verbunden ist. Ebenso konnen Faktoren wie die Frequenz der erlernten Einheiten
und im L2-Erwerb die Ahnlichkeit der Muttersprache eine Rolle spielen (vgl. auch Fi-
scher i.d.B.). Um Komplexitatsaufbau sichtbar zu machen, darf daher methodisch nicht
von einer einfachen Gleichsetzung ,spéter erlernt = kompliziert = komplex* ausgegan-
gen werden.

Um das Phantom ,Komplexitit® dingfest zu machen, ist demnach nicht primér die
einfache Erwerbsabfolge zu betrachten, sondern die Implikationsrichtung der jeweili-
gen Entwicklungsstufen. Setzt eine Stufe eine andere bereits voraus, kann von einem



58 Sonja Zeman

Komplexititszuwachs gesprochen werden, wobei als Bedingung fiir die Ableitung ei-
ner Abhingigkeitsrichtung gilt, dass sich die Implikationsrichtung im iibereinzel-
sprachlichen Vergleich nachweisen lasst. Ein Bereich, der diesen methodischen Vo-
raussetzungen gerecht wird, ist der Vergleich grammatischer Komplexitét und kogniti-
ver Perspektivierungsleistungen, wie im Folgenden zu zeigen ist. Es wird dabei deut-
lich werden, dass dieser Bereich besonders vielversprechend ist, um Komplexitétsgrade
auf der lokalen Ebene der Semantik sichtbar zu machen und auf dieser Basis semioti-
sche Prinzipien von Komplexititsautbau ableiten zu konnen.

3.  Komplexitatsaufbau aus kognitiv-linguistischer Sicht

Ein Bereich, in dem der sukzessive Aufbau funktionaler Komplexitét besonders deut-
lich wird, ist der Erwerb kognitiver und sprachlicher Féhigkeiten bei Kindern, der nach
einer regelhaften Abfolge erfolgt und mit dem Komplexititszuwachs der erlernten Fa-
higkeiten korreliert. In Bezug auf die kognitiven Fahigkeiten bildet diese Erwerbsfolge
den Ausgangspunkt, einzelne Entwicklungsstufen abzuleiten, die zur Auspragung einer
Theory of Mind (ToM) bzw. zur Ausprigung ,intersubjektiver’ Fihigkeiten fiihren.°
Der gemeinsame Nenner der unterschiedlichen mehrstufigen Modelle liegt darin, dass
in der Regel zwei relevante Entwicklungsstadien ausgemacht werden, wie sie bereits
die Grundlage fiir das Modell von Perner (1991) bilden. Perner (1991) zufolge ist die
Wahrehmung des Kindes zunéchst an das ,Hier-und-Jetzt* der jeweiligen realen Situ-
ation gebunden. Als erster relevanter Schritt in der kognitiven Entwicklung gilt daher
die Losldsung von der realen Kontext-Situation, die daran abzulesen ist, dass Kinder
beginnen, zwischen Gegenwart und Vergangenheit sowie hypothetischen Situationen
in unterschiedlichen Spielszenarien zu differenzieren, und beispielsweise in ,als-ob‘-
Spielen eine Banane als ein Telefon ansehen. In dieser Zeit lernen Kinder auch, dass
ein Objekt weiterhin existiert, wenn es hinter einem anderen Gegenstand versteckt ist
und somit auBlerhalb der jeweils aktuellen Situation lokalisiert ist. Perner (1991) be-
schreibt diese erste Phase als ein ,,single updating model“: Ein Modell, innerhalb des-
sen das jeweilige ,Hier und Jetzt* zwar immer wieder aktualisiert wird, dieses aber den
einzigen Bezugspunkt bildet. Im Vergleich dazu agieren Kinder in der zweiten Phase
in ,,multiplen Modellen*: Sie sind nicht mehr ausschlieBlich an den jeweils durch den
eigenen Kontext vorgegebenen Bezugspunkt gebunden, sondern in der Lage, sich von
einer gegenwaértigen in eine vergangene Situation, bzw. von einer realen in eine irreale
Situation hineinzuversetzen.

Wihrend Kinder mit etwa zwei Jahren damit in der Lage sind, zwischen unterschied-
lichen Situationsmodellen zu wechseln (vgl. auch Moll/Meltzoff 2011a), sind sie in der

¢ Vgl. zu einer Diskussion und Revision des ToM-Konzepts Zlatev et al. (2008). Neueren Ansétzen zu-

folge ist ToM eine spezifische Ausformung perspektivischer Fahigkeiten, die unter dem Terminus der
,Intersubjektivierung® gefasst werden.
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Regel noch nicht in der Lage, ,komplexere* Aufgaben wie den False-Belief-Test’ zu
bestehen. Dieser Test basiert auf einem Setting mit zwei Figuren, die in der bekanntes-
ten Standardversion als Sally und Anne benannt sind (vgl. Leslie 2000). Beide Figuren
sowie die Testperson sind Zeuge, wie ein Gegenstand an einem bestimmten Ort plat-
ziert wird, beispielsweise eine Murmel in einer Box. Die Testperson kann nun beobach-
ten, wie Sally den Raum verlésst und in ihrer Abwesenheit die Murmel von der Box
entfernt und zu einem anderen Ort, beispielsweise einen Korb, transferiert wird. Wenn
Sally zuriickkommt, wird gefragt, wo Sally die Murmel vermuten wird. Wéhrend Er-
wachsene und Kinder ab vier Jahren in der Regel keine Probleme haben, den Test zu
bestehen, deuten Kinder unter vier Jahren meist nicht auf die Box, in der sich nach dem
Wissensstand von Sally die Murmel befinden sollte, sondern auf den Korb, von dem
sie wissen, dass er zur aktuellen Situation den gesuchten Gegenstand enthélt.

Dieses Ergebnis ldsst vermuten, dass die False-Belief-Verarbeitung eine Schwierig-
keitsstufe voraussetzt, die jiingeren Kindern Probleme bereitet. Doch worin genau liegt
die Komplexitét des Versuchsautbaus? Moll/Meltzoff (2011a,b) zufolge liegt die Her-
ausforderung des Test-Designs darin, dass zwei divergierende Standpunkte gleichzeitig
verrechnet werden miissen: Die Testperson weil3, was (i) Sally tiber den Aufenthaltsort
der Murmel weil3, was (i1) Anne iiber den Aufenthaltsort der Murmel weil3, und (iii) wo
sich die Murmel tatsachlich befindet. Um die Frage richtig zu beantworten, ist es erfor-
derlich, den eigenen Wissensstand zu unterdriicken und die beiden kontrastierenden
Perspektiven — den Wissensstand von Sally vs. den Wissensstand von Anne — von einer
AuBenperspektive aus zu evaluieren. Mit anderen Worten: Es reicht nicht aus, zwischen
den Perspektiven zu wechseln und entweder Sallys oder Annes Standort einzunehmen,
sondern beide Standorte miissen zur gleichen Zeit beriicksichtigt werden. In diesem
Sinn sind die Perspektiven des Betrachters und von Anne nicht deckungsgleich, auch
wenn der Wissensstand derselbe ist: Beide wissen, wo sich die Murmel befindet und
konnen inferieren, wo Sally die Murmel suchen wird. Anne agiert jedoch innerhalb der
Situation, wihrend die Beantwortung des ToM-Tests einen Aufsen-Blick auf die diver-
gierenden Perspektiven — i.e. Sallys, Annes sowie die eigene Betrachter-Perspektive —
voraussetzt und damit die Einnahme eines dritten Beobachter-Standorts erfordert.

Dieses Prinzip der Triangulation ist eine wesentliche Grundlage fiir die dritte Ent-
wicklungsstufe in Perners (1991) Modell. Der relevante Unterschied zur Phase zwei
liegt damit in der Unterscheidung zwischen dem Einnehmen einer Perspektive versus
dem Kontrastieren von Perspektiven (vgl. Moll/Meltzoff 2011a,b sowie Zeman im
Druck a). Wihrend der Ubergang von der ersten zur zweiten Phase in der Exploration
imagindrer Rédume liegt, erfordern komplexere Perspektivierungs-Aufgaben wie der
ToM-Test eine metarepriasentationale Bewertung der eigenen Perspektive in Kontrast
zu weiteren Betrachterstandorten. Aus semiotischer Sicht ldsst sich der Komplexitéts-

7 Zur Kritik des False-Belief-Tests vgl. Bloom/German (2000) und Fenici (2011), die argumentieren,
dass der Test eine sehr spezifische Perspektivierungs-Fahigkeit iiberpriift — was mit der im Folgenden
vertretenen These in Einklang steht, dass ToM-Prozesse eine relativ ,komplexe‘ Struktur aufweisen.
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zuwachs damit nicht allein quantitativ an einem Mehr an Perspektivenpunkten und ei-
nem damit einhergehenden Mehr an Relationen erfassen. Relevant im Vergleich zu
einfacheren Perspektivenwechseln ist vielmehr, dass der Komplexititszuwachs zusitz-
lich an die Qualitdt der Relationen gekniipft ist. Der mit den beiden Entwicklungsstufen
einhergehende Komplexititszuwachs lisst sich vor dem Hintergrund der bisherigen
Betrachtungen damit in vier Stufen fassen (vgl. Zeman im Druck a).

(i) Voraussetzung fiir eine Loslosung vom ,Hier und Jetzt* ist zunéchst die Erkennt-
nis eines potentiell divergenten zweiten Betrachterstandorts, und damit das Vor-
liegen zweier divergenter, zunichst voneinander unabhingiger Perspektiven
(beispielsweise Sallys Perspektive und Annes Perspektive).

(i1) Das Wechseln der eigenen Perspektive bedingt eine Verlagerung von einem
Standort zu einem anderen. Ein Perspektivenwechsel ist damit das Einnehmen
eines anderen Standorts als des urspriinglichen.

(ii1) Mit diesem Wechsel geht nun ein qualitativer Unterschied der beiden Perspek-
tiven einher, da bei der Perspektivenverlagerung der urspriingliche Standort
nicht vollig aufgegeben wird. Das zeigt sich daran, dass in ,als-ob‘-Spielen eine
Banane als Telefon fungieren kann, Kinder aber die reale und hypothetische Si-
tuation nicht verwechseln, sondern der reale ,ist‘-Zustand im Hintergrund aktu-
alisiert bleibt. Ebenso bedeutet das imaginative Versetzen seines Standorts in
eine andere Person nicht die Aufgabe der eigenen Position. Die beiden Beobach-
terstandorte sind demnach nicht als dquivalente Alternativen zu sehen, sondern
stehen in einem gegenseitigen Kontroll-Verhéltnis.

(iv) Um dieses Abhéngigkeits-Verhiltnis zu erkennen und zu evaluieren, ist zusétz-
lich ein dritter Betrachtungspunkt notwendig, von dem aus die beiden Perspek-
tiven sowie deren Verhéltnis zueinander betrachtet werden kdnnen.

Wie Abbildung 1 deutlich macht, ldsst sich der Komplexititszuwachs demnach nicht
nur quantitativ an der Menge der Relationen ablesen, die von (i-iv) ansteigt, sondern
vor allem auch in der qualitativen Konstellation der Relationen zueinander, d.h. von
ihrem Hierarchie-Gefiige, das sich durch die Art und Richtung der Abhdngigkeiten
konstituiert:

PoVi PoVy

PoVi .NX Povie_ . & i\
PoV: &7 Pon./ PoV, &—>X PoVi \

>
PoV:

(i) Perspektiven- (ii) Displacement/ (iii) Einbettung (iv) Integration
Kontrast Shifting

Abb. 1: Komplexititsautbau nach Zeman (im Druck a).
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Wie die folgenden Abschnitte zeigen werden, ist eine dhnliche Komplexitétsarchitektur
nun auch bei den sprachlichen Strukturen zu finden, die im Kindspracherwerb in der
Regel relativ spit erlernt werden: die Verwendung propositionaler Einstellungsverben
(de Villiers 2005, Perner et al. 2005), epistemischer und evidentialer Modalverben (Pa-
pafragou 2001) und das Verstehen narrativer Texte (Nelson 2003).

4. Grammatische Komplexitit

Ein Bereich, in dem Komplexitatszuwachs fiir grammatische Semantik besonders deut-
lich wird, sind die Verbalkategorien. Aus Studien zum Spracherwerb und aus der
Grammatikalisierungsforschung ist seit langem bekannt, dass Aspekt, Tempus, Modus
und Modalitit keine voneinander unabhéngigen Kategorien sind, sondern im Sinn einer
Komplexitétshierarchie aufeinander aufbauen, wobei Aspekt grundlegender ist als
Tempus, und Tempus wiederum die Grundlage fiir Modus und Modalitit darstellt (vgl.
Bybee 1985, Leiss 1992). Dabei wird davon ausgegangen, dass ein héherer semanti-
scher Komplexititsgrad einer Kategorie mit einem spiteren Aufkommen in der phylo-
und ontogenetischen Entwicklung korreliert. Doch was bedeutet es genau, dass Tempus
weniger ,komplex‘ ist als Modus und Modalitét?

Auf der Grundlage der isolierten semiotischen Prozesse in Abb. 1 lassen sich auch
im Bereich der grammatischen Semantik die Komplexititsgrade in Bezug auf ihre re-
lationale Konstellation vergleichen. Ein Beschreibungssystem fiir die relationalen Be-
deutungen der Tempora bietet die bekannte Taxonomie von Reichenbach (1947), die
Tempussemantik auf der Basis von drei Parametern, i.e. Sprechzeit, Ereigniszeit und
Referenzzeit erfasst. Vergleicht man die Bedeutung von Préteritum und Présens inner-
halb dieses Systems, lésst sich der hohere semantische Komplexitédtsgrad des Priteri-
tums aus der Konstellation der Referenzpunkte ablesen:®

(la)  Die Frage ist komplex. (1b)  Die Frage war komplex.
E,R,S E,R<S

(1a-b) macht deutlich, dass beide Tempora durch die gleiche Anzahl von Referenz-
punkten erfasst werden konnen. Der wesentliche Unterschied der beiden Tempora liegt
in einer Distanz-Relation zwischen R und S. Wihrend beim Priasens Ereigniszeit, Re-
ferenzzeit und Sprechzeit in einem Punkt zusammenfallen, fallen beim Préteritum Re-
ferenzzeit und Sprechzeit auseinander, sodass der urspriingliche Verrechnungspunkt
von der aktuellen Sprechzeit in einen vorzeitigen Referenzrahmen verlagert wird. In
Folge ergeben sich zwei mogliche Betrachterstandorte: die urspriingliche und eine ver-
setzte Origo. Relevant in Bezug auf dieses Shifting (Jakobson 1957) bzw. diese Ver-

8 Wobei E der Ereigniszeit entspricht, S der Sprechzeit und R dem Referenzpunkt im Sinn eines tempo-

ralen Perspektivenpunkts (vgl. zur Diskussion der Parameter Zeman 2015).
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setzung (Biihler 1934) ist nun, dass die Relation zur urspriinglichen Origo nicht verlo-
ren geht, sondern inhédrent mitkodiert ist (vgl. hierzu grundlegend Leiss 1992, 2012).
Tempusbedeutung ist demnach immer relational, indem sie die Position der Origo re-
konstruierbar macht. Das ist auch daran deutlich, dass Tempora — anders als Temporal-
adverbien — Ereignisse nicht absolut in der Zeit verorten (/492 entdeckt Kolumbus
Amerika.), sondern diese in Relation zu einem Referenzpunkt setzen, der sowohl durch
die Sprecher-Origo (im absoluten Gebrauch) als auch durch einen durch den Kontext
gegebenen Referenzpunkt (im relativen Gebrauch) gegeben sein kann.

Wie bei den in Abschnitt 2 betrachteten Perspektivenwechseln impliziert auch die
Verlagerung in ein vorzeitiges bzw. nachzeitiges Referenzsystem, dass beide Perspek-
tivenpunkte nicht gleichwertige Alternativen darstellen, sondern insofern voneinander
abhingig sind, als ein Standort die urspriingliche Origo darstellt und damit den pri-
miren Referenzpunkt. Die Konstanz des primdren Referenzpunktes ist daran zu erken-
nen, dass Kinder die Vergangenheit nicht mit der Gegenwart verwechseln — genauso
wenig wie sie die Banane, die im Spiel als Telefon fungiert, fiir ein richtiges Telefon
halten (vgl. Perner 1991, de Villiers 2005). Trotzdem bleibt in Bezug auf die Opposi-
tion zwischen Prisens und Préteritum die Wahl eines Perspektivenpunkts vordergrun-
diert, d.h., die Referenzzeit ist in (1a-b) entweder gleichzeitig oder vorzeitig in Relation
zur Sprechzeit, aber nicht beides zugleich. Die Tempus-Opposition wire in Bezug auf
ihre semiotische Struktur damit vergleichbar mit der Stufe zwei in Perners (1991) Mo-
dell, in der Kinder in der Lage sind, sich von einem préasentischen Standort zu 16sen
und an einen imagindren, hypothetischen Standpunkt zu versetzen.

Der Bereich der semantischen Domine der Modalitit erfordert nun eine weitere
Komplexitatsstufe, wie am Gebrauch der Modalverben deutlich wird. Bei der Verwen-
dung der Modalverben wird iiblicherweise zwischen deontischem und epistemischem
Gebrauch unterschieden,’ vgl. (2).

(2a)  Er muss seine Hausaufgaben machen. deontisch
(Weil es ihm sein Lehrer angetragen hat.)

(2b)  Er muss (wohl) gerade seine Hausaufgaben machen. epistemisch
(Weil es still im Zimmer ist.)

Epistemische Interpretationen wie in (2b) erscheinen im Kindspracherwerb iibereinzel-
sprachlich signifikant spiter als deontische Lesarten, wobei deren Verwendung ca. ab
dem vierten Lebensjahr deutlich ansteigt (vgl. die Ubersicht in Papafragou 2001: 173f.,
die diese Erwerbsabfolge fiir Englisch, Deutsch, Franzosisch, Griechisch, Polnisch,

®  Vgl. zu einer detaillierten Diskussion der Abgrenzungskriterien Zeman (2014).



Zur Komplexitdit semantischer Komplexitdt 63

Koreanisch und Mandarin nachweist).!” Der Zuwachs an Komplexitiit kann mit Pietran-
drea (2005) dadurch erfasst werden, dass der epistemische Gebrauch der Einbettungs-
struktur propositionaler Einstellungsverben entspricht, vgl. (2).

(2a’)  Er muss die Hausaufgaben machen. deontisch
,Er ist verpflichtet die Hausaufgaben zu machen.*

(2b’)  Er muss (wohl) gerade seine Hausaufgaben machen. epistemisch
,Ich vermute, dass er gerade seine Hausaufgaben macht.*

Die Paraphrase in (2b’) integriert zwei mogliche Wahrheitswerte, die Aussage der Ver-
mutung selbst und den Inhalt der Vermutung, wobei beide zueinander in einem Abhéin-
gigkeitsverhéltnis stehen. Die gleiche Struktur gilt auch fiir die evidentialen Lesarten
der Modalverben, vgl. (3).

(3a)  Ersoll (jetzt endlich) seine Hausaufgaben machen.
,Er ist aufgefordert, seine Hausaufgaben zu machen.

(3b)  Ersoll (angeblich) seine Hausaufgaben machen.
,Ich berichte: Jemand sagt, dass er seine Hausaufgaben macht.*

Aus den Paraphrasen in (2b”) und (3b) geht hervor, dass der epistemische bzw. eviden-
tiale Gebrauch einer ,komplexen® Perspektivenstruktur entspricht. Kodiert wird nicht
nur eine Aussage iiber das Subjekt, sondern zudem die Einstellung des Sprechers ge-
geniiber der Proposition sowie die Modal- bzw. Informationsquelle (vgl. im Detail
Leiss 2012). Wie in Bezug auf die Bewertung des Szenarios im False-Belief-Test han-
delt es sich dabei um (potentiell) kontrastierende Perspektiven — i.e. die des Sprechers
und die der Informationsquelle iiber der Aussage p, wobei Sprecher und Informations-
quelle nicht den gleichen Wissensstand teilen — die zueinander in Bezug gesetzt werden
miissen, um die Gesamtbedeutung der epistemischen bzw. evidentialen Bedeutung zu
erhalten.

Die Einbettungsstruktur und die damit verbundene Perspektivenkonstellation, die
sich hinter der epistemischen bzw. evidentialen Bedeutung verbirgt, gilt auch fiir den
syntaktischen Bereich als prototypisches Beispiel von Komplexititszuwachs (Karlsson/
Miestamo/Sinnemaiki 2008: ix). De Villiers 1999 sieht die komplexere syntaktische
Struktur in enger Verbindung zu kognitiven Fahigkeiten, wie sie das Verstidndnis von
False-Belief-Tests voraussetzt. Diese Korrespondenz wird bereits in der Umschreibung

19 Ein dhnlicher Zusammenhang findet sich auch in der Diachronie. Basierend auf Traugott (1989) wird
in der Regel davon ausgegangen, dass die Grammatikalisierung epistemischer Lesarten als eine spétere
Stufe der grundmodalen Interpretationen anzusehen ist. Anders dagegen Abraham (2012) sowie Leiss
(2008), die die Elizitierung epistemischer Lesarten als einen synchronen, aspekt-evozierten Mechanis-
mus ansehen. Dabei griinden beide Ansétze auf der gleichen Annahme, dass Epistemizitét eine ,kom-
plexere‘ semantische Struktur aufweist als die grundmodalen Lesarten.
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der ToM-Fahigkeiten durch propositionale Einstellungsverben deutlich, vgl. Dunbar
(2006):

Theory of mind is the ability to mind read or imagine how another individual sees the world.
It is encapsulated in the statement: “I believe that you think the world is flat.” (Dunbar 2006:
172)

Der relative Komplexititsanstieg der syntaktischen Einbettungsstrukturen ist auch da-
ran abzulesen, dass mentale Verben wie think und want im Kindspracherwerb zunéchst
ohne unterordnende Konjunktionen verwendet werden.'! Mentale Verben setzen als
Subjekt einen Perspektiventrager voraus und erfordern daher das Verstindnis fiir das
Konzept des Einnehmens einer Perspektive. Der Komplexititsunterschied zwischen
mentalen Verben mit und ohne Unterordnung ergibt sich wiederum durch die Einbet-
tung propositionaler Inhalte, da diese die simultane Bewertung in Bezug auf zwei
Wabhrheitswerte ermdglicht (vgl. 4a), wie sie fiir (4b) ausgeschlossen ist. Nur (4a) 14sst
sich daher durch eine epistemische Umschreibung wiedergeben:

(4a)  Ich denke, dass die Sache komplex ist.
Die Sache muss komplex sein!

(4b)  Ich denke an Komplexitdit.
* Das muss Komplexitét sein!

Im Vergleich zu Tempus integrieren Strukturen wie (4a) damit nicht nur zwei unter-
schiedliche Perspektiven im Sinn eines entweder — oder, sondern setzen ein hierarchi-
sches Verhiltnis der beiden Perspektivenstandorte voraus, das eine gleichzeitige In-
tegration der Assertion unter deren Bewertung durch das Satzsubjekt ermoglicht. Epis-
temische Modalitdt basiert damit auf einer hierarchischen Perspektivenstruktur, die ei-
nen moglichen Kontrast der Betrachterstandorte inhériert: Die Indizierung einer Ein-
stellung gegeniiber einer Proposition ist nur dann sinnvoll, wenn eine Alternative zur
Aussage p[die Sache ist komplex] denkbar ist.

Epistemische Modalitét ist damit nicht allein als Verlagerung eines Referenzpunkts
zu beschreiben. Wihrend Tempus eine Versetzung in einen vor- oder nachzeitigen tem-
poralen Referenzrahmen ermoglicht, Modus eine Versetzung in eine nicht-reale, mog-
liche Welt, ist die Bedeutung epistemischer Bedeutung ,komplexer® darin, dass reale
und potentielle Welten iiber die Perspektive des Sprechers in Bezug zueinander gesetzt
werden: Die Moglichkeit von p und —p sowie deren Evaluation von der Perspektive des

1 Parallel hierzu beobachtet Papafragou (2001), dass epistemische Modalverben zu Beginn in einer we-
niger komplexen Verwendungsweise gebraucht werden konnen, die sich lediglich auf die Einstellung
des Sprechers, nicht aber auf die inferentiellen Bedeutungskomponenten bezieht. Papafragou (2001)
sieht dies als Grund dafiir, dass der Erwerb syntaktischer Strukturen, ToM-Strukturen und epistemi-
schen Verwendungen nicht komplett parallel verlduft.
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externen Betrachterstandorts des Sprechers. Die Perspektivenstruktur entspricht damit
der triangulatorischen Konstellation (iv) in Abb. 1. Im Folgenden wird gezeigt, dass
diese Konstellation die gleichzeitige Aktivierung von zwei moglichen Perspektiven
von Sprecher und Subjekt, bzw. von Erzdhler und Figur ermdglicht und damit auch die
Grundlage fiir die ,komplexe‘ Perspektivenstruktur narrativer Texte bildet.

5. Komplexitit auf der Textebene

Aus Studien zum Erstspracherwerb ist allgemein bekannt, dass die Produktion und Re-
zeption narrativer Texte spater erfolgt als die von nicht-narrativen Texten (vgl. u.a.
Astington 1990, Feldman et al. 1990, Nelson 2003, Gallagher/Hutto 2008: 29). Dieser
iibereinzelsprachliche Befund l4sst annehmen, dass narrative Texte eine ,komplexere*
Struktur aufweisen als nicht-narrative Texte. Doch worin besteht diese Komplexitit,
wenn anzunehmen ist, dass narrative Texte grundsétzlich auf den gleichen Textuali-
titsprinzipien basieren wie nicht-narrative Texte? In der umfangreichen Literatur zur
Frage nach dem Wesen von Narrativitit (vgl. Zeman 2016a,b, im Druck b fiir einen
Uberblick) erweisen sich in diesem Zusammenhang vor allem zwei Charakteristika als
relevant. Einerseits erfordern narrative Texte eine Versetzung in eine erzdhlte Welt und
damit einen Perspektivenwechsel. Zum anderen sind sie dadurch charakterisiert, dass
sie neben dem ,Sprecher® den ,Erzdhler® als eine zweite Vermittlungsebene involvie-
ren, sodass narrative Texte strukturell ein breiteres Viewpoint-Potential bereitstellen
als nicht-narrative: Wihrend im alltiiglichen Diskurs der Sprecher einer AuBerung und
das illokutioniire Subjekt in der Regel zusammenfallen — d.h. der Sprecher der AuBe-
rung ist auch das denkende Subjekt — und damit defaultmifBig eine einheitliche Per-
spektive konstituiert wird, integrieren narrative Texte strukturell Erzihler- und Figu-
ren-Perspektiven (vgl. im Detail Zeman 2016b, im Druck b). Diese polyperspektivische
Struktur ist vergleichbar mit Satzstrukturen, in denen kovert zwei Perspektiven mitko-
diert werden, vgl. (5a).

®) Rotkippchen
a. denkt, dass der Wolf ihre Grofimutter ist.

b. denkt: *Der Wolf ist meine Grofmutter.

Die indirekte Rede gibt den Gedankeninhalt (i.e. eine Innensicht) von Rotkdppchen
wieder, der wiederum aus einer AuBlenperspektive betrachtet wird. Das ist daran zu
erkennen, dass die ,,Person” im Bett der GroBmutter als Wolf bezeichnet wird, was dem
Kenntnisstand des Sprechers, nicht aber dem von Rotképpchen entspricht. Eine Um-
formung des Satzes in die direkte Rede ist daher nicht moglich (5b).
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Wie im obigen Abschnitt beschrieben, korreliert die Integration der beiden Perspek-
tiven mit der Einbettung einer Proposition. Wird der Gedankeninhalt dagegen mit ei-
nem Prépositionalausdruck wiedergegeben (5°), ist eine gleichzeitige Aktivierung einer
AuBlen- und Innensicht blockiert.

(5’)  Rotkdppchen
a. denkt an ihre Grofsimutter

b. thinks of her grandmother
* of the wolf being her grandmother.

Die simultane Integration einer Innen- und AuBlenperspektive ist in (5’a) ausgeschlos-
sen. Noch deutlicher zeigt sich das in der Partizipialkonstruktion der englischen Ent-
sprechung (5°b), in der die externe Erzihler-Perspektive und damit eine simultane Au-
Bensicht blockiert ist.

Die koverte Doppelstruktur, wie sie an isolierten Satzen wie in (5) sichtbar gemacht
werden kann, ist nun generell charakteristisch fiir Erzdhltexte: Narrative Texte sind
,komplex‘, indem sie mehrere Perspektiven involvieren, wobei Erzihler- und Figuren-
Perspektiven zueinander in einem hierarchischen Abhangigkeitsverhéltnis stehen, da
die Erzdhlebene eine Aullenperspektive auf die Figurenperspektiven ermdglicht, nicht
aber umgekehrt. Um Erzéhltexte verstehen zu konnen, miissen die Rezipienten daher
in der Lage sein, die verschiedenen Betrachterstandorte zueinander in Beziehung zu
setzen. In einem Mérchen wie Rotkdppchen ergibt sich die ,dramatische Ironie* (Goldie
2007) aus dem Wissensvorsprung von Erzdhler und Leser im Vergleich zur Figur.
Wihrend Erzédhler und Leser bereits wissen, dass im Bett der Grofmutter der Wolf
liegt, ist dieses Wissen noch nicht Teil von Rotképpchens Perspektive. Die polyper-
spektivische Struktur der Narration fithrt damit zu Konstellationen, die eine dhnliche
Komplexitit aufweisen wie False-Belief-Settings (vgl. Goldie 2007): Wie Sally nicht
weil}, dass sich die Murmel nicht mehr in der Box, sondern im Korb befindet, weily
Rotkdppchen nicht, dass die Person, die sie im Bett der Gromutter vorfindet, nicht die
Grofmutter ist, sondern der Wolf. Wie im Versuchsaufbau des False-Belief-Tests wer-
den zwei unterschiedliche Wissensstinde konfrontiert, die einen Standpunkt erfordern,
von dem aus die beiden Perspektiven evaluiert werden kdnnen. Diese Integration er-
fordert Goldie zufolge die Fahigkeit, eine ,,externe Perspektive® bzw. eine Beobach-
tung zweiter Ordnung (,,Sie denkt, dass p*) einzunehmen. Die Komplexitit narrativer
Texte ldsst sich damit wiederum durch eine triangulédre Struktur fassen, die eine evalu-
ative AuBenperspektive auf kontrastierende Betrachterstandorte integriert.!

Kinder vor dem vierten Lebensjahr haben hiufig Probleme, dramatische Ironie zu
verstehen, aber auch, ihre Geschichten unter einer kohirenten Makro-Perspektive zu
organisieren (vgl. von Stutterheim/Carroll 2007, Fn. 3 mit Bezug auf Berman/Slobin

12 Vgl. auch Dancygier/Vandelanotte (2016), die als Charakteristikum von Erzihltexten die Etablierung
eines globalen Viewpoints ansehen, der den lokalen Einzelperspektiven iibergeordnet ist.
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1994; siehe auch Biittner 2016 in Bezug auf makrostrukturelle Verarbeitungsprobleme
aus neurolinguistischer Sicht). Wie die Verarbeitung dramatischer Ironie erfordert auch
die Produktion narrativer Texte einen globalen Betrachterstandort, der als Organisati-
ons- und Bezugszentrum der Einzelperspektiven fungiert. Der Zuwachs von Komple-
xitét ist damit in beiden Féllen als Resultat einer Konstellation von horizontalen Rela-
tionen von Perspektiven-Kontrasten (entweder x — oder y) und vertikalen Relationen
im Sinne von Abhéngigkeitsbeziehungen (x kontrolliert y) sowie die Integration dieser
Relationen in ein Gesamtbild (zur gleichen Zeit) zu beschreiben.

6. Wie fasst man ein Phantom?

Haben wir also das Phantom gefasst? Der Vergleich unterschiedlicher ,komplexer* se-
mantischer Strukturen hat gezeigt, dass sich die Komplexititsgrade der unterschiedli-
chen sprachlichen Entitédten fiir die unterschiedlichen sprachlichen Ebenen vergleichen
lassen, wenn semiotische Ordnungsstrukturen als Beschreibungsgrundlage hinzugezo-
gen werden. Die semiotischen Prinzipien fiir Komplexitdtszuwachs bilden damit ein
deskriptives Modell, um Grade semantischer Komplexitét fassbar zu machen. Als rele-
vant zeigte sich dabei nicht in erster Linie die Quantitdt der jeweiligen Einheiten (i.e.
die Anzahl der Bezugspunkte und Betrachterstandorte), sondern die Qualititsunter-
schiede der jeweiligen Relationen zwischen den jeweiligen Bezugspunkten. Mehrere
gleichwertige Perspektivenpunkte, die Alternativen im Sinn einer ausschlieBlichen Op-
tion (entweder oder) bereitstellen, sind dabei weniger ,komplex‘ als Konstellationen,
in denen Unterschiede in der hierarchischen Qualitdt der Relationen eine simultane Ak-
tivierung der jeweiligen Relationen zuldsst. Das zeigt sich am Beispiel des False-Be-
lief-Tests, der erfordert, zwei Wissensstdnde simultan aktuell zu halten und diese von
einem dritten, libergeordneten Standort zu evaluieren. Ein paralleles Muster liegt auch
der Einbettungsstruktur der epistemischen Verwendung von Modalverben und Einstel-
lungsverben zugrunde, die eine Abhéngigkeitskonstellation der Bezugspunkte zueinan-
der voraussetzen. Die hierarchische Struktur ermoglicht damit die Einbettung (potenti-
ell) divergenter Perspektiven unter einen globalen Standort.

In Bezug auf die Frage nach dem Wesen von Komplexitét ist damit abzuleiten, dass
eine rein quantifikatorische Erfassung unzureichend bleibt. Vielmehr ist die Relatio-
nenkonstellation der in Bezug gesetzten Entitéten in den Mittelpunkt der Beschreibung
zu stellen, wobei sich Komplexitit durch die Integration mehrerer Perspektiven unter
eine globale AuBBenperspektive ergibt, von der aus die Evaluation der unterschiedlichen
Perspektiven erfolgen kann. In diesem Sinn erfordert semantische Komplexitét sowohl
die Erfassung der potentiellen Ordnungszustéinde der Relationen zwischen den Entité-
ten (,absolute Komplexitdt‘) als auch die Bestimmung des jeweiligen Betrachterstand-
orts (,relative Komplexitét*).

Insgesamt zeigt sich damit einmal mehr, dass sprachliche Komplexitit ein relatio-
nales Konzept ist, das als solches schwer sichtbar sowie schwerlich mit absoluten Kri-
terien zu erfassen ist — und somit ein phantomhaftes Wesen bleibt. Nichtsdestotrotz
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konnen, wie im Obigen gezeigt worden ist, anhand der semiotischen Mechanismen
Komplexitéitsgrade fiir die jeweiligen lokalen Ebenen verglichen werden (vgl. auch
Diewald i.d.B.).!* Das Phantom kann demnach fassbar gemacht werden, wenn die Be-
schreibung der Basis-Relationen und deren mogliche Konstellationen zum Ausgangs-
punkt genommen werden, um die allgemeinen Prinzipien von Komplexititszuwachs
sichtbar zu machen. Mit anderen Worten: ,,If we want to study complexity, we must
start out simplifying.* (Sonesson 1999: 11)
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Alfred Lameli / Alexander Werth

Komplexitit und Indexikalitat

Zum funktionalen Gehalt phonotaktischer Wortstrukturen
im Deutschen!

1.  Einleitung

Die Erforschung linguistischer Komplexitit zeichnet sich durch ein hohes MaB an the-
oretischer und methodischer Diversitét aus. Sofern gegenwartig tiberhaupt Forschungs-
leitlinien oder Trends auszumachen sind, betreffen diese etwa die inzwischen etablierte
Orientierung an empirischen bzw. quantifizierbaren Daten oder aber die Abkehr von
absoluten Komplexitdtsmafen zugunsten relativer Mafie (z.B. Kusters 2003, Shosted
2005, Kortmann/Szmrecsanyi 2009). Was die fokussierten Systemebenen anbelangt,
so dominieren Untersuchungen linguistischer Komplexitit zur Morphologie und Syn-
tax. Untersuchungen zur Phonologie stehen hingegen eher im Hintergrund, was sich
iiber den geringen Anteil an Beitrdgen zur phonologischen Komplexitit in den ein-
schldgigen Sammelbdnden der vergangenen Jahre leicht quantifizieren ldsst (vgl.
Miestamo wu.a. 2008, Sampson u.a. 2009, Kortmann/Szmrecsanyi 2012,
Newmeyer/Preston 2014).2 Dabei sind die phonologischen Systeme der Sprachen si-
cherlich nicht weniger vielschichtig als es die morphologischen oder syntaktischen sind
(vgl. z.B. Cyran 2010, Vennemann 2012). Aber auch in den einschlégigen phonologi-
schen Arbeiten ist die Frage der Komplexitét verengt, und zwar i.d.R. auf die Ebene
der Einzellaute. Lautkombinatorik (Phonotaktik) spielt fiir die Bestimmung phonolo-
gischer Komplexitit bislang kaum eine Rolle.?

Diese segment- oder sogar merkmalsorientierte Betrachtungsweise phonologischer
Komplexitét hat ihren Ausgangspunkt in den Sound Pattern of English, wo als Mal fiir
die phonologische Komplexitét einer Sprache die Summe der dort vorhandenen mar-
kierten Phoneme herangezogen wird: ,,The complexity of a system is equal to the sum
of the marked features of its members™ (Chomsky/Halle 1968: 409). Es gilt: je mehr,
desto komplexer, d.h., je mehr markierte phonologische Einheiten ein Sprachsystem
aufweist, desto komplexer ist es. Hierbei handelt es sich nach der in Miestamo (2008)
vorgeschlagenen Klassifikation um ein absolutes Mal fiir Komplexitét, da die Frage,
welchen Grad an Markiertheit ein bestimmtes Phonem aufweist, nur theorieimmanent,

! Wir danken Ulrike Domahs (Bozen) und Mathilde Hennig (GieBen) fiir hilfreiche Kommentare zu einer
fritheren Version des Textes.

Ahnliches gilt fiir Semantik und Pragmatik.
3 Vgl. die Forschungsiiberblicke in Chitoran/Cohn (2009), Maddieson (2009) und Moran/Blasi (2014).
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anhand von definierten phonologischen Merkmalen beantwortet werden kann. Es stellt
sich aber zudem die Frage — und hierzu findet sich in Chomsky/Halle keine Antwort —
wie die Komplexitdt phonologischer Strukturen iiber die Ebene der Einzelsegmente
hinweg zu bestimmen ist.

Eine in diese Richtung weisende Antwort hat z.B. Kohler (1995: 175-183) iiber ei-
nen Vorschlag zur Bestimmung der phonotaktischen Struktur von einsilbigen Wortern
im Deutschen geliefert, der in Abb. 1 aufgefiihrt ist.*

/ (Ka)K}?ZrC Ky \\ v / K ’%;(Ka)\ (k)
o o))\l @) et

Strukturposi- -1 0 +1 +2
tion:

Abb. 1: Strukturformel des deutschen Einsilblers nach Kohler (1995: 176); K = Konsonant,
V' = Vokal, K, = Obstruenten, K; = Sonanten, K. = [h] und [j], + = Morphemgrenze, (...) = fa-
kultative Einheiten, {...} = alternative Einheiten.

Ausgehend vom Silbennukleus werden dabei die konsonantischen Elemente zu Wort-
einheiten verkettet. Der maximale Einsilbler umfasst im Deutschen drei Strukturposi-
tionen im Onset (z.B. K.K.KpV... in Strahl) und fiinf im Offset (z.B. ... VK,K.K.K.K, in
(des) Herbsts; vgl. Abb. 1). Strukturpositionen konnen Kohler zufolge auch unbesetzt
bleiben — tatsidchlich bleiben sie es im Deutschen mehrheitlich. Aus dieser Variabilitét
lassen sich im Kern drei Komplexitétskriterien ableiten: Zwischen phonotaktischen
Mustern differiert auf der paradigmatischen Ebene nicht nur die Qualitét der angeord-
neten Lautsegmente (= Komplexitétskriterium 1), sondern auf der syntagmatischen
Ebene differiert auch die Anzahl der besetzten Strukturpositionen (= Komplexitatskri-
terium 2). Manche Strukturpositionen miissen obligatorisch besetzt werden, andere Po-
sitionen sind als fakultativ zu betrachten (= Komplexitatskriterium 3).

Mindestens ein weiteres Kriterium erhalten wir, wenn wir fiir die Bestimmung der
phonotaktischen Komplexitit von Woértern zusitzlich zur Formebene auch die Funkti-
onsebene beriicksichtigen. So kann Kohler (1995: 176) zufolge die Realisierung be-
stimmter konsonantischer Cluster bei einsilbigen Wortern an Morphemgrenzen gebun-
den sein (schimpf+st). Allerdings sind phonotaktische Muster unter funktionalen Ge-
sichtspunkten nur mehr oder weniger eindeutig. Dies ldsst sich an einem konkreten
Beispiel aus den deutschen Regionalsprachen erschliefen, ndmlich die Realisierungen
des Partizip Perfekts von sagen in den drei grolen Dialektrdumen des Deutschen. In

4 Ahnliche Vorschlige sind in Seiler (1962) fiir das Deutsche und in Whorf (1963: 25) fiir das Englische
zu finden.
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Tab. 1 schematisch dargestellt sind die jeweils dominante phonologische Form sowie
die Anzahl der den Formen zugrundeliegenden Silben (c) und Segmente (X).?

Oberdeutsch Mitteldeutsch Niederdeutsch
Phonologische Form /gsakt/ /gaza:kt/ /sect/
Silbenanzahl o1 0102 o1
X-Struktur XXXXX (5) XX.XXXXX (2 + 5) XXXX (4)

Tab. 1: Phonotaktische Strukturen der Partizipialform gesagt in deutschen Regionalsprachen.

Die Schematisierung zeigt, dass sich die betreffenden Worter auf der Formebene in der
Anzahl ihrer Silben und in der Anzahl ihrer Segmente unterscheiden. Die ober- und
niederdeutsche Variante wird jeweils einsilbig realisiert, die mitteldeutsche zweisilbig.
Gleichzeitig weist die mitteldeutsche Variante fiir den Stamm die grofite Anzahl an
Segmenten auf, im Niederdeutschen ist die Anzahl der Segmente am geringsten. Hinzu
kommt aus morphologischer Perspektive, dass im Niederdeutschen fiir das Partizip von
sagen ein Synkretismus zur 3. Pers. Sg. vorliegt, wihrend die entsprechenden Formen
im Ober- und Mitteldeutschen distinkt sind, diese also eine eindeutige Funktionszuord-
nung ermoglichen.

Wir halten fest: Im Vergleich der Paradigmen zueinander liegen fiir die betrachteten
Varietiten unterschiedliche Komplexitatsniveaus vor, und zwar auf mehreren Ebenen
des Sprachsystems.® Insbesondere der Vergleich formaler (phonologischer) und funk-
tionaler (morphologischer) Eigenschaften der Wortformen macht hierbei deutlich, dass
es fiir eine linguistische Bestimmung phonotaktischer Komplexitdtsniveaus offensicht-
lich nicht ausreicht, Formeinheiten (hier: Segmente) einfach zu addieren bzw. auf
Merkmalsebene zu klassifizieren. Vielmehr sind es neben formalen Aspekten auch
funktionale Kriterien, die zur Komplexitit phonotaktischer Muster beitragen konnen.
Das wissenschaftliche Problem ist nur, dass iiber diese funktionalen Kriterien fast
nichts bekannt ist.

Wir nehmen dies zum Anlass, um den funktionalen Gehalt phonotaktischer Muster
im Folgenden genauer zu betrachten. Die vorliegende Studie mdchte somit einen Bei-
trag zur Erforschung phonologischer Komplexitit liefern. Als MaB fiir die Komplexitét
phonologischer Strukturen setzen wir den Grad an formaler und funktionaler Vielfalt
auf der Ebene der Phonotaktik an. Die Komplexitit einer Wortform — im Folgenden
werden ausschlief3lich einsilbige Worter behandelt — wird auf der Formebene iiber die
Anzahl der zugrundeliegenden Segmente (in C fiir konsonantisch und V fiir vokalisch)
und auf der Funktionsebene iiber den iiberzufillig hdufigen oder seltenen Gebrauch

> Formen nach den Wenkerkarten zum Lemma gesag? (vgl. REDE 2008 ff.: Karte 131 und 132).

¢ Vgl. auch Chitoran/Cohn (2009: 38): ,,[ D]ifferent measures of complexity of phonological systems can

be calculated, at different levels of representation, notably features, segments, and syllables.*
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eines bestimmten phonotaktischen Musters im Hinblick auf eine spezifische Wort-
klasse oder Wortart berechnet.” Wir bringen damit zunéchst ein einfaches Komplexi-
titskonzept zur Anwendung. Anhand eines umfangreichen Korpus sprechsprachlicher
Daten werden wir darauf aufbauend zeigen, dass phonotaktische Muster im Deutschen
nicht nur dazu dienen, den Sprachfluss zu strukturieren und Wortgrenzen zu markieren,
sondern diese zudem einen indexikalischen Wert fiir das Vorliegen grammatischer Ein-
heiten haben kénnen. Diese empirisch belegte Indexikalitét, die liber die Distinktivitét
der Chomskyschen Features hinausreicht, verdeutlicht aus einer eher theoriegeleiteten
Warte, dass ein rein summierendes Komplexitdtskonzept flir die phonotaktische Ana-
lyse nicht ausreicht. Indem wir den Befund in die aktuelle Komplexitdtsdebatte einord-
nen, pladieren wir in einer abschlieBenden Diskussion fiir die Beriicksichtigung solcher
Komplexititskonzepte, die grundsitzlich auch die kognitive ErschlieBung sprachlicher,
hier phonotaktischer Einheiten beriicksichtigen kdnnen.

2.  Zur Indexikalitit phonotaktischer Muster

Eine Studie zum grundsitzlichen indexikalischen Gehalt phonotaktischer Strukturen
fehlt bislang. Einige Indizien lassen sich im Folgenden dennoch aus vorhandenen pho-
notaktischen und morphologischen Einzelstudien und Beobachtungen zusammentra-
gen. Zentraler Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass im Deutschen — wie in anderen
Sprachen auch — nicht alle potentiell zur Verfiigung stehenden Phonemverbindungen
verwendet werden, sondern es Restriktionen gibt, die zu einer Reduktion der tatsédchlich
genutzten phonotaktischen Muster fithren. Diese Restriktionen sind hédufig nicht zufél-
lig motiviert, sondern sie folgen allgemeinen und sprachspezifischen Prinzipien, etwa
im Hinblick auf artikulatorische Einfachheit und Sonoritdtsabfolgen (vgl. Wiese 1988,
Hall 1992). Gleichzeitig setzt die addquate Beschreibung phonotaktischer Muster im-
mer auch eine linguistische Einheit (Domine) voraus, auf die sich das konkrete Muster
bezieht. Als besonders geeignete Kandidaten hierfiir gelten die Silbe, das Morphem
oder auch das Wort (vgl. schon Trubetzkoy 1939: 225). Dessen ungeachtet haben Lern-
und Verarbeitungsexperimente auch eine grundlegende Wichtigkeit in der Sprach-
perzeption zeigen konnen. So kdnnen phonotaktische Muster vom Sprecher auch ge-
nutzt werden, um Doménen im Sprachfluss zu identifizieren und im Spracherwerb zu
memorieren (z.B. Rossi u.a. 2011, Ulbrich u.a. 2016).

Dass iiber diese Doménen hinaus phonotaktische Muster auch dazu genutzt werden
konnen, um grammatisch relevante Informationen zu kodieren und zu identifizieren,
verdeutlichen Niibling u.a. (2015: 67), indem sie darauf hinweisen, dass bestimmte
phonotaktische Muster im Deutschen nur bei Eigennamen, nicht aber bei Appellativen
vorkommen. Es ist damit in bestimmten Féllen méglich, die Beiden phonotaktisch zu
differenzieren. Beispiele hierfiir sind die anlautenden Kombinationen aus /gm-/ (Gmei-

7 Zur Unterscheidung von Wortklassen und Wortarten in dieser Arbeit vgl. Kapitel 4.2.1.
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ner), /gftr-/ (Gstreiner), /gs-/ (Gsell) oder /mr-/ (Mross) sowie vokalische Kombinati-
onen in Hiatusposition aus /ui/ (Luise) oder /ea-/ (Andreas). Dariiber hinaus haben
Kopcke und Zubin seit 1981 in mehreren Arbeiten den Zusammenhang von Phonotak-
tik und Genus im Deutschen untersucht. Sie konnten feststellen, dass sich Laute und
Lautkombinationen nicht gleichermafen auf die drei Genera verteilen, sondern dass es
fiir die Genera Gebrauchspréferenzen im Hinblick auf bestimmte phonotaktische Mus-
ter gibt. Eine solche iibergeordnete Gebrauchspriferenz stellt z.B. das sog. Konsonan-
tenhdufungsprinzip dar, welches besagt, ,,dall mit steigender Konsonantenzahl im On-
set und in der Koda eines monosyllabischen Nomens die Tendenz einer maskulinen
Genuszuweisung zunimmt“ (Kopcke/Zubin 1996: 476). Neben diesem, unabhéngig
von spezifischen Lautqualititen wirkenden Prinzip konnten die Autoren eine Reihe
weiterer Korrelationen einsilbiger Worter mit der Genuszuweisung feststellen. So wei-
sen z.B. die Onsetcluster /kn-/ und /[/ vor Konsonant im Deutschen auf ein maskulines
Genus hin (z.B. in Knuff und Stuhl), wahrend die feminine Genuszuweisung wahr-
scheinlich ist, wenn die Koda eines einsilbigen Wortes auf eine Kombination aus Fri-
kativ und Plosiv endet (z.B. in Luft oder Frucht).

Dass diese Tendenzen auch fiir die Sprachkognition Relevanz besitzen, konnten
Kopcke/Zubin (1983) mittels einer Kunstwortstudie zeigen. Die Probanden hatten die
Aufgabe, Kunstwdrtern, die der deutschen Phonotaktik entsprachen, ein Genus zuzu-
weisen. Die Wortformen waren u.a. nach den oben genannten Prinzipien zusammen-
gestellt und konnten von den Probanden iiberzufillig hdufig dem prognostizierten Ge-
nus zugeordnet werden. Der Effekt trat verstirkt auf, wenn in der prasentierten Form
mehrere dieser Prinzipien kumulierten. Nichtsdestoweniger bleibt nach Kopcke (1982:
104) abschlieBend festzuhalten, dass keines der gefundenen phonotaktischen Prinzipien
fiir die Genuszuordnung im Deutschen uneingeschrénkte Giiltigkeit besitzt. Vielmehr
ist hier von Trends auszugehen, die, wie gezeigt, fiir die Sprachverarbeitung und den
Spracherwerb Relevanz haben konnen, die aber immer auch Ausnahmen zulassen und
die verstirkt bei nicht-nativen Wortern und bei Archaismen auftreten.

Ein weiterer Zusammenhang zwischen Phonotaktik und Grammatik wird in Hall
(1999) betrachtet. Hall vertritt dort die Annahme, dass es im Deutschen eine Reihe von
phonotaktischen Regeln gibt, die an die Doméne des phonologischen Wortes gebunden
sind und damit ausschlielich lexikalische Worter, nicht aber Funktionsworter betref-
fen. Zu diesen Regeln gehort beispielsweise, dass ein lexikalisches Wort aus mindes-
tens einem Vollvokal besteht, wihrend selbige Beschrinkung fiir Funktionsworter
nicht gilt (z.B. in/zo/ ,sie‘ 3. Pers. Sg.). Auch kann die finale Segmentposition in Funk-
tionswortern, nicht aber in lexikalischen Wortern von einem ungespannten Kurzvokal
besetzt sein (z.B. in /dv/ ,du’).

Wir mochten im Folgenden an diese Uberlegungen ankniipfen und untersuchen, in-
wiefern Wortklassen und Wortarten im Deutschen eine Priferenz fiir bestimmte Sil-
benstrukturen ausgebildet haben. Anders als Hall, der zur Differenzierung von lexika-
lischen Wortern und Funktionswortern mit obligatorischen Regeln operiert, zeigen wir
anhand von Massendaten phonotaktische Trends auf, die — dhnlich wie es Kopcke und
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Zubin fiir die Genuszuweisung belegen konnten —, indexikalischen Wert fiir gramma-
tische Kategorien haben kénnen.

3. Beschreibung des Korpus

Bis dato liegen phonotaktische Beschreibungen des Deutschen beinahe ausschlielich
auf Ebene der Standardsprache vor. Uber die regionale Variation, die den sprachlichen
Alltag in Deutschland viel eingehender prégt, ist bis auf punktuelle Vertiefungen in
einzelnen Regionen wenig bekannt (z.B. Karch 1981, Moosmiiller/Brandstétter 2014).
Dies gibt uns Anlass, die Analyse auf eben solche regionalsprachlichen Varietdten zu
konzentrieren. Hierfiir greifen wir auf ein Sample von Dialektnotationen zuriick, die
fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland im Projekt ,,Phonetischer Atlas von
Deutschland* (PAD) erstellt wurden. Das Korpus beinhaltet auf dieser Grundlage eine
zumindest flichenméBig repréisentative Zusammenstellung phonetischer Realisierun-
gen. Materiell sind damit die sogenannten Wenkersitze dokumentiert. Als wesentlicher
Vorteil des Korpus wurde die Natiirlichkeit der gesprochenen Sprache bereits heraus-
gestellt. Anders als die normierte, gemeinhin in phonologischen Arbeiten fokussierte
Standardsprache konnen Dialekte einen hoheren Abbildungswert der gesprochenen
Sprachverhiltnisse beanspruchen (vgl. Lameli 2004). Einen methodologisch bedeutsa-
men Vorteil bildet die Vergleichbarkeit der Items. Und schlieBlich, aus einer eher ar-
beitspraktischen Warte, sind die bereits vorliegenden engen phonetischen Transkripti-
onen als Vorteil zu nennen.

3.1 Der Phonetische Atlas von Deutschland (PAD)

Der PAD ist ein Transkriptionskorpus, das zwischen 1980 und 1995 am Forschungs-
zentrum Deutscher Sprachatlas (DSA) unter der Leitung von Joachim Goschel erarbei-
tet wurde. Zugrunde liegen Tonaufnahmen aus dem DSA-Archiv, dessen Gesamtbe-
stand sich auf mehrere Tausend belduft. Die Auswahl fiir den PAD wurde nach sprach-
lichen und rdumlichen Gesichtspunkten getroffen. Dokumentiert wurden dltere orts-
feste Sprecher mit dem betreffenden Ortsdialekt als L1-Varietét an insgesamt 182 Or-
ten der Bundesrepublik Deutschland. Die Aufnahmen, die zwischen 1956 und 1990
erhoben wurden, dokumentieren basisdialektale Realisierungen der sog. 40 Wenker-
sdtze (s.u.), die um wenige Einzelworter unregelméfBig ergénzt sind. Die Aufnahmen
liegen als professionell erstellte Tonbandmitschnitte in sehr hoher akustischer Qualitét
vor. Seit dem Jahr 2000 wurde die systematische Digitalisierung dieser Aufnahmen
vorgenommen; inzwischen sind sie iiber das Tonarchiv und iiber die Internettools des
DSA zugidnglich (vgl. REDE 2008 ft.).

Fiir den PAD wurden von Goschel und seinen Mitarbeitern insgesamt 202 Lemmata
aus diesen Aufnahmen ausgewaihlt (Simplizia und Komposita). Diese wurden im er-
wihnten Zeitraum unter der Leitung von eigens fiir diese Aufgabe geschulten Phoneti-
kern auf Grundlage des IPA-Systems mit wenigen projektspezifischen Modifikationen
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phonetisch transkribiert. Um die Reliabilitdt dieser Notationen sicherzustellen, wurden
die Transkriptionen von stindigen Evaluationen begleitet. Hierflir wurde u.a. ein spe-
zielles Messverfahren entwickelt (Almeida/Braun 1986), das den phonetischen Ab-
stand zwischen den Notationseinheiten quantifiziert. Im Ergebnis konnte auf diese
Weise eine sehr enge und zudem konsistente phonetische IPA-Notation vorgelegt wer-
den, die vor allem segmentell ausgerichtet ist, aber auch einzelne suprasegmentelle In-
formationen aufnimmt (z.B. Akzente, Silbengrenzen). Fiir das hier zu bearbeitende
phonotaktische Thema bildet dieses Material eine hervorragende Grundlage. Eine Fer-
tigstellung des angedachten Atlaswerkes ist allerdings bis heute ausgeblieben. Teile der
Transkriptionen sind in eine Kooperation mit dem Bundeskriminalamt eingegangen,
aus der schlieBlich eine ,,Datenbank regionaler Umgangssprachen® (Drugs) entwickelt
wurde, die als forensisches Analyseinstrument bis heute im Einsatz ist. Die kartogra-
phische Aufbereitung wurde allerdings nicht mehr bzw. nur in sehr geringem Umfang
in Form von Skizzen umgesetzt.

Glinstig ist fiir unsere Analyse, dass die handschriftlichen Notationen wéhrend der
2000er Jahre im Zuge einer Kooperation mit der Universitdt Groningen in ein maschi-
nenlesbares SAMPA-Kodat transformiert wurden. Das Ergebnis wurde Basis mehrerer
Publikationen der niederldndischen Projektpartner (vgl. z.B. Nerbonne 2010). Auf
Grundlage dieser SAMPA-Notationen erfolgte dann am DSA wiederum eine automa-
tische Rekodierung in IPA. Eingehende Kontrollen dieses letzten Arbeitsschrittes
konnten, da das Projekt zum Abschluss gelangt war, nicht mehr umfanglich vorgenom-
men werden. Fiir unsere Analyse hat das zur Folge, dass wir uns auf das mehrfach
kontrollierte SAMPA-Kodat stiitzen, zur besseren Darstellung in dieser Arbeit jedoch
auf kontrollierte IPA-Notationen zuriickgreifen.

32 Wenkersitze

Die Wenkersétze sind satzkonstituierende Kombinationen aus Einzelwdrtern und Phra-
sen, die speziell auf die Erhebung dialektaler Phanomene ausgerichtet sind. Die Selek-
tion dieser Einheiten ist der typischen Verteilung segmentell phonetischer und morpho-
logischer Eigenarten der deutschen Dialekte bzw. Regionalsprachen geschuldet. Damit
ist, wie bereits verdeutlicht wurde, eine Varietit auerhalb der fiir die Standardsprache
so pragenden Normierungs- und Kodifizierungsbestrebungen im Fokus. Im Rahmen
des Sprachatlas des Deutschen Reichs wurden die Wenkersitze als Paralleltext von
Georg Wenker wihrend des ausgehenden 19. Jahrhunderts verwendet und in ca. 50.000
Orten dialektal iibersetzt (vgl. Wenker 2013, Lameli 2014). Wahrend des 20. Jahrhun-
derts kamen die Wenkersdtze weiterhin zu vielfachem Einsatz, so auch im Zuge der
oben angesprochenen Tonaufnahmen und der Auswertung im PAD. Eine Liste der Ein-
zelsdtze findet sich in Wenker (2013: 23f)).
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3.3  Vorgehen

Im vorliegenden Fall interessieren die lautlichen Eigenschaften der PAD-Daten. Alles
in allem fiihrt die Transkription ca. 3800 differenzierte Einzellauttypen, die als dialek-
tale Allophone zu ca. 40 mdglichen Phonemen des Standarddeutschen (nach Wiese
2000: 20-23) in Beziehung stehen. Allein aus dieser Masse wird der feinphonetische
Gehalt der Datengrundlage ersichtlich. Fiir die phonotaktische Analyse wird daher eine
Generalisierung in unterschiedlichen Feinheitsgraden notwendig. In Frage kommt
hier zunichst eine einfache Skelett- bzw. CV-Struktur, die dann im analytischen Zu-
gang merkmalsbasiert zu verfeinern ist.® Ausgewihlt werden hierfiir alle einsilbigen
Reprisentationen des Korpus. Es ist davon auszugehen, dass FEinsilbler als kleinste se-
mantisch und funktional eigenstdndige Form der Silbe gegeniiber Mehrsilblern die
komplexeren Représentationen im Sinne einer umfassenderen Konsonantenclusterung
darstellen. Dies ist im Deutschen durch eine seit mhd. Zeit feststellbare Orientierung
am Wortkdrper — und nicht wie in anderen Sprachen an der Silbenstruktur — motiviert
(vgl. Szczepaniak 2007). Ein Resultat dieser Wortorientierung ist die in zahlreichen
Féllen feststellbare langzeitdiachrone Reduktion von Silben hin zu phonotaktisch kom-
plexen Einsilblern (vgl. nhd. Herbst < ahd. her.bist < wgerm. har.bis.ta). Dadurch kon-
nen bei der Analyse der Einsilbler auch bestimmte Silben strukturierende Prozesse, wie
z.B. Onsetmaximierung, vernachléssigt werden, sodass von einer besonders guten Dif-
ferenzierbarkeit funktionaler Besonderheiten ausgegangen werden kann. Gleichwohl
konnen die vorgelegten Ergebnisse auf diese Weise nur fiir einen Ausschnitt des sprach-
lichen Systems ihre Giiltigkeit beanspruchen.

Fiir die eigentliche Untersuchung werden nun samtliche einsilbige Realisierungen
des Korpus ausgewdhlt, und zwar unabhéngig von der standardsprachlichen Silben-
struktur oder dem standardsprachlichen Kompositionsgrad. Eine einsilbige Realisie-
rung [tense] fiir ein standardsprachlich zweisilbiges Kompositum Dienstag geht in das
Korpus ein; eine zweisilbige Realisierung [do:.rof] fiir ein standardsprachlich einsilbi-
ges Simplizium Dorf wird ausgeschlossen. In Summe besteht unser Korpus damit bei
30.422 Gesamtbelegen aus 14.364 Einsilblern (47%), die sich auf immerhin 183 der
insgesamt 202 Erhebungsworter zuriickfiihren lassen (91%).

8 Vgl. Lameli (2009) fiir die phonotaktische ErschlieBung der standardsprachlichen Wenkersitze.
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4.  Ergebnisse

4.1 Silbenstrukturtypen

Abb. 2 zeigt die im Korpus belegbaren phonotaktischen Muster in einer einfachen CV-
Differenzierung. C steht fiir konsonantische Segmente, wobei Affrikaten als zwei C
angesetzt sind. V steht fiir vokalische Segmente, wobei auf die Spezifizierung vokali-
scher Lange in der Darstellung verzichtet wurde. V spezifiziert also Kurz- und Lang-
vokale wie auch Diphthonge.’ Approximanten sind je nachdem, ob sie den Silbenkern
oder den Silbenrand determinieren, als C oder V gewertet. Da wir hier mit der CV-
Struktur phonotaktische Grundtypen beschreiben, sprechen wir im weiteren Verlauf
alternativ auch von Silbenstrukturtypen.

Wie aus der Abbildung deutlich wird, treten in seltenen Fillen zwar teils sehr um-
fassende Konsonantenclusterungen auf, doch sind die hidufigsten im Korpus belegten
Typen in absteigender Reihung CVC, CV und CVCC. Wird die Vokallinge explizit
berticksichtigt, dndert sich dieses Bild nicht. Der empirisch mit Abstand héufigste und
damit in gewisser Hinsicht typische Einsilbler ist CVC, was auch dem Ergebnis Karchs
(1981: 60) fiir ausgewéhlte rheinhessische Dialekte entspricht. Dieser CVC-Typ ndhert
sich hinsichtlich seiner symmetrischen Struktur der in einschldgigen theoriegeleiteten
Arbeiten zur Phonologie des Deutschen ebenfalls symmetrisch angelegten maximalen
kanonischen Silbe des Typs CCVCC an (vgl. Wiese 2000: 38, Ramers 2001: 92). Auf-
grund der nicht gegebenen Konsonantencluster im Silbenrand kann so gesehen eine
vergleichsweise geringe Komplexitit angesetzt werden. Dieser Eindruck verstérkt sich,
wenn ergénzend der sehr hohe Anteil an einfach gehaltenen CV-Strukturen beriicksich-
tigt wird.'” An spiterer Stelle wird hierauf noch zuriickzukommen sein (vgl. Kapitel 5).

® In Arbeiten wie Wiese (2000: 44) und Ramers (2001: 90-93) wird V mit dem Silbengipfel und C mit
allen weiteren Segmentpositionen in der Silbe assoziiert. Fiir die vorliegende Untersuchung ist eine
solche Differenzierung unerheblich, da ausschlieBlich monosyllabische Worter mit vokalischen Be-
standteilen betrachtet werden.

10" Dabei muss beriicksichtigt werden, dass sich bei anderen Modellierungen der Segmente andere phono-
taktische Muster ergeben konnen, so z.B., wenn iiber eine Skelettstruktur Affrikaten als einzelne Ske-
lettposition mit zwei Segmenten gewertet werden. Eine andere Moglichkeit, die wir hier aufgrund un-
serer Datenlage nicht verfolgen, ist die phonologische Definition von Langvokalen und komplexen
Vokalen (Diphthonge) als VC. Auch dieses Vorgehen &ndert die empirischen Ergebnisse nicht grund-
legend.
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CV-Strukturen

CcvC

cv
cvcc
vC
CcCcvC
ccv
vCC
ccvce
cvcccec
cccv

\%
cccvcece
VvCCC
cccve
ccvccce
cvcccce
VCCCC
cccvccece

1 1 1 1
1000 2000 3000 4000
freq.

Abb. 2: Silbenstrukturtypen in den deutschen Dialekten (N = 14.364).
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Alles in allem sind es ca. 15 von 18 phonotaktischen Typen, die in nennenswertem
MafBe belegt sind. Damit stellt sich die Frage, inwieweit diese Typen genutzt werden,
um auch grammatische Kategorien zu differenzieren. Antworten sollen die weiteren
Analysen bringen.

4.2 Silbenstruktur und Worttypen
4.2.1 Worttypen: Wortklassen und Wortarten

Es diirfte klar sein, dass Phonotaktik im Deutschen weder in der Standardsprache, noch
in den Dialekten eindeutige grammatische Bedeutung trigt. Dennoch haben sich, wie
oben bereits dargelegt, auch in der Vergangenheit schon Indizien ergeben, die mit ei-
nem bisher noch nicht ndher bestimmten Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und
grammatischen Kategorien rechnen lassen. In unserem Korpus kdnnen wir nun solche
Zusammenhinge ndher bestimmen, indem wir simtliche Belege analog zu Hall (1999)
zunéchst in Inhaltsworter und Funktionsworter unterscheiden. Zur Differenzierung ori-
entieren wir uns im ersten Zugriff an Hentschel/Weydt (2003: 13-19), die zwischen
solchen Wortarten unterscheiden, die iiber eine kategorematische (i.e. lexikalische bzw.
autosemantische) Bedeutung verfiigen und solchen Wortarten, die diese Eigenschaft
nicht oder nur eingeschriankt aufweisen (Deiktika, Synsemantika). Damit sind Ausdrii-
cke mit stirker denotativer Funktion von solchen mit stérker syntaktisch relationaler
Funktion separiert. Aus Perspektive der syntaktischen Relevanz der Wortformen sind
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auf diese Weise die flektierenden Hauptwortarten Verb, Substantiv und Adjektiv (vgl.
Zifonun u.a. 1997: 63) angesprochen.

Wortarten
SUBST
VERB
PRON
ADJ
NUM
PRAP
ART
ADV
JUNK

PART
1 1 1 1

1000 2000 3000 4000
freq.

o.

Abb. 3: Verteilung der Wortarten im Korpus (N = 14.364).

Fiir die nicht minder problematische Kategorisierung der Wortarten (vgl. Eisenberg
2013: 33-35) greifen wir auf die in den Grammatiken tiblicherweise angesetzten Kate-
gorien zuriick (vgl. z.B. Wellmann 2008: 43). Diese wiren z.B. in der Dudengrammatik
Verb, Substantiv, Artikelwort/Pronomen, Adjektiv, Adverb, Partikel, Priposition,
Junktion (vgl. Duden 2016: 141). Wir erginzen diese konkrete Auflistung aus empiri-
schen Griinden um die Kategorie der Numeralia, da Zahlworter iiber die Wenkersitze
explizit abgefragt werden und also hier eine relevante GroBe darstellen (vgl. Abb. 3).
Zudem verzichten wir ebenfalls aus empirischen Griinden auf eine mogliche Kategorie
der Interjektionen, da diese in unserem Korpus nicht vorkommen. Insgesamt ergibt sich
aus diesem Vorgehen eine Unterscheidung der Wortarten Verb, Substantiv und Adjek-
tiv von den lbrigen Wortarten Adverb, Artikel, Junktor, Numerale, Partikel, Praposi-
tion, Pronomen. Erstere werden im Weiteren der Einfachheit halber als Lexeme be-
zeichnet, letztere als Grammeme. Zusammenfassend sprechen wir hierfiir von Wort-
klassen. Wortklassen und Wortarten bezeichnen wir zusammengenommen als Wortty-
pen.
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4.2.2 Wortklassen

Im Korpus stehen nach dem beschriebenen Vorgehen 8323 Lexemen 6041 Grammeme
gegeniiber. Die relationale Verteilung zeigt Abb. 4. Fiir die hier ausschlieBlich beriick-
sichtigten einsilbigen Worter wird in den Dialektdaten ein Unterschied zwischen Gram-
memen und Lexemen deutlich; es iiberwiegt die Anzahl der Lexeme. Statistisch ist dies
ein signifikanter Unterschied, wie der entsprechende y*-Test ausweist (¥* (1, N
=14.364) = 363,13, p <,001).

Wortklassen
80

n.s.

60

S 48.3
< Grammem
;40 421 . Lexem
20
0 1 1

Dialekt Standard

%

freq

Abb. 4: Verteilung der Wortklassen bei Dialekten und Standardsprache.

Um die Ergebnisse besser einschiitzen zu kénnen, wurde eine Uberpriifung der Silben-
strukturen in der gesprochenen Standardsprache vorgenommen. Hierfir wurde auf
Tonaufnahmen der ARD-Nachrichtensprecher Jan Hofer und Anne Will zuriickgegrif-
fen, die im Rahmen des Marburger REDE-Projektes die Wenkersitze vorgelesen und
damit die Situation der dialektfokussierenden Tonbanderhebung mit Bezug auf die
Standardsprache in gewissem Sinne simuliert haben. Wie die rechte Wertegruppe in
Abb. 4 verdeutlicht, ldsst sich im Kontrast zu den Dialektdaten bei der gesprochenen
Standardsprache kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Wortklassen
nachweisen (y* (1, N=151)= 0,17, p =,684). Dieses Ergebnis bestitigt sich, wenn statt
der gesprochenen Standardsprache die kodifizierte Variante nach Duden als Grundlage
genommen wird (3> (1, N=285) = 0,11, p = ,745). Das bedeutet mit anderen Worten,
dass fiir die hier beriicksichtigten sprachlichen Einheiten in den Dialektdaten eine sil-
benstrukturelle Funktionalisierung der einsilbigen Wortklassen leichter moglich zu
sein scheint als in der normierten Standardsprache.

Mit diesem phonotaktischen Funktionalisierungspotential féllt der Blick erneut auf
die Silbenstrukturtypen. In einer erweiternden Analyse ldsst sich nun nach den Zusam-
menhéngen der phonotaktischen Muster und den gesehenen Wortklassen fragen. Hier-
fiir wird mit Abb. 5 eine Darstellung aufgebaut, in der die einzelnen Strukturtypen nach
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Grammemen und Lexemen sortiert sind. Die Tonung gibt dabei die Héufigkeit der ein-
zelnen Typen an. Sortiert sind die Strukturtypen iiber eine Clusteranalyse, deren Er-
gebnis in Form eines Dendrogramms die Darstellung iiberlagert.'!

35
— Grammem 30
25

Q <
< 9]

OAD
ADO
O0A
00AD0
J\telele)
O00A
00AD200
O00AD
0000AD
000A000
OD00A
OAD00
jeleleY Vole}

Abb. 5: Verteilung der phonotaktischen Strukturtypen nach Grammemen und Lexemen; Dar-
stellung in Prozent der Gesamtbelege pro Wortklasse.

Wie die Grafik verdeutlicht, treten die meisten Silbenstrukturtypen in weniger als 5%
der Belege pro Wortklasse auf. Ferner lassen sich eindeutige Praferenzen ausmachen.
So priferieren die einsilbigen Lexeme den CVC-Typ, ggf. erginzt um einen weiteren
Konsonanten in Onset (CCVC) oder Koda (CVCC). Der CVC-Typ tritt auch bei den
Grammemen vergleichsweise hiufig auf, allerdings ist es der ohne Koda gebildete CV-
Typ, der dort am hiufigsten vertreten ist. Statistisch beansprucht auch dieser Unter-
schied Signifikanz (x> (17, N=14.364) = 3077, p < ,001). Zur genaueren Bewertung
der Effektstirke wurde iiber Cramérs V' ein Assoziationsmal} berechnet, das mit
V= .463 einen — in der iiblichen Nomenklatur formuliert — relativ stark ausgepriagten
Unterschied zwischen den Wortklassen zeigt. Bezogen auf die Frage der Indexikalitét
deutet sich hiermit an, dass das schon zuvor festgestellte Differenzierungspotential al-
lem Anschein nach in der phonotaktischen Strukturierung der Wortklassen tatséchlich
genutzt wird. Allerdings kann es sich kaum um ein absolutes Prinzip handeln, da simt-
liche in Abb. 5 aufgefiihrten Strukturtypen von beiden Wortklassen genutzt werden,
sodass hier — dhnlich wie von Kdpcke (1982) fiir seinen Gegenstand festgestellt — von
einer signifikanten Tendenz zu sprechen ist.

Diese Tendenz verstirkt sich deutlich, wenn statt der CV-Struktur eine etwas feinere
Differenzierung in Vokale (V), Obstruenten (O), Nasale (N) und Liquide (L) vorge-
nommen wird (LNOV-Struktur). Die Effektstéirke erhoht sich dann auf V= .580 (y*
(118, N=14.364) = 4828,6, p <,001). Das ist insofern erwartbar, als die feinere Aus-
differenzierung der tatsdchlichen Wortform ndher steht. Dennoch ist dieses Ergebnis
bemerkenswert, da auch die LNOV-Reprisentation noch immer von hoher Abstraktheit
ist.

I Distanzen iiber euklidischen Abstand berechnet, Fusionierung iiber Complete Linkage-Algorithmus.
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4.2.3 Wortarten

Eine nochmalige Konkretisierung des Befundes lésst sich vornehmen, wenn statt der
Wortklassen die dahinter stehenden Wortartendifferenzierungen beriicksichtigt wer-
den. Ergidnzend wird damit die Frage aufgeworfen, ob und wenn ja, inwieweit sich
Zusammenhénge zwischen den CV-Strukturen und den angesetzten Wortarten nach-
weisen lassen. Statistisch ist dieser Effekt klar festzustellen (x> (153, N = 14.364)
=13.560, p <,001), wenn auch die Effektstirke etwas geringer, aber immer noch mo-
derat ausfallt (V= .324). Bestimmte Silbenstrukturtypen treten also signifikant haufig
gemeinsam mit bestimmten Wortarten auf.'? Die niheren Verhiltnisse zeigt Abb. 6 in
Erweiterung von Abb. 5.

000A0D
00AD20
0000A0

joje}

Abb. 6: Wortartenpriferenz der Silbenstrukturtypen.

Abb. 6 basiert auf einer Skalierung der Silbenstrukturtypen. Dahinter steht die Frage:
Welche Silbenstrukturtypen treten bei welchen Wortarten praferiert auf? Hierfiir wurde
das absolute Auftreten der einzelnen Strukturtypen pro Wortart relationiert und in drei
Klassen unterteilt. Mit dieser Intervallbildung treten die Schwerpunkte der Strukturty-
pen besonders deutlich hervor. Die einzelnen Klassen sind in Abb. 6 {iber Graustufen
kodiert. Dunkle Tonung zeigt von der x-Achse ausgehend an, dass der betreffende Sil-
benstrukturtyp besonders hdufig bei der indizierten Wortart vorkommt, wéhrend die
beiden helleren Tonungen solche Strukturtypen markieren, die bei der indizierten
Wortart eher selten oder gar nicht vorkommen. Weiterhin wurde wie schon fiir Abb. 5
eine Clusteranalyse berechnet.!* Die Einheiten des Diagramms sind dem Fusionie-
rungsergebnis entsprechend auf der x- und auf der y-Achse sortiert. Die Grafik ist nach

12 Fiir die LNOV-Struktur liegt die Effektstirke bei V=455 (x> (1062, N = 14.364) = 26.776, p < ,001)
und damit auf einem relativ starken Niveau.

13" Auch hier wurden die Distanzen iiber euklidischen Abstand berechnet, die Fusionierung iiber den Com-
plete Linkage-Algorithmus.
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Ausweis der beiden Hauptcluster fiir Wortarten und Silbenstrukturen (vertikale und
horizontale Separierung) unterteilt.

In Abb. 5 sind bereits besonders hdufig genutzte Strukturtypen deutlich geworden.
Abb. 6 zeigt nun, dass sich diese hidufigen Strukturtypen schwerpunktméfig bestimm-
ten Wortarten zuweisen lassen. So werden im Vergleich der Strukturtypen in Abb. 6
unterschiedliche Praferenzen fiir unterschiedliche Wortarten deutlich. Der Typ VC tritt
z.B. préferiert bei Junktoren und Partikeln auf (Quadrant unten rechts, z.B. bair. [ces]
,als, nddt. [ok] ,auch®), der Typ CCVCC hingegen bei Verben und Adverbien (Quad-
rant unten links, z.B. bair. [plimp] ,geblieben, nddt. [kli:ks] ,gleich®), der Typ V findet
seinen Schwerpunkt bei Partikeln (Quadrant oben rechts, wmdt. [a:] ,auch®).

Bei alledem ist die Fusionierung der Variablen von Interesse, die fiir die Wortarten
auf der linken Seite des Diagramms aufgetragen ist. Es ergibt sich hier eine klare Se-
parierung in zwei Gruppen:

1) Junktoren, Partikeln, Pronomen, Artikel, Prapositionen (obere Quadranten)
2)  Numeralia, Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien (untere Quadranten)

Diese Separierung — die ausschlieBlich auf Grundlage der Silbenstrukturtypen vorge-
nommen wurde und in die keinerlei Information {iber die oben definierten Wortklassen
eingeflossen ist — liefert eine plausible Einteilung in Inhaltsworter und Funktionswor-
ter. Zwar widerspricht diese Verteilung dem oben angesprochenen Ansatz von Hent-
schel/Weydt geringfiigig, doch kann kaum iibersehen werden, dass in gewissem Um-
fang auch Numeralia und Adverbien, die hier zur Klasse der Inhaltsworter hinzutreten,
eine kategorematische Bedeutung zugesprochen werden kann, was auf die ohnehin
kaum mogliche starre Abgrenzbarkeit der Kategorien verweist.

AbschlieBend soll aber noch etwas anderes in Abb. 6 herausgestellt werden. Die
Schwerpunkte der einzelnen Silbenstrukturen sind in der Abbildung sehr klar nach den
beiden in der Clusteranalyse unterteilten Gruppen separiert: V, CV, VC, VCC, VCCC
und VCCCC zeigen exklusive Schwerpunkte in der ersten Clustergruppe (Quadrant
oben rechts), CVCCC und CVCCCC zeigen ergédnzend einen weiteren Schwerpunkt in
der zweiten Gruppe (rechte Quadranten). Die Schwerpunkte aller librigen Strukturty-
pen sind exklusiv auf die zweite Clustergruppe verteilt (Quadrant unten links). Hier
wird eine quasi-komplementére Verteilung zwischen Grammemen und Lexemen sicht-
bar, die aber noch weiter als bisher beschrieben reicht. Betrachtet man die Struktur-
muster solcher Worter, die z.B. in Nominalgruppen oder Verbalgruppen und damit in
den wichtigsten Informationseinheiten syntaktischer Gefiige auftreten, bestétigt sich
die gesehene Komplementaritét. So tritt die CV-Struktur im Schwerpunkt bei Artikeln
und Pronomen auf (ofrk. [t1] ,die‘, nddt. [to+] ,du’), ist aber nachrangig bei Substanti-
ven und Verben, sodass in Abb. 6 eine durch die Clusteranalyse bedingte Verteilung
auf unterschiedliche Quadranten resultiert. Gleich mehrere Strukturtypen finden sich
im Schwerpunkt bei Numeralia (CCCV: bair. [tsPe:] ,zwei‘, CCV: thiir. [tgi:] ,drei’,
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CCCVC: oftrk. [:[EVﬂiﬂ ,zwolf*, CCCVCC bair. [?sﬁglﬂ ,zwOlf*), nicht aber bei Sub-
stantiven usw. An dieser Stelle deutet sich ein erweiterndes syntaktisches Potential an,
das iiber die bisher besprochene Wortartendifferenzierung deutlich hinausreicht.

4.2.4 Riickfiihrung auf die Wortklassen

Die in der Analyse gefundene Verteilung von Lexemen und Grammemen regt dazu an,
eine Neusortierung der Wortarten vorzunehmen und nun die Einteilung der Wortklas-
sen auf der Grundlage des Clusterergebnisses vorzunehmen. Hierfiir wurde abermals
ein y>-Test durchgefiihrt, dessen Ergebnis sehr eindeutig ist: Der Zusammenhang der
Variablen Silbenstruktur und Wortklasse ist erneut hoch signifikant (3> (17,
N=14.364) =3909,6, p <,001); die Effektstirke ist iiber die neue Sortierung deutlich
erhoht (V' =,522).!* AbschlieBend kann damit das Ergebnis der Wortklassen-und Wort-
artenabhingigkeit fiir das hier zu Grunde liegende Korpus als eindeutig gesichert gel-
ten.

5. Diskussion

Rein auf der Formebene kann die Komplexitdt phonotaktischer Muster nach der linea-
ren Anordnung der integrierten Segmente und der Vielfalt der reprasentierten Lautqua-
litaten klassifiziert werden. Ein entsprechendes theoretisches Konzept hierfiir liefert
der informationstheoretische Ansatz von Dahl (2004), der die Struktur eines (sprachli-
chen) Objektes als MaB fiir seine Komplexitit ansetzt:

[TThe set of patterns that an object contains can be said to equal its structure, so the com-
plexity of an object is really a measure of its structure. (Dahl 2004: 24, Hervorhebung im
Original)

Die vorliegenden Ergebnisse weisen fiir einsilbige Worter 18 verschiedene phonotak-
tische Muster aus, die von einfachen V-Strukturen (z.B. [a:] ,auch®) bis zu komplexen
CCCVCCC-Mustern reichen (z.B. [}Etgl@] ,bestellt’). Die weitaus hdufigsten Typen
sind niedrig komplexe CVC-Strukturen (z.B. [fi:f] ,fiinf*), gefolgt von ebenfalls niedrig
komplexen CV- und CVCC-Strukturen (z.B. [Be:] ,weh‘, [palt] ,bald‘). In Kohler
(1995: 185, 224) wird fiir den deutschen Einsilbler ein Prinzip proklamiert, welches
aufgrund von Beleghiufigkeiten in der Standardsprache fiir Wortformen aus vier Lau-
ten eine maximale Differenzierung bei groftmoglicher Okonomie vorsieht. Die bei uns
identifizierte Dominanz der CVC-Struktur spricht dafiir, die optimale Wortform fiir die
deutschen Regionalsprachen um eine Segmentposition zu reduzieren. Im Vergleich zu
dem héaufigsten Strukturtyp, den Kohler identifizieren konnte, ist demnach auf der
Formebene hier ein geringerer Grad an Komplexitit anzunehmen. Dies bestétigt sich,

14" Fiir die LNOV-Struktur erhdht sich die Effektstirke ebenfalls deutlich auf V' =,614 (x* (118, N=14.364)
=5416,4,p<,001).
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wenn mit Abb. 7 die Lange der Skelettstrukturen differenziert wird. Es zeigt sich dann,
dass dreigliedrige Strukturen eindeutig dominieren, wihrend zwei- und viergliedrige
Strukturen in etwa gleich verteilt sind. Insbesondere der hohe Anteil an zweigliedrigen
Segmentfolgen spricht fiir eine in Dahls Sinne geringere Komplexitit der Regionalspra-
chen.

Segmentketten
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Abb. 7: Haufigkeit von Skelettstrukturen unterschiedlichen Umfangs; Anzahl kombinierter Seg-
mente X (=C, V).

Die Komplexititsreduktion zeigt sich gegeniiber Kohler (1995: 225-226) bei allen
Strukturtypen. So sind z.B. die umfangreicheren Segmentfolgen mit mehr als fiinf Po-
sitionen in den Regionalsprachen mit ca. 1% allesamt sehr selten, wahrend sie fiir das
Standarddeutsche bei Kohler immerhin ca. 5% der Gesamtbelege ausmachen. Erwéh-
nenswert sind in diesem Zusammenhang auch die zweigliedrigen Segmentfolgen, die
in unseren Daten zu zirka 27% vertreten sind, bei Kohler aber ebenfalls nur Frequenz-
werte um 5% erreichen.

Ein solcher Zugang zum Konzept der Komplexitit wird den oben gesehenen Befun-
den allerdings alleine nicht gerecht. Unsere Analyse hat erstmals auch einen Zusam-
menhang zwischen Phonotaktik und Wortart bzw. Wortklasse nachweisen kdnnen. Der
ermittelte Effekt der Wortklassen und sogar Wortartenanbindung verdeutlicht, dass
hier aus Sprechersicht eine Inferenzleistung grundsitzlich moglich ist. Es ist nun aber
so0, dass die Grammatik dem Sprecher keine konkrete phonotaktische Form abverlangt.
Die Funktionalitédt der Form ist partiell verdeckt, dennoch ist sie da, wie unsere Analy-
sen zeigen. Sie verfiigt, mit anderen Worten, iiber einen indexikalischen Wert.'> Diese
Inferenzleistung, die in der Quantifizierung der reinen Segmentfolge nicht beriicksich-
tigt ist, erfordert einen anderen Komplexitatsbegrift.

Von Bisang (2009 et seq.) wurde in den letzten Jahren ein Komplexititsmodell vor-
gelegt, welches insofern gut zu dem hier beschriebenen Zusammenhang passt, als dort

15 Dass es sich moglicherweise um ein Phdnomen handelt, das auch andere Kommunikationsformen be-
trifft, deuten die Uberlegungen von Fuhrhop/Peters (2013: 249-250) an, die fiir ihre Daten einen — wie
eng auch immer gearteten — Zusammenhang von Graphotaktik und Wortart in Erwégung ziehen. So
finden sie in einsilbigen Wortern bestimmte Stammkonstanzschreibungen (z.B. Doppelkonsonanz- und
h-Schreibungen), die mit spezifischen Wortarten in Verbindung stehen konnten.
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konzeptionell und terminologisch zwischen Komplexitdt(en) auf der Formebene und
solchen auf der Inhaltsebene unterschieden wird. Grundannahme dieses Ansatzes ist,

that the properties of grammars as they are found cross-linguistically are situated somewhere
between the need of explicitness (overt marking) and the need of economy (pragmatic infer-
ence) and that these two competing motivations [...] generate two different types of complex-
ity, which will be called ‘overt complexity’ and ‘hidden complexity’. (Bisang 2014: 127)

Overte Komplexitit zeichnet sich demnach durch einen hohen Grad an formaler Expli-
zitheit aus, wihrend bei der verdeckten Komplexitit Informationen (i.e. Bedeutungen
und linguistische Funktionen) auf der Formebene nicht, oder zumindest defizitér ko-
diert sind, sodass diese {iber den Kontext inferiert werden miissen. Inferenz setzt dabei
die Multifunktionalitit der AuBerung voraus, d.h., Inferenz ist nur dort notwendig, wo
die Form mehrdeutig ist (Bisang 2014: 131). Aus Perspektive der Sprachverarbeitung
heiflt das: Je eindeutiger der Horer eine Information aus der Form ableiten kann, desto
geringer ist der Grad an verdeckter Komplexitit. Ubertragen auf den vorliegenden Zu-
sammenhang von Phonotaktik und Wortart bedeutet dies im Sinne Bisangs, dass die
verdeckte Komplexitdt in dem Malle erhoht sein sollte, wie die Korrelation zwischen
der Auspragung phonotaktischer Muster und grammatischen Kategorien abnimmt. Als
Inferenz ermdglichender Kontext wire in unserem Fall das satz- oder phrasensyntakti-
sche Gefiige, in das die phonotaktische Struktur eingebettet ist, anzusetzen. Vor dem
Hintergrund der Ergebnisse konnte man hier noch allgemeiner eine sehr grundlegende
Maglichkeit zur pragmatischen Inferenz annehmen, etwa in dem Sinne, dass lange Au-
Berungseinheiten eher Lexeme sind, kurze AuBerungseinheiten eher Grammeme. Es
lasst sich zudem eine Anbindung an das oben referierte Konzept der optimalen Silbe
von Kohler herstellen, indem das Gleichgewicht von offener und verdeckter Komple-
xitit nun die maximale Differenzierung einsilbiger Worter bei groBtmdglicher Okono-
mie erlaubt. So heift es bei Bisang (2014: 133):

[T]here is a certain medium area [...] between overt and hidden complexity which provides
the space within which grammatical structures develop. Since this medium area is created by
the interaction of three factors (processing, economy, explicitness) it leads to a higher order
of complexity to the extent that the properties of the human parser themselves contribute to
complexity. The structural properties of existing languages can be seen as examples of suc-
cessful restrictions to overt and hidden complexity within the medium area.

Insofern geben unsere Analysen Anlass, das Konzept der overten und verdeckten Kom-
plexitit, das urspriinglich fiir syntaktische Phdnomene konzipiert wurde, auf die pho-
nologische Ebene zu tibertragen bzw. auf seine Eignung fiir phonotaktische Félle zu
priifen.

Den Zusammenhang von Bedeutung und Form betonen auch Vihman/Croft, indem
sie auf die symbolische Leistung phontaktischer Strukturen eingehen. Vihman/Croft
(2007: 683) bringen angelehnt an Croft (2001) das Konzept einer ,radical templatic
phonology* in die Diskussion ein. Damit ist die Auffassung vertreten, dass
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the segmental phonological structure of words is represented as language-specific phonotac-
tic TEMPLATES (the latter including syllable structure and other higher-order structures
such as metrical structure)

Im Gegensatz zur generativen Theoriebildung verstehen die Autoren unter Templates
Beschreibungen allgemeiner Muster des phonologischen Aufbaus auf Wortebene. Den
eigentlichen Hintergrund ihres theoretischen Ansatzes, den sie iiber die Auswertung
zahlreicher empirischer Studien stiitzen, bildet der Spracherwerb. Die Autoren weisen
darauf hin, dass lediglich ,,a limited number of specific, actual word shapes are the first
steps in phonological learning® (ebd.: 686). Zugleich handelt es sich bei diesen phono-
logischen Einheiten — typische Repridsentanten im frithen Spracherwerb sind z.B. CV
oder mehrsilbiges CVCV (ebd.: 695f.) — um grundsétzliche symbolische Einheiten
(ebd.: 684). Vihman/Croft (2007: 712) argumentieren, dass dhnliche Strukturen auch
im Erwachsenenalter noch angesetzt werden konnen:

A templatic approach to adult phonology is supported by the widespread and well known
fact that the most general and abstract categories of sounds (those usually described by fea-
tures) actually differ in different word or syllable position.

Konsequenterweise definieren die Autoren auf diese Weise Templates als die eigentli-
chen Basiseinheiten, auf deren Grundlage Sprachproduktion und kognitiver Erschlie-
Bungsprozess griinden. Die Bisangs Konzept der verdeckten Komplexitit kennzeich-
nende Inferenzleistung ist damit bereits auf der phonotaktischen Ebene angesetzt. Der
hier gefundene Zusammenhang von phonotaktischer Struktur und Inhalts-/Funktions-
wortern lésst sich in diese Sichtweise plausibel einordnen. Man begibt sich dann in die
Néhe ikonischer Begriindungen (vgl. Haiman 1980), die konsequenterweise diagram-
matisch angelegt sein miissten. In diese Richtung deutet insbesondere das gefundene,
in der Préferenz silbenstruktureller Formen komplementire Verhéltnis syntagmatisch
eng verkniipfter Einheiten wie Artikel und Substantiv. Versteht man grammatische und
lexikalische Einheiten als perzipierbar differente Kategorien wie auch immer zu defi-
nierender bzw. zu konzeptualisierender Bedeutung, ldsst sich mit Nanny/Fischer (1999:
xxiii) formulieren:

[1]t is the perceived relation in meaning between two concepts that leads to the use of the
same form or word or the same shape or structure. (Hervorhebung im Original).

Zu ergénzen wire dann aus unseren Daten heraus, dass die perzipierbare Relation zwi-
schen grammatischen und lexikalischen Bedeutungen nicht nur zu gleichen, sondern
offensichtlich auch zu komplementaren Formen oder Strukturen fithren kann. Dies auf
Ebene der Sprachverarbeitung zu vertiefen, muss weiteren Analysen vorbehalten blei-
ben.
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6. Ausblick

Mit unserem Beitrag haben wir insofern einen alternativen Weg in der Messung und
Analyse phonologischer Komplexitét beschritten, als wir anhand regionalsprachlicher
Daten das Zusammenspiel von Form und Funktion in den Blick genommen haben und
nicht allein den Umfang der Segmentabfolgen oder Konsonantenclusterungen in Onset
und Koda der Standardsprache. Auf diese Weise konnten wir fiir die gesprochene Spra-
che einen indexikalischen Zusammenhang zwischen der Strukturiertheit phonotakti-
scher Muster und der Auspragung grammatischer Kategorien aufzeigen. Phonotakti-
sche Komplexitdt besteht so gesehen (1) in der formalen Strukturiertheit linguistischer
Einheiten (z.B. Silben, Morpheme, Worter), (2) im funktionalen Gehalt, d.h. hier im
indexikalischen Wert, der (3) mangels uneingeschriankter Giiltigkeit vom Horer eine
gewisse Inferenzleistung einfordert und (4) in der Systemebenen iibergreifenden Rele-
vanz fiir das Sprachsystem (hier gezeigt an der Schnittstelle zu Morphologie und Syn-
tax). Dass die Analyse der phonotaktischen Strukturen auf dieser Grundlage eine loh-
nende Perspektive fiir weitere Forschung bietet, muss nicht mehr eigens herausgestellt
werden. Mit dem Verweis auf ausstehende Sprachverarbeitungsstudien wurde bereits
ein Ansatzpunkt geliefert. Was sich in unseren Daten abzeichnet, sollte in einem nichs-
ten Schritt aber auch mit Blick auf eine mogliche regionale Gebundenheit spezifiziert
werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die Effekte dann in manchen Regionen
verstirken, in anderen verringern. Auch wéren zukiinftig mehrsilbige Strukturen ins
Kalkiil zu ziehen, die weitere Ausdifferenzierungen erwarten lassen. Und schlieBlich
wire eine umfassendere Priifung fiir die gesprochene Standardsprache durchzufiihren.
Fiir die Grammatikforschung lieen sich dann weitere Verzahnungen der phonologi-
schen und morphologischen, im eigentlichen auch der syntaktischen und semantischen
Systemebenen aufzeigen. Dies kdnnte zu moglicherweise anders gearteten Komplexi-
titsdebatten hinfiihren, die dann von der reinen Form- und/oder Prozessbeschreibung
wegfiihren, indem sie die kognitiven Mechanismen jenseits der etablierten linguisti-
schen Kategorien expliziter modellieren.

Abkiirzungsverzeichnis

bair.  Bairisch

ahd.  Althochdeutsch
nddt. Niederdeutsch
ofrk.  Ostfrankisch

thiir.  Thiiringisch

wmd. Westmitteldeutsch
wgerm. Westgermanisch
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Begriffliche Annaherung an Phinomene
pragmatischer Komplexitat

0. Vorbemerkungen

Im Zentrum des Aufsatzes steht die Frage, ob oder inwiefern sich die Annahme einer
genuin pragmatischen Komplexitit (folgend: PK) bei analytischen Zugriffen auf Au-
Berungsprodukte empirisch-methodisch bestitigen lisst, ob sich PK also an der wahr-
nehmbaren sprachlichen Gestalt von AuBerungen in einem schwachen Sinn nachwei-
sen ldsst. Hierfiir ist es zundchst notwendig, einen operationalisierbaren PK-Begriff zu
gewinnen, mit dem es moglich ist, PK-Phidnomene iiberhaupt zu erfassen. Dafiir wer-
den Kriterien bendétigt, anhand derer PK als solche identifiziert werden kann. Eine ein-
fache Unterscheidung pragmatischer Simplizia vs. pragmatisch komplexer Einheiten
kann dabei als ein moglicher und wichtiger Ausgangspunkt dienen. Im Vordergrund
steht darauf aufbauend die Frage, auf welche verschiedenen Arten sprachlicher Er-
scheinungen sich ein Begriff der PK erstreckt (oder anders gesagt: in welchen Dimen-
sionen PK beobachtbar ist) und mithilfe welcher Unterscheidungen dieser Bereich in
seiner Breite systematisch erfasst werden kann. Dies zu entfalten ist das Ziel dieses
Aufsatzes, das mit einer grundlegenden Unterscheidung verschiedener Erscheinungs-
formen von PK eingeldst werden soll.

1.  Anniherung an einen operationalisierbaren Begriff prag-
matischer Komplexitit

Jede Beschiftigung mit Komplexitdt setzt voraus, dass der Gegenstand definiert wird,
um dessen Komplexitit es geht. In einer umfassenden Perspektive sind dies zunéchst
verschiedene Einzelsprachsysteme im Vergleich zueinander. Dabei geht es um die
Frage, ob die eine Einzelsprache komplexer sei als die andere. Eine beriihmte These ist
dabei das sog. ALEC-Dogma (= all langugaes are equally complex). Diesem (auf eine
kleine Stelle in Hockett 1958: 177-182 zuriickgehenden)! Dogma gemiB, sei das zu

! Minimal lautet die Stelle: ,,Objective measurement is difficult, but impressionistically it would seem
that the total grammatical complexity of any language, counting both morphology and syntax, is about
the same as that of any other. This is not surprising, since all languages have equally complex jobs to
do, and what is not done morphologically has to be done syntactically.* Interessanterweise taucht nur
hier (bei dem Kap. 20 ,,Morphology and Syntax* als 6-seitigem Unterkapitel von ,,Grammatical sys-
tems*) in der rechtsseitigen lebenden Kolumne, die ansonsten dazu da ist, die einzelnen thematischen
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bewiltigende Mal} an Aufgaben und damit auch die Gesamtkomplexitit aller Sprachen
grundsitzlich gleich und wenn eine Sprache bspw. syntaktisch komplexer sei als die
andere, konne die andere dies moglicherweise durch hhere morphologische Komple-
xitdt wieder ausgleichen, oder anders herum. Eine derartige These zu beweisen jedoch
— dies schickt Hockett gleich voraus —, ist aus mehreren Griinden ein &uflerst schwieri-
ges Unterfangen und es iiberrascht nicht, dass es Guy Deutscher zufolge bislang keine
Versuche gegeben hat, die Gesamtkomplexitit zweier Sprachen zu messen und die
Messergebnisse miteinander zu vergleichen:

Keiner hat je die Gesamtkomplexitéit auch nur einer einzigen Sprache gemessen, von einer
Messung sdmtlicher Sprachen ganz zu schweigen. Niemand hat auch nur eine Ahnung davon,
wie man die Gesamtkomplexitét einer Sprache messen soll. (Deutscher 2010: 122)

Will man eine Messung vornehmen, miissen jedenfalls die Kriterien genau benannt
werden, mit denen Komplexitit gemessen werden soll, und diese Kriterien wiederum
miissen dem jeweiligen Bereich der Sprache angemessen sein.

Unsere Chancen, etwas Aussagekriftiges zu erhaschen, kdnnen wir [...] erheblich verbes-
sern, wenn wir uns von dem Phantom der Gesamtkomplexitit verabschieden und stattdessen
unsere Aufmerksamkeit auf bestimmte Bereiche der Sprache richten. (Deutscher 2010: 127)

Hier ist eine erste wichtige Unterscheidung anzusprechen, ndmlich: globale (auf Ein-
zelsprachsysteme oder Varietiten bezogene) vs. lokale (bereichsbezogene) Komplexi-
tit (vgl. Miestamo 2008, Szmrecsanyi/Kortmann 2012: 8-10). Sich mit PK zu beschif-
tigen, ist nach dieser Differenzierung ein lokales Unterfangen. Allerdings verbergen
sich hinter der Lokal-Seite der Differenz zwei verschiedene Gegenstandszugriffe: Zum
einen geht es um den Bereich oder Teilbereiche der Pragmatik insgesamt, zum anderen
ist aber nicht allgemein die Pragmatik einer Sprache gemeint (ich will nicht herausfin-
den, wie komplex die Pragmatik des Deutschen im Ganzen oder in Teilen ist, um dies
mit Ergebnissen von Komplexitatsmessungen der Pragmatik anderer Sprachen zu ver-
gleichen), sondern lediglich die PK von AuBerungen in bestimmten Situationen. Um
diese Bereichseinengung begrifflich einzuholen, konnte man die Unterscheidung glo-
bal vs. lokal um eine Stufe erweitern:

— gesamtbereichsbezogen bzw. global (komplettes Einzelsprachsystem oder dessen
Varietiten, z.B. die deutsche Sprache, die deutsche Standardsprache, die deutsche
Jugendsprache, das Ostfriankische usw.),

Untereinheiten des jeweiligen Kapitels verschieden anzugeben, durchgéngig (also zweimal) das Stich-
wort ,,complexity* auf, ebenso auf der letzten linken Seite des Kapitels. So als ob es zwischen den
thematischen Bereichen der Morphologie und Syntax auf der einen und der Komplexitét auf der ande-
ren eine quasi-natiirliche Verbindung geben wiirde: Reden wir iiber Morphologie und Syntax einer
Sprache, reden wir auch iiber deren Komplexitét. Es zeigt dariiber hinaus im Umkehrschluss auch, dass
bei der Komplexitét einer Sprache wesentlich an morphosyntaktische Gegebenheiten gedacht ist.
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— teilbereichsbezogen bzw. lokal (Beschreibungsebene als Teilbereich eines Ein-
zelsprachsystems, z.B. Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Lexik, Prag-
matik des Deutschen — vgl. zu einiger Komplexititsliteratur fiir diese Bereiche
insg. Szmrecsanyi/Kortmann 2012: 9 — oder kleinere Teilbereiche, z.B. einsilbige
Worter, Farbbezeichnungen des Deutschen usw.),

— &duBerungsbezogen bzw. punktuell (einzelne Verwendungseinheiten aus einem
Teilbereich einer Sprache, z.B. die pragmatische Komplexitit der deutschsprachi-
gen AuBerungen 1 und 2 usw.).

Die ersten beiden erfassen die Komplexitdt von Teilbereichen einer Sprache. Es geht
hier um Systemkomplexitét. Die letztere bezieht sich dagegen nicht auf Bereiche einer
Sprache oder eines Teilsystems, sondern auf einzelne Vorkommnisse konkreter sprach-
licher AuBerungen. Man konnte hier im Gegensatz zur globalen oder lokalen System-
komplexitit von einer punktuellen Struktur- oder AuBerungskomplexitit sprechen.
Ausgangspunkt sind einzelne AuBerungen, Zielpunkt ist jeweils deren PK-Beurteilung.
Diese beiden Ebenen stehen natiirlich in einem methodologischen Zusammenhang zu-
einander: Mit Hilfe von Messungen punktueller Komplexitit konnen Erkenntnisse iiber
lokale Komplexitit gewonnen werden. Ahnlich, wie man verschiedene Vorkommen
von Nominalgruppen (NGr) auf ihre Komplexitit hin untersuchen kénnte mit dem Be-
schreibungsziel Komplexitit der Nominalgruppe in der deutschen Syntax, lieBe sich
z.B. auch daran denken, verschiedene deutschsprachige Realisierungen von Entschul-
digungen? in ihrer Komplexitit zu messen, um etwas zu erfahren iiber die Komplexitit
von Entschuldigungen im Deutschen, was dann wiederum Ausgangspunkt kontrastiver
Untersuchungen sein kann.?

Wenn man linguistische Pragmatik annidherungsweise als eine Disziplin auffasst, die
sich allgemein mit allen Sprachgebrauchsaspekten befasst, so kann man den Gegen-
standsbereich fiir PK nach allem folgendermallen umreif3en:

2 Vgl. hierzu Staffeldt (2013).

Darauf zielt bspw. — wenn auch nicht unter dem Label pragmatischer Komplexitét — das grof3 angelegte
CCSRP (Cross-Cultural Speech Act Realization Project); vgl. Blum-Kulka/Olshtain (1984) und Blum-
Kulka et al. (1989).
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Pragmatische Komplexitit (PK)

e

(teil-)bereichsbezogen auBerungsbezogen
lokal punktuell
- auf den Sprachgebrauch - auf den Sprachgebrauch
bezogene Systemkomplexitit bezogene Strukturkomplexitat
(z.B. Komplexitdt menschlicher (z.B. Komplexitat einzelner sprachlicher

Kommunikation anhand der Untersuchung AuRerungen anhand der Untersuchung
von lllokutionsklassen oder Komplexitit von mit diesen AuBerungen verbundenen
der Pragmatik des Deutschen insgesamt) pragmatischen Phanomenen)

Abb. 1: Bereichseingrenzung fiir PK

Ein Beispiel fiir lokale PK ohne punktuelle Messungen (was auch heift: deduktiv und
intuitionsbasiert) kann in Posners Beschreibung grundlegender Semioseprozesse iiber
die Explikation verschiedener Reflexionsstufen gesehen werden (vgl. Posner 1996).
Ihm geht es dabei ganz allgemein um die semiotische Rekonstruktion von Kommuni-
kation und speziell um die logische Fundierung der Searle’schen Illokutionsklassen.
Posner unterscheidet dabei drei Stufen, die auf die Klasse direktiver Sprechakte bezo-
gen senderseitig als (I) Manipulation, (II) Simulation und (III) Kommunikation be-
zeichnet werden konnen. Die entsprechenden senderseitigen Handlungen erfasst Pos-
ner als (I) Signalisierhandlung, (II) Anzeige einer Signalisierhandlung und (III) Signa-
lisierhandlung mittels Anzeige einer Signalisierhandlung. Wesentliches Prinzip dieser
semiotischen Rekonstruktion von Kommunikation ist die rekursive Einbettung wieder-
kehrender logischer Beschreibungen. Auf der untersten Stufe handelt es sich horerseitig
um eine kausal zu verstehende Bewirkung (wenn ein bestimmtes Ereignis stattfindet,
16st das horerseitig eine Reaktion aus). Diese Kausalverkniipfung wird nun immer tie-
fer intensional eingebettet. Die folgende Abbildung mit den Posner’schen logischen
Formeln zeigt diese Einbettungen auf. Als

— Prédikatoren kommen vor: E = Existenz, T = Tun, G = Glauben, I = Absicht und
Z = Zustand,

— als Variablen: a und b fiir Personen, wobei a = Horer bzw. Empfianger und
b = Sprecher bzw. Sender, sowie f als Variable fiir ein wahrmehmbares Ereignis
und

— als Operatoren: die Ursache-Wirkung-Kennzeichnung durch einen im Original
geschwungenen Pfeil sowie der Konjunktionaloperator A = und.
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T(b,f) » (b, E(f) -> G(a, T(b,f) » I(b, E(f) -> T(a,r))))
A G(b, (E(f) -> G(a, T(b,f) A I(b, E(f) -> T(a,r)))) -> (E(f) -> T(a,r)))

SZ Kommunikation (SignH mittels Anzeige SignH)

SZ Simulation
T(b,f) A I(b, E(f) -> G(a, T(b,f) ~ I(b, E(f) -> T(a,r)))) (ARzolge SlgiH)

EZ
(Anzeichen einer SignH)

E(f) -> G(a, T(b,f)  I(b, E(f) -> T(a,r)))

T(b,f) » I(b, E(f) -> T(a,r)) 52_ Manipulation
(SignH)

E(f) -> T(a,y) EZ
(Signal)

Abb. 2: Posners Rekonstruktion der Illokutionsklasse direktiv iiber Reflexionsstufen

Es ist deutlich zu erkennen, dass diese Reflexionsstufen verschiedene Komplexitits-
grade aufweisen, wobei die unterste Ebene der ,reinen Kausalitét die geringste und die
oberste Ebene der Kommunikation die hdchste Komplexitit aufweisen. Wir haben es
hier mit einer fiir die Beurteilung von Komplexitit wichtigen Eigenschaft zu tun: Re-
kursivitét.

Posners Reflexionsstufen beziehen sich auf einen (allerdings einzelsprachiibergrei-
fend universalen) Teilbereich und sind insofern als Beschreibungen lokaler System-
komplexitit aufzufassen. Es geht mir im Folgenden (Abschnitt 2) nun weniger um lo-
kale als um punktuelle PK. Das Ziel der Beschéaftigung mit lokaler PK ist dabei, anhand
der Analyse einiger weniger Beispiele Typen von PK iiberhaupt herausarbeiten zu kon-
nen. Diese Eingrenzung des Interesses auf lokale PK ldsst aber immer noch ungeklart,
was genau unter Komplexitdt zu verstehen ist. Dafiir mochte ich — ohne vorhandene
Komplexitétsbegriffe ausfiihrlich diskutieren zu wollen (vgl. hierzu den Beitrag von
Klaus Fischer i.d.B.) — das Komplexitétsrad im Folgenden kurz noch einmal neu erfin-
den.

In einem ersten Zugriff kann Komplexitit negativ abgegrenzt werden. Wenn gilt,
dass eine Einheit simplex ist, wenn sie (unter einer gegebenen Beobachtungsperspek-
tive) nur aus sich selbst besteht, dann ist eine Einheit (unter derselben Perspektive)
komplex, wenn sie aus mehr als nur aus sich besteht. Die auf ihre Komplexitit hin zu
beurteilende Einheit (= Beurteilungseinheit) ist also als Summe (= Summeneinheit)
aufzufassen. Sie hat als Ganzes (= Gesamteinheit) eine bestimmte Komplexitit, die
sich idealiter errechnen ldsst (= Berechnungsziel). Diese Einheit wird in der folgenden
knappen Definition als das Selbe gefasst. Die Berechnung der Komplexitit des Selben
geschieht aus einer Perspektive heraus (= Beurteilungsdimension), wobei die durch die
Perspektive gegebenen zdhlbaren Einheiten Komplexitit aufbauen und damit also als



102 Sven Staffeldt

Berechnungsgrundlage dienen. Diese Einheiten werden in der folgenden knappen De-
finition als das Gleiche gefasst.

Komplexitat )
mehr als eins vom

Gleichen im Selben

Vo

* Beurteilungsdimension  « Beurteilungseinheit
* Berechnungsgrundlage + Berechnungsziel

= (,beginnt bei’)

* Zdhleinheit * Summeneinheit
* baut Komplexitadt auf * hat Komplexitat
* Teileinheit * Gesamteinheit

Abb. 3: Kern des Komplexititsbegriffes

Dieser Komplexitétsbegriff ist iiber die Festlegung des Selben und des Gleichen ope-
rationalisierbar. Die Ausgangsfrage also ist: Welches sind die Zéhleinheiten in einer
Gesamteinheit? Folgend ein paar wenige Beispiele fiir den Zusammenhang von Be-
rechnungsziel und Berechnungsgrundlage. Auf eine intensive Auseinandersetzung
wird allerdings zugunsten der thematischen Engfiihrung auf PK verzichtet. Es geht le-
diglich darum, verschiedene Beurteilungseinheiten und -dimensionen anzureif3en.

Beispiel (1): Phonetische und morphologische Komplexitdit von Wortern

Nehmen wir als erstes das Minimalpaar leben in der AuBerungsgestalt ['le:bm] und
neben ['ne:bm] und betrachten es hinsichtlich der sog. doppelten Artikulation bzw.
Gliederung der Sprache (vgl. Martinet 1963: 21-23). Unter der Perspektive der
Lautstruktur* sind die beiden Gesamteinheiten gleich komplex. Sie bestehen beide
aus zwei Silben, einer offenen betonten Silbe mit einem Konsonanten im Onset und
langem gespannten Vokal als Silbenkern sowie einer nicht betonten zweiten offenen
Silbe mit konsonantischem Onset, wobei hier als Silbenkern nicht ein Vokal, son-
dern (als Endprodukt diverser Assimilationsprozesse) ein bilabialer Nasal fungiert.
Sie unterscheiden sich — deswegen handelt es sich um ein Minimalpaar — lediglich
in der einfachen Onset-Besetzung der ersten Silbe. Zdhlbare Einheiten wéren hier:
die Anzahl der Silben, die Anzahl der Konsonanten im Onset, die Anzahl der Beto-
nungen, die Anzahl langer Vokale usw., vielleicht auch die Anzahl der Assimilati-
onsprozesse. Unter der Perspektive der morphologischen Gestalt® jedoch sind diese

Zweite Gliederung nach Martinet (1963: 22), der darunter i.e.S. die phonologische Struktur versteht:
,.Die lautliche Form [...] 14t sich in eine Folge von Einheiten zerlegen, deren jede dazu beitrégt, z.B.
Weh von See [...] zu unterscheiden.*

Erste Gliederung nach Martinet (1963: 21): ,,Folge von Einheiten [...], die jede eine lautliche Form und
eine Bedeutung haben®.
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beiden Gesamteinheiten nicht gleich komplex, ['ne:bm] besteht aus nur einem
['le:bm] aus zwei Morphemen als zdhlbaren Einheiten.

Beispiel (2): syntaktische Komplexitdt von Nominalgruppen und Sditzen

Hennig (2015) untersucht (und misst tatséchlich!) den mittleren Komplexitétsgrad
(MKG) von Nominalgruppen (NGr), indem sie vorkommende Verkniipfungen von
Attributen nach sechs Dimensionen verschieden beurteilt. Zu diesen Dimensionen
gehoren z.B. die Anzahl von Konjunktionen und Subjunktionen ebenso, wie die At-
tribuierungstiefe (also die Verschachtelung von Attributen). Bartsch (1973) disku-
tiert die Moglichkeiten und Grenzen der Komplexitdtsmessung von Sdtzen durch
Angabe und Zahlung der fiir die Erzeugung der Tiefenstruktur ndtigen Phrasenstruk-
turregeln.

Beispiel (3): morphosyntaktische Komplexitdit von Aufierungen

In der Spracherwerbsforschung hat sich fiir die Beurteilung des morphosyntakti-
schen Komplexititsniveaus friiher kindlicher AuBerungen die sog. mittlere AuBe-
rungslidnge (mean length of utterance; MLU) etabliert. Obwohl hier auch gelegent-
lich Worttoken gezahlt werden, ist es wegen dadurch erzielter hoherer Genauigkeit
des Messinstrumentes iiblich, einzelne Morpheme zu zéhlen. Vgl. hierzu Szagun
(2013: 85-88).

Nach der obigen begrifflichen Fassung von Komplexitit lassen sich diese Beispiele nun
folgendermaBen erfassen:

das Selbe das Gleiche

A Morphemstruktur = B Silbenstruktur
(1) ['le:bm] | {le:b} + {m} [le:] + [bm]
(2) ['ne:bm] {ne:bm} [ne:] + [bm]
Hennig (2015) Verkniipfung von Attributen (gemessen in
(3) NGr(>MKG) | sechs Dimensionen)
Bartsch (1973)

(4) Tiefenstruktur | Phrasenstrukturregeln

Szagun (2011)
(5) AuB.(=>MLU) | Morpheme

pragmatisch
(6) ??? "

Abb. 4: Beispiele fiir Operationalisierung von Komplexitdtsmessungen

Das Selbe ist jeweils die Ausgangseinheit, deren Komplexitit gemessen werden soll.
Die Bestimmung des Selben legt kategorial fest, welche Vorkommnisse man heran-
zieht, um die Komplexitit des Selben zu messen. Wenn es bspw. um die Komplexitét
von Nominalgruppen geht, miissen Nominalgruppen untersucht werden. Das Selbe ist
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hier bestimmt als eine syntaktische Kategorie mit angebbaren und fiir die Erhebung
operationalisierbaren Eigenschaften. Im Grunde trivial: Man muss wissen, was eine
NGr ist, und in Sprachvorkommen eine NGr dann auch als solche identifizieren kon-
nen, wenn man die Komplexitdt von NGr beurteilen mochte. Das Gleiche sind dann
diejenigen Dimensionen, mithilfe derer die Komplexitét der Ausgangseinheit gemessen
wird. Fiir die Ermittlung der Komplexitdt von NGr kann bspw. als relevant gesetzt wer-
den, wieviele und welche Verkniipfungen von Attributen vorkommen. Auch fiir das
Gleiche benotigt man operationalisierbare Grofen. So kann die Verkniipfung von At-
tributen etwa nach der Anzahl vorkommender Junktionen oder nach der syntaktischen
Einbettung verrechenbar gemacht werden.

Die Kernfrage fiir die Erfassung von PK ist also:

Welche sprachlichen Einheiten sind sinnvollerweise als Kandidaten fiir
Beurteilungseinheiten (das Selbe) anzunehmen und was wéren sinnvoller-
weise die Beurteilungsdimensionen (das Gleiche), wenn man PK als mess-
bares Phianomen erfassen mochte?

Diese Fragestellung umgeht einige Schwierigkeiten einer auf dem Vorhandensein mog-
licher Inferenzen beruhenden Typologie, wie sie etwa von Bisang (2009) geliefert wor-
den ist. Bisang unterscheidet offene (overf) vs. versteckte (hidden) Komplexitit, wobei
die offene an morphosyntaktische Einheiten gekoppelt ist (also im gewissen Sinne den
Prototypen von Komplexitéitsdiskussionen erfasst), die versteckte aber auf kontextuel-
len Inferenzen beruht. Ausgehend von dem Levinson’schen Diktum des artikulatori-
schen Flaschenhalses bzw. Engpasses (,,the actual process of phonetic articulation is a
bottleneck in a system that can otherwise run about four times faster” Levinson 2000:
6) sieht auch Bisang eine Arbeitsteilung am Werk. Auf alle Vorginge bezogen, die mit
der Sprachproduktion und -verarbeitung zusammenhéngen, sei die letztendliche Arti-
kulation kostenintensiv. Der Prozess der Artikulation sei viel langsamer als die Pro-
zesse davor und danach.® Weil man es daher (aus Kostengriinden gewissermafen) nicht
schaffe, alles Gedachte auch zu artikulieren, weise das Artikulierte stets iiber sich hin-
aus. Diesen Uberschuss nennt Bisang hidden complexity” und stellt ihn Skonomisch als
Moglichkeit hin, die Artikulation zu entlasten:

Hidden complexity reflects economy: the structure of the language does not force the speaker
to use a certain grammatical category if it can be inferred from context. (Bisang 2009: 35)

Bisang (2009: 34) nennt hier folgende Prozesse als Beispiel: ,,pre-articulation, parsing, and compre-
hension®.

Interessanterweise librigens nicht pragmatic complexity. Man wird aber wegen des Verweises auf Le-
vinson davon ausgehen kdnnte, dass Bisang hier PK im Auge hat. Sicher ist das aber nicht.
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Als Beurteilungsdimension setzt Bisang also Inferenzen auf sprecherseitig Mitzuver-
stehendes an, worunter in einem weiten Verstindnis wohl alle in Bezug auf (Elemente
von) AuBerungen verstehbaren Inhalte erfasst sein diirften, die nicht direkt bzw. wort-
lich durch die AuBerung selbst kodiert werden. Doch bereits die von Bisang als konsti-
tutives Merkmal ins Feld gefiihrte Kontextgebundenheit erweist sich als schwierig. Ei-
nerseits ist dies das Merkmal zur Unterscheidung von hidden vs. overt complexity. An-
dererseits aber unterscheidet Bisang einen der beiden Typen versteckter Komplexitét
(némlich die Polyfunktionalitit) danach, ob sie construction-based oder context-depen-
dent ist. Das Merkmal der Kontextgebundenheit taucht als re-entry also wieder auf, was
bedeuten muss, dass unter Konfext als allgemeinem Merkmal fiir versteckte Komple-
xitdt und Kontext als Merkmal fiir einen Typ polyfunktionaler versteckter Komplexitat
etwas anderes verstanden werden muss. SchlieBlich fiihrt Bisang mit dem zweiten Typ
der versteckten Komplexitit (multiple syntactic analyses) noch Ambiguititen auf syn-
taktischer Ebene an. Hier soll der Kontext einschldgig sein, um bspw. Entscheidungen
dariiber zu fallen, ob eine Prépositionalgruppe als Adverbial oder Attribut zu verstehen
sei — eine der auch im Deutschen klassischen syntaktischen Ambiguitdten von Prapo-
sitionalgruppen. Wenn nun aber die kontextuellen Inferenzen das Mittel sind, hier zu
disambiguieren bzw. Lesarten zu erzeugen oder Inhalte mitzuverstehen, dann sind die
Inferenzen selbst nur als mégliche eine Beurteilungsdimension. Es wire also nur die
Frage entscheidend, wie viele Moglichkeiten des Verstandnisses es bei dieser oder je-
ner sprachlichen Einheit gibt, und zwar unabhéngig davon, wie viele in der jeweiligen
Situation, in dem Kontext ansonsten noch infrage kommen, nachdem disambiguiert
wurde. Denn der Kontext selbst schriankt die Moglichkeiten des Verstdndnisses ja ein
— idealerweise auf nur eine. Was hier also mit den moglichen Inferenzen gemessen
wiirde, sind liber das Semantische i.e.S. hinausgehende mogliche Inhalte, vor allem
aber die kontextlos betrachtete Ambiguitit oder Vagheit sprachlicher Einheiten. Ver-
steckte Komplexitdt meint also verschiedene Inhalte, die liber das Wortliche einer
sprachlichen AuBerung hinausgehen. Komplex ist das GeduBerte aus dieser Sicht des-
halb, weil die Inferenzen i.w.S. selbst nicht zum Wortlichen des Geduflerten gehoren.
Also weil das GeduBBerte nicht nur syntaktisch und semantisch determinierte, sondern
auch als pragmatisch anzusehende Inhalte aufweist bzw. Inferenzanlasse bietet, auch
wenn es kontextuell nur eine einzelne Inferenz geben sollte und diese Inferenz de facto
(bspw. durch Disambiguierung) Komplexitdt abbaut (und nicht aufbaut). Als Gesamt-
einheit wird hier eine syntaktisch-semantische angenommen (das wortlich Geduf3erte),
die inferenziell (d.h. inferenzauslosend) angereichert ist, nicht aber eine pragmatische
Beurteilungseinheit, deren Komplexitit auf der Grundlage pragmatischer Beurteilungs-
dimensionen ermittelt wird.

Pragmatisch komplex ist eine AuBerung in einem bestimmten Kontext aus meiner
Sicht dagegen immer dann, wenn es nach kontextueller Disambiguierung oder Kon-
kretisierung noch mehr als einen Inhalt mitzuverstehen oder mehr als eine Lesart gibt,
es also noch weitere i.w.S. inferierbare Inhalte gibt, die nicht durch die Disambiguie-
rung oder Konkretisierung bereits ausgeschlossen oder abgearbeitet wurden.



106 Sven Staffeldt

2.  Beurteilungseinheiten und Beurteilungsdimensionen

Solange man die pragmatische Komplexitit als etwas betrachtet, das sprachliche Ein-
heiten anreichert (wie etwa bei Bisang 2009), erscheint das Pragmatische — ganz im
Sinne der beriihmten Gazdar-Formel — grob als derjenige Teil der Bedeutung, der nicht
durch die Semantik festgelegt ist. So verstanden sind es eigentlich pragmatische Be-
deutungen von Ausdriicken (Lexemen, Wortgruppen, Sitzen usw.), die einen Beitrag
leisten zur Komplexitit der Bedeutung des Ausdrucks insgesamt, und bereits das Vor-
handensein auch nur einer einzigen pragmatischen Bedeutung wiirde eine Komplexi-
titssteigerung gegeniiber denjenigen sprachlichen Einheiten sein, die nicht iiber eine
solche verfiigen. Der hier vorgeschlagene PK-Begriff dagegen ist enger auf das Gebiet
des Pragmatischen begrenzt. Es stehen nicht (oder jedenfalls nicht nur) pragmatische
Bedeutungen von Ausdriicken im Vordergrund. Und zwar deswegen nicht, weil Aus-
driicke (also lexikalische oder morpho-syntaktische Einheiten usw.) keine pragmati-
sche Beurteilungseinheit sind. Als solche kommen vielmehr infrage: AuBerungen (also
das AuBern von Ausdriicken in einem gegebenen Handlungszusammenhang, z.B.
Turns, Sprachhandlungen, sprachliches Verhalten usw.). Und dann lieBe sich sagen:
Wenn die AuBerung X in einer bestimmten Beurteilungsdimension nur aus sich selbst
besteht, ist diese simplex. Wenn die AuBerung Y in dieser Dimension aber mehrere
zdhlbare Teileinheiten aufweist, ist sie pragmatisch komplex. Und je nach Anzahl ist
die Sprachhandlung Y dann komplexer oder weniger komplex als die Sprachhandlung
Z, die eben aus mehr oder weniger zéhlbaren Teileinheiten besteht.

Folgend werde ich zwei Typen von PK unterscheiden: Verdichtung und Vermen-
gung. Bei den Verdichtungen® ist eine Beurteilungseinheit mehreres zugleich, also z.B.
der Vollzug einer Sprachhandlung X, womit zugleich aber auch die Sprachhandlung Y
vollzogen wird. Bei den Vermengungen dagegen (man kdnnte auch sagen: Vermassun-
gen) haben wir es bspw. mit einer Gesamthandlung zu tun, die aus mehreren Teilhand-
lungen besteht. Die Verdichtungen unterscheide ich weiter danach, ob die Verzweigun-
gen horizontal, koordinativ, aufzihlend sind (dann sind es Anhdufungen), oder ob die
Verzweigungen vertikal, subordinativ, intensivierend sind (dann sind es Verschachte-
lungen).

8 Durchaus analog zum Freud’schen Verstindnis von Verdichtung als einem der vier Mechanismen der

Traumarbeit: ,,Eine einzige Vorstellung vertritt fiir sich allein mehrere Assoziationsketten, an deren
Kreuzungspunkten sie sich befindet.* (Laplanche/Pontalis '#1998: 580). Es ist zwar nicht ganz unprob-
lematisch, das Worterbuch zweier Lacan-Schiiler als Referenz fiir einen Freud’schen Begriff heranzu-
ziehen, aber dieses Worterbuch ist fiir die Psychoanalyse (und zwar insbesondere auch die Freud’sche)
durchaus mafigeblich und auch sehr bemiiht, Freud’sche Begrifflichkeiten mit aller Sorgfalt und ange-
messener Systematizitit zu lemmatisieren.
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2.1 Verdichtungen
2.1.1 Anhaufungen

Im Programm der diesem Sammelband zur linguistischen Komplexitét zugrundeliegen-
den Tagung ist ganz zu Anfang Folgendes zu lesen:

Linguistische Komplexitidt - ein Phantom?

Rauischholzhausen 30.09. - 02.10.2015
Tagungsprogramm Stand 15.09.2015

Mittwoch, 30. September 2015
13.00 Uhr Mittagsimbiss
13.45 Uhr BegriBung

14.00 Uhr Klaus Fischer: Linguistische Komplexitat - dennoch ein
nitzlicher Begriff

Abb. 5: Tagungsprogramm ,,Linguistische Komplexitét — ein Phantom?* (Ausschnitt)

Fiir Pragmatiker Grice’scher Couleur sind hier mehrere Dinge bemerkenswert, bspw.
die Verwendung von dennoch. Als Konjunktionaladverb hat es zunéchst verkniipfende
Funktion. Was aber verkniipft dennoch womit? Strukturell gesehen scheint hier eine
Pradikativkonstruktion (mit zwei NGr im Nominativ) vorzuliegen, wobei die Kopula
durch den Gedankenstrich substituiert ist (was fiir die Beurteilung der PK sicherlich
auch relevant wire). Dann verkniipft dennoch den (elliptischen) Satz, in dem dennoch
selbst enthalten ist, mit einer sprachlichen Einheit, die aber nirgends realisiert ist: Die
Verkniipfung lduft ins Leere. Was man aber weill — und dies ist als relativ kontextun-
abhingige, aber nichtannulierbare und abtrennbare Implikatur als eine konventionale
Konversationsimplikatur einzustufen (vgl. hierzu Hagemann 2013, 2014) — das ist:
Was auch immer der (nicht existente) Vorbereich sein mag, der Nachbereich (= Satz
mit dennoch als Satzglied) ist dazu irgendein Gegensatz. Grammatisch traditionell ge-
sprochen kdnnte man sagen: der Vorbereich wire als unzureichender Gegengrund zum
Nachbereich einzustufen, und dass dieser Grund unzureichend ist, affirmiert dennoch.
Auf der Suche nach einem Vorbereich gelangt man also zu Griinden, die dagegen spre-
chen wiirden, dass linguistische Komplexitét ein niitzlicher Begriff sei. Wenn diese
Beschreibung einigermalien haltbar ist, dann kommen durch die Verwendung von den-
noch als Mittel zur Erzeugung einer konventionalen Konversationsimplikatur unter
Hinzuziehung, dass es sich dabei um eine Vortragsankiindigung handelt, mindestens
die folgenden mitzuverstehenden, theoretisch-analytisch allerdings noch niher zu be-
stimmenden Inhalte in Betracht:
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— Es gibt Bedenken dagegen, dass linguistische Komplexitét ein niitzlicher Begriff
sei.

— Ich trage diese Bedenken vor.

— Ich teile diese Bedenken.

— Ich halte den Begriff fiir niitzlich.

— Ich werde Griinde dafiir liefern.

Im Ankiindigungstext werden diese Inhalte dann auch z.T. explizit eingelost. Es heil3t
dort:

Klaus Fischer
Komplexitiit - dennoch ein niitzlicher Begriff

Der Vortrag wird unterschiedliche Komplexitétsbegriffe vorstellen und auch kurz
auf die Geschichte des Nachdenkens iiber sprachliche Komplexitét eingehen. Ne-
ben Problemen der Begriffsbildung werden vor allem Probleme der Operationali-
sierung des Komplexititsbegriffs in Bezug auf sprachliche Abstraktionsebenen und
sprachwissenschaftliche Teilgebiete untersucht. Dabei ist es mein Ziel, zu zeigen,
dass sich trotz aller Schwierigkeiten unter Verwendung von Komplexititsbegriffen
sinnvolle und einsichtférdernde Aussagen formulieren lassen. Sowohl die Prob-
leme als auch der Nutzen von Komplexitétsbegriffen wird am deutsch-englischen
Sprachvergleich veranschaulicht.

Abb. 6: Abstract zu dem Vortrag von Klaus Fischer

In dem Vortragstitel, der ja darliber informieren soll, worum es hauptsidchlich gehen
wird (und natiirlich auch animieren soll, sich den Vortrag anzuhdren usw.), sind also
ausgehend von der durch dennoch ausgeldsten Implikatur mehrere weitere Inhalte ver-
dichtet. Das Selbe ist hier die Vortragsankiindigung durch die Titelnennung mit den-
noch als Implikaturausldser, das Gleiche sind die nahegelegten Inhalte. Diese Inhalte
sind als zdhlbare Einheiten Berechnungsgrundlage fiir PK. Freilich bleiben Probleme
bestehen: Wéren dies alle Inhalte? Woher weill man, wann alle Inhalte erfasst sind?
Sind die Inhalte fiir die Zahlung als gleichwertig zu betrachten oder gibt es wichtigere
und weniger wichtige Inhalte? Antworten zu diesen und weiteren Fragen muss dann
die konkrete Arbeit am Messinstrument fiir PK liefern.

Fiir dieses Beispiel kann hinsichtlich des Selben (Beurteilungseinheit) und des Glei-
chen (Beurteilungsdimension) festgehalten werden:

— das Selbe: Gebrauch von Konjunktionaladverbien (hier: dennoch) oder generel-
ler: von Konnektoren zur Verkniipfung sprachlicher Einheiten
— das Gleiche: Auslosen von Implikaturen
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Ein zweites Beispiel fiir Anhdufungen:

I
Abb. 7: Plakat der NPD in Mecklenburg-Vorpommern 2015°

Hier spielen mehrere Aspekte eine wichtige Rolle, u.a. auch die Farbgebung. Das Pla-
kat selbst ist iberwiegend rot, der Slogan schwarz auf weil (und umgekehrt), die Par-
teinamenabkiirzung wei3 auf rot und der Himmel — typisch fiir einen Sommerhimmel
in MV — blau mit ein paar Wolkchen. Allein die Verwendung der Farbe Rot (als Sig-
nalfarbe) durch rechtsextreme Vereinigungen oder Parteien ist bereits wichtig fiir die
Beurteilung der PK. Stichwort: Wir nehmen den Roten die Farbe und besetzen sie als
unsere Signalfarbe selbst, was tibrigens bereits in dem Hitler-Buch ,,Mein Kampf* pro-
pagiert wird (vgl. Hartmann et al. 2016: 1223-1225). Allein die Verwendung der Farbe
Rot ist also in mehrfacher Hinsicht aufgeladen (Anhdufung). PK umfasst insofern nicht
lediglich rein verbalsprachliche Phianomene, sondern ist natiirlich in einem groferen
kommunikativen Rahmen mit allen (nicht linguistischen) semiotischen Ressourcen zu
sehen. Wir wollen uns hier aber stirker mit den genuin sprachlichen Einheiten beschéf-
tigen. Etwa mit dem typographisch auffalligen Slogan ,,JA ZUM VOLKSs-ENTSCHEID®.
Durch die Vordergrund-Hintergrund-Umkehrung der Farben schwarz und weif} bei die-
sem Schriftzug erscheint als eine Einheit ,,JA ZUM VOLK* und durch die Worttrennung
des Kompositums als eine andere ,,VOLKSs-ENTSCHEID®. Hier markiert die Typogra-
phie die verschiedenen Lesarten oder Bedeutungen, macht sie sozusagen iiberdeutlich.
Vorhanden wiéren diese aber auch ohne typographische Auszeichnung. Man kann mit
Kiihn (1995) in so einem Fall auch von Mehrfachadressierung sprechen. Der Slogan Ja
zum Volksentscheid ist zum einen an rechts Denkende (also die eigene Wihlerschaft)
gerichtet. Die NPD ist also diejenige Partei, die mit ihren Anhéngern Ja zum Volk sagt,

9 Gegenstand des Volksentscheids waren Neuregelungen durch das Gerichtsstrukturneuordnungsgesetz

von 2013, womit ein Abbau von Amtsgerichten in der Region verbunden war. Informationen hierzu:
https://de.wikipedia.org/wiki/Volksentscheid %C3%BCber_die_Gerichtsstrukturreform_in_Meck
lenburg-Vorpommern. Die URL mit dem Plakat (Quelle der Abbildung) ist: http://www.endstation-
rechts.de/news/kategorie/npd/artikel/volksentscheid-npd-fordert-kurze-wege-fuer-kriminelle-inlaen
der.html.
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was als Fahnenwort!® angesehen werden kann. Zum anderen aber auch an alle Abstim-
mungsberechtigten, die Ja zum Volksentscheid sagen bzw. ankreuzen sollen.

Fiir dieses Beispiel kann hinsichtlich des Selben (Beurteilungseinheit) und des Glei-
chen (Beurteilungsdimension) festgehalten werden:

— das Selbe: Gebrauch mehrdeutiger sprachlicher Einheiten (hier: der Slogan)
— das Gleiche: Aktivieren verschiedener Bedeutungen, Mehrfachadressierungen

Anhiufungen sind gekennzeichnet durch eine aufzéhlende Verdichtung. Ein und die-
selbe sprachliche AuBerung ist mehreres zugleich. Dies konnen z.B. Implikaturen oder
Mehrfachadressierungen sein, aber auch der gleichzeitige Vollzug verschiedener
Sprechakte durch eine AuBerung (etwa bei Fangfragen). Horizontal sind die Anh4ufun-
gen, weil diese nicht als hierarchisch anzusehen sind. Es kommt etwas hinzu, das wird
aber nicht eingebettet (wie bei den Verschachtelungen), sondern erscheint als eine Art
verdichtete pragmatische Koordination. Kiihn (1995: 59)!!' spricht in solchen Fillen
auch von pragmatischer Parenthese: ,,Es liele sich in diesem [...] Fall von einer durch
simultanen Vollzug bedingten Komplexitdt von Handlungen, einer ,pragmatischen Pa-
renthese‘ sprechen.*

2.1.2  Verschachtelungen

Der hier angenommene zweite PK-Typ, die Verschachtelung, kann mit dem
Kiihn’schen Begriff der pragmatischen Hypotaxe parallelisiert werden. Es geht um hie-
rarchische Einbettungen, um vertikale subordinative Intensivierungen. Man kdnnte
auch sagen: Die Gesamteinheit wird spiralartig in immer weitere Teileinheiten aufge-
bohrt, bis man nicht mehr weiter kommt.

Verschachtelungen sind seit jeher Paradeobjekte fiir Auseinandersetzungen inner-
halb der analytischen Philosophie. Sie sind bspw. das Mittel der Wahl zur Rekonstruk-
tion von meaningn, (= nicht-natiirliche Bedeutung) im Grice’schen Sinne. Eine Ver-

10 Vgl. zu den mittlerweile gut etablierten Unterscheidungen fiir den Bereich der politischen Lexik und
des strategischen Wortgebrauchs die Lehrbuchabschnitte in Niehr (2014: 64-75), Schroter/Carius
(2009: 15-25) und Girnth (2002: 47-55).

Kiihn (1995: 58-62) beschiftigt sich in einem kleinen Unterkapitel zu ,,.Die Mehrfachadressierung als
Sonderform des komplexen Sprachhandelns® mit der Frage, ob sich die von ihm herausgearbeiteten
Typen von Mehrfachadressierung verschiedenen Typen komplexen Sprachhandelns zuordnen lassen.
Dafiir entwickelt er auf knapp zwei Seiten eine Idee von PK und nimmt dabei Bezug auf die Po-
lenz’schen Unterscheidungen von Haupthandlung (Verkniipfung: und dann) vs. Unter- (Verkniipfung:
indem) und Nebenhandlung (Verkniipfung: wobei) — vgl. von Polenz (1988: 329f.). Sowohl Kiihn als
auch von Polenz bleiben bei der Einfliihrung dieser Unterscheidungen aber sehr knapp, weshalb eine
intensive Auseinandersetzung hier unterbleibt. Die hier vorgeschlagenen Typen von PK scheinen (zu-
mindest teilweise) Uberschneidungsbereiche zu denjenigen von Kiihn und von Polenz zu haben, wes-
wegen sie auch (zumindest teilweise) parallelisiert werden kdnnen. Man kann dies als Indiz dafiir wer-
ten, dass die hier vorgeschlagenen Unterscheidungen wie auch die von Kiihn und Polenz den Bereich
der PK gut erschliefen kdnnen. S. zu den terminologischen Parallelisierungen auch das abschlieSende
Schaubild zur PK.
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schachtelungsschlacht haben sich z.B. Grice und Schiffer geliefert. Man diskutiert da-
bei hiufig Fille, bei denen kommunikative Wahrnehmungsangebote (im folgenden
Beispielfall: ein bestimmtes Léacheln) auf ihre kommunikativen Gehalte handlungsthe-
oretisch beurteilt werden. Bei Grice ist an einer Stelle (in der deutschen Ubersetzung)
z.B. zu lesen:

Im obigen Beispiel beabsichtigte der Angestellte zwar, daB3 sein Chef glaubt, dafl der Ange-
stellte will, daB er denkt, der Angestellte habe gute Karten, der Angestellte beabsichtigte aber
nicht, daf} der Chef denkt, dafl der Angestellte beabsichtigt, daBl der Chef denkt, daf der
Angestellte von ihm will, daB3 er denkt, der Angestellte habe gute Karten. (Grice 1993[1969]:
25)

Fiir dieses Beispiel kann hinsichtlich des Selben (Beurteilungseinheit) und des Glei-
chen (Beurteilungsdimension) festgehalten werden:

— das Selbe: kommunikativer Akt (Erzeugen eines verstehbaren Wahrnehmungsan-
gebots, hier: ein von dem Angestellten produziertes Lécheln

— das Gleiche: Rekonstruktion des Verstehbaren (z.B. nicht-natiirliche Bedeutung)
iiber intentionale Einbettungen der Art ,,a beabsichtigt, dass b glaubt, dass a will,
dass b denkt“."?

Natiirlich gibt es auch hier Probleme: Woher weill man, wann die als maximal anzu-
nehmende Einbettungstiefe erreicht und noch als beschreibungsadaquat anzusehen ist?
Konnen diese Zuschreibungen intentionaler Zustdnde kognitive Realitét fiir sich bean-
spruchen? Bis zu welcher Tiefe kdnnen sie tiberhaupt noch verstanden werden? Sind
sie interaktional relevant? Dass sie interaktional eine Rolle spielen kdnnen, sieht man
an gelegentlichen expliziten Thematisierungen, wie z.B. hier, wo ,,blofl noch eine La-
dung Komplexitit obendrauf™ geschaufelt wird:

12" Auch das weiter oben gegebene Beispiel der Posner’schen Reflexionsstufen wire ein solcher Fall von
Verschachtelungen.
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[...] denn wir leben jetzt in der Zeit des hochgestapelten Hochstaplers, des doppelten
Trickbetrugs, des Metafakes. Der Fernsehmoderator Jan Bohmermann ldutete diese
Epoche vergangene Woche ein. Er wurde fiir den Streich gefeiert, nur so getan zu
haben, als habe er nur so getan, als ob Yanis Varoufakis Deutschland den Mittel-
finger gezeigt hitte — es ist kompliziert. Aber so ist die Welt in Zeiten des Metafakes
eben. Und der Metafake hilft auch nicht dabei, sie einfacher zu machen, er schaufelt
bloB noch eine Ladung Komplexitit obendrauf und geht den Weg des geringsten
Widerstands, den der Entropie.

(aus dem ZEIT-Artikel ,,Felix Krull mit Konfettikanone. In Zeiten des Metafakes sehnen wir
uns nach dem echten Betrug™ von Lars Weisbrod; 28.03.2015, URL: http://www.zeit.de/2015/
13/betrug-hochstapler-streich-gesellschaft)'?

Es handelt sich bei der fraglichen Handlung um ein insg. zehnminiitiges YouTube-Vi-
deo' (das Selbe) des Comedian Jan B6hmermann, in dem er — in der Rekonstruktion
der ZEIT — so getan hat, als habe er so getan, als ob Varoufakis den Mittelfinger gezeigt
habe (Einbettungen = das Gleiche).

Neben intentionalen Spiralen kommen fiir Verschachtelungen auch die berithmten
und ebenfalls philosophisch vorbelasteten indem-Verkettungen in Betracht. Hier ein
Beispiel von Heringer:

So hatte der Polizist eine Notwehr gemacht [=HA; d. Verf.], indem er den Griechen erschos-
sen hat [=HB; d. Verf.], indem er den Abzug der Pistole gedriickt hat [=HC; d. Verf.], indem
er den Finger gekriimmt hat [=HD; d. Verf.]. (Heringer 1974: 75)

Hier haben wir bei der so beschriebenen Handlung (das Selbe) als hierarchische Ein-
bettung also die folgende indem-Verkettung (das Gleiche): HA — HB — HC — HD,
wobei Heringer (1974: 46) ,,Handlungen, deren Muster keine weiteren Muster erzeugen
konnen, die also nicht mehr links vom Pfeil vorkommen®, Basishandlungen nennt
(ebd.).

Verbleibt man im Konkreten, stellen sich als Probleme wieder die iiblichen Verdach-
tigen heraus. Zum Beispiel das Problem selbst-expandierender Einbettungen: Welche
und wie viele weiter erzeugende Handlungen setzt man jeweils an? Im Beispiel fehlen
sicherlich noch die folgenden Ausgangspunkte fiir eine Streuung weiterer Intensivie-
rungsspiralen zwischen HB und HC (diese untereinander dann allerdings in einer Und-
dann-Verkniipfung, was eher Vermengungen wéren):

3 Vgl. zu den Hintergriinden: http://www.zeit.de/kultur/film/2015-03/zdf-jan-boehmermann-yanis-
varoufakis-stinkefinger-guenther-jauch.

14 Vgl. https://www.youtube.com/watch?v=Vx-1LQu6é6mAE. und ebenso den dort hochgeladenen Heute-
Journal-Ausschnitt: https://www.youtube.com/watch?v=P8Y15UrHEZY (auf YouTube iibrigens beti-
telt mit: ,,Die Wahrheit vom Fake im Fake®).
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die Pistole aus dem Halfter ziehen (indem ...)

— die Pistole schussbereit greifen (indem ...)

die Pistole horizontal ausrichten (indem ...)

mit der Pistole auf den Griechen zielen (indem ...)

Wenn man die indem-Stufen clustert oder abstrahiert (etwa: Gesamthandlung, indem
Tathandlung, indem verschiedene Und-dann-Teilhandlungen, indem jeweils Teilhand-
lungen bis zu den Basishandlungen), wire fiir die Messung von lokaler PK nichts ge-
wonnen, weil es sich dann eher um ein allgemeines Schema zur generellen Handlungs-
rekonstruktion (auf lokaler Ebene) handeln wiirde.

Eine kurze zusammenfassende Bemerkung zu den beiden Formen von Verdichtun-
gen: Anhdufungen und Verschachtelungen sind beides Phdnomene, bei denen ein- und
dieselbe AuBerung mehreres zugleich ist. Wihrend sich dies bei den Anhiufungen da-
raus ergibt, dass mit dem Vollzug einer AuBerung mehrere pragmatische Phinomene
(etwa Implikaturen, Mehrfachadressierungen, Sprechakte usw.) verbunden sind, be-
zieht sich Verschachtelung auf die mit dem Vollzug einer AuBerung verbundenen in-
neren Relationen (etwa indem-Relationen), seien sie im kommunikativen Prozess
selbst expliziert oder erst durch einen analytischen Zugriff sichtbar gemacht. Der Punkt
ist: Sowohl das Angehidufte als auch das Verschachtelte konnten jederzeit auch und
insbesondere durch die Interaktanten selbst explizit gemacht werden. Solche Falle stel-
len fiir die analytische Rekonstruktion von PK methodisch gesehen Paradefille dar,
auch wenn Analysen groBtenteils wohl ohne derartige Explizitmachungen auskommen
miissen.

2.2 Vermengungen

Im Unterschied zu den Verdichtungen (Anhdufungen und Verschachtelungen) zielen
die Vermengungen — Kiihn: pragmatische Parataxe — auf Komplexitét als nicht-hierar-
chische Abfolge verschiedener Teilhandlungen, die zusammen eine Gesamthandlung
ergeben. Hier kommen als Beurteilungseinheiten einerseits Gro3formate in Betracht
(Redegattungen, Gespréchs- und Textsorten, Argumentationen usw.). Zéhlbar dabei ist
bspw., aus wie vielen verschiedenen Untereinheiten diese einzelnen Formate bestehen
(z.B. Phasen eines Beratungsgespriches bei der Telefonseelsorge, Phasen eines Ver-
kaufsgespriches in der Bickerei, Argumentation im modus ponens usw.). Hier gibt es
sicher Uberschneidungen zu textlinguistischen Beschreibungen.

Andererseits konnen auch Musterhaftigkeiten als Beispiel fiir Vermengungen die-
nen. Nehmen wir an, Sie lesen in der ZEIT vom 28.03.2015 die groBformatige Uber-
schrift ,,Siecht harmlos aus...” neben dem Foto eines smarten US-Senators. Kénnen Sie
vermuten, wie es weitergeht? Wie die drei Pilinktchen gefiillt werden (kdnnten)? Si-
cherlich wird Thnen so etwas einfallen wie ,,...ist er aber nicht.“ Jedenfalls nehme ich
an, dass Sie irgendeinen negierenden oder einschriankenden zweiten Teil hinterher-
schieben. Richtig:
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oo MARZ 3913 DMEFS

F.LT Y i,
Sieht harmlos At il

Abb. 8: ZEIT vom 28.03.2015

Hier haben wir es mit einer prominenten Realisierung eines Musters zu tun. Indiz dafiir
sind die vergleichbaren Realisierungen, wenn man — in einer ersten, korpuslinguistisch
natiirlich problematischen Anndherung an Sprachgebriuche —bei Google [,,sieht harm-
los aus“] eingibt:
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Dieses Foto sieht auf den ersten Blick harmlos aus - aber es .
www.huffingtonpost def__/dieses-bild-sieht-auf-den-ersten-blick-ganz-no_.. =
02.08.2015 - Das Bild =sieht aus wie jedes ¥-beliebige Foto einer Grillparty. Freunde
sitzen unter einem Baum zusammen, halten Bier in der Hand, ...

Sieht harmlos aus, hat es aber in sich: Hahnchenbrustvom .
www.focus. de/.. fsieht-harmlos-aus-hat-es-aber-in-sich-hashnchenbrust-vo. ..
16.06.2015 - Fotos auf FOCUS Online: Sieht harmlos aus, hat es aber in sich:
Hahnchenbrust vom Grill, die mit einer scharfen Curry-Chili-Mischung ..

Dieser Audi 54 sieht harmlos aus, ist aber ein 1.100-PS5 .

www. shortnews de/___/dieser-audi-sd-sieht-harmlos-aus-ist-aber-ein-1-10__. =
vor & Tagen - PS-Zahlen von bis zu 600 sind beivielen Sondermodellen der
Automobilhersteller keine Besonderheiten. Geht die P3-Zahl dann aber Gber die ..

Es sieht harmlos aus._. Aberichfrage... - 100 Dinge, die das .
https:/fwww facebook.com/1000ingeleben/posts/344 737502369913 -

Es sieht harmlos aus... Aberich frage mich, wieso ich 5o was bisher noch nie
gesehen habe. 3o etwas kann leben retten! Brillante 1deel

Tobias Huch - Er sieht harmlos aus, ist als Lehrer...

https://de-de facebook com/TobiasHuchSeite/posts/10153359234 211142 ~
Er sieht harmlos aus, ist als Lehrer trainiert und Profi in der Manipulatian/
Gehirnwasche. Marcel Krass gilt nicht ohne Grund als einer der wichtigsten. .

Sieht harmlos aus, kann aber tadlich... - MDR Sachsen-Anhalt
https://de-de facebook.com/MDRSachsenAnhalt/posts/726010410781644 ~
Sieht harmlos aus, kann aber tddlich sein: Der Grine Knollenblatterpilz. Damit der
nicht in Karb und Magen landet, haben wir mal eine Karte mit, .

Dieser Junge sieht harmlos aus. Aber alle halten ihn fiir gin ..
dex1.info/dieser-junge-sieht-harmlos-aus-aber-alle-halten-ihn-fur-sin-m_._ =
vor 2 Tagen - Dieser Junge sieht harmlos aus. Aber alle halten ihn fir ein Monster,
Bis er endlich diese Frau trifft.

Abb. 9: Ausschnitt Google-Trefferiibersicht zu [,,sieht harmlos aus®]

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Aktivierung einer lexikalisch wohl verfes-
tigten Instanziierung einer bestimmten zwar-aber-Konstruktion'?, wobei diese Aktivie-
rung (zunichst) nur durch AuBerung des ersten Teils geschieht. Deshalb ist es auch ein
Beispiel von PK, die zwar-aber-Konstruktion allein ist als solche nicht genuin pragma-
tisch, sondern lexiko-syntaktisch. Dass man weil3, wie es weiter geht, ist Indiz dafiir,
dass die AuBerung als Teil eines Musters iiber sich hinaus auf das ganze Muster ver-
weist und in diesem Fall einen zweiten Teil erwartbar macht, der iibrigens dialogisch
einklagbar ist. Es wird im Falle eines dialogischen Einklagens dann

15 Vegl. Giinthner (2015).
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deutlich, welche Erwartungen der zwar-Teil bei den Rezipientinnen auslost und wie diese im
Falle eines Ausbleibens die projizierte Fortfiihrung einfordern konnen. Andererseits verweist
die Einklagbarkeit wiederum auf die sedimentierte Struktur dieser komplexen konzessiven
Konstruktion. (Giinthner 2015: 201)

Fiir dieses Beispiel kann hinsichtlich des Selben (Beurteilungseinheit) und des Glei-
chen (Beurteilungsdimension) festgehalten werden:

— das Selbe: Gebrauch von Teilen eines Musters (hier informell erfasst als: [xy sieht
harmlos aus, aber...])

— das Gleiche: Aktivieren der restlichen (vorhergehenden oder/und nachfolgenden)
Teile des Musters

Ahnlich — aber im Unterschied zur zwar-aber-Konstruktion vom Phinomen her klar
pragmatisch — wiire der Fall bei Insistier-Handlungen'®. Diese setzen zwei Einheiten
voraus: einen initialen Sprechakt von S1 und einen darauf bezogenen in irgendeiner
Weise negierenden Sprechakt von S2, worauthin dann S1 auf seinen initialen Sprechakt
affirmativ zurlickkommt. Man kdnnte sagen: ein Ja-nein-doch-Muster.

2.3 Graphische Ubersicht iiber die angenommenen PK-Typen

Als eine kurze Ubersicht zu den hier vorgestellten PK-Typen soll die folgende Uber-
sicht dienen.

Pragmatische Komplexitat

/\

Verdichtung Vermengung
Ahnlich von Polenz: Haupthandlungen und
Kihn (1995: 59): pragmatische Parataxe
* Musterhaftigkeit
* Rede-/Textgattung
* big packages

Anhdaufung

) horizontal, koordinativ, aufzéhlend (GroRformen)

Ahnlich von Polenz: Nebenhandlungen und

Kiihn (1995: 59): pragmatische Parenthese

* Adfesserung Verschachtelung

* Bezug (Bezugssprechakt, Sequenzposition, . o »
Phorik, Deixis) vertikal, subordinativ, intensivierend

- K Ahnlich von Polenz: Unterhandlungen und
) Ir?dlrekte Sp.recha te Kiihn (1995: 59): pragmatische Hypotaxe
* Sinnsuggestionen / Andeutungen

* Modalisierungen (Modi, Tempora, Partikeln) * ltentahsspitale

* indem-Einbettung

Abb. 10: PK-Typen

16 Vgl. Franke (1983).
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3.  Schlussbeispiel — Anriss moglicher Analyse-Einstiege

Der im Anhang zu findende Text (ein Forumsposting mit einer Expertenantwort und
einem kommentierten Kommentar zu dieser Antwort) bietet reichlich Gelegenheit, PK-
Phénomene anzusprechen. Zunéchst ist das Kommunikationsformat als solches als
Vermengung interessant: A: Initialposting mit einer Ratfrage, B: Antwort auf diese
Ratfrage, A: Kommentar auf diese Antwort, B: Kommentar auf diesen Kommentar sind
als und-dann-verkniipfte zahlbare Einheiten des Threads. Simplex (und wohl auch dis-
préferiert) wire unter dieser Beurteilungsdimension, wenn es — wie allerdings auch an-
zutreffen —, nur ein Initialposting und keine weiteren Einheiten gébe. Hier folgen also
drei weitere Einheiten. Ein Vermengungsphidnomen kann aber auch in diesen Einheiten
selbst gesehen werden. Die Frage ist: Welche Aufgaben einer Beratungsinteraktion
werden durch diese Teile abgearbeitet? Fiir Beratungsgespriache wire nach Kallmeyer
(2000: 237f.) zu erwarten: a) Etablierung von Beratungsbediirftigkeit und Instanzein-
setzung, b) Problemprésentation, ¢) Entwicklung einer Problemsicht durch RatgeberIn,
d) Redefinition des Problems und Festlegung des Beratungsgegenstandes, e) Losungs-
entwicklung, f) Verarbeitung des Losungsangebots durch RatsuchendeN, g) Vorberei-
tung der Realisierung und Entlastung und h) Honorierung durch RatsuchendeN — also
als Gesprachsgattung bereits ein unter der Perspektive der Abfolge abzuarbeitender
kommunikativer Aufgaben als solche schon recht komplexe Einheit. Abgearbeitet wer-
den a) und b) durch das Initialposting und ¢) in der Expertenantwort. Die Riickkopp-
lungsschritte ¢) und d) werden durch den letzten Absatz der Expertenantwort realisiert.
Die Losungspriifung durch die Ratsuchende f) fillt negativ aus, auch wenn zuvor der
Dank h) ausgesprochen wurde. Obwohl ein derart deduktives Vorgehen methodolo-
gisch nicht als typisches gesprichsanalytisches Vorgehen angesehen werden kann, l4sst
sich vor einer Folie typischer Beratungsgespriache zunéchst einmal doch feststellen,
dass es hier kein Happy End gibt. Es liegt mit der Zuriickweisung der Expertenantwort
eine dispréferierte Variante vor. Man miisste nun priifen, ob dies in internetbasierter
Beratungskommunikation auch dispréferiert ist, um hier weiter zu kommen. Entschei-
dend aber ist, dass es ggii. einem miindlichen Beratungsgespriach Abweichungen gibt,
die fiir die Berechnung der PK zu Buche schlagen. Das beginnt bereits bei der ersten
AuBerung: ,,Also erstmal weil3 ich, was ich tu und brauche keine bléden Kommentare.*
Aus der Perspektive einer Beratungsinteraktion ist diese Erdffnung nach der Uber-
schrift (von der man nicht genau weil3, wie sie eigentlich zustandekommt) und den
Kontaktdaten nach der Einordnung ,,Frage* sicher ungewohnlich. Sie (Apokrinomai,
w17) weil}, was sie tut. Ist das denn bezweifelt worden? Oder wird das fiir gew6hnlich
bezweifelt, wenn irgendwer eine Frage dieser Art postet? Gibt es aus Sicht von w17
Erfahrungen mit bléden Kommentaren auf ihre oder allgemein auf Postings in diesem
Forum oder in Foren allgemein? Warum postet sie dann trotzdem? M.a.W.: Sobald man
anfingt, dariiber nachzudenken, welche Funktionen diese (durch ,,Also erstmal* als
solche gekennzeichnete) Eroffnung hat, bemerkt man schnell, dass diese ein Einfallstor
fiir die Generierung partikularisierter Konversationsimplikaturen ist (deren Zustande-
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kommen iiber den Grice’schen Mechanismus der Maximenverletzung freilich noch ge-
nauer rekonstruiert werden miisste). Hier liegt also klar eine Anhdufung vor. Mit der
Eroffnung sind verschiedene weitere pragmatisch bestimmbare Inhalte verbunden. In
Bezug auf das weitere Geschehen nach dem Posting scheint sich w17 gegen ,,blode
Kommentare* immunisieren zu wollen. Der dafiir angegebene Grund ,,weil} ich, was
ich tu* ist wiederum eine Art Selbstimmunisierung. Falls Zweifel bestehen sollten, ob
sie auch weil}, was sie damit tut, rdumt sie diese im Vorhinein aus. Zudem wird dadurch
das folgend Ausgebreitete als besonders ernsthaft und reflektiert gerahmt: sie weil3, was
sie tut. Dabei ist allerdings unklar, worauf sich ,,was ich tu“ genau bezieht: auf den
weiteren Fortgang ihres Postings oder auf etwas, was sie in ihrem Posting beschreibt
(Stichwort: Sexbeziehung) oder auf etwas ganz anderes? Auch diese Vagheit konnte
als eine Art phorisch-deiktisches Rétsel aufgefasst im Sinne einer Anhdufung zur PK
beitragen. Man sieht: Diese Er6ffnung hat es in sich. Aber auch die einzelnen Teile der
Problemprisentation sind pragmatisch komplex im Sinne einer Anhdufung. So etwa
die mit ,,Ich will im Moment keine Beziehung bzw liebe Aber* einhergehende Vielzahl
mitzuverstehender Inhalte: Sie hat ,,eine Art sexbeziehung*, die aber nicht zu einer Be-
ziehung oder gar Liebe ausarten soll (das will sie ndmlich beides nicht), sich aber in
diese Richtung zu entwickeln droht, sonst wire das nicht problematisch, was durch die
aber-Verkniipfung jedoch angezeigt wird. Man versteht also recht viel mit und ,,man*
ist nicht nur ein Analysierender, sondern auch Kajjo, der ,,Community-Experte fiir Be-
ziehung®. Es liegt also interaktionale Relevanz des Mitzuverstehenden vor: ,,Bist du dir
da wirklich sicher oder redest du dir das schon? Sehr oft verlieben sich ndmlich wirklich
die Frauen allméhlich doch noch in den Partner, besonders wenn*. Kajjo rét von Sex-
beziehungen ab, weil sich Sexbeziehungen aus seiner Erfahrung hiufig in (dann ein-
seitige?) Liebesbezichungen entwickeln und dadurch Probleme verursachen. Der Punkt
ist: Von Kajjo wurde gar nicht erwartet, einen Rat zum Thema Sexbeziehung zu geben.
Die (von ihm zuvor auch mit ,,ich wiirde es ganz direkt und ehrlich machen usw. be-
antwortete) Frage war: ,,Wie sage ich ihm das am besten, ohne dass er denkt, ich hétte
mich verliebt?** — {ibrigens ein schones Beispiel fiir Verschachtelung. Dass die bisheri-
gen Einstiegspunkte fiir Analysen nicht nur akademische Spielereien sind, wird auch
in ihrem Kommentar zu der Expertenantwort klar: Sie hat in ihrem Initialposting fiir
die Beratung wesentliche Dinge nicht genannt: ,,ich bin ndmlich schon sehr verliebt in
einen anderen, im Prinzip soll mih das von ihm ablenken.* Dies sei der Grund dafiir,
warum sie sich nicht verlieben wird. Interessant ist, dass die Nennung dieses Grundes
wiederum eine Stiitze darstellt fiir ,,ein exklusivrecht kann keinen von uns verlangen®,
was wiederum durch ,,Aber* mit dem Dank fiir die ,,ausfiihrliche Antwort* verkniipft
ist. Auf das urspriingliche Anliegen geht w17 gar nicht mehr ein. Es bleibt unklar, ob
der darauf bezogene Rat hilfreich fiir w17 ist. Stattdessen reagiert sie damit auf min-
destens zwei Teile aus der Expertenantwort (Stichworte: Treue und Liebe). Es diirfte
allmédhlich klar werden, dass das urspriingliche Anliegen (,,Wie sage ich ihm das am
besten®) eine Art Scheingefecht zu sein scheint. Thematisch viel wichtiger scheint der
Problemkreis Sexbeziehung mit dem einen und Liebe zu dem andern zu sein: w17 will
sich ablenken von dem andern. Warum will sie sich mit dem oder ,,soll* sie der Sex
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ablenken? Kummer? Unerwiderte Liebe? Hier héuft sich also so Einiges an. Aufgabe
von Kajjo als Ratgebendem ist es offenbar — wohl ganz im Sinne der Kallmeyer’schen
Riickkopplungsschritte ¢) und d) —, diese Anhdufungen zu identifizieren und damit
auch weitere oder gar eigentliche Beratungsgegenstinde zu etablieren, hier: der Prob-
lemkreis rund um Treue und Liebe in einer Dreier-Konstellation. Entscheidend ist das
(zunéchst) nicht Gesagte.

Ich breche diese — methodisch informell-tentative — Analyse an dieser Stelle ab. Man
wird nicht falsch liegen, wenn man vermutet: Dieser Thread scheint pragmatisch hoch-
komplex zu sein. Das Material enthélt noch viele weitere Anlésse, iiber PK nachzuden-
ken. Was mit dem Analyse-Anriss nicht geleistet worden ist, das ist eine tatsdchliche
PK-Messung. Aber ich bin zuversichtlich, dass sich mit den hier entwickelten Unter-
scheidungen ein entsprechendes Messinstrument entwickeln ldsst. Wer auch immer
dann beherzt in das schwierige Geschéft der Komplexitidtsmessung und zudem auf
pragmatischer Ebene einsteigen mochte. Ziel des Aufsatzes war zunéchst einmal auf-
zuzeigen, dass PK kein Phantom, sondern ein Phinomen ist.
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Anhang

Fruge von Apokrinomai, 07.02.2015
Wie macht man das seiner "sexbeziehung" klar?

Also erstmal weilt ich, was ich tu und brauche keine bldden Kommentare.

lch (w17) habe eine Art sexbeziehung und bin aber ein bisschen unzufrieden mit
der Situation. Ich will im Moment keine Beziehung bzw liebe Aber zumindest sollte
er mehr auf mich eingehen. Es dreht sich alles immer nur um ihn und ich wiinsche
mir einfach ein bisschen mehr knutschen, Zartlichkeit bzw irgendwas, was (ber
das "rein-raus” hinausgeht. Wie sage ich ihm das am besten, ohne dass er denkt
ich hatte mich verliebt?
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Expertenantwort
von Kajjo, Community-Experte fur Beziehung, Liebe, Madchen, ..., 08.02.2015

» Gerade bei reinen Sexbeziehungen steht doch das Erfiillen sexueller
Bediirfnisse im Vordergrund — und das natdrlich far BEIDE Partner. Insofern
darf gerade bei Sexbeziehungen alles ganz geradlinig angesprochen werden.

# Ich wirde es ganz direkt und ehrlich machen: "lch genielfe den Sex mit dir, aber
ich wirde gerne etwas mehr Zartlichkeiten, Vorspiel und ... dabei haben, damit
ich auch voll auf meine Kosten komme." Du darfst Anspriche haben! Es muss
beiden gefallen!

+ |hr solltet zudem dringend Gber gesundheitliche Aspekte und mdégliche Treue
auch in einer reinen Sexbeziehung sprechen. Kondome kénnen nicht alle
sexuell ibertragbaren Krankheiten sicher verhindern und je langer man
zusammen Sex hat, desto eher vertraut man sich und wird unvarsichtig. Da
widre es hilfreich, wenn man derzeit nur exklusiv miteinander Sex hat.

= Prinzipiell rate ich immer von Sexbeziehungen ab, wenn nicht wirklich ganz
sicher ist, dass keiner mehr erwartet als nur Sex. Bist du dir da wirklich sicher
oder redest du dir das sch@n? Sehr oft verlieben sich namlich wirklich die
Frauen allmahlich doch noch in den Partner, gerade dann, wenn er auf ihre
Bediirfnisse eingeht und sich das Zusammensein kuschelig und romantisch
anfihlt. Dies ist wohl auch der Grund, warum Manner oftmals in
Sexbeziehungen versuchen, Gefiihle und Kuscheleinheiten eher knapp zu
halten und sich auf den eigentlich Sex zu konzentrieren.

Ly | Kommentar von Apokrinomai, 08.02.2015

Danke, fur die ausfihrliche Antwort. Aber ein exklusivrecht kann keinen von
uns verlangen, schlie@lich ist das der Grund, warum es "nur” eing
sexbeziehung, T+ oder wie auch immer ist. Verlieben werde ich mich wirklich
nicht, ich bin namlich schon sehr verliebt in einen anderen, im Prinzip soll
mih das von ihm ablenken.

Ly || Kommentar von Kajjo-, 08.02.2015

Sag das nicht 50 streng. Ich kenne viele Beispiele dafur, eine
Freundschaft-Plus exklusiv und treu zu fihren, auch wenn man definitiv
nicht ineinander verliebt ist und eben keine Partnerschaft will. Eine
Partnerschaft unterscheidet sich ja noch in vielen weiteren Dingen von
einer Freundschaft-Plus als nur durch Exklusivitat.

Exkiusivitat ist beziiglich Gesundheitsvorsorge und Asthetik doch eine
sehr gute Sache. Vieles ist angenehmer, wenn man wei3, dass der
andere keine anderen Sexualkontakie hat. Freundschaft-Plus ist meines
Erachtens gerade dann (und fur mich persénlich nur dann) sinnvoll.

Gleichwohl durft ihr beide das selbstverstandlich handhaben, wie ihr
wollt. Meins ware es aber nicht ohne Exklusivitat.

http://www.gutefrage.net/frage/wie-macht-man-das-seiner-sexbeziehung-klar#answers

(Aufruf am 18.09.2015).
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Kodierungskomplexitat multimodal

Zur Determinierung in ortsgebundener Schriftlichkeit

1.  Einleitung

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die ausdrucksseitige Gestaltung nominaler
Determinierung auf Schildern an 6ffentlichen Orten. Die Grundlage dafiir bilden Be-
lege folgender Art:

Markierter ‘.
Durchgang
ist bitte

j freizuhalte

;4

Abb. 1: Beispiele fiir Schilder an 6ffentlichen Orten
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Die einschlédgigen Stellen in Abb. 1 seien an dieser Stelle nochmal angefiihrt:

(D) Vorsicht, schnelle Vorbeifahrten! Gekennzeichneten Bereich erst betreten,
wenn Zug hélt!

2) Markierter Durchgang ist bitte freizuhalten

3) Aufzug im Brandfall nicht benutzen

4) Mondbetrachtung ab 19:15 mit astronomischem Verein
®) Turm gedftnet

Fiir Beispiele wie (1)-(5) ist typisch, dass sie, betrachtet im Vergleich mit Vollsitzen,
kompakte sprachliche Formulierungen darstellen. Die sprachliche Okonomie wird teil-
weise durch morphologisch nicht finite verbale Formen erreicht (Ausnahme: (2)), die
kursiv gesetzten Nominale sind artikellos. Es lieen sich zahlreiche &hnliche Beispiele
finden, denn es scheint, dass kompakte Formulierung vielfach mit Nicht-Finitheit (ver-
bal) bzw. Nicht-Definitheit (nominal) einhergeht.! Zentral fiir die Uberlegungen im
vorliegenden Beitrag ist die Tatsache, dass die markierten Nominalgruppen artikellos
sind, obwohl ihre Kerne Appellativa im Singular darstellen. Fiir Appellativa ist im Sin-
gular bekanntlich Determinierung entweder in definiter oder indefiniter Weise (und
Form) vorgesehen (GDS 1997: 32). Es scheint aber, dass artikellose Vorkommen voll-
kommen akzeptabel sind, wenn sich die jeweiligen Strukturen auf Schildern an 6ffent-
lichen Orten befinden. Eine zentrale Aussage des vorliegenden Beitrags ist, dass die
Grammatikalitdt artikelloser Nominalgruppen mit appellativischem Kern durch einen
Riickgriff auf Ortsgebundenheit zu erkléren ist.

Die nachfolgenden Uberlegungen gliedern sich auf einer allgemeinen Ebene in einen
Forschungskontext, der in Auer (2010: 273) mit dem Etikett ,linguistic landscape re-
search® (Erforschung ,,sprachlicher Landschaften®) belegt wird. Bei dieser Forschungs-
richtung geht es um die Beschreibung von Sprache aufunterschiedlichen Gegenstianden
im offentlichen, hauptsichlich stidtischen Raum. Durch den Fokus auf nominale De-
terminierung soll dabei — auf einer konkreten Ebene — ein Beitrag zur systematischen
Beschreibung der Grammatik ortsgebundener Schriftlichkeit (s. vor allem Hennig
2010, aber auch Auer 2010: 288ff.) geleistet werden. Die Ausfiihrungen sollen dabei
angesichts des zu analysierenden Materials (Schilder) vor dem Hintergrund der Er-
kenntnisse der Mulitmodalitétsforschung erfolgen und — dem Thema des vorliegenden
Sammelbandes entsprechend — auf die Frage nach der Komplexitit sprachlicher Struk-
turen bezogen werden. Damit ist das Ziel verbunden, einen bekannten Bereich der

I ZugegebenermalBen stiitzt sich diese Aussage auf eigene Beobachtungen und wird hier nicht durch um-

fangreiche Korpusdaten untermauert. Dies ist zundchst ein Manko, allerdings ist es wohl kein Zufall,
dass auch die Beispiele bei Auer (2010: 289) und Hennig (2010) — zwei Beitrdge zu ortsgebundener
Schriftlichkeit — vielfach Beispiele mit &hnlichen Strukturen anfiihren.
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Grammatikschreibung, die Kodierung von Determinierung in NPs, durch die Beriick-
sichtigung der beiden Aspekte Multimodalitit und Komplexitdt neu zu perspektivieren.
Mit Bezug auf Komplexitét ist dabei die Leitidee, dass bei Determinierung im Sinne
einer zur allgemeinen Technik des Sprechens gehorenden Operation (Coseriu 1975:
260f.) rein verbale, d.h. monomodale Kodierung iiber Determinative weniger komplex
ist als verbale und nonverbale Modi kombinierende, d.h. multimodale Kodierung. Es
sei bereits an dieser Stelle betont, dass es nicht darum geht, zu behaupten, dass auch
die horerseitige Dekodierung von Determinierung, also das Verstehen, im Falle von
Multimodalitit komplexer wére als bei (verbaler) Monomodalitét (zu dieser Frage s.
Imo/Lanwer i.d.B.).

Ausgehend von der Multimodalitétsperspektive als dem Kontext der nachfolgenden
Uberlegungen und entsprechend dem grammatischen Phiinomenbereich der nominalen
Determinierung als Untersuchungsgegenstand sowie bezogen auf das Thema des vor-
liegenden Sammelbandes besteht mein Text aus drei Hauptteilen: Multimodalitét, no-
minale Determinierung (Artikel) und Schilder, Komplexitit. Zunédchst soll auf den For-
schungskontext eingegangen und dabei gezeigt werden, wie Multimodalitdt im vorlie-
genden Text zu verstehen ist und welche (auch allgemein zu verstehenden) Fragen sich
dabei stellen. Dabei geht es mir in erster Linie darum, eine Art allgemeinen Rahmen
fiir die Verbindung grammatischer Beschreibung mit Bedingungen nonverbaler Zei-
chensysteme zu bieten. Im Anschluss daran wird der Gegenstand des vorliegenden Bei-
trags, nominale Determinierung, zunichst allgemein eingefiihrt. Vor diesem Hinter-
grund sollen dann pragmatische, semantische und hier interessierende grammatische
Merkmale von Schildern dargestellt werden. Die Uberlegungen stiitzen sich dabei teil-
weise auf einen Vergleich mit Merkmalen von Schlagzeilen in Pressesprache. Die
Grundlage dieses Vergleiches bilden oberflichensyntaktische und pragmatische Merk-
male. Auf die Erlduterungen zu Schildern in multimodalem Kontext folgt die Zusam-
menfithrung nominaler Determinierung mit Sprache auf Schildern. Die Ausfithrungen
dazu sollen moglichst allgemein gehalten werden, wodurch dem Umstand Rechnung
getragen werden soll, dass sprachliche Strukturen nicht ,,einfach* aus verbaler Perspek-
tive, sondern im Zusammenhang mit AuBersprachlichem betrachtet werden. SchlieB3-
lich sollen die aufgezeigten grammatischen Strukturmerkmale im Kontext der Kom-
plexitatsforschung verortet werden, indem ein entsprechender Komplexitétsbegriff
vorgeschlagen wird und Stufen der Kodierungskomplexitit dargelegt werden.

2. Multimodalitat

Einleitend ist angesprochen worden, dass artikellose Nominalgruppen mit appellativi-
schem Kern in dem Moment v6llig normal wirken, wenn sie auf Schildern stehen, die
an einen Ort gebunden installiert sind. Diese Ortsgebundenheit kann als eine mdgliche
Konstellation multimodaler Kommunikation angesehen werden. Multimodalitét ist da-
bei grundsétzlich schon dadurch gegeben, dass im Falle ortsgebundener Schilder nicht
alleine das verbale Zeichensystem, sondern auch andere Modi (Design, Typografie,
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Grafik, Farbe; zu Kommunikationsmodi s. Bucher 2010: 44, 47) vertreten sind. Zur
Prézisierung ist dabei zu kldren, (a) wie mode (Klug/Stockl 2015) sowie (damit im Zu-
sammenhang) Multimodalitiit zu verstehen sind und (b) inwieweit sich der linguistische
Zugang in einem Multimodalitdtskontext &dndert.

ad (a)

Néhert man sich Multimodalitit auf einer allgemeinen Ebene, so ldsst sich zunéchst
von einer Form der Zeichenbenutzung sprechen, die die Integration mehrerer semioti-
scher Ressourcen beinhaltet, wodurch ein bestimmter kommunikativer Zweck erreicht
werden soll (Fricke 2012: 39, Klug/Stockl 2015: 242). Dabei sind grundsétzlich zwei
Verwendungsweisen des Begriffes Multimodalitit anzunehmen. Systematisierende
Darstellungen sprechen von einem empirischen und einem kategorialen Begriffsinhalt
(Bucher 2010: 42ff., Klug/Stockl 2015: 245). Wihrend die empirische Perspektive fiir
Bucher (2010: 42f.) eine kommunikative Praxis darstellt, die darin besteht, unterschied-
liche semiotische Ressourcen zu verbinden (Bucher 2010: 43), koppeln Klug/Stockl
(2015: 245) die Beschreibung der empirischen Sichtweise direkt an den Umgang mit
dem Begriff mode und betonen, dass der empirische Zugang ,.erstens mediale, kode-
bezogene und sozial-kulturelle Faktoren vermengt, und zweitens keine klaren Unter-
scheidungen zwischen modes triftt. [Kursivierung im Original, D.C.]* Eine kategoriale
Auffassung von mode hingegen trenne und ordne Aspekte wie Medium, Materialitét,
Sinnesmodalitidt und Konventionen klar (ebd.). Fiir ortsgebundene Schilder konnten auf
diese Weise als modes angenommen werden: Sprache, Schild und Ort (Hennig 2010:
67f.). Fiir die kategoriale Herangehensweise ist typisch, dass von modes als Zeichen-
systemen die Rede ist, ,,die liber Ressourcen und Regeln ihrer Verwendung (Gramma-
tik) verfiigen™ (Klug/Stockl 2015: 245). Fiir Sprache gilt Zeichenqualitit im Grunde
uneingeschrénkt, und so auch fiir Schilder (Hennig 2010: 68). Etwas anders sieht es mit
dem Ort aus. Dieser ist an sich nicht semiotisch, wird aber semiotisiert (N6th 2000:
134), indem Menschen als Zeichenbenutzer Teile von Orten als Zeichen interpretieren.
Dies ist wiederum mdglich, weil Orte als Handlungsrdume fungieren: ,,Die ortsfeste
Schrift eréffnet Handlungsraume* (Auer 2010: 275). Der Raum wird als ,,Moglichkeit
sozialen Handelns* gesehen, d.h., es finden sich routineméBig ablaufende Handlungen
und Formen der Interaktion zwischen dem Zeichenproduzenten und -rezipienten sind
moglich (ebd.: 274f.). Was den kategorialen Zugang angeht, so lieBe sich erginzend zu
dem bisher Gesagten anfiihren, dass hier auch eine Art ,,absolutistische” Sichtweise
gegeben ist. Bucher (2010: 43) beschreibt kategoriale Zuginge als solche, in denen
Multimodalitét als eine inhdrente Eigenschaft aller Kommunikationsformen betrachtet
wird.

Der vorliegende Beitrag versteht sich ausgehend von der Differenzierung in Bucher
(2010) als in erster Linie empirisch ausgerichtet: Die linguistische Perspektive wird
durch Multimodalitédtsaspekte erweitert (ebd.: 43) und es wird gefragt, wie Bedeutung
(genauer: Determinierung) in unterschiedliche modes kombinierender Kommunikation
im Sinne von ,,making/constructing meaning® (Kress 2009: 54, O’Halloran 2004: 1)
konstituiert wird. Es wird dabei davon ausgegangen, dass die hier interessierenden
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sprachlichen Strukturen auf Schildern beziiglich der Ausdrucksgestaltung zwar kom-
pakt sind, satzsemantisch jedoch Sachverhalte darstellen wie ,,normale* Sétze und folg-
lich satzsemantisch analysiert werden konnen. Dementsprechend kann von Prddikation
und Referenz als zentralen Satzinhaltskomponenten (Polenz 2008) gesprochen werden
und Determinierung kann als ein Teil von Referenz im Sinn eines Beitrags zur Bedeu-
tungskonstitution gesehen werden. Die zentrale Frage ist dabei, wie eine bestimmte
Funktion (hier: Determinierung als Teil der Referenz) zum Ausdruck gebracht wird:

Wenn eine fiir monocodale verbale AuBerungen besonders relevante grammatische Katego-
rie in multicodalen Systemen nicht durch den verbalen Code realisiert wird, stellt sich die
Frage, wie die durch die Kategorie erfasste Funktionalitdt anderweitig hergestellt wird. (Hen-
nig 2010: 70)?

Als Antwort auf diese Frage ergibt sich die Feststellung, dass eine inhérent sprachliche
Funktion auf der Ausdrucksseite multimodal kodiert wird. Genau in diesem Sinn, also
bezogen auf Kodierung, soll multimodal verstanden werden.

ad (b)

Zunéchst kann man sagen, dass sich der traditionelle linguistische Rahmen durch die
Multimodalitétsperspektive dndert. Dabei kann sich die Erweiterung aus dem zugrun-
degelegten Sprachbegriff selbst ergeben, wenn dieser weit genug gefasst ist. Mit
Coserius ,,Determinierung und Umfeld* (1975) liegt ein entsprechender Ansatz vor.
Nach der Auffassung Coserius liegt Sprache ,,konkret nur als Tdtigkeit, d.h. als Spre-
chen vor [...] [Hervorhebung im Original, D.C.]* (Coseriu 1975: 256). Sprechen ist
dabei ,,eine universelle Tétigkeit, die durch besondere Individuen als Mitglieder histo-
rischer Gemeinschaften zustandekommt. [Hervorhebungen im Original, D.C.]* (ebd.)
Einschlégig ist diese Begriffsbestimmung von Sprache (und davon ausgehend einem
linguistischen Zugang wie dem vorliegenden) vor allem deshalb, weil sie nicht nur das
Verbale einschlieft und dabei auch Grammatik beriicksichtigt. Demnach soll die Gram-
matik Funktionen und Instrumente des Sprechens beschreiben,

die ebenso in den Wortern wie auBerhalb liegen konnen. Denn wie gesagt ist das Sprechen
umfassender als die Sprache: es verwendet die eigenen Umsténde (wéhrend die Sprache um-
standsfrei ist) und auch ergéinzende nicht-verbale Vorgéinge wie Mimik, Gesten, Haltung und
sogar das Schweigen, d.h. die gewollte Aufhebung der Redetdtigkeit. (ebd.: 260)

Das Sprechen iiberwindet also Sprache (ebd.: 276) und wird oft so gestaltet, dass mit
Kiirze gerechnet werden muss:

2 Dass Hennig statt mode den Terminus Code verwendet, dndert an dieser Stelle nichts am Inhaltlichen.

Die Wahl der Bezeichnung héngt nach Hennig (ebd.: 63, FuBinote 8) mit unterschiedlichen Akzentuie-
rungen zusammen.
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Zudem ist in jedem Ausgenblick das wirklich Gesagte weniger als das Ausgedriickte und
Verstandene. Doch wie ist es dann moglich, daf3 alles Gesprochene iiber das Gesagte und
sogar die Sprache hinaus etwas bedeutet und verstanden wird? Diese Moglichkeit nun ist
[...] vor allem durch die Umstdnde des Sprechens, d.h. die Umfelder gegeben. [Hervorhe-
bungen im Original, D.C.]* (ebd.)

Mit Bezug auf das Verhiltnis zwischen dem Sprechen und seinen Umstdnden bzw. mit
Bezug auf Determinierung weist Coseriu darauf hin, dass Letztere ,,mit Notwendigkeit™
(ebd.) immer mit dabei sind. ,,Und wie gesehen haben die Umfelder fast bestédndig an
der Bestimmung der Zeichen teil und ersetzen oft sogar die sprachlichen Determinato-
ren.” (ebd.: vgl. auch 269, Fuinote 36) Coseriu (ebd.: 278) unterscheidet vier Typen
von Umfeldern: Situation, Region, Kontext und Redeuniversum. Einschligig fiir einen
multimodalen Zugang scheinen mir vor allem die Typen Region und Kontext zu sein.’
Bei Ersterem werden die Untertypen Zone, Bereich und Umgebung angenommen. Mit
Zone sind Sprachtraditionen und sprachliche Grenzen gemeint, unter Umgebung wer-
den Gruppen und Institutionen verstanden. Der Bereich ist ,,ein objektiver Erfahrungs-
horizont“ (ebd.: 279, FuBnote 54). Er ist

die ,Region’, in der das Objekt als ein Element des Lebensbezirkes der Sprecher oder eines
organischen Gebietes der Erfahrung bzw. der Bildung bekannt ist, wobei dessen Grenzen
nicht von der Sprache bestimmt werden. (ebd.)

Aus meiner Sicht ist es moglich, diese Bestimmung von Bereich (als einem Typ von
Region) als den mode Or¢ zu identifizieren. Was den mode Schild angeht, so bietet sich
ein Riickgriff auf das Umfeld Kontext an, genauer auf dessen Subtyp Aufler-Rede-Kon-
text (ebd.: 280). Dazu gehort der sogenannte physikalische Kontext, der ,,die den Spre-
chenden sichtbaren oder ein Zeichen tragenden Dinge (bei einem gravierten, geschrie-
benen oder gedruckten Zeichen; vgl. K. Biihlers ,symphysisches Umfeld‘) [umfaf3t]*
(ebd.: 282). Dieser wire vergleichbar mit dem mode Schild. Legt man also einen weiten
Sprachbegriff zugrunde und geht man von Sprechen im Sinne Coserius (1975) aus, das
Sprachliches betont, aber auch AuBlersprachliches von vornherein beriicksichtigt, so
lieBe sich multimodal so interpretieren, dass das Sprachliche vor dem Hintergrund ent-
sprechender Umfelder betrachtet wird und demnach die hier interessierende Determi-
nierung bzw. ihre Kodierung als ein Zusammenspiel des Verbalen mit den Umfeldern
darstellt. Untersuchungen, die das Verbale in Kombination mit anderen modes thema-
tisieren, steht also ein linguistischer Zugang sehr wohl zur Verfiigung.

3 Moglich ist auch der Verweis auf andere bekannte Autoren, so bspw. Biihler, der das sympraktische,

symphysische und synsemantische Umfeld unterscheidet (Biihler 1934: 159, 165). Dass im vorliegen-
den Beitrag die Uberlegungen Coserius herangezogen werden, ist darauf zuriickzufiihren, dass er eine
Differenzierung innerhalb der einzelnen Felder vornimmt, die niitzlich ist, und dass er seine Ausfiih-
rungen in den Umgang mit Determinierung einbettet.
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3. Nominale Determinierung und Schilder

3.1  Artikel und nominale Determinierung

Nach der Erorterung des Forschungskontextes im vorangehenden Kapitel sollen zu-
néchst allgemein bekannte grammatikbezogene Punkte zu Artikeln festgehalten wer-
den. Diese (hier nur kurz ausfallenden) Erlduterungen sollen die Basis fiir die weiter
unten erfolgende Zusammenfiihrung nominaler Determination mit Schildern schaffen.

Betrachtet man die Funktion des Artikels in Nominalgruppen, so kann man feststel-
len, dass er nicht einfach als Begleiter, sondern als Begleiter mit mehrfacher funktio-
naler Auspriagung bestimmt werden kann. Morphologisch gesehen erscheinen Genus-
und Kasusmarkierung in erster Linie am Artikel und nicht am Kernnomen. Uber die
morphologische Markierungsfunktion hinausgehend ist es iiblich, Artikeln unter syn-
taktischem Aspekt eine Kopffunktion zuzuschreiben (Eisenberg 2006: 144). Im Grunde
kann man dabei davon ausgehen, dass Artikel als Kopfe in NPs einerseits der Kasus-
markierung dienen und dabei auch die Kasusmarkierung an Modifikatoren (so etwa
Adjektiven) bestimmen (Rektion). Andererseits konnen Artikel als Kopfe auch seman-
tisch charakterisiert werden. ,,Die allgemeine semantische Funktion des Kopfes besteht
in der Konstituierung von Referentialitit™, so Eisenberg (ebd.). Dabei gibt es nach ihm
zwei Arten der Referenz: Determination* und Quantifikation. Letztere wird durch
Quantoren wie all-, manch-, einig- usw. geleistet. Diese bleiben im vorliegenden Bei-
trag ausgeklammert. Was Determinierung bzw. die Terminologie insgesamt angeht, so
wird im vorliegenden Beitrag das vor allem fiir sprachtypologisch orientierte Arbeiten
typische Vorgehen favorisiert (s. Zifonun 2007, 2016), nach dem bezogen auf Nomi-
nalgruppen — wie in Kapitel 2 bereits kurz angesprochen — Referenz als funktionale
Hauptdoméne angesetzt wird, die in die Subdoménen Determination, Modifikation und
Nomination weiter unterteilt wird.’ In einem konstruierten Beispiel wie das schone
Haus steht demnach die Konstituente das fiir Determinierung, schéne fiir Modifikation
und Haus fir Nomination. Fiir den hier zentralen Bereich der Determinierung sind d-
und ein- zentral. Diese tragen zur Referenz derart bei, dass sie auf definite oder indefi-
nite Art und Weise determinieren. Definitheit kennzeichnet dabei nicht nur d-, sondern
auch bspw. das demonstrative dies- (Eisenberg 2006: 146). Es kann also festgehalten
werden, dass es eine gemeinsame Grundfunktion von Artikeln gibt: Determinierung.
Die Grammatik der deutschen Sprache bestimmt die beiden Grundtypen von Determi-
nierung wie folgt:

* In Anlehnung an Coseriu (1975) wird im vorliegenden Text als Bezeichnung Determinierung bevor-

zugt. Dadurch, d.h. durch das ung-Derivat, soll im Sinn der Bestimmung von Determinierung als zur
Technik des Sprechens gehdrend der Téatigkeitsaspekt hervorgehoben werden.

Moglich sind auch teilweise andere Bezeichnungen. So sehen die genannten funktionalen Doménen
etwa bei Wiese (2004: 3) leicht anders aus, indem er in Anlehnung an Seiler (1996) statt Referenz
Identifikation als Hauptdoméne annimmt.
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Wesentliche Funktionen der Artikel sind:

in dem durch Appellativum bzw. pluralische oder Substanz-NP definierten Bereich ein defi-
nites Denotat fiir das Argument einer Pridikation zu bestimmen; die Markierung der Defi-
nitheit leisten die Formen des definiten Artikels,

festzulegen, daf3 in dem durch ein Appellativum im Singular oder eine Substanz-NP im Sin-
gular vorgegebenen Bereich (mindestens) ein Gegenstand ist, auf den die Prédikation zutrifft;
dies leisten die Formen des indefiniten Artikels, auch bloe Substanzausdriicke und blof3e
Plurale. (GDS 1997: 1958)

Die Dudengrammatik (2009: 299) erfasst Definitartikel anhand des Merkmals hinrei-
chende Identifizierung, wahrend Indefinitartikel semantisch eine Negativdefinition be-
kommen (,,Es gibt keinen semantischen Grund fiir ein anderes Artikelwort, ebd.: 337),
wobei dies ergidnzt wird durch Hinweise darauf, dass das jeweilige Substantiv singula-
risch und zdhlbar sein muss (ebd.). An das obige Zitat gekoppelt werden kann nun die
Frage, warum Determinierung bei der Behandlung der Beispiele (1)-(5) eine so wich-
tige Rolle spielt. Im GDS-Zitat oben wird von Appellativa, Substanz-NPs und (bloBen)
Pluralen gesprochen. Schaut man sich die erwdhnten Beispiele an, so sieht man, dass
die singularischen Substantive allesamt Gattungsnamen sind. In Kapitel 1 ist bereits
angesprochen worden, dass fiir diese typisch ist, dass sie determiniert werden, also in
NPs mit einem Kopf stehen miissen. Daher bedarf die Artikellosigkeit auch unter dem
Aspekt der semantischen Beschaffenheit der Substantive einer Erklérung, denn seman-
tisch, d.h. wegen des nominalen Kerns, diirften die jeweiligen NPs gar nicht artikellos
sein bzw. entweder miissten sie einen Artikel oder einen prdnominalen Genitiv enthal-
ten (GDS 1997: 32). Werden Substantive semantisch bestimmt, so gelangt man i.d.R.
zu einer Dreifachklassifizierung, nach der es Gattungsnamen, Stoffsubstantive und Ei-
gennamen gibt (Eisenberg 2006: 159, 162, dhnlich GDS 1997: 32). Die Grundlage die-
ser Klassifikation ist das Kriterium der Individualitdt: ,,Fiir die Bedeutungsunterschiede
zwischen den Klassen ist ausschlaggebend, wie die gemeinten Entitdten sprachlich zu-
sammengefasst oder einzeln bezeichnet werden.” (Eisenberg 2006: 158) Wichtig ist
dabei, dass Eisenberg nur Klassen postuliert, deren semantische Charakteristik sich
auch in syntaktischen Merkmalen niederschldgt. So nimmt er bspw. keine eigenen
Klassen fiir Abstrakta oder Sammelnamen an (ebd.: 165f.).° Unter den drei Hauptklas-
sen (Wortkategorien) sind es die Stoffsubstantive und die Eigennamen, die grundsétz-
lich ohne Determination auskommen (ebd.: 159f., 162). Das heif3t jedoch nicht, dass
Determinierung bei ihnen ausgeschlossen ist (ebd.: 160). Wichtig ist dabei auch, dass
Stoffsubstantive nicht zéhlbar sind, wihrend dies fiir Appellativa nicht gilt. Im Falle
der Eigennamen kann man davon sprechen, dass ihre Definitheit fest ist und sich De-

¢ Die Dudengrammatik arbeitet im Grunde mit den gleichen Kriterien, kommt aber teilweise zu anderen

Gruppen (2009: 147ff., 174, dort besonders Stoffsubstantive). Dariiber hinaus spielt auch Belebtheit
eine wichtige Rolle, indem auch dieses Kriterium syntaktische Reflexe haben kann, vor allem hinsicht-
lich der Wortstellung (ebd.: 148).
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terminierung iiber andere Mittel eriibrigt (ebd.: 162). Insgesamt gilt also, dass die Er-
sparung des Artikels bei singularischen Appellativa auf Schildern gute Griinde haben
muss. Wie sind nun diese Schilder zu charakterisieren und welche Merkmale fithren zu
der fiir den vorliegenden Beitrag zentralen grammatischen Auffilligkeit im Bereich
nominaler Determination? Diesen beiden Fragen soll im nachfolgenden Kapitel nach-
gegangen werden.

32 Schilder: Wesen und Merkmale

Um die Frage beantworten zu konnen, warum Artikellosigkeit in NPs gerade auf Schil-
dern typisch ist, muss nach schildspezifischen Merkmalen und Bedingungen gesucht
werden, die als ,,verantwortlich® fiir die genannte Auffalligkeit angesehen werden kon-
nen. Nimmt man zunichst den bei Fricke (2012: 39) und Klug/Stockl (2015: 242) ge-
nannten kommunikativen Zweck der Zeichenbenutzung in den Blick und sucht man
danach vor einem multimodalen Hintergrund, so stellt sich die Frage, wozu ortsgebun-
dene Schrift eingesetzt wird. Nach Auer

macht [sie] vor allem solche Raume les- und damit nutzbar, die nicht durch das routinema-
Bige Zusammenleben Ortskundiger gekennzeichnet sind. Diese Behauptung impliziert eine
spezifische Sichtweise auf den Raum als Moglichkeit sozialen Handelns [...] Solange jeder
weil}, welche Handlungen an welchen Orten méglich, unméglich, erwiinscht, notwendig, an-
zuraten etc. sind, ist es nicht notwendig, Schrift einzusetzen, um diese Handlungsrdume zu
erdffnen. [...] Die 6ffentliche Verwendung der Schrift wird dann relevant, wenn der Raum
sich nicht ohne Weiteres in solche allgemein bekannte Orte routinenhaften Handelns gliedert,
sondern fiir bestimmte Nutzer erst interpretiert und Handlungstypen zugewiesen werden
muss [...] (2010: 274f)

Schilder ermoglichen eine Kommunikation zwischen Zeichenproduzenten und -rezipi-
enten derart, dass die face-to-face-Kommunikation ersetzt wird (ebd.). Dies, also das
Fehlen einer face-to-face-Interaktion, erinnert zundchst an Schriftlichkeit und ist inso-
fern nicht ,,auffdllig”. Es muss aber betont werden, dass die Bindung an den Ort gege-
ben ist und beriicksichtigt werden muss (s. Domke 2010: 263).

Ortsgebundene Schilder, wie es die Beispiele in (1) bis (5) zeigen, sind gerade des-
halb interessant, weil sie nicht das reprisentieren, was im Normalfall mit Schriftlichkeit
in Zusammenhang gebracht wird. Sie sind ndmlich durch ihre Ortsfestigkeit gerade
nicht situationsentbunden. So leitet Hennig (2010: 57) ihre Uberlegungen zu ortsge-
bundenen Schildern mit dem Hinweis ein, dass fiir Schriftlichkeit auf Schildern Ahnli-
ches gelte wie fiir Miindlichkeit im Normalfall, ndmlich eine starke Situationsgebun-
denheit (s. auch Auer 2010: 272). Es sind Zeichen, die ,,in den Handlungskontext ein-
gebunden [sind]“ (Hennig 2010: 57). So ist das Schild in Beispiel (1) an einer
Stahlsdule am Gleis am Warburger Bahnhof angebracht. Beispiel (2) ist zwar streng
genommen kein Schild, ist jedoch damit vergleichbar, der jeweilige Text befindet sich
als Aufschrift (,,flaches Schild*) auf dem Boden eines Regionalzuges, in dem ein ent-
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sprechender Bereich in der Mitte des Aufenthaltsraumes frei gehalten werden soll. Bei-
spiel (3) befindet sich in einem Universititsgebdude, und zwar bei einem Aufzug. (4)
und (5) sind an Orten, an denen fiir touristische Programme geworben wird, zu sehen.
Man kann all diese Belege fiir Schriftlichkeit nicht unabhidngig vom Ort betrachten, in
den sie eingebettet sind, es sei denn, sie werden funktionslos beiseite geschoben oder
in fremden Orten abgestellt (ebd.: 69). In diesem Fall spricht Auer (2010: 277) von
,stillgelegter Indexikalitdt™. Geht man {iber den allgemeinen kommunikativen Zweck,
Handlungsrdume zu eréffnen, hinaus und fokussiert auf konkrete Funktionen ortsge-
bundener Schilder, so lassen sich mit Auer (2010: 290) fiinf Funktionsbereiche ausma-
chen: Benennung und Charakterisierung, Markierung von Zugehdrigkeit, Gebrauchs-
weisen, Wegweiser, Ermahnung und Gedenken. Die Beispiele (1)-(3) sind Belege fiir
Gebrauchsweisen, (4) ist qua Pfeil Wegweiser sowie iiber Sprache Benennung, (5)
stellt Benennung und Charakterisierung dar. Geht man von Handlungsfunktionen mit
Bezug auf Satzmodi aus, so sind in Anlehnung an Hennig (2010: 69) zwei Grundtypen
zu nennen: Aufforderung (s. vor allem die Beispiele (2), (3) bzw. (6) weiter unten) und
Aussage/Benennung (s. (5)).”

Die starke, ja notwendige Bindung der jeweiligen sprachlichen AuBerung an Schild
und Ort bedeutet, dass man Schilder unter semiotischem Aspekt indexikalisch erfassen
kann, wobei diese Indexikalitdt nicht verbal realisiert wird, sondern kombinatorisch,
d.h. in einem Zusammenspiel zwischen Sprache, Schild und dem Ort der Anbringung
selbst. Hennig (2010: 57) veranschaulicht dies anhand folgender Beispiele:

(6) Naturwiese nicht betreten
@) Diese Naturwiese diirfen Sie nicht betreten

In (6) sind ,,die indexikalischen Verweise auf die gemeinte Naturwiese und die ange-
sprochene Person nicht verbal realisiert”, sie sind impliziert (ebd.). Mit Bezug auf (6)
sind es eine implizierte Nahdeixis (in (7) realisiert durch diese) und der implizierte
Satzmodus der Aufforderung (in (7) realisiert durch diirfen Sie + Negation + Vollverb).
Hennig argumentiert dafiir, die fiir (6) geltende sprachliche Besonderheit der Nicht-
Finitheit im Rahmen einer ,,semiotisch interaktionalen Grammatik* (ebd.: 58) zu erkla-
ren. Thr Ausgangspunkt ist dabei, ,,dass es sich bei ortsgebundener Schriftlichkeit um
ein multicodales System handelt, dessen Bestandteile nicht sinnvoll ohne Riickgriff auf
die weiteren beteiligten Codes beschrieben werden konnen.” (ebd.: 67) Vorausgesetzt
wird dabei ein Grundsatz, nach dem linguistische Kategorien auf nicht-verbale modes
iibertragen werden konnen, und zwar unter Beriicksichtigung der Kompensation ihrer
sprachlichen Nicht-Realisierung durch ihre nicht-verbale Realisierung. Ubertriigt man
Hennigs Grundsatz auf die nominale Ebene, so liegt der Fokus fiir den vorliegenden
Beitrag auf der Kompensation nominaler Determinierung. Satzsemantisch gilt dabei

7 Méglich ist auch das Vorliegen beider Typen gleichzeitig, vgl. vor allem Beispiel (1).
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zunichst, dass Pradikation durch infinite Verbformen und durch Nomina geleistet wer-
den kann, wihrend im Falle von Referenz beim Fehlen von Determinativen die ent-
sprechenden Nomina nur zur Klassifizierung (Nomination) féhig sind, nicht aber zur
Determinierung. In (6) referiert also (bzw. wiirde referieren) Naturwiese aus rein
sprachlicher Sicht nur klassifizierend, nicht aber determinierend. Letzteres wird in (7)
durch diese, in (6) ortsgebunden geleistet. Insgesamt ldsst sich sagen, dass sprachliche
Strukturen auf Schildern wie in (1)-(5) bzw. in (6) stark nominal geprégt sind. Dies
zeigt sich einerseits durch den Gebrauch von Nominalgruppen, andererseits dadurch,
dass verbale Wortformen vielfach infinit sind, wobei infinite Verbformen auf der Skala
zwischen Verb- und Nomenhaftigkeit sich dem nominalen Pol nihern (Lehmann 1988).

Interessanterweise gibt es einen Bereich, fiir den die gleichen Merkmale typisch sind
und der ebenfalls nicht zum Kernbereich der Beschiftigung mit grammatischen Phé-
nomenen gezihlt werden kann: die Schlagzeile in Pressesprache.® Man beachte fol-
gende Beispiele:

() Vertrag zwischen Bonn und Prag unterzeichnet (Wandruszka 1994: 572)
) Neuer Wirtschaftsreferent in Niirnberg gewéhlt (Wandruszka 1994: 577)
(10)  Kreuzzug ins Parlament (ebd.)

Auf der Oberflache fillt auf, dass — wie auf Schildern — auch hier appellativische no-
minale Kerne ohne determinierende Elemente begegnen (Vertrag, Wirtschaftsreferent,
Kreuzzug) und infinite oder gar keine Verbformen zu finden sind. Die nominale Pré-
gung zusammen mit der Auslassung von Determinativen auf der Oberflédche ist klar
sichtbar. Wichtig ist nun, dass die formalen Ahnlichkeiten zwischen Schild und Schlag-
zeile aus meiner Sicht keinen zufélligen Formenzusammenfall darstellen, sondern —
wie unten zu zeigen sein wird — auf dhnliche funktionale ,,Quellen* zuriickzufiihren
sind.” Die einschldgige Fachliteratur liefert zwei Punkte — einen in der pragmatischen
und einen weiteren in der semantischen Dimension —, die das weiter oben Gesagte er-
ginzen, indem sie auf Schilder iibertragen werden konnen. Diese beiden Punkte sind
(1) Kontinuitdt (Pragmatik, Sandig 1971) und (ii) Prddikation (Semantik, Wandruszka
1994).

ad (i)

Mit Kontinuitét wird in Sandig (1971) darauf abgehoben, dass durch Periodizitét und
Aktualitit ,, Kontinuitdt von Nachrichten* gewéhrleistet werden kann (Sandig 1971:
42):

8  Zu einer allgemeinen Charakterisierung s. Di Meola (1998).

Dabei soll nicht behauptet werden, dass Schlagzeile und Schild formal und funktional identisch sind.

In (8) und (9) findet man bspw. statt Infinitiven P/I-Formen (unterzeichnet, gewdhlt) und Infinitive (oft
zusammen mit der Partikel bitte) sind — im Gegensatz zu Schlagzeilen (Sandig 1971: 24) — horerdeik-
tisch zu lesen.
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Das wirkt sich fiir die Schlagzeile dhnlich aus wie ein sprachlicher Kontext, obwohl nicht an
eine genaue sprachliche Formulierung der vorausgegangenen Information zum gleichen
Thema angekniipft wird wie sonst im sprachlichen Kontext. Es kann nur der Sinn des Be-
kannten vorausgesetzt werden, da ja in der Regel nur dieser iiber kiirzere oder ldngere Zeit
im Gedéichtnis bleibt. (ebd.)

Ergénzt wird dieser Effekt durch Implikaturen: Es konnen grammatische und lexikali-
sche Informationen erspart werden, weil sie impliziert sind (fiir Beispiele s. Sandig
1971: 451.). Auch Hennig weist mit Bezug auf Schilder auf Implikationen hin und stellt
bezogen auf (6) fest, dass die indexikalischen Verweise auf Naturwiese und die ange-
sprochene Person implizit sind (2010: 57). Fiir Schlagzeilen gilt, dass ein Kontakt zwi-
schen Autor und Leser nicht vorhanden ist und dadurch die persondeiktischen Formen
ich/du sich eriibrigen. Sandig (1971: 24) nennt diesen Umstand eine ,reduzierte
Sprechsituation®. Die Reduktion wird auch durch Nachrichtenkontinuitdt herbeigefiihrt
(ebd.: 63). Wenn diese zur Ersparung von Determinativen fiihrt, so kann man dabei von
einer kontextuellen Steuerung der Artikelersparung sprechen. M.a.W.: Die ersparten
Artikel werden durch den Kontext kompensiert. Im Falle von Schildern ist es durch die
Anbindung des Schildes an den jeweiligen Ort die jeweilige Situation, die die Arti-
kelersparung ermdglicht. So sind in (1)-(5) Bereich, Zug, Durchgang und Aufzug je-
weils erreichbar, d.h. sichtbar, bzw. Zug und Mondbetrachtung vorstellbar. Die Erspa-
rung des Artikels erfolgt also vor dem Hintergrund situativer Deixis, im Falle von Zug
in (1) kraft imaginativer Deixis (GDS 1997: 313f.). Fiir Mondbetrachtung in (4) gilt,
dass dort die jeweilige Perspektive die Interpretation maf3geblich bestimmt, vgl. fol-
gende Lesarten:

(4a)  Die (vereinbarte) Mondbetrachtung findet statt ab [...]
(4b)  Ab 19:15 findet fiir Interessierte eine Mondbetrachtung statt.

(4a) ist vorstellbar, wenn bspw. eine Touristengruppe iiber das aktuell anstehende Pro-
gramm informiert werden soll. (4b) ist aber genau so gut mdglich, wenn Touristen im
Allgemeinen iiber die jeweilige Attraktion informiert werden sollen. Dies wére eine
Art es-gibt-Lesart.

Die fiir Schlagzeilen angenommene Kontinuitét ist aus meiner Sicht vergleichbar
mit dem Begriff der Dauer bei Harweg. So spricht Harweg von der sogenannten Dau-
erdeixis von Beschriftungen (1979: 6f.). Uber Dauer ist hier Ahnliches gegeben wie
Kontinuitdt in Schlagzeilen in Zeitungstexten. Harwegs Beispiele sind dabei u.a. Stra-
Bennamenschilder wie bspw.:

(13)  KaiserstraB3e

(13a) Hier (oder auch: Dies hier) ist die Kaiserstral3e
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(13a) stellt dabei eine Ausformulierung dar, die zeigen soll, wie der Name auf einem
Schild wie in (13) verstanden werden soll. Solche Formen nennt Harweg deshalb dau-
erdeiktisch, weil sie nicht dem ,,Augenblick* verhaftet sind, sondern wegen ihrer An-
bringung an Schildern als ,,Deixis der Schreibresultate” aufzufassen ist (ebd.: 7). Ent-
scheidend ist dabei, wie der jeweilige AuBerungstriiger, im ,,Hauptfall** der Deixis der
Sprecher, zu erschlieBen ist. Denn offensichtlich findet sich im Falle von Schildern kein
Sprecher, der den Rezipienten direkt anspricht. Es ist immer das Schild zusammen mit
der jeweiligen sprachlichen Einheit, das vorhanden und erreichbar ist. Harweg argu-
mentiert, dass es bei Dauerdeixis, ,,dieser fortwdhrend obwaltenden Deixis“ (ebd.: 9),
das Schild selbst ist, das als AuBerungstriiger aufzufassen ist. Die Angeheftetheit fiihrt
dazu, dass ein Schild bzw. die jeweilige sprachliche Struktur darauf dauerhaft prasent
ist. Die Dauerdeixis wird jedoch immer wieder aktualisiert, wenn der jeweilige Rezi-
pient das jeweilige Schild sieht und liest. In diesem Moment findet dann die deiktische
Prozedur statt (bei Harweg: 7: Aktdeixis), bei der dann auch die aktuelle Determinie-
rung erfolgen kann. Der Begriff der auf Schreibresultate bezogenen Dauerdeixis lédsst
sich zu der Unterscheidung zwischen formaler und funktionaler oder pragmatischer Fi-
nitheit durch Hennig (2010) in Beziehung setzen. Hennig (2010: 65) argumentiert, dass
in ortsgebundener Schriftlichkeit formal infinite Formen vorliegen, die funktional je-
doch als finit einzustufen sind, da sie durch den Ort ein grounding im Sinne Langackers
(1990) erfahren. Es findet also eine Interaktion zwischen Sprache, Schild und Ort statt,
was eine Relationierung iiber verbale Finitheitsmerkmale iiberfliissig macht (ebd.).
Formale Nicht-Finitheit korreliert m.E. mit Dauerdeixis, wahrend die Authebung der
Dauerdeixis bzw. ihre Umwandlung in einen deiktischen Akt bei der jeweiligen Aktu-
alisierung durch den Rezipienten durch funktionales ortsgebundenes Finitwerden er-
folgt. Genau diese Prozedur ldsst sich auch auf Determinative im nominalen Bereich
anwenden. Die Ersparung von Artikeln, d.h. Nicht-Determiniertheit, korreliert mit
Dauerdeixis, wihrend der Akt der Authebung der Dauerdeixis bzw. ihre Umwandlung
in einen deiktischen Akt durch ortsgebundenes Determiniertwerden erfolgt.

ad (i1)

Die aus der besonderen Kommunikationssituation resultierende Nominalitit und die
damit einhergehende Reduktion determinativer Elemente fithren im Falle von Schlag-
zeilen nach Wandruszka (1994: 572) dazu, dass beziiglich der beiden Satzinhaltskom-
ponenten Referenz und Pridikation Letztere in den Vordergrund tritt. ,,Auflerdem im-
pliziert eine Nominalgruppe, die als Schlagzeile steht, die ,Satzbedeutung‘ ,Aussage*,
da sie in einer Kommunikationssituation vorkommt, die nur Aussagesitze zulaBt“, so
Sandig (1971: 35f.). Dass Nominalitit und stiarkere Pradikation gleichzeitig vorliegen,
ist satzsemantisch zwar auffillig, jedoch moglich, denn Substantive haben die Fahig-
keit, zu priadizieren. In ihrer Referenzfunktion werden sie allerdings prototypisch fest-
gelegt auf Determinierung durch Artikelworter und Quantoren (Polenz 2008: 123f.).
Wenn in Schlagzeilen und auf Schildern determinierende Elemente ausgelassen wer-
den, so fiihrt es insofern zu der Schwiéchung der Referenzleistung, als Determinierung
eine Teildoméne innerhalb der Referenz darstellt.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl bei Schlagzeilen als auch bei Schil-
dern die pragmatische Dimension (Kontinuitit bzw. Dauer) den Ausgangspunkt bildet.
Die beobachtbaren Oberflaichenmerkmale kann man dabei in einer Art , Kettenreak-
tion* verorten: Die jeweilige Kommunikationssituation fiihrt zu auffilligen Formmerk-
malen, die wiederum semantische Konsequenzen haben. Das unterdriickte Sprachliche
wird dabei durch Kontextuelles (Schlagzeile) bzw. AuBersprachliches (Schild) kom-
pensiert. Schematisch sieht es wie folgt aus:'

Kontinuitit/Dauer
l Kompensation
gDeterminative — - kontextuell (Schlagzeile)
l - multimodal, durch Ort (Schild)
Referenz
Pradikation

3.3 Nominale Determinierung und Schilder: Zusammenfiihrung

Es lohnt sich nun, an dieser Stelle zu der allgemeinen semantischen Funktion des Arti-
kels zuriickzukehren und die Uberlegungen weiter auszubauen, um danach die so ge-
wonnenen Ergebnisse mit der Schildergrammatik zu verbinden. Dadurch ergibt sich
auch die Moglichkeit des Anschlusses der angestellten Uberlegungen an bereits vorlie-
gende Erkenntnisse zur Grammatik ortsgebundener Schriftlichkeit. Herangezogen wer-
den dazu zwei Ansétze, der von Leiss (2000) und der von Coseriu (1975).

Leiss behandelt nominale Artikelfunktionen und den verbalen Aspekt zusammen
und fiihrt sie auf eine gemeinsame Funktion zuriick:

Artikel und Aspekt [ermdglichen] eine grammatische Standortbestimmung, von der unab-
hingig von der aktuellen Lokalisierung und damit unabhdngig von Raum und Zeit Referenz
hergestellt werden kann. (ebd.: 250)

Referenz ist fur Leiss eine transkategoriale Funktion, die ,,sich chaméleonartig der
Wortart anpass[t]“ (ebd.: 244) und zu der es zwei grundlegende ,,Entfaltungspro-
gramme* (verbal und nominal, ebd.: 248) gibt. Unter Riickgriff auf Dichotomien wie
Type/Token, Klasse/Eigenname sowie Konzept/Perzept (ebd.: 254) nimmt sie an, dass

10" Der kleinere Schriftgrad von Referenz im entsprechenden Kistchen signalisiert die erwéhnte ge-
schwichte Referenz.
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die Funktion von definitem Artikel und perfektivem Aspekt in der Transformation eines
Klassenbegriffs in ein Zeichen [besteht], das Eigennamenqualitét hat. Ein mit dem bestimm-
ten Artikel versehenes Archilexem [= ,,grammatikloses” Lexem, D.C.] signalisiert, da3 auf
einen singuliren Gegenstand referiert wird und nicht auf die Gesamtheit von Gegenstinden,
die aufgrund einer Ubereinstimmung mit dem Merkmalsbiindel, wodurch ein Archilexem
charakterisiert ist, unter dieses Konzept fallen. (ebd.: 252).

Dem Begriff Konzept kommt dabei eine bedeutende Rolle zu, indem er in Anlehnung
an Zemb (1978) zu Perzept in Beziehung gesetzt wird. Es geht dabei um die Dichoto-
mie zwischen Klassenbegriff und Individuum (ebd.: 254). In einem Satz wie Pferde
sind Sdugetiere oder Das Pferd ist ein Sdugetier (ebd.: 255) geht es um die Bezeich-
nung einer Klasse, wihrend Pferd in Das Pferd ist verletzt Eigennamenqualitét be-
kommt (und somit Definitheit). M.a.W.: Artikel tragen dazu bei, Appellativa so zu be-
handeln wie Eigennamen und als Perzepte aufzurufen. Der Bezug auf Perzept ermog-
licht auch die Zusammenfiithrung von definitem und indefinitem Artikel: Durch beide
Formen wird auf Perzepte referiert. Indefinita sind dabei zu umschreiben mit solches
Perzept und Definita mit dieses Perzept (ebd.). Betrachtet man nun die Beispiele fiir
Schilder (und Schlagzeilen) mit artikellosen NPs (und mit Partizip-II-Formen), so l&dsst
sich sagen, dass ihr Erscheinen kombinatorisch erklart werden kann. In Schlagzeilen
erfolgt die Perzeptreferenz auf nominaler Ebene kontextuell und sie kann — wie in (8)
und (9) — durch Partizip-II-Formen unterstiitzt werden, da diese zwar formal semifinit
sind, aspektuell jedoch als perfektiv gelten (ebd.: 227). Auf Schildern ist grundsétzlich
davon auszugehen, dass Perzepte bei der Aktualisierung der Dauerdeixis aufgerufen
werden. Bis zu dem Moment (bzw. auch im Falle von Ortsentbundenheit) sieht das
jeweilige Schild so aus, als ob es auf Konzepte referieren wiirde. Formal sieht also alles
nach Konzepten aus, aber pragmatisch (kontextuell bzw. situativ) erfolgt der Aufruf
von Perzepten. Auch die Infinitive, die Hennig (2010) als funktional finit erachtet, sind
zundchst (dauerdeiktisch) konzeptbezogen (Bsp. (6): Konzept des Betretens von Na-
turwiesen), erfahren jedoch durch den Aufforderungsmodus eine Perzeptzuschreibung
in dem Moment, in dem der jeweilige Rezipient das Schild liest. Die Theorie von
Coseriu erfasst den Leiss’schen Schritt der Perzeptzuschreibung als Aktualisierung vir-
tueller Zeichen (1975: 261). Aktualisierung ist (neben Diskrimination, Delimitierung
und Identifizierung) eine Teiloperation innerhalb der Determinierung und stellt dabei
die allgemeinste Dimension dar. Sie ist die ,,Ausrichtung eines begrifflichen Zeichens
auf den Bereich der Gegenstinde.” (ebd.: 263). Genau diese aktualisierende Leistung
erbringen als Instrumente der Technik der Determinierung in Artikelsprachen be-
stimmte Artikel (ebd.: 264). Die Theorie Coserius erlaubt hier auch eine Prizisierung
der Leiss’schen Theorie, indem dargestellt wird, wie Diskrimination als eine Art zweite
Schicht die Aktualisierung iiberlagern kann (ebd.: 271). Demnach folgen auf die Aktu-
alisierung die Schritte Selektion und Situierung als Teiloperationen von Diskriminia-
tion (ebd.: 267ff.). Diese erlauben den Aufbau einer Opposition zwischen dem jeweils
bezeichneten Objekt und dem Rest seiner Klasse (ebd.: 268). Die Selektion kann dabei
unbestimmt (ein- als Partikularisator) oder bestimmt erfolgen (d- als Individuator) und
die Situierung possessiv (mein-, dein- etc.) bzw. deiktisch (dies-, jen-). Die deiktische
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Situierung innerhalb der Selektion als Teil der Diskriminierung wird durch Lokalisato-
ren hergestellt. Die lokalisierende/deiktische Situierung kann somit als eine Ausbuch-
stabierung der Determinierungsoperation betrachtet werden und scheint bei assertiven
Schildern besonders wichtig zu sein (s. (1)-(3), (5)-(6)). Sie ist es innerhalb der Deter-
minierung, die im sprachlichen mode fehlt und ortsgebunden zustandekommt, d.h.
durch den Ort kompensiert wird.

Nach der funktionalen Beschreibung des Artikels stellt sich zum Schluss noch die
Frage nach dem Verhiltnis dieser Funktion zu der Form im Falle erweiterter Nominal-

gruppen, vgl.:

(14)  An reinem Golde hingt doch alles (Eisenberg 2006: 145)
4) Mondbetrachtung ab 19:15 mit astronomischem Verein
2) Markierter Durchgang ist bitte freizuhalten

Vergleicht man Eisenbergs Beispiel mit (4) und (2), so fallt auf, dass in den kursiv
gesetzten NPs keine determinierenden Elemente auftauchen, aber Adjektive vorliegen,
die Kopfflexive (-m, -m, -er) tragen. Mit Bezug auf (14) argumentiert Eisenberg, dass
mit dem stark flektierten Adjektiv reinem ein morphologisch erzwungener Kopf vor-
liegt (ebd.). In dem Satz soll der Kasus Dativ markiert werden, weil Attribuierung er-
folgt, deshalb muss ein Kopf her, an dem die Kasusendung erscheinen kann. Der mor-
phologische Zwang ldsst sich gut untermauern, indem darauf hingewiesen wird, dass
Gold ein Stoffsubstantiv ist, das in NPs grundsétzlich (qua Wortkategorie) keinen Kopf
braucht. Stellt man nun dieses Beispiel neben (4) und (2), so sind auch dort stark flek-
tierte Adjektive zu sehen. Die Kasusmarkierung erfolgt auch hier am jeweiligen Ad-
jektiv. Verein und Durchgang sind jedoch Appellativa, ihre Kopfforderung in Form
von Adjektiven kann also nicht morphologisch erzwungen sein. Daher bietet es sich
an, in diesen Féllen von einem pragmatisch bedingten ,, Zwang “ zu sprechen. Attribu-
tive Adjektive miissen (abgesehen von wenigen Ausnahmen) grundsitzlich flektiert
werden. Die jeweiligen NPs mit den appellativischen Kernnomina sind formal zwar
artikellos, pragmatisch jedoch determinierend (indefinit in (4) bzw. situierend in (2)).
Hinzu kommt, dass die Nomina als singularische Appellativa i.d.R. mit einem Artikel
versehen werden, der Kopf und grammatisch zentral ist. In diesen Féllen kann man
davon ausgehen, dass die Kopffunktion in der syntaktisch-relationalen Dimension von
der in der funktionalen Dimension getrennt wird. In NPs, die nicht auf Schildern stehen,
sind die semantische und die morphosyntaktische Funktion des Kopfes in einem Wort
(dem Artikel) fusioniert. In ortsgebundener Schriftlichkeit (und in Schlagzeilen)
kommt es nun oft dazu, dass diese beiden Funktionen gespalten werden. Die semanti-
sche Funktion wird kontextuell (Schlagzeile) oder multimodal (Schild) realisiert, die
grammatische Kopffunktion entfdllt zundchst und wird impliziert, kann aber auch auf
der Oberflache erscheinen, wenn bspw. Modifikatoren in der NP (astronomisch, mar-
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kiert) erscheinen. Adjektive sind demnach als sekunddre grammatische Kopfe zu be-
stimmen, da sie weder grammatisch als Wortkategorie noch semantisch als Modifika-
toren fiir die Kopffunktion vorgesehen sind (Eisenberg 2006: 147).

4. Komplexitit und Kodierung
4.1 Zum Komplexititsbegriff

Um behaupten zu kdnnen, dass die eine Option zur formalen Markierung von Determi-
nierung als komplex im Vergleich zu einer anderen ausgewiesen werden kann, braucht
es zunéchst einen entsprechenden Komplexitétsbegriff. Dies ist umso wichtiger, als be-
reits in der Einleitung betont wurde, dass nicht behauptet werden soll, dass etwa die
multimodale Form der Determinierung beim Verstehen, also horerseitig, als komplexer
gilt als andere Formen. Auch deshalb muss klar bestimmt werden, wie Komplexitit
iiberhaupt verstanden werden soll. Es wird sich zeigen, dass fiir den vorliegenden Bei-
trag ein Komplexitétsbegriff vonndten ist, dem Struktur und Kodierung zugrundegelegt
werden.!!

Wohl am bekanntesten ist innerhalb der Diskussion um den Begriff und die Konzi-
pierung von Komplexitit das sogenannte Aquikomplexitiitsaxiom, das im Grunde be-
sagt, dass alle Sprachen gleich komplex sind (Deutscher 2009: 243). Damit ist vor al-
lem gemeint, dass unterschiedliche sprachliche Ebenen in einer Sprache ausgleichend
wirken kdnnen, indem niedrigere Komplexitit in dem einen Bereich (bspw. der Mor-
phologie) durch eine hohere Komplexitét in einem anderen Bereich (bspw. der Syntax)
kompensiert wird (Hennig 2015: 164).'? Genau diese Annahme wird jedoch stark kri-
tisiert, Szmrecsanyi/Kortmann (2012: 7) sprechen dabei von ,equi-complexity
dogma®. Das Thema wird auch in dem Sammelband von Sampson, Gil und Trudgill
(2009) ausfiihrlich behandelt. Kritisch zu betrachten ist dabei vor allem die kaum mog-
liche Operationalisierung und die Gefahr, dass man schnell zu verfehlten Schliissen
kommt. Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist ein Vergleich der deutschen mit der eng-
lischen Morphologie. So zeigt Deutscher (2010: 124), dass die ausdrucksseitige Kom-
plexitét in der Pluralmarkierung bei deutschen Nomina, der im Englischen Einfachheit
gegeniibersteht, nicht zu einer einfachen Verbmorphologie fiihrt. Ganz im Gegenteil:
Deutsche Verben haben mehr Formen als englische und insgesamt sind deutsche Wort-
strukturen komplexer in ihrem Aufbau. Dies sollte dann nach dem Kompensationsge-
danken dazu fiihren, dass im Deutschen eine einfache Syntax zu sehen ist. Dies stimmt
jedoch wiederum nicht. So sind bspw. die Wortstellungsregeln auch komplex (ebd.).
Akzeptiert man diese Kritik, so kdnnte man zu dem Schluss kommen, dass Komplexitét
insgesamt kein sinnvolles Konzept ist. Dem ist jedoch nicht unbedingt so:

11 Zur allgemeinen Begriffsbestimmung s. Fischer (i.d.B).

12" Der Bezug auf Morphologie und Syntax findet sich bspw. bei Hockett (1958: 180), der oft an erster
Stelle im Zusammenhang mit dem Aquikomplexititsaxiom genannt wird. Zu einer Kritik an dem Um-
gang mit Hocketts Uberlegungen s. Hennig (2015: 164, FuBnote 2) sowie Deutscher (2010: 123).
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Wenn auch die Suche nach der Gesamtkomplexitdit der Sprache vergebene Liebesmiih ist,
heifit das doch nicht, dass wir auf den Begriff Komplexitit ganz verzichten miissen. Unsere
Chancen, etwas Aussagekriftiges zu erhaschen, kdnnen wir ndmlich erheblich verbessern,
wenn wir uns von dem Phantom der Gesamtkomplexitét verabschieden und stattdessen unser
Augenmerk auf bestimmte Bereiche der Sprache richten. [Hervorhebungen im Original,
D.C.] (Deutscher 2010: 127)

An einer anderen Stelle spricht Deutscher von ,,evaluation of complexity in well-defi-
ned areas” (2009: 251). Er fiigt (2010: 127) hinzu, dass beim Umreillen des zu unter-
suchenden Bereiches auch die individuelle Messung dieses Bereiches moglich wird.
Als Beispiele bringt er Phoneme und Tempusmarkierungen, die sprachspezifisch ge-
zahlt werden konnen (s. auch ebd.: 129, 138 fiir weitere Bereiche). Am Ende fiithren
solche Auszdhlungen dann zu der Frage, wie Unterschiede in der Komplexitéit zu mo-
tivieren sind. Dabei sind insofern vor allem kulturelle und gesellschaftliche Aspekte
interessant, als diese mit Komplexitét korreliert werden kdnnen, indem sie einzelne
Komplexititsunterschiede widerspiegeln konnen (ebd.: 128). Deutschers Strategie der
Bestimmung von well-defined areas wird auch im vorliegenden Beitrag favorisiert. Da-
bei soll die Bestimmung des einschldgigen Bereiches Hennig (2015: 164) folgend an-
hand der drei Parameter Funktionalitét, Beschreibungsebene und Messbarkeit erfolgen.
Was die Funktionalitit angeht, so bringt Hennig unter Riickgriff auf die einschlagige
Fachliteratur sowie mit Bezug auf ihr eigenes Vorgehen unterschiedliche Beispiele. So
kann man argumentieren, dass Komplexitdt bspw. mit Literalitit korreliert (2015: 167)
und damit im Zusammenhang Wissenschaftssprache als eine well-defined area abge-
steckt werden kann (ebd.: 168), in der mit hoherer Komplexitit zu rechnen ist. Moglich
ist aber auch die Verbindung erhdhter oder eben niedriger (morphologischer) Komple-
xitdt mit oder ihre Ableitung aus soziolinguistischen Faktoren, so u.a. Kontakt (de
Groot 2008, Szmrecsanyi/Kortmann 2012, Maitz/Németh 2014). Mit Bezug auf die
vorliegenden Uberlegungen zu ortsgebundenen Schildern kann davon ausgegangen
werden, dass Komplexitit in der multimodalen Kodierung von Determinierung mit
dem Komplexcharakter des Ortes als Raum sozialen Handelns (Auer 2010) einhergeht.
Orte, an denen beschriftete Schilder zu finden sind, sind grundsétzlich insofern an sich
schon komplex, als ihre Schilder sozio-kulturell bestimmte Handlungsmuster vor-
schreiben, verbieten oder eben einfiihren. Sprachliche Strukturen miissen also so ge-
deutet werden, dass sie nicht nur im mode Sprache, sondern auch in anderen modes
verankert sind. Die Funktionalitit der Komplexitit bei der Determinierung in NPs auf
Schildern besteht folglich darin, Komplexitit im Sinne einer nicht mono-, sondern mul-
timodalen Konstellation (Sprache + Schild + Ort) gerecht zu werden. In diesem Sinne
ist diese Komplexitit als ikonisch zu deuten: Monomodalitét ist weniger komplex als
Multimodalitét. Dieses Prinzip gilt jedoch nicht allgemein, sondern es wird auf die hier
interessierende Beschreibungsebene heruntergebrochen: Nicht Sprache iiberhaupt ist in
multimodaler Konstellation komplexer, sondern die Kodierung von Determinierung in
NPs mit appellativischem Kern. Was den dritten Hennig’schen Punkt, die Messbarkeit,
anbelangt, so ist zunéchst zu sagen, dass es sich bei dem vorliegenden Thema grund-
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sdtzlich um syntaktische Komplexitit handelt. Es geht also darum, wie eine grammati-
sche Funktion auf der syntaktischen Ausdrucksebene gestaltet wird. Messbar sind dabei
aus der Sicht der Operationalisierbarkeit vor allem Einheiten der syntaktischen Struk-
tur. Dazu bietet sich ein Komplexitétsbegriff an, der mit Struktur arbeitet und diese
Struktur gleichzeitig als messbar ausweist.

4.2  Kodierungskomplexitéiten

Da die vorliegenden Uberlegungen als grammatisch orientiert ausgewiesen werden
konnen, bietet es sich an, bei Gedanken anzusetzen, die an grammatische Komplexitat
gebunden werden. So fiihrt bspw. Nichols (2009: 111) unterschiedliche Merkmale an,
die bei der Betrachtung grammatischer Komplexitit in Erwégung gezogen werden kon-
nen. So kann relevant sein, wieviele Elemente ein System aufweist, und dariiber hinaus
kann man auch paradigmatische Varianten zum jeweiligen Element oder syntagmati-
sche Relationen des jeweiligen Elementes zu anderen beriicksichtigen. Dabei kann im
Vordergrund stehen, wieviele Informationen benétigt werden, um die gegebenen Ele-
mente zu beschreiben (ebd.). Wenn also bspw. Konstituenten einer Struktur gezéhlt
werden konnen, so ergibt sich dadurch eine Messbarkeit, die die jeweilige Struktur auf
dieser Basis vergleichbar mit anderen Strukturen macht. Auch Dahl (2004: 42) betont
diesen Aspekt im Sinne ,,of expressions, at some level of description* und nennt diesen
Zugang zu Komplexitit ,,structural complexity*. Ein Beispiel hierflir ist u.a. der Beitrag
Hennigs (2015), in dem attributive Junktion untersucht und im Kontext struktureller
Komplexitét verortet wird. Geht man bei den im vorliegenden Beitrag zentralen sprach-
lichen Phédnomenen von NPs als syntaktischen Strukturen aus, so besteht auch hier die
Moglichkeit, sie vor dem Hintergrund struktureller Komplexitdt zu analysieren. Struk-
turen, so auch NPs, sind grundsitzlich formal sowie syntagmatisch-relational und se-
mantisch-funktional zu bestimmen (Eisenberg 2006, Czicza 2015: 126, 131). Unter
dem Aspekt der Messbarkeit ist vor allem die Formseite relevant, indem hier die ein-
zelnen Instrumente gezéhlt werden kdnnen und Vergleiche zwischen unterschiedlichen
Strukturen ermoglicht werden. Um die Formseite zdhlbar zu machen, kann auf Form-
mittel zuriickgegriffen werden, es kann also nach den Elementen geschaut werden, die
eingesetzt werden, um eine grammatische Funktion zu markieren. Nimmt man Deter-
minierung als grammatische Funktion, so ist fiir die Messbarkeit relevant, welche In-
strumente Anwendung finden. Die Markierung grammatischer Funktionen nennt Leiss
(2000) Kodierung. Dies ist zu verstehen als (visuell oder auditiv) wahrnehmbares Ver-
fahren zur Kennzeichnung grammatischer Funktionalititen. Leiss (2000: 4-11) unter-
scheidet drei grammatische Kodierungsverfahren:'?

— Ikonische Kodierung, unsichtbare Grammatik: Ein Beispiel hierfiir liefern Spra-
chen ohne Artikel (bspw. Tschechisch), die die Serialisierung nutzen, um eine
grammatische Funktion, im konkreten Fall: Definitheit, zu kodieren.

13 Vgl. dazu auch die morphosyntaktischen Ausdrucksverfahren fiir grammatische Kategorien in Ronne-
berger-Sibold (1980: 46).
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— Morphosyntaktische Kodierung, sichtbare Grammatik: Hierbei geht es um mor-
phologische Markierung. Grundsitzlich gibt es dabei zwei Moglichkeiten: Ent-
weder liegt eine 1:1-Zuordnung vor, indem bspw. Definitheit durch einen mor-
phologischen Marker oder durch ein Synsemantikon (wie Artikel) kodiert wird.
Die andere Option ist, wenn ikonische und sichtbare Kodierung kombiniert wer-
den.

— Komplexe Kodierung, schwer sichtbare Grammatik: Bei diesem Kodierungsver-
fahren werden zwei (beziiglich Definitheit) ,,fremde Kategorien eingesetzt, um
eine dritte Funktion (eben Definitheit) zu ermdglichen. Als Beispiel wird hier das
Althochdeutsche angefiihrt, in dem Kasus und Verbalaspekt als ,,fremde* Kate-
gorien in musterhafter Kombination Definitheit kodieren.

Im Falle der Determinierung in NPs kommen fiir die Messung der Kodierung folgende
Instrumente in Frage: Kodierung iiber die Wortkategorie (Bsp.: Eigennamen, s. Leiss
2000), Kodierung iiber Artikel (Bsp.: jegliche NP mit Artikel), Kodierung iiber Nach-
richtentexte (Bsp.: Schlagzeile), Kodierung iiber Schild und Ort (multimodal, Bsp.:
ortsgebundene Schilder). Es stellt sich damit im Zusammenhang die Frage, wie kom-
plex diese Kodierungen im Einzelnen und im Verhiltnis zueinander sind. Bei
Klug/Stockl findet sich ein Hinweis auf eine mogliche Richtung:

Die semiotische Komplexitét ist dann am groften, wenn im audiovisuellen Text — wie prin-
zipiell im elektronischen Text — Sprache, Bild, Musik und Gerdusch verkniipft werden.
(Klug/Stockl 2015: 247)

Hier wird mit Bezug auf multimodale Texttypen angenommen, dass bei einer Beteili-
gung mehrerer Zeichenressourcen die Kombination zu erhohter Komplexitit fiihrt. Be-
riicksichtigt man dabei den Hinweis Coserius (1975: 276), dass die Umfelder ,,bei jeg-
lichem Sprechen mit Notwendigkeit da [sind]“, so ist bei solchen pauschalen Aussagen
Vorsicht geboten. Dennoch ist diese Aussage ein sinnvoller Ausgangspunkt, wenn das
Ersetzen betont wird (ebd.). Wenn also ein Umfeld nicht einfach vorausgesetzt wird,
sondern ein sprachliches Instrument ersetzt, so ist die Moglichkeit der Annahme von
Komplexitit durchaus gegeben. Es wiirde sich dadurch eine grundsitzliche Differen-
zierung ergeben und man konnte davon ausgehen, dass die multimodalen Varianten
komplexer sind als die monomodalen. Es steht also im Mittelpunkt, auf welche Res-
sourcen bei der Kodierung, d.h. der Anwendung sprachlicher Formmittel und Struktu-
ren, zuriickgegriffen wird und wie der auf diesen Kodierungsschritten autbauende Be-
schreibungsaufwand im Sinne struktureller Komplexitéit sich gestaltet. Es gelten dabei
auf der Basis der bisher angestellten Uberlegungen folgende Grundannahmen:

— Die unsichtbare Defaultkodierung aus Kodierungssicht ist bei Eigennamen zu se-
hen, da hier alleine die Wortkategorie des Kerns ausschlaggebend ist, d.h. Deter-
minierung sichert.

— In dem Moment, wo eigene syntaktische Instrumente bendtigt werden und sicht-
bare Kodierung eintritt, erhoht sich die Komplexitit. Als am wenigsten komplex
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gilt dabei die Kodierung durch Determinative im Nominalsyntagma, da Determi-
native als Begleiter feste Strukturkonstituenten von NPs mit Gattungsnamen im
Singular darstellen.

— Fehlt das Determinativ in der jeweiligen NP auf einem Schild, so muss beziiglich
der Determinierung aus funktionaler Perspektive auf andere Ressourcen ausgewi-
chen werden. Dabei kdnnen im Falle von Schlagzeilen das Vorher- und Nachher-
Gesagte (,,Rede-Kontext®, s. Coseriu 1975: 281) einspringen und als Kodierungs-
instrumente fungieren. Bei Schildern sind es die modes Schild und Ort, die her-
angezogen werden. Diese beiden Fille sind insgesamt deshalb komplexer als die
vorangehenden, weil nicht der Defaultort der Realisierung von Determinativen
durch ein Wort gefiillt wird, wie nach dem Strukturwissen zu erwarten, sondern
in sich komplexere, Wortqualititen {iberschreitende Einheiten (Text, Ort, Schild)
mit berilicksichtigt werden miissen.

— Dabei ist die Kodierung auf ortsgebundenen Schildern wiederum komplexer als
die in Schlagzeilen, weil Schlagzeilen entweder direkt den sprachlichen mode (ei-
nen konkreten Nachrichtentext etwa) oder aber sich darauf stiitzende, aus Nach-
richten und anderen Quellen ableitbare Wissensbestandteile nutzen. Sie wirken
also sprachlich monomodal, wohingegen ortsgebundene Schilder in einer mulit-
modalen Konstellation begegnen, in der aufler dem sprachlichen mode auch auf
auBersprachliche Ressourcen zuriickgegriffen wird.

Fasst man diese Uberlegungen zusammen, so ergibt sich fiir die Determinierung in NPs
folgendes allgemeines Bild:

Stufen der Kodierungskomplexitit (Die Kodierung erfolgt in und durch):
1. Wort(kategorie): Bsp. Eigennamen
2. Wort(kategorie) + Phrase, phrasenintern: Bsp. NP mit Artikel

3. Wort(kategorie) + Phrase + Text, phrasenextern (Rede-Kontext): Bsp. NP ohne
Artikel in Schlagzeilen

4. Wort(kategorie) + Phrase + Text + Schild (physikalischer Aufler-Rede-Kontext +
Ort (Bereich als Region): Bsp. NP ohne Artikel auf ortsgebundenen Schildern

Die Beschreibung ist kompositional und auch ikonisch zu deuten, indem mehr Be-
schreibungskomponenten auf der Kodierungsebene mehr Komplexitét entspricht. So
braucht man von 1 bis 4 immer mehr Beschreibungseinheiten, um die Kodierung von
Determinierung darzustellen. Stufe 1 entspricht in der Leiss’schen Beschreibung der
unsichtbaren Grammatik, da hier liber das Lexem selbst, wortkategorial, kodiert wird.
Stufe 2 stellt sichtbare Grammatik dar, und zwar die 1:1-Zuordnung von Form und
Inhalt. Stufe 3 und 4 zeigen eine Kombinierung sichtbarer und schwer sichtbarer Gram-
matik, indem Text und Schild/Ort als ,,fremde Kategorien®, die eben gar keine sprach-
lichen sind, kompensieren und das Fehlen eines sprachlichen Instrumentes auch als
sichtbar interpretiert werden kann.
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5. Ausblick

Durch die vorliegenden Uberlegungen wurde der Versuch unternommen, einen Beitrag
zur systematischen Beschreibung der Grammatik ortsgebundener Schriftlichkeit zu
leisten. Es wurde beschrieben, wie Multimodalitit zu interpretieren ist und wie Schilder
in diesem Zusammenhang kontextualisiert werden konnen. Als Analysebeispiel diente
dabei nominale Determinierung, genauer die Verwendung artikelloser NPs auf Schil-
dern, die fest an einen Ort gebunden sind. Damit wurde auch das Ziel verfolgt, Deter-
minierung im Allgemeinen zu beschreiben und dabei unterschiedliche Stufen der Kom-
plexitét zu etablieren. Dabei konnen folgende wichtige Ergebnisse festgehalten wer-
den:

— Artikellose NPs mit appellativischem Kern sind durch Ortsgebundenheit, d.h.
durch ihre Kopplung an multimodale Konstellationen gut erklérbar.

— Der Vergleich mit einem bereits beschriebenen linguistischen Phdnomen, der
Syntax von Schlagzeilen, hat sich als niitzlich fiir die Beschreibung der Gramma-
tik ortsgebundener Schilder erwiesen.

— Die Beriicksichtigung artikelloser NPs auf Schildern ermdglicht die Bereicherung
der Komplexititsdebatte durch eine systematische Darstellung von Kodierungs-
komplexititsstufen mit Bezug auf nominale Determinierung im sprachlichen und
im multimodalen Kontext.

Zum Schluss soll auf zwei Punkte kurz hingewiesen werden, die eine Weiterfiihrung
der vorgelegten Uberlegungen nahelegen.

Allen voran erscheint mir das Verhéltnis von Produktion und Rezeption relevant zu
sein, und zwar im Kontext der Bedeutungskonstitution. Bucher (2010: 45) fiihrt als die
zwei zentralen Problemfelder der Multimodalititsforschung das Problem der Kompo-
sitionalitdt und das Problem der Rezeption an. Bei Ersterem handelt es sich zunichst
darum, was genau die Leistung einzelner modes in multimodalen Konstellationen ist.
Genau dieser Aspekt wurde im vorliegenden Beitrag betont, indem gezeigt wurde, dass
innerhalb nominaler Referenz der sprachliche mode fiir Nomination und der Ort fiir
Determinierung zustdndig ist. Bezieht man diesen Punkt auf das zweite Problemfeld,
die Rezeption, so stellt sich die Frage, wie Verstehen funktioniert. Und damit schneidet
man die in der Linguistik wohl bekannte Problematik an: Ist Kompositionalitit oder
Gestalthaftigkeit (modern: Konstruktionshaftigkeit) anzunehmen, wenn es darum geht,
Informationen auf Schildern wahrzunehmen. So wie in der Linguistik, so finde ich
auch mit Bezug auf Multimodalitét die Bestrebung sinnvoll, an dieser Stelle Komposi-
tionalitdt und Gestalthaftigkeit nicht gegeneinander auszuspielen, sondern beides
gleichzeitig anzunehmen (vgl. dazu Feilke 1996: 38). Zudem bietet die Beriicksichti-
gung der Rezipientenperspektive nicht nur wichtige theoretische Perspektiven, sondern
auch die Mdglichkeit zum Experimentieren.

Die zweite Ausbaumdglichkeit besteht u.a. in der weiteren Systematisierung sprach-
licher Merkmale auf Schildern. Solche Systematisierungen konnen mit Bezug auf die
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Erfassung unterschiedlicher Typen von Schildern (so bspw. hinsichtlich unterschiedli-
cher Orte der Anbringung) erfolgen oder aber es konnen von der sicherlich anzuneh-
menden Vielfalt bei Schildern ausgehend die Auerschen Funktionstypen (2010: 290)
zugrundegelegt und mit sprachlichen Merkmalen korreliert werden.
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Wolfgang Imo / Jens Philipp Lanwer

Sprache ist komplex. Nur: Fiir wen?!

1.  Einleitung

Die Beschéftigung mit sprachlicher Komplexitét kann auf eine lange Tradition in der
Linguistik zuriickblicken. Gegenstand des fachlichen Diskurses ist in diesem Zusam-
menhang u.a. das sog. Aquikomplexititsaxiom (vgl. u.a. Maitz 2014: 96-99, Sampson
2009 sowie Staffeldt i.d.B.). Das Aquikomplexititsaxiom besagt — vereinfacht gespro-
chen —, dass alle Sprachen mit Blick auf die Komplexitét der Gesamtheit ihrer sprach-
lichen Strukturen (sog. overall complexity) dquivalent sind. Die Begriindung hierfiir
wird — héufig im Rekurs auf Hockett — in dem Umstand gesehen, dass alle Sprachen
gleich komplexe Aufgaben (,,equally complex jobs®; Hockett 1958: 180-181) zu be-
wiltigen hiitten. Da alle Sprachen das Gleiche leisten miissen — so die Uberlegung —
sind sie auch im Hinblick auf die jeweilige strukturelle Komplexitat gleichwertig bzw.
dquivalent. Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass alle Sprachen auf allen
sprachlichen Strukturebenen einen identischen Grad an Komplexitit aufweisen. Viel-
mehr werde beispielsweise ein Weniger an struktureller Komplexitét im Bereich der
Morphologie durch ein Mehr im Bereich der Syntax kompensiert usw. Eine solche Po-
sition findet sich vor allem in sprachvergleichenden Arbeiten und wurde im deutsch-
sprachigen Raum u.a. von dem Indogermanisten Claus Jiirgen Hutterer vertreten (vgl.
Hutterer 1975: 13).

Wihrend die Idee einer Komplexitatsgleichheit aller Sprachen in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts von zahlreichen Linguisten vertreten wurde, kommt seit Anfang
des 21. Jahrhunderts zunehmende Kritik am Aquikomplexititsaxiom auf (vgl. die
Uberblicksdarstellung in Maitz 2014: 96-99 sowie Sampson 2009). Die Kritik fuBit da-
bei unter anderem auf empirischen Studien, die einerseits zeigen, dass sich die unter-
stellte negative Korrelation zwischen den Graden der Komplexitét unterschiedlicher
Systemebenen (sog. trade-off) nicht konsistent nachweisen lasst (vgl. bspw. Dahl
2009), und andererseits generelle Zweifel an der strukturellen Aquivalenz verschiede-
ner Sprachen aufkommen lassen (vgl. Crystal 2005). Zugleich werden verschiedene
Faktoren wie beispielsweise das Alter einer Sprache oder die Rolle von Sprachkontakt
(vgl. vor allem Trudgill 2011) diskutiert, die als Erkldrungen vor allem fiir die in
sprachvergleichenden Studien ermittelten Verschiedenheiten sprachlicher Komplexitét
herangezogen werden.

I Der vorliegende Beitrag ist im Kontext des DFG-Projekts ,,Interaktionale Grammatik: Appositionen

und appositionsdhnliche Konstruktionen im gesprochenen Deutsch zwischen interaktionaler Praktik
und syntaktischem Muster* (IM 122/2-1) entstanden.
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Es lésst sich jedoch feststellen, dass — auch wenn das Aquikomplexititsaxiom auf der
Basis empirischer Studien grundlegende Kritik erfahren hat — die Teilhypothese, dass
alle Sprachen die gleichen Aufgaben zu erledigen haben, von der Diskussion bisher
mehr oder weniger unberiihrt geblieben ist. So merkt zwar beispielsweise Sampson im
Rahmen seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem Aquikomplexititsaxiom an,
dass es schwierig erscheine, ,,to define the job which grammar does in a way that it is
specific enough to imply any particular prediction about grammatical complexity*
(Sampson 2009: 2; vgl. in diesem Zusammenhang auch die Diskussion in Gil 2009).
Die Annahme, dass alle Sprachen zumindest dhnlich komplexe Aufgaben zu erfiillen
haben, wird jedoch auch von ihm nicht grundlegend angezweifelt. Diese Hypothese
kann jedoch im Grunde als der argumentative Kern des Axioms bzw. als das eigentliche
Axiom gelten,> weshalb es mit Blick auf sprachliche Komplexitét sinnvoll erscheint,
die Frage nach den Aufgaben, die eine Sprache zu ,bewiltigen® hat, verstirkt in den
Fokus zu nehmen.

Einen entsprechenden Perspektivwechsel ermoglicht bspw. ein gebrauchsbasierter
Zugang zum Gegenstand. Im Rahmen einer gebrauchsbasierten Linguistik scheint auf-
grund der im weitesten Sinne handlungstheoretischen Fundierung des Gegenstandsver-
standnisses die Moglichkeit gegeben, die Frage nach den Aufgaben einer Sprache in
die Analyse sprachlicher Komplexitit zu integrieren. Die Einnahme einer solchen ge-
brauchsbasierten, sozio-pragmatischen Perspektive auf Sprache im Allgemeinen und
grammatische Strukturen im Speziellen hat schlieBlich eine Hinwendung zu den
Sprachbenutzern und deren kommunikativen Handlungen (vor allem in Alltagskontex-
ten) zur Folge (vgl. u.a. Beckner et al. 2009, Bybee 2010, Croft 2009, Diessel 2015,
Haspelmath 2002 sowie Hopper 1998). Auf diese Weise gerat schlieBlich die in der
Uberschrift aufgeworfene Frage, fiir wen Sprache eigentlich komplex ist, in den Fokus:
Aus einer gebrauchsbasierten Sicht konnen Aussagen tiber die sprachliche Komplexitét
generell weder ohne Beriicksichtigung der Konstitution der Wissensstrukturen der (un-
tersuchten) Sprecher/Horer noch unabhingig von den sozio-situativen Parametern der
jeweils fokussierten Handlungskontexte getroffen werden.

Wenn man Aussagen iiber die Komplexitét einer Sprache treffen will, muss man
somit immer jeweils alle Parameter zu beriicksichtigen versuchen (Medialitat, Situati-
onsbedingtheit, geteiltes Wissen etc.). Wie komplex etwas ist, hingt — so unsere These
— von der lokalen Wahrnehmung der Interagierenden ab. Die wissenschaftliche Rekon-
struktion eines sprachlichen Datums als komplex oder weniger komplex muss diese
lokalen, situativen, interaktionalen Aspekte beriicksichtigen. Eine gebrauchsbasierte
Sicht auf Sprache macht es daher — und dies gilt es im Folgenden zu zeigen — erforder-
lich, zwischen einer eher usuellen, sich fiir Interaktanten in konkreten Gebrauchskon-
texten manifestierenden Komplexitit auf der einen und einer eher die linguistische Re-
konstruktion betreffenden, analytischen Komplexitét auf der anderen Seite zu unter-
scheiden.

2 Die Annahme der Aquikomplexitit ist hiervon lediglich abgeleitet und somit selbst nicht axiomatisch.
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2.  Der gebrauchsbasierte Ansatz

Es lésst sich zundchst theorieunabhéngig festhalten, dass sprachliche Komplexitit ein
grundlegend relationales Konzept ist (vgl. Fischer i.d.B.). Eine sprachliche Struktur
kann nicht einfach als komplex gelten, sondern i.d.R. immer nur als mehr oder weniger
komplex im Verhéltnis zu einer anderen Struktur innerhalb ein und desselben Sprach-
systems oder zu einer ,entsprechenden‘ Struktur in einem anderen Sprachsystem. Wenn
es jedoch darum geht, ndher zu bestimmen, was im Kontext einer konkreten Analyse
unter sprachlicher Komplexitiit zu verstehen ist, miissen sprachtheoretische Uberlegun-
gen ins Kalkiil gezogen werden. Das Verstindnis von Komplexitit wird also stets von
einer jeweils theorieinternen Axiomatik getragen (vgl. auch Deutscher 2009: 248); dies
betrifft nicht zuletzt auch die Definition dessen, was als Sprachsystem bezeichnet wird.
Die Frage nach sprachlicher Komplexitit kann also immer nur im Rahmen eines lingu-
istischen Modells konsistent behandelt werden. Die Auseinandersetzung mit sprachli-
cher Komplexitdt aus dem Blickwinkel einer gebrauchsbasierten Linguistik bietet
schlieBlich die Moglichkeit, die Frage nach den Aufgaben einer Sprache, der mit Blick
auf das eingangs zitierte Aquikomplexititsaxiom ein zentraler Status zukommt, sozu-
sagen handlungstheoretisch riickzubinden. Um dies leisten zu kdnnen, scheint es je-
doch zunichst notwendig, einige zentrale Grundannahmen, die verschiedenen ge-
brauchsbasierten Ansétzen gemein sind, zumindest grob zu skizzieren.

2.1 Theoretische Grundannahmen

Gebrauchsbasierte Ansédtze riicken — wie eingangs bereits erldutert — zum einen die
Sprachbenutzer unter Beriicksichtigung ,artspezifischer® kognitiver Fahigkeiten und
zum anderen den Sprachgebrauch in konkreten sozialen Handlungskontexten in den
Fokus. Im Rahmen des gebrauchsbasierten Paradigmas wird allgemein davon ausge-
gangen, dass Sprachstrukturen durch den Sprachgebrauch konstituiert sowie modifi-
ziert werden (vgl. z.B. Bybee 2010, 2013, Couper-Kuhlen 2011, Croft 2001, Haspel-
math 2002 sowie Tomasello 2003 und 2008). Verbunden mit dieser Annahme sind ei-
nige Uberlegungen, die die (sozio-)kognitive Seite von Sprache betreffen. Entschei-
dend ist zunéchst die durch verschiedene empirische Studien vor allem in den Berei-
chen Sprachwandel und Spracherwerb gestiitzte folgende Erkenntnis: ,,[E]xperience
with language creates and impacts the cognitive representation of language* (Bybee
2013: 49). Die Mechanismen, die an diesem Auf- und Umbau kognitiver Représentati-
onen beteiligt sind, werden dabei als domain general, d.h. als nicht sprachspezifisch
aufgefasst. Als zentrale kognitive Féhigkeiten gelten in diesem Zusammenhang Kate-
gorisierung, modalitéts-iibergreifende Assoziation und Automation neuro-motorischer
Prozesse bzw. allgemein Ausbildung von Routinen. Es wird weiterfiihrend davon aus-
gegangen, dass spezifische Struktureigenschaften auf allen Sprachebenen mit den an-
gefiihrten kognitiven Féhigkeiten in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Die grund-
legende Eigenschaft sprachlicher Zeichen, Form und Inhalt aneinander zu koppeln,
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wird beispielsweise auf spezifische Funktionen des kognitiven Apparats, ndmlich mo-
dalitits-iibergreifende Assoziationen aufzubauen, zuriickgefiihrt.

Die Uberlegung, dass ,,[p]Jrocesses of human interaction along with domain-general
cognitive processes* (Beckner et al. 2009: 2) sprachliche Strukturen und damit auch
Sprachwissen pragen, ist schlieBlich mit weiteren Aspekten verbunden, die im Kontext
der Auseinandersetzung mit sprachlicher Komplexitit relevant erscheinen: Es wird ers-
tens davon ausgegangen, dass es infolge kommunikativer Routinen zu einem fortlau-
fenden Auf-, Aus- und Umbau sprachlichen Wissens kommt. Hinzu kommt zweitens
die Erkenntnis, dass sprachliches Wissen sozusagen kontextdependent ist, also sprach-
liche Formen nicht nur mit (abstrakten) Bedeutungen, sondern auch mit ,,properties of
the context™ (Bybee 2013: 50) — und zwar sowohl linguistisch als auch nicht linguis-
tisch — im Sprachwissen verkniipft werden. Ein Sprachsystem wird schlielich als ein
(kognitives) Netzwerk sprachlicher Typen (unterschiedlicher Schematizitét) begriffen,
die auf der Basis sowohl formaler als auch funktionaler sowie distributioneller Ahn-
lichkeiten auf verschiedene Weise miteinander verkniipft sind (vgl. Diessel 2015). Ein
solches System ist aufgrund seiner Gebrauchsbasiertheit in seiner Beschaffenheit und
damit eben auch in seiner Komplexitit auf die ihm eigenen Gebrauchskontexte zuge-
schnitten, was uns zu der Frage fiihrt, worin die Aufgaben einer Sprache bestehen, wie
diese Aufgaben sich in spezifischen sprachlichen Strukturen niederschlagen und wie
diese analytisch sinnvoll zu fassen sind.

2.2 Die Aufgaben einer Sprache

Die Frage danach, welche Aufgaben eine Sprache {iberhaupt zu bewiéltigen hat, wird in
verschiedenen linguistischen Teildisziplinen im Kontext ganz unterschiedlicher Frage-
stellungen angegangen. Allgemein lassen sich — zumindest oberfldachlich betrachtet —
mindestens zwei Sichtweisen von Aufgaben unterscheiden, die diese einmal eher im
Bereich der Grammatik und einmal eher im Bereich der Pragmatik sehen. Wenn wir
jedoch im Einklang mit gebrauchsbasierten Ansitzen davon ausgehen, dass Sprache
sich nicht isoliert vom konkreten Gebrauch formiert, sondern sich in der sozialen In-
teraktion entwickelt und fortlaufend rekonstituiert (also ,emergiert‘; Hopper 1998),
scheint es — zumindest bei der vorliegenden Fragestellung — wenig sinnvoll, die gram-
matischen Beziehungen, die eine Sprache z.B. syntaktisch kodiert, losgeldst von den
Handlungszielen, fiir die sie, sowie die Handlungskontexte, in denen sie kodiert wer-
den, zu betrachten (Du Bois 2003). Dagegen sollen die Aufgaben einer Sprache im
Hinblick auf die Bearbeitung kommunikativer Probleme im Rahmen gemeinschaftli-
cher Handlungen (joint actions; vgl. Clark 1996a) in sozialen Interaktionen analysiert
werden (Du Bois 2003: 53). Mit Linell kann ein kommunikatives Problem zunéchst
grundlegend als ein coordination problem (vgl. dhnlich auch Feilke 1994: 364f. zur
,.Engfiithrung von Orientierungen) begriffen werden:
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[T]n and through dialog, two, or more, people try to coordinate their mental and interpersonal
activities. [...] Rather a ,problem* is simply a task to do or to work out in transaction [...],
in the conversational management we deal with achievements, which result from actors’
(more or less) goal-directed work over time. (Linell 1998: 218)

Grammatik dient in dieser Sichtweise dazu, mentale Zustidnde von Interaktanten zum
Zweck der kommunikativen Koordination sozialer Handlungen zu synchronisieren und
auf diese Weise (irgend-)eine Form von Intersubjektivitdt herzustellen (vgl. auch Dep-
permann 2008: 229). Grammatik koordiniert also kommunikative Koordination. Diese
wiederum kann als essentieller Bestandteil des Vollzugs sozialer Handlungen gesehen
werden (Croft 2009: 400-401).> Selbst basale Aufgaben im Bereich der Grammatik,
wie z.B. die Herstellung von Referenz (vgl. Abschnitt 3.2), sind daher auf einer den
kommunikativen Aufgaben, die von Interaktanten in konkreten Handlungskontexten
bearbeitet werden, nachgeordneten Ebene anzusiedeln. Die Aufgaben im Bereich der
Grammatik resultieren in diesem Sinne — wie weiter oben bereits angedeutet — aus dem
Profil der kommunikativen Aufgaben innerhalb einer Gemeinschaft und sind in ihren
Strukturen auf eben diese zugeschnitten, was Du Bois in der Formel ,,Grammars code
best what speakers do most* (Du Bois 2003: 49) pointiert zusammenfasst. Diese kom-
munikativen Aufgaben kdnnen duBerst vielfaltig und im Hinblick auf die Anforderun-
gen, die sie an grammatische Strukturen einer Sprache stellen, verschiedenartig sein,
wie es bereits Bakhtin feststellt:

All the diverse areas of human activity involve the use of language. Quite understandably,
the nature and forms of this use are just as diverse as are the areas of human activity. (Bakhtin
1986: 60)

Dass beispielsweise bestimmte syntaktisch komplexe Strukturen den Anforderungen
des Interaktionsmanagements geschuldet sind, darauf haben inzwischen zahlreiche Ar-
beiten aus der Konversationsanalyse und der Interaktionalen Linguistik verwiesen: Da-
runter fallen unter anderem die zahlreichen Varianten von ,Adjektiv + dass-Satz-Kon-
struktionen® (Giinthner 2009), Projektorkonstruktionen (Giinthner 2008), bestimmte
zweiteilige Konstruktionen (bipartite constructions; Couper-Kuhlen 2011), manche El-
lipsentypen (Giinthner 2006 sowie Imo 2013) oder so-Konstruktionen (Auer 2006).
Alle genannten Konstruktionen haben gemeinsam, dass sie Aufgaben erfiillen, die
durch Konstellationen der Face-to-face-Interaktion gegeben sind: Sie projizieren Hand-
lungen, dienen der Positionierung der Interagierenden, liefern Andeutungen und ver-
weisen auf common ground, dramatisieren und emotionalisieren AuBerungen oder, um-
gekehrt, schwichen sie ab etc. Bei diesen Strukturen interagieren Grammatik und Prag-
matik, insofern als der Aufbau grammatischer Komplexitét durch diese interaktionsty-
pischen Konstruktionen gewissermafBlen mit einem Abbau pragmatischer Komplexitat
im Sinne Bisangs (2009; vgl. hierzu auch Diewald i.d.B. sowie Lameli/Werth i.d.B.)

3

1333

Levinson sieht in sprachlicher Kommunikation daher auch ein ,,,game of pure coordination**“ (Levinson

2000: 6).
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einhergeht, da sie offenlegen, was gerade als ,kommunikatives Projekt* (Linell 2012)
intendiert wird (Deppermann 2008: 229-230). Fiir die Interagierenden wird das Verste-
hen lokal erleichtert, die analytische Rekonstruktion der Strukturen erweist sich jedoch
als kompliziert. Sprache ist aus dem gleichen Grund so schwer analytisch zu fassen,
aus dem sie flir die Sprechenden so einfach zu verwenden ist: Kommuniziert man mit-
einander, so bedeutet das, dass man auf unterschiedlichen Ebenen Informationen tiber-
mittelt und gleichzeitig empfingt. Diese Informationen betreffen nicht nur inhaltliche
Aspekte, sondern — im Sinne der Gumperz’schen Kontextualisierungstheorie (vgl.
grundlegend Gumperz 1982) — auch solche iiber die Beziehungsgestaltung, der Finstel-
lung des Sprechers zum Gesagten usw.

2.3 Komplexitit im Kontext

Den Grad der Kontextabhéngigkeit und die damit zusammenhingende pragmatische
Komplexitit sprachlicher AuBerungen hat Garfinkel (1967) sehr anschaulich aufge-
zeigt. Einige seiner Krisenexperimente wie das conversation clarification experiment
zeigen, wie viel mehr an Informationen iiber Weltwissen, Situationswissen, gruppen-
spezifisches Wissen und schlieBlich auch Individuenwissen in AuBerungen steckt, als
fiir einen nicht eingeweihten Betrachter ersichtlich ist. [llustriert wird dies an folgender
,Minimalinteraktion® (Garfinkel 1967: 38-39; vgl. auch die Darstellung und Analyse in
Heritage 2013: 552):

Version (1)
Husband: Dana suceeded in putting a penny in a parking meter today without being
picked up.
Wife: Did you take him to the record store?

Dieser Austausch erscheint ,seltsam‘, und der Grund dafiir ist, dass fiir ,Eingeweihte*
— aber eben nicht fiir Auflenstehende — eine groBe Menge an Informationen ableitbar
ist, die nicht explizit verbalisiert werden (muss). Eine clarification-Version desselben
Austauschs, in der zumindest manche dieser Informationen verbalisiert sind, konnte
wie folgt aussehen:

Version (2)

Husband: This afternoon as I was bringing Dana, our four-year-old son, home from the
nursery school, he succeeded in reaching high enough to put a penny in a
parking meter when we parked in a meter zone, whereas before he had always
had to be picked up to reach that high.

Wife: Since he put a penny in a meter that means you stopped while he was with you.
I know that you stopped at the record store either on the way to get him or on
the way back. Was it on the way back, so that he was with you or did you stop
there on the way to get him and somewhere else on the way back?
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Die Rekonstruktion der pragmatischen Komplexitit der AuBerung in Version (1) ist
also so betrachtet duBBerst umfangreich, denn selbst die erweiterte Version (2) konnte
noch deutlich starker ausgebaut werden, wenn alle Vagheit beseitigt und ein Versuch
maximaler Klarheit angestrebt werden sollte. Je kontextfreier auf inhaltlicher und prag-
matischer Ebene allerdings die AuBerungen werden, desto komplexer werden sie in
Bezug auf ihre Lange und natiirlich auch in Bezug auf die Produktion und Rezeption,
d.h. die Menge an Informationen, die kognitiv verarbeitet werden muss. Sprachliche
Komplexitét ist in diesem Sinne untrennbar mit Aspekten der jeweiligen pragmatischen
Gebrauchskontexte verbunden. Bisang (2009: 49) kommt daher auch zu folgendem
Schluss:

[1]t seems to be ultimately impossible to disentangle questions of linguistic complexity from
questions of everyday complexity as humans perceive it in their environment (speech situa-
tion) and their cultural background.

Daher pladiert beispielsweise Langlotz dafiir, im Rahmen linguistischer Analysen
»samtliche sozial-interaktionalen Dimensionen der Bedeutungskonstruktion® (Lang-
lotz 2015: 259) zu erfassen. Dies fiihrt jedoch zum einen zu einer tendenziellen Auflo-
sung der analytisch durchaus sinnvollen Trennung zwischen Sprachwissen und Welt-
wissen. Zum anderen erweist es sich in vielen Féllen als schwierig, aus der analytisch-
rekonstruktiven Perspektive eine systematische Beschreibung, die diesem Anspruch
geniigt, zu gewihrleisten.

Dies gilt nicht zuletzt auch deshalb, da im Rahmen einer kontextsensitiven Analyse
auch die Zeitlichkeit sprachlicher Interaktion und damit verbunden Faktoren wie die
Spontaneitit der Sprachproduktion, aber auch die Simultaneitdt von Produktion und
Rezeption sowie im Falle von Face-to-face-Interaktion zusétzlich die Koprdsenz der
Gesprichsteilnehmerlnnen in Rechnung gestellt werden miissen, was ein laufendes
wechselseitiges Monitoring der SprecherInnen erlaubt. Die genannten Faktoren wirken
sich nicht unwesentlich auf (kognitive) Mechanismen der AuBerungsplanung und -ver-
arbeitung aus, die sich wiederum sprachstrukturell niederschlagen. Es scheint daher —
zumindest aus einer gebrauchsbasierten Sicht — sinnvoll, grundlegend zwischen einer
analytischen Komplexitit aus der AuBlenperspektive der wissenschaftlichen Rekon-
struktion und einer usuellen Komplexitdt aus der Innenperspektive, d.h. einer Komple-
xitét, die fiir die Interaktionsteilnehmer in der konkreten Kommunikationssituation ent-
steht und zu bewiltigen ist, zu unterscheiden.
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3.  Analytische vs. usuelle Komplexitit

In der bisherigen Diskussion wurde dafiir argumentiert, dass einer eher analytischen
Komplexitét aus der ,AuBBensicht* des rekonstruierenden Linguisten eine usuelle Kom-
plexitit aus der ,Innensicht‘ der Sprachbenutzer gegeniibersteht. Im Folgenden soll vor
allem der letztgenannte Punkt im Hinblick auf die zwei Komplexitétsfaktoren zeitliche
Strukturentfaltung und common ground, die weiter oben als solche bereits genannt oder
zumindest angedeutet worden sind, weiterfiihrend diskutiert werden.

3.1 Komplexitit und Zeitlichkeit: Wiederaufnahme-Konstruktionen

Bei der empirischen Analyse von SprecherduBBerungen zeigt sich schnell, dass Spreche-
rInnen auf syntaktischer Ebene mit Sitzen ,{iberfordert* sind, die eine gewisse Lange
iibersteigen (vgl. Stoltenburg 2007). Dies gilt vor allem dann, wenn Sétze durch paren-
thetisch eingeschobene Einheiten erweitert werden. Um solche Sétze on-line (vgl. Auer
2000, 2007, 2010) produzieren zu konnen, haben sich bestimmte Reparaturmechanis-
men und bestimmte Konstruktionen der Wiederaufnahme herausgebildet, die es den
Sprecherlnnen ermoglichen, bei einem Satz, der eine gewisse Wortldnge iiberschreitet
oder der parenthetische AuBerungen oder der eingebettete Sitze enthilt, den Uberblick
zu behalten. (Standard-)Schriftsprachlich sind solche Sitze (mit etwas Ubung) prob-
lemlos ohne solche Konstruktionen der Wiederaufnahme zu produzieren und zu rezi-
pieren, da in der Schriftsprache Uberarbeitungszeit sowie Zeit zum mehrfachen Lesen
zur Verfligung steht (etwas anders sieht es in informeller interaktionaler Kommunika-
tion z.B. beim Chatten oder beim Schreiben von E-Mails aus). In der gesprochenen
Sprache bestehen dagegen Beschrankungen sowohl in Bezug auf die Gedéchtnis- und
Planungskapazitdt des Sprechers als auch die Verarbeitungskapazitét des Rezipienten.
Unter den Mitteln, die sich herausgebildet haben, um diesen mangelnden Planungs-
und Verarbeitungskapazititen abzuhelfen, konnen beispielsweise die Apokoinu-Kon-
struktionen genannt werden (Norén 2007), aber auch Wiederaufnahme-Konstruktionen
dienen dazu, syntaktisch komplexe AuBerungen fiir die Produktion und Rezeption zu
erleichtern, wie im folgenden Beispiel aus einem Radio-Interview mit einem Wirt-
schaftsethiker deutlich wird:
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Beispiel (1): Radio-Interview

259 PU: es braucht eine DRITte gruppe von bUrgerrechten-

260 ich nenne sie gerne (.) WIRTschaftsbiirgerrechte.

261 es geht um RECHte,

262 die SICHerstellen, .h

263 — dass wir AUch (.) als WIRTschaftssubjEkte-

264 und zwar in Allen unseren wirtschaftlichen
funktiO:nen als PROduzent,

265 SELBSTstandig oder Unselbststédndig,

266 .h als KONsument, (.)

267 .h als inVEStor,

268 — .h dass wir Angemessene grUndrechte haben,

269 .h um iiber eine FAIre chAnce zu verflgen,

270 UNS im wEttbewerb (.) zu behAUpten.

271 AS: - so LANdet man doch-

272 werden dann gewisse wlrtschaftsverTREter einwerfen,

273 — so lAndet man in der PLANwirtschaft.

274 und was diese TAUGT,

275 WISsen wir.

276 PU: das GEgenteil ist der fAll;

277 denn die idee der biirgerrechte bekdmpft nicht die
sympTO:me,

278 sondern (.) sIchert eben die vorAUSsetzungen (.)
reAl lebbarer freiheit fir alle;=

279 =wie ich es geNANNT habe.

Das Besondere an diesem Beispiel ist, dass eigentlich eine eher monologische Sprech-
situation vorliegt, d.h., dass zahlreiche Merkmale des Distanzsprechens und nicht des
Nihesprechens (Koch/Oesterreicher 1985; Agel/Hennig 2006; Hennig 2006) gegeben
sind: Das Thema (Wirtschaftsbiirgerrechte) ist vorab festgelegt, der Austausch erfolgt
nicht spontan, sondern in einer klaren Interviewer-Interviewter-Rederechtsverteilung,
und das Gespréich findet in einem institutionellen Rahmen (Radiostudio) statt. Dadurch,
dass das Thema vorab festgelegt ist, konnen sowohl der Interviewer als auch der Wirt-
schaftsexperte in groBem MaB auf vorformulierte Auerungen zuriickgreifen. Gerade
im Fall des Wissenschaftlers ist zudem davon auszugehen, dass er die AuBerungen, die
er hier im Interview produziert, in dhnlicher Form auch schon mehrfach in Fachartikeln
schriftlich formuliert hatte. Trotz dieser Distanzmerkmale weist das Gesprich aber ein
zentrales Nihemerkmal im Sinne von Koch/Oesterreicher (1985) auf: Die AuBerungen
miissen zeitlich progredient und mehr oder weniger ad hoc produziert werden, es han-
delt sich also um fliichtige Kommunikation, sodass die Grundbedingungen der von
Auer als on-line-Syntax bezeichneten gesprochensprachlichen AuBerungsstrukturen
zum Tragen kommen, was mit den eher schriftsprachlich (im Sinne der Sprache der
Distanz) konnotierten komplexen Satzstrukturen kollidiert. Konkret lédsst sich dieser
Einfluss des sprachlichen Planens in dem kurzen Ausschnitt an zwei Stellen beobach-
ten: Der Wirtschaftsethiker produziert von Zeile 259 bis 270 einen Satz, in den mehrere
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subordinierte Sétze eingebettet sind. Standardschriftsprachlich reformuliert konnte
seine AuBerung wie folgt dargestellt werden:

Es geht um Rechte, die sicherstellen, dass wir auch als Wirtschaftssubjekte, und zwar
in allen unseren wirtschaftlichen Funktionen — als Produzent, selbststdindig oder un-
selbststdndig, als Konsument, als Investor —, angemessene Grundrechte haben, um
tiber eine faire Chance zu verfiigen, uns im Wettbewerb zu behaupten.

Der Matrixsatz enthilt einen subordinierten dass-Satz, der wiederum eine Expansion
mit und zwar enthélt, die wiederum eine Parenthese mit einer Liste wirtschaftlicher
Funktionen enthélt. Zudem ist dem subordinierten dass-Satz auch noch ein Infinitivsatz
untergeordnet, der wiederum einen weiteren Infinitivsatz enthélt. Eine solche Satz-
struktur ist typisch fiir medial geschriebene Sprache, wo die mediale Reprisentation
sicherstellt, dass das Sprachprodukt in Ruhe dekodiert werden kann.

Dieser Satz wird hier aber nun medial miindlich realisiert. Das fiihrt dazu, dass nach
der dritten Einbettungsebene, d.h. nach der in den dass-Satz eingebetteten durch und
zwar eingeleiteten Liste, nach einem kurzen Einatmen (Z. 268) eine Retraktion (vgl.
Stoltenburg 2007) stattfindet, in der der subordinierte Satz wieder aufgegriffen wird.
Diese Wiederaufnahme kann als Indiz fiir die Komplexitit der schriftsprachlichen Va-
riante des Satzes gewertet werden. Die Wiederaufnahme erleichtert entsprechend so-
wohl die Produktion als auch die Rezeption des Satzes. Wiederholt werden allerdings
nur die Konjunktion und das Subjekt, nicht aber die appositionsdhnliche als-Ergéinzung
zu dem Subjekt wir. Stattdessen wird die Projektion des Satzes fortgefiihrt und das
Akkusativobjekt (,,Angemessene grUndrechte®; Z. 268) und das Pradikat (,,haben®; Z.
268) geliefert. Der hier dargestellte Satz erweist sich also durch die zeitliche Struktur
gesprochener Sprache als ,zu komplex® fiir den Sprecher, um ihn in der oben rekon-
struierten schriftsprachlichen Variante zu produzieren. Hier ist die syntaktische Kom-
plexitét aus der Innenperspektive im Spiel. Auf der anderen Seite erfolgt die Reparatur,
d.h. die Wiederaufnahme des dass-Satzes, nicht ungeordnet (vgl. Stoltenburg 2007:
163-164 zu einer Analyse von Strukturen der Retraktion nach Parenthesen). Was fiir
den Sprecher aus der Innenperspektive der Interaktion ein komplexitétsreduzierendes
Mittel ist — die Wiederaufnahme — stellt nun fiir den rekonstruierenden Analytiker ein
deutlich komplexeres Problem dar, denn er hat erstens zu fragen, an welchen Stellen
Wiederaufnahmen typischerweise stattfinden, welche Teile aus der vorigen AuBerung
,recycled* werden und welche AuBerungsteile weggelassen werden (wie Stoltenburg
2007: 162 zeigt, hiangt dies nicht unwesentlich mit der Platzierung der Parenthese in
Bezug auf die Felder eines Satzes — z.B. nach dem Vor-Vorfeld, vor der linken Satz-
klammer, nach der linken Satzklammer etc. — ab). Versucht man, die AuBerung zu sys-
tematisieren, ergibt sich aus der Analyseperspektive ein sehr komplexes Bild, das aus
der lokalen Produzenten- und Rezipientenperspektive dagegen durch die Wiederauf-
nahme eine einfacher zu verarbeitende Struktur als Grundlage hat. Betrachtet man die
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AuBerung aus der Perspektive einer on-line-Syntax, wird das Zusammenspiel aus ei-
nem fortlaufenden Projektionsaufbau, Projektionseinlésungen und retraktiven Struk-
turanpassungen deutlich:

(1) es geht um Rechte, die sicherstellen
(2°) dass wir
(3) auch als Wirtschaftssubjekte
(4) und zwar in allen unseren
wirtschaftlichen Funktionen
(5) als Produzent, selbststindig
oder unselbststindig
als Konsument, als Investor
(2°’) dass wir angemessene Grundrechte haben,
(6) um iiber eine faire Chance zu verfiigen
(7) uns im Wettbewerb zu behaupten.

Zunichst projiziert das Verb sicherstellen in (1) eine Verbergidnzung, d.h. die Angabe
dessen, was sichergestellt wird. Diese Ergdnzung wird mit dass wir in (2) begonnen,
dann aber unterbrochen. Es folgt die AuBerung auch als Wirtschafissubjekte, die retro-
spektiv als eine appositionsdhnliche Struktur (die Einleitung durch auch unterscheidet
die Struktur von typischen Appositionen) interpretiert und entsprechend als inhaltliche
Prézisierung des Pronomens wir gedeutet werden kann. Erneut folgt eine retraktiv wir-
kende Struktur durch die und zwar-Konstruktion. Wie Giinthner feststellt, zeichnen
sich diese Konstruktionen aus zeitlicher Perspektive durch eine ,,Scharnierfunktion®
aus: Sie verkniipfen eine ,.emergente AuBerung mit einem zeitlich zuriickliegenden
Segment™ und dieses wird dadurch ,retraktiv spezifiziert, prézisiert, erlautert etc.
(Giinthner 2012: 38). Dartiber hinaus hat diese Struktur auch eine projizierende Wir-
kung: Die Sprecher signalisieren dabei nicht nur, dass sie das Rederecht fiir die Dauer
der in der und zwar-Konstruktion gelieferten Informationen behalten wollen. Aufgrund
der Tatsache, dass damit eine emergente AuBerung im Sinne einer Parenthese unter-
brochen wird, bleibt zugleich auch das Rederecht fiir die nicht abgeschlossene Struktur
bestehen. Auf diese Weise ist es moglich, sehr lange Redeziige zu behalten (was in
Situationen wie Interviews — und ganz besonders in politischen Interviews — oft auch
strategisch von den Interaktanten ausgebeutet wird). Die und zwar-Konstruktion wird
nun von dem Sprecher mit einer zweiten appositionsédhnlichen Struktur in (5) ausge-
baut, wobei sich die AuBerung als Produzent, selbststindig oder unselbststindig, als
Konsument, als Investor retraktiv sowohl auf Wirtschaftssubjekte als auch auf wirt-
schaftlichen Funktionen bezieht. Es ist analytisch kaum zu beantworten, wie die Be-
zugsstruktur aussieht. Fiir die Interagierenden stellt der ,vage® Bezug im Sinne von
Garfinkels (1967: 203) Maxime Akzeptiere die Vagheit! dagegen kein Problem dar.
Nach dem komplexen Einschub von (3) bis (5) schlie3t der Sprecher nun in (2°”) wieder
an seine in (2°) unterbrochene AuBerung an, wobei er durch die Wiederholung von dass
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wir den Rezipienten eine Verstehenshilfe gibt, mit der diese die Riickkehr zu der un-
terbrochenen Struktur erkennen konnen. Es folgt eine weitere komplexe subordinie-
rende Struktur aus zwei eingebetteten Infinitivsdtzen (6) und (7). In der zeitlichen Ent-
wicklung ist die Struktur ,einfach‘, in der analytischen Rekonstruktion und der Ent-
wicklung eines die Zeitlichkeit und Emergenz beriicksichtigenden Beschreibungsin-
ventars (Projektion, Retraktion, Gestaltschliisse; vgl. Auer 2010) dagegen ,komplex°.

Auch in der Replik des Interviewers (Z. 271 bis 275) findet sich eine dhnlich kom-
plexe Struktur. Wieder wird ein Satz gedufBert, der syntaktisch komplex ist: Er enthélt
eine Parenthese (,,werden dann gewisse wlrtschaftsverTREter einwerfen®; Z. 272) und
ist mit einem zweiten Hauptsatz koordiniert (,,und was diese TAUGT, WISsen wir*; Z.
274 bis 275), wobei letzterer einen Objektsatz (,,was diese TAUGT*; Z. 274) enthilt.
Wieder findet sich nach der Parenthese eine explizite Wiederaufhahme des unterbro-
chenen Satzes, wobei dieses Mal die Struktur bis auf die Modalpartikel doch wiederholt
wird. Die Wiederaufnahme wird nétig, da die Parenthese sehr umfangreich war und
sowohl auf der Produktions- als auch der Rezeptionsebene insofern Probleme bereiten
kann, als die projizierende Hauptsatzstruktur dahinter ,verblassen‘ kann. Erneut liegt
aus der Perspektive der Innenansicht ein syntaktisches Problem vor (eine schwer zu
verarbeitende komplexe Satzstruktur), das durch eine (aus der Perspektive der Auflen-
ansicht) zwar deutlich komplexer zu beschreibende, aber fiir Interaktanten problemlos
zu realisierende und zu verarbeitende Wiederaufnahmestruktur ,repariert® wird.

3.2 Komplexitit und common ground: Appositions-Konstruktionen

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit strukturellen Figenschaften gesprochener
Sprache kommt — neben dem Aspekt der Zeitlichkeit — der von Sacks/Jefferson/
Schegloff gemachten Beobachtung, dass Interaktanten ihre Gespréachsbeitrage auf ihre
Adressaten mit Blick auf Form und Inhalt zuschneiden (recipient design; vgl.
Sacks/Jefferson/Schegloff 1974: 727, Hitzler 2013: 111-113 und Imo 2016), eine zent-
rale Bedeutung zu. Der antizipierte Wissenshorizont, auf den sich Interaktanten dabei
beziehen, ldsst sich wohl am sinnvollsten mit dem Konzept des common ground fassen.
Clark konstatiert in diesem Zusammenhang:

Speakers try to design their utterances in such way that they have good reason to believe that
the addressees can readily and uniquely compute what they mean on the basis of the utterance
along with the rest of their common ground. (Clark 1996b: 228)

Common ground kann als eine Art lokal ,objektiviertes® Wissen aufgefasst werden, das
Interaktanten in spezifischen Handlungskontexten als wechselseitig verfiigbar anneh-
men (vgl. auch Clark/Marshall 1981: 16-21). Wir orientieren uns bei der partnerbezo-
genen Konzeption sprachlicher AuBerungen also gewissermaBen an Hypothesen iiber
geteiltes (oder nicht geteiltes) Wissen, die wir zudem im Laufe einer Interaktion (vgl.
Deppermann/Schmitt 2008) sowie iiber verschiedene Interaktionsereignisse hinweg
fortlaufend aktualisieren. Es ist daher davon auszugehen, dass: ,,Jm]Juch of our common
ground is based on joint personal experiences* (Clark 1996a: 112). Kommunikation
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erweist sich entsprechend im Normalfall mit solchen Gesprichspartnern als besonders
reibungslos, mit denen wir eine reiche Interaktionsgeschichte teilen (vgl. Kecs-
kes/Zhang 2009: 346). Common ground ist demgemal nicht lediglich Voraussetzung,
sondern zugleich auch Resultat sozialer Interaktion. Dieser Umstand manifestiert sich
empirisch greifbar beispielsweise in Strategien zur Etablierung identifizierbarer Refe-
renten in der Face-to-face-Interaktion — wie bereits angesprochen, ein basales Koordi-
nationsproblem (vgl. Clark/Marshall 1981 sowie Lanwer i.V.a).

Interaktanten verfolgen in konkreten Handlungskontexten bei der Herstellung von
Referenz eine Art ,Trial-and-error‘-Strategie, deren Funktionalitdt auf der bereits wei-
ter oben beschriebenen Simultaneitit von Produktion und Rezeption bzw. auf der damit
verbundenen Moglichkeit zur Selbst- und Fremdinitiation von Reparaturen beruht (vgl.
u.a. Clark/Marshall 1981: 47-51 sowie Clark/Wilkes-Gibbs 1986). Interaktanten brin-
gen Referenzformen gewissermafen versuchsweise ins Spiel, da die Bearbeitung einer
gef. scheiternden Referenz jederzeit verbal oder non-verbal (vgl. u.a. Mondada 2011)
initiiert und durchgefiihrt werden kann. Common ground kann auf diese Weise stets
lokal aktualisiert und/oder akkumuliert und im weiteren Gesprachsverlauf wiederum
als Verstehensgrundlage vorausgesetzt werden, wie es auch der folgende kurze Aus-
schnitt aus einem Familiengesprich aus dem SiN-Korpus* zeigt:

Beispiel (2)

001 AJ: ja kIra is jetz FUMmenzwanzig schOn,

002 (0.3)

003 TU: JA a-

004 (1.25)

005 AJ: - und (.) TImo,

006 <<all>also ihr frEUnd> is NEUNunzwanzig-
007 der is jetz ja grAde erst FERtig;

Im sequenziellen Vorlauf des hier zitierten Ausschnitts berichtet Sprecherin AJ zu-
nichst vom Stand der universitiren Ausbildung ihrer Tochter (,,klra®). Die Ausfiithrun-
gen beschlieBt sie in Zeile 001 (vorldufig) mit ,ja klra is jetz FUMmenzwanzig
schOn,*, worauf Sprecherin TU nach einer kurzen Pause von 0.3 Sekunden mit der
Affirmationspartikel ,,JA a— reagiert. Im Anschluss beginnt AJ nach einer erneuten
Pause von 1.25 Sekunden in Zeile 005, die Ausfithrungen auf eine weitere Person
(,,Timo*‘) auszuweiten. Hiermit verbunden ist informationsstrukturell gesehen die Etab-
lierung eines neuen Diskursreferenten (vgl. u.a. Lambrecht 1994: 87-92). In Zeile 005
bis 006 realisiert Sprecherin AJ zu diesem Zweck eine Appositions-Konstruktion, die
neben den Nominalphrasen ,,TImo* und ,,ihr ffEUnd*“ den Erweiterungsausdruck
(Freienstein 2008) oder Appositionsmarker (Acuna Farina 2006: 5 sowie Molitor

4 Die Daten entstammen Mitschnitten von Tischgesprichen, die im Rahmen des SiN-Projektes im Zeit-

raum von 2008 bis 2010 im gesamten (ehemals) niederdeutschen Sprachraum in insgesamt 18 dialekt-
geographisch definierten Teilregionen angefertigt worden sind (vgl. u.a. Elmentaler et al. 2015).
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1979:171) also enthilt. Appositionen setzen im ,prototypischen‘ Fall unter Riickgriff
auf syntaktische, lexikalische und prosodische Mittel zwei adjazente oder — wie in die-
sem Fall — zwei durch einen Appositionsmarker verbundene Nominalphrasen korefe-
rent und driicken auf diese Weise (zumindest potenziell) eine Attributions- oder Pradi-
kationsrelation aus (vgl. ausfiihrlich Lanwer i.V.b), deren Verlaufsrichtung allerdings
nicht immer eindeutig bestimmbar ist (Eisenberg 2013: 257-259). Fiir die hier behan-
delten Zusammenhénge ist nun vor allem von Bedeutung, dass sogenannte weite Ap-
positionen — wie auch im vorliegenden Fall — durch die prosodische Mehrgliedrigkeit,
d.h. durch die Verteilung der beteiligten NPs auf mehr als eine Intonationsphrase, die
Moglichkeit erdffnen, in der On-line-Produktion einer AuBerung den Referenten einer
bereits realisierten NP post hoc zu spezifizieren, zu klarifizieren oder allgemein um
kontextuell relevante Informationen anzureichern (vgl. auch Imo 2014 und 2015), wie
es sich dhnlich auch mit Blick auf die appositionsdhnliche als-Konstruktion in Beispiel
(1) beobachten lieB. Erweiterungsausdriicke wie also indizieren dabei sowohl die Art
der semantischen Relation zwischen den beteiligten NPs als auch pragmatische As-
pekte beispielsweise im Hinblick auf wechselseitig unterstellte Wissensbestinde im
Sinne eines common ground (siche dhnlich auch Freienstein 2008: 14-18).

In Beispiel (2) kontextualisiert ,,also eine Art metapragmatische Referenzklarifika-
tion oder -explikation, die sich mit mit Timo meine ich den Freund von Kira oder du
musst wissen: Timo ist der Freund von Kira paraphrasieren liefe. Fiir die Verwendung
von also als Diskursmarker nehmen Deppermann/Helmer ganz dhnlich eine Art Expli-
kationsfunktion an und gehen davon aus, dass also in gewisser Weise eine folgende
Verbalisierung einer Inferenz projiziert (vgl. Deppermann/Helmer 2013: 3).° Ebenso
verhélt es sich auch in Beispiel (2): Sprecherin AJ verbalisiert durch die mit ,,also*
eingeleitete NP ,ihr frEUnd* (Z. 006) eine Information, die von TU auf Grundlage des
verfligbaren Kontext auch hitte inferiert werden kdnnen. Der Referent der Referenz-
form ,,TImo* kann in der gegebenen Gespréchssituation als frame-related accessible
(vgl. Lambrecht 1994: 99) gelten, da dieser in Relation zum aktivierten Referenten
KIRA als Freund der Tochter zumindest potenziell hitte identifiziert werden kdnnen.
Die Realisierung der appositiven Struktur ,,TImo, also ihr frEUnd* expliziert eben diese
fiir die Identifikation des Referenten notwendige Inferenz. Ohne die Apposition hitte
die Information inferiert werden miissen. Durch die indizierte Koreferenz der beteilig-
ten NPs wird der (vermeintlich) nicht-identifizierbare Referent von ,, TImo* {iber die
ko-textuell verankerte NP ,,ihr frEUnd* (vgl. u.a. Prince 1981: 236 sowie Birkner 2008:
463-470) als Referent etabliert,’ dem situativ emergierenden common ground hinzuge-
fiigt (vgl. dhnlich auch Kecskes/Zhang 2009: 348-349) und damit fiir den weiteren Ge-
sprachsverlauf verfligbar gemacht (Abbildung 2).

5 Birkner klassifiziert also etwas allgemeiner als einen ,Reformulierungsindikator® (Birkner 2008: 117).

¢ Die NP ,,ihr frEUnd* ist durch den Possessivartikel ,,ihr* im bereits etablierten Referenten von ,kIra“
(Z. 001) verankert und kann daher zwecks Identifikation des Referenten von ,,Timo* eingesetzt werden.
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kira ... [TImo], also

ko-textuelle
Verankerung

Abb. 1: Etablierung von Identifizierbarkeit durch Referenzidentitét

Auf entsprechende ,Anchoring-Strategien im Rahmen der Etablierung von Referenten
verweisen auch Clark/Marshall, wenn sie feststellen: ,,Ordinarily, to become mutually
known, the referent must at least be anchored to something that is already mutually
known* (Clark/Marshall 1981: 26). Dass Sprecherin AJ im weiteren Gesprichsverlauf
den intendierten Referenten schlieBlich als etabliert und damit auch als von nun an
identifizierbar voraussetzt, l1dsst sich an der Verwendung der definiten Pronominalform
der in Zeile 007 ablesen.

Anders als bei ,prototypischen® Appositionen haben wir es im vorliegenden Fall
letztlich nicht primér mit einer Attribution oder Prédikation im Sinne einer modifizie-
renden Beifiigung, sondern mit einem sog. reference repair (vgl. Clark/Marshall 1981:
47-51) zu tun, das mit Levelt auch als appropriateness-repair bezeichnet werden kann.
»Appropriateness repairs are not made for correction, but for further specification®
(Levelt 1983: 71). Solche Spezifikationen dienen der Verstehenssicherung und damit —
wie bereits angesprochen — der Aktualisierung und/oder Akkumulation von common
ground. Jede Referenzreparatur verstarkt die Basis ,,on which mutual knowledge of the
referent is established* (Clark/Marshall 1981: 57). Die im Rahmen der Referenzrepa-
ratur in Beispiel (2) oszillierenden Referenzausdriicke korrespondieren dabei in syste-
matischer Weise mit unterschiedlichen Graden der strukturellen Komplexitét, wenn aus
der analytischen AuBensicht die Linge sowie interne Strukturiertheit von AuBerungen
als Komplexitidtsmall angesetzt wird. Unter entsprechenden Bedingungen kann die NP
»ihr frEUnd“ (Det gen+N nom) als syntaktisch komplexer als die NP ,, TImo*
(N_nom) gelten (eine offene Frage, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht geklart
werden kann, ist, ob Gattungsnamen und Eigennamen sich hinsichtlich der ihnen zu
Grunde liegenden Komplexititsbedingungen unterscheiden). Der Komplexitétsunter-
schied zwischen der NP ,, TImo* und der NP ,,der* (PP_nom) wiirde sich dagegen auf
silbenstruktureller Ebene ergeben. Die Form ,,TImo* ist trochdisch zweisilbig (‘6. 6),’

7 Alle Namen sind geméB durch die Verwendung prosodisch dquivalenter Referenzformen anonymisiert

worden, weshalb ein entsprechender Vergleich als unproblematisch gelten kann.
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die Form ,,der* hingegen unbetont einsilbig (o) und wire damit bei gleicher syntakti-
scher Komplexitét als silbenstrukturell weniger komplex zu werten (vgl. Abbildung 3).

3

ihr frEUnd N\ E
N =

\ :

TImo N ¥
\ |E

N

der \*g‘

Abb. 2: Oszillation struktureller Komplexitat (Beispiel 2)

Die Wabhl der strukturell komplexeren Form ,,ihr frEUnd* in Zeile 006 minimiert nun
aber in gewisser Hinsicht den inferentiellen Aufwand, der von Sprecherin TU zwecks
Identifikation des Referenten betrieben werden muss (d.h. die pragmatische Komple-
xitdt). Es kommt hier somit in situ zu einer Art trade-off zwischen offener (strukturel-
ler) und verdeckter (pragmatischer) Komplexitit (vgl. Bisang 2009). Mit Blick auf die
pronominale Referenz in Zeile 007 ldsst sich Gleiches, allerdings in genau entgegen-
gesetzter Richtung, konstatieren. Der erfolgreiche Aufbau von situativem common
ground schligt sich hier in einem Abbau struktureller Komplexitét nieder. Ein entspre-
chender Mechanismus ldsst sich jedoch nicht allein mit Blick auf die Verwendung pro-
nominaler Referenzformen beobachten. So weisen beispielsweise Sacks/Schegloff da-
rauf hin, dass Interaktanten Personennamen einfithren, um auf diese an spiterer Stelle
als ,minimale‘ Referenzformen zuriickgreifen zu kdnnen (vgl. Sacks/Schegloft 1979:
17), wie es auch der folgende Ausschnitt — ebenfalls aus dem SiN-Korpus — zeigt:

Beispiel (3)

001 MwW: - und der FREUND von Ihm,

002 der STEfan-

003 der war AUch schon (.) ich glaub zwEImal in
afGHAnistan.

004 (0.3)

005 die sind BEIde rEttungs/ oh-

006 oder HANnes hat seine prUfung zum
rEttungssanitidter (.) bestAnden,

007 (0.6)

008 -~ °hhh Und (.) der STEfan-

009 der Is n bIsschen ALter;

010 DER hat das schOn (0.8) vOrher bestAnden.

In Beispiel (3) klart Sprecherin MW ihre Mutter — die im abgedruckten Gespréachsaus-
schnitt allerdings nicht zu Wort kommt — {iber die Lebenssituation ihres Neffen ,,HAN-
nes“ auf, der — wie sie ausfiihrt — denselben Beruf ausiibe wie dessen Lebensgeféhrte
»STEfan“, im Gegensatz zu diesem aber seine Ausbildung gerade erst abgeschlossen
habe. Beide Referenten — d.h. sowohl HANNES als auch STEFAN — sind zum Zeitpunkt
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des Gespréchs bereits namentlich vorerwéhnt worden und kénnen geméal des sequen-
tiellen Vorlaufs des hier zitierten Ausschnittes als potenziell aktiv (HANNES) bzw. semi-
aktiv (STEFAN) gelten (vgl. hierzu u.a. Chafe 1994: 71-81). Die Aktiviertheit des Refe-
renten HANNES spiegelt sich in Beispiel (3) dann auch in der Verwendung der Proform
»lhm* in der ersten Transkriptzeile wider. Der Referent STEFAN war hingegen — mit
Chafe gesprochen — bisher nicht von referential importance (vgl. Chafe 1994: 88-91)%
und wird vermutlich eben deshalb mittels einer im Referenten HANNES verankerten NP
erneut eingefiihrt. Wie in Beispiel (2) wird hier der common ground also auf der Basis
bereits verfiigbaren Wissens ausgebaut. Im Rahmen der Re-Etablierung des Referenten
STEFAN realisiert Sprecherin MW zudem ebenfalls eine Appositionskonstruktion (Z.
001-002), die hier in eine Referenz-Aussage-Struktur (Scheutz 1997, Selting 1994) in-
tegriert ist. Die weite Apposition ,,der FREUND von Thm, der STEfan* — fungiert als
vorangestelltes Element, das ,,durch eine anadeiktische Proform im Vorfeld des Folge-
satzes* (Scheutz 1997: 31) wieder aufgenommen wird.’ Die Systematik der sich daraus
ergebenden strukturellen Variation der verwendeten Referenzausdriicke ,,der FREUND
von Thm, ,,der STEfan* und ,,der* verhilt sich dabei weitestgehend analog zu der fiir
Beispiel (2) beschriebenen. Ein entscheidender Unterschied besteht jedoch darin, dass
Sprecherin MW die Komplexitétsskala einerseits konsequent von oben nach unten ,ab-
arbeitet‘. Andererseits lassen sich aus der analytischen AuBensicht durchgehend Kom-
plexititsunterschiede auf der syntaktischen Ebene feststellen: Die NP ,,der FREUND
von Ihm*“ (Det_ nom+N_nom+Prep+PP_dat) kann als syntaktisch komplexer als die NP
»der STEfan“ (Det nom+N_nom) gelten, welche wiederum syntaktisch gesehen einen
hoheren Komplexitétsgrad als die NP ,,der” (PP_nom) aufweist (vgl. Abbildung 4). Ein
weiterer Unterschied ist der, dass die ,Ersetzung* der Referenzform ,,der FREUND von
Ihm* (Z. 001) durch ,,der STEfan* (Z. 002) in Beispiel (3) aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht als reference repair im oben geschilderten Sinne gelten kann. In Beispiel
(3) dominiert eher die ,prototypische priadikative Lesart, die sich mit der Freund von
Hannes ist/heifst Stefan paraphrasieren lief3e.

der FREUND‘b
C der STEfan
der

Abb. 3: Oszillation struktureller Komplexitét (Beispiel 3)

strukturelle Komplexitiit

Wie es der weitere Gespréachsverlauf zeigt, werden in Beispiel (3) die alternativen Re-
ferenzformen durch die von Sprecherin MW realisierte appositive Struktur koreferent

,Independent of their activation cost, referents differ in their degree of what I will call referential im-
portance — their importance to the subject matter being verbalized* (Chafe 1994: 88).

Die realisierte Struktur folgt damit in gewisser Hinsicht dem von Chafe beschriebenen ,,light subject
constraint® (vgl. Chafe 1994: 82-92).



166 Wolfgang Imo / Jens Philipp Lanwer

gesetzt, um mit ,,der STEfan“ eine gegeniiber ,,der FREUND von Ihm* minimierte Re-
ferenzform mit Blick auf den weiteren Gespréachsverlauf einzufiihren. Nachdem Spre-
cherin MW ihre Ausfiihrungen iiber die Ausbildung ihres Neffen abgeschlossen hat
(Z. 006), verschiebt sie nach einer kurzen Pause von 0.6 Sekunden den thematischen
Fokus auf den Ausbildungsstand des Freundes. Zwecks Reaktivierung des betreffenden
Diskursreferenten wird in der Intonationsphrase ,,°hhh Und (.) der STEfan— (Z. 008)
auf den zuvor als Referenzform (re-)etablierten Vornamen zuriickgegriffen. Hieraus
ergibt sich eine metapragmatische Komponente, die die Relevanz der vorgenommenen
,Nebenbei-Pradikation (Linke/Nussbaumer 2000: 312-313) retraktiv bestétigt und sich
mit wie angekiindigt, referiere ich auf den Freund von Hannes von nun an mit dem
Namen Stefan paraphrasieren liele. Die Apposition in Beispiel (3) kann entsprechend
eher als eine Art reference prepare im Sinne einer Projektion zukiinftiger Referenzakte
und weniger als reference repair im Sinne einer retraktiven Bearbeitung einer mutma@-
lich gescheiterten Referenz klassifiziert werden. !

Wie bereits weiter oben angedeutet, konstatieren Sacks/Schegloff, dass in Gespré-
chen nicht selten Namen als ,minimale‘ Referenzformen eingefiihrt werden, um Ko-
aktanten mit den kommunikativen Ressourcen auszustatten, ,,[they] may thereafter be
supposed to have* (Sacks/Schegloff 1979: 17). In dieser Strategie zeigt sich deutlich
das Spannungsfeld zwischen den von Sacks/Schegloff beschriebenen Priaferenzen zur
minimization von Referenzformen auf der einen und zur Verwendung sogenannter
recognitionals, d.h. von Referenzausdriicken, deren Referenten fiir die jeweiligen Ko-
aktanten mutmalBlich méglichst ,einfach® auflosbar sind, auf der anderen Seite (vgl.
Sacks/Schegloff 1979: 16-18). Wenn die genannten Préferenzen in Konflikt geraten,
fiihrt dies dazu, dass ,,minimization [...] incrementally is relaxed (Levinson 2000:
30),'"! wie es auch in Beispiel (2) zu beobachten war. In Beispiel (3) wird hingegen
durch die Apposition die zukiinftige Verwendung einer strukturell weniger komplexen
Referenzform vorbereitet. Der Referent STEFAN wird dadurch mit Blick auf den in der
Situation emergierenden common ground zunehmend als eigenstidndiger Referent etab-
liert, der nicht mehr linger mittels einer Deskription in Form einer komplexen Nomin-
alphrase wie ,,der FREUND von [hm* in einem anderen Referenten, d.h. im bisher
etablierten common ground verankert werden muss.!? Dies setzt einerseits ein Mehr an

Der Unterschied zwischen reference repair (Beispiel 2) und reference prepair (Beispiel 3) koinzidiert
hier vermutlich nicht zuféllig mit unterschiedlichen Strukturen der prosodischen Glieder (Neustart vs.
Parenthese), wie es bereits Freienstein andeutet (vgl. Freienstein 2008: 66), der allerdings lediglich
geschriebene Daten analysiert. Inwiefern dieser Zusammenhang tatséchlich ein systematischer ist, gilt
es anhand einer groBeren Kollektion gesprochener Daten zu priifen (vgl. Lanwer i.V.b).

Levinson weist jedoch darauf hin, dass die Préferenz zur Minimierung von Referenzausdriicken bzw.
zur Verwendung von Personennamen ggf. auch sozusagen sozio-situativ restringiert sei (vgl. Levinson
2000: 66).

Die Verwendung eines Definitartikels in Kombination mit einem Nomen Proprium in ,,der STEfan“
indiziert dabei jedoch vermutlich gewisse soziale Distanzverhéltnisse, wie es dhnlich auch Werth fiir
Gesprichsdaten aus dem norddeutschen Raum beobachten kann (vgl. Werth 2014: 153-155), aus dem
auch die hier untersuchten Daten stammen. Hierfiir spricht auch, dass der Artikel am Namen in Beispiel
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geteiltem Wissen voraus, dessen Aktivierung einen erhohten inferentiellen Aufwand
fiir die Koaktanten bedeutet. Die Etablierung eines Namens fiir einen neuen Referenten
ermOglicht aber andererseits die Verwendung einer minimierten Referenzform, sodass
sich auch fiir Beispiel (3) eine Art trade-off zwischen struktureller und pragmatischer
Komplexitét konstatieren lasst.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sich die Komplexitit der verwendeten
Referenzformen in den untersuchten Beispielen flexibel ausrichtet an (mutmallich)
wechselseitig verfiigbaren Wissensbestinden im Sinne eines common ground. In den
Beispielen lasst sich entweder ein inkrementeller Ausbau struktureller Komplexitit be-
obachten, der bei mangelndem common ground fokal (potenziell) fiir eine horerseitige
inferentielle Entlastung sorgt, oder ein inkrementeller Abbau struktureller Komplexitit,
der auf einem situativen Ausbau des common ground beruht und tendenziell durch eine
Erhdhung des horerseitigen inferentiellen Aufwandes im Hinblick auf zukiinftige Re-
ferenzauflosungen erkauft wird. Dieser Befund passt in gewisser Hinsicht zu den Be-
obachtungen von Meyer, der in einer grof3 angelegten Korpusanalyse zu Appositionen
im Englischen feststellt, dass Appositionen in den von ihm untersuchten spontan-
sprachlichen Daten vor allem bei mangelnder Vertrautheit der Gespréchspartner in er-
hohtem MalBe auftreten. Diesen Befund erklért er damit, dass Appositionen als struk-
turelle Ressource dienen, um im Fluss der Interaktion geteiltes Wissen anzureichern:

Specifically, appositions are most necessary in some genres in which discourse participants
possess a low amount of shared knowledge — in genres in which there is some need to add to
the flow of discourse in the way that appositions do. (Meyer 1992: 98)

In dhnlicher Weise schreibt Auer mit Blick auf das Deutsche verschiedenen syntakti-
schen Formaten, die er unter dem Label Rechts-Expansionen behandelt, das Funktions-
potenzial zu, ,Interaktionsteilnehmern die Moglichkeit der permanenten Riickkoppe-
lung zwischen Sprecher und Hoérer* (Auer 1991: 155) zu erdffnen. Entsprechende
Rechts-Expansionen, zu denen Auer auch Strukturmuster zihlt, die als Expansions-Ap-
positionen klassifiziert werden konnen (Imo 2015), sind — so Auer — ein ,,aulerst effi-
zientes Verfahren, um den Abgleich zwischen sprecherseitig prasupponiertem und tat-
sichlichem Rezipientenwissen zu optimieren (Auer 1991: 155, vgl. auch Agel/Hennig
2006: 24ft. zu dem von Feilke 1994: 364f. vorgeschlagenen Konzept der ,,Engfithrung
von Orientierungen®). Im Fall von Appositionen haben wir es im Deutschen daher evtl.
in dhnlicher Weise wie im Englischen mit Konstruktionen zu tun, die in ihrem Funkti-
onsspektrum auf den Abgleich und/oder Ausbau von common ground in der sozialen
Interaktion spezialisiert sind (vgl. auch Imo 2015). Appositionen kdnnen daher aller
Wahrscheinlichkeit nach nur unter Einbeziehung des Parameters common ground sinn-
voll in ihren verschiedenen Auspragungen erfasst und beschrieben werden. Die Integra-
tion der Dimension des common ground in die linguistische Analyse fiihrt jedoch zu

(3) lediglich bei Referenzen auf stefan (den Freund des Neffen) und nicht bei Referenzen auf hannes
(den Neften) auftritt.
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einem starken Komplexititszuwachs. Je reichhaltiger die von Interaktanten wechsel-
seitig unterstellten Wissensstrukturen sind, als desto komplexer gestaltet sich zudem
die ohnehin nur bedingt mogliche analytische Rekonstruktion. Fiir die Interaktanten
selbst erweist sich der Umfang des als geteilt unterstellten Wissens hingegen — zumin-
dest mit Blick auf die offene Komplexitit sprachlicher AuBerungen — als kommunikativ
,entlastend’. Eine offene Frage ist dabei, zu welchen Zwecken man eine entsprechend
reichhaltige Beschreibung bendtigt und wann man bestimmte Aspekte des Sprachge-
brauchs ausklammern kann. Fiir die Analyse sprachlicher Komplexitét erscheint uns
eine Reduktion der Parameter jedenfalls nicht sinnvoll.

4. Fazit

Im vorliegenden Artikel wurde dafiir argumentiert, dass es sich im Rahmen eines ge-
brauchsbasierten Zugriffs auf sprachliche Komplexitét als notwendig erweist, eine Un-
terscheidung zwischen einer eher analytischen Komplexitit aus der Auflensicht der
Forscherlnnen und einer eher usuellen Komplexitit aus der Innensicht der Sprachbe-
nutzerInnen einzufiihren (Abschnitt 2), da es im Hinblick auf die Beurteilung sprachli-
cher Komplexitit im Rahmen der Analyse empirischer Daten zu Divergenzen zwischen
den verschiedenen Perspektiven kommen kann (Abschnitt 3).

In Abschnitt 3.1 wurde dies anhand der Analyse syntaktisch komplexer Satze illus-
triert, wobei deutlich wurde, dass die Anpassung des kognitiven Produktions- und Re-
zeptionsaufwands dazu fiihrt, dass syntaktische Strukturen entstehen, die aus einer ana-
lytisch-rekonstruktiven Perspektive sogar deutlich komplexer ausfallen konnen als ihre
normgrammatischen ,bereinigten‘ Pendants, dass aber die zum Einsatz kommenden
Wiederaufnahmetechniken aus der Sprecher- und Horerperspektive umgekehrt zu einer
Verarbeitungsvereinfachung fiihren, also in gewisser Weise Komplexitit reduzieren.
In Abschnitt 3.2 ging es darum, am Beispiel von weiten Appositionen im gesprochenen
Deutsch zu zeigen, dass die Mdoglichkeit, sich auf geteilte Wissensbestidnde verlassen
zu konnen, in konkreten Handlungskontexten schrittweise zur Reduktion der (notwen-
digen) strukturellen Komplexitdt von Referenzausdriicken fithren kann.

Dies gilt jedoch freilich nicht allein fiir Referenzausdriicke. So kann vor dem Hin-
tergrund einer entsprechenden geteilten Interaktionsgeschichte auch eine Interjektion
wie [h! als Antwort oder eine elliptische Frage wie Willst du? ausreichen, um auf prag-
matischer Ebene hochkomplexe Inhalte und Handlungen zu transportieren. Vertraute
Kommunikationspartner verfiigen allgemein iiber ein gro3es MaB3 an geteiltem Wissen,
das aus verschiedenen Quellen (geteiltes Weltwissen, gemeinsame Interessen, auf der
Interaktionsgeschichte aufbauendes Wissen etc.) gespeist wird. Kommunikation zwi-
schen vertrauten Partnern kann daher in besonderem Maf3e vage (im Sinne von Garfin-
kel 1967) bleiben, es kann mit Andeutungen operiert werden und AuBerungen kénnen
,JInsiderwissen‘ aktivieren und gerade deswegen aus der analytischen Auflenperspek-
tive im schlimmsten Fall sogar unverstindlich bleiben. Wahrend common ground also,
wie es auch die Analysen von Beispiel (2) und (3) gezeigt haben, aus der Sicht der



Sprache ist komplex. Nur: Fiir wen? 169

Interaktionsteilnehmer als eine potenzielle Quelle sprachlicher ,Simplifizierung‘ gelten
kann, stellt die Beriicksichtigung von common ground fir die linguistische Analyse
einen mafigeblichen Komplexitétsfaktor dar.

Dariiber hinaus lassen sich mit Blick auf die Analyse von Appositionen im gespro-
chenen Deutsch im Anschluss an die bisherigen Ausfiihrungen zwei weitere Quellen
analytischer Komplexitét nennen, die abschlieBend noch kurz thematisiert werden sollen.

Zunéchst lésst sich festhalten, dass der auch in den Beispielen (2) und (3) beobacht-
bare flexible Umgang mit unterschiedlichen Formaten von Referenzausdriicken per se
nicht ohne Einbeziehung pragmatischer Rahmenbedingungen der jeweiligen Ge-
brauchskontexte erfolgen kann (Du Bois 2003: 57-58). Die in Beispiel (2) und (3) be-
obachtbaren Alternanzmuster werden letztlich nur vor dem Hintergrund der verschie-
denen discourse patterns (vgl. Ostman 2005: 133-137), in die sie eingebettet sind, sys-
tematisch beschreibbar, was zu einer potenziellen Gegenstandserweiterung fiihrt, da
auf diese Weise oberhalb der Ebene der Syntax auch sequenzstrukturelle Muster auf
der Diskursebene in den Blick geraten, die ggf. in die linguistische Beschreibung zu
integrieren sind. Der zweite Punkt ist der, dass Appositionen im Deutschen sehr wahr-
scheinlich dhnlich eng mit verschiedenen formal und/oder funktional verwandten Kon-
struktionen, wie den oben angefiihrten Expansions-Appositionen, im Sprachsystem
vernetzt sind (vgl. Imo 2015 fiir das Deutsche bzw. Acuna Farina 2006 fiir das Engli-
sche). Verschiedene Formen von Appositionen werden entsprechend analytisch nur un-
ter Einbeziehung entsprechender ,Netzwerknachbarn® in ihrer jeweiligen Spezifitét
greifbar, was eine weitere Ausweitung des Gegenstandsbereiches sowie — wenn die
Netzwerk-Idee mehr als eine Metapher sein soll — komplexe Anforderungen an den
Beschreibungsapparat zur Modellierung entsprechender Netzwerkrelationen mit sich
bringt. Der Erhohung der analytischen Komplexitdt steht auch in diesem Punkt eine
Komplexitétsreduzierung fiir die Sprachbenutzer gegeniiber: Aus gebrauchsbasierter
Sicht macht gerade die Organisation einer Grammatik als Netzwerk von Konstruktio-
nen diese hochgradig flexibel und in hochstem Mafle adaptiv (Bybee 2010: 57-75). Es
lasst sich also zum wiederholten Male feststellen, dass das, was eine Grammatik fiir die
Sprachbenutzer handhabbar und funktionsfdhig macht, diese fiir den Grammatiker zu-
gleich ,unhandlich und schwer beschreibbar werden lasst. ,,Kompliziert ist sozusagen
die Grammatik des Grammatikers, nicht die Grammatik des Sprechers® (Coseriu 1979:
95).
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Komplexitit und Koordination!

1.  Einleitung

Komplexitit wird im Allgemeinen mit Subordination in Verbindung gebracht, nicht
mit Koordination:

The term ,syntactic complexity‘ is often used to refer to the hierarchical structure of sen-
tences. Other things being equal, it is assumed that flatter structure is less complex, while
greater embedding constitutes greater syntactic complexity. Thus, on this view coordination
is less complex than subordination, and nominal expressions are less complex than clausal
ones. (Cullicover 2013: 19)

Koordination gilt also gemeinhin als nicht einschlégig fiir die Komplexitétstheorie. Das
kann damit begriindet werden, dass die Bedingung eines erhdhten Beschreibungsauf-
wandes (Fischer 2007: 361) nicht bzw. nur unter bestimmten Bedingungen erfiillt ist.
Das folgende Beispiel soll den Ausgangspunkt der Diskussion bilden:

) 50 Jahre lang wurde [der Einsatz von Vergewaltigungen durch die Wehr-
macht im Zweiten Weltkrieg zum Zwecke der ,totalen Erniedrigung und
Zerstorung ,minderwertiger’ Volker und der Etablierung der deutschen Her-
renrasse”], so eine Studie der Genfer Menschenrechtkommission von 1995,
verschwiegen. (#16034 TiiBa-D/Z 10)

Eine dependenzstrukturelle Darstellung (in Anlehnung an Eroms 2000) der stark er-
weiterten (durch eckige Klammern gekennzeichneten) Nominalgruppe konnte folgen-
dermalBen aussehen:?

Mathilde Hennig ist Hauptautorin des Beitrags und trégt somit auch die alleinige Verantwortung fiir
Unzuldnglichkeiten in Theorie und Empirie. Volker Emmrich hat vorbereitend Korpusanalysen anhand
des Korpus TiiBa-D/Z durchgefiihrt, damit ein erster Eindruck zur Relevanz der attributiven Koordi-
nation im Sprachgebrauch entstehen konnte. Auf diese Analysen nimmt Kapitel 2 Bezug. Er hat auf3er-
dem die in Kapitel 5 erwédhnten Vorstudien zur Verarbeitung von Koordinationen konzipiert und durch-
gefiihrt. Stephanie Lotzow hat sich mit der Konzeption und Durchfiihrung der Hauptstudie am vorlie-
genden Beitrag beteiligt.

Die hier abgebildete Rekonstruktion der Koodinationsstruktur dient lediglich der Einfiihrung in das
Thema. In Kapitel 3 wird eine weitere Deutungsmdglichkeit dieses Beispiels diskutiert.
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Abb. 1: Dependenzstrukturelle Analyse von Beispiel (1)

Natiirlich ist der Beschreibungsaufwand fiir eine solch umfangreiche Nominalgruppe
beachtlich. Entscheidend ist aber, dass die hier nach Eroms mit NEK gekennzeichneten
und-Koordinationen zwar zu einem Ausbau der Attributstrukturen und somit zu einer
Verldngerung der Nominalgruppe beitragen, dass dieser Ausbau aber innerhalb bereits
bestehender Strukturpositionen stattfindet. Wenn man mit ,erhdhtem Beschreibungs-
aufwand‘ den Aufwand fiir die Beschreibung der Ausdifferenzierung einer Struktur
meint, trigt die Koordination tatsdchlich nicht zu einer erhohten Komplexitdt bei.
Wenn man hingegen den erhhten Umfang an Beschreibung bereits als relevant erach-
tet, ist das Verfahren der Koordination in hochstem MaBe komplexititsrelevant, weil
es wie kein anderes syntagmatisches Verfahren den Ausbau bestehender Strukturfor-
mate ermdglicht.

Die eigentlich nicht als komplexitétsrelevant geltende Koordination bietet moglich-
erweise gerade deshalb einen interessanten Priifstein fiir die Komplexitétstheorie, weil
sie sich bestens dafiir eignet, die Grundsatzfrage nach einem mdglichen Zusammen-
hang von Komplexitdt und Umfang zu diskutieren (siche dazu auch Pohl i.d.B.). So
sollte ja einerseits der Begriff der Komplexitit einen klar bestimmbaren qualitativen
Mehrwert gegeniiber rein quantitativen Konzepten wie ,Linge‘ haben. Andererseits
stellt sich auch die Frage, ob quantitative Groen nicht doch auch auf die Qualitét einer
Struktur zuriickwirken: Bleibt die Struktur tatsdchlich immer die gleiche, wenn ihr Um-
fang durch das syntagmatische Verfahren der Koordination erweitert wird?

Die Frage nach einem moglichen Zusammenhang von Komplexitit und Koordina-
tion wird im vorliegenden Beitrag am Beispiel der Attributkoordination mit und disku-
tiert. Die Grundlagen dafiir werden deshalb in Kapitel 2 vorgestellt. AnschlieBend (Ka-
pitel 3) wird mit Riickgriff auf die einschldgige Fachliteratur zur Koordination erortert,
was Argumente fiir und gegen die Annahme eines Zusammenhangs von Komplexitat
und Koordination sein konnten. Dabei geht es nicht ausschlieSlich um Fragen der struk-
turellen Komplexitat. Vielmehr geht es im vorliegenden Beitrag auch um die Frage,
wie strukturelle Komplexitit und Verarbeitungskomplexitit interagieren. Die in Kapi-
tel 4 vorgestellte Theorie der Koordinationsresolution leitet aus der Analyse einschlé-
giger struktureller Faktoren Hypothesen zur Koordinationsverarbeitung ab. Kapitel 5
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prisentiert Uberlegungen zur Uberpriifbarkeit solcher Hypothesen auf der Basis einer
experimentellen Studie zur Koordinationsresolution.

2. Attributkoordination

Koordination kann auf verschiedenen grammatischen Ebenen stattfinden (vgl. IDS-
Grammatik 1997: 2378 zu ,,Koordinationstypen‘). Zwar ist der gemeinsame Nenner
der verschiedenen Koordinationstypen die formale und funktionale Identitdt der Kon-
junkte (vgl. dazu Eisenberg 2006: 379ff.),> dennoch muss aufgrund der unterschiedli-
chen strukturellen Eigenschaften der Koordinationstypen davon ausgegangen werden,
dass die Komplexititsfrage nicht iibergreifend bearbeitet werden kann, sondern dass
vielmehr die einzelnen Koordinationstypen unterschiedliche Komplexititseigenschaf-
ten aufweisen konnen. So steht bspw. die Frage nach der Komplexitit von Satzkoordi-
nation in einem engen Zusammenhang mit der Diskussion und Beschreibung von Ko-
ordinationsellipsen. Die Diskussion und Analyse von Koordinationsstrukturen hiangt
hier also besonders stark mit der theoretischen Modellierung von Koordinationsellipsen
zusammen. Eine Schwerpunktsetzung auf den Bereich der Attributkoordination bietet
die Méglichkeit, die Frage nach einem Zusammenhang von Komplexitit und Koordi-
nation auf einem weniger verminten Geldnde zu bearbeiten. Der Vorteil einer Festle-
gung auf den Bereich der Attributkoordination besteht dabei vor allem auch darin, dass
man die schwierige Frage der Abgrenzung von Satz- und Phrasenkoordination auflen
vor lassen kann (vgl. Wiese 1978: 76ff., IDS-Grammatik 1997: 2366, Eisenberg 2006:
383f).

Damit auch innerhalb des Bereichs der Attributkoordination gewéhrleistet ist, dass
eine klare Fokussierung auf die Fragestellung erfolgt, wird — auch im Sinne einer Kon-
zentration auf ,,well-defined areas® (Deutscher 2009: 251) — eine Eingrenzung auf die
kopulative Koordination mit und vorgenommen, da diese als prototypischer Grundtyp
der Koordination betrachtet werden kann (Selmani 2012). Auf die Beriicksichtigung
von Koordinationen mit anderen semantischen Relationen wird ebenso verzichtet wie
auf die Berlicksichtigung weiterer kopluativer Junktoren (vgl. Hennig 2015).

Koordination wird neben Unterordnung und Gleichrangigkeit als ein Grundtyp der
Mehrfacherweiterungen von Nominalgruppen betrachtet (Schmidt 1993: 80f., eine aus-
fiihrliche Diskussion findet sich in Hennig 2015). Als ein Grundtyp der Mehrfacher-
weiterung tragt Koordination per definitionem zum Ausbau des Umfangs von Nomi-
nalgruppen bei. Das folgende Beispiel aus der IDS-Grammatik soll dies illustrieren:

3 Wir beziehen uns hier auf die dritte (vorletzte) Auflage der Grammatik von Eisenberg und nicht auf die
vierte (letzte), weil die Koordination in der vierten Auflage kein eigenstidndiges Kapitel mehr bildet.
Zwar finden sich zentrale Elemente der Darstellung nach wie vor im Kapitel ,,koordinierende Konjunk-
tionen®; die Darstellung in der dritten Auflage war aber ausfiihrlicher.
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2) Die erste Durchsteigung der Nordwand der GroBen Hinne auf der Diretessima
im Winter 1989 durch Kurt Albert und Gefahrten im Rotpunkt-Stil (IDS-
Grammatik 1997: 1927)

Das Beispiel enthdlt Mehrfacherweiterungen aller drei Grundtypen: Eine Unterordnung
(Durchsteigung der Nordwand der Grofien Hinne — das Genitivattribut der Grofien
Hinne ist Attribut zum Genitivattribut der Nordwand, das sich wiederum auf den Kern
Durchsteigung bezieht); eine Koordination (durch Kurt Albert und Gefdihrten) sowie
mehrere Mehrfacherweiterungen des Typs Gleichrangigkeit (die Attribute der Nord-
wand, auf der Diretissima, im Winter 1989, durch Kurt Albert sowie im Rotpunkt-Stil
beziehen sich alle gleichrangig auf den Kern Durchsteigung). Das Beispiel wird in der
IDS-Grammatik als ein Beispiel fiir eine komplexe Nominalphrase angefiihrt. Wir
mochten hier zunichst davon ausgehen, dass alle Typen der Mehrfacherweiterung zu
diesem Eindruck beitragen, auch die Koordination.

Der Beitrag der Koordination zum Umfang von Nominalgruppen lasst sich anschau-
lich durch den Vergleich von maximalen Nominalgruppen (im Sinne von Mertzlufft
2013)* mit und ohne Koordination mit und illustrieren:
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Abb. 2: Beitrag der Koordination zum Umfang von Nominalgruppen

Der Darstellung liegt eine Analyse der Tiibinger Baumbank des Deutschen Zeitungs-
korpus zugrunde. Das Korpus umfasste zum Zeitpunkt der Analyse 95.595 Sitze aus

4 Bei Mertzlufft ist eine maximale Nominalphrase eine Nominalphrase inklusive aller Erweiterungen.

Als Gegenbegriff kann die minimale Nominalphrase verstanden werden, die die IDS-Grammatik als
eine Nominalphrase ohne modifizierende Ausdriicke definiert (1997: 1927).
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der faz. Das entspricht einem Umfang von 1.787.801 Token. Von den in diesen Sitzen
ermittelten 119.478 Nominalgruppen enthielten 7.892 Nominalgruppen eine Koordi-
nation mit und. Der Anteil der koordinierten Attribute lag zu 39,2% bei koordinierten
Prépositionalgruppen, zu 32,5% bei koordinierten Nominalgruppen, zu 16,6% bei ko-
ordinierten Adjektiven und zu 10,4% bei koordinierten satzformigen Attributen. Ca.
80% der Koordinationen sind Koordinationen von Attributen 1. Grades, 18% sind Ko-
ordinationen von Attributen 2. Grades und 2% der Koordinationen sind auf einer ho-
heren Attribuierungsebene angesiedelt.

3. Komplexitit und Koordination: Pro und Contra

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, kann als zentrales Argument gegen die An-
nahme einer Relevanz des syntagmatischen Verfahrens der Koordination fiir Fragen
der Komplexitit angefiihrt werden, dass ,,die iibergreifende Struktur [...] in ihrer Stel-
lenzahl und -besetzung [...] nicht tangiert* wird (IDS-Grammatik 1997: 2361). Viel-
mehr handelt es sich bei Koordination um ,,ein einfaches, offenbar universal giiltiges
Modul [...], das bei der Sprachproduktion die Mehrfach-Nutzung von Strukturen er-
moglicht™ (Eroms 2003: 162). Koordination ist also ein ,,Verfahren paradigmatischer
Erweiterung® (IDS-Grammatik 1997: 2361). Lang bezeichnet sie als ,,Syntax zweiter
Stufe®, da sie mit Einheiten operiert, ,,die ihrerseits bereits syntaktisch spezifiziert sind*
(1977: 14f.).

Die ,,Mehrfach-Nutzung von Strukturen® ist auch Gegenstand einschligiger Theo-
rien zur Modellierung der Koordinationssyntax, vgl. Lobins Ansatz zur prozeduralen
Verarbeitung kontrastierender Elemente (1993) und Agels Ansatz der distributionellen
Kernkonstruktion (in Agel/Kehrein 2013). Beide Theorien modellieren Koordination
als Mehrfachnutzung von Strukturpositionen, die bei Lobin als kontrastierende Ele-
mente in einer Dependenzstruktur und bei Agel als Elemente einer Distributionsklasse
beschrieben werden.

Dieser rein strukturellen Sicht auf die Koordination stehen die Uberlegungen von
Ewald Lang zu einer spezifischen Koordinationsbedeutung entgegen: ,,Konjunktbedeu-
tungen determinieren sich gegenseitig. / Konjunktbedeutungen sind aufeinander bezo-
gen als Exemplifizierungen sie iibergreifender gemeinsamer Einordnungsinstanzen.*
(Lang 1977: 26, 29) Dass die Ausgestaltung der Konjunkte einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Koordinationsbedeutung hat, illustriert anschaulich die folgende Beispiel-
gruppe aus Eisenberg (2006: 380):

3) a. Helga und Elise
b. Helga und Karl
c. Helga und meine andere Schwester
d. Helga und die Frauenbewegung
e. Helga und mein Rucksack
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Wenn aus der Perspektive der Koordinationsbedeutung ein semantischer Mehrwert der
Koordination gegeniiber einer einfachen Addition der Konjunktbedeutungen angenom-
men werden kann, so ergibt sich — wenn man prinzipiell von systematischen Syntax-
Semantik-Beziehungen ausgeht — daraus die Frage, ob in syntaktischer Hinsicht mit der
Annahme einer einfachen Mehrfachnutzung von Strukturen das Phdnomen der Koor-
dination bereits erschopfend erfasst ist.

So weist Eroms auf Folgendes hin: ,,Einige [...] Beispiele [...] zeigen insofern Kom-
plexitit, als die Koordinationen auf mehreren Ebenen, mit unterschiedlichen Mitteln
und ineinander verschachtelt ablaufen.* (Eroms 2003: 171) Ein Beispiel bei Eroms ist
das folgende Beispiel einer Gapping-Konstruktion:

Det N Nek/—— Det N

Sven hat die Goldmedaillie gewonnen , Martin die Silbermedaille.
Abb. 3: Koordinationskumulation (Eroms 2003: 21)

Eroms spricht hier von einer ,,Koordinationskumulation* (gekennzeichnet durch die
Uberlagerung von zwei Positionen fiir die Verkniipfung mit dem Kiirzel Nek) und weist
darauf hin, dass der steigende Offset als intonatorische Markierung vor der kumulierten
Nektionsstelle als sprachliches Signal fiir die komplexe Koordination betrachtet wer-
den kann (2003: 172). Wenn man mit Eisenberg Intonation als ein syntaktisches Mittel
versteht (2006: 26), liegt hier eine spezifische Koordinationsstruktur vor, die nicht
mehr einfach als Mehrfachnutzung von bestehenden Strukturformaten erklért werden
kann.

Dass keineswegs nur der Spezialfall des Gappings und somit auch nur der Bereich
der Satzkoordination kumulierte Koordinationen aufweisen kann, soll nun durch eine
weiterfiihrende Analyse des Ausgangsbeispiels (1) illustriert werden. In der depen-
denzstrukturellen Darstellung in der Einleitung waren die beiden Attributkoordinatio-
nen in zum Zwecke der ,, totalen Erniedrigung und Zerstorung ,minderwertiger‘ Volker
und der Etablierung der deutschen Herrenrasse‘ zunéchst als rein additive Erweite-
rungen einer Strukturposition dargestellt worden. Die folgende Darstellung im von
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Agel fiir die Koordinationssyntax vorgeschlagenen Analyseformat der distributionellen
Kernkonstruktion soll illustrieren, dass wir es moglicherweise doch mit Koordinations-
kumulation zu tun haben:’

Zum Zwecke der [totalen Erniedrigung]
und [Zerstorung] minderwertiger Vélker

und [der Etablierung der deutschen Herrenrasse]

Abb 4: Kerndistributionelle Analyse von Beispiel (1)

Die unterschiedliche strukturelle Ausgestaltung zeigt, dass eigentlich keine einfache
Koordinationsreihe mit drei gleichrangigen Konjunkten vorliegt, sondern dass viel-
mehr die Koordination zwischen Konjunkt 1 und 2 einen anderen Status hat als die
zwischen den ersten beiden Konjunkten und Konjunkt 3. In Bezug auf die Koordination
der ersten beiden Konjunkte kann man insofern von einer Koordinationskumulation
sprechen, als hier die kopulative Koordination zweier Genitivattribute mit einer dop-
pelten elliptischen Koordination einhergeht: Der bestimmte Artikel der ist vorwirtsel-
liptisch, das Genitivattribut minderwertiger Vélker riickwirtselliptisch.® Fiir Konjunkt
3 hingegen ist entscheidend, dass hier der bestimmte Artikel erneut realisiert wird, es
hebt sich dadurch als ein gegeniiber den beiden ersten Konjunkten spezifisches Kon-
junkt ab. Da Konjunkt 1 und 2 durch die Vorwirts- und Riickwirtsellipse eng aufei-
nander bezogen sind und Konjunkt 3 strukturell davon abweicht, konnen wir von einer
Mehrfachkoordination ausgehen, bei der einerseits Konjunkt 1 und Konjunkt 2 koordi-
niert sind, andererseits die Koordination der ersten beiden Konjunkte als Ganzes wie-
derum Bestandteil der Koordination mit Konjunkt 3 ist.

Wenn man nun in Bezug auf diese Beispiele von Koordinationskumulation ausgeht
und diese als Indiz fiir komplexe Koordinationen wertet, so bedeutet das, dass die prin-
zipielle Moglichkeit eines Zusammenhangs von Koordination und Komplexitét be-
steht, dass ein solcher aber auf spezifische strukturelle Vorkommensbedingungen be-
schriankt bleibt. Mit anderen Worten: Koordination kann, aber muss nicht komplex sein.

Als ein weiteres Indiz dafiir, dass Koordinationen unter bestimmten Umstidnden
komplex sein konnen, sei hier aulerdem die Mdglichkeit der Komplikation im Sinne
von Schmidt (1993) angefiihrt. Schmidt bezeichnet diejenigen attributiven Erweiterun-
gen als Attribuierungskomplikation, ,,bei denen eine serialisierungsbedingte Diskre-
panz zwischen der vom Produzenten intendierten und der von den Rezipienten deko-

5 Kursivsetzung bedeutet dabei, dass es sich im Sinne der Theorie kontextkontrollierter Ellipsen um

Komplemente handelt (Agel orientiert sich an Giinther/Kindt/Schade/Sichelschmidt/Strohner 1993),
die nur in einem der Konjunkte realisiert, im anderen hingegen elliptisch sind. In eckigen Klammern
sind hingegen die Kerne notiert, die Elemente einer Distributionsklasse sind.

Man konnte auch das Adjektivattribut totalen als vorwértselliptisch interpretieren. Da es aber im Ge-
gensatz zum elliptischen Genitivattribut nicht den Status einer valenzgebundenen Ergénzung hat, ist
diese Analyse nicht zwingend.
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dierten Dependenzstruktur vorliegt™ (Schmidt 1993: 170f.). Der mogliche Zusammen-
hang zwischen Attributkoordination und Attribuierungskomplikation sei an einem wei-
teren Beispiel aus dem TiiBa-D/Z-Korpus illustriert:

4 Auch spiter, bei einem Dinner zu Ehren der angereisten Anwéltinnen, zu de-
nen der Vorsitzende des dgyptischen Anwaltvereins und einer der wichtigsten
Personlichkeiten der Muslimbriider, Ahmad al-Banna, eingeladen hatte, wur-
de den deutschen Anwaltinnen noch einmal das Dilemma ihrer Mission be-
wusst. (#39910 TiiBa-D/Z 10)

Der Satz trifft eine priadizierende Aussage liber den Urheber der Einladung Ahmad al-
Bannas.” Dieser wird als Vorsitzender des dgyptischen Anwaltvereins und als eine der
wichtigsten Personlichkeiten der Muslimbriider charakterisiert. Folglich ist davon aus-
zugehen, dass eine Koordination von der Vorsitzende des dgyptischen Anwaltvereins
und eine der wichtigsten Personlichkeiten der Muslimbriider intendiert war. Indem der
unbestimmte Artikel zu Beginn des zweiten Konjunkts im Genitiv realisiert ist (einer),
wird hingegen im Sinne der Bedingung der Identitdt koordinierter Strukturen (vgl. Ei-
senberg 2006: 379) eine Koordination mit dem Genitivattribut des dgyptischen Anwalt-
vereins nahegelegt. Da ein Genitivattribut einer der wichtigsten Personlichkeiten der
Muslimbriider zu der Vorsitzende keinen Sinn ergibt, kann die Koordination als kom-
plikativ eingeordnet werden. Wenn man davon ausgeht, dass Komplexitét die Voraus-
setzung fiir Komplikation ist (da einfache Strukturen keine Komplikationen erzeugen
diirften), kann man umgekehrt das Vorliegen einer Komplikation als Indiz fiir Komple-
xitit werten.

Von einem Zusammenhang zwischen Koordination und Komplikation geht auch
Klein (2004) aus, allerdings ohne Riickgriff auf den Schmidt’schen Komplikationsbe-
griff. Er beschreibt Kongruenz- und Rektionsprobleme durch Koordinationen wie bei-
spielsweise Zweifelsfille im Bereich der Numeruskongruenz bei komplexen Subjekten
als komplikativ. Er zeigt somit systematisch einen Zusammenhang von Koordination
und einschligigen Zweifelsfallbereichen auf.

Die Bewertung von Komplikationen im Sinne von Schmidt oder im Sinne von Klein
als Komplexitdtsindizien verschiebt die Frage nach einem Zusammenhang zwischen
Koordination und Komplexitit stirker von einer rein syntaktischen Strukturanalyse hin
zu einem Zusammenhang von Syntax und Sprachverarbeitung. M.a.W.: Es zeigt sich,
dass die Komplexitétsfrage hier nicht sinnvoll auf die Ebene der syntaktisch-struktu-
rellen Komplexitét beschriankt werden kann.

Hinweise darauf, dass Koordinationen hohe Anforderungen an die Sprachverarbei-
tung stellen konnen, finden sich auch bei Eroms:

7 Der Satz enthélt mit dem Relativpronomen denen eine weitere Komplikation. Gemeint war sicherlich
der Bezug auf Dinner, sodass hier der Singular dem stehen miisste. Das ist fiir unser Thema an sich
nicht relevant, kann aber als weiteres Indiz dafiir gewertet werden, dass der Schreiber einen Komple-
xitdtsgrad syntaktischer Strukturen gewéhlt hat, der zu Komplikationen gefiihrt hat.
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[...] geben die Koordinationssignale innersyntaktische Suchanweisungen. Die in den gram-
matischen Darstellungen meist konstruierten Beispiele lassen nicht immer erkennen, daB3 die
koordinierten Strukturen vielfach aus anderen Schichten und méglichen Verschachtelungen
des jeweiligen Satzes herausgesucht werden miissen. (Eroms 2003: 165)

,Koordination® [...] scheint ein einfaches, offenbar universal giiltiges Modul zu sein, das bei
der Sprachproduktion die Mehrfach-Nutzung von Strukturen ermdglicht und Signale dafiir
bereitstellt und beim Horer den umgekehrten Prozel3 in Gang setzt. (Eroms 2003: 162)

Den Gedanken, dass Koordinationssignale innersyntaktische Suchanweisungen auslo-
sen und dass damit beim Horer der umgekehrte Prozess in Gang gesetzt wird, mochten
wir im folgenden Kapitel mit Uberlegungen zu einer Theorie der Koordinationsresolu-
tion aufgreifen.

4. Koordinationsresolution

Mit dem Terminus ,Koordinationsresolution® wird die Herstellung einer Koordinati-
onsrelation bei der Verarbeitung von koordinierten Strukturen bezeichnet. Die folgende
Grundannahme bildet den Ausgangspunkt der Uberlegungen:

Der Konjunktor und wird bei der Verarbeitung als Koordinationssignal wahrgenom-
men. Wenn mit der Wahrnehmung von und als Koordinationssignal die Verarbei-
tung der Koordinationsstruktur beginnt, bedeutet das, dass auf und folgende Ele-
mente automatisch als Konjunkt 2 bzw. Teile von Konjunkt 2 identifiziert werden
konnen, wihrend in Bezug auf Konjunkt 1 mit der Wahrnehmung von und im Sinne
von Eroms ein umgekehrter Prozess in Gang gesetzt wird: Die Identifizierung von
Konjunkt 1 als Konjunkt und die Suche nach dem Kern von Konjunkt 1 kann erst
nach Wahmehmung des Koordinationssignals erfolgen.

Die folgende Ubersicht soll dies illustrieren:

sumgekehrter Prozess”

Konjunkt 1 Koord. Konjunkt 2
signal

Der Mann mit [dem alten Hut und den grauen Haaren

Abb. 5: Grundstruktur der Koordinationsresolution
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Wenn wie in diesem Beispiel der Kern von Konjunkt 1 unmittelbar vor und steht, ist
die Koordinationsresolution unproblematisch. Die Schwierigkeit der Verarbeitung
wichst mit zunehmender Entfernung des Kerns von Konjunkt 1 von und:

Konjunkt 1 Koord. Konjunkt 2
signal
Kern
Die Frau mit |dem alten |Mantel | aus Wolle und dem neuen Fahrrad

Abb. 6: Koordinationsresolution bei zunehmender Konjunktentfernung

Wenn wie in diesem Beispiel der Kern von Konjunkt 1 nicht unmittelbar vor und steht,
weil der Kern von Konjunkt 1 durch ein weiteres Attribut erweitert ist, entsteht auto-
matisch die potentielle Moglichkeit der Interferenz. Wahrend im vorliegenden Beispiel
der Kern von Konjunkt 1 eindeutig identifizierbar ist, weil eine Koordination von Wolle
und dem neuen Fahrrad semantisch ausgeschlossen ist, weist das folgende Beispiel
zwei Kernkandidaten fiir Konjunkt 1 auf:

g ™ K
Koord. Konjunkt 2
signal

Konjunkt 1

Kern-
kanditat 2

Kern-
kanditat1

Leinen und grauen Haaren

Der Musikant mit| dem alten Hut

Abb. 7: Koordinationsresolution bei Inferenzmoglichkeit

Das Substantiv Leinen kommt sowohl grammatisch als auch semantisch als Kern eines
Konjunkts 1 einer Koordination mit grauen Haaren in Frage. Zwar liegt im vorliegen-
den Fall aus common-sense-Griinden die Identifizierung von Hut als Kern von Kon-
junkt 1 ndher, da der potentielle Kernkandidat 2 aber unmittelbar vor dem Koordinati-
onssignal steht, diirfte die Koordinationsresolution aufwéndiger sein als in Fillen ohne
weitere Kernkandidaten.



Komplexitdt und Koordination 185

Halten wir fest: Zur Koordinationsresolution tragen die folgenden Faktoren bei:

L.

2.

3.

Distanz: Es ist prinzipiell moglich, dass das Koordinationssignal unmittelbar auf
den Kern von Konjunkt 1 folgt. Mit zunehmender postnuklearer Erweiterung des
Kerns wichst die Distanz zwischen Koordinationssignal und Kern von Konjunkt
1.

Identitdt: Als Kern von Konjunkt 1 kommen nur Elemente infrage, die die Bedin-
gung der Identitit im Sinne der Koordinationssyntax erfiillen. Dabei geht es ei-
nerseits um grammatische Identitit, d.h., die Kerne der beiden Konjunkte miissen
die gleichen grammatischen Merkmale aufweisen, um Glieder einer Koordination
sein zu konnen.® Aber auch in semantischer Hinsicht muss eine Kompatibiliit der
zu koordinierenden Kerne vorliegen.

Interferenz: Bei zunehmender Distanz von Koordinationssignal und Kern von
Konjunkt 1 kann es zu Interferenzen kommen, wenn mehrere Elemente vor dem
Koordinationssignal die Bedingungen der Identitét erfiillen.

Aus diesen grundsitzlichen Uberlegungen zur Koordinationsresolution leiten wir die
folgenden Hypothesen zum Zusammenhang von Koordination und Komplexitit ab:

S.

1.
2.

5.1

Die Komplexitét der Koordination steigt mit zunehmender Distanz.

Eine Koordination mit Abweichungen vom Identititsprinzip ist komplexer als
eine Koordination, die keine Abweichungen vom Identitétsprinzip aufweist.

. Eine Koordination mit Interferenzmdglichkeiten ist komplexer als eine Koordi-

nation ohne Interferenzmoglichkeiten.

Studie zur Verarbeitung von Koordinationen

Methode

Die in 4. aufgestellten Hypothesen zu einem moglichen Zusammenhang von Koordi-
nation und Komplexitit auf der Basis der vorgestellten Uberlegungen zur Koordinati-
onsresolution sollen nun einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden. Dabei ist
gleich einleitend zu betonen, dass Studien zur Sprachverarbeitung ein schwieriges Ter-

8

Koordinationen mit Abweichungen von der Identitétsregel sind haufig Gegenstand von Zweifelsféllen

(Klein 2004; Duden 9 — Ellipse, Kongruenz). Auf diesen fiir Zusammenhénge zwischen Koordination

und Komplexitét interessanten Aspekt (Klein 2004) gehen wir hier nicht ein, weil es in der obigen
Zusammenfassung ausschlieBlich darum geht, die grundlegenden Faktoren der Koordinationsresolu-
tion zu benennen. Identitét kann als Defaultfall der Koordination gelten; genau deshalb werden bei
Abweichungen ja hiufig Zweifel in Bezug auf die Grammatikalitét der Koordination angebracht.
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rain sind, sodass es hier nicht darum gehen kann, die aufgestellten Hypothesen zwei-
felsfrei zu verifizieren. Unser Anliegen besteht vordergriindig darin, die allgemeine
Hypothese eines Zusammenhangs zwischen Koordination und Komplexitéit zu unter-
mauern. Dabei verstehen sich die folgenden Ausfithrungen auch als methodische Uber-
legungen zu Moglichkeiten der empirischen Uberpriifung von Fragen nach Zusammen-
hingen zwischen struktureller Komplexitdt und Verarbeitungskomplexitit.

Die Untersuchung erfolgte als Informantenbefragung zu konstruierten Experimen-
talsitzen (in Anlehnung an Pepouna 2015).° Die Untersuchung wurde als Onlineum-
frage mit Lime Survey durchgefiihrt. Dabei wurden den Nutzern die Experimentalsétze
einzeln und randomisiert zur Lektiire vorgelegt. Anschlieend wurden sie gebeten zu
beurteilen, welche von vier Aussagen zum Experimentalsatz wahr und welche falsch
sind. Dabei hatten sie nicht die Moglichkeit der erneuten Lektiire der Sétze. Alle Ant-
wortmoglichkeiten wurden als Multiple-Choice-Antworten vorgegeben, es wurde nicht
offengelegt, wie viele von jeweils vier Antwortmdoglichkeiten tatsdchlich richtig sind.

Die insgesamt elf Items sowie die Antwortmoglichkeiten finden sich im Anhang.
Die Itemkonstruktion erfolgte in Anlehnung an die Hypothesenbildung zu den Faktoren
Distanz, Identitéit und Inferenz. Dabei muss einschriankend angemerkt werden, dass der
Faktor Identitdt nicht wie unter 4. begriindet mit Bezug auf die Kerne der Konjunkte
Eingang in die Untersuchung gefunden hat, sondern die entsprechenden Items weichen
nur in Bezug auf die Attributkategorie voneinander ab: Koordiniert wurden Genitiv-
und Prépositionalattribute. Das entspricht natiirlich nicht dem in Faktor 2 und Hypo-
these 2 formulierten Interesse an der Identitit der Kerne. Wie bereits in FuBlnote 8 an-
gemerkt wurde, begibt man sich mit Beispielen zur Abweichung vom Identitétsprinzip
auf der Ebene der Kerne auf das Gebiet grammatischer Zweifelsfalle im Bereich der
Kongruenz und ggf. auch Koordinationsellipse. Da das wiederum eine eigenstiandige,
in sich auch komplexe Thematik ist, musste hier auf eine Beriicksichtigung verzichtet
werden. Auflerdem wére damit moglicherweise eine Irritation fiir die Probanden ver-
bunden gewesen, da Zweifelsfille Grammatikalitdts- bzw. Akzeptabilitdtsurteile nahe-
legen, die Studie aber ausschlieBlich auf Verstehen ausgerichtet ist.!” Eine einschldgige

 In einer Vorstudie wurden als weitere Verfahren zur Analyse der Koordinationsresolution das Self-

Paced-Reading sowie Ton- und Videoaufnahmen von Lesehandlungen getestet. Mit dem Self-Paced-
Reading wurde die Verarbeitungszeit iiberpriift, mit Hilfe der Video- und Tonaufnahmen konnte iiber-
priift werden, ob die Probanden die kritischen Stellen einmal oder mehrfach gelesen haben. Beide Me-
thoden wurden in der Hauptstudie nicht erneut angewendet. Zwar hat insbesondere die Zeitmessung
einige interessante Ergebnisse hervorgebracht, dabei erscheint es aber als fraglich, ob zeitliche Verzo-
gerungen immer eindeutig auf das Untersuchungsphénomen zurtickfithrbar sind. Auf die weitere Arbeit
mit Videoaufnahmen wurde aus Machbarkeitsgriinden verzichtet. Die Arbeit mit Verstdndnisfragen zu
Experimentalsdtzen erwies sich hingegen in der Vorstudie als gut umsetzbar. Natiirlich ist aber auch
dieses Verfahren nicht frei von Problemen; wir werden darauf bei der Auswertung néher eingehen.

Obwohl die hier vorgestellte Studie als Studie zum Sprachverstehen und nicht zur Akzeptabilitit oder
Grammatikalitdt prasentiert wurde, gab es in den Freitextantworten dennoch einige Anmerkungen die-
ser Art. Dazu hat offenbar das insgesamt hohe Vorkommen an Genitivattributen in den Beispielen ge-
fiihrt, das einige Teilnehmer dazu veranlasst hat, den Mehrwert des Genitivs gegeniiber dem Dativ
hervorzuheben und die Items mit einer Koordination von Genitivattribut und Prépositionalattribut als
problematisch einzustufen.
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Studie zu diesem Faktor kann hier folglich nur als Desiderat benannt werden. Inwiefern
Abweichungen der Identitdt auf der Ebene der Attributkategorie relevant fiir die Ver-
arbeitung sind, muss an dieser Stelle als vollig offen eingestuft werden.

Die im Anhang befindlichen Items sind in drei Gruppen unterteilt: Distanz, Identitit
und Interferenz. Bei der Itemkonstruktion zum Faktor Distanz wurde darauf geachtet,
dass die Itemgruppe mdglichst nur Sitze enthilt, die trotz zunehmender Entferntheit
keine Interferenzmdglichkeiten aufweisen. Das erste Item bildet hier sowie in der Item-
gruppe zum Faktor Identitét den Nullpunkt, d.h., hier folgen die beiden Konjunkte un-
mittelbar aufeinander. In den weiteren drei Items wurde je eine weitere Stufe der Un-
terordnung eingebaut, sodass der Maximalfall eine Unterordnung dritten Grades ist.!!
Diese hierarchische Organisation der Items wurde in allen drei Beispielgruppen beibe-
halten; in den Itemgruppen Identitdt und Interferenz kommen diese beiden Faktoren
hinzu. Die Itemgruppe Interferenz hat kein Nullpunktitem, weil die potentielle Mog-
lichkeit der Interferenz erst ab der ersten Unterordnungsstufe gegeben ist. Dadurch
kommt die ungerade Zahl von insgesamt elf Experimentalséitzen zustande. Die Item-
gruppe Interferenz unterscheidet sich aulerdem dadurch von den anderen beiden Item-
gruppen, dass hier jeweils zwei als wahr zu bewertende Antwortmdoglichkeiten vorge-
geben wurden.'?

Bei der Itemkonstruktion wurde dariiber hinaus auf Folgendes geachtet:

— die einzelnen Genitiv- und Pripositionalattribute sind in keinem Fall noch einmal
erweitert (z.B. durch Adjektivattribute);

— es wurden eher ,,abstraktere* Themen gewahlt, um zu leichtes Merken des Inhalts
zu vermeiden;

— die einzelnen Attribute sind bei den falschen Antwortmoglichkeiten so vertauscht,
dass sie inhaltlich logisch erscheinen konnten, nicht aber den Inhalt des Testsatzes
wiedergeben, d.h., es wurde auf Nonsensantworten verzichtet, weil diese zu leicht
zum Ausschluss falscher Antworten gefiihrt hitten;

— es wurde auf lexikalische Variation (z.B. Jahresanfang vs. Jahresende) und wei-
testgehend auf Negation (auBBer z.B. berechtigt vs. unberechtigt) verzichtet, damit
die falsche Antwortmdglichkeit nicht zu offensichtlich erscheint;

— es wurde darauf geachtet, dass die falschen Antwortmdglichkeiten keine logische
Bedingung/Voraussetzung fiir den Inhalt im Testsatz sind, weil sie sonst als wahr
interpretiert werden kdnnen.

Es hat sich insgesamt als sehr schwierig erwiesen, geeignete Items zu generieren, die
so gut wie moglich sicherstellen, dass die Untersuchungsergebnisse tatsidchlich auf die

In Bezug auf den Kern des ersten Konjunkts; in der Gesamtarchitektur der Nominalgruppen wire das
eine Unterordnung vierten Grades, da das erste Konjunkt ja bereits dem Kern der maximalen Nomin-
alphrase (im Sinne von Mertzlufft 2013) untergeordnet ist.

Hiermit sollte es eigentlich ermdglicht werden, zu schauen, wie die Probanden auf Ambiguitéten rea-
gieren. Aufgrund der zahlreichen zu beriicksichtigen Faktoren bei der Antwortkonstruktion (siche
FlieBtext) ist es aber leider nicht gelungen, die Antwortmdglichkeiten hier so zu gestalten. Eine genau-
ere Untersuchung zur Interferenzresolution muss deshalb als Desiderat bezeichnet werden.



188 Mathilde Hennig / Volker Emmrich / Stephanie Lotzow

Fragestellung zuriickfiihrbar sind und nicht durch andere Eigenschaften der Items be-
einflusst werden. Deshalb soll hier erneut betont werden, dass die Studie insgesamt nur
als erste Anndherung an die Fragestellung betrachtet werden kann.

5.2 Ergebnisse und Diskussion

An der Studie, die im September 2016 durchgefiihrt wurde, nahmen 310 Personen teil.
Die Umfrage wurde iiber den Mailserver der JLU Gieflen verteilt und erreichte somit
Teilnehmer verschiedenster Berufsgruppen im Umfeld der Universitdt. Knapp ein Drit-
tel der Teilnehmer waren Studenten, gefolgt von Professoren/Dozenten sowie Sekreté-
rinnen und Verwaltungsangestellten. 94 % der Teilnehmer gaben an, Muttersprachler
des Deutschen zu sein. Insgesamt ergibt die Streuung der Teilnehmer eine gute Grund-
lage fiir allgemeine Aussagen zur Verarbeitung von Koordinationen. '

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen. Als ,,Bonuspunkte* (BP) wur-
den dabei richtige Antworten gewertet; als ,,Maluspunkte* (MP) falsche. Ein Gesamt-
ergebnis ergibt sich jeweils durch die Verrechnung der Bonus- und Maluspunkte. Die
Maluspunkte wurden abschlieBend noch ins Verhiltnis zur Anzahl der Teilnehmer ge-
setzt, der prozentuale Wert gibt also an, wie viele der 310 Teilnehmer eine falsche Ant-
wortmoglichkeit gewéhlt haben.

13" Aufeine Auswertung der spezifischen Verarbeitungsleistungen einzelner Personengruppen wurde ver-
zichtet, weil es hier vorrangig auf ein allgemeines Gesamtbild ankam. Auflerdem wére angesichts des
heterogenen Gesamtbilds der Ergebnisse von einer solchen korrelativen Auswertung nicht zwingend
ein Mehrwert erwartbar gewesen. So kdnnte bspw. vermutet werden, dass Teilnehmer mit einer héhe-
ren universitiren Qualifikation weniger Verstdndnisschwierigkeiten haben als diejenigen mit einer
niedrigeren Qualifikation; das bildet aber als Grundsatzfrage nach einem Zusammenhang von Koordi-
nation und Komplexitdt nicht den Mittelpunkt des Interesses dieses Beitrags.
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] BP- | MP
Parameter I: Distanz BP | MP MP %
1 Die _Antrittsred'el'l des Buqdeskanzlers und des Vizekanzlers be- 288 | 69 219 223
schrieben detaillierte Regierungsvorhaben.
2 Die Reparaturkosten der Beschallungstechnik der Mainfranken- 304 | 16 288 59
séle und der Présentationsysteme iibersteigen das Budget. i
3 Die Priifungsordnungen der Rechtswissenschaften der Universitét 293 | 60 233 193
des Saarlandes und der Medieninformatik wurden iiberarbeitet. ’
Die Planungsphasen der Modifizierung der Belichtungsmessung
4 | der Spiegelreflexkamera des Marktfiihrers und der Marketingstra- | 209 | 201 8 64,8
tegie beginnen am Jahresanfang.
Parameter 11: Identitéit
5 Die Niederlage der Alliierten und von den Nachbarstaaten fiihrte 267 | 67 200 216
zu einem Machtzuwachs des IS.
6 Die Sorgen der Abgeordneten des Européischen Parlaments und 281 | 36 245 116
vom EU-Parlamentsprésidenten erwiesen sich als berechtigt. ’
7 Der Sieg"der Spieler des Kaders der Nationalmannschaft und von 276 | 107 | 169 345
den Debiitanten war vorherzusehen.
Den Riicktritt des Vertreters des Vorstands des Bundes der Ver-
8 | triebenen und von den Mitgliedern der Landsmannschaften emp- | 295 | 44 251 14,2
fanden viele als Erleichterung.
Parameter I1I: Interferenz
9 Der Vorstof3 des Yorsitzenden des Fachbereichs und der Univer- 420 | 14 406 45
sitét war erfolgreich.
Der Erfolg der Anhénger des EU-Austritts des Vereinigten Ko-
10 nigreichs und des Oppositionsfiihrers kam {iberraschend. 303 | 85 218 274
Der Durchbruch der Unterstiitzer der Initiative des Naturschutz-
11 | bundes des Verwaltungsbezirks und der Vogelschiitzer legte das 450 | 58 392 18,7
Bauprojekt lahm.

Tab. 1: Ergebnisse

Da aufgrund der Tatsache, dass bei den Interferenzitems zwei Antwortmoglichkeiten
richtig waren, eine Vergleichbarkeit der Bonuspunkte und somit auch des verrechneten
Ergebnisses von Bonus- und Maluspunkten der Items des Interferenzparameters mit
den anderen Parametern nur bedingt moglich ist, konzentrieren wir uns bei der Aus-
wertung auf die Maluspunkte. Betrachtet man hier die prozentualen Werte, so ergeben
sich zwei Hauptergebnisse:

1. Der Gesamtwert fiir den prozentualen Anteil der Maluspunkte betrégt 22,2. Somit

haben die Probanden in ca. einem Fiinftel aller Félle eine falsche Antwortmog-
lichkeit als richtig betrachtet. Wenn man Verstehensschwierigkeiten als Indiz fiir
Komplexitét ansieht, kann man diesen nicht unerheblichen Gesamtwert als Indiz
fiir einen Beitrag von Koordinationsstrukturen zur Verarbeitungskomplexitit
werten: Die Koordinationsresolution erfolgt in 22,2 % der Félle nicht reibungslos.
Einschrinkend muss hier allerdings hinzugefiigt werden, dass die Ergebnisse
nicht zweifelsfrei auf den Parameter Koordination zuriickgefiihrt werden kdnnen.
So erfolgte ja in der Itemkonstruktion eine systematische Kombination mit einem
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anderen Typ der attributiven Mehrfacherweiterung: Eine Konstruktion von Sét-
zen, bei denen der Kern von Konjunkt 1 nicht unmittelbar vor und positioniert ist
(wie bei den Items 1 und 5) fiihrt automatisch dazu, dass die Koordination mit
dem Grundtyp attributiver Mehrfacherweiterung Unterordnung korreliert: In den
Items 2-4 und 6-11 kommt die groBere Entferntheit des Kerns von Konjunkt 1
von und dadurch zustande, dass vor und der Kern eines Attributs zweiten oder
hoheren Grades steht.!* Gerade angesichts der Tatsache, dass Komplexitit ge-
meinhin eher mit Einbettung als mit Koordination in Verbindung gebracht wird,
konnte man nun vermuten, dass die Verstehensschwierigkeiten eher auf diesen
Faktor zurilickzufiihren sind. Dann miissten allerdings die Items 1 und 5, also die-
jenigen Items ohne Unterordnung niedrigere Maluswerte als die anderen aufwei-
sen. Die Maluswerte liegen hier hingegen im Bereich des Gesamtdurchschnitts.

Abgesehen von den strukturellen Faktoren der Mehrfacherweiterung kann auch
nicht ausgeschlossen werden, dass vollig au8erhalb des Schwerpunkts des vorlie-
genden Beitrags liegende Faktoren wie mangelnde Vertrautheit mit der Thematik
der Items verantwortlich fiir die Verstehensschwierigkeiten waren. Daneben
konnten auch unterschiedliche Eigenschaften verschiedener Items und Antwort-
mdglichkeiten (bspw. im Bereich der Kompositumbildung) einen Einfluss auf das
Ergebnis gehabt haben. AuBerdem setzt das Testdesign auch eine hohe Gedacht-
nisleistung voraus, sodass falsche Antworten durchaus auch damit in Verbindung
stehen konnen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Im Sinne des Beitrags der Koordina-
tion zum syntagmatischen Ausbau der attributiven Mehrfacherweiterung besteht
die potentielle Moglichkeit, dass die Gesamtergebnisse als Indiz fiir einen Beitrag
der Koordination zur Verarbeitungskomplexitit gewertet werden kdnnen. Da es
sich bei dem vorliegenden Testdesign nicht vermeiden ldsst, dass zahlreiche an-
dere Faktoren auch einen Einfluss auf die Testergebnisse haben kdnnten, ist diese
Schlussfolgerung aber nicht zwingend.

2. Die in 4. formulierten Hypothesen zum Zusammenhang von Komplexitit und Ko-
ordination konnten nicht bestétigt werden. Im Gesamtbild zeigt sich eine unge-
ordnete Verteilung der Maluswerte auf die einzelnen Items. Es lésst sich weder
ein sukzessiver Anstieg der Maluswerte iiber die Entferntheitsstufen hinweg
nachweisen noch ein klarer Nachteil der Parameter Identitét und Inferenz gegen-
iber dem Parameter Distanz. Ein klares Muster der Verteilung der Werte ldsst
sich nicht erkennen. Daraus nun zu folgern, dass die Parameter keine Relevanz
fiir die Koordinationsresolution haben, wire aber u.E. ein voreiliger Schluss. Wir
sehen eher einen Zusammenhang mit den groBen Hiirden der empirischen Uber-
priifung von Sprachverarbeitungsprozessen. Wenngleich — wie in 5.1 dargelegt
wurde — bei der Konzeption der Studie versucht wurde, moglichst viele potentielle
Storfaktoren auszuschlieBen, kann ganz offenbar nicht vorausgesetzt werden,

14 Dadurch kommt es wiederum zu der Reihung der Genitivattribute, die offenbar auf einige Probanden
distraktiv gewirkt haben (vgl. FuBnote 10).
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dass bei allen Items die gleichen Verstehensvoraussetzungen bestehen (vgl. auch
die bereits erfolgte Diskussion unter Punkt 1.), sodass allein die Koordinations-
konstellation ausschlaggebend fiir die Ergebnisse ist. Gleiche Voraussetzungen
wéren nur bei identischen Items gegeben, die dann aber unterschiedlichen Pro-
banden vorgelegt werden miissten, was aber wiederum zu einem Einfluss unter-
schiedlicher individueller Voraussetzungen fiihren konnte. So muss wohl davon
ausgegangen werden, dass etwa die hohen Maluswerte fiir die Items 4 und 7 eher
mit dem lexikalischen Material und den hierarchischen Verhéltnissen der in den
Items vorkommenden Referenzobjekte zu tun haben als mit dem jeweiligen Stel-
lenwert im System der Itemkonstruktion. Umgekehrt konnten niedrigere Malus-
werte wie etwa bei Item 2, 6 und 9 moglicherweise dadurch erklirt werden, dass
falsche Antwortmdglichkeiten nicht ausreichend logisch erschienen. Insgesamt
hat die komplexe Item- und Antwortkonstruktion offenbar zu Einschrinkungen
in Bezug auf die Vergleichbarkeit der Testergebnisse zu den einzelnen Items ge-
fiihrt.

Die vorgestellte Studie kann abschlieend folglich eher als ein Experiment zur Durch-
fiihrung von Studien zum Sprachverstehen betrachtet werden denn als eine die For-
schungsinteressen des vorliegenden Beitrags erschopfend bearbeitende Untersuchung.
Moglicherweise wire es in einer Folgestudie sinnvoll, den Fokus gezielt auf einen der
fiir relevant erachteten Parameter zu legen, also bspw. gezielter die Verstehensstrate-
gien bei Interferenz in den Blick zu nehmen oder die Auswirkungen von Nichtidentitat
von Konjunktkernen auf die Verarbeitung.

6. Fazit

Wenngleich mit der vorgestellten Studie nicht im gewiinschten Malle die Grundthese
des Beitrags nach einem Zusammenhang von Komplexitdt und Koordination untermau-
ert werden konnte, soll diese dennoch zum Anlass fiir ein Plidoyer dafiir genommen
werden, Fragen der strukturellen Komplexitét und der Verarbeitungskomplexitit in der
Komplexitétsforschung starker aufeinander zu beziehen. Im Sinne der von Imo/Lanwer
in diesem Band gestellten Frage ,,Sprache ist komplex — nur fiir wen?* kénnen Unter-
suchungen zu struktureller Komplexitét immer nur einen Teil der Frage beantworten,
wie komplex ein sprachliches Phidnomen ist. Die in Kapitel 3 dieses Beitrags zusam-
mengetragenen Indizien dafiir, dass Koordinationen doch komplex sein kénnen, sind
u.E. nicht von der Hand zu weisen. Aus diesen Indizien (insbesondere aus der Diskus-
sion von Beispielen zur Koordinationskumulation und -komplikation) wurde die
Schlussfolgerung abgeleitet, dass Koordination komplex sein kann, aber nicht sein
muss. Eine Koordination an sich ist nicht komplex, wohl aber fithren die mit einer Ko-
ordination verbundenen Moglichkeiten des Ausbaus vorhandener Strukturformate
dazu, dass Koordinationen einen Beitrag zur Komplexitit leisten kdnnen. Dabei han-
delt es sich dann wohl zweifelsohne um einen Beitrag zur strukturellen Komplexitét,
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wenn es zu einer Uberlagerung mehrerer Koordinationsrelationen kommt (Koordinati-
onskumulation). Ob die reine Strukturaddition bereits als strukturelle Komplexitit im
Sinne eines erhohten Beschreibungsaufwands gewertet wird, hingt davon ab, was als
erhohter Beschreibungsaufwand betrachtet wird. So betrachtet ja bspw. Pohl im vorlie-
genden Sammelband Addition als Komplexitétsdimension.

Dass Koordinationen einen Beitrag zur Verarbeitungskomplexitit leisten, konnte
zwar durch die in 5. vorgestellte Studie nicht zufriedenstellend nachgewiesen werden,
ist aber aufgrund des mit dem Ausbau der Strukturen verbundenen Ausbaus der Anfor-
derungen an die Verarbeitung aus unserer Sicht zu erwarten. Auch in Bezug auf die
Verarbeitungskomplexitit kann die Frage gestellt werden, welchen Einfluss der Faktor
Umfang auf die Komplexitit hat bzw. wie legitim es ist, Addition als konstitutiv fiir
Komplexitét zu betrachten: Ein hoherer Umfang einer Koordinationsstruktur fiihrt bei
zunehmender Distanz der Kerne der Konjunkte dazu, dass dem Koordinationskriterium
der Identitét bei der Verarbeitung zunehmende Aufmerksamkeit geschenkt werden
muss und dass der umgekehrte Prozess der Koordinationsresolution ldnger wird. Indem
bei der Verarbeitung strukturelle und semantische Identitét systematisch rekonstruiert
und mogliche Interferenzen interpretiert werden miissen, kommt es zu einer Erhhung
des Umfangs der Anforderungen an die Verarbeitung,
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Anhang
Parameter I: Distanz

1 Die Antrittsreden des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers beschrieben detaillierte Regie-
rungsvorhaben.

F | Die Antrittsrede des Bundeskanzlers beschrieb die Regierungsvorhaben des Vizekanzlers.

W | Bundeskanzler und Vizekanzler haben ihre Regierungsvorhaben detailliert beschrieben.

F | Die Beschreibung der Antrittsreden von Bundeskanzler und Vizekanzler war detailliert.

F | Die Antrittsrede des Vizekanzlers beschrieb die Regierungsvorhaben des Bundeskanzlers.

2 Die Reparaturkosten der Beschallungstechnik der Mainfrankenséile und der Prisentation-
systeme iibersteigen das Budget.

F Das Budget zur Reparatur der Prisentationsysteme iibersteigt die Reparaturkosten der Beschal-
lungstechnik.

F Die Kosten der Beschallungstechnik iibersteigen das Budget zur Reparatur der Prasentationssys-
teme.

W Die Kosten fiir die Reparatur der Présentationssysteme und der Beschallungstechnik gehen tiber
das Budget hinaus.

F Das Budget zur Reparatur der Mainfrankensile geht iiber die Kosten der Beschallungstechnik
hinaus.

3 Die Priifungsordnungen der Rechtswissenschaften der Universitit des Saarlandes und der
Medieninformatik wurden iiberarbeitet.

F An der Universitét des Saarlandes wurden in den Rechtswissenschaften und der Medieninforma-
tik Priifungen {iberarbeitet.

F Die Universitét des Saarlandes ist aufgrund der Priifungsordnungen der Rechtswissenschaften
und der Medieninformatik iiberarbeitet.

F Die Rechtswissenschaften der Universitit des Saarlandes haben die Priifungsordnungen der Me-
dieninformatik {iberarbeitet.
An der Universitét des Saarlandes wurden Priifungsordnungen der Medieninformatik und der

W . . .
Rechtswissenschaften iiberarbeitet.

4 Die Planungsphasen der Modifizierung der Belichtungsmessung der Spiegelreflexkamera
des Marktfiihrers und der Marketingstrategie beginnen am Jahresanfang.

F Die Modifizierung der Planungsphasen der Belichtungsmessung der Spiegelreflexkameras und
der Marketingstrategie beginnt am Jahresanfang.

F Am Jahresanfang beginnen die Belichtungsmessung von Spiegelreflexkameras des Marktfiihrers
und die Planungsphase der Marketingstrategie.

W Der Marktfiihrer beginnt die Planungsphasen der Marketingstrategie und der Modifizierung der
Belichtungsmessung der Spiegelreflexkameras am Jahresanfang.

F Die Modifizierung der Belichtungsmessung der Spiegelreflexkamera und der Planungsphase der
Marketingstrategie beginnt am Jahresanfang.
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Parameter I1: Identitat

Die Niederlage der Alliierten und von den Nachbarstaaten fiithrte zu einem Machtzuwachs
des IS.

Die Alliierten der Nachbarstaaten haben dem IS zu einem Machtzuwachs verholfen.

Der IS hat bei den Nachbarstaaten und den Alliierten zu einem Machtzuwachs gefiihrt.

Die Nachbarstaaten verhalfen den Alliierten des IS zu einem Machtzuwachs.

Der Machtzuwachs des IS kam durch eine Niederlage zustande.

Die Sorgen der Abgeordneten des Européischen Parlaments und vom EU-Parlamentspri-
sidenten erwiesen sich als berechtigt.

Die Sorgen der Abgeordneten und die des EU-Parlamentsprisidenten waren unberechtigt.

Die Sorgen des EU-Parlamentsprésidenten in Bezug auf die Abgeordneten waren unberechtigt.

Der EU-Parlamentsprésident und Abgeordnete des Parlaments waren unbesorgt.

Die Sorgen des EU-Parlamentsprisidenten und die der Abgeordneten waren berechtigt.

Der Sieg der Spieler des Kaders der Nationalmannschaft und von den Debiitanten war
vorherzusehen.

Der Sieg der Spieler der Nationalmannschaft iiber die Debiitanten war vorherzusehen.

Der Sieg der Debiitanten und der Spieler der Nationalmannschaft war vorherzusehen.

Der Sieg des Kaders der Nationalmannschaft {iber die Debiitanten war vorherzusehen.

Der Sieg des Kaders der Debiitanten und der Spieler der Nationalmannschaft war vorherzusehen.

oo |m|m|=|| < =1 o |[Z|=|H|m| «»

Den Riicktritt des Vertreters des Vorstands des Bundes der Vertriebenen und von den
Mitgliedern der Landsmannschaften empfanden viele als Erleichterung.

Der Vertreter des Vorstands des Bundes der Vertriebenen und die Landsmannschaften waren er-
leichtert.

Der Riicktritt der Landsmannschaften wurde von dem Vertreter des Vorstands als Erleichterung
empfunden.

Der Riicktritt des Vertreters des Vorstands des Bundes der Vertriebenen wurde von vielen als
Erleichterung empfunden.

o]

Die Landsmannschaften des Bundes der Vertriebenen waren nach dem Riicktritt erleichtert.

Parameter I11: Interferenz

Der Vorstof des Vorsitzenden des Fachbereichs und der Universitiit war erfolgreich.

Der Vorsto3 des Vorsitzenden des Fachbereichs war erfolgreich.

Der Vorstol3 des Vorsitzenden der Universitdt zum Vorsitzenden des Fachbereichs war erfolgreich.

Der Vorstof3 des Vorsitzenden der Universitéit war erfolgreich.

||| = e

Der VorstoB3 des Vorsitzenden des Fachbereichs zum Vorsitzenden der Universitdt war erfolgreich.

Der Erfolg der Anhiinger des EU-Austritts des Vereinigten Konigreichs und des Oppositi-
onsfithrers kam iiberraschend.

Der Erfolg des Vereinigten Konigreichs kam iiberraschend fiir die Anhénger des EU-Austritts
und den Oppositionsfiihrer.

Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU war fiir den Oppositionsfiihrer iiberra-
schend.

Die Anhénger des EU-Austritts des Vereinigten Konigreichs waren vom Erfolg des Oppositi-
onsfiihrers iiberrascht.

=

Fiir die Anhénger des EU-Austritts des Vereinigten Konigreichs kam der Erfolg iiberraschend.

Der Durchbruch der Unterstiitzer der Initiative des Naturschutzbundes des Verwaltungs-
bezirks und der Vogelschiitzer legte das Bauprojekt lahm.

Die Vogelschiitzer legten das Bauprojekt lahm.

Das Bauprojekt der Vogelschiitzer wurde durch eine Initiative lahmgelegt.

Der Durchbruch der Unterstiitzer des Naturschutzbundes legte das Bauprojekt lahm.

| E(|E

Die Vogelschiitzer des Verwaltungsbezirks legten das Bauprojekt lahm.
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Komplexitat diachron

Zur Entstehung der Zirkumpositionen im Alt- und Mittel-
hochdeutschen!

1.  Einleitung

In dieser Untersuchung sollen einige Aspekte sprachlicher Komplexitit aus einer dia-
chronen Perspektive in den Blick genommen werden (vgl. dazu u.a. Dahl 2004: 119ff.,
Givon 2009: 41ff. und Diewald i.d.B.).? Gegenstand sind die Sprachwandelprozesse,
die zur Herausbildung der sogenannten Zirkumpositionen des Deutschen (zum Beispiel
,»von Rechts wegen®, ,,von meinem Raucherbalkon aus®, vgl. Abschnitt 2) gefiihrt ha-
ben. Ziel ist es zu zeigen, dass sich diese Sprachwandelprozesse diachron als Komple-
xitdtszuwachs und Komplexititsverschiebung rekonstruieren lassen: Kategorial kann
von Komplexititszuwachs gesprochen werden, da der Strukturrahmen einer adverbial
gebrauchten Pripositionalphrase reanalytisch um eine rechtsperipher klammerbildende
Komponente erweitert wird, wihrend relational Komplexititsverschiebung stattfindet,
da im Zuge der Reanalyse modifikative Komplexitét zu einer komplexen Kopfstruktur
wird (vgl. Abschnitt 3).

Die gegenwartssprachlichen Daten dieser Untersuchung entstammen dem Deut-
schen Referenzkorpus (DeReKo), die sprachgeschichtlichen Daten einem Korpus mit
6288 morphologisch und syntaktisch annotierten Vorkommen von Zirkumpositionen
mit ,,von* als linkem Klammerteil. Das diachrone Korpus deckt ein Zeitfenster vom
Beginn der althochdeutschen Zeit bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ab und enthélt u.a.
alle einschligigen Beispiele, die im Altdeutschen Referenzkorpus, im Mittelhochdeut-
schen Referenzkorpus,® im Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr
1300, im Bonner Frithneuhochdeutschkorpus (FnhdC), im GerManC-Korpus und im
Mannheimer Korpus Historischer Zeitungen und Zeitschriften (khzm) ermittelt werden
konnten. Aufgrund des Fokus auf der Frithphase der Entstehung der deutschen Zirkum-
positionen kommen in dieser Untersuchung nur alt- und mittelhochdeutsche Beispiele
aus dem Altdeutschen Referenzkorpus, dem Mittelhochdeutschen Referenzkorpus und
dem Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300 zur Sprache. Die

Ich bedanke mich ganz herzlich bei Mathilde Hennig fiir ihre hilfreichen Kommentare zu meinem Bei-
trag.
Vgl. zu begriffsystematischen Aspekten von Komplexitdt auch Hennig (2015).

Ich danke an dieser Stelle ganz herzlich Stefanie Dipper fiir einen Gastzugang zum Mittelhochdeut-
schen Referenzkorpus, ohne den diese Untersuchung nicht méglich gewesen wire.
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Beispiele werden nach einschldgigen Editionen zitiert, auf die mit Seitenangabe ver-
wiesen wird.

Methodologisch ist die Untersuchung einem empirischen und funktionallinguisti-
schen Zugang zum Sprachwandel verpflichtet, wie er zum Beispiel in Heine/Claudi/
Hiinnemeyer (1991), Bybee/Perkins/Pagliuca (1994), Hopper/Traugott (2003) und
Niibling et al. (2013) vertreten wird. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Rekonstruk-
tion der unterschiedlichen Kontexte im Sinne Diewalds (2001, 2002), in denen es zur
Reanalyse der deutschen Zirkumpositionen gekommen ist. In dieser Untersuchung
wird aus Platzgriinden auf Quantifikationen verzichtet, die Hypothesen und Ergebnisse
basieren jedoch auf einer umfassenden qualitativen und quantitativen Auswertung der
6288 Beispicle.

2. Zirkumpositionen im Gegenwartsdeutschen

2.1 Klasse I- und Klasse II-Zirkumpositionen

Als Zirkumpositionen werden gemeinhin Konstruktionen klassifiziert, die mit Pra- und
Postpositionen das Vorhandensein eines kasusregierten Komplements und die Uber-
nahme adpositionstypischer Funktionen im Satz teilen, anders als Pra- und Postpositi-
onen aber iiber eine positionsfeste Klammerstruktur verfiigen, die das kasusregierte
Komplement umschlieB3t (z.B. Breindl 2006b: 945). Die nachfolgenden Beispiele zei-
gen eine Préi-, eine Post- und eine Zirkumposition mit ,,wegen‘:

(1) ,,Der 1500-m-Léufer Rashid Ramzi ist von Bahrains Leichtathletikverband we-
gen Dopingmissbrauchs bis Mai 2011 gesperrt worden.“ (St. Galler Tagblatt,
13.01.2010)

(2)  ,,Heidi Klum und ihr Seal heiraten jedes Jahr aufs Neue, der Romantik wegen.*
(Braunschweiger Zeitung, 28.05.2010)

(3) ,.Eigentlich miisste von Rechts wegen im Naturschutzgebiet mit Sensen gear-
beitet werden.” (Hamburger Morgenpost, 07.11.2007)

Aus synchron-gegenwartssprachlicher Sicht werden Zirkumpositionen mit erkennbar
mehr syntaktischem und lexikalischen Aufwand realisiert (Pré- und Poststellung zweier
Kopfelemente relativ zum Komplement, vgl. (3)) als Pra- und Postpositionen aus dem
Kernbestand der deutschen Adpositionen (Pri- oder Poststellung eines Kopfelements
relativ zum Komplement, vgl. (1) und (2)). Sie dhneln in dieser Hinsicht komplexen
,Prapositionalwendungen (Bene§ 1974) bzw. ,Adpositionalfiigungen” (Leh-
mann/Stolz 1992) wie ,,im Gefolge/Angesicht des...*, unterscheiden sich von diesen
allerdings durch ihre diskontinuierliche Struktur (vgl. dazu auch Abschnitt 4).
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Die gegenwartsdeutschen Zirkumpositionen zerfallen im Hinblick auf das Verhélt-
nis der klammerbildenden Teile zueinander in zwei Klassen. Ein augenscheinlicher
Unterschied zwischen den beiden Klassen besteht im Hinblick auf die Kasuszuweisung
an das Komplement: Klasse [-Zirkumpositionen weisen ihrem Komplement einen Ka-
sus zu, der von der Kasusrektion des linken Klammerglieds abweicht, Klasse II-Zir-
kumpositionen nicht.

Ein Beispiel fiir eine Klasse I-Zirkumposition ist ,,von Rechts wegen* in (3): Das
préipositionale linke Klammerglied ,,von* regiert den Dativ, aber das nachfolgende No-
men ,,Rechts* steht abweichend davon im Genitiv. Der Klassenumfang der Zirkumpo-
sitionen, die einem solchen Muster folgen, ist im Gegenwartsdeutschen gering, er um-
fasst als klare Mitglieder neben ,,von — wegen* nur noch die beiden Zirkumpositionen
»an — statt™ und ,,um — willen*. Dariiber hinaus weisen alle drei Klasse [-Zirkumpositi-
onen mehr oder minder deutliche idiosynkratische Beschrankungen bei der Besetzung
der Komplementposition auf, die ihre Produktivitit auf der Type- und Tokenebene be-
schrianken. Insbesondere tendieren sie zu Komplementen aus spezifischen Bereichen
des Lexikons (im Falle von ,,von — wegen“ sind das institutionensprachliche Abstrakta),
die ohne Determinierer oder Attribute realisiert werden (vgl. entsprechend Beispiel
(3)). Auf der Ebene der syntaktischen Funktionen ist schlieBlich festzustellen, dass
Klasse I-Zirkumpositionen vor allem als modale Adverbiale, seltener auch als Attribute
verwendet werden, aber kaum als Komplemente von Verben in Erscheinung treten.

Deutlich grofer als Klasse I ist die zweite Klasse der Zirkumpositionen des Deut-
schen, sie umfasst etwa 50 Mitglieder. Klasse II-Zirkumpositionen teilen mit den
Klasse I-Zirkumpositionen das Vorhandensein einer Klammerstruktur um die Komple-
mentposition, aber sie weisen ihrem Komplement den Kasus zu, der angesichts des
préapositionalen linken Klammerglieds zu erwarten ist. Wir werfen einen Blick auf,,von
—aus‘“ und ,,iiber — hinaus* als zwei Beispiele:

(4) ., Von meinem Raucherbalkon aus blicke ich auf die andere StraBenseite.*
(Hannoversche Allgemeine, 02.01.2010)

(5) ,,Bei der Gemeindeehrung zeichnet Biirgermeister Marsch 51 Biirgerinnen und
Biirger aus, die durch ihre Leistungen dafiir gesorgt haben, dass der Name der
Gemeinde iiber die Region hinaus zu vernehmen war.* (Mannheimer Morgen,
05.01.2010)

Bei beiden Zirkumpositionen erhilt das nominale Komplement den Kasus jeweils aus-
gehend vom linken prépositionalen Klammerglied: ,,meinem Raucherbalkon® in (4) er-
hilt von ,,von* den Dativ, ,,die Region* in (5) von ,,liber* den Akkusativ. Idiosynkrati-
sche Beschrinkungen bei der Besetzung der Komplementposition wie eine Blockade
von Determinativen und Attributen spielen dabei keine Rolle. Semantisch enkodieren
beide Zirkumpositionen rdumliche Relationen (,,von — aus® in (4) als Supplement,
,»uber — hinaus® in (5) als Komplement), ohne indes auf diesen Funktionsbereich ein-
geschriankt zu sein (vgl. etwa ,,etwas von sich aus tun®, ,,iiber das Rentenalter hinaus
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arbeiten). Im Hinblick auf diese Eigenschaften sind ,,von — aus® und ,,iiber — hinaus*
charakteristische Vertreter von Klasse II.

Da sich bei Klasse II-Zirkumpositionen Prépositionalphrasen wie ,,von meinem
Raucherbalkon® und ,,iiber die Region syntaktisch und semantisch transparent mit
nachfolgenden Adverbien wie ,,aus® und ,,hinaus* verbinden, stellt sich die Frage, wel-
cher Natur die syntaktische Beziehung zwischen Prapositionalphrase und Adverb ist
(Apposition, Modifikation oder Subkategorisierung) und welche der beiden Konsti-
tuenten Kopfstatus hat. Hier ist sich die Forschung durchaus uneins, sprich der rechte
Klammerteil von Zirkumpositionen des Typs ,,von meinem Raucherbalkon aus* und
»uber die Region hinaus* wird mal als Kopf (u.a. van Riemsdijk 1990, Olsen 1999,
Zeller 2001) und mal als Modifikator der Konstruktion eingestuft (zum Beispiel Wein-
rich 2007: 565, Engel 2009: 396). Bei den jeweils eingenommenen Positionen ist hdu-
fig nicht klar, ob der Kopf einer appositiv oder modifikativ komplexen Struktur identi-
fiziert oder ein auf Subkategorisierung basierendes Kopf-Komplement-Verhéltnis re-
konstruiert werden soll (zum Beispiel bei Di Meola 2000: 118ff.). Im Folgenden sollen
einige Argumente gegen Apposition und Modifikation sowie fiir Subkategorisierung
mit dem Adverb als Kopf angefiihrt werden.*

Appositive Komplexbildung im Sinne Zifonun/Hoffmann/Streckers (1997, 1I:
1596ft., 1997, III: 2091) kann bei ,,von meinem Raucherbalkon aus®“ und ,,iiber die
Region hinaus® zumindest mit Neuansatz nicht vorliegen, da die Prapositionalphrase
und das Adverb im Satzzusammenhang weder ,,beide gleichméBig vom Verbum ab-
hiangig® (Behaghel 1923-1928, II: 55) noch ,referenzidentisch* (Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997, I1I: 2091) sind. In der Folge schlagen die von Zifonun/Hoffmann/Stre-
cker (1997) genannten Paraphrasetests fiir appositive Komplexbildung wie zum Bei-
spiel der ,,d.h.“-Test charakteristisch fehl:

(4-a) *,,Von meinem Raucherbalkon, d.h. aus blicke ich auf die andere Straflen-
seite.*

(5-a) *,,Bei der Gemeindeehrung zeichnet Biirgermeister Marsch 51 Biirgerinnen und
Biirger aus, die durch ihre Leistungen dafiir gesorgt haben, dass der Name der
Gemeinde iiber die Region, d.h. hinaus zu vernehmen war.*

Gegen eine Analyse als restriktive bzw. modifikative Komplexbildung (Zifonun/Hoff-
mann/Strecker 1997, 1I: 1598ff. sowie 1997, III: 2091f.) spricht, dass ,,von meinem
Raucherbalkon aus® und ,,liber die Region hinaus* als Syntagmen stellungsfest (vgl.
* ,aus von meinem Raucherbalkon® und ,,hinaus iiber die Region*) und nicht trennbar
sind (vgl. *,,von meinem Raucherbalkon blicke ich aus auf die andere Strafenseite*,
* ,uber die Region ist hinaus zu vernehmen [...]*). Beide Merkmale unterscheiden

4 Die theoretischen Konsequenzen dieser Analyse kdnnen hier aus Platzgriinden nicht diskutiert werden,

sie sind aber nicht trivial, da weder ,,Adverbvalenz* noch ,,Postpositionen ohne Kasusrektion* zu den
géngigen Bausteinen syntaktischer Theoriebildung gehdren.
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Klasse II-Zirkumpositionen generell von Komplexbildungen des Typs ,,oben im
Schrank®, die u.a. in Wunderlich (1984), Wunderlich/Herweg (1991) und Breindl
(1989: 102ff., 2006b) diskutiert werden.

Ungeachtet dessen scheinen Weglasstests auf einen Modifikatorenstatus des Ad-
verbs mit der Pripositionalphrase als Kopf bzw. Modifikand hinzudeuten. So kann in
Beispiel (4) das Adverb weggelassen werden (vgl. (4-b)), nicht jedoch die Pripositio-
nalphrase (vgl. (4-c)):

(4-b) ,,Von meinem Raucherbalkon blicke ich auf die andere Straflenseite.*
(4-c) *, Aus blicke ich auf die andere Straf3enseite.*

Der Schluss, das Adverb sei ein gegeniiber der Préapositionalphrase sekundirer weg-
lassbarer Modifikator, ist jedoch keineswegs zwingend. Die Befunde in (4-b) und (4-
¢) sind ebenso auch mit einer Klassifikation des Adverbs als Kopf mit einer obligato-
rischen Komplementforderung vereinbar, die verhindert, dass es wie in (4-c) ungesit-
tigt verwendet werden kann. Die Pripositionalphrase wire einer solchen Analyse zu-
folge in (4) als subkategorisiertes Komplement des Adverbs und in (4-b) als nicht-sub-
kategorisiertes Supplement mit VP-Skopus einzustufen.®

In der Tat gibt es gute Griinde dafiir, bei Klasse II-Zirkumpositionen das Adverb und
nicht die Pripositionalphrase als Kopf zu klassifizieren. Zu diesen Griinden zihlt ins-
besondere, dass die Pripositionalphrase einer Klasse II-Zirkumposition nicht in ,,argu-
mentverdichtiger Funktion verwendet werden kann. Wir werfen im Folgenden einen
Blick auf intransitiv und transitiv gebrauchte Bewegungsverben, bei denen Direktio-
nale als telizititsstiftende resultative Pradikativa auftreten konnen, die wie prototypi-
sche Argumente weder iterierbar noch bei Bewahrung der urspriinglichen Lesart weg-
lassbar sind:’

(6) ,,Plotzlich knickte die Baggerschaufel ein und das Geféhrt stiirzte von der La-
debriicke.” (St. Galler Tagblatt, 16.05.1998)

(7)  ,,Eine Runde nach der Wiederaufnahme des Rennens erwischte ein Porsche den
Caterham und schob ihn von der Bahn.* (Rhein-Zeitung, 17.05.2010)

5 Damit ist die Markiertheit der Beispiele (4-a) und (5-a) erkldrt: Appositiver Neuansatz setzt eine syn-

taktische Selbsténdigkeit von ,,aus® bzw. ,hinaus® voraus, die nicht gegeben ist.

Bei Beispiel (5) ist das Adverb demgegeniiber nur bedingt weglassbar, da die Préapositionalphrase we-
niger gut geeignet ist, im Satzzusammenhang als nicht-subkategorisiertes Supplement mit VP-Skopus
zu fungieren.

Im Hinblick auf die Frage, ob resultative Pradikativa Argumentstatus haben oder nicht, wird in der
Forschung uneinheitlich beantwortet. Mehrheitlich diirften resultative Pradikativa aber im Gegensatz
zu ,,depiktiven® Pradikativa als Argumente eingestuft werden (vgl. dazu u.a. Aarts 1995, Winkler 1997:
171f., Miiller 2002, Rothstein 2011).
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In Beispiel (7) verbindet sich die Prépositionalphrase ,,von der Bahn* mit dem ateli-
schen Bewegungsverb ,,schieben* zu einem komplexen telischen Prédikat, fiir dessen
Kulminationspunkt der fremdbestimmte Austritt des zu lokalisierenden Objekts (= der
Caterham-Sportwagen) aus dem Kontaktbereich des Referenzobjekts (= der Rennbahn)
einschlédgig ist. Der kompositionale Aufbau der Konstruktion folgt dem bekannten
Muster transitiver resultativer Konstruktionen (vgl. u.a. Rappaport Hovav/Levin 2001,
Boas 2003 und Goldberg/Jackendoff 2004), sprich die ,,von“-Préipositionalphrase
nimmt den Referenten des direkten Objekts als zu lokalisierendes Objekt, sodass der
Eintritt in den Resultatszustand {iber die von der Priaposition enkodierten raumlichen
Bedingungen fiir die Bewegung des Referenten entwickelt wird. Die ,,von“-Prépositi-
onalphrase iibt entsprechend im Hinblick auf das direkte Objekt die Funktion eines se-
kundéren resultativen Pradikats aus.

Im intransitiven Beispiel (6) liegt ein mit (7) vergleichbarer syntaktischer und se-
mantischer Aufbau vor: Der von der Prapositionalphrase enkodierte Austritt des zu lo-
kalisierenden Objekts (= das Gefihrt) aus dem Kontaktbereich des Referenzobjekts (=
die Ladebriicke) wird als telizititsstiftender Kulminationspunkt in das komplexe Pra-
dikat integriert. Entsprechend iibernimmt die ,,von‘“-Prépositionalphrase auch hier die
Funktion eines resultativen Pradikativums. Anders als im transitiven Beispiel (7) wird
der Resultatszustand aber fiir den Referenten des Subjekts zur Geltung gebracht.

Wihrend die ,,von“-Prépositionalphrasen in den Beispielen (6) und (7) iiber das
ihnen inhdrente Grenz- und Richtungsmerkmal rdumlicher Ausgangspunkte telizitéts-
stiftende Kulminationspunkte fiir die von den Verben denotierten Bewegungsereig-
nisse etablieren, zeigen die Beispiele (6-a) und (7-a), dass dieselben Pripositionalphra-
sen als Teil einer Klasse II-Zirkumposition wie ,,von — aus* fiir telizitdtsstiftende Funk-
tionen im Prédikat prinzipiell blockiert sind:

(6-a) *,Plotzlich knickte die Baggerschaufel ein und das Gefahrt stiirzte von der La-
debriicke aus.*

(7-a) *,Eine Runde nach der Wiederaufnahme des Rennens erwischte ein Porsche den
Caterham und schob ihn von der Bahn aus.”

Die Beispiele (6-a) und (7-a) erscheinen gegeniiber den Beispielen (6) und (7) markiert
und elliptisch, da die von den ,,von“-Préapositionalphrasen enkodierten raumlichen Ver-
hiltnisse anders als in den Beispielen nicht in telizititsstiftende Bedingungen des Pré-
dikats umgemiinzt werden. So erhilt der Bewegungsvorgang in Beispiel (6-a) wie in
(6) einen Ausgangspunkt, aber anders als in (6) fehlt eine Konstituente, die den Bewe-
gungsvorgang im Hinblick auf den Ausgangspunkt ,,konzeptkonform® iiber eine rdum-
lich definierte Grenzziehung telisch zu schlieBen vermag. Da das Bewegungskonzept
»Sturz® mit einer atelischen Lesart indes nur schwer vereinbar ist, 10st die Konstruktion
die Frage nach dem ,,Wohin?* der Bewegung aus, und der Ellipseneindruck verschwin-
det erwartungsgemal3, sobald der Zirkumposition ein adverbialer Funktionstrdger an
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die Seite gestellt wird, der die Funktion eines telizitdtsstiftenden Prédikats iibernimmt
(vgl. ,,in den Fluss* in (6-b)):

(6-b) ,,Plotzlich knickte die Baggerschaufel ein und das Gefahrt stiirzte von der La-
debriicke aus in den Fluss.“

Im transitiven Beispiel (7-a) ist die Situation ganz dhnlich: Da die von der ,,von“-Pré-
positionalphrase enkodierten raumlichen Verhiltnisse nicht als telizititsstiftender Kul-
minationspunkt in das Préadikat integriert werden, wird anders als in (7) ein atelisch
verlaufender Bewegungsvorgang ohne erkennbaren Resultatszustand zum Ausdruck
gebracht.® Im Vergleich zu (6-a) mutet (7-a) allerdings weniger elliptisch an, da das
Bewegungskonzept ,,Schieben‘ besser mit einer atelischen Lesart vereinbar ist als das
Bewegungskonzept ,,Stiirzen®.

Die Unterschiede zwischen den Beispielen (6) und (7) auf der einen Seite sowie (6-
a) und (7-a) auf der anderen Seite zeigen, dass Pripositionalphrasen in der grammati-
schen Architektur von Klasse II-Zirkumpositionen keinen Kopfstatus haben. Sie sind
den rechtsstehenden Adverbien vielmehr syntaktisch untergeordnet, sodass sie in der
Verbalphrase nicht mit Argumenteigenschaften zu resultativen Pradikaten werden kon-
nen, sondern ithre rdumlichen Relationen unterhalb des Adverbs ohne aktionsartliche
Konsequenzen fiir das Priadikat enkodieren.” Moglich ist in dieser Konstellation ent-
sprechend nur, dass das iibergeordnete Adverb als resultatives Pridikat wahrgenom-
men wird. Dieser Fall liegt bei oberflichensyntaktisch ambigen Beispielen wie dem
folgenden vor, in dem ein telizitétsstiftendes Adverb in der Rolle einer transparenten
,»Verbpartikel“ gleichzeitig auch Kopf einer Klasse II-Zirkumposition sein konnte:

(8) ,Hier konnte keiner glauben, dass wir vom Westerwald hergefahren sind.*
(Rhein-Zeitung, 02.07.2011)

In Beispiel (8) sind ausgehend von den oberflichensyntaktischen Verhéltnissen zwei
grammatische Konfigurationen moglich: Entweder liegt syntaktisch unverbundene Ad-
jazenz zwischen der Prapositionalphrase ,,vom Westerwald“ und dem resultativ in das
Verb inkorporierten deiktischen Adverb ,,her vor, oder ,,vom Westerwald her-* stellt
eine grammatische Einheit im Sinne einer Klasse II-Zirkumposition dar. Da beide Kon-

8 Im Unterschied zu den intransitiven Beispielen (6) und (6-a) ist das mit einer sinnentstellenden Verin-

derung im Lokalisierungsszenario verbunden: In (7-a) wird im Gegensatz zu (7) nicht mehr der
Caterham-Sportwagen, sondern der Porsche, eventuell auch die Teilsituation des Schiebens lokalisiert
(vgl. hierzu auch Wunderlich/Herweg 1991 und Maienborn 2001).

Damit einher geht eine ,,Unterbindung der ,Anwendungstoleranz‘ und Blockierung von Non-Standard-
Verwendungen der Préposition, um aus einer Untersuchung Breindls (2006a) zu komplexen Lokali-
sationsausdriicken im Deutschen zu zitieren. Diese ,,Unterbindung™ erklart sich schon allein dadurch
ganz wesentlich, dass idiosynkratische semantische Interaktionen mit dem Verb aufgrund der Position
der Préipositionalphrase unterhalb des Adverbs ausgeschlossen sind.
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figurationen semantisch identisch sind, kann der Hinweis auf die syntaktische Trenn-
barkeit von Prépositionalphrase und Adverb nicht gegen das potenzielle Vorhandensein
einer Klasse II-Zirkumposition angefiihrt werden — es ist nicht entscheidbar, ob bei
einer solchen Trennung syntaktisch unverbundene Konstituenten in Distanzstellung ge-
bracht werden oder eine urspriingliche syntaktische Einheit durch eine semantisch
gleichwertige Konstellation aus syntaktisch unverbundenen Konstituenten ersetzt wird.
Aus diachroner Sicht stellen ambige Konstellationen wie die in Beispiel (8) wichtige
,kritische Kontexte* im Sinne Diewalds (2001, 2002) dar, in denen Reanalyse moglich
ist. Wir werden darauf in Abschnitt 3.2 zuriickkommen.

Im Hinblick auf die grammatische Architektur der gegenwartsdeutschen Klasse I1-
Zirkumpositionen kdnnen wir an diesem Punkt insgesamt festhalten, dass (i) eine Pra-
positionalphrase und ein Adverb syntaktisch transparent miteinander verbunden wer-
den, (ii) der fehlende Einfluss auf die Aktionsart des verbalen Priadikats zeigt, dass die
Prépositionalphrase dem Adverb syntaktisch untergeordnet ist, und (iii) der Umstand,
dass das Adverb nicht alleinstehend verwendet werden kann, auf ein Subkategorisie-
rungsverhéltnis zwischen Adverb und Prépositionalphrase hindeutet, wie es dhnlich
auch bei Pripositionen und ihren Komplementen vorliegt. In allen drei Punkten unter-
scheiden sich Klasse II-Zirkumpositionen von Klasse I-Zirkumpositionen wie ,,von —
wegen*, die syntaktisch nicht auf eine subkategorisierte Prépositionalphrase und ein
iibergeordnetes Adverb als Kopf reduzierbar sind. Gleichzeitig sprechen die drei
Punkte dafiir, Klasse [I-Zirkumpositionen nicht als kanonische Komplexbildungen im
Kernbereich der Adverbphrasen einzustufen, sondern ihnen einen syntaktischen bzw.
kategorialen Sonderstatus einzurdumen, in dem Eigenschaften von Adverbphrasen und
Adpositionalphrasen miteinander verbunden sind: Kopf der Konstruktion ist ein Ad-
verb, das vergleichbar einer Postposition ein adjazentes Komplement fordert, aber an-
ders als eine Postposition keinen Kasus zuweist. Zu den diachronen Griinden fiir diese
Hybriditét der Klasse 1I-Zirkumpositionen kommen wir in Abschnitt 3.2.

3.  Zur sprachgeschichtlichen Entstehung der deutschen
Zirkumpositionen

Bis zu diesem Punkt haben wir das gegenwartssprachliche System der Zirkumpositio-
nen des Deutschen als ein Zweiklassensystem rekonstruiert, im Rahmen dessen ein
kleines Subsystem mit idiosynkratischen Eigenschaften und eingeschrénkter Produkti-
vitdt (= Klasse I) einem groflen und produktiven Subsystem gegeniibersteht (= Klasse
II). In diachroner Hinsicht stellt sich nun die Frage, iiber welche Prozesse sprachlichen
Wandels Zirkumpositionen als diskontinuierliche Erscheinungsformen adpositionaler
Komplexitét entstanden sind.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Komplexitét sprachgeschichtlich in zweier-
lei Hinsicht eine Rolle spielt (vgl. ausfiihrlich zu den vielfaltigen diachronen Dimensi-
onen von Komplexitit Diewald i.d.B.):
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i. Die Entstehung von Klasse I- und Klasse II-Zirkumpositionen hat ihren Aus-
gangspunkt bei adverbial gebrauchten Prépositionalphrasen, die reanalytisch um
eine rechtsperipher klammerbildende/klammerschlielende Komponente zu ,,Zir-
kumpositionalphrasen‘ erweitert werden. Setzt man die Komplexitit der Praposi-
tionalphrase in Relation zu dem Ergebnis der Reanalyse, hat man es mit Komple-
xitdtszuwachs zu tun, da ausgehend von einer Adposition mit einem Kopfelement
eine Adposition mit zwei Kopfelementen entsteht. Klasse I- und Klasse II-Zir-
kumpositionen unterscheiden sich allerdings dahingehend, ob die rechtsperipher
klammerbildenden Komponenten in einer Position innerhalb der Prédposition-
alphrase (= Komplexititszuwachs ,,von innen‘) oder in einer Position auferhalb
der Pripositionalphrase (= Komplexititszuwachs ,,von aullen*) reanalysiert wur-
den: Klasse I-Zirkumpositionen gehen auf Komplexitdtszuwachs ,,von innen* zu-
riick (vgl. Abschnitt 3.1), Klasse II-Zirkumpositionen auf Komplexitdtszuwachs
,von auBlen (vgl. Abschnitt 3.2).

ii. Wihrend man auf der Ebene der Kategorie von reanalytischem Komplexitétszu-
wachs sprechen kann (vgl. (7)), hat man es auf der Ebene der syntaktischen Rela-
tionen, die durch die Reanalyse verdndert werden, mit Komplexitdtsverschiebung
zu tun. Im Falle von Klasse [-Zirkumpositionen wird die Komplexitit attributiver
Modifikation (vgl. Abschnitt 3.1),!° im Falle von Klasse II-Zirkumpositionen die
Komplexitdt adverbialer Ko-Modifikation zu einer komplexen adpositionalen
Kopfstruktur verschoben (vgl. Abschnitt 3.2).

Wir werfen im Folgenden am Beispiel der Klasse I-Zirkumposition ,,von — wegen*!!

einen Blick auf Komplexititszuwachs ,,von innen®, bevor wir uns am Beispiel einiger
alter Klasse II-Zirkumpositionen mit ,,von* als linkem Klammerteil (v.a. ,,von — auf™,
,»von —aus“und ,,von — her*) mit Komplexitatszuwachs ,,von aulen* auseinandersetzen
werden.

3.1 Komplexitidtszuwachs ,,von innen“: Zur Entstehung der Klasse I-
Zirkumpositionen

Klasse I-Zirkumpositionen wie ,,von — wegen haben den Umstand gemeinsam, dass
ihre rechten klammerbildenden Teile diachron auf dekategorisierte Nomen zuriickge-
hen (=,,Weg®, ,,Statt*, ,,Wille*). Das ist nicht nur in einem schlichten etymologischen
Sinne zu verstehen, sondern bezieht sich auch auf die kategorialen Merkmale der ent-
stehenden rechten Klammerteile zu Beginn des Komplexititszuwachses ,,von innen®.

10" Vgl. dazu auch Hennig (2015).

1" Die Zirkumposition ,,von — wegen* wird auch in Braunmiiller (1982: 203ff.) und Szczepaniak (2009:
971f.) ausfiihrlicher besprochen. Der zentrale reanalytische Schritt von einer Prépositionalphrase des
Typs [pp von [np ... Wegen]] zur Zirkumposition [zp von [np ...] wegen] (leicht modifiziert in Orientie-
rung an Braunmiiller 1982: 203 représentiert, ,,ZP* steht fiir ,,Zirkumpositionalphrase*) wird dort rich-
tig erkannt, aber seine semantischen und syntaktischen Details werden weitgehend ausgespart oder in
Teilen unzutreffend rekonstruiert und falsch datiert.
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Bei unserem Fallbeispiel ,,von — wegen handelt es sich um das Resultat einer im
13. Jahrhundert einsetzenden Entwicklung, deren Ausgangspunkt ambige Vorkommen
der Wortform ,,wegen* sind, die im syntaktischen Kontext einer ,,von‘“-Priposition-
alphrase nicht mehr nur als Dativ Plural des Nomens ,,wec* interpretierbar sind. Bevor
wir zu einem fiir unsere Fragestellungen einschliagig ambigen Beispiel kommen, wollen
wir einen Blick auf ein nicht-ambiges ,,wegen* werfen, bei dem es sich eindeutig um
ein kasusregiertes nominales Komplement der Priposition ,,von* handelt. Das Beispiel
entstammt einer spatmittelhochdeutschen Fassung von Rudolf von Ems’ ,,Weltchro-
nik* (nach 1250'%):

(9) ,,sih dastu von sinin wegin gewendest niemir dinin sin“ (Rudolf von Ems, Welt-
chronik, 31728-31729; s. Ehrismann 1915: 444)

Morpho-syntaktisch handelt es sich bei der Wortform ,,wegin“ in (9) um den Dativ
Plural des starken Maskulinums ,,wec*, dessen Kasus von der Préposition ,,von“ regiert
wird. Der ,,wegin“ vorangehende Possessivartikel ,,sinin* tibernimmt den Dativ in
Ubereinstimmung damit als Kongruenzkasus. Semantisch ist ,,wec* ein Nomen in der
iibertragenen Bedeutung christlich-religios strukturierter Maflgaben und Wertvorstel-
lungen, zu deren Beherzigung die Konstruktion auffordert. Syntaktisch wird die Pré-
positionalphrase ,,von sinin wegin® vom Verb ,,wenden‘ subkategorisiert. Da ,,von* in
deutlichem Kontrast zu dem ,,nach kommunikativen Absichten frei wahlbaren™ (Leh-
mann 1995: 1255) ,,wegin® distributionell vom Verb abhéngig ist, entsteht nicht der
Eindruck einer zwischen ,,von* und ,,wegin* verlaufenden systematisch-kombinatori-
schen Beziehung.

Wihrend es sich bei dem ,,wegen* in Beispiel (9) fraglos um das kasusregierte no-
minale Komplement der Préposition ,,von* handelt, ist die Situation im nachfolgenden
Beispiel (10) aus dem ,,Corpus der altdeutschen Originalurkunden® syntaktisch und se-
mantisch uneindeutiger:

(10) ,,Wie[...] Tun kvnt allen/[...] daz her / Gernot von Cruzeb~ch / Her Ernlt von
kvlleltete / Her Friderich von kulleltete / vn her Cvnrad Svmerlate / die Burgere
/ von Mulhufen / von der felben [tat wegen Mulhufen / mit vns geteidinget ha-
ben / Alfo daz die B~gere von Mulhulen / vimme/ die [vone / die von vnfer wegen
/ zvlchen den von kvlleltete vn den von Gutingen / gemacht wart / vn nicht ge-
halden [...] vruntliche mit vns berichtet haben* (Corpus der altdeutschen Origi-
nalurkunden I, Urkunde 544, 26-34; s. Wilhelm 1932: 479)

Beispiel (10) entstammt einer an die Stadt Miihlhausen adressierten urkundlichen Ver-
lautbarung aus dem Jahr 1282, mittels derer der adelige Aussteller festhélt, dass er sich
mit vier namentlich genannten Vertretern der Stadt Miihlhausen im Hinblick auf eine

12° Der Handschriftencensus des Marburger Repertoriums datiert die Wernigeroder Handschrift auf das
Ende des 13. Jahrhunderts.
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im Vorfeld vereinbarte, aber widerrechtlich nicht erfolgte Entschadigung (,,[vone*) auf
eine friedliche Losung geeinigt hat. In (10) sind gleich zwei Konstruktionen mit ,,von*
und ,,wegen‘ enthalten, in denen ,,wegen* im Unterschied zu (9) kein Determinierer im
Kongruenzkasus, sondern eine nominale bzw. pronominale Konstituente im Genitiv
vorangeht (vgl. ,,von der [elben [tat wegen* und ,,von vnler wegen*). Dabei eréffnen
sich zwei Interpretationsmoglichkeiten.

Auf der einen Seite ist es moglich, ,,der [elben [tat” und ,,vnler” als Genitivattribute
zu ,,wegen* zu rekonstruieren. Dieser Analyse zufolge liegen in (10) keine Vertreter
der Zirkumposition ,,von — wegen* vor, sondern reguldre ,,von‘“-Pripositionalphrasen,
deren Komplementpositionen von dem Nomen ,,wegen“ besetzt werden. ,,Wegen* de-
notiert dabei in beiden Fillen eine abstrakte handlungslogisch relevante Position, die
iiber ein direktional-ursprungsbezogenes ,,von‘ als Ausgangspunkt eines unbestimm-
ten Einflusses auf das beschriebene Geschehen etabliert wird. Der Genitiv wiederum
ist Ausdruck eines possessiven Verhéltnisses, d.h., der Referent des Attributs nimmt
die betreffende Position ein (gegenwartsdeutsch vergleichbar sind Konstruktionen des
Typs ,,von Seiten der Stadt“ etc.).

Auf der anderen Seite konnen die beiden Vorkommen von ,,wegen® in (10) aber auch
als dekategorisierte rechte Klammerteile von Vorkommen der Zirkumposition ,,von —
wegen* rekonstruiert werden. Dieser Lesart zufolge hat ,,wegen* keine nominalen Ei-
genschaften mehr und kann nicht attributiv modifiziert werden, sodass ,,der [elben [tat*
bzw. ,,vnler” jeweils der Komplementposition des klammerbildenen Strukturrahmens
zuzuschlagen sind. Gegeniiber der ersten Lesart tritt entsprechend eine komplexe ad-
positionale Kopfstruktur an die Stelle der Komplexitét attributiver Modifikation (Kom-
plexititsverschiebung).

Die zweite Lesart wird durch die folgenden Bedingungen ermdglicht bzw. begiins-
tigt, die in (9) nicht erfiillt sind:

i. Die Konstituenten ,,der [elben [tat” und ,,vnler sind — anders als ,,sinin® in (9) —
keine syntaktisch unselbstindigen Determinierer, sondern vollwertige Phrasen,
die als Besetzungen der Komplementposition einer Zirkumposition wahrgenom-
men werden kénnen.

ii. Da,von der [elben [tat wegen* und ,,von vnfer wegen‘ nicht vom iibergeordneten
Verb lexikalisch selegiert werden, tritt ,,von* als distributionell vom Verb unab-
hingige Konstituente in Erscheinung und kann als Teil einer systematisch-kom-
binatorischen Beziehung zu ,,wegen‘ wahrgenommen werden.

iii.  Der Genitivus possessivus an ,,der [elben [tat” und ,,vnfer ist aufgrund der abs-
trakten Semantik von ,,wegen nur noch abgeschwicht bedeutungstragend und
kann daher als Rektionskasus wahrgenommen bzw. umgedeutet werden, der von
dem tibergeordneten zirkumponierten Strukturrahmen zugewiesen wird.

iv. Die Interpretation mit ,,der [elben [tat” und ,,vnler” in der Komplementposition
(in Verbindung mit dem Wegfall einer possessiven Relation zu einem nominalen
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,»wegen®) hat keine spiirbare Bedeutungsverschiebung zur Folge, da die Referen-
ten von ,,der [elben (tat“!? und ,,vnler auch in dieser Position iiber das direktional-
ursprungsbezogene ,,von* als handlungslogische Ausgangspunkte einer Einfluss-
nahme auf das Geschehen etabliert werden. Es entfillt gewissermaB3en nur der
,Umweg* iiber die Modifikationsrelation.

In (10) haben wir es also mit einem Beispiel fiir einen ,,kritischen Kontext* (Diewald
2001, 2002) zu tun, in dem kookkurrente Vorkommen von ,,von* und ,,wegen‘ struk-
turell ambig (vgl. i-iii) und die Strukturalternativen semantisch nicht klar voneinander
geschieden sind (vgl. iv). In der historischen Schriftlichkeit wird dieser ,,kritische Kon-
text* erstmalig in der Urkundensprache des Spitmittelalters systematisch manifest —
die frithesten Belege aus dem 13. Jahrhundert, in denen eine Rekonstruktion einschla-
giger Daten als ,,von — wegen* moglich ist, entfallen auf spétmittelhochdeutsche
Schriftzeugnisse aus dem ,,Corpus der altdeutschen Originalurkunden®.

Nun reicht Ambiguitét bekanntermaB3en noch nicht aus, um eine systematisch mog-
liche neue Lesart als eine vollwertige neue Strukturoption im grammatischen System
zu stabilisieren. Die neue Lesart muss vielmehr in ,,isolierende Kontexte* (Diewald
2001, 2002) vordringen, in denen sie — bedingt durch einen ihr eigenen kommunikati-
ven Mehrwert — als grammatisch eigenstidndiges Ausdrucksmittel im sprachlichen Sys-
tem konventionalisiert werden kann. Im Hinblick auf einen ,,isolierenden Kontext*,'*
der fiir die weitere sprachgeschichtliche Entwicklung von ,,von — wegen‘ mutmaBlich
eine weichenstellende Rolle gespielt hat, ist es erforderlich, einen genaueren Blick auf
die Semantik der Priposition ,,von“ zu werfen. Genau genommen geht es um einen
kausalen Gebrauch, in dem ,,von“ im Alt- und Mittelhochdeutschen produktiver war
als im Gegenwartsdeutschen, wie die nachfolgenden Beispiele aus dem althochdeut-
schen ,,Tatian® (vor 850), Notkers spatalthochdeutscher Psalter-Bearbeitung (um 1000)
und der mittelhochdeutschen Strafburger Fassung des Alexanderlieds (um 1170) zei-
gen:

(11) ,fon guotemo uuerke ni steinon uuir dih, oh fon bismaridu* (Tatian, Evange-
lienharmonie, 134, 7; s. Sievers 1892/1966: 198)"°

(12) ,,Fone siiftode unde fone charo bin ih so mager.” (Notker, Psalter, 101, 7; s.
Sehrt/Starck 1955: 726)

Im Falle von ,,der [elben [tat“ basiert die Referenz auch auf Metonymie, da es nicht um die Stadt selbst
geht, sondern um ihre Biirger, soweit sie von den im Beispiel genannten Vertretern représentiert wer-
den.

Es gibt noch weitere ,,isolierende Kontexte®, auf die hier aus Platzgriinden nicht eingegangen werden
kann.

Der althochdeutschen Textstelle ist die lateinische Textstelle ,,de bono opere non lapidamus te, sed de
blasphemia“ zugeordnet, in der die Préposition ,,de* klare kausale Ziige hat.
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(13) ,Von disen grimmen worten Darius sih irforhte.” (Pfaffe Lamprecht, Alexan-
derlied, 2700-2701; s. Ruttmann 1974: 73f.)

In den Beispielen (11), (12) und (13) etabliert die Praposition ,,von* jeweils den Refe-
renten ihres Komplements als Grund bzw. Ursache fiir den vom Verb pridizierten Zu-
stand bzw. Vorgang. Zustandsbegriindende Beispiele des Typs (12), in dem Seufzer
und Wehklagen als Ursache fiir Ausgezehrtheit angefiihrt werden, sind im Gegenwarts-
deutschen nach wie vor produktiv (vgl. zum Beispiel ,,von der Hitze/dem gestrigen
Alkohol/einer Erkéltung Kopfschmerzen haben®, ,,von der Hitze/dem gestrigen Alko-
hol/einer Erkiltung schlecht gelaunt sein®). Die Beispiele (11) und (13) zeigen demge-
geniiber einen kausalen Gebrauch von ,,von®, fiir den im Gegenwartsdeutschen andere
Prépositionen wie ,,wegen* herangezogen werden miissen (vgl. entsprechend zu (11)
,hicht wegen (*von) guten Taten, sondern wegen (*von) Blasphemie gesteinigt wer-
den* sowie zu (13) ,,sich wegen (*von) grimmigen Worten fiirchten). Die Priposition
,»von“ ist also offenkundig gegeniiber ihrer in fritheren Sprachstufen bestehenden Mog-
lichkeit, Griinde bzw. Ursachen fiir ein breites Spektrum an Zustédnden (vgl. (12) und
(13)) und Vorgingen (vgl. (11)) etablieren zu konnen, im Gegenwartsdeutschen weit-
gehend auf einen Teilbereich von Zustéinden eingeschrankt.

In semantischer Hinsicht ist den drei Beispielen gemeinsam, dass iiber ,,von* kausale
Beziehungen etabliert werden, deren Griinde bzw. Ursachen unbelebt und nicht-perso-
nal sind (gute Werke und Blasphemie in (11), Seufzen und Klagen in (12), grimmige
Worte in (13)). In dieser Hinsicht sind die drei Beispiele charakteristisch fiir den kau-
salen Gebrauch von ,,von* im Alt- und Mittelhochdeutschen,'® und auch das gegen-
wartsdeutsche kausale ,,von ist — wiederum in deutlichem Gegensatz zu ,,wegen® —
mit belebten und personalen Griinden bzw. Ursachen nur bedingt vereinbar (vgl. zum
Beispiel ,,wegen Peter/ihm verzweifelt sein“ gegeniiber *,,von Peter/ihm verzweifelt
sein“). Mit anderen Worten: Die Priposition ,,von“ zeichnet sich in kausalem Gebrauch
durch eine diachron stabile Dispriferenz fiir belebte und personale Referenten in der
Komplementposition aus. Der Grund dafiir scheint eine Spezialisierung des alt- und
mittelhochdeutschen ,,von* auf Kausalrelationen zu sein, bei denen die begriindeten
Zustiande oder Vorginge Resultate der angefiihrten Griinde bzw. Ursachen sind. Da
Ereignissen ihr Resultatscharakter im Hinblick auf vorgéngige Ereignisse, aber nicht
im Hinblick auf Personen zukommt, sind Verbalabstrakta u.A. in der Komplementpo-

16 Schrodt (2004: 47) klassifiziert ,,von“-Beispiele des Typs ,,sdge mir, sprichis salih thu fon thir, odo
andere iz thir sagetun joh thir fon mir iz zelitun?* (Otfrid, Evangelienbuch, IV. 11, 7-8; s. Erd-
mann/Wolff 1973: 195) als kausal, aber meines Erachtens handelt es sich dabei um modale Adverbiale:
Die ,,von“-Pripositionalphrase benennt nicht den Grund, aus dem die AuBerung getitigt wurde (vgl.
gegenwartdeutsch entsprechend *,,etwas wegen sich sagen®), sondern die Art und Weise, auf die die
AuBerung zustande gekommen ist, ndmlich selbstbestimmt bzw. unbeeinflusst (vgl. gegenwartdeutsch
,,etwas von sich aus sagen®). Solche ,,von“-Vorkommen sind ebenso wenig kausal wie Adverbien des
Typs ,,(un)freiwillig.
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sition von ,,von“ typisch (vgl. entsprechend die Ableitungen ,,bismarida“ zu ,,bis-
mar6n® in (11) sowie ,,sftod” zu ,,sfton” in (12)), wihrend personale Agenten weit-
gehend blockiert sind.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen zum alleinstehenden kausalen ,,von* ist
nun aufschlussreich, dass sich bereits fiir das 13. Jahrhundert kausale Beispiele mit
»von“ und ,,wegen* nachweisen lassen, in denen neben unbelebten und nicht-persona-
len Referenten (vgl. (14)) auch belebte und personale Referenten in der Komplement-
position erscheinen (vgl. (15)).!7 In solchen kausalen Konstruktionen ist eine Interpre-
tation der Konstruktion mit ,,von‘ und ,,wegen* als Prépositionalphrase weitestgehend
ausgeschlossen:

(14) ,.fo ilt von beiden [iten gvtlich / vnd einmvtlich verzigen auf allen den fchaden
der von del Chrieges wegen / biz auf dilen tac hivte ilt gilchehen™ (Corpus der
altdeutschen Originalurkunden II, Urkunde 673, 16-21; s. Wilhelm/Newald
1943: 86)

(15) ,,Va enfvn och [i nvt dar Vmbe delteminre gotteldienelt haben von dez priefters
wegen wande alfe (i doch hettin ob er niene da weri“ (Corpus der altdeutschen
Originalurkunden II, Urkunde 999, 35-43; s. Wilhelm/Newald 1943: 328)

In Beispiel (14) aus dem Jahr 1284 wird mit ,,def Chrieges* eine unbelebte und nicht-
personale Ursache fiir die Entstehung des Schadens benannt, auf den der Modifikand
des Relativsatzes Bezug nimmt. Da die Praposition ,,von* nicht desemantisiert in das
iibergeordnete Verb inkorporiert ist, kann die Bedeutung der Konstruktion plausibel
auf ein voll bedeutungstragendes kausales ,,von‘ zuriickgefiihrt werden. ,,Wegen‘ hin-
gegen tritt aufgrund der kausalen Bedeutung von ,,von“ klar als dekategorisierter rech-
ter Klammerteil einer zirkumponierten Struktur in Erscheinung: Als Ursache wird der
Krieg etabliert (vgl. ,,wegen dem Krieg*), nicht eine abstrakte handlungslogische Po-
sition, die dem Krieg iiber eine possessive Relation zu ,,wegen* zugeschrieben werden
konnte (im Sinne von *,,wegen den Seiten/der Seite des Krieges*).

Ahnlich verhilt es sich in Beispiel (15), einer Weisung aus dem Jahr 1288 an die
Angehorigen eines Klosters, der zufolge ein dem Kloster gestifteter Priester, der die
Messe liest, nicht zum Anlass genommen werden darf, den eigenen Gottesdienst ent-
sprechend einzuschrinken. Wie in (14) kann die kausale Bedeutung der zirkumponier-
ten Konstruktion plausibel auf das nicht vom Verb subkategorisierte ,,von* zuriickge-
fiihrt werden, und ,,wegen* ist nur als dekategorisierter rechter Klammerteil einer zir-
kumponierten Struktur interpretierbar: Als in Abrede gestellter Grund wird der Priester

17" Szczepaniak (2009: 99) geht davon aus, dass kausale Vorkommen mit ,,von* und ,,wegen* erst im
14./15. Jahrhundert bei den syntaktischen Weiterentwicklungen der Zirkumposition ,,von — wegen*
auftreten und die kausale Bedeutung auf Metonymie zuriickzufiihren sei. Die Datierung ist jedoch deut-
lich zu spét, und Metonymie ist nicht notwendig, da wesentliche kausale Bedeutungsanteile von ,,von*
iibernommen werden kdnnen.
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angefiihrt (vgl. ,,wegen dem Priester*), nicht eine abstrakte handlungslogische Position,
die der Priester einnimmt (im Sinne von *,,wegen den Seiten/der Seite des Priesters®).

Wihrend Beispiel (10) also einen ,.kritischen Kontext* représentiert, in dem eine
Wahrmehmung als Zirkumposition ,,von — wegen* moglich ist, zeigen die Beispiele
(14) und (15) jeweils einen ,,isolierenden Kontext®, in dem die Lesart als Zirkumposi-
tion gewissermaflen erzwungen wird. Entscheidend fiir die Festlegung auf die Lesart
als Zirkumposition ist die kausale Semantik von ,,von®, die eine Wahrnehmung von
»wegen als Ausdruck einer abstrakten Position blockiert. Gleichzeitig zeigt Beispiel
(15), dass mittels der kausalen Vorkommen von ,,von — wegen* Begriindungsrelationen
mit belebten und personalen Referenten als Ursachen etabliert werden kénnen, obschon
das alleinstehende kausale ,,von‘ — mutmaBlich infolge einer Spezialisierung auf resul-
tative Kausalitidt — belebte und personale Referenten in der Komplementposition dis-
préferiert. Dadurch erschlief3t sich der Konstruktion an diesem Punkt ihrer Entwicklung
das breite Feld nicht-resultativer kausaler Relationen.

Der Grund fiir dieses frithe Erscheinen von belebten und personalen Referenten
diirfte darin liegen, dass die pranominalen possessiven Genitive, auf die die Komple-
mentposition der Zirkumposition ,,von — wegen* zuriickgeht, typischerweise belebte
und personale Referenten haben. Das kann zum einen mit dem von Demske (2001:
231) rekonstruierten Umstand zusammenhéngen, dass sich possessive Genitive mit be-
lebten Referenten diachron stabiler in pranominaler Position gehalten haben als pos-
sessive Genitive mit unbelebten Referenten. Die Wahrscheinlichkeit, dass vor ,,wegen*
ein possessiver Genitiv mit belebtem Referenten erscheint, ist demnach schon allein
dadurch erhoht, dass possessive Genitive mit unbelebten Referenten zur Poststellung
tendieren. Die Hauptursache liegt aber sicher darin, dass die Merkmale des ,,kritischen
Kontexts* stark genitivmarkierte Konstituenten mit belebten und personalen Referen-
ten begiinstigen: Abstrakte handlungslogisch relevante Positionen, von denen ein Ein-
fluss auf das Geschehen ausgeht, nehmen naturgemil3 belebte personale Referenten
ein, auch wenn sie sich metonymisch hinter Nomen wie ,,Stadt* oder ,,Reich verbergen.

Wir kénnen an diesem Punkt zusammenfassend festhalten, dass Klasse I-Zirkumpo-
sitionen wie ,,von — wegen“ auf Prapositionalphrasen zuriickgehen, bei denen attributiv
erweiterte nominale Modifikanden in der Komplementposition dekategorisiert und als
rechte Klammerteile einer entstehenden Zirkumposition reanalysiert wurden (= Kom-
plexitdtszuwachs ,,von innen‘). Dabei wurde modifikative Komplexitdt in Form von
Attribuierung verschoben zu Komplexbildung am Kopf. Ausgangspunkt der Entwick-
lung waren im Spétmittelhochdeutschen , kritische Kontexte®, in denen ein direktional -
ursprungsbezogenes ,,von* mit ,,wegen* als Ausdruck einer abstrakten handlungslo-
gisch relevanten Position auftrat (vgl. Beispiel 10) und neben der Lesart als reguldrer
Prépositionalphrase (= [pp von [ne ... Wegen]]) auch eine Wahrnehmung als Zirkumpo-
sition moglich wurde (= [zp von [np ...] wegen]). Die Merkmale der , kritischen Kon-
texte* beglinstigten semantisch belebte und personale Referenten bei der genitivmar-
kierten Konstituente.

Die Lesart als Zirkumposition ermoglichte dann im néchsten Schritt das Eindringen
von ,,von*“-Varianten in die Konstruktion, die — im Sinne ,,isolierender Kontexte* — eine
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Wahrnehmung als Pripositionalphrase ausschlossen. Das galt insbesondere fiir das in
fritheren Sprachstufen kausal produktivere ,,von*, das eine nominale bedeutungstra-
gende Rolle von ,;wegen* weitgehend blockierte (vgl. die Beispiele (14) und (15)).
Aufgrund der aus dem ,kritischen Kontext* vererbten Tendenz zu belebten und perso-
nalen Referenten bei der genitivmarkierten Konstituente trat das kausale ,,von* dabei
nicht mehr nur mit unbelebten Ursachen auf, wie dies bei seinen alleinstehenden Vor-
kommen im Alt- und Mittelhochdeutschen der Fall war, sondern auch mit belebten und
personalen Ursachen. Mit anderen Worten: ,,von —wegen“ iibernahm das kausale Funk-
tionsspektrum des alt- und mittelhochdeutschen ,,von®, unterlag aber weniger Be-
schrankungen im Hinblick auf belebte und personale Ursachen, sodass auch nicht-re-
sultative Kausalrelationen problemlos zum Ausdruck gebracht werden konnten. Dieser
Produktivititsgewinn diirfte weichenstellend gewesen sein fiir den diachronen ,,Erfolg®
der kausalen Priposition ,,wegen*, die sich im Verlaufe des Friihneuhochdeutschen
iiber syntaktischen Um- und Abbau aus der Zirkumposition ,,von — wegen** entwickelt
hat: Sie hat ,,von* im Resultat weitgehend aus der kausalen Doméne verdrangt, sodass
»von“ gegenwartsdeutsch nur noch in einem kleinen Kernbereich seiner urspriinglichen
Verwendungsmoglichkeiten produktiv ist (kausal-resultative Zustandsbegriindungen).

32 Komplexitidtszuwachs ,,von auBen*: Zur Entstehung der Klasse II-
Zirkumpositionen

Wihrend Klasse I-Zirkumpositionen wie ,,von — wegen** auf Prépositionalphrasen zu-
riickgehen, bei denen eine phraseninterne nominale Konstituente dekategorisiert und
als rechter Klammerteil einer entstehenden Zirkumposition reanalysiert wurde, ist der
rechte Klammerteil bei Klasse II-Zirkumpositionen wie ,,von — aus® jeweils aus einer
phrasenexternen Position an eine Pripositionalphrase getreten. Insbesondere Klasse I1-
Zirkumpositionen mit morphologisch einfachen Kopfadverbien sind sprachhistorisch
deutlich élter als Klasse I-Zirkumpositionen. Unter den Vertretern mit linksperipherem
,»von“ sind einige semantisch transparente lokaladverbiale Vorkommen bereits fiir die
althochdeutsche Zeit nachweisbar (vgl. (16) und (17)), wiahrend durch semantischen
Wandel kompositional (partiell) intransparent gewordene Konstruktionen erst in mit-
telhochdeutscher Zeit auftreten (vgl. (18) mit ,,uon grunde vf*, das in seiner Bedeutung
weitgehend dem gegenwartsdeutschen ,,von Grund auf* entspricht):

(16) ,,he mahte rekkien spel godes, huuand im habde forliuuan liudio hérro, that he
mahte fon erdu up gihorean uualdandes uuord“ (Heliand, 572-575; s. Behag-
hel/Taeger 1996: 27)

(17) ,,Tho thaz éwiniga guat Gz fon themo grabe irstuant, thaz lib thaz bi tinsih hiar
irstarb, fon béche hera widarwarb* (Otfrid, Evangelienbuch, V. 9, 1-2; s. Erd-
mann/Wolff 1973: 230)
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(18) ,,Er was uon grunde vf geborin zo deme aller truvistin man, den ie sichein
kuninc gewan.” (Konig Rother, 5089-5091; s. de Vries 1974: 77)

Das altsdchsische Beispiel ,,fon erdu up® (16) aus dem ,,Heliand“ (vor 850), das alt-
hochdeutsche Beispiel ,,fon béche hera* (17) aus Otfrids ,,Evangelienbuch* (863-871)
und das mittelhochdeutsche Beispiel ,,uon grunde vf (18) aus dem ,,K&nig Rother*
(nach 1150) entsprechen in ihrem Aufbau insofern den gegenwartsdeutschen Klasse I1-
Zirkumpositionen, als sie sich syntaktisch transparent aus einer Prapositionalphrase
(,,fon erdu®, ,.fon béche®, ,,uon grunde*) und einem Adverb (,,up®, ,,hera®, ,,vf**) zu-
sammensetzen. Auch im Hinblick auf die semantische Einbettung in die Verbalphrase
sind sie mit den in Abschnitt 2 diskutierten gegenwartsdeutschen Klasse II-Zirkumpo-
sitionen vergleichbar, da weder die Adverbien noch die Pripositionalphrasen zu telizi-
tatsstiftenden Kulminationspunkten im komplexen Pridikat werden: In (16) und (18)
ist das schon durch die Verbsemantik ausgeschlossen (vgl. ,,horian®, ,,gebérn‘), und in
(17) wird das Préadikat nicht durch ,,fon béche* oder ,,hera®, sondern durch das verbni-
her positionierte Adverb ,,widar telisch (vgl. ,,widar werban‘). Damit bleibt die Frage,
in welcher syntaktischen Relation die Adverbien ,,up®, ,,hera® und ,,vf* zu der jeweils
begleitenden Prépositionalphrase stehen. Vor dem Hintergrund der Vorkommen der
betreffenden Adverbien im Altdeutschen Referenzkorpus kann von einer syntaktisch
festen Verbindung der Adverbien zu den begleitenden Préapositionalphrasen ausgegan-
gen werden: ,,up* bzw. ,,vf*“ und ,hera“ stehen nicht alleine, sondern gehen regelhaft
Verbindungen zu adjazenten Prépositionalphrasen oder Adverbien ein, wenn sie nicht
als mehr oder minder transparente ,,Verbpartikeln* in Verben inkorporiert sind.'® In
(18) spricht iiberdies die kompositional (partiell) opake Bedeutung von ,,uon grunde
vf fiir einen Einheitenstatus der Konstruktion. Insgesamt lassen sich ,,fon erdu up®,
,»fon béche hera“ und ,,uon grunde vf** also mit guten Griinden als Klasse II-Zirkumpo-
sitionen im oben beschriebenen Sinne einstufen.

Im Hinblick auf den Ursprung des rechten Klammerteils ist offensichtlich, dass ,,up*
bzw. ,,vf* und ,,hera® nicht auf dekategorisierte Nomen zuriickgehen, die ehemals die
Komplementposition der Prapositionalphrase besetzt haben. Es handelt sich bei ihnen
vielmehr um genuine Adverbien, die aus einer adjazenten PP-externen Position als Teil
einer entstehenden Zirkumposition reanalysiert wurden. Aus der klaren syntaktischen
Unterordnung der Prapositionalphrase unter das Adverb kdnnen wir schlieen, dass die
Prépositionalphrase in dem , kritischen Kontext*, in dem das Adverb als rechtsperiphe-
rer Teil eines zirkumponierten Strukturrahmens reanalysiert wurde, nicht als telizitats-
stiftender Kulminationspunkt in das komplexe Prédikat integriert war (vgl. dazu die
Diskussion der gegenwartsdeutschen Klasse II-Zirkumpositionen in Abschnitt 2).
Diese Bedingung wird vor allem dann erfiillt, wenn das der Prépositionalphrase nach-
folgende Adverb diese Rolle ibernimmt. Wir werfen einen Blick auf zwei Beispiele,
in denen das der Fall ist:

18 Lediglich ,,hera“ erscheint abweichend davon in einem Beispiel als Komplement einer Préposition (vgl.

,,biginnenti fon Galileu unzan hera®, Tatian, Evangelienharmonie, 196, 2; s. Sievers 1892/1966: 261).
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(19) ,,Ih fon gote framgieng inti quam‘* (Tatian, Evangelienharmonie, 131, 18; s. Sie-
vers 1892/1966: 190)

(20) ,,antthat sie te theru stedi quamun, thar sie ine fan themu uualle nider uuerpen
hugdun® (Heliand, 2682-2683; s. Behaghel/Taeger 1996: 99)

In (19) und (20) folgen wie in (16), (17) und (18) jeweils eine Prapositionalphrase (,,fon
gote®, ,,fan themu uualle) und ein Adverb (,,fram", ,,nider*) direkt aufeinander. Anders
als in (16), (17) und (18) sind die Adverbien dabei aber nicht unabhéngig vom Verb,
sondern sie etablieren im Sinne semantisch transparent inkorporierter ,,Verbpartikeln*
Resultatszustdnde fiir die Bewegungsvorginge der flir sich genommen atelischen Ver-
ben ,,gangan* (19) und ,,werpan* (20). Ungeachtet dessen sind die Beispiele (19) und
(20) ambig im Hinblick auf das Vorhandensein oder Fehlen einer syntaktischen und
semantischen Verbindung zwischen Prépositionalphrase und Adverb (vgl. fiir 19 ver-
einfacht dargestellt ,[pp fon gote] [ aavw fram]gangan‘ ohne Verbindung gegeniiber , [ adave
[pp fon gote] fram]gangan® mit Verbindung). Die Ambiguitdt kommt insbesondere
durch die folgenden Merkmale der beiden Beispiele zustande:

i.  Die Préapositionalphrasen ,,fon gote* (19) und ,,fan themu uualle* (20) werden von
den iibergeordneten Verben nicht als Komplemente selegiert, sondern sind adver-
biale Supplemente ohne aktionsartlichen Einfluss auf das Pradikat. In der Folge
erscheinen die Verben weder ungesittigt noch aktionsartlich verschoben, wenn
die Prépositionalphrasen als den Adverbien syntaktisch untergeordnete und folg-
lich auBerhalb einer vom Verb selegierbaren Position befindliche Konstituenten
wahrgenommen werden.

ii. Die Pripositionalphrasen ,,fon gote* und ,,fan themu uualle* und die Adverbien
»fram“und ,,nider stehen semantisch insofern in einer gleichartigen und kompo-
sitional transparenten Beziehung zu den libergeordneten Verben ,,gangan™ und
»werpan®“, als sie jeweils den vom Verb denotierten Bewegungsvorgang mit
rdumlich prézisierenden Informationen ausstatten. In der Folge stehen einer
Wahrnehmung von Pripositionalphrase und Adverb als Einheit keine semanti-
schen Unvertriglichkeiten im Weg.

Die Beispiele (19) und (20) repriasentieren im Gesamtbild einen ,.kritischen Kontext*,
in dem die Wahrnehmung einer syntaktischen und semantischen Einheit zwischen einer
Prépositionalphrase und einem nachfolgenden Adverb als Kopf moglich ist (vgl. &hn-
lich auch das gegenwartsdeutsche Beispiel 8 in Abschnitt 2).

Fiir die Entstehung der Klasse II-Zirkumpositionen ist aber auch noch ein , kritischer
Kontext“ notwendig, in dem die Einheit aus Prapositionalphrase und Adverb als vom
Verb unabhéngig wahrgenommen werden kann. Wir werfen dazu einen Blick auf die
folgenden beiden Beispiele:



Komplexitdt diachron 215

(21) ,,Geuuét imu tho mid is iungoron fan them gomun ford Kristus te Capharnaum,
cuningo rikeost, te theru mareon burg.” (Heliand, 2088-2090; s. Behaghel/Tae-
ger 1996: 79)

(22) ,,s0 fuaar er fon theru burg uz zi themo drthtines hus.“ (Otfrid, Evangelienbuch,
II. 11, 4; s. Erdmann/Wolff 1973: 75)

Die Beispiele (21) und (22) dhneln (19) und (20) insofern, als die Kombination von
Prépositionalphrase (,,fan them gémun®, ,,fon theru burg®) und Adverb (,,fordo*, ,,uz*
syntaktisch und semantisch als Einheit mit dem Adverb als Kopf wahrgenommen wer-
den kann. Anders als in (19) und (20) ist in (21) und (22) aber der Status des Adverbs
im Hinblick auf das Verb ambig: So ist eine Interpretation von ,,ford* und ,,uz als
transparent inkorporierte telizititsstiftende ,,Verbpartikeln“ zu den Verben ,,giwitan®
(21) und ,,faran* (22) mdglich, aber nicht zwingend. Der Grund dafiir liegt darin, dass
nicht nur ,,ford* und ,,uz*, sondern auch die Préipositionalphrasen ,,te Capharnaum*
(21) und ,,zi themo druhtines hus“ (22) Resultatszustinde fiir die Bewegungsvorginge
etablieren konnen. In der Folge sind ,,fan them gdmun ford* und ,,fon theru barg zu“
nicht nur als Klasse II-Zirkumpositionen mit verbabhingigem Kopf (im Sinne einer
,» Verbpartikel“, vgl. die Beispiele (19) und (20)), sondern auch als Klasse II-Zirkum-
positionen mit verbunabhédngigem Kopf (vergleichbar den Beispielen (16), (17) und
(18)) interpretierbar.

Wir kénnen unsere Beobachtungen und Uberlegungen zur Diachronie der Klasse 11-
Zirkumpositionen an diesem Punkt wie folgt zusammenfassen:

i. Die klare syntaktische Unterordnung der Pridpositionalphrase unter das Adverb
und ihre strikte Blockade fiir aktionsartliche Einfliisse auf das Préadikat l4sst da-
rauf schliefen, dass die Reanalyse von Adverb und Prépositionalphrase als syn-
taktische und semantische Einheit in Kontexten stattgefunden hat, in denen das
Adverb telizititsstiftend in das Pridikat eingebettet war, ansonsten aber mit der
Prépositionalphrase eine semantisch gleichartige und transparente Beziehung
zum iibergeordneten Verb teilte. Da diese Bedingungen vor allem bei Verbindun-
gen von lokalen Prépositionalphrasen mit lokalen Adverbien als schwach inkor-
porierten ,,Verbpartikeln“ von Bewegungsverben erfiillt werden, ist damit gleich-
zeitig auch erklart, warum Klasse II-Zirkumpositionen nahezu ausnahmslos einen
lokalsemantischen Bedeutungsanteil haben.

ii. Die Reanalyse der syntaktischen und semantischen Einheit von Adverb und Pri-
positionalphrase als vollstéindig verbunabhingige Einheit diirfte in Kontexten
stattgefunden haben, in denen neben dem Adverb noch eine weitere adverbiale
Konstituente im Satz als telizitétsstiftender Ausdruck des Resultatszustands fiir
den vom Verb denotierten (Bewegungs-)Vorgang in Frage kam. In solchen Kon-
texten war es moglich, das Kopfadverb ohne substanzielle Verdnderungen im Lo-
kalisierungsszenario als verbunabhéngige Konstituente wahrzunehmen. War dies
erst einmal erfolgt, konnte die Einheit von Adverb und Prépositionalphrase im
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Satzzusammenhang vom Verb syntaktisch unabhéngig positioniert werden sowie
einen von der Verbsemantik unabhingigen Bedeutungswandel durchlaufen.

Alles in allem handelt es sich bei den Klasse II-Zirkumpositionen offenkundig insofern
um die ,,Zweitgeborenen® der sogenannten ,,primédren‘ Pripositionen des Deutschen,
als sie wie diese diachron auf Lokaladverbien zuriickgehen, die als phrasenprojizie-
rende Kopfe reanalysiert wurden.!” Anders als die ,,primdren* Prapositionen wurden
die Klasse II-Zirkumpositionen aber nicht schon im Germanischen als Zeit einer ,,fort-
schreitenden Krise des Kasussystems* (Ramat 1981: 141) reanalysiert, als die adverbial
differenzierten Kasus der indogermanischen Zeit durch Formensynkretismen infolge
von Endsilbenabschwichung zunehmend ihre klar umrissenen Funktionsbereiche ein-
biiliten. Sie sind stattdessen erst in deutlich spdterer Zeit entstanden, als die ,,priméren®
Prépositionen bereits vollstindig als ,,Kasusersatz* (Niibling et al. 2013: 93) reanaly-
siert worden waren.

Entstehung ,,primérer Prapositionen

= Reanalyse von verbabhéngig telizitétsstiftenden lokalen Adverbien und ad-
jazenten Nominalphrasen, die einen in Abhéngigkeit vom Verb zugewie-
senen lokaladverbialen Kasus tragen, als syntaktische und semantische
Einheiten mit dem Adverb als Kopf

= In Kontexten mit weiteren potenziell telizitdtsstiftenden Konstituenten Re-
analyse dieser Einheiten als verbunabhéngig = die Nominalphrase wird als
ein Komplement des Kopfadverbs wahrgenommen, dessen Kasus vom
Kopfadverb regiert wird

Ger-
manisch

Entstehung von Klasse II-Zirkumpositionen

= Reanalyse von verbabhéngig telizitétsstiftenden lokalen Adverbien und ad-
jazenten adverbialen Prépositionalphrasen als syntaktische und semanti-
sche Einheiten mit dem Adverb als Kopf

= In Kontexten mit weiteren potenziell telizitdtsstiftenden Konstituenten Re-
analyse dieser Einheiten als verbunabhéngig = die Pripositionalphrase
wird als ein Komplement des Kopfadverbs wahrgenommen, dessen Prépo-
sition vom Kopfadverb selegiert wird

(?Vor-)
Althoch-
deutsch

Tab. 1: Parallelen und Unterschiede bei der Entstehung von ,primiren* Prépositionen und
Klasse II-Zirkumpositionen

19 Vgl. zur Entstehung der ,,primiren* Pripositionen u.a. Erdmann (1985 [1886/1898)), I: 70ff.), Paul
(1968 [1916-1920]), IV: 3ff.) und Behaghel (1923-1928, II: 291f.). Die Linkskopfigkeit bei den &lteren
~primédren“ Prépositionen gegeniiber der Rechtskopfigkeit der Klasse II-Zirkumpositionen erklért sich
durch die unterschiedlichen syntaktischen Bedingungen, unter denen die Entstehung der ,,priméren*
Prépositionen und der Klasse II-Zirkumpositionen jeweils stattgefunden hat (insbesondere im Hinblick
auf die Stellung des Finitums sowie das Vorhandensein bzw. Fehlen von Klammerstrukturen). Im Ub-
rigen teilen die ,,primédren Prapositionen mit den Klasse II-Zirkumpositionen durchaus das gelegent-
liche Vorkommen von Stellungswechseln in den &lteren Sprachstufen (vgl. beispielsweise ,,ohne*, das
in althochdeutscher Zeit noch als Postposition erscheinen kann: ,.endi ina 4no cuma up te himile®,
Heliand, 1489; s. Behaghel/Taeger 1996: 58).
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Die Entstehung der Schicht der neueren Klasse II-Zirkumpositionen iiber der Schicht
der alteren ,,priméren‘ Prapositionen hat also Ziige eines Zyklus, dessen Resultat syn-
taktisch zunehmende Komplexitit und Analytizitét in der (lokal)adverbialen Doméne
ist: Im ersten Schritt werden adverbiale kasustragende Nominalphrasen um ein als ka-
susregierend empfundenes Kopfadverb zu Pripositionalphrasen ausgebaut, und im
zweiten Schritt werden adverbiale Priapositionalphrasen um ein nicht-kasusregierendes
Kopfadverb zu ,,Klasse I[I-Zirkumpositionalphrasen ausgebaut. Allerdings kann nur
der Schritt zu den ,,primdren‘ Pripositionen als ein durch den Initial- bzw. ,,Erstsilben-
akzent* (Vennemann 1991: 99) der ilteren Sprachstufen,?® Endsilbenabschwiichung
und Kasussynkretismen ausgeloster Kodierungswechsel bei den adverbialen Funktio-
nen erklirt werden (vgl. dazu u.a. Ramat 1981: 138ff., Braunmiiller 1982: 199ff.). Der
zweite Schritt zu den Klasse II-Zirkumpositionen ist demgegeniiber eher durch einen
Zugewinn an Differenzierungsmoglichkeiten in der Doméne , komplexer Lokalisati-
onsausdriicke* (Breindl 2006a) motiviert, der iiberdies die Moglichkeit bietet, seman-
tisch argumentverdédchtige direktionale Prépositionalphrasen oberflichensyntaktisch
eindeutig der aktionsartlichen Komposition des verbalen Prédikats zu entziehen. In die-
ser Hinsicht stellen die Kopfadverbien von Klasse II-Zirkumpositionen gewissermal3en
»Adverbialisierer” dar, die die vorangehende Pripositionalphrase klar aus dem vom
Verb subkategorisierten Bereich ausgliedern.

4. Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, dass sich fiir das Deutsche zwei Klassen von Zirkumpo-
sitionen unterscheiden lassen, denen die Klammerstruktur um eine Position fiir ein ka-
susregiertes Komplement gemeinsam ist. Diachron spielt Komplexitét fiir die beiden
Klassen auf zwei Ebenen eine Rolle: Auf kategorialer Ebene spiegeln sie Komplexi-
tatszuwachs wider (= Entstehung einer Adposition mit zwei Kopfelementen ausgehend
von einer Adposition mit einem Kopfelement), auf syntaktisch-relationaler Ebene hin-
gegen Komplexititsverschiebung (= modifikative Komplexitdt wird zu Komplexitit
am Kopf).

Klasse I der deutschen Zirkumpositionen hat gegenwartssprachlich einen geringen
Umfang und zeichnet sich durch idiosynkratische Merkmale ihrer Mitglieder aus, die
ihre Produktivitit beschrinken. Dariiber hinaus ist Klasse I gegenwartsdeutsch ge-
schlossen, sie hat keinen Zuwachs an neuen Mitgliedern. Der Grund dafiir liegt in der
Diachronie der Klasse. Klasse I-Zirkumpositionen wie ,,von — wegen* basieren auf der
Reanalyse pramodifizierender Attribute als Komplemente der jeweils entstehenden
Zirkumposition mit dem dekategorisierten ehemaligen nominalen Modifikanden als
rechtem Klammerteil (= Komplexititszuwachs ,,von innen®, vgl. Abschnitt 3.1). Da die
Voranstellung von Attributen jedoch im Frithneu- und Neuhochdeutschen weitgehend

20 Das Gegenwartsdeutsche neigt demgegeniiber zur Pénultima als Akzentposition (u.a. Eisenberg 1991,
Vennemann 1991, Kohler 1995).
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zugunsten postmodifizierender Attribuierung abgebaut wurde (u.a. Demske 2001, Niib-
ling et al. 2013: 100f.),?! ist bei den Klasse I-Zirkumpositionen in der jiingeren Sprach-
geschichte kein Klassenzuwachs mehr zu verzeichnen, und die bereits existierenden
Klassenmitglieder haben Schritt fiir Schritt ihre Produktivitét eingebiifit. Das heift frei-
lich nicht, dass das grundlegende reanalytische Muster, auf dem Klasse I-Zirkumposi-
tionen basieren, keine Rolle mehr spielen wiirde. Ganz im Gegenteil: Komplexititszu-
wachs ,,von innen* zihlt nach wie vor zu den wichtigsten Entwicklungskanélen, {iber
die neue Adpositionen im Deutschen entstehen (vgl. dazu auch Meibauer 1995). Er-
zeugt werden allerdings nicht mehr klammernde Zirkumpositionen aus Kontexten pré-
nominaler Attribuierung, sondern nicht-klammernde Prapositionalgefiige des Typs ,,im
Gefolge/Angesicht des...“ etc. aus Kontexten postnominaler Attribuierung. Diese Kon-
struktionen stellen sprachgeschichtlich jiingere und an die Gegebenheiten der gegen-
wartsdeutschen Syntax angepasste Pendants zu den élteren Klasse I-Zirkumpositionen
dar.

Klasse II der deutschen Zirkumpositionen ist im Vergleich zu Klasse I deutlich gro-
Ber und gegenwartsdeutsch nicht durch idiosynkratische Merkmale ihrer Mitglieder
charakterisiert, die ihre Produktivitat substanziell beschranken. Dariiber hinaus wurde
der rechte klammerbildende Teil von Klasse II-Zirkumpositionen nicht in einer ur-
spriinglich phraseninternen Position reanalysiert, sondern ist aus einer phrasenexternen
Position an die entstehende Zirkumposition getreten, ohne dass dafiir Dekategorisie-
rung notwendig war (= Komplexititszuwachs ,,von aulen®, vgl. Abschnitt 3.2). Wéh-
rend im Fall von Klasse I nicht-klammernde rechtsverzweigende Konstruktionen durch
den Wechsel von der Pré- zur Postattribuierung gestirkt wurde, kann Klasse II zumin-
dest syntaktisch gesehen bis heute problemlos um neue klammerbildende Zirkumposi-
tionen erweitert werden.
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Gabriele Diewald

Auf- und Abbau linguistischer Komplexitit in
Grammatikalisierungsprozessen

1.  Einleitung

Um zu priifen, ob und in welcher Hinsicht es sinnvoll ist, bei Grammatikalisierungs-
prozessen von Komplexitit zu sprechen, ist zunichst eine terminologische Eingren-
zung des Komplexititsbegriffs ndtig. In der Linguistik zeigen sich zwei Anwendungs-
bereiche fiir Komplexititskonzepte. Der erste, unter dem Stichwort ,,Aquikomplexi-
tatsdebatte bekannte Zugang setzt eine generelle Definition sprachlicher Komplexitat
voraus, auf deren Grundlage ganze Sprachsysteme beziiglich ihrer jeweiligen graduel-
len Komplexitit vergleichbar sind. Es geht um die Frage, ob und wenn ja in welcher
Hinsicht, auf welchen Ebenen und nach welchen MaBstidben eine Sprache oder Spra-
chengruppe A komplexer ist als eine Sprache oder Sprachengruppe B (vgl. Miestamo
2008, 2009). Allerdings existieren fiir die Errechnung dieses Gesamtkomplexitétsinde-
xes keine einheitlich festgelegten bzw. allgemein akzeptierten Kriterien. Zur Untersu-
chung von Grammatikalisierungsprozessen ist dieser Ansatz ungeeignet. Grammatika-
lisierungsprozesse sind universale Sprachwandel- und Sprachvariationserscheinungen,
die die synchrone Varianz und diachrone Verdnderung zwischen lexikalischen und
grammatischen Funktionen betreffen. Ein Komplexitatsbegriff, der stabile und klar ab-
gegrenzte sprachliche Strukturebenen als Bewertungseinheit voraussetzt, ist fiir die
Analyse dynamischer Prozesse nicht operationalisierbar. Fiir den hier verfolgten
Zweck eignet sich besser der zweite Zugang, der sich auf ,,lokale” Komplexitét kon-
zentriert (Miestamo 2008, 2009). Komplexitdtsunterschiede werden ,,lokal®, in zu de-
finierenden, abgegrenzten Doménen ermittelt. Ein Beispiel fiir eine solche lokale Be-
schrinkung wire ein festzulegender Bereich der Verbalkategorien (oder der attributi-
ven Strukturen in der Nominalphrase, oder der Anredeformen der dritten Person usw.),
der dann beispielsweise im Hinblick auf seine morphologische, syntaktische, semanti-
sche Komplexitit differentiell zu analysieren wire. Diese Herangehensweise wird so-
wohl beim Vergleich innersprachlicher Komparanda wie verschiedener Sprachvarieté-
ten als auch beim diachronen Vergleich historischer Entwicklungsstufen einer Sprache
angewandt. Im Rahmen dieses Ansatzes ist der Begriff der verborgenen Komplexitét
niitzlich. Bisang (2009: 36) definiert letztere (d.h. ,,hidden complexity*) als ,,seemingly
simple surface structures which can represent more than one construction“. Mit ent-
sprechenden Verweisen auf die lange Forschungsgeschichte seit von der Gablentz
(1891) fiihrt Bisang (2014) weiter aus, dass offene, d.h. ausdrucksseitige Komplexitét
durch den Motivationsfaktor der Expressivitit erzeugt wird, wihrend verborgene Kom-
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plexitit auf dem Okonomieprinzip fuBt. Durch dessen Einfluss entstiinden in gramma-
tischen Systemen ausdrucksseitig scheinbar einfache Strukturen, die jedoch erhohte
Anforderungen an die Interpretationsleistung zur Monosemierung stellen und somit
groBe (verborgene) Komplexitit aufweisen (Bisang 2014: 129).! Hierauf ist spéter zu-
riickzukommen.

Die rahmengebende Frage dieses Beitrags ist, ob und inwiefern bei Grammatikali-
sierungsprozessen von Komplexititsaufbau und/oder von Komplexititsabbau gespro-
chen werden kann. Um dies zu beantworten, werden bekannte Eigenschaften von
Grammatikalisierungsprozessen unter dem Blickwinkel der Komplexitétsfrage rekapi-
tuliert und durch neue Uberlegungen erweitert. Die Untersuchung erfolgt unter zwei
Gesichtspunkten, die fiir alle Grammatikalisierungsprozesse relevant sind: Erstens un-
ter dem Gesichtspunkt des in Grammatikalisierung befindlichen Sprachzeichen bzw.
der in Grammatikalisierung befindlichen Konstruktion? und zweitens unter dem Ge-
sichtspunkt der Interaktion zwischen der sich grammatikalisierenden Einheit und den
sukzessiv relevanten Kontexttypen im Verlauf des Prozesses (basierend auf der Model-
lierung der Kontexttypen in Diewald 2002, 2006a, 2009, 2013). Die entscheidenden
Fragen sind:

1. Wird im Zeichen selbst Komplexitit auf- oder abgebaut?

2. Worin besteht bzw. wie zeigt sich hier eine Komplexititsverdnderung?

3. Weisen die sukzessiv dominierenden Kontexttypen Komplexititsunterschiede
auf?

4. Wie interagieren jeweils Zeichen und Kontexte bei der Erzeugung von Komple-
xitdt?

Die Fragen 1 und 2, die sich auf die in Grammatikalisierung befindliche Einheit bezie-
hen, werden in den Abschnitten 2 und 3 behandelt, die Fragen 3 und 4, die die Einbet-
tung in die jeweiligen Kontexte betreffen, stehen in Abschnitt 4 zur Diskussion.

Das verwendete Sprachmaterial, an dem die Problemstellung illustriert wird, stammt
aus der Grammatikalisierung der Modalpartikeln (MPs) des Deutschen, insbesondere
aus Arbeiten zu ihrer diachronen Entwicklung (Diewald 2006b, 2008, 2010, 2013, Die-
wald/Ferraresi 2008) und zu Diskursfunktionen und Paradigmatisierung im heutigen
Deutsch (Diewald/Fischer 1998, Diewald 1999b, 2015a, Briinjes 2014).

Vgl. Bisang (2014: 129): ,,Hidden complexity can generate grammars that produce morphosyntactic
structures which are very simple from the perspective of overt complexity but need a lot of inferential
work for being decoded.”

Die syntagmatische Grofe von linguistischen Einheiten in Grammatikalisierungsprozessen ist variabel
und erfasst Einzelzeichen ebenso wie mehrteilige Konstruktionen. Im Folgenden wird zusammenfas-
send von ,,sich grammatikalisierenden Einheiten* gesprochen.
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2.  Grammatikalisierung

Grammatikalisierung ist der diachrone Prozess, der eine linguistische Einheit zu einer
funktionalen Einheit im grammatischen System umformt. Die Verdnderung, die die
sich grammatikalisierende Einheit erfahrt, ist immer und wesentlich eine Verlagerung
der semiotischen Funktion hin zu deiktischer — allgemeiner ,,indexikalischer* — Bedeu-
tung. D.h., die zentrale semiotische Funktion des Zeichens verschiebt sich vom ,,Nen-
nen‘ bzw. ,,Charakterisieren im Sinne Biihlers (1982 [1934]) zum ,,Zeigen*:* Gram-
matikalisierung ist Indexwerdung. Indexikalische grammatische Zeichen, von Jakob-
son ,,shifter* genannt, enkodieren die Relation zwischen dem Sprechereignis (,,speech
event) und dem dargestellten/erzihlten Ereignis (,,narrated event*) (Jakobson 1971
[1957]: 133).¢

Eine Einheit, die Grammatikalisierung erfihrt, muss folglich am Ende dieses Pro-
zesses die definierenden Eigenschaften eines grammatischen Formativs besitzen, be-
ziehungsweise, da ein gradueller Verlauf anzusetzen ist, die definierenden Eigenschaf-
ten in groBerem Ausmall aufweisen, als es vorher der Fall war. Eine solche grammati-
kalisierte Einheit ist

— indexikalisch, d.h., sie realisiert entweder eine deiktische Beziehung und/oder ab-
geleitete verweisende Beziehungen;

— paradigmatisch organisiert, d.h., das grammatikalisierte Zeichen (die grammati-
kalisierte Konstruktion) ist Mitglied eines Paradigmas, in das es als ein konstitu-
tiver Wert integriert ist;

— obligatorisch, d.h., unter bestimmten Bedingungen muss ein grammatisches Ele-
ment aus einem Paradigma gewahlt und verwendet werden, wobei hier zwischen
sprachinterner und kommunikativer Obligatorik zu unterscheiden ist (Diewald
2010, 2013).

Deixis als der Prozess, der die Verankerung in der Kommunikationssituation leistet, ist
eine der Hauptdoménen der Pragmatik. Somit ist Grammatik als das Ergebnis von
Grammatikalisierung semiotisierte und paradigmatisierte Pragmatik (Diewald 201 1a,
2011Db). Einige klassische und wohlbekannte Beispiele fiir Grammatikalisierungspro-
zesse, die die eben getroffenen Aussagen illustrieren, sind:

3 Die Begriffe Deixis und Indexikalitit werden hiufig synonym bzw. mit unklarer Abgrenzung ge-

braucht. Hier werden ,Indexikalitdt®, ,indexikalisch“ etc. als hyperonyme Begriffe verstanden, die
,,Deixis®, ,,deiktisch* etc. als den Kern der Indexikalitdt — den Verweis sprachlicher Elemente auf di-
rekte Situationsfaktoren — einschlieen. Da die Indexikalitdt grammatischer Zeichen in ihrer letztend-
lichen Verankerung auf Deixis im engen Sinn zuriickzufiihren ist, ist in den Fillen, in denen allgemein
von grammatischen Zeichen die Rede ist, ohne eine Differenzierung nach Untergruppen zu intendieren,
die widerspruchsfreie Benennung durch beide Termini moglich.

4 Zur indexikalischen Basis grammatischer Einheiten s.a. Langacker (1985, 2002), Diewald (1991).
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— die Entstehung von Futurmarkierungen aus Modalverben wie shall und will im
Englischen;

— die Entstehung eines definiten Artikels aus Demonstrativpronomina wie in ger-
manischen und romanischen Sprachen (lat. ille > frz. le; engl. the, dt. der/die/das);

— die Entstehung von Perfekten aus Verben mit der Bedeutung ,haben‘ und ,sein‘
(dt. haben und sein, engl. have, span. haver);

— die Entstehung von Negationspartikeln aus lexikalischen Substantiven (frz. pas
,Schritt > pas ,Negation®);

— die Entstehung von Modalpartikeln im Deutschen (z.B. Adjektiv eben ,glatt®, ,ge-
rade‘ > Modalpartikel eben, s.u).

Wie Lehmann (2004: 155) in Bezug auf strukturelle Parameter und entsprechende Test-
verfahren ausfiihrt, duflert sich Grammatikalisierung im Wesentlichen in einem Verlust
der Autonomie der betroffenen Einheit, d.h., sie wird (verstirkt) den Restriktionen des
Sprachsystems unterworfen und verliert sukzessive ihren Status (ihre Autonomie) als
»eigenstandiges* Sprachzeichen (,,it [the sign, G.D.] loses in autonomy by becoming
subject to constraints of the linguistic system*). Dieser Veranderungsprozess ist viel-
schichtig und erfasst, wie folgendes Zitat unterstreicht, alle Ebenen des linguistischen
Systems:

Grammaticalization is a process leading from lexemes to grammatical formatives. A number
of semantic, syntactic and phonological processes interact in the grammaticalization of mor-
phemes and whole constructions. (Lehmann 1995 [1982]: x)

Dieser Abbau von Autonomie kann prézise erfasst werden, wenn man strukturelle und
semantische Faktoren differenziert untersucht und darstellt. Letzteres ist in der
Grammatikalisierungsforschung durch die Anwendung verschiedener Skalen der
Reduktion geschehen. Die Reduktionsskala zur Darstellung formaler Verdnderungen
wird iiblicherweise in folgender Form gefasst (Abbildung 1):

Freie wortformige Einheit
> periphrastische Konstruktion
> Klitikon
> Affix
> submorphemischer Marker
> Null (volliger Schwund)

Abb. 1: Formale Reduktionsprozesse bei Grammatikalisierung

Bekannte Félle formaler Reduktionsprozesse sind die morphologischen und phono-
logischen Reduktionsprozesse, die beispielsweise beim Umbau des Kasussystems im
Deutschen stattfinden, also beim Verlust nominaler Kasusflexive wie des Genitivs und
Dativs (wobei dieser Prozess in der Mitte der Skala, d.h. bereits im Zustand des Affixes,
lokalisiert ist). Auch die korrespondierenden Verdnderungen bei prépositionalen
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Konstruktionen, d.h. der Aufbau von ,,Prépositionalkasus, die am linken Ende der
Skala ansetzen, sind mit dieser Skala abbildbar. Gleiches gilt fiir die oben schon
beispielhaft angefiihrten Félle der sukzessiven Integration eines ehemaligen Vollverbs
als Auxiliar in eine Verbalkategorie, z.B. Reduktion von engl. shall und will zu Il als
Futurmarkierungen. Semantische Reduktion, oft als Ausbleichung, Entleerung etc.
bezeichnet, wird in folgender Skala wiedergegeben:®

Autosemantische, lexikalisch reichhaltige Bedeutung

> lexikalisch abstraktere Bedeutung

> synsemantische Bedeutung

Abb. 2: Semantische Reduktionsprozesse bei Grammatikalisierung

Bekannte Beispiele fiir derartige semantische Reduktionsprozesse sind die Bedeu-
tungsverdnderung eines ,haben‘-Verbs zur Indizierung von resultiven Zustdnden und
vergangenem Zeitbezug, die semantische Reduktion des dt. Modalverbs sollen in
quotativen Gebrauchsweisen und die semantische Abstraktion bei der Entstehung von
Konjuktionen wie weil oder Prépositionen wie anstatt.

Die in Grammatikalisierung befindlichen Einheiten werden somit typischerweise
morphologisch ,kleiner* und semantisch ,,weniger reichhaltig®. Sie werden weniger
flexibel beziiglich ihrer syntagmatischen Verwendbarkeit und Verschiebbarkeit und
sind schlieBlich nicht mehr referentiell verwendbar. Die Summe dieser relativ
oberflichennahen Erscheinungen — der Umbau der Form, die Verschiebung semanti-
scher Doménen im Sinne metaphorischer Abstraktion — kann durchaus als Kom-
plexititsabbau der in Grammatikalisierung befindlichen Einheiten aufgefasst werden,
was in der Rede vom ,,Verlust® an materieller und inhaltlicher Zeichensubstanz ja
explizit formuliert wird. Auf die weite Verbreitung dieser Sichtweise in der Gram-
matikalisierungsforschung verweisen auch andere iibliche Termini zur Beschreibung
dieser Vorginge, also Begriffe wie ,,Reduktion®, ,,Ausbleichung®, ,,Abbau* etc.

Der Konsens beziiglich des oberflaichennahen Komplexititsabbaus bei Grammatika-
lisierung steht auf breiter Basis, weshalb dieser Aspekt im Folgenden nicht weiter be-
handelt wird. Der Schwerpunkt liegt stattdessen auf der Bewertung der semiotischen
Entwicklung der sich grammatikalisierenden Einheiten, also dem Aufbau der deikti-
schen Relation und ihrer kontextuellen Einbettung. Mit Bezug auf friihe Uberlegungen
von Sweetser (1988) zum ,,Zugewinn‘ bei grammatikalisierenden Bedeutungsverande-
rungen und gestiitzt auf die in Diewald (2010) durchgefiihrte Analyse wird postuliert,
dass der Aufbau der neuen indexikalischen Funktion(en) einen Zuwachs an lokaler
Komplexitéit bedeutet, wobei lokal hier auszubuchstabieren ist als ,,semiotisch* bzw.
»die semotische Grundfunktion des Zeichens betreffend”. Der Komplexitdtsaufbau

5> Fiir formale und semantische Reduktionsprozesse s.a. die unterschiedlich akzentuierten, in der zentra-

len Aussage jedoch vergleichbaren Skalen in Lehmann (1995 [1982]) und Bybee, Perkins & Pagliuca
(1994).
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wird somit — nicht iiberraschend — auf den Erwerb der (neuen oder verstérkten)
indexikalischen Funktion zuriickgefiihrt, die als Bedeutungsbestandteil in die in
Grammatikalisierung befindlichen Zeichen und Konstruktionen inkorporiert wird.

Auch fiir die Entwicklung der indexikalischen Funktion bzw. Bedeutung wurden be-
reits Grammatikalisierungsskalen vorgeschlagen, wenngleich diese im Vordergrund
meist rein semantische Prozesse (Metaphorisierung zwischen semantischen Doméinen
etc.) thematisieren und die wesentliche semiotische Umkodierung nicht hinreichend
hervorheben. Eine abstrahierte Skala der semiotischen Entwicklung bei Grammatikali-
sierungsprozessen ist folgende:

Charakterisierende Funktion mit Bezug auf Konkreta

> Charakterisierende Funktion mit Bezug auf abstraktere Entitdten
> Textverkniipfenden Funktion (phorisch, konnektiv)
> Deiktische Funktion

Abb. 3: Skala der Entwicklung der semiotischen Grundfunktion bei Grammatikalisierungspro-
zessen

Der néchste Abschnitt erldutert verschiedene Typen von Indexikalitdt, die in gramma-
tischen Zeichen anzutreffen sind.

3.  Die deiktische Fundierung der Grammatik

3.1 Typen indexikalischer Relationen und die Struktur grammatischer Pa-
radigmen

Wie bereits ausgefiihrt, stellen grammatische Zeichen die Verbindung bzw. Relation
zwischen dem Sprechereignis und dem dargestellten Ereignis her bzw. dar (Jakobson
1971 [1957]: 133). Der letzte, der origindre Ankerpunkt des Sprechereignisses ist die
Sprecherin bzw. die deiktische Origo, die von Biihler treffend als der ,,Nullpunkt der
subjektiven Orientierung™ bezeichnet wird (Biihler 1982 [1934]: 102). Die hier vertre-
tene Konzeption der Typen der Indexikalitit grammatischer Zeichen unterscheidet drei
Schichten indexikalischer Relationen. Die erste und fundamentale Schicht ist ,,Deixis
im engeren Sinn“ (,,echte Deixis), d.h. die Herstellung einer realdeiktischen Relation.
Dies ist in folgendem Zitat zusammengefasst:

Deictic relational structure. The linguistic sign points to the deictic origo (zero point of sub-
jective orientation) thereby connecting the narrated event to the communicative situation.
(Diewald 2011b: 460)
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Hierbei handelt es sich um den Standardfall, den Prototyp einer indexikalischen Struk-
tur in grammatischen Zeichen. Es ist die dominante Relation in zentralen grammati-
schen Kategorien wie Tempus, Person, Modus oder Definitheit, d.h., diese Kategorien
haben einen realdeiktischen Bedeutungskern. Die realdeiktische Relation kann in an-
dere ,,Zeigfelder* iibertragen werden, wodurch abgeleitete Modi des Zeigens entstehen.
Ein wichtiger abgeleiteter Zeigmodus ist der phorische Modus, der als Transfer der
Relation in ein syntagmatisches Zeigfeld zu erfassen ist. Der phorische Zeigmodus, den
Biihler den ,,Gebrauch der Zeigwdrter als Anaphora® (Biihler 1982 [1934]: 121f,,
385ff.) nennt, ,,besteht in einer vollstindigen Verlagerung der gerichteten Relation aus
der Sprechsituation in die Linearitit der Sprachproduktion* (Diewald 1999a: 171f.).
Dieser phorische Modus stellt die zweite indexikalische Relation in grammatischen
Zeichen dar. Sie ist wie folgt definiert:

Syntagmatically interpreted relational structure. The linguistic sign points to some entity in
the linguistic syntagm (secondary, transferred origo) thereby establishing syntagmatic rela-
tions within the linguistic level. (Diewald 2011b: 461)

Aufzufinden ist der phorische Modus in anaphorischen und kataphorischen Proformen,
in konjunktionalen und subjunktionalen Relationen, in aktualisierten Valenzrelationen,
in syntaktischen Operationen wie Diathesen, Extrapositionen usw., die allesamt (je spe-
zifische) Beziehungen in der realisierten syntagmatischen Kette zum Ausdruck brin-
gen. Auch die grammatische Kategorie der Modalpartikeln im Deutschen weist diesen
Typ der indexikalischen Relation auf (Diewald/Fischer 1998, Diewald 2006, 2011,
2013, Briinjes 2014). Kurz gefasst kann die grammatische Funktion der Modalpartikeln
folgendermaflen skizziert werden. Die Sprecherin markiert die Proposition der
GrundiuBerung als kommunikativ vorausgesetzt, wenngleich nicht ausgedriickt
(= ,,kommunikativ prasupponierter Text“, KPT).®* Wesentliche Eigenschaften des Kon-
zepts des KPT sind: I. Die TragerduBerung erscheint als nicht-initial, d.h. als reaktiver
Zug (turn) in einer dialogischen Struktur, einem Adjazenzpaar. II. Der reaktive Zug ist
eine inhaltliche ,,Wiederauthahme* des vorausgesetzten Zuges: dessen propositionaler
Gehalt wird als gegeben dargestellt (Foolen 1989, Diewald 2015a).” Abbildung 4 zeigt
diese Relation:

6 Es existieren mehrere terminologische Vorschlige zur Bezeichnung dieses ,,Referenzpunktes* von Mo-

dalpartikeln, so sprechen Diewald/Fischer (1998), Diewald (2006) von ,,pragmatic pre-text“, Briinjes

(2014) von ,,situativ prasupponierte Einheit” (ppE) und Alm/Larsen (2015) von ,,common ground®.

7 Vgl. auch Eckardt (2012: 1801), die davon spricht, dass manche Partikeln eine ,,second instance pre-

supposition® auslgsen.
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KPT Tréageriuflerung

der MP

Situative gegebene
Einheit; propositio-
nale (und illokutio-
nére Einheit); nicht
sprachlich ausge-
driickt

Propositionale Einheit
und illoktionéres
Potential

MP

Abb. 4: Indexikalische Relation zwischen AuBerung und KPT bei MPs

Das Merkmal [+reaktiv] ist das gemeinsame Merkmal aller Modalpartikeln; die Mit-
glieder des Paradigmas unterscheiden sich durch zusétzliche Merkmale. So zeichnet
sich die MP denn, die auf Fragen beschrinkt ist, neben dem klassenkonstitutiven Merk-
male [+reaktiv] durch das lexemspezifische Merkmal [+konsekutiv] aus und indiziert
— in paradigmatischer Opposition zu Fragen ohne MP, oder Fragen mit anderen MPs —
eine konsekutive Relation zwischen der KPT und der relevanten Situation. So wird
durch die MP denn in Beispiel (1) die Frage als Konsequenz der vorgédngigen kommu-
nikativen Interaktion markiert (Diewald 1999b, 2006)

) Sie sieht sogar Vorteile: ,, Als Blinde kommuniziere ich mehr als andere. Will
ich mit dem Bus fahren, frage ich: Guten Tag, welche Linie sind Sie denn?
Ich komme ins Gesprdch.
(C2: NUZI13/AUG.02505 Niirnberger Zeitung, 27.08.2013, 6; Pamela Pabst
ist blind)

Die Modalpartikel ruhig hingegen, die in direktiven Sprechakten der permissiven
Unterklasse auftrifft (Diewald 2008), realisiert neben dem Merkmal [+reaktiv] das
kategorieintern distinktive Merkmal [+permissiv]. Dies zeigt sich in (2)

2) [...] in Salzwasser ein biss! kochen. Dann abgiefsen, aber nicht zu heftig, es
kann ruhig noch etwas Kochwasser an den Dingern sein.
(C2: DIV/GRE.00001 Gruber, Reinhard P.: Einfach essen! — Graz, Oster-
reich, 2010)

Die spezifische Bedeutung von ruhig ist es, einen Kontrast zwischen der erwarteten
Haltung der Sprecherin und der tatsdchlichen Haltung der Sprecherin beziiglich der
Proposition zu indizieren (Diewald 2008: 227f.). Die AuBerungsbedeutung fiir Beispiel
(2) kann wie folgt paraphrasiert werden:
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,Anders als Du erwartest bzw. befiirchtest, ist es nicht ungiinstig/unerwiinscht, wenn noch
etwas Kochwasser an den Dingern ist, im Gegenteil: es ist erlaubt, dass noch etwas Koch-
wasser an den Dingern ist*.

Das Beispiel der MPs zusammenfassend sei festgehalten: Die modalpartikelspezifische
Bedeutungskomponente [+reaktiv] ist eine Auspriagung der Verweisrelation in der syn-
tagmatischen Dimension, die — wie in Abschnitt 2 erldutert — bei zahlreichen gramma-
tischen Kategorien anzutreffen ist. Die Besonderheit der indexikalischen Relation bei
den MPs besteht darin, dass nicht der linguistische Kontext, sondern der situative Kon-
text als syntagmatisches Zeigfeld, genauer als Sequenz kommunikativer Akte, inter-
pretiert wird.

Ein letzter Typus der Ubertragung der deiktischen Relation in ein anderes Zeigfeld,
der hier erldutert werden muss, ist die Ubertragung der deiktischen Relation auf die
paradigmatische Ebene. Der daraus resultierende Zeigmodus ist das paradigmatische
Zeigen innerhalb grammatischer Kategorien. Diese dritte indexikalische Relation
grammatischer Zeichen wird wie folgt definiert:

Paradigmatically interpreted relational structure. The linguistic signs point to the unmarked
value of a paradigm (secondary, transferred origo), thereby encoding intra-paradigmatic op-
positions; it is the dominant relation for the creation and realization of language internal ob-
ligatoriness of signs. (Diewald 2011b: 416)

Die wesentlichen Eigenschaften grammatischer Paradigmen lassen sich, wie bekannt,
folgendermafen zusammenfassen (s.a. Lehmann 1995 [1982]: 120):

I. Alle Mitglieder eines grammatischen Paradigmas haben eine gemeinsame gram-
matische Funktion, die sich (meist) in der Kategorienbezeichnung niederschlégt,
z.B. TEMPUS.

II. Die distinktiven Werte der Paradigmenmitglieder sind Spezifizierungen der ge-
meinsamen grammatischen Funktion, die sich aus gegenseitiger oppositiver Ab-
grenzung ergeben (vgl. de Saussures Begriff der ,,assoziativen Relationen).

II. Grammatische Kategorien mit mehr als zwei Positionen sind in der Regel in Sub-
kategorien untergliedert.

IV. Grammatische Paradigmen sind ausdrucksseitig nicht notwendig homogen. Para-
digmenmitglieder konnen verschiedene formale Realisierungstypen (Allo-For-
men) auf weisen, z.B. Ablaut, Flexion und Periphrasen innerhalb des dt. Tempus-
systems.

V. Fir die Realisierung von Paradigmen stehen prinzipiell alle konstruktionellen
Formate vom Morphem bis zum Satz zur Verfiigung.

Die Punkte I. bis IV. formulieren weithin Bekanntes, Punkt V., der fiir die Beschrei-
bung der Modalpartikeln bedeutsam ist, bedarf einiger zusétzlicher Anmerkungen. Die
wichtigsten Typen der formalen Realisierung grammatischer Paradigmen im Deut-
schen sind (innere und &uflere) Flexion, Periphrase und syntaktische Realisierung. Ein
Paradigma mit rein morphologischer Realisierung ist die Représentation der Kategorie
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Genus beim Adjektiv. Sie betrifft die Opposition zwischen dem unmarkierten Wert
(dem Nullpunkt des Paradigmas), also dem nicht-flektierten Adjektiv, wie er im pradi-
kativen Gebrauch vorliegt, und den drei genusmarkierten Positionen maskulin, feminin
und neutrum (guter Tee, gute Suppe, gutes Wasser). Ein Paradigma mit rein periphras-
tischer Realisierung liegt beim Passiv im Deutschen vor, das die beiden markierten
Werte — das werden-Passiv und das bekommen-Passiv — ausschlieBlich periphrastisch
realisiert. Fine rein syntaktische Realisierung liegt hingegen bei der grammatischen
Kategorie der dialogigrammatischen Sequenzierung durch Modalpartikeln vor. In die-
sem Paradigma finden sich weder flexivische Markierungen noch periphrastische bzw.
analytische Fiigungen. Stattdessen wird das Paradigma durch das konstruktionelle For-
mat des ganzen Satzes bzw. der ganzen AuBerung realisiert. Die paradigmatischen
Werte sind durch Oppositionen im satzformigen Syntagma ausgedriickt. Je nach Satz-
modus (Satzart & Strukturtyp & weitere morphologische Merkmale wie z.B. Modus-
wahl, Anwesenheit einer Modalpartikel) ergibt sich eine Gliederung in Subparadigmen
fiir Aussagen/Reprisentative, Direktive, Interrogative etc. (vgl. Briinjes 2014). Die fol-
gende Tabelle illustriert das Subparadigma der Interrogative (s.a. Abschnitt 4).

Modalpartikeln (MPs): Subparadigma INTERROGATIVE (Ausschnitt)

unmarkiert: [-reaktiv], ohne MP markiert: [+reaktiv], mit MP
Frage ohne MP: denn
ohne Sequenzinformation bzgl. kategoriekonstitutives Merkmal: [+reaktiv]
Vorgingerzug: [-reaktiv] lexemdistinktives Merkmal: [+konsekutiv]

Ist das denn eine anerkannte Studie?

i ie?
Ist das O eine anerkannte Studie: etwa

kategoriekonstitutives Merkmal: [+reaktiv]
lexemdistinktives Merkmal: [+negative Antwortpra-
ferenz]

Ist das etwa eine anerkannte Studie?

Abb. 5: Paradigmatische Oppositionen bei MPs im interrogativen Subparadigma

Als Zwischenzusammenfassung ist festzuhalten: Grammatische Zeichen sind durch in-
dexikalische Relationen definiert, die in verschiedenen Typen und Kombinationen auf-
treten. Die Typen entsprechen den folgenden drei Zeigmodi: i. echt deiktische Relation
— sprachliches Zeigen im situativen Feld; ii. syntagmatische indexikalische Relation —
sprachliches Zeigen im syntagmatischen, d.h. textuellen Feld, auch ,,phorisches® Zei-
gen; iii. paradigmatische indexikalische Relation — sprachliches Zeigen auf den unmar-
kierten Wert im Paradigma. Das grammatische Zeichen zeigt zuriick auf den paradig-
matischen Nullpunkt. Indem es sich und seine Tragereinheit auf diese Weise zum pa-
radigmatischen Nullpunkt in Bezug setzt, markiert es innerkategoriale ,,Distanz®.
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3.2 Grammatikalisierung als Komplexititszunahme

Sowohl die Inkorporation indexikalischer Relationen in ein linguistisches Element wie
auch deren Integration in ein Gefiige paradigmatischer Oppositionen (im oben definier-
ten Sinn) stellen lokale Komplexititszunahme dar. Dies muss nun weiter ausgefiihrt
werden. Wie aus dem in Abschnitt 3.1 Gesagten ableitbar, sind die beiden neuen semi-
otischen Funktionen, die mit diesem Aufbau grammatischer Zeichen einhergehen, fol-
gende:

FL Verankerung der AuBerung im kommunikativen/situativen und sprachlichen,
syntagmatischen Kontext
FII. Ausdruck der kategorialen Bedeutung und der innerkategorialen Distinktio-

nen, d.h. der paradigmatischen Oppositionen.

Zu FI. Diese Funktion betrifft die fundamentale Indexikalitit der Grammatik. Sie ist
grundlegend und fiir alle grammatischen Zeichen konstitutiv, d.h. in allen grammati-
schen Zeichen vorhanden. Moglicherweise wird sie gerade deshalb in Grammatiken,
Lehr- und Referenzwerken kaum je erwihnt, geschweige denn in angemessener Weise
dargestellt.

Zu FII. Diese Funktion grammatischer Zeichen sichert die routinierte, 6konomisch
reduzierte Verortung der AuBerung im System der betroffenen kognitiv-semantischen
Doméne, d.h. im System der jeweiligen paradigmatischen Oppositionen. Es ist diese
Funktion, die in Paradigmentafeln und Funktions- und Verwendungsbeschreibungen
meist als die einzige bzw. die Standardfunktion der betroffenen grammatischen Zei-
chen dargestellt wird.

Dariiber hinaus ist eine dritte Funktion grammatischer Zeichen zu beachten. Von ihr
war bisher nicht die Rede und sie fehlt auch in der einschldgigen Literatur, insbesondere
in Grammatiken. Diese dritte Funktion ist jedoch gerade unter dem Aspekt der Kom-
plexititszunahme bei Grammatikalisierungsprozessen von grofiter Bedeutung. Es han-
delt sich um die Funktion bzw. Fahigkeit grammatischer Zeichen, den kommunikativen
Kontext mit ihrer eigenen indexikalischen Bedeutung aufzuladen, d.h. mit dem katego-
rialen Wert, dessen Exponent sie sind. Damit ist gesagt, dass sie in der Lage sind, die
Existenz von situativen Merkmalen zu simulieren (also ihr Vorhandensein entgegen
vorliegenden Fakten zu behaupten) und somit einen bestimmten kommunikativen Kon-
text (ndmlich den, der ihrer Kernbedeutung entspricht) — zu ,,erzeugen* (siche Diewald
2015b, wo diese Funktion unter dem Stichwort ,,grammar feeds context™ besprochen
wird).

Die Grundlage dieser Fahigkeit bzw. Funktion grammatischer Zeichen ist ihr deik-
tisches Potential. Dadurch sind grammatische Zeichen in der Lage, Eigenschaften des
situativen Kontexts zu evozieren, indem sie — scheinbar — auf diese Eigenschaften zei-
gen. Die Operation entspricht in etwa dem, was Biihler (1982 [1934]: 80, 123ff.) als
,Deixis am Phantasma® bezeichnet und was auch als ,,Versetzungsdeixis geldufig ist.
In diesem Fall bildet ,,nicht die aktuelle Origo und das aktuelle Zeigfeld [ ...] die Grund-
lage der Relation, sondern eine zweite Origo und ein imaginiertes, fiktives oder erin-
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nertes Zeigfeld (Diewald 1999a: 171). Der wichtigste Anwendungsbereich der Ver-
setzungsdeixis sind verschiedene Formen der indirekten Rede (vgl. Diewald/Smirnova
2010, Smirnova/Diewald 2013). Ein wohlbekanntes Beispiel fiir Deixis am Phantasma
ist das historische Prisens, das anhand der Einleitung der Comic-Serie Asterix illustriert
sei. Zu Beginn eines jeden Bandes erscheint ein Bild mit folgendem Text:

3) Wir befinden uns im Jahre 50 v. Chr. Ganz Gallien ist von den Rémern
besetzt. ...ganz Gallien? Nein! Ein von unbeugsamen Galliern bevolkertes
Dorf hort nicht auf, dem Eindringling Widerstand zu leisten.
(René Goscinny und Albert Uderzo, Asterix, z.B. Band 27: Der Sohn des
Asterix. Berlin).

Aus der grammatischen ebenso wie aus der literaturwissenschaftlichen Tradition ist
bekannt, dass die Funktion des historischen Pridsens darin besteht, die Narration leb-
hafter — prasenter — zu machen. Diese geschieht, indem die temporal-deiktische Origo
auf die Ebene der erzihlten Zeit, genauer auf die Ebene der Betrachtzeit (die in diesem
Fall mit der Ereigeniszeit identisch ist), versetzt wird (s.a. Nikiforidou 2010, 2012,
Stukker 2016). Durch diese Versetzung des Standpunkts wird dem erzihlten Sachver-
halt, der Ereigniszeit, inkorrekterweise ein koprasenter temporaler Wert zugewiesen —
also ein Wert der Simultantitdt mit der Sprecherorigo. Zugleich wird im umgebenden
Text (bzw. im bildlichen Kontext) die Information bereitgestellt, dass die Zuschreibung
der Simultanitét faktisch inkorrekt ist, dass also das erzdhlte Ereignis in einer origo-
fernen, vergangenen Zeit lokalisiert ist.

Ein weiteres Beispiel dieser Simulationsfahigkeit grammatischer Kategorien ist die
Verwendung des sogenannten personlichen Passivs bei intransitiven Verben, die den
erwiinschten Effekt hat, ein implizites, aber durch eine von-Phrase explizierbares
Agens in die Situation einzufiihren, die aufgrund der Verbsemantik ein Agens zunéchst
nicht vorsah. Im folgenden Beispiel besteht der Effekt dieser Operation darin, dass der
Vorgang des Sich-aus-einem-Raum-Bewegens, der durch das an sich intransitive,
agenslose Verb gehen enkodiert ist, als unfreiwillige, durch einen agentivischen Mit-
spieler erzwungene Bewegung interpretiert wird.

4) [, Welche Frau geht ohne Handtasche aus dem Haus?‘ Da war was dran,
das musste Berger zugeben. , Ergo? ‘] ,, Sie ist schusselig, oder sie wurde
gegangen.

(Andreas Schnabel. 2016. Tod unter Pinien. Mallorca Krimi. K6ln: Emons
Verlag, e-Book, Kapitel 2)

Es ist diese kreative Kapazitit, die sich auch in der grammatischen Kategorie der Mo-
dalpartikeln findet. Das kann anschaulich gemacht werden mittels eines Artikels aus
dem Grundgesetz:
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) Mcdnner und Frauen sind gleichberechtigt.
(GG Art. 3,2)

Hier liegt eine allgemeingiiltige Aussage vor, die keine explizite Verankerung im lin-
guistischen oder situativen Kontext bzw. in keine Sequenzierungsinformation enthilt.
Wird jedoch die Modalpartikeln ja eingefiigt, ergibt sich folgender Satz

(6) Mcdnner und Frauen sind ja gleichberechtigt.

Die Wirkung dieser kleinen Verinderung ist eindeutig und durchschlagend. Die Mo-
dalpartikel ja evoziert im Sinne einer ,,Deixis am Phantasma“ eine dialogische Situa-
tion, indem sie Information iiber die Sequenzierung dieser AuBerung in einem dialogi-
schen Setting als zweiten, reaktiven Zug beisteuert. Anders formuliert: Die Modalpar-
tikel ja erzeugt das Konzept eines bestimmten situativen Kontexts, und zwar einer di-
alogischen Kommunikationssituation, in der die relevante Proposition bereits ,,im
Raum® steht. Allein durch das ihr eigene deiktische Potential sowie durch ihren dis-
tinktiven Eigenwert im Paradigma der assertiven Modalpartikeln kann die Modalparti-
kel ja eine Situation erzeugen bzw. simulieren, die faktisch nicht vorhanden ist.

Wihrend linguistische und insbesondere grammatisch orientierte Untersuchungen
diese Kapazitit grammatischer Zeichen, zusitzliche, anreichernde Information zu er-
zeugen, bislang vernachléssigt haben, ist sie aus anderer Perspektive — oft unter dem
Stichwort des ,,inkongruenten® Gebrauchs — schon verschiedentlich beschrieben wor-
den. So diskutiert Eckardt (2012: 1815ft.) Partikeln wie z.B. engl. foo, again, die eine
»second instance presupposition® erzeugen. Fille der Auslassung dieser Partikeln in
Kontexten, in denen sie normalerweise erwartbar waren, erfasst sie unter dem Stich-
wort des Ubergehens kommunikativer Grundprinzipien (,,flouting default communica-
tive principles®). Antonopoulou/Nikiforidou (2011) andererseits besprechen verschie-
dene Typen intentionaler Vermischung (,,blending®) oder auch Fehlzusammensetzung
(,,mismatching®) inkongruenter linguistischer Merkmale und inkongruenter konstruk-
tioneller Muster mit der Absicht, besondere situative, d.h. rhetorische Effekte zu pro-
duzieren. Sie heben hervor, dass diese Art der ,,diskursiven Inkongruenz® (,,discoursal
incongruity*) oft fiir parodistische und andere humoristische Zwecke ausgenutzt wird.
Wichtig im hier verfolgten Zusammenhang ist ihre Feststellung, dass die Moglichkeit,
eine solche diskursive Inkongruenz zu erzeugen, davon abhéngt, dass das linguistische
Zeichen, durch das sie erzeugt werden soll, in einem hohen Malie konventionalisiert
und automatisiert (,,entrenched) ist.

Es ist diese Funktion, die hier als dritte Funktion grammatischer Zeichen explizit
eingefiihrt wird, und die, wie die beiden anderen oben genannten Funktionen auf der
komplexen Verbindung indexikalischer Relationen und semantischer Information be-
ruht. Diese dritte Funktion, die unter dem Stichwort ,,Grammatik erzeugt Kontext®
(,,grammar feeds context®) abkiirzend erfasst werden kann (Diewald 2015b), sei hier
wie folgt notiert:
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FIII.  Erzeugung des distinktiven kategorialen Wertes des gewihlten grammati-
schen Elements in ,,adversen® Kontexten.

Die Fahigkeit zur Erzeugung des eigenen situativen Kontexts in adverser Umgebung
ist der natiirliche Reflex des inhdrenten deiktischen Potentials grammatischer Zeichen.
Da grammatische Zeichen in ihrer distinktiven kategorialen Bedeutung situative
Information inkorporieren, kann genau diese situative Information durch die
»abweichende™ Setzung des grammatischen Zeichens in fremde, adverse, nicht-
harmonische Kontexte transportiert werden. Dieses Potential ist jedoch nur vollstindig
grammatikalisierten Zeichen eigen, da ja, wie ausgefiihrt, Grammatikalisierung in der
Aneignung bzw. Inkorporation deiktischer Relationalitédt besteht und dementsprechend
den noch im Prozess befindlichen Zeichen das entsprechende deiktische Potential noch
nicht zur Verfiigung steht.

Somit ldsst sich aus dem Phénomen der Kontextsimulation ein neuer Test zur Er-
mittlung des Grades der Grammatikalisierung ableiten. Ist die Fahigkeit zur ,,Kontext-
umwertung™ in adversen Kontexten nachweisbar bzw. empirisch bezeugt, so kann — bei
Vorliegen der sonstigen formalen und semantischen Bedingungen — einem Zeichen der
Status der vollstindigen Grammatikalisierung zugesprochen werden.

Dieser Zusammenhang wird auch von Antonopoulou/Nikiforidou (2011) hervorge-
hoben — hier allerdings allgemeiner unter dem Stichwort der Konventionalisierung. Der
Grad der Konventionalisierung eines linguistischen Zeichens werde gerade durch seine
Féhigkeit, Inkongruenz zu erzeugen unter Beweis gestellt: ,,conventionalisation [is]
precisely evidenced by their ability to trigger incongruity (Antonopoulou/ Nikiforidou
2011: 2596). An anderer Stelle prézisieren die Autorinnen wie folgt: ,,Incongruity pre-
supposes strong conventional backgrounds and features (of forms, meaning, and use)
which are highly entrenched* (Antonopoulou/Nikiforidou 2011: 2606). Festzuhalten
ist: Die dritte Funktion von Grammatik, die oben als FIII verbucht ist und unter das
Motto ,,grammar creates/feeds context* gestellt werden kann, ist ein typisches Merkmal
vollstandig grammatikalisierter Zeichen.

Dass grammatische Zeichen dieses Potential aufweisen, bedeutet jedoch nicht, dass
es in jedem Fall genutzt wird. Denn selbstverstindlich werden grammatische Zeichen
meist nicht in ihrer kontexterschaffenden Funktion (Funktion III), sondern in ihren bei-
den indexikalischen Grundfunktionen (Funktion I und II) genutzt. Das heil3t, meist re-
alisieren sie ihre Standardbedeutung und treten in harmonischen Kontexten auf, also in
Kontexten, die ihrem inhérenten deiktischen Wert entsprechen. Das Préisens wird in
seinem prototypischen Gebrauch dazu benutzt, um faktisch vorliegende, temporale Ko-
Prasenz zwischen dem kommunikativen Ereignis (,,speech event™) und dem erzihlten
Ereignis (,,narrated event™) zu erzeugen. Das Passiv wird verwendet, wenn ein anderer
Mitspieler als Agens fungiert, jedoch im Hintergrund bleiben und nicht als Satzsubjekt
auftreten soll. Modalpartikeln werden typischerweise in dialogischen Kommunikati-
onssituationen verwendet, in denen die Abfolge von initiierenden und reaktiven Ziigen
real durchgefiihrt wird. Dennoch: Der Status all dieser Einheiten als voll ausgeprégte
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grammatische Kategorien erweist sich gerade in der Fahigkeit, den ihnen harmonischen
Kontext in nicht-harmonischer, adverser Umgebung zu erzeugen.®

Der Erwerb der dritten semiotischen Funktion im Verlauf der Grammatikalisierung
ist bezogen auf das betroffene Zeichen selbst eindeutig als lokale Komplexitétszu-
nahme (in inhaltlicher nicht in formaler Hinsicht) zu verbuchen. Durch die Inkorpora-
tion relationaler Bedeutung wird das Zeichen mit zusétzlicher indexikalischer Informa-
tion angereichert. Diesen Abschnitt zusammenfassen ist festzuhalten:

— Grammatikalisierung ist Indexwerdung.

— Es konnen drei Funktionen grammatischer Zeichen unterschieden werden.

— L. Sprecherriickbezug, 1. Kategoriale Oppositionen, IIl. Kontexterzeugung (Er-
zeugung bzw. Simulation situativer Merkmale in nicht-harmonischer Umge-
bung).

— Funktionen I und II bilden die Standardfunktion ab, Funktion III stellt eine Ver-
wendungsoption zur Verfligung (,,Grammar CAN create context).

— Das Vorliegen von Funktion III ist ein sicherer Indikator fiir vollstdindige Gram-
matikalisierung, d.h. den vollstdndigen Erwerb von Indexikalitét.

— Die Semiotisierung als indexikalisches Zeichen, der Erwerb von Indexikalitit, ist
lokale Komplexititszunahme.

4. Grammatik und Kontexte — Komplexititsverschiebung

4.1 Die Chronologie der Kontexte

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Entstehung des indexikalischen Potentials bei
Grammatikalisierungsvorgiangen. Es wird rekapituliert, wie die deiktische Kapazitit im
diachronen Grammatikalisierungsprozess erworben wird und welche Stadien der Ab-
sorption bzw. der Emission indexikalischer Bedeutung zu unterscheiden sind. Hierzu
bietet das chronologische Modell sukzessiver Grammatikalisierungsstufen, das gene-
ralisierbare Kontexttypen unterscheidet, die im konstruktionsgrammatischen Sinn in-
terpretierbar sind, einen Ansatzpunkt. Dieses Modell wird hier in seiner letzten Fassung
mit der Erweiterung von urspriinglich drei auf vier sukzessive Stufen dargestellt (Die-
wald 2008, 2009, 2013, Diewald 2015a).’ Die vier sukzessiven Stufen oder Stadien von
Grammatikalisierungsprozessen sind mit vier spezifischen Kontexttypen assoziiert:

8  Diese semiotische Kapazitit deiktischer Zeichen ist das Hauptinstrument fiir Sprecher und Schreiber,

das hervorzurufen, was Koch/Oesterreicher (2011: 11) als den Unterschied zwischen ,.konzeptueller
Nihe“ und ,.konzeptueller Distanz“ (,,conceptual immediacy®, ,,conceptual distance) bezeichnen;
siche hierzu Diewald (2015a) und Diewald (2015b).

Erste Modellierungen der chronologischen Kontexttypen bei Grammatikalisierung in Diewald (1999a,
2002), konstruktionsgrammatische Ausarbeitung in Diewald (2006).
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Stufe I: Untypischer Kontext
Stufe II: Kritischer Kontext

Stufe II1: Isolierender Kontext
Stufe I[V:  Paradigmatischer Kontext

Auf der Basis der Betrachtung der Kontexttypen konnen die in der Einleitung aufge-
worfenen Fragen 3. und 4. beziiglich sich verandernder Komplexititswerte beantwortet
werden. Zur Erinnerung seien diese Fragen hier wiederholt:

3. Weisen die sukzessiv dominierenden Kontexttypen Komplexitdtsunterschiede
auf?

4. Wie interagieren jeweils Zeichen und Kontexte bei der Erzeugung von Komple-
Xitat?

Wie sich zeigen wird, sind die Stufe II und die Stufe IV von besonderer Bedeutung.
Stufe II, der kritische Kontext, bezeichnet den Zustand ,,grammar needs context®; Stufe
IV, der paradigmatischer Kontext, bezeichnet den Zustand ,,grammar feeds context®.
Als orientierender Uberblick wird dennoch eine kurze Darstellung des Gesamtszena-
rios geboten. Das Illustrationsobjekt ist die Entwicklung der Modalpartikel ruhig aus
einem Adjektiv und Adverb mit privativer Bedeutung, namlich ,frei von Arbeit*/ ,frei
von dullerer oder innerer Bewegung‘. Diese Entwicklung ist Bestandteil eines aktiven
Grammatikalisierungskanals vom Adjektiv zur Modalpartikel, der u.a. folgende Ele-
mente erfasst:

Adjektiv.  Spenderbedeutung MP Grammatische Bedeutung
blofs ,nackt’, ,ohne etwas‘ > blofs [+reaktiv]
[+restriktiv]
eben ,glatt’, ,gerade’ > eben [+reaktiv]
[+iterativ]
ruhig ,frei von Arbeit/ > ruhig [+reaktiv]
duflerer o. innerer [+permissiv]
Bewegung*

Abb. 6: Beispiele fiir den Grammatikalisierungskanal ADJEKTIV > MODALPARTIKEL

Untypische Kontexte sind der Ausgangspunkt fiir jedes Spenderelement, um in einen
Grammatikalisierungsprozess einzutreten. Untypische Kontexte stellen die Vorbedin-
gungen fiir Grammatikalisierungsprozesse bereit. Die lexikalische (oder stirker lexika-
lische) Spenderkonstruktion zeigt eine Gebrauchsausweitung tliber das zu diesem his-
torischen Zeitpunkt Ubliche hinaus. Damit verbunden ist der Verlust semantischer
Merkmale; der beteiligte kommunikative Prozess ist die konversationelle Implikatur.
Im Fall von ruhig wire das z.B. die Ausweitung hin zu ,innerlich bewegungslos, ,emo-
tionslos‘, die ja bis heute besteht. Die folgende Tabelle fasst die relevanten Faktoren
von Stufe I stichwortartig anhand von ruhig zusammen.
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VORBEDINGUNGEN DER BEISPIEL: ruhig

GRAMMATIKALISIERUNG: ,frei von duflerer Bewegung‘/ ,frei von Arbeit*

e Spenderkonstruktionen mit > innerlich bewegungslos‘/ ,emotionslos‘/ ,still*
(starker) lexikalische Bedeu-
tung

e Bedeutungsausweitung zu abs- || Jetzt sei mal ein bisschen ruhig und hér zu, okay?
trakterer Bedeutung (C2: DIV/ADD.00001 Didt, Sebastian A.: Dicker

e  konversationelle Implikatur Daumen. — Foritz, 2005: 68)

e Verlust semantischer Restrikti-
onen bzw. Merkmale

Abb. 7: Stufe I — untypischer Kontext

Mehr soll an dieser Stelle zu Stufe I nicht gesagt werden. Wichtiger ist Stufe II, der
kritische Kontext. Er beschreibt den Moment der tatsdchlichen Auslésung eines Gram-
matikalisierungsprozesses. Es handelt sich um eine stark restringierte und mehrfach
opake Konstruktion. Sie ist durch formale und semantische Restriktionen definiert, wie
sie klassischerweise iiber die Grammatikalisierungsparameter erfassbar sind (vgl. Die-
wald 1999, 2006). Dariiber hinaus weist diese Konstruktion extreme situative Restrik-
tionen auf. Es liegt ein dichter situativer Kontext vor, der unter anderem eine spezifi-
sche rhetorische bzw. expressive Komponente enthélt. Auf dieser Stufe kumuliert mor-
phologische, syntaktische und semantische Ambiguitit, die in unterschiedliche Rich-
tungen aufgeldst werden kann und muss. Es konkurrieren alternative Sets konversatio-
neller Implikaturen mit ihren jeweils kompatiblen strukturellen Analysen, was als ver-
borgene Komplexitit nach Bisang (2009, 2014) einzuordnen ist. Es sind alternative
Monosemierungen moglich, die jeweils spezifische, aktuelle Interpretationsleistungen
erfordern und auf unterschiedliche Aspekte des situativen Kontexts rekurrieren. Damit
zeigt Stufe 11, der kritische Kontext, die Dominanz der situativen Bedingungen tiber
den sprachlichen Code. Die neue, stirker indexikalische (d.h. grammatische) Bedeu-
tung ist von einer entsprechenden Interpretation bestimmter Merkmale des situativen
Kontexts abhdngig. Es liegt somit der Fall ,,grammar needs context vor. Bei der Gram-
matikalisierung der Modalpartikelfunktion von ruhig zeigt sich der kritische Kontext
zuerst im 18. Jahrhundert in Belegen wie dem folgenden (s.a. Diewald 2008):

N ,» Wenn kannst du dir ein solches Ansehn geben?
Und wenn bewundert dich die Welt?
., Schweig“, rief der Gaul, ,,und laf3 mich ruhig
pfliigen; ... "
(Das Kutschpferd, Gellert Werke, Bd. 1, 113-114)

In diesem fiktionalen face-to-face-Dialog antwortet ein Gesprachsteilnehmer auf die pro-
vokative Frage des Partners mit dem Ausruf laff mich ruhig pfliigen (Z. 3-4). Diese Kon-
struktion besteht aus dem morphologischen Imperativ im Singular, realisiert somit kein
syntaktisches Subjekt und ist direkt an den Horer adressiert. Das Zeichen ruhig ist hier auf
(mindestens) dreifache Weise ambig, d.h. es bieten sich drei Aufldsungsalternativen an:
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Es kann als Adjektiv interpretiert werden, das als sekundére Priadikation zum Objekt mich
fungiert (,mich, der ich in einem ruhigen Geisteszustand bin‘). Als zweite Interpreta-
tionsoption kann ruhig als Verbalphrasenadverbial interpretiert werden (ruhig pfliigen:
,auf ruhige Weise den Akt des Pfliigens vollziehen®). SchlieBlich kann es jedoch auch als
Modalpartikel (d.h. als stirker grammatisch) interpretiert werden. Die AuBerung ist dann
paraphrasierbar als ,lass mich pfliigen — im Gegensatz zu deiner Erwartung habe ich nichts
dagegen‘. Es ist dieser Konstruktionstyp in dieser situativen Umgebung, in dem die
Modalpartikellesart zuerst attestiert werden kann, und in der sie auch die informativste
und damit wohl priferierte Lesart darstellt. Abbildung 8 bietet einen Uberblick:

AUSLOSUNG DER GRAMMATIKALISIERUNG: BEISPIEL: ruhig
Kritischer Kontext (18. Jh.):
Stark restringierter und opaker Kontext: Morphologischer Imperativ Singular in
e formale und semantische Restriktionen face-to-face-Dialogen
e starke situative Restriktionen ,Schweig™ [...],,und laf3 mich ruhig
e multiple Ambiguitét pfliigen; ... "
e alternative (sich ausschlieBende) konversati-
onelle Implikaturen Alternative Interpretationen:
o mehrere Interpretationsoptionen (1) Adjektiv
e neue, stirker grammatische Bedeutung als || (i) Adverb
priferierte Interpretation (i) Modalpartikel
DOMINANZ DES SITUATIVEN KONTEXTS:
,,GRAMMAR NEEDS CONTEXT*

Abb. 8: Stufe II — kritischer Kontext

Die nachfolgende Stufe I1I ist durch die isolierenden Kontexte bestimmt. Hier vollzieht
sich die Konsolidierung des Grammatikalisierungsprozesses, d.h. die Re-Organisation
und Differenzierung beziiglich der alternativen Verwendungsmoglichkeiten des be-
troffenen Zeichens. Dies geschieht durch das Entstehen zweier distinkter Konstruktio-
nen im konstruktionsgrammatischen Sinn: die beiden isolierenden Kontexte. Jeder der
beiden Kontexte favorisiert eine Bedeutung bei gleichzeitigem Ausschluss der anderen.
Sobald die Opposition zwischen den beiden isolierenden Kontexten etabliert ist, ist die
neue grammatische Bedeutung nicht mehr abhéngig von konversationellen Implikatu-
ren, sondern sie ist eine neue, inhdrente Bedeutung des Zeichens. Das Spenderlexem
(die Spenderstruktur) ist polysem geworden. Wie in der rechten Spalte in Abb. 9 er-
sichtlich, besteht der isolierende Kontext fiir die grammatikalisierte Modalpartikel-
funktion von ruhig in der Kombination aus dem formalen Subjekt es mit einem stativen
Priadikat. Durch diese Verbindung struktureller und semantischer Merkmale wird die
Lesart von ruhig als Adjektiv oder Adverb ausgeschlossen, und die Modalpartikellesart
tritt als einzige Option hervor. Die genannte Konstruktion kontrastiert scharf mit dem
isolierenden Kontext fiir die alte, lexikalische Bedeutung (Adjektiv/Adverb), die ein
belebtes Subjekt und ein dynamisches Verb erfordert. In diesem Stadium liegen somit
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zwei distinkte Bedeutungen vor, die mit zwei distinkten syntagmatischen Konstruktio-
nen verbunden sind. Thre Existenz und Unterscheidung ist unabhéngig vom situativen
Kontext. Somit hat die verborgene Komplexitit, d.h. die Verbindung von morphosyn-
taktischer Einfachheit mit hohem Aufwand an Interpretationsleistung (vgl. Bisang
2014: 129), auf dieser Stufe abgenommen. Stattdessen hat sich die offene Komplexitit
(groBerer formaler Aufwand bzw. gestiegene Enkodierungsleistung) erhoht: es stehen
sich zwei sprachlich realisierte, syntagmatische Konstruktionen gegeniiber, die zur Mo-
nosemierung des Elements ruhig unerlasslich sind. Abbildung 9 fasst diese Stufe stich-
punktartig zusammen.

REORGANISATION & DIFFE- BEISPIEL: ruhig
RENZIERUNG Isolierender Kontext fiir die neu entstehende Modalpar-
tikellesart von ruhig:
o zwei distinkte Konstruktio- Deklarativsatz, Modalverb, statives Pradikat
nen favorisieren komple- Da darf es ruhig ein bifichen spdter [...] sein

mentdr jeweils eine Lesart (Keil 1990: 45)
e Trennung der alten (lexika- || Modalpartikel

lischen) und der neuen Isolierender Kontext fiir die alte Adjektiv/Adverblesart
(grammatischen) Bedeu- von ruhig:
tung Deklarativsatz, belebtes Subjekt, dynamisches Pradikat
e das Zeichen wird polysem Sie kommen ruhig herein
e Dominanz des syntagmati- Adjektiv/Adverb (,still’/ ,gelassen‘/ ,mit langsamen und
schen linguistischen Kon- gleichméfigen Bewegungen®)
text

Abb. 9: Stufe III — isolierende Kontexte

Wenn der Prozess der Grammatikalisierung weiter fortschreitet und zur endgiiltigen
Etablierung einer neuen grammatischen Distinktion fiihrt, dann zeigt sich die vierte
Stufe, der paradigmatische Kontext. Diese Stufe bezeichnet den Punkt der paradigma-
tischen Fixierung. Das grammatikalisierte Zeichen ist nun den internen Restriktionen
eines grammatischen Paradigmas unterworfen, es ist ein definiertes und von den ande-
ren Paradigmenmitgliedern in seinem kategorialen Wert begrenztes Element der Ziel-
kategorie. Es verliert seine Autonomie als Zeichen (Lehmann 1985) und gewinnt an
distinktiver grammatischer Funktion in Opposition zu den anderen Paradigmenmitglie-
dern. Es driickt nun einen Wert des grammatischen Paradigmas aus. Das Zeichen hat
die erforderliche abstrakte relationale Bedeutung erworben, d.h. die indexikalische Be-
deutung eines grammatischen Zeichens (Riickverweis auf den kategorialen Nullpunkt,
Markierung der Sprecherorigo). Der dominante Kontext in dieser Stufe ist das abstrakte
paradigmatische Schema.

Damit wird deutlich, dass auch in dieser Stufe die lokale, offene Komplexitét die
entscheidende Rolle spielt: Es sind die paradigmatischen Oppositionen der grammati-
schen Kategorie, die den relevanten Kontext des Zeichens bilden. Weder der syntag-
matische linguistische Kontext, der in Stufe III dominiert, noch der situative Kontext
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von Stufe II bilden einen entscheidenden Interpretationshintergrund fiir das Zeichen.
Das grammatische Zeichen hat — umgekehrt — durch seine paradigmatische Integration
die Eigenschaft erworben, bestimmte Merkmale des situativen Kontexts zu erzeugen
bzw. das Vorhandensein solcher Merkmale zu simulieren.

Die Modalpartikel ruhig erwirbt ihren distinktiven Wert innerhalb der Oppositionen
im Modalpartikelparadigma, genauer: im Subparadigma direktiver Sprechakte, das ih-
ren paradigmatischen Kontext bildet (Briinjes 2014). Hier kontrastiert 7uhig mit der
kategorialen Nullstufe und mit den anderen markierten Werten, z.B. mit schon. Die
Opposition ist illustriert durch den Kontrast zwischen der partikellosen AuBerung in
(8), die das Merkmal [-reaktiv] trigt und der AuBerung mit der Modalpartikel ruhig in
(9), mit dem Merkmal [+reaktiv]. Zum zweiten besteht eine Opposition zwischen ruhig
und andern in derselben AuBerung moglichen (d.h. paradigmeninternen) Modalparti-
keln. Im Fall der Modalpartikel schon in (10) ergibt sich die Opposition zu ruhig in (9)
iiber die Merkmale [+permissiv] fiir ruhig und [+konzessiv] fiir schon.

®) Da darf es O ein bifichen spdter sein
[-reaktiv]

) Da darf es ruhig ein bifichen spdter sein
[+reaktiv], [+permissiv]

(10)  Da darf es schon ein bifichen spdter sein
[+reaktiv], [+konzessiv]

Abbildung 10 fasst die wesentlichen Punkte der vierten Stufe mit Beispielen zusammen.

PARADIGMATISCHE INTEGRATION Paradigmatischer Kontext der MP ruhig:
e paradigmatische Fixierung inner- Da darfes ein bifschen Unmarkierter Wert:
halb der Zielkategorie spditer sein keine MP
e interne paradigmatische Restriktio- || Da darf es ruhig ein bif3- | Markierter Wert 1:
nen chen spdter sein MP ruhig
e abstrakte relationale Bedeutung,
d.h. indexikalische grammatische . Markierter Wert 2:
Da darf es schon ein
Bedeutung . . ) MP schon
. . bifichen spdter sein
o relevanter Kontext: paradigmati-
sche Oppositionen

DOMINANZ DES PARADIGMATISCHEN KONTEXTS:
GRAMMAR FEEDS CONTEXT

Abb. 10: Stufe IV — paradigmatischer Kontext

Nach diesem Schnelldurchlauf durch die chronologischen Stadien von Grammatikali-
sierunsprozessen miissen die beiden Stufen genauer in den Blick genommen werden,
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in denen massive Komplexitdtsverschiebungen stattfinden. Dies sind, wie erwéhnt,
Stufe II und Stufe IV. Zwischen beiden Stufen erfolgt eine radikale Umkehrung des
Dominanzverhiltnisses zwischen kommunikativer Situation und sprachlichem Code,
zwischen Pragmatik und Grammatik. Dies wurde in den Abbildungen 8 und 10 in der
jeweils letzten Zeile unter den Schlagworten ,,Grammar needs context* und ,,Grammar
feeds context” angedeutet. Die wesentlichen Aspekte seien hier zusammenfassend ge-
geniibergestellt: Stufe II (kritischer Kontext) erfasst die Bedingungen des sich gram-
matikalisierenden Zeichens in seiner vollstindigen Abhéngigkeit vom situativen Kon-
text. Hier kommt es zur Aufnahme bzw. Absorption aktueller situativ-kontextueller
Bedeutung in die Interpretation der AuBerung. Auf diese Weise wird die indexikalische
Relation zwischen Sprache und Situation, die zur Entwicklung grammatischer Bedeu-
tung notig ist, zuerst hergestellt. Die starker grammatische Lesart ist nur mittels Einbe-
ziehung des spezifischen situativen Kontexts und der geeigneten konversationellen Im-
plikaturen méglich. In diesem Sinne gilt hier ,,grammar needs context. Da auf dieser
Stufe die Dominanz bei situativen Faktoren liegt, ist verborgene Komplexitit im Sinne
von Bisang zu konstatieren, d.h., wir sind konfrontiert mit ,,seemingly simply surface
structures which can represent more than one construction® (Bisang 2009: 36).

In Stufe IV (paradigmatischer Kontext) hat das vollstindig grammatikalisierte Zei-
chen Unabhéngigkeit vom situativen Kontext erworben. Es bezieht seine grammatische
Bedeutung ausschlieBlich aus den paradigmatischen Oppositionen. Die Komplexitt ist
von situativ-pragmatischen Faktoren in die paradigmatische Ordnung der grammati-
schen Kategorie verschoben. Die zunéchst — in Stufe II — in der Situation verankerte
Indexikalitit des Zeichens ist transformiert in die grammatische Indexikalitét innerhalb
der paradigmatischen Oppositionen. Die indexikalische Bedeutung ist paradigmatisch
fixiert. Dies ist die Grundlage des Potentials grammatischer Zeichen, ihre distinktive
Bedeutung auf situative Kontexte zu iibertragen, die nicht mit letzterer (also der im
Zeichen enkodierten indexikalischen Relation) harmonieren. Hier ist der Zustand
»~grammar feeds context™ erreicht. Mit der Strukturierung eines grammatischen Para-
digmas liegt offene, d.h. im Sprachsystem realisierte, Komplexitét vor.

4.2 Unterschiedliche Entwicklungsstadien bei Modalpartikeln

Der Fortschritt der Entwicklung von Stufe Il zu Stufe IV ist bei den Modalpartikeln
unterschiedlich ausgeprigt. Dieser Abschnitt illustriert die damit korrelierten Domi-
nanzverhiltnisse sowie deren Verschiebung. Als Anschauungsmaterial dienen Daten
aus der Studie zu denn, ruhig und vielleicht in Diewald (2015a), auf die zur genaueren
Beschreibung verwiesen sei. Denn und ruhig werden im heutigen Deutsch héufig als
Modalpartikeln verwendet und sind in dieser Funktion voll grammatikalisiert. Denn
wird gebraucht in nicht-initialen (reaktiven) Fragen; ruhig wird gebraucht in permissi-
ven Sprechakten. Vielleicht hingegen hat als Modalpartikel (die sich aus der Verwen-
dung als epistemisches Satzadverbial ableitet) einen peripheren Status und ist erheblich
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geringer grammatikalisiert als die zuvor genannten (s. Diewald 2015a). (11) zeigt viel-
leicht als epistemisches Satzadverbial, (12) als Modalpartikel in einer rhetorischen
Frage.

(11) Vielleicht sollten Doktoren, sobald Sie ein dJffentliches Amt bekleiden sollen,
ihre Arbeit verdffentlichen und von den ,,plagiatsjigern‘* absegnen lassen.
(C3: 113, 182.txt)

(12)  ,,Hab ich doch gesagt, in Kassel.“ Lenz spiirte die Kdlte an seinen Beinen
hochsteigen.
., Geht’s vielleicht ein klein bisschen genauer? *
., Narzissenweg 26a. “
(C2: DIV/GMK.00001 Gibert, Matthias P.: Kammerflimmern, [Kriminalro-
man]. — MeBkirch, 25.03.2011)

Vielleicht als Modalpartikel ist situativ und konstruktionell stark restringiert und findet
sich nur in Ausrufen, die im Folgenden vernachléssigt werden, und in rhetorischen Ent-
scheidungsfragen. Rhetorische Fragen haben eine eindeutige Antwortpraferenz, die
sich jedoch strukturell nicht niederschldgt, sodass rhetorische Fragen formal nicht von
echten Fragen zu unterscheiden sind. Wir haben es somit systematisch mit verborgener
Komplexitét zu tun. Rhetorische Fragen mit vielleicht verweisen auf einen vorgingigen
deliberativen Akt, der der Entscheidung des Sprechers iiber die richtige Antwort vo-
rausging. Die Bedeutung der Modalpartikel vielleicht enthélt folglich als zentrales Ele-
ment die Komponente ,Festlegung der Sprecherin nach Abwégung/Deliberation®. Der
Prozess kann durch eine Paraphrase expliziert werden (p = Proposition): ,Ich habe mich
gefragt, ob p oder ob nicht p* UND ,Ich denke, dass p‘. Der semantische Wandel, der
vom Adverb zur Modalpartikel fiihrt, wird folgendermalien angesetzt:

Epistemisches Adverbial vielleicht > Modalpartikel vielleicht
,nicht ja, nicht nein° ,Sprecherfestlegung nach Deliberation®.

Der kommunikativ prasupponierte Text (KPT, s. 3.1), auf den die modalpartikelhaltige
AuBerung verweist, ist somit eine vorgiingige (im Raum stehende) Abwigung der bei-
den Polarititen und eine Festlegung auf eine Alternative. Dies lésst sich in folgendes
allgemeines Schema fassen (a.), das in b. anhand des Beispiels (12) illustriert wird.
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MP vielleicht in rhetorischen Fragen

a. Allgemeines Schema fiir den kommunikativ prasupponierten Text (KPT):
Deliberative Abwégung: ,Ich habe mich gefragt, ob p oder ob —p°
UND
Sprecherfestlegung bzgl. der préferierten Polaritét: ,Ich denke, dass p*

> AuBerung: partikelhaltige rhetorische Frage: vielleicht p?

b. KPT fiir Beispiel 12:
,Ich habe mich gefragt, ob es ein klein bisschen genauer geht oder ob es nicht ein klein
bisschen genauer geht*
UND
,Ich denke, dass es ein klein bisschen genauer geht
> AuBerung: Partikelhaltige rhetorische Frage:
Geht es vielleicht ein klein bisschen genauer?

Abb. 11: KPT und AuBerung mit vielleicht als MP in rhetorischen Fragen

Tritt vielleicht in rhetorischen Entscheidungsfragen auf, so ist die Lesart als Modalpar-
tikel die favorisierte Interpretation, d.h. das favorisierte Heterosem des Hyperlemmas
vielleicht. Dennoch ist es auch in Entscheidungsfragen moglich, die nicht-favorisierte
Lesart von vielleicht als epistemisches Satzadverbial mit der Bedeutung ,kann sein*
oder ,nicht ja, nicht nein‘ zu erhalten. Fiir Beispiel (12) lasst sich diese nicht-préferierte
Lesart wie folgt paraphrasieren:

(13)  Geht’s vielleicht ein klein bisschen genauer?
Ist es moglich, dass es ein klein bisschen genauer geht?

Diese Lesart als epistemisches Satzadverbial ist davon abhéngig, dass die rhetorische
Frage auf Rezipientenseite nicht als solche erkannt und die AuBerung als echte Frage
interpretiert wird. In diesem Fall wird durch das Satzadverbial vielleicht die inquisito-
rische Kraft der echten Entscheidungsfrage abgeschwicht. Anders gewendet: Die Les-
art von vielleicht als Modalpartikel ist abhingig vom Erkennen der sehr spezifischen
Sprecherintention, die — qua rhetorische Frage — notwendigerweise verborgen und nicht
sprachlich markiert ist. Rhetorische Entscheidungsfragen sind der kritische Kontext fiir
die Grammatikalisierung der MP vielleicht. Es handelt sich um einen situativ reichhal-
tigen, verborgen komplexen und restringierten Kontext: Es liegt gesteigerte und be-
wusst eingesetzte Expressivitidt von Sprecherseite vor, die jedoch nicht direkt formu-
liert wird.

Die Lesart als Modalpartikel (und die damit verbundene neue, auf den KPT verwei-
sende Bedeutung) ist zwar favorisiert, da sich nur in diesem Fall die kommunikative
Funktion der AuBerung erschlieft, sie ist jedoch vollstindig davon abhiingig, dass der
gesamte situative Kontext — inklusive der Indirektheit der Sprecherintention — erkannt
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wird (s. verborgene Komplexitit). Die indexikalische und potentiell grammatische Be-
deutung der Modalpartikel wird aus eben diesem situativen Kontext absorbiert (—
,Grammar needs context®).

Die empirischen Befunde in Diewald (2015a) bestitigen, dass vielleicht als Modal-
partikel noch nicht vollstindig grammatikalisiert ist. Die MP vielleicht hat in allen un-
tersuchten Texttypen eine extrem niedrige Frequenz gegeniiber dem epistemischen Ad-
verb vielleicht und tritt nur in kritischen Kontexten und ausschlieBlich in dialogischen
Settings (in harmonischer Umgebung) auf. Die ,,Noch-nicht-ganz-Modalpartikel* viel-
leicht kann also anders als vollstindig grammatikalisierte MPs nicht in adversen Kon-
texten zur Erzeugung kategorieinhérenter deiktischer Merkmale, in diesem Fall zur Si-
mulation konzeptueller Ndhe, verwendet werden. Funktion III, die volle Komplexitét
eines grammatischen Formativs, ist bei vielleicht (noch) nicht ausgeprigt (Diewald
2015a).

Die beiden vollstindig grammatikalisierten MPs denn und ruhig hingegen zeigen
ein anderes Bild. Sie weisen eine hohe Frequenz der Modalpartikelfunktion im Ver-
gleich zu anderen Funktionen bzw. Heterosemen auf (z.B. denn als Konjunktion, oder
ruhig als Adjektiv etc.); sie werden in der Mehrheit der Félle in dialogischen Settings,
d.h. im harmonischen Gebrauch eingesetzt, wobei sie die Grundfunktion der Kategorie
Modalpartikel (FI und FII) realisieren. Dariiber hinaus werden beide MPs auch in mo-
nologischen Situationen, also in adverser Umgebung genutzt, um konzeptuelle Néhe
zu erzeugen (vgl. Beispiel ja in (6)). Dies geschieht, wie beschrieben, iiber die Simula-
tion einer dialogischen Umgebung, die eben durch den internen kategorialen Wert der
Modalpartikel realisiert wird. Durch diesen Gebrauch ist dokumentiert, dass beide Par-
tikeln Stufe IV erreicht haben und vollstdndig grammatikalisierte Elemente der Kate-
gorie Modalpartikel sind, die die Funktion FIII (,,grammar feeds context) erfiillen kon-
nen (Diewald 2015a, 2015b).

5. Zusammenfassung

Komplexititskonzepte konnen zur Beschreibung von Grammatikalisierungsprozessen
angewendet werden. Relevant sind das Konzept der lokalen Komplexitit (gegeniiber
generellen Komplexitdtsbewertungen ganzer Sprachsysteme) und im Bereich der loka-
len Komplexitit die Unterscheidung zwischen verborgener und offener Komplexitit.
Verborgene Komplexitit kombiniert formale Einfachheit mit hoher Interpretationsleis-
tung, offene Komplexitét bedeutet, dass die relevanten semantischen und funktionalen
Unterschiede formal distinkt realisiert werden. Offene Komplexitit kann im Syntagma
einmalig durch aufwendige explizite Kodierung zum Ausdruck kommen. Offene Kom-
plexitét zeigt sich jedoch vor allem in der monosemierenden Opposition syntagmatisch
spezifizierter Konstruktionen (s. isolierende Kontexte). Dariiber hinaus bezieht sich der
Begriff offene Komplexitit auch auf den Grad der Komplexitdt grammatischer Para-
digmen, d.h. auf die Anzahl und Art der realisierbaren distinktiven Oppositionen in
einer grammatischen Kategorie (s. paradigmatischer Kontext). Die letztgenannte Art
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der offenen Komplexitit ist im Syntagma der aktuellen AuBerung nicht direkt erkenn-
bar, doch ist davon auszugehen, dass die paradigmatischen Assoziationen der aktuell
realisierten grammatischen Kategorien in der Sprachverwendung grundsitzlich (als po-
tentielle Auswahlkandidaten) prasent sind.

Zur Untersuchung von Komplexitdtsverdnderungen bei Grammatikalisierungspro-

zessen werden hier zwei Teilbereiche unterschieden: 1. das Verhalten des in Gramma-
tikalisierung befindlichen Zeichens und II. das Verhalten bzw. das Verhéltnis der ver-
schiedenen Kontexttypen im Zusammenspiel der chronologischen Abfolge.
Fiir Bereich I ist festzuhalten: Oberfldchennahe formale und semantische Veranderun-
gen sind — hieriiber herrscht Konsens in der Grammatikalisierungs- und Sprachwandel-
forschung — als Reduktionsprozesse und lokaler Komplexititsabbau diagnostizierbar.
In diesem Beitrag wird demgegeniiber hervorgehoben, dass der parallel stattfindende
Erwerb der grammatischen Funktion, d.h. der Aufbau der erforderlichen indexikali-
schen Relation bei einem in Grammatikalisierung befindlichen Zeichen, eine Zunahme
lokaler Komplexitit bedeutet, bei der sich verschiedene Subtypen der Indexikalitét fest-
stellen lassen.

Fiir Bereich II ist festzuhalten, dass — bezogen auf die Gesamtchronologie — weder
Komplexititsautbau noch Komplexititsabbau, sondern Komplexitdtsverschiebung
stattfindet. Zu den wechselnden Dominanzverhéltnissen bei der Interaktion zwischen
Zeichen und Kontext kann Folgendes festgehalten werden:

— Es zeigt sich wechselnde Dominanz des situativen Kontexts und des paradigma-
tischen Kontext im Vergleich zweier zentraler Stadien von Grammatikalisie-
rungsprozessen. Bei Stufe II, dem kritischen Kontext, dominiert die situative
Komplexitat, die, da nicht sprachlich expliziert, als verborgene Komplexitit zu
beschreiben ist. Bei Stufe IV, dem paradigmatischen Kontext, dominiert sprach-
systematische, d.h. auf den sprachlichen Code bezogene Komplexitit. Es erfolgt
ein im Sprachmaterial diagnostizierbarer Aufbau des grammatischen Paradigmas,
sodass von offener Komplexitét — hier realisiert als stirkere paradigmatische Dif-
ferenzierung — zu sprechen ist.

— Die Dominanz des situativen Kontexts besteht darin, dass die grammatische Les-
art des sich grammatikalisierenden Zeichens nur durch Absorption situativer
Merkmale in das Zeichen erfolgen kann. Dies wird als das Stadium ,,Grammar
needs context betrachtet. Aufgrund der vielfachen Ambiguitéten dieser Stufe
liegt hier verborgene Komplexitit (,,hidden complexity*) vor. Sie stellt erhohte
Anforderungen an die Interpretationsleistung zum Verstindnis der AuBerung.

— Die Dominanz des paradigmatischen Kontexts zeigt sich letztendlich in der Mog-
lichkeit zur Emission des indexikalischen Inhalts und der Ubertragung auf adverse
Umgebungen. Dies wird hier als das Stadium ,,Grammar feeds context™ bezeich-
net. Da das kontexterzeugende Potential eindeutig im grammatischen Zeichen (im
sprachlichen Code) realisiert ist, liegt hier offene Komplexitit vor.

— Die Verlagerung der Komplexitit vom situativen zum paradigmatischen Kontext
ist als direkter Reflex der Indexikalisierung des sich grammatikalisierenden Zei-
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chens zu verbuchen. Indexikalische Relationen werden aus der Ebene der Einbet-
tung der Aullerung in die kommunikative Situation extrahiert und in die paradig-
matische Organisation grammatischer Kategorien inkorporiert.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die beiden Bereiche und die jeweils ange-
nommenen Veranderungen der Komplexitdt gibt Abbildung (12). Hier sind zwecks
Vollstindigkeit auch Angaben zu den Stufen I und III eingefiigt, die im Text nur kur-
sorisch beriihrt werden, da ihre Komplexitdtsverschiebungen weniger spektakulér sind
als diejenigen der Stufen Il und IV (genauer beschriebene Phasen sind grau unterlegt).

BE- "
ENTWICKLUNG KOMPLEXITATSBEWERTUNG

REICH

| Gesamtentwicklung des sich gramma- | KOMPLEXITATSAUFBAU und
tikalisierenden Zeichens KOMPLEXITATSABBAU
Formale und semantische Veridnde-
rung: Erosions- und Abstraktionspro- Lokaler Komplexitatsabbau
zesse
Semiotische Veranderung: Erwerb der .

o . & Lokaler Komplexitdtsaufbau

deiktischen Funktion

II Chronologie von Grammatikalisie-

KOMPLEXITATSVERLAGERUNG
rungsprozessen

Stufe I: Untypischer Kontext
Lexikalisch-semantischer Wandel
(durch Metaphorisierung, Metonymi-
sierung etc.)

Stufe II: kritischer Kontext

Komplexitit auf kognitiv-konzep-
tueller Ebene
(verborgene Komplexitt)

Entstehung der indexikalischen Komplexitét auf situativ-pragmati-
grammatischen Bedeutung scher Ebene
durch Einspeisung situativer (verborgene Komplexitét)
Merkmale

Komplexitit auf konstruktioneller
Stufe I1I: isolierende Kontexte Ebene durch Opposition zweier
echte Polysemie durch Oppositionen syntagmatisch spezifisch ausge-
zweier syntagmatischer Strings pragter Konstruktionen

(offene Komplexitét)

Komplexitit auf paradigmatischer,
Stufe I'V: paradigmatischer Kontext grammatischer Ebene, wobei das
in ein grammatisches Paradigma inkor- | grammatische Paradigma als be-
porierte Deixis sonderer Typus der Konstruktion

bestimmt ist (offene Komplexitét)
Abb. 12: Uberblick iiber Komplexititsverinderungen bei Grammatikalisierung
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Thorsten Pohl

Komplexitit als Operationalisierungsdimension
konzeptioneller Schriftlichkeit in Untersuchungen
zum Unterrichtsdiskurs

0. Einleitung

Unter strukturalistischen Primissen wéren mit Blick auf Phdnomene sprachlicher Kom-
plexitit wenigstens drei Begriffsbeziige denkbar:

1.  Komplexitdt als Menge Komplexitét durch Addition
2. Komplexitit als Unterschiede =~ Komplexitdt durch Substitution
3.  Komplexitit als Einbettung Komplexitét durch Integration

Im ersten Fall haben wir es mit einem syntagmatischen, im zweiten mit einem para-
digmatischen und im dritten Fall mit einem syntagmatisch-paradigmatischen Phiano-
men zu tun. Entsprechend kdnnte man also von syntagmatischer Komplexitét, paradig-
matischer Komplexitit und evtl. hierarchischer Komplexitét sprechen. Nimmt man ein
intuitives Verstandnis sprachlicher Komplexitdt hinzu, von dem wir uns als Sprache-
Untersuchende selbst sicherlich nicht freisprechen kdnnen, basiert dieses wahrschein-
lich auf einem Eindruck vom Zusammenspiel aller drei Komplexititsdimensionen.
Auch dies kdnnte man begrifflich fassen, wenn man beziiglich der drei vorgeschlage-
nen Dimensionen von sprachlicher Komplexitét erster Ordnung und hinsichtlich ihres
Zusammenwirkens von sprachlicher Komplexitit zweiter Ordnung spriche. Dabei
scheint in einem sehr fundamentalen und rudimentéren Sinne in allen drei resp. vier
Begriffsbildungen ein spezifisches Mehr-an, Zusdtzlich-noch, Menge-von eine Rolle
zu spielen, dies aber jeweils in Relation zu einer zweiten GroBe, einer Bezugsgrofe.!
In diesem Sinne scheint Komplexitét ein notwendig relationaler Begriff zu sein.

Trotz der angedachten Moglichkeiten begriftlicher Explikation und Differenzierung
pladiert der vorliegende Beitrag dafiir, den Begriff sprachlicher Komplexitét auf die
erste der oben genannten Varianten zu begrenzen (Komplexitit durch Addition). Der
Begriff fallt damit scheinbar relativ grobschldchtig oder krude aus, steht sogar in kon-
zeptueller Ndhe zum Aggregationsbegriff, was fiir die linguistische Intuition sicherlich
nicht leicht zu akzeptieren ist. Er soll aber in ein Begriffsfeld eingebettet werden, das
ihn konzeptuell flankiert und damit ndherhin profiliert. Um dieses Ansinnen plausibel

I Vgl. auch Fischer (i.d.B.), bei dem sich dieses ,,spezifische Mehr-an* selbst mit Blick auf die von ihm

vorgeschlagene Begriffsbildung zeigt, eben als ein Mehr an linguistischer Beschreibung.
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zu machen, 14dt der vorliegende Beitrag zu einer —relativ ,komplexen‘ — gedanklichen
Bewegung ein, die hier vorab in ihrer Schrittfolge skizziert sei:

1.

In einem ersten Schritt wird von dem genuin sprachdidaktischen Forschungs-
interesse ausgegangen, die sprachliche Verfasstheit des Unterrichtsdiskurses in
seinen medialen Realisierungen (schriftlich und miindlich), hinsichtlich seiner
Akteure (Lernende wie Lehrende), beziiglich unterschiedlicher Schulfacher
und erwerbsbezogen iiber die Altersachse linguistisch moglichst priazise zu be-
schreiben und zu analysieren.

Im zweiten Schritt werden vorliegende Konzepte zur Bestimmung schulisch
relevanten Sprachgebrauchs hinsichtlich zweier sehr grundlegender Aspekte
kritisiert.

Gleichwohl wird im dritten Schritt mit einem dieser Konzepte weiter gearbei-
tet, mit der Kategorie der konzeptionellen Schriftlichkeit, weil diese im Ver-
gleich zu den konkurrierenden Ansétzen kategoriell als differenzierteste gelten
kann und die anderen Konzepte konzeptuell umspannt (sie sind gewissermalien
in ihr ,aufgehoben®).

Versucht man jedoch auf der Basis der von Koch und Oesterreicher vorgeschla-
genen ,,Versprachlichungsstrategien“ operationable Analysekategorien zu bil-
den, zeigt sich im vierten Schritt, dass jene Versprachlichungsmerkmale zu-
nichst einer analytischen Reduktion und definitorischen Prézisierung bediirfen.

Fiihrt man beides durch, erhilt man vier Operationalisierungsdimensionen, die
jedoch frappierender Weise, was Schritt fiinf zeigt, den Unterschied zwischen
konzeptioneller Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht mehr erkennen lassen:
die Gerichtetheit in den Dimensionen (z.B. gréfere vs. geringere Kompaktheir)
geht verloren.

Um diese zuriickzugewinnen, wird im sechsten Schritt vorgeschlagen, eine be-
stimmte Funktionalitdt des Unterrichtsdiskurses anzunehmen, diejenige der
Epistemisierung, auf deren Basis die Dimensionen wieder gerichtet interpre-
tiert bzw. mit entsprechenden Analysekategorien besetzt werden konnen.

Schritt sieben fiihrt schlieBlich am KomplexititsmaB lexikalische Dichte pro
Nominalgruppe eine beispiclhafte Analyse vor. Mit ihr ldsst sich demonstrie-
ren, dass und inwiefern Komplexitdt durch die funktionale Anforderung der
Epistemisierung iiber die Jahrgangsstufen zunimmt. Basis dazu bildet ein
exemplarisches Korpus von Schulbuchtexten fiir die Orientierungs-, Mittel-
und Oberstufe (Unterrichtsfacher: Biologie, Geschichte, Physik).
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1.  Zum Forschungsinteresse: Der Unterrichtsdiskurs mit
seinen vier Feldern

Ahnlich wie ,,Unterrichtskommunikation® wird ,,Unterrichtsdiskurs® in der Regel als
Hyponym zu ,,Schulkommunikation* verstanden (vgl. etwa Ehlich 2009, Ehlich/Reh-
bein (Hgg.) 1983 und Ehlich 1981; bei Neuland et al. 2009 wird das Begriffspaar mit
,unterrichtssprache® und ,,Schulsprache* gebildet). Wéahrend Letztere jeglichen kom-
munikative Vorginge innerhalb der Institution umfasst (darunter auch homileische Ge-
sprache sensu Ehlich/Rehbein 1980 wie z.B. das Lehrerzimmer-, Pausen- oder Schul-
hofgesprich), bildet Ersteres ,,ohne Zweifel eine Kernstruktur der Kommunikation in
der Institution Schule* (Ehlich 2009: 329). Aufgrund der institutionellen Rahmenbe-
dingungen (u.a. kommunikative Asymmetrie, Klassendffentlichkeit, thematische Fo-
kussiertheit, Bewertungssituation; vgl. detailliert Redder 1984, Vogt 1995 und 2004)
handelt es sich beim Unterrichtsdiskurs um die ,,spezifische Erscheinungsweise einer
allgemeinen Diskursform, des Lehr-Lern-Diskurses* (Ehlich 2009: 327), die sich u.a.
durch besondere Phasierungen, Sequenzierungen und bestimmte wiederkehrende
Handlungsmuster auszeichnet (Redder 1984).

Fiir das hier verfolgte Forschungsinteresse wird dieser in der Literatur etablierte Be-
griff ,,Unterrichtsdiskurs® um einen grundlegenden Aspekt erweitert. Wéahrend das
durch die funktionale Pragmatik geprigte Diskurs-Konzept in erster Linie Gesprdche
fokussiert (,,Sprechhandlungssequenzen®, z.T. aber auch ,,Sprechhandlungsverkettun-
gen®, Ehlich 2007: 33ft.), fiir die eine raum-zeitliche Koprésenz der Interaktionspartner
konstitutiv ist, soll Unterrichtsdiskurs hier auch medial-miindliche wie medial-schrift-
liche Texte mit umfassen. Sie bilden fiir das Unterrichtsgeschehen nicht nur eine zent-
rale Input-GrofBe (etwa in Form des Lehrervortrags ggf. mit verteilten Rollen oder als
Schulbuchartikel), sie bilden auch eine zentrale Form der Anschluss- oder Verarbei-
tungskommunikation (etwa in Form der textuellen Bearbeitung einer Schulbuchauf-
gabe, des Protokolls und selbst der Klassenarbeit); unter Umsténden fiihren sie sogar
wieder zuriick in das Unterrichtsgespriach (wie im Falle einer Ergebnisprasentation
oder eines Referats).

Dergestalt ergeben sich vier zentrale Felder, auf denen die Akteure der Institution
Schule sprachlich agieren. Mit Blick auf die Lernenden formuliert bilden diese vier
Felder zugleich vier unterschiedliche Kompetenzanforderungen, da medial-miindliche
wie medial-schriftliche Realisierungsvarianten zum einen als Rezeptions- bzw. Verste-
hensanforderung, zum anderen als Produktions- bzw. Schreib- und Sprechanforderung
bestehen:
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Input Outcome
lernerseitig rezeptiv lernerseitig produktiv

die an die Schiiler und Schiile- | miindliche Unterrichtsbei-

LGB LIS rinnen gerichtete Sprache trage der Lernenden

von den Lernenden mit
Bezug auf den Unterricht
verfasste Texte

Abb. 1: Das ,,Vier-Felder-Schema des Unterrichtsdiskurses* nach Pohl (2016: 58)?

Sprache in Lehrwerken und

mediabsohiftlich Unterrichtsmaterialien

Aufgrund der umfassenden Medialitit des hier vorgeschlagenen Begriffs von Unter-
richtsdiskurs riickt dieser in die Tradition der Diskursanalyse ein, wie sie insbesondere
durch Foucault geprigt wurde. Die diskursive, sowohl durch das Gesprich als auch
durch Einsatz von Texten gepragte Konstitution von Wissen wird zentral (vgl. in diesem
Zusammenhang auch Abschnitt 4 zur Epistemisierung). Freilich lieBe sich damit auch
ein Forschungsinteresse verbinden, das die diskursimmanenten Machtstrukturen als
»Prozeduren der AusschlieBung* (Foucault 1991: 11) verfolgte: Was darf im Rahmen
des Diskurses wie thematisiert werden? Eine solche Perspektive, der fiir die Unter-
richtskommunikation u.a. Vogt (2002), DreBler/Sanders (2003) sowie Fienemann/Kii-
gelgen (2003) nachgehen, soll jedoch gerade nicht forschungsleitend sein — im Gegen-
teil: Die unterrichtlichen Diskurskonstellationen in ihrer Verwobenheit von medial-
miindlichem wie -schriftlichem Input und Outcome sollen als spracherwerbsforderliche
Ressource, als , kritischer Kontext* im Sinne Knoblochs (2001a/b), betrachtet werden.
Dies fiihrt insbesondere zu einer veranderten Wahrnehmung des institutionsseitigen In-
puts, der nicht mehr in seinen Regulations- und Disziplinierungstendenzen, sondern
hinsichtlich seiner Anbahnungs-, Abfederungs- und Modellfunktionen fiir die lernersei-
tigen Spracherwerbsprozesse zu erforschen ist.

Was in der derzeitigen Auseinandersetzung um Defizite und Vermittlungsaspekte
bildungs- und/oder fachsprachlicher Kompetenzen m.E. zu wenig beachtet wird, ist der
Umstand, dass der Unterrichtsdiskurs den Schiilern und Schiilerinnen einen einzigarti-
gen Lern-, Vermittlungs- und Probehandlungskontext gerade auch hinsichtlich derarti-
ger bildungs- und fachsprachlicher Kompetenzen bietet. Denn sie sind in ihm — zumin-
dest z.T. — in korrespondierender Weise funktionalisiert, so wie in auBerschulischen
bzw. spater berufsbezogenen Diskursfeldern und Gesellschaftsbereichen auch. Aufler-
halb der Schule existieren fiir die Lernenden in dieser verdichteten Form keine ver-
gleichbaren Sprachhandlungskontexte, die entsprechende Erwerbsvorgédnge herausfor-
dern oder evozieren wiirden. Daher sind die ,Mechanismen‘ des Unterrichtsdiskurses
zundchst mit Blick auf diese erwerbsbezogenen Prozesse zu erforschen, bevor man in
einem zweiten Schritt empirisch gestiitzt {iber sprach- und fachdidaktische Optimie-
rungsmoglichkeiten nachdenken kann.

2 Zur Sprache in Lehrwerken (Feld links unten in Abb. 1) s.a. Bryant et al. (i.d.B.).
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2. Vorliegende Konzepte zur in der Schule verwendeten
Sprache

Um das zu benennen und zu erfassen, was die sprachlich-kommunikative Spezifik des
Unterrichtsdiskurses in Hinsicht auf den Bildungserfolg ausmacht, wurden in den letz-
ten Jahrzehnten unterschiedliche Konzepte vorgeschlagen, die bis auf wenige Ausnah-
men noch heute in der Literatur kursieren. Zum Teil wurden diese Konzepte aus ande-
ren Forschungsfeldern auf die Schule iibertragen, zum Teil aber auch genau fiir diesen
Forschungsgegenstand entwickelt. Sie seien im Folgenden kurz durchgegangen:

Als lange Zeit besonders wirktrichtig miissen die Bernstein’schen Konzepte des
»restricted* und des ,,elaborated code* gelten (vgl. u.a. Bernstein 1966; urspriinglich:
,formal® vs. ,,public language®, zit. n. Edwards 1987; spiter dann als ,,vertical and ho-
rizontal discourse®, vgl. Bernstein 1996 und 1999): Im Zusammenhang mit der Entste-
hung der Soziolinguistik waren sie nicht allein auf die besonderen kommunikativen
Anforderungen der Institution Schule ausgelegt, sondern als generelle soziale Codes
intendiert. Bis weit in die 70er Jahre hinein erstreckte sich in der Folge die Auseinan-
dersetzung zwischen Defizit- und Differenz-Paradigmen (Letzteres im Anschluss an
Labov 1970; vgl. detailliert zur Diskussion Dittmar 1973). Danach flachte das For-
schungsinteresse an einer code-orientierten Konzeptualisierung deutlich ab, was sicher-
lich mit der Abstinenz jeglichen Erwerbs- und/oder Vermittlungsgedankens in Verbin-
dung zu bringen ist.

Genuin erwerbsbezogen ist die Unterscheidung, die Cummins im Kontext der L.2-
Forschung in die Diskussion eingefiihrt hat: Mit ,,BICS* als ,,basic interpersonal com-
municative skills* und ,,CALP* als ,,cognitive academic language proficiency* (z.B.
1979) werden zugleich Sprachkompetenzen, die weitgehend ungesteuert im Erst- und
unter Umstidnden Zweitspracherwerb erworben werden, differenziert von solchen
Sprachkompetenzen, die der schulischen Forderung bediirfen und ungleich groferen
Einfluss auf den Bildungserfolg haben. In der Folgezeit wurde die dichotome Unter-
scheidung von Cummins in ein Vier-Felder-Schema tiberfiihrt, in dem ,,cognitive and
linguistic demands‘ als Achsen zweier Kontinua kombiniert sind: einmal ,,Cognitively
Undemanding/Cognitively Demanding und einmal ,,Context Embedded/Context Re-
duced* (2000: 66ff.). Zwar ermdglicht die Aufficherung sprachlicher Kompetenzen
auf das Vier-Felder-Schema eine detailliertere Einschitzung sprachlicher Anforderun-
gen und Kompetenzstinde, es bleibt aber relativ offen, was genau unter der kognitiven
Dimension gefasst ist. Cummins bestimmt diese einmal als allgemeine kognitive Ver-
arbeitungskapazitit (2000: 66), ein anderes Mal als AusmaB, ,,in which the linguistic
tools become largely automatized (2000: 68).

Obgleich die von Koch und Oesterreicher im Anschluss an Soll (1974) eingefiihrte
doppelte Differenzierung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit beziiglich Medialitét
und Konzeptionalitit (1986, 1990 und 1994) einem ganz anderen Forschungskontext
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entstammt,® weisen im deutschen Sprachraum erwerbs- und/oder vermittlungsbezo-
gene Beitriage oftmals die Kategorie der konzeptionellen Schriftlichkeit als tibergeord-
netes Ziel schulisch initiierter Spracherwerbsprozesse aus (vgl. z.B. in der Fachdidaktik
allgemein: Giinther 1993 und 1997, Ossner 2006, Steinig/Huneke 2007; vgl. z.B. in der
DaZ-bezogenen Fachdidaktik: Kaiser 1996, Siebert-Ott 2001, Siebert-Ott/Kniffka
2007; vgl. zur erwerbsbezogenen Rezeptionsgeschichte insgesamt Feilke 2016). Ein
Vorteil des Begriffskonstrukts ist, dass Erwerbsanforderungen erkennbar werden, die
in beiden Medialitdten in dhnlicher Weise fiir die Lerner relevant sind.

Kein eigenstindiges Konzept verbindet sich mit dem Ausdruck ,,Bildungssprache®,
wie er in Perspektive einer ,,interkulturellen Bildungsforschung® von Gogolin verwen-
det wird (2006, 2007, 2009). Abgesehen davon, dass die Autorin den Ausdruck einmal
als ihre ,,Ubertragung* von CALP ins Deutsche ausweist (2006) und einmal auf Haber-
mas (1977) zuriickfiihrt (2009), wechseln vor allem die mit ihm assoziierten konzeptu-
alen Bezugsquellen, die sich in unterschiedlicher Auswahl und Gewichtung mit Bern-
stein, Cummins und implizit auch Koch/Oesterreicher relativ genau auf das bereits er-
offnete Feld erstrecken; hinzu kommen noch verschiedentliche Verweise auf Katego-
rien der systemic functional grammar Hallidays. Allerdings ist Gogolin zuzustimmen,
wenn sie als Desiderat festhélt: ,,Empirisch abgesicherte Antworten auf die Frage, in
welchen Schritten und auf welche Weise sich Schiilerinnen und Schiiler bildungs-
sprachliche Fihigkeiten aneignen, stehen fiir den deutschen Sprachraum weitgehend
aus“ (2009: 271). Feilke (2012: 8f.) schlieBt sich der Begriffsbildung von Habermas an
und sieht die Hauptfunktionen der Bildungssprache im Explizieren, Verdichten, Ver-
allgemeinern und Diskutieren.

Schleppegrell (2004) entwickelt unter der Bezeichnung ,,Janguage of schooling* ein
Konzept, das sich stark auf Kategorien stiitzt, wie sie im Rahmen der systemic _functio-
nal grammar von Halliday und z.T. Martin mit Blick auf das ,,scientific English*/,,sci-
entific register erarbeitet wurden (u.a. Halliday 1993, Martin 1993). Language of
schooling wird von Schleppegrell zunéchst als register im Sinne Hallidays (1993) be-
stimmt: ,,A register emerges from the social context of a text’s production and at the
same time realizes that social context through the text*, wobei Texte miindlich sowie
schriftlich realisiert sein konnen (Schleppegrell 2004: 18). Dem theoretischen Design
der systemic functional grammar weiter folgend werden die Registervariablen ,,field*
als Gegenstand/Thema, ,,tenor als Produzenten-Rezipienten-Beziehung und ,,mode*
als Textorganisationsform unterschieden (Halliday/Martin 1993). Aus den genannten
Kategorien leitet Schleppegrell je spezifische Anforderungen an die Textproduktion ab

3 Interessanterweise im Unterschied zu der von Maas vorgeschlagenen Differenz von ,,orat“ und ,,literat*

(vgl. u.a. 2010), die ,,ihr Motiv [...] in sprachdidaktischen Fragestellungen‘ hat, wie Feilke erklart, der
die Rezeptionsgeschichte von ,,Néhe, Distanz und literaler Kompetenz* nachzeichnet (2016: 117f).
Dass die Maas’sche Unterscheidung, die bereits auf einen Beitrag von 1984 zuriickgeht (also noch vor
Koch und Oesterreicher) nicht eine derartige ,,Breitenwirkung* (Feilke 2016: 119) erfuhr, liegt sicher-
lich auch — in diesem Punkt ist Feilke m.E. zu ergéinzen — an ihrer starken Bezogenheit auf Aspekte des
Sprachsystems bzw. des Schriftspracherwerbs.
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und fiihrt verschiedene sprachliche Eigenschaften an, die die Kontextanforderung ein-
zuldsen vermogen (2004: 74). Insgesamt entsteht damit ein dreigliedriges Feld sprach-
licher Anforderungen, das die ,,Janguage of schooling" mit sprachlichen Merkmalen zu
beschreiben sucht, die ihrerseits allerdings ausschliefslich auf einem Extrempol kon-
zeptioneller Schriftlichkeit angesiedelt sind (vgl. z.B.: ,,complex nominal syntax with
specialized, technical and abstract lexis®, Schleppegrell 2004: 74).

Schlussfolgerungen: Nun ist es freilich so, dass es immer darauf ankommt, wie ein
Konzept in einem Gegenstandsbereich angewendet wird; zumal dann, wenn es sich um
fachfremde oder gegenstandsferne Konzepte handelt, wie es bei einigen der referierten
der Fall ist. Dennoch machen die Konzepte fiir sich genommen definitorische und ka-
tegorielle Angebote, die sich von Konzept zu Konzept unterscheiden. Mit den zitierten,
derzeit in der Literatur kursierenden Konzeptualisierungen der sprachlich-kommunika-
tiven Spezifik des Unterrichtsdiskurses ldsst sich sicherlich theoretisch plausibel je-
weils eine Zielkategorie des Erwerbs benennen (elaborated code, CALP, konzeptio-
nelle Schriftlichkeit, Bildungssprache und language of schooling). Sofern ein Gegen-
konzept vorhanden ist, ist es dariiber hinaus moglich, potentielle Startpunkte des Er-
werbs anzugeben, wie es bei restricted code, BICS und konzeptioneller Miindlichkeit
der Fall ist. Gleichwohl ergeben sich jeweils zwei theoretische Defizite, die bei der
Erforschung des Unterrichtsdiskurses bzw. fiir die Operationalisierung entsprechender
Untersuchungskategorien hinderlich sind:

1. Der Unterrichtsdiskurs wird mit den vorliegenden Konzepten lediglich gesamt-
haft mit einer Zielkategorie belegt; diese wird — gleichsam ,von aulen® — dem
Unterrichtsdiskurs ,iibergestiilpt‘. Die sprachlich-kommunikative Spezifik des
Unterrichtsdiskurses in seinen verschiedenen fachlichen Doménen wird indes
nicht durch die besonderen kommunikativen Anforderungen, wie sie sich durch
den institutionellen Auftrag fiir Agenten wie Klienten im Unterrichtsdiskurs
stellen, motiviert oder erkldrt.

2. Das zweite Defizit ergibt sich durch die kategorielle Struktur der vorgeschla-
genen Konzepte selbst: Fiir die dichotomen (restricted vs. elaborated code,
BICS vs. CALP, Allgemeinsprache vs. Bildungssprache) Konzepte ohnehin,
aber auch fir die kontinualen Konzeptualisierungen (Vier-Felder-Schema,
Néhe- vs. Distanzsprache und evtl. auch language of schooling) gilt, dass sie
eine dezidiert entwicklungssensitive oder gar aneignungslogische Tiefenstaffe-
lung von Untersuchungskategorien nicht zu leisten imstande sind.
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3.  Zur Operationalisierung konzeptioneller Schriftlichkeit

Die benannten Probleme bestehen auch bei dem durch Koch und Oesterreicher einge-
fiihrten Begriffsinstrumentarium. Hinzu kommt, dass es nachfolgend in der Literatur
erginzt (Diirscheid 2004), kritisiert (Quasthoff 2003, Agel/Hennig 2006 und 2007),
angezweifelt (Feilke 2010, Wrobel 2010) oder grundlegend erweitert wurde
(Agel/Hennig 2006 und 2007). Gleichwohl bildet es fiir das hier angestrebte For-
schungsinteresse* zunichst den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Uberlegungen. Zu
bedenken ist bei der — manchmal etwas vorschnell vorgetragenen — Ablehnung der Be-
griffsbildung nach Koch und Oesterreicher, dass sie aufgrund der vorgeschlagenen Pa-
rameter fir die , Kommunikationsbedingungen® und die ,,Versprachlichungsstrate-
gien® im Vergleich zu den anderen vorliegenden Konzepten (vgl. Abschnitt 2) deutlich
differenzierter ausfillt. Die konkurrierenden Ansitze sind dadurch im Konzept der kon-
zeptionellen Schriftlichkeit geradezu aufgehoben; Letzteres bildet dergestalt eine kon-
zeptuelle Klammer, die die anderen Begriffsbildungen umspannt. Uberdeutlich wird
dies etwa an der von Cummins innerhalb seines Vier-Felder-Schemas eingefiihrten Un-
terscheidung von ,,Context Embedded* vs. ,,Context Reduced®, die bei Koch und Oes-
terreicher als ,,Situationsverschrankung® und ,,Situationsentbindung® einen Parameter
der Kommunikationsbedingungen neben anderen bildet (Koch/Oesterreicher 1986:
23).

Sprache der Nahe Sprache der Distanz
Dialog Monolog

Vertrautheit der Partner Fremdheit der Partner
face-to-face-Interaktion raumzeitliche Trennung
freie Themenentwicklung Themenfixierung
keine Offentlichkeit Offentlichkeit
Spontaneitat Reflektiertheit
,involvement’ ,detachment’
Situationsverschrankung Situationsentbindung
Expressivitat Objektivitat
Affektivitat

Abb. 2: Parameter fiir Kommunikationsbedingungen nach Koch/Oesterreicher (1986: 23)

Bezieht man zunichst die in Abbildung 2 prasentierten Parameter der Kommunikati-
onsbedingungen auf den Unterrichtsdiskurs, muss Vieles durch die institutionellen
Rahmenbedingungen und den institutionellen Auftrag der Schule als gesetzt gelten. So
gesehen ist eine niherungsweise oder heuristische Analyse des Unterrichtsdiskurses
mittels der betreffenden Parameter relativ trivial und nicht besonders erkenntnisreich.

Wie es im Rahmen der Arbeitsgruppe Schriftlichkeit an der Universitét zu Koln innerhalb unterschied-
licher Teilprojekte zum Unterrichtsdiskurs verfolgt wird.

5 Gerade Letzteres bildet eine Bezeichnung, die fiir das bezeichnete Phinomen kaum als angemessen
gelten kann, worauf Agel und Hennig aufmerksam machen (2006: 14).
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Interessanter ist indes ein Vergleich — ebenfalls heuristisch und ndherungsweise — der
unterrichtlichen ,,Nebenkommunikation* (Baurmann et al. (Hgg). 1981) bzw. des ,,Pa-
ralleldiskurses* (Redder 1984, Vogt 2004). Dieser kann einerseits aus dem im Haupt-
diskurs etablierten Themenfeld hinausfiihren (dann oftmals das Privatleben der Schiiler
und Schiilerinnen betreffend), er kann aber durchaus auch auf den Unterrichtsdiskurs
bezogen sein und diesen sogar stiitzen (etwa als Dazwischenrufen oder auch als Ver-
standnissicherung zwischen Sitznachbarn, wie ein Arbeitsauftrag zu verstehen sei).
Entsprechend differenziert Redder den ,,Paralleldiskurs® in a) den ,,Begleitdiskurs* (die
Lernenden beziehen sich hier mit nicht-autorisierten Beitrdgen auf das Unterrichtsge-
spriach) und in b) den ,,Nebendiskurs®, bei dem die Lernenden in nicht-autorisierten
Beitrigen abweichende Kommunikationsinhalte thematisieren (vgl. Redder 1984, dhn-
lich Vogt 2004).

Man kann nun im Grunde samtliche Parameter durchgehen und findet immer wieder
den Effekt, dass der Hauptdiskurs der Tendenz nach in Richtung Distanzsprachlichkeit
orientiert ist, der Paralleldiskurs indes eher Richtung Nahesprachlichkeit ausschligt:
Zwar bildet der Unterrichtsdiskurs ganz klar ein dialogisches Geschéft, trotzdem zeigt
er gewisse Tendenzen zu starkerer Monologizitdt, gefasst etwa in Maximen wie ,,Sprich
im ganzen Satz.” oder der Gesprachsregel: ,,Wir lassen den anderen ausreden.” Der
Paralleldiskurs konterkariert diese Tendenz zugunsten groBerer Dialogizitit, realisiert
eben als Rein- oder Dazwischenrufen oder dem Etablieren paralleler Dialogizitét (im
Falle des Tuschelns mit dem Banknachbarn). Zwar haben wir im Unterrichtsdiskurs
eine face-to-face-Kommunikationssituation, die aber u.U. allein aufgrund der Sitzord-
nung gebrochen sein kann (vgl. dazu detailliert Hausendorf 2008). Insgesamt ergibt
sich im Klassenraum fiir den Hauptdiskurs eine groBere raumliche Distanz als beim
Paralleldiskurs, sofern die Nebenkommunikation zwischen den Sitznachbarn ausge-
fiihrt wird. Damit verbunden sind die Parameter Fremdheit der Partner und Offentlich-
keit. Auch hier tendiert der Paralleldiskurs unter den Sitznachbarn, die oftmals eine
groBere soziale Vertrautheit miteinander verbindet, gerade zum Ausschluss der ,,Klas-
sendffentlichkeit (Vogt 2004: 203), die fiir den Hauptdiskurs pragend ist und in der
eine groBere Fremdheit der Partner, in jedem Fall gegeniiber der Lehrperson, aber auch
zu anderen Schiilern und Schiilerinnen besteht (geringere ,,soziale Kohésion* im Sinne
von Reichardt et al. 2014). Dass im Paralleldiskurs aus der thematischen Fixierung des
Hauptdiskurses ausgebrochen werden kann und eine freie Themengestaltung, die ge-
rade auch ins Private fithren kann, moglich ist, ist per definitionem gesetzt und muss
nicht weiter erldutert werden. Der Parameter der Situationsentbindung ist nicht so deut-
lich einzuschitzen, denn auch im Nebendiskurs werden u.a. situativ entbundene Ge-
genstinde verhandelt (etwa der gestrige Freibad-Besuch). Trotzdem ist aufgrund der
raumlichen Nihe bei der Kommunikation von Sitznachbarn z.B. der Einsatz deiktischer
Mittel (etwa zur Bezugnahme auf Details einer Graphik in den vorliegenden Unter-
richtsmaterialien) einfacher méglich als im Klassenplenum. Bleiben noch die affektiv-
kognitiven Parameter Reflektiertheit, detachment, Objektivitit bzw. Spontaneitdt, in-
volvement, Expressivitdt und Affektivitit. Auch hier agieren die Lernenden der Tendenz
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nach im Paralleldiskurs deutlich emotionaler, expressiver und auch spontaner,® etwa
als dazwischen gerufene Unmutsbekundungen ,,Das ist doch langweilig!®, als es im
Hauptdiskurs von ihnen gefordert ist, wo es in der Regel auf eine ,neutrale’ Auseinan-
dersetzung mit dem unterrichtlichen Gegenstand ankommt. — Alles in allem zeigt die
heuristische Einschétzung des Paralleldiskurses, dass er fiir die Lernenden hinsichtlich
ihrer sprachlichen Aktivititen geradezu als Kompensationsdiskurs fungiert, in dem sie
sich sprachlich so verhalten, wie es im offiziellen und in der Regel durch die Lehrper-
son initiierten Unterrichtsdiskurs genau nicht erwiinscht oder sogar gestattet ist.

Fiir die Erforschung der sprachlichen Spezifik des Unterrichtsdiskurses in seinen
medial-miindlichen wie -schriftlichen Realisierungsvarianten und seinen lerner- wie
lehrerseitigen Veranderungstendenzen iiber die Schuljahre hinweg sind jedoch weniger
die besprochenen Kommunikationsbedingungen, als die von Koch und Oesterreicher
vorgeschlagenen sogenannten ,,Versprachlichungsstrategien‘ relevant. Betrachtet man
sie ndher mit dem Ziel, aus ihnen operationable Analysekategorien zu gewinnen, die
an einem entsprechenden Korpus, das sich aus Sprachmaterial aus allen vier Feldern
des Unterrichtsdiskurses zusammensetzen sollte (vgl. Abschnitt 1), anzuwenden wéren,
stoBt man jedoch auf Probleme:

Sprache der Nahe Sprache der Distanz
ProzefRhaftigkeit Verdinglichung*
Vorlaufigkeit Endgltigkeit

geringere: gréBere:
Informationsdichte Informationsdichte
Kompaktheit Kompaktheit
Integration Integration
Komplexitat Komplexitat
Elaboriertheit Elaboriertheit
Planung Planung

Abb. 3: Parameter fiir ,,Versprachlichungsstrategien® nach Koch/Oesterreicher (1986: 23)

Die von den Autoren vorgeschlagenen Parameter scheinen auf den ersten Blick durch-
aus plausibel, konnen aber insofern nur bedingt iiberzeugen, als die Kategorien z.T. auf
dltere und tiberholte Konzepte zu rekurrieren scheinen (Elaboriertheit), sich z.T. zu
iiberschneiden scheinen (Informationsdichte/Komplexitdit und Integration/Kompakt-
heit) und tiberwiegend nicht eigens definiert, allenfalls zirkulér miteinander erklart
werden, wie etwa bei ,,integrative Elaboriertheit™ (Koch/Oesterreicher 1986: 22). Ins-

¢ Unmittelbare Spontaneitit wird alleine schon durch Gesprichsregeln wie ,,Ich melde mich, wenn ich

etwas beitragen mochte.” ausgebremst, womit gleichzeitig, d.h. beim Warten auf das ,Drankommen*
lernerseitige Planungsprozesse zum angestrebten Unterrichtsbeitrag evoziert werden.
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gesamt bedarf es daher einer intensiven Reanalyse der fiir die sogenannten ,,Versprach-
lichungsstrategien* angedachten Parameter,” um eine Uberfiihrung in linguistisch ope-
rationalisierbare Analysekategorien zu gewihrleisten. In diesem Sinne anzustreben ist
eine

— von Redundanzen befreite,

— mit moglichst exakt definierten und

— mit weitestgehend trennscharfen Dimensionen besetzte Version
— zur Generierung von Analysekategorien.

Wir® schlagen dazu vier — und nur vier — Operationalisierungsdimensionen vor (abge-
kiirzt: OpD), innerhalb derer Komplexitt eine einzelne Dimension bildet:

1. OpD — Komplexitiit:

Werte der Dimension Komplexitdt bilden relationale Werte in Bezug auf eine Be-
zugsgrofe (z.B. den Satz oder Turn), in der durch Addition gleichartiger Strukturen
einer niedrigeren Strukturebene ein ,Mehr an Komplexitit aufgebaut wird. Betref-
fende Analysekategorien wiren u.a.: Wortanzahl pro Satz, Wortanzahl pro Turn oder
Morpheme pro Wort. Gemessen werden damit syntagmatische Phdnomene im wei-
teren Sinne, die ggf. auch rein aggregative Strukturen mit umfassen. Bezogen ist
diese Dimension auf den Parameter der Komplexitdt bei Koch und Oesterreicher.

2. OpD - Differenziertheit:

Werte der Dimension Differenziertheit stellen absolute Werte dar, die sich auf un-
terschiedliche Realisierungsvarianten innerhalb einer spezifischen sprachlichen Ka-
tegorie (formal wie funktional) beziehen und zu einer Differenzierung an verfiigba-
ren types fihren. Betreffende Analysekategorien waren u.a.: verfiigbare Adjektiv-
types oder verfligbare Nominalisierungssuffixe. Gemessen werden damit paradig-
matische Phinomene im weiteren Sinne, da auch funktional oder semantisch Aqui-
valentes, ggf. unterschiedlich stark grammatikalisierte Ausdrucksbestdnde, einzube-
ziehen sind. Bezogen ist diese Dimension auf den Parameter der Elaboriertheit bei
Koch und Oesterreicher.

3. OpD - Integration:

Die Werte der Dimension Integration zeichnen sich dadurch aus, dass Elemente ei-
ner héheren Strukturebene zu Elementen einer tieferen Strukturebene werden, was
zu hierarchischen Strukturen fiihrt. Betreffende Analysekategorien wiren u.a.: In-
tegration von Nebensitzen in einen Matrixsatz oder Integration einer satzwertigen
Konstellation in eine Phrase. Gemessen werden damit bestimmte strukturelle Integ-
rationsverfahren, die ggf. graduell differenziert sein konnen (wie bei Raible 1992

Zeman (2016) leistet eine solche Reanalyse fiir die von Koch und Oesterreicher vorgeschlagenen
-Kommunikationsbedingungen und zeigt dabei sehr eindriicklich, dass diese auf ganz unterschiedli-
che ,,Nédhe-Relationen* und ,,Ndhe-Dimensionen‘ bezogen sind (vgl. insb. 2016: 269).

Das sind aus der Arbeitsgruppe Schrifilichkeit der Universitit zu Ko6ln insbesondere Katrin Klein-
schmidt und Thorsten Pohl (vgl. daher auch: Kleinschmidt 2015, im Dr. und in Vorb.).
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oder Agel/Diegelmann 2010). Bezogen ist diese Dimension auf die Parameter Infor-
mationsdichte, Kompaktheit und Integration bei Koch und Oesterreicher.

4. OpD - Planung (Prozessierung):

»Planung zeichnet sich durch eine erhdhte Anzahl von online-Planungsindikatoren
im weiten Sinne aus. [...] Die Analysen in dieser Dimension miissen [...] immer im
Zusammenhang gesehen werden mit den Auswertungen in den anderen drei Opera-
tionalisierungsdimensionen Komplexitdt, Integration und Differenziertheit. Denn
bei erh6hten Werten in diesen Dimensionen und gleichzeitiger Erhohung der Werte
in der Planungsdimension kdnnen Planungsindikatoren auch Anzeiger konzeptionel-
ler Schriftlichkeit sein, denen eine Ermoglichungsfunktion fiir erhdhte konzeptio-
nelle Schriftlichkeit zugeschrieben werden kann.* (Kleinschmidt in Vorb.). Bezogen
ist diese Dimension auf die Parameter Planung, ,Verdinglichung * und Endgiiltigkeit
bei Koch und Oesterreicher.

Eine Gegeniiberstellung der urspriinglichen Parameter nach Koch und Oesterreicher
mit den gewonnenen Operationalisierungsdimensionen ergibt folgendes Bild:

,Versprachlichungsstrate-

gien’ der Sprache der Dis- OpD
tanz

gréRere Integration

grélRere Kompaktheit 1) Integration
groRere Informationsdichte
groRere Komplexitat 2) Komplexitat

gréRere Elaboriertheit 3) Differenziertheit
Verdinglichung®
Endgultigkeit 4) Planung
grolRere Planung

Abb. 4: Vergleich Parameter und Operationalisierungsdimensionen (Kleinschmidt in Vorb.)

Eigens darauf hinzuweisen ist, dass auch die hier vorgeschlagenen Operationalisie-
rungsdimensionen nicht absolut trennscharf sind, obschon dies ausgewiesenes Ziel un-
serer Reanalyse der urspriinglichen Parameter war (s.0.). Allerdings bestehen Uberlap-
pungsphdnomene lediglich in dem Sinne, dass identische sprachliche Gegebenheiten
unterschiedlich betrachtet bzw. gemessen werden, so z.B. als reines Komplexitdtsmal3
die lexikalische Dichte pro NP (gezéhlt in lexikalischen Wortern) im Unterschied zum
Integrationsmalf, bei dem die integrierenden strukturellen Verfahren betrachtet wiirden
(also im vorliegenden Fall u.a. Rechts-/Linksattribuierungen). Deshalb sprechen wir
bewusst von Operationalisierungsdimensionen.

Das Uberlappen der Dimensionen erscheint uns als ein nicht so schwerwiegendes
Problem, sind es doch Dimensionen und keine Kategorien, mit denen unterschiedliche
Perspektiven auf ein und dieselbe sprachliche Konstellation erdftnet werden. Es ergibt
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sich fiir die Operationalisierungsdimensionen aber ein anderes und deutlich gravieren-
deres Problem: Folgt man der von Koch und Oesterreicher vorgeschlagenen Logik,
miissten hohere Werte in den Dimensionen Komplexitdt, Differenziertheit und Integra-
tion eine stirkere konzeptionelle Schriftlichkeit oder Distanzsprachlichkeit anzeigen,
geringere Werte entsprechend auf den Nahepol verweisen. Betrachten wir dazu die Di-
mensionen und versuchen sie einmal bewusst gegen diese Logik zu lesen, wobei die
Liste der Beispiele noch deutlich erweitert werden konnte. Ausgespart bleibt hier die
OpD der Planung resp. Prozessierung, weil es sich dabei per se um ambivalente Phé-
nomene handelt, die nicht ohne Bezug auf die drei anderen Dimensionen ausgewertet
werden konnen, wie die Definition von Kleinschmidt (in Vorb.) deutlich macht (s.o.).

1. OpD — Komplexitiit:

Zwar ist es unmittelbar einsichtig, dass die Féhigkeit, eine hohe Anzahl an lexikali-
schen Elementen in einer NP verwenden zu konnen, ein Phdnomen der konzeptio-
nellen Schriftlichkeit bildet. Umgekehrt wére die Féhigkeit, eine hohe Anzahl an
Abtdnungspartikeln oder Fiillwortern in einer AuBerungseinheit verwenden zu kon-
nen, intuitiv eher dem Néhepol zuzuordnen.

2. OpD - Differenziertheit:

Zwar erscheint es triftig davon auszugehen, dass das Verfligen iiber ein breites
Spektrum an semantisch feinsinnig differenzierten Konjunktionen oder Fachausdrii-
cken ein Phdanomen der Distanzsprachlichkeit ist. Umgekehrt wére aber die Kompe-
tenz, iiber ein besonders differenziertes Spektrum an Schimpfwortern und Kraftaus-
driicken zu verfiigen, eher ein ndhesprachliches Phanomen.

3. OpD - Integration:

Zwar ist es plausibel anzunehmen, dass es sich bei der Fahigkeit, eine komplexe
Sachverhaltskonstellation in eine Nominalphrase integrieren zu konnen, um ein Phé-
nomen konzeptioneller Schriftlichkeit handelt. Umgekehrt bildet die Fahigkeit, ein
Geflecht an Kontextfaktoren mittels deiktischer Prozeduren in die Aussage integrie-
ren zu konnen, wohl eher eine nihesprachliche Kompetenz.’

Einschrankend sei fiir die gewéhlten Gegenbeispiele festgehalten, dass sie z.T. auf
grammatische, z.T. auf lexikalische Phdnomene verweisen und ein ausgeweiteter In-
tegrationsbegriff verwendet wird. Hinzu kommt, dass Koch und Oesterreicher im Sinne
von Coseriu die universale Ebene des Sprechens modellieren, hier aber auch Phéno-
mene der Kompetenz interessieren und einbezogen werden (insbesondere im Fall der

Hier lieBe sich einwenden, dass ein anderer Integrationsbegriff als der oben definitorisch festgelegte,

angelegt wird, da letzterer auf sprachliche Strukturebenen rekurriert. Das ist an sich zutreffend, zeigt
aber zugleich, dass die gewonnenen Dimensionen und die ihnen zugrunde liegenden ,,Versprachli-
chungsstrategien bereits durch die Brille verbaler und medialer Schriftlichkeit gebildet sind. Auch in
diesem Sinne ist das Koch-Oesterreicher-Modell ,,de facto ein Wertemodell“ (Feilke 2016: 137). An-
dernfalls wiren auch Kontextinformationen als eigene ,sprachliche‘ Strukturebene zu konzeptualisie-
ren (also etwas nicht Gesagtes/verbal Gegebenes) oder Integrationsphdnomene einzubeziehen, wie sie
sich durch die Biichler’sche Ausdrucksfunktion ergeben.
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Differenziertheit). Auf diese ldsst sich jedoch nur auf der Basis von Performanzerschei-
nungen riickschlieBen. Fiir die weiteren Uberlegungen sei festgehalten, dass spétestens
durch die von Redundanzen befreite, definitorisch genauer gefassten Operationalisie-
rungsdimensionen die Gerichtetheit, d.h. die Zuordnung von plus/gréBer und minus/ge-
ringer, in den Parametern resp. Dimensionen verlorengeht. Diese ist aber zwingend
erforderlich, um zu bestimmen, was konzeptionelle Schriftlichkeit ist, damit entspre-
chend ausgerichtete Analysekategorien gebildet werden kdnnen. Dass das Schema von
Koch und Oesterreicher dennoch so erfolgreich ist/war, liegt mit Blick auf die soge-
nannten ,,Versprachlichungsstrategien®, {iber die wir hier handeln (vgl. zum Erfolg des
Modells insgesamt Feilke 2016), wahrscheinlich auch an seiner hohen Anmutungsqua-
litdt, mit der es implizit an Vorerfahrung mit (medialer?) Schriftlichkeit bei seinen Re-
zipienten andockt und diese fiir die Rezeption evoziert: Eigentlich ,wissen‘ wir schon
vorher bzw. lesen es in die Parameter hinein, was Sprache der Ndihe/der Distanz ist —
das Schema verrdt es uns nicht. Man kommt durch die von Redundanzen befreite, de-
finitorisch genauer gefassten Operationalisierungsdimensionen Komplexitiit, Differen-
ziertheit, Integration und Planung (Prozessierung) zu relativ universellen Parametern
sprachlicher Verfasstheit, die sich mit entsprechenden Analysekategorien gleicherma-
Jsen auf konzeptionell miindliche wie schriftliche Phanomene beziehen lassen.

Wie kann man das retten bzw. wie bekommt man (wieder?) die Gerichtetheit in die
Dimensionen hinein? — Zumindest folgende Moglichkeiten unterschiedlicher methodi-
scher Giite sind denkbar:

a) Rekurrieren auf ein intuitives Vorverstindnis von Schriftlichkeit

b) Riickbezug auf kulturell gepriagte Explizitheitsnormen

¢) Analyse von prototypischen Kommunikaten medialer Schriftlichkeit

d) Fixierung und Hierarchisierung bestimmter Parameter innerhalb der Kommu-
nikationsbedingungen (z.B. raumzeitliche Néihe/Distanz wie bei Agel/Hennig
2006 und 2007)

e) Annahme konkreter kommunikativer Funktionen/Aufgaben in Bezug auf einen
Diskursbereich

Wir wollen fiir die Erforschung des Unterrichtsdiskurses Variante e) nachgehen. Mit
der Theorie der Epistemisierung besteht die Moglichkeit, dominante kommunikative
Funktionen fiir den Unterrichtsdiskurs zu identifizieren. Dies macht es moglich, Kom-
plexitdt, Differenziertheit und Integration hinsichtlich dieser Funktionen zu analysieren
und dadurch die Gerichtetheit innerhalb der Operationalisierungsdimensionen metho-
disch fundiert zuriickzugewinnen.
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4.  Zur Theorie der Epistemisierung des Unterrichts-
diskurses

Fragt man nach der zentralen Funktion des Unterrichtsdiskurses, ist man schnell mit
dem institutionellen Auftrag der Schule bei der Hand: So formuliert beispielsweise Be-
cker-Mrotzek, ein wesentlicher Zweck der Schule bestehe im ,,akzelerierte[n], be-
schleunigte[n] Wissenserwerb* (2002: 63). Und Ehlich/Rehbein sehen die Schule als
»Instanz der Reproduktion gesellschaftlichen Wissens™ (1986: 168). Bei diesen wie
dhnlichen Antworten, die sich vielfach in der Literatur finden lassen, muss man sich
jedoch vor Augen halten, dass der Riickbezug auf die Vermittlungs- und Instruktions-
funktion der Schule eigentlich nicht ausreicht, um angemessen die Funktion spezifisch
schulischen Lernens zu erfassen. Schulisches Lernen ist funktional nicht wie irgendeine
andere Form des Lernens pragmatisch orientiert: Wenn man — auBerschulisch — in der
Fahrschule eine Verkehrsregel lernt oder wenn man mit Bekannten die Teilnahme an
einem neuen Brettspiel lernt oder wenn man sich in einer Online-Enzyklopédie iiber
den E10-Kraftstoff ndher informiert, lernt man zwar auch, man lernt aber vollig anders
als in der Schule. Dafiir sind nicht allein die besonderen institutionellen Rahmenbedin-
gungen und die spezifischen strukturellen Formate ausschlaggebend (wie z.B. asym-
metrische Kommunikationssituation zwischen Lehrern und Schiilern). Dafiir ist vor al-
lem ausschlaggebend, dass das Lernen in der Schule nicht pragmatisch, sondern primér
epistemisch orientiert ist: Lernen in der Schule vollzieht sich sowohl ontogenetisch
(liber die Schuljahre hinweg) wie auch aktualgenetisch (innerhalb der einzelnen Unter-
richtsreihe oder sogar Unterrichtsstunde) in zusehends hoheren Epistemisierungsgra-
den.

Wir fassen dabei Epistemisierung als diejenige kognitive wie sprachliche Entwick-
lungsbewegung (vgl. detailliert Pohl 2016), bei der erkanntes Wissen zusehends aus
dem unmittelbar personlichen Erlebnisraum des erkennenden Individuums heraustritt
und mehr und mehr zu einem von konkreten Situationen in der Welt abstrahierten, unter
bestimmten, fiir das Erkennen besonders relevanten Aspekten systematisierten sowie
intersubjektiv ausgehandelten, d.h. argumentativ und ggf. methodisch gestiitzten Wis-
sen wird. Das erkannte Wissen wird dabei in dem Sinne zu einem kritischen Wissen,
als es zunehmend unter den Rechtfertigungsdruck gerét, auch tatsdchlich erkanntes
Wissen zu sein. Epistemisierung fiihrt kognitiv zur Rekonzeptualisierung von Wissen
und Wissbarem {iberhaupt, hat aber neben dieser kognitiven Seite immer auch eine
sprachliche Seite, auf der Struktur- und Ausdrucksformen notwendig werden, mit de-
nen hohere Epistemisierungsgrade sprachlich angemessen ausgedriickt werden kdnnen.
Auf hoheren Kompetenzstufen (gymnasiale Oberstufe) fiihrt der Prozess der Epistemi-
sierung zu einem ansatzweise modernen Wissens- und Wissenschaftsverstindnis, auf
niedrigeren Kompetenzstufen sollte Epistemisierung zur Teilhabe an 6ffentlichen Dis-
kursen befdhigen, wie sie fiir moderne westliche Demokratien pragend sind (Diskurs
hier im emphatischen Sinne von Habermas).
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Zum gegenwirtigen Stand der Theorieentwicklung leiten wir die kognitiven wie
sprachlichen Parameter der Epistemisierung aus einer hypothetisch angenommen ba-
salen ,Ur‘-Erkenntnissituation ab, die sich wie folgt zusammensetzt:

Eine Erkenntnis (E) entsteht dadurch, dass ein Individuum (X) in einer gegebenen Si-
tuation (S) Sachverhalte in der Welt (Y/Z) auf eine bestimmte Art und Weise (P) wahr-
nimmit.

Dabei gilt:

E: Erkenntnisprodukt = Epistemisierungsparameter: Bewusstheit

X: Erkenntnissubjekt = Epistemisierungsparameter: Perspektivitdt

S: Erkenntnissituation = Epistemisierungsparameter: Situativitdt

Y: Erkenntnisobjekte = Epistemisierungsparameter: (Sachverhalts-)Ontologie

Z: Erkenntnisobjekte = Epistemisierungsparameter: (Sachverhalts-)Relationalitdit

P: Erkenntnisprozess = Epistemisierungsparameter: Operativitt

Der Bezug auf die ,Sachverhalte in der Welt®, also die Erkenntnisobjekte, ist in der
Aufstellung einmal aufgespalten zugunsten des ontologischen Status’, der einem Sach-
verhalt zugewiesen wird, einmal zugunsten der Zusammenhénge oder Relationen, die
zwischen verschiedenen Sachverhalten erdffnet werden. Die nachfolgende Tabelle 1
weist den so gewonnenen Epistemisierungsparametern in kognitiver Hinsicht einen
Ausgangspunkt der Epistemisierungsbewegung (angelehnt an die angenommene basale
Erkenntnissituation), einen kognitiven Zielpunkt sowie sprachlich affine Dimensionen
der Epistemisierung zu, in deren Rahmen die sprachlich-kommunikativen Anforderun-
gen, wie sie aus dem Unterrichtsdiskurs hervorgehen, bearbeitet werden und auf deren
Basis man die Gerichtetheit innerhalb der OpD zuriickgewinnen kann:
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Parameter kognitiver kognitiver sprachlich affine
der Epistemi- | Ausgangspunkt der Zielpunkt der Dimensionen der
sierung Epistemisierung Epistemisierung Epistemisierung
Perspektivitdt egozentrisch dez.entn'ert, . Diskursivitét
perspektivenintegriert
. konkret situativ situativ abstrahiert, -
Situativitat erlebend/erfahrend evtl. rein textbasiert, virtuell Dekontextualitit
R Pl Cr\cOons-/orfahrungs- reflektiert Metasprachlichkeit
gewiss (implizit) (explizit)
(Sachverha! ts) ontologisch ontologisch differenziert Modalitét
Ontologie plan
(Sachverhalts-) lebensweltlich systematisch, kausal, konditi- Konnektivitit
Relationalitdt kontiguitiv onal etc. relationiert
L unmittelbar . . o
Operativitdt sinnlich instrumentell, methodisch Argumentativitit

Tab. 1: Kognitive und sprachliche Aspekte der Epistemisierung im Uberblick

Erlduterungen zu den sprachlich affinen Dimensionen der Epistemisierung:

— Diskursivitdt umfasst kognitiv u.a. das Wahrnehmen von zuséitzlichen und ggf.
abweichenden Perspektiven auf denselben Gegenstand als der eigenen; sprachlich
wird damit neben einer Reihe von anderen Sprechhandlungen das Bezugnehmen
auf solche Perspektiven oder Positionen, aber auch bereits das sprachliche Mar-
kieren einer Position als Position notwendig (ggf. auch der eigenen).

— Situativitdt betrifft vornehmlich die Zugénglichkeit zum Erkenntnisgegenstand,
die von dem unmittelbar in der Situation Gegebenen bis hin zu rein textueller oder
gar virtueller Zugénglichkeit reichen kann. Entsprechend ist Dekontextualitdt als
sprachliche Anforderung ambivalent: Abstraktion von unmittelbarer Situativitit
bedeutet zugleich die Notwendigkeit sprachlicher Kontextuierung oder Indizie-
rung von Verstehenskontexten (so betrachtet wire hier als sprachlich affine Di-
mension auch Kontextualisierung als Bezeichnung moglich).

— Hinsichtlich des Epistemisierungsparameters Bewusstheit steht das Modell der
»representational redescriptions nach Karmiloff-Smith (1993) Pate, das als
hochsten Bewusstseinsgrad mit dem Level ,,E3“ bewusste und verbale Verflig-
barkeit ausweist. Im Sinne der Epistemisierung handelt es sich um ein Spre-
chen/Schreiben liber Gewusstes, das selbst u.U. (vgl. den Epistemisierungspara-
meter der Situativitit) textuell oder sprachlich vorliegt und somit Fahigkeiten der
Metasprachlichkeit notwendig macht.



270 Thorsten Pohl

— Modalitdit bezeichnet im vorliegenden Zusammenhang nicht allein die betref-
fende grammatische Kategorie des Modus’, sondern ist als Epistemisierungsdi-
mension deutlich umfassender und betrifft auch sprachliche Mittel hoherer Struk-
turebenen, mit denen einer Aussage ein ontologischer Status (etwa als Behaup-
tung oder These oder auch Fiktion) zugewiesen wird.

— Ahnliches gilt fiir Konnektivitdit, was zwar auf den linguistischen Terminus des
Konnektors rekurriert, wiederum aber umfassender fiir jegliche sprachliche Aus-
drucksmittel gedacht ist, die dazu eingesetzt werden, Sachverhalte einander in
Beziehung zu setzen/einander zu relationieren (etwa mit kausaler Semantik auch
prapositional: durch, nominal: der Grund fiir x ist y oder verbal: x ldsst sich auf'y
zurtickfiihren).

— Dass Argumentativitdt in Bezug auf den Parameter Operativitdt gesetzt wird, mag
zundchst iiberraschen. Die Analyse von wissenschaftlichen Texten, also Kommu-
nikaten mit extrem hohem Epistemisierungsgrad, zeigt, dass wissenschaftliche
Methoden bzw. die mit ihr erzielten Ergebnisse als wissenschaftliche Argumente
in die wissenschaftliche Textproduktion eingehen (vgl. Pohl 2007); Argumenta-
tivitdt wird dabei in einem sehr weiten Sinne gefasst und auch auf Formen des
Belegens und Beweisens bezogen.

Fiir die Kategorienbildung ist davon auszugehen, dass sich Realisierungsvarianten in
den Dimensionen der Epistemisierung unter Umsténden iiber das gesamte sprachliche
Strukturspektrum erstrecken konnten: von impliziter Realisierung iiber Realisierung
mittels stark/weniger stark grammatikalisierter Zeichen, zu morphologisch-lexikali-
schen, syntagmatisch-syntaktischen bis hin zu textuellen Realisierungsoptionen. Dies
lasst sich z.B. an der Bezugnahme auf andere Positionen verdeutlichen, die u.a. rein
implizit (ggf. mit nonverbalen Mitteln), mit einer einfachen Gespréchspartikel ja, als
Nominalphrase die Meinung von Thomas, syntaktisch expandiert die Meinung von
Thomas, dass x y ist oder gar textuell durch das ausfiihrliche Referat einer Position
realisiert werden kann.

Zuriickblickend auf die vorausgehenden beiden Abschnitte sollen die hier vorge-
schlagenen sprachlich affinen Dimensionen der Epistemisierung es ermdglichen,

1. die Operationalisierungsdimensionen so auszurichten, dass sich feststellen
lasst, ob z.B. der Anstieg eines Komplexitdtswertes durch die kommunikativen
Anforderungen der Epistemisierung motiviert ist (Bezug: Fazit von Abschnitt
3);

2.  die sprachlichen Mittel, wie sie im Unterrichtsdiskurs verwendet werden, funk-
tional in ihrer Motiviertheit zu erkldren (Bezug: 1. Kritikpunkt, Abschnitt 2);

3. unterschiedliche Realisierungsoptionen in die Auswertung einzubeziehen, so-
dass nicht allein Ziel-, sondern auch Vor- und Ubergangsstufen im Erwerb
identifizierbar werden (Bezug: 2. Kritikpunkt, Abschnitt 2).
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5.  Exemplarische Analyse eines Komplexititsmafles —
Schulbuchkorpus

Die analytische Leistungsfahigkeit des hier vorgeschlagenen Instrumentariums soll aus
Ermangelung entsprechender Korpus-Materialen lediglich an einem isolierten Feld des
Unterrichtsdiskurses erprobt werden, und nicht, wie es eigentlich wiinschenswert wire,
im Rahmen einer felderiibergreifenden Untersuchung (vgl. Abschnitt 1).!° Dazu wur-
den Schulbuchtexte aus den Fiachern Biologie, Physik und Geschichte so ausgewahlt,
dass der thematisierte Weltwissens- bzw. Fachwissensausschnitt jeweils konstant blieb;
dies ist aufgrund spiralcurricularer Konstellationen fiir unterschiedliche Themen sehr
gut moglich (vgl. dazu auch Kleinschmidt in Vorb). Pro Fach wurden die Lehrwerke
so gewdhlt, dass jeweils eines an Lernende aus der Primarstufe bzw. aus der Sekundar-
stufe I bzw. aus der Sekundarstufe Il adressiert ist. Pro Fach und Schulbuch gingen
FlieBtextanteile von mindestens 1000 Wortern in die Analyse ein; die maximale Anzahl
an FlieBtextwortern ergab sich durch die betreffenden Abschnitts- oder Kapitelenden
(vgl. Tab. 2).

Grundschule GYM 7 bis 10 GYM 11 bis 12/13

Biologie Ent- | 1002 Worter (aus- | 1226 Worter (ausge- | 1419 Worter
wicklung | gewiesen fiir Kl. 3) | wiesen fiir KI. 7-10) | (ausgewiesen flir KI1. 11 bis 13)

Geschichte | 1129 Worter (aus- | 1069 Worter (ausge- | 1449 Worter
Hanse gewiesen fiir KI. 4) | wiesen fiir K1. 7) (ausgewiesen fiir KI. 11 bis 13)

Physik 1000 Worter (aus- | 1029 Worter (ausge- | 1248 Worter
Strom gewiesen fiir KI. 3) | wiesen fiir K1. 8) (ausgewiesen fiir KI. 11 bis 13)

Tab. 2: Uberblick zum ausgewerteten Schulbuchkorpus, thematisch jeweils konstant

Innerhalb der OpD Komplexitdt wurden an den Schulbuchtexten unterschiedliche
Komplexitdtsmalle ermittelt, so auch die lexikalische Dichte pro Nominalgruppe. Die
Analyse lexikalischer Elemente folgte dabei Ure (1971). In der Analyse wurden jegli-
che Substantivgruppen erfasst, also mit einem Substantiv als Kern, nicht unbedingt als
Kopf, sodass Prapositionalphrasen und eben nicht nur reine Nominalphrasen mit ein-
gingen. Abbildung 5 prasentiert die ermittelten Durchschnittswerte lexikalischer Ele-
mente pro Nominalgruppe, differenziert nach Unterrichtsfach und Schulstufe. Es han-
delt sich um reine Komplexititswerte, weil nicht ermittelt wurde, wie, also mit welchen

10" Eine solche Analyse wiirde eben auch ermitteln, mit welchen sprachlichen Mitteln die Lernenden selbst
iiber den betreffenden Schulbuchausschnitt sprechen und wie die Lehrperson dies tut, um schlieBlich
u.a. die vorfindlichen Komplexitdtswerte vergleichend zu betrachten.
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Verfahren die betreffenden lexikalischen Elemente in die Nominalgruppe integriert
sind.
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Physik

oS

Geschichte Biologie

Abb. 5: Durchschnittswerte ,Lexikalische Dichte pro Nominalgruppe® Schulbuchkorpus

Auf den ersten Blick mogen die Komplexititszuwéchse gering erscheinen. Dieser Ein-
druck tiuscht indes. Da es sich um Durchschnittwerte handelt, hat der Anstieg von in
etwa 0,5 lexikalischen Elementen von Grundschule zur Oberstufe doch ganz erhebliche
Effekte auf die Text- und Formulierungsgestaltung. Das kann man sich vielleicht so
deutlich machen: Minimal liegt der Wert per definitionem bei 1,0. In der Grundschul-
zeit hat nun durchschnittlich gesehen maximal jede zweite Nominalgruppe ein weiteres
lexikalisches Element, in den Oberstufentexten hingegen kommen auf jede Nominal-
gruppe mindestens zwei solcher Elemente (ebenfalls durchschnittlich betrachtet).

Auf der Basis der Werte des reinen KomplexitdtsmaBes lexikalische Dichte pro No-
minalgruppe wissen wir noch nichts dariiber, wie der Anstieg funktional motiviert ist
und ob er der dominierenden Funktion der Epistemisierung entspricht. Um iiber die
qualitative Seite der quantitativen Werte etwas zu erfahren, betrachten wir typische
Nominalgruppen exemplarisch fiir das Teilkorpus aus dem Fach Physik mit dem Thema
Strom, die drei Schulstufen dabei der Reihe nach durchgehend:

Physik — Strom — Grundschule (exemplarische Auswahl):

ein lexikalisches Element:
— eine Glithlampe
— Strom

zwei lexikalische Elemente:
— der Batterie einer Taschenlampe
— elektrischen Strom

drei lexikalische Elemente:
— einer Hiille aus nicht leitendem Material

vier lexikalische Elemente (nur dieses Beispiel):
— die erste Gliihlampe mit einem Gliihfaden aus verkohlten Bambusfasern
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Die Formulierungen der Nominalgruppen aus dem Lehrwerk fiir die Grundschule (3.
Klasse) lassen einen sehr starken Gegenstandsbezug (hier: Strom) erkennen. Wir finden
keine Ausdriicke, die nicht auf den speziellen Gegentand bezogen und durch ihn moti-
viert wéren. Ab den Nominalgruppen mit zwei lexikalischen Elementen ldsst sich eine
Prézisierungsfunktion erkennen (die ja auch generell fiir Attribuierung anzunehmen ist)
wie in Batterie der Taschenlampe und elektrischer Strom. Dies kann, wie wir sehen,
bereits in der Grundschulzeit zu relativ komplexen Nominalgruppen fiihren, in die
ganze Sachverhalte im Sinne einer komprimierten Syntax (Polenz 1985) ,eingepackt
sind, z.B.: eine Hiille aus nicht leitendem Material. Auch wenn es sich dabei um ein
typisch fachsprachliches Merkmal handelt und auch wenn Préizisierung letztlich auch
ein Phinomen des Erkennens bildet, wird diese Funktion nicht als Epistemisierungs-
phénomen im engeren Sinne betrachtet, da es immer an den konkreten Gegenstand ge-
bunden ist.

Physik — Strom — Sekundarstufe I (exemplarische Auswahl):

ein lexikalisches Element:
— der Batterie
— die Wirkung

zwei lexikalische Elemente:
— das gleiche Schema
— Bedingungen fiir eine Kreisstromung

drei lexikalische Elemente:
— Transportnetz des elektrischen Stroms

vier und mehr lexikalische Elemente:
— die Wirkung der Bohrmaschine (wissenschaftlich: deren Energie)
— unsere bisherige Vorstellung vom Aufbau der festen Korper

Uber die gegenstandsgebundene Prizisierungsfunktion hinaus (hier z.B.: Transportnetz
des elektrischen Stroms) werden in den Nominalgruppen des Sekundarstufe-I-Lehr-
werks epistemische Funktionen im engeren Sinne eingelost: Dass die Wirkung als Phé-
nomen der Sachverhaltsrelationalitéit mit kausaler Semantik prominent im Kern der
Phrase und mit einem lexikalischen Mittel realisiert wird (und nicht etwa mittels Kon-
junktion oder Praposition), ldsst sich als Phdnomen ,,pragmatischer Ikonizitdt™ (Die-
wald 1997: 109) verstehen: Die kausale Beziehung zwischen zwei Sachverhalten auf
der Gegenstandsebene wird ausdrucksseitig stark fokussiert. In der zweiten zitierten
Nominalgruppe mit Wirkung wird eines der Relationsfundamente attributiv integriert,
ganz dhnlich wie in Bedingungen fiir eine Kreisstromung. Dariiber hinaus finden wir
Effekte eines weiteren Epistemisierungsparameters, dem der Bewusstheit. Sowohl mit
das gleiche Schema also auch mit unsere bisherige Vorstellung vom Aufbau der festen
Korper werden Aspekte des Erkenntnisvorgangs explizit metakommunikativ themati-
siert. Wir konnen an der zweiten zitierten Nominalgruppe zudem erkennen, dass der
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Erkenntnisaspekt unsere [...] Vorstellung von im Kern der Phrase, der konkrete Gegen-
standsbezug Aufbau der festen Kérper indes nur attributiv realisiert wird.

Physik — Strom — Sekundarstufe II (exemplarische Auswahl):

ein lexikalisches Element:
— Modelle

zwel lexikalische Elemente:
— Wirkungen des Stroms

drei lexikalische Elemente:
— den sinnlich nicht erfassbaren Erscheinungen

vier und mehr lexikalische Elemente:

— die Untersuchung der Elektrizitit und der damit zusammenhdngenden Erschei-
nungen

— dem Einfluss der von einer dufSeren Ladung ausgetibten elektrischen Kraft

— Nachweis der elektrischen Ladung eines Kérpers

Die Formulierungen des Oberstufentextes bedienen neuerlich die bereits bekannten
Funktionen: Neben der Prizisierungsfunktion, dem Epistemisierungsparameter der
Sachverhaltsrelationalitit (Wirkungen des Stroms) und dem Epistemisierungsparame-
ter der Bewusstheit (den sinnlich nicht erfassbaren Erscheinungen) treten vor allem
Realisierungen des Epistemisierungsparameters Operativitit hinzu, realisiert als Un-
tersuchung in die Untersuchung der Elektrizitit und der damit zusammenhdngenden
Erscheinungen und als Nachweis in Nachweis der elektrischen Ladung eines Korpers.
Neu zu beobachten ist zudem, dass lexikalisch ausgedriickte Kausalrelationen wieder-
eingebettet in ein und derselben Nominalgruppe auftreten konnen: Einfluss der und
ausgetibten [...] Kraft in: dem Einfluss der von einer dufSeren Ladung ausgeiibten
elektrischen Kraft.

Die vorgestellten Analysen der ausgewerteten Nominalgruppen zeigen, dass der
Komplexitdtszuwachs lexikalischer Elemente durch hohere Epistemisierungsgrade mit
verursacht und somit funktional im Unterrichtsdiskurs motiviert ist. Die Analysen zei-
gen auch, dass dieser Entwicklungstrend — was hier nicht eigens thematisiert wurde —
besondere Verfahren der Integration notwendig macht. So gesehen wird man Zusam-
menhéinge zwischen der OpD der Komplexitét und der der Integration nachweisen kon-
nen. Bei aller Vorsicht und unter Einbezug weiterer Analysen lésst sich die Tendenz
von einem eher deskriptiven Epistemisierungsprofil wihrend der Grundschulzeit, zu
einem zusétzlich explanativen Epistemisierungsprofil wahrend der Sekundarstufe I zu
einem dann auch argumentativen Epistemisierungsprofil in der Oberstufe ausmachen,
wozu aber letztlich noch weit umfangreichere Analysen notwendig sind.
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6. Einschrinkendes Fazit mit Blick auf den Begriff
sprachlicher Komplexit:it

Wie einleitend angekiindigt wurde der Komplexititsbegriff im Rahmen der vorgeschla-
genen Operationalisierungsdimensionen stark und entgegen der linguistischen Intuition
eingeschrinkt. Dies hat auf der einen Seite sicherlich den Nachteil, dass er als OpD
anderen Komplexititsbegriffen nicht entspricht (wie er z.B. im vorliegenden Band
ebenfalls mit Blick auf Erwerbsphdnomene von Zeman verwendet wird). Es hat aber
auf der anderen Seite den Vorteil, dass man im Falle quantitativer Werte, die dieser
OpD zugeordnet sind, relativ genau weil3, wie diese innerhalb der OpD verortet und in
ihrer Aussagekraft einzuschétzen sind. Entsprechend lassen sich mit den OpD quanti-
tative Maf3e jeweils unterscheiden in Komplexitatswerte, in Differenziertheitswerte, In-
tegrationswerte und Werte der Prozessierung.

Die Einschriankung des Komplexititsbegriffs fiihrt dabei nicht dazu, dass Auswer-
tungskategorien, die innerhalb der Komplexitéts-OpD gebildet werden, nur ,stumpfe*
oder wenig aussagekriftige Werte liefern. Es kann allerdings notwendig sein, die be-
treffenden Werte weiterhin zu untersuchen, indem man MafBe aus anderen OpD zusétz-
lich anlegt. Dies hat ansatzweise die Analyse im vorausgehenden Abschnitt illustriert.
Gerade wenn man auf die konkrete Formulierungsebene geht, was allerdings nicht
zwingend der Fall ist, wird dies erforderlich sein. So bildet Kleinschmidt fiir die leh-
rerseitig an Schiiler und Schiilerinnen gerichtete Sprache eine Untersuchungskategorie,
die sie durch Kombination aus Werten der OpD Komplexitdt mit Werten der OpD /n-
tegration ermittelt: komplexe Adjektive in attributiver Position (vgl. Kleinschmidt
2015: 218). Dabei gehen in die Analyse zunichst reine Komplexititswerte ein (mor-
phologische Komplexitit der Adjektive) und sodann Integrationswerte (Integrations-
verfahren einfacher Attribution).

Freilich ergibt sich also vielfach ein prézises Gesamtbild erst dann, wenn man einen
Phénomenbereich mit Auswertungskategorien aus mehreren OpD untersucht. Dabei
sind die OpD analytisch aufeinander zu beziehen: Wéhrend Komplexititsmafle die
Komplexitét eines Ausdrucks/einer Struktur unabhéngig von aggregativen und integ-
rativen Verfahren misst, decken Integrationsmalle auf, ob Bestandteile des Aus-
drucks/der Struktur integriert sind. Mit Differenziertheitsmaflen schlie3lich 1dsst sich
ermitteln, welche Bandbreite an z.B. Integrationsverfahren dabei feststellbar ist. Im Zu-
sammenwirken der OpD hat Komplexitit eine zwar — vergleichsweise — bescheidene,
aber analytisch entscheidende Funktion.
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Schulbuchtexte der Sekundarstufe auf dem
linguistischen Prufstand

Analyse der bildungssprachlichen Komplexitit
in Abhangigkeit von Schultyp und Jahrgangsstufe

1. Motivation

Schulbiicher sind auch in Zeiten der zunehmenden Digitalisierung immer noch das
zentrale Unterrichtsmedium und haben somit einen groen Einfluss auf Unterrichts-
qualitét (Ebner/Schon 2012). Daher beschiftigt sich ein ganzer Forschungszweig mit
verschiedenen Qualitdtsaspekten von Schulbiichern. Drei verschiedene Arten von
Schulbuchforschung lassen sich unterscheiden: die prozessorientierte, die wirkungsori-
entierte und die produktorientierte (Weinbrenner 1995). Die prozessorientierte Schul-
buchforschung befasst sich mit der Erstellung, Verbreitung sowie dem Einsatz und Nut-
zen von Schulbiichern. Die wirkungsorientierte Schulbuchforschung untersucht die
Wirkung auf Lehrkrifte sowie Schiilerinnen und Schiiler. Die produktorientierte Schul-
buchforschung setzt sich mit dem Inhalt, der (sprachlichen) Gestaltung und Textver-
standlichkeit des Schulbuches auseinander. Obwohl zu diesem Teilbereich der Schul-
buchforschung bislang die meisten Forschungsarbeiten vorliegen (Matthes 2014), wird
der Linguistik immer noch ein ,,Exotenstatus in der Schulbuchforschung® zugeschrie-
ben (Kiesendahl 2013, Kiesendahl/Ott 2015). Dies verwundert, da Sprache — insbeson-
dere Bildungssprache — das Schliisselmedium zur Vermittlung und Aneignung von
Wissen ist und die Versténdlichkeit von Schulbuchtexten somit in einem direkten Zu-
sammenhang mit dem (Miss-)Erfolg schulischer Lernprozesse steht. In zahlreichen
Publikationen wird auf die sprachliche Uberforderung der Schiiler_innen hingewiesen
(z.B. von Borries 2010, Leitner 2008, Iluk 2014, Obermayer 2013). Worauf genau die
schlechte Passung von Lehrbiichern und Schiilerschaft zuriickzufiihren ist, scheint je-
doch weitgehend unklar. Zum einen fehlt es bislang noch an Grundlagenforschung zum
(bildungs-)sprachlichen Kompetenzaufbau in der Sekundarstufe, zum anderen gibt es
iiber sogenannte Lesbarkeitsindizes (u.a. Bamberger/Vanecek 1984) hinaus kaum An-
haltspunkte zu den sprachlichen Anforderungen von Schulbuchtexten. So fehlt es in
Bezug auf die sprachliche Komplexitit in Lehrbiichern an verbindlichen Vorgaben.'

' In den USA beispielsweise sind entsprechende Vorgaben in den ,,Common Core State Standards*

(2010) formuliert. Zur Kritik an diesen Standards siehe Gamson/Lu/Eckert (2013), Williams/Fitz-
gerald/Stenner (2013), Pearson (2013).
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Unverzichtbare Bedingung hierfiir ist eine empirisch gestiitzte Vorstellung davon,
welche sprachlichen Phianomene einen Text fiir Lesende in Abhédngigkeit entwick-
lungsbedingter Faktoren komplex (im Sinne von schwierig) machen und somit den Pro-
zess des Leseverstehens beeintriachtigen. Unser Beitrag nimmt zur Beantwortung dieser
die Rezeptionskomplexitit betreffenden Frage auch die kognitiven und sprachlichen
Voraussetzungen der Leserschaft in den Blick und positioniert sich gegen die im Les-
barkeitsdiskurs vorherrschende Priaferenz fiir Oberflichenmerkmale.

Um Schiiler_innen in ihrer Lesefdhigkeit zu fordern, sollten die Texte weder {iber-
noch unterfordern. Es sollte sichergestellt werden, dass die Texte der Lehrbiicher tiber
die Jahrgangsstufen hinweg inkrementell komplexer werden. Auch die unterschiedli-
chen Schulformen der Sekundarstufe sind zu beachten. Bei der Schulempfehlung in
Baden-Wiirttemberg werden die Leistungen in den Féchern Deutsch und Mathematik
sowie das allgemeine Lern- und Arbeitsverhalten beriicksichtigt. Unterdurchschnittli-
che Leistungen am Ende der Grundschule fithren zu einer Hauptschulempfehlung. Vor
diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass sich Hauptschiiler innen und Gymnasi-
ast_innen am Anfang der Sekundarstufe I auch in ihren (bildungs-)sprachlichen Kom-
petenzen unterscheiden. Dies sollte in der sprachlichen Gestaltung der Lehrbiicher ent-
sprechend reflektiert werden, um den Schiilerpopulationen einen angemessenen
Schwierigkeitsgrad zu offerieren.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, Lehrbuchtexte der Sekundarstufe darauf-
hin zu analysieren, ob sich iiber die Klassenstufen hinweg ein Anstieg in der sprachli-
chen Komplexitit feststellen ldsst und ob sich die Texte der Schulformen hinsichtlich
ihres Komplexitédtsanspruchs unterscheiden. Unseres Wissens ist dies die erste Unter-
suchung, die sich im deutschsprachigen Raum mit Fragen der Progression sprachlicher
Merkmale und mit Komplexititsunterschieden in Lehrbiichern verschiedener Schulfor-
men befasst.

Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf wenige funktional und erwerbslogisch
motivierte bildungssprachliche Merkmale. Bevor wir in Kapitel 3 auf die Auswahl die-
ser Merkmale eingehen, informiert Kapitel 2 zunéchst iiber jene sprachlichen Aspekte,
die beim Leseverstehen potentiell Schwierigkeiten bereiten. Kapitel 4 stellt die Ergeb-
nisse der computerlinguistischen Analyse vor. Die Datenbasis umfasst 2928 Lehrbuch-
texte flir das Fach Geographie, verfasst fiir die Klassen 5 bis 10 an Hauptschulen und
Gymnasien. Da die Ergebnisse tendenziell nicht den erwerbslogischen Erwartungen
entsprechen, werden wir in Kapitel 5 erste Vorschldge unterbreiten, wie sich die Situ-
ation verbessern liele. Die Einbindung von linguistischer Expertise in die sprachliche
Lehrbuchgestaltung ist dabei eine von unseren Empfehlungen.
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2. Lesbarkeit

Mit dem Begriff Lesbarkeit beziehen wir uns auf die Textverstindlichkeit beim Lesen.
Wie leicht bzw. wie schwer ein Text zu lesen und zu verstehen ist, hdngt von verschie-
denen text- und leserbezogenen Faktoren ab (siche u.a. Bamberger/Vanecek 1984,
Ernst 2011), von denen einige in Tabelle 1 dargestellt sind. Von den textbezogenen
Faktoren interessieren wir uns im Rahmen dieses Beitrages ausschlieBlich fiir die
sprachspezifischen Aspekte, die potentiell Schwierigkeiten auslésen. Die sprachbe-
dingte Textschwierigkeit ist relativ und kann nur unter Beriicksichtigung konkreter Re-
zipienten beurteilt werden (Bajerova 2012: 122). Ein Text, der fiir einen Gymnasiasten
der Klasse 10 leicht verstandlich ist, wird einem Gymnasiasten der Klasse 5 eventuell
noch Schwierigkeiten bereiten. Und ein Text, der eben diesem leichtfallt, konnte wie-
derum einen gleichaltrigen Hauptschiiler {iberfordern. Lehrbuchtexte sollten dem Alter
und der kognitiven Entwicklung der Schiiler innen gerecht werden und durch eine hie-
rauf abgestimmte Progression die bildungs- und fachsprachliche Kompetenz iiber die
Jahrgangsstufen sukzessive aufbauen. Ob und inwieweit die Verlage diesem Ideal ent-
sprechen, wird die Lehrwerkanalyse in Kapitel 4 zeigen. Die Frage, die es jedoch vorab
zu kldren gilt, ist: Was macht Texte komplex und erschwert die Textverstiandlichkeit.
Die folgenden drei Abschnitte sowie Kapitel 3 versuchen Antworten hierauf zu geben.

leserbezogene Faktoren textbezogene Faktoren

Lesefdhigkeit Inhalt

bildungssprachliche Kompetenz

sprachliche Schwierigkeit

kognitive Entwicklung Aufbau/Organisation
Vorwissen Abbildungen
Interesse Typographie
Motivation Leserbezug

Tab. 1: Einflussfaktoren auf die Lesbarkeit von Lehrbuchtexten (in Anlehnung an Ernst 2011:
410).

2.1 Satz- und Wortlénge als Pradiktoren fiir Textschwierigkeit

Die Lesbarkeitsforschung hat seit Ende der 1920er zahlreiche mathematische Formeln
hervorgebracht, die auf der Basis quantifizierbarer sprachlicher Merkmale den Schwie-
rigkeitsgrad eines Textes ermitteln (ein Uberblick findet sich in DuBay 2004). Lesbar-
keitsformeln beriicksichtigen traditionell nur wenige, leicht quantifizierbare sprachli-
che Eigenschaften, wie die Wort- und Satzldnge. So integriert beispielsweise die erste
Wiener Sachtextformel (Bamberger/Vanecek 1984), mit deren Hilfe Schulbuchtexten
ein Schwierigkeitswert zugewiesen werden kann, u.a. den prozentualen Anteil drei-
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und mehrsilbiger Worter, die durchschnittliche Satzlinge in Wortern, den Anteil an
mehr als sechsbuchstabigen Wortern sowie an Wortern mit nur einer Silbe.

Bevor eine Lesbarkeitsformel entwickelt werden kann, muss zunachst vorab auf an-
derem Wege fiir die zugrundeliegenden Texte das jeweilige Schwierigkeitslevel be-
stimmt werden. Hierfiir kommen mehrere Moglichkeiten in Frage wie zum Beispiel
das Bewerten der Texte durch Experten, das Ausfiillen von Liicken im Text oder auch
Tests, die das Leseverstehen tliberpriifen (Ernst 2011: 411f.). AnschlieBend werden
Sprachvariablen der Untersuchungstexte erfasst und diejenigen bestimmt, die am stérk-
sten mit der zuvor ermittelten Textschwierigkeit korrelieren (ebd.: 412). Wie verschie-
dene Studien dokumentieren, erweisen sich Wort- und Satzldnge mit einem jeweiligen
Korrelationswert von bis zu 0,90 sprachiibergreifend als die aussagekriftigsten Pré-
diktoren fiir Textschwierigkeit (u.a. DuBay 2004, Ernst 2011, Nickel 2011). Wie lassen
sich diese Ergebnisse, mit denen letztendlich die dominante Stellung von Wort- und
Satzldnge in der Lesbarkeitsforschung legitimiert und zementiert wird, erkldaren? Die
beiden Oberflichenmerkmale gelangen zu ihrer starken Aussagekraft, weil ihnen an-
dere zur Komplexitét beitragende Merkmale zuspielen. So sind Wortbildungsprodukte
(wie Komposition und Derivation) nach der Dekompositionshypothese der Sprachver-
arbeitungsforschung (u.a. Taft/Forster 1976) komplexer als Simplizia. Oberflachlich
gesehen sind sie auch ldnger und tragen so zu dem hohen Korrelationswert bei. Auch
seltene, den Schiiler innen weniger vertraute oder ihnen noch unbekannte Worter sind
meist langer als haufig vorkommende Worter (Zipfsches Gesetz). Die Vorhersagekraft
des Merkmals Wortlénge ldsst sich also zum einen auf die morphologische Komplexitét
zuriickfithren und zum anderen auf Frequenzphdnomene sowie auf die damit im Zu-
sammenhang stehende Wortschatzkenntnis. Ahnlich verhilt es sich mit dem Oberfli-
chenmerkmal Satzldnge, dem z.B. komplexe Satzgefiige zuarbeiten, ohne dass die hier-
fiir zu erbringende Verarbeitungs- und Verstehensleistung erfasst wird.

Allerdings lésst sich, wenn ein Schiiler mit einem Text nicht zurechtkommt, auf Ba-
sis solcher Analysen lediglich sagen, dass das fiir diesen Text ermittelte Schwierig-
keitsniveau noch nicht bewiltigt wird. Oberflichliche Merkmale, wie sie in Lesefor-
meln verwendet werden, sind fiir die Diagnostik von Verstehensschwierigkeiten inso-
fern nicht zielfiihrend, da sich daraus keine konkreten Forderschwerpunkte ableiten
lassen (u.a. Graesser/McNamara/Kulikowich 2011). Genauso wenig sind Lesbarkeits-
formeln geeignet, um Schulbiicher hinsichtlich ihrer sprachlichen Komplexitét zu cha-
rakterisieren. Sie verleiten Verantwortliche moglicherweise sogar dazu, oberflachliche
Verdnderungen vorzunehmen, um Texte durch kiirzere Worter und Sétze ,,leichter* zu
machen. Eine Reduktion der Wortanzahl pro Satz fiihrt aber keineswegs zwangsléufig
zu mehr Verstindlichkeit (Connatser/Peac 1999, Begeny/Greene 2014). Die zentrale
Stellung, die der Wort- und Satzldnge in den Lesbarkeitsformeln zukommt, kann dazu
fiihren, dass Autoren (auch ohne die Formeln selbst anzuwenden) diesen Merkmalen
eine besondere Beachtung beimessen. In unserer Lehrwerkanalyse zeigt sich tatsidch-
lich verlagsiibergreifend eine ausgepragte Sensibilitdt fiir diese Oberflichenmerkmale
(siche Kapitel 4).
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2.2 Kohision und Textschwierigkeit

In der aktuellen (stark von der Psychologie vorangetriebenen) Forschung zur Textkom-
plexitit und Textschwierigkeit kommt der sprachlichen Kohdrenz und Kohision eine
zentrale Bedeutung zu (u.a. Graesser et al. 2011, Reed/Kershaw-Herrera 2016). Um
den Inhalt eines Textes zu verstehen, miissen im Leseprozess fortlaufend Zusammen-
hinge hergestellt werden. Diese Aufgabe kann durch explizite Verkniipfungsmittel
(Kohésionsmittel) erleichtert werden. Texte, die ein hohes Maf3 an Kohésion aufweisen
und den Leser_innen weniger Inferenzen abverlangen, gelten im Allgemeinen als leich-
ter verstidndlich. Nun gibt es allerdings ein breites Spektrum an Kohésionsmitteln mit
ganz unterschiedlichen kognitiven Anforderungen und Erwerbszeitpunkten. Auch sind
einige der sprachlichen Mittel den Schiiler innen bereits aus der Alltagssprache ver-
traut, anderen hingegen begegnen sie erst in Sachtexten ihrer Lehrbiicher. Vor diesem
Hintergrund erscheint es uns wenig sinnvoll, allgemeine Kohéisionswerte zu ermitteln,
um darauf basierend Aussagen iiber den Schwierigkeitsgrad eines Textes zu treffen.
Sowohl fiir die altersangemessene Schulbuchherstellung als auch fiir die Leseférderung
braucht es hier einen differenzierteren Blick. Die Grundlagenforschung zum Einfluss
verschiedener Kohésionsmittel auf das Leseverstidndnis steht vor allem im deutschspra-
chigen Raum noch relativ am Anfang (Rothstein et al. 2014). Auf einige Schwierigkei-
ten sei im Folgenden kurz eingegangen.

Zunichst einmal ist zwischen zwei verschiedenen Kohdrenztypen zu unterscheiden:
Handelt es sich um eine Bezichung zwischen einzelnen Aussagen des Textes, dann
spricht man von relationaler Kohérenz — typischerweise mit Konnektoren (z.B. danach,
obwohl) zum Ausdruck gebracht. Soll ein Bezug zwischen gleichen Diskursreferenten
(z.B. der Dezember, — der letzte Monat des Jahres, — er1) hergestellt werden, handelt
es sich um referentielle Kohérenz. Uns ist keine Studie bekannt, die systematisch un-
tersucht, welchen Finfluss die verschiedenen referentiellen Optionen auf das Lesever-
stehen von Sachtexten bei Schiiler innen unterschiedlicher Klassenstufen hat.

Was man jedoch annehmen kann, ist, dass pronominale Beziige in Sachtexten (die
Erosion, — sie| / das Relief, — es2/ der Meridians — ers) am Anfang der Sekundarstufe
(vor allem den Schiiler innen mit weniger Leseerfahrung und/oder mit Deutsch als
Zweitsprache) noch Schwierigkeiten bereiten. Wahrend in der Alltagssprache die deik-
tische Verwendung von Pronomen dominiert und selbst bei anaphorischer Referenz die
Bezugsentititen oftmals auch situativ prisent sind, kann beim Lesen eines Sachtextes
nur der sprachliche Kontext zur pronominalen Auflésung herangezogen werden. Dass
sich Pronomen nicht nur auf Personen und Objekte beziehen, sondern auch auf abs-
trakte Konzepte, dass der Abstand zwischen Bezugsnomen und Pronomen mitunter
sehr ausgeprigt sein kann und dass neben Numerus-, Genus- und Kasusinformationen
auch informationsstrukturelle Aspekte bei der Anaphernresolution eine Rolle spielen,
kann erst in der regelméBigen Auseinandersetzung mit Texten erfahren werden. Die
deutsche Sprache verfiigt tiber ein umfangreiches Anaphernrepertoire mit partiell {iber-
lappenden Funktionen, aber auch mit klaren Beschrankungen. Der Erwerb der funkti-
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onalen Anapherndistribution ist hochkomplex und geht {iber das Grundschulalter hin-
aus (Bryant/Noschka 2015). Neben den weitgehend bedeutungsleeren Pronomen lassen
sich fiir koreferentielle Beziehungen aber auch volle Nominalphrasen verwenden (die
Bodenerosion, — die Erosioni — das Erodieren — die Abtragung). Wahrend sich routi-
nierte erwachsene Leser innen an der lexikalischen Abwechslung und sprachlichen
Elaboriertheit erfreuen und miihelos die referentiellen Beziige herstellen, konnten in
Abhéngigkeit des Substitutionstyps sowie in Abhingigkeit des individuellen themati-
schen Wissens und Wortschatzumfangs hieraus fiir einige Schiiler_innen weitere Be-
eintriachtigungen des Leseverstehens resultieren. Um schiilergerechte Texte zu erstel-
len, braucht es in diesem Bereich der referentiellen Kohérenz dringend mehr Grundla-
genforschung.

Im Bereich der relationalen Kohérenz ist die Forschungslage ein wenig besser. Auf
der Basis verschiedener Studien (mit zundchst widerspriichlich erscheinenden Ergeb-
nissen) konnten drei Entwicklungsphasen identifiziert werden (Johnston/Pearson 1982,
Becker/Musan 2014): (I) Jiingere Kinder und schwache Leser innen am Ubergang zur
Sekundarstufe sind noch zu sehr mit basalen Leseprozessen auf der Wort- und Satz-
ebene beschiftigt, um die in Konnektoren enthaltenen satzverkniipfenden Hinweise zu
nutzen. Ob die ihnen vorliegenden Texte Konnektoren enthalten oder nicht, hat keinen
wesentlichen Einfluss auf ihre Verstehensleistungen. Becker und Musan (2014), die
Schiiler_innen von vierten und sechsten Klassen untersucht haben, verorten in dieser
Phase Viertkldssler mit Hauptschulempfehlung und Sechstklassler der Hauptschule.
Als bereits in der néchsten Stufe (II) angekommen, sehen sie die Viertklassler mit Emp-
fehlung fiir die Realschule und fiir das Gymnasium. Diese Schiiler innen zeigen sich
empféanglich fiir den Informationsgehalt der Konnektoren. In Verstehensaufgaben
schneiden sie daher besser ab, wenn die Kohdrenzrelationen explizit ausgedriickt wer-
den. Darauf sind routinierte erwachsene Leser innen in Stufe (III) nicht mehr angewie-
sen. [hnen gelingt es weitgehend auch ohne Konnektoren die intendierten Kohéarenzre-
lationen zu erschlieflen.

In Phase (II) oder (III) einzutreten, heiflt allerdings nicht mit sémtlichen Kohérenz-
relationen gleichermaflen souverédn umgehen zu konnen. Hier gibt es deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der kognitiven Komplexitdt. Nach Spooren und Sanders (2008)
sind kausale Relationen komplexer als additive, negative Relationen komplexer als po-
sitive und nicht-ikonische Abfolgen komplexer als ikonische (Becker/Musan 2014:
130). Adversative und konzessive Konnektoren gelten sprachiibergreifend als beson-
ders schwierig (Evers-Vermeul/Sanders 2009). Da wir Lehrbiicher hoherer Klassen un-
tersuchen, werden wir nur diese beiden Konnektorentypen bertiicksichtigen.

2.3 Bildungssprachlicher Gehalt und Textschwierigkeit in Schulbiichern

Eine der wenigen Studien, in der bereits die sprachliche Gestaltung von Schulbuchtex-
ten mit Blick auf Komplexitéit untersucht wurde, befasst sich mit Grundschultexten.
Obermayer (2013) hat zur Einschétzung der Komplexitit der Texte ein Analyseraster
entwickelt, um einen Indikator fiir den bildungssprachlichen Gehalt generieren zu kon-
nen. Sie untersuchte Schulbuchtexte der vierten Schuljahresstufe zu verschiedenen
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Themen von acht Verlagen mit Blick auf die vier Merkmale Verbkomplexitit, Wort-
komplexitit, Satzkomplexitit und Satzldnge.

Das erste Merkmal ,,Verbkomplexitit™ untersuchte sie ausgehend von der Annahme,
dass ein Satz deutlich an Verstdndlichkeit verliert, wenn man die Bedeutung des Verbs
nicht erfassen kann. In ihre Berechnungsformel gehen der Modus Konjunktiv, das Ge-
nus Passiv und Funktionsverbgefiige ein, da diesen nach Heringer (1989) ein erhdhter
kognitiver Anspruch zukommt. Die Formel zu dem zweiten Merkmal mit der etwas
irrefiihrenden Bezeichnung ,,Wortkomplexitat* misst den Grad an Kohésion in Anleh-
nung an Fritz (2009) mittels der Konnektoren Relativworter, Junktionen, Adverbien,
Abtonungspartikeln und Pripositionen. Hierbei werden die Bestandteile einzeln ge-
wichtet. Obermayer (2013: 128) geht davon aus, dass ,,Adverbien, Partikeln, Junktio-
nen und Relativworter [...] erleichternd wirkende Merkmale der deutschen Sprache*
sind, da sie Inhalte veranschaulichen und dem Text Umfang und Struktur verleihen.
Daher wertet sie das Vorkommen der selbigen als eine Verringerung des bildungs-
sprachlichen Gehaltes. Diese Sichtweise kann kritisch hinterfragt werden, da Grund-
schulkinder Aussagen mit Konnektoren oft noch oberfldchlich-weltwissensbasiert ver-
arbeiten und dabei dem jeweiligen Konnektor kaum Beachtung schenken, was im Falle
von adversativen bzw. konzessiven Konnektoren zu inhaltlichen Fehlinterpretationen
fiihren kann (Dragon/Berendes/Weinert/Heppt/Stanat 2015). Die Aufnahme des dritten
Merkmals ,,Satzkomplexitit™ in ihr Analyseraster begriindet sie mit den lingeren Kon-
zentrationsphasen und dem einhergehenden, hoheren kognitiven Anspruch, die ein ho-
her Anteil an komplexen Sétzen fiir den Leser bedeutet. Ein Satzgefiige definiert sie in
Anlehnung an Habermann et al. (2009) dann als komplex, wenn es neben dem finiten
Verb noch eine oder mehrere satzwertige Partizipial- oder Infinitivkonstruktionen ent-
hilt oder mehr als ein finites Verb aufweist. Als viertes Merkmal geht noch die ,,Satz-
lange* in die Berechnungsformel ein. Obermayer (2013) betont hierbei, dass kein Zu-
sammenhang zwischen der Satzlange und der Satzkomplexitét besteht. Wenngleich wir
die Auffassung teilen, dass kurze Sitze nicht zwingend leicht und lange Sétze nicht
zwingend schwer sind, teilen wir nicht die Auffassung, dass Satzlange und Satzkom-
plexitit in keinem Zusammenhang stehen. Im Gegenteil, beide sind hochkorreliert und
Satzldnge ist immer noch der beste Indikator fiir die allgemeine Komplexitét eines Sat-
zes und gehdrt durch ihre hohe Validitédt und Reliabilitdt sprachentiibergreifend zu den
aussagekriftigsten Faktoren im Hinblick auf die Textverstandlichkeit (Nickel 2011: 30;
siehe auch Kapitel 2.1). Berendes et al. (2016) fanden beispielsweise in den von ihnen
untersuchten Sekundarschultexten Korrelationen zwischen der durchschnittlichen
Satzlénge und der durchschnittlichen Lange der léngsten Dependenz von r = 0,82.

Obermayers (2013) verlagsspezifische Analysen zeigen sehr unterschiedliche
Schwierigkeitsgrade. Wéhrend beispielsweise die Texte eines Verlages ausnahmslos
eine sehr geringe bildungssprachliche Dichte aufweisen, fallen alle analysierten Texte
eines anderen Verlages in die Kategorie ,,sehr schwer verstandlich® (Obermayer 2013:
145). Dass Verlage in ihren sprachlichen Anforderungen stark divergieren, zeigt sich
auch in unseren Analysen fiir die Sekundarstufe (siehe Kapitel 4).



288 Doreen Bryant / Karin Berendes / Detmar Meurers / Zarah Weif3

3. Bildungssprachliche Merkmale in Schulbiichern

3.1  Funktionale Perspektive mit erwerbslogischem Anspruch

Um Schiiler innen an das bildungssprachliche Register heranzufiihren, sollten sowohl
funktionale wie auch erwerbslogische Aspekte Beriicksichtigung finden. Wiinschens-
wert wire ein didaktisches Vorgehen, bei dem der bildungssprachliche Formenge-
brauch pragmatisch motiviert wird (Feilke 2012: 12) und bei dem die Auswahl funkti-
onsspezifischer Konstruktionen erwerbssensibel erfolgt.

In der Literatur, die sich mit bildungssprachlichen Phinomenen beschéftigt, werden
die einschldgigen sprachlichen Merkmale jedoch meist nur aufgelistet und mit alltags-
sprachlichen Merkmalen kontrastiert (Feilke 2012: 10). Daneben gibt es Darstellungen,
die (zusétzlich) zwischen lexikalischen und grammatischen Merkmalen der Bildungs-
sprache differenzieren und/oder eine Zuordnung zu linguistischen Systemebenen vor-
nehmen (u.a. Riebling 2013). Fiir einen ersten Uberblick sind diese Darstellungen aus-
gesprochen sinnvoll, weil sie eine gute Vorstellung davon geben, welchen sprachlichen
Erwartungen die Schiiler innen gerecht werden sollen. Fiir die Analyse und Aufberei-
tung von Lehrmaterialien und fiir eine Unterrichtsgestaltung, die einen sukzessiven
Aufbau bildungssprachlicher Kompetenzen ermdglicht, erscheinen die Ubersichten mit
den aus ontogenetischer Sicht zu undifferenzierten Merkmalen allerdings etwas grob-
rastig. Zum einen impliziert die gleichrangige Auflistung sprachlicher Phénomene,
dass sie von vergleichbarer Schwierigkeit seien, zum anderen verschleiern Oberbe-
griffe wie Satzgefiige, Attribute, morphologische Ableitungen, explizite Markierung
der Kohésion und unpersonliche Konstruktionen (u.a. Gogolin/Lange 2011) die Viel-
gestaltigkeit und Komplexitatsunterschiede innerhalb der Phéinomenbereiche. So haben
die Schiiler innen beispielsweise nicht mit allen Nebensatztypen Schwierigkeiten und
es gibt unpersonliche Konstruktionen, zu denen sie leichter Zugang finden als zu ande-
ren (siehe 3.2). Um beim letzten Beispiel zu bleiben: Fiir einen systematischen Aufbau
der Bildungssprache wire es sinnvoll, die Schiiler _innen bei den unpersonlichen Kon-
struktionen, die ihnen leichtfallen, ,,abzuholen®, um sie dann (den Verwendungskon-
text beibehaltend) an andere, komplexere Ausdrucksalternativen heranzufiihren. Ein
vergleichbares Vorgehen konnte man sich auch bei der Konzipierung von Lehrbiichern
vorstellen (siehe Kapitel 5).

Wihrend erwerbslogische und schwierigkeitsbezogene Uberlegungen im bildungs-
sprachlichen Diskurs bislang wenig Beachtung finden, riickt die Notwendigkeit, bil-
dungssprachliche Strukturen so zu vermitteln, dass deren pragmatische Funktionen er-
fahrbar werden, zunehmend ins didaktische Bewusstsein. Bildungssprache ist ,,funkti-
onal eng mit Anforderungen der Wissensdarstellung und Wissenskommunikation ver-
bunden® (Feilke 2012: 10). Czicza/Hennig (2011) haben ein Wissenschaftskommuni-
kationsmodell entwickelt, das sich (mit gewissen Einschrankungen) auch auf die Spra-
che in Schulbiichern anwenden lédsst. Das Modell fiihrt grammatische Merkmale, wie
sie in schriftlichen Fachtexten Verwendung finden, systematisch zuriick auf bestimmte
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pragmatische Richtlinien (,,Gebote*), die wiederum durch bestimmte Versprachli-
chungsstrategien (,,Prozeduren®) unter Verwendung konkreter sprachlicher Mittel um-
gesetzt werden. Die vier Gebote und deren zugeordnete Prozeduren lauten: (i) Okono-
mie — Kondensation, (ii) Prazision — Charakterisierung, (iii) Origio-Exklusivitdt —
Deagentivierung/Detemporalisierung, (iv) Diskussion — Relativierung. Da Lehrbii-
cher in erster Linie Instrumente zur Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse sind
und diese eher selten hinterfragt oder zur Diskussion gestellt werden, bleibt das Dis-
kussionsgebot in unseren weiteren Betrachtungen unberiicksichtigt. Stattdessen neh-
men wir das generell fiir konzeptionelle Schriftlichkeit geltende (und nicht spezifisch
fach- bzw. wissenschaftssprachebezogene) Gebot der Kohirenz mit auf (u.a. Koch/O-
esterreicher 1994). Tabelle 2 stellt in Anlehnung an Czicza/Hennig (2011: 50) die fiir
die Analyse von Schulbuchtexten relevanten Gebote dar mit ihren jeweils zugeordneten
Prozeduren und mit Beispielen sprachlicher Mittel fiir deren Umsetzung.

Gebote | Okonomie Prizision Anonymitit Kohirenz
Proze- Kondensation Charakterisier- | Deagentivier- K -Markierung
duren ung ung
Nominalisie- . )
un Attribute Passiv Konnektoren
Mittel £ Komposita man-Satze Anaphern
Komposita

Tab. 2: Zusammenhang von pragmatischen Geboten, Prozeduren und sprachlichen Mitteln.

Beim Gebot der Okonomie geht es darum, die hohe inhaltliche Dichte, wie sie fiir Fach-
texte typisch ist, sprachlich zu kondensieren. Um eine solche Verdichtung zu erzielen,
stehen verschiedene sprachliche Moglichkeiten zur Verfligung. Vor allem Nominali-
sierungen seien laut Kretzenbacher (1991) auf das Bediirfnis zur Kondensation zuriick-
zufiihren (Czicza/Hennig 2011: 48). Wihrend es beim Okonomiegebot auf ,,prignante
Kiirze®, ,,Knappheit des Ausdrucks* und ,textuelle Reduktion* ankommt, sieht das
Prézisionsgebot vor, Kenntnisse deutlich, explizit, eindeutig — kurzum ,,in moglichst

2 Cziczaund Hennig (2011) wihlen hier den Begriff Origo-Exklusivitdt, um den generellen Verzicht auf

deiktische Beziige zu erfassen und neben der Prozedur der Deagentivierung auch die Detemporierung
zu integrieren. Da sich aus der fiir Fachtexte typischen Préferenz fiir Prisens keine Schwierigkeiten fiir
das Textverstehen ergeben, beschrénken wir uns auf die den Deagentivierungsmustern zugrundeliegen-
den Gebote (Objektivitit, Intersubjektivitit und Anonymitit) und wéhlen in stellvertretender Funktion
fiir die weiteren Ausfithrungen das letztgenannte Gebot der Anonymitit aus.



290 Doreen Bryant / Karin Berendes / Detmar Meurers / Zarah Weif3

exakter Form zu vermitteln (ebd.: 52).° Die explizite Nennung des Agens scheint da-
von jedoch tendenziell ausgeschlossen. Mit verschiedenen Deagentivierungsmustern
(Passiv, man-Sitze, Reflexivkonstruktionen, Subjektschub etc.), die sich im fach-
sprachlichen Diskurs u.a. mit dem Gebot der Anonymitét motivieren lassen, versucht
man, die Nennung des Agens zu unterdriicken (Hennig/Niemann 2013: 445).

Das Gebot der Kohérenz zielt ab auf die Konstruierbarkeit inhaltlicher Zusammen-
hinge. Eine explizite Kohdrenzmarkierung wird durch den Einsatz von Kohésionsmit-
teln (wie beispielsweise Anaphern und Konnektoren) erreicht.

In unserer Lehrwerkanalyse werden wir vier bildungssprachliche Merkmale betrach-
ten, die jeweils einem der vier pragmatischen Gebote entsprechen. Dies sind ung-No-
minalisierungen (— Okonomie), Relativsitze (— Prizision), Passiv (— Anonymitit)
sowie adversative und konzessive Konnektoren (— Kohérenz). Der folgende Abschnitt
gibt Auskunft dariiber, warum wir uns fiir genau diese Merkmale entschieden haben.

3.2 Zur Auswahl der vier bildungssprachlichen Merkmale

ung-Nominalisierung (Okonomie)

Wihrend in der Alltagssprache der Verbalstil dominiert, zeichnet sich die Fachsprache
durch einen starken Hang zum Nominalstil aus. Mit verschiedenen Nominalisierungs-
mustern (z.B. Konversion und deverbative Derivationen) sowie pria- und postnomina-
len Erweiterungen der Nominalphrase (z.B. durch Partizipialattribute oder Prépositio-
nalattribute, vgl. (1) und (2)), wird die propositionale Dichte in einem Satz erhdht, um
mit moglichst wenig sprachlichem Material moglichst viele Inhalte zu kodieren und
damit dem Okonomiegebot gerecht zu werden. ,,[D]as sprachliche Okonomiestreben,
das Bediirfnis, mehr Information in kiirzerer Zeit und auf knapperem Raum zu iiber-
mitteln“ (Schmidt 1996: 183) geht jedoch zu Lasten des Lesers, der die komprimierten
Informationen wieder herauslosen und in die mentale Représentation integrieren muss.
Erfahrenen Lesern und Leserinnen gelingt dies scheinbar miihelos. Von Schiilern und
Schiilerinnen, die am Anfang der Sekundarstufe noch relativ wenig Erfahrung mit Ver-
dichtungsprozeduren haben, kann und sollte dies nicht erwartet werden.

(D) [Der durch Verwitterung entstehende Gesteinsschutt] reicht von grofien
Felsbrocken bis zu kleinen Sandkérnchen.
(Gym 5, Terra GWG 1, Klett: 45)

2) [Der hohe Bedarf an klarem Wasser zur Verarbeitung der Wolle| konnte
aus den Bergbdchen und Fliissen gedeckt werden.
(Gym 6, Diercke GWG 2, Westermann: 122f.)

3 Die sprachlichen Mittel lassen sich oftmals nicht nur einem Gebot zuordnen. So liee sich beispiels-

weise ein Kompositum (weil kompakter als eine Wortgruppe) auf das Okonomiegebot zuriickfiihren
oder aber (weil elaborierter als ein Simplex) auf das Prézisionsgebot.
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Deverbale Nominalisierungen gelten in sdmtlichen Abhandlungen zur Fachsprache
(u.a. Roelcke 1999) als typisches Phanomen eben dieser, wobei er- und ung-Derivati-
onen die frequentesten Wortbildungsmuster darstellen. Im Unterschied zur er-Deriva-
tion, die auch in der Alltagssprache sowie in der kindgerichteten Sprache haufig vor-
kommt, sodass sich daher schon im Alter von drei Jahren produktive Verwendungen
beobachten lassen (Meibauer 1999), kommen ung-Nominalisierungen eher selten in
der Alltagssprache von Kindern vor. Es ist daher davon auszugehen, dass sich das pro-
duktive Wortbildungsmuster und damit der Zugang zum Verstehen dieser Wortbil-
dungsprodukte erst im Umgang mit Texten wirklich entfalten kann. In Bezug auf Fach-
texte kommt erschwerend hinzu, dass die hier auftretenden ung-Nominalisierungen
meist mit komplexen Prifix- und Partikelverben, vgl. (3), gebildet werden, die an sich
schon eine Herausforderung fiir viele Schiiler innen darstellen.

3) Abtragung, Abholzung, Abwanderung, Anzichung, Begrenzung, Erschlie-
Bung, Ubertragung, Verarbeitung, Verlagerung, Verwitterung, Zerlegung

Um eine Uberforderung beim Leseverstehen zu vermeiden, sollten die Lehrbuchtexte
am Anfang der Sekundarstufe weniger ung-Nominalisierungen aufweisen als in spéte-
ren Klassenstufen.

Relativsiitze (Prazision)

Als sprachliches Merkmal der Prézision fiel die Wahl auf Relativsidtze und zwar aus
drei Griinden: Erstens handelt es sich um attributive Konstruktionen, die tendenziell
eher in der Schriftsprache vorkommen, zweitens sind Relativsdtze morphologisch wie
syntaktisch hochst anspruchsvoll fiir die Sprachverarbeitung und drittens (als Folge der
ersten beiden Griinde) werden Relativsitze vergleichsweise spét erworben. Sie gehdren
auch am Ende der Grundschule noch nicht bei allen Schiiler innen zum produktiven,
schriftsprachlichen Repertoire.* Was macht deutsche Relativsatzkonstruktionen so
schwierig? Wihrend das Bezugsnomen im Matrixsatz das Genus des Relativprono-
mens bestimmt, regiert das Verb des Relativsatzes dessen Kasus. Das Relativpronomen
empfangt und kodiert somit grammatische Befehle von zwei Instanzen, die es im Le-
seprozess zu entschliisseln gilt. ,,Wie ein grammatisches Gelenk verbindet das Relativ-
pronomen Kernsubstantiv und eingebetteten Satz* (Eisenberg 1999: 264). Nur steht das
Relativpronomen dabei hdufig nicht adjazent zum Kernsubstantiv, vgl. (4). Polyfunk-
tionalitdt und Homonymie der Nominalflexive erschweren die Bezugsfindung oftmals
zusétzlich.

4) Der Landtag und die Landesregierung in Stuttgart sind fiir alle Angelegenhei-
ten zustindig, die in ganz Baden-Wiirttemberg einheitlich geregelt werden
miissen. (HS 5, Terra WZG 1, Klett: 130)

4 Zu Relativsatzkonstruktionen als Lern- und Lehrgegenstand siehe Bryant (2015).
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Anspruchsvoll sind auch Konstruktionen, bei denen der Relativsatz zwar in unmittel-
barer Nachbarschaft des Bezugsnomens steht, dafiir aber den Matrixsatz aufspaltet, vgl.
(5), wodurch im Prozess des Sprachverstehens das Gedéichtnis stirker beansprucht wird
— also eine besondere Hiirde fiir leseschwache Schiiler_innen.

®)) Schon vor tausenden von Jahren suchten Menschen, die Waren austauschen
oder Kriege fithren wollten, Wege iiber die Alpen.
(HS 5/6, Trio WZG 1, Schroedel: 234)

In Anbetracht der skizzierten Herausforderungen verwundert es nicht, dass Relativ-
sdtze in spontansprachlichen Untersuchungen im Vergleich zu Komplement- und Ad-
verbialsdtzen spater und seltener auftreten (Rothweiler 1993: 139).

Gerade sprachschwichere Schiiler innen scheinen seltener von Relativpronomen
Gebrauch zu machen. Dies zeigt sich zum Beispiel in der Untersuchung von Hovel-
brinks (2013). Sie vergleicht zwei sehr unterschiedliche Grundschulklassen hinsicht-
lich der Verwendung bildungssprachlicher Elemente. In der Klasse, die aus einem so-
zial schwachen Stadtteil stammt und eine hohe kulturell-sprachliche Heterogenitét auf-
weist, wurden deutlich weniger Relativpronomen in den Schiilerduerungen gefunden
als in der Klasse mit niedriger sprachlicher Heterogenitit aus einem sozial besser ge-
stellten Stadtviertel.

Auch am Ende der Grundschule scheinen einige Schiiler innen beim Verfassen von
Aufsitzen den Gebrauch von Relativsatzkonstruktionen zu vermeiden. So dokumentie-
ren Steinig, Betzel, Geider und Herbold (2009) anhand von Schiilertexten, verfasst von
Viertkldsslern, dass sich Kinder in Abhéngigkeit ihrer sozialen Herkunft u.a. im Ge-
brauch von Nebensétzen unterscheiden. Kinder aus sozial schwicheren Familien ver-
wenden zum einen insgesamt weniger Nebensitze und zum anderen verfiigen sie iiber
ein deutlich geringeres Spektrum an Nebensatzarten. In Bezug auf die Schulempfeh-
lung treten die sprachlichen Divergenzen sogar noch deutlicher hervor, wobei sich im
Gebrauch bzw. Nichtgebrauch von Relativsidtzen besonders markante Unterschiede
zeigen: ,,[Z]ukiinftige Gymnasiasten [formulieren] etwa dreimal haufiger Relativsitze
als Kinder mit einer Empfehlung fiir die Hauptschule® (Steinig et al. 2009: 340).

Anzunehmen ist, dass Schiiler innen, die im miindlichen wie im schriftlichen
Sprachgebrauch Relativsétze tendenziell vermeiden, hier auch beim Lesen Schwierig-
keiten haben werden, da ein gewisser Automatisierungsgrad im Umgang mit den Kon-
struktionen fehlt.

Passiv (Anonymitiit)
Fiir das fachsprachliche Gebot der Anonymitét bieten sich fiir unsere Lehrwerkanalyse
vor allem das Passiv und man-Sitze an. Beide gehoren zu den einschldgigen Deagen-
tivierungsmustern (u.a. Hennig/Niemann 2013).

Wir haben uns fiir das Passiv entschieden, da Schiiler_innen damit offenbar mehr
Schwierigkeiten haben als mit man-Konstruktionen. So findet Hovelbrink (2014: 164)
in den Daten ihrer dokumentierten Unterrichtssequenzen von zwei Grundschulklassen
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(siehe oben) insgesamt 147 Belege fiir unpersonliche Ausdriicke mit man, aber nur 13
Passivbelege. Moglicherweise sind erstgenannte Ausdriicke konzeptuell leichter zu-
génglich, weil hier (wenn auch durch ein unpersonliches Pronomen) die Position des
Agens verlasslich gefiillt ist — im Unterschied zum Passiv. Weil das Agens ,,in Passiv-
konstruktionen meistens nicht genannt wird, haben die Lerner beim Passiverwerb mit
dem Widerspruch zwischen einer formal einstelligen, aber konzeptuell zweistelligen
Konstruktion zu kimpfen* (Wegener 2013: 213).

Passiv scheint auch bei &lteren Schiiler innen eher selten gebraucht zu werden. In
der Studie von Haberzettl (2009), die fiir eine sprachlich sehr heterogene Schiilerschaft
im Alter von 12-18 Jahren anhand von argumentativen Aufsitzen die Beherrschung
konzeptioneller Schriftlichkeit (vgl. Koch/Oesterreicher 1994) {iberpriift, fanden sich
nur wenige und zudem fehlerhafte Passivkonstruktionen.

Ein Blick in den Bildungsplan von Baden-Wiirttemberg fiir das Fach Deutsch verrit,
dass das Passiv am Gymnasium bereits in den Klassen 5/6 Unterrichtsgegenstand ist,
in der Hauptschule jedoch erst in den Klassen 7/8/9. Da man sich der besonderen
Schwierigkeiten fiir Hauptschiiler_innen bewusst zu sein scheint, wiirde man also auch
bei den Lehrwerken der Hauptschule einen geringeren Anteil an Passivkonstruktionen
erwarten.

Adversative und konzessive Konnektoren (Kohérenz)

Adversative, vgl. (6), und konzessive Konnektoren, vgl. (7), stellen kausal-gegenlédu-
fige Interpretationen her. In der englischen Fachliteratur bezeichnet man diese Relati-
onen auch als negativ-kausal. Diese sind abzugrenzen von kausal-gleichlaufigen (= po-
sitiv-kausalen), kognitiv weniger anspruchsvollen Verkniipfungen. Adversative Kon-
nektoren (z.B. sondern, aber, wihrend) lenken ,,die Aufmerksamkeit des Lesers auf
die Gegensetzlichkeit von Sachverhalten” (DUDEN 2009: 1093), wihrend konzessive
Konnektoren (z.B. dennoch, trotzdem, obwohl) ,,eine Erwartungshaltung, die durch ein
konditionales Verhéltnis vorgegeben ist™ korrigieren (ebd.: 1095).

(6) Im Winter liegt im hohen Schwarzwald im Durchschnitt 5-6 Monate lang
Schnee, wihrend die Sommer kiihl und regnerisch sind.
(Gym 5, Seydlitz Geo 1, Schroedel: 94 f.)

@) Auch diirfen sie auf ihrem Gebiet Spielcasinos betreiben, obwohl in dem
Bundesstaat Gliicksspiel verboten ist.
(HS 8, Terra WZG 4, Klett: 203)

Adversative und konzessive Relationen werden vergleichsweise spit erworben. Dies
gilt in besonderem MafRe fiir konzessive Relationen:

Mit Dragon et al. (2015) liegt nun auch fiir das Deutsche eine Studie zum Verstehen
gleichldufiger und gegenlédufiger kausaler Relationen vor. Zweit- und Drittkldsslern
wurden Sdtze mit beiden Konnektorentypen in unterschiedlichen Rahmensatzen pra-
sentiert. Dabei war die Hélfte der Rahmensétze inhaltlich kohérent (z.B. Armbruch —
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Gips, siehe (8)) und die andere Hilfte der Rahmensétze nicht kohérent (z.B. Bus ver-
passen — piinktliches Ankommen, siche (9)).

() Martina hat sich den Arm gebrochen.
a. Dennoch hat sie jetzt einen Gips am Arm. (gegenlaufig)
b. Darum hat sie jetzt einen Gips am Arm. (gleichldufig)

) Irina hat den Bus verpasst.
a. Trotzdem kommt sie piinktlich in der Schule an. (gegenldufig)
b. Daher kommt sie piinktlich in der Schule an. (gleichléufig)

Die Aufgabe der Kinder bestand nun darin, nach Anhdren eines Satzes zu beurteilen,
ob das Gehorte sinnvoll (semantisch konsistent) oder sinnlos (semantisch inkonsistent)
war. Es zeigte sich, dass die Kinder Probleme mit dem Verstdndnis der Items mit den
gegenldufigen Konnektoren hatten, sie also systematisch inkonsistente Sitze mit ge-
genldufigen Konnektoren (8a) als sinnvoll beurteilten und konsistente Sitze mit gegen-
laufigen Konnektoren (9a) als sinnlos. Die Autorinnen interpretieren ihre Ergebnisse
so, dass die Kinder bei der Satzverarbeitung eher eine oberflichlich-weltwissensba-
sierte Strategie nutzen und den in den Aussagen enthaltenen Konnektor weitgehend
ignorieren. Wiéhrend eine weltwissensorientierte Strategie bei gleichldufigen
Konnektoren erfolgreich ist, ist dies bei gegenldufigen Konnektoren nédmlich nicht der
Fall.

Knoepke, Richter, Isberner, Naumann, Neeb und Weinert (2016) untersuchten das
Konnektorenverstdndnis von Kindern im Grundschulalter (Klassen 1 bis 4) und Er-
wachsenen und fanden im Einklang mit den Ergebnissen von Dragon et al. (2015), dass
sowohl beim Horverstehen als auch beim Leseverstehen die Kinder noch in Klasse 4
Schwierigkeiten mit den konzessiven Konnektoren hatten. Wéhrend einfache kausale
Konnektoren (wie darum und deshalb) schon am Anfang der Grundschule beherrscht
werden, scheint der Erwerbsprozess der kognitiv anspruchsvolleren konzessiven Rela-
tionen (wie trotzdem und obwohl) noch tiber die Grundschulzeit hinauszugehen. Diese
Beobachtungen decken sich mit anderen Studien (u.a. Cain/Nash 2011, Spooren/San-
ders 2008). Auch die Ergebnisse der Erwachsenenstichprobe von Knoepke et al. (2016)
sind hochst aufschlussreich: Die Erwachsenen bendtigten bei der visuellen (nicht aber
bei der auditiven) Darbietung mehr Zeit um auf negativ-kausale Satzpaare zu reagieren
— ein Hinweis darauf, dass konzessive Konnektoren beim Lesen unabhéngig vom Alter
einen hoheren Verarbeitungsaufwand verlangen.
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4. Lehrwerkanalyse

4.1 Datenbasis

In der vorliegenden Untersuchung wurden Geographietexte der Sekundarstufe I (Gym-
nasium und Hauptschule) fiir die Klassen 5-10 untersucht. Die Daten stammen aus dem
interdisziplindren Projekt ,,Reading Demands in Secondary School: A Comparison of
the Linguistic Complexity of Schoolbook Texts* (Berendes/Vajjala/Meurers/Bryant
2013). Insgesamt wurden 35 fiir allgemeinbildende Gymnasien und Werkrealschu-
len/Hauptschulen zugelassene Schulbiicher (Landesinstitut fiir Schulentwicklung
2013a, 2013b) von vier verschiedenen Verlagen (Klett, Westermann, Schroedel und
Cornelsen) analysiert.

Um die Texte computerlinguistisch verarbeiten zu konnen, wurden die Schulbiicher
zundchst — sofern sie nicht bereits als PDF vom jeweiligen Verlag zur Verfiigung ge-
stellt wurden — eingescannt und als PDF abgespeichert. AnschlieBend wurde die gra-
phische Pixelinformation in den PDF-Dokumenten mit Hilfe der OCR Software Nu-
ance OmniPage Ultimate in Textdokumente umgewandelt. Danach wurden die Text-
dateien editiert, um OCR Artefakte (z.B. falsch erkannte Zeichen und Buchstaben) ma-
nuell zu korrigieren. Als Grundlage fiir die automatische Verarbeitung wurden die ein-
zelnen Texteinheiten innerhalb einer Datei von Hand identifiziert und in separaten Da-
teien abgespeichert. Es wurden nur Texte beriicksichtigt, die aus mindestens einem Satz
bestehen. Bei den Schulbiichern, die fiir Ficherverbiinde konzipiert wurden und somit
nicht nur geographische Themen beinhalten, wurden nur diejenigen Texte berticksich-
tigt, die sich ausschlieBlich auf geographische Inhalte beziehen. Jede Texteinheit wurde
mit Informationen dariiber versehen, von welchem Verlag und fiir welche Schulform
sowie fiir welche Klassenstufe sie konzipiert wurde und in welchem Kapitel auf wel-
chen Seiten des Buchs sie steht. Jede Texteinheit wurde zudem einer von sechs ver-
schiedenen Textkategorien mit je spezifischen Unterkategorien zugeordnet: Text
(Sachtext, Instruktion, Zusammenfassung, Interview), Quelle (Originalquelle, abgedin-
derte Quelle, Interview), Definition (Definition in einem Bild, Definition allgemein),
Bildiiberschrift (Bildiiberschrift, Bilderkldrung), Aufgabe und Sonstige. Die vorliegen-
den Analysen beziehen sich lediglich auf die Sachtexte. Diese Textsorte stellt in den
untersuchten Biichern mit 49% die grofite und wichtigste Kategorie dar. Da manche
Schulbiicher fiir zwei Schuljahresstufen verfasst wurden, ergab die Zuordnung der
Schulbiicher zu den Klassenstufen drei Kategorien: 5/6, 7/8 und 9/10. Tabelle 3 gibt
eine Ubersicht dariiber, wie sich die Texte der Stichprobe auf die beiden Schulformen,
die drei Klassenstufen und die vier Verlage verteilen.
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Anzahl der Texte pro Schulklasse und Schulform

Verlag 5/6 7/8 9/10 Total pro
Verlag
Gym HS Gym HS Gym HS
A 245 156 146 223 119 155 1044
B 116 127 147 70 108 59 627
C 202 136 150 58 234 140 920
D 0 115 0 164 0 58 337
Total pro
Schulklasse 563 534 443 515 461 412 2928

Tab. 3: Das Korpus der Sachtexte des Projektes ,,Reading Demands in Secondary School*.

4.2 Ergebnisse der Lehrwerkanalyse

In diesem Kapitel sollen nun fiir die vier zuvor motivierten bildungssprachlichen Merk-
male die Ergebnisse prasentiert und zusétzlich mit den Ergebnissen fiir zwei Oberfla-
chenmerkmale (,,Satzlinge in Silben“ und ,,Wortldnge in Zeichen*) kontrastiert wer-
den. Der Vergleich der sprachlichen Komplexitit von Schulbuchtexten verschiedener
Klassenstufen und Schulformen soll Aufschluss dariiber geben,

— ob die sprachliche Komplexitdt von Schulbiichern systematisch iiber Klassenstu-
fen hinweg ansteigt und

— ob die Schulbiicher der Hauptschule im Vergleich zum Gymnasium eine gerin-
gere, aber ebenso inkrementelle sprachliche Komplexitit aufweisen.

Aus der Schiilerperspektive wire es wiinschenswert, beide Fragen bejahen zu kdnnen.
Fiir unsere Untersuchung sollen die positiven, den entwicklungslogischen Erwartungen
entsprechenden Antworten als Hypothesen dienen:

1. Die Schulbiicher beider Schultypen (Hauptschule und Gymnasium) weisen in Be-
zug auf die betrachteten Merkmale iiber die Jahrgangsstufen (5/6, 7/8, 9/10) hin-
weg einen quantitativen Anstieg auf.

2. Die Schulbiicher der Hauptschule weisen in Bezug auf die betrachteten Merkmale
einen jeweils geringeren Anteil als die gymnasialen Schulbiicher auf.

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden die Schulbuchtexte computerlinguistisch
analysiert. Hierflir wurde eine Weiterentwicklung des computerlinguistischen Analy-
seprogramms sprachlicher Komplexitit von Hancke, Vajjala und Meurers (2012) unter
Integration der Merkmale aus Galasso (2014) und Weil3 (2015) genutzt, die auch eine
satzweise Normalisierung der Merkmale ermoglicht.

Die ermittelten Werte werden fiir jedes einzelne sprachliche Merkmal graphisch dar-
gestellt. Jede Abbildung beinhaltet dabei vier Diagramme, in denen die Durchschnitts-
werte eines Merkmals verlagsweise fur die beiden Schulformen Gymnasium und
Hauptschule uiber die verschiedenen Klassenstufen hinweg dargestellt sind. Auf der y-
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Achse sind die Merkmalswerte aufgefiihrt, auf der x-Achse die Klassenstufen 5/6, 7/8
und 9/10. Die Verlage wurden fiir die Auswertung anonymisiert.
Abbildung 1 zeigt die Werte fiir das Merkmal ,,durchschnittliche Anzahl an ung-
Nominalisierungen pro Satz*.
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Abb. 1: Durchschnittliche Anzahl an ung-Nominalisierungen pro Satz.

Die satzweise Normalisierung des Merkmals hat zur Folge, dass die ermittelten Werte
Dezimalstellen aufweisen und zwischen 0,10 und 0,61 rangieren. Ein Durchschnitts-
wert von annéhernd 0,25 ung-Nominalisierungen pro Satz, wie bei Verlag A fur Gym-
nasialtexte der Klasse 5/6 zu sehen, ldsst sich so interpretieren, dass in fast jedem vier-
ten Satz eine ung-Nominalisierung vorkommt. Fur die Klassenstufe 7/8 steigt dieser
Wert auf fast jeden dritten Satz und in Klasse 9/10 treten ung-Nominalisierungen in
Gymnasialtexten des Verlages A durchschnittlich in mehr als jedem zweiten Satz auf.
Dieser Verlauf entspricht der zu erwartenden Zunahme bildungssprachlicher Merkmale
mit fortschreitender Klassenstufe. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir Hauptschultexte
des Verlages, wobei diese im Vergleich zu den Gymnasialtexten deutlich niedrigere
Werte aufweisen. Auch dies ist konsistent mit unseren Erwartungen: Hauptschultexte
sollten sprachlich leichter verstiandlich gestaltet sein als Gymnasialtexte.
Entscheidend fur die Auswertung der Diagramme ist, ob die zu beobachtenden Un-
terschiede statistisch signifikant sind. Um in den Diagrammen einen Hinweis auf sta-
tistische Signifikanz zu geben, ist fur jeden Durchschnittswert auch das dazugehdrige
95%-Konfidenzintervall abgebildet. Fir Gymnasialtexte der Klasse 5/6 liegt dieses In-
tervall bei Verlag A zwischen 0,22 und 0,26. Die Unterschiede zwischen Klassenstu-
fen, Schultypen oder Verlagen sind statistisch signifikant, wenn die Balken der Kon-
fidenzintervalle nicht iiberlappen. Bei starken Uberlappungen liegt hingegen kein sig-
nifikanter Unterschied vor. Uberlappen die Konfidenzintervalle nur teilweise, kann nur
mittels eines Zweistichproben-t-Tests ermittelt werden, ob die zu beobachtenden Un-
terschiede signifikant sind oder nicht (siche z.B. Austin/Hux 2002, Schenker/Gent-
leman 2001). Eine Ubersicht iiber die Signifikanz der zu beobachtenden Unterschiede
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zwischen Schultypen und Schulklassen fur alle Merkmale ist in Tabelle 4 am Ende
dieses Kapitels zu finden.

Fiir das Merkmal ung-Nominalisierungen zeigt sich eine statistisch signifikante Zu-
nahme der Werte mit fortschreitender Klassenstufe fur die Gymnasialtexte aller Ver-
lage. Dies gilt bis auf eine Ausnahme auch fiir die Hauptschultexte. Fiir Verlag B fallt
allerdings ein den Erwartungen entgegenlaufender Einbruch der Werte von Klasse 5/6
zu Klasse 7/8 auf. Dieser ist jedoch nicht signifikant. Im schulweisen Vergleich liegt
fur alle Verlage der Durchschnittswert der ung-Nominalisierungen fuir die Hauptschule
signifikant unter dem fiir das Gymnasium.

Wihrend beide der oben formulierten Hypothesen (mit einem Ausnahmewert, siche
Tabelle 4) fiir das Merkmal ,,durchschnittliche Anzahl an ung-Nominalisierungen pro
Satz* zutreffen, zeigt sich bei der Verteilung des Merkmals ,,durchschnittliche Anzahl
an Passivkonstruktionen pro Satz* ein falsifizierendes Muster, vgl. Abbildung 2.
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Abb. 2: Durchschnittliche Anzahl an Passivkonstruktionen pro Satz.

Drei entscheidende Unterschiede fallen im Vergleich zu Abbildung 1 auf: Erstens, der
Merkmalsverlauf der Gymnasialtexte nimmt bei keinem der Verlage iiber die Klassen-
stufen hinweg zu. Zweitens, Gymnasialtexte eines Verlages zeigen im Vergleich zu
dessen Hauptschultexten nicht durchgéingig héhere Werte. Drittens, die Konfidenzin-
tervalle fallen durchgédngig wesentlich breiter aus als bei den ung-Nominalisierungen.
Diese letzte Auffilligkeit relativiert ein Stiick weit die ersten zwei Beobachtungen: Die
breiteren Konfidenzintervalle werden durch eine relativ hohe Fluktuation bei den Wer-
ten fir Passivkonstruktionen in den Schulbuchtexten verursacht. Dies hat zur Folge,
dass nur wenige statistisch signifikante Beobachtungen méglich sind. So ist bis auf fiir
die Werte der Gymnasial- und Hauptschultexte der Klasse 7/8 keiner der Unterschiede
fur Texte des Verlages A statistisch signifikant. Auch fiir Verlag D ist kein signifikanter
Unterschied festzustellen. Allerdings nehmen die Passivkonstruktionen bei Verlag B
fur Hauptschultexte von durchschnittlich etwas mehr als einer Passivkonstruktion alle
funf Sitze in den Klassen 5/6 und 7/8 auf etwas weniger als eine Passivkonstruktion
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alle drei Sitze in Klasse 9/10 signifikant zu. Ahnliches gilt fiir Verlag C, bei dem fiir
Hauptschultexte zumindest der Zuwachs von Klasse 5/6 zu den Klassen 7/8 und 9/10
statistisch signifikant ist. AuBerdem zeigt Verlag B bemerkenswerte Unterschiede beim
schulweisen Vergleich: Wihrend in Klasse 5/6 Gymnasialtexte signifikant mehr Pas-
sive aufweisen als Hauptschultexte, verkehrt sich dieses Verhiltnis flir Texte der Klasse
9/10. Hier kommen Passivkonstruktionen im Gymnasium etwas haufiger als alle fiinf
Sétze vor, in Hauptschultexten hingegen bei fast jedem dritten Satz. Diese Entwicklung
lasst sich auch bei Verlag C beobachten, ebenso wie bei Verlag A, wobei sie in letzte-
rem Fall nicht signifikant ist.
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Abb. 3: Durchschnittliche Anzahl an adversativen und konzessiven Konnektoren pro Satz.

Das Merkmal ,,Adversative und Konzessive Konnektoren* in Abbildung 3 zeigt dhn-
lich breite Konfidenzintervalle wie die Passivkonstruktionen. Auch hier lassen sich
folglich nur wenige signifikante Unterschiede sehen, diese zeichnen jedoch ein unein-
heitliches und teilweise unerwartetes Bild: Besonders auffillig sind die Konnektoren-
werte fiir Hauptschultexte des Verlages A. Aufgrund eines signifikanten Anstiegs von
Klasse 5/6 zu Klasse 7/8, der nur fiir Hauptschul- nicht aber fiir Gymnasialtexte zu
beobachten ist, finden sich in Hauptschultexten der Klasse 7/8 signifikant hohere
Konnektorenwerte als fiir die Gymnasialtexte dieser Klasse. Zugleich zeigt sich ein
signifikanter Einbruch der Werte fiir die Hauptschultexte von Klasse 7/8 zu Klasse
9/10. Diese beiden Befunde sind gegenldufig zu dem erwarteten progressiven Anstieg
der Werte im klassenweisen Vergleich und der Annahme, dass Gymnasialtexte hohere
Werte fiir die Merkmale sprachlicher Komplexitit aufweisen als Hauptschultexte. Dass
es sich hierbei um eine verlagsspezifische Erscheinung handelt, zeigt sich beim Blick
auf die anderen Verlage. Zwar finden sich auch hier nur wenige signifikante Werte,
diese bestitigen jedoch die Hypothesen. So weisen Hauptschultexte bei Verlag C
durchgingig signifikant niedrigere Werte auf als Gymnasialtexte des Verlages. Bei
Verlag B ist zumindest der Wert fiir Gymnasialtexte der Klasse 7/8 signifikant hoher
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als der fiir die Hauptschultexte des Verlages. Auflerdem ist bei Verlag C ein signifikan-
ter Anstieg der Konnektorenwerte fiir Gymnasial- sowie Hauptschultexte von Klasse
5/6 zu den Klassen 7/8 und 9/10 zu beobachten. Ahnliches gilt fiir Gymnasialtexte des
Verlages B, die zumindest von Klasse 5/6 zu Klasse 7/8 signifikant hohere Werte auf-
weisen.
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Abb. 4: Durchschnittliche Anzahl an Relativsitzen pro Satz.

Fur das Merkmal ,,Relativsétze pro Satz* in Abbildung 4 fallen zwei Aspekte besonders
auf: Einerseits sind die ermittelten Werte duBerst gering im Vergleich zu den anderen
Merkmalen. Sie rangieren zwischen 0,02 und 0,11. Das bedeutet, in den meisten Fillen
beinhalten maximal 11% aller Sétze in einem Text einen Relativsatz. Andererseits fallt
der Umgang von Verlag B mit Relativsétzen ins Auge. Trotz des insgesamt niedrigen
Vorkommens von Relativsitzen scheinen diese hier mal3geblich zur Differenzierung
von Gymnasial- und Hauptschultexten genutzt zu werden. Im klassenweisen Vergleich
hingegen lassen sich bei Verlag B keine signifikanten Unterschiede festmachen. Diese
Tendenz lasst sich auch in Abbildung 3 fiir adversative und konzessive Konnektoren
beobachten, ist bei den Relativsitzen jedoch noch ausgeprigter. Fur Verlag A und C
gilt, dass Relativsitze sowohl im schul- als auch im klassenweisen Vergleich teilweise
signifikante Unterschiede aufweisen: Bei Verlag A haben Gymnasialtexte der Klasse
9/10 signifikant hohere Durchschnittswerte als Hauptschultexte der Klasse 9/10. Au-
Berdem sind die Werte fur Gymnasialtexte der Klasse 5/6 signifikant niedriger als die
der Klassen 7/8 und 9/10. Fiir Verlag C gilt zumindest bei den Hauptschultexten, dass
die Werte von Klasse 5/6 zu Klasse 9/10 signifikant steigen. Zudem lassen sich signi-
fikante Unterschiede zwischen den Schultypen fur die Klassen 5/6 und 7/8 beobachten.
Fiir Verlag D zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Zusétzlich zu den vier bisher diskutierten bildungssprachlichen Merkmalen seien
zum Vergleich in den Abbildungen 5 und 6 die beiden Oberflichenmerkmale ,,Satz-
lange in Silben® und ,,Wortldnge in Zeichen* dargestellt. Auffallend ist, dass die Daten
hier deutlich weniger Fluktuationen aufweisen als bei den letzten drei Merkmalen, was
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sich visuell in kiirzeren Konfidenzintervallen niederschlagt. Auflerdem entsprechen die
Verldufe beider Merkmale den Hypothesen H1 und H2. Das heif3t, bis auf wenige Aus-
nahmen, die Tabelle 4 zu entnehmen sind, ist mit zunechmender Klassenstufe eine sig-
nifikante Erhohung der Werte festzustellen sowie ein signifikanter Unterschied zwi-
schen Gymnasium und Hauptschule.

Verlag
30.25- |
g 1
5 ’ I
o ; /
£ 27.25- / : ) Schule
] f 1 = Gym
2 / 2 <-HS
(G | ¢
N 24251 : % I
© 1 | A
%] |
21.25- :
| (E
56 7/ 910 56 718 910 56 7/8 910 56 78 910
Klasse

Abb. 5: Durchschnittliche Satzlénge in Silben.
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Abb. 6: Durchschnittliche Wortldnge in Zeichen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich bezugnehmend auf die Beachtung der hier
diskutierten sprachlichen Merkmale ein sehr heterogenes Bild ergibt (siche Tabelle 4):
nur teilweise entspricht der Merkmalsverlauf mit fortschreitender Klassenstufe der er-
warteten Progression sprachlicher Komplexitdt bei gleichzeitigem Unterschied im
Komplexititsanspruch zwischen Gymnasial- und Hauptschultexten. Dies ist insbeson-
dere bei ung-Nominalisierungen und den beiden Oberflichenmerkmalen der Fall — von
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wenigen nicht signifikanten Abweichungen einmal abgesehen. Die anderen Merkmale
hingegen scheinen bei der Unterscheidung von Klassenstufen und Schultypen nur eine
untergeordnete Rolle zu spielen.

klassenweise schulweise
Verlag | 5/6vs.7/8 | 7/8vs.9/10 | 5/6vs.9/10 | 5/6 | 7/8 | 9/10
Gym | HS | Gym | HS | Gym | HS

A v v v v v v v v v
% B v v v v v v v v
¥ C v v v v v v v v v

D - v R v - v _ - _

A v
& B v v v
g C v v v

D - - - - - -
A v .
- B v v
g C v v v v v v v
¥ D 3 3 3 3 3 3
. A v v v
2 B v | v | v
= C v v v
& D : N : N N ;
j A v v v v v v v v v
2 B v v v v v v v v
S C v v v v v v v v v
s D - v - v - v - - B
. A v v v v v v
£ B v v | v v v v ]| v |V
5 C v v v v v v v v
2 ™D ; v ; v ; v 5 3 3

Tab. 4: Merkmalsbezogene Ubersicht iiber die Signifikanz klassen- und schulweiser Unter-
schiede bei den vier Verlagen.?

v signifikant, entspricht der Hypothese

! signifikant, entgegen der Hypothese
grau  nicht signifikant
- keine Daten

5 Ermittelt mit Zweistichproben-t-Test, Signifikanzniveau a = 0,05.
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5. Fazit

An der Lehrbuchherstellung sind gew6hnlich viele Personen beteiligt (Herausgeber in-
nen, Lehrer_innen und Hochschullehrer innen des Faches, Grafiker innen und Redak-
teur_innen; vgl. Menzel 2010). Sprachexpert_innen (Linguist innen, Sprachdidakti-
ker innen und Spracherwerbsforscher innen) werden jedoch nicht regulér hinzugezo-
gen. Bevor die Schulbiicher ihre Zulassung erhalten, miissen die Inhalte mit den Lehr-
plénen abgeglichen und die didaktische Aufbereitung der Inhalte iiberpriift werden —
nicht aber deren sprachliche Gestaltung.® Unsere Lehrwerkanalyse konnte aufzeigen,
dass dieses Vorgehen zum Teil doch stark an den Bediirfnissen der Schiiler innen vor-
beigeht und eine Uber- oder Unterforderung verursachen kann. Wiinschenswert wiire
eine sprachliche Progression iiber die Jahrgangsstufen hinweg mit einer erkennbaren
Sensibilitét fiir die unterschiedlichen Leistungspotentiale an Hauptschulen und Gym-
nasien. Es sollte nicht vorkommen, dass bildungssprachliche Merkmale, {iber deren
Schwierigkeit allgemeiner Konsens herrscht (z.B. Passiv), am Anfang und am Ende der
Sekundarstufe in gleichem Umfang und ohne Riicksicht auf die Schulformen in den
Fachtexten enthalten sind. Es sollte auch nicht vorkommen, dass die Hauptschulbiicher
eines Verlages (D) an den Komplexitétsgrad der Gymnasialbiicher anderer Verlage (A,
B, C) heranreichen oder diesen (merkmalsspezifisch) sogar iibersteigen. Die Anwen-
dung computerlinguistischer Analyseinstrumente konnte vor so einer inadidquaten
sprachlichen Gestaltung schiitzen. Aber auch dariiber hinaus sollten Sprachexpert_in-
nen bei der Lehrbuchherstellung hinzugezogen werden. Sie kdnnten jlingste For-
schungserkenntnisse in die Verlage tragen und die Autor innen in der Auswahl ihrer
sprachlichen Mittel beraten.

Zusétzlich muss an den Hochschulen die Grundlagenforschung zum Erwerb bil-
dungssprachlicher Kompetenzen vorangetrieben werden. Wir wissen noch zu wenig
iiber den Erwerb der einzelnen Konstruktionen, die zu einer funktionalen Doméne (u.a.
relationale Kohédrenz, referentielle Kohdrenz, Modifikation, Informationsstruktur) ge-
horen oder die ein bestimmtes sprachliches Gebot (u.a. Okonomie, Prizision, Anony-
mitit) bedienen kdnnen. Wiirden solche bereichsspezifischen Erwerbssequenzen vor-
liegen, dann kdnnte man bei der Erstellung von Lehrmaterialien aus dem jeweils be-
reichsspezifischen Repertoire (z.B. zur referentiellen Kohdrenz, zur Modifikation oder
zur Anonymitdt) jene sprachlichen Mittel auswéhlen, die dem Sprachentwicklungs-
stand und den bildungs- und fachsprachlichen Erfahrungen entsprechen. Im Moment
ist es so, dass den Schiiler innen bereits am Anfang der Sekundarstufe nahezu das kom-
plette Spektrum an bildungssprachlichen Mitteln abverlangt wird. Da gibt es kaum Ge-
legenheit, um iiber die Funktion einer Konstruktion und iiber funktional alternative For-
men zu reflektieren. Dem lieBe sich schon jetzt mit relativ geringem Aufwand begeg-
nen: Jede inhaltliche Lehrbucheinheit konnte am Anfang einen sprachlich aufbereiteten
und entsprechend ausgewiesenen Text enthalten, in dem ein bis zwei bildungssprach-
liche Phanomene gehduft auftreten und andere potentielle Schwierigkeiten weitgehend

6 Siehe die Schulbuchzulassungsverordnung (SchulBZulV BW 2007).
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vermieden werden. So hétten die Schiiler innen die Mdglichkeit, sich auf einzelne
Konstruktionen einzulassen und sich (mit Unterstiitzung der Lehrkraft) auch mit deren
Funktion und funktionalen Ausdrucksalternativen zu beschiftigen, um ihr bildungs-
sprachliches Repertoire systematisch zu erweitern. Fiir die Lehrbuchverlage wire dies
eine Chance, sich der gewachsenen sprachlichen Heterogenitét in den Klassen zu stel-
len und einen Beitrag zum sprachsensiblen Fachunterricht zu leisten.
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Der Begriff ,Komplexitat’ gehoért zu denjenigen grundlegenden
Konzepten der Linguistik, die sowohl in der linguistischen Fachsprache
als auch im alltagssprachlichen Sprachgebrauch permanent verwendet
werden, sich aber einer allgemeinen und klaren Begriffsbestimmung
entziehen. Das ,Phantom” erfreut sich vielleicht gerade deshalb einer
grofien Beliebtheit in der Linguistik. Dabei zeichnet sich zunehmend ab,
dass der Begriff der Komplexitdt vor allem dann gewinnbringend
genutzt werden kann, wenn er als methodisch-heuristisches Konzept zur
Beschreibung bestimmter qualitativer Eigenschaften einer Auferung
genutzt wird. In diesem Sinne versteht sich der Band als ein Beitrag zur
engen Anbindung des Komplexitatskonzepts an einzelne linguistische
Ebenen.





