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1 Einfiihrung

Regionale Lebensmittel befinden sich immer starker im Aufwind. In einer Studie aus dem
Jahr 2011 wird sogar von einem Megatrend zur Regionalitat gesprochen (DLG 2011). Regi-
onalitat wird in der dort ausgewiesenen Befragung von 45 % der Verbraucher als wichtigstes
Thema beim Lebensmittelkauf genannt, noch vor Bio (22 %) und Nachhaltigkeit (21 %). Die
Ergebnisse in einer vom Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) in
Auftrag gegebenen Studie sind sehr ahnlich. Verbraucher nennen dort mit 57 % die Eigen-
schaft "aus einer bestimmten Region“ an erster Stelle (Frauen mit 64 %), wenn sie nach
wichtigen Kriterien beim Lebensmitteleinkauf gefragt werden (BMEL 2014). Bei Einfihrung
des Regionalfensters 2012 wurde hervorgehoben, dass Uber 75 % der Verbraucher regiona-
le Lebensmittel bevorzugen und etwa 70 % der Verbraucher bereit seien, ,daflir einen hdhe-
ren Preis zu bezahlen® (BMELV 2013).

Im Zuge dieses Trends findet sich auf den Lebensmittelmarkten eine Vielzahl von Regionali-
sierungskonzepten. Unternehmen der Lebensmittelindustrie und des Lebensmitteleinzelhan-
dels (LEH) werben mit Kennzeichnungen, die die regionale Herkunft ihrer Produkte heraus-
stellen, um die Gunst der Verbraucher. Die Marketinggesellschaften der Bundeslander sowie
der Bund und die Europaische Union (EU) haben Regionalisierungskonzepte entwickelt, mit
denen der Herkunftsschutz bei qualitativ hochwertigen Lebensmitteln geférdert wird (vgl. z.B.
Teuber 2011 und Will 2013). Dazu gehdren kombinierte Qualitatssicherungs- und Herkunfts-
schutzprogramme wie ,Geprifte Qualitdt — HESSEN® oder ,Geprufte Qualitat — Bayern® so-
wie die geschitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.) und die geschitzte geographische Angabe
(g.9.A.) der Europaischen Kommission.

Mit dieser Vielzahl von Regionalisierungskonzepten geht eine hohe Produktdifferenzierung
einher. Das erreichte Ausmal} der Produktdifferenzierung wird in der Konsumforschung oft
als kritisch eingeschatzt und zunehmend auch in der wissenschaftlichen Politikberatung. So
stellen die Wissenschaftlichen Beirate beim BMELV heraus, dass es auf dem deutschen Le-
bensmittelmarkt mehr als 100 000 Artikel gibt. Dies und die Vielzahl von unterschiedlichen
Labels fuhre zu einer ,Verwirrung der Konsumenten® (Wissenschaftliche Beirdte 2012). Es
wird argumentiert, die Férderung der Regionalvermarktung und die zunehmende Regulie-
rung des Labelling, z.B. durch die Schaffung einheitlicher Labels, seien geeignete staatliche
Eingriffe zur Erhéhung der Markttransparenz. Qualitatsunsicherheit der Verbraucher kénne
damit verringert werden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich im vorliegenden Beitrag die Hauptfrage, ob Regionalisie-
rungskonzepte aus unternehmerischer und aus gesamtwirtschaftlicher Sicht erfolgverspre-
chende Instrumente und einen Gegenentwurf zur Globalisierung darstellen. Dabei werden
auch zwei weitere Fragen zu klaren sein: a) Inwieweit ist eine eventuell vorhandene hdhere
Zahlungsbereitschaft fur regionale Produkte ein aussagekraftiger Indikator dafiir, ob sich
Regionalisierungskonzepte fir Unternehmen und aus gesamtwirtschaftlicher Sicht lohnen?
b) Folgt aus Qualitatsunsicherheit der Verbraucher notwendigerweise ein staatlicher Regulie-
rungsbedarf?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach dieser Einfuhrung werden empirische Ergebnisse
aufgezeigt, die belegen, dass Produktdifferenzierung, Globalisierung und Regionalisierung
nebeneinander bestehen und bestehen kdnnen. Daran anschlieRend wird untersucht, unter
welchen Bedingungen Regionalisierungskonzepte als Instrumente des Qualitatswettbewerbs
aus unternehmerischer Sicht erfolgreich sind. Danach wird Uberpruft, inwieweit die staatliche
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Férderung von Regionalisierungskonzepten zur Steigerung von Markttransparenz gesamt-
wirtschaftlich positive Auswirkungen zeigt. Einige Schlussfolgerungen runden den Beitrag ab.

2 Empirische Evidenz: Produktdifferenzierung, Globalisierung und Regionalisierung!

Empirische Befunde zur Entwicklung der Lebensmittelmarkte zeigen auf, dass ein hohes
Maf an Produktdifferenzierung besteht und dass eine Entwicklung zur Globalisierung und
zur Regionalisierung nebeneinander vorliegt. Drei Trends zeigen die strukturellen Verande-
rungen auf.

Eine hohe und steigende Produktdifferenzierung wird in Tabelle 1 deutlich. Die Tabelle
zeigt, dass die Zahl der gelisteten Produkte im Lebensmittelbereich in allen Handelsformen
des LEH zwischen 2000 und 2007-09 deutlich zugenommen hat. Am hochsten ist der Zu-
wachs gelisteter Lebensmittel in Discountern (+54,3 %) und in Supermarkten (+39,8 %) aus-
gefallen.

Tabelle 1: Zunehmende Produktdifferenzierung in Lebensmittelmarkten! Durchschnittlich gelis-
tete Lebensmittel nach Handelsform von 2000 bis 2009 (Trend 1)

Ohne Non-Food Mit Non-Food
2000 2007- Verande- 2000 2007- Verande-
2009 rung 2009 rung
Discounter 933 1.440 +54,3 % 1.281 2.028 +58,3 %
Supermarkt 5.669 7.925 +39,8 % 9.058 10.528 +16,2 %
Verbrauchermarkt 9.514 | 13.206 +38,8 % 26.670 25.016 -6,2 %
SB-Warenhaus 12.598 | 15.448 +22,6 % 51.420 50.979 -0,9 %

Quelle: Eigene Berechnung nach HANDEL AKTUELL, verschiedene Jgg.

Interessant ist, dass offenbar nur bei Discountern eine ahnliche Zunahme der Produktdiffe-
renzierung auch im Non-Food-Bereich vorlag. Dort ist das Wachstum der insgesamt geliste-
ten Produkte (+58,3 %) ahnlich hoch. Die Zahl gelisteter Non-Food-Produkte ist im Durch-
schnitt in allen anderen Handelsformen zuriickgegangen. Damit ging ein deutlich héherer
Zuwachs der gelisteten Lebensmittel als der gelisteten Produkte insgesamt bei Supermark-
ten (+39,8 % gegenuber +16,2 %) einher. Bei Verbrauchermarkten und SB-Warenhausern
sank im Durchschnitt die Zahl der gelisteten Non-Food-Produkte so stark, dass sich die Ge-
samtzahl der gelisteten Produkte und somit die Produktdifferenzierung insgesamt verminder-
te bei gleichzeitig wachsender Produktdifferenzierung im Bereich der Lebensmittel.

Wachsende Globalisierung und eine steigende Verflechtung im internationalen Handel bei
Lebensmitteln wird oft als eine Ursache fur einen Gegentrend zur Regionalisierung angese-
hen. Die empirische Evidenz zeigt eine zunehmende Bedeutung des Handels mit Lebensmit-
teln. Dies stellt jedoch nur einen Teilaspekt der Globalisierung dar. Ebenfalls bedeutend sind
wachsende auslandische Direktinvestitionen in der Ernahrungswirtschaft (Gast 2007). Oft
wird auch eine Konvergenz des Lebensmittelverbrauchs im internationalen Vergleich als In-
dikator der Globalisierung angesehen (Regmi et al. 2008). Tabelle 2 zeigt diese Konvergenz
unter Verwendung internationaler Vergleichsdaten auf: Bei wichtigen Lebensmitteln hat sich
der Pro-Kopf-Verbrauch im Zeitablauf angenahert. Von 1990 bis 2010 ist der Variationskoef-
fizient des Pro-Kopf-Verbrauchs bei Fleisch, Butter, Reis und Wein deutlich gesunken; die
Veranderungen betrugen 14,8 (Butter) bis 26,7 Prozentpunkte (Wein). Damit gehen tenden-
ziell ein sinkender Pro-Kopf-Verbrauch bei Hochverbrauchslandern (wie Frankreich und Ita-
lien bei Wein) und ein steigender Pro-Kopf-Verbrauch bei Niedrigverbrauchslandern (wie
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Vereinigtes Konigreich und Irland bei Wein) einher. Die Verbrauchsangleichung wird beein-
flusst durch den Verbraucherwunsch nach Produktvielfalt und die Steigerung der Warenviel-
falt in allen Landern als Folge der Globalisierung.

Tabelle 2: Zunehmende Globalisierung auf Lebensmittelméarkten! = Konvergenz des Le-
bensmittelverbrauchs international! (Trend 2)

Produkt Variationskoeffizienten des Pro-Kopf-Verbrauchs® (%)

1990 2000 2010
Fleisch 48,4 32,0 29,2 N2
Butter 81,8 72,2 67,0 v
Reis 129,3 115,5 103,7 Vv
Wein 57,8 41,6 31,1 N

2 Verschiedene internationale Vergleichsdaten.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die grof’e Bedeutung von Regionalisierung zeigt sich darin, dass in Deutschland 12 Lan-
derzeichen fur Qualitatssicherungs- und Herkunftsschutzprogramme bestehen, der LEH fast
vollstandig durch Regionalisierungskonzepte abgedeckt ist und etwa 400 Regionalinitiativen
bestehen (Klingmann 2014). Daneben zeigt sich Regionalitat in der Werbung fir viele ver-
schiedene Hersteller- und Handelsmarken im Lebensmittelbereich. Die Vielfalt von Regiona-
lisierungkonzepten, die durch die ausgewahlten Labels in Ubersicht 1 nur angedeutet wer-
den kann, ist an sehr verschiedene und unterschiedlich strikte Regelungen der Qualitatssi-
cherung gekoppelt.

Ubersicht 1: Viele Regionalisierungskonzepte
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Wie wichtig den Verbrauchern Regionalitat bei Lebensmitteln ist, zeigten bereits Zitate aus
Befragungsstudien in der Einfihrung. Im Zusammenhang mit weiteren Erhebungen lassen
sich die Aussagen noch prazisieren. Janssen und Gider (2013) berichten in ihrer Befragung
zum Regionalfenster, dass Uber 75 % der Befragten der Aussage ,Wenn ich die Wahl habe,
bevorzuge ich immer regionale Lebensmittel® und tGber 70% der Aussage ,FUr regionale Le-
bensmittel bin ich bereit einen hdheren Preis zu zahlen® zustimmen. Eine deutliche Mehrheit
der Befragten bestatigt auch ,grofes Vertrauen in regionale Lebensmittel* und lehnt das
Statement ,Lebensmittel mit der Herkunftsbezeichnung ,aus Deutschland’ finde ich mindes-
tens genauso gut wie regionale Lebensmittel“ ab.

Die Grinde fur die Bedeutung und den Bedeutungszuwachs regionaler Lebensmittel aus
Sicht der Verbraucher sind vielfaltig. Neben qualitatsorientierten Motiven wie besserer Ge-
schmack (Henkel 2008), grofRere Frische (Dorandt 2005), hdohere Lebensmittelsicherheit
(Henseleit et al. 2007), Herstellung auf Basis traditioneller Rezepturen (Profeta et al. 2007)
oder héhere Qualitat im Allgemeinen (van Ittersum et al. 2003) spielen daneben auch norma-
tive Aspekte wie kiirzere Transportwege, die Erhaltung traditioneller Rezepturen oder auch
die Sicherung von regionalen Wirtschaftskreislaufen eine bedeutsame Rolle als Kaufmotive
fur die Verbraucher (Wirthgen et al. 1999; Becker 2000; Dorandt 2005; Heinze et al. 2014).

Aktuelle Studienergebnisse zeigen, dass den Verbrauchern eine regionale Herkunft vor al-
lem bei Frischeprodukten wie Obst und Gemiuse, Fleisch- und Wurstwaren, Eiern sowie
Milchprodukten wichtig ist (A.T. Kearney 2013; Heinze et al. 2014). Ahnliche Ergebnisse
konnten bereits in der Vergangenheit gefunden werden (beispielsweise bei Wirthgen et al.
1999; Alvensleben 2000; ZMP 2003; Henkel 2008).

Festzustellen ist auch ein wachsender Bekanntheitsgrad staatlich geférderter Regionalisie-
rungskonzepte. Henkel und Herrmann (2014a) erheben seit dem Jahre 2005 die Bekanntheit
verschiedener Qualitats- und Herkunftssicherungszeichen reprasentativ fur die hessische
Bevodlkerung. Hierbei zeigt sich, dass die Bekanntheit relevanter Zeichen wie der ,Gepruften
Qualitat — Hessen" als bundeslandbezogenes Siegel sowie der beiden EU-Gutezeichen ,ge-
schitzte geographische Angabe“ (g.g.A.) sowie ,geschitzte Ursprungsbezeichnung® (g.U.)
im Zeitverlauf eindeutig angestiegen sind (siehe Schaubild 1). Weiterhin ist in einer weiteren
Untersuchung zum Qualitats- und Herkunftssicherungszeichen ,Geprifte Qualitat — HES-
SEN® nachgewiesen worden, dass der mit dem Zeichen generierte Umsatz im Zeitverlauf
ebenfalls angestiegen ist und im Wirtschaftsjahr 2012/2013 Uber alle betrachteten Wert-
schopfungsstufen hinweg 259,1 Mio. Euro betrug (Henkel und Herrmann 2014b). Neben ei-
nem Anstieg des Gesamtumsatzes lasst sich weiterhin ein Anstieg des durchschnittlich mit
der Qualitadtsmarke generierten Umsatzes pro Betrieb im Zeitverlauf statuieren. Auch hieraus
kann ein Bedeutungszuwachs regionaler Lebensmittel abgeleitet werden.



Schaubild 1: Bekanntheit ausgewahlter Qualitits- und Herkunftszeichen im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung nach Henkel und Herrmann (2014a): S. 13.

3 Aus unternehmerischer Sicht: Regionalisierungskonzepte als Instrumente des
Qualitatswettbewerbs

In Kapitel 2 konnte bereits festgestellt werden, dass der Verbraucherwunsch nach regionalen
Lebensmitteln relativ grof3 und noch zunehmend ist. Unternehmen kénnen diesem Verbrau-
cherwunsch entgegenkommen, indem sie eine Strategie des Qualitatswettbewerbs wahlen
und versuchen, sich durch die Vermarktung regionaler Produkte vom Massenmarkt abzuhe-
ben. Dies kommt auch dem Wunsch nach Produktvielfalt entgegen, der bei Verbrauchern
ebenfalls stark ausgepragt ist (Weiss 2011). Die Frage liegt nahe, ob und unter welchen Be-
dingungen die Durchfiihrung eines eigenen Regionalisierungskonzepts oder die Teilnahme
an einem staatlich geférderten Regionalisierungskonzept zu einem Wohlfahrtsgewinn fir die
Unternehmen fihren kann.

Die 6konomischen Effekte eines Regionalisierungskonzepts werden im Wesentlichen davon
bestimmt, wie stark sich die Nachfrage- und die Angebotskurve verschieben. Wir unterstellen
den Fall, der bei staatlich geférderten Regionalisierungskonzepten typisch ist. Dort wird ein
Qualitatssicherungssystem eingeflihrt, das eine Uberdurchschnittliche Produktqualitat absi-
chert, und es wird gleichzeitig die regionale Herkunft garantiert. Nehmen wir an, ein Unter-
nehmen produziert schon ein qualitativ hochwertiges Produkt mit regionalen Rohstoffen und
bietet es unter Wettbewerbsbedingungen an. Die Nachfrage nach seinem Produkt in Schau-
bild 2 sei N, und die Grenzkostenkurve der Produktion des qualitativ hochwertigen Produkts
fuhre zur Angebotskurve 4. Vor Einflhrung des Regionalisierungskonzepts wird dann der
Preis p, realisiert und die Menge ¢, angeboten. Der Preis p, kann hoher liegen als der Preis
einer Durchschnittsqualitat am Massenmarkt, wenn zumindest ein Teil der Verbraucher die
hoéhere Qualitat auch ohne ein Regionalisierungskonzept erkennt und honoriert. p, wird dem
Preis am Massenmarkt entsprechen, wenn Verbraucher héhere und niedrigere Qualitaten
nicht unterscheiden kdnnen.

Schaubild 2 zeigt nun schematisch Effekte der Einfihrung eines Regionalisierungskonzepts
durch das einzelne Unternehmen auf. Das Unternehmen fuhrt ein solches Qualitatssiche-
rungs- und Herkunftsschutzsystem ein und kommuniziert das System durch zuséatzliche
Werbemalnahmen. Dann wird eine Nachfragesteigerung zugunsten des qualitativ hochwer-
tigen Produkts erfolgen, sofern das Regionalisierungskonzept erfolgreich ist. Die Nachfrage-
funktion verlagert sich nach rechts — von N nach N°. Gleichzeitig wird die Einfihrung des
Qualitatssicherungs- und Herkunftsschutzsystems die Grenzkosten des Unternehmens er-
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héhen. Zusatzliche Qualitatskontrollen fihren ebenso zu steigenden Grenzkosten wie die
Kommunikationsmaflnahmen zur Information der Verbraucher. Die Angebotskurve am Wett-
bewerbsmarkt verlagert sich nach links, von 4 nach A4°.

Entscheidend fir die Einkommenseffekte des Regionalisierungskonzepts ist die Wirkung auf
den Nettopreis des Unternehmens. Der Nettopreis steigt (fallt), wenn die Verschiebung der
Nachfragekurve groRer (kleiner) als die Verschiebung der Angebotskurve ist. Schaubild 2
stellt einen positiven Wohlfahrtseffekt dar. Ausgehend vom Preisniveau p, in der Ausgangssi-

tuation steigt der Preis, den die Verbraucher bezahlen, auf plN. Dem Unternehmen, das ein
Regionalisierungskonzept einflihrt, verbleibt aber nur der Nettopreis plA : Vom Verbraucher-
preis sind die Grenzkosten der Einfihrung des Regionalisierungskonzepts abzuziehen. Der

Preis plA liegt im Schaubild Gber dem Preis p,. Durch die Einfliihrung des Regionalisierungs-
konzepts steigt die Produzentenrente des Unternehmens um die schraffierte Flache.

Schaubild 2: Steigende Nettopreise, wenn das Regionalisierungskonzept die Nachfragekurve
starker als die Grenzkostenkurve verschiebt!
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Quelle: Eigene Darstellung.



Es kann zusammengefasst werden, dass Unternehmen durch die Einfuhrung eines Regiona-
lisierungskonzepts gewinnen konnen. Gleiches gilt, wenn das Unternehmen einem staatlich
geférderten Regionalvermarktungsprogramm beitritt (vgl. Herrmann und Schrdock 2012). In
beiden Fallen ist es jedoch auch moglich, dass durch die Entscheidung fir ein Regionalisie-
rungskonzept Wohlfahrtsverluste entstehen.

Wichtig ist auch die Erkenntnis, dass fir einen Wohlfahrtsgewinn zwingend notwendig ist,
dass der Nettopreis der Unternehmen — nach Abzug der Grenzkosten aus der Teilnahme am
Regionalisierungskonzept — ansteigt. Der in der Literatur zur Produktdifferenzierung und zur
Regionalvermarktung immer wieder hervorgehobene Aufschlag auf den Verbraucherpreis
(Deselnicu et al. 2013) ist nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fur einen
Wohlfahrtsgewinn durch die Teilnahme am Regionalisierungskonzept.

4 Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht: Férderung von Regionalisierungskonzepten zur
Steigerung von Markttransparenz

In wichtigen Politikbereichen, z.B. beim geographischen Herkunftsschutz der EU oder bei
kombinierten Qualitats- und Herkunftssicherungssystemen der Bundeslander, werden staat-
liche Anreize zur Teilnahme gesetzt. Dort erfordert eine Bewertung des Politikerfolgs eine
Nutzen-Kosten-Analyse unter Einbeziehung der Wirkungen des Regionalisierungskonzepts
auf Produzenten, Verbraucher und den Staat.

Die Theorie der Wirtschaftspolitik besagt, dass staatliche Eingriffe in den Marktmechanismus
gerechtfertigt sein kdnnen, wenn ein Marktversagen vorliegt. Ein mogliches Marktversagen,
auf das im Zusammenhang mit der staatlichen Forderung von Qualitatssicherung und Her-
kunftsschutz von Lebensmitteln immer wieder Bezug genommen wird, beruht auf Akerlofs
Lemon-Fall. Nach Akerlof (1970) kann es auf Markten mit unvollkommener und asymmetri-
scher Information Uber die Produktqualitat dazu kommen, dass hohe Qualitaten durch niedri-
ge Qualitaten verdrangt werden. Wie auf dem Gebrauchtwagenmarkt, den Akerlof in seinem
Lemon-Beispiel vor Augen hat, ist auch bei Lebensmitteln unvollkommene Information und
Qualitatsunsicherheit der Verbraucher zu erwarten. Der Grad an Produktdifferenzierung ist
hoch, und typischerweise ist die Verteilung der Informationen Uber die Produktqualitat
asymmetrisch zu Lasten der Verbraucher. Mdglicherweise gelingt es Anbietern hoher Quali-
tat nicht, durch Signalling die hohe Qualitat ihrer Produkte den Verbrauchern glaubwurdig zu
vermitteln. Es ist auch mdglich, dass Verbraucher ihre Informationsdefizite nicht durch
Screening abbauen. In diesem Fall kann unvollkommene und asymmetrische Qualitatsinfor-
mation zu einem Marktversagen fuhren, bei dem niedrige und hohe Qualitdten zum gleichen
Preis angeboten und die hohen Qualitdten vom Markt verdrangt werden. Die Begriindung zur
Forderung von Qualitatssicherung zur Kennzeichnung und Vermarktung regionaler Produkte
setzt meist an diesem Punkt an. Staatliche Politik, so wird argumentiert, kdnne die Qualitats-
unsicherheit vermindern und ein Marktversagen im Sinne von Akerlof vermeiden.

Wenn die oben stehende Argumentation auf Lebensmittelmarkten gilt, dann Iasst sich zei-
gen, dass bei Glltigkeit des Akerlof-Falls die staatliche Férderung von Regionalisierungs-
konzepten die gesamte Wohlfahrt in der Gesellschaft erhéhen kann. Das Lehrbuchdiagramm
hierzu wird in Schaubild 3 dargelegt.

Schaubild 3 bezieht sich nun auf den Gesamtmarkt, der durch das Programm beeinflusst
wird, nicht auf den Absatzmarkt einer Firma wie Schaubild 2. In Schaubild 3 wird im Prinzip
angenommen, dass der Akerlof-Fall des Marktversagens vorliegt und ein staatlich geférder-
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tes Qualitatssicherungs- und Regionalisierungskonzept das Marktversagen beseitigt. Unter-
nehmen produzieren ein qualitativ hochwertiges Gut aus einer Region, das aber aufgrund
von unvollkommener Qualitatsinformation der Verbraucher nicht von Gutern niedriger Quali-
tat unterschieden werden kann. Die Nachfragekurve ist N, die Angebotskurve 4. In der Aus-
gangssituation bildet sich ein Preis p. Bei Marktversagen im Sinne von Akerlof waren die
Preise von Gutern héherer und niedriger Qualitat gleich, und p wirde dem Preis am Mas-
senmarkt (p,,) entsprechen.

Schaubild 3: Staatliche Regionalférderung kann im Akerlof-Fall die Wohlfahrt der Gesell-
schaft erh6hen!
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Quelle: Eigene Darstellung.

Wenn ein kombiniertes Qualitats- und Herkunftssicherungssystem die héhere Qualitat der
regionalen Produkte bekannt macht und die Qualitatsunsicherheit beseitigt, steigt die Nach-
frage der Verbraucher auf N'. Gleichzeitig steigen die Grenzkosten der Anbieter, nicht zuletzt
durch zusatzliche Werbekosten fur Programme, auf A‘. Bei einem erfolgreichen Re-
gionalisierungskonzept verschiebt sich die Nachfragekurve starker als die Angebotskurve:

Der Verbraucherpreis steigt von p auf p}\,, der Anbieterpreis von p‘ auf p;l. In diesem Fall

zeigt sich, dass positive Gesamtwohlfahrtseffekte entstehen. Die Anbieter des regionalen
Produkts realisieren einen Gewinn an Produzentenrente in Hohe der Flache (at+b+c). Die
Verbraucher erfahren eine Veranderung der Konsumentenrente in Hohe von (/-a-b-d-e). Der
Gesamtwonhlfahrtseffekt in Hohe der Flache (cth-d-e) ist positiv. Entstehende Wohlfahrtsef-
fekte von staatlich geférderten Regionalisierungskonzepten hangen von deren Ausgestaltung
ab und werden an anderer Stelle ausfihrlicher dargestellt und diskutiert (Herrmann und Teu-
ber 2011, S. 818 ff und Herrmann und Schréck 2012, S. 126 ff).
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Diese idealtypische Analyse staatlicher Regionalférderung fordert allerdings zum Wider-
spruch heraus, denn die Ableitung gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrtsgewinne in Schaubild 3
beruht auf insbesondere drei sehr restriktiven Annahmen:

1. Es wird unterstellt, dass es keine Marktmechanismen in Form von Screening oder
Signalling gibt, die ein Marktversagen im Sinne von Akerlof verhindern.

2. Es wird davon ausgegangen, dass ein staatliches Regionalvermarktungskonzept vor-
handene Qualitatsunsicherheit auf Null reduziert.

3. Es wird davon ausgegangen, dass die Durchfiihrung der Regulierung kostenlos ist.

Alle drei Annahmen sind in hohem Malle problematisch. So gelingt es in vielen Fallen Fir-
men der Ernahrungswirtschaft, Markennamen zu schaffen und damit die héhere Qualitat
ihrer Produkte zu signalisieren. AulRerdem ist Screening durch Verbraucher mdéglich, da zu-
nehmend Produkttests veroffentlicht werden, die dazu dienen, die objektive Qualitat von Le-
bensmitteln zu vergleichen. Empirische Befunde zeigen aulerdem, dass wichtige Instrumen-
te der staatlich geférderten Regionalvermarktung die Qualitatsunsicherheit der Verbraucher
nicht auf Null reduziert haben. So lasst sich aus Schaubild 1 trotz steigender Bekanntheit
auch ableiten, dass mehr als 80 % der Befragten die geographischen Herkunftsangaben der
EU gar nicht kennen.

Wenn aber die drei genannten Annahmen der Wohlfahrtsanalyse nicht gegeben sind, kon-
nen die Nettowohlfahrtseffekte der staatlichen Regionalférderung schnell negativ werden. Es
ist im Einzelfall nachzuweisen, ob ein solches Instrument in der praktischen Agrar- und Er-
nahrungspolitik positive Wohlfahrtseffekte erzielt und welche Verteilungswirkungen entste-
hen.

5 Einige Folgerungen

Regionalitat ist ein Megatrend im Verbrauch von Lebensmitteln. Dieser Trend zu regionalen
Lebensmitteln besteht aber neben einem Trend zur Globalisierung. Zunehmende Produktdif-
ferenzierung bei Lebensmitteln schliel3t daher ein Mehr an internationalen wie auch ein Mehr
an regionalen Lebensmitteln ein.

Regionalisierungskonzepte sind flr Unternehmen ein wichtiger Ansatz geworden, um der
wachsenden Nachfrage nach regionalen Produkten nachzukommen, die zusatzliche Zah-
lungsbereitschaft abzuschépfen und den Durchschnittswert der eigenen Produkte auf den
Absatzmarkten zu erhdhen. Eigene Regionalisierungskonzepte oder die Teilnahme an staat-
lich geforderten Regionalvermarktungsprogrammen bieten die Grundlage fur eine Unter-
nehmensstrategie, die am Qualitatswettbewerb und nicht am Preiswettbewerb orientiert ist.
Unternehmen kdnnen mit Regionalisierungskonzepten erfolgreich sein, wenn die nachfrage-
steigernden Effekte die Erhdhung der Grenzkosten Uberkompensieren. Misserfolge sind al-
lerdings auch denkbar.

Man hat den Eindruck, dass Regionalitat auch zu einem Megatrend in der Politik geworden
ist. Die Europaische Agrar- und Erndhrungspolitik ist gekennzeichnet durch eine Abkehr von
der Preisstutzungspolitik auf wichtigen landwirtschaftlichen Markten im Zuge der internatio-
nalen Liberalisierung. Stattdessen gewinnt die staatliche Regulierung von Produktqualitat
und Produktcharakteristika sowie die Regulierung von Kennzeichnungen bei Lebensmitteln
an Bedeutung. Im Interesse des Verbraucherschutzes werden Standards und Kennzeich-
nungsregeln bei der regionalen Herkunft, bei Biolebensmitteln, bei ndhrwertbezogenen An-
gaben, zu Gentechnik, Klimaschutz und anderen Themen intensiv diskutiert, nicht zuletzt im
9



Zusammenhang mit der Europaischen Qualitatspolitik. Da der freie Markt oberhalb der Min-
destqualitat zu einer Labelvielfalt geflihrt hat, werden in der Politik und auch in der Politikbe-
ratung verstarkt neue einheitliche Qualitatslabels gefordert. Aus der Sicht der Politik, wie bei
der Einfihrung des neuen Regionalfensters, kbénnen solche MalRnahmen attraktiv erschei-
nen, da die Budgeteffekte der Regulierung vergleichsweise gering erscheinen und Politiker
damit Aktivitat zeigen in Bereichen, die den Verbrauchern wichtig erscheinen. Aus der Sicht
der Politikberatung werden sehr oft die Hypothese des verunsicherten Verbrauchers und
Argumente des Marktversagens im Sinne von Akerlof als Begrundung fur neue, einheitliche
Regeln angefihrt (Wissenschaftliche Beirate 2012).

In der Begrundung von einheitlichen Vorschriften im Labelling wird oft vergessen, dass neue
Regulierungen starke Eingriffe in den unternehmerischen Qualitatswettbewerb darstellen.
Durch die Schaffung einheitlicher Qualitadtsstandards und Labels werden oft private Investiti-
onen entwertet, vor allem der Unternehmen, die bereits in hohe Qualitaten, deren Vermark-
tung und Kennzeichnung investiert haben. Es entsteht auch immer ein Anreiz zum Rent
Seeking, um politische Regulierung im Eigeninteresse zu beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine starkere Orientierung an marktwirtschaftlichen Prinzi-
pien und der Theorie der Wirtschaftspolitik bei der Qualitatsregulierung im Lebensmittelbe-
reich dringend geboten. Sofern gesetzliche Mindestqualitdten eingehalten werden, ist die
Produktdifferenzierung, auch Uber Labels, Teil des unternehmerischen Wettbewerbs in einer
Marktwirtschaft. So wie die Freiheit der Unternehmen, Preise festzulegen, zu einer Vielfalt
von Preisen heterogener Guter fuhrt, kann dann auch die Freiheit der Unternehmen, Uber
Qualitaten und Kennzeichnungen zu entscheiden, zu einer Vielfalt von Qualitdten und Kenn-
zeichnungen fuhren. Die entstehende Vielfalt von Produkten im Hinblick auf Preise und Qua-
litaten ist elementarer Teil des Preis- und Qualitatswettbewerbs in der Marktwirtschaft. Pro-
duktdifferenzierung, auch im Hinblick auf Regionalisierungskonzepte, flihren nicht notwendi-
gerweise zur Verwirrung der Verbraucher und zu einem Marktversagen. Wie Akerlof (1970)
selbst herausgearbeitet hat, kann Signalling und Screening zu einem funktionierenden Markt
bei grolRer Produktvielfalt flhren. Vor einem neuen wirtschaftspolitischen Eingriff legt die
Theorie der Wirtschaftspolitik nahe, den Nachweis eines Marktversagens zu belegen. Dieser
Nachweis ist z.B. bei den Vorschlagen der Wissenschaftlichen Beirate (2012) zum Food La-
belling nicht erbracht worden.
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