Hof und Residenzen der Landgrafen von
Hessen im spiten Mittelalter

Steffen Krieb

Die Begriffe ,Hof” und ,Residenz’ sind fiir die Beschreibung mittel-
alterlicher und frithneuzeitlicher Fiirstenherrschaft von zentraler Be-
deutung. Sie stellen unabdingbare Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung der fiirstlichen Landesherrschaft im spiten Mittelalter dar.” Der
Prozess der Herausbildung des Hofes als komplexes Herrschafts- und
Sozialgebilde sowie dessen lokaler Verfestigung in der Residenz soll
am Beispiel der Landgrafschaft Hessen von der Konsolidierung als
eigenstindiges Herrschaftsgebilde in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts bis zum Vorabend der Reformation verfolgt werden. Da die
beiden Begriffe Hof und Residenz sich nicht von selbst verstehen, ist
der erste Abschnitt deren Erlduterung in allgemeiner Perspektive ge-
widmet. Obwohl die Ausdifferenzierung des Hofes und die Residenz-
enbildung als komplementdre historische Prozesse angesehen werden
miissen, werden diese in zwei getrennten Schritten untersucht. Der
zweite Abschnitt verfolgt daher die Entwicklung des landgriflich hessi-
schen Hofes, bevor im dritten Abschnitt die Herausbildung der Resi-
denzen Kassel und Marburg geschildert wird.

I. Fiirstenhof und Residenz im Mittelalter

Der Fiirstenhof als komplexes Herrschafts- und Sozialgebilde
scheint sich einer Definition zunéchst zu entziehen. So schrieb Ende
des 12. Jahrhunderts der englische Kleriker Walter Map in seinem
Werk ,,De Nugis Curialium* {iber das Leben am Hof des englischen
Konigs Heinrichs II.: ,,Ich befinde mich am Hof und vom Hof spreche

1 Vortrag gehalten am 27. Februar 2002 vor dem Oberhessischen Geschichtsverein
GieBen. Die Vortragsform wurde weitgehend beibehalten.

2 Vgl. Peter Moraw, Organisation und Funktion von Verwaltung im ausgehenden Mittel-
alter (ca. 1350-1500), in: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Im Auftrag der Freiherr-
vom-Stein-Gesellschaft e.V. hg. von Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl und Georg-
Christoph von Unruh, Bd. 1: Vom Spitmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart
1983, S. 21-65; Dietmar Willoweit, Die Entwicklung und Verwaltung der spatmittel-
alterlichen Landesherrschaft, ebd., S. 66-143; Werner Paravicini, Die ritterlich-hofische
Kultur des Mittelalters, Miinchen 21999 (Enzyklopidie deutscher Geschichte, 32);
Rainer A. Miiller, Der Fiirstenhof in der frithen Neuzeit, Miinchen 1995 (Enzyklopadie
deutscher Geschichte, 33).
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ich, doch was das ist, weiB ich nicht.> Walter Map kokettierte hier

lediglich mit seiner vorgeblichen Unkenntnis und definierte den Hof
nur wenige Zeilen spiter als die Gruppe von Personen, die sich in der
Umgebung des Herrschers authielt. Auch in der modernen Geschichts-
wissenschaft wird diese einfache Definition noch akzeptiert4, doch
konnen noch weitere Merkmale dieses Personenverbands genannt wer-
den. So kann zwischen dem engeren und dem weiteren Hof unterschie-
den werden. Der engere oder tégliche Hof umfafite all jene Personen,
die sich stidndig in der Umgebung des Fiirsten aufhielten, also vor allem
die Inhaber der Hofémter und die Dienerschaft. Zum weiteren Hof ge-
horten die adeligen Gefolgsleute, Berater und Giste, die zu besonderen
politischen oder gesellschaftlichen Anldssen hinzukamen und nur zeit-
weise am Hof weilten. Gemeinsam ist beiden Gruppen der Bezug auf
die Herrschaft, und dies heifit der Bezug auf die Person des Herrschers.
Der Hof bildete den ,,sozial organisierten Raum um den Herrscher, mit
der Funktion Herrschaft effizient zu gestalten, und in hohem Mal3e
auch, Herrschaft darzustellen.*’

Aus dem Frithmittelalter sind uns nur Hofe von Koénigen bekannt,
wobei dem Hof Karls des GroBen Modellcharakter zukam.® Im Zuge
des hochmittelalterlichen Herrschaftsausbaus richteten seit dem 12.
Jahrhundert auch weltliche und geistliche Reichsfiirsten Hofe ein, die
sich wiederum am koniglichen Vorbild orientierten.” FaBbar werden
diese Hofe zundchst durch die vier wichtigsten Hofimter des Truch-
sessen, des Marschalls, des Mundschenken und des Kdmmerers. Thren
Ursprung haben diese vier wichtigsten Hofimter in der materiellen
Versorgung des Hofes im Sinne des fiirstlichen Haushalts. Truchsess
und Mundschenk waren fiir Speisen und Getrinke verantwortlich, dem
Marschall oblag die Versorgung der Pferde, der Kimmerer war fiir die
Garderobe und den Schatz des Fiirsten zustindig. Am deutschen

3 Walter Map, De nugis curialium. Courtiers® Trifles, hg. von M. R. James, Oxford 1983,
S. 3.

4 Vgl. Werner Rosener, Hof, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. V, Sp. 66 f.; Bernard
Guenée, Cour, in: Dictionnaire raisonné de I’Occident médiéval, hg. von Jacques Le
Goff und Jean-Claude Schmitt, Paris 1999, S. 246-259; Frangoise Autrand, Court,
Royal, in: Encyclopedia of the Middle Ages, Bd. 1, hg. von André Vauchez u.a., Cam-
bridge 2000, S. 378f.

5 Gert Melville, Um Welfen und Hofe. Streiflichter am Schlu8 einer Tagung, in: Die
Welfen und ihre Braunschweiger Hof im Hohen Mittelalter, hg. von Bernd Schneid-
miiller, Wiesbaden 1995 (Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien, 7), S. 541-557, hier S.
547.

6 Josef Fleckenstein, Die Struktur des Hofes Karls des GroBien im Spiegel von Hinkmars
De Ordine Palatii, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 83 (1976), S. 5-22.

7 Vgl. zum folgenden Werner Rosener, Hofidmter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, in:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 45 (1989), S. 485-550.
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Konigshof kam es bereits Ende des 12. Jahrhunderts zu einer Trennung
von erblichem Ehrenamt und téglichem Hofdienst. Nach dem Zeugnis
der Goldenen Bulle von 1356 hatten die weltlichen Kurfiirsten die vier
Erzéamter inne: Der Herzog von Sachsen als Erzmarschall, der Markgraf
von Brandenburg als Erzkdmmerer, der Pfalzgraf bei Rhein als
Erztruchsess und der Konig von Bohmen als Erzschenk. Unterhalb
dieser Ebene wurden diese von den Inhabern der Erbidmter vertreten,
die mit aus der Ministerialitit stammenden Personen besetzt waren.
Den tédglichen Hofdienst versahen dagegen entsprechende Unterbeamte
bzw. Diener.® Die Trennung von Erbhofimtern und tatséichlich ausge-
tibtem Hofdienst wird auch am hessischen Beispiel zu beobachten sein.

Die urspriinglich mit den vier klassischen Hofémtern verbundenen
Aufgaben traten bereits in karolingischer Zeit hinter Téatigkeiten eher
politischer und administrativer Natur zuriick. Die Inhaber der Hof-
amter, die zugleich adelige Gefolgsleute des Herrschers waren, ent-
wickelten sich zu dessen wichtigsten Helfern bei der Ausiibung der
Regierungsgeschifte. Der Bezug zu Regierung und Verwaltung ist bei
den am Hof anwesenden Geistlichen noch deutlicher zu erkennen, be-
sallen sie doch bis ins spidte Mittelalter hinein das Monopol der Lese-
und Schreibfertigkeit, das auch und gerade in schriftarmer Zeit fiir die
Ausiibung von Herrschaft unerlédsslich war. Die Mitglieder der Hofka-
pelle, die auch fiir die geistliche Betreuung des Herrschers und des
Hofes zustindig waren, treten vor allem als Schreiber und Notare in
Erscheinung, welche die Urkunden formulierten und schrieben, die dem
modernen Verstindnis von Regierungshandeln noch am néchsten
kommen.” Mit der Zunahme des Gebrauchs von Schriftlichkeit im herr-
scherlichen Handeln ging eine Vermehrung und Differenzierung des
schreibkundigen Hofpersonals einher, das in der Einrichtung der Hof-
kanzlei mit dem Kanzler als dem Leiter der Landesverwaltung seinen
Ausdruck fand.

Im Vergleich zur Entwicklung des fiirstlichen Hofes ist der Prozess
der Residenzenbildung ein sekundéres Phanomen, stellt doch die Exi-
stenz eines Hofes die Voraussetzung fiir die Entstehung einer Residenz
dar.'” In der deutschen Geschichtswissenschaft wurde dieses Thema
lange Zeit vor dem Hintergrund der Frage verhandelt, warum das mit-
telalterliche deutsche Reich keine Hauptstadt herausbilden konnte, wie

8 Rosener (wie Anm. 7), S. 508.

9 Zur Hofkapelle vgl. Josef Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige, 2 Teile,
Stuttgart 1959/66 (Schriften der Monumenta Germaniae Historica, 16,1-2).

10 Peter Moraw, Was war eine Residenz im deutschen Spétmittelalter?, in: Zeitschrift fiir
Historische Forschung 18 (1991), S. 461-468.
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dies Frankreich mit Paris und England mit London gelungen war.'' Der
deutsche Konig iibte sein hohes Gewerbe bekanntermaflen im Umher-
reisen aus. Als Stiitzpunkte dieser Reiseherrschaft dienten ihm seit dem
friihen Mittelalter neben bischoflichen Stadten und Kldstern vor allem
die Konigspfalzen wie Aachen, Ingelheim, Goslar, Frankfurt oder
Gelnhausen. Auch die fiirstliche Herrschaft in den entstehenden Terri-
torialstaaten war noch auf Mobilitdt angewiesen. Das permanente Um-
herziehen war zum einen nétig, weil Herrschaft im Friih- und Hoch-
mittelalter die personliche Prisenz des Herrschers erforderte, um wirk-
sam zu sein, zum anderen hatte es wirtschaftliche Griinde, da die Nah-
rungsmittelversorgung wegen der mangelhaften Transportméglichkei-
ten an einem Ort iiber ldngere Zeit nicht zu gewéhrleisten war. Aller-
dings erschwerte die stindige Mobilitdt den Aufbau einer geordneten
schriftgestiitzten Verwaltung.

Der Ubergang von der Reiseherrschaft zur lokalen Verfestigung in
Residenzen ldsst sich seit der Mitte des 12. Jahrhunderts in allen grofe-
ren Territorien des Reiches beobachten. Residenz meint dabei die
L~Mittelpunkte des politischen Lebens, die Herrschaftszentren, von
denen aus Herrschaftstrager mit ihren Organen die Geschicke des ge-
samten Landes lenken und in denen sie sich selbst in repridsentativen
Formen darstellen, metaphorisch gesprochen die Orte, in denen sich das
politisch-herrschaftliche Leben eines Landes in besonderem Mafle
verdichtet und von denen aus es auf das gesamte Land ausstrahlt.'
Zwar lésst sich keine vollstindige Definition des Begriffs Residenz
geben, doch konnen einige Merkmale angegeben werden, die in der
Regel zum Prozess der Residenzenbildung gehoren.

Einen ersten Hinweis auf die Entstehung einer Residenz kann die
Héufigkeit des Aufenthaltes eines Herrschers an einem Ort geben.
Doch reicht dieses Kriterium allein nicht aus, konnen lange Aufenthalte
an einem Ort im Herbst doch auch damit zusammenhingen, dass es
dort besonders viel jagdbares Wild gab. Als Residenz im politisch-herr-
schaftlichen Sinne kann ein solcher Ort daher nicht gelten. Zu einer
Residenz gehorte dagegen zumeist die Errichtung oder Erweiterung von

11 Hans Patze, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wihrend des 14.
Jahrhunderts, in: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktio-
nen, hg. von Wilhelm Rausch, Linz 1972 (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mittel-
europas, 2), S. 1-54; Peter Moraw, Das Hauptstadtproblem in der deutschen Ge-
schichte, in: Damals 24 (1992), S. 246-271.

12 Klaus Neitmann, Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungen zur Erforschung
der spatmittelalterlichen Residenzenbildung, in: Vortrage und Forschungen zur Resi-
denzenfrage hg. v. Peter Johanek, Sigmaringen 1990 (Residenzenforschung ,1), S. 11-
44, hier S. 36.

13 Vgl. zum folgenden Neitmann (wie Anm. 12), S. 24 ff.
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architektonisch herausragenden weltlichen und geistlichen Bauten, die
,»sowohl der Herrschaftsreprisentation als auch funktional der Herr-
schaftsausiibung, etwa der Abhaltung von Landesversammlun ingen oder
der dauerhaften Unterbringung von Amtstrigern dienten.“” Solche
reprisentativen Bauten setzen die Existenz einer Stadt voraus, die mit
dem fiirstlichen Hof eine zunehmende Verflechtung einging, die vor
allem darin zum Ausdruck kommt, dass ,,das Hofpersonal nicht mehr
im System der Grundherrschaft lebt sondem neben seinem Dienstplatz
eine Wohnung in der Stadt besitzt.“'* Ein entscheidendes Merkmal der
fiirstlichen Residenzenbildung ist die Entstehung echter Behorden, die
sich durch zwei Charakteristika auszeichnen: ,,Sie sind ortsfest, das
heiflt sie begleiten ihren Herrn nicht mehr, sondern sie sind an eine
bestimmte Arbeitsstitte gebunden, wo sie ihre Aufgaben unabhéngig
von Anwesenheit oder Abwesenheit ihres Fiirsten erledigen. Und sie
verrichten ihre Arbeit nach einer festen Arbeitsorganisation, das heif3t
die Kompetenzen sind auf die verschiedenen Stufen der Hierarchie
verteilt, und die Arbeiten werden in einem geregelten Ablaufverfahren
bewiltigt.“'® Weitere Indizien fiir die Entstehung einer flirstlichen Re-
sidenz konnen die Existenz des Archivs der Herrschaft an einem festen
Ort, die Grablege der fiirstlichen Familie oder die Errichtung einer
Universitét sein.

II. Die Entwicklung des landgriflich hessischen Hofes im
Mittelalter

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Begriffsbestimmungen soll
im Folgenden der Versuch unternommen werden, die Entwicklung von
Hof und Residenzen der Landgrafen von Hessen im spiten Mittelalter
zu beschreiben. Diese Beschreibung muss mit dem Anfang der Existenz
Hessens als selbstindiges politisches Gebilde nach dem Tod des letzten
thiiringischen Landgrafen Heinrich Raspe im Jahr 1247 einsetzen, da es
entgegen fritherer Vermutungen in der Zeit, in der Hessen Nebenland
der Landgrafschaft Thiiringen war, keine eigenstidndigen hessischen
Hofimter gab.'” Doch schon bald nach der Ankunft Sophies von
Brabant in Marburg, welche die Landgrafschaft nach dem Aussterben
des ludowingischen Landgrafenhauses fiir ihren minderjdhrigen Sohn
Heinrich I. in Besitz nehmen wollte, wurden die wichtigsten Hofédmter

14 Neitmann (wie Anm. 12), S. 22.

15 Neitmann (wie Anm. 12), S. 24.

16 Neitmann (wie Anm. 12), S. 29.

17 Wilhelm A. Eckhardt, Die hessischen Erbhofimter, in: Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 41 (1991), S. 85-104, hier S. 85-94.
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mit Angehorigen der hessischen Ritterschaft besetzt. In den Jahren
1249 und 1250 treten ein Marschall Siegfried, ein Truchsess Heinrich
und der Schenk Guntram von Schweinsberg sowie ein notarius fhamens
Helmbold in Urkunden Sophies von Brabant als Zeugen auf.'® Auch
ein Kaplan namens Walter ist von 1248 bis 1273 urkundlich belegt."’ In
der Regierungszeit Landgraf Heinrichs I. war der Marschall der bei
weitem einflussreichste Hofbeamte, was sich durch dessen vorwiegend
militdrische Funktion erklirt, die in den Kdmpfen mit dem Mainzer
Erzbischof und dem Markgrafen von Meiflen von entscheidender
Bedeutung war. Der Marschall gehort auch zu einer Gruppe von
Personen, die seit dem Ende des 13. Jahrhunderts in fast allen
landgréflichen Urkunden als Zeugen auftauchen; diese sind wohl als
stindig in der Umgebung des Landgrafen titige Rite anzusehen. Der
geheime Rat als Institution trltt uns zum ersten Mal in einer Urkunde
vom 29. Mirz 1299 entgegen * Darin traten die Briider Eberhard und
Guntram Schenk zu Schweinsberg in den Dienst (servicium) des
Landgrafen Otto und in dessen Rat (comsilium) Rat ein. Im Juli 1315
erneuerten sie diese Vertrige als geschworene landgrifliche Rite
(iurati consiliarii).

Die Trennung von erblichem Ehrenamt und tatséchlich ausgeiibten
taglichen Hofdienst bei den wichtigsten Hofdmtern setzte in der Regie-
rungszeit Landgraf Heinrichs II. (1328-1376) ein, der mit diesen
Amtern eher reprisentativen Charakters verdiente Helfer aus der hessi-
schen Ritterschaft belohnte. Im Jahr 1343 belehnte er Heinrich von
Eisenbach mit dem hessischen Erbmarschallamt, das im 15. Jahrhun-
dert an die Familie Riedesel iiberging. Das Erbkdmmereramt vergab
Heinrich II. im Jahr 1369 an Arnold von Berlepsch. Mit dem Amt des
Erbschenken wurden die Schenken zu Schweinsberg erst Anfang des
15. Jahrhunderts durch Landgraf Ludwig I. belehnt, das sie bis zur
Eingliederung Hessen-Kassels in der preuBischen Staat behielten.*

In die Zeit Landgraf Heinrichs II. fillt auch die erste Erwdhnung
eines Hofmeisters. Die Bezeichnung des Ritters Dietrich von Mederich
als magister curie nostre im Jahr 1340 bleibt jedoch zunichst ein Ein-

18 Regesten der Landgrafen von Hessen, Bd.1: 1247-1328, bearb. v. Otto Grotefend u.
Felix Rosenfeld, Marburg 1929, Ndr. Marburg 1991, Nr. 18.

19 Karl Ernst Demandt, Der Personenstaat der Landgrafschaft Hessen im Mittelalter. Ein
»Staatshandbuch® Hessens vom Ende des 12. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts,
Marburg 1981, Nr. 3224.

20 Grotefend-Rosenfeld, Regesten (wie Anm. 18), Nr. 391.

21 Franz Gundlach, Die hessischen Zentralbehérden von 1247-1604, 3 Bde., Marburg
1931 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck, 16),
Bd. 1, S. 5 ff.

22 Eckhardt, Erbhofimter (wie Anm. 17), S. 98 ff.
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zelfall.® Erst unter Ludwig I. (1413-1458) wurde das Hofmeisteramt
zur einflussreichsten Position am landgriflichen Hof. Nach 1470 be-
gann der Hofmeister den obersten Amtmann in Hessen bzw. den Land-
vogt an der Lahn von der Spitze der Landesverwaltung zu verdrin-
gen”®. Zu seinen Aufgaben gehorte zudem die Aufsicht iiber die ge-
samte Hofhaltung. Gemeinsam mit dem Marschall, der vorwiegend
militdrische Aufgaben hatte, aber in Vertretung des Landgrafen auch
die Gerichtsbarkeit iiber die Hofdienerschaft ausiibte, und dem Kii-
chenmeister gehorte der Hofmeister dem landgrédflichen Rat an, der
durch weitere zumeist adelige Réte ,,von Haus aus® ergénzt wurde. Das
Amt des Kiichenmeisters war zwar bereits zur Zeit Sophies von Bra-
bant einmal besetzt gewesen, kann aber erst seit 1414 als feste Institu-
tion nachgewiesen werden. Bis ins Jahr 1500 blieb auch dieses Hofamt
dem einheimischen Adel vorbehalten. Die Position des Kdmmerers
bzw. Kammerknechts ist erst seit der Zeit Landgraf Hermanns II. in der
Uberlieferung zu fassen. Aus diesem Amt, dem urspriinglich die Ver-
antwortung fiir die fiirstliche Garderobe und die Verwahrung des
Schatzes oblagen, entwickelte sich seit dem Ende des 14. Jahrhunderts
das Amt des Kammerschreibers als Leiter der landgriflichen Finanz-
verwaltung. Daneben gab es aber weiterhin eine Reihe personlicher
Diener des Landgrafen und seiner Gemahlin, die nun als Kammer-
knechte bezeichnet werden.”

An der Entwicklung der Kanzlei ldsst sich der Modernisierungspro-
zess der Landgrafschaft im spiten Mittelalter besonders gut beobach-
ten. Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts war in der Regel jeweils nur ein
Schreiber fiir die Landgrafen titig. Erst seit der Regierung Landgraf
Hermanns II. (1367-1413) standen bis zu drei zumeist akademisch ge-
bildete Kanzleischreiber gleichzeitig in landgréflichen Diensten. Dabei
handelte es sich in der Regel noch um Geistliche, die als Entlohnung
fiir ihre Tétigkeit mit landgriflichen Patronatspfarreien oder Kanoni-
katen etwa im Kasseler Martinsstift bedacht wurden.”® Auch der Kanz-
leischreiber Magister Dietleib von Einbeck hatte urspriinglich eine
geistliche Laufbahn eingeschlagen. 1379 ist er als Kanoniker der Kir-
che zu Halberstadt bezeugt, doch muss er spiter in den weltlichen
Stand zuriickgekehrt sein. Denn in einem Notariatsinstrument iiber den
Hochverratsprozess Landgraf Hermanns gegen das alte Kasseler Patri-

23 Gundlach, Zentralbehorden (wie Anm. 21), Bd. 1, S. 9, 27.

24 Ludwig Zimmermann, Die Zentralverwaltung Oberhessens unter dem Hofmeister Hans
von Dérnberg, Darmstadt/Marburg 1974 (Quellen und Forschungen zur hessischen Ge-
schichte, 28), S. 79 f.

25 Gundlach, Zentralbehérden (wie Anm. 21), Bd. 1, S. 28 ff., 43 f.

26 Gundlach, Zentralbehorden (wie Anm. 21), Bd. 1, S. 36-40; Zimmermann, Zentralver-
waltung (wie Anm. 24), S. 103 ff.
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ziat wird er ausdriicklich Baccalaureus beider Rechte und als Laie be-
zeichnet. Von 1392 bis 1402 war er als oberster Schreiber Landgraf
Hermanns II. titig und_kann somit als erster Laienjurist in landgréf-
lichen Diensten gelten.”’

Sein Nachfolger im Amt des obersten Schreibers, das als Vorldufer
des Kanzleramts anzusehen ist, war Peter Sinning, der aus einer Alsfel-
der Schoffenfamilie stammte und ebenfalls weltlichen Standes war.
Auch fiir ihn kann ein Studium vorausgesetzt werden, wird der doch
mit dem Titel ,,Herr* bedacht, der in der iibrigen hessischen Uberliefe-
rung des 15. Jahrhunderts Rittern, Geistlichen und Akademikern vor-
behalten bleibt.”® Der erste Leiter der Kanzlei, der auch den Titel
Kanzler fiihrte, war 1438 Magister Heinrich von Schiitzeberg. Aller-
dings kommt er in der Uberlieferung auch noch als oberster Schrelber
bzw. als oberster Schreiber und Siegler des Landgrafen vor.” Erst ab
der Mitte des 15. Jahrhunderts fithren die Vorsteher der Kanzlei regel-
méBig den Titel des Kanzlers. Zudem wird das Studium der Rechte zur
Voraussetzung zur Ausiibung dieses Amtes. 1460 treffen wir mit Jo-
hannes Schlckeberg den ersten Doktor beider Rechte in der Position
des Kanzlers an.”” Der Kanzler war zum einen Vorsteher der Kanzlei
und damit Vorgesetzter der dort titigen Schreiber, welche den laufen-
den Schriftverkehr erledigten. Zum anderen war er auch zu einem der
wichtigsten Réte der Landgrafen geworden, der in diplomatischen Mis-
sionen, der Landesverwaltung und in der Schiedsgerichtsbarkeit titig
war.

Mit der Zunahme der Zahl landgriflicher Schreiber und ihrer Pro-
fessionalisierung seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts setzte
auch die Entwicklung der Kanzlei zu einer ortsfesten Behorde ein. Be-
reits in einem Einnahme- und Ausgaberegister des landgriflichen
Rentmeisters Heinrich von Eckerichsberg zu Marburg aus den Jahren
1372/73 wird im Zusammenhang mit Bauarbeiten am Marburger
Schlof3 ein schribhiiz erwihnt 1, seit 1381 ist auch auf dem Kasseler
SchloB ein eigenes Gebédude fiir die Kanzlei urkundlich belegt. 1445

27 Demandt, Personenstaat (wie Anm. 19), Nr. 558.

28 Demandt, Personenstaat (wie Anm. 19), Nr. 2879.

29 Demandt, Personenstaat (wie Anm. 19), Nr. 2792.

30 Zimmermann, Zentralverwaltung (wie Anm. 24), S. 105f.; zu Johannes Schickeberg
vgl. Demandt, Personenstaat (wie Anm. 19), Nr. 2665.

31 Friedrich Kiich, Beitrdge zur Geschichte des Landgrafen Hermann II. von Hessen, in:
Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Altertumskunde 27 (1892), S.
409-439, hier S. 429 f.
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wird dann die stuba cancellariae als Sitzungszimmer bei Gerichtsver-
handlungen unter Vorsitz des Landgrafen erwéhnt.

Die Entwicklung einer festen Arbeitsorganisation, die zu den we-
sentlichen Merkmalen einer Behorde im modernen Sinne gehort, ist seit
den 1470er Jahren beim oberhessischen Rat erkennbar, in dem der
Hofmeister Hans von Dornberg, der Marschall Johann Schenk zu
Schweinsberg und der Kanzler Johann Stein eine herausragende Stel-
lung einnahmen.”® An den Sitzungen des Rates nahmen gelegentlich
auch andere Hofbeamte und lokale Amtstriger sowie aus der Ritter-
schaft stammende Rite von Haus aus teil. Insgesamt nahm der Anteil
an gelehrten - und das heif3t in der Regel juristisch gebildeten - Réten
im Verlauf des 15. Jahrhunderts zu. Ein weiteres Indiz fiir die Verfe-
stigung des Rates als Behorde ist im Jahr 1485 erfolgte Ankauf eines
Hauses, in dem der Rat regelmifBig seine Sitzungen abhielt. Zudem
fiihrten die Rite auch bei Abwesenheit des Landgrafen die Geschifte
weiter. Allerdings darf man sich deren Tatigkeit noch nicht zu biiro-
kratisch vorstellen. Eine Geschiftsordnung des Rates ist aus dieser Zeit
nicht iiberliefert und auch die personelle Zusammensetzung unterlag
noch starken Schwankungen. Die einzelnen Rite hatten noch keine
festen Kompetenzen; vielmehr wurden die anfallenden Aufgaben in der
Art ad hoc gebildeter Kommissionen erledigt, in der allerdings die ent-
scheidenden Ratsmitglieder immer wieder vertreten waren. Insgesamt
handelte es sich bei der landgréflichen Verwaltung noch immer um
einen sehr kleinen Apparat, der auf Krifte der Hofverwaltung ebenso
angewiesen war wie auf die lokalen Amtleute.**

Einen Einblick in die Struktur des engeren oder alltédglichen Hofes
am Ende des Mittelalters vermittelt die Hofordnung Landgraf Wilhelms
I1., die nach der Wiedervereinigung der seit 1458 in Nieder- und Ober-
hessen geteilten Landgrafschaft im Jahr 1501 erlassen wurde.”> Zum

32 Gundlach, Zentralbehorden (wie Anm. 21), Bd. 1, S. 37 f.

33 Zu Hans von Dornberg vgl. Zimmermann, Zentralverwaltung (wie Anm. 24), pass.;
Demandt, Personenstaat (wie Anm. 19), Nr. 501.

34 Zimmermann, Zentralverwaltung (wie Anm. 24), S. 83ff.

35 Zum folgenden vgl. die Edition der Hofordnung bei Gundlach, Zentralbehrden (wie
Anm. 21), Bd. 2, S. 22-27. Zu Entstehung und Funktion der Hofordnung vgl. Christian
Hesse, Zwischen Reform und Beschrinkung. Die Hofordnungen der Landgrafschaft
Hessen aus dem beginnenden 16. Jahrhundert, in: H6fe und Hofordnungen 1200-1600.
5. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in
Gattingen. Sigmaringen, 5. bis 8. Oktober 1996, hg. v. Holger Kruse u. Werner Paravi-
cini, Sigmaringen 1999 (Residenzenforschung, 10), S. 337-360; Antje Schacht: Der
Marburger Landgrafenhof im spéten Mittelalter - im Spiegel einer Hofordnung, in:
Hofkultur im spétmittelalterlichen Europa. Eine Aufsatzsammlung, hervorgegangen aus
dem gleichnamigen Seminar des Institutes fiir Geschichte im Wintersemester 1995/96,
hg. v. Holger Ziedek, Wiirzburg 1996, S. 155-187.
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landgriflichen Hofgesinde gehdrten demnach sieben sogenannte Ein-
rosser, bei denen es sich um berittene Diener handelte, die den Land-
grafen stindig begleiteten. Hinzu kommen Trompeter und ein Pauker,
das Kiichenpersonal, Schiitzen, Jiger, ein Proviantmeister, Pfortner,
sowie die berittenen Diener der Landgrifin. Dem Landgrafen selbst
waren noch einmal 14 weitere personliche Diener zugeordnet, das per-
sonliche Gefolge der Landgrifin, dem ein eigener Hofmeister vorstand,
setzte sich aus neun Hofdamen, drei Kammerjungfern und 16 minn-
lichen Dienern zusammen. Zum alltiglichen Hof gehorten zudem das
Hofgesinde das im Keller, der Silberkammer, dem Backhaus, der
Schneiderei und der Kiiche titig war. In der Silberkammer wurden das
Geschirr, das Tisch- und Bettzeug und andere Gebrauchsgegenstinde
aufbewahrt. Allein hier waren sechs Personen titig, darunter ein
Tischtuchwischer, ein Bettenmacher und ein Barbier. In der Schneide-
rei waren fiir den Landgrafen und seine Gemabhlin je ein Schneider mit
zwei Knechten titig, die wohl auch fiir die Herstellung der Hofkleidung
zustdndig waren, die dem Personal vom Landgrafen gestellt werden
musste. In der Kiiche war je ein Koch speziell fiir das fiirstliche Paar
zustéindig, des Weiteren ein Koch fiir das ritterliche Hofpersonal und
einer fiir das Gesinde. Diese in der Kiiche erkennbare stéindische Diffe-
renzierung spiegelt sich auch in den Bestimmungen iiber die Mahlzei-
ten und die Zuteilung von Getranken wider. Wihrend die am Hof an-
wesenden Edelleute zu den Mahlzeiten und als Schlaftrunk Wein und
Bier nach Bedarf erhielten, musste sich das iibrige Hofgesinde mit ge-
nau zugemessenen Bierrationen begniigen. Zu den Mabhlzeiten sollten
die Rite des Landgrafen nicht unter sechs Gerichten, die Edelleute
nicht unter fiinf, davon mindestens drei Fleischgerichte, erhalten. Das
tibrige Hofpersonal musste sich - auBler an Feiertagen - mit vier Ge-
richten pro Mahlzeit zufrieden geben.

Den Bestimmungen der Hofordnung zufolge gehorten auch die unter
dem Kanzler Dr. Johann Muth titigen sechs Schreiber sowie die beiden
Hofkapléne, ein Organist und ein auf dem Schloss téitiger Schulmeister,
der vier Knaben unterrichtete, zum engeren Hof. Eine weitere Gruppe
des Hofgesindes bildeten die Handwerker, darunter drei Schmiede, ein
Zimmermann, ein Biichsenmeister sowie sechs Arbeiter ohne beson-
dere Tatigkeitsbezeichnung. Insgesamt nennt die Hofordnung 180 stin-
dig am Marburger Hof titige Personen. Zusammen mit den in der Hof-
ordnung nicht genannten Réten und den Personen, die sich zum Dienst
als Berittene bereithielten, diirfte der landgrifliche Hof um 1500 etwas
mehr als 200 Personen und 100 Pferde umfasst haben. Im Vergleich mit
anderen reichsfiirstlichen Hofen hatte der Hof der Landgrafen von
Hessen somit eine mittlere, mit dem brandenburgischen Hof um 1470,

66 MOHG NF 87 (2002)



vergleichbare Grofe, die auch die politische Bedeutung Hessens im
Reich widerspiegelte.36

II1. Die Herausbildung der Residenzen Marburg und
Kassel

Zu den auffilligen Merkmalen der Geschichte der Landgrafschaft
Hessen im spéten Mittelalter gehort die Herausbildung von zwei Resi-
denzen - Marburg und Kassel -, die sich in der ,,Hauptstadtrolle* teils
abwechselten, diese teils aber auch gleichzeitig ausfiillten. Die Griinde
fiir diese Entwicklung liegen zum einen in der geographischen Be-
schaffenheit der Landgrafschaft, deren beide Teile - Niederhessen mit
dem Zentrum Kassel und die Lande an der Lahn mit dem Mittelpunkt
Marburg - durch die Grafschaft Ziegenhain von einander getrennt
waren. Schon aus praktischen Erwdgungen erschien die Einrichtung
von zwei Residenzen daher sinnvoll. Zum andern trugen auch die aus
dynastischen Motiven erfolgten drei Landesteilungen von 1308 bis
1311, von 1458 bis 1473 und von 1483 bis ins Jahr 1500 dazu bei, dass
sowohl Kassel als auch Marburg zu fiirstlichen Residenzen ausgebaut
wurden.

Sophie von Brabant wihlte 1248/49 zundchst Marburg als Stiitz-
punkt zur Durchsetzung des Herrschaftsanspruchs ihres Sohnes Hein-
rich. Thre Wahl fiel auf Marburg, da sich dort bereits die stérkste ludo-
wingische Burg in Hessen befand, die wahrscheinlich um die Mitte des
12. Jahrhunderts mit einem Turm und einer Ringmauer verstarkt wor-
den war. Diese ludowingische Burg beruhte auf Vorgéngerbauten, die
in das spite 9. oder das frithe 10. Jahrhundert datiert werden.*® Ein
weiterer Grund fiir die Wahl Marburgs diirfte die Niederlassung des
Deutschen Ordens gewesen sein, dessen vorwiegend aus der hessischen
Ritterschaft kommenden Mitglieder nicht nur das Grab der Heiligen

36 Vgl. Hesse, Reform (wie Anm. 35), S. 345 ff.

37 Vgl. Karl E. Demandt, Kassel und Marburg: ein historischer Stidtevergleich, Marburg
1975 (Marburger Reihe, 7).

38 Christa Meiborg/Helmut Roth, Die Ausgrabungen auf dem Marburger Land-
grafenschlof (1989/90), in: Hessen und Thiiringen - Von den Anfiéngen bis zur Refor-
mation. Eine Ausstellung des Landes Hessen, Wiesbaden 1992, S. 47-48; Christa
Meiborg, Vom wehrhaften SaalgeschoBhaus zur Landgrafenresidenz. Die archéiolo-
gischen Untersuchungen im Marburger Landgrafenschlof8 im Rahmen der Sanierungs-
arbeiten 1978-1993, in: Denkmalpflege in Hessen 1993, Heft 2, S. 10-15. Vgl. dagegen
Gerd Strickhausen: Burgen der Ludowinger in Thiiringen, Hessen und dem Rheinland.
Studien zu Architektur und Landesherrschaft im Hochmittelalter, Darmstadt 1998
(Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 109), der sich fiir eine Datierung
ins 11. Jahrhundert ausspricht.
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Elisabeth und das von ihr gegriindete Hospital betreuten sondern auch
ein erhebliches militirisches Potential darstellten.”’ SchlieBlich war
Marburg Mitte des 13. Jahrhunderts auch von erheblicher wirtschaft-
licher Bedeutung. Bereits seit dem Jahr 1194 wurden dort Miinzen ge-
prigt, was auf die Existenz einer florierenden Marktsiedlung schlie3en
1aBt. Die unterhalb der Burg gelegene Marktsiedlung war in der Zeit
nach 1180 erweitert und mit einer an die Burgmauer anschlieSenden
Mauer befestigt worden. Zu dieser Biindelung von Kriften verschie-
dener Art kam noch ein strategisches Moment hinzu, war doch Mar-
burg die wichtigste ludowingische Position gegen das Erzbistum Mainz
in Oberhessen, da es nur wenige Kilometer von der Améneburg ent-
fernt lag. Da Mainz ein gefihrlicher Gegner Sophies und ihres Sohnes
Heinrich bei der Durchsetzung ihres Anspruchs auf die Herrschaft in
Hessen war, erscheint die Wahl Marburgs als Residenz geradezu
zwingend.*’

Landgraf Heinrich 1. baute allerdings nicht nur Marburg zu einem
prachtvollen Fiirstensitz aus, sondern lieB auch Kassel zur Residenz
erweitern, da er in dem 1264 geschlossenen Friedensvertrag mit Mark-
graf Heinrich von Meiflen zwar auf die Landgrafschaft Thiiringen ver-
zichten musste, dieser im Gegenzug jedoch acht thiiringische Stidte
und Burgen an der unteren Werra abtreten musste, darunter Eschwege
und Witzenhausen, wodurch der niederhessische Landesteil erheblich
an Bedeutung gewann. Der Chronist Wiegand Gerstenberg berichtetf
Heinrich habe im Jahr 1277 das Schloss zu Kassel erbauen lassen.’
Leider sind weder von diesem Bau noch von der ludowingischen Burg
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts Reste erhalten geblieben. Die grofe
Zahl der aus dieser Zeit bezeugten ludowingischen Ministerialen, die
sich nach Kassel benannten, erlaubt aber den Schluf3, daf3 dort bereits
um 1150 eine Burg der thiiringischen Landgrafen bestand.* Landgraf
Heinrich 1. lieB Ende des 13. Jahrhunderts eine Briicke iiber die Fulda

39 Vgl. mit Hinweisen auf die éltere Literatur Reimer Stobbe, Sophie von Brabant und
Anna von Mecklenburg - zwei Frauen in Schliisselstellungen fiir die Geschichte der
Landgrafschaft Hessens und des hessischen Adels im Mittelalter, in: Hundert Jahre
Historische Kommission fiir Hessen 1897-1997, Bd. 1, hg. v. Walter Heinemeyer, Mar-
burg 1997 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, 61, 1), S. 59-
87, hier S. 60 f.

40 Vgl. Walter Heinemeyer, Das Marburger Landgrafenschlof und die Wartburg - Mar-
burg und Eisenach, in: Hessen und Thiiringen - Von den Anfiingen bis zur Reforma-
tion, Marburg 1992, S. 36-46.

41 Die Chroniken des Wigand Gerstenberg von Frankenberg (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck, 7) hg. v. Hermann Diemar, Mar-
burg 1909, S. 228.

42 Karl Heinemeyer, Konigshofe und Konigsgut im Raum Kassel, Géttingen 1971 (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 33), S. 209.
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errichten, verlieh der 1283 der von ihm gegriindeten Unterneustadt das
Stadtrecht und stlftete im Bereich des Wirtschaftshofes der Burg ein
Karmeliterkloster.* Dessen Ménche verpflichteten sich im Februar des
Jahres 1300, da Landgraf Heinrich und seine Gemahlin Mechtild ihnen
eine Schuld von 50 Mark Silbers erlassen hatten, in der Kapelle der
landgriflichen Burg zu Kassel taglich eine Messe zu lesen.

Dennoch scheinen die lediglich durch Schriftquellen belegten Bau-
ten in Kassel bei weitem nicht so prachtvoll gewesen zu sein wie der
Ausbau der landgréflichen Burg in Marburg zum représentativen
Schloss. Dendrochronologische Untersuchungen - also die Datierung
nach Jahresringen im Bauholz - haben ergeben, dass bereits im Jahr
1250 mit dem Bau des Siidfliigels begonnen wurde. Ein weiteres ge-
sichertes Datum ist die im Jahr 1288 von Bischof von Christian von
Samland vorgenommene Weihe der im Stil der franzosischen Hoch-
gotik gestalteten SchloBkapelle. Zwischen 1292 und 1300 wurde mit
dem Bau des Fiirstensaales begonnen, der sowohl wegen seiner Gréf3e
als auch wegen der Ausfiihrung als Steingewdlbe aus vergleichbaren
Sélen auf Burgen herausragt.45 Er bot Raum fiir zeremonielle und fest-
liche Zusammenkiinfte und demonstrierte auch nach auflen gut sichtbar
die Macht und Bedeutung des Landgrafen ebenso wie seinen Reichtum.

Der Chronist Wiegand Gerstenberg berichtet zum Jahr 1293 unter
Berufung auf die sogenannte Riedeselsche Chronik, Landgraf Heinrich
I. habe auf dem Marburger Schlof téglich einen prunkvollen Fiirsten-
hof gehalten, der in seinem Glanz einem Konigshof gleichgekommen
sei. Dies sei auch angemessen gewesen, da seine Gromutter, die Hei-
lige Elisabeth, eine Konigstochter gewesen sei: ,,Unde hat gar erlichin
unde kostlichen furstenstad degelichen gehalten, zu glichin wole eyns
konniges hoffe; unde das was wol bilche, want syne eltermuter, sent
Elisabeth, was eynss konniges tochter.*

Der Vergleich mit dem Konigshof verweist auf das erhohte Repré-
sentationsbediirfnis des Landgrafen, das mit seiner 1292 erfolgten Er-
hebung in den Reichsfiirstenstand in Verbindung gebracht werden

43 Willi Gorich, Zur Entwicklungsgeschichte der Stadt Kassel im Mittelalter, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde 64 (1953), S. 9-17, hier
S. 10.

44 Grotfend-Rosenfeld, Regesten (wie Anm. 18), Nr. 402.

45 Zur Baugeschichte des Marburger Schlosses vgl. Karl Justi, Das Marburger SchloB.
Baugeschichte einer deutschen Burg, Marburg 1942 (Veréffentlichungen der Histori-
schen Kommission fiir Hessen und Waldeck, 21); G. Ulrich Grossmann, Schlo8 Mar-
burg, Regensburg 1999 (Burgen, Schlosser und Wehrbauten in Mitteleuropa, 3), S. 16-
21.

46 Diemar, Chroniken (wie Anm. 41), S. 231.

MOHG NF 87 (2002) 69



kann. Zwar hatte Heinrich im Kampf gegen den Mainzer Erzbischof
und den Markgrafen von Meilen die Herrschaft iiber die terra Hessen
behaupten konnen, doch beruhte diese verfassungsrechtlich lediglich
auf der Grafschaft Hessen, die vom Mainzer Erzbischof zu Lehen ging.
Heinrich musste daher daran gelegen sein, den unmittelbaren Bezug zu
Konig und Reich wiederherzustellen. Dies gelang ihm im Jahr 1292 als
Konig Adolf von Nassau ihn zum Landgrafen und damit zum Reichs-
fiirsten erhob, wodurch Heinrich endgiiltig den Vorrang vor allen ande-
ren Grafengeschlechtern in Hessen gewann. Die mit der Erhebung in
den Reichsfiirstenstand verbundene Rangerhohung verlangte auch eine
entsprechende Reprisentation, fiir die der Ausbau der Marburger Resi-
denz die Voraussetzungen schuf.

Ein weiterer wichtiger Faktor der Residenzenbildung in Marburg
war die Heilige Elisabeth. Der sich bald nach ihrem Tod entwickelnden
Heiligenkult, ihre offizielle Kanonisierung im Jahr 1235 und die im
darauf folgenden Jahr erfolgte feierliche Erhebung und Kronung der
Toten im Beisein Kaiser Friedrichs II. machte Marburg zu einem
Wallfahrtsort, der in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts den Ver-
gleich mit der beriihmtesten europdischen Pilgerstitte, dem Grab des
Heiligen Jakob in Santiago de Compostella, nicht scheuen musste.*
Diesen Ruhm ihrer Mutter wusste bereits Sophie von Brabant im
Kampf um das ludowingische Erbe zu nutzen. So wurde die Heilige
Elisabeth bereits im Verlaufe des 13. Jahrhunderts zur fiirstlichen Lan-
desheiligen und zur Staatspatronin stilisiert.”” Das Landgrafenhaus
suchte die Nihe der heiligen Vorfahrin, die vor allem in der Errichtung
der Familiengrablege in der 1235 begonnenen und 1283 beendeten
Elisabethkirche ihren Ausdruck fand. Von Heinrich I. bis zu Wilhelm
II. sind in alle hessischen Landgrafen dort begraben. Es gibt in
Deutschland keine weitere Grablege, ,,die in dieser Geschlossenheit ein

47 Zur Erhebung Heinrichs in den Reichsfiirstenstand vgl. Gerd Althoff, Die Erhebung
Heinrichs des Kindes in den Reichsfiirstenstand, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 43 (1993), S. 1-18; Karl Heinemeyer: Die Erhebung Landgraf Heinrichs I. von
Hessen zum Reichsfiirsten (1292), in: Hundert Jahre Historische Kommission fiir
Hessen 1897-1997, hg. v. Walter Heinemeyer, Marburg 1997 (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hessen, 61), S. 89-113; Peter Moraw, 1292 und die Fol-
gen. Dynastie und Territorium im hessischen und deutschen Spitmittelalter, in: Blitter
fur deutsche Landesgeschichte 129 (1993), S. 41-62.

48 Vgl. Matthias Werner, Die Heilige Elisabeth und die Anfinge des Deutschen Ordens in
Marburg, in: Marburger Geschichte, hg. von Erhart Dettmering und Rudolf Grenz,
Marburg 1980, S. 121-166, hier S. 159.

49 Vgl. Karl E. Demandt, Marburg als Residenzstadt, in: Dettmering-Grenz, Marburger
Geschichte (wie Anm. 48), S. 1-10.
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ganzes Fiirstengeschlecht durch Jahrhunderte hindurch mit seiner
Ahnfrau und Hauptheiligen vereinte."

In den 1320er Jahren liel Landgraf Otto im Siidchor der Elisabeth-
kirche kiinstlerisch aufwendig gestaltete Tumbengriber nach franzosi-
schem oder burgundischem Vorbild fiir die bereits dort begrabenen
Familienmitglieder errichten. Politischer Hintergrund dieses kostspieli-
gen Auftrags waren die nach dem frithen Tod des Landgrafen Johann
von Niederhessen im Jahr 1311 erneut aufgeflammten Auseinander-
setzungen mit dem Erzstift Mainz. Der Mainzer Erzbischof Mattias von
Bucheck betrachtete zumindest die alte Grafschaft Hessen als mainzi-
sches Lehen und versuchte, diese wieder unter seine Herrschaft zu
bringen. Der Auftrag zur Errichtung der Grabdenkmaler fiir die land-
grifliche Familie ist in diesem Zusammenhang als bewusste politische
Demonstration zu deuten. Die Reihe der Tumbengriber erklirte die
Genealogie des Landgrafenhauses und die daraus abgeleiteten Erb- und
Herrschaftsanspriiche; ithre Ndhe zum Grab Elisabeths untermauerte
diese Anspriiche mit dem Ruhm einer Heiligen aus der eigenen
Familie.

Trotz des Ausbaus zum reprisentativen Fiirstensitz verlor Marburg
bereits im Laufe des 14. Jahrhunderts seine Residenzfunktion an
Kassel. Nach dem Tod Heinrichs I. wurde das Land geteilt: Otto erhielt
Oberhessen mit Marburg, Johann Niederhessen mit Kassel. Der friihe
Tod Johanns beendete zwar die Teilung, doch verlegte Landgraf Otto
seinen Hof nach Kassel, da er die Erbanspriiche seines Bruders Lud-
wig, der Bischof von Miinster war, mit dem Schloss, dem Amt und der
Stadt Marburg abgalt, die dieser bis 1357 inne hatte. Somit ergab sich
im 14. Jahrhundert die Notwendigkeit zum Ausbau der Kasseler Resi-
denz, der von den Landgrafen Heinrich II. (1328-1376), Hermann
(1376-1413) und Ludwig I. (1413-1458) mit groBem Nachdruck betrie-
ben wurde. Nach dem Neubau der Markt- und Pfarrkirche St. Cyriakus
um 1325 griindete Heinrich II. um 1330 die planméBig angelegte so
genannte ,,Freiheit” oder Obere Neustadt, in der eine dem Heiligen
Martin geweihte Kirche errichtet wurde. 1366 erhob der Landgraf die
Kirche zum Stift, dessen Kanoniker héufig als Schreiber in landgrafli-
chen Diensten tdtig wurden. Landgraf Ludwig I. lie} in der ersten

50 Demandt, Marburg (wie Anm. 49), S. 5.

51 Joan A. Holladay, Die Elisabethkirche als Begrébnisstitte - Anfinge, in: Elisabeth, der
Deutsche Orden und ihre Kirche: Festschrift zur 700jahrigen Wiederkehr der Weihe der
Elisabethkirche Marburg 1983, hg. v. Udo Arnold u. Heinz Liebing, Marburg 1983
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 18), S. 323-338.
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Halfte des 15. Jahrhunderts vor allem die Befestigungen von Stadt und
Residenz verstirken.”

Die Kasseler Residenz wurde im 14. Jahrhunderts nicht nur mit re-
prisentativen Bauten ausgestattet, sonder erlebte zugleich eine bemer-
kenswerte Bliite der ritterlich-hofischen Kultur, von welcher der um
1334 von Heinrich II. in Auftrag gegebene und noch heute in Kassel
aufbewahrte Willehalm-Codex Zeugnis glbt Das von Wolfram von
Eschenbach Anfang des 13. Jahrhunderts verfasste Willehalm- Epos
war eines der populirsten Werke weltlicher Dichtung im Mittelalter.>*
Die Popularitit zeigt sich auch in der noch im 13. Jahrhundert verfass-
ten Fortsetzung des Stoffes durch Ulrich von Tiirheim® und einer von
Ulrich von dem Tiirlin® gedichteten Einleitung tiber die Jugend des
Helden, die gemeinsam mit Wolframs Epos in den von Landgraf Hein-
rich in Auftrag gegebenen Kasseler Codex eingetragen wurden. Der
Held des Epos, Wilhelm von Toulouse, ist auch als historische Person
bezeugt. Er gehorte zu den Gefolgsleuten Karls des GroBen und war an
der Verteidigung Siidfrankreichs gegen die heidnischen Sarazenen be-
teiligt. Fiir seine Verdienste wurde er vom Kaiser mit der Grafschaft
Toulouse belehnt. Doch wandte sich Wilhelm dann mehr dem geist-
lichen Leben zu und griindete ein Kloster, in das er im Jahr 806 als
Monch eintrat. Bald nach seinem Tod wurde er als Heiliger verehrt. Im
Jahr 1066 sprach ihn Papst Alexander II. offiziell heilig.

Der Kasseler Willehalm-Codex ist von den mehr als 70 tiberlieferten
Handschriften bei weitem das am prachtvollsten gestaltete Manuskript.
Der Codex ist mit 41 mal 29 Zentimetern nicht nur auBergewdhnlich
grof3, sondern sollte zudem mit insgesamt 425 farbigen Miniaturen
illustriert werden. Zwar wurden nur 58 Bilder tatsichlich ausgefiihrt,
doch machen sie den Codex bereits zu einem der hervorragendsten
Werke der Buchmalerei des spaten Mittelalters. Zu den Besonderheiten
der Handschrift gehort auch, dass der Auftraggeber Landgraf Heinrich
II. und sein Wappen auf der ersten Seite des Textes abgebildet sind.

52 Vgl. Angus Fowler, Kassel 700 Jahre Regierungssitz. Die Entwicklung einer landgrif-
lichen Hauptstadt in Althessen, in: Hessische Heimat 27 (1977), S. 139-141.

53 Vgl. zum folgenden Joan A. Holladay, Illuminating the Epic. The Kassel Willehalm
codex and the Landgraves of Hesse in the Early Fourteenth Century, Seattle-London
1996.

54 Zu Wolfram von Eschenbach vgl. Joachim Bumke, Wolfram von Eschenbach, in: Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, 2. Auflage, hg. von Kurt Ruh,
Berlin 1999, Bd. 10, Sp. 1376-1418, zum ,,Willehalm* insbesondere Sp. 1397-1407.

55 Vgl. Peter Strohschneider, Ulrich von Tiirheim, in: Verfasserlexikon (wie Anm. 54),
Bd. 10, Sp. 28-39.

56 Vgl. W. Schroder, Ulrich von dem Tiirlin, in: Verfasserlexikon (wie Anm. 54), Bd. 10,
Sp. 39-50.
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Dies fiihrte dem Betrachter vor Augen, wer der Auftraggeber und Be-
sitzer dieses Kunstwerks war. Eine solche Darstellung des Stifters war
bei Biichern geistlichen Inhalts durchaus iiblich, fiir einen Codex welt-
lichen Inhalts aber ganz und gar auBergewdhnlich.”’

Auf der letzten Seite der Handschrift wird mit einem ausfiihrlichen
Besitzvermerk noch einmal der Bezug zu Landgraf Heinrich II. herge-
stellt. Der Text lautet in deutscher Ubersetzung: ,,Im Jahre des Herrn
1334. Der vornehme Fiirst Heinrich, Landgraf und Herr des Landes
Hessen, hat dieses Buch zur Ehre des Heiligen Markgrafen Wilhelm
schreiben lassen. Es darf unter keinen Umstinden von seinem Hof
entfemt werden, sondern soll fiir immer im Besitz seiner Erben blei-
ben.“>® Es ist verstindlich, dass Heinrich II. dieses kostbare Kunstwerk
im Besitz seiner Familie halten wollte. Tatsdchlich blieb der Codex
auch in deren Besitz bis er 1580 in die hessische Landesbibliothek ge-
langte, in der er bis heute aufbewahrt wird. Fiir unser Thema von
groferer Bedeutung ist allerdings die Verbindung des Buches zum
landgriflichen Hof. Da die Verse des mittelhochdeutschen Epos ohne-
hin zum miindlichen Vortrag gedacht waren, darf man wohl vermuten,
dass zumindest Teile des Textes am Hof von Spielleuten vorgetragen
wurden. Zu diesen Anldssen wird der Codex sicherlich auch zur Schau
gestellt worden sein, so dass er ebenso wie die seit dem Ende des 13.
Jahrhunderts errichteten priachtigen Residenzbauten in Marburg und
Kassel die Macht und den Glanz des regierenden Fiirstenhauses repri-
sentieren konnte.

Im 15. Jahrhundert setzten die hessischen Landgrafen den Ausbau
der Residenzen Kassel und Marburg fort. Die in den landgriflichen
Rechnungen verzeichneten Zahlungen an Bauhandwerker fiir Arbeiten
an den Bergfrieden und einem neuen Saalbau belegen umfangreiche
Um- und Neubauten an der Kasseler Burg in den 1460er Jahren. Um
1470 wurde eine vergrofBerte Burgkapelle fertig gestellt, 1471 ein
»porthuf3* am neuen Saalbau vollendet. 1479 und 1480 lief3 Landgraf
Wilhelm der Altere Kiiche und Keller erneuern, 1481 lieB er eine
Schenkstitte an der Haupthalle des Saalbaus und eine Badestube er-
richten. Vom Ende des Jahrhunderts sind umfangreiche Befestigungs-
arbeiten iiberliefert.”’

57 Holladay, Illuminating the epic (wie Anm. 53), S. 31ff.

58 Zitiert nach Holladay, Illuminating the epic (wie Anm. 53), S. 20.

59 Carl Knetsch, Zur Baugeschichte des alten Casseler Landgrafenschlosses, in:
Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 40 (1907), S. 310-
342, hier S. 312 ff.
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Auch in Marburg, das seit der Landesteilung von 1458 wieder Sitz
einer landgréflichen Hofhaltung war, kam es in dieser Zeit zu Bau-
arbeiten von erheblichem Ausmal. Bereits in den 1480er Jahren sind
groBere Umbauten an dem aus dem 13. Jahrhundert stammenden Siid-
fliigel zu erkennen. Von 1493 bis 1497 liel Landgraf Wilhelm III. im
Osten des Schlosses einen den Anspriichen der Zeit geniigenden Wohn-
und Saalbau errichten, der heute als Wilhelms-Bau bekannt ist.*” Wie
schon der erste Ausbau zur Residenz im spéten 13. Jahrhundert lassen
sich die kostspieligen Bauten Ende des 15. Jahrhunderts mit politischen
und dynastischen Ereignissen in Zusammenhang bringen. Im Jahr 1479
erbte Landgraf Heinrich III., der mit Anna, der Erbtochter des Katzen-
elnbogener Grafenhauses, verheiratet war, die Grafschaften Katzeneln-
bogen und Diez. Dieser Erbfall hatte nicht nur eine erhebliche territo-
riale Ausweitung seiner Herrschaft zur Folge, sondern bedeutete auch
einen erheblichen Zuwachs an finanziellen Mitteln.®' Denn die Grafen
von Katzenelnbogen verfligten aus den von Gernsheim bis nach Lobith
an der holldndischen Grenzen reichenden Rheinzollstationen iiber
erhebllche Bargeldeinnahmen, die nun dem Landgrafen zur Verfiigung
standen.”> Obwohl Landgraf Wilhelm III. noch einmal erhebliche
Mittel in den Ausbau der Residenz steckte, wurde Marburg nach dessen
Tod im Zuge der Wiedervereinigung der Landesteile Ober- und Nie-
derhessen in dieser Funktion wieder von Kassel abgelost. Dass Mar-
burg dennoch nicht zur einfachen Landstadt herabsank, ist auch auf den
Verbleib wichtiger Institutionen am Ort zuriickzufiihren. Da es wegen
des Katzenelnbogener Erbfalls zu langwierigen juristischen Ausein-
andersetzungen mit Nassau kam, blieb das erstmals 1438 bezeugte
Archiv, in das auch die Bestinde der Katzenelnbogener Uberlieferung
eingegangen waren, in Marburg. Aus dem gleichen Grund behielt auch
das im Jahr 1500 eingerichtete Hofgericht seinen Sitz in Marburg.63
Die Griindung der Marburger Universitidt durch Landgraf Philipp im
Jahr 1527 gehort ebenfalls in den Zusammenhang des bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts wihrenden Erbstreites mit Nassau, lag doch der

60 Grossmann, Schlo3 Marburg (wie Anm. 45), S. 33 f.

61 Zum Katzenelnbogener Erbfall vgl. Karl E. Demandt, Die Grafschaft Katzenelnbogen
und ihre Bedeutung fiir die Landgrafschaft Hessen, in: Rheinische Vierteljahrsblitter
29 (1964), S. 73-105; Peter Moraw, Das spite Mittelalter, in: Das Werden Hessens, hg.
v. Walter Heinemeyer, Marburg 1986 (Veroffentlichungen der Historischen Kommis-
sion fiir Hessen, 50), S. 195-223, hier S. 209 f.

62 Vgl. Karl E. Demandt, Das Katzenelnbogener Rheinzollerbe. 1479-1584, 2 Bde., Wies-
baden 1978/81 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und
Nassau, 25).

63 Vgl. Karl E. Demandt, Das hessische Hofgericht und die ,,grofen Sachen* (1500-
1514), in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 35 (1985), S. 37-56.
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Schwerpunkt der protestantischen Universitét in 69611 frithen Jahren
nicht in der Theologie, sondern in der Jurisprudenz.

Die am hessischen Beispiel verfolgte Entwicklung des Hofes als
komplexes Herrschafts- und Sozialgebilde ist Teil eines gesamteuro-
péischen Prozesses, der von der Verwaltung des Hofstaats zur Staats-
verwaltung mit den Mitteln des Hofes verlduft. Die Ablosung der Rei-
seherrschaft durch die Bildung von Herrschaftsmittelpunkten in den
landesherrlichen Residenzen bildete eine wichtige Voraussetzung fiir
die Entstehung der Verwaltung im modernen Sinne. Diese Entwicklung
wurde auch durch den Dualismus von Kassel und Marburg als land-
grifliche Residenzen nicht gebremst. Auch wenn Kassel unter Landgraf
Philipp dem GroBmiitigen das Ringen um den Sitz des Hofes fiir sich
entschieden hatte, war dieser Sieg nicht von langer Dauer. Denn durch
die Landesteilung von 1567 erhielt Kassel in den alten katzeneln-
bogischen Residenzen Darmstadt und Rheinfels neue Konkurrenz.

64 Vgl. Demandt, Hofgericht (wie Anm. 63), S. 47 f.
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