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Vorwort.

Vorliegende Schrift wurde durch Vorbereitung einer kri-
tischen Textausgabe des Briefes an Diognet auf neuer Grund-
lage veranlasst. Die dritte Sékularfeier der hiesigen Univer-
sitiit liess es wiinschenswert erscheinen, mit der Herausgabe
schon jetzt hervorzutreten. Um jedoch diese meine Abhand-
lung nicht zu iiberladen, entschloss ich mich noch in letzter
Stunde, die griechische Textbearbeitung bei Seite zu lassen
und sie mit lateinischen Prolegomenen und erklérenden Noten
in- Biilde separat herauszugeben.

Verwundert wird mancher Kenner des Bnefes von dem
Resultate meiner Untersuchung Kenntnis nehmen. Hat man
es doch seit mehr als einem Jahrhundert fiir geraten gehalten,
von einer bestimmten Hypothese iiber den Verfasser ganz ab-
zusehen, da beim ginzlichen Mangel eines historischen An-
haltspunktes alle Bemihungen in dieser Beziehung erfolglos
geien. Den Adressaten betreffend gingen die neuesten Forscher
wieder auf Diognet, den Lehrer Mark Aurels, zurick. Die
Frage drehte sich seit mehr als einem Jahrhundert fast nur
um die Abfassungszeit des Briefes. Diese aber wurde ganz
verschieden bestimmt. Die Mchrzahl der Gelehrten hielt am
zweiten Jahrhundert fest, wenige gingen aufs erste Jahrhun-
dert zuriick, einige bis auf die Zeit Constantins herab oder
liessen gar noch ein ganzes Jahrtausend bis zur éltesten uns -
bekannten handschriftlichen Uberlieferung des Textes aus dem
XIIL oder XIV. Jahrhundert offen.

Ich glaube nun den Ursprung des Briefes, soweit es in
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Ermangelung eines direkten geschichtlichen Zeugnisses mog-
lich ist, nachgewiesen zu haben und fiir das dreifache Resultat
meiner Untersuchung, fir die Abfassungszeit, den Verfasser
und Adressaten des Briefes, die héchste Wahrscheinlichkeit
in Anspruch nehmen zu diirfen, welche freilich insolange nicht
zur vollen Gewissheit werden kann, als sich hieflir nicht eine
ausdriickliche urkundliche Bestitigung erbringen lasst.

Auch die Uberlieferung des Textes habe ich durch Er-
klérung zweier Randbemerkungen in dem nunmehr zerstérten
Strassburger Codex etwa um ein Jahrtausend bis zum vierten
Jabrhundert zuriickgefithrt. Endlich glaube ich die Authentie
des elften und zwolften Kapitels gegen alle kiinftige Anfech-
tung- sichergestellt und hinsichtlich der Integritit des Briefes
den Nachweis erbracht zu haben, dass die im Texte befind-
lichen Liicken nicht von grosser Bedeutung sind.

Zur volligen Klarstellung der Frage musste auf die frithe-
ren Ansichten iiber den Ursprung des Briefes zuruckgecranwen
werden. :

Dem Beispiel anderer (vgl. Bernays, Lucians Peregr.) fol-
gend, habe ich meiner Arbeit eine deutsche Ubersetzung bei-
gegeben, die hoffentlich manchem nicht unwillkommen sein wird.

Fir die giitige Uberlassung und Beschaffung der ein-
schligigen Literatur sei dem Herrn Dr. Kerler, Oberbibliothe-
kar an der hiesigen kgl. Universitétsbibliothek, und dem Herrn
Oberbibliothekar an der kgl. Hof- und Staatsbibliothek in
Munchen Dr. Laubmann, hiemit der schuldige Dank gesagt.

Moge die Alma Julia dahier, an der ich lernte und lehre,
bei der Jubelfeier ihres 800jdhrigen Bestandes diese kleine

Festgabe als bescheidene Frucht meiner Studien entgegen-
nehmen.

Wiirzburg am 15. Juli 1882.

Der Verfasser.
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Zur Beﬁrteilung des Briefes.

Ausser den Briefen des Martyrers Ignatius von Antiochia °
hat wohl kaum ein anderes Erzeugnis der altchriétlichen Lite-
ratur seit nahezu dreihundert Jahren so allgemeine und ehrende
Anerkennung gefunden als der Brief an Diognet. - Er ist
ein ,herrliches Denkmal des christlichen Geistes aus der
dltesten Kirche“?, ,ein Kleinod, welchem in Geist und Fass-
ung kaum ein zweites Schriftwerk der nachapostolischen
Zeit gleichsteht® 2, Bunsen nennt ihn den patristischen BEdel- .
stein 8, Keim eine Perle des zweiten Jahrhunderts #, ein
Anonymus, der nach dem von Bunsen-Lachmann revidierten
Grundtexte eine deutsche Ubersetzung gefertigt hat, ,eine
Zierde der christlichen Literatur des zweiten Jahrhunderts,
welcher mehr als einmal -die Aufoahme in die Bibel des
neuen Testaments angewiinscht wurde* 5. In ihm scheint kein
geringerer als Paulus seélbst w1eder wie ins Leben zuluck-
gekehrt. zu sein 6,

Kein Wunder, wenn der Brief einen.wahren Zauber auf
seine Leser ausgeiibt hat und noch ausiibt. Behandelt er
doch in hichst anziehender Form Fragen eines nach christ-
licher. Erkenntnis strebenden Heiden, welche das hohe Inter-
esse aller gebildeten Christen und Nichtchristen der rémisch-
hellenischen Welt zu erwecken geeignet waren. Diognet er-

1 Mébhler, Patrol, 8. 164., 2 Semisch bei Herzog 1855. III 4017,
® Bunsen, Hippolyt u. s. Zeit I, 188.
# Keim, Gesch. Jesu I, 172 u. Pr. K.-Z. 1878 8. 286
5 Pr. K~Z. 1872 S. 809.
6 Fwald, Gesch. des Volkes Israél. 2. Ausg. VII, 149.
Kihn, Diognet. 1
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kundigt sich nach dem Wesen der christlichen Religion und
will erfahren: ,Welchen Gott verehren die Christen so ver-
trauensvoll, und was ist das fiir eine Gottesverehrung, dass sie
die Welt so geringschitzen und den Tod verachten, aber
nicht die Gotter der Hellenen anerkennen und auch nicht dem
Aberglauben der Juden huldigen? Was ist das fiir eine Liebe,
welche sie gegeneinander beseelt? Endlich warum ist dieses
neue Geschlecht der Christen oder diese mneue FKrscheinung
‘der christlichen Religion erst jetzt und nicht schon frither in
die Welt gekommen ?“

- In Beantwortung dieser Fragen erfleht der Verfasser vor-
erst fiir sich und Diognet Grottes Gnade, um einen giinstigen
Erfolg mit seiner Rede zu erzielen, und macht diesen darauf
aufmerksam, dass die neue Lehre des Christentums nur einem
von Vorurteilen gereinigten Geiste verstindlich werde. Nun

wendet er sich sofort gegen den Gotzendienst der Hellenen -

und den Aberglauben der Juden und entwickelt die ( Griinde,
warum die Christen der Idololatrie nicht anhdngen, aus dem
Wesen und der Gestalt der Giotter selbst, sowie aus der Be-
schaffenheit des ihnen erwiesenen Kultus. Hs widerstreitet
der ‘gesunden Vernunft, den Gebilden von Menschenhand,
die weder den Namen noch die Anbetung von Gottern ver-
dienen, abgbttische Verehrung zu erweisen. Solch platter
G-otzendienst kommt nicht einer Huldigung, sondern einer Be-
schimpfung gleich, welche sich kein mit Sinn und Empfindung
begabter . Mensch wiirde gefallen lassen. Aber auch dem
Goottesdienste der Juden kénnen sich die Christen nicht an-
schliessen. Allerdings verdiene .die Verehrung des einen
Gottes volle Anerkennung, aber die Art ihres Gottesdienstes
sei verwerflich und fiir die Christen unannehmbar. Sofern sie

glauben, Gott bediirfe ihrer Opfergaben, stehe ihr Kult auf

keiner hoheren Stufe als der hellenische Fetischdienst. Sinn-
los und licherlich sei fernmer ihr leerer Formelkram in fort-
wihrender Beobachtung des mosaischen Ceremonialgesetzes.
Im Gegensatz zum heidnischen Gotzendienst und jiidischen
Kultus gibt der Verfasser nmun (e. 5. 6) eine Charakteristik

3

-der christlichen: Religion in der unverkennbaren Absicht, um

dem Vorurteile zu begegnen, als seien die Christen bei ihrer

‘Religionsneuerung mnicht die treuergebensten Unterthanen des
romischen Reiches und der kaiserlichen Majestat Thre Re-

ligion sei nicht menschliche Schulweisheit. = Auf Erden Bei-
sassen, seien-sie in Gresinnung und Wandel ‘Biirger des Him-
mels. Nur in religidser, nicht in social-politischer Beziehung
seien .siec von den Hellenen unterschieden, im Privat- und

‘6ffentlichen Leben hielten sie sich genau an die hergebrachten °

Sitfen und Grewohnheiten der Griechenwelt. Den Staatsgesetzen
leisten sie mnicht blos willigen Gtehorsam, sie iiberbieten sie

" noch dureh Werke. der Ligbe, welche freilich von Juden und

Heiden nur mit Feindseligkeit und Verfolgung erwidert wiirden.
Die Christen bilden das Lebensprinzip der socialen Gesell-

‘schaft. Was im Leibe die Seele,. das seien in der Welt die

Christen. Unsichtbar sei ihre Religion, aber sie halten die

“Welt zusammen. Ihre Glaubenstreue, ihr bis zum Tode be-
~wihrter - Hermsmus fiihre ihnen neue Bekemner -zu. Das sei

die erhabene Stelhmg, die ihnen Gott angewiesen habe

Nach dieser vorherrschend negativen ‘Behandlung der
ersten Frage, warum und inwiefern die christliche Religion
von ‘dem hellenischen und mosaischen Kultus, sowie vom
Familien- und 6ffentlichen Leben im heidnischen Staate ver-
schieden’ sei, beantwortet der Verfasser die Frage nach dem -
Wesen des Christentums in. posmvel Beziehung (c 7 ff, )

T'ragt man, woher dies alles? so lautet die Antwort: Das ist
‘nicht irdische Erfindung , sondern vom Himmel stammende.

Philosophie. Die christliche Beligion ist nicht durch mensch-
lichen Scharfsinn ausgekliigelt worden, sie ist nicht sterbliche
Weisheit, sondern Selbstoffenbarung Gottes, der nur durch
das Auge des Geistes. geschaut wird. Gott, der Weltschopfer,
hat seinen unerfassbaren Liogos, den Werkmeister und Schopfer
des Weltalls, unter den Menschen Wohnung nehmen lassen,

nicht.um ein Reich der Gewaltherrsehaft und des Schreckens,
.sondern dér Milde und Liebe izu griinden. Die Wirkungen

seiner. Gregenwart zeigen sich am- Heldentode der Glaubens-
1‘(‘



4

zeugen und an der fortwihrenden Zunahme ‘der Christen-

schaar. ' e . -
Warum aber ist diese bewunderungswiirdige neue Lebens-

-gestaltung so spit in die Welt gekommen? Wie ist ihre .

wechselseitige Liebe begreifbar? Die Langmut. und Liebe
Gotﬁes war der Bewe’ggrmd‘ jener.Verzégerung, seine Giite
und Liebe gegen die Menschen ist Grund. und Ursache der

. ‘Liebe, ‘welche die Christen untereinander verbindet. - Das
-Christentum mit seinen Segnungen erschien allerdings spdt in

der Welt, aber den Ratschluss der Erlésung und der Offen-
barung durch seinen geliebten Sohn hat Gott von Anbeginn
gefasst und diesem allein mitgeteilt, den Menschen jedoch vor-
enthalten, nicht aus Gleichgiltigkeit und Wohlgefallen an ihren
upordentlichen-Trieben und Liisten, sondern in langmiitiger
Ertragung und Giite, um ihnen ihre Siindhaftigkeit und Ohn-
macht, aus eigner Kraft in das Reich Gottes éinzugehen, zum
Bewusstsein zu bringen. Erst als das Mass unserer Ungerech-
tigkeit voll -war, hat Gott seinen Sohn als Losegeld fiir uns
gesandt und mit ihm die ganze Fiille seiner iiberschwenglichen
Liebe, Gnpade und Barmherzigkeit (c. 9). Hiemit tritt unser
Autor in die erginzende Beantwortung der dritten, anfing-
lich an zweiter Stelle stehenden Frage ein. Die Liebe war

res, aus der Gptt die Welt und die Menschen nach seinem
.Ebenbild geschaffen, ihmen seinen eingebornen Sohn gesandt

und das Himmelreich verheissen hat. In dieser Liebe Gottes
zu dem Menschen griindet die christliche Néchstenliebe, die
sich als Nachahmung der Gottesliecbe in’den Werken "der

-Barmherzigkeit gegen die Armen bethitigt und bis zum Tode

um der Gerechtigkeit willen bewihrt. Fiir solche Nachahmer
Gottes verliere selbst der Feuertod seine Schrecken, da sie
ihn tbernehmen, um dem wirklichen Tode des ewigen Feuers
zu entgehen. ' - T

Der Gedanke in ¢. 10: Die Liebe und Nachahmung Gottes
verleiht die Beféhigung, seine Geheimmisse auszusprechen, leitet
zur Auseinandersetzung in e. 11. 12 hiniiber, wo die Mysterien
der - christlichen Religion noch niher erértert werden. Der

5.

Verfasser versichert, ‘das alles trage er nicht auf Grund mensch-
licher Spekulation, sondern kraft hherer Autoritét als. Apostel-
schiiler und ‘Lehrer der Heiden vor. Freilich werden die
Offenbarungen des neuerschienenen: Wortes mit seinen Gnaden
und Segnungen nur den Gléubigen, den Jingern der ‘Wahr-
heit zu teil, welche an der Erbschaft. der- iberkommenen Lehre
treu festhalten. Jedoch.die Erkenntnis allein geniigt nicht,
sie bliht auf, die Liebe aber erbaut. Erkenntnis. und Leben
sind durch ein unzertrennliches Band miteinander verbunden. '
Tn den Gliubigen erneuert sich der urspriingliche, wonnevolle
Zustand des Paradieses auf Erden, indem sie als fruchtbeladene
Biume mit Erkenntnis und Tugend reich geschmiickt sind,’
wie denn auch dort der Baum der Erkenntnis und des Lebens
nebeneinander gepflanzt waren. Schliesslich ldsst der Verfasser
seinen Diogneﬁ noc¢h éinen Blick auf den geheimmisvolle» Kult
der Kirche werfen, um ihm eine Vorahnung von der beseligen-
den Wonne des Paradieses zu gewéhren. - :
‘Noch mehr als der Inhalt des Briefes fesselt der Reiz der
Darstellung. Klarheit des Stjls, rhythmischer Satzbau, stetig

fortsohreitende Gredankenentwicklung, Kraft und Eindringlich-

keit der Sprache, Feuer und Lebendighkeit der Schilderung
sind hier in schonster Harmonie verbunden. Die: edle Ein-
falt, der ruhige aller Polemik fremde Ton im Verein mit der
feinen Ilassischen Bildung des Autors, welche, sich in jeder
Zeile veirit, die innige Empfindung nnd Glaubensfestigkeit,
die. harmonische Verbindung von Glauben und Wissen, von
Frkenntnis und Leben, die Opferfreudigkeit in der Hoffnung
auf ewigen Lohn und das Siegesbewusstsein angesichts der
Christenverfolgungen : das alles macht auf* den Leser' einen
unbeschreiblichen Bindruck und lidt ihn immer wieder zur
erneuten Lektive ein. ,Es diirfte,* wie Mohler (Patr. 8. 170)
zutreffend bemerkt, ,schwer zu enfscheiden sein; was in diesem-
Briefe iiberwiegend sei, die Kunst des Apologeten in der Auf-,
fassung, Behandlung und Durchfiihrung des Stoffes, oder die-
dogmatische: Griindlichkeit, welche micht blos die apostolische-
Lehre in aller Einfachheit vortriigt, sondern offer sogar in
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begeistertem Schwunge zu einer Art heiliger Mystik sich er-
hebt, wo er Incidenzpunkte “des christlichen Dogmas und
Lebens entfaltet.“ - Alles ist der unmittelbare Erguss eines in
der Liebe Gottés denkenden und fiiblenden Gemiites, Pau-
linische Tiefe und zarte johanneische Empfindung sind hier
zu innigstem Bunde vereint, ; .

Aber wer ist der Verfasser dieses merkwiirdigen Briefes?
In welche Zeit fillt seine Abfassung, und unter welchen Ver-
héltnissen ist er geschrieben worden? Wen haben wir unter
‘dem Adressaten , Diognet zu verstehen? Das sind Fragen,
welche seit der ersten vor Heinrich Stephanus 1592 zu Paris
besorgten Drucklegung desselben den Scharfsinn ‘vieler Ge-
lehrten herausgefordert und eine vielverschiedene, oft ganz
widersprechende Beantwortung gefunden haben. Leider sind
wir von historischen Zeugnissen iiber die Abfassungszeit des
Briefes, tiber die Person des Verfassers und Adressaten ganz
verlassen. Weder Eusebius noch Hieronymus, noch auch
irgend ein anderer Schriftsteller der alten Zeit und des Mittel.
alters thun desselben Erwiihnung. Mohler charakterisiert ihn
zwar a. a. O. mit den Worten des Photius Codex 125, und
auch Stelkens (Progr. 1860 8, 8) und Alzog (S. 54) bérufen
sich hierauf. Allein das Urteil des gelehrten Byzantiners be-
zieht sich auf Justins Schriften und passt durchaus nicht auf
unseren Brief, obwohl Alzog jeme Charakteristik pnach In-
halt und Form ganz treffend“ findet.

Heinrich Stephanus gab den Brief aus einem bis zum
Jahre 1870 in Strassburg befindlichen Miscellancodex unter
.dem Namen Justins des Martyrers heraus und stiitzte sich fiir
diese Autorschaft auf die Uberschrift des Textes, welche in
Jjener Handschrift nach vorgingigen unechten oder doch hehst
zweifelhaften dem genannten Kirchenvater- beigelegten Werken
mit.den Worten ,Tol abmd wpds dbyvrzové auf Justin lautete,
So folgte also Stephanus mit der Verbffentlichung des Briefes
unter Justing Namen einer handsqyfjft!ichgl}‘ ﬁberliefei'ung,
nicht, wie nach Lardners Vorgang (Glaubwiird. II, 1. 565) viele
angenommen haben, einer willkiirlichen Vermutung. Dieses ver-

7

" meintlich historische Zeugnis und die innere Verwandtschaft

der Schriften gaben Anlass, dass der Brief ein‘Japrhundert
lang unbestritten als echtes Werk Justins angesehen Wl}rde.‘
Fine Reihe von Gelehrten evsten Ranges standen sich in dieser
Frage bis in die neueste Zeit einander gegenﬁbq}n Noch
Oave (h. lit. Bas. 1741 p. 68) findet nach wiederholter Durch-
lesung des Briefes darin nichts, was ‘nicht dem Talente .und
der Schreibart, dér Beweisfithrung, wie sie sich in den ﬁbr.lgen
‘Werken Justins zeigt, den christlichen Verhiltnissen und Sitten
der damaligen Zeit vorziiglich entsprechend wire, und bemerl.{t
mit vielen anderen, dass der Stil derselben Schriftsteller in
verschiedenen Lebensperioden oftmals ganz verschieden sei’.

Doch ist die Autorschaft Justins siegreich angefochten

-worden, Der obigen Aufschrift des Briefes im Codex ist in der|

Zusammenstellung mit unechten Werken. desselben kein grosses
Gewicltt beizulegen. Es ist ohnedies genugsam bekannt, wi‘e
wenig Sorgfalt die Biicherschreiber, Kalligraphen und Rubrl-
katoren in der Wahl der Uber- und Beischriften bewiesen
Ausserdem sprechen gegen die Zugehorigkeit des Briefes an
Justin sein Stil und Inhalt®.

1 Die gleiche Ansicht haben bis in die neueste Zeit vertrej,ten:
Tentzel, Halloix, Labbé, Basnage (gegen Tillemont ad a. D. 165), Cexll.er,
Fabricius (bibl. gr. ed. Harles, Hamb. 1801 p. 65), Baumg‘arten—crufl’us
(Lehrb.’ der Dogmeng. ‘Jena 1881 S, 171 £, Hoffmann, Justin der Mart.;.,
Brief an Diognet, Neisse 1801 und bis in die jlngste Zeit Otto. Die
niheren literarischen Belege hiefiir sieh bei Migne, ser. gr. II, 1159
Bohl 1, 169 ss. Mohler, Ges. Sehr. I, 19 ff, Semisch, Justin I, 173 ff.
Hollenbérg S. 30 ff. Otto ed. 2 u. 3. Hefele ed. 4, Prol. LXXXVL
Funk,’ l;zzgp‘gle der Art sieh in meinem Buche ,Theodor von Mf)ps. }1!_1(1
Junilius Africanus als Exegeten®, Treib, 1880 8. 225, und bei Hefele,
Conciliengesch. 1855 I, 851, .

3 Dies hat zuerst Tillemont (1891) erkannt, der sich ‘hiefﬁr auf tias
einsichtsvolle Urteil eines anderen Gelehrten ’berﬁft. Ihm sthossen 51'ch
Nourry, Baratier, Lumper, Orsi, Gallandi, Lardner, Oudin, Boehl, Tzschir-
ner, Neander, Mohler, Grossheim, Hefele, Herbig, Semisch, Dorner, Hollen-
berg und die neueren Forscher an, die im Verlauf unserer Ab.handlun.g
noch genannt werden. Doch datieren nur wenige von ihnen den Brief soweit
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Autors durch grossere Klarheit und Biindigkeit, Kraft und
Eindringlichkeit, Lebendigkeit und logische (Gedankenentwick-
lung sehr vorteilhaft vor der justinischen aus. Die Dar-
stellung ist blihend, schmuckvoll und durch rhetorische
Kunst gehoben. Die an klassische Muster anstreifende Rein-
heit des Ausdrucks, die Abrundung der Glieder und pas-
send gewihlte Glegensiitze verleihen ihr einen nachhaltigen
Reiz. Ganz anders bei Justin. Sein Stil trigt das Geprige
des alexandrinisch-macedonischen Dialekts !. Tr bewegt sich
in der Regel in der Umgangs- und Volkssprache seiner Zeit,
schreibt nachlégsig, breit und incerrekt. Seine Sitze sind lang
und durch Parenthesen. vielfach unterbrochen, die Gedanken
nachlédssig geordnet, ohne, streng -logische TFolge und Ent-
wicklung. Seine Lieblingsausdriicke fehlen in dem Briefe
durchaus, dagegen finden sich in ihm Worter und Redens-
arten, welche Justin nicht hat. Diese Verschiedenheit der
Schreibart ldsst sich nicht aus dem TUnterschied des behan-
delten Stoffs und des Zweckes der Abhandlung, noch. auch
- aus der Zeitdifferenz der schriftstellerischen Théitigkeit des-
selben Autors erkliren.

Den Inhalt beheﬂ'end hat “der’ Briefsteller neben vielen
Beluhrungspunkten mlt Justin andele Ansichten . tiber den
G‘rotzendlenst als. der genannte Mé1tyre1 Dieser hilt die
Giétzen -der Heiden fiir wirklich existierende Didmonen, welche
in-den Bildnissen und Statuen zuweilen ihre Wohnung ‘aufschla-
g"en,' um die Opferspenden entgegenzunehmen Jener hingegen
spricht 1hnen alle Realitit ab und" betrachtet sie als<seelen-
lose Gebilde von Menschenhand, aus Holz, Stem, Erz und
Thon bestehend (c. 2). Ferner findet .er den jidischen Opfer-

zuriick wie ‘Pillemont. Du Pin, Prud. Maran, Grabe, Stolle, -Schr6c1<h
kamen zu. keiner bestimmten Ansicht.” Der scharfsinnige Maran -sagt:
Si- stili -dissimilitudo excipiatur, cetera satis congruunt et sententiae. et
tempus : -
-1 Semisch, Justin I, 177 ff. und be1 Hexzog 1855 III, 407, Vgl
Hollenberg, Der Brief an.Diognet S. 48 ff.

——
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dienst und Kultus gleich sinnlos wie die heidnischen Reli-
gionsgebriiuche, sofern die Juden Gott der Opfer fiir bediirftig
halten und abgeschmackten Ceremonien anhidngen (e, 3. 4).
Der vorbereitende Charakter des alten Bundes scheint ihm
fromd zu sein. Justin hingegen betrachtet die pidagogisch-
typische Bestimmung der mosaischen Institutionen als -Grund-
bau fiir das neue Testament. Er fiihrt- im Gesprdch mit.
Trypho -den jiidischen Opferdienst auf gottliche Anordnung
zurlick, der als Gegengewicht gegen den heidnischen Opfer-
kult und gegen die Anbetung des goldenen Kalbes in der
Wiiste vorgeschrieben worden sei. Er betont neben der Ab-
rogation und Unvollkommenheit des mosaischen Ceremonial-
gesetzes dessen Zweckmissigkeit fir jene Zeit und seine ty-
pische Bedeutung fiir den neuen Gnadenbund. Die alttesta-
mentlichen Kulteinrichtungen- seien fiir die Juden einerseits
Mittel gegen Gottvergessenheit und Gottlosigkeit,: andererseits
Hinweisungen auf das kiinftige Heil gewesen.

Hinsichtlich der Darstellung der, christlichen Lehre ﬁel
vor allem .das vollige Schweigen iiber d1e vorchristliche Offen-
barung dureh den gottlichen Logos auf, welche bei Justin die
Grundidee des. alt- .und neutestamentlichen Erldsungsplanes
bildet. Das alte Testament war Vorbereitung auf das Christen-
tum:  Der Brief an Diognet scheint ‘diesen Standpunkt zu
verleughen. Er thut es zwar nicht, indem er die spéte Er-
scheinung des Christentums damit motiviert, dass die Mensch-
heit in der vorchristlichen Zeit vorerst zum Siindebewusstsein
und zur Erkenntnis des Erlésungsbediirfnisses gelangen sollte.
Aber der propideutische Charakter der, vorchristlichen Zeit -
tritt bei thm in den Hintergrund, sofern er von Weissagung und
Vorbildern absieht und die Menschheit vor Christus’ nicht in
der doppelten Richtung des Bundesvolkes und Heidentums
unterscheidet. Die dem Justin geliufige Liehre vom Myos
omeppasids; der als Rest der gbttlichen Offenbarung den Samen
der Wahrheit und Grotteselkenntms auch noch.bei den Heideén
bewahrte, findet sich be1 “dem Ve1fasse1 “des Bnefes nicht;
im Gegenteil, er bezemhnet die Lehren der hellemschen
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Philosophen als Albernheiten, Blendwerk und Gguklertrug
(e. 8).

Grundverschieden ist endlich auch ihre beiderseitige Ver-'

wertung des alten Testamentes. Wihrend Justin seine Beweis-
fibrung mit Citaten aus dem Gesetze und den Propheten
mannigfach durchwebt, finden wir bei unserem Verfasser wohl

Anspielungen, aber kaum eine wortlich angefiihrte Stelle aus.

dem -alten Testamente.

Das alles erachtete man als unwiderlegliche Beweise, dass
Justin der Verfasser des Briefes an Diognet nicht sein konne.
Nachdem in neuester Zeit auch Otto seine frithere Ansicht
aufgegeben und ihn dem Justin abspricht !, wird sich kaum
mehr ein Verteidiger der urspriinglichen Ansicht finden.

Doch gehen die Gelehrten, welche sich mit dem Briefe
beschiftigten, in Bestimmung des Autors und der Abfassungs-
zeit sehr weit auseinander. Tillemont schloss aus dem Stii,
aus dem Anspruch des Verfassers auf die Eigenschaft eines
Apostelschiilers (e, 11), aus der Bezeichnung des Christen-

tums als einer neuen Lebenserscheinung (e, 1. 2. 9. 11), aus’

dem im Briefe behaupteten Fortbestand der juidischen Opfer
und alttestamentlichen Institutionen (c. 8. 4), dass derselbe
vor die Zerstorung Jerusalems und des Tempels, also min-
destens bis ins Jahr 69 n. Chr. zuriickzudatieren sei? Dieser
Folgerung ist schon Mohler3 entgegengetreten. Die Bezeich-
nung der christlichen Religion als einer neuen Erscheinung
ist subjektiv und relativ zu fassen im Gregensatz zur fritheren
polytheistischen und jidischen Glaubensform. Sie war es fir
den Heiden Diognet, fir den sie moch viel Uberraschendes
und Rétselhaftes enthielt, und ist es immer noch fiir jeden
Neuling im Glauben. Sie war es als epochemachendes Ereig-

! Justini opera, ed. 8. T, II p. LXIL

® Ces raisons paroistront sans doute assez fortes Pour justifier la
Pensée d’'une personne habile et judicieuse, qui a eru avant nous que la
lettre & Diognete estoit plus "ancienne que 8. Justin mesme ,
éd. 2- 11, 494; cf. p. 73. 372

8 Gesamm, Schriften .22 f. Patrol. §. 185,

Mémoires
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nis im Verhiltnis zu dem seit .Jahrtausenden herrschenden
Polytheismus und jiidischen Kult, an deren Seite erst so spit
‘die reine ‘Gottesverehrung der Christen trat, ohme dass sie
jene Gegensitze zu Diognets Zeit schon iberwunden hatte,
Darum konnten sich noch Justin (Apol. I, 63), Tertullian (Apol.
¢. 21) und Eusebius? ihnlich ausdriicken, : :
Wenn ferner der Brief im Priisens sagt: ,Sofern sie auf
gleiche Weise wie die obengenannten Heiden ihm diese Gottes-
verehrung zollen (mposdyovow), sind sie im Trrtum u. s. w.%, so0
beweist dies fiir die Abfassung vor dem Jahr 70 ebensowenig,
als dag gleiche Priisens im Brief des Clemens an die Korinther
c. 41, Mit jenem Urteil kann der mosaische Opferkult gemeint
sein, abgesehen davon, ob die Juden denselben thatsichlich
noch ausiiben. Das Ceremonialgesetz hatte nach jiidischer An-
schauung auch nach Zerstdrung des Tempels in Jerusalem
noch Rechtskraft und wurde hier und an anderen Orten noch
nach Mbglichkeit erfillt. Konnten sie das micht, so brachten
sie dasselbe wenigstens in ihrem Geiste und der Meinung

nach in Ausfiihrung, Nach christlicher Anschauung aber sind

die mosaischen Opfer und Institutionen abrogiert, und darum
sind sie, sofern sie nogh aufrecht erhalten werden. wollen, in
der falschen Voraussetzung, Gott bediirfe deérselben, als leere
Ceremonien mit den heidnischen Opfern auf gleiche Stufe zu
stellen. Christen und Juden gingen in dieser Ansicht ganz
auseinander. Mit dem Ruin des Tempels war die levitische
Ordnung faktisch zerstort, aber in- der Hoffnung der Juden
nicht fiir immer aufgehoben. Der Autor des Briefes konnte
éjch also mit der obigen Behauptung prinzipiell und theoretisch
auf den Boden des gliubigen Judentums stellen, welches den
Tieropfern und dem Ceremonialgesetz, wie ehedem im alten
Bunde, fortdauernde Bedeutsamkeit und Wichtigkeit zuschrieb,
ja sogar von der heidnischen Ansicht ausging, als ob Gott
der Opfer bediiftig wire. Auf diese Weise liess sich der

1 Néot onpide fipeis, »al 10570 watvdy dvrws Svopx <o Xpratiavdyv, Bus.
h. e. I, 4 Migne T. 20 p. 785 cf. Praep. evang. I, 1.
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aus. dem Fortbestand der jiidischen Opfer entnommene Grund
fiir eine so frilhe Abfassungszeit beseitigen.

Was den an erster Stelle angefithrten Grund Tillemonts
hetrifft (L’auteur se declare disciple des Apostres), so er-
kannte man das Gewicht desselben ‘teils an, teils fasste man

das Wort im weiteren Sinne von einem mittelbaren . Apostel-.

schiiler, wie Hieronymus neben Ignatius und Justin auch den
Polykarp und Irenéius zu den -napostolischen Minnern® zihlt.
Andere sahen hierin einen neuen Grund, die c. 11 und 12
als unecht zu verwerfen. Auch bei Jener ersten Auffassung kann

man in das zweite Jahrhundert, wo noch eigentliche Apostel-.

schiiler lebten, herabsteigen; mittelbarer Jiinger der Apostel
aber kann jeder genannt' werden, dessen Lehre sich auf apo-
stolische Tradition stiitzt 1, und 86 glaubte man jenes Pridikat
verstehen zu sollen, da ebendort (e. 11) vc;n der Uber-
lieferung - die Rede ist. , ‘ |
Baratier? war der einzige, welcher die Hypothese auf-
stellte, Clemens von Rom habe den Brief geschrieben; da
Wig dort sei paulinischer Stil erkennbar. Gallandis schl,iesst‘
nach Auffiihrung der Griinde Tillemonts aus der feindlichen
Haltung der Juden und Heiden gegen.die Christen (g. 5, 7)
und aus der zunchmenden Zahl der Christen mit Beruf:u_n
auf Tacitus (Annal. XV ¢. 44), dass sich der Brief auf dig
nferonische‘ Verfolgung beziehe. Ep spricht mit Lumper+*
die Vermutung aus, der beredte und feingebildete Paulschiiler
Apollo, dies’;e.r treffliche Kenner der heiligen Schriften, der

. ! So wird in der Zeit, wo Melito fiber die Osterfeier schrieb Sa-
garis, der sein -Blut fir den Glauben vergoss' (Bus.” h. e. IV 263' "
einem alten Martyrologium nPaulschitler genannt. Er it um, die é ‘m
‘:yo der Johannesschuler-Polykarp die Martyrkrone errang. ' Fasst .
Jenes Wort im e_igentlic‘h‘en Sinn, so musste Sagaris ein sehr hohes Aman
erlangt haben, da Paulug unter Nero,. also etwa 100; J. frither oy
war. Routh, Rel. sacr. Oxon, 1846 I, 115, 126. ~ - geSt‘orben

* Disg. chronol. Rom. 1740 c. § § 5 p. 786. |
3 Bibl. patr. I, Paris 1742, Prol, L

XX, Mi T,
* Hist. theol.-crit. Aug. Vind. 1783, o P 1165,

P. T P. 189 ss.

U
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eifrige Verfechter des Glaubens und scharfe  Bekdmpfer der
Juden (Apg. 18, 24—28), der wiirdige Schiiler des Heiden-
apostels (1 Kor. 1, 12; 8, 4—86), =sei der Verfasser gewesen.
Er habe den Brief um das Jahr 66 oder nur wenig spiter
geschrieben, '

Seitdem Lardner die nihere Bestimmung des Autors
fir unmoglich erkldrt hat !, wagten ‘nur wenige von den vie-
len, welche iiber den Brief geschrieben, eine Vermutung in
dieser Hinsicht zu #ussern; die meisten haben sich bemiiht,

- iiber die Zeit seines Ursprunges Forschungen anzustellen. .

Bohl (op. patr. 1826 I, 118) ist geneigt, den Brief in
das apostolische Zeitalter hinaufzuriicken, da die genaue Uber-
einstimmung mit der Lehre und Sprache der Apostel nicht
sowohl eine gelungene Nachahmung des biblischen Ausdrucks,
als vielmehr der unmittelbare. Erguss aus dem von aposto-
lischer Lehre iiberquellenden Herzen des Verfassers zu sein
scheine.

Auch Méhler nimmt an (Gesamm. Schr. 8. 21—28),
dass ihn ein Apostelschiiler in der Zeit Trajans (98—117)
geschrieben habe.. Denn erstlich sei die Standhaftigkeit der
Christen schon durch wiederholte Verfolgungen gepriift und
durch Vermehrung ihrer Bekenner belohnt gewesen, wie die
Worte ¢.-7 beweisen: ,Siehst du nicht, dass je mehr mit
dem Tode gestraft werden, desto zahlreicher andere in ihre
Reihen treten?“ Zweitens sei es dem Heiden Diognet schon
bekannt, dass die Christen den jiidischen Aberglauben ebenso
wie die heidnischen Gotter verwerfen; Christen und Juden

1 Glaubw. der evang. Gesch. Berlin und Leipzig 1750 T. 2 Bd. 1
S. 206, wo er sag'b: s Wie kann man sich getrauen, eine kleine Schrift
einem Schriftsteller zuzuschreiben, -wenn sie nicht von den Alten unter
seine Schriften gesetzt wird, wenn sie von der Schreibart seiner an-
deren ihm zugestandenen Arbeiten verschieden ist und in der Aufschrift (?)
und dem Schluss sich kein Merkmal zeigt, aus welchem man den Ver-
fasser bestimmen kénnte. Es ist ein vortrefflicher Brief; und da sich
die Christen zur Zeit seiner Anfertigung unter Leiden befanden, so muss
er vor der Regierung Constantins geschrieben worden sein. ' . -
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‘werden also bestimmt auseinandergehalten,  was . die Heiden
vor den Zeiten Trajans kaum gethan habén diirften.. Endlich
konne die weite Verbreitung der christlichen Religion, welche
im ganzen Brief vorausgesetzt sei, gewiss nicht auf die Zei-
ten vor Jerusalems Zerstorung 'angew'endet werden. An Mohler
haben. sich Permaneder und Alzog angeschlossen *. .

Hefele setzt die Abfassung ii den Zeitraum vom ersten
bis zum zweiten jiidischen Krieg. Seine Erorterungen? lassen
sich also formulieren: So schroff ausgesprochene Gteringschétzung
und Verédchtlichkeit gegen das mosaische Gesetz, wie sie unser
Brief zur Schau trigt, findét sich in keinem Briefe der Apo-
stel, auch nicht bei Clemens von Rom. Sie alle erkennen
den gottlichen' Ursprung der alttestamentlichen Institutionen
neben ihter Vorbildlichkeit und Unvollkommenheit an. Aber
bald nach der Zerstorung Jerusalems é#nderten sich die Ver-
héltnisse, indem der Hass der Juden gegen die Christen offen
ausbrach und die gegenseitige Feindseligkeit sich steigerte,
Besonders hat die Hiresie des Cerinth und der Ebionitismus
den Eifer der Viter gegen die Gefahr, die dem 'Christentum
durch den Judaismus drohte; wachgerufen. Dies zeigt sich
in den Schriften des Ignatius, Barnabas und Polykarp. Einige
haben im Streite gegen die Judaisten die Grenzen sogar iiber-
schritten und nicht blos Irrtiimer der Judem, sondern auch
gottliche Institutionen, als Opfer, Sabbate und Beschneidung
getadelt. -So ausser dem Briefe des Barnabas namentlich der
Verfasser des Schreibens' an Dijognet.  Nach dem. zweiten
jlidischen Kriege (132—185) war die duvch .die Judaisten
drohende Gefahr voriiber und trat wieder eine ruhigere Beur-
teilung des alten Bundes und seiner Institutionen bei den ortho-.
doxen Viitern ein, besonders bei Justin dem Martyrer.  Daraus
folge, dass der Brief an -Diognet zwischen dem ersten und
zweiten jlidischen Kueg velf'lsst sei. '

1 Permaneder, Bibl. T. II. Vol I, b4. Alzog, Handb. der Patrol.
Freib. 1876 S. 58. ab 1
2 Hefele, Patrum ap. op. ed. 4, LXXXIX,
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Ein gesundes Urteil, wenn auch nicht ganz richtig, spricht
Tzsehirner? und mit ihm Semisch aus. ,In das Zeit-
alter Justins wird diese Schrift deshalb mit grosser Wahr-
scheinlichkeit gesetat, weil sie ihm zugeschrieben worden ist
und nichts enthdlt, was auf ein spiteres Zeitalter filhven
konnte. Vielmehr rechtfertigt die frische Begeisterung, die
in ihr sich ausdriickt, und die Schilderung der Christen als
einer zwar verfolgten, aber schon iiber die Welt sich aus--
breitenden Gresellschaft die Annahme, dass sie in die Zeit
gehére, wo eben der neue Glaube angefangen hatte, lauter
sich auszusprechen und bemerkbare Fortschritte zu machen.”
Spiter dussert sich Semisch noch bestimmter und setzt ihn
nach inneren Anzeigen ungefihr in die Mitte des zweiten Jahr-.
hunderts, wo die Kirche bereits scharf ausgesondert von den
Juden und nach mancher Bluttaufe weithin verbreitet, mehr
und mehr sich zum Bewusstsein ihrer welthistorischen Be-
stimmung erhob. In der zweiten Ausgabe des betr. Werkes
ging er auf 150 bis 200 herab?2

Zeller?® verweist ihn in die letzten Jahrzehnte des zwei-
ten Jahrhunderts, ,da er in einer Zeit gesehrieben sei, in
welcher sich das Ohristentum schon vollstindig vom Juden-
tum abgeldst und tief mit griechischer Bildung gesittigt
hatte®, als ob beides nicht schon viel frither der Fall ge-
‘wesen wére.

Originell ist die Ansicht Bunsens. Er weiss den Ver-
fasser des ,patristischen Hdelsteins“ anzugeben, indem er be-
hauptet ”, derselbe sei ,sicherlich das ‘Werk.eines Zeitgenossen
Justins“, wnd zwar ein verlorener Brief des Gmostikers Mar-
cion aus seiner frithesten Zeit, wenn auch nicht der, welchen
Tertullian einmal erwihnt. Der Brief sei an den Heiden

. Diognet, den Philosophen und den Erzieher des M. Aurelius

1 Tgschirner, Der Fall des Heid. I, 218. Semisch, Justin I, 186.
* bei Herzog 1865 III, 408.. Ed. 2 1878 III, 614.
3 Theol. Jahrb, 1845 IV, 619.
. 4 Hippolyt I, 188 ff. Ignatius ir. s. Zeit 5. 244. Analecta Antenie.
1, 108 ss. .
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gerichtet, und unverkennbar sofort nach dem grossen jiidischen
Aufstande unter Bar Kochba geschrieben. Tn seinen Analek-
ten setzt er hiefiir die Jahre 184—186 an. Die ¢. 11 und 12
seien der Schluss des neuentdeckten hiresiologischen Werkes
des Martyrers Hippolyt (f 235), wie sich aus dem Inhalte
derselben und aus der’ Bezeichnung des Verfassers als Schuler
des. Wortes und Lehrer der Volker ergebe.

‘Wie Bunsen schliessen auch Basnage, Ceiller, Gross-
heim und Otto. mit Beziehung auf die Worte: ., Von den
Juden werden sie als Stammverschiedene angefeindet (mole-
polvrr). und von den Griechen verfolgt* (c. 5 zu Ende), dass
der Brief von dem jidischen Krieg unter Hadrian spreche
und um die Mitte des vierten Dezenniums des zweiten Jahr-
hunderts (133--185) geschrieben sei.

‘Herbig setzt ibn vor diesen Krieg % _

Nitzsch schliesst aus. der Art, wie von den jiidischen
Ritualsitten, die eine gewisse Ferne von apostolischen Zeitén
verraten, und von den Christenverfolgungen geredet wird, dass
die Jahre zwischen 110 und 125 der wahrscheinlichste Zelt-
~ punkt der Abfassung seien 2. :

Stelkens3, welcher sich auf eine von dem gelehrten
Pfarrer Thénissen in lateinischer Sprache geschriebene Dis-
sertation stiitzt, schliesst sich an die Ausfithrungen Mohlers an,
setzt aber den Brief in die Regierungszeit des Kaisers Hadrian,
womit er, wie ich zeigen werde, im allgemeinén das Richtige
getroffen hat. TUber das nihere Datum der Abfassung und
iiber den Verfasser selbst stellt er keine Vermutung auf.
Die meisten seiner Griinde fiir die Zeit Hadrians, in welchem

+ Otto, Iustini ep. ad Diogn. 1852 p. 46 s. u. Iustini opera ed.' 3
. II .p. LXII. Mehrere ~andere Ansichten ber die Abfassungszeit
sieh ebenda.

2 Nitzsch, Grundriss der Dogmeng. 1870 T, 109,

8 Progr. 1859/60. In seiném: zweiten -Programm 1870/71 erwahnt
er die im Jahre 1860 in Aussicht gestellte Abhandlung .von Dr. Thonissen
unter dem Titel: Epistola’ ad Diognetum explanavit, recognovit et m
linguam latinam convertit. Sie ist mir nicht zugekommen. :

4
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er auch den Adressaten vermutet, konnen einen hohen Grad
von Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen. Doch werde °
vielleicht nie mit Bestimmtheit dargethan werden kémmen, wer
der angeredete Kaiser gewesen sei. Der Verfasser ist ihm
eine von Aristides verschiedene Person, wie aus seinen 'Worten,
dem letzten Wahrscheinlichkeitsgrund Thénissens, ersichtlich ist:
»An Diognet war schon vor unserem Schriftsteller die Bitte
ergangen, Wennglelch vergebens, dass er den .Christen Schutz
gewihre, wie aus dem Schlusse des ersten Kapitels hervor-
geht. Vielleicht hat unser Verfasser die Bitte im Auge ge-

- habt, die Quadratus und Aristides dem Hadrian vorgetragen

zur Zeit, wo er pbotye geworden war. Aus welchen Worten
am Schlusse des ersten Kapitels Thonissen dies herausliest,
hat er nicht angegeben. Er scheint Avwidfver im Sinne von
Bestrafung und Hinrichtung' verstanden und hiernach ange-
nommen zu haben, dass der Adressat bereits Christen, welche
die Verteidigung ihrer Rehgmn fuhrten zuohtlgen oder mit
dem Tode bestrafen liess: - :

Eine singuldve Ansicht vertrat in neuester Zeit ‘der Eng-
linder Donaldson*, welecher auf den abgeschmackten Einfall
kam, dass der erste Herausgeber Heinrich Stephanus oder
wahrscheinlicher einige Fliichtlinge aus Constantinopel im
15. Jahrhundert im altchristlichen Stil den Brief verfasst hit-
ten, nicht um ihn als ein 'Werk Justins auszugeben, sondern
um eine Deklamation in klassischer Sprache zu schreiben; eine
Angicht, welche schon durch das Alter des genannten Strass-
burger Codex (aus dem 13., hichstens 14.-Jahrh.) widerlegt
wird. Hs hitte darum der eingehenden Abfertigung, wie sie
Driiseke dieser Hyperkritik widmete, nicht bedurft. A

Um etwa ein Jahrtausend frither hilt Overbeck die

i B, Donaldson, A criti(;al history of Christian literature and doctrine
from the death -of the Apostles to the Nicene counecil. Lond. 1866.
Vol II, 126—142. Binen Auszug hieraus gibt Overbeck, Studien 1875
1. H..8. 76 ff. ,Dr. Donaldson, indeed, even goes so far to hint a sus-
picion that the Epistle may be the forgery of Henry Stephens himself.®

The Academy 1873 p. 180, :
Kihn, Diognet. ! ' . 2 ]
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Abfassung des Briefes fiir moglich, lésst aber alle folgenden
Jahrbunderte bis zu  der durch' die handschriftliche “Ueber-
lieferung gezogenen Grenze. (im 18. Jahrh.) offen und betrachtet
ihn seiner ganzen apologetischen Form nach als eine Fiktion,
da. er mnur . als solche begreiflich erscheine. Xr sucht die
Hypothege - mit umfassender Gelehrsamkeit zu begriinden ?,
dass er ,eine in die Form eines apologetischen Sendschreibens
an einen Heiden gebrachte und dem Justin untergelegte Medi-
tation. iiber die: christliche Religion ist, aus einer Zeit, als
diese. schon aufgehort hatte mit Judentum und JHeidentum
um jhre weltliche Existenz zu kampfen und ihre Glaubigen den
wirklichen Kémpfen, Bestrebungen und Anschaunungen des zwei-
ten Jahrhunderts insbesondere schon stark entfremdet waren®

Er. hat, wie er sich an einer anderen Stelle ausdruckt“’
vor allem behauptet, dass der Brief aus . der Art der sonst
bekannten Apologetik geschlagen 1st und dass er iiberhaupt
seine Stelle in- vorconstantinischer Zeit micht zu finden ver-
stehe, sodann dass er umter diesen Umstinden, da es kein
Zeugnis fiir ein solches Alter des Briefes gibt, fiir das Wahr-
scheinlichste halte, dass er. eine Fiktion jiingeren Ursprungs
ist, Die Moglichkeit faber - zu finden, was er vergebhch ge-
sucht, habe er anderen vorbehalten.

Hiebei hat Overbeck, der alles l1te1argeschmhthche Ma-
terial vollstindig bewiltigt, im . voraus alle Einwendungen
gegen seine. Hypothese abzuschneiden versucht und bei: aller
Unhaltbarkeit seiner Aufstellung fiir meine These manches
Brauchbare beigebracht. : : :

Seine Abhandlung zerfillt in einen negatwen und posi-
tiven Teil. Tm ersteren sucht  er nachzuweisen, dass die
bisherigen. Beweismittel fiir den \Ursprung des Briefes im
zweiten Jahrhundert der Beweiskraft entbehren, und die Ab-
fassung in dieser Zeit tberhaupt unméglich sei.” Im positiven
Teile aber bringt er Bewe1smomente fiir” seme Entstehung in
der nachconstantlmschen Ze1t

1 Studien S. 21, 2 Thol, Lit Zeitung 1882 S. 29.
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» Weder fiber "das Ohrisﬁentuxh, noch iiber das Heidéntum

-und das Judentum redet unser Brief, wié- dies die-altchristlichen

Apologeten zu thun pflegen® (Studien 8. 53). Der Brief passe nicht
ins zweite Jahrhundert, am wenigsten abei in.die apologetische
Literatur der Zeit, da er schon ausserhalb des Kampfes der Kirche
mit dem.griechisch-rémischen Heidentum stehe und das Christen-
tum in Formen vortrage, wie es sich Christen untereinander pre-
digen, nicht aber anderen, namentlich nicht den Heiden (8. 58).
' Die Hypothese Overbecks wurde besonders von Zahn,
Hilgenfeld, Keim, Lipsius, Gass, Langeén, v, Geb-
hardt-Harnack, Funk, Drummond und Dréiseke beur-
teilt und bei aller Anerkennung der Gelehrsamkeit und des
Scharfsinnes des Verfassers, sowie der Richtigkeit mancher

- Sitze seiner Abhandlung meist mit grosser Energie als un-

stichhaltig zuriickgewiesen. Indem ich einen Uberblick iber

‘diese Arbeiten gebe und ihre Ansicht iiber die Entstehungs-

zeit des Briefes aushebe, behalte ich mir vor, spiter auf ein-
zelne Sitze und Gedanken zuriickzukommen.

Zahn hilt das negative Ergebnis der Untersuchung. Ove1—
becks iberhaupt fiir gesichert und findet, dass alles gegen
eine Abfassung im zweiten Jahrhundert spreche; es werde das
bleibende Verdienst der Abhandlung Overbecks sein, dies be-
wiesen zu haben. Aber nichts, was nicht bei jeder beliebigen
Annahme iiber die Entstehungszeit anstossig bleibe, spreche
dagegen, dass der Brief etwa zwischen den -Jahren 250 und
310 geschrieben worden sei. ,Die Rhetorik bliihte immer
iippiger in dér Kirche, ohme an den ernsten dogmatischen
Kampfen des folgenden Jahrhunderts schon ein Gegengewicht
zu haben. Das Christenturn wurde weliférmiger als je zuvor: . .
Die Christen begannen sich als ,die Seele der Welt zu fiihlen
und richteten sich darauf ein, die' ihnen folgerichtig gebiih~
rende Herrschaft iiber den Korper anzutreten. Der Verfasser
dieser Apologie steht nicht mehr in einem ernsten geistigen
Kampf mit dem antiken Heidentum.“?

-_ :

1 Gott. gel. Anzeigen 1878 B. I St. 8 §. 111. 115. .
. -
4

o
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Hilgenfeld?! lefert aus der Predigt des Petrus, der
Mitte des zweiten Jahrhunderts angehorig, sehr schitzbare

Parallelen fiir die in unserem Briefe gegebene Zeichnung des

Heiden- und Judentums, iiber die Neuheit der christlichen
Religion, tiber die Engellehre u. dgl. Er folgt, wie auch die
gleichzeitig geschriebene Abhandlung Keims, den Aufstellungen
Overbecks Schritt fiir Schritt und bringt mit beiden manchen
gefiigigen Baustein zur Construktion des wahren Sachver-
haltes herbei. Hier sollen nur einige Siize Platz haben:
,Die abstrakte Uberweltlichkeit des Christentums stimmt immer
noch besser zu dem Vorgange des Hebrderbriefes (8, 5; 9,

11. 28) und zu der Zeit des Johannes-Evangeliums (18, 36), |

zu der Zeit der gnostischen Spekulation eines tiberweltlichen
Geisterreiches, als zu den hitzigen trinitarischen Streitigkeiten
des vierten Jahrhunderts.“ Sodann fihrt er in Bezug auf die
im 'Briefe vorgetragene Uberweltlichkeit (c. 5. 7. 8) fort*
,Kiithne und bezeichnende Gedanken, welche wahrlich besser
in die frische Kampfeszeit des zweiten Jahrhunderts als in
die Zeit der nachconstantinischen Staatskirche passen® (S. 282).
Endlich gelangt er zum Resultate: »In der gnostischen Zeit
und - mit tieferen Eindriicken derselben geschrieben ist der
Brief an Diognet ein wertvolles Denkmal einer freieren und
tieferen Auffassung des Christentums, welche sich im zweiten
Jahrhundert, etwa unter Mark Aurehus (161—180) an das
J ohannes—Evangehum anschloss, ein Seitenstiick zu den mehr
hierarchischen Briefen des Ignatius® (S. 285). Letaterer Gre-
danke und die Verwandtschaft mit der Predigt des Petrus
hitten eine ndhere Priifung veranlassen konnen, ob nicht unser
- Brief urspriinglicher und #lter ist als das Kpoypa Tlérpov.

. ~Aus Keims Kritik? ither den Aufsatz Overbecks hebe
ich unter ‘anderem trefflich Gresagten einige Stellen zur Be-
grindung der Abfastung des Briefes im zweiten Jahrhundert

hervor: ,Wenn von der Entehrung, Listerung, Vergewaltigung, .

1 Zeitschr. fiir wiss. Theol. 1873 §. 270—286, .
2 Prot. K-Z 1878 (Nr. 13, 14) 8. 187, :
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Beraubung dei Christen, von ihrer Verfolgung und Bekriegung
durch alle Welt, wenn von ihrer Verurteilung, Bestrafung
und Totung der Ubelthiter (e. 5), wenn von ihrer stand-
haften Verweigerung der Verleugnung auch im Amgesichte
des Todes, von dem Rachen der Tiere und den Gluten des
Teuers (c. 7. 10), wenn von der Neubeit und Unfasslichkeit dexr
Todesverachtung fiir das Bewusstseid der Heiden (c. 1. 10)
und vom wunderbaren, gesteigerten Wachstume der Christen
mitten im Blutbad (c. 6. 7), wenn von dem Allem im ent-
schiedensten Tone der Gegenwart und (setze ich hinzu) im -
Tone tiefer Uberzeugung ernster Resignation und erhabenen
Selbstgefiihls neu und immer neu die Rede ist, so wird man
ohne die zwingendsten Gegengrinde immer nur an wirkliche
Verfolgungszeiten, an rhetorische Stililbungen nachconstan-
tinischer Zeiten aber desto weniger denken, weil es in den
spiteren Zeiten bei der Sicherheit der Existenz der Christen,

* der wachsenden Christianisierung des ganzen romischen Reiches

und der zunehmenden Bedriickung und Ausrottung des Heiden-
tums eigentlich nicht mehr verniinftig..war,.von .stindigen
Verfolgungen, von Frémdlingschaft in der Welt und allge-
meinem Welthass gegeniiber: einer unterdriickten Partei zu
reden. . Sogar steht die Sache so, dass man iber das zweite
Jabrhundert nicht hinausdenken darf Ist es doch eine vom
Grossten bis zum Kleinsten beweisbare Thatsache, dass mit
dem M. Aurelischen Sturme? im Jahre 177 und mit der
Regierung des Commodus (180) der totlichste Hass des Heiden-
tums schon gebrochen war, die Sympathie mit der neuen
Religion immer intensiver, das Heidentum durchsickerte und
die Verfolgungen, nicht mehr-von der Bevolkerung erzwungen,
sondern von den Kaisern aus wesentlich politischen Griinden
erdffnet, nur noch mithsam in einzelnen periodischen Stossen
von Kaiser Severus bis Decius und bis Diokletian die Welt
in Bewegung brachten. '
Erwihnt sei noch aus Kelms Aufsatz dle elgentumhche,

1 Vgl hierliber niiher Keim, Celsus ,Wahres Wort* 8, 268—278.
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wenn auch unhaltbare Aufstellung, dass unser Brief geradezu
in die Zeit des Athenagoras (177 n. Chr.) fiihre, yindem  er
den Gott, welcher seinen Sohn sendet, geflissentlich (?) mit
einem Konig vergleicht, welcher seinen Sohn als Konig aus-
gendet (bs faohels méumav vidy Bacthéa Zmepdey e. 7). Dieser
Kaisersohn und Kaiser war seit dem Schluss, des Jahres.176
Commodus, der Sohn M. Aurels, und da man auch nicht an-

.néhernd eine #hnliche passende Constellation in der rémischen

Kaiserzeit zweiten Jahrhunderts aufzeigen kann und auch sonst
alles auf die grosse M. Aurelische Kampfreit zutrifft, in deren
Néhe auch Marcion ‘fiihrt: so ist geradeaus diese Situation der
chronologischen Bestimmung des Briefes zu Grunde zu legen,
Sonach - wire der Brief um das Jahr 180, genauer zwischen
178—180 - entstanden®, . ’

© " Keims Untersuchung ist sorgfiltig und die Beweisfithrung
an sich geistreich. Aber, frage ich, ist uns denn der Brief

an Diognet nur aus diesem Riesenkampf unter M. Aurel ver- -

stindlich?  Passen hiezu nicht noch viel besser die Verhilt-
nisse . .in denen sich die Christen unter Kaiser Trajan und zu
Anfang der Regierung Hadrians befanden ? : , ,

In eben diese Zeit sotzt Lipsius?! die Abfassung des
Briefes (um 180 £). ‘Er sieht sich durch dag inmitten #usserer
Bedriingnisse 80 zuversichtlich ausgesprochene ,Siegesbewusst-
sein der Christen (c. 1. 6. 7. 10) unwillktirlich an die Zeit er-
nnert, in welcher trotz des. gegen die Kirche ausgebrochenen
Vertilgungskrieges die Zahl der Békenner im unaufhaltsamen
Wachstum begriffen war, J enes Tertullianische hesterni su-
mus et vestra omnis, implevimus (Apolog. 87) bezeichnet auch
das Siegesbewusstsein,” von welchem sich der Verfasser des
Briefes - erfiillt weiss.“ © Overbecks Bemerkung , das Upteil
unseres Autors tiber dag Heidentum sei fiir dag zweite Jahr-
hundert zu flach und zu roh, kénne fiir & die chronologische
Frage nicht verwertet werden, wenn anders der Brief doch
noch die.Herrsch@ft des Hgidepﬁums deutlich ‘voraussetzt; dass

< U Lit...Centralblatt £, Deutschldnd von Zarncke 1878 Ny, 40. -
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ferner dem Judentume jeder Offénbarungschafak#er abgestritten
werde,” folge aus c. 3 eben’sbwenig“, als aus der behaupteteg
Neuheit der christlichen Offenbarung (cav 8. 9), da der letztere
Gedanke vom Briefschreiber mit seinem Urteile' itber das
Judentum gar nicht combiniert sei. . a

,Dass das vem Christentum en’qwc)rfene Bild ngchcons.;'tan-
tinisch sei, ist.auch durch die im zweiten Jahrhu:lzldert hguﬁg
vorkommende Selbstbezeichnung als' &vor und “ndpowmor (c. 5)
nicht zu erweisen und ebensowenig durch die von Overbeck
im zweiten Jahrhundert fiir unmoglich erkléirte I.Sehauptung,
dass die Christen dieselben Sitten wie die He1fl_en' haben
(ebendaselbst). Schon Keim hat mit Recht auf die frappant
verwandte, unserem DBriefe vielleicht: abgeborgte. Stel%e Ter-

ians (Apolog. 42) verwiesen.“ - o :
tulhaLips(iu: ' steglplt m)m eine Reihe von Paral.le}en aus Tertul-
Lians Apologeticum, welche Driseke um einige '.]?exj:e ver-
mehrt hat, zusammen, um die Beriihrungspuxiktg bg1§er Scl.mf-
ten zu zeigen und es wahrscheinlich: zu machen, ' dass Jene

‘Briefe entnommen seien. - b ~
unselz? Hilgenfelds und Keims Urteil schliesst sich G.r‘a .ss‘\
an, wenn er bemerkt: ,Der Brief wird aller Wahrschemhcl.l—
keit nach innerhalb des zweiten Jahrhunderts und wohl in
dessen zweiter Hilfte stehen bleiben. Inhalt unq Form des
ganzen Briefes striuben sich gleichmissig gegen (31e Annahm.e.
einer Abfassung evst im vierten- oder ein.em .’spa,te:rextl' J?J}n-,
hundert; es findet sich kein einziger Begrl‘ﬁ‘, ja ].seln“‘gl‘nz?el
Ausdruck, der eine so spite Entstehungsze‘l"t vgrrl‘etg:, Y on‘
paulinischen und johanneischen Gedanken ist er- e%'fullt, abe.l
noch unberiihrt von den Kriterien der nac.:hhengen L'eil.-
sprache.® Diese Merkmale “sprechen fiir die - ersten Jahr-
eiten Jahrhunderts. , B

ZAe}fm;]a“illie'sscjlv;si“,é!indige Ansicht hat sich Langen? gev‘vg}nft?
indem er mit Bezugnahme auf gnostische Irrttimer (c..7) und

1 Zeitschr.- f. wiss. Theol. 1874 Si 474 ff.
2 Theol. Literaturblatt. Bonn 18756 S 148.
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auf die Citierweise der Schriften des N. T. vermutete , dass
der Brief wirklich den ersten Dezennien des zweiten Jahr-
hunderts angehort und, weil an einen Diognet gerichtet, spiter
mit dem Lehrer M. Aurels und dem gleichzeitigen Justin in
Verbindung gebracht wurde.

Harnack? erklirt Overbecks Hypothese fiir scharfsinnig,
aber fiir unhaltbar. Er stimmt ihm darin bei, dass die apolo-
getische Methode des Briefes zur Bestreitung des Heiden-
und Judentums und zur Begriindung der christlichen Wahr-
heit eine von der Lehrweise der Apologeten des zweiten Jahr-
hunderts verschiedene ist. Es sei aber beim giinzlichen Mangel

an literarischen Beweismitteln aus der nachconstantinischen Zeit

nicht zu begreifen, warum er eine Piktion und Justin dem
Martyrer unterschoben sein solle. Gebe es ja gerade im
zweiten Jahrhundert in ihrer Art ganz eigentiimliche Schriften,
Uber die Zeit der Abfassung sei er im ungewissen; jeden
falls falle er zwischen die Jahre 170—300. ‘

Funk? hilt es fiir wahrscheinlicher, dass .der Brief in
der zweiten als in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
geschrieben worden sei, doch komne nicht erwiesen werden,
dass seine Abfassung zur Zeit Justins oder kurz nach Kaiser
Trajan unmdglich gewesen, da nach dem Berichte des Plinius
ep. X, 97 die Zahl der Christen in manchen Provinzen schon
damals so bedeutend war, dass die Stellen in c. 6 § 9, ¢ T
§ 8 u..a. leicht auf jene Zeit beziehbar wéren. Daher konne
der Brief zur Zeit Hadrians oder Justins entstanden sein. Da
sich dies aber nicht mit Sicherheit erweisen lasse, wolle er
nur so viel behaupten, dass seine Abfassung ins zweite oder
dritte Jahrhundert falle.

Driseke? sucht die Ansicht Keims durch weitere B‘eweis‘-

1 Patrum ap. op. 18758, Fase. I p. 212 ss, Ed. 2. Fase. I P, II
p. 149 ss. , , ,
2 Funk, Opera patrum ap. Itaque epistola Hadriani vel Iustini
aetate exorta esse diei potest. Prol. OIL ,
8 Jahrb, fiir prot. Theol. 1881 Nr..2 u. 8. Separstabdruck 1881,
Ich citiere nach letaterem. » ~ ’

25

griinde zu erhirten, dass sich der Brief auf den grossen Ver-
tilgungskrieg unter Mark Aurel beziehe. Br bringt hiefiir
Stellen aus des Celsus Schrift ,Wahres Wort* (Keim setzt
dessen Abfassung erst ins Jahr 178), aus Athenagoras, Minu-
cius Felix, Tertullian und gelangt zum Schlusse: ,Sind das
nicht alles — man beachte insbesondere auch im Octavius des
M. Felix und im Briefe an Diognet ¢. 10 den gerade aus des
Kaisers M. Aurelius Verfolgung hiufig bezeugten Feuertod,

. wie ihn ja u. a. auch Polykarp erlitt — ganz genau dieselben,

zum teil bis auf den Ausdruck gleichen Indicien, und zwar
si¢ alle in vollig gleicher Allgemeinheit, wie wir sie im Briefe
an Diognet finden? Und wenn sie alle uns auf den einen
grossen Verfolgungssturm vom Jahr 177 weisen, warum sollte
nicht schon aus diesem Grunde geschlossen werden, der Brief
an Diognet, miisse .in eben dieser drangsalsvollen Zeit, etwa
in den Jahren 177—180 geschrieben sein?“ (8. 24.) Er glaubt
durch den vermeintlich ,stark gnostischen Charakter® des
Briefes wahrscheinlich gemacht zu haben, dass ihn der greise
Gnostiker Apelles in Rom verfasst und agy Diognet, den da-
mals noch lebenden Lehrer M. Aurels, adressiert habe (S. 141).

R. B. Drummond referiert? iiber Overbecks negative
und positive Beweise fiir «die nachconstantinische Abfassung,
stimmt ihm in manchen Punkten bei und schliesst sein klares
und objektives Referat mit den bemerkenswerten Worten:
,Whethery the opinion beretofore in favour will now be reser-
ved, or whether'the question will simply come to be rega‘rded
as one of the many questions which can never be decided,
remains to be seen. Where indications of time are so very
faint, and where so much is made to depend on our expec-
tations of what ought:to be, whereas the unexpected is s
often the true, it is by no means easy to come to a conclit-
sion. In this instance, once the Iustinian authorsl.np of the
epistle be given up, there is mo {radition to stand in the way
of a late. origin. As the work has never been numbered

" 1 The Academy Vol. IV. London 1878 p. 27 ss.
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among Holy scriptures, the controversy may be carried on
without heat, and in any future discussion of the subject, it
will be impossible to leave unnoticed Dr. Overbecks learned and
ingenious essay.* =

Meinerseits kann ich mich nun iiber Overbecks Ausfﬁhrungén
| kurz fassen; doch sollen hier einige Bemerkungen stehen,
-um spiter der Antikritik iiberhoben zu- sein. Der gelehrte
Kritiker geht von der Voraussetzung aus, dass die ibrigen
Apologien des zweiten Jahrhunderts der allein richtige Mass-
stab zur Beurteilung des Briefes an Diognet seien, und doch
steht dieser, wie er wiederholt betont, einzig in seiner Art
in der christlichen Apologetik der ersten Jahrhunderte da.
Konnte ja doch die Bigenart des Briefes, ,die fundamentale
Divergenz der Methode und der Grundidee“ (Studien S. 86}
durch die besonderen Zeitverhiltnisse, unter denen er entstand
durch den Zweck des Schreibens, durch die Personlichkeit de;
Autors und Adressaten, sowie durch ihre wechselseitigen Be-
ziehungen zu einander bedingt gewesen sein. Wenn dies aber
der Fall ist, und wgenn der Brief wirklich auf anderen Verhilt-
nissen aufgebaut ist als die tibrigen uns erhaltenen Apologien
des zweiten Jahrhunderts, warum sollte er nicht nach Methode
Sprache und apologetischer Kunst,  nach seiner Grundidee und,
seinem Gehalt eigentiimliche Charakterziige an sich tragen
welche in dex iibrigen' auf die Heiden berechneten Schutz:
schriften des genannten Jahrhunderts vermisst werden ?

Vor allem passen nach Overbecks Ansicht die Ausfiih-
rungen iibexr dag Heidentum (c. 2), die im c. -8 um einige
Ziige vermehrt werden, sowie die daselbst stehende abfillige
Beurteilung der heidnischen Philosophie als leere und ldp-
pische Lehren micht in das zweite Jahrhundert, iiberhaupt
nipht in die Reihe der wirklich an griechisch-rémische Heiden
gerichteten Apologien des Christentums. Beachte man dass
der Adressat den gestellten Fragen zufolge. eine ’gewiss,e Bil-
dung besessen haben miisste, und ‘dass der Brief in glatter
und gebildeter Form thatsichlich geschriebeﬁ gei, so miisse
man behaupten, dass eine so flache, ja grobe Beur,teilung des

217

Heidentums in der apologetischén Literatur des zweiten Jahr-
hunderts unerhért und darin in der That eine Unmdoglichkeit
gewesen sei. Es handle sich ja nicht um einige Sitze unseres
Briefes iiber das Heidentum, die allerdings in der bezeich-
neten Literatur ‘nicht unerhort seien, sondern darum, dass ein .
Apologet bei ihmen stehen bleibe, dass ein gebildeter Christ
einem gebildeten Heiden gegeniiber sich so wohlfeil mit dem
Heidentum abfinden zu miissen glaube. Im zweiten Jahr-
hundert sei das Heidentum noch viel zu lebendig, der Streit
mit ihm viel zu ernst gewesen, so dass die wirklichen Apo-
logeten diesen michtigen Feind mit einem viel grosseren Auf-
wand von Mitteln zu bekdmpfen pflegten (Studien 8. 21 f).
Man muss vorerst mit Overbeck eingestehen, die Wider-
legung des Heidentums ist nicht so allseitig und. tief, wie man
dies von anderen Apologeteri des zweiten Jahrhunderts ge-
wohnt ist. Uber den Ursprung der Vielgbtterei, iiber die Un-
sittlichkeit - der heidnischen Mythologie und.des Gdtzenkultus,

" iiber den Einfluss der Dimonen anf die Idololatrie und auf das

offentliche und -private. Leben der Heiden ;vermissen wir jede
Andeutung. Der Verfasser -des Briefes bleibt, wie Keim
(Prot. K.-Ztg. 1873 S. 810) bemerkt, auf der Linie des Gegen-
satzes, ohne sich der heidnischen Volksreligion und Philo-
sophie gegeniiber so starker Negation und Schméhworte zu
bedienen, wie Justin und Athenagoras, oder vollends ein Ta-"
tian und Theophilus, noch mehr’ ein Minucius Felix und Ter-
tullian. Belegt doch der feingebildete Romer Minucius die
vaterldndische -romische. Religion mit den grossten Schméh-
titeln des Aberglaubens und der Tempelriuberei* (c. 25). Jer
Verfasser des Briefes macht die Griechen zu reinen Feti-
schisten®, sagt Semisch (Justin der Mirt. 1 8. 179).

Aber gerade aus dieser Bigenart der apologetischen Me- '
thode unseres Autors schliesse ich, -dass unser Brief vor der
Zeit eines Justin, Athenagoras, Melito, Miltiades, Fheophilus,
Tertullian: und M,. Felix; geschrieben ist. So einseitig das
Heidentum auch abgefertigt wird, so ist sich der Autor doch
wohl bewusst, dass noch viele andere Griinde gegen den
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Gotzendienst sprechen, und dies betont er am Schlusse seiner
Erorterung hieriiber (¢. 2) ausdriicklich: ,Uber den Punkt
nun, dass die Christen solchen Gbttern nicht diemstbar sind,
konnte ich zwar noch vieles andere sagen; sollte aber einem
auch das nicht gentigend scheinen, so halte ich es fiir tiber-
fliissig noch mehr zu sagen.“ TUbrigens muss es dem Er-
messen unseres Briefschreibers durchaus iiberlassen bleiben, in
welcher Weise er seine Aufgabe am besten zu Issen gedachte
und den obwaltenden Verhéltnissen entsprechend zu 15sen
hatte. Hat ja auch Tertullian in seiner Schrift de testimonio
animae auf den Beweis aus den Schriften der heidnischen
Philosophen und Dichter verzichtet. Da diese die Heiden
nicht zur Erkenntnis und Annahme der christlichen Religion
gefiihrt, wolle er diese selbst aus dem &lteren und allge-
meineren Zeugnisse der menschlichen Seele, aus ihrem Gottes-
bewusstsein begriinden. - A . ‘ :

Was die heidnische Philosophie betrifft, so beweist die

abfillige Beurteilung derselben (c. 8) nichts weiter, als dass '

der philosophisch gebildete Verfasser und Adressat des Briefes
nicht Anhéinger, sondern entschiedene Gregner der Naturphilo-
sophie- waren. : ; C :
Auf Grund der Frage des Diognet (c. 1) hatte der Ver-
fasser unseres Briefes eine Auseinandersetzung iiber den Gott
‘und die Gottesverehrung der Christen zu geben und im Ge-
gensatze hiezu den. heidnischen Gotzenkult und den Aber-
glauben der Juden als verwerflich zu schildern. Ihm geniigte
es, die krasseste Verirrung des Heidentums in den Vorder-
grund zu stellen, néimlich den an Fetischismus grenzenden
Bilderkult. Wenn es Overbeck seltsam findet, dass der Ver-
fasser die Beweisfihrung, die kein Schriftsteller des zweiten
Jahrhunderts fiir iiberfliissig gehalten hat, fiir: entbehrlich hilt,
was nur einem urteilslosen Heiden, nicht ‘dem gebildeten
Diognet gegeniiher - zuldssig sei, so hitte diese Einwendung
nur dann Gewicht, wenn nachweisbar wire, dass es zur Er-
reichung seines Zweckes einer weiteren Auseinandersetzung
bedurft hitte. Da eine solche fehlt, so ist gerade daraus zu

29

schliessen, ‘dass er darauf rechnen konnte, Diognet werde die
Sinnlosigkeit der Verehrung der simiﬂacra,“deorum alsv zu-
reichende Rechtfertigung der Christen in diesem Punkte an-
sehen. Auch ist nicht zu.vergessen, dass wir. ein Antwort-
schreiben, nicht eine fdrmliche Apologie vor uns haJ.oen. J enes
gestattete dem vornehmen Griechen gegeniiber \ke.m weiteres
Bingehen auf ‘die Sache, als die Fragen selbst bedmgten.
Dem Gange der logischen Entwickelung Qntsprechend 168t
unser Autor zuerst die negative Seite der evsten Fra.gen durch
biindige Zeichnung des religidsen Kultus des Heiden- und
Judentums und schreitet dann zur ausfihrlicheren Charakte-
vistik der Christen (c. 5. 6) und des Christentums (e. ‘.7 f£.).
Je dunkler die Schattenrisse des heidnischen und jii.d1sch'en
Kultus gezeichnet sind, desto heller hebt sich d:.ams Llchtb.lld
des Christentums - ab.. Kurz und drastisch wie jenes, wird
dieses‘ geschildert. Das ist eben die Art und 'Absicht de.as
Autors, der gerne in kurzen Contrepunkten sprich und die
Antithesen liebt, womit er das hohe Interesse des Adressaten
fiir die Sache der christlichen Religion zu erwecken sucht.
Durch seine ganze Sprache von c. 2 bis 8 klingt der uku‘appe
und gemessene, bald sarkastische, bald ﬁberrede.nde rhetorische
Ton. Hammerschligen vergleichbar drdhnt sein Wort, wahr

. und iiberwaltigend, wie solides Erz gibt es guten Klang. Das

Gefiihl des Triumphes spricht angesichts .der Oh?istenhetze
mild und verschulich aus seinen Worten, ein ].3ewe1s,. dass er
einen wohlwollenden Gegner vor sich hat, m(fht x'we Justl(;l
(Apol. II ¢. 11) beklommen und flehend. Das ist ein Grund,
warum wir durch jene ,witzigen Paradoxen” (c. ?) rqehr ,den

Bindruck eines Christentums gewinnen, da.s s1c].1 selst bg-
spiegelt, als eines solchen, das mit einem feindseligen Stand-

. punkt ernstlich ringt*® (Overbeck 8. 48).

Die Ausfiihrungen iiber das Heidentum fainem -gebﬂdeﬁ:l;
Heiden gege\nﬁber, wie sie unser Verfasser gibt, waren seibs
noch im vierten Jahrhundert nicht unstatthaft gewesen. Denn
als Julian der Abtrinnige die Gebeine des M.artyrfers. Babyla.ms
in Antiochien entfernen liess, sangen die Diakonissin Publia
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und andere Jungfrauen: ,Die Gotzenbilder der Heiden sind
Silber - und Gold, Gebilde von Menschenhinden. Aehnlich
sollen' ihnen werden, die sie verfertigen, und alle, die auf sie
vertrauen,“ Worte des Psalmist ",'/mﬁgelche unser Brief c¢. 2
beriihrt. Dass diese angeblich- flache und rohe Beurteilung
des Heidentums im zweiten Jahrhundert keine Unméglichkeit ist,
geht aus der historischen Thatsache hervor, dass der Kaiser Mark
Aure] den Gdttern noch so grobsinnlichen Kult erwies, wie er
hier geschildert ist. Er zeigte sich als. eifrigsten Verehrer der
Gdtter, mochte er hiebei dem frommen Zuge seines Herzens
folgen und mit dem &usseren Ceremoniell des Gotterkultus
eine hthere Auffassung verbinden, oder aus politischer Klug-
heit den Anschauungen des Volkes Rechnung tragen, um den
Ruhm eines religiésen Fiirsten zu haben und die Treue gegen
den Thron im Volk und Heer zu befestigen. .

Als er nach Beendigung des Partherkrieges im Begriffe
stand, gegen die Markomannen zu Felde zu ziehen, brachte
er, wie Julius Capitolinus? zu erzihlen weiss, um den Bei-
stand der Gotter fiir dies gefdhrliche Unternehmen zu ge-
winnen, Reinigungs- und Sithnopfer fiir die Stadt Rom dar
und veranstaltete eine siebentiigige Festfeier fiir das Gliick
der romischen Waffen nach einheimischem Ritus, indem er

die’ Lektisternien beging. Zur Abhaltung dieser Gottermahl- .

zeiten waren kostbare Tische zubereitet, dort trug man die
ausgesuchtesten Speisen fiir die GStzenbilder von Holz, Stein
und Metall auf, welche ringsum auf prichtige Kissen gestellt
waren. Die geopferten Speisen wurden von Priestern ge-
nossen. Nicht selten .waren auch offentliche Mahlzeiten mit
den Lektisternien verbunden. Der philosophisch gebildete Kaiser
legte so hohes Gtewicht auf sorgfiltige Erfillung jener reli-
gidsen Ceremonien, dass er dadurch den Feldzug verzdgerte
(Jul. Cap. L. ¢.). Er opferte so viele Tiere, dass ihm an dieser
Verschwendung nur Julian der Abtriinnige gleichkam, bei dem
der Volkswitz sagte, wenn er siegreich iber die Parther heim-

1 Jul. Cap., M. Ant. Phil. e, 13; ed. Peter I p. B5.
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kehrt, “Wird‘ es an Stieren fehlen. Dies erinmert, wWie %m-
mianus Marcellinus bemerkt 4, an. den Kaiser Mark Al.n'el, I.J.bel‘
dessen verschwenderische Opfer an weissen Stieren die Hen.ien
lachtén und spotteten, indem sie im Namen jener dem ?(als'er”
den Gruss mit flehentlicher Bitte entboten: , Wenn du siegest,
sind wir verloren.“ : L
Ot Phes of hevxot Mdpug v Kaloape yalpew
: Ny od vifore. dppes droldpeda . R
Aber ebenso gu’é passt in dieser Beziehung di.e Zeit dt.as
Kaisers Hadrian, der gemiss seiner religit')se? (‘}esnmung die
Opfergebriuche streng beobachtete und dem rom.l'schen G?ttes-
dienste die grosste Aufmerksamkeit schenkte, .Wahl'el.ld er ausé
lindischem Verachtung entgegentrug *. Obgleich kein Frteun
von den Vergniigungen des Cirkus, gab er doch an selnem
Geburtstage Spiele (120), welche séchs Tage dauerten und bei

denen tausend Tiere geopfert wurden (Spart. c. 7). Dass er.

Statuen von Gottern und Giottinen zur Austattung der Tempel

fiir notig erachtete, bezeugt Cassius Dio (lib. 69. c. 4). Einst

niimlich iibersehickte er dem Baumeister Apollodorus, der. das
Forum, Odeum und das Gymnasium, lauter Werke Tragansz
aufgefilhrt hatte, einen Plan. des Tempels "der' Venusd u'n
Roma und liess ihn fragen, ob er so recht'ware:“ Apollo Otilf.s
wusste mancherlei auszusetzen und schrie}) zul:uclc, was .1e
Bildwerke der Gtttinen betreffe (wepl tdv dyanpdtov), SO se;e‘n
sic im Verhaltnis zum Tempel zu gross. Denn Wennut ie
Giottinen (of cal)  einmal aufstehen und herausgehep WOB.(E;I,
so wirden sie das nicht konnen. Was. also-’von dex:1 ild-
werken gilt, ist hier den Gottinen .zuge.sch‘meben un 1u1tn;
gekehrt, Gotter und Gotzen sind 1den131ﬁz1e1:t~. ‘Das % au(;
ebenso grobsinnlich wie die Sprache im .Bnefe an DlogneS c1 .

Auch die Athener erfreute er wiederholt durch Spiele.

"1 Julianus lib. XXV. c. 4 n. 17, Axﬁm. Marcellini Rerum gestarum

i p. 48.

libri,. qui supersunt, Gardthausen. Lips. %875 Vol. -II pd: .
2 Xalpewv codices omiserunt. 3 Gppec] ﬁp-etc. (30 1ct.e 3 .
4 Spartiani vita Hadr. o. 22: Sacra Romana diligentissime curavit,

peregrina contempsit. Seript. hist. Aug. ed. Peter I, 22.
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Er baute ihnen Tempel und verschonerte ihre Stadi. was er
auch in Alexandria that. Seine bedeutendste Bauunterl’lehmung
war die Vollendung des Olympieum in Athen, welches, von
Pisistratus begonnen, mit beispielloser Pracht hergestellt v;m'de.
‘Df;ts .Innere war mit zahllosen Bildstiulen, inshesondere aber
mit einer kolossalen Statue des Zeus aus Gold und Elfenbein
geschmiickt, die mit dem berihmten Meisterwerke des Phidias
il .Olympia Wetteifeyte L. Auch hatte er fiir sich eine Altar
errlchtet“ (Spart. c. 13), nach Dio eine Bildsgule (691}0. 16).
I.n der Alia Capitolina, dem wiederhergestellten Jerusalem
hess. er an Stelle des salomonischen Tempels dem' Ju itel:
Capitolinus einen solchen erbauen (Dio 69. . 12). Auf I:iem
Berge Casius, den er zur Beobachtung des Sonnenaufgangs
b(istlegen lTatte, traf, wie Spartianus erzghl (vita Hadr. c. 14)
W@end emes Opfers bei einem Gewitter ein niederfallc;ndelz
Blitzstrahl Opfertier und Opferpriester.

. Die Schilderung des heidnischen Gtterkultus inh c, 2
widerspricht also nicht den Thatsachen unter Hadrian, '
. hD;s F(.ehl.en des ,,We'issagungsbeweises .des Christentums,
- . des einzigen theoretischen Beweises, welchen es fiir die
klrchhchen_ Apologeten des zweiten J. ahrhunderts den Heiden
g_egelfiiber gibt“ (Overb. 8. 34), legt' die Vermutung nahe
;iass Jener Beieis, wern man ihn anders vom Verfasser ver-’
angen darf, dem mit der christlichen Religion nicht ginzlich
unbekennten Diognet viellsicht nicht fremd gewesen isi )

.Fast .noch schwerer im zweiten J ahrhundert unterzubr
scheint die Anschavung des Verfasser

Overbeck findet seine Nebenordnun

fnso e ;1; u:tfz‘:nd'I:I%nblick m.lf die Antwort, welche der Verfasser,
s.ét. ) ie'Frage gibt, warum die christliche Religion so
Pat I die Welt gekommen sel, um so auffallender und
ratstelhaftgr, da dort vorausgesetat werde, dass es vor d

Christentum gar keine Religion’ gegebeh ,habe; Eiézsl'bifrf;

die véllige Bestreitung alleg’ Offenbarungscharakters sowohl

: ingen
8 tiber das Judentum.

) .
Peter, Gesch. Roms. Halle 1869 I, 2 8. 181

8 zum Heidentume mit

. ——— pp—
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des Heidentums als des Judentums (c. 2—4) den Unterbau
(Overb. S. 26 ff). Dass der Verfasser des Briefes nicht
geradezu das alte Testament verworfen habe, wie Snoeck will,
schliesst Overbeck aus den im Briefe enthaltenen Anspielungen
auf alttestamentliche Texte. Mehr Stellen noch ergeben sich
bei Anerkennung der Echtheit der e. 11. 12, wo der Verfasser
diese Schwierigkeit ohnedies mit der Berufung auf das Gesetz
und die Propheten (c. 11) selbst gelost hat. Ubrigens steht
der Brief, wie schon Keim bemerkt hat (P. K. Z. 8. 310),
positiver zum A. T. als der Barnabasbrief (c. 9. 16) und die
Predigt des Petrus. Wichtiger ist die Beobachtung, dass sich
unser Autor in der Kritik des Judentums (wie auch des Heiden-
tums) eng an das N. T. anschliesst. Ich erinnere hier nur an
die Predigt des Vélkerapostels vor dem Areopag, in welcher
er sagt, dass Gott, .der Herr des Himmels und der Erde, nicht
in Tempeln von Menschenhand wohnt und michts bedarf, da
er selbst allen Leben, Odem und alles verleiht (Ap. 17, 24 £},
eine Einschrinkung, welche der Verfasser des Briefes zweimal
ausdriicklich beisetzt, wenn er die jiidischen Opfer mit dem heid-
nischen Kult auf gleiche Stufe stellt, ,sofern nimlich die Juden
meinen, dass sie dem. etwas darreichen, der nichts bedarf” (c. 3).

Bs lag der Aufgabe und dem Zwecke des Verfassers ganz
ferne, den propddeutischen Charakter des alten Bundes seinem
Diognet gegeniiber darzulegen. Er hitte sich durch néhere
Erklirung des géttlichen Heilsplanes in der vorchristlichen
Zeit, von dem er c. 9 das Notige sagt, neue Schwierigkeiten
geschaffen und seine Frage ausser acht gelassen, warum die
Christen ein neues Menschengeschlecht sind und dem Aber-
glauben der Juden so wenig huldigen als dem .heidnischen
Gotzendienste. Bs galt hier nicht, den engen Zusammenhang
und die organische Entwickelung beider Testamente, sondern
die Verschiedenheit der christlichen Religion von der jidi-
schen wie hellenischen auseinanderzusetzen, um jeme Frage
zu beantworten und zugleich die Thatsache zu erkldren, warum
die Christen in gleicher Weise von den Juden wie von den.
Griechen verfolgt wurden (vgl. ¢. 5 g. E.).

Kihn, Diognet ’
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Der Verfasser sagt im Grunde nichts anderes, als dass
das Judentum, nachdem Israel das Heil von sich gestossen,
zum leeren Formalismus herabgesunken und in der christ-
lichen Zeitperiode, nach der Erscheinung und sichtbaren
Wirksamkeit des Logos, des Sohnes Gottes und Erlgsers der
Menschen, abgesehen von seinem Monotheismus, im Hinblick
auf seine Vorurteile iiber die Grottesverehrung keine hohere
Wertschatzung von Seiten der Christen verdiene als der Poly-
theismus des Heidentums. Das von den Juden verschmihte
Heilswort ging von ihnen auf die Heidenchristen tiber, welche
im Glauben an den Logos die dem erwihlten Volke anfing-
lich zugedachte Erbschaft antraten. Der Briefsteller verleiht
diesem Gedanken selbst Ausdruck, wenn er c. 11 sagt: Die
Ungliubigen verstanden zwar nicht die Offenbarungen des
Wortes, aber die.Jiinger des Herrn und die von jhnen Be-
lehrten erfassen es und erkennen als gliubig befunden durch
das Wort, nachdem es sichtbar erschien, die Geheimnisse des
Vaters. ,Deshalb sandte er das Wort, damit es der Welt
erschiene, Er (der Logos), der von seinem Volke schmihlich
behandelt, von den Aposteln verkindigt, von den Heiden
gliubig aufgenommen ward“ (8: [Ayos] bmd Aust draodele, Bl
daroctihmy wpoydels, 6md vy ¢morz6d),

Hiemit hat das Judentum das angestammte Anrecht auf
Erwihlung und Bevorzugung vor den tibrigen Volkern ver-
loren. Das alttestamentliche Ceremonialgesetz ist bedeutungs-
los geworden und zum leeren Schatten herabgesunken. Wie
das Modell unniitz wird mit Vollendung des Kunstwerkes, 5o
waren die vorbildlichen Binvichtungen des mosaischen Cere-
monialgesetzes zur Erfillung gekommen und an sich zu kor-
perlosen Schattenbildern geworden, '

Wesen und Wahrheit sind nun an Stells der bedeutungs-
losen Vorbilder getreten. Das ist der Gedanke, welcher der
Darstellung unseres Autors zu Grunde liegt; doch konnte er
ihn dem Heiden gegeniiber nur indirekt, den Gegensatz aber
musste er angesichts der ,neuen Erscheinung der christlichen
Religion* ‘mit aller Schirfe zum Ausdruck bringen. Hierin
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steht er ganz im Binklange mit dem Apostel: ;Niemand also
richte euch wegen Speise oder Trank oder in Sache von Fest-
zeit oder Neumond oder Sabbaten, was Schatten (owd) des
Zukiinftigen ist, das Wesenhafte (s®y«) aber ist Christi* (Kol.
2, 16. 17), -

Die ganze Liosung der von Overbeck hdchst geistreich
formulierten Schwierigkeit ergibt sich ibrigens erst aus den
historischen Verhiltnissen, in welchen der Verfasser und
Adressat zum Judentume standen, aus dem Begriff der
Deisiddimonie und dem Fortbestand des jiidischen Kultus bis-
zum Barkochbakriege, wovon weiter unten gehandelt wird.

II

- Zur Textgeschichte, Integritat und Einheit des Briefes.

Doch bevor ‘ich auf die Frage iiber den Ursprung des
Briefes niher eingehe, habe ich iiber die handschriftliche Uber-
lieferung, namentlich diber die in Tiibingen befindliche &lteste
Abschrift unseres Briefes, welche ich meiner demnéchst er-
scheinenden kritischen Textausgabe und den folgenden Unter-
suchungen zu Grunde lege, sowie iiber dessen Integritdt und
Einheit einiges vorauszuschicken. '

Der Brief an Diognet ist, soviel wir bisher wissen, nur
in einer einzigen #lteren Papierhandschrift auf uns gekommen,
welche ein Miscellancodex aus dem 13., - spétestens 14. Jahr-
hundert war. Aus einer von J. Reuchlin eigenhéindig beigesetz-
ten, in das Tiibinger Apographon ibergegangenen Bemerkung
ersehen wir, dass er, bevor die édltesten uns erhaltenen Ab-
schriften genommen wurden, dem beriihmten Humanisten
von Pforzheim (} zu Stuttgart 1522) angehorte, der ihm von
einer Klosterbibliothek seiner Vaterstadt kauflich erworben
hatte . TUm das Jahr 1560 befand er sich in der Bibliothek

! So verstehe ich die auf Fol. 51 des Apogr. Tubinfense stehen~
3
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der Abtei von Maursmiinster im Elsass (Ex libris Abb. Mauri-
monast.. 1560), aber wihrend der Stirme der franzdsischen
Revolution des vorigen Jahrhunderts wanderte er (zwischen
1793—1795) in die Stadtbibliothek von' Strassburg, wo er fiir
Qttos Textausgabe mehrmals verglichen wurde ?, ,Allein auch
dieser Codex ist nicht mehr vorhanden; er ward bei der
Belagerung von Strassburg am 24. August 1876 mit viele
anderel% kostbaren Bichern eine Beute der Flammen ’
Wir besassen bisher zwei Abschriften unseres. Briefes
nach dem verb.ra,nnten Strassburger Codex, Die erstere war
;Ion‘ d'em um die profane und heilige Literatur wohlverdienten
einrich Stephanus, dem Sohne des Robert Stephanus, her-
gestellt und befindet sich noch auf der Leidener Univelfsitélts-

bibliothek; die andere, nicht wieder aufgefundene hatte der

Frt?ibuL’ger Professor J. Jak. Beurer genommen. Seine ab-

Xelchinden Lesearten haben uns Stephanus im Anhange ‘seiner

\usgabe vom Jahre 1592 (p. 98—106) Friedri

. o . 98— und Friedrich Sylbur

i:) mde;ahknm;;;};;n l;j[oten seiner Ausgabe der Werke }ustini

‘ re i y

bomabat (Haidelbergae D. 432 s8.) grosstenteils auf-

e Shtetlzham}s bezeugt, dass er den gleichen Codex zur Vor-

alsg diezee Wl(:) Beurer, doch habe er ihn frither abgeschrieben
r (p. 97), und zwar sechs J ahre, bevor er seine Druck-

ausgabe veranstaltete (1592), also im Jahre 1586. Dass dies

die verbrannte Strag
: sburger Handschri
was wir iiber das Verhaltnis 4 e, kamn. nach allem,

er beiden Abschrifi ;
und e riften unter sich
gezo Zel;i demdzelztorte.n Codex wissen, nicht mehr in Zweifel
biod fl; . Kilt exr} h tl?u; 1m die neueste Zeit dauerte der Sppeit
. atsédchlich fi i ; .
arten dor zwei Al nden sich viele abweichende Lese-

schriften an sich und im Vergleich zu den
den Worte: Liber ¥ 0 -
‘ : graecus Ioannis Reuchlj i P

tonb.iex consensu Carthusiensium ibidem " phoseenss e & pice-

“Vgl. Otto, Corpus a '

polog. Vol. IIT, Tu

MM » Lust. opera 1879 T. 11

Fosting TglII }:e;ii;;;,; Otto, ‘Ep. ad Diog. 1852 P. 8 88,35 ed ﬁéﬁ)ni)ss'
. . 38,5 Hollenberg, D B 0. By .
v, Gt , g, Der Brief an Diog, H
rdt Harnack, -Patr, ap. op. 1875 T. I p. 208 g ei ]:.IZ?ZI‘SI 181?5:[’
. ed, . 8.
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genommenen Collationen des Codex Argentoratensis, welche
der gelehrte Strassburger Theologe Ed. Cunitz im Jahre 1842
fir Ottos Ausgabe des Briefes an Diognet (1843. 1849, se-
parat 1852) und dessen Amtsgenosse Ed. Reuss im Jahre 1861
fiir Ottos dritte Ausgabe der Werke Justins (Jenae 1879,
of. Prol. p. XVII) besorgt haben. Allein Varianten gibt es
bei allen Abschriften, die aus derselben Quelle fliessen. Ausser-
dem erkliren sich jene Zweifel an der gemeinsamen Vorlage
des Argentoratensis aus mancherlei Umstéinden. Vorerst muss-
ten die zahlreichen Liicken Befremden erregen, welche . Ste-
phanus aus #ngstlicher Besorgnis, eine unverbiirgte Leseart
in den Text seiner Abschrift hineinzutragen, offen gelassen
hat. Er setzte deshalb alle verblichenen und seinem Auge
zweifelhaft gebliebenen Worter und Phrasen an den Rand,
wozu er bei Veranstaltung seiner Druckausgabe viele mit
blasserer Tinte geschriebenen Correkturen beiftigte. . Ferner
haben die Abkiirzungen, Verschrinkungen und Zusammen-
ziehungen der Buchstaben und Silben, verblichene und an den
Heken durch Feuchtigkeit und Reibung verwischte Stellen, welche
sich im Strassburger Codex fanden, das Thrige zur Mehrung
der Varianten in den Abschriften beigetragen. Dazu kamen
noch mancherlei Vorurteile und falsche Voraussetzungen, iiber
das Verhaltnis der Apographa zum Argentoratensis. So scheint
Cunitz der Meinung géwesen zu sein, der Strassburger Codex
sei von dem in der Abtei Maursmiinster verschieder, da er
anfangs geneigt war, die Abschrift Beurers mit der Strass-
burger Handschrift zu identifizieren '. So wenigstens verg.tehe
ich seine Worte, wenn er schreibt: ,Die sehv auff"allende Uber-
einstimmung unseres Strassburger Codex mit den Lesearten
des Beurerischen Apographon, welche in den Noten Sylburgs
angegeben sind, liessen mich anfangs glauben, unsere Hand-
sohrift sei dies Apographon selbst, da es sich leicht denmken
liess, dass der Freiburger Professor von dem Codex in Maurs-

1 Bei Otto, ep. ad Diog. 1852 8. 8; anders versteht die Worte von
Gebhardt, Ed. 1876 p. 208 A. 2.
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mtnster Kenntniss hatte. Aber es finden sich doch auch
manche ausdriickliche Abweichungen, welche wohl hinr
die Verschiedenheit dieser Handschriften zu beweisen.

Noch im Jahre 1875 konnte Overbeck (Studien 8. 5)
schreiben: ,Da die Strassburger Handschrift nun mit der alten
Stadt zu Grunde gegangen sein wird?, so ist die Abschrift,
welche Stephanus von der ihm vorliegenden Handschrift zum
Zwecke der Herausgabe nahm, und welche noch auf der Lei-
dener Bibliothek aufbewahrt wird, gegenwirtiy die #lteste
Form des Textes unseres Briefes, welche uns noch zugénglich
ist, und die einzige, welche hinter dem gedruckten Texte
zurlickliegt.  Seitdem hat sich die Sachlage geéindert, und
ist die Abschrift des . Stephanus durch Auffindung des #l-
teren Tibinger Apographon an zweite Stelle getreten.

Dr. K. J. Neumann in Halle a, S, ermittelte nimlich im
Jahre 1880, dass noch eine dritte Abschrift des Briefes an
Diognet auf der Tibinger Universititshibliothel vorhanden
ist. Sie ist aus demselben Strassburger Justincodex ge-
flossen und nach den (von Crusius beigefiigten) Notizen von

M. B. Hausius aus Knielingen im Badischen im Jahre 1580

fir den Tibinger Professor Martin Crusius angefertigt wor-
den 2,

eichen,

Die. auf Fol. 52 stehende Tafel der Titel enthalt

die In-

! Overbeck scheint im genannten J. no
und auch ich halte das Wiederauftauchen
burger Codex noch fiir miglich, da ich erz
der Stadtbibliothek vor dem Brande vers
seitigt. Doch folge ich im Ausdrucke der

2 Der betr. Codex Tubingensis
16. Jahrhunderts in klein Quar

ch hieran gezweifelt zu haben,
des verbrannt gesagten Strass-
tihlen horte, es habe ein Diener
chiedene kostbare Werke be-
herkémmlichen Meinung.

ist eine Papierhandschrift des

t und triigt die Signatur M, b. 27
188 numerierten Blittern bestehend. Der im Besitz befindliche Ty

Professor M. Crusius hat eigenhiindig Fol. 12 uynd 1b am Rande
Fol. 172 mehrere Notizen iiber. den

pfang der derin befindlichen Absch
tiber die Handschrift teilt Neumann
K.~Gesch. Gotha 1881 IV 8. 284,
Berl. 1880 S. 605.

, aus
binger

sowie .
Einband (1606) und iiber den Em-

viften (1580) gemacht, Das Niahere
selbst mit bei Brieger, Ztschr, fiir
Vgl. Hermes, Ztschy. f. k1. Phil.

e et o e

~ welche sich im Apograp
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' i elche
haltsangabe des Reuchlin-Strassburger Mlscell.amoodex, w
ich bisozu unserem Briefe mitteile: ‘Dor,t heisst ~e:1:l —
Toif Geyfov “lovotivon, @hoshgoy %ol Mdptopos, wep [
0 i
T be “ENvvas
5 adtod Adyns mopuwvetinds wPOS vas. o
"11"0(')’ ZL;:;T”) gx{{)mtc rlotews mepl tHe fpdFc opohoylos, 7Tt WER
0o EAUEOLS
TpLeldos. .
Tob adwod wpds “Elknvas.
Tob adtl w=pds MéyviTov. ‘ . ‘ -
Do: iibrigen nun folgenden Titel zeigen unter ;nc}: on
i : !
die zwei Schriften des Athenagoras an, die Slchui;(s)ze;
i i 'stehung von den .
i ! d iiber die Auferste len Toten.
o Fcl};%lls‘:%ilz?eichung der obigen Titeliiberschriften Justg)nscllet
Ry i 1852, p. 8) zeig
i ion des Cunitz (Otto , ) zeig
ke mit der Collation . ’ 2 9 g
zellzflzen die Ubereinstimmung mit dem' Alg-i]-ltm;jﬁeibs;hrift
deng wnwesentlichen Ausnahmen, dass1 d1eB T.:a;:g_oa ot
! Titels noch den bel :
hlusse des ersten : : o
amd- Sgie zwei folgenden Schriften ,,d(fs ]’?hl}osop‘h;aailinl(lli e
uu' Justin® mit dem kiirzeren o0 a0tV angek gI -
tﬁerj& £ Fol. 51* lesen wir Folgendes: Liber Graecus
u . :

— : " Car-

: dicatorib. ex consensu La

; horcensis, emptus & P e dex hic

ﬁi(:;;}:igilun? ibidem, und auf derseben tS 96186(: ,iSiZ genaue
. itur folia 200 et 6U.

i . Tustinus complectitur e hl, welche
C'l'mtus's timmung der Beischriften und deT Selfenza(I;‘J, e
L bovelns nfﬂls auf 260 angibt, die Zeugnisse ubell. ie .

) hlin, sowie die g

s iokeit des Codex an Reuchhn, N
Zugehongkeltd V(;rianten die Randbemerkungen 1.111(1 Ll}cksfni
Lesearten un : ho’n Hausii finden, lassen keinen Zwel.e
: 5 der im
lariiber, dass wir in demselben eine Abschu;tcl:’r(;; bon.
(ailu- ,1870 verbrannten Strassburger Han SDio net (Fol.
gﬁ? 1];3 Haus hdt jedoch ausser. dem Briefe aéle Reie Tustins
® mod. 66° imit.) mu moch die vorausg‘?he?l den Orakel-
> ll'nedriechen sowie die auf unseren Brief fo g:b olmishon.
:nri;;}ie O'riechis’cher Gotter aus jenem GOdI(:iit dfr des Pro-

’ Wex?n die Abschrift des M. B Haus  loet sich dios
f s Beurer auffallend {ibereinstimmt, S0 .

28801

Cunitz ebe
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ausb 1‘11?1' grossen S.orgfalt der beiden Kopisten. Beide gind
;13:, d:]rlllglsgt,von einander und, wie Neumany glaubt, direkt
e e gy o it oo
Dass Haus nicht die t,Abssch;;fl’i(: Beflrsll'se lz(zisl s$? Toge Lntte
» Vorlag
g)ii:e :chzn fdlé;raus, dass er seine Abschrift friihera;‘;hlllllat:f;
Orusms. dieuB ol.'kl 7 lesen wir von dey Hand des Professors
o erhaltene;ne;)x .ung, das? er dieselbe am letzten N. ovember
so0 Progrcn. a ?y.[ nDescripta mi M. Martino Crusio, tubin-
Cuto ot i i b o s 1 o oL, PPl ms
Notiz gilt auch fiiy die ﬁbrigen' Fo(;ve5i“ 135'80. st
o ® . 18 87% stehenden
StﬁCkgeltil;;zleénd .des M B. Haus geschriebenen Schrift-,
- A]’J Bty 'I‘IT.SIITS keine we.itere Bemerkung beifiigte.
Vingokom hattmex]: }st also wenigstens sechs Jahre jiinger.
I-Ia:sii, sondern Zex? Setlra:sl;ﬁ'gge]geg o asrphon
: - : © Lodex vor sich, Dj gl
:1551 :iliigzlse;tl?flhe verschiedener Lesearten, besondiisel:blz:
- ben»eﬁ*end; ex%,r ZO Haus Liicken liess, wihrend Beurer
woohe (o g 0.1 e las. 8o schrejht Haus: adwis o-
- Lini.é .i § Z), Indem er adtols durch ejne darunter ge-
oo e :iChzvelfel ) 208. Beurer hingegen konnte das
A o entratse'ln U:nd las: aduois &op . .. Haus
eing bt g § 8): pdbypd oy Beurer. Haus tiber-
er Liicke ¢, 9, § 2 die Worte @ i und gleich

nachher 70§ 9ens, s
0, wihrend sie Beyp .
. rer beidemal er
hatte somit eine andere Vorlage o fas. Letatorer

' l.&usser den genannten Ljic
die sich nicht auch in den ander
finde; er hat deren also weit

ken hat Haus keine gelassen,
en Abschriften und Collationen

haupt hat o s ‘ weniger als Stephanus, Uhep.
be et er mit scharfem Auge gesehen und selten efne Ste(ﬁe

ni "
Aggzh:ilfft‘asst, welche anderen leghay war, In dep Regel ist soi
Schwierig Iie-xtla.u:rl,l und manche erst vop Ed. Reuss beseit?;::
1t ist hier unzweideutig gels
o ' zwe. gelost. So lesen wip
ioih;‘lfl};geldle W?l'te ™ 70p 08t Yuvpdanic e mxav?;t:. o
‘ (1878) die alte Conjectur Ottog LOT npégfmp-ov,u::g
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v. Gebhardt (1878) 1 =ndp 1 mpbs[xapov] vortrugen, bis Reuss,
der die letate Collation des Strassburger Codex machte, das
Richtige sah. Wo aber Haus in Zweifel war, hat er dies
durch eine unter das Wort oder die Silbe gesetzte Querlinie
angedeutet. Dies gilt fiir abrols (¢. 2), yepadpew (c. 8), wowiy
(c. 5), mavvoxsiotns (e 7), whv dyiov, "del und BHéhovros (c. 10),

axptg (e 11).

Die Randnotizen hat Haus aus seiner Vorlage vollstindig
abgeschrieben. Stephanus hat uns nur die zwei auf die grosseren
Liicken (c. 7 und e. 10 fin,) beziiglichen iiberliefert, und von
Beurer scheinen keine erhalten zu sein. Da nun der Codex im
Verlauf von fast drei Jahrhunderten, bis Cunitz seine Collation
fiiv Otto veranstaltete, ,von den Zihnen der Méuse grausam
mitgenommen worden ist, die sich ein vollkommenes Nest
hineingenagt® (Cunitz bei Otto3 XV), so hat darunter auch
manche Randbemerkung gelitten. So las Cunitz zu ec. 8. § 4:
B 6 Dedg... Bk dot... oDBevo ... mpOSH ... ADTB ... @S, ..
elonn . .. .-(&p iy . . . plv Oud ... tnoe (sic! of. Otto 1852,
p- 102), was Otto also herzustellen suchte: Gt 6 deds &vdefis
gotlv oddevds TdV wpncwepopdvey adid, b foutas elpyuer Tis yap n
TdY yepdy dudy lftnoe tadta; Jes. 1, 12 (ed. 1879, p. 170).
Die Glosse lautet aber nach Haus Fol. 59%: 8w 6 deds dmpoc-
0eie domt, el oddevds Gy wpospipopey adtf Sdetor b xal adud
elpyud mov @ Tis ydp & Ty yepdy Opdy Elfrnos tabta; Zu e. 11
§ 2 ergiinzt Otto die von den Miusen stark verletzte Glosse
also: [8w] dvdpes [odx Eyvw]oav pofotipta] wd watpds (ed. 1852;
p. 121). Das Richtige bietet das Apographon des Haus
Fol. 64b; &u of dyor dvdpes Eyvasay puotip wod waspés. Un-
bedeutender sind die Abweichungen bei der Randnotiz c. 4.
§ 5, Fol. 59® zu wupsdpebovras, die auf den Zusammenhang be-
wiigliche c. 4. § 6: e mepl yponavidy dpyetas, und die ndchst-
folgende zu c. 5. § 8, Fol 60°, die ich mit dMa Yzfov ergénzen

méchte. Hiefiir verweise ich auf die kritischen Noten zum

Texte.
Von grosserer Wichtigkeit sind die zwei auf die Liicken
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i . .7. § 7 und Ende des c. 10 beziiglichen Réandbemerkungen
fiir die ]:?rage nach der Integritit des Textes und die Authentie
?.er zwel letzten Kapitel, sodann die beiden Glossen c. 8 §9
iiber die Offenbarung des Greheimnisses der Trinitdt und c 12
§ 8 iber das Verderbnis Evas, A o
Die beiden letsten Beischriften fithren die Uberlieferung
des Textes bis zum vierten Jahrhundert zuriick und sind indig
rekt ein historisches Zeugnis dafitr, dass der Brief um i
Jahrtausend ilter ist als der untergegangene Strassburger Codzlz
aus dfam 13. oder 14. Jahrhundert. Bisher nimlich ]iesse;l
51.011 die Spuren fiir (1&s Vorhandensein des Briefes nicht iiber
;1(1;:,1 t(l)lalidsc%lrifgiche Uberlieferung, welche einzig in dem Ar-

ratensis bestand, aufwirts verfol i i
;?llir g}es Altertums odér Mittelaltersge;e,ssg?oe: e?litszgg;

orte .rwé:hnung thut. Nun aber finde jch in diesen bej
ﬁ:z;lnz}tllsz:? dc];g‘r.natisclilen Inhalts Anhaltspunkte fiir die eFjl:il-l
e ‘1es 11.efes:' In der zweiten Hilfte des vierten oder
r ersten des fiinften Jahrhunderts, niher zwischen 870

und 431, Jene Bemerkun :
en de ari 5 1s
denen sich die eine auf dii Off s Librarius nimlich, von

| ' : enbarung der Trinitit, be-
z1e1hu1'1gswe1se auf die Christologie, die ancTere auf diI::ZIZthrs
pologie und den Sindenfall bezieht, bekunden dessen Zu-

%e:ahﬁrigk(?it zur  theologischen Richtung des Theodor von
'113 ;z?:ezt;a,bv;elche schon von seinem Lehrer Diodor von
mine Ei:w ?011:;’5 W‘ar. The'odor betonte nimlich die stufen-
S cul?g der Heﬂsékon_omie beider Testamente und
it s cgeslslwe Offenbarl.mg des Geheimnisses der Tri-
o Wara]i, ! aée vor Chms?i Ankunft Gott als Vater er-
wetne T ! 1;1 21t~t Vater die Rede, so sollte hiemit nur
o Angehaf u(l1 le Menschen zum Ausdrucke kommen.
et SR ig;)en bes alten Bundes, welche die Kenntnis der
el Regieref (111 %s;tssen, erkannten Gott mur alg Schépfer
Chrits et es , elifalls. Selbst die Apostel kannten bei
ooy nur seine J}Iessiaswﬁrde, nicht seine Gottes-
o G lese wurde ihmen erst mit dep Sendung d
gen Geistes vollkommen klar, weshalb der Hepr zugihn:Z
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sprach: ,Ich habe euch noch vieles zu sagen, aber ihr kénnt
es jetzt moch®nicht ertragen.“! Die erste Kenntnis jedoch
vom Geheimnis der Dreifaltigkeit bekamen sie bei der Taufe
Jesu im Jordan, wo der heilige Geist in Gestalt einer Taube
niederschwebte und die Stimme vom Himmel erscholl: ,Die-
ser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen
habe* (Luk. 3, 22)2. Das ist genau der Gedanke, den wir
in der Glosse c. 8. § 9 lesen, wo es heisst: &u dxpdmreto T0-
gobtovs ypdvovs T puothpoy i dylas Tpuddng udypt b Pantlo-
petos v iopBovep.

Demselben theologischen Kreise gehort die Notiz c. 12.
§ 8 tiber das Verderben Evas an: &u iy ebav pi pepopivry
rapdévov dnovalel olapsiony 8, s wmapanoTe ndytws elosdébato <o
dmtfuroy dnhovén @Bapsioay. Theodor lehrte némlich 3, der Sohn
Gottes sei nicht gekommen, um die Erbsiinde aufzuheben,
sondern fir die persounliche Sinde Genugthuung zu leisten
wnd allen durch sein Beispiel und seine Lehre Nutzen zu
bringen. REine Erbsiinde, sei es Schuld oder Strafe, gebe es
nicht. Die evsten Eltern und ihre Nachkommen wurden nur
wegen ihrer persdnlichen Versiindigung gestraft, und so ist
das Verderben auf alle ibergegangen, weil nach dem Bei-
spiele jener alle gesiindigt haben. Diejenigen aber, welche
die wurspriingliche Gottesebenbildlichkeit in sich wieder her-
gestellt haben, verfallen dem Verderben nicht mehr. Der
Tod wire auch ohne Siinde das Los des Menschen gewesen.
Denn 'die Sterblichkeit war eine natiirliche Folge seines Or-
ganismus. Die Todesandrohung sollte nur zur Erziehung des
Menschen dienen. Gott sah voraus, das die Menschen trotz
Verheissung der Unsterblichkeit und Todesandrohung fiir den

1 Mai, Nova patr. bibl. VII, 290 ss.
2 Vgl Migne 66. Niheres hiertther s. in meinem Buche ,Theodor

von' Mops. u. Junilius Afr. als Exegeten®. Freiburg im Breisgau 1880
§. 804 ff. u. Mansi, Ss. conc. nova coll. Flor. 1763 T. IX p. 210.

8 Vgl. die Dissertation von Garnjer bei Migne, Ser. lat. §. 48
p. 268 ss.; Kihn a, a O. 8. 173—178. 481 ff.; Fragm. in Gen. Catena

Niceph. I, 98. Migne 86. 640 s.
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Ungehorsam sindigen wiirden. Er wollte durch Gesetzgebung
und Ungehorsam die Stammeltern zum Bewusstsein bringen,
dass uns die Sterblichkeit heilsam sei. Die Siinde der ersten
Eltern bestand in Ungehorsam gegen das gottliche Gesetz.
Weil Eva einst durch Ungehorsam (mapaxor) siindigte, erhielt
sie den verdienten Sold hiefiir, und zwar gerade wegen ihres
persdnlichen Siindenverderbens, Das ist der Sinn der obigen
Stelle.
- Die vorstehend besprochenen Randnotizen sind um so
auffélliger, als sie im Texte selbst nicht genugsam begriindet
und nur durch Ideenassociation erweckt und herbeigezogen
sind, in ersterem Falle o, 8 angeregt durch die Gedanken
vom ,Geheimhalten* deg Erlﬁsungsratschlusses, bis ihn
Gott ,durch seinen geliebten Sohn offenbartet (vgl.
Luk. 8, 22), im zweiten ¢. 10 aber durch Erwihnung der
unbefleckten Jungfrau, der zweiten Eva. Das war dem ge-
lehrten Abschreiber, der die Stelle auf die erste Eva bezog,
Veranlassung genug, das Verderben derselben infolge Unge-
horsams durch seine Bemerkungen zu erliutern und zu be-
tonen, dass sie den Sold ihrer Sinde erhielt, eben weil sio
persdnlich verderbt way (3nhovim @Yapsioay),
Diese geflissentliche Hervorkehrung der theodorischen

Lehre fiihrt in die Bliiteperiode Diodoys und Theodors. Nach-
dem die nestorianische

von Konstantinopel (553) ihr Haupt wieder michtiger er-
hoben, da war es mehr die Christologie als Anthropologie,
welche ihre Kampflust herausforderte, Die Nestorianer selbst
waren in der Lebre von dep Erbsiinde orthodox. Daher fiihre
ich die beiden Glossen und den Text iher dag Jahr 431
zuriick,

Die Integritit ung Einheit des Briefes ist von fast
simmtlichen Geelehrten, welche in neuerer Zeit den .Brief
edierten oder {iber jhn schrieben, bezweifelt und angefochten

worden. Nicht blos die Authentie von ¢, 11 wurde geleugnet,

e e ——
e ——

— -
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auch im Texte der zehn ersten allgemein als echt a,ne'rk?rn;:
ten Kapitel sollen sich bedeutende Liicken I.inden; Djlza o
lung des Briefes unter Verwerfung c.ler zwei letz e(zln ; g -
wiirde allerdings manche Schwierigtkelterl; bl;::);l; ;nbesétiatigen
ligli n Griinde fiir eine spétere b .
f;.lliliflhs:iz findet im Briefe selbst und in de.r Belsc}lzlf;t) c. di(l)'
auf 11 keinen Stiitzpunkt. Doch bleiben wir vorers ¢e1(mf-
Liicke e. 7 stehen, welche sich zwischen den Worten omooty
mopafulhoudvove findet.

GEWLSIZIIiﬁ Spte[phanus vermutete hier einen bedeutelr)lde]alrii eAsL;l:];
fall von Worten, welche die vorhergehende I?ede e(ti ‘sc P
und eine neue beginnen sollten, Wodurfah (?hr{stusB ;:nntnisse
gen der damaligen Zeit zur Standhaftl.gkelt im el.z e
seines Namens ermuntert hitte. Allein .letztere?d I gwenig-
Zwecke und der Adresse des Briefes an einen I:E.el en,S g
stens in diesem Abschnitt]e (c;‘ é—;lgi;o g:l;ch:n';r ustgrn P
chlug im Hinblick auf da: ) WOl ) "

%érﬁfgr sder inﬁbervsiindlichen Standhaftxg.kelxt;v mLGDl:;? 21:;
Teypho aolls (0. 110), sur Brginamg dio Worte vors Mo
tabtgy 8¢ Ty mapovaiay adtod dvsva,mac-cw:; ‘wpoiw e
ndgay Ty YTy &% adtov 'zramctsuxrrc’ac 'O'iaev ‘T “;;fjw e
&xpoBeiy 4) Sovhayewyelv Buveipevav.  Oby bpds Ydp 'mc {)L {oic :/.1:)\.].
Topovpdvous TE ual oTavpovpévovs ol [ﬂaPaﬁam\Ws""”& ml’md on
| IOverbeck findet die Liicke noch bedeujcen :1 e Trage
migst im ganzen Briefe eine dire!cte Antm'?lg auw.a:hrend 8
des Diognet, welche Liebe die Ohrls}ten Yerbm e;;wortung o
Verfasser ¢, 8 ganz unvermerkt in die C]iigenmm S
dritten Frage eingetreten ist, warum das' 7 £y, el dis
spit in der Welt erschienen sel (Stud{ent S :afallen. Ab.
Lisung der zweiten Frage ist durt.:ha,us mch(t3 ;u fﬁber o
gesehen von dem, was er bereits c. 5. 'tf des zweiten
findet nur eine Verschiebung in der .Bea.ntW(:;i useigbe 2 beiden
und dritten Fragepunktes statt, weil S.lchL- 1:e Gottes zu den
Fillen auf den némlichen Grund, auf .dle dle| e o sich
Menschen, stiizt. Der Verfasser hat mcht' alzd o 1,\1 e o

die Liebe dussert, sondern die Beschaffenheit un
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selben anzugeben, um die auffallenden Erscheinungen, wie sich
die Christen liebten, zu erkliren. Die Liche Gottes des
Schopfers und des Erlésers zu den Menschen, welche Nachs

ahmung erfordert, zieht sich als die Grundidee der christlichen’

Religion durch den ganzen Brief hindurch. Fiir beide dem
Dipgnet unerklirbaren Erscheinungen der verzogerten An-
kunft des Christentums und der wechselseitigen Christenliebe
liegt der tiefste Grund in der Giite und Liehe Gottes zu den
Menschen. Der historischen Entwicklung und dem Causal-
verhiltnis zufolge hat daher der Verfasser die Frage nach der
spiten Ankunft des Erlsers, worin der grosste Beweis der
gbttlichen Liebe besteht, vorausgeschickt und stiitzt die Ant-
wort auf die Frage nach der wunderbaren Liebe der Christen
untereinander, welche er nach mannigfachen fritheren Andeu-
tungen erst in ¢. 10 gentigend gibt, auf ihr Urbild in der
Liebe Grottes zu dem Menschengeschlechte. Bei dieser innigen
Verschlingung der beiden Punkte hat er es vicht fiir angezeigt
erachteiz, sie in seiner Abhandlung auseinander zu halten und
durch Ubergiinge ausdriicklich anzukiindigen,

Was er sagt, ist etwa das: Die Leidenschaften haben Herz
und Sinn der Heiden so verkehrt, dass selbst die Einsichtigen
unter ihnen die von Natur im Menschen wurzelnde Liebe als
unwiirdige Schwiche betrachten. Um diese Selbstsucht in
Néchstenliebe umzuwandeln, setzte der Sohn Gottes seine
ganze Erbarmung und Liebe ein, die er bis zum Tode be-
kundete, und diese Liehe verdient und findet in den dank-
baren Christenherzen Nachahmung (vgl. c. 8. 9. 10).

Die zwei besagten Liicken in unserem Briefe wurden viel
zu weit ausgedehnt ohne Riicksicht auf den Wortlaut der
Randbemerkungen. Sie waren genau 80 gross wie der im zer-
storten Strassburger Codex gelassene Zwischenraum, welchen
auch das Apographon Hausii mit dngstlicher Sorg‘;’alt abge-
messen und dargestellt hat. Dag sagt der Librarius in den Rand-
ngtlzen ausdriicklich, indem er mit dem Demonstrativadverb
OUfws (c. 7) und &de (e. 10 fin,) bestimmt angibt, dass die
Liicke in seiner uralten Vorlage 50 gross und nic,ht grosser
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war als der gelassene Zwischenraum andeutet. Noch vor
einem anderen Missverstindnis muss ich warnen. Diese auf
die beiden Liicken beziiglichen Notizen sind nach all dem,
was uns in den Abschriften und Collationen vorliegt, so alt
wie die tibrigen auf den Inhalt und Zusammenhang des Briefes
beziiglichen Randbemerkungen. Darum darf man die Worte
nicht hierauf beziehen, wenn Cunitz schreibt: ,Auffallend sind
die unleserlichen Stellen, welche gerade mit den im gedruck-
ten Texte vorkommenden Liicken zusammenfallen, obgleich
meistens sich noch erkennen ldsst, dass sie ur-
springlich beschrieben waren® (Otto ed. IIT p. XVI).
Dies folgt aus der weiteren Bemerkung von Cunitz selbst.
»Die Randglossen sind von der Hand des urspriinglichen Li-
brarius, aber mit roter Tinte, wie auch die Titel. Der Ab-
schreiber im 18. Jahrhundert fand diese Bemerkungen tiber
das Vorhandensein und die Ausdehnung der Liicken offenbar
vor. Was Cunitz sagt, bezieht sich also auf andere Liicken,
wie z. B. ¢. 9 § 2, wo die Abschrift des Haus und Stephanus
das ,tod 9e0d¢ nicht enthalten, wihrend Beurer und Cunitz
diese Worte (nach letzterem aufgefrischt, doch urspriinglich
vorhanden) lesen konnten. Auch fiir die kleine vorausgehende
Lacuna (ebenda c¢. 9) ist jedenfalls die Schrift.im Strassburger
Codex erloschen gewesen, nicht aber in seiner Quelle, sonst
hiitten wir hier so gut wie in den beiden anderen Fillen eine
darauf beziigliche- Beischrift. ,

Obigew Erginzungsversuch Sylburgs, welechen Overbeck
als willlciirlich keiner Widerlegung wert héllt (S. 6), ist, auch
abgesehen von der dem Briefe fremden Sprache, insoferia nicht
passend, als er der Worte zu viele bietet, welche h'ler un-
méglich unterzubringen sind. Ich habe das Fehlende in c. 7.
9. 10 ebenfalls zu erginzen gesucht, nicht als ob ich das
Richtige unbedingt getroffen zu haben glaubte, sondern. in der
Absicht, den im Apographon Hausii vorgefundenen Zwischen-
raum nach sorgfiltiger Abmessung im engsten Anschlugs an
den Text und Zusammenhang genau auszufilllen. Fiir e. 9
habe ich die Worte paxpodopfas Oavpaotiis xal zwischen
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d;g‘ s und Smepflalhobons phavdpwnius eingesetzt, weil der Ver-
fasser selbst diesen doppelten Gedanken der gottlichen Langmut

und Menschenfreundlichkeit in ¢. 8§ 7 ,00 pdvov pirdvdpwnos’

&yévetn, o’z))\c‘c #al poxpidopns® (of. e 9 § 1 dveydysvos und ¢. 9 § 6)
zur Begrundung der spiten Ankunft des Erlésers angegeben
hat. Die Ergéinzung zu c. 7 § 6 sieh unten in der Ubersetzung.

Noeh mehr Glewicht hat man auf die Liicke zwischen.

¢ 10 und 11 gelegt, indem man hierin den entscheidenden
Grund sah, diesen bisher unerklirten, den ganzen Brief
abschliessenden Abschnitt zu beseitigen, und doch hat man
dem' Zweifel an der Unechtheit dadurch praktischen Ausdruck
_ verliehen, dass man ihn in den Ausgaben in der Regel den

vorausgehenden Kapiteln angefligt hat. Wir lesen hier die
Raniibemerkung: ot BB Epwomy elye dvtéypapoy.  Auch hier
betrigt die Liicke in den Abschriften wie in (iel' Strassburger
Vorlage und seiner Quelle nicht mehr als eine halbe Zfile
'oderi um mich auf Oberbibliothekar Professor Dr von Roth
in Tubm%“el'z zu berufen, ungefshr nur 15 Buchstab.en worauf
in der Tibinger Abschrift, und das ist wohl zu bea(:hten in
de.rselben Zeile die Worte od téva folgen Hiemit,hat
memes. Erachtens der unbefangene Abschreib;ar die Liicke
garjz richtig verstanden. Tch glaube sie mit den Worten
Tofutm obv &ddouwy vollstindig ausgefiillt zu haben. Man hat
mlt.Um'echt den Umstand betont, dass ydie mit od é*—‘va . 8. W.
beginnende Zeile stark eingezogen ist* (Cunitz Ot]:o e;1 .I]I.
1 293), und da?aus den Schluss auf die Unechth,eit der be.iden
Zga.pltel geb.aut.'- Allein dies geschah offenbar nur aus dem
N er;]:gz, Well.dlel Yora'usgehende Zeile fiiv den fehlenden Text,
e Hng;w;alseh fu1: d.le.Lﬁcke nicht den zureichenden Raum
Vit die Tt on botton Kot pop R
g.enden Ausgaben aber daran ZI;I it :mptet, o den-fOI-
sich diesem Zweifel an, da das gThZI'(::eges; Bfi‘;';lskm?:hclzleﬁf
— .

* Parum abest, quin et nos

O 0] Y
mus ed. IV Prol. KoMy Posteriorem istam Partem spuriam censes-
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schon erschopft und der Zusammenhang mit dem fritheren Ab-
schnitte viel loser sei, als’ dies zwischen ¢. 1—10 der Fall ist,
was er nun im Anschluss an Bohl néher zu begriinden sucht.
Als letzten Girund hiefiir beruft er sich auf den Codex selbst, -
sofern er zwischen ¢, 10 und 11 eine Liicke.aufweise und also
die Echtheit der letzten Kapitel nicht . geniigend bezeuge
(Prol. CV s.). Bunsen heisst diesen Uberschuss von zwei
Kapiteln ganz willkommen, er hat gefunden, was er vermisst,
einen nach Stil und Inhalt entsprechenden Schluss fiir Hip-
polyts zehn Biicher Philosophumena, ;einen des grossen Gegen-
standes, des hohen Standpunktes und bedeutenden Planes des
Verfassers wiirdigen Ausgang .mit aller Feferlichkeit einer ab-
schliessenden Ansprache® (Hippolyt u. s. Zeit I, 142). Ein
soleh wiirdiger Schluss passt ja ganz zu unserem Briefe! Doch
Bunsens abenteuerlicher Binfall verdient keine Widerlegung.
Unerhort ist jedenfalls die Art der Kritik, wie man gie hier
geiibt. Es findet sich eine handschriftlich bezeugte Liicke,
die nichste Zeile ist stark eingezogen, also ist der folgende
ohnedies sehr. schwer verstindliche Text — unecht. Over-
beck gesteht zu, dass die angefithrte Schreiberglosse die Mog-
lichkeit noch offen lisst, dass ein Stiick vom Schluss noch in
die vom Schreiber bezeichnete Liicke gefallen ~sei (8. 10).
Dies haben'Stephanus, Sylburg, Tillemont, Bohl u. a.
praktisch anerkamnt, indem sie noch einen Teil von e. 11
sum Briefe rechneten. Die beiden ersteren beginnen den un-
ochten Bestandteil mit c. 11 § 4: Obtoc & de dpyc, Tillemont
nach dem Vorgang anderer mit § 5: Obroc 6 del (Mém: II,
494) in der ausgesprochenen Absicht, den Ursprung des Briefes
in der Apostelzeit vor dem Jahre 70 festhalten zu lonnen
und die Einwendung hiegegen zu  beseitigen, welche man
davaus erhoben hat, dass S. Paulus . 12 unter dem blossen
Titel ,der Apostel® citiert ist, was in jener Zeit micht denkb.ar
sei. Die. Verwerfung der c. 11. 12 als unechten Bestandteils
des Briefes ist jetzt unter den Kritikern so allgemein gewor-
den, dass Overbeck (Studien 8. 9 £) gehreiben kann: ,Man ist
gegenwirtig dariiber einverstanden, dass dieser Anhang wur-
Kihn, Diognet. 4
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spriinglich nicht zu unserem Briefe -gehtrt haben kann, und

sein Inhalt ist teils so verworren, teils so gleichgiiltig, dass
ich das Interesse der weiteren Verhandlungen dariber — ob

. dieses Anhiingsel eine Beziehung auf den Brief habe oder nur

(

zufillig dabei stehe und einem ganz anderen Zusammenhang
gehore, nicht einsehe. Er warnt davor, sich allzutief in die
Mysterien dieses Wortgewirres einzulassen. Dorner ist anderer
Meinung, wenn er sagt: ,Die Teilung scheint mir noch nicht
genug begriindet, vielmehr auch ¢. 11. 12 dieselbe geistvolle
Art und christliche Farbe durchaus zu verraten und erst den
angemessenen Schluss dem Briefe zu geben“ (I, 179). /

Die hauptsichlichsten Schwierigkeiten, welche gegen die
Echtheit der beiden Kapitel erhoben ‘werden, sind folgende.

Der Stil ist im Vergleich zum Vorhergehenden geschraubt

und steht im grellen Widerspruche zu ihm, der Gegenstand
des Briefes ist mit Ende des c. 10 erschopft, das Darauf-

folgende steht nicht in harmonischer Gedankenentwicklung zu

dem Vorausgehenden. . Der Verfasser versichert zu Anfang
des eilften Kapitels, er stelle nicht vernunftwidrige Unter-
suchungen an; allein diese Versicherung hat keinen Siﬁn, da
er im ganzen Briefe die einfache Lehre des Evangeliums ohne
gelehrte Forschung vorgetragen hat. Das Lob der Guosis
in ¢. 12 steht im Widerspruche mit dem, was der Brief im
¢. 8 iber den Glauben sagt. In diesem Abschnitte bezieht
sich die Anrede nicht auf einen Leser, sondern auf mehrere
Personen. Die Schriftstellen werden hier wortlich, sogar mit
Berufung auf Paulus, angefiihrt, in den vorausgehenden zehn
Kapiteln aber sind sie nur nach dem Sinne in die Rede ver-
woben. Endlich begriindet der Verfasser dieses Anhanges
seine 'Worte mit dem Hinweige auf eine héhere Autoritit und
auf gottlichen Auftrag, wihrend der Brief selbst nur ‘ein Ant-
wortschreiben auf ‘die vorgelegten Fragen sein will. .

Bs kann. keinem unbefangenen Leser entgehen; dass die
Sprache des Autors hier nicht den Stempel der urspriinglichen
Einfalt und Durchsichtigkeit an sich trigt, welcher dem voraus-
gehenden grosseren Abschnitte so edlos Geprige aufgedriickt
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hat. Auch das Verstindnis der Worte und des Zusammen-
hanges ist mehrfach erschwert und in geheimnisvolles Dunkel
geliilllt. Der Wechsel des Subjektes ist befremdend. Allein
diese Bigentiimlichkeiten sind durch den Tnhalt und den Zweck
des Autors bedingt, er will den Diognet noch tiefer in die
wahre Glaubenserkenntnis und die christlichen Mysterien ein-
fiihren und durch den Hinweis auf die hohen Giiter christ-
lichen. Erkennens und Lebens am Beispiel der Eingeweihten
fiir die neue Religion begeistern. In dieser Tendenz wendet
er sich an die Adresse der Gliubigen itberhaupt und spricht
nur da, wo die Gedankenbeziehung es zuldsst, in der Einzahl
zu Diognet selbst. Er beabsichtigt offenbar, seinem Adressaten
nicht blos den begehrten Aufschluss iiber die christliche: Reli-
gion zu geben, sondern ihn férmlich hiefiir zu gewinnen. In-
dem er sich ,an die Jiinger wendet, welche als gliubig er-
funden und durch das Wort die Geheimnisse des Vaters

- erkannten, steigert er naturgemiss das hohe Interesse des

wisshegierigen Adressaten an den Mysterien des Christentums.
Hiemit fallen die aus Adresse und Stil erhobenen Schwierig-
keiten in sich zusammen. Da er nun zu Gliubigen spricht,

" ist es auch durchaus statthaft, dass er die alt- und neutesta-

mentlichen Schrifttexte wortlich und mit Berufung auf ,den
Apostel® citiert. Wenn hier der Name Paulus vermisst wird
(c. 12,-§ 5), so hat er als Lehrer der Heiden (S@doxahos &dvidy)
und Apostelschiiler offenbdr seinen Lehrer, den Apostel ot
&&oyfy, deutlich genug bezeichnet, und diese Sprachweise wurde
in Zukunft, wie schon Chrysostomus bezeugt (Hom. 55 zur
Apostelg.), die herrschende, wofiir gerade unsere Stelle mass-
gebend 'sein mochte, Ubrigens wollte er offenbar die bib-
lischen Autoren dem Diognet gegeniiber nicht bei Namen
nennen. Was sollte dies auch fiir einen Zweck haben? Ich
finde nichts Auffilliges darin, dass der Verfasser sich gegen
Ende seiner eingehenden und offenen Auseinandersetzung iiber
die vorgelegten Fragen als Lehrer der Wahrheit zu legiti-
mieren sucht, eben weil er an eine hochgestellte Personlich-

keit schreibt, welcher er nicht ohne Selbstiiberwindung Rede
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gestanden (pswé wivow Ende c. 11). Darum betont er, dass er
kraft hoherer Vollmacht als Apostelschiiler und Lehrer der
Heiden spreche. Er hat frither hervorgehoben, dass er nicht
menschliche Schulweisheit, sondern himmlische Philosophie
vortrage. - Wie kann man es ihm nun verargen, dass er diese
Gotteslehre nicht als das Resultat vernunftwidriger Spekulation
bezeichnet (008t roapuhéywe Cyv@)? TEr hat sich bemiiht, in
seinen Antworten die evangelische Wahrheit im engsten An-
schlusse an den Hellenismus von dem Standpunkte und Bil-
dungsgrade, des Verfassers aus vorzutragen; warum sollte er
sich nicht darauf berufen diirfen, dass sein Unterricht nichs
Fremdartiges enthilt (o) &ve 6uh@), ‘da schon Plato und an-
dere grosse Denker des Altertums, wenn auch nur im dimklen
Schattenrisse, eine Ahnung von verwandten christlichen Wahi-
heiten gehabt haben? ‘ k )

Ubrigens spricht der Gedankenzusammenhang nicht gegen,
sondern entschieden fiir die Echtheit der beiden Kapitel.
Schon der Satz in c. 10: Wenn du durch Bethitigung der
christlichen Nichstenliche ein Nachahmer Gottes bist, ,dann
wirst du Glottes Greheimnisse zu reden anfangen; dann wirst du
den Betrug und die Irrung der Welt als nichtig verwerfen,
wenn du wahrhaftig im Himmel zu leben verstehst — leitet
auf-c. 11 hintiber. Die bereits in ¢. 7 £ niher entwickelte
Logoslehre wird hier in Kiirze zusammengefasst und in ihren
wohlthétigen Wirkungen fiir die Erkenntnis der ‘Wahrheit und
das ‘sittliche Leben geschildert, Diese doppelte Wohlthat der
Erldsung war schon zu Ende c. 8 hervorgehoben worden, dass
Gott uns alles zumal verlieh, das Schauen (i) und das Voll-
bringen (rotfow). Der Gedanke, dass Gott kein Greschopf,
sondern seinen Logos und Sohn gesandt (c. 7), klingt in c. 11
wieder: ,Deshalb sandte er das Wort, damit es der Welt
erschiene, Er, der von seinem Volke schméhlich behandelt,
von den Heiden aber gléubig aufgenommen wurde.* Dag er-
innert an die Motivierung der spiten Ankunft des Erlosers,
dies sei geschehen, damit die Menschen ihre Unfshigkeit,
aus sich zum Ziele zu gelangen, vorerst begreifen mochten,

" setzung als tberfliissig verwerfen?
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sowie an die abfillige Beurteilung des. Judentu.ms (c. 3 Alil),
welches nun auf tiefere Stufe gestellt ist ftls die h.ellems? e
Welt. Und das konnte auf den Heiden Diognet seu;fzn 5[1;11:
stigen Eindruck nicht verfehlen. Der Pun.kt, dalsis' 1eReCht-
schen, des Liebens unwiirdig, dl]‘.l‘ch. Christus allein rochl
fertigung finden konnten (c. 9), wird in e. 11, Wwo von1 N
der Kirche sich entfaltenden Gnade die R.ede ist, vlvle cdl

den Heiligen yermehrt wird, dem F.ortschrftt der Ab azﬁ;ng |
entsprechend erweitert. Die Worte »das ’1st derhx.ron A :ﬁ \
an (6 dr’ dpyFc), der als ein Neuex: (xat?r;;) erse. 1ennfasmng ,
der Alte (mahads) erfunden W'urde; smi gﬁfcf;;aggi; s Ge-_ )

i ie neue Erscheinung der chr

::;tezb(zz. (il.eSHﬁ'.) und eine Zuriickbeziehung auf den. Azzzxﬁ
der Abhandlung ¢. 2: ,werde wie von Anfang. an ‘e1}111 neuer
Mensch (Sonep & dpyfis xawds évdpwmos), da dl.l ja “aqu:I t orer
ohre (ol Aéyow wawod) werden willst.“ Ha ‘;Or-

einer neuen L :
die Erkenntnis des Vaters vermittelt, so handeltffq. ;lmn -
wiegend von der Gnosis des Logos und von der O ok }a; gm
‘Der Verfasser hat sich nur mit Mihe zu

weise des Sohmes. : iy :
e zu dem

Vortrage seiner Lehre verstanden und 31e‘aus L1f3 o dom
D e ¢ 11), wie er 1m ange.

i d

Geoffenbarten vermittelt (En: i
n:l?en nseiner Freude tiiber Diognets elfnges. Streben" za;ﬂ;
‘Wahrheit der dngstlichen Bitte Ausdruck .verlexhit:,'"c]a:e f;issea
gehdrt werden, ,dass sich der Sprecher nicht betril
- 1%.0 bietet also dieser Abschnitt eine Fiille te.ils ergzx;-

. . u be- .
zender teils neuer Gedanken, und es ist unrichtig z

: iter icht zum Gregenstande des
haupten, diese Erweiterung passe nicht z do dos

Briefes, stehe nicht im inneren Gredankenc.:onnex .mit e
Vor us, chenden, und der Gegenstand des Briefes ‘Sel:‘[f;l .die
e Ozzﬁpgg't Wel,' darf mit dem Verfasser rechten;” lhm

s .

g ziehen und diese Auseinander-
Tr verfolgt aber neben
einen praktischen Zweck. Da es.s yohne
e wahres Leben keine un-
sieht er sich veranlasst, den

Grenze seiner Abhandlun

der Belehrung auch
Trkenntnis kein Leben und ohn

triigliche Erkenntnis gibt® (e. 12),
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Dllognet aufz'uford.ern, sich mit der blossen Erkenntnis der dar
fii }fgte.n Wahrhe'lt.en (e. 7—11) nicht zu begniigen, sonden:
sl mlfi dfar Gmosis :auch der Friichte des Lebensbaumes, der
o elz in das.Para.Ldles neben den Baum der Erkenntnis’x e-
i gb 1z 1st," teflhaftlg zu machen. So -erst werde er mit gen
Y| Gbrigen Gléubigen erfahren, was Gott denen verleiht
ihm ]%V rechter Weise lieben (c. 12). ) elehe
Widers:iu};?: ::-? ;L.ob der Gosis gesagt ist, steht nicht im
v S ;O em,' W.as der .Brief ¢. 8 von der Pistis
et ;,rwé ) au' e1(11 allein ist es vergonnt, Gott zu schauen.*
kénneh atliP u]:;;'treissli:}i (1\’0 12‘ ]:hliStHChes“Leben i g
ineh ala ezeichnet und ogri
.Gnosis nicht im Sinne von diskursivem Erkeniiz, -fjng;ﬁn iﬁ:

die Augen des Greistes i
und die Wurzel (xxpd: istli
Lebens fasst. Darauf bezieht sich 'der( Spat? e iichen

Erkenntnis dein Herz (Subj »S0 sei demn
zelnde Wort# . (Subj.) und Leben das wahre, festwur-

. Auch das i i
s Lez: in (*: 10 und 1? iiber das Verhiltnis der Gnosis
‘ } e 10 e }zlls‘ esagte spricht fiir die Einheit des Briefes
o .Wirk uzsc ;elbt er das gottihnliche Leben als die Fruch;,
dos Bl g der wahr.en. G‘rotteserk-enntnis, welche wir durch
1ade. das UgSWell;khTChrlsh erlangen, scheint aber sofort ge
_ mgekehrte zu sagen, ind i g
cori o ) em er. sich dahi -
eilt‘tfgljasz)deﬁl gottlichen Leben die -wahre Gottesgll:zm;?
- Doch mit vollem Rechi I
O ‘ : . Wer Gott dur st
enbarung erkannt hat, liebt ihn; aber auch das %ﬁzel(zzlllﬁtl
'te

-gilt: wer thn liebt, erke
. ant Glott h
die W , weshalb er sact:

. as;'k]g ‘dder chrlstl‘lchen Liebe austibst, dain Vv‘vrii];: gu
waltet® u 15 G:V bfzﬁnil(l)()"h schauen, dass ein Glott im” Hi.mmeli
+ 8w (e, 10). Auf die Fra .

man T . ge also: w

B lf:;lishelhggn Leben? antwortet er: durch die lth'gi:gll?zf(:

) ; und -wie -zur christli . . '
\dhwstohe Loben.  Beide bodimgan. st e gl %
gerade ist der Gedanke, d .
. €n er m c. 12 ngher

mit 4 ’ niher beh

B n:nlidaren Wor.ten ausspricht: ,Es gibt kein‘Lzllloizlt End
. s und “keine untriigliche Erkenntnig .ohne ﬂwa?h;z

~ stellern ganz geldufig. Ich erinnere nur an

gen sich gegenseitig. Das
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Teben.* Und das war schon im Paradiese durch die Neben-
einanderpflanzung der beiden Béume, der Erkenntnis und des
Lebens, symbolisch angedeutet.

Hiemit erreicht der Brief seinen Hohepunks, indem er
den mit den christlichen Wahrheiten und Geheimnissen ver-

‘trauten Diognet einen Blick in das Halbdunkel der christ-

lichen Liturgie werfen ldsst, nachdem er durch den Vorhof
des Judentums (c. 3. 4) in das Heiligtum der christlichen
Religion (c. 5—10) und in das Allerheiligste (c. 11. 12) ein-

Diese Methode ist den altchristlichen Schrift-

gefithrt ist.
den Barnabasbrief

und an die erste Apologie des Justin.
Dieser bemerkt Ende ¢. 12, er konne mit dem Gesagten

(dem Appell um Recht und Grerechtigkeit, mit der Darlegung
der Gottesfurcht der Christen und der Schilderung des Christen-
tums als Stitze des Staates) seine Abhandlung schliessen; -
doch wolle er zur Uberzeugung der Freunde der Wahrheit
noch Weiteres iiber die christliche Religion beifiigen. Zuletzt
beschreibt er die Feier der Eucharistie und die Gottesdienst-
ordnung der Christen (vgl. c. 65—68). “Diese Dreiteilung ist
schon in unserem Briefe erkennbar, Reinigung (c. 2—6), Er-
leuchtung (¢. 7—10) und Vollendung (c. 11. 12). Clemens
von Alexandrien hat sie seiner Trilogie, der Mahnrede an -die
Heiden, dem Padagog und den Stromaten zu Grunde gelegt..
Sie verhalten sich wie Léuterung (xddapors), Erleuchtung dureh
Unterricht und Erziehung (naree: Yedy mandayorix) und Anschauung.
(3nnmrela Heod). ' )

Dempach bilden die c. 11. 12 einen integrierenden und

notwendigen Bestandteil des Briefes. Doch die volle Be-
grindung hiefiir - wird sich erst ergeben, wenn ich gezeigt
habe, dass der Brief nur als Einweihung Diognets in die
christlichen Mysterien und als Ausfithrung  dessen begriffen
werden kann, was Aristides in seiner Apologie in den Grund~
ziigen angedeutet hat.)(

—————e
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IIX
Die Abfassungszeit des Briefes,

ha;ndlljzlmd]'mt]gm vseingr-Besprechung der Overbeck’schen Ab-
Y Oﬁgntlil:hke.l:erkung ausgesprochen, dass die hisherigen an
ironaloniatt ;1‘ getretenen Untersuchungen des Briefes die
ot o {:’1 : f: rage .sehr schwach behandelten und teilweise
handschrifﬂ;c ﬁfenﬁglgzllllt;s:lgindgb Anzeichen hin, worunter die
N ) y alsche Uberschrift des, i
'::il: é:gl.lrossi Rolle spielte, frischweg sich ﬁberedgazlzfl;i;jlfgt:f
bl s:;iz en (S 286)-' Ich stimme diesem Utrteile vollkommen
nai"re volli seltl;er .Welterfan B(_amerkung (5. 288), ,dass die
Christentu ni;e EWlséenheIt des Diognet iiber das Wesen des
tum (e, 1) ml;n .s’em.»Verhéiltnis zum Heidentum und Juden-
Jahrhundel,'t hgb e Teal 2 der erdichtet sein, keinem anderen
S abe angeh.oren kénnen, als dem ersten oder
0, da doech das dritte bis fiinfte Jahrhundert nach den

Schriften des Fro .
nto, Lucian, (el .
3 sus, Porph s
und 50 manch anderer und nach deJ; plyeiug, Hiorokles
der. Christen in einer solche

fangen war®, n Kindesunschuld nicht mehr be-

dor Trds (c ‘5)Auch sei der G"redanke der Fremdlingschaft auf
ristik des Cil . tgang wesentlich Produkt und Selbstcharakte-

nur an 1, Petlzisentl:ims Cos mweiien Jahrhunderts, man denke

des Hermas N: IL (11'. Clemens, den Hebrierbrief und Hirten

inerkungen . i c1 lesen und #hnlichen zutreffenden Be-

nack, Bus 1,{ \ i sc()} che auch Hilgenfeld, Lipsius,” Gass, Har-
der Diognetf - 8 Uelehrte, welche sich in neuerer Zeit mit

sprochen habzzge poesien (vgl. o. 8. 15 ), melufach ausge-

dos Briofos. o < TED ervarten, sie seion bei Datierung

Hilfte des ;w :nn auch nicht im ersten, doch in der ersten

geschah nicht el];3-n Jah'l'hunder.ts stehen geblieben. Aber das‘

Hypothese zu: -1; meisten Kritiker, welche die Overbeck’sche

Kaisers M.'Aurfavl1 El'leien suchten, sind in das Zejtaltey des
Forscher fir das e::e g; fliiiinde Vt‘réihlc'lend sich Yicle frihero

_ rt oder fiir die Regiorung

zahlreichen Apologien -

-
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Trajans ausgesprochen haben. Overbeck kann sich dieses Er-
folges mit Genugthuung riilhmen (Studien S. 81).

Da die obengenannten heidnischen Schriftsteller, obwohl
dem christusfeindlichen Lager angehorig, iiber das Wesen des

" Christentums und - sein Verhiltnis zum Heidentum -eingehende

Kenntnis gehabt und gegen dasselbe, wenn auch in seiner Entstel-
lung bis zum Zerrbilde, angekéimpft haben, so kann der Brief,
der jene Kenntnis bei dem hochgebildeten Diognet nicht vor-.
aussetzt, weder unter noch bis auf ihre Zeit herabgehen.
Das Gleiche gilt von den christlichen Apologeten des zweiten'
Jehrhunderts von Justin bis Tertullian, bei denen der Unter-
sohied zwischen Christen und Juden als bekannt vorausgesetzt
ist, und eine weit grossere Masse von Anschuldigungen, Vor-
wteilen und Anfeindungen gegen die christliche Lehre zu
widerlegen war, als unser Brief erkennen lisst, weshalb denn
auch ihre Apologetik nach Tiefe und Umfang einen - viel
hoheren Grad' der Aushildung verrit.

Nach diesen Vorbemerkungen suche ich den Beweis zu
filhven, dass die Abfassung des Briefes an Diognet in der Re-
gierungszeit des Kaisers Hadrian und zwar jm dritten Jahr-
zehnt moglich und wahrscheinlich gewesen ist, ja dass er nicht
vor und nicht nach der Regierungszeit des genannten Kaisers
geschrieben sein kann.

Den ersten Grund fiir diese meine Aufstellung entnehme
jch aus der dem hochgestellten Adressafen — dass er. dies
war, ist allgemein gugestanden und geht aus dem Pridikate
%pedTLoTog hervor — auffallenden, aber noch unerkldrlichen
Differenz des Judentums und Christentums (e. 1), eine |
Unkenntnis, welche noch unter Kaiser Trajan und zu Anfang der
Regierung Hadrians in den hoheren Kreisen der Romer be-
stand, aber nach dem zweiten jitdischen Kriege (132—135)
ticht mehr denkbar war. Auf der anderen Seite ist die christ-
liche Religion, wie sie unser Verfasser schildert, von der jiidi-
schen schon so vollig unterschieden, dass die Christen einer-
seits von den Juden als Fremdlinge und Stammesverschiedene
(s d\Spuhor) angesehen und verfolgt wurden, andererseits
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sich selbst als ein neues von den Juden ganz verschiedenes

Geschlecht betrachteten und sich im Familien- und Staats-

leben viel eher als Hellenen denn als Juden charakterisierten
(vgl. c. 5. 6).
IO}.I muss das Gesagte niher begriinden.

. Seit Palistina durch Pompeius unter rémische Botmissig-
ke'f.lt gebracht war, verbreitete sich die jiidische Religion all-
méhlich in Rom, namentlich durch die Einfihrung jiidischer
Sklaven;, u1.1d es klingt nicht unwahrscheinlich, dass die Romer
klug wie sie waren, sowie die einheimischen Grottheiten an:
.derer unterjochten Nationen, auch den Gott der Jliden unter
ia;e 'Giitter zéhlten, obwohl diese Nachricht nicht verbiirgt ist 1.
Miselk bg%d karflen die J.uden be% den heidnischen Rémern in
Misskre it. .Dle Verschiedenheit jhrer Lehren und Gebriuche
}h?e Au'sschhesslichkeit im religidsen und geselligen Leben ihl,'
de;gds::;ger ?egenzsatz gegel.l ihre rémischen Unterdriicker,und
suchf Sizzﬁ 1131 kI-I.tfcldentum, ihr missfilliger Charakter, Grenuss-
k]gre;l . chkeit und Proselytenmacherei ihrer Bekenner er-
P genugsam. Das ersehen wir aus Tacitus (Hist. V.

- Nle galten als verhasstes Menschengeschlecht, weil nsi’e7

selbst einen | feindli )
hogten, »ieindlichen Hass gegen alle Nichtjuden® (c. 5)

eingeflosst wurde.

Schon unte -
Meder und Perser v der Hewrschaft der Assyrer,

Worfenen® (s, §) Vzre.n sie ,der .verachtetste Teil der Unter-
ihren Aber 1- b. ntiochus bemiihte sich vergeblich, ,ihnen
geben umg al} en zu benehmen wund griechische Sitten zu
o B,essere ;mt 'dem abscEeulichen Volk eine Umwandlung-
Staatsleb . Y‘Olzunehmen (c. 8). Thre ,Versunkenheit im
taatsieben, ihr Wankelmut, ihre Empérungen® (c. 8) .

»ihre sittliche Verkehrtheit (e. b), ihre abweichen(i ’R%OWIG
gesetze (c. 4) und die Verachtung der Giotter* (c 5§ne1'v:fel$-

ten die tiefgehendste Abneigung der Romerw

Judentum. elt gegen das

— o

* Rohrbacher, Uni
y Univ.-Gesch, Miinster 1876 V. 9 i
vgl. Neander, Allg. Gesch. der chr, Rel. u. K. 3 ;&:ﬂﬁ‘I nllmZ;t fdle5 w
N .

der ihnen angeblich durch die mosaischen Gebriuche -
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Tiberius (Tac. Ann. II, 85; Suet. Tib. 36), Claudius (Apg.
18. 2; Suet. Claud. 25) und Domitian (Suet. Dowm. 12) ver-
tricben die Juden aus Rom, unter denen sich ohme Ziweifel
viele Christen befanden. Der die ersteren treffende Hass wurde
unbewusst auch auf die letzteren iibertragen, da sie als Abzwei-
gung des jiidischen Stammes und Glaubens galten. In der Schil-
derung der Juden durch Tacitus zeigt sich bereits die Ver-
mengung jiidischer und christlicher Elemente 1 wenn er schreibt,
den vom Heidentum zum Mosaismus Ubertretenden wiirde vor-
nehmlich Verachtung der Gotter, Verleugnung des Vaterlandes,
Geringschiitzung der Eltern, Kinder und Geschwister eingeschérft.
Tetztores erinpert an Christi Worte Matth. 19, 29. Ferner dul-
deten sie keine Gotterbilder aus irdischen Stoffen in Tem-

_peln oder in Stidten, und daram werde weder ihren Konigen

noch den romischen Kaisern jemals die Schmeichelei oder Ehre
einer bildlichen Darstellung zu teil (Elist. V, 5). Das passt auf
die Christen so gut wie auf die Juden, und wurde ihnen schon
in dieser Zeit zum Vorwurfe gemacht (vgl Plin, X, 97)% Die
christliche Religion, welche vermeintlich in dem verpdnten
Aberglauben der Juden bestand, wurde als ein ,unheilvoller
Aberglaube* (Tac. Ann. XV, 44) verworfen, und ihre Axn-
héinger als Auswurf der Menschheit betrachtet, wihrend die
Heiden in dem Schicksale ihres erhabenen Stifters die ggrechte
Strafe eines Majestitsverbrechers zu sehen geneigt waren.
Selbst die hervorragendsten Gelehrten und Herrscher des Ro-
merreiches gegen Ende des ersten und zu Anfang des zweiten
Jehrhunderts, ein Plinius (ep. X, 97), Tacitus (Ann. XV, 44)
und Trajan (Plin. ep. X, 98) sahen in dem Christentum wie
im Judentum weiter nichts, als eine heillose Schwirmerei, als
einen verkehrten, masslosen Wahn, als einen verbrecherischen
Aberglauben, der zum rémischen Polytheismus, zur angestamm-
ten Vaterlandsliebe, zur Verehrung der kaiserlichen Majestit,

Gesch. der Denk~ und Glaubensf. I, 180.

1 Vgl. W. Ad. Schmidt, of.
bei Keil Plini et Traiani ep. 96

2 §o citiere ich der Kiirze halber,
P. 307.
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zu ererbten Sitten und Gewohnheiten im diametralen Gegen
ssitze stand. Alles was die Romer von den Juden glauligten-
bgrdeten sie*auch den Christen auf, alle Abgeschmacktheite’
upd Gemeinheiten, alle Vorurteile und Verzerrungen in KulI;
und Leben. Es -geniigte, dass ihre Religion im Judenlande
aufgegangen war, um sie mit dem ganzen Hass des Mensche
.geschlechtes (odio humani generis Tae. 1. ¢.) zu beladen We‘n-
11.1nen auch kein Verbrechen nachgewiesen werden konntia DI;n
bltte.ren Verfolgungen der Christen unter Nero und Do. iti X
erkliren sich nur aus ihrer Vermengung mit den JudenI:11 -
117)]31){21 eS;aatsméim}er. und. Gelehrte noch uiter Trajan (98—
e essere E.n.lswht in das Wesen des Christentums als
ater Nero und Domitian hatten, zeigt folgende Errterung. Pli
J;;Iem, fiia:lt.hslxllte;{ von Bithynien und Pontus (von 111——113)g;1em:;
e christliche eligion superstitio prava et immodi i -
zglzhnung, welche fiir die jiidische 1<)1ie geldufige :vii?a,EiII:fusli:e
:Vlc t,' Wf;rs er denn (?igentlich aus den Christen machen sollte, und
: ;r Bil;ktijll;]egenhelt, ob er das von Trajan zur Uﬁterdriici{ung
bindungon Ki;i?:ne:asseni Geseifz gegen die geheimen Ver-
5 arien. genannt, auc i i
diirfe. Nach angestellter Unt:arsuchuz;f eilfilghzljfin hinwen'den
als dass die Christen die heidnischen Gitter le e
lgeigt;zz (;lil:lstus als? Gott verehrten und in Privatvereinen
einem,durchfg:ef;ziizl:ihzerlftsn' waren, wihrend sie sich’ zit'
. 1 0 Leven verpflichteten. Dass sie bei
ire;cfuiaircrill:e?l;unften Verbrechen begingen, davon kon::e
‘tenpersonal unl(]i e;"zeugen. Da.ms ihm untergeordnete Beam-
irtanigon. o 16 vom christlichen Glauben wieder Ab-
chrisﬂiche’n A ft e zu Entfstellungen und Verleumdungen des
e bezeuu us.am’ Ir}el‘sten geneigt sein mussten, konnten
Vo g‘:'l.l‘ , dass .dle Gliubigen nur dazu miteinander
e ‘g raten, keinen Ehebruch, nicht Raub und Dieb-
egehen, das gegebene Wort nicht zu brechen und

ugneten, da-

: s
Vgl. die in dieser Hinsich

67, 14. t merkwiirdige Stelle bei Dio Cassius

®
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das anvertraute Gut keinem vorzuenthalten; darauf pﬂegten
sie auseinanderzugehen und wieder zusammenzukommen zu
einem gemeinschaftlichen und unschuldigen Mahle. Er sieht
also in dem Christentume nur verkehrte religiose Gesinnung
und iiberspannten Pietismus. Viel ungiinstiger lautet das Ur-
teil des Tacitus, welcher in seiner Abmeigung gegen alles
Nichtromische, die chistliche von den Juden ausgegangene
Religion, irregeleitet durch die im Volke umlaufenden Ge-
riichte, Vorurteile und Verleumdungen, mit -der jiidischen zu-
sammenwirft und sie mit den gleichen Prédikaten schildert.
Br erkennt einen wesentlichen Unterschied der beiden Reli-
gionen offenbar nicht, obwohl er gie mit dem landliufigen
Namen . Christen .. bezéichnet.... Seine’ merkwiirdigen ‘Worte
gchildern zwar die Ohristenverfolgung unter Nero, lassen aber
seine eigene und seiner Zeitgenossen Ansichten vom Christen-
tum deutlich hindurchschimmern, Sie finden sich in den
Biichern ab excessu divi Augusti, ,welche im J. 116 oder in
der ersten Hilfte des Jahres 117 ... Chr. . herausgegeben sein
“1 und sollen hier teilweise Platz finden. ,Um das

miissen®
Roms) von sich abzuwélzen, unter-

Geriicht (der Brandstiftung
schob Nero als Schuldige die wegen ihrer Schandthaten ver-
e unter den ausge-

_hassten sogenannten Christen und liess si
suchtesten - Strafen hinrichten. Christus, der Stifter dieses
Namens, war unter der Regierung des Tiberius durch den Lan('l-
pleger Pontius Pilatus mit dem Tode bestraft worden; dm:
fir den Augenblick unterdriickte unheilvolle Schwérmerel
(exitiabilis superstitio) brach abermals hervor, nicht blos in
Judda, der Wiege des Unheils (originem eius mali), sond(?rn
in Rom " selbst, wo von allen Seiten her . alles Gewalithétige
oder Schandvolle (cuncta atrocia aut pudenda) zusammenstroms
und sich anhéiuft. So wurden denn zuerst diejenigen ergriffen,
welche sich als Christen bekannten 2 dann auf ihre Anzeige hin

C. Tacitus. - Leipzig 1851 I Einl. XI £
der Ausdruck ist sehwankend; doch spricht ge
h als Anstifter der Feuersbrunst bekannten®,

1 Nipperdey,
? qui fatebantur,

die Auslegung, pwelche sic

gen
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eine ungeheuere Masse anderer; sie wurden nicht sowohl des
Verbrechens der Brandstiftung, als vielmehr duich den Hass
der Menschheit (odio humani generis) iiberwiesen® (Ann. XV,
44). Dieser ererbte Hass fiihrt historisch auf die Juden zu-
riick. Tacitus kannte die christliche Religion nur unter der
Vorstellung und dem Bilde der jiidischen, wie eine Ver-
gleichung dieses Berichtes mit jenem in den Historien (v,
4—8) zur Geniige zeigt. Thr Wesen und ihve Verschiedenheit
vom Judentum war ihm fremd. Er hatte auch kein Interesse
daran, ihre innere Beschaffenheit kennen zu lernen. Ihr ver-
meintlicher Widerstreit gegen die Staatsgesetze und die be-
stehende Religion, der Christen heimliches Thun-und Treiben, ihr
Separatismus in der Religionstibung und im 6ffentlichen Leben,
ibr Conventikelwesen geniigte, um sie als pietistische Gottes-
verehrer und muckerhafte Sekte ‘mit den Schandmalen des
Judentums zu charakterisieren.

Es ist grundfalsch zu behaupten, dass schon unter Nero
die Christen nicht mehr als jiidische Sekte galten, sondern als
genus tertium den fanatischen Volkshass sich zugezogen hatten,
wozu Neander geneigt ist (a. a. O. S. 52). Die Charakte-
ristik der Christen, wie sie Tacitus bei Schilderung der nero-

nischen Verfolgung entwirft, darf nur insoweit auf Neros Zeit

tibertragen werden, als die Christen wegen ihrer angeblichen
Schandthaten dem Kaiser erwiinschte Veranlassung boten, die
Anstiftung der Feuersbrunst ihnen aufzubiirden. Er hatte er-
kannt, dass die christliche Religion im Judenlande entstanden
war und unter den Heiden Proselyten gewonnen hatte, was
er in den Historien (V, 5) auch von den Juden sagt. Dies
geniigte, um sie als verruchte Menschen zu brandmarken und
den instinktiven Hass und die Volkswut gegen sie aufzustacheln,
welche Nero -auf so furchtbare Weise befriedigte. In Abstam-
mung, religidsen Grebriuchen, Sitten und Charakter galten sie
als judenverwandtr Treffend bemerkt Ewald (V1I, 300): ,Dass

—— e —

die Bemerkung des Tacitus, dass sie nicht

in crimine incendii, sondern
odfo humani generis tiberfiihrt worden seien
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die Christen eine neue Art von Menschen seien und (131.1.1'1s’ctzr]11-
tum und Heidentum nicht neben einande‘r bestfahen. conne o ;
merkte das grosse Volk eher, als es die Obrlgkfaltennieren
glauben wollten.* Die Staatsménner, V.velclfe 11(11 awesen
Dingen tiefe Einsicht besassen, télus'ehten sich uberv asnd seen
des Christentums und sein Verhéltnis zum Judefltum w 2t
dentum, wie denn z B. Plinius in seinom Briefe anch foer
Trajan der Hoffnung Ausdruck verleiht, dai;r 'fesk na :
nach gelingen werde, die neue Sekte zu unter uucd.en.s hon

Unter den Juden und Christen .selbst jcrat aller .mg -
frithzeitig eine durchgreifende Scheidung in Ronr;1 elgi.e el
die wiederholten Austreibungen del.' Juden wux;T ed b
liche Gemeinde alldort von dem Elniflusse des,.du a}zisthchen
freit und behielt fiirderhin einen vor?w.egend he;‘ e(;m N
Chiarakter, Die beiderseitige RehgmnsverschL: ‘clanauch e
den Eingeweihten und den Abtriinnigen, zum 1;31' meh o
Katecheten und manchen Anvezn;;u%dte(lil ch;s(’)clxsce nelMasse et

r oder minder bekannt. ein der gr . |
E:}ildentums, den Staatsbeamten, G‘relehr.ten un'd dhel 13(2':11:11111:1133
Romerwelt war der eigentliche Unterschied zwise .ent e
Christen noch nicht aufgegangen. Evs.fald moi;1v1;esrt e
stand, dass die Christen unter Trajan zuISnt ‘ef e aqchung
Gregenstand einer allgemeinen hochst hart(?n .la ie o
geworden sind, mit der Vermutung, (?ass die ;tilein% 0 Sehiiime
der Christen von den Juden, sowle _da.f; elvbOten n o
Minnern, wie Ignatius einer war, Anlass hlezul.ge o
Allein dies ist falsch; die geheimen Ve1'saf:?n]11 tunglgmd don o
sten, .sowie die sich daran knjipfenden Greriic .:;1 e pesctlon
dungen verursachten die Ausdehnung des ge{;1 B goee oo
‘senen Verbindungen in manchen Gegenden er .as;st o b
'auf sie. Trajan kannte jene D‘Vifferenz noch n}c .' Ch e
mich h.ieﬁ'ir auf Peter, den genauen Kenner'd{esel Zel;zres » S,
welcher schreibt: ,Die Christen waren 1hm.tn1,cl;:2hi;lmhm '
eine jiidische Sekte, von der er nichts weiter

1 Gesch. des V. Israel, 2. Ausg. VI, 295.
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verstand, als dass sie sich von der iibrigen Welt separierte
und den heidnischen Gi6ttern, mit denen der Bestand des
Staates eng verflochten schien, die Verehrung verweigerte,
weshalb er denn auch mit der Strenge des Gesetzes gegen sie
verfuhr 4,

“Ganz "anders in unserem Briefe. Der Fragesteller ist sich
des Unterschiedes zwischen dem heidnischen und christlichen
Religionsbekenntnisse bereits bewusst, sowohl aus eigener
Wahrnehmung als auch, wie ich zeigen werde, durch Beleh-
rung von anderer Seite her. Er weiss, dass die Christen ein
{von den Juden verschiedenes Greschlecht von Menschen sind. Nur
‘die bewegende Ursache und die inneren Giriinde, weshalb sie
dem Aberglauben der Juden nicht huldigen, ‘sind ihm noch
unbekannt, daruin die diesbeziigliche Frage in ¢. 1. Daraus

schliesse ich, dass der Brief unter Kaiser Trajan nicht ge-
schrieben ist.

Sug_tgn ist meines Wissens der erste romische Geschichis-.

schreiber, welcher das Christentum als eine Neuerung be-

. zeichnet, wenn er es im Leben Nerog einen ,neuen und ver-
 brecherischen Aberglauben® nemnt?, Dies fihrt in die Re-
gierungsze_it Hadrians. Denn Sueton, der z. Z. des Domitian,
Trajan und Hadrian lebte, schrieh seine Werke, obenan die
zwolf Biographien - der rémischen Cisaren in der Zurtickge-
zogerheit vom &ffentlichen T.eben erst,
Hadrian in Ungnade gefallen war,

‘ Aber auch mnach. der Regierungszeit Hadrians kann der
Brief nicht verfasst sein, Zur Zeit des Barkochbakrieges waren
die Christen bereits vollig von den Juden ausgeschieden. Sie

hatten an seinen Unternehmungen nicht teil genommen und
mussten deshalb, so lange er Herr

Zorn fiihlen.  Die Juden standen i
sten gleich feindlich gegeniiber,

voun Palistina war, seinen
n diesem Kriege den Chri-
wie ihren rémischen Unter-

! Gesch. Roms III, 2 S. 159,
* Afflicti suppliciis Christiani,

genus hominum superstitionis novae
ac maleficse. Nero, ¢, 18,

als er bei Kaiser
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driickern, und liessen sich gegen dieselben die nimlichen

- Grausamkeiten zu schulden kommen. Das gerade war der

Grund, warum der Kaiser Hadrian den C}lristen n‘acl? Been-
digung jenes Krieges das Betreten der Alia Capitolina ge-
gtattete, wihrend den Juden der Zufjriti; ‘in Zukunft ver-
boten war 1, -
Wie konnte angesichts dieser Thatsache, welche kemfam‘
gebildéten Romer verborgen bleiben konnte und nanflenthch
einem xpdustos, mochte er Statthalter, Befehlshaber sein od(T,r
noch héher rangieren, bekannt sein musste, der Adressat die

Frage stellen, warum die Christen nicht dem Aberglauben -

der Juden huldigten, und worin denn die christliche Religion
zum Unterschiede vom Heiden- und Judentume bestehe. 'Was
bisher im dunkeln Bewusstsein des Volkes schlief, das war
nmun zur klaren Erkenntnis aller romischen Unterthanen, we.lche
einige Bildung besassen, gekommen: Judén und Christen
waren hinsichtlich ihver Religion zwei verschiedene Menschen-
gattu;iil;l' wer den Verhiltnissen im Orient aufmerksam fo]g.te,
konnte schon vor dem Barkochbakriege auf jenen Unterschied
aufmerksam werden. Seit Vespasian fehlte es in den }.1elle-
nistischen Léindern, wo die Juden in, zahlreichen. Gememdez
am gedringtesten beisammenwohnten, nicht im Reibungen 1}1;1
blutigen Kimpfen mit ihren rémischen Bedruckern. Thre dr'-
bitterung steigerte sich . mit dem schm?llen Wa.chsen e}j
Christentums. Whrend des zweiten parthischen Krieges brac
ihre lange niedergehaltene Wut aus (um 116 n. Chr.). II)IZZ
junge jiidische Geschlecht, von altererbt.em Hass gegenJa o
Nichtjiidische erfiillt, erhob sich zu1: W1edef'erobe'rung ﬂ(eizm
salems gegen die Romer und Chr}sten mit glemh- WM
Fanatismus. Der Aufstand brach unter den JqfdfgnL ‘!m" ego-~
potamien, Agypten, Cyrenaika und auf de.r Insel Cypemh:.tuli
und wupde- von verschiedenen Fithrern nicht ohme Geschic

t Peter, Gresch. Roms III, 2 S. 183. Vgl. Tzschirner, De‘r »I:q‘ja%l 'ie:
Heidentums I, 195,  Ewald, Gesch. deg V. Isr. VII, 854 . DIOY assius,

 eod, Bekker. Lips. 1849 II, 827.

b
‘Kihn, Diognet.
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geleitet. Alles, was sie von nichtjiidischer Bevolkerung er-
reichen konnten (auf der Imsel Cypern unter Artemion an-
geblich die grosse Zahl von 240000 Menschen), wurde aufs
grausamste misshandelt und gemordet. Trajan liess nach hart-
nickigem Widerstande eine grosse Menge Juden durch seinen,
grossen Feldherrn Lusius téten (vgl. Eus. h. e. IV, 2), den er
dann zum Statthalter in Paldstina bestellte. Auf Cypern wur-
den sie vollig ausgerottet; sie durften die Insel nicht wieder
betreten. Unter diesen Verhiltnissen sah sich Trajan wegen
Kvéinklichkeit gendtigt, den Oberbefehl im Jahre 117 dem
Hadrian zu iibergeben; allein er starb schon, ohne Rom zu
erreichen, zu Selinus in Cilicien, . :
Die Rémer trafen nun energische Massregeln, um der
Erneuerung solcher entsetzlichen Greuelthaten vorzubeugen,
Zu diesem Zwecke liess Hadrian an Stelle der zerstérten
Stadt Jerusalem eine andere, heidnische als Kolonie romischer
Krieger unter dem Namen Alia Capitolina aufbauen und an
der Stelle, wo der Tempel Jehovas stand, einen anderen Tem-
. pel fiir den kapitolinischen Jupiter auffihren (Dio 68, 12),
Die Beschneidung, das Zeichen der Jnationalen und religitsen
Selbstéindigkeit des Judenvolkes, verbot er, um sein weiteres
Dasein auf Frden zu vernichten und seine Vermischung
mit den Rémern anzubahven., All dies war die nichste Ver-
anlassung zum Aushruche des zweiten judischen Krieges (132
bis 185), wo sich das Bild fanatischer Wut auf der einen und
von Hirte und Grausamkeit auf der anderen Seite, wie ehe-
dem im ersten Kriege und im Aufstand unter

Spartianus gibt nur die Beschneidung als Ur
an !
?

Trajan erneuerte.
sache des Krieges
Dio Cassius a. a. 0. die Erbauung der neuen Stadt
und des Tempels, ,da es' die Juden fiir einen Greuel hielten,
dass Auslénder ihre Stadt bewohnen, und ein fremder Gottes-

dienst daselbst eingefiihrt werden sollte® 2, Der innere Grund

1 Moverunt ea tempestate et Tudgei bellum, quod vetabantur muti-
lare genitalia, Vita Hadriani c. 14.
2 Toudator yap Bewvdy wotodpevor 6 dhhaglAaug

v & iy méhe
Op®v oluadivar zad 79 lepd dMdrpta dy abtf 1dp

o¥ivar 69, 12.

6 7 o

aber war nichts anderes als' die Auflehnung gegen das uner-
trigliche romische Joch und die noch immer festge.ha‘ltem
Hoffnung 'auf die Ankunft eines Retters, der nun in d.em
Pseudomessias, dem ,Sohne des Sternes®, da zu sein schien.
Die Erhebung war aber, wie Dio Cassius a. a. O. bezeugt,
schon lange vor dem Aushruche des Krieges selbst beschl?.ss?n,
und zwar zur Zeit, als sich Hadrian in Agypten und P.alastma
und als Statthalter- in Syrien befand, man verschob sie ajber,
bis er sich. weiter entfernt haben wiirde *. Doch'wozu dies?
Uber den Verlauf des Krieges haben wir uns nicht auszu-
sprechen, wohl aber iiber- sein Verhéiltn'is 7. unserer Fyag?.
Es ist eine unbestreitbare Thatsache, dass sich dle. Jude:q' in
ihrem angestammten Hasse gegen die Ohristen. glelch grosse
Gewaltthaten und Gransamkeiten erlaubten wie gegen ihve -
rémischen Feinde, nicht, etwa blos im Barkochbakriege, son-
dern ‘schon seit 116 im dritten Jahrzehnt.. Taus.endglwm'den
das Opfer-jiidischer Rache und Mordlust. Die Anfeindung wuchs
mit der Christenzahl. Manch aufmerksamer Be‘obachter mochte)
sich tiber die Differenz zwischen Juden und Christen klar gewor-
den sein, bei der grossen Masse des romischen Volkfes und be1'
den massgébenden Personlichkeiten -der Staatsr.eglerung Wixlz
dies vor dem letztbeschriebenen Kriege noch nicht dgr Fall.
So wurden denn die Romer bei der immer noch uiklaren
Binsicht in das Verhiltnis der Christen o den Juden gegefI.L
beide gleichzeitig erbittert und zum -Vermc'htung?kam?fe ;u'-
gestaclzxgelt. Innere WVahrscheinlichkeit sipncht. fiir dhe1 el-‘
mutun‘g. des Baronius (120. § 4), 'dass die Christenverfo gunfg
unter Hadrian durch den Aufstand der Juden unq derian aussel'-
ordentliche Grausamkeiten, welche sie gegen die Rogeﬁ :.vel-.
iibten, veranlasst worden gei, so dass der Hgss (.i.eroh ::I;:lll
gegen die Juden auch aus diesem Grunde auf die "1 e
zuriickfiel, indem man sie teils als Juden betrachtete, wie \

t T3 solléﬁ 530 000 Juden in verschiedenen Ausfﬁllg?,uni‘ I{i@pjzg

r
in diesexﬁ Kriege gefallen sein; die Zahl der durch Hunger,Jud;: e
Seuchen Umgelcommenen litsst sich nicht angeben, fast ganz :

zur Bindde (Dio 69, 14). -
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| picius Severus bezeugt (Chron. II, 81), teils seit Neros Zeit
daran gewdhnt war, jhnen alle Unfille, welche das Kaiserreich
bet;afen, aufzubiirden. Der Aufstand dep Juden unter Traja
war allerdings gliicklich unterdriickt worden aber das finx-n
delékczn an ihre Grausamkeiten dauerte noch ’lange Zeit fort
;m der Hass c.ler Romer wurde in den wiederholten tumulz
1.1ar1schen Auftritten und Empérungen bis zum zweiten jii
dlsch]gn Kriege (vgl. Dio 69, 18) immer neu angefacht. g
ghrigt:;l t::;l es m(11n Zeit, den Unterschied von Judentum und
- vor ; en Augen dgr Romer klar darzulegen und
Moot ggun en. Es war eine. scharfsinnige Bemerkung
o al,l A ass }ihe ' Apoltigeten Quadratus und Aristides
t dio Vo noc c.he Abswhtqgehabt hitten, den Kaiser
i fillsc iedenheit der Christen von den ihm verhassten
My belzchlix;ksam zu .machen, um, was sein Zorn gegen dieses
do HALS 82,03v0n 1h.re1' Gesellschaft zu wenden (der Fall
ning d(;s .& . t.d). Diese Vermutung ist mit der Neuauf-
e dos drls i Ie{s-Ff'agmentes vollkommen bestitigt worden.
P e}x:x‘. .'ftdman de1.1 Unterschied zwischen der jii-
- cmm dc ns;hch:en Religion zum Bewusstsein, so dass
o Wahe‘)n chlissel zum Verstindnis jener Zusserlich
el ;genomm:enen, aber nicht genug verstandenen
s & besass, tiber welche die Romerwelt erst mit
emA arl‘cochbakrlege zur vollen Klarheit kam. :
haltnis:enm;iﬁin Bez.lehunge.n unseres Briefes zu diesen Ver-
sovion D ‘?‘s nicht, .Hler sei nur auf einen Punkt hin-
peies .0 f,r erfasser ist bemiiht, die Religionsverschieden—
er Christen von den Juden (e. 8. 4) und ihre Verfol
gung durch letztere gleichzeitig mit dem Beweis : betonen,

dass die Christen die besten Staatsbiirger seien u zu betonen,

s dio 1 \ nd im héus-
nd Qﬁ'entllchen Leben sich in keiner Weise von den

iﬂfﬁhﬁr&’f"“‘gh‘“d‘*’% Br kann sich hiefir auf die That-
Auslinder (d];)’\ oss sle von den Juden, welche gegen alle
stifteten oder O?-l;)\oog’ Dio Cass. 69, 12) heimlich Aufruhr
(Dio 1 mit den Waffen in der Hand sich empérten

. e, ‘selbst als Auslinder betrachtet und in glI;icher

. Christgliiubigen,
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Heftigkeit befehdet Wurden;(zb; Alhisuhor mohspobvtar c. 5), wie

sie unter den heidnischen Verfolgungen zu leiden hatten.
Ebenso passt die Schilderung des mosaischen Kul-
tus in Hadrians Zeit, und zwar nicht nach, sondern vor dem
Barkochbakriege. . Es ist nicht nétig, mit Mohler die in ¢. 3
vorausgesetate Fortdauer -der jiidischen Opferfeier ideell und
theoretisch zu erkliren (s. 0. S. 10 £ vgl. Min. Felix c. 10). Die
Juden betrachteten alle ihre dlteren Einrichtungen und Ge-
setzesvorschriften als noch zu recht. bestchend und setzten
dieselben nach Méglichkeit in die That iiber. Die jiidischen
Talmudisten schiirften alle mosaischen Gebréuche und Pflichten
den Gemeinden und einzelnen Gliedern nachdriicklichst ein, -
selbst jene, deren Beobachtung unter dem Drucke der Fremd-
herrschaft nicht mehr moglich war, indem sie die Hoffnung
auf Wiederherstellung ihres veligiosen Kultus weckten. Jo-
sephus beschreibt gegen Apion (1, 1. 72 12; 2, 6. 7. 23) alles
Jiidische, Jerusalem und den Tempel, Vaterland und Gesetz,

~-Opfer und Ceremoniel als vnverindert fortdauernd '. Nament-

lich suchten die Juden in Jerusalem die alten” Opferfeierlich-
keiten und Gebriiuche aufrecht zu erhalten, was ihnen auch
in der Hauptsache bis zum zweiten jiidischen Kriege gelang.
Dies. geht auch aus dem allgemeinen Verhiltnisse des Christen-
tums zum Judentume hervor. Selbst zur Zeit Justins war die
Verwerfung des mosaischen’Gresetzes in der Kirche noch nicht
allgemein durchgefithrt. Auf die Frage Tryphons, ob die
welche das Gesetz nicht fiir unniitz hielten
und es nach Moglichkeit beobachten wollten, zum Heil ge-
langen konnten, antwortete er, nach seiner Ansicht kénnten
sie das, vorausgesetst dass sie andere nicht zu dessen Beo-
bachtung verpflichten wollten; man konne ihnen dieses Zu-
gestindnis in Ricksicht auf ihre Schwiiche machen. Doch
bemerkte er, dass andere strengerer Ansicht wéren und mit
jenen, welche das- Oeremonialgeseﬁz noch beobachteten, nicht

1 Foeimus continua secrificia lib. 2 ¢. 6 ed. Didot II, 372. Vgl
Bwald VII, 149, Tillem., Mém. II, 66.
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];ev(zi‘i:bens? emeinschaft stehen wollten (Tryph. . 47). Sul
jﬁdischerelzzgt, dass bis sum hadrianischen Krieg alle Chiston
rhototon ‘Erarg:lt::ﬁ;t::tz ]z;aoba.chtu;g des Geesetzes Gott
v Acht s eme Fligung der gottli
ZIStIZiil P g: A Hadsion den Juden ek dom Kri);gml&:i
Glaubens und aderJ;{l;}l salem ..v erjbot, damit die Freiheit des
Gesetzes gesiubert I}’che ganzlich von der Knechtschaft des
sich der W o wirde (Chron. IT. ¢. 81). Depmmach ldsst
| Ilfrd- .Ortla}lt In c. 3 aufrecht erhalten. ' e
Iy tGDVer}ingleelllt fiithren auch die im Briefe e1'wiihnten'0hri—
historischen T eglin. Nach dﬁar ganzen hierin geschilderten
vicht dio d nﬁ:i kann - der 'Brlef nicht die neronische, auch
Die Stasdnots 11::11.usche Christenverfolgung im Auge ,haben.
“schon durly v:g ilelt: der Christen musste zur Zeit Diognets
an Tierkﬁmpfelieuelclhdte und blutige Verfolgungen, wobei es
sein. Denn er iin;1 - EeueptF)(l" nicht fehlte, - erprabt. gewesen
Welt verachten und gg; is‘izzn;:nd?rﬁb;; erfiillt, dass sie die
dass “nz furehtlos entgegen
verag}?:u:)l} ‘;Verwunderung nach dem Grundf (iesefefli‘iltli, S?
g fragt (. 1). Er lisst sich auf die Thatsache v::—

weisen, dass si i

) sie den wilden Tj

. ) . Lleren vorge v .
sie den Herrn verléugnen geworfen werden, damit

(c. 7). Er hat Gelegenheit
um der Gerechtigkeit willen
um dem Feuer im Jenseits

und Domitian wurden die Ch
aber sie hatten wegen der T
und ihrer heldenmiitigen

» Jene zu bewundern, welche sich
demivdischen Feuer unterziehen
zu entgehen (©”9). Unter Ner(;
risten wohl gehasst und verfolgt.
reue ihres Glaubensbekenntnisse;

: Todesverachtun i i
allgemeine  Aufmerksamkeit und Bewundeingoﬁzezltcht I\ZEl le
regt. - Man

hetzte und quilte sie, hatt

pete le, e aber noch keine Beo

oot nlfllzju ;vzglfe(llsieltlge' Liebe, iiber ihre Tugendzzczﬁlucil gd(zz

poinder Bfiefu: 11ge Elggpart ihrer Religion gemacht, wie

T Sic}’e]; Evorausgetzt. Auch konnten unter j]'enen

Ohriaton o Ve : lefahrunger.l liber die Standhaftigkeit der

& ms ertolgungen nicht leicht gemacht worden sej
alleln, sondern auch viele andere(StaatsbiirZ:l:

» Ohne sich iberwiltigen zu lassen

—

e

. offenkundige Beobachtung gema
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das Schicksal traf, unschuldig hingerichtet zu werden. Unter
Vespasian und Titus fanden keine Hinrichtungen statt; unter
Domitian waren es deren nur wenige. Erst unter Trajan
wurden sie hiufiger. Unter jhm hatten die Christen Gelegen-
heit, obwohl keines Verbrechens iiberwiesen, ihre Todes-
verachtung offentlich zu zeigen. Der im Briefe mehrfach er-
wihnte Feiertod konnte Veranlassung werden, an Polykarps |
Verurteilung zum Scheiterhaufen zu denken, und auf diese
Zeit glaubte man auch das iber die Christenhetze Gesagte
beziehen zu miissen. Allein es ist weder nétig noch zulidssig,
in die Regierungszeit des Kaisers Mark Aurel herabzusteigen,
obwohl allerdings der Kampf gegen die Christen zwischen
150—180 seine grundsitzlichste Tiefe, seine grisslichste Schérfe
und weiteste Verbreitung hatte &, Schon unter Nero war eine
grosse Menge Christen dem Feuertode geweiht worden (Tac.
Ann, XV, 44). Ignatius von Antiochia, der unter Trajan litt,
war den wilden Tieren vorgeworfen worden. Diese beiden
Todesarten nennt unser Brief, und sie sind es vornehmlich,
welche Ignatius nebst dem Kreuzestode im Briefe an die
Riémer ¢. 5 erwihnt: ,Feuer und Kreuz, Ansturm der wilden
Tiere, Zerstickelungen, Zerreissungen — sollen iber mich
hereinbrechen.* Doch will ich hiemit nicht sagen, dass der:
Autor den Adressaten auf diese historischen Thatsachen ver-
weise, obwohl das Beispiel des Ignatius picht ferne liegt. Denn
nach dem Wortlaute des Briefes vollzog sich ‘die Hinrichtung
der Chyisten durch wilde Tiere und Feuer noch unter. den
Augen Diognets (ody Opdis o 7). Allein so viel geht auch aus
diesem Umstand hervor, dass jene beiden Todesarten zur Zeit,
wo der Brief verfasst wurde, die vorherrschenden waren. Somit:
sind wir auch hiedurch in die Zeit Trajans oder Hadrians gefiihvt.
Unter Trajan hatte man "pereits auch die wiederholte,
cht, dass mit der Bestrafung'
der Ohristen ihre Zahl  in gleicher Pro-

und Hinrichtung ‘
,Die Christen nehmen trotz der Bestrafung

portion . wuchs.

t ygl. Keim, Prot. K.-Z. 1878 S. 287 und Celsus & 270. -
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von Tag zu Tag an Zahl mehr zu® (¢. 6 sub fin.). nSiehst
du nicht, dass je mehr hingerichtet werden, desto zahlreicher
andere beitreten P (c. 7 sub fin) An diese Worte wird
man unwillkiirlich durch den stetigen Aufschwung der christ-
lichen Religion und Kirche trotz aller Verfol
welchen Eusebius bezeugt, wenn er seinen Bericht iiber den
-Aufstand der Juden gegen Ende der Regierungszeit Trajans
im Jahre 1161 mit den Worten eréffnet: »Die Sache unseres
Erlosers blithte hinsichtlich der Lehre und Kirche von Tag
2 Tag auf und gewann unaufhérlich mehr Zuwachs, die Schick-
salsschlige der Juden aber erreichten durch aufeinanderfol-
gende Unfille jhren Hohepunkt,© 2
Das rasche Emporblihen des Christentums wurde durch
die gerechte und milde Regierung des Kaisers Nerva (96—98),
der ein Feind der Angeberei und des Sykophantenwesens war,
Jngemein * begiinstigt. Er begnadigte die wegen des christ-
lichen Religionshekenntnisses Verurteilten und rief die Ver-
bannten zuriick; alle Knechte und Freigelassene, welche alg
Kliger gegen ihre Herren aufgetreten waren, liess er hinrich-
ten und verbot Anklagen der Herren durch die Sklaven. All
" dies musste vorteilhaft fiir die Christen werden, da sie hiufig
von boshaften Bedienten verraten und angeklagt wurden. Um
80 gewaltiger brach die zuriickgehaltene Volkswut gegen sie
nach kNerVés Tod hervord. Besonders zahlreich waren °die
Christen seit den Zeiten des Volkerapostels in Kleinasien ge-
worden. Wir sehen dies aus Plinius, welcher sich gerade
‘wegen der grossen Zahl der Christen jeden Alters, Standes
und Geschlechtes vom Kaiser Trajan Verhaltungsma
" erbat. Die Ansteckung dieses Aberglaubens habe si

ssregeln
ch nicht

! Nach Dierauer 117. Vgl. Peter,
Hieronymus lisst ihn nacheinander in d
Eusebius setzt ihn ins J, 116,

? Eus. h. e. IV, 2: Kai & pdv i
»al Taadaolas banpe
"TovBatwy Gupgap

Gesch. Roms III, 2 §. 165.
en J. 115. 116, 117 entstehen.

w65 2wtipos fudy ddaoxallug e
pat dvdodvta éml peitov dydpet Tpoxon
%5 wakols dmaldfdows Fxpaley, )
3 Neander, Allg. Glesch. d. chr. Rel. u

s, Td 8 i
‘Migne T. 20 p. 803.
- K. 8. Aufl, L 1, 53.

gungen erinnert,,

13

allein in den Stidten, sondern au(.:h in den Fle‘cken m;i s:l;f
dem platten Lande verbreitet.” Die T.empel sel.er; vez nich};
die Abhaltung des feierlichen Grottejsdlenstes s(;ﬂf afiire b
mehr moglich gewesen, selten seien .noch ‘ II.)I e;ﬁmna o
e e toue s bosern I wd o o5

i rosse Schaar Leute sic 1
?I?::nt?il:}?ei Schwiirmerei Einhalt gethan Yverden lgoiii Eix;;i
sie Verzeihung durch Reue erlangen wulzden\.I s(lhnche o™
nungen erregte Plinius, der fir alles rein Men

edles Herz hatte, in seinem Schreiben an Kaiser Trajan. "Er

ifeln.

rohl selbst den Erfolg solcher Mas?.reg,te'ln .bezwe1fe :
;;Z:g:ateel?‘ja, “wie er selbst sagt, die Hartnacém{fil::m]ﬂ:;i rg:;g
beugsamkeit der Christen kennen zlelfnen ;n dlo il
gemacht, dass sich mit der Untersuojhung .as a‘tteg licho Yor
brechen der christlichen Religion micht mlil e]l) ' ,Schﬂdemng,
immer weitere Kreise seine Wellen schlug .l 19;1 S,
welche Plinius von den verwai.sten Ten?fz n ;nnert ! s
unterbrochenen Opferfeierlichkeltelvli e]'..ltWII. ,GZ e

an die abfillige Beurteilug dz.ar heldmsc}]xﬁ.];t

wie sie der Brief an Diognet in c. 2 ent af. R
Um was es sich hier handelt, das "steth'est.tt por T
fanden Hinrichtungen der Christ'en héiufiger :a:ht:l ﬁg o
hatten die Heiden Grelgigenh]f-:it‘,V 5]}11('11 r’fodz}slvt':r g e
und zu be " o w e

‘;:Ltl Ztlllelo eéﬁ:i:?:in in gleicher Progressio.n mlt.b-lh;i; fgsﬁjd}
, Fdikt des Kaisers, welches die Verbindung d
g e der Christen’ verbot und das Chri

geheimen Versammlungen ns traf, war

) ; oligivsen Wese
im Mittelpunkte sewes I : ich - grosse
sgt:ni‘;zt eine grosse Zehl Martyrer und eine gleieh
gee ’ haffen.
T » Bekenner zu schaien. - | . . s 3
MengAe cinzt;l:hl\j[lo tiv ihrer Hinrichtung pgst .Illcht:I:_[‘i;e !
ue . 2 Aap erun, -
st seit der Reglerung
‘o r Beherrscher, sondern ers . der
.Zelt g uillilifer die Verleugnung des Glaubens fil Erlangung
jans, w ,

3 . . Py
T . o ] 2] e
}{ 97 IVIO X 1Pso trﬂ-ctﬂtu 3 ut fieri solet d iffu ndente se crimine

plures species inciderunt.
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Straflosigkeit zum Prinzip erhob 1.

: Das gerad
Brief voraus,  Bowanioraog it

Hingerichtetenwen% er hvon der Liebe und Bewunderung der
| zu berichten weiss au il si
© Gott nicht verleu, “ (3nt s"dem e ot o

; gnen wollen® (3nl ¢y w¥ Oéhew Apvicactar T8
9eiv o. 10).. , Wohlan. s icht, wio sio wilden Tioren
s ; » an, siehst du nicht, wie sie wilden Tieren

geworien werden, damit sie den Herrn
viwviae by xbplay ¢, 7),
lassen P*

verleugnen (% dp-
und wie sie sich nicht iiberwiltigen

'Iichef}slrt];':hibt uns dur(:,h seixfe Berichterstattung sein richter-
Toafen billiet n gegen die Christen unzweideutig zu erkennen.
sitzen aus ) eEsem Vorgeh.en und ging von den gleichen Grund-
brecher beilandr l:V Ol.lte die Christen nicht wie gemeine Ver-
lsvons Au 2 b f?mssen und nic.ht von der Polizei aufsuchen
kefne Folge ebm ¢ man, schreibt er, anonymen Anklagen
spicle wad sii 33'17 denn. dies gereiche zum schlechtesten Bei-
als Chot, s em Gelsfe seines |Zeitalters zuwider. [Wer
sber s chfi st}'ait und iiberfijhyt wiirde, sei zu strafen; wer
chrung thatsachll‘chen Namen .verleugne und durch Gétterver-
gnadigen (X glg e Re'ue zeige, sei zu schonen und zu be-
Strafe der Ciiristta)l.l sftlzlzz ﬁllge'm ein_giltige Normg fi  die
l'l;ode;xstrafe (xshoileobor ep., :,1;1 n];(;ﬁtgnfescf' 5D(éc};uich§in)t' g?e
o ) - C 9. n.) die
raxfichiiwgf:; Zuh seim. Lrajans Verordmung griindete im
ihro Nichbvorsh srecht, wonach die Verachtung der Gistter und
bedeutete Aur}mg :WIC%GI'SPenstigkeit gegen die Staatsgesetze
die Christen wnegt o litt an innerem Widerspruch, Waren
Sie. schuldi uldig, 80 mussten sie straflos bleiben, waren
18, 80 durfte fiir sie kein milderes Verfahr(;n platz

reif i ae o
greifen als fiir die tibrigen Unterthanen des Reiches. Der

N . .

dizm; allelg bot kf.amen Anlass- zur Strafe. o wurde denn

schﬁmfii : ;)r_ Christen .mit dieser Verordnung nur um so
‘ : Das Volk, die Grdtzenpriester, die zahlreichen mit

1 Si-deferantur
. et arguantur, puni ad . :
verit s e ) » Puniendi sunt, ita tamen s -
e Christianum esse idque re ipsa ma.nifes’tum fe?er't e et
8 1

Plicando dis nostris i
Heando » quamvis suspectus in pr i
nitentia impetret X, 98, Keil p I3)08  paeteriiom, venlom ex pee-

, id est sup-
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Anfertigung von Gotterbildern beschaftigten Handwerker, bos-
hafte Angeber und Verleumder hatten in seinem Reskript
eine erwiinschte Waffe zur Anklage der Christen. So stieg
die Zahl der Martyrer von Tag zu Tag. ‘

Hiernach konnte der Brief, abgesehen von den itbrigen
fir die Zeit Hadrians sprechenden Momenten, schon um das
Jahr 117 verfasst sein. - Allein in den ersten neun Jahren
dieses Kaisers fehlte es keineswegs an Christenverfolgungen. Er
hatte schon als Statthalter unter Trajan, dem Begriinder seines
Gliicks, wie ihn Spartianus (Hadr. ec. 10) nennt, Gelegenheit
genug, die im Briefe vorausgesetzten Beobachtungen. iiber
Christenverfolgung und Ausbreitung der christlichen Religion
su machen. s ldsst sich im voraus vermuten, dass er schon
aus Pietit gegen seinen - Adoptivvater, dessen Asche er in
Rom unter dem Fuss der Trajanssiule beisetate, und dem er
vom Senat~die iiblichen gottlichen Ehrex ‘erbat (Spart. c. 6),
dessen Regierungssystem hinsichtlich der Christen in den ersten
Jahren beibehielt und keine nenen-Massnahmen fiir oder gegen
sie traf. Das Bdikt.Trajans blieb auch jetzt eine Waffe
in der Hand iibelgesinnter Statthalter zur Befriedigung der
fanatischén Volkswut gegen die Christen. Hadrian selbst war
auf Erhaltung des Friedens bedacht (tenendae per orbem ter-
rarum paci intendit. Spart. e. 5). Hiezu gehorte freilich nach
rémischer Anschauung auch die Ausrottung der Christen,
welche durch Nichtverehrung der. Gotter (Ep. ad Diogn. ¢. 1)
und der kaiserlichen Hoheit als Friedensstorer und Reichs-
feinde galten. Es lag dies um so niiher, da eine Reihe Liin-
der von inneren Unruhen heimgesucht wurde, und in Agypten,
Lycien und Palédstina der Geist der Empérung gihrte (Spart.
L ¢.). Da galt es fiir einen echten Romer, nach dessen Vorstel-
lung . die Verehrung der Giotter mit dem Bestand des Staates
unzertrennlich zusamntenhing, als Gebot der Klugheit und That-
kraft, energische Massregeln zur ‘Wiederherstellung der Ordnung

zu treffen. oder die bereits bestehenden aufrecht zu erhalten
und durchzufihren. Hiezu trug, wie oben bemerkt, die fort-
danernde Vermengung der Juden mit den Christen das Thrige bei.



76

Eusebius (IV, 26), Tertullian (Apol. . 5), Sulpicius Se-
verus (II, 81) und Hieronymus (ep. 70, al. 84, de viris ill
¢. 19) bezeugen; dass in den ersten Jahren Hadvians eine
Christenverfolgung stattfand (persecutio gravissima Hier. ep. 70),
Sulpicius bezeichnet. sie als die vierte *. Billigte sie auch der
Kaiser nicht durchweg, so gab es doch Statthalter, welche das
Menschenblut nicht hoch schitzten und der Volkswut gerne
Opfer brachten, um sich in der Provinz beliebt zu machen
und beim Regenten als 'die treuesten Vollstrecker des unter
Trajan auf die Christen ausgedehnten Giesetzes tiber die He-
tirien zu gelten. Gerade der religiose Zug im Charakter
‘Hadrians, seine Neigung zur ‘Magie, Astrologie und Wahr-
sagekunst, welche den Heiden zum Gespotte diente (Dio

~ Cass. 69, 11), und seine Einweihung in die eleusischen Mysterien

gaben den Feinden des christlichen Namens ein vermeintliches
Recht zu Thétlichkeiten gegen die Christen. Wenn wir
- die Martyrakten - der hl. Symphorosa (Sur. 18. Juli) durch-
bléttern, so finden wir, dass sie Hadrisn nur deshalb sterben
liess, weil der Dimon erklirte, dass er insolange keinen
"Orakelspruch erteilen werde, als diese Heilige und ihre Kinder
“in der christlichen Religion, die sie bekannten, lebten.

Die Geschichte hat uns die Namen einer grossen Zahl .

‘Martyrer erhalten, welche in der. ersten. Zeit Hadrians ihren
-Glauben mit dem Blute -besiegelten. Die Akten der hl. Sa-
‘bina (Baluze mise. lib. 2 p- 106) versichern, dass viele Christen
in der Verfolgung Hadrians in verschiedenen Lindern des
-Erdkreises die Martyrerkrone erlangten. Darunter ist Papst
Alexander im Jahve 119 zu nenmen. Von ihm sagt das ro-
mische Brevier (8. Mai): ,Alexander von Rom bekehrte unter
‘Kaiser Hadrian als Vorsteher der Kirche einen grogsen Teil
der vornehmen Rémerwelt .zu Christus, Er wurde mit den
-Priestern Eventius und Theodulus mit der Martyrerkrone ge-
- schmiickt und ist an der nomentanischen Strasse drei Millien
‘von Rom an demselben Platze begraben, wo er den Tod

! quarta sub Hadriano persecutio numeratur IT, 81. Bd. Halm p. 86.
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durchs Beil fand.* Hiemit ist die Hinrichtung v'on Christen
und ihre rasche Vermehrung unter Hadrian zugleu.:h begel}gt.
Beides besagen die zwel ausgepriigtes_t?;l St.ell‘en in ;nsc;e&em
Briefe (c. 6. 7). Ferner starben unter hm in Bom ]?i;d&:;
tyrer Bustachius (Eustathius?), Theopista mit ihren Usu:rd
Agape und Theopista (Till.’ II, 226) }md, v;‘fnnn e
(1. Aug.) hierin Glauben verdient, auch .dle J}lng 1aéxe o I; \
Elpis und Agape, sodann jhre Mutter, die .Wlttw.ve ophia. -
den Katakomben des Callistus fand man das“Epljcs%phmxill e1(111 )
Befehlshabers Marius, der unter Hadriay fruhzeltlg.vo eérll;l :
doch lange Zeit gelebt '}gtbe, v_veil Ser.nsz(l)'gfiil esez;(:attetén
tir Christus geworden sel. el , ’ :
?ﬁlilinifi;uwghmut, Tiréinen ,mischilen st;:h Z;lrtltel;g}fri} n:;wzg:;
Angst habe man ihm die letz ;
iil;rnflléfl ,uI:iinA;gugnis, dass die Verfolgung nlcht' ﬁnbede#—
tend4;]:1aslls.er diesen Blutzeugen Roms wire eme" gro?seltg?:i
Martyrer namhaft zu machen, welche .unt\er HaSgag;;) e
und Sardinien gelitten haben (vgl. TIH..II, 2d (i— hl.Afm.
nemne unter ihnen nur Faustin und J ov1ta'un led Tileodu,
Die hl Zoe wurde nebst ihren Kindern Cyrmk}ls hI;nHel.miane.
lus im Orient hingerichtet. In Ephesus starb‘ die U o
Uhber all diese Namen geben die Bollandisten, :[5 ‘ ],1 o
nisius, Baronius und Surius nihéren éufschl;s];.' Vliafin et
Nachrichten hieriiber in: den Martyrologien und : 1:in on el
in dem einen oder anderen Falle unzuve-rlas(;lg 2rst’e oo
doch fest, dass die Chriétenve{'folgung in tesv e
Hadrians mit gleicher H_eftigkelt" fortgesj;tz entspr,icht o
unter der Regiei'ung Tra,ja.ns W;Ite]t;ii ; em
e i]]; un;‘ﬁi? aﬁ%“]‘;ﬁ%g{f::li};ﬁi eaber auch nicht s%ﬁtel;.owlre:(; ~
Einreichung der Schutzschriften d:es Qua‘dm o or vortre-
von dem wohlthitigen Erfolge gekront wurde, e (Hiei-,
i Herrscher, die wiitende Christenverfolgung el o c.)w -
hch?(g:{ :fllsl(}igx;e Tom. 22, de viris ill. ¢. 19. 20, Sulp. Sev. L.
ep. . -



78

. Zum Verfo.lgungsstlmp unter Mark Aurel passt die Situa-
ion unseres Briefes gar nicht. Driseke glaubte zwar zeigen
zu konnen, ,dass die Indicien -dieser Verfolguhg dem Brigefe
mit anderen gleichzeitigen nachweislich aus dieser Zeit des ge-
nannten Kaisers stammenden Schriften gemeinsam sind“ ¢ Alliin
Wwenn a}wh die Erprobung des christlichen Heroismus .und die
jAusbreitung der neuen Lehre. als allgemeine Merkmale auf die
selbe passen; so gilt dies auch von den‘ anderen Verfolgun e1.1
des zweiten und dritten: J ahrhunderts, und darf in Anbitrag ht
;t;}d;l:far Momente picht so weit herabgegangen werden ];:as
deerl Isjilgls czler (?hrlst'e.n zu den Juden und Heiden, das Prinzip
i z; 4d a,; im }31'1efe v\feh’c, die Urspriinglichkeit der G-
e iw E"hnfachhe.lt der Sprache und vieles andere
nchong ungln‘e; f";u?ere'Zelt. ,,]?er Greneralangriff, die Auf-
des chrisichen Nemens, der Yorinor tor i wod
. Tetli 9 , orldufer der Decius
:?lls‘o;c’lz%i;lal.nichen Katastrophfa“, wie Keim sich ausdr;(;i:n((;l(]:ﬁ
o nu; is evon un.serem‘Brlefe nicht vorausgesetzt. Er wendet
g dieg feil die Vermengung mit den Juden (c. 8..4),
:v e ncla:ge auf Athelsmus (c. 2),auf Gonventikel-
s al,l . $gese}fzhches staatshiirgerliches Verhalten (c. 5. 6),
grﬁnden’ e;ge Uélf(%n, welche in der trajanischen (tesetzgebung
kaiserlicile ];\lg nstenhefsze unter Mark Aurel war durch ein
e hei. '11ct, barba%'lsch an Grausamkeit; wie Melito es
i I;nt n\;(l)'lgderufen. Bin solches erwihnt unsér Brief nicht.
Tpnatios (T cenS Tod durch Feuer und wilde Tiere, wie
o 17;3 . 3 Von anderen Todesarten, deren Celsus
1 A0) vom f{%:e fankt, Folte1: und Galgen (8, 58; 8, 39;
o A,ufsucmnn.angen der Christen auf der Flucht (8, 41),
Wosto o Redelm}lelerb.orgenen (8, 69) ist hier mit keinem
st von unser; - B -dlese.rafﬁnierten Todespeinen gehoren
folgung an, wo ihre Llff meltt vorausgesetaten Chistenver-
> e Le e und 1h1 Leben bekanuter, die Zahl
! Driiseke, Der Br. an Diopn, ¢ y e ‘l Co
? Eus. h. . IV, 26. Otto g;ll;{,s41212 Keim g, g O |

79

ihrer Bekenner grosser, die Volkswut und der Hass der
Gotzenpriester verzweifelter, die Ansirengung der Gewalthaber
energischer waren, um das sinkende Heidentum vor dem
michtig gewordenen Christentum zu retten. Die Sprache, in
der sich Justin, Athenagoras, Melito u. a. Apologeten in jener
Periode allgemeiner Drangsal an den Thron wandten, um
Recht und Gherechtigkeit yon den romischen Herrschern zu
erflehen, stimmt nicht zum rubigen siegesfreudigen Tone unseres
Briefes. Sein Autor steht einem milden, wohlgesinnten und
gerechten Manne hohen Ranges gegenitber, den er nur
iiber das Wesen des Christentums zu belehren braucht, um
sich nicht tiber den Misserfolg seiner Schrift zu Gunsten der
Christen betrilben zu missen (vgl ¢ 1). Ja er spricht, als
ob er die Todespein der Christen, wenn guch noch in un-
mittelbarer Nihe, doch schon durch die Massregel seines
Adressaten eingestellt sihe. : :
Auf eben diese Zeit fithrt auch alles, was der Verfasser
unseres Briefes iiber das Christentum selbst und sein Ve~
hiltnis zum Heidentum sagt. Die Verleugnung der Gotter
der Volksreligion trug den Christen wie den Juden den Vor-
wurf des Atheismus oder der Gottlosigkeit ein (¥yxhnpo aded-
twog) 1. Da der rémische Staat mit der Religion -qufs innigste
verkettet war und sich ganz auf religidser Grundlage aufge-
baut und erweitert hatte, so galten nach dem bekannten Satze
Sallusts, dass ein Staat durch dieselben Mittel erhalten werde,
durch die er anfangs begrindet wurde, die Christen als Reichs-
feinde, weil. sie den heidnischen Gdttern und den romischen
Kaisern die abgdttische Verehrung und Huldigung verweiger-
ten. Zudem galt es als Grundsatz, keine Religion zu dulden,
welche der Staat nicht genehmigt hatte. Von -diesem romi-
“schen Standpunkte aus sucht auch Plinius die Ohristc.en. zu
zwingen, den Bildern der Gdtter und des Kaisers ;ehg168e

1 FEryvéyhn 88 dpoolv Epadnpe ddederitos, by s wal dhhat g Td ThHY
Tovbakwy 89 Eonéhhovees mokdol poedudadnoay wal ob pdv dméhovovy of 3¢

<@y yobv odady tgvepinoay. Dio Cass. 67, 14, Ed. Bekker 308.
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Verehrung durch Weihrauchstreuen und ‘Weinlibationen . dar-
zubringen und ihre geheimen Zusammenkiinfte, welche ihm
jedoch ganz harmlos erschienen, nach dem bestehenden Gesetz
gegen die geheimen Verbindungen zu verhindern. Andere
Vorwiirfe weiss er in dem oben inhaltlich skizzierten Briefe
(8. 60 f) nicht gegen sie zu erheben. Das ist ganz die Lage,
in welcher sich Christen und christliche Religion z. Z. der Ab-
fassung unseres Briefes dem Heidentum gegeniiber befinden.
Der Verfasser weist den Vorwurf der Gottlosigkeit (Aetng)
unter Hindeutung auf die Widersinnigkeit des Gotzenbilder-
kultus zuriick und legt dar, dass die Art dieser Religions-
: libung nicht Huldigung und Verehrung der Gtter, sondern
Beschimpfung und Verspottung ihres Namens sei. Hierin liege
der beste Beweis fiir die Nichtigkeit der Idololatrie. Die Schil-
derung des Heidentums muss sich auf die Verwerflichkeit des
Bilderkultus beschréinken, weil Gotzen- und Kaiserbilderkult
als Priifstein der Reichs- und Kaisertreue erzwungen werden
sollten 1. Kluger Weise verschweigt er, dass die Christen dem
Kaiser nicht abgéttische Ehren erzeigen und deutet eine der-
artige Zumutung nur indirekt an, indem er einerseits die Bemer-
kung macht, er habe wohl noch viel anderes gegen den Gotter-
kult zu sagen, was er als tiberfliissig iibergehe, andererseits in
der Verwerflichkeit des Bilderdienstes dio doppelte Anschuldi-
gung bereits beseitigt hat, welche aus der Nichtverehrung der
simulacra deorum et imago imperatoris erhoben wurde (Plin.
ep. X, 97). Hingegen legt er ausfiihrlich dar, dass die Christen
die besten Staatsbiirger, ja das beseelende und erhaltende Ele-
ment des Staates seien, dass sie als neue Religionsgesellschaft

! In ganz shnlicher Weise wird das
schen Biichern geschildert, wo wir lesen:
und den Wahn ihres Verstandes haben sie hélzerne, steinerne, eherne,
goldene und silberne Gdtter, die nicht leben und nicht héren, sich ver-

- fertigt und . auf sie ihr Vertrauen gesetztt (lib. V. p. 557 s. ed. Serv.
Gall.,* citiert nach Tzschirner I, 197). Die Abfassung des fiinften Buches

fallt in die Zeit Hadrians. Vgl. Moehler, Patrol. S. 951 und Cave, Hist.
lit. Bas. 1741 p. 57,

Heidentum in den sibyllini-
nDurch die Arbeit jhrer Hinde
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nur in Bezug auf die Religion, aber nicht im Familienleben
noch auch in ihrer social-politischen Fithrung von den Hel-
'schieden seien (c. 5. 6). .
leneI;TZELS(;}; einer ander(enHinsicht ist die. Apo.logie an Dio-
gnet von Wichtigkeit, und darin erblicke ich eine Be.z1ehunlg
auf den Herrscher selbst. Wie dem Rémer fier Kaiser als
der von den Gtottern bestellte Triiger der Staatsn.lee und dal?ell;
geradezu als Giottersohn erschien’, Welch.er, wie Horf}z %:1.
ausdriickt, an zweiter Stelle als Gott unmittelbar nzchou]_c;l ase
regierte und als solcher Verehrung fa?ld (tu secun ; afe e
regnes Carm. I, 12 V. 50. 51), so schﬂc{ert der Ver a.s;‘:el' o
Logos und Sohn Gottes, den VVeltschopfel.' und. Stl,%v o
christlichen Religion, als K'dnigssohn,‘ d«?m in glelfhe; e7)
wie dem Vater, dem Gottkonige, Huldigung gebuhrd (c.- eI.l
Es ist weder mit Keim (s. o. 8. 22) an M. Aur(?l un. ]:e;n.
Sohn Commodus noch auch mit anderen an du? ]?Tala.ter 111;;
Evangelium (Matth. 21, 83) zu denken.' Denn m%t ‘u}ln faaus-
der Vater als aussendender Konig, mit dem Kaiser elt e
gesandte Sohn in Vergleich gesetzt, Der kluge Apologe ot
hiemit dem doppelten Gresichtspunkte Rechnung getr:genén ach
welchem die weltbeherrschenden Romer von den ie reu n
gehorigen des Reiches gottliche V.erehrun.g f?rdel en,nnPlinius ,
fir die Gotterwelt und die kaiserlfcﬁte 2Ma‘]es’cat, WOV0 :
in dem rerwithnten Briefe spricht® . '
N dﬁrn%z};}z:;er bemiiht sich, in der‘ Cha,ra.ktersc‘hﬁflc;,lrupi dil-
Ohristen c. 5, welche nach Overbeck in der alltc%ms 1cli ;fzmpin
logetik fremdartig klingt (S. 43), den Na.chwgli) 7 oo g,anz
wiefern dieselben ein neues Greschlecht sind. Das 1};standiges
in die Zeit, wo man die Christen .z11grs§ als emh lsiht indiger
und neues, von den Juden verschlede‘ne.s Geajlc % e
lernte, wie sie die Apologie des Aristides in :

: ‘in urkundl, Darstellung. Jena
1 Vgl auch Wittichen, Leben Jesu in ux

" 5.
. 8, citiert nach Driseke S. . ceunte me
e 2SQ8111 xllegubant esse se Christianos aut fuisse, cum pra

q ¢ iusseram cum simu-
deos appellavent et imagini tuae, quam p{ogterthgimittendos e atavn
lacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent, :

Kihn, Diognet, \
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mung mit unserem Briefe als solches bezeichnet (ed. Mech.
p. 11). All die stehenden Vorwiirfe der Heiden im zweiten
Jahrhundert sind in ihren Anfingen und in matten Umrissen,
so weit sie eben bereits im dritten Jahrzehnt des zweiten
: J ahrhunderts ‘gegen die Christen erhoben wurden, wenigstens
m-direk't in c. 5 zurickgewiesen (vgl. hingegen Overb. §. 44).
Die Christen, heisst es, sind nach Heimat, Sprache und Ge-
pﬂqgenheiten von den iibrigen Menschen nicht unterschieden
(‘e. 5), sie sind demmnach nicht eine diistere, menschenfeindliche
lichtscheue Sekte oder Separatisten in dem Sinne, wie Taci-,
tus die Juden geschildert hat (Eist. V, 5). Gege; den Vor-
wurf der Staatsfeindlichkeit wendet sich der Satz: Sie be-
wohnen Stidte von Griechen und Barbaren und schliessen

sich den Landessitten in Kleidung, N ahrung und in der iibrigen

Lgbenswx'eise an und sie gehorchen den bestehenden Gesetzen
(c. 5), sowie das ganze c. 6, wo sie in platonischer Axrt als
Lebensprinzip des Staates geschildert werden. Zur Rechtferti-
gung ihrer Hetirien dient der Satz, dass sie wohl gemein-
sche%ftliche Mahlzeiten halten, aber keine neuen, striflichen
Speisen geniessen, wie ihnen dies der spitere Vorwurf der
Thyestes-Mahlzeiten andichtete. Gegen die stereotypen An-
klagen auf 8dipodeische “Vermischung, Kindermord und die
el_)enge‘nannten Gastereien nach Art des Thyestes, wie sie
uns bei Athenagoras (e. 8), M. Felix (c. 9), Tertullian (Apol.
¢. 7 ff) und anderen gleichzeitigen Apologeten begegnen
hefn der Verfasser unseres Briefes, eben weil er eine;
fritheren Zeit angehort, die Christen wenigstens in jener

ausg ¥ ¥ 1
gesprochenen Form noch nicht zu verteidigen, Dréiseke

hat den richtigen Grundsatz aufgestellt: s ist wohl zu
uxiterscheiden zwischen den einzelnen Gruppen von Vor-
wiirfen, sowie zwischen Ort und Zeit, in denen sie erhoben
?verden“ (8. 74). Allein er hat ihn selbst nicht angewendet
indem er den Brief an Diognet mit den Schutzschriften des:
Athenagoras. ; Minucius und Tertullian auf gleiche Stufe stellt
I}I;Srhsod mit Keim ‘in dz'ls achte Jahrzehnt des zweiten

underts herabsteigt. Dass das verfehlt ist, zeigt ein
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kurzer Blick auf die. historische Entwicklung der christlichen
Literatuz. ‘

Ich sage, der Brief an Diognet ist nachignatianisch, aber
vorjustinisch. Dies entspricht dem Inhalt und Charakter des
Briefes, welcher grossere Einfalt als die spéteren apologetischen
Schriften des zweiten Jahrhunderts, engeren Anschluss an die
neutestamentlichen Biicher und echten apostolischen Véter-
schriften und allem Sektenwesen fremde Unmittelbarkeit und

tiefe Innigkeit des GHlaubens und der Liebe bekimdet, Eigen-

schafton, welche lebhaft an die ignatianischen Briefe erinnern.

‘Die Reflexionstheologie und den gelehrten Apparat von welt-

licher Wissenschaft der spiteren Apologeten verschmiht er,
obwohl jede Zeile des Briefes die feine klassische Bildung
des Autors verrit. Pistis und Gnosis, Erkennen und Leben
sind ihm unzertrennlich. Seine Lehrmethode berihrt sich
cbenfalls mit jener der Apostel und Apostelschiler. Sie er-
sihlten die Geschichte -des Herrn, seine Erbarmung -und
Menschwerdung, seine Erniedrigung und Erhohung, seine gott-
lich erhabenen Lehren und wunderreiche Wirksamkeit, und
hiemit war zugleich der ganze Inhalt des Christentums ge-
geben. Edler, erleuchteter Sinn und ein fiir das Hohere em-
pfingliches . Gemiit nahmen die Verkiindigung der frohen Bot-
schaft ohne gelehrte Demonstration und tiefere Begriindung
auf. Daher bewegte sich demn auch die schriftstellerische
Thiitigkeit in der einfachsten Form der Darstellung, in dem
Briefstil, und war in der Regel durch gelegentliche Ereig-
nisse und Anfragen bedingt. So ist es vorherrschend auch
in unserer Schrift (c. 1 w 7—12). Die erste Hilfte hingegen
gehort nach ihvem Inhalte der apologetischén Methode am,”
ohne jedoch jene Schlichtheit der Briefform zu verleugnen.

Im zweiten Jahrhundert némlich, wo die christliche Re-

ligion die 6ffentliche Aufmerksamkeit der hellenisch-rémischen
Welt in erhohtem Grade auf sich zog, kam zur Briefschrei-
bung, die in keiner Zeit fehlte, ein grosser Reichtum lite-
rarischer BErzeugnisse in allen moglichen Formen, die Apo-

logie, der Dialog, die Abhandlung, der Greschichtschreibung und
6%
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poet’ise'hen Versuche nicht zu gedenken. Die Ursachexll dieser
Erscheinung liegen nicht ferne. Die Zahl der Christen
v;u]gh:dz%lsehex{ds von Ta.g zu Tag, ihr Bekenntnis machte sich
alsbald in weiteren Kreisen als ein eigentiimliches, von dem
Judlschex'l Aberglauben verschiedenes Religionssysten,a bemerk-
bar. Die Verfolgungssucht der Juden dauerte fort. Die
Staatsgewalt und das heidnische Priestertum waren dulzch d

rasche Emporblihen des Christentums aufmerksam geWOrd:Z

und auf die Ehrenrettung des Gotterkultus eifersiichtig bedacht..

SS::I‘clt der c%n‘istlichen Religion wenigstens den von edlen Kai-
zugesicherten Schutz zu gewihren, gaben unbesonnene

und tibelwollende Statthalter d
der Christen neue Nahrung. em Volkshass durch Verfolgung

Im Toneren der Kirche wurde die christliche Lehre bald -

i:ll(tll:s %;erleuc;lteten .Eifer, bald durch mangelhafte Einsicht
ot then l::::l es ChmstentunEls verunstaltet. Die Vermischung
Shemen eiﬂemgge?h Glaubensinhaltes mit heidnischen Philoso-
ftsrdel-ée,n . lel ebung l.md Prunken mit hoherer Erkenntnis
aPost’o]ische]: %;ille i?iillzzu ];E:age, veldhe in die Zoit dor
o ] ruckreicht und stets eine gewaltige
g:ﬁm;; }Iler .lznverfalschten Lehre gewesen ist, weil s?e e: vci'-
kleid;n .D'mlt' dfem prunkenden Scheine der Wahrheit zu um-
ot un.d B?s li(iabst(?nG]l?robleme tiber Gott und die Welt, tiber
Sprache geblc-r;ch’c..e1 auben und Wissen wurden von ik zur
dor ];?:n ;;ilizi;he LGe.}hrvo.rtrag und die objektive Darstellung
issen micht m ]‘:;1 ];scl.n.mhte geniigte unter diesen Verhlt-
dis junge Chr(?t + D1 ausseren und inneren Grefahren, welche
a hris entuz.n bedrohten, bedurften zu ihrer Abwen-
ung geschickter Streiter und Verteidiger der Wahrheit. Herr
Zi::;dm.ld Statth'ajlter, Priester und Volk begehrten eil.le :111::
Religiiset;z;lg S:ber die Christenfrage, welche die heidnische
" memten ]; et agi und das Fa'milienleben in ihren Funda-
i dom heids . A tem.l waren die Verhsltnisse unter Hadrian
Religion al n Antoninen, welche die sinkende heidnische
gion als Grundlage des Staates zu befestigen und allen ihren

" und Enttéuschungen' des Lebens
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Unterthanen gerecht zu werden wiinschten, picht ungiinstig.
Unter ihrer Herrschaft konnten die Vertreter der verschie-

" densten philosophischen Systeme und die Sprecher aller Par-

teien ungehindert auftreten und vor dem Throne die Sache
der Wahrheit und Gerechtigkeit mit Freimut filhven. Und
das geschah denn auch in der mannigfachsten Art. Eine Reihe’
von Minnern, welche mit der griechisch-romischen ‘Wissen-
schaft vertraut waren, traten als Verteidiger des Christentums

auf. Sie waren klug gemug, dasselbe vor den Augen der '
Heiden als ein philosophisches System darzustellen, welches
allerdings nicht mengchliche Weisheit, gondern himmlische
Philosophie vermittle, die ‘Wahrheit und Erkenntnis des Ur-
grundes und Endzieles der Dinge, des Weltschopfers und Er-
l6sers, und zugleich vollkommene Befriedigung des Herzens
und dauernde Beseligung gewdhre, wonach die edelsten Gei-
ster Griechenlands gerungen hatten. Die hervorragendsten
Apologeten, Aristides, Justin, Melito u. a. behielten nach ihrer
Bekehrung zum Christentume den Philosophenmantel (vpiBorv,
pallium), den sie als Heiden getragen, bei und bedienten sich
dieser Tracht und Lebensweise, um Gespriche iiber religidse und
philosophische Gtegenstéinde ankniipfen zu konnen und so der
neuen Philosophie des Evangeliums in den Gemiitern der
Hellenen den Weg zu bahnen. So waren gie reisende Evan-
gelisten und Apostel im Philosophenmantel. Klassisch in dieser
Bezichung ist das uns von Fusebius erhaltene Fragment der
Apologie Melitos (h. e. IV, 26, bei Otto IX, 410 ss.). ‘Be-
geistert durch die Wahrheit der christlichen Religion, die sie
in der Schule des Zeno und Epikur, des Aristoteles und Plato

vergebens gesucht hatten, und gestihlt durch die Erfahrungen

iraten sie mit unerschitter-
licher Glaubensiiberzeugung als Kenner der philosophischen
Systeme und der verschiedenen Zweigé weltlicher Wissenschaft
auf und rechifertigten die christliche Lehre mit dem ganzen Ap-
parate der hellenischen Weisheit vor den Herrscherp der Welt -
und den Gebildeten aller Schulen. Sje verschmihten das Gute
nicht, das sie im Heidentum erkannten, wiesen auf die Lehren
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;11‘131111 %;i?s:plin und Dichter hin, um den Heiden die Briicke
o Formi ::Ddefsn; Zl.lt 'ba,hnen, bedienten sich der schulgerech-
- losophisch ortrags und s.chlossen sich eng an den phi-
PDISchen Stan.dpunkt und Bildungsgrad ihrer Horer an.
féingenO:o :Z?lli{ die APOIOgeﬁ%c nicht allsogleich in ihren An-
ton des Justin iﬁﬁlen fatusgeblldet, wie sie uns in den Schrif-
pallian u o b ; - e:agorz.ls, T%leophilus, Minucius Felix, Ter-
st sich aluch i 'bl?ed.' ‘Wie bef allen historischen Thatsachen,
zu Jahrzehnt v 1;11 - Suc«?essn.re Entwicklung von Jahrzehnt
Bedl’iffnissen dee-l; gen. Sie h'1elt gleichen Schritt mit den
—— El' tellt- Def' Brief an Diognet steht auf der
hildet do G‘rruplcito ographie zur christlichen Apologetik und
Nichtchristen, geigfrusN 3511;1 fig:fn]djen tAﬁ)O]Ogien o
1 ' : avstellung nach trigt er
Ja;rlgiaggz:er?eﬁc?@ der ch%‘istlichen Literatur des (;grsten
iltigen 011 n a.thc.h a,ber‘ birgt er die Keime einer muster-
e allerd?n Zg}e :111 sich. Dieser Doppelcharakter liegt dusser-
selbet Abe{f- .lnd 9:1' Veranlassung und im Thema der Schrift
Aufgabe Tosh, verbi :10 ewunderungswiirdigen Art, wie er seine
b Sc}n-if;e JGel ndet er die Bigentiimlichkeiten des christ-
8 bilder dennndlgflnies ,ctersten. und .zweiten Jahrhunderts.
zur christlichen ApOloge‘itri(l){l. wehreiben einen wirdigen E?ngang
iaren]iiiscle aDc?lppelsteHung .des Briefes zwischen der episto-
Jammt und i]}'; N Ofe ]ischen Iflte,l‘i’«tul' hat man oftmals ganz ver-
logien des zweit eSJ "o veil man fhm unfer den tibrigen Apo-
entwodey 10 ;l{l{ . ahrhl}nderts keine Stelle anzuweisen wusste
indem man auflG{ond omer Spiiter.en' Zeit angesehen oder,
2 finden meinte run _paral.leler Ziige in ihm ganz dasselb;
Apologeten, seine .Ztl)? n don Schriften_ der oben genannten
hunderts al,lsetzen Assng gegen Ausgang des zweiten Jahr-
wenig wahr, dass Zizﬁmgzse% %eglagbt. Liotateres ist aber so
F.iktion derv na.chco11astam’ci1111iscli:ilf lZn(::t %‘”?rbeck ehor fi cine
ein Erzeugnis der zweiten 2o
dritten Jahrhunderts,

L n kénnte als fiir
Hilfte des zweiten oder gar des
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Einzelne Parallelstellen, welche innige Verwandtschaft mit
Gedanken und Ausdriicken unseres Briefes zeigen, finden sich
bei simmtlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts, aber
daraus folgt noch nicht eine Abhingigkeit der beiderseitigen
Schriften. Selbst da, wo sich dieselben aufs genaueste decken,
kann aus diesern Grunde allein nicht auf eine schriftliche Vorlage
der einen oder anderen Apologie geschlossen werden. Vieles
war Gemeingut der Schulen, in denen jene ihre Ausbildung er-
langten, anderes Uberlieferung der gemeinsamen christlichen
Lehre. Sie alle aber machten sich die Errungenschaften ihver
Vorgiinger zu eigen und bauten auf diesem Fundamente als un-
veriusserlichem Erbgute weiter, ohne zu sagen, was sie aus dem
miindlichen Unterrichte, was aus vorliegenden Schriftwerken
schopften. Es wird daber bei einzelnen Schriftstellern derselben
Zeitperiode schwer zu entscheiden sein, wem die Prioritét schrift-
“stellerischer Thitigkeit zukommt, wie: sich das in der gegen-
whrtigen Streitfrage iiber Minucius und Tertullian zeigt. Das
Faktum der spéteren Abfassung hiingt daher meines Erachtens
nicht von dem Nachweis einer Summe verwandter Gedanken
n Verhéltnis der fraglichen Schrif-

ten, von dem Entwicklungsgrad der theologischen Ideen und
und Schreibart, worin sich

der Beweismittel, von der Sprache
1 diesen Gesichtspunkten

die Entstehungszeit abspiegelt. Nach al
spricht die Priovitdt unter allen vorhandenen Apologien des

zweiten Jahrhunderts ausser dem Aristides-Fragment fiir unsern
Brief, . Bs wird keinem unparteiischen Leser einfallen zu be-
derselbe sei ein Exzerpt aus einer jener Schutz-
Tine solch génaliche Verleugnung der Zeitperiode
her in der weltlichen und geist-

ab, sondern von dem logische

haupten,
schriften.
des Kopisten wire eine bis
lichen Literatur unerhorte wunderbare Erscheinung. ,

Bei Theophilus von Antiochia findet sich die Vorstel-
lung vom Giotzendienst als rohem Fetischismus, wie sie unser
Brief c. 2 enthélt, in vielen Variationen. Er spricht zu Anfang
seiner Schrift an Autolykus von dessen ,Prahlereien tiber die
Gotter von Stein und Holz, von getriebener und Gussarbeit,
geschnitzt und gemalt, die nicht sehen und horen, demn sie
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sind nur Gebilde und Werke

- Anfhsmnng von Menschenhand® I, 1,

welche in c. 10, sodann IT ¢, 2 und an anderen

Stellen weiteren Ausdruck findet, Der Verfasser unser

o es Brie-

fo ‘(;el:t de?n Diognet ¢. 2 zur Reinigung seiner Seele von
en Vorurteilen auf, Theophilus fijhrt diesen, scl

d hon  de
Plato geldufigen Gredanken in I, 2 mit den schénste N

7 o1
aus: Gleichwie die mit lefh]; A n Worten
S, ichen Augen § —
scheinungen im Erdenlehen g chenden die Er

: wahrnehmen, Licht und Finster-
3;5; gz:?::lt and Farbe der Dinge, so vermégen die Augen
sty u(:i fgjt dnur Ij].ann Zu schs.meu, wenn sie offen, un-
A as 1?11t der geistigen Sonne empfiinglich
) ¢ und unsittliche Handlungen sind es, welche das

geistige Auge triiben und bl
enden. Zur Erkenntni
bedarf der Mensch einey Seole 50 rein enntnis Gottes

spiegel. 'Wenn Rost den Spiegel iibe

. rdeckt, dann kann man
das Antlitz - des Menschen darin nicht sehe1,1; 80 kann auch

' zn; MrensIcl; in" welchem die Siinde herrscht, Grott nicht sehen
m.el.n\;l.e ¢ 1llco];mi&e dergleichen Parallelen mit unserem Briefe
'ere ausheben. Allein das Wenjo ii
1 ‘ : ge gentigt, um zu er-
;zzse?n, ]()l?;s die Schrift an Autolykus, abgeseh,en von allen
;)efl 1iterenzen, spiteren Ursprungs ist als unser Brief,
10gnet bedarf trotz seiner hohen Stellung noch der Be-
V(;’esen des Christentums und iiber seinen
udentum. Dem Heiden Céicilius ist in di
: . us ist in dieser
;iizﬁ)elten Bezichung gar vieles bekannt., Bediirfen seine An-
Octaef auch der griindlichen Berichtigung von Seiten des
o ];%u;s, S0 leuchtet doch aus allem deutlich hervor, dass
. o * 3 3 :
ok 1a. og des Minuecius die Prioritit unserem Briefe g,‘egen-
2 er m(':ht. beanspruchen kanp, Um die ganze Verzerrung
n:;o s tchrl.stlhchen ?eligion und Liturgie, wie sie ¢, 9 zeichnef
vielen anderen entscheidenden M ’
eren  enf erkmalen zu iiber-
iehen ;} dem dhne ich fiir diese Bekanntschaft des Cécilius mit
.em' u."entum und Christentum nur dep einen Satz:  Das
;axﬁmge Jémmerliche Judenvélkchen, sagt er ¢. 10 ha't e”ben
alls nur einen Gott, aber doch & i dock » -
" f offentlich, doch mit Tem-
peln, Altiren, Opfern und Ceremonien ve;ehrt- dieser aber
?

wie ein polierter Metall- -
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(der Christengott) hat so wenig Macht und Gewalt, dass er
sammt seinem eigenen Volke der Gefangene der romischen
Gotter ist* (Dombart 8. 27).

Ebenso verschieden ist die Form und der Charakter der
Apologetik Tertullians. Die beigebrachten Parallelen zwi-
schen Tertullian und unserem Briefe sind teils unhaltbar
teils ohne Beweiskraft (vgl. Driseke S. 182.—140). Das ter-
tullianische ,hesterni sumus“ (Apol. 87) kann so wenig wie
das vdv xai b wpitepov im Briefe fiir die Gleichzeitigkeit geltend
gemacht werden, weil noch Eusebius von der Neuheit der
christlichen Religion spricht (vgl. 8. 11), und dieser Begriff
sehr vrelativ und unbestimmt ist. Ebensowenig kann aus
den Texten, welche sich auf die Christenverfolgung und das
Wachstum der Christenzahl beziehen, geschlossen werden, da
solche, wenn man nicht die anderen Verhiltnisse, in denen
unser Brief von ihnen redet, im Auge behilt, auf jede Ver-
folgung beziehbar sind. Zudem entspricht der Satz: ,plures
officimur, quotiens metimur a vobis: semen est sanguis Chri-
stianorum® (Apol. ¢. 50), wo sich zwei der lebhaften tertul-
lianischen Phantasie entsprungene Bilder finden, den Stellen
im Briefe zu BEnde c. 6 und 7 in formeller Hinsicht nicht. -
Gleiche Verhiltnisse und Erfahrungen erwecken gleiche Ideen,
welche mnaturgemiiss mit #hnlichen ’WQ\rten, bei Tertullian in
der ihm beliebten knappen, septentidsen Sprache ausgesprochen
werden. - Tiir das Mdran’sche #oftry ist nach meiner Unter- -
suchung zawfv zu lesen (c. b), somit ist der Satz: ,omwnia in-
disereta sunt apud nos praeter uxores® (Apol. 39) als Pa%'a.llele
hinfillig. Der Gehorsam gegen die Gesetze des heidmsclfen
Staates ist allgemeine, im neuen Testamente genugsam eln-
geschirfte Christenpflicht (Matth. 22, 17; Rom. c. 13)‘; des-
halb ist auf die Parallele ep. c. 5 und Apol. e. 87 k(.a? Ge-
wicht zu legen. Fast alle Apologeten haben die Loyalitdt der
Ohristen betont (vgl. Justin, Apol. L, c. 17) ,und' auch .dem
platonischen Gedanken Ausdruck verliehen, dass: die Christen
fir Gott das Motiv zur Erhaltung der ‘Welt seien (Apol: II,

¢. 7). Hiemit fillt die Beweiskraft von c. 6 unseres Briefes
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im Zusammenhalt mit Tertullians Apolog. c. 32. Lipsius und
Driseke (S. 185) betonen ferner die vom Briefsteller (c. 2) und
von Tertullian verspottete Bilderverehrung (simulacra deorum)
welche eine Misshandlung und Geringschiitzung der Gi’)’ctmt
durch ihre eigenen Verehrer sei? (Tert. Ap. (: 12, ad Nat.
L, 10). Aber warum sollte sich nicht auch bei Tertl,lllian eine
so.lche Beurteilung des Heidentums finden, wie im Briefe an
Diognet, da sie fast bei keinem Apologeten des zweiten Jahr-
hunderts fehlt? Ich habe in dieser Beziechung bereits auf
Theophilus hingewiesen. Auch Justin (Ap. I, 18), Min. Pelix
(e. 8) und hesonders Melito (Orat. ad Antoni Oa(;s. c 3 4. 5)
handeln hievon (vgl. Driseke S. 45 f.). Ubrigens spri;:ht' di.ese‘
Stelle Tertullians nicht fiir die Ubereinstimmung der in wun-
serem Briefe entwickelten Ideen iiber die Gtter. da er diese
als Verstorbene der alten Zeit auffasst und sie ,mit der For-
mel ,quantum autem de simulacris ipsis, mihil aliud depre-
hendo“ von den Gdtzenbildern. selbst tren;Jt. !

. Fir Driseke ist es nicht zweifelbaft, dass die von Lipsius
m<iht erwihnten Stellen des Briefes c. 5 § 4: ,Sie bewohnen
Stidte von Griechen und Barbaren, wie es s,ich bei jedem
gerad‘ne fiigt® und c. 6 § 2: ,Durch alle Glieder des Leibes
ist die Seele verbreitet, und die Christen durch alle Stidte
der Welt“ Tertullian zu folgenden rhetorischen Ausfiihrungen
ve:ranlasst haben: ,Von gestern her sind wir und doch haﬁen
wir all das Burige exfiillt, die Stidte, Inseln, Kastelle, Muni-
01p1en,. Ratsversammlungen sogar die I—Ieerle,wer Ziin,fte und
Dekurien, den Palast, den Senat und das t,Fo,rum“ (Apol
¢. 87), womit Apol. c. 1 verglichen werden kann: ,Die I-Iaupt:

ot . . _ .
adt, schreit man, sei ganz von Christen in Besitz genommen,

au'f dem I?Iatten Lande, in den festen Plitzen, auf den Inseln
selen Christen, man betranert es als einen Ve,rlust dass jedes
A Gesc.hlecht, Alter und jeder Stand, ja sogar Leute \:on Wl‘grdenl
zu diesem Namen sich bekennen,“ (Lat. bei Driiseke 8. 184 )

1 .
centmu]jmt anonyme- Recensent der Schrift Drisekes im Literarischen
att 1882 Nr. 8 8. 76 halt diese Parallele allein fiir beachtenswert
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Auch Plinius entwirft in der oben im Auszuge mitgeteilten
Stelle ein #hnliches Bild von der weiten Ausbreitung des Chri-
stentums in Kleinasien (S. 78).  Warum hat denn Dréseke
nicht lieber die Abhiingigkeit Tertullians von Plinius gefolgert
und beide gleichzeitig gesetzt, da sich doch ihre beiderseitigen
Worte in dieser Beziehung viel gemauer decken als unser
Brief und Tertullian?

Wollte man auf iiberraschende Parallelen Gewicht legen,
um den Beweis fir die Identitdt der Abfassungszeit oder des
Autors zu filhren, so miisste man, worauf meines Wissens noch
niemand hingewiesen hat, bei Melito von Sardes stehen
bleiben. Dass er das Christentum als ein philosophisches
System wie der Brief an Diognet bezeichnet, habe ich schon
frither erwihnt, aber was der Brief (e. 5. 7) nur mit wenigen
Worten andeutet, hat Melito zur Einleitung seiner Apologie
rhetorisch ausgefithrt (Otto, Corpus Apol. IX, 411). Ich hebe
noch einige parallele Ziige aus. Unverschéimte Angeber und
Riuber glauben durch das neuerlassene kaiserliche Edikt befugt
zu sein, offenbaren Raub zu iiben und Tag und Nacht Leute
auszupliindern, welche ihnen kein Leid zufiigen (zobs pydtv ddt-
wobvras Otto 1. ¢.). Dies erinnert an die Stelle unseres Brie-
fes: ,Die Welt hasst die Christen, ohne von ihnen beleidigt
zu sein® (wqdtv dduobpevos c. 6). Melito bezeugt: , Wir Chri-
sten ibernehmen mit Freude die Ehrengabe eines solchen
Todes* (Routh, Rel. sacr. I, 116), womit die entsprechenden.
Stellen ¢. 5 zu vergleichen sind, z. B. ,mit dem Tode bestraft,
freuen sie sich, als wiirden sie zum Leben gefiihrt“, und Ende
c. 10. Melito predigte Christum als Gott und Menschen (Otto
IX, 416). Unser Brief stellt den Logos als Gott und Men-
schen in . 7 (vgl. 8—11) dar und betont die zweifache Natur
ebenso stark, wenn auch minder ausfiihrlich als Melito im
VI Fragment (Otto IX, 415). Melito versichert in seil.ler
Apologie: Wir sind nicht Diener von Steinen, welche keine
Empfindung haben, sondern Verehrer des einen Gottes, der
vor dem All und iber dem All ist, und seines Christus, wel-
cher Glottes Logos von Ewigkeit her ist (Otto IX, 428), wo-
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von die erste Hilfte ihre Parallele in e. 2, die zweite in
c. 7.——9 un"seres Briefes findet. Die Schilderung des wider-
megen G.rotzendienstes ist _fast der ausschliessliche Gregenstand
er In syrischer Sprache vertffentlichten Rede des Philosophen
,,ly.[ehto an den Kaiser Antoninus®, d. h. an Mark Aurelp(lat
be1. Otto IX, 4.'23 ss.), welche ich, wofiir auch die ﬁberschrift.
spr;chzt? "nach. ihrem Hauptinhalte fir echt halte, wenn auch
;iicke Iilsa!:zed In den Namen orientalischer Giottheiten zu er-
ke sind, und nach mehrmaliger Umschreibung in ver-
h(; f;Ie Zlﬁa .Spra(.shen e.ine formelle Umgestaltung stattgefunden
log;e dieel—z b;}hz‘d‘l dles.ser{ Bertihrungspunkten ldsst die Typo-
28 r,e o Pu’s (111 llll.cl‘llielt m.Behandlung dogmatischen Stoffes,
P nurl; ' u'<t1v1tat .Mehtos und die breitere Anlage seiner,
Pty agmfentamsch erhaltenen Schriften die weitere
D.wml ung seiner Apologetik unschwer erkennen.

. 1<(evg1<lazsweche d.Spramh‘e, die Einflechtung ‘ﬂatonischer
Ciﬁermeth(;de. d), le logisch methodische Darstellung und
Py es Athenagoras, der wabrscheinlich aus
oo ec,1 steht d.em Briefe an Diogret sehr nahe. Allein
e | ;1 ‘enESch}"lften verraten einen weiteren Fortschritt
Abgonchon ere dntwmkh.mgs-stufe der apologetischen Kunst.
formuliertenvo;l0 en bereits in seiner Schutzschrift bestimmt
i auf, Ahthn' tun an stehend gewordenen Anklagen der
o et ao g.lsmus, f‘[‘hyestes-.l\/Iahlzeiten und Blutschande
Heen ot 11puss (c. 8), sowie von anderen verwandten
e 13.1 muy an den von ihm zuerst gefithrten Ver-
windiger X alllrh ei:ei;h;ﬁch?‘r%ttes, l:velcher mit bewunderungs-
Schon Pythagoras, Plato, A:;s:ot:; s 1§t (1‘36% et o
brachen’ mit dem Polytheismus uzfl ul];;llrfelz ]31:1111 t;;[,ozﬁ;%‘]ze?:,

mus. Rine Mehrheit von G )
o Ottern ist schon dur
griff von Gott als einem aus sich seienden urch den Be-

unendlichen Wesen ausgeschlossen (c. 8).

weis ist im Briefe an Dio i
net
By gnet nicht versu

Apostel im

» allgegenwiirtigen,
Ein derartiger Be-
: : cht oder auch nur
R]’)"le Ap?logle des Aristides beruft sich, wie der

Omerbriefe (1, 20 f), auf das allgex;éine Be-
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wusstsein des denkenden Menschen und schliesst aus der Be-
trachtung des harmonischen Welthaues auf die Einheit Gottes,
dem als solchem allein Anbetung und Verherrlichung gebithre.
Unser Brief seizt dies voraus und sagt nur: ,Sofern die
Juden einen Gott als Herrn des Weltalls verehren, han-

‘deln sie ganz verniinftig® (c. 3). Dies ist ein Punkt, der in

die apostolische oder unmittelbar nachapostolische Zeit zu-

-riickfiihrt, wo man mnoch fir die beim verniinftigen Denken

einleuchtenden Wahrheiten, welche in der Seele des unbe-
fangenen Menschen ein unmittelbares Wahrheitsgefiihl erwecken,

jede doktrinelle Begriindung als tiberfliissig verschméhte. Spé-
ter aber, zur Zeit der Antonine, Wo das Christentum in die’

Offentlichkeit getreten und das Interesse der gebildeten Romer-
welt auf sich gezogen hatte, bedurfte es der allseitigen Be-
grimdung der christlichen Wahrheiten und der philosophischen
Beweisfilhrung, um .die neue Religion mit denselben Waffen
zu verteidigen, mit denen sie bestritten wurde.

Das Verhiltnis unseres Briefes zu J ustin dem Martyrer
ist seit fast zweihundert Jahren der Gegenstand gelehrter
Forschungen gewesen, in denen man zur Binsicht gelangte,
‘dass Geist und Spracheigentiimlichkeiten beider fiir die Nicht-
zugehdrigkeit des Briefes an Justin sprechen. Die Prioritdt
des einen oder anderen Verfassers blieb auch hier in Schwebe,
obwohl sie iiberwiegend gegen Justin ausfiel. Der Beriihrungs-
punkte gibt es in materieller Beziehung 80 viele, dass Otto
noch bis in die jingste Zeit fir die Autorschaft Justins ein-
treten konnte. Allein ebenso gross ist die Zahl der abwei-
chenden Gedanken. Der Weissagungsbeweis, die Démonen-

lehre, die Bekampfung des Gotterkultus, die Typologie, die
Widerlegung der den Christen angedichteten Verbrechen, der
christliche Greheimkult selbst sind hier in solcher Neuheit und
Ausfithrlichkeit behandelt, dass nicht blos die Verschiedenheit
des Autors, sondern auch die Prioritit unseres Briefes hieraus
resultiert. Die Idee des im Heidentume wirksamen, wenn
auch nur sporadisch und im Keime vorhandenen gottlichen

Wortes (Myos omepporninic) und seine ganze Logoslehre, seme
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?n(;%;?:llll: ung Moraltheologie sprechen fiir die weitere Fort-
o Dars;]g1 er Gredanken und Terminologie. Was die Form
spriingliohl lf:g' anbel'angt, 80 ist die grossere Einfalt und Ur-
berufegi h{el' des Briefes allgeméin zugestanden. Im iibrigen
sagt: ](;ie ngfh i d?s einsichtsvolle Urteil Dorners !, welcher
sotner ”erste XIStolog?rle, besonders die Logoslehre Justins in
T. 139) ist vnh‘polo.gle‘ (DOI'I}GI" setzt sie mit Mohler in das
sind noch f:zie(;'n gtﬁil?:;ge})ﬂ%e?e?“ Do pulinischen Citate
: is i als bei Justin, die Frage iiber die
gn::;flel:tAiaiz harmlos behandelt und auf den é}:nosticismus
sicht 8'6n0m1s°esjtalt}lng . 2 Qines Marcion noch keine Riick-
lichen G r"n-en, die Bt.etm.lung der Liebe als des eigentiim-
Briof vonPGag;s ;lgr 'chmsthchen Religion, welche den ganzen
knappe Botaniy " Voulthuender Avt durchaicht, die
alles sprioht g ung deﬁ christlichen Liturgie (c. 12): das
tullian wnd sulh o fruh.(.are Abfassung. Zur Zeit des Ter-
Apologeten becreci)tn dd'er friheren Gegner Marcions war den
der Gerechti ke.ts lle A.ufgabe gestellt, neben der Liebe auch
hervorragendi Slt las Bigenschaft des hochsten Goottes eine
Unzertrennlichk ;e le _anZuVYeisen und - die Vereinbarkeit und
Dem Johanne eilt.. beider m Wesen Gottes zu begriinden.
Brief johanneisscil {er Ignatius nake verwands, athmot wnser
lebens, was a Sche Z-arthelt’ Liebe und Innigkeit des Gremiits-
D,och einu; h%hlg(fnfeld anerkannt hat (8. 285).
nischen Zeit cllilftsmclf eriibrigt uns noch aus der vorjusti-
grosste Ahnl,iclv;e'c es mit dem Briefe an Diognet die aller-
logie des Ari tl';elt hat, Ry ist dios das Fragment der Apo-
wordon io 8 ];ef%;, Welch'es seit dem Jahre 1878 bekannt ge-
Form so v;)llstéinti'e Schrlft.en decken sich nach Inhalt und
und das .Wechsel\:i;hgﬁi% lhr,e beiderseitige Ubereinstimmung
‘nicht Dblos auf die o] oy om sio 2t einander stehen,
gleiche Abfassungszeit, sondern auch

auf di itd ]
ie Identitiit deg Verfassers und Adressaten schliessen

lassen. ierii
sen. Doch hieriiber deg Néheren im folgenden Abschnitte
wsson. Doch 1 .

t Dorner, Dj
> Die Lehre von d. Pers, Christi T, 178 f. 410, 414
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IV
Der Verfasser und Adressat des Briefes.
In dem vorstehenden Abschnitte habe ich fiir die Abfassung

des Briefes an Diognet zu der Zeit, als die Apologeten Qua-

dratus und Arvistides ihre Schutzschriften in Athen tiberreich-
ten, und Kaiser Hadrian die Christenverfolgung einstellte, so
viele Beweismomente vorgebracht, dass dieser mein Satz hohe
Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann. Es ist nun meine Auf-
gabe, diese Wahrscheinlichkeit, soweit dies ohne historisches
Zeugnis moglich ist, zur Gewissheit zu erheben und zugleich
den  Autor und Adressaten des Briefes zu’ bestimmen. Seit
Lardner (1750) hat man die Bemiihungen, den Verfasser zu
finden, bei dem génzlichen Mangel eines Anhaltspunktes hiefiir
aufgegeben, und dies ist in neuerer Zeit wiederholt gutge-
heissen worden !, da doch alle Anstrengungen in dieser Rich-
tung vergeblich seien. Weder Moehler, Hefele, Stelkens
noch Overbeck und seine zahlreichen Gegner haben eine be-
stimmte Hypothese iiber den Verfasser aufgestellt, Nur ein-
zelne Vermutungen tauchten noch auf, die aber von den be- -
treffonden Grelehrten selbst wieder in Frage gestellt wurden.
Kaum erwihunenswert ist die Meinung Bunsens, dass der Brief,

und zwar nur die erste Hilfte desselben, von dem Gnostiker
S.15). Driseke rit auf den Marcio-

Wenn Overbeck in seiner Abhe nd-

lung denselben einmal nannte (Studien S. 33), so war es ihm
hiebei, wie er selbst erkldrt (Lit. Zeitg. 1882 S. 30), nur um
eine Art wissenschaftlichen Scherzes zu thun. Dorner bezeich-
nete als mutmasslichen Verfasser den Apologeten Quadratus,
der von Hieronymus Bischof von Athen (Atheniensis pontifex
ecclesiae ep. 70) gemannt und als Nachfolger des Bischofs
Publius bezeichnet wird. Woher er stammte, das sagt er
nicht; Magnesia soll sein Geburtsort gewesen sein 2,

Marcion verfasst sei (s. 0.
niten Apelles (s. o. S. 25).

1 Zarneke Lit. Centralbl, 1882 8. 75. : »
2 Neander bemerkt von ihm: ,Er war als Bvangelist bekannt, d. h.
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Dorner stiitzt seine Ansicht auf folgende Erwigungen:

Das Martyrologium, das dem Beda zugeschrieben wird,
riihmt einen Zug von ihm, der antijudaistischer Art ist: firmavit,
ut nulla esca e Christianis repudiaretur, quae rationalis et hu-
mana est; dhnlich der Brief an Diognet ¢. 4. Die Fortdauer
der jiidischen Opfer und Religion ¢. 8. 4 und der Umstand,
dass sich der Verfasser c. 11 Apostelschiiler nennt, empfehle
die Annahme eines sehr hohen Alters des Briefes. ,Man
kénnte dann an Quadratus als Verfasser denken, der auch
sonst ein Apostelschiiler heisst. Die philosophische und rhe-
torische Bildung, die der Brief zeigt, sein freier universeller
Standpunkt (c. 5. 6) und seine ethische Lehre, besonders von
der Euddmonie, wiirden zu dem, was wir sonst von ihm wissen,
wohl passen. Denn das fithlt man dem Ton und Ceist, wie
dem Gedankenkreise an, dass in dem Verfagser das Christen-
tum auf eine edlere philosophische Bildung gepflanzt ist. Da-
mit hétten wir dann auch vom hellenischen Christentum her
ein sicheres friihes Beispiel davon, dass die Liogoslehre schon

im Anfang des zweiten Jahrhunderts eine tblich

e ward.“ Doch,
meint er,

konne die Schrift auch etwas spéter fallen, wofiir
die Darstellung Marias als zweiter Hva (c. 12), die dem Ire-

naeus in dieser Art ganz geldufig ist, wie auch das &ohov Lo

ein zur Verkiindigung des Evan

geliums reisender Missioniir, und man
rithmte seine Prophetische Gabe

- Man muss ihn nicht, wie dies dem
Hieronymus widerfahren, mit einem Quadratus, der unter M. Aurel Bi~

schof der Gemeinde zu Athen war, verwechseln. K.-Gtesch. 8. Aufl.
L. 1, 363. Ausgabe 1898 I. 8, 789. Euseb. h. e. IV, 8 u. V, 17 nennt ihn
einfach Quadratus und Chron. 1ib. II ad an. Abrahse 2140 (ed. Schoéne
11, 166) Kobparos & tepds tév dmootdhwy dxovorfs. Schon Valesius hat die
Ansicht gehegt, Quadratus sei von dem gleichnamigen Bischofe von Athen
verschieden, weil Rus. X, 87 einen Prophetisch begabten Quadratus,
ohne ihn Bischof zu nennen, zur Zeit des Ignatius erwihnt, der nicht bis
in die Zeit Hadrians gelebt habe. Dies suchte bereits Cave hist. lit. p. 52
zu widerlegen, indem er dem Hieronymus zustimmt und die Reihenfolge
der Bischiofe Athens festhilt: Dionysius Areopagita, Publius, Quadratus.

Uber seine Abstammung aus Magnesia sieh Rummley P. 6 und Theol.
Univ.-Lex, Elberfeld 1874 s. v. Quadratus.
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20} +vdoews besonders sprechen konnte. A‘uch~die Aust?glehuélii
zwischen den Aunspriichen der e und o (0'_ )’,"tere
einen hoheren, freien Standpunkt verrate, wu.rde in enrl}els1 spa e
Zoit des zweiten Jahrhunderts passen, sowie .der Se 1;;3? ner
von den Kerzen der Osterfeier die Rede 1stf 'ﬁ.SO OZind
(I, 178). Allein was die letzteren Punkte bef:n ;, SII;)jrche
die erwihnten Lehren und Gebréuche so alt. wie (;et . d’
und geht die Stelle vom Baum der Erkenntn‘ls .de§ ) ulzo roin
des Bisen auf dus alte Testament zurick. Thorin 1 720 “5F
aber wird von Quadratus nirg L

izi'lghohe Grad rhetorias;ch-philosophﬁsilh(-er ifs}?i“;}%}'ﬁo::;hi;ﬁ |
rief verrit, besser zu einem emherm ARt i
zzls)?fclien Athene’r. Fiir Quadratus- ’kénnfe noch 111r jSleB:‘;?is
schale geworfen werden, dass in eine Lu.cke lerms% ® altone
wohl am besten in c¢. 7 das von ]z}useb;us i Allein das-
Fragment seiner Apologie einzuschw_ben ,‘W?r.e.. e
selbe ist, wie ich oben dargethan (5. 46 f')”fﬁz J(iacht erst Ire-
umfangreich. Von. Maria dor Jungfras sprlz i ]tl‘des-APologie
naeus, sondern beveits das Fl'agm.e ut der lls~1 er angefiihr-.
(ed. ﬁech. p. 11). Auch alle ﬁbl:lgen T Dto 1(;les Quadratus
ten Momente passen, soweit sio nich (-he Zei& ologeten, der
betreffen, besser auf Avristides als auf .Jen.en le helleni:schen'
Aufbau der christlichen Lehre auf elfnel be el(llers die Lehre
Bildung, seine ganze Dogmatik und Ethll'{, °esﬁ): e dom,
von der Buddmonie wnd vieles anders, W BF BT e
Zusammenhalt unseves Briefes mit semer AP0 Zgnen' bald - mehr
Indem ich diese un.d andifet %ﬁlﬁzz,eln‘:m darlege,. gehe
potd mincer B(;szillsll}zl}if: lsilllllse\rxzdns,teige von den Wahrschein-

cismomenten empor.
im

ich von der . s
lichleitsgrinden zu den-W1ch%§;;zid€zgen vorzubeugen,

ke, um etwaigen i ] . ostel-
Ich bem((la;ss i7ch das Selbstzeugnis des Autors, das; efl'":AIi o

1 s " u‘
volllg;g“ gewesen (c. 11), nicht als Bfevsf'elsgml.l etuits obon
sSc  Ansuruch nehme, da dieses Pridiket, wie o Anostel
batz u]lt wo};den ist, auch von mittelbaren Sehiilern der .Ap
emerk ‘

1
Kihn, Diognet.
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und - von Jedem Bekenner der apostolischen Lehre in den
ersten Jahrhw@derten, nachweisbar noch zur Zeit des Hiero-
nymus gebraucht wurde. Ob der Verfasser des Briefes an
Dlog.fnet ein , Apostelschiiler im engeren oder weiteren Sinne
u.mmttelbar oder mittelbar ein solcher gewesen sei, das kann,
s1§h annéthernd erst. alg Folgerung aus unserer Bev,veisfﬁhrung
ergeb.en. Der Name:,Diognetos* macht keine Schwieriglkeit.
und .1st der‘seIk?e nachweisbar mit dem in die Mysterien ein-,
geweihten Kaiser identisch. Allein ich lege hierauf auch kein
besonderes Gewicht, wohl aber auf das Pridikat xpduisros,

: 'Vor allem passen ‘zur Beschaffenheit unseres Briefes die
sparlichen Nachrichten; welche uns iiber das Leben und den

Bildungsgang des Aristides erhalten sind. Hieronymus rithmt

;;c?n ihm, dass er Philosoph zu Athen gewesen und rhetorische
ildung besessen habe. Noch als Christ trug er den Philo-
sophenmantel, um den feingebildeten Hellenen. und den Hoch-
gesitel}ten des Romerreichs das Christentum als neue himmlische
Philosophie annehmlich zu machen, Gleichzeitig mit dem
Apostel_schﬁler Quadratus dberreichte er zur Zejt 2%;Wo Hadrian
dten. Winter zu Athen verbrachte und in die ele,usischen My-
:iznen }1nd fast in lele iibrigen Gottesdienste Griechenlan;ils
gewelht wurde, eine apologetische Schrift zu Gunsten der
Christen, welche noch zu des Hieronymus Zeit bei den Ge-
lehrten als Beweis seines Scharfsinnes galt 1,
e 2Im‘ Bru?fe an de“n romischen Redner Magnus fiigte er
1% sie sel von Spriichen der Philosophen durchwoben ge-
Wesen, und der Philosoph Justin habe sie zur Nachahmung vor
glgllsllngehagt, %ls er seine Apologie an Antoninus Pius, dessen
oo ;;;ft ﬁie; S;;ai;{ Ii(lelgen d.i.e Hfaiden abfasste, indem er
Christi mit yollem Freimu:e Z:;:tiﬁzes et fle duforsiehug
e Hler%nyml.ls erz:;ihlty im erwihnten Briefe von Quadratlis,
von 1hm eingereichte Apologie habe das glinstige Resultat

: De script. eccl. ¢. 19. 20 ed. Migne T. 23wp 638 s
Ep. 70, alias 84 c. 4 ad Magn. Migne T. 22 p 667'
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erzielt, dass der Kaiser daraufhin’die harte Christenverfolgung
eingestellt habe. ‘Wihrend ferner Eusebius jenen Erfolg nach
dem griechischen Texte des Chronikon (ad ann. Abrahae
2140) blos von der Apologie des Quadratus rithmt?, - schreibt
der lateinische Text der armenischen Ubersetzung und die
Version des Hieronymus die gleiche Wirkung zu Gunsten: der
Christen auch der Schutzschrift des Aristideszu. Die Schriften
beider Apologeten hitten in Verbindung mit ‘dem Berichte
des Prokonsuls von Asien Serennius Granianus, dass es un-
recht sei, die Christen auf Grund blosser Denuntiationen ohne
Verhor und Urteil hinzurichten, den Kaiser mild gegen die
Christen gestimmt und ihn veranlasst, in einem Reskript an
dessen Amtsnachfolger Minucius Fundanus in Asien zu be-
fehlen, dass niemand mehr die Christen auf blosse Anklagen
hin ohne Einléitung ‘eines Prozesses, ohne Verhér und richter-
liches Utteil in gesetzwidriger Form tten diife. Dass dieses
Dekret echt ist, unterliegt keinem Zweifel, da sich Melito
von Sardes in seiner Apologie an Mark Aurel hierauf beruft
(Bus. h. e.-IV, 26), und die knappe Haltung desselben und
alle anderen inneren Merkmale hiefiiv sprechen? Hiernach
hatte sich das prozessualische Verfahren gegen die Christen
an die bestehendén Staatsgesetze zu halten; dem blossen Volks-
geschrei sollte kein Gehor gegeben werden. Nur gesetz--
widrige Handlungen, welche nachgewiesen waren, durften be-
straft, Unschuldige nicht beunruhigt werden, falsche Ankliger,
welche durch die Drohung ‘der Anzeige von den Christen nicht
selten Greld erpressten; sollte schwere Strafe treffen. - Ahnliche
Reskripte erliess der Kaiser nach -anderen Provinzen des
Reiches hin. Der giinstig‘e Erfolg, welchen die Apologien des

"1 Der Name Aristides scheint im griech. Text ausgefallen zu sein,

dass Quadratus dem Kajser Hadrian Schutz-
hristen itberreicht habe. Die Apo-
ffen sein. Vgl den Text nebst den

worauf die Aussage deutet,
schriften (\yovs dmodoylas) fiir die c
logie des Aristides wird hier mitbegri
beiden Versionen bei Schoene II p. 166 s.

2 g ist mit lat. Ubersetzung der ersten Apo
hang beigegeben, bei Otto, Corpus apol. Tust. op. ed.

logie Justins als An-
L T I P I, 190,
7*
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Quadratus und Aristides im Verein mit ‘dem Schreiben des
Serennius Granianus erzielten, mochte sich zunichst auf Bin-
stellung der Christenhetze in Kleinasien und Griechenland be-
ziehen, welch letatere bei Einweihung des Kaisers in die grie-
chischen Mysterien dortselbst von den Feinden des christlichen
Namens ohne dessen (teheiss in Scene gesetzt worden war
(Hier. 1. c. c. 19). ,

Dass die kaiserliche Massregel zu Gunsten der Christen
nicht blos das Verdienst des Quadratus; sondern in gleicher
Weise auch des Aristides war, wie die erwihnten Uber-
setzungen des Chronilon bezeugen, daftir spricht die Gleich-
zeitigkeit beider Apologien, die hohe rhetorische und philoso-
phische Begabung des Aristides und die geistvolle Tiefe seiner
Schutzschrift, welche Hieronymus hervorhebt, ‘Schweigt er in
Katalog und Brief ,. sowie Rusebius in der Kirchengeschichte,
von der Einstellung der Christenverfolgung bei Aristides, so
kann das nicht befremden, Was er im Briefe eben erst bei
dem an erster Stelle genannten Quadratus riithmend- erwihnt
hatte, wurde bei dem zweitgenannten Aristides als gelbstver-
stdndlich vorausgesetat. ‘Es geniigte zu sagen, dass Aristides
gerade wie Quadratus (v Kodpirg mapamhioiws h. e, IV, 8)

und gleichzeitig mit ihm (eodem tempore quo et Quadratus.

Hier. 1. ¢ c. 20) dem Hadrian eine Schutzschrift fiir den
christlichen Glauben tiberreicht habe, : :

Die wissenschaftliche Ausbildung. des Avistides stand nach
dem Wortlaute der genannten Berichte hoher als die des
Quadratus. Letaterer heisst bei Hieronymus Atheniensis pon-
tifex ecclesiae, Aristides Atheniensis philosophus, vir eloquen-
tissimus.” Sein Apologeticum, das sich nachher Justin (et ipse
philosophus) zum Muster genommen, wird wegen seiner Ge-
lehrsamkeit, Geistesschirfe, Durchwirkung mit Ausspriichen
der Philosophen als besonders wertvoll bezeichnet.- Dem
Quadratus aber kommt vorzugsweise das Pridikat »Apostel-
schiiler zu (5 fepds @y drooréhoy daovetis Chron, Eus.; bei.
Hieronymus »apostolorum diseipulus“ 1. ¢. ¢. 19. 20 ep.. 70,
Versio chron, Bus.). In diesem Sinne verstanden - auch spitere
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Berichterstatter die Worte der beiden Historiker, wie - der
lateinische Text der armenischen ﬁbersetzung des Ghronl}cop
mit Quadratus (Codratus apostolorum auditor) d(_en stmen ges
Philosophen Aristides (et Aristides nostri dogmat.ls plu}osop aus
Atheniensis) verbindet. Das Gleiche thut Orosms (hist. adv.
e IZ]T:I,hzz.e nicht notig, bei all dem vorerst den Schluss

3 " o " R nd_
auf unseven Brief zu ziehen, da im Verlauf umserer Abhang

lung die feine, eines Atheners und Plato‘].likers’ V\.rurd1gg£esldliz; :
nische Bildung des Verfassers, die an dlE.i kla.cfmsche.n ; uGe-
grenzende Reinheit und Vollendung des.; Stils, §1e logllsc e( 1
dankenfolge und das rhetorische Kolorit der Darstellung (vgl.

¢. 2—8) wiederholt- gerithmé worden sind. Die bis zur be-

ians i rtd de Christen-
, snheit Hadrians in Athen fortdauern . .
S des Kaisers durch die beiden

verfolgung , die Umstimnung urch cidon

genanitef 7Apologeten und durch den wohlg.esmnteg ISfla;t

halter, die dadurch erzielte Einstellung dex Christenverfolgung,
?

das alles steht mit den Verhdlinissen, - wi'e e up;;rrklil';fef
voraussetzt, in volligem Einklang‘e. .Dle‘ mn.eren i neer b
des Briofes filhren, wie ich im dritten A ‘E’S"h”;t . wgarich in
handlu;ng- ausfithrlich erortert habe; in diese ot
das dritte Jahrzehnt des zweiten .Iahrhunderts. ot Marty-
Usuard und Ado, welche im geuntfn Jahrhz];- :ildes habe
rologien verfasst haben, - wissen zu erzdhlen, 't is e
nicht blos durch Schriften, sondern auch dughaemgif Gotéheit
in Gregenwart desselben Kaisers gehalteno S eB richte, der
Jesu Christi bewiesen®?* D ﬁrfel,l.wm d1?se;n Gl:uben s,chen-
sich moglicherweise auf alte Trad}tlonen stu.tz \ e et bo-
ken, so wire ich geneigt, im Briefe an ijgi]flg'che Fixierung
sagt’en Schriften des Aristides oder dl.e el 1ﬁnden da in
seiner miindlich gehaltenen Redo #-wieder 2t R

Unhe‘ dem 31. Aug. u. 3. Okt. Actﬂ Sﬂnct- Bolland- llﬂd. A-Pol-

ist. ed. Mech. p. 2. , : der Schutz-
e 2eill&llerdings konute die Einreichung und Widmung ‘ |

i ben.
schrift émcpuwﬁcaq“ zu dieser Nachncht Anlass ge
" ‘
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Ahm di‘f Grottheit ‘des Sohnes, des gottlichen Logos, in Beant-
"XOl‘ilsng der Ff'ag‘e nach dem Wesen des Christentunis’ den
i‘issn glgn;kt ;)1}det und mit unzweideutiger Klarheit gelehrt
mi:ﬂxchen ;[91; ‘connt.e "dann auch die uralte' Nachricht des i6-
‘R hh tar )ilologmm be.zogen werden, dass die Apologie
ec enscl.laft iiber den christlichen Glauben gab und den Be-
Xlelile?tilelt, .d.a ss Christus allein Gott ist%. Nach Usuard soll
nysius o ogle auch dor Martyrtod des Aveopagiten Dio-
Grund ?, dass die orden sein. Allein man vermutet mit gutem
s od; s leﬁg \thchrlcht auf einemi’ Missversténdnis Usu-
Lesea1't-Dion o8 3 e}ﬁahr:.sma,nnes beruht und aus der falschen
Tﬁberdies- fLysIus fir Dionysos entstanden sei. Ado erzihlt
.Hoc]iach;u njenes Werl stehe bei den Athenern in grosser
, denkméilefnge;mi Werde‘ unt.er die berithmtesten alten Schrift-
(1t Graocor ugm ec ‘.:_eta. wie die gelehrten Griechen behaupten®
hieraus ( raefPen ;SSlml affirmant). Die Mechitaristen schliessen
Apologetilzzu : é’ )5 flafs zur Zeit des Usuard und Ado das
Doch e H:: his Anstlc.les noch vorhanden gewesen sei.
bt ‘wi;s OCI}St‘ZWGIfelhaft % Beide haben die Schutz-
Siin]ich’ o a.ui1 ihren 'Worten ersichtlich ist, ‘micht per-
von Martyl'eref:tc t b'e.ekor}lmen und sich, wie bei Abfassung
wnd driten : fn hiufig geschah, auf die Aussage zweiter
niederschriebé zl' ﬂ?;iifl v]:ellflhe siei ‘als authentische Berichte
. - - haltioser ist, was auch die Mechita-
gﬁiﬁﬁz:eﬁkeémen, die. Behauptung “des Franzosen ?int?a
illics v:n,Atzss zu seiner Zeit die Apologie in dem sechs
cowonn i en entfernten Kloster Medelli noch vorhanden
sei®. Von allem.,.Was uns von Arvistides berichtet

1 ineba
Continebat hoe volumen nostri dogmatis rationem

stus SOluS esset deus i Tl
) ita nos docet s qua auetori
; tate néseio, mar ty T 010
glum Romanum. SO 084 N 3, Hist. lit- Bas. 1 141 p. 53 ‘ ’

:i:’lillnpel‘ in der Theol, Q.-Schr, 1880 S. 114.

. ‘Ings.efl::lpc;;, Q.~Schr, 1879 S. 290. Rummler p, 7. .

: State s 11.uch Athér.xes anciennes et nouvelles. Paris 1676.
edelli, Madelli- war Penteli (Teveédn) zu sehreiben. Vel

, et quod Chri-

Otto, Corp. IX, 843 s,
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wird, steht also nur soviel unzweifelhaft fest, als Eusebius und Hie-
ronymus mitteilen, hinsichtlich der literarischen Thitigkeit des
Avistides also der Punkt, dass er an den Kaiser Hadrian unter

den oben angegebenen Verhiltnissen eine Apologie mit dem

besagten giinstigen Erfolge gerichtet habe , welche die seiner

tiefen philosophisch-rhetorischen Bildung eﬁtsprechenden Vor-

ziige an sich trug. Da Hieronymus nach dem’ doppelten Ut-
teile, das ‘er tiber die Apologie des Aristides abgibt, dieselbe
offenbar vor sich hatte, wihrend: sie Eusebius nur’ dem Namen
nach kannte, so sind die Worte des erstgenannten nicht als
Ausspinnung ! des eusebischen’ Berichtes zu betrachten, son-
dern in ihvem ganzen Umfange aufrecht zu erhalten. Dies an-
zuerkennen ist auch Biicheler geneigt®. '

. Eusebius macht néimlich in seinem Berichte iiber die Apo-
logien des Quadratus und Avistides einen Unterschied und gibt
deutlich zu verstehen, dass er die des letsteren nicht genauer
kannte. Von jener sagt er ausdriicklich, dass er in ihrem Be-
sitze sel (xed map Ty T obyypapua), und hebt die bekannte
Stelle daraus aus, dass moch zu seiner Zeit Leute gelebt,
welche. von Chuistus geheilt oder von den Toten erweckt wor-
den seien. Hingegen weiss er uns aus dev Apologie des letz-
teren leider keinen einzigen Satz mitzuteilen; er berichtet nur,
dass ‘sie sich noch in vielen Handen befinde 8, Darum ent-
hiilt er sich denn auch eines TUrteils iiber ihren Inhalt und
ihre Torm und deutet ihren Wert nicht einmal mit einem all-
gemeinen Epitheton an. Ganz anders Hieronymus. Anlage
und Stil, dogmatischer und philosophischer Gehalt werden ge-
d ein vergleichender Blick auf Justins Apologie ge-

rithmt un
gehabt haben.

worfen.  Er muss das Original vor sich
" Bei dem behaupteten engen Zusammenhange des Diognet-
briefes mit. der Apologie ~des Aristides ist es geboten, niher
auf dieselbe einzugehen. Die Mechitaristen-(lopgregation auf

- 1 Vgl hingegen Harnack, Theol, Lit. Ztg. 1879 8. 376.

2 Rhein. Museum f. Philol. 1880 S. 282.
8 Sdtevar 8é.ye s Bebpo wapd mhelozotg wat ) vobrov ypagd. H.e. IV, 8.
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der Insel 8. Lazzaro bei Venedig gab gegen Ende des Jahres
1878, zur Zeit wo Bischof Dupanloup von Orleans, der die
Dedikation angenommen hatte, das Zeitliche segnete, aus einem
armenischen Manuskripte zwei Schriften unter dem Namen des

athenischen Philosophen Aristides in armenischem Texte mit

lateinischer Ubersetzung heraus?, welche sofort bei ihrem Er-
scheinen das hohe Interesse der gelehrten Welt erweckten.
:Die zweite Rede gehort micht zur Apologie des Aristides und
ist ein fiir sich bestehendes, wahrscheinlich einer spiteren Zeit
angehdriges Ganze. Sie kommt, da sie keine Bezichung zu
unserem Briefe hat, hier nicht néiher in Betracht. Das erste
bruchstiickartig erhaltene Schriftstiick aber ist fiir uns von be-
§onder§r Wichtigkeit. - Es enthélt einen bedeutenden Uberrest
'de:r Verteidigungsschrift des genannten Philosophen an Hadrian.
Die armenische Version stammt aus dem fiinften Jahrhundert,
“flem sog. goldenen Zeitalter der armenischen Literatur, und
ist in einem wertvollen Pergamentcodex des zehnten Jahrhun-
‘derts erhalten. Wahrscheinlich ist sie nicht direkt aus dem grie-
«hischen, sondern aus dem syrischen Texte geflossen. Die Echt-
».heit dieses Aristides-Fragmentes blieb zwar nicht unangefochten
ist aber von' der iberwiegenden Mehrheit der. patristischeli
Forscher, einen kleineren Zusatz aus spiterer Zeit abgerechnet,
n}mmehr anerkannt. Ich nenne unter ihnen Himpel, Masse-
1‘01eau und Harnack2 Gegen Renan, der das Schrifts,tﬁck aus
inneren Griinden verwarf3, hat Douleet die Authentie siegreich
verteidigt”. Nach meinem Dafiirhalten ist nicht der ganze

t 8. Aristidis, Philosophi Atheniensis, Sermones duo, ed. P. P.
Mechitaristae congregationis S. Liazari. Venetiis 1878, ,

% Himpel, Theol. Q.-Schr, 1879 S. 290; 1880. S. 128 ff. Massebieau
nach Himpel citiert; Harnack, Theol. Lit. Ztg. 1878 8.875 ff. BiichelexZ
schreibt die Binkleidung der Apologie und den ersten Abschnitt im
Wesentlichen dem Aristides zu, betrachtet aber den zweiten Teil, mit-
der Vierteilung der Menschheit beginnend., als des Aristides ‘g'{ir;zlich
unwﬁ:dIige I'Imarbeitung, a. a. 0. 281. Gildemeisters Ansicht sieh ebenda.
Ki,_.cheu_n einer Note zur Vorrede seines Buches pliber die christliche

. * Revue des questions hist. Paris 1880 8. 601 £

. 105

Satz: ,Ipse est verbum, qui ex progenie hebraica secundum
carnem ex Maria virgine Deipara natus est®, als Interpolation
zu betrachten, sondern nur das Pridikat Deipara als spéterer
Ziusatz zu streichen. Doulcet ist der Meinung, jener Satz sei
eine unniitze Wiederholung des Vorausgesagten und unterbreche
den logischen Zusammenhang mit dem Folgenden. Allein ich
finde beides unbegriindet und kann mich nicht iberzeugen,
dass der Satz stérend wirke. Wollle man diese bei den
Kirchenvitern beliebte Amplification tilgen, so miisste man
auch den folgenden Satz: ,Ipse est, qui apostolos duodecim
inter suos discipulos elegit, ut mundum universum dispensatione
lluminantis veritatis suae institueret® als tautologisch aus dem
‘Texte entfernen. .

Die von Doulcet aus Justin ! entnommene Parallele iber
‘Geburt, Leiden, Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt
Jesu Christi zeigt die nahe Verwandtschaft mit Aristides (cf. ed.
Mech. p. 11) und ist eine Bestétigung der Nachricht bei Hie-
ronymus: quem (Aristidem) imitatus postea Iustinus librum
contra gentiles tradidit, defendens ignominiam crucis et resur-
rectionem Christi tota praedicans libertate (ep. 70). Die darin
‘vorgetragene Theologie hinsichtlich der Lehre von der Trinitit
und Inkarnation passt in das zweite Jahrhundert und steht mit
der justinischen nicht in Widerspruch. Nur ist alles mit
grosserer Einfalt vorgetragen. Die Bemerkung des Hieronymus,
dass das Apologeticum mit Ausspriichen der Philosophen dlll'c]?.-
woben war, wird auch dadurch bestitigt, dass sich in ihm, wie
auch im Briefe an Diognet, Gedanken und Ausdriicke finden,
welche den Werken Platos, zundchst dem Timéus, entnommen
sind 2. Doch ist es nicht ndtig, mit Biicheler (8. 282) zu vermuten,
Justin habe den Aristides nur insofern nachgeahmt, als sie beide

von den Waffen philosophischer Grelehrsamkeit gemeinsamen

Gebrauch machten, da sich in dem noch fehlenden Bruchstﬁcke

1 Apol. I c 31; cf. Otto ed. 8 1 p. 94. .

2 Doulcet erinnert p. 603 mit den Mech. p. 7 fiir ,,e‘x se 1psome§

y s s . 3 1 05

est® an das platonische abréyeves €ldos, fiir yipse sine nomine® an avévopo

od, dvwvdp.actos.
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wortliche Anfithrungen aus griechischen Philosophen nach Art
Justins gefunden haben mogen. : :
‘Der Inhalt, die hohe primitive Einfachheit des Glaubens-
k?e,lses, die gesunde schlichte Logik, in der er argumentiert
die seltene Innigkeit der gliubigen Uberzeugung erlaubt ab:
gesehen von einzelnen Stellen, die sehr frithe Abfassun’g zu

verraten scheinen, nach Himpels aufmerksamer, Beobachtung ! \

;\iﬁht’ ,'c%er Ansicht  des gelehrten Herausgebers M. Garabed
tregeufaf‘]anh von . der Echtheit fles Fragmentes entgegenzu-

‘Das Bruchstiick der Apologie bekennt die aus der Be-
tr,achtung der Welt wahrnehmbare Existenz Gottes, des Schopfers
unud Regierers des Alls, dessen Wesen unerforschbar sei ‘seine
Giite und Liebe, in der er alles der Menschen Wegén ge-
s'chaﬁ'en, weshalb thm denn Anbetung und dem Nichsten Gegen-
hebt'e gebiihre. . Gleichwohl ist einiges an Gott erkennbar, seine
A'seltéit und Unabhéngigkeit von allem. Er bedarf nieh,ts und
hilft den Bediirfnissen aller ab. Accidentien finden sich nicht in

ihm. Opfer und Gteschenke hat er nicht vonndten und weilt in

ewiger Herrlichkeit. All diese Sitze sind kurz und geist-
voll motiviert und entwickelt, die Sprache ‘ist durch passende
Gegensétze gehoben und verrit den dialektisch geschulten
]?hllos'op.hen. Mit Wiederholung des Geedankens der Unbegreif-
l1chkeft Gottes durch die Vernunft und dem Bekenntnis seiner
Begrelﬂic}-lkeit durch den Glauben allein geht Aristides zu der
Minschhem iber und misst an der voraus aufgestellten Richt-
,]slt; bI:}llr, v};t.elche Men.schen j ene Wahrheiten bekannt und verworfen
e . 1ernfich gﬂgt es vier Stdimme der Menschengeschlechter:
Barbaren, Griechen, Juden und Chiisten. Wihrend die Juden
ihve Greschichte von Abraham ableiten, fiihren die Christen ihre

gb::ammung auf den Herrn Jesus Christus zuriick, dessen
ottessohnschaft und Offenbarung, Geburt aus Maria der Jung- .

gra}l und D?ppelnatur in kurzen Ziigen angegeben werden.
efne KreuZ{guIJ.g, die Aussendung der zwblf Apostel, der Er-
N . ' ' ’

! Theol. Q.-Schr. 1879 S. 290'.
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folg ihrer wunderbaren Predigt, welche fortdauernd Bliiten und

_Friichte treibt und die ganze Welt zur Erleuchtung -bringt,

wird in markigen Ziigen geschildert: R ~
Vor allem spricht fir die Identitit des Verfassers der

.l}pologie und des Diognetbriefes‘ die Thatsache der sprachlichen

Ubereinstimmung beider Schriftwerke. . Gewahlter Stil, ge-

_messene Priignanz, lichtvolle Darstellung, abgerundeter Satz-

bau sind beiden gemeinsam: Die schlichte rein apostolische
Lehre ist in logischer Gredankenfolge und rhetorischer Farbung

‘vorgetragen, Die Sprache ist durch wohlgewihlte Antithesen

und lebendige Frische gehoben. - Glaubensiiberzeugung und
innige Empfindung spricht aus beiden Schriftstiicken.  Selbst
die feine hellenische Bildung des Autors ist im Fragment der
Apologie trotz etwa dreimaliger Umschreibung noch erkennbar.

“Weder bei dem einen noth bei dem andern’ finden sich wort-

liche Anfithrungen aus den Schriften hellenischer - Philosophen
und Dichter oder — -mit- kaum nennenswerten Ausnshmen im
Briefe (1. Kor. 8, 1 in ¢. 12) an Diognet — wortliche Citate
aus den Schriften beider Testamente, “wobei freilich zugestanden
werden muss, dass das Fragment der Apologie zu kutz ist,
als dass hievon der stringente Schluss -auf die ganze Schutz-
schrift berechtigt wire. Lo

*Doch nicht blos in gormeller Hinsicht, sondern auch im
materiellen Gredankenkreise zeigen beide Schriften auffallende
Ubereinstimmung.  Sie stehen in innerem ‘Wechselverhiltnisse
zu einander. Das- ergibt sich einerseits aus dem, was der Brief
aly bekannt voraussetzi und nur gelegentlich beriihrt, anderer-
seits aus der Brweiterung und. Ausfithrung der skizzenhaft hin-
geworfenen Sitze der Apologie. o o

Der Brief an Diognet stiitzt sich némlich  auf die
Aristides-Apologie als auf geine notwendige Voraussetzung
und Grundlage, wie sich aus folgender Betrachtung- ergibt.

Diognet ist mit dem Chyistentum nicht génzlich unbekannt.
dass die Christen an die EBxistenz eines Gottes
Darum fragt er nicht hiernach,
ristengottes und der Be-

Er weiss,
glanben und ihn verehren.
sondern nach dem Wesen -des Ch
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sizhaﬁ'enheit seiner Verehrung. Er weiss, dass die Christen
zme von dfan Hellenen und Juden verschiedene Religion haben;

eshalb seine Frage, warum sie weder die von den GriecheI:
. angenommenen Gtotter als solche anerkenmen, noch auch

dem Aberglauben der Juden huldigen. Die grosse Liebe der

Christen untereinander ist ihm bekannt, aber die bewegende
grsachie die.ser Liebe kennt er nicht; daher die Frage: Wis ist
k:]fntfl;: gilng 1v]',,.lebe, die sie gegeneinander hegen? Endlich
e er Leb iristen e.tls neues Geschlecht und ihre Religion
- diesee ensilrz'[schemung; aber das ist ithm unerkldrbar,
o neue Menschengattung oder Religionsiibung, welche

m. Hochachtung und Bewunderung abringt, nicht schon

friher in die Welt-gekommen ist. Wie lésst sich diese Be-

i:anntschaft und .Fragestellung erkliren? Manches konnte der
! ochgestellte Heide allerdings aus eigener Erfahrung und Beob
afahtung kennen gelernt haben: die Verschiedenhegi‘t der heid-
n}schen un? christlichen Religion, die Nichtverehrung der helle:
1]131;3]11?11 Gotter, .da die Christen den Gotzenbildern und dem
ihrelzs]sj:o ];igs 'Kalsers Weihrauch und Weinspende verweigerten,
e beond efl%x‘lrg Zum Zwe:ck des religidsen Kultus, ihre Grering-
o Todis e1' helt du.rch ihr Benehmen im biirgerlichen Leben,
o ;elzc- 1fl'mg In den vorausgehenden Verfolgungen und
bt 1;10 ihre bis mm Martyrium bewihrte Nichstenliebe.
an er.mus'ste ihm in der Bestimmtheit, mit der es
eff.;sgesetzt 1st., in der Zeit, wo der Brief nach dem oben

feis.. r(;e:; cf(fwg.lse geschriel?en ist, absolut fremd geblieben
tﬁml.i - X;‘;s‘chc}jLe Monothels.mus im Gegensatz zu dem volks-
e Rr;r.vu'lf des Athelsfmus, die Verschiedenheit der
ke eligion von .dem Jjudischen Aberglauben, wihrend
: .tegsm .tsv‘oll?tex% Schriftsteller und Staatsminner bis in die
m(:chtezdmgfls ]};)nnel‘n den Christen Aberglauben zum Vorwurf
mae Wohi aulfh i}i.zglii::;l:;lgni Zlellb(}hr;sten als neues Greschlecht

. etz tiber die Nichstenli

E;l;s::;e Déog‘net soflriftliche oder miindliche M?;::SE; ?:ﬁ;::ﬁ
vomus. t:l Erk.larung dessen, was der ‘Brief stillschweigend
setzt und in der Fragestellung formuliert, muss eine Be-
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lehrung vorausgegangen sein, shnlich wie jeme, welche uns im
Aristides-Fragment vorliegt.

Dies gilt vor allem von dem Gottesbeweis, welchen Avisti-
des mit unverkennbarer Beziehung auf den Roémerbrief (1, 20 £
an die Spitze seiner Apologie stellt, wenn er schreibt: ,O Konig,
durch Goottes Vorsehung geschaffen, bin ich in diese Welt getre-

_ten, und nachdem ich den Himmel, die Erde und das Meer, die

Sonne, den Mond und die Sterne und alle andeven Geschopfe
betrachtet hatte, iberkam mich Bewunderung und Staunen iiber
den Bau dieser Welt. Ich erkannte sodann Kklar, dass das
Weltall und was in ihm ist, durch Notwendigkeit und unwi-
derstehliche Kraft beherrscht und bewegt - wird, und der Beherr-
scher und Schopfer des Alls Groth ist; denn der Beherrscher ist
michtiger, als das was beherrscht und bewegt wird® (ed. Mech.
p. 5). Dieser Beweis fiir die Exis'tenz Gottes, des Weltschopfers
und Regierers, wird in unserem Briefe in c. 8, wo der Monotheis-
mus der Juden gutgeheissen wird, und in c. 7 hinsichtlich des
Vaters vorausgesetzt und liegt der ersten Frage zu Grunde.

Ebenso verhilt es sich mit dem Gredanken der Unéerforsch-
lichkeit Gottes und der Unabhingigkeit seines Weésens, welches

keinen Zufslligkeiten unterworfen ist, eine Ausfithrung, welche.
e in dem Fragmente

ich bei der Weitliufigkeit, mit welcher si

vorliegt (ed. Mech. p. 5—9), nur im Auszuge mitteile. In der
Apologie heisst es: ,lhn aber, welcher alles besorgt und be-
herrscht, zu erforschen, scheint mir unerreichbar und iiber die
Massen schwierig zu sein, und iber ihm sich genau Kunde zu
verschaffen, ist unerreichbar and unaussprechlich und bringt
keinen Nutzen, demn unendlich und unergrimdlich und uner-
reichbar fiir alle Geschopfe ist seine Wesenheit.“ Seine weitere
hier angereihte Entwicklung iber den Gottesbegriff schliesst
or mit dem Satz: ,Von Gott selbst wurde mir verliehen, weise
iiber ihn zu reden. So gutich vermochte, habe ich gesprochen,
ohne dass ich jedoch die volle TUnerforschlichkeit seiner Grosse

erreichen konnte.” 1

1 Teh folge nun vorher}schend der Ubersetzung Himpels 1880 8. 110..
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Diese Hinweisung auf die Autoritiit, welcher Aristides die

Einsicht tiber das Wesen und die Eigenschaften Gottes ver-

dankte, musste das Interesse des neugierigen und religitsen Kai-
sers, welcher jeder Religionsiibung seine Aufmerksamkeit zu-
wandte, in hohem Grade erwecken. Und so ist es begreiflich, dass
er sich nach der Religion der Christen angelegentlich erkundigte.

Beide Autoren gében als Ursache der Existenz der Welt .

die Liebe Gottes zu den Menschen an, um derentwillen alles
geschaffeni ist; und kniipfen daran die gleichen Folgerungen
schiuldiger -Gottes- und Nichstenliebe. - Der Apologet sagt:
Br (der Herr, Gott und Schopfer des Weltalls) hat alle sicht-
baren Dinge in seiner Giite geschaffen und dem Menschen-
geschlechte geschenkt. Darum ziemt es sich; ihm als dem ein-
zigen Gott zu dienen und-ihn zu verherrlichen und sich unter-
einander zu lieben ‘wie sich ‘selbst-(ed, Mech. p. 7). Dadurch
ist die Frage veranlasst, was es mit |der Nichstenlicbe der
Christen fiir eine Bewandtnis hebe, zugleich- aber auch an-
gedeutet, dass diese 'in der Liebe Gottes zu den Menschen ihren
Grund und ihr Motiv hat % ‘ '

- Nach Entwicklung des christlichen Gottesbegriffes und’
seiner- Bigenschaften goht Aristides zu den Geschlechtern der
Menschen iiber, um zu sehen, welche sich zur Wahrheit des
Gresagten bekannt haben und welche sich im Trrtum befinden.
»Bs ist uns kund, o Konig, dass es vier Stimme der Menschen-
geschlechter gibt: einige jsind Barbaren und einige Griechen
und andere Juden, und es gibt solche, welche Christen sind.
Die Heiden und Barbaren nun leiten ihr Greschlecht von Beél
ab und von Chronos, Rhea? und von ihren vielen anderen

! Mit dieser Parallele finden die Worte bei Aristides ihre authen-
tische Bestiitigung . ,und sich untereinander zu liehen wie sich selbst®,
deren Echtheit nicht zweifellos feststand. Vgl. Harnack, Theol, Lit. Ztg.
1879 8. 878 und Himpel S, 111.

% Rhea (armenisch Eerra) gebilligt von Doulcet, Gildemeister (bei
Biicheler $. 281) und Himpel (Jg. 1879 S. 291), whhrend sich dieser
(Jg. 1880 S. 118) der Lesung Hera zuneigt. Das Richtige ist Rhea nach
Platos Tim. ¢. 40 ,Kpdvos w2 22l ‘Péa¥, ed. Didot II, 211.

~ diese neue Lebenserscheinung,
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Gottern. Die Griechen aber sagen Zeus, das ist Dios (G‘rildem..),
und stammen von Helenos und Xuthos und der'Reihe pgch
von Hellas, Inachos und Phoroneus, und endlic]fl alfch von
Danaos dem Agypter und von Kadmos dem 'Sldomer und
Dionysos dem Thebsier. Die Juden sodann leiten ﬂn: Gteschlecht
von Abraham her, und als Abrahams Sohn nennen 51e.den Islaak
und als Isaaks den Jakob und als Jakobs (Sthne) die Zijvplfe,
welche aus Syrien und Agypten auswanderten und von '1hrem
Gresetzgeber Stamme der Hebréer genannt Wurde"n, und in das
Land der Verheissung gekommen hiessen sie Stamme der Ju-
den. Die Ohristen aber leiten ihr Greschlecht von dem Herrn
Jesus Christus ab.* '

Tiir diese Menschengattungen, die ganz untel: dem f}e-
sichtskreis der veligiosen Erkenntnis und Sitte entwmkglt smfi,
findet sich im Briefe an Diognet eine unverkennbare Parallele in

" der Frage, warum die Christen, diese neue Menschengattung,

weder der ' Grottesverehrung der Hellel'leﬁ n?ch. dem {:&l?er-
glauben der Juden folgen, und warum die christliche Religion,
so spit in die Welt gekomm%n
Sei. Nimmt man noch dazu, dass im e. 5, bei del: Charal.;t;anstﬂ;
der Christen, ihre religidse Verschiedenheit und 1h:'1e S(:)h(;a e 1}11211
it inheit mi ren (teschlechtern der densc
olitische Binheit mit den anderen nle g
getont und gesagt wird: ,Sie bewohnen Sta«?.te von Grie ;h i:l
und Barbaren, wie es sich bei einem jeden geradil. 1:1g ,
] J ie als Stammverschieaene
ferner: .von den Juden werden sie a _ :
angefein:iet upd von den Griechen verfolgt®, S{O ‘haben ‘ng
hier wie dort denselben Gresichtspunlt der Klass1ﬁz1erungGu31
die nimlichen vier Greschlechter der Menschen: Baﬂ?aren, ) 1;23._
chen. Juden und Christen. Dass d1e Barba:ren ?m c.d e
der 7Fragestellung nicht erwihnt sind, erklartr slllch Resitirgio ];
‘ i iiber die’ irrtiimliche
dass der Advessat als Grieche i : irrtimlie . i
der Barbaren keinen Zweifel hegt und hierin 'mlt dfammV](;:;
fasser gleicher Ansicht ist. Piir ihn hafldelt es sich mn‘ 1(1} o
lehrung iiber die christliche Religion im Gregensatz ztu‘l1 tote
verehrung der Griechen und Juden, welch letztert? mlM en ot
sten biglang in den Augen der Heidenwelt als eine Mens
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gattung galten . Existenz, Unbegreiflichkeit Gottes und Vier-
teilung des Menschengeschlechtes sind also die drei Punkte,
welche in der Apologie ausfiihrliche Erorterung gefunden haben
und der Fragestellung als Voraussetzung dienen., Dem Ge-
sagten zufolge bauen sich die Fragen Diognets also auf: .

Aristides schliesst aus der Betrachtung des Weltalls und
seiner wunderbaren Ordnung auf das Dasein eines Glottes, des
Schépfers und Lenkers der Welt; ihm eignet Unerforschlichkeit,
Aseitdt und Unabhingigkeit von allen Gleschopfen. Er ist nur
durch Selbstoffenbarung erkemnbar. Er regiert die Welt durch
seine Vorsehung und hat alles aus Grite geschaffen und dem
Menschengeschlechte geschenkt. ,Darum ziemt es sich, ihm
als dem einzigen Gott zu dienen und ihn zu verherrlichen®
(ed. Mech. p. 7). Dadurch ist Diognets Frage angeregt, ,was
das fiir ein Gott und fiir eine Gottesverehrung ist* (c. 1).
Aristides hat sich mit dem christlichen Monotheismus in Gegen-
satz zu dem heidnischen Polytheismus gesetzt (ed. Mech. p. 5. 7)
und zugleich durch die Unterscheidung der vier Menschen-
geschlechter die Christen von den Griechen und Hebriern ge-
trennt (p. 9). Daran kniipft. Diognets Frage an, warum sie
weder die vermeintlichen Gtter der Griechen als- solche an-

1 Biicheler (S. 281) entnimmt aus dieser Vierteilung, die thm in der
hadrianischen Zeit unmoglich dlinkt, einen Grund zur Anfechtung des
zweiten Teiles der Apologie, da Min. Felix und Tertullian nur drei Ge-
schlechter kennen und tiber eine solche Einteilung, die Gott gegentiber
unstatthafs sei, spotten. Auch Clemens von Alexandrien (Strom. VI, 5
§ 41) nennt.nur drei Menschengeachlechter. Allein hiebei blieben die
Barbaren ausser Ansatz, und man unterschied Hellenen (Reémer), Juden
.und Christen. Die Apologeten kiimpften gegen den Vorwurf der Neuheit
der christlichen Religion und Sitte. Dep Unterschied zwischen Christen

und Juden war lingst bekannt, und diese wurden von den Rémern zu:

den Barbaren gerechnet. Tertullian spottet {tber die Dreiteilung in Romer,
Juden und. Christen, sofern man bei dieser Beurteilung der Religion vom
Ab'e'rglauben ausging (ad Nat. I, 8, 20; cf. Scorp. ¢. 10). Br will die
'(?hmsten nach ihrer nationalen Abstammung und religitsen Bedeutsamkeit
in die eérste Klasse eingereilit wissen. Wenn Justin und Tatian nur von
den zwei Stimmen der Hellenen und Barbaren reden, so stehen sie hie-
bei auf - nationalem; nicht guf religitsem Standpunkt.
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erkennen, noch auch dem Aberglauben der Juden huldigen. '
Der Apologet hat das einem Heiden unbegreifliche Prinzip der
christlichen Niichstenliebe ausgesprochen. ,Es ziemt sich wechsel-
seitige Liebe zu hegen, wie gegen sich selbst* (p. 7): iiber
diese Christenliebe . begehrt Diognet niheren' Aufschluss. Durch
all diese dem Diognet auffallenden Erscheinungen in der Religion
und im Leben der Christen, namentlich durch den Satz: ,Die
Christen leiten ihr Geeschlecht von dem Heirn Jesus Christus ab®
(p. 11), hat sich die Frage nach der so spdten Ankunft dieses
neuen Greschlechtes und dieser neuen Religionsiibung aufgedrétng?’

Doch nicht blos die Fragestellung Diognets ist durch di
Apologie des Aristides an Kaiser Hadrian veranlasst, sondern
auch alle anderen Gedanken decken sich so vollstindig, dass
bei aller Abweichung der formellen Darstellung, die bald linger
bald kiirzer ist, ein innerer Widerspruch nicht bemerkt werden
kann. Die theologische Grundanschauung in Dogmatik und
Sittenlehre, in’ Christologie und Soteriologie, in der Predigt
der evangelischen Wahrheit, in der Erkenntnis und Gmaden-
lehre ist da wie dort dieselbe. Nur stellt der Brief die Fort-
entwickelung und Ausfiihrung dessen dar, was in der Apologie
iiber das Wesen Gottes und die christliche Religion, sowie
iiber ihr Verhaltnis zum Heiden- und Judentum skizzenhaft
entworfen war. Das hier itber die Menschwerdung Christi und
die Verkiindigung der Heilsbotschaft Gesagte erinnert an die
aphoristische Fassung der Glaubenssymbole, deren Bekenntnis
schon zu Anfang des zweiten Jahrhunderts als Bedingung der..
Zulﬁssung gur Taufe vorausgesagt wurde .

Avistides hat in der Apologie Gott als Beherrscher und
Schopfer des Weltalls bekannt und seine Unerforschlichkeit
und Unendlichkeit geschildert. Im Briefe an Diognet wird

Gott cbenfalls Allbeherrscher und Schopfer des Weltalls
c. 7) genannt, und ich habe

(5 woavtonpdrwp xul waAvTOATIOTAS
den griechischen

guten Grund zu vermuten, dass Wwir hier
Originaltext der Begriffe in armenischer Sprache haben, welche

1 Vgl. Himpel, Theol. Q-Schr. 1880 8. 126.
Kihn, Diognet.
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die Mechitaristen mit omnium ecreator et rector (p. 5), Harnack
(Theol. Lit.-Ztg. 1879 8..877) mit Leiter und Schopfer aller
Dinge, Himpe] (1880 S. 110) mit Fiibrer und Ordner iibersetzt
haben. Tine #hnliche Bewandtnis hat es mit vielen anderen
Parallelen, und es wire keine schwere Arbeit, aus dem Brief
an Diognet den Urtext der Apologie mit ziemlicher Sicherheit
grossenteils wiederherzustellen.

- Was in der Apologie vom Wesen, den Eigenschaften und
den Thitigkeiten Gottes ausgesagt ist, wird im Briefe im natiir-
lichen Fortschritte des Themas zur Beantwortung der Irage
nach dem spezifischen Wesen der christlichen Religion dem
Logos und Gottessohn zugeschrieben, wobei die platonische
Firbung der Terminologie (vgl. Gnmovpyds) unverkennbar ist,
wenn es heisst: ,Er selbst in Wahrheit der Allbeherrscher und
Schopfer des Alls, der unsichtbare Gott, er selbst hat vom
Himmel herab die Wahrheit und das Wort, das heilige und
unerfassbare, gesandt; ihn selbst den ‘Werkmeister und Schopfer
des A?ls, durch den er die Himmel schuf, durch den er das
Meer in die eigenen Grenzen einschloss, dessen Greheimnisse
alle Himmelskérper tren bewahren, von dem die Somne die
Masse ihrer Tagesliufe vorgezeichnet erhielt, dem der Mond
gehorcht, wenn er ihm' des Nachts zu scheinen befichlt — wnd
dfam alles unterworfen ist, die Himmel und was im Himmel,
die Erde und was auf Erden, das Meer und was im Meere,
Feuer, Luft, Abgrund, was in den Hohen, was in den Tiefen
und was dazwischen ist“ (c. 7). Bemerkenswert ist der Um-
star.xd,_ dass in beiden Schriften die Reihenfolge der Greschopfe
»Himmel, Brde, Meer, Sonne, Mond, Sterne und aller anderen
Geschdpfe (Ap. p. 5) ganz dieselbo ist, .

An die Schilderung der gottlichen Eigenschaften der Un-
-endlichkeit und Aseitit hat Aristides die Worte gereiht: ,Von
Gott; selbst wurde mir verlichen, weise tiber ihn zu reden,., So
g}1t'10h vermochte, habe ich gesprochen, ohne dass ich jedoch
die volle Unerforschlichkeit seiner Grosse erreichen kénnte
(p 9). Unser Briefschreiber ist von diesem Gedanken so er-
fiillt, dass er ihn an verschiedenen, Stellen wiederhols ausspricht.
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Abgesehen davon, dass er den Erfolg seiner Rede von Gottes
Gnade abhiingig macht (c. 1), gehdren hierher die Worte zu
Anfang des ¢ 8: ,Welcher Mensch wusste iiberhaupt, was
Gott ist, beyor er selbst kam?“ und weiter unten: ,Von den
Menschen hat noch keiner Gott gesehen oder erkundet, er hat
sich selbst gezeigt. Gezeigt aber hat er sich durch den Glauben,
dem allein vergdmnt ist, Gott zu schauen.® Dies erinnert an
den Gedanken des Aristides: ,Durch den Glauben allein bete
ich ibn lobpreisend an“?, der in unserem Briefe noch weiteren
Ausdruck in den Worten findet: ,Hast auch du nach diesem
Glauben Sehnsucht, so erlange vorerst Erkenntnis des Vaters®
(c. 10 zu ‘Anf). Um so mehr gilt dies von .den spezifisch
christlichen Offenbarungswahrheiten: ,,Das geheimnisvolle Wesen
ihrer besonderen Religion aber erwarte ja nicht von einem
Menschen zu erfahren® (c. 4 Ende; vgl. ¢. 7 Anf). Thr Ver-
stéindnis wurde mit der Erscheinung des Wortes den Jiingern,
welche dem Worte befreundet sind, klar gezeigt. (c. 11). -

Aus der ‘Aseitdt und unendlichen Vollkommenheit Gottes
folgert Aristides seine Bediirfnislosigkeit und die Nutzlosigkeit
von Gaben und Opfern. ,Vollkommen ist er und bediirfnislos
und .erfiillt aller Bediirfen. Er selbst bedarf nichts von irgend
jemandem, sondern gibt allen Bediirftigen und erfilllt sie® (ed.
Mech. p. 7). Und ankniipfend an den Gedanken, dass Gott
alles aus Gite geschaffen: ,In keiner Weise sind ihm Opfer,
Geschenke und Darbringungen und gar nichts von dem, was
an den sichtbaren Geschopfen ist, vonnéten. Alle Bediirfnisse
erfillt und befriedigt er, und ohne irgend Mangel zu em-
pfinden, ist er in Herrlichkeit alle Zeit* (p. 9).

Diese allgemeinen an die heidnische Adresse gerichteten
Sitze finden wir im Briefe an Diognet zu unserer Uberraschung
bei der Charakteristik des Heidentums iibergangen und fast
wortlich auf die Juden bezogen, und hiemit sind diese mif den
Hellenen auf gleiche Stufe gestellt, aber — was man nicht
genugsam beachtet hat — nur insofern;, als sie gleich un-

1 Letatere Worte liess Himpel unitbersetzt a. a. 0. S,} 118.
' 8
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wiirdige Vorstellungen von Gott in ihrer Gottesverehrung an
den Tag legen wie die Heiden und mit ihnen die Ansicht teilen
als ob er Gaben und Opfer bediirfe, wihrend er sie den Geberli
doch selbst aus Ghite spendet, was der Verfasser c. 8 zweimal
betont. , Wenn die Griechen mit ihren Opfern an empfindungs-
lose' und taube Wesen einen Beweis von Unverstand geben
s0 sollten diese (die Juden) im Glauben, dieselben Gott dar:
‘bfmggn zu miissen, als ob er sie bediirfe, das natiirlich eher
fu‘r Thorheit halten und nicht fiir ‘Gottesverehrung. Denn der
Hlmmel und Erde geschaffen hat und alles was darin ist, und
uns allen gewihrt, was wir bediirfen, bedarf doch wohl ;elbst
mlchtS{ von dem, was er jemen, die es zu geben meinen, selbst
da.u'relcht. Die ihm aber Opfer durch Blut, Fettdampf un(,l ganze
Tiere c}arzubringen und ihn mit diesen Ehrenbezeigungen zu feiern
vermeinen, diese unterscheiden sich, wie ich glaube in niehts
von denel.l, welche dieselbe Huldigung tauben Gﬁ’tteﬁ; erweisen
W'f%lc}.:le diese Ehre nicht geniessen konnen, durch die Meinu‘ngz
nthgh', .dass sie dem etwas darreichen, der nichts bedarf.“
aid Anst]de.s hat gesagt, dass Gott alle sichtbaren Dinge aus
tite und Liebe zu den Menschen geschaffen und ihnen ge-
schexfkt‘ hat, und weiter unten: ,Br hat durch vielfache Wunder
1»‘.11(.1 Jegliche ‘Giite alle Geschipfe gegriindet’ und daraus die
Pf'hcht der Liebe zu Gott und dem Nichsten gefolgert (p. 7)
pleser Gedankg der Apologie wird vom Briefsteller als die 'G];';md-.
idee der christlichen Religion im Unterschiede zu dem Heiden-
utunr(rlx Z:;loﬁéintum dufgefasst, indem er die Christen (c. 5. 6)
nd e 0 is (?ntum (c 7—12) charakterisiert. Die Entwicke-
ung ist hier we.l allseitiger und tiefer als in der Apologie und
;}e musste es sein, um Diognets Neugierde nach der Christen-
,leb? zu befriedigen. Was Aristides in Hinsicht auf die Welt-
?chopfung um d.es Menschen willen gesagt hat, fithrt der Brief
. in .Bezug auf die Ausstattung, Berufung, Erlésung und Be-
Zzgggnf. des Mensc]?e.n aus. Der Geist der Liebe, der sich bei
o Iclzo o(?:uzgdbzt.hatlgtfe, is.t es, welcher auch die Tnkarnation
e, fg‘}G n , ie Seligkeit der Menschen bewirkt hat und
orfan zur Grottes- und Néchstenliebe entziindet. Das ist

schengeschlechter fort:
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der Inhalt von ¢. 10, wo wir lesen: ,Cott hat die Menschen
geliebt, denn um ihretwillen hat er die Welt erschaffen, ihnen
alles auf Erden unterworfen und sie nach seinem Ebenbilde ge-
staltet. Zu ihnen hat er seinen eingebornen Sohn gesands, ihnen
das Reich im Himmel verheissen, und das wird er denen geben,
die ihn geliebt haben, — Wie wirst du den lieben, der dich zu-
vor geliebt hat? Liebst du ihn, so wirst du auch ein Nachahmer
seiner Ghite werden. Ja, wundere dich nicht, dass ein Mensch
Nachahmer Gottes werden kann; er kann es, wenn er will.%

Verwandt mit diesen Ideen ist die Begrindung, welche
unser Briefsteller fiir die spéte Erscheinung der christlichen
Religion gibt und in Mitte des c. 8 beginnt: ,0ott der Herr,
der Schopfer des Weltalls, der alles erschaffen und nach Mass
geordnet hat, war nicht allein menschenfreundlich, sondern auch
langmiitig.* Gerade diese Langmut Gottes aber, filhrt er treff-
lich aus, und die Verzogerung des von Urbeginn beschlossenen
Erlosungswerkes ist ein Beweis seiner Milde und Giite gegen die
Menschen, denen er mit den neutestamentlichen Offenbarungen
alles zugleich gewihrte, die Teilnahme an seinen Wohlthaten, das
Sohauen und das Vollbringen (c. 8, vgl. c. 9). Die Giite und Liebe
Gottes zu den Menschen war das Motiv zur Sendung seines Soh- ‘

nes. In Milde und Sanftmut sandte er ihn, um zu erlosen sandte

er ihn, um zu iberzeugen, nicht um Grewalt zu brauchen (c. 7).

Auch in der Christologie harmoniert das Bruchstiick mit
dem Briefe. Aristides fihrt nach Darstellung der vier Men-
,Derselbe ist der Sohn des hoch-
n Gottes, welcher (Sohn) durch den heiligen Geist
Tr ist vom Himmel herabgestiegen
frau geboren worden. Fleisch
ngfrau und geoﬁ'enliart hat er
der Sohn Gottes® (p. 11).
des Grottessohnes bildet

erhabene
geoffenbart worden ist.
und von einer hebriischen Jung:
hat er angenommen von der Ju
sich in der menschlichen Natur als
Jener Gedanke von der Offenbarung
den Kernpunkt des Briefes an Diognet c. 7 —9: ,Gott hat vom
Himmel herab die Wahrheit und den Logos, das heilige und
unerfasshare Wort, unter den Menschen ‘Wohnung nehmen
lassen — ihn selbst, den Werlmeister und Schopfer des Welt-
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a]]rs2 durch den er die Himmel schuf* w. s, w.: _als Gott sandte
;e;s ;I:ln; a,(list Mens(_}heli zu Menschen sandte e,r 7’ihn, um zu er-
ey Wzll10he de.r flh]l. (c. 7). Die Sitze: ,Er hat in seiner
Seine, 1eben52h;ﬁ'ee :((;:(:3[) jzgf;zhaft brachte,“ die ganze Welt durch
gewonnen;“ ,er wihlte die zwolf

nAliizltez aus und lehrte die ganze Welt durch seine heilsver-
nde, segenspendende Wahrheit;“ ,er sandte die Apostel

in die ganze Welt und unterrichtete alle durch gottliche, hoher

VZ;;ihTt volle. Wunder* (ed. Mech. p. 11) sind in den vor-
gekonlll en Kapiteln, besonders in ¢. 11 zur niheren Ausfiihrung
e auf?:lein.s Jltimh kann fiir die géttlichen weisheitsvoilen Wun-
b eMec ulssworte ¢. 7. verwiesen werden : ,Das ist offen-
nschenwerk, das ist Gottes Kraft. das sir
. . , . das sind Wahr-
::;Gzil(ll s;lliel Geg’enwart.“ Der Satz: ,Ihre P,redigt treibt Blii-
o Lichtteu(];}ilxtﬁ letz'um heutigen Tage und ruft die ganze Welt
: atn ¢. 11 und 12 seine Erliute:
D . riduterung gefunden,
. 1(13 é,‘Bh]l)tfan.und Friichte“ der Gldubigen erinnern af {(:riie Stelle
il-1 eu-c }:hle ihr geworden ein Paradies lippiger Wonne, ihr lagset
" blithende er]‘;OTSPTOSSfen einen allerlei Frucht tragend:an lieblich
- d‘11 aum, mit mancherlei Friichten geschmiickt.“ Ich
Hielf ¢.11und 12. ausschreiben, um dies niher zu begriinden.
et die::; }I;:;bdeerxll v;:r fetlnlen neuen Stiitzpunkt fiir die Echt-
aprtel, wofiir ich d 4 '
oben .C?'rESagte (8. 50 f£.) verweise. * Naheren ot das
barurll)ledm der Apologie skizzierten Sitze, welche d'i'e' Offen-
Mariag(iefsJSohnes durc¥1 den heiligen Geist, seine Geburt aus
der Hebrd ungﬁ:au, seine Abstammung aus dem Greschlechte
ebréer, seine Kreuzigung' durch die Juden; seine Auf-

erstehung und Himmelfahrt, die Erwéhlung der zwo1f Apostel,

i?:ﬁbzlerlz?s&h.gun% .des Evangeliums in der ganzen Welt be-
iy ;rgehe ;méeszz?;t a]iv b.(lekznnt ‘;rorausgesetzt oder nur im

gehe » weil der Verfagser ein tieferes Ein-
g?;zzﬁ;ir ?;;etlllﬁn. dem l}ochgestellten heidnischen Diognet
e okt i langezelgt hielt. Das ist einer der Griinde,
Do eiden etztfm Kapitel schwer verstindlich sind.

ssen sich auch hier Spuren jener Gedanken entdecken.
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Vom heiligen Geiste ist nicht die Rede, aber ,die Ginade,
welche sich entfaltend in den Heiligen vermehrt wird“, ist in
¢. 11 erwihnt. Die bisher zweifelhaft gebliebene Stelle * c. 12:
,Da wird Eva nicht befleckt, sondern als Jungfran treu er-
funden®, findet ihre Erklirung in dem von Dorner getroffenen,
auch bei Irenius vorkommenden Sinne, dass hierunter die
Jungfrau Maria als die zweite Eva zu verstehen ist. Die Ab-
stammung Christi aus hebraischem Greschlechte, seine Kreuzi-
gung und Durchbohrung mit Nageln durch die Juden und die
Verkiindigung des Evangeliums in der Welt ist in dem Satze
angedeutet: ,Deshalb sandte er das Wort, damit es der Welt
¢rschiene, lasse Er, der von seinem Volke schmahlich behan-
delt, von den Aposteln verkiindet, von den Heiden glédubig auf-
genommen ward® (c. 11). Die Sendung der zwdlf Apostel
und die Belehrung ,der ganzen Welt durch seine heilver-
mittelnde, lichtspendehde Wahrheit* liegt dem Satze zu Grunde:

. ,Nachdem ich Schiler der Apostel gewesen, werde ich Lehrer

der Heiden, indem ich die Uberlieferungen Wiirdigen darbiete,
die da im Begriffe sind, Schiiler der Wahrheit zu werden® (c. 11).

. Die Apologie spricht von der heilvermittelnden, lichtspen-
denden Wahrheit, durch welche die ‘Welt belehrt wurde
(dispensatione illuminantis veritatis p. 11). Heilvermittelnd
(armenisch: tentesakan, von tentes == ofxdvopoc) entspricht nach
Himpel dem patristischen Begriff obovopuedss. Wir haben dieses
Wort zu Ende des c. 8; es ist handschriftlich bezeugt, wnd
diese Lesung findet hiemit eine neue Stiitze. Der Beguiff be-

" gegnet uns im Briefe ausserdem noch an zwei Stellen (c. 4. 7).

Beide Schriften gehen offenbar auf Eph. 3, 9 zuriick, wo der
Apostel sagt, dass shm die Heilsverkiindigung zustehe, wm alle

. gu erleuchten iiber den gdttlichen Offenbarungsplan, der von

Ewigkeit in Gott verborgen gewesen sei (vgl. ep. ad Diog.

¢. T dviporivey obwvopiav und c. 8 zweite Hilfte).

Aristides gebraucht am Ende seiner Auseinandersetzung
dem die Herrlichkeit ist

iiber das Wesen Gottes die Formel: ,

1 Vgl. Funk p. 802 s. V. napdévos (Maria an Eva M.
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| auf. Immer® (ed. Mech. p. 9). Dies deckt sich mit der Doxo-
logie zu Ende unseres Briefes: 2§ T 3k els tods aldvas.’

. ]:1)2 ij]i;:'l?f]zlnent .schliesst mit'dfzn lose verbundenen Worten:
aen Démonen Zlalts %g];::efi; izzhg:;ﬁ&n e Fem'igf%
gl enschengeschlecht die

_ ‘(p. 18). Obwohl dex Zusammenhang unterbrochen ist

i({) Sé)mch.t doch ihre Verbindung mit dem Ubrigen in delj
: e(mintsc.hrlf.t und. die Yierteilung fir die Echtheit., Aueh hiefiiv

nde s'lch Im Briefe eine Parallele. Gott ist ein Geist (cf. dipacos

c. 7) Wll‘(.i vorausgesetzt, die Elemente aber sind in obiger Ord;
nung bei Verspottung der griechischen Naturphilosophen e. 8
g?nannt, von denen die einen behaupten, Grott sei Feuer (wbp)

ie anderen, er sei Wasser (B3wp) oder ein anderes der voli

Gott ge.aschaﬂ‘enen Elemente (<@ otoryefwy).

. Aristides hat es in der Apologie .vermieden, den Namen
s;llls:t th‘- oder neutestamentlichen Schriftstellers zu nennen,
o 4, WO es nf:l]le geleg‘el} ware, wie in der Stelle: ,a logis-
latore suo .Hebrael nuncupati fuerunt® (ed. Mech. p. 11). Dies
ist g{anz die A1:t unseres Briefes und erinnert an die a:ntono-
g:s g::?n ]iez‘zmhnung‘ des hl. Paulus in ¢, 12 als »Apostel®.
bt ot (;;1 en Sff}h%'lfte].l durchaus geschieht, so herrscht hie-
oy o Ia(mpasmgkelt.. Der Verfasser hielt die Namen-
e ey o ! als:r Hadrian gegeniiber fiir zwecklos, da fiir
dor M ;S%;ag}ii?tund- Abgesandter zur Verkiindigung
hannes, Paulus als Autorilté;te]i:(}g;l:eblir o Hoses, s, Jo-

So verhalten sich also beide Schriften wie Ursache ind

ggn'lzllllng, ](];ntwurf und Ausfiihrung, Grundriss und Aufbau
rache und Methode, Terminoloi iti i .
. gie und. Citierweise, Lehre
und loglsfeher Zusammenhang deuten auf gemeinsam,en eUll"c-}
ZIi);:tIilIgn hin. Aus dieser bis ins Kleinste zutreffenden Tber-

mung und Wechselbeziehung der beiden Schriftstiicke

ergibt sich die_Identitit des Verfassers der Apologie und des

grleis. an Diognet.. Thatsache ist ferner, dass die Apologie
les. ristides an Kaiser Hadrian gerichtet war. Aus dem en in
ogischen Verhiltnis des Briefes zuy Apologie folgt mit hoier
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Wahrscheinlichkeit, dass sich ersterer an dieselbe Adresse
wendet.

Freilich wird man einwenden, dass ja auch ein anderer
bei Lektiive der Apologie jene Fragen stellen und sonstwo
die Beantwortung derselben erholen konnte. Allein beides
ist unwahrscheinlich, und schiebe ich einem Jeden, der diese
Schwierigkeit erhebt, die Beweislast zu. Jeder Gesetzgeber
ist der beste Interpret seiner CGteseize, jeder Verfasser einer
Schrift der beste Ausleger seiner Worte. Wer der Frage-
steller auch immer gewesen wire, er hitte denselben anderes
beigemischt, was in der Apologie nicht grindet, und des-
gleichen hiitte ein zweiter Autor fremde Ideen und Anschau-
ungen in sein Antwortschreiben hineingetragen, welche dem
Gedankeninhalt der Apologie nicht entspréichen. Inunseren bei-
den Schriftstiicken aber ldsst sich kein einziger Satz namhaft
machen, der in einem inneren oder auch nur formellen Wider-
spruche zu einem anderen stiinde. Wer ist ferner in erster
Linie berechtigt und veranlasst, Aufschluss iber einige un-
erklirte Punkte eines Schreibens zu verlangen, als der Em-
pfinger der Schrift selbst? Hier der Kaiser Hadrian, dem
nach dem Zeugnisse der Geschichte die Schutzschrift des Ari-
stides {iberreicht worden ist. Welche hochgestellte Person-
lichkeit wird aus einem an einen Herrscher gerichteten Auf-
satze wortwortlich Fragen erheben, welche hm noch weiteren
Aufschluss iber die dort-erwihnten Punkte zu geben geeignet
sind? Aber angenommen, dass dies, so unwahrscheinlich es
auch ist, geschihe, so wiirde sich der Fragesteller doch immer-
hin an den urspriinglichen Verfasser wenden. Das spricht
wieder fiir Avistides, wenn auch minder stringent fiir dey
Adressaten der Apologie.

Terner wird mancher Parallele die Beweiskraft fiir die
Tdentitit des Verfassers dadurch bestritten werden, dass man
auf ihre gemeinschaftliche Berihrung mit den Aussagen an-
derer Apologeten des zweiten J ahrhunderts hinweist. Dies
gilt namentlich von dem platonischen Geprige beider Schrif-
ten. Ich hebe folgende Parallelen hervor. Beide enthalten
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den in .Platos Timéus ! ausgesprochenen Gedanken, dass es
s.chwer ist, den Urheber des Weltalls zu finden uné. unmog-
lich, wenn man ijhn gefunden, seinem Wesen in’WVorten Aus-
druck zu geben. Im Briefe ist der im Fragmente angedeutete
Satz: ,de deo sapienter logui ab ipso deo mihi datum est*
(e.d. Mech. p. 9) dahin erliutert, dass Gott sich selbst ge-
zeigt hat und im Glauben an die Offenbarung seines Sohnes
erkannt wird (c. 8). Der Brief bezeichnet den Logos nach
}%rt Platos als den Welthildner (Bnpovpyds), die Christen als
die Seele und das erhaltende Lebensprinzip der Welt. Im
zeh.nten Buche der Gesetze sucht Sokrates den Beweis filr die
Existenz der Go’gtheit durch die Notwendigkeit einer ersten
Ursache, welche' sich aus der harmonischen Ordnung des
Weltalls ergibt, und durch den allgemeinen Glauben an
diese Ursache zu beweisen (ed. Did. II, 441 ss.) In der
némlichen Art filhrt Aristides zu Anfang der Apolo.gie (p.. 5)
den Beweis fiir die Existenz Gottes, des Schopfers und I;;an-
kers der Welt, und beginnt den zweiten Abschnitt mit der
UI}tersuchung, welche Vilker sich zu den. dd.rgelegten ‘Wahr-
he.1ten iiber das Dasein und Wesen Gottes bejahend oder ver-
neinend verhalten haben. Im Fortschritt dieser Entwickelun,

er%{l'a:rt unser Brief niher, welches dieser Gott der Christei
sei uJ.ld wie er sich geoffenbart habe. Endlich spricht er sich
c. 8 im schéirfsten Tone gegen die Naturphilosophen aus, eben
weil c.ler Autor Platoniker war., Beide Schriftstiicke ve’rraten
als? in ii.berraschender Weise den platonischen Hauch der
Philosophie. Allerdings haben auch Justin, Athenagoras (vgl.
tLeg.'. ;31 6. 16: 19. 28), Melito, Theophilus u. a. #hnliche pla-
onische Begriffe und Ideen, soweit es unbeschadet der christ-
lichen Wahrlfeit geschehen konnte, in ihren Apologieen ver-
w.;vel.'tet. A?lem dadurch wird unser Beweis nicht entkréiftet
ja in Verbindung mit den ibrigen der Form und dem Inhaltef
entnommenen Merkmalen erhdlt er verstirkte Beweiskraft.

! Plat. op. ex reec. Schneideri i
. . ed. {
Douleet p. 603 ss. Didot. Parts 1846. 11, 204 es.; cf.
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Jedenfalls ist die historische Nachricht iiber die grﬁndlicﬁe
philosophische Bildung des. Aristides im Briefe wie in der
Apologie bestitigt. Gerade weil er ein christianisierter Philo-
soph war, musste er sich in der apologetischen Methode und
den theologischen Grundanschanungen mit jenen Apologeten
berithren. Niemand wird iberdies leugnen, dass die Uber-
einstimmung ‘auch in dieser Beziehung hier eine genauere
ist, als bei den anderen Schutzschriften des zweiten Jahr-
‘hunderts. Dazu kommt die naive Urspriinglichkeit und apo-
stolische Einfalt der Darstellung und der unleughare logische
Gtedankenconnex beider Schriften.s '

Um meinen Satz mit Brfolg zu bestreiten, miissten andere
Erklérungsgriinde fiir das Wechselverhilinis zwischen Apologie
und Brief beigebracht werden, und ein solcher Nachweis wird
nicht gelingen, da auch die tibrigen inneren und &usseren Mo-
mente hiefiir sprechen.

Doch fiir den Adressaten bedarf dies nmoch niherer Be-
griindung, Zuerst kann die Einwendung erhoben werden, dass
die Adresse in beiden Schriften verschiéden ist. Denn in der
Apologie wird Kaiser Hadrian nach dem herrschenden Sprach-
gebrauche als Bachels, rex, Fiirst, angeredet, wihrend wir im
Briefe xpdnote Auyvyre lesen. Allein diese Verschiedenheit * -
der Anrede macht keine Schwierighkeit, steht vielmehr in
vollem Einklang mit der Wiirde der kaiserlichen Majestét.

Vorerst steht fest, dass der Brief an einen Heiden ge-
richtet ist, da der Verfasser den Diognet auffordert: ,Schaue
nicht blos mit den Augen, sondern auch mit dem Verstande,
welches Wesen euere vermeintlichen Gdotter haben“? (c. 2).
Tr ist ein Schreiben an einen vornehmen Heiden, den man
nicht mit langen Abhandlungen behelligen daxf®. Aber nie-
mand wusste bisher anzugeben, wer dieser Diognet war. An
den stoischen Philosophen und Maler dieses Namens, den

! Hadrian ist bei Dio Cassius lib. 69 abwechselnd als xaicap, Past-

heds, adroxpdrwp (ef. #pdtioTos) bezeichnet.
® Stelkens, Progr. 1859/60 S. 10.
3 So Zahn, Gott. gel. Anz. 1878 I, 110.
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Lehrer M. Aurels?, fir welchen Driseke wieder eingetreten
ist, konnte selbst dann nicht gedacht werden, wenn der Brief
wirklich in die Regierungszeit der Antonine fiele, da das Prii-
dikat xpdnotos nicht auf ihn passt 2. Ergibt sich die bevor-
zugte Stellung des Adressaten in einem Staatsamte schon aus
dem Charakter des Briefes, so wird dies unzweifelhaft gewiss,
wenn wir die Anrede updnote Awyvirz niher in Betracht
ziehen. , '

J‘enes Epitheton wurde zur Zeit der romischen Kaiser
nur diesen selbst und den Senatoren und Statthaltern gegeben ®,
So findet es sich von letzéeren auch im neuen Testamente :
rApg. 26.1, 3 von Felix; 26, 25 von Festus; Lukas 1, 8 von
Theophilus gebraucht. Zu der letzten Stelle bemerkt Theophy-
lakt: = wpduotov mt <@y dpydviev wal fyepivay 3 ¢yem.  Pindar
legt das Prédikat dem hochgebietenden Jupiter bei?. Wollte
man die Anrede iibersetzen, so wiirde sich das deutsche ,Gross-
méchtiger oder durchlauchter Sprosse des Zeus* empfeillen.

~ Die Bezeichnung des Kaisers mit dem Namen Diognet
-].zann nicht befremden. Alle Macht und Wirde wurde von
-Je'her auf gottlichen Ursprung zuriickgefithrt, darum heissen
dl'e Gewalthaber Sprossen, Séhne, Abkdémmlinge des Zeus.
Diese Benennung stammt aus der altgriechischen Mythologie.
Der hochthronende Jupiter hat nach Ansicht der Grichen ;nd
Romer den Konigen die hochste Gewalt iiber ihre Volker
verliehen, weshalb sie bei Hesiod 3« Auws BaohTes heissen
(Theog. 96), wihrend die Sénger als Sprosslinge des Apollo
und der Musen bezeichnet sind. Aehnlich bei Homer. Dio-

t Capitol. vita Anton. c. 4 ed. Peter I 47

% Die Grundbedeutung ist validissimus, fortissimus, viribus praepo-
Yens. Steph. Thes. gr. 1. Vol. IV (Paris 1841) p. 1929.’

$ Ubersetzt man das Wort mit optimus, so hat man ebenfalls die
f&nrede an Cisaren. Plinius schreibt neben domine an Trajan optime
imperator, Egnatius Taurinus -nennt den Hsdrian optimum im emtI;rem
Vgl. B. Brissonii De formulis et sollemnibus populi Rom verb]i?s e '
Conradi. Halae et Lips. 1781, lib. III § 65. ' P

¥ OL 14, 20: 9edv upariorov (Atds) maides.
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gnetos ! deckt sich etymologisch mit 8zoyevic. Bei Hesiod
(Scut. Herc. 840) heisst ‘Jolaus &wdyvntos.  Sophokles nennt
(Ajas 91) Pallas Athene Swyevic wéwvov, Aeschylus legt dieses
Pridikat dem Konig Amphion bei (Sept. 528).

Stelkens hilt es fiir annehmbar, dass diese nomina ap-

" pellativa spéter epitheta ornantia fiir Kaiser geworden sind,

und dass hier mit dem Worte Diognetus ebenso wie sonst mit
dem Namen Augustus ein Kaiser angeredet worden ist (S. 11).
TFir die Wahl dieser Anrede spricht noch ein anderes
wichtiges Moment. Bs war allgemeine Sitte der Orientalen,
zur Bezeichnung besonderer Verhiltnisse, welche sich auf den
Gotterkult bezogen, besondere Namen zu wihlen. Dieser
Brauch findet sich auch im alten und neuen Testamente (vgl.
Matth. 16, 18), sowie in der christlichen Kirche, wo noch jetzt
bei der Aufnahme in einen religiosen Orden oder eine Con-
gregation eine Namensénderung erfolgt. Die Namen stehen
pach dem herrschenden Sprachgebrauch in enger Beziehung
zum Wesen der Dinge und Personen 2 Es soll also angedeutet
werden, dass mit dem Husseren Wechsel des Lebensstandes
auch ‘eine Anderung der Stellung, des Berufes, des inneren
Menschen erfolgen soll. Diese Idee tritt.in unserem Briefe
gleich zu Anfang c. 2 hervor, wenn der Verfasser sagt: , Werde -
wie von Anfang ein neuer Mensch, da du ja auch nach deinem
eigenen Grestindnisse Horer einer neuen Lehre werden willst.®
" Der Gebrauch von Doppelnamen ist im Altertum eine
héufige Erscheinung und wurden solche besonders den Kénigen
und Priestern beigelegtd. Bei romischen Kaisern kann dies

1 Stephanus itbersetat: divus, generosissimus, praestantissimus I, 1509:
2 Dies gilt selbst vom Namen Gottes, Jehova, Elohim, Das Wort B2
ist ohne Zweifel verwandt mit orpetov. Die Namen sind also sinnbildliche
Bezeichnung hoherer Ideen, Vgl Baehr, Symb. des hebr. Kultus I, 92.
8 Creuzer, Symbolik und Myth. 2. Aufl. II, 358: ,Wir wissen aus
dem Logographen Hellanikus, dass Dardanus in Samothrake a%ucal Poly-
arches hiess, und Jasion sein Bruder auch Eetion.* Selbst die Agypter
nghmen’ die religidsen Nanien .gern aus der griechischen Sprache. Creuzer

2. a. O. 1810 I, 204 £. .



126

um so weniger befremden, da sie noch bis ins vierte Jahr-
hundert die Wiirde des Pontifex maximus bekleideten, ein
Titel, welchen erst Gratian ablegte, indem er den nach, dem
Herkommen ihm iiberreichten Ornat desselben zuriickwies.
Zudem war Hadrian in Athen mit dem Schmucke des Archon

Basileus bekleidet worden (Treb. Pollio, Gallieni c¢. 11) und '

vereinigte er, wie es scheint, auch in dieser Beziehung die
k:o'nigliche und priesterliche Wiirde. Der Hauptgrund fiir
fhese Bezeichnung liegt aber zweifelsohne in seiner Einweihung
in die Eleusinien und parallel in die christlichen Mysterien
welche .durch unseren Brief erfolgte. : ’
) .Da, wie oben bemerkt (S. 81), mit dem ausgesandten
Konigssohn (c. 7) der rdmische Kaiser als Sohn Jupiters in
Parallele gesetzt ist, so bin ich auch in dieser Beziehung be-
rechtigt, in dem Namen Diognetos; d. i. Sohn des Zeus, den
Kaiger zu erblicken. . ’
Zu dieser Adresse stimmen séwohl die persinlichen Eigen-
schaften]_%Iadrians, als auch die Grundsitze und Ziele seiner Politik 1.
' P. Alius Hadrian war im Gegensatz zur Strenge und zum
kriegerischen Sinne des altrémischen Charakters eine jener rastlos
beweglichen, nervés unruhigen, fiir alles Neue empfinglichen
N' aturen, welche nach dem Wechsel dusserer Eindriicke Bediirf-
nis haben und iiberall innere Befriedigung suchen, ohne sie
irgendwo zu finden. ,Zog er sich aber durch Vielgeschéftighkeit
u1'1d Wandelbarkeit seines Charakters Tadel zu, so machte er
diese Fehler wieder gut durch Eifer, Pirsorge, Edelmut, Ge-
wandtheit und Friedensliehe“ (Dio Cass. 69, 5). Sein unizrersal
ax.l.gelegter Greist hegte das Verlangen, alles Gelesene und Ge-
hérte aus eigener Anschauung kemnen zu lerhen (Spart. 17, 8).
Beriihmte Ortlichkeiten und Personen, Naturschonheiten ,und
K?nstgegenstéinde', Wissenschaft und Gottesverehrung fesselten
sein ‘Interesse. Es gab kaum eine Religion oder Doktrin, die
er nicht erprobt hétte (Dio 69, 8). Ein deutlicher Be’weis

. * Dio Cass. lib. 69. Spart, vita Hadr. Ditrr 8. 1 . Peter, Gesch.
oms IIT, 2 §. 168 ff. Gregorovius, Gtesch., Hadrians.
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hiefiir ist der Bericht, den er iber die in ‘Agypten, namentlich
in Alexandrien angestellten Beobachtungen an seinen Schwager
Servianus erstattet (Vop. vita Saturn. 8). Er machte si¢h all-
dort mit dem Leben und Treiben der Bevolkerung bekannt,
pfegte lebhaften Umgang wmit den Professoren der von den
Ptolomiern gegriindeten Universitéit (povseiov), fithrte wissen-
schaftliche Grespriiche mit jhnen und wendete dem bunten Ge-
misch der verschiedensten religiosen Bekepntnisse, auch dem
Kultus der Ohristen und Juden seine Aufmerksamkeit zu.
Athen war sein Lieblingsaufenthalt, weshalb er sich wiederholt
auf lingere Zeit dorthin begab. Die lebendige Geegenwart der
chemaligen Grosse und Herrlichkeit der Stadt, die kostbaren
Denkmiler der Kunst, das immer rege wissenschaftliche Treiben
und der Glanz der Gotterfeste tibten auf seinen fein gebildeten
Greist und sein religitses Gremiit eine unwiderstehliche Anziehungs-
kraft. Er besuchte Dodona und Delphi und befragte in Agypten
die Magier um seine Zukunft. Von Athen aus pilgerte er
nach Eleusis, um sich die Mysterienweihe bis zur hochsten
Stufe erteilen zu lassen. Das alles verrdt den mystischen Zug
seines griiblerischen Sinnes und tief religivsen Herzens. Bei
all dieser Neugier und Vielgeschiftigkeit war er unabléssig
bemiiht, seinen Pfichten als Regent vollstéindig nachzukommen,
iiberall perstnlich zu erscheinen, zu sehen und zu helfen, be-
stehende Missbréiuche abzustellen und wohlthitige Regierungs-
massnahmen zu treffen. Seit Mitte des Jahres 121 (Diirr,
S. 24 ff) befand sich der edle Beherrscher des grossen Welt-
reichs fiinfzehn Jahre lang unter Verzichtleistung auf die Bequem-
lichkeiten des Lebens und unter Entkleidung von den &usseren
Attributen seiner Stellung auf Reisen durch sein Reich und im
Dienste seines Reiches. Er botrachtete es als seinen kaiser-
lichen Beruf, sich aus eigener Anschauung vom Zustande der -
Provinzen zu iberzeugen und an Ort und Stelle die bestehenden
Tbelstinde zu beseitigen. Allen Teilen des Reiches und allen
Unterthanen wandte er seine personliche Teilnahme und Fiir-
sorge zu, mit dem sichtbaren Bestreben, gich die allgemeine
Liebe und Verehrung zu erwerben. ,Bei seinen Rundreisen
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durch das Reich bestrafte er die Prokuratoren und Statthalter
der Provinzen mit solcher Strenge, dass man von ihm glaubte,
er stelle Kliger gegen sie auf* (Spart. 18, 10).

Ein solcher Charakter muss der Adressat unseres Briefes
gewesen sein. Dafiir sprechen alle inneren Merkmale.

Da der edle First auf seinen Reisen seine personliche
Fﬁrsorge.al_len seinen Unterthanen gleichmiissig zuwandte, so
wollte er selbstverstindlich auch die Christen, soweit sie die
(Staatsgesetze beobachteten, von den Wohlthaten seiner Re-
gierung nicht ausgeschlossen wissen. Dies entspricht seiner
M.ilde und seinem Gerechtigkeitssinn, Charakterziige, welche
D1‘0 Cassius (69, 7 ss.) und-Spartianus (c. 5) von ihm riihmen.
eronymus bemerkt ausdriicklich, dass die Quilereien gegen
dle. Christen bei Gtelegenheit seiner Anwesenheit in Athen zur
Zeit, wo er sich in die Eleusinien einweihen liess, ohne Ge-
heiss des Kaisers (absque praecepto Imperatoris) ins Werk
gesetzt wurden. Er mochte an diesem Ausbruche des Volks-
hasses gegen seine treuen Unterthanen so wenig 'Wohlgefallen
haben, wie an d_er Nachgiebigkeit oder Bosheit der Behérden
u?ul Statthalter, welche sich durch Verfolgung der Christen in
direkten Widerspruch gegen seine besseren Absichten setzten.
Waren doch die Eleusinien der allgemeine Landfriede der
Hellenen. ,Wenn diese Feste gefeiert wurden,“ sagt Aristides,
Rhetor im zweiten Jahrhundert, ,befreundeten sich alle, unter
denen sonst nie Ruhe war.“* Gab die Weihe des Kaisers dem
fsimatischen Volke Anlass zur Verfolgung der Christen, so war
sie fur diese ein giinstiger Zeitpunkt, Ruhe und Frieden zu
erwirken. So konnten denn Quadratus und Arvistides.mit Fin-
reit‘zhung ihrer Schutzschriften auf wohlwollende Befehle des
Kaisers zu Gunsten der Christen rechmen. Nach der latei-
nischen Ubersetzung des armenischen Textes . des Chronikons
von Eusebius erfolgte die Ubergabe der Apologieen auf Hadrians
Befehl 2. Dies passt zu seiner Gesinnung und nicht minder zu

: i;ist.. Eleus. p. 415 ed. Dind.; cf. Preller bei Pauly IIT, 93.
riano supplicationes dedere apologeticas ob mandatum. Sub a
Abrahae 2140. Ed. Schoenell, 166. Der griechische Text hat hier eine Liicke.
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unserem Briefe. " Er setzt jene edle Denkart und die Liebe
fir Recht und Gerechtigkeit in Diognet voraus. Dieser be-
wundert die Christen und  ibre Religion und lésst sich sagen,

- dass sie mit Unrecht blos wegen -ihres Namens um Gottes

willen, den sie hicht verleugnen wollen (e. 10), die Verfolgung
treffe. * Und doch sind sie die besten Biirger, auf Erden nur
Beisassen, welche die Unsterblichkeit im  Himmel erwarten
(c. 5.-6 § 8). Von ihnen ist also eine Gefahr fiir Gesellschaft
und Staat nicht zu befiirchten. Freudige bis zur Géwissheit
gesteigerte Hoffnung auf Erleichterung ihrer Lage einem wohl-
gesinnten Machthaber gegeniiber durchweht den ganzen Brief.
Dass die genannten Apologeten’ dieses Ziel erreichten, wurde
oben erwihnt.. Unser Brief mochte wesentlich hiezu beigetragen
haben. Selbst die Aufforderung.zu seiner Abfassung wird vor-
ausgesetzt, wenn der Autor die gestellten Fragen beantwortet
und zu Ende c. 1 fiirchtet,  vielleicht Triibsal von seiner
Auseinandersetzung zu ernten, deutlicher noch zu Ende des
e. 11, wo er sagt, dass er bei aller Vorliebe zu den Offen-
barungswahrheiten hievon nur mit Selbstiiberwindung und Be-
klommenheit nach dem Willen des gebietenden Wortes (Berfpart
708 wehebovros Adyou) Mitteilung gemacht habe, worunter ich eher
einen Befehl und Auftrag Diognets, als die Stimme des Logos
verstehen mdochte. - e

Diognet interessiert sich lebhaft fiir die christliche Religion
und ihr Verhéltnis zum Hellenismus und Judentum. - Diesem
eifrigen Streben zollt der Autor in e. 1 lobende Anerkennung.
Die Wissbegierde Hadrians war fast sprichwortlich geworden.
Schon als Jimgling trieb er das Studium der griechischen
Literatur, zu der sich sein Gteist besonders hingezogex. fithlte,
mit solchem Eifer, dass man ihn. scherzweise den kleinen
Griechen nannte?. . Diese rastlose Strebsamleit oder, wie man
es nemnen kann, die Neugierde, welche ihn in den Jahren
seiner vollen Kraft und Gresundheit nie verliess, und der religits-
mystische Zug seines Gemiites veranlassten ihn, von der Re-

1 Spart. ¢. 1. Dio 69 c. 3: pboet 8¢ gthohdyos &v Exatépy i) YAbsoy.
Kihn, Diognet. 9
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ligion der Christen Xenntnis zu nehmen. Die Ansichten hier-
iiber, welche er sich in Alexandria aneignete, waren sehr ein-
seitig und verworren, wenn er in dem erwihnten Briefe an den
Counsul Servianus schreibt: ,Die Serapisverehrer sind Christen,
und Verehrer des Serapis sind die, welche' sich christliche
~Bischofe nennen. Selbst der Patriarch, wenn er nach Agypten
kommt, wird genétigt von den einen, den Serapis, von den
anderen, Christus anzubeten.“! Die Aufklirung, welche ihm
die christlichen Apologeten in Athen {iber den Glauben und
-die Beschaffenheit-der Christen gaben, reizten seine Neugier.
‘Was ist natiirlicher, als dass er niaheren Aufschluss iiber das
zu erhalten wiinschte, was Aristides in seiner Apologie mit
dem Hinweise ‘auf die Selbstoffenbarung Glottes und auf den
Ursprung der neuen Menschengattung angeregt hatte ?
Hadrian widmete ferner, :wie schon bemerkt, den orien-
talischen Religionen ‘eingehende Beobachtung. Glaube und

Grebrauche deér Juden beschiftigten ihn vielfach. Die jiidische

Tradition weiss zu berichten, dass er in Judda mit dem ge-
lehrten Rabbi Josua persénlich theologische Grespriche fithrte. |
Er stellte Detailfragen nach den Engelschaaren, welche nach
‘der Lehre 'der Talmudisten, um Gottes Lob zu singen, alle
Tage neu geschaffen werden sollten®. . . :
Auch Diogpet zeigte gleich hohes Interesse fiir die Religion®
der Juden und begehrte niheren Aufschluss iiber ihren Unter-
schied von dem Christen. Doch nicht blos dies, das jiidische
Religionssystem selbst wollte er kemmen lernen. Daher die
wiederholten Bemerkungen des Verfassers in dieser Beziehung:

! Vop. vita Saturn. 8. § 2. 4. Dieser Brief, aus den Schriften des
Freigelassenen Phlegon entnommen, scheint echt zu sein, ist aber nicht
frei von chronologischen Schwierigkeiten. Vgl. Peter III, 2. 180. Ditrrs
Interpolationstheorie durch Christen: (S, 89 f.) ist unhaltbar., Ist der Brief

‘wirklich jlinger als die Apologieen, so erklirt sich diese mangelhafte -

Kenntnis des Christentums aus Hadrians-Vielgeschiftigkeit und Wankel-
mut. Dieses mochte ihm in Athen und Alexandria etwas ganz Ver-
schiedenes ditnken.

* Das Religionsgespriich sieh bei Gfrirer, Das Johrh. des Heils 1, 855,
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pFerner hast du, glaube ich, das meiste Verlangen zu horen,
warum die Christen Gott nicht auf dieselbe Art verehren wie
die Juden“ (¢. 8) und zu- Anfang c. 4: ,Doch du begehrst
ja auch, wie ich glaube, tiber ihve #ngstliche Vorsicht der
Speisen, iiber ihre abergliubische -Sabbatfeier,-iiber ihre Prah-
lerei mit der Beschneidung ete. vop mir Aufschluss zu érhalten.

Aber das Interesse fiir das Judentum wurde- nicht blos

durch seine charakteristische Neugierde: und Neigung zum

Geheimnisvollen, sondern auch durch politische Griinde rege
gehalten, da die Empdrungen des jiidischen Volkes: im Oriente
seine besondere Aufmerksamkeit als Herrscher in Anspruch
nahmen. Welche Massregeln er zur -Verhiitung so blutiger
Scenen, wie er sie im jiidischen Aufstande gegen Ende der
Regierung Trajans erlebt hatte, getroffen hat, ist oben erwihnt
worden. Hier sei nur an die Erbauung eines Tempels fiir den
kapitolinischen Jupiter auf der Stelle des fritheren salomonischen
Prachtbaues und das Verbot der Beschneidung erinnert. Vom
jidischen Kult und der Beschneidung handelt unser Brief
¢. 8. 4. Ts ist hochst wahrscheinlich, dass die abfillige Be-
urteilung mosaischer Institutionen durch unseren Autor mit
jenen Massnahmen des Kaisers zeitlich zusammentraf, wie
sie andererseits durch die damalige Lage der Christen und
Heiden gegeniiber dem Judenvolke (s. o. S. 65 ff) und durch
den Begriff der Deisiddmonie veranlasst war. .
Anerkannt ist die hohe an altklassische Muster streifende
Stilvollendung des Briefes und die rhetorisch-philosophische
Firbung der Sprache. Der Verfasser muss, wie schon Nourry
und Lurhper bemerkten, zu dieser kunstvollen und sorgfiltigen
Darstellung besondere - Griinde gehabt haben. Dies passt
wioder zu Hadrian, Die Riicksicht -auf den hohen Rang des
Advessaten, die’ Absicht, ihm fiir das Christentum ‘giinstig zu
stimmen und wo méglich von der christlichen Wahrheit leichter
zu iiberzeugen, waren ohne Zweifel von bestimmendem Ein-
flusse auf die formelle Grestaltung des Briefes. - Hadrian liebte
es, mit Rhetoren, Philosophen und Dichtern in prosaischen und

poetischen Produkten -seiner Musse zu wetteifern &Peter I, 2
9

xm

o~
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S. 179). So musste auch Aristides die hochste Sorgfalt auf
die kunstvolle Einkleidung seiner Gedanken verwenden.
Ich habe schon oben auf das platonische Kolorit der
Sprache hingewiesen. Noch in einer anderen Beziehung zeigt
sich - das - altklassische Glepriige des Briefes. Ich begegne in
der. Schilderung' des Heiden- und Judentums den Ideen Plu-
tarchs tiber Atheismus und Aberglauben. Dies fiihrt auf Ha-
drian, der ein Schiiler Plutarchs war. Plutarch selbst (+ um 120)

kémpfte in den ersten Reihen fiir den Platonismus?, der in

der " damaligen Zeit verzweifelte Anstrengungen machte, die
alten Dogmen und Kulte gegen alle anderen Sekten, Epi-
kurder upd Cyniker, Skeptiker und Pyrrhonisten zu behaupten.
Die Religion verbunden mit Mystik und platonischer, Speku-
lation sollte die hellenische Welt zu den edlen Sitten der Vor-
zeit zuriickfithren. Das strebten Plutarch und Hadrian an.
Jener war wie dieser Mystiker und suchte bereits durch alle-
gorisch-tropologische Ausdeutung der Gotterlehre die Mytho-
‘logie und die Offenbarung -der Mysterien zu retten, Darum
zog er mit allem Nachdruck gegen den Aberglauben zy Felde.

Die ‘Schrift Plutarchs iiber die Deisiddmonie ist es, in
welcher - die . Prinzipien seiner Ethik niedergelegt sind, die
darin gipfeln, dass man die’ Gdtter licher nicht fiivchten miisse,
‘ein Gedanke, welcher das Christentum dem Hadrian im lieb-
lichsten Lichte erscheinen liess, wenn der Briefschreiber, wie
der Apologet (p. 7), das Prinzip der Liebe als Motiv der
Welt- und *Menschenschépfung und der Erlésung davstellte
(c. 10, vgl: ¢. 8). Die Unwissenheit iiber die Giotter hat, nach
Plutarch zwei Quellen: die Gottlosigkeit (d9eétqs) und den
Aberglanben (3siodupovin) 2, eine ‘Zwe.iteilung, welche uns den
Schlissel zum Verstindnis  der: ¢. 2—4 bietet, . Der Atheist

glaubt nicht an die' Giétter, um sie nicht fiirchten zu miissen.

]?er 'A.'berglaube hilt an: der Existenz der Gotter fest, stellt
sich dieselben aber: als grausame und schadenbringende Wesen

! Gregorovius, Gtesch. des K. Hadrian 8. 258 f.
2 I . . :
PlutarchiSeriptamoral, em. Ditbner ed.DidotT,195.VolkmannIT, 260 ff.

s

vor. Gottlosigkeit und abergliubische Gotterscheu sind gleich
gefihrliche Krankheiten der Seele. Die Beéngstigung fihrt
zu allerlei unsinnigen Gebrduchen und Sithnungen. Dieser .
Gedanke begegnet uns bei Arvistides. Was er in der Apologie
im Hinblick auf die heidnischen Gidtter gesagt hat: ,Gott be-
darf der Opfer, Darbringungen und Gaben nicht* (p. 9), das
hat er im Briefe auf die Juden bezogen, ganz nach.dem Sinne
des plutarchischen Begriffs iiber den Aberglauben. Der Aber-
glaubische verachtet nach Plutarch a. a. O. die Philosophen und
klugen Ménner, welche die Majestét Grottes in Verbindung mit
Griite, Grossmut, Wohlwollen und freundlicher Fiirsorge lehren.
Mit diesen Ziigen schildert Aristides in Apologie (p. 7.79)
und Brief (c. 7. 8 Mitte) den Christengott und den Logos.
Hiemit bewies er, dass die Christen diesem verkehrtern Aber-
glauben nicht huldigen, also wesentlich von den Heiden und
Juden verschieden seien. Plutarch fihrt fort: Wéhrend der
verniinftige, mutige Mensch zu seinen Thaten den Beistand
der Gstter. anfleht, ,sassen die abergliubischen Juden am Sabbat
in ihren schmutzigen Kleidern und sahen ruhig zu, wie der
Feind die Leitern zum Sturme anlegte und die Mauern er-
stiirmte® (ed. Did. p. 201). Wird der Atheismus als Gott-
losigkeit bezeichnet, so gilt dies noch viel' mehr vom Aber-
glauben, der von den Gdttern die kleinlichsten und niedrigsten
Vorstellungen hat. Der Abergléubische hilt die Gotter fir
wankelmiitig, treulos, rachstichtig- und empfindlich. Deshalb
fiivohtet und hasst er sie und ist ein Feind der Gdtter, selbst
wenn er vor ihnen auf den Knieen liegt und opfert. Im
Grunde seines Herzens ist der Abergliubische auch Atheist,
aber er ist zu feige zu glauben, dass es keine gibt.  Und in
der That ist es besser, gar keine Vorstellung von den Gottern
zu haben, als zu glauben, dass es Gotter gil?t, die am Blute
geopferter Menschen ihr ‘Wohlgefallen haben. -

" So Plutarch in der Schrift mepi daiodarpovius. Wie kann
man sich nach all dem noch wundern, dass der Brief an Dio-
gnet einem Schiiler Plutarchs gegeniiber in c. 2 das Heiden-
tum so verdchtlich schildert, in c. 8. 4 das Judentum mit ihm
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a1.1f» vollig gleiche Stufe stellt und nach -dem' Gesichtspunkt
dieser Art f&berglauben, dem es damals huldigte, nicht sah}c:nen-
der be1.1rte11t als den heidnischen Polytheismus? Er legt dar
dass die furchtsame G‘t')'t'berv<=3rehrun{;P der He.iden vzlgi (1':111:

Atheismus, der nicht an die Gotter glaubt, um sie nicht fiirch-"

ten i " ni i
zu miissen, nicht wesentlich verschieden sei und sich mit

dem - Aberglauben der Juden beriihre, welche sich Gott. als

Egu('jla:usametsz, schadenbringendes Wesen ' vorstellen. das durch
1rb 1sc¥1e .O.pfergaben und leere Gtebriuche versahn,bar sei.” Das
Z' erOLs;;. ein fals?her Begriff vom Wesen Gottes. Ganz a:nders
d:; He;;t;an. iledsm% von der verwerflichen Gﬁtterverehrung
. en und der Deisiddmonie der Jud i i
fernt. : Sie sind kejne Athei o ot e s
. elsten; denn-sie glauben an ei
go{s.t .und sel;lel_l coexistierenden ‘Sohn. Sie haben die v::Illilel
eligion und denken sich das Wesen G
elig ttes und sei
héltnis zur Menschenwelt ‘bei Scho ang g aut ot
: ‘bei Schopfung und Erlss iné
eines 'wahren Philosophen wiirdi i £ ot om Got
\ ge Weise. Gott ist ei
der Liebe, der Gegenli A
genliebe und Nachahmung verdi ie si
: , der G g verdient
sich thatsichlich in der wechselseitigen Christenliebe b’e]z:id:? '
o 2,,Plutarchs religiser fStandpunkt,“ " bemerkt ‘Volkmami'
A];, 64), ,war der einer Vermittlung zwischen TUnglauben und
- fergla:ubez.l fu Gupsten der in der Mitte gelegenen Wahren‘
Bi?:?(:slil;elt" dDas gleiche Ziel strebt der Verfasser unseres
, indem er das' Christentum - al igi
(Ye00éPzrar ¢, 1), als die r i o o G
. ‘ echte Mitte zwischen der G¢
rung der Hellenen, welche de et sk
. dem Unglauben ' (4926t i
2otns) - gleich-
koxpmﬁ),l und dem; Abfrglauben der Juden (etardonpoviz) )zeihnet
" " (;itarsh ging iberall darauf aus, eine Versohnung zwi‘
en Glauben - und Wissen zustande .zu bri -
. -zu bringen® olkm.
si.l ;6;; gln?etli. jlklutoxl'{ versteht es, seinem Diognet im g‘ibens‘
risthichen Religion Pistis und Gnosis i ischor
e : \ nosis in harmonischer
erbgdung und' Innerer Wechselwirkung vor Augen zu :tIZ;}leil
Plutamzi::ze ;rg{?t sich, dass er "in Diognet einen mit den.
een ‘vert ) i
Tnd dug e Hop rirauten Adressaten .vor sich ' hatte.

Man wird vielleicht erwidern, dass sich diese Gedanken
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auch in anderen profanen und heiligen Schriften finden. Ich
gebe das zu und bin iiberzeugt, dass Aristides bei dieser Aus-
einandersetzung von der Predigt des Vilkerapostels vor dem
Areopag (Apg. 17, 22—381) ausging, fiir welche sich bis ins
Binzelne die Berihrungspunkte in unserem Briefe nachweisen
lassen. Aber was ich sage, ist dies, dass er in der ‘Wahl sei-
ner Methode und Gedankenentwicklung auf Kaiser Hadrian,
welcher sich im Ideenkreise Plutarchs heimisch fand, Riicksicht
genommen hat. ‘

Der griiblerische und mystische Sinn des Kaisers* fand
gich in dem Grade von einem Religionssystem angezogen, als
es durch die Tiefe seiner Geheimnisse fiir Greist und Herz Be-
friedigung in Aussicht stellte. - So pflegte er denn:in Antiochia
Umgang mit den Guostikern. Die von ihmen verheissene.
hohere Erkenntnis der Religionswahrheiten, das geheimnis-’
volle Dunkel, in welches sie ihre esoterischen Lehren hiill-
ten, mussten seinen dem Mysticismus zugewendeten Geist anzie-
hen und fesseln. Das gerade -war der Girund, warum sich Diognet
mit der allgemeinen Belehrung des Aristides iiber den christ-
lichen Monotheismus und die Neuheit seiner Erscheinung nicht
begniigte, sondern noch tiefer in sein Wesen einzudringen suchte.

Da in unserem Brief wiederholt von der Gnosis die Rede
ist, da ferner die Bedeutung des alten Bundes bei der Zeich~
nung des Christentums als einer neuen vom Judentum ver-
schiedenen Lehre in den Hintergrund tritt, und die jiidischen
Tnstitutionen mit aller Riicksichtslosiglkeit abgefertigt sind, 80
konnte die Hypothese aufgestellt werden, der Brief bewege sich
im gnostischen Ideenkreise eines Marcion oder Apelles oder trage
golchen Lehren' Rechnung. “Allein hier liegt nicht hiiretische,
sondern rein apostolische Gmosis vor wie in den Briefen Pauli
(f. 1 Tim. 3, 16 und 2 Tim. 1, 10). Auch ,denkt er in Be-
sug auf die Identitdt des weltschopferischen und im Christentum
offenbaren Gottes vollkommen katholiseh® (Overb. 8. 83). Doch
ist der Brief in der Zeit entstanden, wo die falsche Gmosis,

e ——

1 Bei Tertullian heisst er omnium curiositatum explorator. Ap. ¢ 5.
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aus der sich spiter die Systeme eines Marcion, Apelles, Va-
lentin und Karpokrates entwickelten, bereits Keime ,trieb.
Thre eigentliche Bliite fillt in die Zeit der Antonine . Die
scharfe Negation des Judaismus verbunden mit selbstbewusstem
Pochen auf hghere Erkenntnis der Religionswahrheiten fithrte
zur Ausgeburt der gnostischen Sekten, die sich in der Folge-
g.eit zahllos zersplitterten und sich dem Centrum der christ-
lichen Wahrheiten bald néherten, bald in endloser Weite von
ihm entfernten.

Die Erkundigungen Diognets nach dem Wesen des Chri-
stengottes und ihrer meuen Religion beruhen auf der Voraus-
s?tzulllg, dass vor dem Christentum eine wahre Gotteserkennt-
s, eine Gmosis tiber das, was Grott ist, nicht vorhanden war®.
Pass sich Glott der Menschheit zuerst in Christus und vor ihm
tiberhaupt nicht geoffenbart habe, ist im Briefe nicht gesagt.
Auch in der Predigt des Petrus wird den Christen im: Gegen-
satz zu den Hellenen und Juden die vollkommene Gnosis zu-
ges:chrieben‘. Dieser Gedanke ist uns in der Apologie des
Aristides begegnet ® und wird im Brief an Diognet ¢. 8, wo
von der Selbstoffenbarung Gottes die Rede ist, am :sc.héir,fsten

ausgesprochen. Der Verfasser sdagt hiemit nur, dass die wahre, ’

g§tt.liche Weisheit, die Erkenntnis und das Schauen Gottes
sowie das entsprechende sittliche Leben erst mit der Inkar-,
nat1on des Sohnes Grottes méglich- und wirklich geworden ist-
Er stellt sich die nimliche Aufgabe, welche sich der Autor
de}' Mahm'ede an die Heiden gesetzt hat, wenn er schreibt
dass es CGtegenstand seiner Abhandlung sei, iber die Wahre:
thtesverehrung (mepl i dhyBoBs YeoosBeius) zu sprechen, das
Vorztiglichste was es zur Sicherstellung gegen das kiinftig’e‘ am
Ende dieses Lebens eintrotende Gericht gibt, welches micht
b¥os die Propheten und Gfesetzgeber, sondern auch die helle-
Flschen ngsen*, Dichter und Philosophen verkiindet haben,

! Vgl Keim, Celsus S. 268.

2 .

: Das sah schon Hilgenfeld. Ztschr. f. wigs, Theol. 1878 S, 275 .
- ¥ De deo sapienter logui ab ipso deo mihi datum est, ed. Mech p. 9.
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die sich da riihmen, die -wahre gottliche Erkenntnis zu be-
gitzen 1, Gnosis ist demmach.im Sinne unseres Briefes die

‘richtige Brkenntnis tiber Gott und gottliche Dinge, tiber Ziel

und Ende des Menschen, iiber Erlésung von Siinde und Tod
und iiber die ewige Beseligung, die wahre und géttliche
Gosis, welche, himmliseh von Geburt, zur Einsicht der un-
begreiflichen ‘Wahrheiten und zu den iibernatiirlichen Erschei-
nungen des christlichen bis zum Martyrium bewéhrten Liebe-
lebens fithrt, vor dem wirklichen Tode im ewigen Feuer be-
wahrt und das verheissene Reich der Gliickseligkeit gewinnt
{vgl. das c. 10). _ : I
Aus dem Verhiltnis zum Kaiser erkléirt sich noch eine
andere Erscheinung. Der Verfasser des Briefes ist darauf be-
dacht, dem erlauchten Diognet, dem Sprossen des Zeus, welcher
dem Jupiter verschiedene Tempel errichtete und nach der
Sitte der Zeit fiir sich und seine Bildnisse gleichen abgdttischen
Kult beanspruchen konnte, das Christentum als “verniinftigen
und erhabenen Monotheismus zu schildern, in welchem neben
dem einen Gotte nur noch seinem Sohn, dem unergriindlichen
Logos und Weltschopfer, dem Stifter der christlichen Religion,
als wahrem Gotte Anbetung und Verehrupg erwiesen werde.
Darum sieht er mach Art der dltesten Kirchensehriftsteller vom
heiligen Greiste ab und hebt die Einheit Grottes mit dem Sohne
5fter mit solchem Nachdruck hervor, dass er den Personen-
unterschied aufzuheben und den Irrtum der Patripassianer vor-
zutragen scheint. Hs ist dies zwar nicht der Fall, aber er
driickt sich so aus, wenn er zu Anfang des c. 8 sagt: , Welcher
Mensch wusste iiberhaupt, was Gott ist, bevor er selbst kamP“
und weiter unten: ,Von den Menschen hat noch niemand Gott
gesehen oder erkundet; er hat sich selbst gezeigt“; ferner
. 9: ,Gott verstiess uns micht, aus Mitleid nahm er selbst
unsere Sinden auf sich.“ Da vom heiligen ‘Geiste im Briefe
nicht die Rede ist, und der Logos als der die Kirche berei-

1 ot iy A wal Yelov eldévar wap bply émayyehpevor YyOIW. Tust.

Coh. ad Gent. ¢ 1. Otto ed. 3 IT p. 20.
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chernde und mit Gnadengaben schmiickende geschildert wird
(c.: 11), welcher die Friichte des Lebens verleiht (c. 12), so
kionnte es scheinen, als ob der Logos dem Verfasser ni,chts
ande.res sei, als Gott selbst nach seiner Offenbarungsseite.
Allein neben diesen vereinzelten Stellen unterscheidet er den
Logos aufs. bestimmteste von Gott iiberhaupt und zwar mit
dem héufigen Namen ,Sohn%, ,geliebter, eingeborner Sohn“
gc.‘7. 8. 9 10. 11). Dieser war von Anbeginn, er ,ist der
immer Seiende“ (c. 11), und das Geheimnis der Erldsung teilte
Gott dem Sohne mit von Anfang an, der schon bei Conception
der Idee der Welt existierte (c. 8). So wird also, wie Dorner
bemerks (I, 414), die gnostische Logoslehre ﬁberwénden. Nicht

die Welt ist Grottes Sohn, sondern vor Anbeginn ist der Sohn’

beim Vater, er ist das Prinzip der Weltschépfung und der
Menschwerdung. ;

. Man wusste bisher nicht recht, was man aus unserem
D;(Tgnet machen sollte. Nitzsch nennt ihn einen fiir das Evan-
gelium begeisterten Heidenchristen (Dogmeng.' I, 108). Er
war es zwar nicht, aber der Brief driickt sich so ;us als ob
er-es wire. KEs muss jedem unbefangenen Leser de; Briefes
auffallen, dass der Fragesteller einerseits iiber die Grund-
elemente der christlichen Religion Aufschluss begehrt und
andererseits sofort in die tiefsten Wahrheiten und Geheimnisse
des Christentums eingefithrt wird. 'Wie ldsst sich diese Un-

gereimiheit 16sen? 'Wie konnte es ein christlicher Lehrer -

wagen, ohne Verrat an seiner Religion zu begehen, hieriiber

einem Heiden gerade wie den durch die Taufe bereits in die .

Kirche Eingefithrten griindlichen Unterricht zu geben, da es
doch der bestehenden Ubung widersprach, die Geheimn,isse des
Konigs zu verraten und die Perlen den Schweinen vorzu-
werfen? Wie konnte der Verfasser den Zweck erreichen, den

Diognet fir das Christentum zu gewinnen, wenn er ihn tiber

Df)gn.len und Kultus des Christentums belehrte, statt an die Be-
durf‘ms.sg und Ideen eines Heiden anzukniipfen ? A

5 h‘ Dies Ritsel 16s.t sich, wenn wir unserem Autor eine #hn-
iche Stellung anweisen, wie sie Justin der Martyrer in seiner
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ersten Apologie den beiden Antoninen, dem Commodus, sowie
dem Senate gegeniiber einnahm. Hs fiel ihm die Aufgabe zu,
die ohristliche Geheimlehre im Interesse der Verteidigung und
des Schutzes der christlichen Religion darzulegen, wie Justin
thut, wenn er gegen Ende seiner ersten Apologie iiber Taufe
und Sonntagsfeier, Eucharistie und christlichen Kult eingehenden
Bericht erstattet und hiemit die michtigen Beherrscher des
Romerreiches, welche iiber Leben und Tod der Christen be-
schlossen, gewissermassen in die christlichen Mysterien ein-
weiht. 1
Die Drangsale der Zeit, die schwere Not der Christen
und ‘der gebieterische Wille Diognets legten ihm die Pflicht
auf, wenngleich mit Widerstreben, eine so offene und unver-
hillte Sprache zu filhren und den Vorhang vor dem Aller-
heiligsten hinwegzuzielfen.

Overbeck hat die Beobachtung gemacht, dass der Brief
das Christentum in Formen vortrage, wie es sich die Christen -
untereinander predigen, und zum wiederholtenmal die Bemer--
kung ausgesprochen, dass er christlichen Homilienstil verrate *.
Im ganzen c. 10 sei mit Ausnahme von.zwei allgemein ge-
haltenen Anspielungen auf Verfolgungen nicht ein einziger
Satz, der nicht zu allen Zeiten in der christlichen Homilie
stehen konnte. Von welch anderem Stil- als esoterisch-christ-

' lichen Homilienstil kénne man in unserem Briefe reden, wenn

man die Schlussbemerkung bedenke c. 10: ,Trigst auch du
Verlangen nach diesem Glauben, so empfange vorerst  Er-
kenntnis des Vaters.” Diese Erscheinung ‘ist nur durch die
Einfihrung Diognets in die Gnosis und Geheimlehre des
Christentums erklarbar. Hadrian lernte in Alexandria die
dort zusammenstromenden Religionssysteme kennen, bekleidete
in Athen das Archontat, um in der Liste der Biirger zu stehen
und allen religiosen Feierlichkeiten beiwohnen zu konnen %, und
war in die eleusischen und fast alle griechischen Geheimkulte

et i

4 Studien S. 63. b4. 65. 58.

2 gaeris omnibus interesse Treb. Pollio, Gallieni ¢. 11, ed. Pet. II, 82.
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eingeweiht worden?!. Was liegt n#her, als dass er sich in
Athen mit den Lehren und Gebriuchen der Christen bekannt
machen und in ihre religiosen Greheimnisse eindringen wollte P

Die tiefere Auffassung der Religionswahrheiten hingt aufs
innigste mit den Mysterien zusammen, weshalb denn auch die
Begriffe v, postipa, teleti aufs engste miteinander ver-
schlungen sind. Die Philosophen, namentlich Chrysipp und
Plutarch, gebrauchen tehevs .von dem Letzten und Hochsten
der Philosophie, der vollendeten und vollendenden Einsicht
in die letzten Griinde, besonders von der Lehre iiber die
Gotter und gottlichen Dinge,. womit die Dreiteilung der Philo-
sophie in Logik, Ethik und Physik ihren Abschluss erhilt2
Uberhaupt haben die griechischen Philosophen die Einrichtung
der Mysterien in ihren Schulen in vielen Stiicken kopiert. So
biirgerte sich in ihrem Sprachgebrauch &ie Terminologie jener
Weihen ein, wofiir das Beispiel Platos massgebend war?® Auch

die Christen nahmen auf diese Ausdrucksweise. Riicksicht und-

mussten es, um der ,himmlischen Philosophie* bei den Weisen
des Hellenentums Eingang zu verchaffen. Creuzer bemerkt,
dass sich - schon im mnsuen Testamente Spuren hievon finden.
Hemsterhuis hat darauf aufmerksam gemacht, dass im
zweiten Briefe Petri (1, 16)" das Wort éxéntar aus ‘der Sprache
der Mysterien entlehnt ist (Creuzer IV, 501). Der Ausdruck
pootipy (Eph. 5, 32; 1 Tim. 8, 9 al.) geht auf hellenischen
Sprachgebrauch zuriick und erhdlt seine dem christlichen
Dogma entsprechende Bedeutung. Das ofter wiederkehrende
Gleichnis von den Wandlungen des Samenkorns (Joh. 12, 24

1 dmbrrence té poorhpiz. Dio 69, 11, Eleusinia sacra suécépit.
Spert. c. 18, Cf. Corp. inser. gr. n. 484 ed. Boekh T. 1 P. II p. 471. Chron.
Eus. sub a. Abr. 2140: mepayeqdfuoy &v *Adfvars puetrar v *Edevotvie
Invisens Eleusinam et omnibus paene Graeciae sacris initiatus. Hier. de
seript. eccl. e. 19. Knaut vermutet (S. 28), dass die oben S. 81 ange-
fithrte Stelle aus Spartianus ¢. 22 zu lesen sei: sacra Romana diligentis-
sime curavit, peregrina non contempsit, Doch erklirt sich dies zur Ge-
niige aus dem Wankelmut des Kaisers. )

2 Lobeck, Aglaophamus I, 124,

¢ Creuzer, Symbolik IV, 500.

) gebbten,
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und 1 Kor 15, 86 ff.) darf wohl auch hierher gezogen werden,
da in attischen Mysterien dié Lehre von der Palingenesie und
Unsterblichkeit der Seele  vorziiglich unter den Bildern. vom
Samenkorn ‘vorgetragen wurde (Creuzer IV, 520).

Tm Briefe selbst haben wir die deutlichisten Anhaltspunkte
fiir “diese Methode. Ich. erinmere nur an folgende Stellen:
,Das geheimnisvolle Wesen ihrer besonderen Religion (1‘:6 (5
e lus adrdv DeooePelus pootipuv) erwarte ja nicht von einem
Menschen erfahren zu konnen.* Auf diesen durch c. 5. 6 im
allgemeinen erléuterten Gedanken kommt er zur niheren 'Be-
grindung am Anfange des c. 7 zuriick : ,nicht menschliche
Geheimnisse sind es, mit deren Verwaltung die Christen be-
traut sind® ‘(003 dvdpwmiimy olxovopiay puoTrpiwy remigTeoyToL).
Der unsichtbare Gott hat den Werkmeister und‘SchiSpfer,des
Weltalls selbst gesendet, dessen Geheimnisse (0b % puoTipw)

alle Himmelskorper treu bewahren- (c. 7). Die Art und der

Grund seiner Sendung, sowie die St"andha‘ftigkeip der Mar-
tyrer sind offenbar nicht Menschenwerk,. das ist Grottes Kraft,

das sind Wahrzeicher seiner Gtegenwart (ibid.). Gewahrst

du bei den Christen die Nachahmung der Liebe Gottes und

‘die Bethitigung der Nichstenliebe, dann wirst du die Gehei‘m-
nisse Glottes. (poomipwa . deob). zu reden anfangen (c. 10). ,Die-

jenigen, welche als gliubige Jinger des Wortes erfunden

wurden, erkannten durch dasselbe die Geheimnisse des Vaters®

* (moxpde postipw . 11). Die‘Gnade' erkl.éirt'Geheillnmsse (porve-

poloe. poothpra ibid.). . Co o
P Aristides verstand es mit wunderbarer Kunst‘ eines Apo-
logeten, eingehend in den Ideenkreis Hadrians, semen 1'ehg1(.>-
sen. Sin,n durch Ankniipfung der. christlichen Mysterien an die

cleusischen Lehren und Gebriauche zu fesseln. Die Zeit der
“allgemeinen Restauration unt:

er Hadrian und den Antoninen,
welche der eleusischen Weihe und ihren:.l G‘.repréinge zugzte
kam, war diesem Verfahren ungemfain glinstig. I.)1eze.pa j(i
gogische Accommodation war im gwe1t¢::n,J ahxhx.lnfielt ringen
da die Gebildeten die christliche Rellgl?n nach dem
Massstab  der hellenischen Mysterien zu beurteilen pflegten

-
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und in 'der ihnen ‘geldufigen Terminologie von ihr redeten.
Alle Grlefihe.n und Romer, welche in den Mysterien des Hei-
dent}1m? fiir ihre religiése Gresinnung und ideale Geistesrichtung
Bgfrle(i.lgung Efuchten, mussten sich michtig von Christi ,neuen
M_ystm:len“, wie sie Lucian nennt !, angezogen fiihlen, da sie
himmlische Weisheit vermittelten und unter den einfachsten
Symbolen flen tiefsten Inhalt bargen. . k

:Ple weisesten und geistvollsten Ménner liessen sich in die
eleusizchen Greheimmisse einfithren und fithlten sich zur héhe-
ren Ahnung, zu lebendigster Erre istert  (Pr
T o | | gung begeistert (Pu?ller

Ohne Zweifel war Aristides, wohl auch Justin, Tatian,

Clemens von Alexandrien und andere philosophisch gebildete

Kirchenschriftsteller, bevor sie im Christentum die lang gesuchte
Wahx:heit und Seelenruhe fanden, selbst in die Eleusinien ein-
g.e.awtalht worden. 8o war denn Aristides die geeignete Per-
?onhchkeit, das Amt eines. Mystagogen dem Eerrscher gegen-
uber.zu ﬁber.nehmen. Dieser war der Erklirer der Mysterien
der immer ein athenischer Biirger und selbst vollstindig ein-,
getvelht sein musste. Zwischen dem Mystago’gen und Mystes
kniipfte sich ein Band der Pietit, und es wurde als eine grosse
Abscheulichkeit angesehen, wenn ein Mystes seinen Mystagog
oder umgekehrt umbrachte (Plut. Dion. 56).  So konnte denn

Aristides hoffen, dass ihm Hadrian geneigtes Giehtr schenken

und ;s)ieh den Christen gnidig zeigen werde.

en ganzen Verlauf der Mysterien schildert Plutarch mit
%en bezemhnfanden\Wortén ?: ,Zuerst Irrginge und mithevolles
' mhersc}}welfen und gewisse gefihrliche und erfolglose Giéinge
in der Fmsternis. Dann vor der Weihe selbst alle Schreck-
m?se, Scha?,uex' und ‘Zittern, Schweiss und #ngstliches Staunen.
Hierauf bricht ein wunderbares Licht hervor, freundliche Gegen-

dwaxo; 02 tl):sgéyav‘ Yo%y é‘(.ii'*{ov Eltt aéovet tov dvlpwrmoy Tdv dv 'rﬁ Ha)&atoﬂv'n
: Ve, Gue raiy tabtny tehetiy elofyayey d¢ oy Blov. Linc. Pe-
regrin.c. 11. Vgl. Ebert, Gesch. der chr. lat. Lit. T, 18. Bernays, Luci S 107
2 Plutarchi de anima fragm. VI, 2, bei Preller III,'yI:)’I e

»
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den und Wiesen nehmen uns auf, in denen Stimmen und
Tone und: die Herrlichkeit heiliger Geséinge und Erscheinungen
sich zeigen.“ Die Epopten sind, analog dem Schicksal der
Persephone, durch die Schrecken der finsteren - Unterwelt - zu
heiterem seligen Leben jm Lichte. hindurch gefithrt worden,
aus dem Tartaros ins Elysium. : S
Unserem Briefe liegt der gleiche Ideengang zu Grunde.
Zuerst miihevolles Suchen der Wahrheit, die Irrgénge des
Teidentums und Judentums, welche in der Finsternis wandeln;
dann vergebliches Ringen nach Erldsung bis - zur Ankunft des
gottlichen Liogos, die Schrecknisse der von Heiden und Juden
misshandelten und zu tod gepeinigten Christen und Staunen
iiber ihr standhaftes Martyrium (ef. Yuvpdasis c. 10, § 7); end-
lich im hochsten Weihegrade das Licht der ‘Wahrheit, die
lachenden Gefilde des Paradieses und Frohlocken iiber die ge-
fundene Erkenntnis und Gnade (c. 11. 12). S
‘Die eleusische Mysterienweihe vollzog -sich in der stufen-

bméssigen Erteilung von drei Graden, welche den Kkleinen,

den grossen Eleusinien und der vollkommenen Einweihung

entsprachen . Die erste Stufe (xddupows, @ xabdpowr) oder die '
kleinen Mysterien (té wpd POSTION) bestanden hauptséichlich
aus vorbereitenden Reinigungen und Sithnungen. Die grossen
(ubros, 6 peydhe pootipi) dauerten meun Tage und ‘wurden
durch die ffentliche Verkiindigung, die sog. npdppnats, erdffnet.
Diese entbot zur ersten Versammlung, schloss Barbaren, Mor-
der, Zauberer und andere. mit Kapitalverbrechen Behaftete
aus und erklirte, dass nur vollkommen Schuldlose und Tugend-
hafte ,der mystischen TFackel® wiirdig seien. ', Wer reine Hiénde
hiat und die Sprache der Hellenen versteht, wer frei von allem
Hass und sich in der Seele keiner Schuld bewusst ist“, wird
nach Celsus bei Origenes zu den Weihen zugelassen (cf. Lob.

———

1 Tch berufe mich hieftir und‘fﬁr das I'!"olgen'de auf Liobeck, Aglao-
phamus lib. L, 1—298; Preller, bei Pauly s. v. Fleusinia III, 89 ff., 8. V.
Mysteria V, 316 ff,; K. O. Miiller bei Brsch und Gruber s v. Bleusinien

T1. 33 8. 282 ff.
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I(3 15 ss.). " Der zweite Tag hiess ,ans Meer, ihr Mysten®
(a.)\aﬁs udorar), wo — wahrscheinlich im Pirdus — Reinigungen
11{1t Seewasser vorgenommen wurden, Als dereinst Apollo-
nius von Tyana zu spit kam, wollte ihn der Hierophant als
einen Zau.beren (y6yte, vgl. die Beurteilung der Naturphilo-
soplhen in unserem Briefe c. 8 § 4: tulta piv teputeln ant
w)\aw,. Ty yofrwy &ottv) nicht zur Weihe zulassen, da einem
Unreinen (dvdpdry uh uadapy) die Eleusinien nicht gedffnet
werden diitften .. In den nichsten drei Tagen fanden Giotter-
opfer. statt, am. sechsten der Zug nach Eleusis, wo die Weihe
unter allerlei Ceremonien erfolgte. Mit dem Genuss des Misch-
tranks (wxéwv) begann der Ubergang von der Trauer zur
.Frgude.» Nach der Weihe kehrten die Mysten nach Athen
zurdick, .~~~ = S

: Di.e dritte und hdchste Stufe bildeten die epoptischen
Mysterien (¢mowteln), welche sich im Telesterion zu Eleusis voll-
zogen und eine ' geheime Feier zur 'volligen Weihe (tehety)
b}l(}eten. Die Epoptie bestand in einem geheimen Drama
‘ (Bpliga "}Luc’:#xév),‘ bei dem die’ Geschichte der Demeter, der
Pe.r?ephone und  des -Jakchos dureh Vorzeigen .verschie,dener
heiliger Symbole unter Ausrufungen und 'deséingen mit grosser
Pracht dargestellt wurde. - .

Ich habe schon oben (8. 55) darauf hingewiesen, dass
unserem Briefe’ diese Dreiteilung’ zu Grunde liegt, c. 2:4 die

Reinigung ,’ ¢.. 5-~10 die Einweihung in die . christlichen Ge- -

helmpi?se und e. 11. 12 die Fihrung zur Vollendung. Mit
der wpdpprorc ldsst sich c. 1 vergleichen. o

| Vor allem fordert der Verfasser den Diognet zur Reini-
gung auf (dye &% xubdpus ceavtéy c. 2), und hiemit beginnt die
erste Stufe der Weihe. Die’ Eleusinien ‘beabsichtigten eine
Vollendung zu neuem Anfange, eine Art Wiedergeburt (Preller
V, 318). Damit ist nicht historisch der Anfang der Kultur mit
dem Ackerbau gemeint, sondern ein ideeller geistiger Anfang,

1 8o erzithlt Philost;'a;,tus in der L l‘ ;
ebensgesch. d
IV, 17 ff. Preller II1, 96, ’ o Apoll von Tyee

‘dotibus traditam esse, sagt Lobeck I, 44.
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wie Cicero definiert?!. Die Mysterienlehre bezog sich vor-
nehmlich auf die jenseitige Welt. Sie erweckte fiir die Ein-
geweihten bestimmte Hoffnungen iiber das Leben nach dem
Tode. Pindar singt: ,Selig wer jene geschaut hat und dann
unter die hohle Frde hinabsteigt; er kennt des Lebens Ende,
er kennt den von Zeus verheissenen Anfang® (Subodotov dpydv) 2.
Hieran erinnert unser Brief mit der Aufforderung: ,werde wie
von Anfang an ein neuer Mensch* (&omep & dpyfis xawde dvdpwmnoc).
Wer in die christlichen Mysterien eingeweiht werden will, der
muss ,dic gemeinsame Eitelkeit und den Trug“ des Heiden-
und Judentums iiberwinden und mit den Christen von CGott
selbst Belehrung empfangen (c. 4 g. B:). Demn diese sind mit
der Verwaltung himmlischer, nicht menschlicher Mysterien be-
traut (c. 7). Sie sprechen die Sprache der Griechen (c. b)
und fasten (c. 6 § 9), wie die Eleusinien vorschrieben. Sie er-
kennen den Trug und Trrgang dieser Welt und erlangen das
ewige Leben im Himmel (v dhdds & adpavd Civ) ¢ 10 § 7.
" Die hellenischen Mysterien waren Pflanzschulen der gott-
lichen Weisheit und vermittelten die wahre Gottesverehrung °.
Zugleich enthielten sie Mahnungen zum niichternen Lebens-
wandel (Lob. I, 188). Das ist auch die ‘Tendenz unseres
Briefes. Auf christliches Leben. dringt ¢. 12.
Die eleusische: Weihe war ein fortgesetztes Bplipor PUGTIRGY,
d. h. die Darstellung der Geeschichte der oleusischen Grottheiten
durch Bpdpeve und Aeybpeva. Die fepol Myor waren heilige Le-
genden und bezogen gich auf die wddy der Gotter, deren
Geburt, wechselnde Zusténde, Leiden und Sterben (Preller
V, 820). Der dvamatische Charakter des Briefes ldsst sich
nicht verkennen und verleiht ihm seine plastische Anschau-

1 nihil melius illis mysteriis. Initiaque ut appellantur, ita re vera
neque solum cum laetitia vivendi rationem

principia vitae cognovimus:
De.leg. II, 14. 86; ed.

accepimus, sed etiam cum spe meliore moriendi.
Nobbe 1850 p. 1214. -

2 Tragm. 102 bei Preller IIT, 108.

8 Seminaria divinae sapientine; veram dei colendi rationem a sacer—

Kihn, Diognet. 10



146

lichkeit. Ich erinnere nur an die Charakterschilderung der
Christen und der Martyrer (5. 6. 7 ody 6pds, c. 10). Probst
will im Gleichklang der Worte s Bastheds (c. 7 § 4—T) Reste
eines Hymnus erkennen (bei Otto ed. 3 IIL, 186). ’

Die heiligen Symbole nannte man Wahr- und Merkzeichen
der gottlichen Gegenwart. Diese sind im Christentum  ganz
anderer Art, aber die Worte Ende c. 7 ,wadta t¥s mapovsias adrod
defypota® erinnern an jene Bezeichnung.

Dem héchsten Priester oder Hierophant lag beim mystischen
Drama das Zeigen der Symbole (3cifis tév fepdyv, qaivew T
fepd Lob. I, 61) ob. Sollte in den Ausdriicken: adtds Eowtdy
énéderbey, dmexdhode xal Zeavépwosy (¢, 8) und T qd Adyov

Betydévra (e. 11) . a. eine Beziehung auf jenen Sprachgebrauch
zu erkennen sein? Bestimmter sprechen die ersten Sitze .in |

c. 11 hiefiir, wie ,00 &va 6wk, ylopor Sddoxados dvdv“ und
die B‘erufung auf die Uberlieferung der Apostel (dmootihey
mapddoos § 6). Denn die Mysterien durften nicht an Fremde
vermittelt werden, und der Mystagog (6 td pustipu anﬁdcxwﬁ)
hatte sie zu erkliven. Eine Hauptsache hiebei war die my-
stische Uberlieferung (pootud) mepddoats, 7 tijs tehenfic mapddoois),
worunter die Einhéindigung des Heiligsten und die persénliche
Unterweisung und Weihe durch Uberreichung der Heiligtiimer
zu verstehen ist (Lob. I, 39). ,

Uberhaupt werden ¢. 11 und 12 nur von diesem Gtesichts-
punkte aus klar, indem Diognet mit dem hochsten Weihegrad
der christlichen Religion unter Symbolen und Allegoricen be-
kannt gemacht wird, welche an die Festfeier der Demeter und
Persephone erinnern. In der Epoptie wird besonders der er-
schiitternde Ubergang vom Dunkel zur Helle, von Angst zur
Freude und beseligenden Anschauungen hwervorgehoben (Preller
II.I, 95), ein Gredanke, mit welchem c¢. 11 parallel lguft. Tch
erinners mur &n das wiederholte 2pavépwoey 6. Myos pavels,
pdBos vépov gdetan, xxhnolas ydpte auptd.

. Der eleusische Kult war anfinglich eine lindliche Feier,
ein Saat- und Erntefest, das sich auf Griindung eines gesitteten
Lebens bezog. Erst spiter kniipften sich tiefere religitse
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Tdeen iiber Unsterblichkeit an die Vorstellung vom Verwesen
und Aufleben des Samenkorns, Er wurde Geheimkult, in
welchen die Aufrunehmenden durch Gebriuche und Symbole
eingefiihrt wurden, welche noch teilweise. der urspriinglichen
Feier entnommen waren: so der Mischtrank, die Fackeln, der

‘Blumenkorb, die Schlange?!, paradiesische Gegenden u. a.

Das ganze c. 12 bewegt sich in biblisch-allegorischen Ankléngen
hieran: das Paradies, der Baum der Erkenntnis und des Lebens,
Bestellung der Saat und Hoffnung auf Ernte, Schlange, Eva
und Jungfrau, Pascha und Kerzen, Ordnung und Gesang.
Bine soleche Sprache konnte fiir einen in die Eleusinien Ein-
geweihten, wie Hadrian es war, nicht fremdartig klingen und
musste, wenn er auch die Tiefe der christlichen Geheimnisse
nicht erfagste, auf seinen philosophiS(\sh gebildeten Geist und
sein religitses CGremiit einen méchtigen Zauber ausiiben.

Alle diese Momente sprechen fiir die Identitdt Diognets
mit Kaiser Hadrian.

Doch wie haben wir uns den Verkehr Hadrians mit dem
Philosophen Aristides zu denken? Setzte sich der Kaiser per-
gonlich oder. blos schriftlich mit ihm in Verbindung ? Ich
antworte: Beides war der Fall. Apologie und Brief wur-
den als Schutzschriften wahrscheinlich persénlich iibergeben ;
denn Hadrian war leicht zuginglich und liebte den Um-
gang mit Staatsméinnern und Gelehrten. Dio Cassius er-
zihlt von ihm: ,Immer hatte er in Rom und auswiirts die
orsten Minner des Reichs (zobs dpfotous) in seiner Umgebung;,
er speiste mit ihnen und fuhr oft selbvierte mit ihnen aus.
Br'zog die angesehensten Miinner zur Tafel und sprach bei

1 Die Schlange ist ein uraltes Symbol des Ackerbaues und kommt
jm Dienste der Ceres Vor. Sie suchte ihre Tochter auf einem mit
Schlangen bespannten Wagen. Hesiod erzihlt von der eleusischen De-~
meter, dass sie die von Salamis vertriebene Schlange (Kuypeldns &pts) bei
sich aufgenommen und zu ihrer Dienerin bestellt habe. So fand sich
denn sm Hauptorte zu Eleusis ein dp. Vgl Creuzer I, 310. II, 727,
I, 310. IV, 192. Hodrian liess bei Gelegenheit seiner ‘Weihe eine

Schlange flir einen griechischen Tempel aus Indien holen. *Knaut 5. 28.
10
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Tisch iber allerlei Gegenstinde. Auch suchfe er sie gern auf
dem Lande und in der Stadt in ihren Hiusern auf® (67, 7).
‘Wie in Alexandria, so hatte er in Athen, welches damals ein
Bremnpunkt des wissenschaftlichen Lebens und ein Sammel-
platz aller geistigen Grossen war, Umgang mit - den Profes-
soren. Hier hielten, wie in Alexandria, besoldete und unbe-
soldete Lehrer der Beredsamkeit und Philosophie glinzende
Vorirdge und erérterten in gelehrten Disputationen Streit-
. fragen miteinander. Mit ihnen verkehrte der Kaiser auf glei-
chem Fuss. Er liebte es, ihnen Fragen vorzulegen oder vor-
legen zu lassen und wetteiferte mit ihnen in geistigen Kunst-
produkten?. Bei solchen Gelegenheiten kam ohne Zweifel
auch Aristides, der fortwihrend den Philosophenmantel trug, in
personliche Beriihrung mit Hadrian. So erhielt er denn WjOhl
auch Audienz zur Uberreichung seiner Apologic?. Der Brief
an Diognet setzt miindliche Besprechung voraus, wofiir nicht
blos das auch von schriftlicher Anfrage gebriuchliche mvvdo:
vopevov, sondern noch bestimmter das vorausgehende Omep-
eomovdaxdta (e, 1) hinweist,

Die Bedeutung des Préddikats ,Apostelschiler® (c. 11)
ergibt sich hiernach von selbst. Aristides wird ein solcher im
strengsten Sinne des Wortes wohl nicht gewesen sein, obwohl
er noch zur Zeit eigentlicher Apostelschiiler lebte. Mit Jo-
hannes konnte er allerdings noch in perstnlichem Verkehr
gestanden haben, aber mit dem Vélkerapostel kaum, da er
als Philosoph erst in reifem Alter zum Christentum l‘i’bertrat.
~ Aber warum war der Brief, wenn er doch von dem be-
riihmten Apologeten verfasst und an den Beherrscher ‘des
.Rﬁme.rreiches gerichtet war, im Altertume so wenig bekannt,
dass ihn Eusebius, Hieronymus, Orosiuis, Photiug und andere
Kirchenschriftsteller mit keiner Silbe erwihnen? Auffallend
1st diese Ers‘c_:heinung immerhin, obwohl es‘eine anerkannte

* Dio. 69,.8. - Peter, Gresch. Roms III, 2 S. 179
< 2 drohayles . ‘
n.cht. a.;okoyi:l; émipwvhoas Bus. IV, 8. Hiemit ist miindliche Ansprache
1cht ausgeschlossen. Anders Otto IX, 847. .Bei
das Wort mposguwyisas., T e gebmu(‘bht -

“gpricht die, wenn auch nur #Husser
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Thatsache ist, dass jene Biicherverzeichnisse keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit machen wollen und konnen. Hieronymus
sagt dies im Vorwort zu seinem Kataloge ausdriicklich, =~

Allein es scheint, dass wir von historischen Zeugnissen
iiber sein Dasein im Alterthum nicht ginzlich verlassen sind.
Denn Usuard und Ado haben, wie oben erwéhnt, von mehre-
ren Apologieen und einer miindlich gehaltenen Rede des Ari-
stides vor Hadrian gesprochen, in' welchen die Grottheit Jesu
Ohristi vorgetragen war. Den gleichen Tnhalt bezeugt das
Martyrologium Romanum von der Schutzschrift des Aristides.
Es ist denkbar, dass diese Berichte hiebei den Brief an Dio-
gnet im Auge gehabt haben, wohl auch, dass sie Apologie und
Brief als integrierende Bestandteile einer Schrift betrachteten

oder nur den Brief als die vermeintliche Apologie an Hadrian -

kannten. Dass unter Diognet der Kaiser zu verstehen sei,
konnte im Altertum nicht unbelkannt sein. Danach richtete
sich mun auch die Oitation des Briefes. Die enge Zusammen-
gehorigkeit beider Goisteserzéugnisse des einen Verfassers
fiihrt an sich auf jene Vermutung, welche in.obigen Tradi-
tionen eine Stiitze hat. Sicherlich werden die Hoffnungen,
welche Hieronymus durch seine Oharakteristik des Apologeti-
cum erweckt, mehr durch unseren Brief als vdurch das Frag-
ment der Apologie erfiillt. Diese Anerkennung werden ihm
wohl auch die Philologen nicht versagen 1, Br entspricht voll-
kommen den Erwartungen, welche man yon dem Geistes-
produkte eines hochgebildeten athenischen Philosophen hegt,

der ein Zeitgenosse von Plutarch, Herodes Atticus und Favo-

rinus war. L )
* Der Brief wird indes. als selbstindige Schrift zur Ergén-

zung der Apologie geschrieben, nicht als Postseriptum (vgl.

Douleet S. 610) aufzufassen sein. Gegen die Identitét beider
liche Verschiedenheit der

Anrede. Otto motiviert die TUnbekanntschaft der Alten mit
dem Briefe durch den Satz, dass er ein Privatschreiben an

1 Vgl Bucheler im rhein, Mus. f. Philol. 1880 8. 279,

S
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::il?_ eliz]:i?e Perzon gewesien und nicht verdffentlicht worden
homdolh o Sicﬁ‘e.ra ; um die Erklialrung des letzten Punktes
oicht oo J;a; ﬁl stelle mir die Sache so vor: Bs lisst sich
Briof lungo Z,e 4 Sﬂl er. an den genannten IMiirsten gerichtete
lichen Asshiv ;JS Prlva:t- und Geheimschreiben im kaiger-
ciodelung Co :ert'orgen liegen blieb, vielleicht bis zur Uber-
linger, bis nstan 11;8' nac.h Ne1.1rom oder Nikomedien, ja noch
i '_E‘heodo er ;n 110?1 im .v1erten Jahrhundert von Diodor
geschrieben ; do er omem ihrer Schiller (vgl o. 8. 42) ab-
brettat Wurd:n anf}')an.ghch nur in wenigen Exemplaren ver-
keiten joner !} ;}:}i (31 den herrschenden dogmatischen Streitig-
in Anspruch nahmun ert'e, welche alles theologische Interesse
solbst dem T .en, llecht geschehen konnte. So blieb er
I"Ibzz' usebius, Hieronymus und Photius unbekannt.
adressiertelllesB sl.or;.achen fur d.lie Geheimhaltung des an Hadrian
oo eltrle ;e;' p.ersonhche und politische Griinde. In
g undPXP; e_nht insicht .gebot ihm die Klugheit Zuriickhal-
schen Rt')me(;::mlt ,1111!1 s‘lch nicht in den Augen der heidni-
Liche setuns Uent a; }? Christenfreund blosszustellen und so die
war, zu versch erthanen, auf die all sein Strehen gerichtet
Christen selbsteizi:;; bé;?iniochte i}};ll dio Ricksicht auf die
> ) . n, um ihre Schonu -
gg:tﬁzgzi;z; W%l'k setzen zu konnen und nicht dl,lii ]g:f:z;utzt
Do Bkt a znd Ollf)es und der Priester gegen sie aufzustacheln.
kein Christ ohljelal ‘jurr(;i{t(i);:?:sM\ifn. fF}llmdanus von Asien, doss
erfahren und i .
E’:rg:nn :(?Iile," vcfrréit dhnliche Schwanlkung und gﬁfit:lk}:?aelzlt;j;t
oo dl:;mlﬁhen Rfach.tsgrundséi,tzen nicht schwer war zti
don i n;it " : 1eh 9hr1st11che Religion der Vielgétterei und
shritt. Antoninrwa]c?‘senen (%esetzen des Kaiserreiches wider-
Charakter der uf)hr;;ltseneﬂlizgeht?"eradezu’ doss Hadrian don
brechen nicht begriffen hitte 2.0 VS;Z}llltedzl;: :fﬁfﬁiﬁf;hzeg-
. nd-

: Ep. 2d Diogn. ed. 2. Lips. 1852, p. 47
Vgl Tillem. mém. II, 284 und Neander, K.-G. I. 1, 56
. L. 1, 56,
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lung der Christen, so blieb sein Edikt in der Hand diibel-
wollender Statthalter doch immer eine zweischneidige Waffe
gegen dieselben. Allein sein personliches Wohlwollen gegen
die Anhénger der ,neuen Religion® erleidet hiedurch keinen
Abbruch. Bin Christ spendet jhm in dem um diese Zeit ver-
fassten finfien Buche der Pseudosibyllinen das Lob. eines

, mavdptotos dviip. Lampridius weiss im Leben des Alex. Severus

zu erzihlen, dass Hadrian beabsichtigt habe, Christus unter die
Zahl der Gotter aufzunehmen. In allen Stddten habe er zu
diesem Zwecke Tempel ohne Gotzenbilder erbauen lassen,
welche noch bis auf jene Zeit, weil sich keine Cottheiten
darin befinden, nach seinem Namen den Titel ,Hadrianea®
fiihrten. Die Aufnahme Christi unter die Gotter sei jedoch
von den heidnischen Priestern hintertrieben worden, welche
nach Befragen der Orakel erklirten, in diesem Falle wiirden -
allo Unterthanen Christen werden, und die iibrigen Tempel
versdet dastehen?. Tch darf diesem Berichte Iein entschei-
dendes Grewicht beilegen, weil er etwas unbestimmt lautet und
fortwihrend angestritten wird. Aber jedenfalls passt er genau
zu dem, was wir sonst yom Charakter Hadrians und seiner
Stellung zur christlichen Religion seit dem Jahre 126 wissen,
und deshalb sind zu seiner erfolgreichen Anfechtung stirkere
Beweisgriinde ndtig, als bis jetzt beigebracht worden sind.
Dags der edle Fiirst seiner Neigung zur Beglinstigung der
christlichen Religion und zur Binveihung Christi unter die Zahl
der Gotber nicht getréu blieb, ldsst sich bei der ihm eigenen
"Wandelbarkeit Neuerungssucht und Vielgesch'alftigkeit'leicht

begreifen.

Bei dem nachgewiesene
logie des Aristides mit dem Bri
Bestimmung der Abfassungszeit
reihung der ersteren bedingt.
wie belkannt, bei Grelegenheit
griechischen Mysterien und der dadurch ver

e
1 Lamprid. vita Alex. Sev. c. 43 ed. Peter I,

n engen Zusammenhang der Apo-
efe an Diognet ist die nihere
des letzteren durch die Ein-
Die Schutzschrift aber wurde,
der Einweihung Hadrians in die
anlassten Christen-

259.
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verfolgung iibergeben. Dies geschah beim ersten Aufenthalt
de‘s Kaisers Hadrian in Athen im Winter des Jahres 125/126.
Die bisherige Schwankung des Jahresansatzes zwischen 124
und den néchsten Jahren ! ist durch die wissenschaftliche
Forschung der Neuzeit, namentlich durch Diirrs Untersuchun-
gen auf Grund neu aufgefandener athenischer Miinzen end-
giltig beseitigt (3. 42 f£.). Sein zweiter Aufenthalt in Athen
fallt in den Winter des Jahres 129/180 und dehnte sich bis in
den Monat Mérz oder April aus, wo er nach Kleinasien reiste
(Diirr 8. 44. 60). In diese Zeit kann der Brief deshalb nicht
gesetzt werden, weil der Kaiser schon bei jenem ersten Be-
sxllohe der griechischen Hauptstadt die eleusische Weihe er-
h}elt und die Schutzschriften des Quadratus und Axristides fiir
die Christen entgegennahm. Dieser Zeitpunkt bleibt selbst
dann gesichert, wenn man mit Diirr eine stufenweise Eiﬁfiih—
rung Hadrians in die Eleusinien annimmt (8. 2. 71), so dass er
das erstemal péotne, das zweitemal ¢ndnrne gewordén wére, ob-
wohl dies selbst bei ciner nochmaligen Pilgerfahrt nach El,eusis
unv.vahrscheinlich ist, da hervorragende Minner ausnahmsweise
gleichzeitig von den niedersten bis zu den hochsten Weihen
ex'nporstieggn 2 Bs ist ohnedies unwahrscheinlich daés sich
die Erlangung der Epoptiec bis zZur zweiten Ankun,ft Hadrians
verzbgerte; eine soleche war anfinglich ja gar nicht voraus-
zusehen.,

1'\Ticht lange nach der Abfassung der Apologie des Aristi-
des ist der Ursprung des Briefes an’ Diognet anzusetzen.
D'enn ‘erstlich bildet jene, wie ich gezeigt habe, die notwen-
dige Voraussetzung und Grundlage des Schreibens. Dieses
wurde durch jene angeregt und veranlasst, ‘Warum sollte der

1 Niheres hierfiber sich bei Hertzh
erg, Gesch. Griechenl. .
Dtirr 8. 48 . u, 70. g ® whenl: Th 808 %
. 2 S? erhielt nach Plufarch (Demetr. 26) Demetrius Polioﬂ:utes auf
e):nmal die ganze Weihe (thv dotmlyv_tederfy) von den kleinen Mysterien
215 zu. den epoptischen, wihrend sonst die kleimen um ein halbes Jahr
en grossen vorausgingen und nach einem Zwischenraum von wenigstens

- einem Jahre die epoptischen erteilt wurden.” Preller bei Pauly III, 108

° 1563

méchtige Herrscher die Befriedigung seiner Neugierde auf
spitere Zeit verschoben und sich dann entweder schrifflich an
Aristides gewendet oder seine Fragen bis zu seiner zweiten An-
kunft in Athen aufgespart haben; um den erwiinschten néheren
Aufschluss iiber das geheimnisvolle Wesen der christlichen
Religion und tber ihr Verhiltnis zum Hellenismus und Juden-
tum zu begehren? Man kann nicht einwenden, dass unser
Brief zu Ende c. 5 den Krieg der Juden gegen die Christen
voraussetze, wie Otto u. a. wollten. Schon Overbeck hat rich-
tig bemerkt, dass ihre Feindseligkeit gegen die Christen zu
jeder Zeit wahr ist (S. 14). Dies trifft um so mehr im dritten
Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts zu, wo sich die Juden,
durch Hadrians Massregeln gegen ihre religiose Selbstindigkeit
erbittert, zum zweiten Kriege riisteten und gegen Christen und

_Romer gleiche Ausschreitungen begingen. Aus diesen Grin-

den miissen Wir bei dem ersten Aufenthalt des Kaisers in Athen
stehen bleiben.ﬁ‘ ,

Aber auch im Herbste des Jahrves 125 ist die Abfassung
des Briefes undenkbar, selbst wenn die Einveichung der Apo-
logie moch gegen Ende dieses Jahres erfolgte. Denn vorerst
hatte der Kaiser ohne Zweifel andere Regierungsgeschifte zu
erledigen, sodann musste die Hinweihung in die grossen My-
sterien vorausgehen, welche im Spatherbste zwischen der Ernte
und Saatzeit am 15, Boédromion. (Sept.—Oktob.) neun Tage
lang gefeiert wurden *. Endlich war bei Binreichung -der Apo-
logie des Aristides der Volkshass, welcher durch die eleusische
Weihe Hadrians angefacht wurde, bereits. durch feindselige
Quiilereien der Christen zum Aushruche gelangt. Jetzt erst
erhielt Hadrian von den Verhdltnissen der Christen nihere
Kenntnis und stellte seine neugierigen Fragen, welche Gegen-
stand unseres Briefes gind. Bis dann dessen Abfassung er-
folgte, ging immer einige Zeit voriiber, so dass wir kaum fehl
gehen werden, wenn wir ihn in das Frithjahr 126 ansetzen.
Tiezu blieh bis zur Abreise des Kaisers auch vollstindig Zeit.

1 Ppreller bei Pauly III, 95.
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Denn um mich auf Dirrs sorgfiltige Ermitteiungen zu berufen,
verweilte Hadrian im Friihjahre 126 sicher noch in Athen.
‘Wahrscheinlich brach er erst nach der Mitte dieses Jahres von
dort auf, reiste durch den Peloponnes iiber Sizilien, wo er den
Atna bestieg, und gelangte um Mitte November in Rom an
- (Diirr S. 58).

So sprechen denn alle #usseren Umstinde und inneren
Griinde fiir den Philosophen Aristides aus Athen als Verfasser
und fiir Kaiser Hadrian als Adressaten des Briefes: das Leben,
die Bildungsstufe und der Charakter beider Ménner, ihr Zu-
sammentreffen in Athen bei Gelegenheit der Binweihung Ha-
drians in die Eleusinien, die durch Aristides im Verein mit
Quadratus erzielte Einstellung der bisher wiitenden Christen-
-verfolgung, die Binfiihrung des hochgestellten Hellenen in die
christlichen Mysterien, ohne welche der an den Heiden Diognet
adressierte Brief unerklirbar ist, der unleugbare logische Zu-
sammenhang der uns fragmentarisch iiberlieferten Apologie des
Aristides mit dem Briefe, ferner der Aufbau der schlichten
und reinen apostolischen Lehre auf der edlen hellenischen
Bildung, namentlich die ‘Einstreuung platonisch-plutarchischer
Ideen, welche dem Aristides und Hadrian, letzterem als Schii-
ler Plutarchs, geliufig waren und eine Reihe anderer dem,
Verhiltnisse des Heiden- und Judentums zur christlichen Re-'
ligion entnommenen Beweismomente, die Christenverfolgungen
jener Zeit und die ihnen entsprechende Zunahme der christ-
lichen Bekenner: das alles in seiner Gesamtheit und vieles
andere oben Erwihnte deutet auf den genannten Verfasser
und Adressaten mit soleher Uberzeugungskraft hin, dass hiemit
der dargelegte Ursprung des Briefes zur hochsten Wahrschein-
lichkeit erhoben wird, welche trotz Ermaﬁgelung eines histori-
schen Zeugnisses der Gewissheit nahekommt.

Aber dadurch und dadurch allein lésen sich auch alle
bisher aus der apologetischen Form und dem Inhalte 'des
Briefes erhobenen Schwierigkeiten. Hierher gehoren die an-
geblich flache und rohe Beurteilung des Heidentums durch
einen gebildeten Christen gegeniiber einem gebildeten Heiden,
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die vollige Nebenordnuﬁg des Judentums zum Heidentum und
die scheinbare Bestreitung des Offenbarungscharakters des
alten Bundes, der Mangel des Weissagungsbeweises, ferner

‘die Darstellung "des Christentums als einer neuen Lebens-

ordnung und der Christen als eines neuen Geschlechtes, die
angebliche Selbstbespiegelung des Christentums, welches mit
einem feindseligen Standpunkt nicht mehr ernstlich ninge, die
vermeintliche gnostische und patripassianische Lehre, endlich
die Citierweise alt- und neutestamentlicher Schrifttexte, die
platonische Firbung des Briefes, der allegorisch-mystische Ge-
halt der beiden letzten Kapitel, der behauptete esoterisch-
christliche Homilienstil, der einem Heiden gegeniiber ganz un-
statthaft sei, und alle anderen Momente, welche fiir eine spéitere
Abfassungszeit oder fiir eine Fiktion jingeren Ursprungs mif
einem glinzenden Scheine von Wahrheit vorgebracht worden
sind. \

-
Ubersetzung des Briefes.

I. Veranlassung und Gegenstand des Briefesi.

Du hast, wie ich sehe, grossméchtiger Diognet, einen
iiberaus grossen Eifer, die Religion der Christen kennen zu
lernen, und erkundigst dich ganz genau und sorgfiltig iber
dieselben, was das fiir ein Gott und fiir eine Gottesve}'ehrung
ist, in dessen Vertrauen und Dienst sie sémtlich d1e: Welt
geringschiitzen und den Tod verachten und weder die von

den Griechen angenommenen Gbtter als solche anerkennen,

noch auch dem Aberglauben der Juden huldigen; ferner was
das fiir eine Liebe ist, die sie gegeneinander hegen; endlich
warum denn eigentlich diese neue Menschengattung oder Re-

1 Dje Kapitelitberschriften habe ich zur leichteren Orientierung itber
den Inhalt beigefiigt.
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ligionsitbung erst jetzt und nicht schon frither in die Welt
gekommen ist. Freudig begriisse ich dich ob dieses geneigten

Strebens und flehe zu Gott, der uns das Vermégen zu reden

und zu horen verleiht, um die Gabe fiir mich, so zu sprechen,
dass. du durch Horen moglichst besser werdest, und fiir dich,
0 zu horen, dass der Sprecher nicht betriibt werde.

II. Eitler Wahn des Gotzendienstos.

Wohlan denn, reinige dich von allen Vorurteilen, welche
deinen CGeist umfangen halten, schaffe die Gewdhnung bei
Seite, die dich triigerisch umfingt, und werde wie von An-
fang ein neuer Mensch, .da du ja auch nach deinem eignen
Gestindnisse Horer: einer neuen Lehre werden willst; schaue
nicht blos mit den Augen, sondern auch mit dem Verstande,

welches Wesen oder welche Gestalt eure vermeintlichen so-
2 genannten Gotter haben. Ist nicht der eine Stein, #hnlich

dem, auf welchem unser Fuss wandelt; der andere Erz, nicht
besser als die zu unserem Gtebrauche gefertigten ehernen Ge-
réite; der andere Holz, das gar schon faul ist; wieder ein an-
derer Silber, das einen Menschen als Wichter braucht, um
nicht gestohlen zu werden; ein anderer Eisen vom Rost zer-
fressen; ein anderer gebrannter Thon, gar nicht anstindiger
als das zur gemeinsten Verrichtung bearbeitete Thongeschirr?
8 Besteht das alles nicht aus verginglichem Stoff? Ist es nicht
aus Xisen und Feuer geschmiedet? Hat micht das eine davon
der Steinmetz, das andere -der Erzgiesser, dies der Silber-
-arbeiter, jemes'der Topfer gebildet? War nicht jedes von
ihnen, bevor es durch die Kiinste dieser zu ihrer Gestalt aus-
geprégt wurde, zu jeder beliebigen Form und Figur gestalt-

bar?* Koénnten nicht die jetzt aus dem gleichen Stoff be- .

stehenden Gefésse, wenn sie in die Hand -der nimlichen
Kiinstler kéimen, solchen (Gt6tzenbildern) #hnlich gemacht wer-
.4 den? Konnten nicht wiederum diese, welche jetzt von euch

. . .
‘ So ibersetze. ich nach der von 'mir vorgeschlagenen. Leseart: &xdoty
eldet #al oyfpate pepopowpsdioy;
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.angebetet werden, von Menschenhand zu Geriten, dhnlich den

iibrigen, gemacht werden? Sind sie nicht allé taub und blind,
nicht ohne Leben, ohne Empfindung und Bewegung? Sind

nicht alle der Fédulnis, nicht alle dem Verderbnis ausgesetzt?

Diese nennt ihr Gotter, diesen dient ihr, diese betet ihr anbd
und zuletzt, werdet ihr ihnen ganz gleich.

Deshalb hasst ihr die Christen, weil sie diese nicht fiiré
Gotter halten. Nun ja seid nicht ihr es, die, im Wahn und?
Glauben sie zu preisen, sie weit mehr verachten? Verspottet
und beschimpft ihr sie nicht weit mehr, indem ihr zwar die
steinernen und thénernen (Gotter) ohne Wache verehren lasst,
die silbernen und goldenen aber iber Nacht einschliesst und
bei.Tag mit Wachen umstellt, damit sie nicht gestohlen wer-
den? Mit den Ehrengaben aber, die ihr ihnen darzubringens
glaubt, straft ihr sie vielmehr, wenn sie Empfindung haben;
sind sie aber empfindungslos, so legt ihr dies unwiderleglich
dar, indem ihr sie mit Blut und Fettdampf verehrt. Das halte 9
einmal einer von euch aus, das lasse einmal einer an sich ge-
schehen! Ja wahrlich, kein einziger Mensch wird diese Strafe -
freiwillig ertragen, denn er hat ja Empfindung und Verstand ;
der Stein aber duldet es, denn er ist empfindungslos. Also
widerlegt ihr seine Empfindung.

Tber den Punkt nun, dass die Christen solchen Gttern 10
nicht dienstbar sind, konnte ich zwar noch vieles andere sagen ;
sollte’ aber einem auch das nicht geniigend scheinen, so halte
ich es fiir iiberfliissig, noch mehr zu sagen. '

iII. Der Gottesdienst der Juden ist nicht besser als der heidnische
Gtzendienst.

Ferner hast du, glaube ich, ein besonderes Verlangen zu
héren, warum die Christen Gott nicht auf dieselbe Art verehren

" wie die Juden. Sofern sich nun die Juden des oben beschrie-2

benen Gotzendienstes enthalten und insofern sie einen Gott
als Herrn des Weltalls verehren, handeln sie ganz verniinftig *;

% nach meiner Emendation: éfoveat deandryy, dEwdor gpovely.
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sofern sie aber auf gleiche Weise wie die oben genann-
ten (Heiden) ihm diese Gottesverehrung zollen, sind sie
8im Irrtum befangen. Denn wenn die Griechen mit ihren
Opfern an empfindungslose und taube Wesen einen Beweis
von Unverstand geben, so sollten diese im Glauben, dieselben
Gott darbringen zu miissen, als ob er sie bediirfe, das natiir-
lich eher fiir Thorheit halten und nicht fiir Gottesverehrung.
4Demn der Himmel und Erde geschaffen hat und alles was
darin ist, und uns allen gewiihrt was wir bediirfen, bedarf doch
wohl selbst nichts von dem, was er jenen, die es zu geben
smeinen, selbst darreicht. Die ihm aber Opfer durch Blut,
Fettdampf und ganze Tiere darzubringen und ihn mit diesen
Ehrengaben zu feiern vermeinen, diese unterscheiden sich, - wie
ich glaube, in nichts von denen, welche dieselbe Huldigung
tauben Gottern erweisen, welche die Bhre nicht geniessen
konnen, durch die Meinung nédmlich, dass sie dem etwas dar-
reichen, der nichts bedarf. ‘

IV. Auch die iibrigen religitsen Gebriiuche der Juden sind thérieht
und Gottes unwiirdig.

Doch du begehrst ja auch, wie ich glaube, tiber ihre
dngstliche Vorsicht hinsichtlich der Speisen, iiber ihre aber-
glaubische Sabbatfeier, tiber ihre Prahlerei mit der Beschnei-
dung und tiber thre Scheinheiligkeit beziiglich der Fasten und
Neumondfeier, lauter licherliche und ganz sinnlose Dinge, von

mir Aufschluss zu erhalten. Denn was den ersten Punkt be-
trifft, das von Gott zum Nutzen der Menschen Geschaffene
teils. als gut geschaffen anzunehmen, teils aber als unniitz und
s berfliissig zuriickzuweisen, wie ist denn das recht?! Ferner
iiber Gott die Liige zd erfinden, als ob er verbiete, am Tag
der Sabbatfeier etwas Glutes zu thun, wie, ist das nicht gottlos?
4 Drittens mit der Verkiirzung des Fleisches als einem Zeugnis
der Auserwihlung zu prablen, als ob sie deshalb ausnehmend
beliebt wiren vor Gott, wie, verdient das nicht Spott und

! Ich lese: mds wobto Yépug dorl;
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Hohn? Endlich dass sie ﬁbereSternen und Mond sitzen, Beob-5
achtungen iiber Monde und Tage anstellen und die Ordnungen
Gottes und der Zeiten Wechsel nach ihren eigenen Trieben
ausscheiden und sie bald zu Festen, bald zur Trauerfeier be-
stimmen, wer mdochte das fiir einen Beweis religitser Ge-
sinnung und nicht weit mehr fiir ein Zeichen von Unverstand
ansehen ?

Dass sich nun also die Christen mit Recht von der all-¢
gemeinen Kinfiltigkeit und Verirrung, sowie von der Viel-
geschiftigkeit und Grossthuerei der Juden fern halten, das
hast du, wie ich glaube, zur Geniige erkannt; das geheimnis-
volle Wesen ihrer besonderen Religion aber erwarte ja nicht
von einem Menschen erfahren zu kénnen.

Y. Charakterschilderung der Christen: Nur in religioser, nicht
in social-politischer Beziehung sind sie von den Heiden unter-
schieden.

Die Christen sind ndmlich weder nach Heimat noch nach
Sprache noch nach Gepflogenheiten von den iibrigen Menschen
unterschieden. Denn sie bewohnen nirgends besondere Stédte, 2
bedienen sich keiner abweichenden Sprache und haben auch
keine auffallende Lebensweise. Sicher mnicht durch den Witz s
und Scharfsinn erfindungsreicher Menschen ist diese ihre Lehre
ausgekliigelt worden, auch sind sie nicht menschlicher .Schul-
weisheit Vorsteher wie einige. Sie bewohnen Stidte von4
Griechen und Barbaren, wie es sich bei einem jeden gerade
fiigt, den Landessitten in Kleidung, Nahrung und in der
iibrigen Lebensweise schliessen sie sich an, dabei aber legen
sie einen wunderbaren und anerkamnt iiberraschenden Wandel
in ihvera biirgerlichen Leben an den Tag. Ihre eignen Hei-5
matsorte bewohnen sie, aber nur wie Beisassen; sie haben
Teil an allem wie Biirger, und alles ertragen sie wie Fremd-
linge; jede Fremde ist ihnen ein Vaterland, und jedes Vater-
land eine Fremde. Sie heiraten wie alle andern und zeugen 6
Kinder, aber sie setzen die erzeugten nicht aus. Thren Tisch%
bereiten sie sich gemeinschaftlich, aber nicht gemeinschéd-
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8lich !, Sie befinden sich im Fleis?ch, leben aber nicht nach dem
9 Fleisch. Auf Erden weilen sie, aber im Himmel wandeln sie.
108ie gehorchen den bestehenden Gtesetzen, und in ihrem eignen
11 Lebenswandel iberbieten sie die Gresetze. Sie licben alle und
12werden von allen verfolgt. Man kennt sie nicht und verurteilt
13gie doch; sie werden getdtet und zum Leben erwecké. Sie
sind arm und machen viele reich; an allem leiden sie Mangel
12und bei allem haben sie Uberfluss. Sie werden verachtet und
15 bei aller Verachtung verberrlicht; sie werden geldstert und
doch als gerecht befunden. Sie werden geschméht und sie
16segnen; sie werden verhthnt und erweisen Ehre. Sie thun
Gutes und werden wie Ubelthiter mit dem Tode bestraft;
mit dem Tode bestraft, freuen sie sich, als wiirden sie zum
17Leben gefithrt. Von den Juden werden sie als 'Stammver-
schiedene angefeindet und von den Griechen verfolgt, und
die Feinde vermdgen den Grund ihres Hasses nicht anzugeben.

VI. Was im Leibe die Seele, das sind die Christen in der Welt.

Um es kwrz zu sagen, was im Leib die Seele ist, das
2sind in der Welt die Christen. Durch alle Glieder des
Leibes ist die Seele verbreitet, und die Christen durch alle
8 Stédte der Welt., Die Seele wohnt zwar im Leibe, aber sie
stammt nicht aus dem Leibe; ebenso wohnen die Christen in
4 der Welt, sie sind aber nicht von der Welt. Unsichtbar ist
die Seele in dem sichtbaren Leibe eingeschlossen; ebenso kennt
man die Christen als in der Welt befindlich, unsichtbar aber
6 bleibt ihre Religion. Das Fleisch hasst und bekriegt die Seele,
ohne von ihr beleidigt zu sein, weil es gehindert wird, den
Liisten zu fréhnen; ebenso hasst die Welt die Christen, ohne
von ihnen beleidigt zu sein, weil sie sich ihren Liisten wider-
6 setzen. Die Seele liebt das feindselige Fleisch und die Glieder;
7ebenso liehen die Christen ihre Feinde. Die Beecle ist zwar
vom Leibe eingeschlossen, sie hilt aber den Leib zusammen;

! Tch emendiere: dA\N ob wawifv, mit Beziehung auf Plinius ep. X, 97:
cibum, promiscuum tamen et innoxium. ‘

.
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auch die Christen- werden von der Welt wie in einem Geféng-
nisse festgehalten, sie selbst aber halten die ‘Welt zusammen.
Unsterblich wohnt die Seele in sterblichem Gezelte; auch die's
Christen wohnen im Vergiéinglichen und erwarten die Unver-
giinglichkeit im Himmel. "Schlecht bedient mit Speise undo
Trank wird die Seele vollkommener, auch die Christen neh-
men trotz der Bestrafung an Zahl von Tag zu Tag mehr zu.
In diese wichtige Ordnung hat sie Gott gesetzt, und sic haben 10
keine Befugnis, sie zu iiberschreiten.

VI Gott das Wort, Stifter der christlichen Religion.

Denn, wie ich schon sagte, nicht als irdische Erfindung
wurde ihnen das tiberliefert, nicht einen sterblichen Gedanken
wollen sie so sorgfiltig bewahren und nicht menschliche Ge-
heimnisse sind es, mit deren Verwaltung sie betrant sind.

" Sondern er selbst, in Wahrheit der Allbeherrscher und Schépfer o

des Alls, der unsichtbare Gott, er selbst hat vom Himmel
therab die Wahrheit und das. Wort (Liogos), das heilige und
unerfassbare, unter den Menschen Wohnung nehmen lassen und
in jhren Herzen befestigt, indem er nicht, wie vielleicht jemand
vermuten konnte, den Menschen einen Dieper sandte, sei es
einen Engel oder Fiirsten oder einen von denen, welche die
irdischen Dinge besorgen, oder einen von jenen, die mit der -
Verwaltung im Himmel betraut sind, sondern ihn_selbst, den
Werkmeister_und' Schopfer des Weltalls, durch den er die
Hixﬁmﬂhuf, durch den er das Meer in die eignen Grenzen
oinschloss, dessen Geheimmisse alle Himmelskorper treu be-
wahren, von dem die Sonne die Masse ihrer Tagesldufe vor-
gezeichnet erhielt, dem der Mond gehorcht, wenn er ihm des
Nachts zu scheinen befiehlt, dem die Sterne gehorchen, welche
der Bahn des Mondes folgen, von dem alles geordnet, bestimmt
und dem alles unterworfen ist, die Himmel und was im Himmel,
die Erde und wds auf Brden, das Meer und was im Meere,
Feuer, Luft, Abgrund, was in den Hohen, was in den Tiefen
und was dazwischen ist. Diesen hat er zu ihnen gesandt.

Btwa, wie ein Mensch denken konnte, zur Gewaltherrschaft, 3
Kihn, Diognet. 11
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4zu Furcht und Schrecken? O nein! sondern in Milde und
Sanftmut, wie ein Konig den Konigssohn sendet, sandte er
ihm, als einen Gott sandte er ihn, als Menschen zu Menschen
sandte or ihn, um zu crlésen sandte cr thn, um zu iiberzeugen,
nicht um Gewalt zu brauchen; denn Gewalt wohnt Go#t nicht
Sinne. IEr sandte ihn, um zu rufen, nicht zu verfolgen; or
6sandte ihn in Liebe, nicht zum Gerichte. Ja dereinst wird or
. ihn senden zum Gerichte und ,wer wird seine Ankunft aus-
halten“? (Mal. 8, 2.)
(Denn die Gottlosen werden verurteilt werden, die aber
an ihn glauben, werden das Leben erlangen. Da die Christen
"dies wohl wissen, verachten sic den Tod. Wohlan, sichst du
nicht’,) wie sie wilden Tieren vorgeworfen werden, damit sie
den Herrn verleugnen, und wie sic sich nicht tiberwiltigen
8lassen? Siehst du nicht, dass je mehr hingerichtet werden
9 desto zahlreicher andere beitreten? Das ist offenbar niché
Menschenwerk, das ist Gottes Kraft; das sind Wahrzeichen
seiner Gegenwart. ;

YIIIL. .Was die Philosophen nicht ergriindeten, hat uns Gott dureh
seinen Sohn geoffenbart.

Denn welcher Mensch wusste tiberhaupt, was Gott ist, be-

2 YOI -@r gglbst kam? Oder nimmst du die eitlen und albernen
L?hren'jéner 80 pglaubwiirdigen“ Philosophen als richtig an?

Die einen von ihnen behaupten niimlich, Glott sei Feuer -—.

wohin sie selbst wandern sollen, das nenmen sie Gott —, dic

andern, er sei Wasser oder cin anderes der von Gott ge-

3 schaffenen Elemente. Nun ja, wenn eine yon diesen Behaupt-
u‘ngen annehmbar ist, dann kinnte in gleicher Weise auch

ein jedes von den iibrigen Gleschopfen als Gott erklirt worden.

4Doch das ist wunderliches Blendwerk und Trug von Gauklern;

1 Die in
o Parenthese stehenden Worte entsprechen meiner Ergin-
Zun . L0 e
7 gl el: ‘ ﬁck’erlm Urt_exte. 0 yép dBexon zamanpthisovear, of 88 muacedov-
Teg els abTo , 7 S by
¢ ele abrov teblovrar Cwijs. Aw wobro ot Xpuretavol b Yavdron woaragpoveb-
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von den Menschen aber hat noch keiner Gott geschen oders
erkundet; or hat sich sclbst gezeigt. Gezeigt aber hat er sicho
durch den Glauben, dem allein vergonnt ist, Gott zu schaucn,
Denn Gott der Herr und Schopfer des ‘Weltalls, der alles7
orschaffen und nach Muss geordnet hat, war nicht allein men-
schenfroundlich, sondern auch langmiitig. Ja er war immers
oin solcher und er ist es und wird es sein, milde und gut,
rachelos und wahrhaftig, und zwar ist er allein gut; als ero
nun don orhabenen und wnaussprechlichen Gedanken gedacht,
toilte or ihn seinem Sohne allein mit. So lange er nun seinen 10

“woisen Ratschluss als Geeheimnis bei sich behielt und bewahrte,

hatte es den Anschein, als ob er gegen uns gleichgiltig und
unbekiimmert sei; als cr ihn aber durch seinen gelicbten Sohn 11
enthiillie und das von Urbeginn Bereitete ans Licht brachte,
gowilhrte er uns alles zugleich, sowohl die Teilnahme an seinen .
Wohlthaten als auch das Schauen und das Vollbringen: wer von
uns hiitte das jemals erwartet? So wusste er denn also alles
boi sich mit dem Sohne, dem Heilsordnungsplan entsprechend L,

IX. Griinde fiir die spiite Ankunft des Sohnes.

Bis zu der abgelaufenen Zeit nun liess uns Gott nach
unserem Begehren' von unordentlichen Trieben dahingetrieben
werden, von Liisten und Begierden fortgerissen; durchaus nicht
otwa orfrout iber upsere Stinden, sondern in langmiitiger Er-
‘tragung, auch nicht aus Wohlgefallen an der damaligen Zeit
der Ungerechtigkeit, sondern weil er die gegenwiirtige der Ge-
rechtigkeit vorbereitete, damit wir, in der damaligen Zeit tiber-
wicsen, dass wir aus eignen Werken des Lebens unwiirdig, |
gegenwiirtig desselben durch Gottes Giite gewiirdigt wiirden
und dass, nachdem wir, soviel an uns liegt, unser Un-
yormdgen in das Reich Gottes oinzugehen klar dargethan,
durch die Kraft Gottes dazu vermdgend wirden. Als aber das?
Mass unserer Ungerechtigkeit voll war, und es vollsténdig klar

s Codex olzovopuxds und sehe keinen

1 Teh folge der Leseart de
Vgl 8. 119.

5 g )N o
zwingenden Grund fiir Lachmanns Conjektur oleovopnzds.
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zu tage trat, dass ihr Lohn, Strafe und Tod, zu crwarten
stand, und als der Zeitpunkt gekommen war, den Gott vor-
bestimmt hatte, fiirderhin seine CGiite und Macht zu offenbaren,
als Beweis seinei (bewunderungswiirdigen Langmut und seiner) !
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ihnen Vernunft gegeben, ihnen allein aufwiirts zu ihm zu blicken
gestattet, sic nach seinem Ebenbilde gestaltét, zu ihn.on l%at
or scinen ecingeborenen Sohn gesandt, ihnen das Reufh im
Himmel verheissen, und das wird er denen geben, die ihn

von cinziger Liebe Gottes iiberstromenden Menschenfreundlich-
keit, da basste und versticss er uns nicht und gedachte nicht
des Bosen, sondern or war langmiitic und hielt zuriick, ans
Mitleid nahm er selbst unsere Siinden auf sich, er selbst gab
‘'seinen eignen Sohn dahin als Lisegeld fii uns, den Ieiligen
fir die Gottlosen, den Sindelosen fiir die Siinder, den Go-
rechten fiir die Ungerechten, den Unverweslichen fiir dic Vor-
3'weslichen, den Unsterblichen fiiv dic Sterblichen. Donn was
sonst konnte.unsore Siinden verdecken als seine Grerechtigkoeit ?
4In wem vermochten wir Unheilige und Gottlose gerechtfertigt
.5zu werden als allein im Sohne Gottes? O welch stissor Tausch,
o welch unerforschbares Walten, o unerwarteto ‘Wohlthaten,
damit die Ungercchtigkeit vieler in einem Glerechten verborgen
wiirde, und die Gerechtigkeit cines cinzigen viele Ungercchte
6rechifertige! Dadurch also, dass er in der fritheren Zeit die
- Obhnmacht unsercr Natur zur Erlangung des Lebens nach-
gewiesen, jetzt aber gezeigt hat, dass dor Erloser Macht habe,
auch das Ohnmiichtige zu retten, wollte er durch beides uns
zum (lauben an seine Giite bringen, ihn anzuschen als un-
seren Ernéhrer, Vator, Lehrer, Berater, Avzt, Geist, Licht,
Ehre, Ruhm, Kraft und Leben, und fiir Klcidung und Nahrung
nicht bekiimmert zu sein.

oolicht haben. Bist du im Besitz seiner Erkenntnis, von v&tel-ga
:hcr Treude wirst du da wohl erfilllt werden? oder wie V\(ll‘St
du den licben, der dich so zuvor geliebt hat? Liebst du ihn,4
go wirst du auch cin Nachahmer seiner Giite werden. Ja
wundere dich nicht, dass ein Mensch Nachahmer G?ttes Wf%l‘-
den kann; er kann es, wenn%6% will. Denn n%oht ube"r semqa
Nobenmenschen herrschen, nicht mehr als die Schwicheren
haben wollen, auch nicht reich sein und den Untergel.:')enen
Gowalt anthun heisst gliickselig sein, und in diesen Stiicken
kann niemand Gott nachahmen, sondern das li-egt ausserl.mlb
seiner Hoheit und Majestit. Wer dagegen die Lant seines 6
Nichsten auf sich nimmt, wer, worin er iberlegen ist, dem
schwiicheren Nichsten wohlzuthun geneigt ist, wer das was or
von Gott empfangen hat den Diirftigen darreicht, wird ein
Gott fir die Empfinger, und der ist cin Nachahmer Gotte.s.
Dann wirst du noch auf Erden befindlich schauen , defss ein 7
Gott im Himmel waltet; dann wirst du G‘rottes. G‘rehenrnmsse 7l
reden anfangen, dann wirst du die, welche mit dem I‘odc.e be-
straft worden, weil sie Glott nicht verleugnen w?llen, licben
und bewundern; dann wirst du dén Betrug und. dm‘ Irrul?g der
Welt als nichtig verwerfen, wenn du wahrhaftig im '1:.[1Tnmel
su loben verstehst, wenn du den scheinbaren Tod ]nenwdegl
verachtest, wenn du den wirklichen Tod sche.uest, d.er da a;u(i
behalten ist demen, welche zur Y‘grdminmms be?tlmmt Esncl1
fiirs owige Feuer, welches die ih.m. UPerheferton bls. Z}?m 1(110(13'8
peinigen wird. Dann wirst du d1e.]omge1.1, welche smd 1Tm dor
Grorechtigleit willen diesem Feuer unterziehen, bewundern ,
selig preisen !, wenn du‘ jengs TFeuer kennst.
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X. Die Sehnsucht nach dem christiichen Glauben wird mit
Erkenntnis, Liebe und Gottiihnlichkeit belohnt.
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Hast auch du nach diesem Glaubon Sehnsucht, so em-
2pfange demn? vorerst Brkenntnis des Vaters. Gott nimlich
hat dic Menschen geliebt; denn um ihretwillen hat or die Welt
geschaffen, ihnen alles auf Erden unterworfen, ihnen Rede,
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XI. Niihere Beschreibung des von den Aposteln geoffenbarten
Heilsweges.

Indem ich diese Lehren vortrage !, predige ich nicht
T'remdartiges und stelle keine vernunftwidrigen Untersuchungen
an; sondern nachdem ich Schiiler der Apostel gewesen, werde
ich Lehrer der Heiden, indem jch die Uberlicferungen Wiir-
digen darbiete, die da im Begriff sind, Schiiler der Wahrheit

gzu werden. Denn wer, der richtig belehrt und dem Worte
befreundet geworden, ist nicht bestrebt klar zu crfassen, was
durch das Wort-den Jiingern offenbar gezeigt ward, denen cs
ja «das Wort, als es sichtbar erschienen, offenbarte, indem es
mit Freimut redete, von den Ungliubigen zwar nicht verstan-
den wurde, don Jiingern aber es auscinandersetzte, welche da
als gliubig erfunden durch dassclbe (Wort) die Geheimnisse
3des Vaters erkannten. Deshalb sandte er das Wort, damit s
der Welt erschiene, Er, der von seinem Volke schmihlich he-
handelt, von den Aposteln verkiindet, von den Heiden gliubig
4 aufgenommen ward. | Das ist der von Anfang an, der als ein
Neuer erschien und als der Alte erfunden wurde und immer-
sfort neu in den Ierzen der Heiligen geboren wird. Das ist
der immer Seiende, der heute als Sohn erklirt wurde, durch
den die Kirche bereichert und die Gnade sich entfaltend in
“den Heiligen vermehrt wird, die da Verstindnis gewihit, Ge-
heimnisse erklért, Zeiten verkiindet, sich an den Gliubigen
erfreut und als Gteschenk den Suchenden zu. teil wird, welche
die Glelobnisse des Glaubens micht brechen und die Grenz-
6marken der Viter nicht iiberschreiten. Dann wird die Furcht

des Gesetzes gepriesen und der Propheten Gnade orkannt und -

der Glaube der Evangelien befestigt und der Apostel Uber-
licferung bewahrt, und die Gnade der Kirche frohlockt. TUnd
wenn du diese Gmade nicht betriibst, wirst du erkennen, was
das Wort predigt, durch wen es will und wann es gewillt ist.

8Denn was wir nach dem Willen des gebietenden Wortes mit

 Ich erginze: l'ubra odv Stbdoxwv. Sieh oben 8. 48.
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Miihe auszusprechen bewogen wurden, davon werden wir aus

Liche zu dem ung Geoffenbarten euch Vermittler.

XII. Erkenntnis und christliches Leben sind untrennbar mit
einander verbunden.

‘Wenn ihr darauf achtet und es mit Eifer anhoret, so wer-
det ihr erfahren, was Grott denen verleiht, welche ihn in rech-
ter Weise liecben; die ihr geworden ein Paradies {iippiger
Wonne, lasset in euch hervorsprossen einen allerlei Frucht
tragenden lieblich bliihenden Baum, mit mancherlei Friichten
goschmiickt. Denn an diesem Orte ist der Baum der Erkennt- 2
nis und der Baum des Lebens gepflanzt. Aber nicht der
Baum der Erkenntnis totet, sondern der Ungehorsam; denn3
nicht bedeutungslos ist, was geschrieben steht, dass Grott von
Anfang an den Baum des Lebens inmitten des Paradieses
pflanzte, indem: er durch ,Erkenntnis® das Leben andeutete;
da aber die ersten Menschen jene nicht in reiner Weise ge-
brauchten, wurden sie durch den Trug der Schlange entblosst.
Denn es gibt kein Leben ohne Erkenntnis und keine untriig-4
liche Erkenntnis ohne wahres Leben; deshalb sind beide ne-
ben einander gepflanzt worden. Indem der Apostel. diese ihre5
Bedeutung einsah, spricht er Tadel iiber die Jrkenntnis aus,
welche ohne Gebot der Wahrheit auf das Leben Einfluss iibt
und sagt: ,Die Erkenntnis blaht auf, die Liebe aber erbaut.”
Denn der da vermeint, etwas zu wissen ohne wahre von demo
Leben bezeugte Brkenntnis, der hat keine Erkenntnis erlangt,
er wird von der Schlange irregefithrt, weil er das Leben nicht
liebte. Wer aber mit Furcht zur Erkenntnis gelangt ist und
das Leben sucht, der pflanzt auf Hoffnung in Erwartung der
Trucht. So sei dir denn das Herz Erkenntnis und Leben dast7
wahre, festwurzelnde Wort. Trégst du Baumwerk diesers
At und liebst du die Frucht, so wirst du immer das bei Gott
Wohlgefillige ernten, was die Schlange nicht berithrt und Trug
nicht entstellt; da wird Eva nicht befleckt, sondern als Jung-
frau treu erfunden; und Erlosung zeigh sich, und die Apostel9
werden verstanden, und das Pascha des Herrn tritt hervor,
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und Kerzen! bringt man herbei, und der Ordnung gemiss
herrseht Einklang, und das die Heiligen belehrende Wort ist
freudigen Sinnes, durch welches der Vater verherrlicht wird,
dem da die Herrlichkeit ist auf ewige Zeiten. Amen.

t Die Leseart des Codex =wqpol ist die allein richtige.
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