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1 Einleitung

One woman told us that after being at the
Exploratorium she went home and, for the first
time in her life, put a plug on a lamp cord.
Nothing in the Exploratorium could have in-
structed her how to do so. She must have felt
that since she had made sense of some of the
difficult ideas in the museum, she could make
sense of other things as well. (Oppenheimer
1980: 3)

1.1 Ausgangssituation

Im Jahre 1976 postulierte Bell (vgl. 1976: 182, 219) die ,nachindustrielle Gesellschaft®, in der
die Wissenschaft einen wachsenden Stellenwert fur technologische Neuerungen anndhme
und Wissen ein exponentielles Wachstum sowie eine immer stérkere Bedeutung zuteil
wirde. In dem sich in den folgenden Jahrzehnten anschlieRenden Diskurs zur Wissensge-
sellschaft wird Wissen dabei nicht nur als Produktions- und strategischer Erfolgsfaktor
angesehen, sondern Wissen bzw. wissenschaftlichem Wissen wird eine zunehmende
Relevanz fir alle gesellschaftlichen Bereiche zugesprochen. Es stellt nunmehr eine
~Schlisselressource” fur die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben dar. (vgl. Dernbach et al.
2012: 3f; Marotzki et al. 2006: 9f; Stehr 1994: 11f, 16)

Dies wird u.a. damit begrindet, dass insbesondere seit Ende des 20. Jahrhunderts neue
wissenschaftliche Erkenntnisse teilweise massive Veranderungen im offentlichen Leben
nach sich zogen, die sich bspw. in einer zunehmenden Bedeutung und immer kiirzeren
Produktzyklen von Informations- und Kommunikationstechnologien dufRerten. Aufgrund einer
wachsenden Technisierung unserer Gesellschaft wurde die Bevdlkerung verstérkt mit
technologischen Neuerungen konfrontiert, wodurch wissenschaftliches Wissen immer mehr
auch im Alltag Relevanz erfuhr. Dabei wurde Wissenschaft aber nicht mehr nur positiv mit
Fortschritt assoziiert, sondern durchaus auch als Ursache fir gesellschaftliche Risiken
angesehen, wie bspw. bzgl. Atom- und Gentechnik, und unterlag zunehmend &ffentlicher
Kritik. (vgl. Beck 1986: 245ff; Conein 2004: 21ff; Dernbach et al. 2012: 3ff)

Die beschriebenen Verédnderungen machten es entsprechend wichtiger, Wege zu finden, um
wissenschaftliche Erkenntnisse auch dem Laien zu vermitteln. Hierbei ging es vor allem

darum, dessen Verstandnis und Akzeptanz von (Natur-)Wissenschaft zu erhéhen und ihn in
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die Lage zu versetzen, an den Diskussionen zu Auswirkungen des technologischen
Fortschritts teilzunehmen. (vgl. Conein 2004: 20ff; Stadler 2004a: 35ff) Diesem Anliegen
versuchten unterschiedlichste Initiativen und Angebote gerecht zu werden, wie bspw.
Wissenschaftssendungen, Wissenschaftsevents oder Birgerdialoge, die, gemal Aussagen
verschiedener Autoren (vgl. u.a. Conein 2004: 24ff; Stdudner 2012: 59ff), seit Ende der
1990er Jahre in Deutschland einem starken Wachstum unterlagen und sich gleichzeitig

immer gréRer werdender Beliebtheit erfreuten.

Auch im Phanomen der Science Center, fir die seit Beginn des 21. Jahrhunderts ein
sprunghafter Anstieg an Neugriindungen zu verzeichnen ist', zeigt sich diese Entwicklung.
Hierbei handelt es sich um Ausstellungen zu meist naturwissenschaftlich-technischen
Themen bzw. natirlichen Phdnomenen, die im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet sind,
dass der Besucher? selbst aktiv wird. Damit soll er mehr tber die prasentierten Inhalte
erfahren und sie besser verstehen kdnnen. Hinsichtlich der Realisierung solcher Ein-
richtungen gibt es in Deutschland verschiedenste Auspragungen. Diese sind in ihrer
Konzeption, wie bspw. in Vermittlungsinhalten oder im Ausstellungsdesign, zum Teil sehr
unterschiedlich, lassen sich aber, wie in Kapitel 3.3 noch erlautert wird, im Wesentlichen drei
Entwicklungsstréngen zuordnen (im Folgenden auch bezeichnet als Realisierungs-
varianten)®. Die zum Einsatz kommenden interaktiven Exponate stellen dabei das verbin-
dende Element aller Auspragungen dar, teilweise ergdnzt um weitere didaktische Ebenen,

die u.a. einer Kontextualisierung der Exponate dienen.

Mit Ausnahme einiger kritischer Stimmen, die im Extrem ,flache Didaktiken® und das
Jinteraktive[m] Press-Button-Spiel* (Korff 2003: 70) beanstanden, werden Science Center,
ebenso wie Museen, in der Literatur weitestgehend Ubereinstimmend als Orte des Lernens
angesehen. Dabei wird ihr spezielles didaktisches Konzept vor allem mit positiven Effekten

bzgl. der Schaffung von Interesse und Verstandnis fir naturwissenschaftlich-technische

' AuRerhalb Deutschlands — vor allem in den USA, im Zuge der durch den Sputnik-Schock aus-
geldsten Bildungsreformen — erfreuten sich entsprechende Einrichtungen bereits seit Ende der 1960er
Jahre wachsender Popularitdt, beginnend mit der Griindung des Exploratoriums in San Francisco
durch Frank Oppenheimer (vgl. Beetlestone et al. 1998: 7). Zu den grofReren Neugriindungen in
Deutschland seit 2000 z&hlen bspw. das Universum Science Center in Bremen, das Phaeno in
Wolfsburg, das Dynamikum in Pirmasens, das Odysseum in K&In sowie die experimenta in Heilbronn.
Eine Gesamtubersicht deutscher Science Center zeigt Abbildung 3.1.

2 Alle Aussagen zu Besuchern beziehen sich, wenn nicht explizit etwas anderes angegeben ist, immer
auf Besucherinnen und Besucher. Aus Griinden besserer Lesbarkeit wird jedoch nur die mannliche
Form verwendet. Dies trifft ebenso fur alle anderen, in dieser Arbeit verwendeten, Begriffe mit Bezug
auf Personen zu, wie bspw. Befragte.

® Es handelt sich bei den drei Entwicklungsstrangen um die klassische (eigenstandige interaktive
Ausstellung ohne Kontextualisierungen), die erlebnisorientierte, themenbasierte (eigenstandige
interaktive Ausstellung mit kontextualisierenden Elementen) und die integrative Variante (Integration
von interaktiven Exponaten in bestehende Ausstellungskontexte). Fiir Details vgl. Kapitel 3.3.
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Themen in Verbindung gebracht, wie im zu Beginn dieses Kapitels zitierten Beispiel von
Frank Oppenheimer dargestellt. (vgl. u.a. Englert / Kiupel 2012: 144; Haller 2003: 155)
DarUber hinaus sprechen verschiedene Autoren davon, dass Science Center bzw. Science
and Technology Center oder Science Museums, wie diese Ausstellungen im englischspra-
chigen Raum bezeichnet werden, auch der Vermittlung konkreter naturwissenschaftlicher
Inhalte dienen kénnen (vgl. bspw. Falk / Storksdieck 2010: 194, 208f; Kochhafen 2004: 11).

Betrachtet man die wissenschaftliche Diskussion zum Thema, fallt auf, dass ein nicht
unerheblicher Anteil der Publikationen entweder zielgruppenunspezifisch ist, oder sich auf
die Zielgruppe Kinder und Jugendliche bzw. Schiler bezieht. Dies zeigt sich insbesondere
bei deutschsprachigen Quellen. Wahrend zielgruppenspezifische Forschungsergebnisse aus
dem angloamerikanischen Raum auch in Bezug auf Erwachsene (vgl. u.a. Falk / Storksdieck
2010; Rennie / Williams 2006; Stocklmayer / Gilbert 2001) verfigbar sind, konzentrierten
sich wissenschaftliche Untersuchungen in Deutschland auf Kinder bzw. Jugendliche
und / oder eine Betrachtung im Zusammenhang mit schulischer Lehre (vgl. beispielhaft
acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften 2011; Asmussen 2012; Bade
2010; Geyer 2008). Eine neuere Erhebung, die sich konkret mit dem Thema ,Science Center
im Spannungsfeld zwischen Wissensvermittlung und Freizeitspal®® (vgl. Kubacki et al. 2012)

beschéftigt, fokussiert auf Besucher aller Altersklassen.

Eine Analyse des Phdnomens mit Blick auf die Zielgruppe Erwachsener fand seither nur in
wenigen Projekten statt — im Rahmen von Untersuchungen zu unterschiedlichen Formaten
aulerschulischer Bildung (vgl. Conein et al. 2004; Freericks 2005; Kérber 2004; Nahrstedt
et al. 2002; Schrader et al. 2008). Dabei wurde, wie nachfolgend noch darzustellen ist, die
Relevanz von Wissensvermittlung und didaktischer Konzeption nicht bzw. nur unzureichend

betrachtet, woraus folgende zentrale Fragestellung fiir diese Studie abgeleitet wurde:

e Inwieweit stellen Science Center eine Wissensquelle fir Erwachsene dar,
und welche Relevanz haben in diesem Zusammenhang die in der Aus-

stellung zum Einsatz kommenden didaktischen Elemente?

Nachdem Science Center in der Regel als Lernort fur alle Altersklassen angesehen und hier
mittlerweile nicht mehr nur Phdnomene dargestellt werden, sondern auch aktuelle gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Fragestellungen, kénnte sich ihr didaktisches Konzept
durchaus als eine Option erweisen, Erwachsenen einen Teil des in unserer technisierten
Gesellschaft benétigten Wissens zu vermitteln. So sind ,Bildung, Innovation, Klimawandel
(...) nur einige der hochaktuellen Themen, zu denen sich Science Center weltweit

einbringen® (APA-OTS 2012). Gleichzeitig wird die genannte Fragestellung aber auch vor
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dem Hintergrund relevant, dass im letzten Jahrzehnt ein Rickgang von Angeboten der
organisierten Erwachsenenbildung zu naturwissenschaftlich-technischen Inhalten zu
verzeichnen war, wéhrend, wie eingangs beschrieben, inhaltlich entsprechende Formate aus
dem nicht-organisierten Bereich zunehmend an Bedeutung gewannen (vgl. Franz-Balsen /
Stadler 2002: 29; Meisel 2004: 5; Stadler 2004a: 40ff bzw. Kapitel 3.5).

1.2 Forschungsstand und Erkenntnisinteresse

Zur Zielgruppe Erwachsener vorliegende Publikationen bezlglich des Phanomens der
Science Center in Deutschland basieren im Wesentlichen auf empirischen Untersuchungen
aus Freizeitpadagogik und Erwachsenenbildung, die diese Art von Ausstellungen als eines
von verschiedenen Formaten aullerschulischer Bildung zum Betrachtungsgegenstand
hatten. Dabei handelt es sich konkret um folgende Projekte, sortiert nach der Reihenfolge

ihres Beginns:

e Erlebnisorientierte Lernorte der Wissensgesellschaft (05 / 2000 bis 04 / 2002;
vgl. Nahrstedt et al. 2002)

o WISER — Wissenschaft fir Erwachsene (10 / 2001 bis 09 / 2003; vgl. Conein
et al. 2004)

e Aquilo - Aktivierung und Qualifizierung erlebnisorientierter Lernorte
(07 / 2003 bis 06 / 2005; vgl. Freericks 2005 sowie Projektwebsite*)

o Dienstleistung ,Weiterbildung® (02 / 2005 bis 09/2007; vgl. Kérber 2004;
Schrader et al. 2008)°

Mit der im Kontext der Freizeitpadagogik® durchgefiihrten Untersuchung Erlebnisorientierte
Lernorte der Wissensgesellschaft (im Folgenden bezeichnet als Erlebnisorientierte
Lernorte) sollte der Stellenwert ermittelt werden, den verschiedene Erlebniswelten’ fur die
(Erwachsenen- und Weiter-)Bildung im Rahmen der Wissensgesellschaft haben (vgl.
Nahrstedt et al. 2002: 1f). Diese wurden vor allem auf Mdglichkeiten erlebnisorientierten
Lernens analysiert, das durch eine Verknipfung der emotionalen mit tbrigen Lernebenen,

wie thematischem Lernen, gekennzeichnet ist (vgl. a.a.0.: 4f, 194ff). Lernprozesse erlebnis-

* Dort: http://www.aquilo-projekt.de/ (Stand: 06.11.2013).

° Fur allgemeine Informationen zum Projekt siehe ergdnzend dort: http://www.ifeb.uni-bremen.de/
wordpress_ifeb/?page_id=24 (Stand: 05.04.2014).

® Das Projekt wurde vom IFKA (Institut fir Freizeitwissenschaft und Kulturarbeit e.V., Universitat
Bremen) durchgefihrt.

" Auf Grundlage von teilnehmenden Beobachtungen, Experteninterviews und Besucherbefragungen
wurden u.a. die Formate Science Center, Tierpark und Themenerlebnispark untersucht (vgl.
a.a.0.: 21ff).

16



Einleitung

orientierter Lernorte bzw. die Erlebnispddagogik bildeten entsprechend den theoretischen
Hintergrund dieser Studie (vgl. a.a.O.: 60ff). Der Ansatz der Science Center wurde am
Rande mit betrachtet (vgl. a.a.O.: 176ff).

Ergebnisse bzgl. des untersuchten Science Centers (Universum Science Center in Bremen)
beziehen sich im Wesentlichen auf das Gesamtarrangement und liegen zum einen im
Hinblick auf das Angebot und damit verbundene Intentionen vor, also zu Lernelementen und
Selbstverstandnis (vgl. a.a.0.: 202ff). Zum anderen wurden im Rahmen einer Besucherbe-
fragung u.a. Daten zu Besucherstrukturen und -motivationen (vgl. a.a.O.: 304ff) sowie
zur Einschatzung mdglicher Lerneffekte erhoben. Letztgenannte beziehen sich auf die
emotionale Ebene, als zentraler Kategorie erlebnisorientierten Lernens (vgl. a.a.0.: 197),
sowie auf vier weitere Ebenen, wie u.a. thematisches und kommunikatives Lernen (vgl.
a.a.0.: 246ff). Bzgl. thematischen Lernens umfassen die Befunde bspw. Bewertungen zu
Lernmdoglichkeiten, Daten zu erinnerten Ausstellungsinhalten (vgl. a.a.O.: 284ff) und, in
Ansatzen, zur Nutzung bzw. zum Bedarf von Informationsangeboten (vgl. a.a.O.: 299f).
Hinsichtlich einer allgemeinen Bewertung als Lernort sind benutzergruppenspezifische
Analysen bzgl. Erst- und Wiederholungsbesuchern, Altersgruppen, Bildungsniveau sowie
einer Kategorisierung Familie, Freunde, Schuler verfiigbar (vgl. a.a.O.: 246ff). Die aus der
Besucherbefragung vorliegenden Ergebnisse beziehen sich auf 14-Jahrige und é&ltere
Besucher, d.h. Jugendliche und Erwachsene, wobei unter 18-Jahrige einen Anteil von etwas

mehr als 10% ausmachen (vgl. a.a.0O.: 304).

An die Resultate dieser Untersuchung kniipfte das Projekt Aquilo an, das ebenso im Kontext
der Freizeitpadagogik® durchgefiihrt wurde und sich zum Ziel gesetzt hatte, durch spezifische
Ansatze die Lernpotentiale von Erlebniswelten nachhaltig zu aktivieren®. Es nimmt damit
innerhalb der genannten vier Projekte eine Sonderstellung dahingehend ein, dass es nicht
die Lernorte oder Formate an sich, sondern die Entwicklung und Bereitstellung ausgewahlter
Angebote innerhalb einer Einrichtung und deren Analyse zum Betrachtungsgegenstand
hatte. (vgl. Freericks 2005: 2)

® Das Projekt wurde vom IFKA (Institut fur Freizeitwissenschaft und Kulturarbeit e.V., Universitat
Bremen) durchgefihrt.

°In Einrichtungen unterschiedlichster Art, wie Museen, Science Centern, Themenerlebniswelten und
Freizeitparks, wurden einrichtungsspezifische Lernszenarien entwickelt und — begleitet durch
Befragungen sowie teilnehmende und strukturierte Beobachtungen — analysiert (vgl. Freericks
2005: 2, 14f).
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Ergebnisse zu den untersuchten Science Centern in Bezug auf die Zielgruppe Erwachsener

liegen deshalb im Wesentlichen fiir diese spezifischen Elemente vor'®:

e Jahrtausendturm Magdeburg — zwei neue Themenpfade, durch Beschilde-
rung und Flyer gekennzeichnet, als ergdnzende ,Besucherfihrung® (vgl.
a.a.O.: 60ff)

e Universum Science Center Bremen — ausstellungserganzende ,Rock-Show*,
d.h. im Wesentlichen frontale personale Vermittlung unter Einbeziehung der
Besucher (vgl. a.a.0.: 62ff)

o Deutsches Hygienemuseum Dresden — Mitmachaktion im Ausstellungsbe-
reich Erndhrung zur Uberprifung des Geschmacksempfindens, d.h.

Animation und personale Vermittlung (vgl. a.a.0.: 64ff)

Erganzend sind aus den Besucherbefragungen zu den spezifischen Angeboten allgemeine
Daten zur Besucherstruktur (Alter, Bildungsgrad) sowie zur Gesamtbewertung des
Besuchserlebnisses verfligbar, die in diesem Zusammenhang mit erhoben wurden. Bei
letztgenanntem Punkt handelt es sich u.a. um Besuchereinschatzungen zum Interessenge-
winn und zum Erfahren neuer Inhalte. (vgl. a.a.0.: 162ff, 170ff, 177ff)

Zielsetzung des vom DIE (Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung) initiierten Projektes
WISER war es, unterschiedliche Angebote naturwissenschaftlich-technischer Bildung
im nichtorganisierten Bereich'' zu analysieren und die Ergebnisse als Input fir eine
Neuausrichtung der organisierten Erwachsenenbildung zu verwenden (vgl. Meisel 2004: 5f).
Naturwissenschaftliche Grundbildung und Popularisierung von Wissenschaft im Kontext der
Erwachsenenbildung bildeten entsprechend den theoretischen Rahmen fiir diese Untersu-
chung (vgl. Conein 2004; Schrader 2004a; Schrader 2004b; Stadler 2004a). Die wesentli-
chen Fragestellungen in Bezug auf die zu untersuchenden Formate waren, welche
Vermittlungsformen bei den verschiedenen Angeboten zur Anwendung kommen, welches
die dahinterstehenden didaktisch-methodischen Konzepte sind, und wie die Adressaten die
Angebote nutzen. Science Center konnten im Projekt selbst nicht analysiert werden, sondern
im Rahmen einer separat in Auftrag gegebenen Studie, deren Ergebnisse gemeinsam mit
denen von WISER ausgewertet und verdéffentlicht wurden. (vgl. Stadler 2004b: 55, 58ff)

% Die Zuordnung der nachfolgend genannten Einrichtungen zur Kategorie der Science Center

erfolgte, abweichend zur Definition durch das Projekt Aquilo (vgl. a.a.0.: 14), analog der in dieser
Arbeit verwendeten Kategorisierung (vgl. Kapitel 3.3). Das Angebot in der botanika Bremen wird an
dieser Stelle nicht mit genannt, weil es speziell fir Schulklassen konzipiert war (vgl. a.a.O.: 52ff).

" Auf Grundlage von Experteninterviews und der ergdnzenden Analyse weiterer Daten, bspw. aus
diversen Informationsquellen und Einrichtungsbesuchen, wurden unterschiedlichste Formate, wie
Ausstellung, Printmedien und Wissenschaftsevent, analysiert (vgl. Schrader et al. 2008: 103f; Stadler
2004b: 56ff).
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Hierbei handelte es sich um eine Vorstudie zum Projekt Dienstleistung ,Weiterbildung“’?,
durchgefuhrt im Universum Science Center in Bremen. Ein Forschungsschwerpunkt dieses
Projekts bezog sich auf Lernangebote fir Erwachsene durch bisher nicht der Weiterbildung
zugeordnete Organisationen. Entsprechend wurden fir das Science Center insbesondere
die explizit als Bildungsangebot ausgelobten Bausteine analysiert, wie die Arbeit der
Besucherbetreuer. Als Grundlage hierfur dienten Dokumentenanalysen, zum Beispiel von
Besucherbefragungen, problemorientierte Mitarbeiterinterviews und teilnehmende Beobach-
tungen von Ausstellungsbetreuern. (vgl. Kérber 2004: 175; Schrader et al. 2008: 107f)

Ergebnisse, zusammengefasst aus den Publikationen beider Projekte’®, liegen zum einen
zum didaktischen Konzept vor. Diese beziehen sich auf Aussagen der Betreiber zu
Adressaten', Lernzielen, didaktischen Elementen und lerntheoretischen Begrindungen
fur das Design der Exponate sowie auf Beobachtungen zur Wirkungsweise der Exponate
und zur Rolle der Besucherbetreuer. Zum anderen wurden auf Basis der vorliegenden
Informationen Hypothesen zu Lernmdglichkeiten in Bezug auf eine naturwissenschaftliche
Grundbildung Erwachsener formuliert. (vgl. Kérber 2004: 175ff; Schrader et al. 2008: 110f)

Zusammenfassend betrachtet wird deutlich, dass die Forschung in Deutschland sich bisher
schwerpunktmalig auf der Ebene der didaktischen Reflexion bewegt, d.h. sich insbesondere
mit der Analyse des didaktischen Angebots von Science Centern beschéftigt hat. Dabei
standen im Wesentlichen Angebotselemente, Adressaten und Vermittlungsziele im
Vordergrund. Fragen nach einer konzeptionellen Ausrichtung auf Erwachsene sowie die
Bedeutung von Wissen und Wissensvermittlung im genannten Kontext wurden nicht bzw. nur
randstandig betrachtet, wie bspw. im Zusammenhang mit der Frage nach der Vermittlung

von naturwissenschaftlicher Grundbildung fiir Erwachsene.

Empirische Untersuchungen, die starker auf die Erforschung der Besucherseite fokussieren,
stehen im Gegensatz dazu nur in geringem Umfang bzw. in unzureichender Detailtiefe zur
Verfigung. Die hierzu aus dem Projekt Erlebnisorientierte Lernorte vorliegenden Daten sind
im Wesentlichen eher allgemeiner Natur und beziehen sich weitestgehend auf das Gesamt-

arrangement ,Erlebniswelt’. So fehlen bspw. Befunde dazu, in welchem MalRe Erwachsene

2 Das Projekt wurde vom Institut fir Erwachsenen-Bildungsforschung der Universitdt Bremen

durchgefiihrt (vgl. Kérber 2004: 175).

B m Folgenden wird beim Verweis auf diese Ergebnisse nur noch verallgemeinernd vom Projekt
WISER gesprochen, da dessen Publikation detailliertere und umfangreichere Informationen zur Studie
bereitstellt.

' Es handelt sich hierbei um eher allgemeine Angaben — zusammengefasst: naturwissenschaftliche
Laien (vgl. Kérber 2004: 178), die keine Aussagen dahingehend zulassen, inwieweit im didaktischen
Konzept Erwachsene berlcksichtigt wurden.
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die interaktiven Exponate nutzen, und wie sie diese bewerten. Auch hinsichtlich der Wirkung

erganzender didaktischer Elemente sind bisher kaum Informationen verfigbar.

Mit den genannten Punkten setzt sich vorliegende Studie auseinander. Dabei ist die
didaktische Konzeption der zu untersuchenden Ausstellungen nicht allein in Bezug auf
Wissensvermittlung und die erwachsene Zielgruppe von Relevanz. Sie stellt gleichzeitig eine
wichtige Grundlage fur die Erhebung und Auswertung von Daten auf der Besucherseite dar,
so bspw. fiir eine gezielte Fragebogenerstellung im Hinblick auf die vom Ausstellungsplaner

ausgewahlten didaktischen Elemente und deren konkrete Auspragung.

Zusatzlich zu konzeptionellen Details und den oben genannten Inhalten in Bezug auf die
Ausstellungsbesucher sind Informationen von Interesse, die Aussagen Uber Besuchsmotiva-
tionen zulassen. Diese werden, neben soziodemographischen Daten, bei der Analyse der
Rezeption und Bewertung des Ausstellungsangebots zur Betrachtung spezifischer Besu-
chergruppen verwendet, z.B. zur Unterscheidung zwischen Besuchern mit Interesse an

Neuem und Besuchern mit dem Wunsch nach Unterhaltung.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen lassen sich folgende Fragen in Bezug auf
die beiden Analyseebenen Ausstellungsplaner und Besucher ableiten, die im Zentrum

vorliegender Studie stehen:
e Didaktische Konzeption (Ausstellungsplaner)

o Welche Ziele verfolgen die Science Center, bzw. welche Bedeutung
haben dabei Wissen und Wissensvermittlung?
o Welche didaktischen Konzepte kommen zur Anwendung?

o Wie wird die Zielgruppe Erwachsener in der Konzeption bertcksichtigt?
o Rezeption und Bewertung des Ausstellungsangebots (Besucher)

o Welche Motivationen fihren Erwachsene in interaktive Ausstellungen?

o Wie werden die Angebote durch erwachsene Besucher und spezifische
Besuchergruppen genutzt und bewertet?

o Welchen Einfluss haben einzelne Angebotselemente auf Besuchser-

gebnisse?

Nicht Gegenstand der empirischen Untersuchung, aber wesentliche Voraussetzung fiir deren
Konzeption und Auswertung, sind dartber hinaus theoretische Fragestellungen, die dem

Versténdnis des zu untersuchenden Phanomens sowie grundlegender begrifflicher Klarung
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dienen. Hierbei geht es bspw. um die Diskussion erwachsenenpadagogischer Elemente im

Science Center-Ansatz, um theoretische Wissenskonzepte und die Definition von Wissen.

1.3 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Den genannten Punkten Rechnung tragend, ist die Studie in zwei Teile gegliedert. Gegen-
stand des ersten Teils sind die theoretischen Grundlagen zur Thematik, d.h. die Beschéfti-
gung mit dem Science Center-Ansatz und dem Wissensbegriff. Dazu gehdrt u.a. die
genauere Analyse verschiedener Wissensauffassungen, als Basis flir die Festlegung einer
Arbeitsdefinition von Wissen, auflerdem die Betrachtung von unterschiedlichen Konzeptio-
nen und Kritikpunkten interaktiver Ausstellungen, die eine Grundlage fiir die spatere
Fallauswahl darstellen. Darlber hinaus geht es um die Diskussion relevanter Begrifflichkei-
ten des zu untersuchenden Phanomens sowie um die Erlduterung der erwachsenenpadago-
gischen Elemente, die hier enthalten sind, und deren Verstdndnis vor allem fir die

Betrachtung der Besucherperspektive wichtig ist.

Fur diese theoretischen Uberlegungen wurden Quellen zum Thema Wissen aus
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und die zahlreichen Veroffentlichungen zum
Science Center-Konzept herangezogen. Angesichts einer &ahnlichen Zielsetzung, fanden
darliber hinaus aber auch Publikationen zum Lernen im Museum und zur Wissenschafts-
kommunikation Beachtung, zur Diskussion bzw. Erlduterung des Vermittlungsansatzes der

Science Center ebenso erziehungswissenschaftliche Quellen.

Der zweite Teil der Arbeit hat eine empirische Untersuchung in Bezug auf die genannten
Fragestellungen zum Inhalt. In Kapitel 1.2 wurde bereits dargelegt, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse hierzu nur in geringem Umfang und vor allem zum didaktischen Konzept im
Allgemeinen verfugbar waren. Hinsichtlich der konzeptionellen Ausrichtung an Erwachsenen,
des Ziels der Wissensvermittlung, der Rezeption und Bewertung der Ausstellung durch
Erwachsene sowie der Wirkung didaktischer Elemente auf die Besuchsergebnisse lagen
dagegen keine bzw. nur vage Hypothesen vor. Die Beantwortung dieser Fragestellungen
erforderte die Erhebung umfangreicher und detaillierter Daten (vgl. Kapitel 5.1.1). Deshalb
wurde die Methodik der Fallanalyse gewahlt, mit der sich die relevanten Merkmale und
Perspektiven in ausreichender Detailtiefe und in ihrer Gesamtheit betrachten lieRen (vgl.
Brigelmann 1982: 609ff; Brusemeister 2008: 23, 61f). Eine Untersuchung der Thematik

unter diesen Anforderungen ware fir alle in Frage kommenden Einrichtungen Deutsch-
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lands' mit den gegebenen zeitlichen und finanziellen Ressourcen nicht realisierbar

gewesen.

In Kapitel 3.5 wird noch im Detail erldutert, dass interaktive Ausstellungen insbesondere
dann von Interesse fir die Wissensvermittlung in Bezug auf Erwachsene zu sein scheinen,
wenn die Exponate in Verbindung mit Kontextualisierungen angeboten werden. Um deren
Bedeutung im genannten Zusammenhang genauer analysieren zu kénnen, kamen nur zwei
der drei grundlegenden Realisierungsvarianten des Science Center-Konzepts fir die
Fallauswahl in Frage — die integrative und die erlebnisorientierte (vgl. Kapitel 3.3.2 und
3.3.3). Eine vergleichende Analyse beider Auspragungen sollte dariiber hinaus dazu dienen,
den Einfluss dieser verschiedenen Konzeptionen mit betrachten zu kénnen, weshalb jeweils

eine integrative und eine erlebnisorientiere Ausstellung fiir die Studie ausgewahlt wurden.

Wie in Kapitel 1.2 bereits ausgefiihrt, waren fiir die empirische Untersuchung zwei Perspek-
tiven von Interesse — der Blick auf diejenigen, die solch eine Ausstellung planen bzw.
konzipieren, sowie auf die Personen, die die offerierten Inhalte anschauen und (be-)nutzen.
Dafir mussten auf der Seite der Planenden eine vergleichsweise (iberschaubare Anzahl,
dagegen fur die Ausstellungsbesucher ggf. mehrere hundert Personen bertcksichtigt
werden, d.h. es gab wesentliche Unterschiede in der Anzahl der fiir die jeweilige Gruppe
relevanten Erhebungseinheiten. Aus diesem Grund wurden fur die Datenermittlung
unterschiedliche Erhebungsinstrumente als sinnvoll erachtet (vgl. Mayer 2009: 26f bzw.
Kapitel 5.1.2) — Experteninterviews fur die Seite der Planenden und standardisierte
schriftiche Befragungen fir die Besucherseite. Ergdnzend, vor allem aber auch
zur Vorbereitung der Interviews, fanden Ausstellungsbesuche und die Auswertung diverser
Informationsquellen, wie der Internetprasentationen der Einrichtungen und interner Unterla-

gen, Verwendung.

Abgeleitet aus den eingangs beschriebenen Inhalten gliedert sich der theoretische Teil der
Arbeit in drei Kapitel (vgl. 2 bis 4). Kapitel 2 hat im Wesentlichen die Entwicklung einer
Arbeitsdefinition von Wissen zum Ziel, als Grundlage fur die spatere Bewertung der
untersuchten Einrichtungen im Hinblick auf die Vermittlung von Wissen. Ausgangspunkt ist
dabei die Diskussion verschiedenster Wissenskonzepte, hierbei u.a. philosophischer
Wissensbegriffe, die Verwendung von Wissen im allgemeinen Sprachgebrauch, die
Abgrenzung zu Informationen und konstruktivistische Auffassungen. Mit Blick auf den
Untersuchungsgegenstand der Arbeit wird aulerdem die Bedeutung von Wissen innerhalb

der Erziehungswissenschaften und in Ausstellungskontexten betrachtet.

* Aktuell gibt es mehr als 30 Einrichtungen in Deutschland, die dieses Konzept nutzen (vgl.
Kapitel 3.3 bzw. Abbildung 3.1).
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Kapitel 3 liefert wesentliche Informationen, die als Grundlage fir die nachgelagerte
Fallauswahl verwendet wurden. Es beschéftigt sich in den ersten beiden Abschnitten mit
der begriffichen Abgrenzung von Science Centern zu Museen sowie den historischen
Urspriingen bis hin zur Grindung des Exploratoriums in San Francisco. Darauffolgend
werden die drei unterschiedlichen Realisierungsvarianten des Ausstellungskonzeptes
innerhalb Deutschlands und ihre Optionen in Bezug auf Kritikpunkte am Science Center-
Konzept diskutiert. Den Abschluss des Kapitels bildet die Frage, welche Potenziale diese Art
von Ausstellungen im Hinblick auf die Vermittlung und Popularisierung naturwissenschaftlich-

technischer Inhalte fir Erwachsene bieten kénnten.

Kapitel 4 dient dem Verstédndnis der padagogischen Dimension interaktiver Exponate und
der Komplexitadt damit verbundener Lernprozesse. Dabei geht es im Wesentlichen um die
Erlduterung der erwachsenenpddagogischen Elemente, die im Science Center-Phanomen
enthalten sind. Die dort zu findenden Inhalte sind darlber hinaus, analog zu denen der
beiden anderen theoretischen Teile, Input flir Konzeption und Auswertung der empirischen
Untersuchung. Im ersten Teil wird der Ansatz interaktiver Exponate, als didaktisches
Kernelement, erlautert (vgl. Kapitel 4.1). Der zweite Abschnitt (vgl. 4.2) beinhaltet die
Betrachtung unterschiedlicher padagogischer Zugange, wie bspw. des Konzepts des
forschend-entdeckenden Lernens (vgl. u.a. Bruner 1981: 18ff bzw. Kapitel 4.2.2) und
Deweys Ansatz des Lernens durch Erfahrung (vgl. 1938: 227ff, 1928: 163f bzw. Kapitel
4.2.3), die in Bezug auf den interaktiven Ansatz diskutiert werden. Im letzten Abschnitt
(vgl. 4.3) werden zusammenfassend die fur die empirische Untersuchung hinsichtlich der

Zielgruppe Erwachsener besonders relevanten Aspekte dargelegt.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sind Gegenstand von Kapitel 5. Dieses ist in
drei Unterkapitel gegliedert. Das erste beinhaltet die Beschreibung und Erlduterung des
Untersuchungsdesigns im Allgemeinen, d.h. Informationen zur Fallauswahl und zur
gewahlten Methodik. Details zum methodischen Vorgehen in Bezug auf die beiden Analyse-
perspektiven der empirischen Untersuchung sind zu Beginn des zweiten und dritten
Unterkapitels zu finden, d.h. bspw. fir die Seite der Ausstellungsplaner am Anfang von
Abschnitt 5.2. Dieser hat auflerdem die Konzeption der untersuchten Einrichtungen und die
damit verbundenen Zielsetzungen zum Inhalt. Ergénzend dazu werden die Erfahrungen und
Einschatzungen der befragten Experten in Bezug auf erwachsene Besucher sowie ihre
Wissensauffassungen betrachtet. Das dritte Unterkapitel beinhaltet die Darstellung des
methodischen Vorgehens bei der Besucherbefragung sowie die Analyse der Befragungser-

gebnisse.
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Die ermittelten Befunde aus Interviews und Befragungen werden abschlielend in Kapitel 6

zusammengefasst und bewertet. Auflerdem beinhaltet dieses Kapitel ein Gesamt-Resimee

und die Einordnung in die wissenschaftliche Debatte.
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2 Wissen und Wissenskonzepte

Mit ,Wissen ist »in«®“ und ,Wissen hat Konjunktur® formulieren Maasen (2009: 5) und Stadler
(2004a: 35) die zunehmende Bedeutung von Wissen in unserer Gesellschaft. Durch den
haufig verwendeten Terminus der Wissensgesellschaft ist Wissen in aller Munde. So stellte
Bell (vgl. 1976: 182) bereits im Jahre 1976 eine exponentielle Zunahme von Wissen fest und
postulierte die ,nachindustrielle Gesellschaft® als Wissensgesellschaft. Diese Entwicklung
lage vor allem in einem wachsenden Stellenwert der Wissenschaft fir technologische
Neuerungen begriindet. Zum anderen messe die Gesellschaft dem ,Gebiet des Wissens*
immer starkere Bedeutung bei, was sich bspw. in einer steigenden Zahl von Beschéftigten in
diesem Bereich dulere. (vgl. a.a.0.: 219) Wissen und Technologie seien ,zum unentbehr-
lichsten Hilfsmittel der Gesellschaft aufgerickt” (a.a.0.. 240). Gemal Stehr, der sich
ungefahr 20 Jahre spater grundlegend mit dem Phanomen der Wissensgesellschaft
auseinandersetzt, tibernimmt Wissen ,mehr und mehr die Rolle der klassischen Produktions-
faktoren Arbeit, Eigentum und Boden® (Stehr 1994: 11f). Es ist, 6konomisch betrachtet, zum
Produktions- bzw. wichtigen und strategischen Erfolgsfaktor avanciert (vgl. u.a. Marotzki

et al. 2006: 9f), Wissensmanagement zum Gegenstand unternehmerischer Interessen.

Aber nicht nur in der Okonomie wéchst die Bedeutung von Wissen, sondern es gewinnt auch
in anderen Bereichen unserer Gesellschaft immer starker an Einfluss (vgl. Stehr 1994: 16).
Im Alltag auBert sich diese Entwicklung bspw. durch vielfédltige Wissensangebote in
den Medien, wie in Fernsehsendungen und im Internet'®. Daneben ist, wie sich den
Ausflihrungen von Staudner (vgl. 2012: 59f) entnehmen lasst, eine wachsende Zahl
unterschiedlichster Formate zu verzeichnen, die sich der Kommunikation bzw. Vermittlung
von Wissen und Wissenschaft verschrieben haben, wie bspw. Wissenschaftssommer,

Konsensuskonferenzen, Birgerdialoge oder Science Center.

Letztgenannte werden in den Medien vielfach als Wissenswelt oder Wissenspark bezeichnet
(vgl. bspw. Greiner 2007), und vor allem erlebnisorientierte, themenbasierte Konzeptionen'”
nehmen in ihren Beschreibungen oder Zielstellungen haufig explizit Bezug auf Wissen und
Wissensvermittlung. So bezeichnet sich das Odysseum in Koéln auf seiner Homepage

«18

als ,Abenteuer-Wissenspark® und offeriert eine ,Welt des Wissens“®. Das Klimahaus

'® Eine Ubersicht iiber verschiedene Wissensangebote in den Medien (Stand 2007) ist auf den
Internet-Seiten des Instituts fir angewandte Kindermedien (IfaK) der Hochschule der Medien zu
finden (vgl. dort: http://www.hdm-stuttgart.de/ifak/medienwissenschaft/4%20wissen_medienereignis/;
Stand: 05.04.2014).

' Zu den verschiedenen Realisierungsvarianten des Science Center-Konzepts vgl. Kapitel 3.3.
'® Dort: http://www.odysseum.de/welten.html (Stand: 05.01.2011).
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in Bremerhaven hat sich als ,Wissens- und Erlebniswelt u.a. der spielerischen und
nachhaltigen Wissensvermittlung verschrieben (vgl. Klimahaus Bremerhaven o.J.: 3), das
Universum Science Center in Bremen (im Folgenden bezeichnet als Universum) der
Lvermittlung komplexen Wissens aus Forschung und technologischer Innovation“ (Mehrtens
2003: 56). Eine &hnliche Zielstellung verfolgt die experimenta in Heilbronn’ — die Schaffung
einer Lern- und Erlebniswelt, die fir Naturwissenschaft und Technik begeistern, aber auch

spielerisch und interaktiv Wissen vermitteln soll (vgl. experimenta Heilbronn o0.J.).

Welche Rolle Wissen in diesem Kontext jedoch konkret spielt, 1asst sich derartigen Aussa-
gen nur vage entnehmen, eine Frage, die, wie einleitend bereits dargestellt, u.a. fir die
Bewertung von Erkenntnissen aus dieser Studie relevant ist. Voraussetzung hierfir ist es,
eine Arbeitsdefinition fir Wissen festzulegen, da der Begriff des Wissens Gegenstand
verschiedener Wissenschaftsdisziplinen ist, wie bspw. der Philosophie, Psychologie und der
Soziologie, und dort teilweise sehr unterschiedliche Auffassungen existieren, was unter
diesem Begriff zu verstehen ist. Die Erarbeitung einer solchen Definition, basierend auf der

Analyse unterschiedlichster Wissenskonzepte, ist Gegenstand dieses Kapitels.

2.1 Uberblick iiber Wissen im wissenschaftlichen Diskurs und Vorgehen zur

Ermittlung einer Arbeitsdefinition

Ganz allgemein wird Wissen, wie eingangs bereits dargestellt, im wissenschaftlichen
Diskurs ,in der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung eine bedeutende und zunehmend
entscheidende Rolle* (Stehr 1994: 41) zugeschrieben. Dynamik und Unsicherheit des
Wissens, das Nebeneinander von Wissen und Nichtwissen, Verdnderungen im Verhaltnis
und in der Bedeutung von wissenschaftlichem und Alltagswissen, aber auch veranderte
Wissensstrukturen stellen dabei die Inhalte der verschiedenen Diskurse dar. (vgl. u.a.
Gottschalk-Mazouz 2007: 32; Kade et al. 2009: 198ff; Schrader 2004a: 15; Stehr 1994: 41)

Durch die Fortschritte der Informations- und Kommunikationstechnologie sei Wissen
L<aberreich* verfligbar (vgl. Kiel / Rost 2002: 10). Vielfach wird vom ,exponentiellen Wachs-
tum des Wissens® in der Wissensgesellschaft gesprochen (vgl. Reinmann-Rothmeier / Mandl
0.J.). Das mache es fir den Einzelnen schwieriger, das richtige, oder besser, das relevante
Wissen zu identifizieren. Die Schnelllebigkeit von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft
fuhrt Gberdies dazu, dass Wissen immer kurzlebiger wird, so Kiel und Rost (vgl. 2002: 10).

Durch ein UberméRiges Angebot und schnellere Veraltung sowie gleichzeitig stattfindende

¥ Wenn im Folgenden ohne Ortsangabe von der experimenta gesprochen wird, ist immer die
experimenta in Heilbronn gemeint, nicht die Experimenta in Freudenstadt.
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Veradnderungen in eine fur den Einsatz von Computern geeignete, inhaltsérmere Form,
kommt es nach Degele zu einer ,Informierung von Wissen® (Degele 2007; zitiert nach
Maasen 2009: 66). Sie gehe mit einem Bedeutungsverlust inhaltlichen Domé&nenwissens
(know that) einher, wohingegen sogenanntes Wissen zweiter Ordnung oder auch know how
an Bedeutung gewanne (vgl. Maasen 2009: 66, 86f). Aus diesem Grund sowie durch die
LAufwertung der Reproduktion von Wissen im Verhaltnis zu seiner Produktion® (Thiel 2007:
153) wirde Wissen Uber (den Umgang mit) Wissen immer wichtiger werden. Gleichzeitig
fihren die genannten strukturellen Veradnderungen zu verdnderten Auffassungen von
Wissen; das wachsende Interesse am Thema zu einer sehr vielfaltigen Verwendung dieses

Begriffs.

Mit Wissen wird deshalb ,in unterschiedlichen Kontexten (...) auf Unterschiedliches und
miteinander nur lose Verwandtes referiert® (Weber 2009: 14). Die Wissensbegriffe der
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen variieren teilweise sehr stark. Spinner verweist bspw. auf
Wissen als ,ein typisches Querschnittsschema, mit dem sich all in Frage kommenden
Kognitions- oder Wissenswissenschaften [...] intensiv, aber separat befassen: ohne
integratives Konzept, einheitliche Theorie und interdisziplindre Zusammenarbeit® (Spinner
2003; zitiert nach Stenschke 2009: 101). Die allgegenwartige Verwendung dieses Wortes
scheint dazu zu fuhren, dass es nicht die eine Definition von Wissen geben kann; um es mit

Wiater zu formulieren:

Wissen gibt es nicht nur in allen Wissenschaften, sondern auch in allen Berufen und
in allen Alltagssituationen. Die Ubiquitdt von Wissen, das zu jeder Zeit an jedem Ort
anzutreffen ist, macht eindeutige, allgemeine und in allen Verwendungssituationen

gultige Aussagen darUber schwer, was Wissen denn genau ist. (Wiater 2007: 10)

Abgesehen von den Problemen einer einheitlichen Begriffsbestimmung auf Grund unter-
schiedlicher Verwendungskontexte, zeigt sich auch eine generelle Schwierigkeit zu
definieren, was Wissen eigentlich ist. Selbst eine prédgnante Definition wie die von Stehr, der
Wissen als die ,Fahigkeit zum (sozialen) Handeln* (Stehr 2001a; Hervorhebung im Original)
beschreibt, scheint zusatzliche Anmerkungen zu erfordern, um das, was sich Wissen nennt,
tatsachlich bestimmen zu koénnen, denn er erganzt seine Grundaussage um zahlreiche
weitere, wie ,Wissen ist ein Modell fiir die Wirklichkeit* und ,(...) potenziell in der Lage, die

Realitat zu verandern* (a.a.0.; Hervorhebung im Original).?

Einige der, zum Teil recht unterschiedlichen, Wissenskonzepte verschiedener Disziplinen

werden nachfolgend im Detail analysiert. Es geht dabei um die Herausarbeitung von

2 Fir weitere Details zu Stehrs Wissensbegriff vgl. Kapitel 2.2.4.

27



Wissen und Wissenskonzepte

Gemeinsamkeiten und Unterschieden, eine grobe Gruppierung, die Ermittlung méglicher
Problemstellungen in der begriffichen Anwendung sowie die Einordnung von Wissen in den
Untersuchungskontext. Von einer genaueren Betrachtung ausgenommen sind dagegen oben
erwdhnte Diskurse, wie Dynamik und Unsicherheit, Wissen und Nicht-Wissen, da, wie
eingangs dargestellt, das Ziel der Analyse ist, eine fir die Studie verwendbare Wissensdefi-

nition zu finden bzw. festzulegen.

Dem Untersuchungskontext entsprechend, war die Diskussion von Wissen in Quellen zur
Erziehungswissenschaft allgemein, zur Erwachsenenbildung und zu Ausstellungskontexten
Ausgangspunkt fir die Auswahl der zu betrachtenden Ansatze. Dabei zeigte sich, wie in den
Kapiteln 2.3 und 2.4 noch im Detail dargestellt wird, dass der Begriff Wissen dort zwar
Verwendung findet, jedoch kaum explizit oder aber unter Verweis auf Wissensbegriffe
anderer Wissenschaftsdisziplinen definiert wird. Eine Ausnahme bilden hierbei die aus der
Erwachsenenbildung vorliegenden Konzepte von Hof (vgl. 2002a bzw. Kapitel 2.3.3.2) und
Erpenbeck (vgl. 2000 bzw. Kapitel 2.3.3.3), die im Zusammenhang mit der Diskussion von

Wissen in den Erziehungswissenschaften vorgestellt werden (vgl. Kapitel 2.3).

In einem ersten Teil dieses Kapitels (vgl. 2.2) sind jedoch zuerst einmal Konzepte anderer
Wissenschaftsdisziplinen Betrachtungsgegenstand, die im genannten Kontext haufig
diskutiert bzw. genannt werden (vgl. bspw. Steindorf 1985; Thiel 2007; Wiater 2007) und
somit eine Grundlage fur die weiteren Ausflihrungen zu Wissen in der Erziehungswissen-

schaft und in Ausstellungskontexten darstellen. Dabei handelt es sich konkret um:

e Etymologische Urspriinge von Wissen im Sinne von Kenntnissen

e Philosophische Wissenskonzepte der Abgrenzung von Wissen, Meinen und
Glauben

e Wissen in Psychologie und Kognitionswissenschaften im Sinne von Kognition
bzw. Gedéachtnisinhalten

e Unterschiede zwischen Information und Wissen bzw. den Prozess der
Wissensgenerierung aus Informationen

e Konstruktivistische Wissensauffassungen

e Soziologische Wissenskonzepte

o Wissensformen, insbesondere deklaratives, prozedurales und Metawissen

Hinsichtlich der Unterscheidung von Wissen und Information wird in diesem Abschnitt u.a.
auch der Wissensbegriff des sogenannten Miinchener Modells (vgl. Reinmann-Rothmeier
2001 bzw. Kapitel 2.2.3.2) vorgestellt, da es sich hierbei einerseits um einen Ansatz im

Rahmen padagogisch-psychologischer Forschung handelt, der andererseits die Briicke zu

28



Wissen und Wissenskonzepte

konstruktivistischen Wissensauffassungen schlégt. Diese werden in der erziehungswissen-
schaftlichen Literatur vor allem im Rahmen kognitivistisch-konstruktivistischer Lerntheorien
diskutiert (vgl. u.a. Hohne 2004: 80ff; Jank / Meyer 2002: 287ff) und gewinnen auch in der
Literatur zu Ausstellungskontexten zunehmend an Relevanz (vgl. bspw. Falk / Storksdieck
2005: 745; Haller 2003: 145f). Deshalb sind in den Kapiteln 2.2.5 und 2.2.6 verschiedene
Ansatze dieser Wissensauffassung dargestellt, die in einigen erziehungswissenschaftlichen
Quellen, welche sich konkret mit der Wissensthematik beschaftigen, diskutiert werden (vgl.
bspw. H6hne 2004: 83, 98f; Thiel 2007: 154f; Wiater 2007: 16). Daneben werden, unter
Beriicksichtigung eingangs genannter Pramisse — haufige Referenz in erziehungswissen-
schaftlicher und ausstellungsbezogener Literatur — die soziologischen Wissenskonzepte von
Stehr (vgl. u.a. 2001a bzw. Kapitel 2.2.4) sowie von Berger und Luckmann (vgl. 1993 bzw.
Kapitel 2.2.2.1) betrachtet.

Eine Sonderstellung nimmt in diesen Ausfihrungen das Konzept von Gottschalk-Mazouz
(vgl. 2007) ein, das, im Gegensatz zu den oben aufgefiihrten, nicht in fir den Untersu-
chungsgegenstand relevanten Publikationen genannt wird. Es wurde in die Betrachtung
einbezogen, weil es sich um einen Ansatz handelt, der im Rahmen der Diskussion zur
Wissensgesellschaft versucht, den spezifischen Wissensbegriffen einzelner Wissenschafts-
disziplinen einen interdisziplindren Komplexbegriff gegeniberzustellen. Damit stellt es eine

Option fir eine méglichst allgemein gliltig formulierte Arbeitsdefinition dar.

In den sich anschlieBenden Abschnitten (vgl. 2.3 bis 2.5) werden dann Wissenskonzepte
sowie die Bedeutung von Wissen in den Erziehungswissenschaften und in Ausstellungskon-
texten diskutiert, so u.a. die eingangs erwdhnten Konzepte von Hof (vgl. 2002a
bzw. Kapitel 2.3.3.2) und Erpenbeck (vgl. 2000 bzw. Kapitel 2.3.3.3), der Einfluss von
Wissensauffassungen auf Ausstellungskonzepte (vgl. Hein 2005 bzw. Kapitel 2.4) sowie die
Verwendung von Wissen im Science Center-Kontext (vgl. Kapitel 2.5). Gegenstand des
letzten Teils dieses Kapitels ist die abschlieRende Bewertung der analysierten Wissensdefi-

nitionen und, abgeleitet aus diesen Schlussfolgerungen, die Festlegung der Arbeitsdefinition.

2.2 Das Verstandnis von Wissen in der Gesellschaft und in unterschiedlichen

Wissenschaftsdisziplinen

2.2.1 Wissen als wahre, begriindete Uberzeugung

Die wissenschaftliche Disziplin, die sich traditionell und bereits seit der Antike mit der Frage,
was Wissen ist, beschaftigt, ist die Philosophie. So definierte Platon Wissen als ,wahre, mit

Begriindung versehene Meinung® (zitiert nach Gessmann 2009: 771). Er vertrat die These,
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dass Wissen allein durch Denken, sprich deduktiv, gewonnen werden kann, womit er zum
Begrinder des Rationalismus wurde. Die Grundziige einer solchen Wissensauffassung
lassen sich in kognitiven Theorien wiederfinden. (vgl. Reinmann-Rothmeier / Mandl o.J.)
Dieser, von Platon ,diskutierte, (...) aber schlie3lich doch verworfene, Definitionsvorschlag
von Wissen als wahre, begriindete Uberzeugung“ (Gottschalk-Mazouz 2007: 22; Hervorhe-
bung im Original) war, so Gottschalk-Mazouz (vgl. a.a.0.: 22ff), trotz Kritik dominierend in

der philosophischen Debatte und ist dort auch heute noch Diskussionsgrundlage.

Im Gegensatz zu Platon war fiir Aristoteles ,Sinneserfahrung die einzig wahre Wissensquelle
(...). Wissen, so sein Fazit, wird induktiv erlangt, Erkenntnis aus Sinneserfahrungen
abgeleitet.“ (Reinmann-Rothmeier / Mandl o.J.). Er legte sich nicht auf eine Ubergreifende
Definition fest, sondern differenzierte stattdessen unterschiedliche Niveaus von Wissen, wie
bspw. Wahrnehmung, Erfahrung und Kunst. Mit diesem Konzept begriindete er den
Empirismus, welcher sich bspw. in den Ansichten des Behaviorismus widerspiegelt. (vgl.
Gottschalk-Mazouz 2007: 24; Reinmann-Rothmeier / Mandl 0.J.)*'

Trotz der Unterschiede in den Auffassungen von Platon und Aristoteles findet sich bei beiden
u.a. die Gemeinsamkeit, dass Wissen als wahre, begriindete Uberzeugung von Meinen und
Glauben unterschieden wird (vgl. Niehaus 2004: 26). Diese Abgrenzung nahm auch Kant
vor, der Wissen als ,das sowohl subjektiv als objektiv zureichende Firwahrhalten* (zitiert
nach Steindorf 1985: 22) bezeichnete, wobei er alle drei Begriffe, d.h. Meinung, Glauben und
Wissen, unter dem Begriff des Firwahrhalten subsumierte (vgl. a.a.0.). Als kennzeichnende
Merkmale des klassischen philosophischen Wissensbegriffs lassen sich demnach Wahr-
heitsgehalt und Begriindbarkeit nennen. Der Begriff Wissen wird entsprechend traditionell an
die Formel geknlpft, ,dal3, wenn P weil3, dal3 X, dann zu fordern ist, (i) dald X tatsachlich der
Fall ist (...), (i) da® P auch glaubt, dal® X der Fall ist, und (iii) dal3 P Grinde angeben kann,
warum X der Fall ist.“ (Strube / Schlieder 1996: 799; Hervorhebung im Original). Als
Begrindung kann dabei das Ergebnis von ,Erfahrung, kritisch gepriften Berichten,
Dokumenten, (...) oder der Einsicht in das Wesen und die Zusammenhéange ideeller
Gegenstande (Logik, Mathematik, Ethik)* (Kirchner et al. 1998: 736f) dienen.

21 7u Details behavioristischer und kognitivistischer Lerntheorien vgl. Kapitel 2.3.2.
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2.2.2 Wissen als Kenntnis und Reprasentation von Wirklichkeit

2.2.2.1 Wissen im allgemeinen Sprachgebrauch und Formen von Wissen

In den Definitionen allgemeiner Worterbucher und Lexika wird im Zusammenhang mit
Wissen meist auf Kenntnisse Bezug genommen. So beschreibt bspw. Adelung Wissen als
»Zustand, da man Vorstellungen von Dingen aufller sich hat, und der Inbegriff derselben”
sowie als ,Zustand, da man um eine Sache weil3, Kenntni3, Nachricht von derselben hat"
(Adelung 1801: 1582). Wahrig unterscheidet in Verb und Substantiv und bestimmt ersteres
als etwas ,im Gedé&chtnis, im Bewusstsein haben, erfahren haben, Kenntnis von etwas
haben; kennen®, letzteres als ,Kenntnisse, Gelehrsamkeit; Kenntnis, Bewusstsein (von
etwas)“ (Wahrig 2002: 1403, Hervorhebung im Original). Im Brockhaus wird Wissen als ,alle
Kenntnisse im Rahmen alltdgl. Handlungs- und Sachzusammenhange (Alltags-W.)*
(Brockhaus 2005: 7130) beschrieben, die Individuen sich entweder primér, bspw. durch
Beobachten oder Experimentieren, oder aber sekundér durch Lernen aneignen kénnen (vgl.
a.a.0.). Eine ahnliche, allerdings etwas allgemeiner formulierte, Charakterisierung findet sich
im soziologischen Wissensbegriff von Berger und Luckmann, die Wissen definieren als ,die
Gewil3heit, dal® Phdnomene wirklich sind und bestimmbare Eigenschaften haben* (Berger /
Luckmann 1993: 1). Wirklichkeit sei dabei die ,,Qualitat von Phdnomenen (...), die ungeachtet

unseres Wollens vorhanden sind“ (a.a.0.).

Der Zusammenhang von Wissen und Kenntnis bzw. Erkenntnis ist bereits in den Wortur-
springen zu finden, denn etymologisch lasst sich Wissen vom indogermanischen ,uid®
ableiten, was so viel wie sehen und erkennen bedeutet (vgl. Kirchner et al. 1998: 736). In
diesem Sinne beschreibt Kluge Wissen als ,den am Subjekt erreichten Zustand (...), der
durch die Handlung *weid - »finden (erkennen, erblicken)« erreicht wird, also »ich habe
gefunden / erkannt« = »ich weil3«“ (Kluge 2002: 994).

Auch im Alltag wird Wissen haufig auf individuelle Kenntnisse bezogen (vgl. Ballod 2007:
158). Dabei findet der Begriff sowohl als Verb als auch als Substantiv Verwendung. Jemand,
der etwas weil® oder Wissen besitzt, ist sich entweder eines bestimmten Sachverhaltes
bewusst, d.h. er ,weil3, dass®, oder aber er ist in der Lage, bestimmte Handlungen vorneh-

men zu kénnen, er ,weild, wie etwas zu tun ist”.

Diese Verwendung von Wissen, im Sinne von etwas kennen oder etwas kdnnen, wurde
schon von den griechischen Philosophen diskutiert. ,So trennte etwa (...) Aristoteles
zwischen praktischem Wissen, das aus Erfahrung resultiert, und theoretischem Wissen als
dem Ergebnis des Denkens“ (Reinmann-Rothmeier / Mandl o0.J.). Trotz einer sehr

breit gefdcherten theoretischen Diskussion zu Wissensklassifizierungen in aktuellen
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Publikationen, stellt diese Einteilung die wohl am haufigsten anzutreffende dar. Dabei finden
unterschiedlichste Begriffspaare Anwendung, wie bspw. deklaratives und prozedurales
Wissen, Sach- und Handlungswissen, know that und know how oder explizites und implizites
Wissen. (vgl. u.a. Hof 2002b: 11; Nolda 2001b: 338)

Ganz allgemein werden theoretisches und praktisches Wissen als ,W. in Form von allgemei-
nen Kenntnissen, das prinzipiell sprachlich mitgeteilt werden kann, und W. in Form von
Kénnen, das beobachtbar, jedoch nur selten sprachlich mitteilbar ist® (Nolda a.a.O.),
beschrieben. Ersteres kann dabei einerseits reale, andererseits aber auch nicht objektivier-
bare Sachverhalte, d.h. ,Vorstellungen zu mdglichen oder kontrafaktischen Sachverhalten®
(Gotz et al. 2009: 74) reprasentieren. Letzteres bezieht sich sowohl auf physische als auch

auf psychische Abldufe, wie bspw. Emotionen und Motivation. (vgl. a.a.0.: 74f)

Eine dritte Kategorie, die oft im Zusammenhang mit dieser Einteilung genannt und der in
aktuellen Diskursen eine wachsende Bedeutung zugeschrieben (vgl. Kapitel 2.1) wird, ist die
des Meta- bzw. metakognitiven Wissens. Es dient der Planung und Steuerung von Wissen.
Wiater bezeichnet es auch als reflexiv, da es sich um Wissen Uber Wissen handelt, wie
bspw. Uber dessen Erwerb und Anwendung. (vgl. Gétz et al. 2009: 75; Nolda 2001b: 338;
Wiater 2007: 21)

2.2.2.2 Wissen im Verstandnis von Psychologie und Kognitionswissenschaften

Auch im psychologischen Begriffsverstdndnis l&sst sich die Beziehung von Wissen zu
Kenntnis und Erkenntnis wiederfinden. Wissen wird hier zum einen als ,Ergebnis von
Erkenntnisprozessen® (Ries 2004: 1037), zum anderen als Inhalt kognitiver Prozesse
charakterisiert (vgl. Gruber et al. 1999: 8). Psychologisch gesehen lasst es sich also ganz
allgemein als Gedé&chtnisinhalt bezeichnen (vgl. Strube / Schlieder 1996: 799). Darlber
hinaus wird Wissen haufig als ,kognitive Struktur® oder ,Reprdsentation® beschrieben.
Reprasentationen kénnen sich dabei entweder auf Sachverhalte oder auf Prozeduren
beziehen, was sich in der im vorangegangenen Kapitel dargestellten Unterscheidung in

theoretisches und praktisches Wissen widerspiegelt. (vgl. G6tz et al. 2009: 74f)

In den Kognitionswissenschaften findet sich eine dhnliche Auffassung von Wissen wie in der
Psychologie. Strube und Schlieder definieren es als ,Menge von (mentalen, systeminternen)
Représentationen (...), die (...) ein kognitives System (Kognition) zur Bewaltigung einer
Aufgabe (bzw. fir »intelligentes« Handeln allgemein) befahigt* (Strube / Schlieder 1996:
799). Wissen ist also die natlrlich- oder formalsprachliche, modellhafte Reprasentation der

Welt. Im Unterschied zum psychologischen Wissensbegriff wird dabei auch von einer
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Existenz aullerhalb kognitiver Systeme ausgegangen. Es handelt sich in diesem Fall um
sogenanntes passives Wissen, das erst, indem es genutzt wird, wieder aktiviert werden kann
und bspw. in Bichern zu finden ist. In diesem Zusammenhang verweisen die Autoren auf die
Diskrepanz zu anderen Wissensdefinitionen, nach denen passives Wissen lediglich
Daten waren. |hrer Meinung nach ist jedoch keine eindeutige Abgrenzung von Daten und
Informationen mdglich, weil Wissen keine formalen Eigenschaften hatte, mit denen es von

den beiden letztgenannten unterschieden werden kénne. (vgl. a.a.0.: 799ff)

2.2.3 Wissen in Abgrenzung zu Information

Die Auffassung zur Existenz passiven Wissens deckt sich mit einem anderen Aspekt der
Verwendung des Wortes Wissen im Alltag. Dieser zeigt sich bspw. in Aussagen Uber Wissen
in Blchern oder im Internet. Wissen wird in diesem Zusammenhang haufig mit Information
gleichgesetzt. (vgl. auch Koch 2006b: 339) Da eine ,diffuse Trennungslinie zwischen
Information und Wissen® (Ballod 2007: 157, Hervorhebung im Original) die Unterscheidung
beider Begriffe aulerst schwierig macht, ist selbst in wissenschaftlichen Publikationen
vielfach eine mangelnde Differenzierung festzustellen. So werden Wissen und Information
zum Teil gemeinsam oder alternativ verwendet, im Extrem Daten mit einbezogen, wie bspw.
bei Kuhimann und Sauter. Deren Definition umfasst nicht nur Kenntnisse, Sach- und
Methodenwissen, sondern auch Daten und Informationen. (vgl. Ballod 2007: 157f; Kuhl-
mann / Sauter 2008: 23f)

2.2.3.1 Information als Voraussetzung von Wissen

In der Literatur zum Wissensmanagement, in der haufiger die Unterscheidung von Daten,
Informationen und Wissen diskutiert wird und sich laut Erpenbeck vermutlich die ,ausfihr-
lichsten neueren Untersuchungen zum Wissensbegriff* (Erpenbeck 2000: 88) finden lassen,
gibt es ebenfalls keine véllige Einigkeit hinsichtlich einer genauen Abgrenzung von Wissen
und Information. So grenzen Rehauser und Krcmar Daten, Informationen und Wissen explizit
voneinander ab, wobei Daten durch Interpretation in einem Kontext zu Informationen
werden, und aus Informationen durch Vernetzung Wissen entsteht. (vgl. Niehaus 2004: 49f)
Im Gegensatz dazu schreibt Heck (vgl. 2002: 2) von ,flieRenden Ubergéngen® zwischen
Information und Wissen. Auch Probst, Raub und Romhardt trennen nicht explizit in Daten,
Informationen und Wissen, sondern beschreiben stattdessen die ,Vorstellung eines

Kontinuums zwischen den Polen Daten und Wissen® (Probst et al. 2006: 18). Dabei erfahren
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unstrukturierte und kontext-unabhéngige Daten einen stetigen Qualitdtswandel, der in

strukturiertem und kontext-abh&ngigem Wissen mundet. (vgl. a.a.O.)

Es ist offenbar nicht mdglich, genau zu bezeichnen, wo Information aufhért und Wissen
beginnt. Die Mehrheit der Autoren, die sich mit dieser Thematik befassen, stimmt aber
zumindest darin Uberein, dass Daten und Informationen die Voraussetzung von Wissen
darstellen. Dabei entsteht Wissen, wenn Informationen in einen Handlungszusammenhang
gebracht, sprich bewertet, auf Erfahrungs- und Erwartungskontexte bezogen sowie mit
anderem Wissen vernetzt werden. (vgl. u.a. Heck 2002: 2f; Probst et al. 2006: 18; Wiater
2007: 15) In diesem Zusammenhang sind in einigen Quellen Auffassungen zu finden, dass
die Trennlinie zur Information dartber definiert ist, dass Wissen erst im Individuum realisiert
wird, d.h. auBerhalb des Menschen nicht existiert (vgl. bspw. Koch 2006a: 335; Marotzki
et al. 2006: 11; Probst et al. 2006: 22).

2.2.3.2 Der Wissensbegriff in Reinmann-Rothmeiers Miinchener Modell

Reinmann-Rothmeier sieht in der beschriebenen Charakteristik lediglich eine von zwei
Auspragungen des Wissens, eine eher konstruktivistisch gepragte Sichtweise, bei der
Wissen als Prozess betrachtet wird. In ihrem Minchener Modell wird Wissen der
oben beschriebenen Bedeutung als Handlungswissen bezeichnet, da es ,letztlich in
Handeln Gbergeht” (Reinmann-Rothmeier 2001: 14). Als Gegenpart dazu definiert sie das
Informationswissen. Dabei handelt es sich um informationsnahes Wissen, das ,materialisiert*
vorliegen kann, wie bspw. in Blichern, und nicht zwingend kontextabh&ngig sein muss. (vgl.
a.a.0.: 14ff) Diese Wissensform lasst sich mit dem in Kapitel 2.2.2.2 beschriebenen passiven
Wissen von Strube und Schlieder vergleichen. Allerdings stellt sich Wissen in Reinmann-
Rothmeiers Modell nicht als korrekte Zuordnung zu einer der beiden Auspragungen
Informationswissen oder Handlungswissen dar, sondern kann verschiedenste Zustande
zwischen diesen beiden Extremen annehmen (vgl. a.a.0.: 2). Sie vergleicht ihr Modell
deshalb auch mit den Veranderungen der drei Aggregatzustdnde von Wasser, wie in

Abbildung 2.1 veranschaulicht.
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Eis Wasser Dampf
fest flissig gasférmig
Information ~Wissensalltag” Handeln
| Informationswissen | Handlungswissen |

Abbildung 2.1: Die Wasser-Analogie (Reinmann-Rothmeier 2001: 16, Abbildung 4)

Dabei ist das Informationswissen eher mit Wasser im gefrorenen Zustand vergleichbar, weil
es ,gut greifbar und damit auch leicht handhabbar ist* (a.a.0.: 16). Handlungswissen
dagegen lasst sich mit Wasserdampf vergleichen, da es auf Grund seiner schwierigen
Zuganglichkeit weniger gut greifbar ist. Die unterschiedlichen Zustdnde zwischen beiden
Polen, die Wissen letztendlich annehmen kann, entsprechen in diesem Modell der flissigen

Form. (vgl. a.a.0.)

2.2.4 Wissen als Voraussetzung flr menschliches Handeln

Auch Stehr beschéftigt sich mit der Frage der Unterscheidung von Wissen und Information.
In diesem Zusammenhang verweist er auf die Problematik der oftmals &quivalenten
Verwendung beider Begriffe und hinterfragt Sinn und Méglichkeit einer Differenzierung. (vgl.
Stehr 1994: 241) Trotz allem unternimmt er spéter den Versuch einer Abgrenzung und stellt
fest, dass man Wissen im Gegensatz zu Informationen nicht haben kann, weil es eine
Aktivitat darstellt (vgl. Stehr 2001b: 115). Diese Aussage zeigt eine gewisse Ahnlichkeit zum
vorab beschriebenen Handlungswissen von Reinmann-Rothmeier, insbesondere im
Zusammenhang mit der von Stehr favorisierten Definition von Wissen als Handlungsvermoé-
gen (vgl. Stehr 2001a). Genauer gesagt, definiert er Wissen als die ,,Fdhigkeit zum (sozialen)
Handeln (...) und damit als die Méglichkeit, etwas in »Gang zu setzen« (...) einem Vorgang
eine neue Richtung zu geben® (a.a.0., Hervorhebung im Original). Wissen strukturiere ,als

ein symbolisches System (...) die Realitat* und sei ,ein Modell fur die Wirklichkeit“ (a.a.0.).
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Es kénne sowohl Voraussetzung als auch Ergebnis sozialer Handlungen sein (vgl. Stehr
2001b: 64). Allerdings stelle Wissen niemals die alleinige Voraussetzung zum Handeln dar,
das von weiteren Rahmenbedingungen, wie bspw. sozialen Kontexten, abhéngig sei (vgl.
Stehr 1994: 211, 242). Wissen, formuliert Stehr, ist ,ein universales Phdnomen oder eine

konstante anthropologische GréRe” (Stehr 2001a).

Eine ahnliche Definition findet sich im Kontext der Wissensanthropologie. Hier wird Wissen
,als anthropogene Ressource” (Koch 2006a: 335) und Grundlage menschlichen Handelns
verstanden. Von Information unterscheidet es sich dahingehend, dass es erst durch diese
Handlungen realisiert wird. (vgl. a.a.0.) Der Fokus liegt wie bei Stehr eher auf einer

prozessualen, handlungsorientierten Deutung von Wissen.

2.2.5 Wissen als Konstruktion

Eine extreme Auspragung der prozessualen Sichtweise von Wissen ist die des Radikalen
Konstruktivismus. Vertreter dieser Theorie gehen davon aus, ,daf} alles Wissen (...) nur in
den Kopfen von Menschen existiert und daf} das denkende Subjekt sein Wissen nur auf der
Grundlage eigener Erfahrung konstruieren kann“ (von Glasersfeld 1996: 22). Wissen werde
im Rahmen von Denkvorgédngen aktiv aufgebaut und sei, da die zugrunde liegenden
Erfahrungen subjektiv sind, ebenso subjektiv. (vgl. a.a.0.: 22; 48) Es verkdrpere also keine
Tatsachen oder ein bestimmtes Bild der real existierenden Welt, sondern stelle die Hand-
lungsschemata eines Individuums dar, die sich in der Vergangenheit bewéahrt haben (vgl.
a.a.0.: 187f).

Wissen im Sinne des Radikalen Konstruktivismus sei entsprechend nicht mehr, wie in der
Philosophie, durch den Wahrheitsbegriff gekennzeichnet, sondern durch den der , Viabilitat*
(a.a.0.: 55; Hervorhebung im Original). Dabei seien Handlungen oder Operationen immer
dann viabel, wenn sie in unserer Erfahrungswelt nutzbar sind. Wissen gemall dieser
Sichtweise wird deshalb nicht allein als Ergebnis von Erkenntnisprozessen, sondern auch als
Tatigkeit begriffen. (vgl. a.a.0.: 43; 55)

Zur Begriindung seiner Auffassung von Wissen interpretiert von Glasersfeld u.a. Piagets
Theorien zu Assimilation und Akkommodation, die in Kapitel 4.2.4 noch naher erlautert
werden. Danach ist ,jede Erkenntnis an Verhalten oder Handeln gebunden (...) und (...)
einen Gegenstand oder ein Ereignis erkennen bedeutet, sie sich nutzbar zu machen, indem
man sie an Verhaltensschemata assimiliert” (Piaget 1974: 6). Entsprechend entsteht Wissen,

so von Glasersfeld, ,aus der physischen oder mentalen Aktivitat eines Individuums® und ist
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,zielgerichtete Aktivitat (...), die dem Wissen seine besondere Organisation verleiht® (von
Glasersfeld 1996: 103).

Fur Thissen ist Wissen ,ein permanentes Konstruieren einer kognitiven Landkarte (cognitive
map) Uber die Welt und die Dinge durch ein Individuum. Es gibt also kein Wissen in der Welt,
z.B. in Bichern oder dem Internet — dort gibt es nur Daten. Wissen ist immer in den Képfen

der Menschen, ist fliichtig, ist vernetzt.“ (Thissen 2003: 267; Hervorhebung im Original).

Zusammenfassend ladsst sich Wissen im Sinne des Radikalen Konstruktivismus als
»Subjektive Konstruktion von Wirklichkeit* (Nolda 2001b: 338) bezeichnen. Es kann weder
durch Text noch durch Sprache weitergegeben werden und wird von jedem Subjekt in
Abhangigkeit von bspw. sozialen Kontexten neu und ggf. anders konstruiert. Die Existenz
von wahrem und unbegrenzt gultigem Wissen ist demnach nicht mdéglich. Es bleibt immer
vorlaufig und kontextabhangig. (vgl. Héhne 2004: 81ff; Jank / Meyer 2002: 289ff) Nach Kron
(vgl. 2004: 198ff) lasst sich eine solche Auffassung durch neurobiologische Erkenntnisse
bestdtigen. GemdaR diesen Forschungsergebnissen versucht das menschliche Gehirn
Wahrnehmungsliicken zu schlieRen, indem u.a. existierende Gedachtnisinhalte oder

Emotionen einbezogen werden.

2.2.6 Wissen als Resultat der Kommunikation von Systemen

2.2.6.1 Der Wissensbegriff in Luhmanns Theorie sozialer Systeme

Auch der systemtheoretische Wissensbegriff basiert auf einer konstruktivistischen, ,nicht-
reprasentationalen” Auffassung von Wissen (vgl. Maasen 2009: 53). Im Gegensatz zu allen
bisher beschriebenen Theorien versucht Luhmann (vgl. 1992: 11ff, 21ff, 122) allerdings, sich
in seinem Ansatz vom Subjektbezug zu 18sen. Er begriindet diese Herangehensweise damit,
dass in den Ublicherweise subjektbezogenen Wissenskonzepten® der kommunikative
Aspekt, der seines Erachtens wichtig fir die Auswertung von gesellschaftlich verteiltem
Wissen ist, unbericksichtigt bleibt. Als Konsequenz daraus, und um dem Uberaus
komplexen und veranderlichen wissenschaftlichen Wissen gerecht zu werden, versucht er,
sich vom Menschen als Wissenstréger zu I6sen. Stattdessen stellt er ,die Zurechnung von
Wissen um von Bewusstsein auf Kommunikation, also von psychischer auf soziale System-

referenz® (Luhmann 1992: 23), d.h. er bezieht Wissen auf das soziale System Gesellschaft.

# Luhmann (vgl. 1992: 11) bezeichnet die géngigen Wissenstheorien als subjektbezogen, da sie sich
auf den Menschen bzw. dessen Bewusstsein beziehen. Wissenstrager ist damit der Mensch, und
auch Blicher haben seiner Ansicht nach durch ihren Autor Bezug zum menschlichen Subjekt.
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Wissen ist fir Luhmann Resultat der Kommunikation operativ geschlossener Systeme. Unter
Kommunikation versteht er dabei einen Prozess, bei dem verschiedene Informations-,
Mitteilungs- und Verstehens-Alternativen miteinander kombiniert werden (vgl. Kneer /
Nassehi 1994: 81). Diese Informationen kann das System jedoch nicht einfach aus der
Umwelt entnehmen, sondern lediglich beobachten (vgl. Maasen 2009: 53f). Kommunikation
l&sst sich dementsprechend als ,eine stets faktisch stattfindende, empirisch beobachtbare
Operation® (Luhmann 1992: 14) sozialer Systeme und Wissen als Ergebnis dieser Beobach-
tungen beschreiben. Luhmann spricht auch vom Wissen im allgemeinen Sinn als ,konden-
siertem Beobachten* (a.a.0.: 145). Im spezielleren Sinne definiert er Wissen als ,eine als
kognitives Erleben stilisierte Erwartungshaltung® (a.a.0.: 146) bzw. als ,kognitiv stilisierten
Sinn* (a.a.0.: 138).% Unter Sinn sei dabei die stiandige Aktualisierung und Auswahl aus

mdglichen Operationen zu verstehen. (vgl. Kneer / Nassehi 1994: 75ff)

Die Annahme, dass Wissen den Menschen zuzurechnen ist, begriindet Luhmann damit,
dass es letztendlich das Resultat struktureller Kopplungen des Systems Gesellschaft ist,
welche sich unmittelbar auf das System Bewusstsein beziehen. ,Deshalb behilft sich die
Kommunikation mit der lllusion, Wissen sei Wissen der Menschen (obwohl sie, gerade weil
es sich um strukturelle Kopplungen handelt, (...) gar nicht wissen kann, was die Menschen in
ihrem BewuRtsein wissen).“ (Luhmann 1992: 164). In diesem Sinne kdnne man Wissen auch
nicht ,haben® (vgl. a.a.0.: 107). Es ,erscheint verobjektiviert, um als dauerhaft erscheinen zu
kénnen; aber soweit es gewul3t werden soll, mul es immer wieder neu vollzogen werden.”
Wissen, so Luhmann, ist stets auf eine Operation bezogen, ,die, indem sie ablauft, schon

wieder verschwindet. (...) Es gibt keine zeitfreie Erkenntnis.“ (a.a.0.: 129)

2.2.6.2 Der Wissensbegriff im Systemischen Wissensmanagement nach Willke

Auch Willke (vgl. 2001: 16) bezieht sich mit seinen Wissensbegriff nicht mehr allein auf
menschliches Bewusstsein. Er spricht vom organisationalen oder institutionellen Wissen, das
»,in den Operationsformen eines sozialen Systems® (a.a.0.) gespeichert ist. Dabei definiert er
Wissen, unter Bezugnahme auf Luhmann, ganz allgemein ,als die Kondensierung (Verfesti-
gung) brauchbarer Beobachtungen einerseits und als kognitiv stilisierter Sinn andererseits.”
(Willke 1996: 264). Etwas spezieller beschreibt er Wissen im Kontext des Wissensmanage-
ments als Anreicherungsprozess, der auf Beobachtungen von Systemen und der Verarbei-

tung von Differenzen beruht.

% Im Gegensatz dazu bezeichnet Luhmann Recht als ,normativ stilisierten Sinn“ (Luhmann 1992: 138;
Hervorhebung im Original).
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Wissen entsteht, gemall Willkes Auffassung, aus Informationen, die mit Erfahrungen
verknupft werden, ,die sich in Genese und Geschichte des Systems als bedeutsam fir sein
Uberleben und seine Reproduktion herausgestellt haben* (Willke 2001: 11), d.h. es wird in
einem Verdichtungsprozess aus Daten geschaffen. Im Unterschied jedoch zu anderen
Wissensdefinitionen, stellen Daten in Willkes Interpretation elementare Ereignisse bzw.
Fakten dar, die vom System beobachtet, schrittweise verdichtet und / oder um systeminterne
Momente angereichert wurden. Dabei entstiinden intern relevante Bedeutungen, wobei diese
Beobachtungs-Bedeutung-Relationen lose miteinander gekoppelt seien, d.h. Zuordnungen
missen nicht immer eineindeutig sein. Demzufolge kénnen, so Willke, einer bestimmten
Bedeutung, bspw. durch neue, nicht passende Beobachtungen, unterschiedliche Beobach-

tungen gegeniberstehen. (vgl. Willke 1996: 264f)

Willke (vgl. 2001: 7ff) distanziert sich mit seiner Wissensdefinition von der klassischen
Unterscheidung in theoretisches und praktisches Wissen, die in Kapitel 2.2.2.1 beschrieben
wurde. Er begriindet seine Auffassung damit, dass flr ihn deklaratives, sprich theoretisches,
Wissen mit Daten gleichzusetzen ist. Diese missen, so Willke, in Form von Zahlen, Text
bzw. Sprache oder Bildern codiert sein, damit sie existent werden, wohingegen Wissen
aullerhalb eines Systems nicht existieren kann. Medien enthielten also lediglich Daten.
Selbst Informationen stiinden in Relation zu einem System. Sie seien von einem in das
andere nicht Ubertragbar und lediglich ,als Signal in Form einer codierten Beobachtung®
(a.a.0.: 9) weiterzugeben. Dabei konstruiere das Empfangersystem diese Signale geman
seiner spezifischen Relevanzen zu eigenen, nicht zwingend mit denen des Sendersystems

Ubereinstimmenden, Informationen.

2.2.7 \Wissen als interdisziplindrer Komplexbegriff

Vorausgehend wurde bereits diskutiert, dass Wissen einen Begriff darstellt, der in sehr vielen
Disziplinen verwendet und selbst innerdisziplindr zum Teil unterschiedlich definiert wird. Dies
zeigen u.a. Beispiele aus dem Wissensmanagement, wie die in Kapitel 2.2.3.1 angespro-
chene Abgrenzungsproblematik von Information und Wissen, die sich im Extrem in Willkes
Wissenskonzept aulert (vgl. Kapitel 2.2.6.2), sowie die in dieser Disziplin sehr populédre
Diskussion zum impliziten Wissen. Implizite Bestandteile werden im Rahmen des Wissens-
managements in der Regel als dem Wissen zugehdrig diskutiert (vgl. u.a. Nonaka / Takeuchi

1997), wohingegen Schreydgg und Geiger (vgl. 2003) diese Zugehdérigkeit ablehnen.

Die unterschiedlichen Definitionen von Wissen, die meist auf die Anforderungen einer

bestimmten Wissenschaftsdisziplin bezogen sind, erschweren eine interdisziplindre
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Diskussion. So kritisiert Gottschalk-Mazouz (vgl. 2007: 23f) die noch heute in der Gegen-
wartsphilosophie dominante philosophische Auffassung von ,Wissen als wahre Uberzeu-
gung” bzw. ,S weil3, dass p“, weil sie bestimmte Verwendungsmdglichkeiten und Formen
von Wissen ausklammern wirde. Werde Wissen, wie bei den meisten philosophischen
Definitionsversuchen, geméaR dieser Formel, als ,eine bestimmte Form von wahrer Uberzeu-
gung“ (a.a.0.: 23) angesehen, impliziere dies: ,Der Wissensinhalt p liegt stets in direkter
sprachlicher Form als Proposition vor und ist immer an eine Person S gebunden.* (Gott-
schalk-Mazouz 2007: 24, Hervorhebungen im Original). Nicht personengebundenes
und / oder sprachlich formulierbares Wissen, wie bspw. Kennen und Kénnen oder objekti-
viertes Wissen in Form von Buchinhalten, das in anderen Disziplinen als Wissen angesehen

wird, werde damit in der Philosophie generell vom Wissensbegriff ausgeschlossen.

Da Gottschalk-Mazouz (vgl. 2007: 25) Gberzeugt ist, dass eine Definition nicht geeignet
ist, Wissen unter Berlicksichtigung der Belange unterschiedlicher Disziplinen zu charakteri-
sieren, schlagt er vor, es mittels eines durch Mehrdeutigkeit gekennzeichneten Komplexbe-
griffes zu beschreiben. Dabei definiert er Komplexbegriffe als ,bewusst offen angelegte
Containerworter, die die einzelnen Diskussionspartner jeweils aus ihrem Vorverstandnis und

gemal ihrer Diskussionsziele hinreichend mit Inhalt auffllen kénnen® (a.a.0.).

Zur Beschreibung von Wissen im Sinne eines Komplexbegriffes identifiziert Gottschalk-
Mazouz (vgl. 2007: 27ff) aus verschiedenen Definitionen die folgenden sieben Merkmale,

Uber die sich Wissen charakterisieren lasse:

e Praktischer Bezug

e Personalisiertes und nicht-personalisiertes Auftreten
e Normative Struktur

e Interne Vernetzung

e Externe Vernetzung

e Dynamik

¢ Institutionelle Formierung und Verkdrperung

Der praktische Bezug von Wissen zeigt sich laut Gottschalk-Mazouz u.a. darin, dass es zur
Lésung von Problemen und zur Bewertung von Dingen genutzt wird. Ganz allgemein
spiegele sich das bspw. in Stehrs Konzept von Wissen als Handlungsvermégen wider. Aber
auch in Wissensdefinitionen, in denen Fahigkeiten dem Wissen zugeordnet werden, wie
bspw. das implizite Wissen im Wissensmanagement, lasse sich der praktische Bezug von

Wissen wiederfinden. (vgl. a.a.0.: 27f)

40



Wissen und Wissenskonzepte

Das Merkmal personalisiertes und nicht-personalisiertes Auftreten charakterisiert die
Wissenstrager. Das kdénnen einerseits Personen, andererseits aber auch externe Reprasen-
tationen, wie Schrift und Bild, sein. (vgl. a.a.0.: 28f) Hier lassen sich Wissenstheorien mit
Bezug auf menschliche Kenntnisse wiederfinden, aber auch solche, die von der Existenz

externer Wissensreprasentationen ausgehen, wie die der Kognitionswissenschaften.

Hinter der normativen Struktur von Wissen verbirgt sich dessen Anerkennung. Gottschalk-
Mazouz spricht in diesem Zusammenhang auch von ,anerkannten Wissensanspriichen®
(a.a.0.: 30) in zweierlei Hinsicht. Wissen gelte einerseits als einlésbar bzgl. des Anspruchs,
Wissen zu sein, andererseits als eingelost, wenn es diesen Anspruch tatsachlich erfillen
kann. (vgl. a.a.0.: 29f)

Bei der internen Vernetzung von Wissen bezieht sich Gottschalk-Mazouz auf interne
Verweisungszusammenhange, wie bspw. konjunktionale Verknipfungen mit ,weil“ oder
.komplexere logische Strukturen® (a.a.0.: 30). Externe Vernetzung von Wissen zeige sich in

seiner Funktion als Kontext oder Voraussetzung fir anderes Wissen. (vgl. a.a.0.: 30f)

Die Dynamik von Wissen ist ein Merkmal, das, wie in Kapitel 2.1 erwahnt, in aktuellen
Diskursen immer stérker diskutiert wird. Wissen bleibe nicht gleich, sondern verandere sich.
Es konne veralten und durch neues Wissen ersetzt werden. Neue Erkenntnisse, so

Gottschalk-Mazouz, kénnen aber auch altes Wissen aufwerten. (vgl. a.a.0.: 32)

Institutionelle Formierung und Verkdérperung von Wissen bedeutet, dass es Institutionen wie
bspw. Bibliotheken oder Universitaten gibt, die Wissen produzieren, verwalten und transfor-
mieren, die gleichzeitig aber auch selbst Trager von Wissen sein kénnen. lhnen wurde, so

der Autor, Wissenskompetenz oder -autoritét zugewiesen. (vgl. a.a.O.: 32f)

Diese, von Gottschalk-Mazouz skizzierte Merkmalsliste erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, d.h. es kénnten durchaus weitere Eigenschaften gefunden werden. Durch
eine Charakterisierung von Wissen auf diese Art und Weise soll eine interdisziplinédre
Diskussion zu Themen, die sich auf den Wissensbegriff beziehen, erméglicht werden. Das
kénne u.a. dadurch erreicht werden, dass nicht zwingend alle der hier beschriebenen
Merkmale erfiillt sein missen, wodurch sich unterschiedlichste Wissenskonzepte darstellen
lieBen. (vgl. a.a.0.: 25, 27) Damit sei der Ansatz bspw. auch zur Bestimmung des in
der aktuellen Debatte haufig verwendeten Begriffs des Nichtwissens geeignet. Dieses

kann, so der Autor, als St('jrung24 eines oder mehrerer Merkmale dargestellt werden, d.h.

2 Mit »Stérung“ verbindet Gottschalk-Mazouz keine Wertung, d.h. ,es kann (...) gewlinscht sein, dass
andere (oder man selbst) bestimmte Dinge nicht wissen* (2007: 34).
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Nichtwissen l&sst sich als ,identifiziertes Nicht-Wissen bzw. als das Wissen daruber, dass
jemand etwas nicht weil3, beschreiben. (vgl. a.a.0.: 34) Auch die haufig in 6konomischen
Zusammenhangen formulierte These ,Wissen ist Macht (vgl. Nolda 2001a: 101), die sich mit
der philosophischen Definition von Wissen, aber auch mit einigen der bereits beschriebenen
Konzepte nicht ohne weiteres abbilden lasst, sei mit Gottschalk-Mazouz Ansatz darstellbar.
(vgl. a.a.0.: 35ff)

Letztendlich bleibt es jedoch, trotz des Vorteils, dass sich verschiedenste Wissensauffas-
sungen damit abbilden lassen, fraglich, inwieweit er auch in einer interdisziplindren
Diskussion tatséchlich nutzbar ware. Will man hier vom Gleichen sprechen, muss man sich
auch bei einem Komplexbegriff auf gemeinsame Merkmalsauspragungen und dieselbe
Definition der Merkmale einigen. Ob das tatsachlich méglich sein wird, kann und soll an

dieser Stelle nicht beantwortet werden.

2.3 Der Wissensbegriff in den Erziehungswissenschaften

2.3.1 Die Rolle von Wissen in den Erziehungswissenschaften

In der Erziehungswissenschaft wird Wissen als Begriff vor allem im Zusammenhang mit
Lerninhalten bzw. -zielen verwendet, zum Teil auch in Bezug auf das Professionswissen der
Lehrenden (vgl. bspw. Wiater 2007). Die Suche nach einer Definition in erziehungswissen-
schaftlichen Wérterblchern und Grundlagenliteratur bleibt allerdings héufig ergebnislos, weil
Wissen hier ,gegeniber anderen péddagogischen Begriffen eine untergeordnete Rolle spielt”
(Héhne 2004: 73). So ist Wissen z.B. im ,Wérterbuch der Erziehungswissenschaft® (vgl.
Kriger / Grunert 2006) und im ,Wérterbuch der Padagogik® (vgl. Béhm 2005) nicht zu
finden®. Auch in Gudjons (vgl. 2006) Publikation ,Padagogisches Grundwissen“ und Kriigers
(vgl. 2007) ,Einfihrung in Grundbegriffe und Grundfragen der Erziehungswissenschaft® wird

der Begriff nicht thematisiert.

Als mdogliche Ursache fiir diese eher nachrangige Betrachtung von Wissen vermutet
Steindorf (vgl. 1985: 17f), es sei vielleicht zu allgemein oder werde in seiner Verwendung als
zu selbstverstandlich vorausgesetzt, als dass man sich auf eine genaue Begrifflichkeit
festlegen koénne. Eine weitere Begrindung hierfir koénnte sein, dass Wissen,
gemal Thiel (vgl. 2007: 157), zwar ein bedeutsamer, aber ,kein einheimischer” Begriff der

Padagogik ist, ein Aspekt, den dhnlich auch Héhne (vgl. 2004: 7) hervorhebt. Wissen spiele

% In der 11. Auflage des ,Wérterbuch der Padagogik® von 1971 ist der Begriff Wissen noch enthalten.
Bis zu dieser Auflage wurde es unter dem Verfasser Hehimann publiziert, in spateren Auflagen unter
dem Verfasser B6hm.
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zwar eine wichtige Rolle. Es sei jedoch, wegen der ,Beschrankung der Padagogik auf die
Beobachtung und Analyse padagogischer Prozesse (...) [sowie; A.H.] die Subjektorientierung
in Bildungstheorien® (a.a.0.) nicht zu einer ,pddagogischen Leitkategorie“ geworden, wie

bspw. Lernen und Bildung.

Abgesehen vom Umstand einer eher geringeren Bericksichtigung, wird Wissen in
erziehungswissenschaftlichen Publikationen, wenn es denn zum Betrachtungsgegenstand
wird, nicht einheitlich definiert. So lasst sich, wie nachfolgende Beispiele verdeutlichen
sollen, in einigen padagogischen Lexika eine Interpretation als individuelle Kenntnisse und
die Bezugnahme auf das menschliche Gedéachtnis finden, ahnlich der in allgemeinen

Woérterblchern:

Die im Gedachtnis einer Person gespeicherten und reproduzierbaren Beobachtun-
gen, Erfahrungen, Kenntnisse und Einsichten Uber vielfaltige Wirklichkeitsbereiche,
die einerseits oft die Folge unbeabsichtigter Lernprozesse sind, andererseits aber
auch die Voraussetzung fir bewusste Lern-, Denk- und Problemlésungsprozesse,
von denen aus ein Individuum die Welt interpretiert und auf sie verandernd einwirkt.
(...) beruht auf Gewissheiten und begrindbaren Erkenntnissen. (Schaub / Zenke
2007: 702)

Alle Erfahrungen, Einsichten, Kenntnisse und durch Lernen, Uben und Wiederholen
erworbene Verhaltensweisen und damit die jederzeit reproduzierbaren Denkinhalte,

aus denen Urteile und Schliisse gezogen werden kénnen. (Kéck / Ott 1997: 804)

Gesamtheit der den Menschen einer Zeit oder einem einzelnen Menschen zur Ver-
figung stehenden (...) Kenntnisse und insbesondere (...) jener Kenntnisse, denen
das Merkmal der Uberzeugung, GewiRRheit und Sicherheit, u. U. sogar der eigenen
Erfahrung und Einsicht zukommt. (Dolch 1967: 128)

Gesamtheit der Kenntnisse, d.h. der jederzeit reproduzierbaren Denkinhalte teils an-

schaulicher, teils unanschaulicher Art. (Hehlmann 1971: 597)

Haufig wird Wissen aber auch unter Zuhilfenahme von Wissenskonzepten anderer Diszipli-
nen beschrieben, wie bspw. bei Jank und Meyer (vgl. 2002: 287ff), die in ihren Ausfuhrungen
zur konstruktivistischen Didaktik auf die in Kapitel 2.2.5 dargestellte radikal-
konstruktivistische Wissensdefinition von Ernst von Glasersfeld Bezug nehmen.
Marotzki et al. (vgl. 2006: 11) gehen in ihrer Diskussion von Wissen auf die Abgrenzung
gegeniber Information und das Entstehen von Wissen aus kontextualisierten Informationen
ein und verweisen in diesem Zusammenhang auf das in Kapitel 2.2.4 erérterte Konzept von

Stehr. Demgegeniber nimmt Steindorf (vgl. 1995: 28), ebenso wie die oben zitierten
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erziehungswissenschaftlichen Wérterblicher, Bezug zu Wissen als Kenntnis bzw. Erkenntnis,
unterscheidet gleichzeitig aber in Wissen im engeren und im weiteren Sinne. Ersteres
beschreibt er mit dem klassischen philosophischen Wissensbegriff in Abgrenzung zu Meinen
und Glauben, wie in Kapitel 2.2.1 dargestellt. Unter Wissen im weiteren Sinne versteht er

dagegen sehr allumfassend ,die Gesamtheit alles von Menschen je Gewussten® (a.a.0.).

Ein spezifischer padagogischer Wissensbegriff ist nicht existent, aber es lassen sich im
Zusammenhang mit den verschiedenen Lernparadigmen zumindest generelle Auffassungen
von Wissen in der padagogischen Literatur identifizieren. Diese bewegen sich zwischen den
beiden Extremen ,Wissen als InputgréRe“ und ,Wissen als Konstruktion® und sollen

nachfolgend kurz skizziert werden.

2.3.2 Wissen in den unterschiedlichen Lernparadigmen

Im Behaviorismus, der auf dem so genannten Objektivismus basiert, wird Wissen als extern
und unabhdngig vom menschlichen Gedéachtnis existierend angesehen. Es kann
dem Lernenden quasi ,eingeflllt* werden, weshalb Wissen nach dem behavioristischen
Paradigma bei manchen Autoren (vgl. Raithel et al. 2009: 68) auch als ,Input-Output-
Relation® bezeichnet wird. Gemal dieser Vorstellung entsteht Wissen durch die Verknupfung
von Reizen und Reaktionen, wobei versucht wird, erwinschtes Verhalten bzw. die
Entstehung des gewlnschten Wissens durch verstédrkende Aspekte, z.B. Belohnung, zu
férdern. Wissen aufdert sich dementsprechend im adaquaten Verhalten des Lernenden und
kann auch als ,Besitz von Reiz-Reaktions-Verbindungen (Assoziationstheorie) und / oder
Aktivitdtsmustern (Konnektionismus) im Gedé&chtnis® (Reinmann-Rothmeier / Mandl 0.J.)
beschrieben werden. (vgl. Gétz et al. 2009: 78; Riedl 2004: 42f)

+Aus kognitiver Sicht (...) entspricht Wissen dem Besitz von Konzepten und kognitiven
Fahigkeiten zur Wiedererkennung und Konstruktion von Symbolmustern® (Reinmann-
Rothmeier / Mandl o.J.), sprich kognitiven Strukturen bzw. Schemata. Es entsteht durch die
Aufnahme externen, objektiv existierenden Wissens, im Sinne von Informationen. Diese
werden im menschlichen Gehirn interpretiert, verarbeitet und mit bereits vorhandenem
Wissen verknlpft. Wissen kann sozusagen durch Instruktion vermittelt werden, entsteht aber
letztendlich als Konstruktionsleistung seitens des Lernenden. (vgl. Kron 2004: 170ff; Riedl
2004: 43f) Folgt man der Argumentation von Kron (vgl. a.a.0.: 175ff), der sich in diesem
Zusammenhang auf Aussagen von Bruner und Dewey stitzt, kann Wissen deshalb nicht nur

als Abbild, sondern auch als ein Prozess aufgefasst werden — als der Erkenntnisprozess
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selbst bzw. ,als Prozess der Konstruktion und Rekonstruktion von Erfahrung in einem

strukturierten Denkprozess® (a.a.0.: 177).

»LAuch im Konstruktivismus wird die Generierung von Wissen auf eine aktive Konstruktions-
leistung auf Seiten des Subjekts zurlckgefihrt. (Hohne 2004: 81) Im Unterschied zum
Kognitivismus wird allerdings, wie bereits im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zum
radikalen Konstruktivismus dargestellt, die Sichtweise von Wissen als ,Abbild der externen
Realitat“ abgelehnt und dieses lediglich als Ergebnis von Erkenntnisprozessen betrachtet.
(vgl. Raithel et al. 2009: 72). Wissensvermittlung durch Instruktion ist, gemal dieser

Auffassung, nicht moglich.

,Um eine spezielle Variante kognitiv-konstruktivistischer Lerntheorien handelt es sich bei
Ansatzen zum situierten Lernen (...), welche annehmen, dass (a) Wissen in situationsgebun-
dener Form erworben wird und (b) die Anwendung erworbenen Wissens eine Aquivalenz von
Lern- und Anwendungssituation voraussetzt.“ (Go6tz et al. 2009: 79) Radikale Vertreter
dieser, auch als Situiertheitsansatz bezeichneten Theorie gehen laut Renkl (vgl. 2009: 745)
davon aus, dass Wissen keine individuelle Reprasentation, sondern Relationen darstellt. So
entstehe Wissen bspw. nach Greeno, Smith und Moore (vgl. Renkl a.a.0.) erst in konkreten
Handlungszusammenhangen und stelle die Beziehung einer Person zu dieser Situation dar,
was vergleichbar sei mit dem physikalischen Bewegungsbegriff, der sich nur als Relation
zwischen den sich bewegenden Objekten und ihrer Umwelt erklaren lasst. Wissen und

Handeln werden als eine Einheit betrachtet.

Stellt man die verschiedenen Wissensvorstellungen in padagogischen Lernparadigmen den
anfangs skizzierten Theorien gegeniiber, so lassen sich, abgesehen vom allgemeinen
Wissen als Kenntnis, im Wesentlichen wieder die beiden Bezlge zu Information und

Handeln finden, wie sie das Minchener Modell (vgl. Reinmann-Rothmeier 2001) beschreibt.

2.3.3 Der Wissensbegriff in der Erwachsenenbildung

In der Erwachsenenbildung hat Wissen nach Dewe seit Ende der 1980er Jahre eine hohe
Relevanz und ist ,in den letzten Jahren fester Bestandteil des disziplindren und professionel-
len Diskurses (...) aber auch unverzichtbarer Aspekt der Tagungsthemen der Sektion
»Erwachsenenbildung« in der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft® (Dewe
2004: 233) geworden. Insbesondere der Frage, wie Wissen auf Handlungen bezogen
werden kann, komme dabei groRe Bedeutung zu. (vgl. a.a.0.) Des Weiteren nehmen vor
allem die beiden Formen Wissenschafts- und Alltagswissen einen gréReren Stellenwert

innerhalb dieses Diskurses ein, wobei, so Nolda, zum einen ,die Rehabilitierung des
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Alltagsw.“ (Nolda 2001b: 338), zum anderen die Verknupfungen beider Wissensarten zum

Gegenstand der Betrachtung werden (vgl. a.a.0.: 338f).

Unbeachtet dieser Diskurse scheint der Wissensbegriff in der Erwachsenenbildung kaum
betrachtet worden zu sein. So ist, gemal Schrader (vgl. 2003: 231), das ,Wérterbuch
Erwachsenenpadagogik® (vgl. Arnold et al. 2001) das einzige unter den erwachsenenpéada-
gogischen Wérter- und Handblchern, das sich Uberhaupt damit beschaftigt. Eine eigene,
erwachsenenpddagogisch gepragte Definition von Wissen lasst sich jedoch auch hier nicht
finden. Stattdessen nimmt bspw. Nolda (vgl. 2001b: 337ff) Bezug auf die Wissensdefinitio-
nen anderer Disziplinen, wie der Psychologie und Soziologie, sowie auf unterschiedliche

Klassifizierungen von Wissen.

2.3.3.1 Grinde fir das Fehlen eines spezifischen Wissensbegriffs in der Erwachsenen-

bildung

Ein fur die Erwachsenenbildung spezifischer Wissensbegriff hat sich laut Schrader (vgl.
2003: 231) bisher nicht etablieren kénnen. Die Diskussion sei eher auf den Kompetenzbegriff
fokussiert gewesen. Nolda (vgl. 2001a: 102) begriindet die dafiir ursachliche allgemeine
~okepsis® der Erwachsenenbildung gegentiber Wissen mit deren historisch bedingter Distanz
gegenlber wissenschaftlichem Wissen sowie der Pragung auf erfahrungsbezogene Ansatze.
Ahnlich argumentieren auch Schrader (vgl. 2004b: 204) und Hof (vgl. 2002a: 80). Anstelle
der Vermittlung tragen, kanonischen Wissens, sei das vornehmliche Ziel gewesen, die
Lernenden zur L&sung alltdglicher Probleme zu beféhigen. Wissen, so Hof, wurde zwar
lange Zeit ,als zentrale Grundlage von Handlungsfahigkeit angesehen® (a.a.O.). Der Fokus
habe jedoch vor allem in den letzten Jahren auf der Entwicklung von Kompetenzen gelegen,
womit Handeln und Anwendungsorientierung im Vordergrund standen. Im Gegensatz dazu
sei ,die Rede vom Wissen (...) mit blof3er Theorie, abstrakten Aussagen Uber die Welt und

einer Passivitat des Lernenden® (a.a.0.) assoziiert worden.

Neben der Fokussierung auf den Kompetenzbegriff benennt Hof (vgl. 2002b: 9) zwei weitere
Aspekte, die an dieser Stelle eine Rolle spielten. Das sei zum einen die Vielfalt und
Uneinheitlichkeit der Wissenskonzepte allgemein, die bereits in den vorangegangenen
Kapiteln diskutiert wurde. Zum anderen bestehe die Problematik einer unterschiedlichen
Verwendung des Wissensbegriffs, die sich aus den zwei Ebenen péadagogischen

Handelns ergebe. Wie in der allgemeinen padagogischen Diskussion, werde auch in der
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Erwachsenenbildung Wissen in das des padagogisch Handelnden® vom Wissen als

Vermittlungsstoff unterschieden.

2.3.3.2 Wissen als Gesamtheit propositionaler und dispositionaler Aspekte

Ein Versuch, sich dem Wissensbegriff unter dem Blickwinkel der Erwachsenenbildung zu
nahern, findet sich bei Hof (vgl. 2002a: 81f). Sie sieht Wissen und Kompetenz als untrennbar
miteinander verbundene Einheit, weshalb sie in ihrem Definitionsansatz versucht, die
eingangs erwahnte Diskrepanz beider Konzepte zu Uberwinden. Ausgehend von der
allgemeinen Wissensdefinition von Berger und Luckmann, die in Kapitel 2.2.2.1 erwahnt
wurde, und der darin implizierten Annahme, dass Wissen nicht objektive Reprasentation,
sondern konstruiert ist, identifiziert Hof ,zwei zentrale Momente des Wissens* (a.a.O.: 81).
Sie unterscheidet Wissen, ahnlich dem in Kapitel 2.2.3.2 beschriebenen Miinchener Modell
(vgl. Reinmann-Rothmeier 2001), in eine propositionale und eine dispositionale Dimension.
Dabei beziehe sich erstere im Wesentlichen auf Kenntnisse, Fakten etc., die bspw. in
Blichern und Datenbanken speicherbar sind, sprich ,Annahmen (ber die Welt* (Hof
2002a: 82), bei Reinmann-Rothmeier das Informationswissen. Die dispositionale Dimension
nehme dagegen Bezug ,auf den »Zustand« bzw. die »Aktivitdt« eines Subjekts* (a.a.0.), d.h.
Wissen entstehe erst dadurch, dass Informationen von Individuen in einem bestimmten
Kontext genutzt werden. Eine Analogie lasst sich zum Handlungswissen des Miinchener

Modells herstellen.

Dieser Zusammenhang zwischen den beiden Wissensdimensionen, von dem man laut Hof
(vgl. 2002a: 82f) bis ins 19. Jahrhundert ausging, werde in den heutigen Wissensdiskursen®
nicht mehr betrachtet. Dabei habe die Auflésung der Beziehung zwischen beiden Dimensio-
nen dazu geflhrt, dass in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen Wissen nur noch
im Sinne einer der beiden Dimensionen definiert wurde, wie bspw. in der Psychologie
dispositional (vgl. Kapitel 2.2.2.2). Die Padagogik flihrte dagegen, so Hof, beide
Aspekte weiter. Vertreter eines propositionalen Begriffsverstandnisses fassten Wissen als
Aussagen Uber die Wirklichkeit auf, die an die Lernenden transferiert werden kénnen. Auf

der anderen Seite gebe es diejenigen, die gemal der dispositionalen Definition der

% Unter Bericksichtigung des Gegenstands dieser Arbeit wird diese Ebene p&ddagogischen Wissens
nur der Vollstandigkeit halber erwahnt, jedoch nicht weiter betrachtet.

" Hof bezieht sich hier auf die Wissensdiskurse der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen, nicht
allein auf den der Erwachsenenbildung.

47



Wissen und Wissenskonzepte

Auffassung sind, dass Wissen erst dann ein solches ist, wenn es von Individuen in einen

Verwendungszusammenhang gebracht wird.?®

Fur die Erwachsenenpadagogik leitet Hof (vgl. 2002a: 84) die Notwendigkeit einer gemein-
samen Betrachtung beider Dimensionen ab. Sie distanziert sich damit zum einen von der
.Beschrankung des Kompetenzbegriffs auf allgemeine Handlungsféhigkeit und die Ausblen-
dung inhaltlicher Voraussetzungen und situativer Handlungsrahmen® (a.a.O0.: 84). Zum
anderen verweist Hof (vgl. a.a.0.: 87) darauf, dass ein alleiniger Fokus auf die Auswahl von
Inhalten vor dem Hintergrund der Wissensaneignung und -anwendung problematisch ist. Als
Konsequenz leitet sie ab, dass die Erwachsenenbildung sich wieder starker mit dem Thema
Wissen befassen misse. Insbesondere der Umgang mit Wissen solle dabei im Mittelpunkt
stehen, denn mit Bezug auf den Kompetenzdiskurs erscheine Wissen ,nicht mehr als
(theoretische) Voraussetzung fir (praktisches) Handeln, sondern als konkreter Umgang mit

Kenntnissen innerhalb und auf3erhalb pddagogischer Situationen® (a.a.0.).

2.3.3.3 Wissen im engeren Sinne und Wissen im weiteren Sinne

Auch Erpenbeck (vgl. 2000: 88, 94) analysiert Wissen unter Bezugnahme auf die Fragestel-
lung zum Zusammenhang von Wissen und Kompetenz. Fir ihn kann es prinzipiell zwei
unterschiedliche Wissensbegriffe geben, die nicht miteinander vermischt werden dirfen —
einen engeren Wissensbegriff, der keine Kompetenzen umfasst, und einen weiteren, der
auch Kompetenzen beinhaltet. Dabei sei ,der wohl breitestm&gliche Wissensbegriff (...) auf
das stets wertende Tun und Lassen, auf das geistige und physische Handeln des oder der
lernenden Lebewesen bezogen® (a.a.0.: 88; Hervorhebung im Original). Unter Bezugnahme
auf den Wissensmanagementdiskurs sowie verschiedene Wissenstypologien entwickelt
Erpenbeck (vgl. 2000: 90f) fur die Erwachsenenbildung drei wesentliche Dimensionen von

Wissen, die er beiden Definitionen zugrunde legt — Wertbeladenheit, Explizitheit und Subjekt.

Auch wenn Wissen fir Erpenbeck im eigentlichen Sinne nicht wertfrei sein kann?®, unterteilt
er es unter der Dimension Wertbeladenheit in wertfreie und wertbeladene Komponenten.
Beide seien allerdings eher als Extreme eines Kontinuums zu verstehen, innerhalb dessen
sich die unterschiedlichen Wissensbestandteile bewegen, denn eine genaue Trennung sei

zwar ,praktikabel, aber in gewissem Grad willkirlich® (Erpenbeck 2000: 90). Unter wertfrei

% Die dispositionale Dimension spiegelt sich in der behavioristischen und teilweise auch in der
kognitivistischen, die propositionale Dimension dagegen in der kognitivistischen und konstruktivisti-
schen Lerntheorie wider.

2 Erpenbeck verwendet diesen Begriff deshalb immer in Hochkommas. Aus Vereinfachungsgriinden
wird das fur diese Arbeit nicht Gbernommen.

48



Wissen und Wissenskonzepte

versteht Erpenbeck dabei ganz allgemein jenes Wissen, bei dem ,die Wertaspekte in die
Vor- und Verwertung verlegt sind — in die wertende Auswahl des Wissensgegenstandes, in
seine sprachlich-symbolische Darstellung, in die Beurteilung seiner Nutzungsmdglichkeiten®
(a.a.0.). Hierzu zdhlen u.a. Messwerte und Sachwissen. Unter der Auspragung wertbeladen

ordnet er bspw. kulturelles und Orientierungswissen ein. (vgl. a.a.O.)

Hinsichtlich der Dimension Explizitheit unterscheidet Erpenbeck (vgl. 2000: 90f), analog zu
anderen Autoren (vgl. bspw. Nonaka / Takeuchi 1997: 18f), in explizites und implizites
Wissen — auch hier wiederum als Extrema eines Kontinuums. Ersteres kann bearbeitet, in
mindlicher oder schrifticher Form weitergegeben sowie gespeichert werden. Implizites
Wissen dagegen ist subjektiv und an Individuen oder soziale Subjekte, wie Organisationen,
gebunden. Es lasst sich nur teilweise in die explizite Form Uberfiihren und erst nach dieser
Umwandlung bearbeiten und weitergeben. Zum impliziten Wissen zahlen zum Beispiel
subjektive Einsichten, Erfahrungen und Werte. (vgl. Erpenbeck a.a.O.; Nonaka / Takeuchi
a.a.0.)

Anhand der dritten Dimension, Subjekt, lasse sich unterscheiden, durch wen Wissen
erworben, kommuniziert und bewahrt wird. Sie beinhalte sowohl Individuen als auch soziale

Subjekte, wie Teams oder Organisationen. (vgl. Erpenbeck 2000: 91)

Unter Zuhilfenahme der beiden erstgenannten Aspekte, Wertbeladenheit und Explizitheit,

definiert Erpenbeck (vgl. 2000: 90ff) ein Wissensquadrat, wie in Abbildung 2.2 dargestellt.

implizit

explizit
Jwert wertbeladen
frei«

Abbildung 2.2: Das Wissensquadrat (Erpenbeck 2000: 90)

Der eher kleine Anteil dieses Vierecks, der durch die Dimensionsauspragungen explizit und
wertfrei gekennzeichnet ist, bezeichnet dabei das Wissen im engeren Sinne. Hier ordnet

Erpenbeck angelerntes oder in Informationsquellen verfiigbares Wissen im Sinne von

49



Wissen und Wissenskonzepte

Informations-, instrumentellem oder Verfigungswissen zu. Dieses, von ihm auch als
Sachwissen bezeichnet, ist mit dem Informationswissen des Miinchener Modells (vgl.
Reinmann-Rothmeier 2001) vergleichbar, und, so Erpenbeck, die Voraussetzung, aber kein

Bestandteil menschlicher Kompetenzen.

Beschreibe man dagegen Wissen weitaus allgemeiner als ,alle dem individuellen und
sozialen Handeln zugrunde liegenden Bewusstseinsresultate® (Erpenbeck 2000: 88;
Hervorhebung im Original), so beziehe sich der Wissensbegriff, neben expliziten und
wertfreien, auch auf implizite und / oder wertbeladene Bestandteile, wie bspw. Emotionen,
Motivationen, Werte, Erfahrungen. Er umfasst entsprechend alle vier Quadranten der Matrix
Wertbeladenheit | Explizitheit. Dieses Wissen im weiteren Sinne sei damit nicht mehr nur
Voraussetzung von Kompetenz. Stattdessen werde Kompetenz zum Wissensbestandteil und
sei in den drei Quadranten aulierhalb des Wissens im engeren Sinne weitgehend identisch
zu Wissen. (vgl. a.a.0.: 92ff)

2.4 Wissenskonzepte in Ausstellungskontexten

Wie in Kapitel 3 noch dargestellt wird, lassen sich Science Center als Ausstellungen oder
aber als eine spezielle Art von Museen beschreiben. Aus diesem Grunde soll nachfolgend
auf die Verwendung des Wissensbegriffs und das Wissensverstandnis in diesem Kontext

eingegangen werden.

Wissen im Sinne museumswissenschaftlicher Sammlungen ist zuallererst einmal Experten-
wissen (vgl. Wall 2003) und findet ganz allgemein im Sinne von zu vermittelnden Inhalten
Verwendung (vgl. u.a. Herles 1996: 34; Flugel 2009: 107). Der Begriff selbst wird allerdings
in Publikationen zu Museen und Ausstellungen nicht wirklich thematisiert. So sind zum
Beispiel im ,Handbuch der Allgemeinen Museologie* (vgl. Waidacher 1996) Wissen und
Kenntnisse im Index nicht enthalten. Eine eigene, museums- oder ausstellungsspezifische

Definition lasst sich nicht finden.

Erst im Kontext der Museumspadagogik bzw. im Zusammenhang mit musealer Bildung wird
Wissen explizit zum Betrachtungsgegenstand. Dabei scheint es, analog zu anderen
Wissenschaftsdisziplinen, eine Tendenz weg von einem Verstandnis im Sinne reinen
Faktenwissens zu geben. Das spiegelt sich bspw. in der Diskussion um Erfahrungsbeziige
und Handlungsorientierung wider. Auch Aussagen, dass in Museen Orientierungs- bzw.
Uberblickswissen offeriert werde, lassen diesen Schluss zu. (vgl. u.a. Herles 1997: 95ff;
Noschka-Roos / Teichmann 2006: 98ff; Weschenfelder / Zacharias 1992: 71, 169) Nicht die

Vermittlung von abstrakten Fakten sei das Ziel. Wissen musse stattdessen in bestimmten
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Kontexten, d.h. als ,Erfahrungs- oder Produktionswissen® erworben werden kénnen. Museen
seien Orte, die Erleben und Erfassen mit allen Sinnen erméglichen und, neben speziellem
Wissen, auch allgemeine Schlisselqualifikationen vermitteln sollten. (vgl. Bundesverband
Museumspadagogik 2004: 2; Stabenow 2000: 28; Weschenfelder / Zacharias 1992: 169).

Einige der wenigen Quellen, die sich ausfuhrlicher mit dem Thema Wissen im musealen
bzw. Ausstellungs-Kontext beschéftigen, ist eine Monographie von Hein (vgl. 2005) zum
Lernen im Museum. Nach seiner Auffassung haben die Wissenskonzepte von Ausstellungs-
machern einen wesentlichen Einfluss auf die Inhaltsauswahl und -prasentation. So wiirden
Museen, die auf einem realistischen bzw. rationalistischen Bild von Wissen basieren, d.h.
dieses als unabhangig von und aufRerhalb des Lernenden ansehen, starker auf die prasen-
tierten Objekte und deren Struktur fokussieren. Im Gegensatz dazu béten Einrichtungen, die
durch idealistische bzw. empiristische Wissenskonzepte gepragt sind, d.h. Wissen als von
Lernenden konstruiert betrachten, die Inhalte starker aus verschiedenen Perspektiven
dar und ermdglichten dem Besucher unterschiedliche Schlussfolgerungen aus ihren
Interaktionen mit den Ausstellungsobjekten. (vgl. a.a.0.: 16ff) Aus einer Kombination dieser
beiden Wissenskonzepte mit den zwei Extremen der Lerntheorien (inkrementell, passiv
versus konstruierend, aktiv) beschreibt Hein vier grundlegende Lehr- bzw. Bildungstheorien
(vgl. Abbildung 2.3).

Knowledge exists outside the learner

Didactic,

Expository Discovery

Stimulus-

Constructivism
Response

Incremental learning, added bit by bit
Learner constructs knowledge

All knowledge is constructed by the learner personally or socially

Abbildung 2.3: Bildungstheorien nach Hein (vgl. 2005: 25, Figure 2.4 ,,Education theories*)
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Fur die Betrachtung der Science Center-Thematik sind vor allem die Ansatze auf der rechten
Seite, Discovery und Constructivism, von Interesse. Beide Theorien gehen, wie auch der
Science Center-Ansatz, von einem aktiven Lernverstandnis aus, wobei unter Discovery das
forschend-entdeckende Lernen® zu verstehen ist, das in Kapitel 4.2.2 noch im Detail
beschrieben wird. Die zugehérigen Museumsformen bezeichnen Hein und Alexander mit

Discovery Museum und Constructivist Museum (vgl. Konhdauser 2004: 22).

Ausstellungen, die dem Verstandnis des forschend-entdeckenden Lernens entsprechen, das
laut Hein oft mit hands-on®' in Verbindung gebracht wird, seien durch folgende Merkmale
gekennzeichnet (vgl. Hein 2005: 30ff):

o Moglichkeiten zum Erforschen

e Vielzahl aktiver Lernformen

o Exponat-Beschriftungen mit Fragestellungen und Hinweisen, die die
Besucher selbst Ergebnisse herausfinden lassen

e Angebote, die es den Besuchern erlauben, ihre eigenen, vom ,Korrekten®
abweichenden, Interpretationen zu machen

e Schulprogramme, die Schiiler zu akzeptierten Lernergebnissen fihren

e Veranstaltungen fir Erwachsene, wie bspw. Expertenvortrage oder Work-

shops, die dazu dienen, Aussagen zu untermauern

Gemal dieser Einordnung lief3e sich eher ein rationalistisches Wissensverstandnis ableiten.
Die zu vermittelnden Inhalte wiirden zwar selbst entdeckt werden kénnen, sind letztendlich
aber bereits von extern vorgegeben. Dieser Umstand ist fir Hein aus unterschiedlichen
Grinden Anlass zur Kritik. So sieht der Autor den Ansatz als problematisch an, weil die
Auffassung, dass der Lernende die Ergebnisse selbst konstruiert, im Widerspruch dazu
stehe, dass er zu den gleichen Schlussfolgerungen wie der Lehrende kommt. Darlber
hinaus widerspreche die Annahme, dass die Besucher die nétigen Voraussetzungen und die
entsprechende Aufmerksamkeit flr die relevanten Inhalte besitzen, der Tatsache, dass es
oftmals erforderlich sei, bereits Wissen Uber die entsprechende Situation zu besitzen, um

relevante Inhalte Uberhaupt erst herausfiltern zu kénnen. Als weitere Kritikpunkte nennt Hein

% Es ist kaum maoglich, in der Literatur eine genaue Abgrenzung zwischen entdeckendem und
forschendem Lernen bzw. discovery und inquiry learning zu finden. Laut Markowitsch et al. (vgl. 2004:
30f, Funote 16) unterscheiden sich diese Konzepte lediglich darin, dass bei ersterem der Lernpro-
zess vom Lehrenden stérker strukturiert und vorausgeplant sei. Da, dariiber hinaus, beide haufig auch
in Kombination genannt werden, wie bspw. in der Definition des forschend-entdeckenden Lernens des
historischen Instituts der Uni Gieflen (vgl. Hartung o0.J.), soll auch in dieser Arbeit der Begriff
forschend-entdeckendes Lernen verwendet werden. Entsprechend werden bei der Beschreibung des
Konzeptes Quellen zum entdeckenden oder forschenden Lernen nicht unterschieden.

¥ Der Begriff hands-on wird im Zusammenhang mit Science Centern bzw. interaktiven Ausstellungen
sehr haufig zur Beschreibung der Interaktivitdt verwendet. Fur Details vgl. Kapitel 4.1.1.
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den Gegensatz zwischen ,korrektem Ergebnis® und einem Experiment, das nicht zwingend
zu diesem fiuhren muss, sowie den zwischen Fehlerfreiheit und Entdeckung, denn Letzteres

impliziere auch Fehlversuche. (vgl. a.a.O.: 31ff)

Im Unterschied dazu werden, so Hein, unter einem konstruktivistischen Verstandnis
Schlussfolgerungen der Lernenden nicht validiert in Bezug auf eine externe Wabhrheit,
sondern dahingehend, ob sie in der vom Lernenden konstruierten Realitdt Sinn machen.
Dabei komme dem Experimentieren gro3e Bedeutung zu, d.h. einer ,situation in which a
range of results are possible and acceptable* (a.a.0.: 34; Hervorhebung im Original).
Entsprechend béten Ausstellungen, die diesem Verstdndnis und Wissenskonzept
folgen, eine Auswahl unterschiedlicher Standpunkte, Perspektiven oder Interpretationsmég-
lichkeiten. Darlber hinaus seien sie gekennzeichnet durch weitere Merkmale, von denen
zumindest einige, nicht zwingend alle, erfiillt sein sollten. (vgl. a.a.O.: 34f, 155ff) Hierzu

zahlen u.a.:

¢ Viele Einstiegspunkte und keine spezifischen Pfade

e Bericksichtigung unterschiedlicher Lerntypen und Anspruchsniveaus

e Schaffung unterschiedlicher Zugange, wie Text, Audio, Informationsbroschi-
ren, Theater

e Eine groRRe Vielzahl aktiver Lernformen

e Verbindungen zu den Lebenserfahrungen der Besucher, bspw. durch
Erweiterung der Ausstellung um Alltagsdinge

e Fdrderung von sozialer Interaktion

e Mischung von Bekanntem mit intellektuellen Herausforderungen

e Anerkennung des Konstruktivismus, was sich bspw. darin zeige, dass
Besucherstudien zum besseren Verstdndnis des Lernens der Besucher

durchgefiihrt werden

Allerdings gibt es laut Hein (vgl. a.a.0.: 155) bisher kein Museum, das die Kriterien fir ein
konstruktivistisches Museum vollstandig erfillt, und es wird, so seine Vermutung, auch nie

eines geben werden.

Betrachtet man die Merkmalsbeschreibungen, so lassen sich fir beide Ansatze gewisse
Ubereinstimmungen mit dem Science Center-Konzept finden, wie dies die Ausfiihrungen zu
interaktiven Exponaten und Beispielen entsprechender Einrichtungen noch zeigen werden.
Beispielhaft seien hier die Exponat-Beschriftungen mit Fragestellungen und Hinweisen fir
das eigene Entdecken (Discovery) sowie die Alltagsbeziige und Foérderung sozialer

Interaktion (Constructivism) genannt.
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Insgesamt scheint es eher eine Vermischung beider Sichtweisen von Wissen zu geben, mit
Tendenz zu konstruktivistischen Konzepten, vor allem wenn der Aspekt des Lernens
betrachtet wird (vgl. Toon 2009: 114 sowie, beispielhaft flr Bezlige auf Lernprozesse, Falk
2004: S86; Haller 2003: 145f, Korber 2004: 179). Gemal Haller (vgl. a.a.0.) kommen
Science Center, die dem Ansatz Oppenheimers® folgen, Heins Konzept des Constructivist
Museum am néchsten, da sie aktive und selbstgesteuerte Zugange bieten und die Exponate

erst durch die Interaktion der Besucher einen Sinn bekommen.

2.5 Der Wissensbegriff im Science Center-Phdnomen

In Verdéffentlichungen zur Science Center-Thematik wird der Begriff Wissen zwar verwendet,
aber, dhnlich wie im Kontext von Museen, nicht explizit thematisiert. Eine Definition von
Wissen konnte in Bezug auf das Phanomen der Science Center in der Literatur nicht

identifiziert werden.

Analysiert man die entsprechenden Quellen hinsichtlich der begriffichen Nutzung, so lasst
sich feststellen, dass Wissen hdufig im Sinne von Faktenwissen verwendet wird, bspw.
indem ganz allgemein von wissenschaftlichem Wissen oder, wie bei Falk (vgl. 2004), etwas
konkreter, vom biologischen Wissen gesprochen wird. Auch Korte et al. (vgl. 1997: 16) und
Mehrtens (vgl. 2003: 55), die Wissensvermittlung als ein Anliegen der Science Center bzw.
Science Center als Mdglichkeit zur Unterstitzung von Wissensvermittlung betrachten,
verwenden Wissen eher in diesem Sinne. So sehen die genannten Autoren das Ziel dieser
Einrichtungen u.a. in der Vermittlung der ,Grundkenntnisse moderner Technik und Wissen-
schaft* (Korte et al. 1997: 15). Durch haptische, multimediale und audiovisuelle Inszenierung
sollen komplexes Wissen aus Wissenschaft und Technik vermittelt und neue Formen des

Wissenstransfers initiiert werden (vgl. Mehrtens 2003: 56).

Bei einigen Publikationen lasst sich dagegen ein umfassenderes Verstdndnis in der
Verwendung des Begriffs Wissen interpretieren. So beschreiben bspw. Nahrstedt et al. (vgl.
2002: 285ff) die Erweiterung von Wissen der Besucher mit ,Etwas Neues Uber ... erfahren®
(a.a.0.: 285) sowie als Erwerb von allgemeinen und speziellen Inhalten zu bestimmten
Themen, bspw. zu Vulkanismus oder Erosion. Darliber hinaus nehmen sie Bezug auf

Erfahrungen, Eindriicke, Erlebnisse:

Konnten die Eindriicke und Erlebnisse mit frilher gemachten Erfahrungen zu einem

Wissensnetz verknlpft werden? Wurde nicht etwas ganzlich Neues gelernt, sondern

%2 Fur Details zu Oppenheimers Konzept und zu verschiedenen Realisierungsformen der Science
Center vgl. Kapitel 3.2.2 bzw. 3.3.
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altes Wissen (...) reaktiviert und gleichsam gefestigt? Die Ergebnisse zur Frage der
VerknlUpfungen legt [sic!] die Vermutung nahe, dass in sehr unterschiedlichem
MalRe, schulisches Wissen, Medienerfahrungen oder Wissen aus anderen
informellen Lernprozessen angesprochen und wieder ,hervorgeholt® wird (...)
(a.a.0.: 290; Hervorhebung A.H.).

Auch Kubacki et al. (vgl. 2012: 3) setzen im Rahmen der von ihnen durchgefiihrten Studie
den Punkt, ,Naturwissenschaft anders / neu erleben” zu kénnen, mit Wissensvermittlung
gleich. In beiden Quellen werden also nicht allein thematisches Wissen, sondern auch

Erfahrungen, Eindriicke und Erlebnisse dem Wissen zugeordnet.

Abgeleitet aus diesen Beispielen, kann im Zusammenhang mit dem Science Center-
Phanomen nicht von einer einheitlichen Verwendung des Wissensbegriffs ausgegangen
werden. Da die zu wahlende Arbeitsdefinition die Bewertungsgrundlage der Studie im
Hinblick auf die Bedeutung von Wissen und Wissensvermittlung darstellt, muss sie also eine
mdglichst umfassende Sicht auf Wissen ermdglichen, um diese unterschiedlichen Sichtwei-
sen bertcksichtigen zu kénnen. Damit wird, im Gegensatz zu einer eher restriktiven
Begriffsbildung, gewahrleistet, dass bei der empirischen Untersuchung alle relevanten

Aspekte betrachtet werden kénnen.

2.6 Folgerungen zur Arbeitsdefinition von Wissen

Betrachtet man die in den vorangegangenen Unterkapiteln diskutierten Theorien genauer, so
lassen sich mit Rahmstorf (vgl. 2000: 26ff) drei Existenzformen von Wissen® identifizieren —
subjektives Wissen und objektives (objektiviertes) Wissen sowie Wissen als abstrakter
Bestand. Ersteres ist immer an ein Individuum gebunden, d.h. es handelt sich um das
Wissen einzelner Personen. Es entstehe aus kognitiven Aktivitaten, wie bspw. Wahrneh-
mung, Beobachtung, Denken, Kommunikation, und sei ,fir andere nur erkennbar (...), wenn
diese Person ihr Wissen in einer objektivierten Form preisgibt (...) z.B. durch Mitteilungen,
Deuten auf Gegenstéande® (a.a.0.: 26). Objektiviertes Wissen ist an Medien gebunden, wobei
das Wissen selbst nicht durch den Wissenstrager, wie bspw. Text, sondern durch die damit
Ubermittelten Bedeutungsinhalte dargestellt werde. Die dritte Erscheinungsform, Wissen als
abstrakter Bestand, sei, im Gegensatz zum objektivierten Wissen, redundanzfrei, wie bspw.
alles chemische Wissen, denn es existiere nur hypothetisch und stelle die Kumulation
objektivierten Wissens dar. (vgl. a.a.O.: 30ff) Aus diesem Grund soll es nachfolgend nicht

weiter beriicksichtigt werden.

* Die Bezeichnung Existenzformen von Wissen wurde von Rahmstorf (2000: 25ff) tbernommen.
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Beim Vergleich der diskutierten Wissenskonzepte lasst sich feststellen, dass nahezu alle von
der Existenz subjektiven Wissens ausgehen. Als Extremposition schlieRen einige véllig aus,
dass objektiviertes Wissen existieren kann. Darlber hinaus zeigt sich eine Tendenz zu
einem prozessualen, handlungsbezogenen Verstandnis subjektiven Wissens, das in
Anlehnung an Reinmann-Rothmeiers Mtinchener Modell (vgl. Reinmann-Rothmeier 2001) im
Weiteren als Handlungswissen bezeichnet werden soll. Dagegen wird objektiviertes Wissen
eher mit Informations- bzw. Faktenwissen (im Folgenden bezeichnet als Informationswissen)
gleichgesetzt. Lediglich bei einigen Ansatzen, so bei den in Kapitel 2.3.3 beschriebenen
Wissenskonzepten der Erwachsenenbildung, aber auch beim Mt inchener Modell, kann

subjektives Wissen ebenso den Charakter von Informationswissen annehmen.

Insgesamt lassen die vorangegangenen Analysen den Schluss zu, dass es aulerst
schwierig ist, eine genaue Abgrenzung zwischen Informations- und Handlungswissen
vorzunehmen. Das zeigen u.a. die Ausfihrungen von Reinmann-Rothmeier (vgl. a.a.0O.: 2),
in deren Modell Wissen als Zustand zwischen den Polen Informations- und Handlungswissen
angesehen wird. Auch das Konstrukt des Handlungswissens selbst ist nur schwer greifbar
und nicht immer einheitlich beschrieben — Wissen als die Voraussetzung fir Handlungspro-
zesse versus den Prozess selbst. Deshalb sollen fir die weitere Arbeit keine Ansatze
zugrunde gelegt werden, die sich auf dieses Konstrukt beziehen. Des Weiteren muss die zu
wahlende Definition, wie in Kapitel 2.5 formuliert, eine moéglichst umfassende Sicht darauf,
was Wissen ist, gewahrleisten. Sie soll entsprechend beide Existenzformen von Wissen

berlcksichtigen.

Diese Bedingungen werden sowohl durch Gottschalk-Mazouz' Komplexbegriff von Wissen
(vgl. Kapitel 2.2.7) als auch durch Erpenbecks Wissen im weiteren Sinne (vgl. Kapitel
2.3.3.3) erfullt. So stellt Erstgenannter einen interdisziplindren Ansatz dar, der verschiedens-
te Wissensauffassungen vereinigen und anhand der definierten Merkmale beschreiben soll.
Auch Erpenbecks Wissen im weiteren Sinne basiert auf einer sehr allgemeinen Auffassung
und ist entsprechend umfassend. Gleichzeitig lassen sich darin die oben aufgeflhrten
unterschiedlichen Verwendungen von Wissen in Bezug auf Science Center, also bspw.
Faktenwissen, Erfahrungen oder Motivationen, wiederfinden. Nachdem es sich dariber
hinaus um einen im Rahmen der Erwachsenenbildung diskutierten Ansatz handelt, soll, mit
Blick auf den Untersuchungsgegenstand, dieser Begriff von Wissen im weiteren Sinne als

Arbeitsdefinition verwendet werden.

Zusammenfassend wird Wissen fiur vorliegende Arbeit folgendermalfien definiert. Wissen
umfasst ,alle nicht genetisch determinierten Resultate von Leben“ (Erpenbeck 2000: 92), auf

denen individuelles und soziales Handeln basiert (vgl. a.a.0.: 88). Es beinhaltet sowonhl
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wertfreie, explizite Komponenten im Sinne von Informationswissen als auch wertbeladene
und / oder implizite Bestandteile. Zu Letztgenannten gehdren bspw. die aulderst wertbeladen
und impliziten Emotionen, Motivationen und Talente, sowie Erfahrungen, die als mittelméafig
wertbeladen und sowohl implizit als auch explizit eingestuft werden kénnen (vgl. a.a.0.: 91).
Damit bietet die gewéahlte Definition eine ausreichend umfassende Sicht auf Wissen, die
gewahrleistet, dass bei der Studie alle relevanten Aspekte betrachtet werden kdnnen,
die sich aus den im Untersuchungskontext verwendeten unterschiedlichen Wissensauffas-

sungen ergeben.
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3 Begriff, Entwicklung und Charakteristika der Science Center®*

Ahnlich wie beim Wissen, lasst sich auch beim Begriff der Science Center eine pragnante
Definition nicht ohne weiteres benennen. Weitze begriindet das vor allem mit der grol3en
internationalen Vielfalt entsprechender Institutionen ,hinsichtlich Zielen, Zielgruppe,
Themengebieten, Prasentationsformen, Organisationsformen und Finanzierungsmodellen®
(Weitze 2002: 34). Auch Danilov (vgl. 1982: 4) verweist auf die grole Mannigfaltigkeit von
Science Centern. Keines gleiche dem anderen, denn ,There is no pattern for starting a

science and technology center (...)” (a.a.0.: ix).

Aus diesem Grund soll das Phanomen der Science Center nachfolgend ausfihrlicher
betrachtet werden. Es geht um eine begriffiche Abgrenzung zu Museen, die historischen
Urspriinge der Science Center und aullerdem um Entwicklungstendenzen innerhalb
Deutschlands sowie die Diskussion verschiedener Kritikpunkte am Ansatz der Science
Center. Die beiden letztgenannten Punkte liefern dabei wesentliche Erkenntnisse fur das
spatere Falldesign (vgl. Kapitel 5.1.1). Den Abschluss des Kapitels bildet die Frage nach
Potenzialen, die diese Ausstellungen im Hinblick auf eine Wissenskommunikation und

-popularisierung bzw. Wissensvermittlung flir Erwachsene bieten kénnten.

3.1 Begriffliche Bestimmung

3.1.1 Allgemeine Beschreibung der Science Center

Unter dem Begriff Science Center lassen sich weltweit Einrichtungen der unterschiedlichsten
Art zusammenfassen, die sich der Vermittlung naturwissenschaftlich-technischer Inhalte
mittels interaktiver Exponate verschrieben haben, auch wenn sie nicht immer zwingend unter
dieser Bezeichnung agieren®. Eine Zuordnung von Institutionen ist allerdings nicht allein
deshalb schwierig, wie die Beispiele Deutsches Museum Minchen und DASA Dortmund (im
Folgenden auch bezeichnet als DASA) zeigen. So wird ersteres in der Literatur zum Teil den
Science Centern zugeordnet (vgl. u.a. Fehlhammer 2004: 76; Frater et al. 2008: 257), bei
anderen Autoren aber lediglich als deren Vorlaufer bezeichnet (vgl. Fiesser 2001: 5;

Gramelsberger 2006: 2). Die Einrichtung selbst sieht sich als Museum und Science Center in

* Der Begriff ,Science Center® findet teilweise auch im Kontext von Forschungseinrichtungen

Verwendung (vgl. bspw. das Marine Science Center in Rostock, ein Robbenforschungszentrum; dort:
http://www.marine-science-center.de; Stand: 18.07.2011). Darauf wird jedoch im Rahmen dieses
Kapitels wegen der fehlenden Relevanz fir vorliegende Arbeit nicht weiter eingegangen.

% Vgl. bspw. die Internet-Auftritte diverser Science Center Deutschlands. So bezeichnen sich das
Mathematikum GieBen als mathematisches Mitmach-Museum (dort: http://www.mathematikum.de/
das-mathematikum.html; Stand: 08.07.2013) und die Experimenta in Freudenstadt als Erlebnis-
Museum (dort: http://www.experimenta-freudenstadt.de/; Stand: 05.04.2014).
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einem (vgl. bspw. Thurau 2010), scheint in der Offentlichkeit aber eher als Museum
wahrgenommen zu werden (vgl. Schaper-Rinkel et al. 2002: 22)*. Die DASA dagegen
beschreibt sich als ,spezifische Verbindung von klassischer Museumsgestaltung und
moderner Ausstellungsdidaktik (...) weder mit einem Technikmuseum noch mit einem
Science-Center” (DASA Dortmund o.J.) vergleichbar. Von den Herausgebern von ,Erlebnis
Wissen® (vgl. Neubauer 2007) wird sie allerdings als eines der besten Science Center
Deutschlands bezeichnet® .

In der deutschsprachigen Literatur und in den Medien werden Science Center mit ver-
schiedensten Synonymen beschrieben. Vor allem Bezeichnungen wie Hands-on-, Mitmach-,
Erlebnis- oder Wissenschaftsmuseum, Experimentierausstellung sowie Wissens-, Erlebnis-,
Experimentier- oder Lernwelt sind hier zu finden. (vgl. bspw. Baur et al. 2000: 11; Frater et
al. 2008: 256; Greiner 2007; Korber 2004: 171) Nicht jedes Erlebnis- oder Mitmach-Museum
ist jedoch gleichzeitig auch ein Science Center, geht man von den nachfolgend beschriebe-

nen Charakteristika aus®.

Ganz allgemein lassen sich Science Center, wortlich Ubersetzt ,Naturwissenschaftszentrum,
Wissenschaftszentrum" (Brockhaus 2005: 5678), als ,Ausstellungszentrum, in dem
Phadnomene aus Wiss. und Technik mit der Didaktik des Erfahrungslernens an interaktiven
Stationen vermittelt werden" (a.a.0.), beschreiben.®® Schlichting charakterisiert sie folgen-

dermalien:

Ausstellungsorte, die mithilfe naturwissenschaftlich geprégter, vorwiegend interakti-
ver Exponate Spald und Freude bereiten und dadurch Zugénge zu Gegenstanden
und Zusammenhangen der Naturwissenschaften férdern wollen. Dabei soll das sinn-
liche Wahrnehmen und Erleben durch Sehen, Hoéren, Riechen, Schmecken, Tasten
und korperliche Interaktionen einen besonderen Stellenwert erhalten. (Schlichting
2009: 15)

Auch Faulstich verweist auf ein Ausstellungskonzept, ,in dem versucht wird, den Besuchern

mittels »Learning by doing«, das heift durch eigensténdiges, spielerisches Experimentieren

% Auch auf den Museums-Websites ist kein Hinweis darauf zu finden, dass es sich um ein Science
Center handelt (vgl. dort: http://www.deutsches-museum.de/; Stand: 17.11.2010).

37 Vgl. dort: http://ingobube.typepad.com/erlebniswissen/auerschulische_lernorte/ (Stand: 28.10.2010).

%8 Vgl. bspw. das Fossilienmuseum in Firth, das sich als Mitmachmuseum bezeichnet (dort:
http://www.familienkultour.de/parks-und-zoos/bayern/fossilien-museum-das-mitmachmuseum-in-
fuerth; Stand: 28.10.2010) oder die Erlebnismuseen am Rhein (dort: http://www.erlebnismuseen.de/;
Stand: 28.10.2010).

% Zum Begriff der interaktiven Exponate finden verschiedenste Synonyme Anwendung, wie bspw.
Hands-on-Exponat, Station, Mitmach-Station oder Experimentierstation. Fir Details zu interaktiven
Exponaten vgl. Kapitel 4.1.
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in »Mitmachausstellungen« technische und naturwissenschaftliche Zusammenhénge und
Phanomene nahezubringen® (Faulstich 2009: 23). Allgemeiner formuliert es Ghose (2001: 7):
.Replace the cane with fun, the blackboard with computer multi-media, the maths formulae
with hands-on exhibits, the exam schedule with a programme schedule — and you have a
science centre!”, und die Association of Science-Technology Centers (im Folgenden

bezeichnet als ASTC) beschreibt diese Einrichtungen folgendermalen:

Science centers connect people with science. Science centers give science a
presence in the community and offer people of all ages and backgrounds the oppor-

tunity to ask questions, discuss, and explore. (...)

Science centers provide firsthand experience and an opportunity to develop intui-
tions about the natural world. In science centers, people can feel infrared radiation,
and experience angular momentum — so when they encounter these concepts in

other settings, they’ll be likelier to understand. (...)

Science centers encourage curiosity. Exhibits that are beautiful or surprising — or
even funny — can encourage visitors to approach new phenomena and ideas. In the
words of Frank Oppenheimer, founder of San Francisco's Exploratorium, ,No
one ever failed a museum.” For some, the interests awakened by science center
experiences have turned into a passion for science, and the beginning of a lifetime

devoted to teaching or research. (ASTC o0.J.)

Es handelt sich bei Science Centern also um Ausstellungen zu (meist) naturwissenschaftlich-
technischen Phanomenen und Zusammenhangen®’. Sie sind gekennzeichnet durch ihre
Fokussierung auf Interaktivitdt und Eigenaktivitat der Besucher sowie vielfaltige Angebote an
sinnlichen Erfahrungen. Dabei nutzen sie verstarkt spielerische Zugange und haben
einerseits ganz allgemein die Offnung fiir (natur-)wissenschaftlich-technische Sachverhalte

zum Ziel, wollen andererseits aber auch Unterhaltung und Erlebnisse bieten.

3.1.2 Abgrenzung von Science Center und Museum

Die im vorangegangenen Abschnitt genannten synonymen Bezeichnungen lassen vermuten,
dass es sich bei Science Centern um eine Art Museum handelt. Das spiegelt sich u.a. darin

wider, dass in den USA die Begriffe ,science center® und ,science museum® in der Regel

0 Mittlerweile ist diese Fokussierung auf naturwissenschaftlich-technische Inhalte nicht mehr gegeben
(vgl. Englert / Kiupel 2012: 141), d.h. es werden auch andere Themen prasentiert, wie bspw. Sprache
und Kommunikation im Science Center wortreich in Bad Hersfeld (vgl. dort: http://www.wortreich-
badhersfeld.de/startseite.html; Stand: 19.04.2013).
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synonym verwendet werden, wie in den ASTC Science Center and Museum Statistics (vgl.
bspw. ASTC 2011; auRerdem Weitze 2002: 34).

Betrachtet man die allgemeinen Beschreibungen zum Science Center im Vergleich zu
Naturwissenschafts- und Technik-Museen, lassen sich einige Gemeinsamkeiten finden.
Beide Arten von Einrichtungen haben die Veranschaulichung naturwissenschaftlich-
technischer Inhalte zum Ziel. Auch in Museen werden mehr und mehr Exponate angeboten,
die alle Sinne der Besucher ansprechen sollen (vgl. Haller 2003: 151). Abweichend zu den
so genannten klassischen Museen enthalten Science Center jedoch ,in ihrer reinen Form (...)
keine »Objekte« im Sinne des Museums® (Macdonald 2003: 91), sondern interaktive
Exponate. Statt naturwissenschaftlich-technischer Objekte und Prozesse sollen die
zugrundeliegenden Phanomene und Zusammenhange vermittelt werden. Das Erkunden
dieser erfolgt haufig durch aktives Experimentieren. Beide Merkmale, der Ersatz samm-
lungsbasierter Ausstellungen durch interaktive Exponate sowie die Mdbglichkeit aktiven
Experimentierens, werden in der Regel als die wesentlichen Unterschiede zu den klassi-
schen Museen genannt. (vgl. u.a. Korte et al. 1997: 9f; Weitze 2002: 34)

So sieht bspw. Gramelsberger (vgl. 2006: 6) in der aktiven Vermittlung das wesentliche
Unterscheidungsmerkmal gegentiber Museen, Ausstellungen oder Themenwelten, weshalb
Science Center, wie erwahnt, oft auch als Mitmachausstellungen oder, mit Kérber (vgl.
2004: 171), als Interaktions- oder Mitmach-Museen bezeichnet werden. ,Statt »Bitte nicht
berthren!« heillt die Aufforderung an die Besucher hier: »Hands on!« Bitte anfassen und
be-greifen durch eigenhandiges Experimentieren und lustvoll-spielerische Aktionen mit

Mitmach-Objekten an Mitmach-Stationen® (a.a.O.).

Botelho und Morais (vgl. 2006: 978) sehen die Verwendung der Bezeichnung Science
Center als Mdglichkeit, um Verdnderungen von Museumskonzeptionen in Richtung
wachsender Interaktivitdt hervorzuheben. Bei einigen Autoren werden entsprechende
Einrichtungen einer dritten Generation*' von Museen zugeordnet. Diese sei gegeniiber
klassischen Museen allein auf Bildungsziele ausgerichtet und présentiere keine historischen
Objekte mehr. (vgl. Persson 2000: 457; Friedmann 2010: 47)

Danilov (vgl. 1982: 9) verweist darauf, dass insbesondere Kritiker der Science Center sich
scheinbar dagegen verwehren, Science Center als Museen zu bezeichnen. Er selbst jedoch

ordnet sie eindeutig den Museen zu:

*! Kennzeichnend fiir die erste Generation ist die Sammlung und Présentation von Objekten, die dem
Besucher lediglich der Anschauung dienten. Museen der zweiten Generation enthielten darlber
hinaus Exponate, die vom Besucher beriihrt oder in Bewegung versetzt werden konnten, wie bspw.
Funktionsmodelle technischer Objekte. (vgl. Fiesser 2000: 16)
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This book traces the evolution of the science and technology center movement,
describes the characteristics and operations of many such museums (...). (a.a.0.:
viiif)

The use of the term science and technology centers is relatively recent, but science
and technology centers have been evolving since the turn of the century as science
museums, technical museums, industrial museums, health museums, and science

and technology museums. (a.a.0.: 2; Hervorhebung im Original)

Auch Oppenheimer (vgl. u.a. 1976; 1981), dessen im Jahre 1969 gegriindetes Exploratorium
neben dem Ontario Science Centre vielen Autoren als der Prototyp der Science Center gilt
(vgl. bspw. Gramelsberger 2006: 2; Schaper-Rinkel et al. 2002: 19), sieht das Exploratorium
und andere Science Center nach wie vor als Museen an. In einem seiner Artikel kritisiert
er sogar explizit die Unterscheidung von Science Centern, Museen und &hnlichen Einrich-
tungen und begriindet seine trotzdem vom Museums-Begriff abweichende Namenswahl

folgendermalien:

When | first told people that | was going to start a science museum in San Francisco,
many of them turned up their noses at the notion of another museum. It was partly in
response to this reaction that we invented the word ,Exploratorium” because what
we had in mind would be a place for exploration, both for our staff and for our
visitors. But in reality, it is essentially mistake to make distinctions between explora-
toriums, science centers, museums or discovery places. The science centers that
have been springing up during the past ten years throughout this country and
throughout the world should think of themselves as very much allied with other
museums, including art museums, natural history museums, history museums, and
also those that involve archaeology, anthropology or live animals and plants.
(Oppenheimer 1981: 2)

Vom International Council of Museums (im Folgenden bezeichnet als ICOM) wurden Science
Center bereits im Jahre 1974 als Museum anerkannt (vgl. ICOM o.J.). Trotz allem gibt es in
Deutschland, so Weitze (vgl. 2004: 2), noch immer eine ideologische Debatte, inwieweit
Science Center den Museen zuzuordnen sind oder nicht. In der Literatur gehen die
Ansichten darlber auseinander, und die Zugehdrigkeit dieser Ausstellungen zu den Museen

wird zum Teil recht kontrovers diskutiert.

So ordnet Fiesser (vgl. 2000: 15ff) Science Center, ebenso wie seine amerikanischen
Kollegen, der dritten Museumsgeneration zu. Lepenies bezeichnet sie als einen ,neuen Typ
von Museum® (2003: 41), und laut Fehlhammer (vgl. 2004: 75) wirden sie haufig auch

Jlapsig“ als ,Museum ohne Exponate“ bezeichnet werden. Darlber hinaus verweisen
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Baur et al. auf ,so viele Beriihrungspunkte mit Museen, dass sie durchaus als eine Sonder-

form von Museen gelten kénnen® (2000: 34).

Im Gegensatz dazu bezeichnet der Deutsche Museumsbund Science Center als ,Einrichtun-
gen, deren Charakter als Museum umstritten ist“ (Deutscher Museumsbund o.J.), und

Trischler beschreibt die Diskussion folgendermafien:

Den Museen gelten die Science Center haufig als modernistische Unterhaltungsma-
schinen, in denen Effekthascherei betrieben wird und Inhalte ohne Kontext vermittelt
werden. Umgekehrt sehen Science Center in den Museen Sammelsurien ange-
staubten Wissens, Uberquellende Speicher toter Gegenstdnde (...). (Trischler
2001: 187)

Gemal Weitze (vgl. 2003: 7) halten sich in der Museumsszene hartnackig verschiedene
Vorurteile gegentiber Science Centern, im Extrem in Vergleichen zu Spielplatzen und
Kindergéarten. So spricht Korff von ,einer banalen Zerstreuungskultur® der Science Center, in
denen der Besucher infantilisiert und unterfordert® werde (zitiert nach Willmann 2001).
Demgegenuber stelle das Museum einen ,Ort der sinnlichen Erkenntnis® (Korff 2003: 67)
dar, der nicht auf ,flache Didaktik® setze, und der sich nicht an Science Centern mit ihrem

sinteraktivem Press-Button-Spiel“ orientiere (vgl. a.a.0.: 70).

Letztendlich jedoch seien die ,Grenzen zu »normalen« Museen flieRend* (Weitze 2002: 34).
,Die weitere Typologisierung Science Center versus Museum ist haufig von |deologien
dominiert* (a.a.0.), so Weitze, was eine eindeutige Definition kaum mdglich macht und die
Zuordnung entsprechender Institutionen erschwert. Ursachen dafir sind vermutlich
einerseits in der groflen Popularitdt des Konzeptes zu suchen, die bspw. dazu flihrte, dass
Science Center-Elemente auch in Museen der ersten und zweiten Generation ibernommen
wurden. Anderseits scheinen sie aber auch durch die Science Center-Historie bedingt zu

sein, die nachfolgend detaillierter beschrieben werden soll.

3.2 Historische Entwicklung der Science Center

3.2.1 Science Center-Vorlaufer

Vorlaufer des Science Center-Konzeptes lassen sich bis ins 17. Jahrhundert, auf die Ideen
von Francis Bacon, Gottfried Wilhelm Leibniz und René Descartes, zuriickverfolgen (vgl.
Danilov 1982: 13f). So spiegelt sich bspw. Bacons Ansicht Gber die Wahrnehmung als Quelle
menschlicher Erkenntnis in den Konzepten der Science Center wider (vgl. Fiesser 2001: 2).

Die Bedeutung der experimentellen Erforschung der Natur als Mittel der Erkenntnisgewin-
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nung hebt Bacon (vgl. Bacon / Behrens 1984: 40ff) u.a. durch die Wichtigkeit des Haus des
Salomons fir das in seinem Roman Neu-Atlantis beschriebene Kdnigreich hervor. Einige
Details der Beschreibung dieser wissenschaftlichen Gesellschaft weisen Ahnlichkeiten zu
Science Center-Inhalten auf, wie bspw. die ,Hauser des Lichts, wo wir tber alle Licht- und
Strahlungserscheinungen sowie Uber alle Farben Versuche anstellen® (a.a.0.: 45) oder die
,Hauser der Sinnestduschungen, wo wir alle Arten von Gaukeleien, triigerischen Erschei-
nungen, Betrligereien, lllusionen und die dadurch hervorgerufenen Tauschungen zeigen®
(a.a.0.: 47f). Fiesser vergleicht deshalb Bacons Darstellung mit einem ,Fihrer eines
modernen Science-Zentrums, z.B. der des Exploratoriums in San Francisco® (2001: 2)*.
Dartiber hinaus enthélt das Haus des Salomon eine Sammlung von Statuen berihmter
Erfinder, vergleichbar mit einem Museum. Im Grofien und Ganzen dhnelt es allerdings wohl
eher einer Forschungseinrichtung, deren Erkenntnisse zu unterschiedlichsten Wissen-
schaftsgebieten nur teilweise der Allgemeinheit zugénglich waren. (vgl. Bacon / Behrens
1984: 49f)

Im Gegensatz dazu schlugen Descartes und Leibniz die Einrichtung von Museen vor, die
dazu dienen sollten, der Offentlichkeit wissenschaftliche Instrumente und Werkzeuge,
Maschinen sowie Erfindungen zu zeigen. Leibniz ging mit der Idee, in seinem Museum
zusatzlich verschiedenste Experimente zu prasentieren, sogar noch einen Schritt weiter. (vgl.
Danilov 1982: 14) Er ,trdumte von einem Ort, der Museum und Theater in einem sein sollte,
der die Zuschauer mit physikalischen Experimenten schauspielerischen Darbietungen sowie

Automaten zum Staunen bringen sollte®, so Zetzsche (2004: 30).

Als erste Umsetzung all dieser Ideen kann man die Berliner URANIA ansehen, die im
Jahre 1888 gegriindet wurde. Diese Einrichtung besal®, neben Sammlung, Sternwarte und
wissenschaftlichem Theater, als weltweit erstes Institut (vgl. Neuert 2006: 46) auch einen

Experimentiersaal mit knapp 100 Versuchsstationen, meist in Form sogenannter Knopfdruck-

*2 Die Zusammenfassung Fiessers kdnnte man tatsachlich als solche lesen: ,In diesem Haus findet
man Raume des Sehens, wo alle Arten von Demonstrationen des Lichts und der Strahlung stattfinden;
Farben sind zu sehen, Aufspaltungen und Bindelungen, die Abbildung von Figuren in unterschiedli-
cher Grofe, Bewegung und Farbe. Es finden sich Rdume des Klangs. Dort werden alle Arten von
Ténen erzeugt, Resonanzen und ungewdhnliche Tierlaute sind vernehmbar. Es gibt dort Hilfsmittel,
die ungeahnte Klangerlebnisse méglich machen. Das Haus umfasst auch Rdume der mechanischen
Maschinen. Neben verschiedenem Feuerwerk wird dort der Vogelflug demonstriert. Es sind Schiffe
vorhanden, die unter Wasser fahren kénnen, ebenso Fahrzeuge, die sich in die Luft erheben kénnen.
Es gibt dort die kuriosesten Uhren; auch andere zyklische Bewegungen werden gezeigt. Ferner ist ein
Raum der Mathematik vorhanden, in dem die besten Instrumente flir Geometrie und Astronomie
gesammelt sind. Besonders interessant sind die Raume der Sinnestduschung. Alle Arten von
Irrefiihrung kénnen dort erlebt werden.” (Fiesser 2001: 2)
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Experimente®. Interessierten Besuchern bot sich damit die Méglichkeit selbsttatig zu
experimentieren. Vermutlich deshalb wird die URANIA von den Betreibern des Science
Center Spectrum in Berlin (im Folgenden bezeichnet als Spectrum) als erstes Science

Center der Welt angesehen (vgl. Science Center Spectrum Berlin 0.J.).

Die in der URANIA verwendete didaktische Methode der ,Experimente zum Anfassen” wurde
spater durch das Deutsche Museum ausgebaut und populdr gemacht (vgl. Lihrs 1992: 53).
Das von Oskar von Miller gegriindete und im Jahre 1925 fertiggestellte Museum sollte der
.Lobpreisung hervorragender deutscher und internationaler Naturwissenschaftler® (Hein
1993: 25) dienen. Es enthielt u.a. Original-Versuchsanordnungen und mafstabsgerechte
Modelle von Erfindungen. Bei deren Prdsentation lag die Betonung weniger auf der
historischen Bedeutung wissenschaftlicher Prinzipien, als vielmehr auf deren Anwendung.
Interaktion wurde den Besuchern auch hier durch Knopfdruck-Experimente ermdglicht. (vgl.
Hein 1993: 24ff)

Als ein weiterer Vorlaufer der Science Center gilt das Palais de la Découverte in Paris (vgl.
u.a. Gramelsberger 2006: 3). Das Wissenschaftsmuseum, das 1937 als Teil der Weltausstel-
lung gegriindet wurde, prasentierte keine historischen Objekte mehr, wie das Deutsche
Museum. Stattdessen wurden speziell fir die Ausstellung entwickelte Modelle dargeboten,
die der Erklarung physikalischer, chemischer, biologischer, medizinischer, mathematischer
und astronomischer Konzepte dienen sollten. (vgl. Hein 1993: 24f) Es wird aus diesem
Grunde bei einigen Autoren als eines der ersten Museen der dritten Generation angesehen
(vgl. u.a. Friedmann 2010: 46, Figure 2). Salmi (vgl. 1993: 36ff) bezeichnet es sogar als das
erste moderne Science Center, dessen Ausstellungsobjekte erstmals alle daflir geschaffen
worden waren, moderne wissenschaftliche Erkenntnisse und Technologien zu prasentieren.
Sie betont insbesondere diese Abkehr von der Darstellung historischer Inhalte, dariber
hinaus die Prasentation wissenschaftlicher Grundlagen statt deren Anwendung,
den Bildungsauftrag und den Einsatz von erkldarendem Personal als Novum gegeniber

bisherigen Einrichtungen.

Sowohl das Deutsche Museum als auch das Palais de la Découverte besuchte
Oppenheimer zusammen mit seiner Frau wahrend eines Europa-Aufenthaltes im Jahre

1965. Der Besuch dieser und anderer Einrichtungen, wie des South Kensington Museum in

** Dabei handelt es sich um Funktionsmodelle technischer Objekte, die auf Knopfdruck in Bewegung
versetzt werden kénnen, um die Funktionsweise der Originale zu demonstrieren (vgl. Stiive 2003: 23).
Das Deutsche Museum wurde dafur beriihmt (vgl. Korff 1995: 17).
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London*, gab letztlich den AnstoR zur Griindung des Exploratoriums. (vgl. Hein 1993: 37;
Oppenheimer 1981: 4)

3.2.2 Das Exploratorium in San Francisco

Das im Jahre 1969 in San Francisco gegrindete Exploratorium galt als das ,radikale Novum
unter den Kultureinrichtungen® (Lesing 1993: 7). Es ,brach (...) mit der Tradition jener
Museen, welche die Naturwissenschaft als Serie bereits erreichter Errungenschaften
darstellen® (Hein 1993: 22). Mit seinen Exponaten zum Thema Wahrnehmung, verknlpft mit
den funf menschlichen Sinnen, machte es die naturwissenschaftlichen Phanomene selbst
zum Ausstellungsgegenstand. Um diese erfahren zu kénnen, mussten die Besucher mit den
Exponaten aktiv experimentieren. (vgl. a.a.0.: 46) Sie wurden ,zu Versuchspersonen ihrer
eigenen Wahrnehmungs-Experimente® (a.a.O.: 96). Damit war das Exploratorium laut
Lepenies das erste Museum, ,das sich vollstdndig an den Prinzipien von
»hands-on« orientierte“ (Lepenies 2003: 41). Gleichzeitig wurden ,zum ersten Mal (...) offene
Experimente ohne feste Zielvorgabe als erzieherisches Mittel in einer Ausstellung einge-
setzt“, so Fiesser (2000: 10).

3.2.2.1 Ziele des Exploratoriums

Oppenheimer wollte mit seinem Wissenschaftsmuseum®, das er als ,Bindeglied zwischen
den traditionellen Kunstmuseen, naturhistorischen Museen und Museen fir Industrie und
Technik® (Hein 1993: 46) sah, Bildungsgelegenheiten schaffen, die so nur schwer in der
Schule oder mittels Medien mdéglich waren. Dabei ging es ihm darum, eine angemessene
Umgebung fir die Phdnomene der Natur zu schaffen und den Menschen die Wunder
unserer Welt ndherzubringen. (vgl. Oppenheimer 1972: 1f) Er sah im Exploratorium keine
Sammlung schulischer Unterrichtsmittel, sondern eher ,a woods of natural phenomena
through which to wander* (Oppenheimer 1980: 3). Indem er den Besuchern die alltaglichen
Phanomene auf diesem Wege erfahrbar machte, wollte er ihnen Vertrauen in ihre Fahigkei-
ten des Verstehens und Lernens vermitteln und somit dazu verhelfen, die Welt
besser begreifen zu kénnen. (vgl. a.a.0.) Letztendlich verfolgte er mit der Griindung des

Exploratoriums folgendes Anliegen:

* Aus dem South Kensington Museum ist das heutige Science Museum in London hervorgegangen
(vgl. Fiesser 2001: 4).

® Oppenheimer sprach vom Exploratorium immer von ,(science) museum® (vgl. u.a. 1972; 1981).
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Die eigentliche Mission des Exploratoriums ist doch, den Menschen die Gewil3heit
zu vermitteln, dafl man die Welt um sich herum verstehen kann. Meines Erachtens
hat ein GroRteil der Leute es aufgegeben, ihre Mitwelt zu verstehen, und wenn
sie sich bei der physikalischen Welt geschlagen geben, reagieren sie bei gesell-
schaftlichen und politischen Dingen ebenso. Ich glaube, wenn wir aufhéren, die
Dinge verstehen zu wollen, sind wir alle verloren. (Hein 1993: 12; zitiert nach einer

AuRerung Oppenheimers)

Auf einem Schild, das bei der Eréffnung am 20.08.1969 zu lesen war, prasentierte er seine
Idee mit den Worten: ,Hier entsteht das Exploratorium, ein &ffentliches Museum, gewidmet
der Erkenntnis.“ (Hein 1993: 43)

3.2.2.2 Naturwissenschaft, Kunst und Wahrnehmung als zentrale Themen

Zur Erreichung seiner Zielsetzung wéhlte Oppenheimer einen interdisziplindren Ansatz,
indem er Kunst und Naturwissenschaft ,als zwei Seiten einer Medaille* darstellte (vgl. Lesing
1993: 7). Er wandte sich damit, so Hein, ,gegen den Dualismus der zwei Kulturbereiche®
(Hein 1993: 13). Sowohl die Naturwissenschaft als auch die Kunst hatten es sich zur
Aufgabe gemacht, Naturphdnomene zu erkldren bzw. andere dafiir zu sensibilisieren
(vgl. Oppenheimer 1972). Letztendlich dienten damit beide der Vermittlung von Erfahrungen
und Vorstellungen Uber unsere Welt (a.a.0.), seien also ,Quellen der Erkenntnis, die
unsere Vorstellung von der Wirklichkeit Gestalt annehmen lassen® (Hein 1993: 13). Aber
gerade, weil Kinstler die Natur auf eine andere Art und Weise entdeckten als Naturwissen-
schaftler, und weil sie bei der Entwicklung ihrer Exponate eine andere Vorgehensweise
anwendeten, war Oppenheimer die Integration von Kunst als didaktisches Mittel wichtig. (vgl.
Oppenheimer 1980: 4f)

Darlber hinaus wollte er auch schéne Exponate in der Ausstellung haben, denn ,without
them the museum would be sterile and incomplete® (Oppenheimer 1976: 4). Daflr seien
Kunstwerke pradestiniert. Ein Exponat, dessen Schénheit er besonders hervorhob, war das
vom Kinstler Bob Miller entwickelte Sun Painting, ein Ubergrof3es Licht-,Gemalde,
das durch Sonnenlicht erzeugt und durch zuféllig vorbeilaufende Besucher beeinflusst
wurde. Es sollte der Demonstration von Lichtstreuung, Prismen, Spiegeln, Farben und

Sonnenlicht dienen. (vgl. a.a.0.)

Auch die britische Ausstellung Cybernetic Serendipity, mit der am 11.10.1969 die offizielle
Eréffnung des Exploratoriums gefeiert wurde, passte sehr gut ins Konzept Oppenheimers, da

sie Wahrnehmung, Kunst, Wissenschaft und Technologie kombinierte. Sie war u.a.
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geschaffen worden, um die Beziehungen zwischen Technik und Kreativitdt zu untersuchen,
enthielt Maschinen als Kunstwerke und présentierte verschiedenste Phdnomene, wie bspw.
Magnetismus, Elektrizitdt und Polarisation von Licht. (vgl. Hein 1993: 55ff; Oppenheimer
1982: 9) Spater wurden weitere Werke von Kiinstlern, wie der sogenannte Tactile Tree, der
den Besuchern verschiedene Sinneseindricke ermdglichte, in die Ausstellung integriert.
Daruber hinaus wurde die gro3e Halle des Exploratoriums, die sehr gut zur Erkundung von
Schall und Licht geeignet war, u.a. von Kiinstlern fir eine Multimedia-Show mit Licht-, Raum-
und Klangeffekten genutzt. (vgl. Butler 1992: 81; Hein 1993: 63f)

Die Integration von Naturwissenschaft und Kunst stellte ein ,Thema von zentraler Bedeutung
fur die Ausstellungsphilosophie des Exploratoriums® (Hein 1993: 13) dar, ebenso die
Wahrnehmung, mit der dies ermdglicht wurde (vgl. Butler 1992: 81). Ein wachsendes
Bewusstsein gegenliber der Natur war fir Oppenheimer ,the traditional harvest of scientists
and artists* (1976: 8). AulRerdem, so seine Begriindung, erfreuen sich Wahrnehmungsphéa-
nomene bei unterschiedlichsten Zielgruppen allgemeiner Beliebtheit und iben auf viele eine
gewisse Faszination aus. Sie ermdglichten es auch Anfangern, grundlegende Einsichten zu
gewinnen und seien geeignet fir Demonstrationen, die einfach, verstandlich, aber gleichzei-
tig auffallend sind. Technische Gerate bedienen sich haufig der Verstarkung der menschli-
chen Sinne, beruhen also auf Wahrnehmung, und zur Erkldrung der menschlichen Sinne
sind Exponate unterschiedlicher naturwissenschaftlicher Disziplinen erforderlich, d.h. eine
interdisziplinare Darstellung ist moéglich. (vgl. Oppenheimer 1972: 5f; 1974: 179) Umgekehrt
sollte die Kombination von Naturwissenschaft und Kunst aber auch dazu dienen, die
Wahrnehmung der Menschen zu verdndern, um ihnen Aspekte ihrer Umwelt naher zu
bringen, die sie entweder bisher bewusst ausgeblendet hatten, oder die zu sehen, sie bisher
nicht in der Lage waren (vgl. Oppenheimer 1972: 5). Die Bezeichnung als ,Museum
fur Kunst, Naturwissenschaften und Wahrnehmung“ (Lesing 1993: 7) verlieh diesen

Uberlegungen Ausdruck.

3.2.2.3 Das Konzept des Exploratoriums

Oppenheimer legte in seinem Konzept besonderen Wert auf Interaktivitat, die Méglichkeiten
der Entdeckung und Erkundung aller Art bieten sollte. Interaktionen mit den Exponaten, wie
deren Berilihren, Riechen, Fihlen oder Benutzen, sowie der Austausch mit anderen, bspw.
Freunden oder Bekannten, bezeichnete Oppenheimer als eine Art von ,Sightseeing®. Dieses
sah er als eine bedeutsame Quelle der Wissenschaft an, die bereits Personlichkeiten wie
Marco Polo und Charles Darwin nutzten. Dabei sei es wichtig, dass alles in einer angeneh-

men Atmosphare stattfindet und die Besucher selbst entscheiden kdénnen, was sie sich
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anschauen, wie lange sie dabei verweilen, und ob sie evtl. spater zuriickkehren méchten.
Entsprechende Mdglichkeiten gebe es bei Angeboten in Schule und Medien kaum. (vgl.
Oppenheimer 1972: 3)

Sightseeing through these media resembles sightings from the windows of trains
that are unstoppable, irreversible, and dominated more by the smells, sounds, and
motions of the train than by the landscape. Sightseeing is invariably unsatisfactory
where the main concern is a rush toward a destination or a need to catch the next

train. (a.a.0.)

Oppenheimer verglich seine Vorstellung von Interaktion bzw. hands-on mit der zwischen
Mensch und Baum. An einem Baum gibt es keine Schalter und Knépfe, die gedriickt werden
kénnen, um Wirkungen zu erzeugen. Aber der Baum l&sst sich betrachten, man kann ihn
erklimmen oder zusehen, wie er seine Blatter entfaltet. Eine gleiche Vielfalt an Interaktions-
mdglichkeiten in seinen Exponaten zu verwirklichen, war Oppenheimer zwar nicht méglich.
Trotzdem war es ihm wichtig, vielfaltige Anknipfungspunkte zu unterschiedlichen Kontexten

zu bieten. (vgl. Oppenheimer 1976: 2)

Aus diesem Grunde legte er besonderen Wert auf die Flexibilitdét bzw. Variabilitdt der
Exponate. Die Wirkung der Phdnomene sollte unter unterschiedlichen Parametern auspro-
biert werden kdnnen, und die Benutzung der Exponate nicht, wie in anderen Einrichtungen,
auf Knopfdruck lediglich ein einziges definiertes Ergebnis erzeugen. (vgl. Oppenheimer
1972: 5) Es gab im Exploratorium wohl auch solche Ausstellungsstiicke, wie bspw. eines zur
Erkldrung von Elektromagnetismus, das in seinen Moéglichkeiten u.a. aus Sicherheitsgrinden
sehr festgelegt war. Oppenheimer gab allerdings dieser Art von Exponaten nicht den Vorzug,
da sie seiner Ansicht nach das kreative Spiel der Besucher unndétig einschrénkten. (vgl.
Oppenheimer 1976: 3) Die richtige Mischung aus Flexibilitdt und Sicherheit zu wahlen, sei
nicht immer einfach und misse fir jedes Exponat wieder neu herausgefunden werden.
Deshalb wurden die Experimentierstationen des Exploratoriums regelmalig angepasst,
bspw. wenn man den Eindruck hatte, dass ein Ausstellungsstick zu stark oder zu wenig
reglementiert ist. Wichtig war fir Oppenheimer, dass diese den Besuchern verschiedenste
Méglichkeiten zur Entdeckung boten. Die dabei selbst erarbeiteten Erkenntnisse wirden
seiner Ansicht nach zu weitreichenderen Erfahrungen fiihren, als dies durch Wissen, das

einem mitgeteilt wird, moéglich wére. (vgl. Oppenheimer 1982: 5f)

Dariiber hinaus war es Oppenheimer wichtig, die gleichen Phanomene wiederholt, aber
mittels unterschiedlichster Exponate, darzustellen. Er verwies in diesem Zusammenhang
explizit darauf, dass viele Einrichtungen nicht die gewlinschten Effekte erzielen, weil sie ein

bestimmtes Ph&nomen nur mit einer Station prasentieren. (vgl. Oppenheimer 1976: 5f)
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Stattdessen sei es wichtig, dass die Besucher die Phanomene in unterschiedlichen
Kontexten erleben, um gemeinsame Elemente und damit Charakteristika herausfinden zu
kénnen (vgl. Oppenheimer 1982: 8). So gab es im Exploratorium u.a. fast 20 Exponate zu
Resonanz und stehenden Wellen, bspw. in Schniren, Seilen, Metallplatten und Staben.
Gleichzeitig wurden durch diese Vielzahl von Kontexten aber auch Anknipfungspunkte zu
anderen Inhalten geschaffen, wie im genannten Beispiel die Verbindung zu Musikinstrumen-

ten. (vgl. Oppenheimer 1980: 1f)

Das spielerische Element der Ausstellung war ein weiterer bedeutsamer Aspekt in Oppen-
heimers Konzept. Er sah das Exploratorium und seine Exponate als ,playful (place)* in
zweierlei Hinsicht an. Zum einen wollte er den Besuchern keinerlei Vorgaben machen, was
sie der Ausstellung zu entnehmen hatten. Sie sollten mit den Exponaten experimentieren
kdénnen, wie immer sie wollten, sich nicht dumm oder albern vorkommen, nur weil sie andere
Dinge getan oder herausgefunden hatten, als dies vielleicht die Intention der Ausstellenden
war. Oppenheimer war es wichtig, dass das Exploratorium ein Ort ist, an dem nicht die
Erkenntnisse von Wissenschaft und Wissenschaftlern dargestellt wurden, sondern an dem
die Besucher spielerisch auf eigenen Wegen ihre Welt erkunden konnten. Zum anderen
sollte das Experimentieren, analog dem Spiel von Kindern, dabei helfen, authentische
Entdeckungen zu vermitteln und sich somit besser in der Welt zurechtfinden zu kénnen.
Neugierde und spielerischer Erkundungsdrang galten im Exploratorium als Ursprung flr

neue Erkenntnisse und die Begriindung der Wissenschaft. (vgl. Oppenheimer 1972: 5)

In einer Beschreibung, wie Ausstellungsstiicke sinnvollerweise zu gestalten seien, vergleicht
Oppenheimer diese mit einem Spiel oder einer musikalischen Komposition. An erster Stelle
sollten die Exponate beim Besucher Spannung aufbauen, bspw. durch eine interessante
Aufgabenstellung oder etwas, das die Neugier weckt. Die Beschéaftigung mit dem Exponat
misse es dann spater ermdglichen, diese Spannung wieder abzubauen, indem der
Besucher durch gedankliche oder physische Aktivitdt zur Lésung der Aufgabe findet. Das
Fehlen einer dieser beiden Komponenten wiirde, so Oppenheimer, dazu fiihren, dass
Exponate unbefriedigend sind, zum Beispiel wenn es nicht mdglich sein sollte, selbst

herauszufinden, warum Dinge so und nicht anders sind. (vgl. Oppenheimer 1980: 8)

Die Fokussierung auf das selbstgesteuerte Erkunden der Experimentierstationen innerhalb
der Ausstellung war das Kernelement von Oppenheimers Ansatz, mit dem den Besuchern
naturwissenschaftlich-technische Phanomene nahegebracht werden sollten. DarlGiber hinaus
beinhaltete er aber noch zuséatzliche Angebote, wie bspw. Leseecken und Broschiren mit

weiterflihrenden Informationen (vgl. Hein 1993: 87).
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Ein Konzept, das Oppenheimer vom Palais de la Découverte iUbernommen hatte, war das
der so genannten Explainer. Es handelte sich um High-School-Schuler, die zu Ansprechper-
sonen und Ausstellungsfuhrern ausgebildet wurden. Sie waren bspw. fur Vorfihrungen oder
speziell zu betreuende Stationen zustandig, zum Teil aber einfach auch nur, um mit den
Besuchern Uber bestimmte Exponate zu diskutieren und ihnen Berlhrungséngste zu
nehmen. Neben diesen ausstellungsbezogenen Intentionen verfolgte Oppenheimer mit dem
Explainer-Programm auch Bildungsziele. Es sollte der Férderung von Schilern und
Studenten dienen. Der Umgang mit den Experimentierstationen wahrend der Einweisung der
Besucher, aber bspw. auch die Mithilfe bei kleineren Reparaturen bot ihnen verschiedenste
Lernmdoglichkeiten. Oppenheimer sah darin einen indirekten Beitrag, dem Mangel an
qualifizierten Lehrkraften und &ffentlichen Ausgaben fir Bildung entgegenzuwirken. (vgl.
Hein 1993: 166ff; Oppenheimer 1972: 4; 1976: 6)

Ein weiteres Angebot, das Oppenheimers Bildungszielen dienen sollte, waren die Werkstat-
ten, die in die Ausstellung integriert waren, sodass es den Besuchern méglich war, den
Entstehungsprozess der Stationen zu beobachten. Hier wurden im Zusammenhang mit der
Herstellung der Exponate berufliche QualifizierungsmalRnahmen und ein Lehrlingsprogramm
angeboten. (vgl. Hein 1993: 67f) DarUber hinaus gab es Kooperationen mit Schulen,
Workshops und Seminare flr unterschiedlichste Zielgruppen sowie diverse Aktivitdten zur

Vermittlung der Philosophie des Exploratoriums (vgl. a.a.O.: 155ff).

Zusammenfassend lasst sich Oppenheimers Konzept als ein Blndel von Angeboten zur
offentlichen Bildung verstehen, dessen Kernelemente direkte, selbstbestimmte Erfahrungen
sowie eigenstandige Erkundung von Phanomenen, vor allem mittels interaktiven bzw.

Hands-on-Exponaten sind.

3.2.3 Das Exploratorium als weltweites Vorbild fur Ausstellungskonzeptionen

Obwohl Oppenheimer die Idee interaktiver Exponate nicht erfunden hatte, fihrte der Erfolg
des Exploratoriums dazu, dass es zum Vorbild fir unzdhlige Einrichtungen weltweit
wurde (vgl. Fiesser 2001: 5). Ein Hospitantenprogramm zur Vermittlung der Ausstellungsphi-
losophie sowie von der Einrichtung herausgegebene Cookbooks, Handblicher zur Erstellung
der Exponate, trugen sicher nicht unwesentlich dazu bei (vgl. Beetlestone et al. 1998: 20;
Hein 1993: 174ff). Sie waren die Basis fur die Entstehung weiterer interaktiver Ausstellungen

mit zum Teil (fast) identischen Exponaten.

Auf Grund der Unterschiede zu den traditionellen Museen bezeichneten sich neu gegriindete

Einrichtungen, die dem Konzept des Exploratoriums folgten, oft nicht mehr als Museum,
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sondern als Science Center (vgl. Lesing 1993: 7). Es kam jedoch nicht immer nur zu
Neugrindungen. Vor allem in den USA entwickelten sich viele Ausstellungshduser erst im
Laufe der Jahre zum Science Center (vgl. Korte et al. 1997: 25). Als ein Beispiel sei an
dieser Stelle das Museum of Science and Industry in Chicago genannt, das urspriinglich
als Technikmuseum gegriundet wurde (vgl. a.a.0.: 30). Auch fihrte die Popularitédt des
Konzeptes dazu, dass Museen der ersten beiden Generationen oftmals &hnliche Exponate
wie die der Science Center in ihre Ausstellung integrierten. Damit konnten den Besuchern
starkere Interaktionsmoglichkeiten geboten werden, die Objektsammlungen und die
Forschung wurden jedoch beibehalten. (vgl. Beetlestone et al. 1998: 7; Friedmann 2010: 47)
Parallel dazu haben Science Center zum Teil historische Exponate oder thematische
Ausstellungen mit aufgenommen. Beide Entwicklungstendenzen fiihrten zur Vermischung

von klassischem Museum und Science Center. (vgl. Weitze 2002: 37)

In Europa setzte die Entwicklung etwas verspatet, in den 1980er Jahren ein. Auch hier
orientierten sich die Griinder derartiger Einrichtungen Ulberwiegend an der Konzeption des
Exploratoriums. (vgl. Fiesser 2000: 21) Das erste Science Center in Deutschland war das
Spectrum in Berlin*®. Es entstand als interaktive Abteilung Versuchsfeld des im Jahre 1982
gegrindeten Museums flir Verkehr und Technik, des heutigen Deutschen Technikmuseums
Berlin (vgl. Luhrs 1996: 89f). Zwei Jahre spater wurden auf dem Geldnde der Universitét
Flensburg interaktive Stationen installiert, der Ausgangspunkt der Ph&nomenta® (vgl.
Fiesser 2000: 31ff). Weitere Science Center folgten, darunter u.a. im Jahre 2000 das
Universum in Bremen und 2003 das Phaeno in Wolfsburg. Mittlerweile existieren in
Deutschland mehr als 30 Einrichtungen, die den Science Centern zugeordnet werden (vgl.
Kapitel 3.3 bzw. Abbildung 3.1), wobei auf Grund der beschriebenen Abgrenzungsproblema-
tik eine genaue Nennung der Anzahl nicht ohne weiteres mdéglich ist. Die Entwicklung in
Deutschland wird nachfolgend detaillierter betrachtet, da sie die Grundlage fiir die spatere

Analyse ausgewahlter Einrichtungen innerhalb Deutschlands darstellt.

3.3 Entwicklungstendenzen der Science Center Deutschlands

In einer vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) beauftragten Studie, die

u.a. die Bestandsaufnahme der Science Center(-Initiativen) Deutschlands zum Ziel hatte,

6 Obwohl das viel friiher gegriindete Deutsche Museum zum Teil auch als Science Center angesehen
wird (vgl. z.B. Stuve 2003: 22), wird an dieser Stelle das Spectrum genannt, da es von den meisten
Autoren als das erste Science Center Deutschlands, dagegen das Deutsche Museum in der Regel als
Science Center-Vorlaufer bezeichnet wird. (vgl. bspw. Fiesser 2001: 5; Schaper-Rinkel et al. 2002: 2).

" Wenn im Folgenden ohne Ortsangabe von der Phdnomenta gesprochen wird, ist die Phdnomenta in
Flensburg gemeint.
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identifizierten Schaper-Rinkel et al. (vgl. 2002: 4) drei wesentliche Grundrichtungen der
Realisierung dieses Ansatzes in Deutschland. In Anlehnung an diese Klassifizierung lassen

sich folgende Varianten unterschieden:

e Kilassisch — eigensténdige interaktive Ausstellungen ohne kontextualisieren-
de Elemente

e Erlebnisorientiert, themenbasiert — eigenstandige interaktive Ausstellungen
mit kontextualisierenden Elementen

e Integrativ — Integration interaktiver Exponate in bestehende Ausstellungen,

insbesondere Museen*®

Eine Ubersicht der Science Center Deutschlands und ihre Zuordnung zu den genannten
Entwicklungsrichtungen zeigt Abbildung 3.1*°. Dabei sind klassische Varianten blau,
erlebnisorientierte, themenbasierte Umsetzungen violett und Einrichtungen, die eine
Integration in museale Ausstellungen darstellen, braun gekennzeichnet. Da allerdings keine
Gesamtibersicht verflgbar ist, die alle Museen und &hnliche Einrichtungen auflistet, die
interaktive Ausstellungselemente integriert haben, sind in dieser Gruppe nur diejenigen
aufgefuhrt, die, gemal den in vorliegender Arbeit verwendeten Quellen, den Science
Centern zugeordnet werden (vgl. Kapitel 3.1 und 3.3.3). Dartiber hinaus sind hier auch zwei
der in Kapitel 3.3.4 beschriebenen weiteren Realisierungsvarianten enthalten, da sie ebenso

als eine Art Integration von Science Center-Elementen angesehen werden kdnnen.

48 Integrative Ansétze lieBen sich theoretisch, analog zu den beiden eigensténdigen Ausstellungs-
formen, ebenso in kontextualisierte und nicht kontextualisierte Varianten untergliedern. Allerdings
stellt die Integration selbst bereits eine Art der Kontextualisierung dar, sofern die Science Center-
Elemente nicht in einem separaten Ausstellungsbereich und dort ohne Kontextualisierung zum Einsatz
kommen. Diese Form ist nur in einigen wenigen Einrichtungen zu finden, wie bspw. im Spectrum (vgl.
Kapitel 3.3.3.1), weshalb keine solche Unterscheidung vorgenommen, sondern stattdessen der
Klassifizierung von Schaper-Rinkel et al. (vgl. a.a.0.) gefolgt wird.

* Als Grundlage fur diese Ubersicht dienten Angaben in Publikationen zum Thema (vgl. u.a.
Frater et al. 2008; Rauch 2009b: 11; Schaper-Rinkel et al. 2002), die Mitgliederliste der Organisation
ecsite  (Europdisches  Netzwerk der  Science Center und  Museen; vgl. dort:
http://www.ecsite.eu/members; Stand: 07.05.2013) sowie Internetrecherchen (vgl. u.a. dort:
http://www.bildungsserver.de/Science-Center-3211.html; http://de.wikipedia.org/wiki/Science_Center;
http://www.science-museum.de/; Stand: 07.05.2013). Erlebnisorientierte Prasentationen von
Unternehmen (vgl. Schaper-Rinkel et al. 2002), wie bspw. die Autostadt Wolfsburg, wurden nicht
bericksichtigt.
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(18) Elementa Mannheim (2004)

(19) Ferrodrom Valklingen (2004)
,—/f (20) Experimenta Freudenstadt{2005)

< (M (21) Terra ph&nomenalis Minden (2005)

‘J_l\/‘\i\‘ (22) Phaeno Walfsburg (2005)

/ {23) Welt der Sinne Heidenheim {2006)

( (24) extavium Potsdam {2006)

\‘j {25) Erlebnisland-Mathematik Dresden {2008)
Lo (26)  INSPIRATA Leipzig (2008)

L {‘ 116 [27) Dynamikum Pirmasens (2008)
‘\/ (28) Erlebniszentrum Naturgewalten Sylt (2008)
)@5 {29) Ph&nomania Carolinensiel Wangerland (2008)
(30) Klimahaus Bremerhaven {2009)
[31) experimenta Heilbronn (2009)
(32) Odysseum K&ln(2009)

Ab 2010

(33) explorata Zella-Mehlis (2010}

(34) EXPERIMINTA Frankfurt/ Main{2011)
[35) wortreich Bad Hersfeld (2011)

Abbildung 3.1: Science Center Deutschlands (sortiert nach Griindungsdatum)50

Um die unterschiedlichen Auspragungen der drei Realisierungsvarianten darzustellen,
werden nachfolgend, neben den in der Studie zu analysierenden Ausstellungen, pro
Entwicklungsstrang jeweils zwei bis drei der in Abbildung 3.1 aufgelisteten Institutionen kurz
beschrieben (vgl. Kapitel 3.3.1 bis 3.3.4)°". Die Auswahl der Einrichtungen begriindet sich
dabei zum einen auf der Verfugbarkeit detaillierter Quellen zum Analysezeitpunkt, was
impliziert, dass im Wesentlichen gréRere und / oder bekanntere dargestellt werden. Zum
anderen soll Uber die gewéhlte Zusammenstellung auch die konzeptionelle Varianz

veranschaulicht werden®®, u.a. um aufzuzeigen, dass, wie bspw. beim Klimahaus, eine

% Stand: 07.05.2013. Die zugrunde liegende Deutschland-Karte entstammt einem frei nutzbaren
Landkarten-Pool (dort: http://d-maps.com/carte.php?num_car=14461&lang=de; Stand: 07.05.2013).

" Die den Einrichtungsbeschreibungen zugrunde liegenden Informationen entsprechen dem

Kenntnisstand zum Analysezeitpunkt, d.h. im Wesentlichen Ende 2010 bis Mitte 2011 (Ferrodrom:
Anfang 2013). Da die Ausstellungslandschaft einem steten Wandel unterlegen ist, wirde eine
Anpassung auf den letzten Stand den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb ist davon auszuge-
hen, dass sich gegeniiber dem Fertigstellungszeitpunkt Anderungen ergeben haben.

°2 Deshalb wird u.a. das Ferrodrom mit beschrieben, obwohl zu dieser Einrichtung lediglich Internet-
quellen zur Verfiigung standen.
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Einordnung in die drei Entwicklungsstrange gemafy Abbildung 3.1 nicht immer eindeutig

moglich ist.

3.3.1 Klassische Science Center

Die klassischen Science Center orientieren sich stark am Konzept des Exploratoriums. Sie
sind, was die Gestaltung der Exponate angeht, eher puristisch ausgelegt. Auch Vorgaben,
die der Besucherorientierung oder besser -fihrung dienen, wie im Museum Ubliche
Rundgange, thematische Gruppierungen oder erklarende Informationen existieren nicht bzw.
sind auf ein Minimum reduziert. Bei Bedarf stehen Mitarbeiter fir Erklarungen und Hilfestel-
lungen zur Verfiigung. Der Fokus der Ausstellung liegt auf sinnlicher Erfahrung und
eigenstandigem Erkunden der Exponate durch die Besucher bzw. selbstgeleitetem
Entdecken. Deshalb sollen vielfaltige Phanomene gezeigt werden, die in der Regel lose
gruppiert in der Ausstellung dargeboten werden. Die Experimente sind mdéglichst durch-
schaubar gestaltet und bieten umfassende Manipulationsmdglichkeiten. (vgl. Fiesser /
Kiupel 1999: 2; Gramelsberger 2006: 6; Zetzsche 2004: 34). Zusatzlich zur eigentlichen
Ausstellung werden meist weitere Angebote, wie Sonderausstellungen, Vortrdge und
Workshops, offeriert. Science Center, die sich an diesem Konzept orientieren, sind bspw. die

Phédnomenta in Flensburg, das Mathematikum in Gielden sowie das Phaeno in Wolfsburg.

Das Konzept der Phdnomenta® geht im Gegensatz zu anderen Science Centern nicht allein
auf das Exploratorium zuriick, sondern es flossen zuséatzlich die Ideen des Philosophen
Hugo Kukelhaus und des Didaktikers Martin Wagenschein mit ein (vgl. Fiesser 1990: 21ff;
Kochhafen 2004: 2ff). Kennzeichnend flr die Einrichtung ist, dass die interaktiven Stationen
keine weiterfihrenden Informationen enthalten und nicht durch einen ,Lehrpfad® miteinander
verbunden sind (vgl. PHANOMENTA Flensburg 0.J.). Im Gegensatz zum Exploratorium, wo
man bereits nach kurzer Zeit der Ansicht war, dass die Experimentierstationen erklarender
Hinweistafeln bendétigen, da sie nicht fur sich selbst sprechen (vgl. Hein 1993: 83), werden
dem Besucher in der Phdnomenta keine Erkldrungen zu den Phanomenen angeboten.
Lediglich bestimmte Fragestellungen sowie Hinweise auf Experimentierméglichkeiten dienen
als Anregung fur die Auseinandersetzung mit dem Exponat. (vgl. Fiesser 1990: 33f; Fiesser /
Kiupel 1999: 2f; Kiupel 2001: 3f) Neben der Ausstellung offeriert die Phdnomenta den
Besuchern weitere Angebote. So wurde bspw. zusammen mit dem Blinden- und Sehbehin-
dertenverein Schleswig-Holstein e.V. das Café LICHTLOS initiiert, in dem man die Welt der

%% Als Input fur nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen sowie die
Internetprésenz der Phdnomenta (vgl. dort: http://www.phaenomenta-flensburg.de/; Stand:
24.03.2011).
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Blinden erfahren konnte, kombiniert mit Vortrdgen und einer Ausstellung zum Thema. Als
weiteres Beispiel sei eine Sonderausstellung Physik der Dinosaurier genannt, in der
mechanische Fragestellungen mit Bezug auf den biologischen Aufbau von Sauriern erlebbar

gemacht werden sollten.

Ahnlich puristisch gestaltet ist das Mathematikum®, das inhaltlich eine Besonderheit
darstellt, da es sich allein auf mathematische Experimente konzentriert. Im Gegensatz zur
Phénomenta sind die Exponate allerdings mit umfangreicheren Hinweistafeln versehen.
Diese enthalten neben einer Anleitung, was zu tun sei, AnstéRe oder Fragen, die zum
Nachdenken anregen sollen, sowie Erlauterungen zum wissenschaftlichen Hintergrund. (vgl.
auch Konhauser 2004: 85ff) Zusatzlich zur Dauer-Ausstellung bietet das Mathematikum
verschiedene Sonderausstellungen sowie diverse Veranstaltungen, wie bspw. das einmal
monatlich stattfindende Beutelspachers Sofa. Hier befragt Prof. Albrecht Beutelspacher
Mathematiker zu ihrem Leben und ihren Erfahrungen mit Mathematik, um den Besuchern
die Mobglichkeit zu bieten, mehr Uber Mathematiker unseres Alltags zu erfahren. (vgl.
Mathematikum GielRen 2011: 28)

Ebenso wie die beiden erstgenannten Science Center, zeichnet sich auch das Phaeno®®
durch eine eher puristische Gestaltung und lose Gruppierung der Exponate sowie, wie die
Phédnomenta, durch Zurlckhaltung bei erklarenden Texten aus. Allerdings geht man hier
mittlerweile dazu Uber, die Beschreibungen zu den Stationen um Anwendungsbeziige zu
erganzen®™. Mittels sogenannter Entdeckertouren werden den Besuchern auRerdem
Vorschlage fur die Auswahl von Experimentierstationen zu bestimmten Themenbereichen
gemacht. Neben den klassischen Hands-on-Exponaten enthalt das Phaeno, &hnlich dem
Exploratorium, Kunstwerke, die durch ihre Schénheit oder Rétselhaftigkeit eine weitere
Perspektive auf die naturwissenschaftlichen Ph&nomene vermitteln sollen, wie bspw.
das Exponat Magnetigel, bei dem sich Eisenspadne im Takt zu Musik bewegen. (vgl.
Gramelsberger 2006: 6f; Rosner 2006: 194f) Dartber hinaus gibt es Angebote, wie Science

Shows im Wissenschaftstheater, wechselnde Sonderausstellungen zu verschiedensten

* Als Input fiir nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen, ein Besuch
des Messe-Standes des Mathematikums auf der Didacta im Februar 2011, auf dem zahlreiche
Exponate aus dieser Ausstellung aufgebaut waren, sowie die Internetprdsenz des Mathematikums
(vgl. dort: http://www.mathematikum.de/; Stand: 05.01.2011).

% Als Input fir nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen, der Besuch
der Ausstellung sowie die Internetprasenz des Phaeno (vgl. dort: http://www.Phaeno.de/; Stand:
31.12.2010).

%® Diese Information entstammt einem Gesprach mit einem Mitarbeiter am Phaeno-Stand auf der
Didacta, Februar 2011.
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Inhalten oder die Labore, in denen die Besucher die Méglichkeit haben, sich intensiver mit

bestimmten Themen zu befassen, bspw. beim Bau eines Kaleidoskops.

3.3.2 Erlebnisorientierte, themenbasierte Ansatze®’

Die erlebnisorientierten Ansatze unterscheiden sich von der klassischen Science Center-
Variante insbesondere dadurch, dass die interaktiven Exponate verschiedenen Themenwel-
ten oder Anwendungsbereichen zugeordnet, in multimedial unterstitzte Erlebnisrdume bzw.
Inszenierungen® eingebettet und zum Teil auch um freizeitparkahnliche Elemente ergénzt
sind. (vgl. Zetzsche 2004: 31ff) Der Erlebnischarakter steht wesentlich stérker im Vorder-
grund. Schaper-Rinkel et al. (vgl. 2002: 4) bezeichnen sie als ,erlebnisdramaturgische
Wissenschafts- und Technikinszenierungen® und ordnen dieser Gruppe von Einrichtungen im

weitesten Sinne auch Firmen-Erlebnisparks zu, wie die Autostadt Wolfsburg.

Die Betonung liegt auch hier auf Experimentieren, Kreativitdt und spielerischem Agieren.
Allerdings scheinen die Moglichkeiten fir den Besucher begrenzter zu sein als bei
klassischen Science Centern. Die haufig sehr aufwandige Gestaltung der Exponate bringt,
zumindest fir das im Rahmen des WISER-Projektes analysierte Universum, nicht nur eine
geringere Durchschaubarkeit, sondern ebenso Einschrankungen in der Interaktion mit sich.
Allein, wenn die Ausstellungsobjekte gemal vorgegebener Abladufe bedient werden, so
Korber (vgl. 2004: 181f) Gber Exponate dieser Einrichtung, kdnnen die mit dem didaktischen
Design beabsichtigten Ergebnisse erreicht und die Phanomene erkennbar werden.
Demgegenuber scheinen bessere bzw. nachvollziehbarere Alltags- und Kontextbezlige zu
stehen, deren Fehlen vor allem bei den klassischen Anséatzen haufig kritisiert wird (vgl.
Abschnitt 3.4.1.). Diesen Schluss lasst zumindest eine genauere Betrachtung der Themen-
welten und Inhalte zu, die auf den Internetseiten entsprechender Einrichtungen beschrieben

werden®.

Analog zur klassischen Science Center-Variante offerieren auch die erlebnisorientierten
Anséatze zusatzlich zur Ausstellung weitere Angebote unterschiedlichster Art, wie Vortrage

und Sonderausstellungen. Einrichtungen, die sich dieser Realisierungsform zuordnen lassen,

" Im Folgenden wird diese Gruppe der Einfachheit halber als erlebnisorientiert bezeichnet.

% Unter Inszenierung wird in der Museologie eine besondere Prasentationsform bei der Gestaltung
von Ausstellungen verstanden, die den Zugang zu den dargestellten Objekten erleichtern soll. Das
geschieht im Museum bspw. Uber Dioramen, Historienmalerei und Stilrdume, Uber die Inhalte
veranschaulicht, aber auch erganzt werden kénnen. (vgl. Waidacher 2005: 162)

% Vgl. bspw. die Internet-Prédsenzen von Universum (dort: http://www.universum-bremen.de/; Stand:
15.03.2011) oder Klimahaus (dort: http://www.klimahaus-bremerhaven.de/; Stand: 16.03.2011).
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sind bspw. das Universum in Bremen, das bereits erwdhnt wurde, aber auch das Klimahaus

in Bremerhaven sowie die experimenta in Heilbronn.

Das Universum®® bietet, im Gegensatz zu den bisher genannten Einrichtungen, eine
~-ausgepragte Inszenierung der Ausstellungsrdume® (Haller / Wolff 2002: 36), die in drei
Rundgange zu den Themen Mensch, Erde und Kosmos gegliedert sind. Die Experimente
sind mit erlebnisdramaturgischen Elementen verknupft, um die Geflhle der Besucher
anzusprechen und Sinneserfahrungen zu erméglichen. So lassen sich u.a. bei der Darstel-
lung unterschiedlicher Klimazonen die Auswirkungen natlUrlicher Phdnomene erleben, wie
z.B. Wind, der Dinen formt. Damit soll eine lebensweltliche und persénliche Ansprache des
Besuchers ermdglicht werden. (vgl. Haller / Wolff 2002: 36; Schaper-Rinkel et al. 2002: 8)
Als Vorteile der Konzeption hebt Kérber (vgl. 2004: 175ff) eben diese Erweiterung der
interaktiven Exponate hervor, aber auch das umfangreiche Dienstleistungsangebot, das
bspw. Vortrdge und Vortragsreihen und Kursangebote beinhaltet. Obwohl die Einrichtung
aus einem universitaren Projekt hervorgegangen ist, wirden allerdings wissenschaftliche
und didaktische Ziele nicht dominieren, so der Autor. Das Universum sehe sich zwar als
Bildungs-, vor allem aber auch als Freizeit- und Unterhaltungseinrichtung, und ékonomische

Interessen spielten ebenso eine Rolle. (vgl. a.a.0.)

Das Klimahaus®' stellt eine Besonderheit unter den neu gegriindeten Science Centern dar.
Zum einen unterscheidet es sich durch die inhaltliche Fokussierung auf die Themen Klima
und Klimawandel von anderen Einrichtungen. Zum anderen ist es konzeptionell eher als eine
Mischung aus klassischem Museum, Science Center und Erlebniswelt anzusehen. Dabei
wird eine Vielzahl von Vermittlungsansatzen genutzt, wie kinstlerische Inszenierungen,
interaktive Exponate, Originalexponate und Multimediainstallationen. (vgl. Schmidt 2009b:
112ff) Vermutlich deshalb sieht die Einrichtung sich selbst nicht als Science Center, sondern
als Erlebniswelt®?. Das Klimahaus gliedert sich in vier Ausstellungsbereiche. Die Reise bietet
dem Besucher eine inszenierte Reise um die Welt, die entlang des 8. Ladngengrades durch
die Klimazonen der Erde fihrt und auch Originalexponate zeigt, wie ein Tuareg-Zelt aus dem
Niger. Im Bereich Elemente gibt es die Mdglichkeit, mittels interaktiver Exponate Einflussfak-
toren auf Wetter und Klima zu entdecken. Zwei weitere Ausstellungsbereiche lassen den

Besucher mehr Uber Geschichte und Zukunft des Klimas sowie Uber Klimaschutz und

% Als Input fir nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen sowie die
Internetprésenz des Universum (vgl. dort: http://www.universum-bremen.de/; Stand: 15.03.2011).

" Als Input fur nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen, der Besuch
der Einrichtung sowie die Internetprasenz des Klimahaus® (vgl. dort: http://www.klimahaus-
bremerhaven.de/; Stand: 16.03.2011).

%2 Diese Aussage entstammt einem Gesprach mit einer Mitarbeiterin des Klimahaus‘ auf der Didacta,
Februar 2011.
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Energiesparen im Alltag erfahren. Hierin zeigt sich besonders gut der bereits erwédhnte
stérkere Bezug zu Alltagskontexten. Auch das Klimahaus offeriert neben der Ausstellung
weitere Angebote, wie bspw. die Mediathek Klimaarchiv, in der vertiefende Informationen zu

finden sind.

Die experimenta® nutzt ebenso in groRem MaRe inszenierende Elemente als Erganzung der
interaktiven Exponate. Die Dauerausstellung ist in vier grundlegende Themenbereiche
gegliedert, die Uberwiegend, aber nicht nur, an naturwissenschaftlich-technischen Themen-
stellungen ausgerichtet sind. Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer Angebote, wie bspw.
regelmaflige Sonderausstellungen, Laborangebote und Vortragsreihen. Eine konzeptionelle
Besonderheit stellen die sogenannten Talentexponate und die Talentschmieden dar, die die
Ermittlung und Vertiefung eigener Talente unterstiitzen sollen. (vgl. experimenta Heilbronn
2009: 3ff) Details hierzu sowie zu Anliegen und Konzept der experimenta werden im Kapitel

5.2.2 im Zusammenhang mit der empirischen Untersuchung noch ausfiihrlich dargestellt.

3.3.3 Integration von Science Center-Elementen in bestehende Einrichtungen

Die Attraktivitdt des Science Center-Konzeptes flihrte, wie bereits erwahnt, neben den
genannten Neugriindungen zu einer zunehmenden Integration interaktiver Exponate auch
in bestehende Einrichtungen, insbesondere Museen. Dabei lassen sich im Wesentlichen
zwei grundlegende Vorgehensweisen unterscheiden — das Science Center als eigene
Museumsabteilung oder aber ein Nebeneinander musealer und interaktiver Ausstellungsge-

genstande®.

3.3.3.1 Science Center als separate Museumsabteilung

In einigen wenigen Einrichtungen Deutschlands wurde das Science Center-Konzept als
einzelne Abteilung innerhalb eines Museums umgesetzt. Es handelt sich sozusagen um ein
in ein Museum integriertes Science Center. Museale (Original-)Objekte und interaktive
Exponate werden im Wesentlichen in separaten Ausstellungsbereichen présentiert.
Konzeptionell sind die entsprechenden Einrichtungen unterschiedlich gestaltet, teilweise dem

klassischen, teilweise dem erlebnisorientierten Ansatz vergleichbar. Beispiele fir diese Art

% Als Input fur nachfolgende Beschreibung dienten die explizit genannten sowie die in Kapitel 5
angefuhrten Quellen, die im Rahmen der empirischen Studie ausgewertet wurden.

% Kindermuseen, die ebenso sehr stark interaktive Ansatze bieten, werden hierbei mit Bezug auf den
Fokus dieser Arbeit nicht mit betrachtet.
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der Realisierung sind das Spectrum in Berlin sowie die Elementa 1, 2 und 3% im
TECHNOSEUM in Mannheim. Eine Sonderform stellt das Ferrodrom in Vélklingen dar, ein
Science Center, das in einem Industriedenkmal, dem Weltkulturerbe Vélklinger Hiitte,

realisiert wurde®.

Das Spectrum® beherbergt zahlreiche Experimentierstationen zu zehn verschiedenen
Themenbereichen, wie Mechanik und Bewegung oder Musik und Héren. Die Experimente
sind mit Text- und Bildinformationen zu historischem und technischem Hintergrundwissen
versehen. Im Groflten und Ganzen ist die Konzeption mit der von klassischen Science
Centern vergleichbar. Als Ziele der Einrichtung nennt Lihrs (vgl. 1996: 94), friiherer Leiter
des Spectrum, auf anschaulichem Wege bereits vorhandenes Wissen zu bestétigen,
Anregungen fiir neues Wissen zu bieten oder einfach nur Interesse zu wecken, sodass der
Besucher sich spéater selbst weiteres Wissen zum Thema aneignet. Zusatzlich werden u.a.

Fuhrungen und Vorfilhrungen sowie verschiedene Veranstaltungen angeboten.

Bei den Elementa-Ausstellungen®® handelt es sich um drei eigenstindige, interaktive
Ausstellungsbereiche, die zeitlich und thematisch in die historische Ausstellung des
TECHNOSEUM Mannheim integriert sind und diese ergénzen sollen. Ein Teil der hier zu
findenden Stationen ist denen der klassischen Realisierungsvariante angelehnt. Andere
dagegen veranschaulichen technische Anwendungen des Zeitabschnitts, der im Umfeld der
jeweiligen Elementa dargestellt wird. Daneben sind die Experimentierstationen bspw. mittels
inszenierender Elemente oder historischer Exponate kontextualisiert, wodurch sich die
Ausstellungen vom klassischen Science Center unterscheiden. (vgl. u.a. 13-A-4; 13-A-49ff;
14-A-7%°) Details dazu bzw. generell zum Anliegen und zum Konzept der Elementa werden
im Kapitel 5.2.3 im Zusammenhang mit der empirischen Untersuchung noch ausfihrlich

dargestellt.

% Wenn im Folgenden nur von Elementa gesprochen wird, so sind ganz allgemein diese drei
Elementa-Ausstellungen gemeint.

66 Vgl. dort: http://www.voelklinger-huette.org/de/sciencecenter/sciencecenter-ferrodrom/ (Stand:
19.04.2013).

7 Als Input fur die nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen sowie
die Internetprasenz des Spectrum (vgl. dort: http://www.dtmb.de/Spectrum; Stand: 18.03.2011).

% Als Input fur nachfolgende Beschreibung dienten die explizit genannten sowie die in Kapitel 5
angefuhrten Quellen, die im Rahmen der empirischen Studie ausgewertet wurden.

% Es handelt sich hierbei um Verweise aus den Experteninterviews (vgl. Anhang 2 — Interviewtran-
skripte). Dies trifft fUr alle Verweise dieser Art zu (vgl. Kapitel 5.2.1.4 bzw. FuRnote 105).
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Das Ferrodrom™ ist konzeptionell etwas anders ausgerichtet als die Elementa und das
Spectrum. Mit Experimentierstationen, Inszenierungen und multimedialen Elementen
vereinigt es Angebote ahnlich denen der erlebnisorientierten Realisierungsvariante. Es ist in
einen stillgelegten Industriekomplex integriert, der neben dem Besuch des Science Centers
und ausgewahlter Anlagenbereiche, wie der Mdllerhalle, auch wechselnde Ausstellungen
und Veranstaltungen bietet, zum Beispiel die Auffihrung der Oper Rigoletto im Frih-
jahr 2013. Innerhalb des Ferrodroms kénnen die Besucher verschiedenste Dinge mit allen
Sinnen erfahren, die thematisch mit Eisenhiitte und Stahlwerk zusammenh&ngen. So lassen
sich die Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde u.a. am Beispiel eines Feuertornados und
einer Windmaschine hautnah erleben. Im Hlittenlabor werden unterschiedliche Experimente
zum Magnetismus angeboten, und es ist zu erfahren, wie dieser im Alltag genutzt wird. Ein
Videomikroskop bietet die Méglichkeit, die Oberflache von Stahl zu untersuchen oder Eisen
beim Rosten zu beobachten, und im Transportraum lassen sich die Transportwege des
Eisenwerkes in einem Kreislauf nachvollziehen. Darlber hinaus gehért auch eine Neun-

Meter-Rutsche zum Angebot.

3.3.3.2 Integration des Science Center-Konzeptes in die museale Ausstellung

In einer zweiten Variante werden interaktive Elemente in die Ausstellung selbst integriert. Es
gibt ein Nebeneinander von typisch musealen Ausstellungsgegenstdnden und Objekten, die
eine aktive Auseinandersetzung erméglichen. Dabei kann Interaktion auf unterschiedliche
Weise erreicht werden, wie bspw. durch klassische Hands-on-Objekte, Installationen oder
Multimediaelemente. (vgl. auch Schaper-Rinkel et al. 2002: 4) Die Realisierungsanséatze von
zwei der bekanntesten Museen Deutschlands, die interaktive Elemente direkt in der
Ausstellung integriert haben, das Deutsche Museum in Minchen und das Deutsche
Hygienemuseum in Dresden (im Folgenden auch bezeichnet als Hygienemuseum), sollen an

dieser Stelle kurz vorgestellt werden.

Das Deutsche Museum’' setzt neben Interaktionsméglichkeiten innerhalb der Technikpra-
sentation sowie Science Center-Elementen auch auf den Einsatz gestalterischer Konzepte

und Multimedia-Lésungen (vgl. Schaper-Rinkel et al. 2002: 4, 10). So hat der Besucher

0 Als Input fur die nachfolgende Beschreibung dienten die Websites zum Ferrodrom (vgl. dort:
http://www.voelklinger-huette.org/de/sciencecenter/sciencecenter-ferrodrom/ bzw. http://www.
voelklinger-huette.org/de/ausstellungen/details/event/281/; Stand: 19.04.2013) sowie die Internetpra-
senz der Vélklinger Hiitte (vgl. dort: http://www.voelklinger-huette.org/; Stand: 19.04.2013).

" Als Input fur die nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen, der
Besuch der Einrichtung sowie die Internetprdsenz des Deutschen Museums (vgl. dort:
http://www.deutsches-museum.de/; Stand: 11.01.2011).
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beispielsweise in der Physikausstellung die Méglichkeit, Experimente zum Thema elektrische
Ladungen und Magnetismus durchzufiuihren, im Mathematischen Kabinett Fragestellungen
aus der Mathematik auf den Grund zu gehen oder auf einem Energiefahrrad den mit der
Energieerzeugung verbundenen Aufwand selbst zu erfahren. In der Pharmazieausstellung
dient eine begehbare Zelle, die gleichzeitig als Vorfuhrraum fir eine Diashow zu Grundlagen
und Anwendung von Gentechnik verwendet wird, der Verdeutlichung des inneren Aufbaus

einer Zelle.

Das Hygienemuseum' ist laut Lepenies (vgl. 2003: 123ff) ein modernes Wissenschaftsmu-
seum, aber kein Science Center im amerikanischen Sinne. Trotz allem folge es der Tradition
des Exploratoriums, Ausgewogenheit zwischen Zeigen und Erklaren finden zu wollen. Dabei
steht neben dem Wissenstransfer zu aktuellen Themen auch deren gesellschaftliche
Diskussion im Mittelpunkt. Die aktive Auseinandersetzung des Besuchers mit
den Ausstellungsinhalten wird eher Uber Inszenierungen, als Uber interaktive Exponate
ermdglicht. Klassische Science Center-Exponate werden sparsam verwendet. (vgl. Schaper-
Rinkel et al. 2002: 4) Sie lassen sich bspw. in der Abteilung Bewegung der Dauerausstellung

finden.

3.3.4 Weitere Realisierungsvarianten

Die Popularitdt des interaktiven Konzeptes der Science Center zeigt sich auch in anderen
Einrichtungen und verschiedenen Initiativen, in denen es Anwendung fand und findet.
Zum Beispiel bietet der Bremer Rhododendronpark mit seinem botanika ein interaktives
,Entdeckerzentrum®, in dem der Besucher u.a. erfahren kann, wie schnell Wasser durch
unterschiedliche Bodenarten flief3t. Sinneswahrnehmungen und Fragen zu Flora und Fauna

stehen hier im Mittelpunkt.”

Die Initiative Wissenschaft im Dialog schickt jahrlich die MS Wissenschaft’, ein schwimmen-
des Science Center, auf die Reise durch Deutschland, um zu einem jeweils ausgewahlten
Themenschwerpunkt wissenschaftliche Inhalte zu vermitteln. So war das Schiff bspw. im

Jahr 2010 mit einer interaktiven Ausstellung zum Thema ,Energie“ unterwegs, in der die

2 Als Input fur die nachfolgende Beschreibung dienten die jeweils explizit genannten Quellen sowie
die Internetprasenz des Hygienemuseums (vgl. dort: http://www.dhmd.de/; Stand: 11.01.2011).

s Vgl. dort: http://194.95.254.61/botanika/sixcms/detail.php?template=unterseitedetail&id=274 (Stand:
13.01.2011).

™ Als Input fur die nachfolgende Beschreibung dienten der Besuch der Ausstellung ,,Gesundheitsfor-
schung” sowie die Websites zur MS Wissenschaft (vgl. dort: http://www.wissenschaft-im-
dialog.de/projekte/ms-wissenschaft.html; Stand: 29.01.2014).
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Besucher u.a. Experimente zu Elektrizitdt und Warmeenergie durchfihren konnten. Neben
naturwissenschaftlich-technischen, wurden aber auch gesellschaftliche, 6konomische und
politische Aspekte in diesem Kontext betrachtet. Im Folgejahr widmete sich die Ausstellung
dem Thema ,Gesundheitsforschung®. Hier wurden den Besuchern von Wissenschaftseinrich-
tungen konzipierte Exponate prasentiert, die u.a. Einblicke in biologische Vorgange im
menschlichen Koérper ermdglichten, sich mit Problemen des Alterns sowie der Entwicklung
neuer Medikamente beschaftigten. Gegenstand der Ausstellungen in 2012 und 2013 waren
die Themen Demografie und Nachhaltigkeit. Ein weiteres Projekt der Initiative ist die
Mitmach-Ausstellung ScienceStation, die seit 2008 an verschiedenen deutschen Bahnhéfen

ausgewahlte Exponate aus dem Phaeno prasentiert’”.

Auch in Freizeitparks sind mittlerweile Science Center-Anleihen zu finden. So wirbt der Potts
Park in Minden mit einem eigenen Science Center, dem Terra phdnomenalis mit 130
physikalischen Exponaten’®. Ebenso offeriert der im Jahre 2008 eréffnete Indoor-Freizeitpark
Sensapolis in Bdblingen seinen Besuchern zahlreiche interaktive Exponate, die so auch in

klassischen Science Centern zu finden sind’’.

3.3.5 Zusammenfassung

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Grenzen zwischen Science Centern, traditionellen
Wissenschaftsmuseen, Naturkundemuseen und anderen Einrichtungen immer mehr
verschwimmen, aber auch die zwischen den unterschiedlichen Science Center-
Klassifizierungen selbst. Misch- oder erweiterte Formen gewinnen zunehmend an
Bedeutung. (vgl. Schaper-Rinkel et al. 2002: 18; Weitze 2004: 7) Dartber hinaus sind die
prasentierten Inhalte nicht mehr nur zwingend naturwissenschaftlicher oder technischer Art,
wie das wortreich in Bad Hersfeld zeigt. Dessen Mitmachausstellung soll, wie bereits
erwahnt, ,den Besuchern verschiedene Facetten von Sprache und Kommunikation aufzeigen
und unterschiedliche Zugange zu den Themen vermitteln“ (wortreich Bad Hersfeld o.J.),

bspw. anhand von Exponaten zu Stimme und Kérpersprache’®.

& Vgl. dort: http://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/sciencestation.html (Stand: 02.11.2010).

e Vgl. dort: http://www.pottspark-minden.de/der-park/museales.html (Stand: 05.04.2014).

" Die Informationen entstammen einem Besuch der Einrichtung sowie der Website (vgl. dort:

http://www.sensapolis.de/de/wissens-center; Stand: 05.04.2014). Ende 2010 warb das Sensapolis
noch mit dem Science Center als einem Teil der Einrichtung, der auf den mittlerweile neu gestalteten
Web-Inhalten als ,Wissenscenter* bezeichnet wird.

8 \Vgl. dort: http://www.wortreich-badhersfeld.de/startseite.html (Stand: 19.04.2013).
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Letztendlich scheint sich also nicht mehr die Frage zu stellen, Science Center oder
nicht, sondern eher die Frage nach den Mdbglichkeiten einer Umsetzung entsprechender
Konzeption, insbesondere der Realisierung von Interaktionsangeboten Uber reine Objektdar-
stellungen und textuelle Beschreibungen hinaus. Von der Art, wie diese integriert und mit
anderen Vermittlungsebenen kombiniert werden, héngt sicher auch ab, inwieweit von
Kritikern hervorgehobene Probleme umgangen werden kénnen. Um welche Kritikpunkte es
sich dabei im Wesentlichen handelt, und welche mdglichen Ansatze zur Verbesserung in den
letzten Jahren von verschiedenen Einrichtungen gewahlt wurden, ist Gegenstand nachfol-

genden Abschnitts.

3.4 Kritikpunkte zum Science Center-Konzept

Die in verschiedenen Quellen zu findende Science Center-Kritik I&sst sich nicht ohne
weiteres auf die oben genannten Entwicklungstendenzen herunterbrechen. Es finden sich
allerdings bei einigen Autoren Hinweise, dass vor allem das klassische, eher puristische
Konzept kritisiert wurde (vgl. u.a. Weitze 2002: 36f; Schaper-Rinkel et al. 2002: 23). Explizit
auf die Schwéchen der traditionellen Ansatze verweist Bradburne (vgl. 1998: 238f), und auch
Yahya (vgl. 1996: 125) betont, dass seine Kritik sich nicht auf alle, sondern nur die dem
Konzept des Exploratoriums folgenden Einrichtungen bezieht. Bei Schlichting (2009: 16ff)
lasst sich der alleinige Bezug auf diese Art von Science Centern lediglich vermuten’, einige
andere Autoren scheinen sich in ihrer Kritik dagegen auf Science Center allgemein zu
beziehen (vgl. bspw. Lool 2004: 16; 2006: 2; Rennie 2007: 138f).

Ein sehr haufig genannter Punkt ist der, dass alle Einrichtungen gleich wéren, weil jeder vom
anderen abschaue, d.h. dass viele Exponate in den verschiedenen Science Centern
identisch sind (vgl. u.a. Greiner 2007). Vernachlassigt man dies unter der Annahme, dass die
meisten Besucher nicht ein Science Center nach dem anderen aufsuchen, sondern sich

sowohl im Rahmen von Freizeit- als auch von Urlaubsaktivitdten eher regional orientieren®,

70 Schlichtings Beschreibung der Science Center gleicht dieser Konzeption, und die in seinem Artikel
genannten Beispiele sind alle der klassischen Variante zuzuordnen (zur Sonderform Spectrum,
Schlichting schreibt von ,Spektrum®, vgl. Abschnitt 3.3.3.1).

8 Als einzige sinnvolle Begriindung dafur, dass Besucher weitere Anfahrtswege in Kauf nehmen, er-
scheint eine spezielle Konzeption, die aber wiederum diesen Kritikpunkt entkraften wirde. Fir die
Vermutung der eher regionalen Orientierung sprechen Besucherzahlen aus der experimenta: 65%
Region Heilbronn-Franken, 32% libriges BW, 3% andere Bundeslander (vgl. experimenta Heilbronn
2010: 9).
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lassen sich drei wesentliche Kritikpunkte zusammenfassen, die in den Folgekapiteln im

Detail diskutiert werden:

e das Fehlen kontextueller Beziige,
e die Vermittlung falscher Vorstellungen von Wissenschaft sowie

e das Fehlen von Antworten und Lernmdglichkeiten.

3.4.1 Das Fehlen von kontextuellen Bezligen

Einer der wohl meistgenannten Kritikpunkte sind die von Science Centern aus didaktischen
Griinden® bewusst vernachlassigten Beziige zu Alltags-, Anwendungs- bzw. thematischen
Kontexten (vgl. u.a. Rennie 2007: 139; Weitze 2002: 36f). Diese, insbesondere aber die
Bezugnahme auf aktuell relevante Problemstellungen, werden nach Ansicht verschiedener
Autoren in der heutigen Zeit jedoch immer wichtiger, um gesellschaftliche Fragen beantwor-
ten zu kénnen. So begrindet Bradburne (vgl. 1998: 240) die Notwendigkeit einer neuen
konzeptuellen Ausrichtung u.a. damit, dass die urspriingliche ,Mission“ der traditionellen
Science Center, Interesse und Neugier bzgl. naturwissenschaftlicher Ph&dnomene und
Prinzipien zu wecken, nicht mehr relevant ist. Stattdessen seien 6kologische, wirtschaftliche
und soziale Themen wichtiger, dartber hinaus Anwendungsfragen bzw. die Entwicklung von
Fahigkeiten: ,Knowing how a telephone works is not going to help us — knowing how to use
one is“ (a.a.0.). Fehlende Kontextbeziige sieht Hauser (vgl. 2006: 91) ausreichend, um
Neugier fur klassische Naturgesetze zu wecken, fur gesellschaftlich kontrovers diskutierte

Wissenschaftsthemen dagegen nicht.

Schlichting (vgl. 2009: 20) fordert einen starkeren Bezug zu Alltagsthemen sowie zu anderen
Erfahrungsfeldern und Wissensbereichen, um Verknipfungen Uber den Science Center-
Besuch hinaus und damit Wiedererkennung in der Alltagswelt zu ermdéglichen. Dadurch sei
der Alltag ,ein Stlck weit (...) selbst als ein naturwissenschaftlich geprégtes Erfahrungsfeld
zu sehen und zu erleben® (a.a.0.). Man kénne bspw. Zerrspiegel, die hdufig in Science
Centern zu sehen sind, um einen Teil einer Autokarosse erganzen, um zu erreichen, ,dass
der Spiegel nicht als ein spezielles Objekt betrachtet wird, sondern als Eigenschaft zahlrei-

cher Oberflachen von Alltagsobjekten” (a.a.0.).

Trotz der zum Teil erst in den letzten Jahren gedulierten Forderungen nach mehr Kontext-
und Alltagsbeziigen im Zusammenhang mit interaktiven Konzeptionen, I&sst sich bereits mit

Beginn dieses Jahrtausends ein allgemeiner Trend feststellen, gesellschaftlich relevante

¥ Die Erkundungsméglichkeiten fir die Besucher sollen méglichst wenig eingeschrankt und nicht
durch Themenbezige in bestimmte Richtungen gelenkt werden (vgl. Weitze 2002: 37).
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Themenstellungen und Beziige aufzunehmen (vgl. Baur et al. 2000: 57ff; Schaper-
Rinkel et al. 2006: 28). Dabei scheinen vor allem erlebnisorientierte und integrative
Realisierungsvarianten (vgl. Kapitel 3.3.2 und 3.3.3) diesen Anforderungen gerecht zu
werden. Zum einen bieten sie bereits durch ihr Ausstellungsdesign Méglichkeiten, ergénzen-
de Informationen zu liefern und Bezlge herzustellen, bspw. durch Inszenierungen und
Multimedia-Préasentationen. Zum anderen weisen sie in ihren Inhalten und Zielen eine
entsprechende Ausrichtung auf. Beispielhaft hierfiir seien die Ausstellungen im Klimahaus
und im Hygienemuseum genannt sowie das Universum, das sich, wie bereits erwahnt, die
Veranschaulichung komplexer wissenschaftlicher und gesellschaftlich relevanter Themen
zum Ziel gesetzt hat (vgl. Mehrtens 2003: 53).

Aber auch die Erweiterung von Exponat-Beschriftungen um Anwendungsbeispiele zu den
prasentierten Phanomenen, wie das bspw. im Phaeno mittlerweile getan wird, stellt einen
Schritt in diese Richtung dar. Daneben bieten Zusatzangebote, zum Beispiel in Form von
Sonderausstellungen oder Vortrdgen, unabhangig von der Art der Einrichtung die Mdéglich-
keit, dem Bedarf nach starkeren Alltagsbeziigen und der Vermittlung gesellschaftlich
relevanter Themen gerecht zu werden. Beispiele hierfir sind die Sonderausstellung
Bausteine des Lebens, die im November 2009 im Phaeno erdffnet wurde und Themen wie
Genetik und Biotechnologie zum Inhalt hatte (vgl. life PR 2009), sowie die bereits erwahnten
Veranstaltungen Beutelspachers Sofa des Mathematikums und Café LICHTLOS der
Ph&nomenta (vgl. Kapitel 3.3.1).

Nicht unerwahnt soll an dieser Stelle bleiben, dass die Vermittlung gesellschaftlich relevanter
Themen in einer Einrichtung, die von den Besuchern vor allem auch als Freizeitangebot
wahrgenommen wird, nicht immer einfach zu sein scheint. Das lassen zumindest
die Erfahrungen des Museum of Science in Boston mit einer Ausstellung zum Thema
Bevolkerung vermuten. Diese wurde von den Besuchern abgelehnt, weil man sich zum
Beispiel nicht mit Bildern von Hungerkatastrophen auseinandersetzen wolle, die man bereits

regelmaRig im Fernsehen gezeigt bekommen wiirde. (vgl. Korte et al. 1997: 32f)

3.4.2 Die Vermittlung falscher Vorstellungen von Wissenschaft

Die Vereinfachungen in der Darstellung wissenschaftlicher Zusammenhange bedingen einen
weiteren Problempunkt, der haufig kritisiert wird — die Vermittlung falscher Vorstellungen von
wissenschaftlicher Tatigkeit bzw. Wissenschaft. Eine Prasentation wissenschaftlicher
Erkenntnisse als einfache und endgultige Wahrheiten lasse aulRer Acht, dass diese immer

Teile eines bestimmten Theoriegebdudes sind, von dem sie indirekt beeinflusst werden.
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Das kénne zum Teil zu unterschiedlichen oder gar kontroversen Interpretationen wissen-
schaftlicher Erkenntnisse flhren, eine Komplexitat, die fir den Science Center-Besucher
nicht erkennbar sei, bzw. die ihm nicht vermittelt werde. (vgl. Butler 1992: 113) Auch, so
Lool3 (vgl. 2004: 19; 2006: 2f), stellen diese Ausstellungen Naturwissenschaft als spielerisch
einfach und unproblematisch, als ethisch und moralisch einwandfrei dar, wobei sich die
Autorin vor allem auf eine Studie von Rennie und Williams (vgl. 2002) bezieht. Deren
Ergebnisse zeigen auf, dass der Besuch des untersuchten Science Centers generell zu einer
positiveren Wahrnehmung von Wissenschaft fiihrte sowie oftmals auch zu einer weniger
wissenschaftlichen Sicht. So waren die Befragten bspw. der Uberzeugung, dass Wissen-
schaft Antworten auf alle Probleme habe, wissenschaftliche Erkenntnisse endgiiltig seien,

und dass es keine wissenschaftliche Kontroverse gebe. (vgl. a.a.0.: 723)

Im Zusammenhang mit diesem Punkt sei auf eine spéater publizierte, ahnliche Studie
verwiesen, die Rennie und Williams (vgl. 2006) in einem Science Center, einem klassischen
Museum sowie wahrend einer Vortragsreihe Gber Humangenetik durchfihrten. Fir alle drei
Untersuchungsszenarien ermittelten die Autorinnen die genannten Tendenzen in der
Wahrnehmung von Wissenschaft bzw. wissenschaftlicher Arbeit nach dem Besuch der
Einrichtungen bzw. der Vortragsreihe. Paradoxerweise scheinen die Bemuhungen,
wissenschaftliche Themen durch Vereinfachung versténdlich und interessant zu prasentie-
ren, den Nebeneffekt zu haben, zum Teil eine falsche Wahrnehmung von Wissenschaft
hervorzurufen. (vgl. a.a.O.: 887f) Unter den genannten Aspekten scheint es sich also
weniger um ein alleiniges Problem der Science Center zu handeln, sondern eher um eines,

das generell mit Angeboten zur Popularisierung von Wissenschaft einhergeht.

3.4.3 Das Fehlen von Antworten und Lernmdglichkeiten

In eine dritte Gruppe lassen sich Punkte einordnen, die die unzureichende Verfiugbarkeit von
Erklarungen und damit auch das Fehlen von Lernmdglichkeiten kritisieren (vgl. bspw. Rennie
2007: 138). Science Center sollten nicht nur Neugier wecken, sondern auch Antworten
geben, so Butler (vgl. 1992: 113). Die Experimente dienten nicht der Erklarung der Phano-
mene, sondern wiirden stattdessen ,das Publikum unkommentiert zum Staunen bringen und
damit mehr zur Mystifizierung als zur Aufklarung beitragen (Schaper-Rinkel et al. 2002: 23).
Erklarungen fehlten entweder, seien unzureichend oder aber teilweise zu kompliziert, eine
weitergehende Erforschung meist nicht méglich (vgl. Loo? 2004: 19; 2006: 2). Die Phé&no-
mene wirden ,als eine Endlosserie von unzusammenhé&ngenden unterhaltenden Events®
(LooR 2006: 2) prasentiert werden und einer Padagogik der Unterhaltung unterliegen (vgl.

Loold 2004: 16). Besucher kénnten durch das Spielen bzw. durch die Science Center-
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Situation nichts lernen, sodass Bildung letztendlich der Verlierer bei einer Kombination mit
Unterhaltung sei (vgl. Yahya 1996: 126). Extrem formuliert: ,Statt Wissen vermittelt zu
bekommen, wirde der Science-Center-Besucher »infantilisiert und unterfordert«” (Willmann
2001). Es gebe zwar Nachweise, dass Zusammenhdnge und Beobachtungen von Befragten
noch lange nach dem Besuch beschrieben werden konnten, jedoch bleibe die Beschreibung
dieser ,auf der ph&dnomenalen Ebene® (Loof3 2004: 17) und sei noch keine Erklérung.
Letztendlich wirden zu hohe Erwartungen bezlglich Lernmdéglichkeiten, ja sogar hinsichtlich
der Anderung von Einstellungen und dem Wecken von Interesse in solchen Einrichtungen
gestellt. (vgl. LooR 2004: 17; 2006: 21) Eine Bewertung dieser Punkte gestaltet sich eher
schwierig, was sich allein schon in unterschiedlichen Auffassungen der Science Center-

Beflirworter hinsichtlich Konzeptionen und Lernmdéglichkeiten zeigt.

Im Kapitel 4.2.6 zum Kontextmodell des Lernens wird noch detaillierter dargestellt werden,
durch welch komplexes Gefiige verschiedener Faktoren Lernprozesse im Science Center-
Kontext beeinflusst werden. Das driickt sich u.a. in den unterschiedlichen Konzeptionen aus,
und hier eben auch in verschiedenen Ansichten dariber, inwieweit Erkldrungen zu den
Exponaten wichtig sind oder den Lernprozess eher stéren. So begriinden die Betreiber der
Phédnomenta deren Fehlen, oder besser Weglassen, damit, dass erst auf diese Weise
individuelle Lernprozesse ermdglicht werden. Der Besucher soll Antworten bzw. Lésungen
zu Problemen selbst herausfinden, entweder durch Interaktion mit den Exponaten oder aber
Uber die Kommunikation mit Anderen. Erklarende Texte direkt zur Experimentierstation seien
nur stérend fur diesen Prozess. (vgl. Kiupel 2001: 4f) Demgegentber sind in vielen anderen
Science Centern neben Hinweisen zur Handhabung der Exponate auch Erklarungen bzw.
Hintergrundinformationen auf den Labels zu finden. So gehdren fir Allen (vgl. 2004: S19) zu
einem typischen Science Center-Exponat nicht nur das Uberraschende Phanomen und die
Moglichkeit zum Ausprobieren unterschiedlicher Ldsungswege, sondern ebenso die

Erklarung physikalischer Hintergrinde und Hinweise zu Alltagsbeziigen.

Der allgemeine Trend der Konzeptionen scheint insgesamt jedoch eher dahin zu gehen, die
Exponate mit Erklarungen zu versehen. Zusatzlich sind verschiedene Angebote zu finden,
die dem Besucher, unabhangig von der Konzeption der Exponate, ergédnzende Informationen
bieten sollen. Das kénnen bspw. Begleitmaterialien, Internetprésentationen oder Multimedia-

Terminals sein, ebenso Vortrdge mit Bezligen zu aktuellen Ausstellungsinhalten.

Auch hinsichtlich der Frage nach Lernmdoglichkeiten gibt es sehr unterschiedliche Aussagen.
So verweist bspw. Lihrs (vgl. 1996: 94) darauf, dass man Physik und Technik im Science
Center nicht lernen, stattdessen vorhandenes Wissen bestatigen oder aber sich erste

Anregungen zu neuem Wissen holen kénne. Haller (vgl. 2003: 155) betont, dass die
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Potentiale der Science Center vor allem in der Schaffung der Ausgangsbasis flir eine spéatere
Auseinandersetzung mit den Themen gesehen werden, und laut Kiupel (vgl. 1996: 17) kénne

man lediglich Voraussetzungen fiir spateres begriffliches Lernen schaffen.

Demgegentber steht die Ansicht anderer Autoren, dass durchaus auch thematisches Lernen
im Science Center stattfinden kénne. An dieser Stelle sei beispielhaft auf die Untersu-
chungsergebnisse von Falk und Storksdieck (vgl. 2010: 208ff; 2005: 758ff) im California
Science Center in Los Angeles verwiesen, auf die im folgenden Abschnitt noch detaillierter
eingegangen wird. Aber auch Kochhafen (vgl. 2004: 11) fihrt, neben Vertrauen in die eigene
Kompetenz, Motivation fiir neue Fragestellungen und veranderten Blickrichtungen, ebenso

,handfestes® Wissen als mégliches Lernergebnis an.

3.5 Potenziale von Science Centern im Hinblick auf Wissenschaftskommunikation

und -popularisierung fiir Erwachsene

Interaktivitat ist laut Schaper-Rinkel et al. (vgl. 2002: 11) mittlerweile in Ausstellungskonzep-
ten kaum mehr wegzudenken. Dabei geht es, wie deutlich wurde, vor allem um Mdglichkei-
ten einer sinnvollen und zielgerichteten Anwendung dieses Ansatzes zur Vermittlung
gesellschaftlich relevanter Themenstellungen. Die Frage, inwieweit eine Einrichtung
als Science Center zu bezeichnen ist oder nicht, ist in diesem Zusammenhang nicht
von Bedeutung. Deshalb wird im Weiteren zum Teil auch allgemein von interaktiven
Ausstellungen oder dem Science Center-Konzept gesprochen, dessen wesentliche

Charakteristika sich folgendermalfien verallgemeinern lassen.

Bei Einrichtungen, die Science Center-Elemente einsetzen, handelt es sich (meist) um
Ausstellungen zu naturwissenschaftlich-technischen Ph&dnomenen und Zusammenhéngen,
die sich als Freizeit- und Bildungseinrichtungen verstehen. Sie verfolgen als wesentliche
Zielstellung die Schaffung von Interesse an naturwissenschaftlich-technischen Sachverhal-
ten bzw. den prasentierten Inhalten. Des Weiteren geht es, in Abh&ngigkeit vom jeweiligen
Konzept, u.a. auch darum, Verstandnis fir diese Themen zu vermitteln, die Relevanz
wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir Alltagsanwendungen zu verdeutlichen, eigene Fahigkei-
ten erfahrbar zu machen sowie Bildungsgelegenheiten in Verbindung mit Erlebnissen und
Unterhaltung (Edutainment®
Wolff / Haller 2004: 53)

) zu schaffen. (vgl. hierzu u.a. Schaper-Rinkel et al. 2002: 1ff;

%2 GemaR Nahrstedt et al. stellt ,Edutainment (...) einen aus dem Angelsachsischen kommenden
Zugang zu einer Padagogik erlebnisorientierter Lernorte dar. Dieser Ansatz verbindet Padagogik bzw.
(Selbst-)Bildung mit dem Unterhaltungsaspekt® (2002: 152).
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Der Fokus liegt auf Interaktivitat und sinnlichen Erfahrungen in Verbindung mit Selbststeue-
rung, d.h. der Besucher kann selbst entscheiden, welche Inhalte er nutzt, und mit welcher
Intensitét er sich diesen widmet. Kernelement sind interaktive Exponate mit spielerischen
Zugangen. Diese werden haufig mit weiteren Angeboten, inner- und aulerhalb der Ausstel-
lung, kombiniert, die der Ergdnzung oder Vertiefung dienen sollen. Das kénnen bspw.
Vortrdge zu bestimmten Themen, Workshops, Science Shows, aber auch betreuendes

Personal sowie kiinstlerische und museale Objekte sein.

Ungeachtet der genannten Kritikpunkte und unterschiedlichen Auffassungen in Bezug auf
mdgliche Besuchsergebnisse, werden interaktive Ausstellungen, aufgrund dieser Merkmale,
auch in Deutschland in den letzten Jahren verstarkt zum Betrachtungsgegenstand, wenn
es darum geht, Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen in der Offentlichkeit zu
kommunizieren und populéarer zu machen (vgl. bspw. Conein et al. 2004; Gerber 2011;
Goddar 2010; Pfenning 2012; Zetzsche 2004). So nimmt, wie bereits dargelegt, im Zuge
einer wachsenden Technisierung unserer Umwelt und zunehmenden technischen Wandels
die Bedeutung von Naturwissenschaft und Technik fir unser Leben stetig zu. Gleichzeitig
vergréert sich jedoch, so Faulstich, der ,Graben zwischen spezialisierter, disziplinérer
Forschung und deren o&ffentlicher Wahrnehmung und Verbreitung, politischer Umsetzung
oder 6konomischer Verwendung“ (Faulstich 2006: 11). In diesem Zusammenhang sei es die
Aufgabe von ,Vermittlungsagenturen®, wie bspw. Science Centern, Bibliotheken oder auch
Einrichtungen der Erwachsenenbildung, hier eine Briicke zu schlagen (vgl. a.a.O.: 28ff).
Auch Stadler (vgl. 2004a: 37) sieht es als immer wichtiger an, Wege zu finden, mit denen
wissenschaftliche Erkenntnisse und deren Bedeutung flr unser Leben dem Laien vermittelt
werden kdnnen, zumal empirische Befunde auf ein eher geringes Vorhandensein entspre-

chenden Wissens bei Erwachsenen schlielen lieRen.

Nachdem im Bereich der organisierten Erwachsenenbildung ein Rickgang naturwissen-
schaftlich-technischer Inhalte zu verzeichnen, bzw. diese Themen dort kaum noch zu finden
seien, gewannen andere Modelle zunehmend an Relevanz (vgl. Franz-Balsen / Stadler
2002: 29; Meisel 2004: 5f; Stadler 2004a: 40f‘f)83. An dieser Stelle bieten sich u.a. freizeit-

und erlebnisorientierte Lernorte an, die von Freericks (2006: 33) als ,eine Antwort der

8 Es handelt sich bei den zitierten Quellen um é&ltere Befunde. Die Analyse neuerer Daten der VhS-
Statistik zum Kursangebot in den Bereichen Physik, Chemie und Biologie, das von Franz-Balsen und
Stadler exemplarisch analysiert worden war, bestatigt diese Aussagen allerdings auch fur die Jahre
2001 bis 2011. So bewegte sich die Zahl der Unterrichtsstunden in den drei Fachgebieten im
genannten Zeitraum zwischen 14.000 und 22.000 (vgl. Huntemann / Reichart 2012; 2011; Hunte-
mann / Weil3 2010; Reichart / Huntemann 2007 bis 2009; Pehl et al. 2006; Pehl / Reitz 2002 bis 2005;
jeweils ,Tabelle 10: Kurse nach Programmbereichen und Fachgebieten®), wahrend der Maximalwert
der letzten 35 Jahre bei Gber 70.000 lag (vgl. Franz-Balsen / Stadler a.a.O.; Abbildung ,Unterrichts-
stunden Physik, Chemie, Biologie insgesamt®).
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Wissensgesellschaft auf neue Anforderungen an die Wissensaneignung und den Wissens-
transfer® und in einigen Publikationen auch als zusétzliche Sdule unseres Bildungssystems
angesehen werden (vgl. u.a. Nahrstedt 2004: 32; Stadler 2004b: 55). Science Center
verkdrpern einen, der in diesem Zusammenhang betrachteten Lernorte, welche dadurch
gekennzeichnet seien, ,ein individuell sehr verschiedenes Spektrum an lernanimativen und
lernintensiven Angeboten und Chancen zwischen Erwachsenenbildung und Freizeitsozialisa-
tion“ (Nahrstedt et al. 2002: 363) zu bieten.

Gemal Untersuchungen von Falk und Storksdieck (vgl. 2010: 196) zu Lernmdglichkeiten
Erwachsener im Science Center® und den Ergebnissen des Projekts Erlebnisorientierte
Lernorte (vgl. Nahrstedt et al. 2002: 257) sind die Motivationen erwachsener Besucher eher
durch freizeit-, als durch lernbezogene Bedirfnisse gekennzeichnet. Es wirde durchaus
aber auch erwartet werden, etwas zu lernen, d.h. Freizeitgestaltung und Lernen schlieRen
sich nicht aus. Dabei, so Falk und Storksdieck (vgl. 2010: 198ff; 2005: 758ff), stellt diese Art
des Lernens ein sehr komplexes Zusammenspiel von verschiedensten, teilweise zufalligen,
Faktoren dar®®, was die Erforschung schwierig macht. Wichtige GréRen in diesem Zusam-
menhang seien vor allem eigene Interessen, Motivationen, Selbstwahrnehmung und
Vorkenntnisse. Dariliber hinaus scheinen situative Gegebenheiten, wie die spontane

Bewertung der Ausstellung, eine Rolle zu spielen.

Die Unterschiede in den Lerneffekten sind, darauf lassen die Untersuchungsergebnisse von
Falk und Storksdieck (vgl. 2010: 208ff; 2005: 758ff) schliellen, entsprechend grof,
was neben einer schwierigen Messbarkeit sicherlich einen Grund fir die zum Teil recht
differenten Auffassungen zu mdglichen Ergebnissen eines Science Center-Besuchs fur
Erwachsene darstellt (vgl. Kapitel 3.4.3). So charakterisieren Nahrstedt et al. (vgl. 2002:
10f, 362) das in Erlebniswelten stattfindende Lernen im Fazit der Studie Erlebnisorientierte
Lernorte als vor allem der Schaffung von Interesse dienend, weniger der Kompetenzvermitt-
lung. Stérken lagen vor allem ,in einer kategorialen bzw. elementaren Bildung und in einem
emotional fundierten, exemplarischen Erleben® (a.a.O.: 10). Betrachtet man allerdings die
Ergebnisse allein bezogen auf das Universum (vgl. a.a.O.: 284ff), lasst sich feststellen, dass
diese auch auf thematischen Wissenserwerb hinweisen. Befragte empfanden ihn einerseits

subjektiv, konnten sich aber bspw. genauso an viele spezielle Aspekte zu ausgewéahlten

 Ein Ziel dieser, tiber drei Jahre im California Science Center durchgefiihrten, Studie war es,
herauszufinden, warum und mit welchem Ergebnis Erwachsene im Science Center lernen. Sie stltzt
sich auf Daten aus Befragungen vor dem Besuch (inkl. Test des Vorwissens), Beobachtungen,
Befragungen nach dem Besuch sowie Interviews, die im Abstand von zwei Jahren nach dem Besuch
stattfanden. (vgl. Falk / Storksdieck 2010: 196ff)

® Das auf Basis verschiedenster Faktoren entwickelte Modell (Contextual Model of Learning) zur
Beschreibung dieser Lernvorgange wird in Kapitel 4.2.6 noch im Detail dargestellt.
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Themen erinnern. DarUber hinaus zeigen die vorliegenden Daten auf, dass es einem
GroRteil der Besucher mdglich war, frihere Erfahrungen mit thematischen Eindriicken zu

verknupfen.

Auch die Autoren des WISER-Projekts verweisen darauf, dass entsprechende Angebote vor
allem auf die Schaffung von Aufmerksamkeit und Akzeptanzbildung zielen (vgl. Stadler
2004b: 69f). Lernen finde lediglich punktuell statt, sei nicht nachhaltig und beschrénke sich
auf motivationale und emotionale Aspekte, nicht jedoch auf die inhaltliche Ebene expliziten
naturwissenschaftlichen Wissens. Inwieweit in diesem Zusammenhang ,anspruchsvollere
naturwissenschaftliche Lernprozesse® (Kérber 2004: 186) durch die Einbettung der Stationen
in komplexere Zusammenhange, bspw. mittels anderer Informationsquellen oder Raumin-
szenierung, initilert werden kénnten, misse im Detail untersucht werden. Insgesamt seien
vor allem Chancen hinsichtlich einer Entwicklung von Aufgeschlossenheit, aber auch der
Kritikfahigkeit gegentiber Wissenschaft zu sehen, des Weiteren bei der Herausbildung von
Kompetenzen ,zur Wissensgenerierung und Wissenskonstruktion® (a.a.0.: 190) aus einer

Fulle von Informationen. (vgl. a.a.0.: 183ff)

Im Rahmen der von Falk und Storksdieck (vgl. 2010: 208ff; 2005: 758ff) durchgefiihrten
Studie dagegen wurde festgestellt, dass alle Besucher, auch wenn Lernerfahrungen sehr
stark von persdnlichen Faktoren abhingen, zumindest in geringem Umfang etwas mitzuneh-
men scheinen. Vermutlich fihre allein der Aufenthalt in einer Umgebung reich an Wissens-
angeboten zu diesem Effekt. Insgesamt sei jedoch meist eher eine Erweiterung bereits
vorhandener Kenntnisse sowie die Unterstlitzung eines verbesserten Verstédndnisses der

Inhalte zu verzeichnen gewesen, nur teilweise wurden komplett neue Dinge gelernt.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse und der generellen Tendenz, nicht mehr nur
Phanomene, sondern auch aktuelle Technologien sowie gesellschaftliche und wissenschaft-
liche Fragestellungen zu zeigen (vgl. Kapitel 3.4.1), kénnten Science Center also durchaus
ein neue Art von ,,Vermittlungsagentur“86 fur Erwachsene darstellen. Dabei kann ihr Besuch,
u.a. in Abhangigkeit von personlichen Motiven und Interessen jedes Einzelnen, ganz

unterschiedliche, mehr oder weniger ausgepragte Lernergebnisse hervorbringen.

Erlebnisorientierten und integrativen Realisierungsvarianten sollte hierbei besondere
Beachtung geschenkt werden. Darauf lassen deren Zielsetzungen und Konzeptionen im
Vergleich zum klassischen Science Center schlieen, wie bereits im Zusammenhang mit der
Science Center-Kritik diskutiert (vgl. Kapitel 3.4). Aber auch die oben zitierten Aussagen von

Kérber (vgl. 2004: 186) hinsichtlich der Einbettung der Exponate in komplexe Zusammen-

% Dieser Begriff wurde von Faulstich (2006: 21) tibernommen.
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hange sprechen fir eine Betrachtung dieser erweiterten Ansétze. Dartber hinaus lassen laut
Schmidt (vgl. 2009a: 671) Forschungsergebnisse zum Lernen Erwachsener den Schluss zu,
dass Bildungsprozesse fir diese Zielgruppe so zu gestalten sind, dass sie einen Bezug zur
Lebenswelt und zu daraus abgeleiteten Bildungszielen gewahrleisten. Das spiegele sich
zwar nicht allein, aber eben auch im Wunsch nach anwendungsbezogenem Wissen wider.
AulBerdem, so Schrader in der Zusammenfassung des WISER-Projektes, interessieren
.Mathematik, Naturwissenschaften und Technik (...) die Adressaten der Erwachsenenbildung
in aller Regel nicht an sich, sondern erst, wenn mit ihrer Hilfe Handlungsméglichkeiten im
privaten, o&ffentlichen oder beruflichen Bereich gesichert oder erweitert werden kénnen®
(Schrader 2004b: 207). Diesen Anforderungen lasst sich mittels Kontextualisierungen bzw.
Anwendungsbeziigen, um die die interaktiven Exponate vor allem in integrativen und
erlebnisorientierten Konzeptionen erweitert werden, vermutlich besser gerecht werden als

ausschlieBlich Gber Phanomene zeigende Exponate.

93



4 Das Science Center-Konzept und dessen erwachsenenpadagogische

Elemente

Anliegen didaktischen Handelns in der Erwachsenenbildung ist es u.a., Erwachsene
zur Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt zu motivieren und auf diesem Weg individuelles,
selbstgesteuertes Lernen zu ermdglichen. Wie bereits diskutiert (vgl. Kapitel 3.5),
sind Bildungsprozesse dabei so zu gestalten, dass sie einen Bezug zur Lebenswelt
gewahrleisten. Lernen Erwachsener sollte entsprechend als aktiver, selbstgesteuerter
Prozess auf Basis von Erfahrungen stattfinden, anknlpfend an das Vorwissen des jeweiligen
Lernenden sowie unter Berlicksichtigung von dessen individuellen Zielen und Interessen.
(vgl. Lehner 2009: 13, 54f; Schmidt 2009a: 669ff; Siebert 1996: 16, 89ff)

Betrachtet man die Didaktik der Science Center, zeigt sich, dass entsprechende Elemente
auch hier enthalten sind. So lassen sich Methoden und Prinzipien finden, wie sie dhnlich im
Kontext der Erwachsenenbildung diskutiert werden, bspw. als problembasiertes Lernen,
selbstgesteuertes Lernen, Handlungslernen, kommunikatives und erfahrungsoffenes Lernen
(vgl. Lehner 2009: 54ff, 145ff, Siebert 1996: 153ff). Diese, im Science Center-Phdnomen
enthaltenen, erwachsenenpadagogischen Elemente werden in den folgenden Abschnitten
naher erldutert, da sie dem Verstédndnis des den Science Centern zugrundeliegenden
didaktischen Ansatzes dienen. Im ersten Teil (vgl. Kapitel 4.1) geht es dabei um das
wesentliche Element des Science Center-Konzepts, die interaktiven bzw. Hands-on-
Exponate, d.h. um die diesbezugliche Klarung von Begrifflichkeiten sowie die Darstellung
von wesentlichen Merkmalen und damit verbundenen Zielen. Gegenstand des zweiten Teils
(vgl. Kapitel 4.2) sind die padagogischen Konzepte, wie bspw. das des entdeckenden
Lernens, die dazu herangezogen werden kénnen, um die Didaktik interaktiver Exponate zu
erlautern. Daneben war die Betrachtung der erwachsenenpadagogischen Elemente des
Phanomens auch fur die Konzeption der empirischen Untersuchung relevant. Dieser Punkt

ist Gegenstand des letzten Abschnitts (vgl. 4.3).

4.1 Interaktives Exponat
4.1.1 Abgrenzung von interaktiv und hands-on
Die Verwendung der Begriffe interaktiv und hands-on (deutsch: praktisch, spielerisch®’) bzw.

interaktives Exponat und Hands-on-Exponat ist in der Literatur nicht einheitlich. Einige

Autoren, wie bspw. Rennie und McClafferty, differenzieren explizit zwischen Hands-on- und

8 Vgl. Leo Online-Wérterbuch Englisch-Deutsch (dort: http://dict.leo.org/ende/?Ip=ende&lang=de&
searchLoc=0&cmpType=relaxed&sectHdr=on&spellToler=&search=hands-on; Stand: 05.04.2014).
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interaktiven Exponaten (vgl. Gilbert / Priest 2001: 117). Viele andere dagegen verwenden die
Begriffe synonym oder auch in Kombination (vgl. bspw. Stocklmayer / Gilbert 2001; Tlili et al.
2006: 213).

Zum Teil werden hands-on und / oder Interaktivitat allein auf handelnde Interaktion mit den
Exponaten bzw. selbst durchzufihrende Experimente bezogen (vgl. z.B. Weitze 2002: 35). In
anderen Quellen z&hlt man Exponate, die rein geistige Aktivitat erfordern, ebenso dazu, zum

Beispiel in Joe Ansels® Beschreibung von hands-on:

Hands-on is just a short way of saying: the person is curious and they are
investigating something because they really want to. They found something in the
world, they need to touch it, they need to see it, they need to hear it, they need to in-
teract with it. And they use their whole body, all their senses in exploring their world.
So we try to create exhibits that are hands-on, but sometimes you don’t touch them.
(...) I would do better to call it minds-on. | mean, it is hands-on when you see oil
floating on a thin layer of water and see that beautiful iridescence. Well that is minds
on. And of course if you touch it, it is hands-on. | really think hands-on is short way of
saying anything that directly engages the visitor. Where the visitor looks at some-
thing, feels something, hears something and thinks: What is that? And that question
comes deep from within them. So, | would say it is better to think as sort of minds-on
rather than hands-on. But of course you often use your hands. (Ansel 0.J.; zitiert
nach Gramelsberger 2006: 2; unveréffentlichtes Material aus einem Interview;

Auslassung im Original)

Vor dem Hintergrund dieser begriffichen Unscharfe soll nachfolgend allgemein
von interaktiven Exponaten oder (Experimentier-)Stationen® gesprochen werden, wohl
wissend, dass die Mehrheit, aber nicht alle Science Center-Exponate handelnde Aktivitat
voraussetzen. Vor allem auch im Hinblick auf gegenwartige Entwicklungen der Anwendung
dieses Konzepts, wie in Kapitel 3.3 dargestellt, scheint ,interaktiv‘ der allgemeinere und

umfassendere Begriff zu sein.

4.1.2 Begriff und Zielsetzung interaktiver Exponate

Bei interaktiven Exponaten handelt es sich in der Regel um eigens fir die Ausstellung

konzipierte und erstellte Stationen, die haufig fortwédhrend verandert und verbessert werden

88 Joe Ansel gilt als Pionier der Science Center Bewegung. Bereits 1972 stie® er zum Team von
Frank Oppenheimer, dem Initiator des erste Science Centers der Welt — dem Exploratorium in San
Francisco.” (Gramelsberger 2006: 1)

% Der Begriff Experimentierstation war der in der Regel von den Experten verwendete Begriff fiir
interaktives Exponat (vgl. Kapitel 5.2).
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(vgl. Hein: 114). Da sie sich oftmals auf Phdnomene beziehen, die naturwissenschaftlich-
technischen Objekten und Prozessen innewohnen, werden sie nach Kuikelhaus auch als
Phanobjekte bezeichnet (vgl. Schlichting 2009: 16)%.

Diese Art der Exponate soll die Besucher zur aktiven Auseinandersetzung mit den
prasentierten Inhalten anregen, bspw. indem die Auswirkungen von Parameterédnderungen
an einer Experimentierstation beobachtet und erfahren werden kénnen. Um mdglichst viele
AnknlUpfungspunkte zu Vorwissen und Vorerfahrungen zu ermdglichen, bieten sie dabei
unterschiedlichste sinnliche Zugange. Ziel ist es, die Besucher zu motivieren, nach eigenen
Erklarungen fir bestimmte Zusammenhange zu suchen, die ggf. in weiteren Experimenten
Oberprift werden kénnen. Viele interaktive Exponate erschlieRen sich dem Besucher erst
durch Manipulation in Form von Benutzen, Experimentieren und Ausprobieren, und das
damit verbundene Vorgehen hat oft einen spielerischen Charakter. (vgl. u.a. Kiupel 2003: 11;
Loofd 2004: 12; Wolff / Haller 2004: 53) Trotzdem muss, wie eingangs erwahnt, Interaktion

nicht immer zwingend Uber aktives Handeln erfolgen.

An interactive exhibit is one in which the visitor has a real effect on the outcomes.
The result is dependent on the visitor's input; if the visitor is not fully engaged
then the result is diminished. This does not mean that all interactives are feasts of
whistles, bells, moving parts, and computers. In many of the best interactives, the

action is all in the visitor’s head. (Beetlestone et al. 1998: 7)

Das eigentliche Ziel interaktiver Exponate liegt letztendlich im Auslésen von ,intellektueller
Interaktivitat® statt ,rein technischer Manipulation® (Hein 1993: 105f), indem sich der
Besucher auf verschiedenste Art und Weise in das Exponat einbringt. Das fuhrt nicht nur zu
einer erhdhten Attracting Power, d.h. einer gré3eren Anziehungskraft des Exponats, sondern
auch dazu, dass das Verstandnis flr und die Erinnerung an die zu vermittelnden Inhalte
geférdert wird. Neben der kognitiven wird auch die affektive und soziale Dimension
angesprochen, indem die Beschéftigung mit den Stationen Freude erzeugen und zu
gemeinsamen Handlungen und Gesprachen animieren kann. (vgl. Allen 2004: S24; Fiesser /
Kiupel 1999: 2)

% Der deutsche Philosoph und Kinstler Hugo Kiikelhaus entwickelte im Zusammenhang mit der Idee,
Schulkindern die Natur und ihre GesetzmaRigkeiten mit allen Sinnen erfahrbar werden zu lassen,
Experimentierstationen, die Erfahrungen im Umgang mit naturwissenschaftlichen Ph&nomenen
ermdglichen sollten. Die von ihm als ,Phanobjekte” bezeichneten Exponate prasentierte er erstmals
1967 auf der Weltausstellung in Montreal und spéater dann in Wanderausstellungen in Deutschland
und in der Schweiz. (vgl. PHANOMENTA Liidenscheid 0.J.: 1)
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4.1.3 Charakteristika interaktiver Exponate

Die mit interaktiven Exponaten erwinschten Effekte erfordern laut Oppenheimer (vgl.
1980: 8 sowie Abschnitt 3.2.2.3) zwei wesentliche Elemente — den Aufbau von Spannung
und das Auflésen dieser. Spannungsaufbau kann dabei erzielt werden durch (vgl. a.a.O.;
Kiupel 2003: 11f):

e Neugier weckende Exponate, bspw. weil es zu Abweichungen zwischen
erwarteten und tatséchlich beobachteten Ergebnissen kommt
o Herausfordernde oder interessante Aufgabenstellungen

e Asthetisch reizvolle Exponate bzw. verbliiffende Effekte

Spannungsabbau wird erreicht durch (vgl. Oppenheimer 1980: 8):

o Eigene kognitive Aktivitdt des Besuchers, indem dieser bspw. herausfindet,
warum ein entsprechender Zusammenhang besteht

e Ergebnisse eines asthetischen Effektes selbst

Das Exponat muss also einerseits Interesse wecken, damit sich der Besucher Uberhaupt
damit beschéftigt, sprich zum Erkunden und Entdecken anregen. Andererseits sollte es die
Méglichkeit eigenstandiger Problemlésung bieten. Daflir werden in der Literatur (vgl. u.a.
Fiesser / Kiupel 1999: 3; Hein 1993: 87, 115; Kiupel 1996: 14; Oppenheimer 1972; 1976)
verschiedene Faktoren als bedeutsam erachtet, die sich zu den nachstehenden Punkten

zusammenfassen lassen:

¢ Individualitat

e Variabilitat

e Durchschaubarkeit
e Anspruch

e Kommunikation

e Wohlbefinden

Hinsichtlich der Anregung der Besucher zur Beschéftigung mit einem bestimmten Exponat
sind vor allem unterschiedliche Interessenlagen bzw. Wissensstdnde zu beachten,
was dem Faktor Individualitdt zuzuordnen ist. Im Zusammenhang mit dem Konzept des
Exploratoriums (vgl. Abschnitt 3.2.2.3) wurde bereits angesprochen, dass die Exponate
moglichst diverse AnknlUpfungspunkte in unterschiedlichen Kontexten bieten sollten (vgl.
Oppenheimer 1976: 2). Gleichzeitig muss sich der Besucher gemaf seiner individuellen
Interessen in den von einem Exponat zu vermittelnden Inhalten wiederfinden, weshalb

Fiesser und Kiupel darauf hinweisen, dass eine ausreichende Anzahl von Stationen zur
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Verfigung stehen sollte. Damit kann der Besucher selbst entscheiden, welches Exponat er

gern naher erkunden méchte. (vgl. Fiesser / Kiupel 1999: 3; Oppenheimer 1972: 3)”

Um die eigensténdige Entdeckung und Problemldsung zu férdern, sind Variabilitdt und
Durchschaubarkeit von Bedeutung. Damit werden den Besuchern eigene Wege der
Erkundung und Problemlésung ermdglicht sowie die Wirkung unterschiedlicher Parameter
veranschaulicht und Zusammenhénge erkennbar gemacht (vgl. Kiupel 1996: 14; Oppenhei-
mer 1972: 5). In Bezug auf diese beiden Eigenschaften legen allerdings die Ergebnisse von
WISER (vgl. Kérber 2004: 182) die Vermutung nahe, dass die haufig recht aufwéandig
gestalteten Exponate erlebnisorientierter Konzeptionen hier starkeren Einschréankungen
unterliegen. So sei im Universum zu beobachten, dass Besucher Uberwiegend vordefinierte
Handlungsablaufe lediglich ,re-produzieren. Nur die Nutzung der Exponate gemaf
bestimmten Vorgaben mache die gewlinschten Ergebnisse erkennbar. ,Didaktische Planung
und Steuerung (ver)steckt (sich) im Design® (a.a.0.), so die Hypothese von Kérber. In
diesem Zusammenhang stellt sich deshalb die Frage, inwieweit eine Kontextualisierung
mittels aufwandig gestalteter Exponate generell mit diesen verdnderten Eigenschaften

einhergeht.

Weiteren Einfluss auf die Wirkung der Exponate haben die Merkmale Anspruch und
Kommunikation, die unmittelbar mit dem Wohlbefinden zusammenhangen. Die Stationen
durfen weder zu einfach sein, um nicht zu langweilen, noch zu anspruchsvoll, damit die
Beschéftigung mit ihnen zu Erfolgserlebnissen fuhrt (vgl. Hein 1993: 87). Die Besucher
sollen Spaly und Freude an der Erkundung haben, sich wohlfiihlen. Das Ganze findet am
besten in einer angenehmen Atmosphaére statt, die den Austausch mit Anderen, Besuchern
oder Betreuern, erméglicht (vgl. Oppenheimer 1972: 1). Dabei kénnte bspw. in Gesprachen

gemeinsam nach Lésungen gesucht werden.

4.2 Padagogische Zugange zur Science Center-Didaktik
4.2.1 Uberblick Uber padagogische Zugange im wissenschaftlichen Diskurs zur Science

Center-Didaktik

Zur Erklarung bzw. Begrindung des didaktischen Elements interaktives Exponat werden in

der Literatur verschiedene p&adagogische Zugédnge bzw. Konzepte herangezogen. So

°" Diese Idee scheint allerdings héaufiger mit anderen Gegebenheiten innerhalb der Ausstellung zu
kollidieren, bspw. weil die Besucher ihre Entscheidung fur eine bestimmte Station eher von deren
Verfluigbarkeit abhéngig machen oder aber versuchen, im Sinne einer maximalen Ausnutzung des
gezahlten Eintrittspreises, mdglichst viel auszuprobieren (vgl. Englert / Kiupel 2012: 148; Kubacki
et al. 2012: 5).
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benennt Konhduser (vgl. 2004: 34) u.a. den Ansatz des entdeckenden Lernens, als einen
von drei theoretischen Hintergriinden zum Lernen im Science Center. Da allein gedankenlo-
ses Ausfiuihren der Experimente nicht Ziel dieser Einrichtungen sei, sieht Weitze (vgl. 2002:
35; 2004: 5) dieses forschend-entdeckende Lernen gar als eigentliche Methode der Science
Center an, die u.a. durch interaktive Exponate unterstitzt werden kénne. Hodder nimmt zwar
nicht konkret Bezug auf diesen Ansatz, bezeichnet jedoch das Exploratorium in San
Francisco, das Techniquest in Cardiff und das Exploratory in Briissel als ,ideal of discovery
learning“ (Hodder 2010: 340) und Science Center allgemein als ,»discovery-oriented«

approach® (a.a.0.: 341).

Das von Konhauser (vgl. 2004: 34) an zweiter Stelle genannte handlungsorientierte Lernen
wird von anderen Autoren unter dem Begriff des Lernens mit allen Sinnen angefihrt (vgl.
bspw. Haller 2003: 150f; Kérber 2004: 179f)92. Schlichting formuliert ,Lernen mit allen
Sinnen® dabei als einen ,der Hauptslogans der Science Center Bewegung“ (2009: 16).
Ahnliche Elemente®™ wie das forschend-entdeckende Lernen und das Lernen mit allen
Sinnen weist auch Wagenscheins Ansatz des genetischen Unterrichts auf, der die Grundlage
fur die Konzeption der Phdnomenta bildete. Dabei fand u.a. Wagenscheins Auffassung
Berucksichtigung, dass Wissen vom Menschen selbst zu entwickeln sei, und dass Begriffs-

bildung immer auf Basis von Erfahrungen stattfinden sollte. (vgl. Kochhafen 2004: 2f)

Auf das, von Konh&user (vgl. 2004: 34) als dritte Komponente genannte, spielerische Lernen
beziehen sich vor allem diverse Science Center-Definitionen (vgl. bspw. Dauskardt 2002: 43;
Fehlhammer 1999: 39; Schaper-Rinkel et al. 2002: 3; Weitze 2002: 34). Etwas genauer mit
den Auswirkungen dieses spielerischen Aspekts interaktiver Exponate auf das Lernen
beschaftigt sich, neben Konhauser (vgl. 2004: 78f), auch Yahya (vgl. 1996: 130ff) in seinen
Ausfuhrungen zum ,Mindful play“ im Science Center. Er betrachtet Spiel als einen Mecha-
nismus, Uber den Menschen eine Vielzahl von Erfahrungen machen, bspw. indem sie es
zum intuitiven Verstandnis technischer Gerdte nutzen und sozusagen ,hands-on“ dessen
Bedienung erfahren und dabei erlernen. Wirkliches Spielen sei dabei nur durch Interaktion
mit der Umwelt gewéhrleistet, die einen der bedeutendsten Faktoren in Lernsituationen

darstelle.

%2 Die synonyme Verwendung beider Begriffe wurde von Hitzler (vgl. o.J.: 1) Ubernommen, wobei
Konhduser (vgl. 2004: 106f) an anderer Stelle im Zusammenhang mit dem handlungsorientierten
Ansatz ebenso von Lernen mit allen Sinnen spricht. Kérber (vgl. 2004: 197) dagegen unterscheidet in
seiner Auflistung didaktischer Gestaltungsprinzipien und lerntheoretischer Begriindungen fur das
Design interaktiver Exponate in ,Lernen mit allen Sinnen“ und ,Handlungslernen / Lernen durch
Interaktion®.

® Hier sind bspw. die selbsténdige, schrittweise Erarbeitung von Kenntnissen (vgl. Schréder

2001: 127) oder die Handlungsorientierung (vgl. Gudjons 2001: 22ff) zu nennen.
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Als eine von drei grundlegenden Traditionen der ,theories of play* (Yahya 1996: 130), mit der
sich diese Prozesse erklaren lassen, identifiziert Yahya dabei Piagets Auffassung von
Spiel®, die gepragt sei durch dessen allgemeine Theorien zur kognitiven und intellektuellen
Entwicklung des Menschen, d.h. durch die grundlegenden Konzepte von Assimilation und
Akkommodation (vgl. a.a.O.: 130ff). Diesen Bezug stellt &hnlich auch Konh&user (vgl.
2004: 98f) her, die verschiedene Punkte im Umgang mit interaktiven Exponaten den vier
Phasen von Piagets Stufentheorie zuordnet und hierbei der sensomotorischen Phase die
spielerische Auseinandersetzung mit dem Exponat. Weitere Bezilige zu Piaget lassen sich
bspw. auch bei Kiupel (vgl. 1996: 17), Kochhafen (vgl. 2004: 4f) und Allen (vgl. 2004: S18)
finden. So werden die Konzepte von Assimilation und Akkommodation von den beiden
erstgenannten Autoren zur Erklarung von Lernprozessen in der Phdnomenta herangezogen,
welche Kochhafen auch als das ,Haus der Akkommodation® bezeichnet. Allen vergleicht das
padagogische Modell Oppenheimers aufgrund des Ansatzes, die Konfrontation mit einer
Uberraschenden Erfahrung als Ausgangspunkt fir die weitere Auseinandersetzung mit dem
Phanomen zu nutzen, vor allem mit Piagets Konzept der Disaquilibration (vgl. Allen a.a.O.

sowie Kapitel 4.2.4).

Daneben sieht Allen (vgl. a.a.0.) Oppenheimers Ansatz auch als ahnlich dem von Dewey an,
welcher der direkten Erfahrung von Phanomenen sowie der Konfrontation mit einer
Uberraschenden Erfahrung eine zentrale Rolle zusprach. Roschelle (vgl. 2005) bezieht sich
in seinen Ausflihrungen zum Lernen in interaktiven Ausstellungen ebenso auf diese, nicht zu
unserem Vorwissen passende ,problematic (...) experience® (a.a.0.), die in Deweys
Betrachtungen im Vordergrund stehe. Dewey betone damit die experimentelle Seite von
Lernen, das gekennzeichnet sei durch ,inquiry“, d.h. Prozesse der Reflexion und Neuord-
nung von Erfahrungen. Salmi (vgl. 2003: 465) fasst die Gemeinsamkeiten von Deweys Ideen
zur modernen Science Center-Padagogik etwas weiter und sieht sie vor allem in der

Fokussierung auf Motivation, freien Willen und eigene Aktivitét des Lernenden.

Ein etwas anders ausgerichteter Ansatz, der in verschiedenen Publikationen im Zusammen-
hang mit der Science Center-Didaktik genannt wird, ist der des Free-Choice Learning. Dieser
konzentriert sich nicht auf die interaktiven Exponate, sondern stattdessen auf die Besucher
und deren Verhalten (vgl. Kérber 2004: 180). Er ist vergleichbar, jedoch nicht identisch, mit
dem des informellen Lernens®, der ebenfalls haufig mit Science Centern in Verbindung
gebracht wird (vgl. u.a. Johnson 2005; Kérber 2004: 174; Stockimayer / Gilbert 2001: 143),

% Als zwei weitere Urspringe nennt Yahya die grundlegenden Auffassungen von Freud sowie von
Froebel und Montessori, auf die er jedoch nicht weiter eingeht (vgl. a.a.0.: 131).

% Fur Details vgl. Kapitel 4.2.5.
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und wird vor allem im angloamerikanischen Raum (vgl. bspw. Falk / Storksdieck 2010;
Rennie / Williams 2006) herangezogen, um Lernprozesse im Science Center zu betrachten.
In diesem Zusammenhang kommt teilweise ein speziell fur das Konzept des Free-Choice
Learning entwickeltes Modell zur Anwendung, das eine ganzheitliche Sicht auf unterschied-
lichste Einflussfaktoren gewahrleisten soll — das Contextual Model of Learning (vgl. u.a. Falk
2004: S86 sowie Kapitel 4.2.6).

Neben den genannten wird in der Literatur auf einige weitere Ansatze Bezug genommen, um
das Science Center-Konzept zu erklaren bzw. zu begriinden. So verweisen bspw. Haller (vgl.
2003: 145) und Koérber (vgl. 2004: 179) auf konstruktivistische Lernvorstellungen, die sich
u.a. darin widerspiegelten, dass die Exponate erst durch die Interaktion des Besuchers einen
Sinn bekommen. Auch lassen sich Beziige zur Erlebnispddagogik und zum Edutainment
(vgl. u.a. Kérber 2004: 172f; Nahrstedt et al. 2002: 192ff) sowie zu Konzepten im Hinblick auf
Lernmotivation (vgl. bspw. Haller 2003: 151f; Kérber 2004: 179f) finden.

Ein Teil der in diesem Kapitel genannten Anséatze wird nachfolgend (vgl. Kapitel 4.2.2 bis
4.2.6) im Detail erlautert. Ziel dieser Darstellung ist die genauere Betrachtung des Science

Center-Konzepts im Hinblick auf folgende Aspekte:

1. Didaktische Funktion interaktiver Exponate
2. Aus der Interaktion resultierende Lernprozesse

3. EinflussgréRen auf Lernprozesse und -ergebnisse

Zur Erlduterung der Funktion interaktiver Exponate wurde stellvertretend fir die eingangs
aufgeflhrten, dem Prinzip der Handlungsorientierung zuzuordnenden Ansatze, das Konzept
des forschend-entdeckenden Lernens (vgl. u.a. Bruner 1981: 18ff) ausgewahlt, da dieses,
wie bereits erwdhnt, von Weitze (vgl. 2002: 35) als die eigentliche Methode der Science
Center angesehen wird. Dartber hinaus ist es dem theoretisch angedachten Vorgehen bei
der Interaktion mit einer Experimentierstation vergleichbar. Vermutlich deshalb ist im
Zusammenhang mit dem Science Center-Konzept oft auch ganz allgemein die Rede von den

Aktivitaten Entdecken und Erforschen bzw. discovery und inquiry.

Aufgrund ahnlicher Elemente wie beim forschend-entdeckenden Lernen soll auf Anséatze wie
das Lernen mit allen Sinnen (vgl. Haller 2003: 150f; Kérber 2004: 179f) und Wagenscheins
genetischen Unterricht (vgl. Fiesser 1990: 21f; Kochhafen 2004: 2f) nicht weiter eingegangen
werden. Stattdessen werden ergédnzend Deweys Vorstellungen im Hinblick auf ein Lernen
durch Erfahrung ndher betrachtet (vgl. Dewey 1938: 227ff; 1928: 163f bzw. Kapitel 4.2.3).
Seine Ideen sind, neben denen von Comenius, Pestalozzi und Montessori, als Vorldufer

dieser, dem Prinzip der Handlungsorientierung zuzuordnenden Ansatze, anzusehen (vgl.
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Dow 2000: 6; Gudjons 2001: 20ff; Hitzler o.J.: 3f). Auch nimmt Dewey in seinen Ausfuhrun-
gen Bezug auf die Bedeutung der experimentellen Methode wissenschaftlicher Forschung
fur das Verstandnis unserer Umwelt und analysiert die experimentelle Seite des Lernens
(vgl. Dewey 1938: 278f; Roschelle 2005). Diese spiegelt sich in gewisser Weise im

forschend-entdeckenden Lernen wider.

Zur Erlduterung von Lernprozessen, die aus der Interaktion mit den Exponaten resultieren,
werden Piagets Konzepte von Assimilation, Akkommodation und Aquilibration im Detail
beschrieben (vgl. Piaget 1974: 5ff bzw. Kapitel 4.2.4). Dieses Lernen ist allerdings von einem
komplexen Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren abhdngig, was die Erforschung
schwierig macht und vermutlich eine Ursache fir recht unterschiedliche Auffassungen zu
mdglichen Lernergebnissen darstellt. Deshalb soll abschlieRend das Contextual Model of
Learning vorgestellt werden, das einen Ansatz zur Systematisierung der verschiedenen
Einflussgré3en und damit eine ganzheitliche Sicht auf diese darstellt (vgl. u.a. Falk / Dierking
2004: 139ff; Falk / Storksdieck 2005: 744ff bzw. Kapitel 4.2.6). Da es sich hierbei um
ein Modell handelt, das sich auf das Konzept des Free-Choice Learning bezieht (vgl.
Falk / Storksdieck 2005: 745), wird Free-Choice Learning vorausgehend erldutert (vgl.
Kapitel 4.2.5).

4.2.2 Das Konzept des forschend-entdeckenden Lernens

Die National Science Foundation (NSF), auf die sich Weitze (vgl. 2004: 4f; 2002: 35) in
seinen Ausfuihrungen zur eigentlichen Science Center-Methode bezieht, definiert inquiry

bzw. forschend-entdeckendes Lernen folgendermalien:

Inquiry is central to science learning. When engaging in inquiry, students describe
objects and events, ask questions, construct explanations, test those explanations
against current scientific knowledge, and communicate their ideas to others. They
identify their assumptions, use critical and logical thinking, and consider alternative
explanations. In this way, students actively develop their understanding of science
by combining scientific knowledge with reasoning and thinking skills. (National
Science Foundation 2000: 1)

Es geht beim forschend-entdeckenden Lernen also im Wesentlichen darum, dass der
Lernende selbstandig bestimmte Fragestellungen oder Problemsituationen bearbeitet. Dabei
spielen Neugier und Interesse oder der Wille, eine Beobachtung zu verstehen bzw. ein
Problem zu I8sen, eine wichtige Rolle. Ausléser dieses Prozesses kénnen bspw. Uberra-

schende oder widerspriichliche Erfahrungen sein, die zum Hinterfragen einer bestimmten
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Situation fuhren und im Zuge dessen zu einer genauen Auseinandersetzung. In diesem
Zusammenhang werden u.a. Beobachtungen interpretiert, Hypothesen aufgestellt, vermutete
Lésungen Uberprift und verifiziert, Ergebnisse reflektiert und verglichen. Das jeweilige
Vorgehen wahlt der Lernende selbst. Lésungen, die sich als richtig erweisen, werden in
vorhandene kognitive Strukturen eingeordnet. (vgl. National Science Foundation 2000: 2;
Schréder 2001: 89f) Der Lernende, so Bruner (vgl. 1981: 17ff), erkennt dabei Ordnungen und
Beziehungen, weshalb Inhalte, die auf diese Weise erarbeitet wurden, beim spéteren
Gebrauch schneller abrufbar sind. Dariiber hinaus wirden Problemlésungstechniken mit
Bezug auf bestimmte Verwendungszusammenhédnge derart verallgemeinert, dass sich das
Vorgehen spater auch fiir andere Aufgabenstellungen wieder nutzen lasse. Entdeckung sei
also ,ihrem Wesen nach ein Fall des Neuordnens oder Transformierens des Gegebenen (...)

das so zu weiteren neuen Einsichten kombiniert wird® (a.a.0.: 16).

Wesentliche Aspekte des forschend-entdeckenden Lernens sind dementsprechend
Uberraschende oder widerspriichliche Erfahrungen als auslésendes Element, selbstandiges
Vorgehen bei der Lésung bestimmter Fragestellungen und Probleme sowie, daraus
resultierend, eigenstandiger Aufbau und Strukturierung von Wissen. Bezieht man diese
Charakteristika auf das Konzept der interaktiven Exponate, spielen vor allem Faktoren wie
Individualitat, Variabilitdt und Durchschaubarkeit der Exponate eine wichtige Rolle. Sie
unterstitzen bei der selbststdndigen Erarbeitung von Problemlésungen bzw. Zusammen-
hangen. Aber auch das Wohlbefinden der Besucher bei diesen Aktivitditen sowie die

Kommunikation mit anderen nehmen hier Einfluss.

4.2.3 Deweys Ansatz des Lernens durch Erfahrung

Fur Dewey (vgl. 1928: 163f) bestand Erfahrung aus zwei zentralen Elementen, einem aktiven
und einem passiven, die sehr eng miteinander verknlpft sind. Sie sei einerseits aktiv mit
einer Handlung verbunden. Auf der anderen, passiven Seite, sah Dewey die Auswirkungen
des Handelns, denen wir ausgesetzt sind. Die Verknipfung beider Momente flhre zu
Erfahrung, d.h. erst wenn entsprechende Zusammenhange reflektiert wirden und gleichzei-

tig zu Veranderungen in uns fihrten, kénne Aktivitat in Lernen minden.

To ,learn from experience® is to make a backward and forward connection between
what we do to things and what we enjoy or suffer from things in consequence. Under
such conditions, doing becomes a trying; an experiment with the world to find out
what it is like; the undergoing becomes instruction — discovery of the connection of
things. (a.a.0.: 164; Hervorhebung A.H.)
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Dementsprechend héatten nicht zwingend alle Erfahrungen positive Wirkungen, wie bspw.
diejenigen, die aus Routine resultieren. Teilweise kénne es sogar negative Auswirkungen
geben, sodass spéatere Entwicklungen blockiert oder in die falsche Richtung gelenkt werden.
(vgl. Dewey 1938: 235; Faulstich 2009: 17) Wichtig sei deshalb die Qualitat einer Erfahrung.
Qualitativ gut sind sie dann, so Dewey (vgl. 1938: 236), wenn sie angenehm sind und
Verbindungen zu zukinftigen Erfahrungen bieten, indem sie zur weiteren Beschéftigung mit

dem jeweiligen Inhalt anregen.

Eine Aktivitdt sei entsprechend erst dann padagogisch wertvoll, wenn sie ein Verhalten
anrege, das ,zur Beachtung der Mittel-Zweck-Beziehung (...) und so zur Erkenntnis der Art
und Weise fiihrt, in der die Dinge Uberhaupt miteinander in Wechselwirkung treten, um
bestimmte Wirkungen hervorzurufen® (Dewey 1938: 277). Dies entspricht, gemall Dewey,
dem der experimentellen wissenschaftlichen Forschung zugrundeliegenden Prinzip.
Charakteristika seien Leitideen in Form von Hypothesen und deren Prifung mittels
beobachtbarer Handlungen, dariiber hinaus die Reflexion dieser beiden Elemente hinsicht-
lich ihrer Bedeutung zur Beeinflussung zukinftiger Erfahrungen. Lernen stelle demnach
einen kontinuierlichen Prozess der Neuordnung von Erfahrungen dar, wobei gegenwartige

die zukinftigen beeinflussen. (vgl. a.a.0.: 277f) Dabei sei die wissenschaftliche Methode:

(...) das einzige zur Verfugung stehende Mittel (...), mit dessen Hilfe wir die Bedeu-
tung unserer taglichen Erfahrungen in unserer Umwelt erfassen kénnen. Die
wissenschaftliche Methode bietet ein Arbeitsmuster, das zeigt, wie und unter
welchen Bedingungen die Erfahrungen jeweils so angewandt werden kénnen, dass

sie stets in weitere Bereiche hinausfiihren. (a.a.O.: 278f)

Im Konzept interaktiver Exponate lassen sich diese Vorstellungen Deweys in verschiedenen
Punkten wiederfinden. Wie in Abschnitt 4.1 dargestellt, sollen interaktive Exponate den
Besucher zur Aktivitdt anregen. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf der Auseinanderset-
zung mit dem Exponat, hervorgerufen durch handelnde oder andere Erfahrungen. Diese
spielen insofern eine zentrale Rolle, da sie den Ausgangspunkt fiir die weitere Beschaftigung
mit den Phanomenen bzw. Ausstellungsinhalten darstellen. Es geht darum, den Besucher
Uber diese Erfahrungen zu animieren, Annahmen Uber Zusammenhange aufzustellen und

diese durch weiteres Experimentieren mit dem Exponat tGberprifen.

Insbesondere im Hinblick auf die Uberprifung von Hypothesen spielen die Faktoren
Variabilitdt und Durchschaubarkeit der Exponate eine entscheidende Rolle. Deweys
Forderung nach qualitativ guten Erfahrungen werden dagegen diejenigen Faktoren
interaktiver Exponate gerecht, die dazu dienen, die mit der Interaktion verbundenen

Erlebnisse angenehm erscheinen zu lassen, wie Wohlbefinden und ein angemessenes
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Anspruchslevel. Darlber hinaus lasst sich das Kriterium der Verbindung zu zukinftigen
Erfahrungen in Zielstellungen bzw. Besuchsergebnissen wiederfinden, die sich auf die Zeit
nach Beendigung des Ausstellungsbesuchs beziehen. An dieser Stelle ist u.a. die Schaffung
von Interesse und Motivation zur weiteren Auseinandersetzung mit den Themen zu nennen,
aber auch der ,Abbau von Hemmschwellen und die Ermdglichung neuer, positiver Erfahrun-
gen in diesem eher mit negativen Gefuhlen belegten Bereich“ (Stadler 2004b: 70), was
Stadler (vgl. a.a.0.) als einen generellen Effekt von freizeit- und erlebnisorientierten

Lernkontexten beschreibt.

4.2.4 Piagets Konzepte der Assimilation, Akkommodation und Aquilibration

Jean Piaget sah den Organismus als ein offenes System an, das sich im stindigen
Austausch mit seiner Umwelt durch ,autoregulative Prozesse” (Piaget 1974: 11) stufenweise
verandert. Die Ergebnisse dieser, durch Rickkopplung erzielten Selbstregulation wirden
dabei wiederum Einfluss auf Folgeprozesse nehmen. Ziel entsprechender Ablaufe, die
Piaget auch als Aquilibration bezeichnete, sei die Aufldsung von Spannungen bzw. die
Herstellung eines Gleichgewichts zwischen Organismus und wahrgenommener Umwelt.
Dies geschehe durch ein Wechselspiel von Assimilation und Akkommodation. (vgl. Piaget
1974: 9, 11f; Raithel et al. 2009: 54)

Unter Assimilation verstand Piaget dabei all jene Prozesse, in denen sich der Organismus
,Gegebenheiten der Umwelt einverleibt® (Raithel et al. 2009: 54). Die Realitdt werde durch
mentale Operationen oder reale Aktionen gemafl den eigenen kognitiven Strukturen
transformiert. Damit wirden Ereignisse in passende Verhaltensmuster integriert und
erhielten eine Bedeutung. (vgl. Piaget 1974: 5ff) Erkenntnis sei entsprechend immer an
Verhalten oder Handeln gebunden, denn ,einen Gegenstand oder ein Ereignis erkennen
bedeutet, sie sich nutzbar zu machen, indem man sie an Verhaltensschemata assimiliert*
(a.a.0.: 6). Diese werden, so Piaget, bei der Integration neuer Inhalte nicht zerstért, aber
ggf. mehr oder weniger modifiziert. Neue Information bestétigt die bestehende kognitive
Struktur, wird als Wissen aufgenommen und fihrt somit zu deren Weiterentwicklung. Kann
sie jedoch nicht ohne weiteres assimiliert werden, kommt es zur Akkommodation. Der
Organismus passt sich den Gegebenheiten seiner Umwelt an, indem er vorhandene
Schemata aktiv umstrukturiert oder gar auflést und damit die Integration der bisher nicht
passenden Erfahrungen ermdglicht. (vgl. Kochhafen 2004: 4; Piaget 1974: 5, 9 / Ful3note;
Schréder 2001: 8)
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Didaktisch werden diese Prozesse unterstlitzt durch Exponate, die zum Staunen oder
Nachdenken anregen und damit zu Stérungen des kognitiven Gleichgewichts fihren. Dabei
spielt der in Abschnitt 4.1.3 angesprochene Faktor Individualitdt eine entscheidende Rolle.
Nur in einem vielféltigen Angebot an Exponaten kdnnen sich mdglichst viele Besucher
entsprechend ihrem Vorwissen und ihrer Vorerfahrungen wiederfinden. (vgl. Kiupel 1996: 17)
Ergeben sich durch die Beschéftigung mit den Exponaten Widerspriiche zu vorhandenen
kognitiven Strukturen, kann es in letzter Konsequenz zu Akkommodationsprozessen
kommen. Das wird in Bezug auf in der Bevélkerung existierende falsche Vorstellungen, wie
bspw. der, dass Gravitation vom Luftdruck abh&nge, teilweise bewusst versucht zu
provozieren (vgl. Haller 2003: 148). Ziel ist es, die Besucher anzuregen, ihre Annahmen zu

Uberdenken und nach der Aktivitdt mit dem Exponat ggf. zu revidieren.

Um jedoch tatsdchlich Akkommodationsprozesse auszuldsen, ist es erforderlich, dass eine
bewusste Auseinandersetzung mit der Experimentierstation stattfindet, u.a. durch Hinterfra-
gen, Experimentieren oder die Diskussion mit Anderen. Dabei kommen Faktoren wie
Variabilitdt und Durchschaubarkeit der Exponate zum Tragen, da sie helfen, die neuen
Erfahrungen zu Uberprifen und zu verstehen. Letztendlich jedoch finden laut Kochhafen (vgl.
2004: 4f) Akkommodationsprozesse wohl eher selten statt, da sie mihevoll und zeitaufwan-
dig sind. Lernen im Science Center bewegt sich entsprechend, wie Kiupel (vgl. 1996: 17) es
formuliert, wohl eher zwischen den ,Polen® Assimilation und Akkommodation. Falk (vgl.
2004: S89) sieht sogar beim Grolteil der stattfindenden Lernprozesse eher kontinuierliche
Assimilation. Dabei wiirden unzahlige Lernerfahrungen, die teilweise auch bereits vor dem
Besuch der Einrichtung stattfanden, kontinuierlich aggregiert werden und zu einem

wachsenden und vertieften Gesamtverstandnis fihren.

4.2.5 Das Konzept des Free-Choice Learning

Beim Free-Choice Learning handelt es sich um einen Ansatz, der sich mit selbst motivierten
und selbstgesteuerten Lernvorgangen beschéftigt, die vor allem aulRerhalb formaler
Bildungseinrichtungen stattfinden und haufig als informal learning bzw. informelles Lernen
bezeichnet werden. Als Urheber des Begriffs ,informal learning® wird John Dewey
vermutet, der sich nicht nur mit der Rolle von Erfahrung fiir Erziehung und Bildung, sondern
auch mit unterschiedlichen Lernformen auseinandersetzte (vgl. Overwien 2005: 340). In
diesem Zusammenhang betonte er die Bedeutung sowohl formeller als auch informeller

Lernkontexte.
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Without (...) formal education, it is not possible to transmit all the resources and
achievements of a complex society. It also opens a way to a kind of experience
which would not be accessible to the young, if they were left to pick up their training
in informal association with others, since books and the symbols of knowledge are
mastered. But there are conspicuous dangers attendant upon the transition from in-
direct to formal education. (...) There is the standing danger that the material of for-
mal instruction will be merely the subject matter of the schools, isolated from the
subject matter of life-experience. The permanent social interests are likely to be lost
from view. (...) Hence one of the weightiest problems with which the philosophy of
education has to cope is the method of keeping a proper balance between the infor-
mal and the formal, the incidental and the intentional, modes of education. (Dewey
1928: 9f)

Wahrend Dewey (vgl. a.a.0.: 3ff) sich in seinen Ausflihrungen noch ganz allgemein auf
Erfahrungen im sozialen Umfeld von Individuen bezieht, die im Rahmen gemeinschaftlichen
Zusammenlebens gepragt werden, wird informelles Lernen mittlerweile vielfach im Zusam-
menhang mit speziellen Kontexten, wie bspw. beruflicher Kompetenzentwicklung, diskutiert
(vgl. Overwien 2005: 340). Auch in Verbindung mit interaktiven Ausstellungen spielen
informelles Lernen (informal learning) sowie Free-Choice Learning eine Rolle, wie ver-
schiedenste, sowohl englisch- als auch deutschsprachige, Quellen zeigen (vgl. bspw.
Stocklmayer / Gilbert 2001; Falk 2004; Gramelsberger 2006; Rennie / Williams 2002; Weitze
2004). Dabei sind in englischsprachigen Publikationen beide Begrifflichkeiten zu finden,
wahrend Free-Choice Learning mit wenigen Ausnahmen (vgl. bspw. Kérber 2004: 180;
Noschka-Roos / Teichmann 2006: 90) in der deutschsprachigen Literatur kaum verwendet

wird.

Informelles Lernen stellt, gemal Dohmen, ,eine noch unvollkommene Grundform des
»lebenslangen Lernens aller«” (2001: 26; Hervorhebung im Original) dar. Es wird von ihm
charakterisiert als ,alles Selbstlernen (...), das sich in unmittelbaren Lebens- und Erfah-
rungszusammenhangen aullerhalb des formalen Bildungswesens entwickelt.“ (a.a.O.: 25)
Auch Falk und Dierking (vgl. 2002: 6) nehmen in ihrer Beschreibung von Free-Choice
Learning Bezug auf lebenslanges Lernen, da Free-Choice Learning immer und Uberall und

damit ein Leben lang stattfinde.

Free-choice learning is the single, most dominant form of learning. Free-choice
learning is the learning people do when they get to control what to learn, when to
learn, where to learn, and with whom to learn. Young people and old people partici-

pate in free-choice learning; they do so through various media — television, books,
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radio, museum exhibitions, through conversations with friends and family, and in

ever-increasing numbers on the Internet. (a.a.0.)

Gegentber Dohmens Definition des informellen Lernens umfasst jedoch Free-Choice
Learning, gemaly Falk und Dierking (vgl. 1998: 2), alle Lernprozesse, die stattfinden, wenn
wir von personlichen Interessen und Motivationen getrieben werden. Der Begriff des
informellen Lernens zur Beschreibung dieser Art von Lernen ist nach ihrer Auffassung
entsprechend zu eng gefasst. Zwar wirden informelle Settings dabei unterstiitzen bzw. Free-
Choice Learning insbesondere in informellen Settings stattfinden, doch unterscheide sich die
Art des Lernens in informellen und formellen Kontexten nicht wesentlich, d.h. sie finde in
beiden statt. Der Begriff des Free-Choice Learning charakterisiere diese Art des Lernens

entsprechend besser, da er nicht auf ein spezielles Setting Bezug nimmt.

Dessen Charakteristikum ist es, dass die Lernenden selbst entscheiden k&nnen, ob
Uberhaupt, was, aber auch wann und wo sie lernen wollen. Die Beschéftigung mit den
Inhalten und entsprechende Lernprozesse finden auf freiwilliger Basis statt, getrieben durch
persodnliche Interessen und Motivationen. Gelernt wird im individuellen Tempo und nicht
linear. Grundlage dieser Art des Lernens ist der Dialog zwischen Individuum und dessen
sozio-kulturellem sowie physikalischem Umfeld. Dabei spielen verschiedenste Faktoren eine
entscheidende Rolle, wie bspw. Vorerfahrungen und Interaktionen mit anderen Personen.
Diese beeinflussen die Auswahl und die Art der Auseinandersetzung mit den Inhalten und
damit letztendlich auch die Lernergebnisse selbst. (vgl. Falk 2004: S84f; Falk / Dierking
1998: 2; Kdérber 2004: 180)

4.2.6 Das Contextual Model of Learning

Das Contextual Model of Learning, in deutschsprachigen Quellen auch unter dem Begriff
Kontextmodell des Lernens zu finden (vgl. Lewalter / Noschka-Roos 2009: 533), basiert auf
konstruktivistischen, kognitiven und soziokulturellen Lerntheorien. Es stellt eine grundlegen-
de Struktur dar, um Einflussfaktoren auf das Free-Choice Learning zu systematisieren und
zusammenzufassen und damit die Komplexitat entsprechender Lernvorgdnge besser
abbilden zu kénnen. Kernelement ist die kontinuierliche Interaktion zwischen Individuen und
ihrer Umwelt, durch die letztendlich das Lernen beeinflusst wird. (vgl. Falk / Storksdieck
2005: 745)

Im Zusammenhang mit Lernprozessen in musealen Kontexten identifizierten Falk und
Storksdieck (vgl. a.a.0.: 747) in Anwendung des Modells aus unzahligen Einflussgré3en auf

derartige Interaktionsprozesse insgesamt 12 Schlisselfaktoren. Diese k&nnen dem

108



Das Science Center-Konzept und dessen erwachsenenpadagogische Elemente

persdnlichen, dem soziokulturellen und dem physischen Umfeld der Besucher zugeordnet
werden:
e Personal context
o Visit motivation and expectations
o Prior knowledge
o Prior experiences
o Prior interests
o Choice and control
e Sociocultural context
o  Within group social mediation
o Mediation by others outside the immediate social group
e Physical context
o Advance organizers
o Orientation to the physical space
o Architecture and large-scale environment
o Design and exposure to exhibits and programs
o Subsequent reinforcing events and experiences outside the museum

(a.a.0.; ohne Nummerierung bernommen)

Hinsichtlich persénlicher Rahmenbedingungen werden dabei Faktoren genannt, die sich
allgemein auf Motivationen und Interessen des Besuchers beziehen, wie Erwartungen,
Vorwissen oder individuelle Vorlieben bei der Auswahl und Steuerung von Lernmdéglichkeiten
(choice and control). Der soziokulturelle Rahmen umfasst einerseits den Faktor Kommunika-
tion innerhalb der eigenen Gruppe, d.h. mit Freunden und Verwandten, andererseits den der
Kommunikation auflerhalb der Gruppe, wie bspw. mit anderen Besuchern oder dem
betreuenden Personal. Zum physischen Umfeld zahlen u.a. das Design von Ausstellung und
Einzelexponaten, Orientierungsmoglichkeiten, aber auch verstdrkende Erfahrungen und
Ereignisse, die noch lange nach dem Besuch der Einrichtung wirken kénnen. (vgl. Falk /
Dierking 2004: 141f)

All diese Faktoren nehmen, so die Autoren, Einfluss auf die Qualitat des Besuchs und somit
auch auf die Lernergebnisse, wobei ihre relative Bedeutung von Besucher zu Besucher
sowie in unterschiedlichen Einrichtungsarten variieren kann (vgl. Falk / Storksdieck 2005:
747). Wie die Studie im California Science Center zeigte, wirken sie dabei nicht isoliert,
sondern in einem komplexen Zusammenspiel. Zentrales Element in diesem Zusammenhang
ist die Motivation, der Falk ,prior experiences, prior learning, stage of intellectual, physical
and emotional development, cultural and social history, and interests and expectations for
learning” (2004: S88) zuordnet. Sie beeinflusse nicht nur Lerninhalte, sondern dariber

hinaus bspw. Griinde fur das Lernen und Vorgehensweisen beim Lernen. Auch ergab die
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Studie im California Science Center, dass Vorkenntnisse und Interesse die Wirkung von
SchlUsselfaktoren, wie die soziale Kommunikation, beeinflussen. Diese wirkten entsprechend
nicht immer gleich, sondern bspw. bei Besuchern mit geringen Vorkenntnissen und grofdem
Interesse anders als bei jenen mit umfangreichen Vorkenntnissen und groflem Interesse.
(vgl. Falk 2004: S86; Falk / Storksdieck 2005: 758ff)

4.3 Reflexion des Science Center-Konzepts in Bezug auf die Zielgruppe

Erwachsener

Die in diesem Kapitel betrachteten erwachsenenpadagogischen Elemente des Science
Center-Phdnomens sind nicht allein fir dessen Verstdndnis, sondern, analog zu den
vorangegangenen theoretischen Uberlegungen, fiir die Konzeption der empirischen
Untersuchung relevant. Sie dienen dabei vor allem als Input fiir die Besucherbefragung.
Diesbeziiglich lassen sich folgende Punkte identifizieren, die genauer im Hinblick auf eine

erwachsene Zielgruppe betrachtet werden sollten.

Die Interaktion mit den Exponaten, die meist mit deren Anfassen und Benutzung verbunden
ist, steht im Widerspruch zu anderen Erfahrungen Erwachsener in Ausstellungen, in denen
die prasentierten Objekte lediglich betrachtet werden dirfen. Gleiches gilt fiir das oftmals als
spielerisch bezeichnete Vorgehen (vgl. Kapitel 4.1.2) in Science Centern. Es ist also bspw.
denkbar, dass die Effekte des interaktiven Ansatzes nicht zum Tragen kommen, weil die
Besucher die Interaktionsméglichkeiten nicht nutzen. Eine Fragestellung an die Untersu-

chung sollte deshalb sein, inwieweit die Erwachsenen tatsachlich experimentieren.

Hinsichtlich der Schaffung von ,guten Erfahrungen im Sinne von Dewey (vgl. 1938: 235
bzw. Kapitel 4.2.3), die zur weiteren Beschéftigung anregen und Verbindungen zu zukunfti-
gen Erfahrungen herstellen lassen, sollten zum Beispiel Fragen nach fur Erwachsene
adaquaten Themenstellungen bzw. Ausstellungsinhalten betrachtet werden. Diese haben
auch Relevanz dahingehend, dass selbstgesteuerte Lernprozesse von Motivationen und
Interessen des Lernenden getrieben werden (vgl. Kapitel 4.2.5), welcher sich deshalb in den
prasentierten Inhalten wiederfinden sollte. Hierbei kénnten die bereits diskutierten Alltagsbe-
zlige unterstiitzen, da sie an die Lebenswelt und das Vorwissen der Besucher anknipfen
lassen. Als Indizien dafiir, dass tatsachlich zu einer weiteren Beschéaftigung mit den
gezeigten Inhalten angeregt wurde, lieBe sich bspw. untersuchen, inwieweit Interesse

geschaffen werden konnte bzw. das Vermittelte zukiinftig Anwendung finden kann.

Dieser inhaltliche Aspekt ist auch ein Punkt, der sich aus der Anforderung an die Individuali-

tat der Exponate ergibt (vgl. Kapitel 4.1.3), d.h. sind die angebotenen Inhalte im Hinblick auf
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die Vorstellungen erwachsener Besucher ausreichend, um unterschiedlichsten Interessen
gerecht zu werden und damit gentgend Anknlpfungspunkte zu bieten. Des Weiteren
verbirgt sich dahinter die Fragestellung, ob es mdbglicherweise Themen gibt, die flr
Erwachsene besonders von Interesse sind. Hinsichtlich der Anforderungen an die Exponate
ware aullerdem zu betrachten, inwieweit sie anspruchsvoll genug sind, um auch erwachsene
Besucher anzusprechen und nicht zu langweilen. Diese Frage stellt sich sowohl vor dem
Hintergrund, dass diese Ausstellungen entweder alle Altersgruppen oder speziell Kinder und
Jugendliche zur Zielgruppe haben, als auch im Hinblick auf unterschiedliche Voraussetzun-

gen der erwachsenen Besucher.

Abschlieend sei auf die im Contextual Model of Learning (vgl. Kapitel 4.2.6 bzw. Falk 2004
S86) genannten Faktoren verwiesen, die Einfluss auf die Lernprozesse im Science Center
nehmen, und von denen einige in Bezug auf Erwachsene speziellen Anforderungen
unterliegen. Wesentliche Punkte, wie bspw. das Vorwissen der Besucher, wurden jedoch

bereits in den vorangegangenen Ausfiihrungen diskutiert.
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Abgeleitet aus den in Kapitel 1.2 genannten Forschungsfragen bestand das Ziel vorliegender
Studie in der Analyse des Phanomens der Science Center unter dem Blickwinkel der
Wissensvermittlung flr Erwachsene, nicht jedoch im Vergleich zu anderen Lernorten wie
bspw. klassischen musealen Ausstellungen. Dabei stand die Ausstellung an sich mit den
darin zur Anwendung kommenden didaktischen Elementen im Mittelpunkt. DarUber
hinausgehende Vermittlungsangebote, wie bspw. Vortragsreihen, sind dagegen nur
erganzend Untersuchungsgegenstand. In diesem Zusammenhang sollten, den zu untersu-
chenden Fragestellungen (vgl. Kapitel 1.2) Rechnung tragend, zwei Perspektiven betrachtet
werden — die Ausstellungskonzeption durch die Planer sowie die Rezeption und die
Bewertung der Ausstellung durch die Besucher, weshalb die empirische Untersuchung im

Wesentlichen aus zwei Teilen besteht.

Von der Analyse ausgeschlossen war dagegen die Frage, was tatsachlich gelernt werden
kann, da die Ermittlung von Lernerfolgen in diesem Kontext aufgrund einer Vielzahl von
Einflussfaktoren schwer messbar ist und Uber einen langeren Zeitraum betrachtet werden
misste (vgl. Kapitel 3.4.3 und 4.2.6). Dies wére unter den gegebenen zeitlichen, personellen
und finanziellen Rahmenbedingungen nicht realisierbar gewesen. Stattdessen wurden
lediglich erste Einschatzungen zu Besuchsergebnissen im Rahmen der Ausstellungsbewer-

tung als Indiz fir mégliche Lernergebnisse erhoben.

Die Details der Studie, die aufgrund der genannten Analyseperspektiven im Wesentlichen
auf Experteninterviews und Besucherbefragungen basiert, werden nachfolgend in
drei Abschnitten behandelt. Der erste beinhaltet die Beschreibung und Erlauterung des
Untersuchungsdesigns im Allgemeinen, d.h. Informationen zur Fallauswahl und zur
gewahlten Methodik. Planung, Durchfihrung und Auswertung der Interviews bzw.
der Befragungen sind Gegenstand des zweiten bzw. dritten Abschnitts. Hier werden
entsprechend auch die Details zum methodischen Vorgehen in Bezug auf die jeweilige
Analyseperspektive dargestellt, d.h. bspw. fur die Seite der Ausstellungsplaner zu Beginn
von Kapitel 5.2. Dieses hat die Konzeption der untersuchten Ausstellung und damit im
Zusammenhang stehender Vermittlungsziele zum Inhalt, die auf Grundlage der Expertenin-
terviews sowie von personlichen Ausstellungsbesuchen und Literaturrecherchen ermittelt
wurden. Ergdnzend dazu werden die Erfahrungen und Einschatzungen der befragten
Experten in Bezug auf Erwachsene und ihre Wissensauffassungen betrachtet. Die
genannten Informationen dienten gleichzeitig als Grundlage fir die Besucherbefragung, die

Gegenstand des letzten Abschnitts (vgl. 5.3) ist und Details zu Motivationen sowie zur
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Rezeption und Bewertung der Ausstellungsangebote zum Inhalt hat, aulerdem zu mdéglichen

Besuchsergebnissen und zum Wissensverstandnis der Besucher.

5.1 Untersuchungsdesign

5.1.1 Falldesign

Ein Grofteil wissenschaftlicher Veroéffentlichungen zum Thema Science Center in Deutsch-
land liegt, wie bereits dargelegt, entweder zielgruppenunspezifisch vor, oder sie fokussieren
auf die Zielgruppe Kinder und Jugendliche sowie auf schulische Lehre (vgl. Kapitel 1.1 bzw.
beispielhaft acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften 2011; Asmussen
2012; Bade 2010; Geyer 2008). Mit dem Fokus Erwachsene im Kontext interaktiver
Ausstellungen haben sich dagegen nur die in Kapitel 1.2 dargestellten vier Studien beschaf-
tigt. Die hierzu vorliegenden Ergebnisse beziehen sich vor allem auf das didaktische Konzept
im Allgemeinen, also bspw. auf Selbstverstidndnis, Vermittlungsziele und verfligbare
Angebotsbausteine (vgl. Kérber 2004: 175ff; Nahrstedt et al. 2002: 202), dagegen nicht auf
Fragen nach einer konzeptionellen Ausrichtung an erwachsenen Besuchern und der
Vermittlung von Wissen. Wissenschaftliche Erkenntnisse zur Rezeption und Bewertung
interaktiver Ausstellungen durch Erwachsene sowie der zum Einsatz kommenden didakti-
schen Elemente sind eher allgemeiner Natur bzw. nur in unzureichender Detailtiefe
verfigbar. So liegen bspw. keine Untersuchungen zur Rolle von Kontextualisierungen

interaktiver Exponate bei der Wissensvermittlung fir Erwachsene vor.

Aufgrund dieser Datenlage wurde fir vorliegende Studie die Methodik der Fallanalyse
gewahlt, da sie, so Brigelmann (vgl. 1982: 609ff), die Mdglichkeit bietet, eine Vielzahl von
Merkmalen untersuchen zu kénnen, und damit eher komplexen Untersuchungsgegenstan-
den gerecht wird. Es kdnnen unterschiedliche Perspektiven betrachtet werden, womit es
mdglich sei, zu einem umfassenden, zuverldssigeren Gesamtbild des untersuchten
Phénomens zu gelangen. So erfordern bspw. einige Fragestellungen, die Besucherseite
betreffend, die genaue Kenntnis konzeptioneller Aspekte, d.h. die Erhebung von Daten zum
Ausstellungsdesign. Auferdem finden Fallanalysen, gemal Brisemeister (vgl. 2008: 23f),
vor allem dann Anwendung, wenn keine oder nur vage Hypothesen zum Untersuchungsge-
genstand vorliegen. In dieser Studie sind das insbesondere Fragestellungen zur Relevanz
konzeptioneller Aspekte, d.h. die Rezeption und Bewertung der interaktiven Ausstellung in

Bezug auf ihre didaktischen Elemente und deren Wirkung auf die Besuchsergebnisse.

Einrichtungen, die den Science Center-Ansatz anwenden, scheinen insbesondere dann von

Interesse fir die Wissensvermittiung in Bezug auf Erwachsene zu sein, wenn die Exponate
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nicht fur sich allein stehen, sondern in Verbindung mit Kontextualisierungen angeboten
werden (vgl. Kapitel 3.5). Um deren Bedeutung im genannten Zusammenhang genauer
analysieren zu kénnen, war die Nutzung dieses erweiterten Konzeptes eine wesentliche
Anforderung an die fur die Studie auszuwadhlende Ausstellung. Dementsprechend kamen nur
zwei der drei grundlegenden Realisierungsvarianten des Science Center-Konzepts fur die
Auswahl in Frage — die erlebnisorientierte und die integrative (vgl. Kapitel 3.3.2 und 3.3.3),

d.h. Einrichtungen, die in Abbildung 3.1 mit violetter oder brauner Farbe dargestellt sind.

Diese gleichen sich zwar in ihrem Ansatz, dem Besucher kontextualisierte Exponate
anzubieten, weisen darliber hinaus aber durchaus konzeptionelle Unterschiede auf, wie
bspw. bzgl. der Relevanz historischer Objekte, die in erlebnisorientierten Formen nur in
Ausnahmeféllen zu finden sind. Eine vergleichende Betrachtung beider Ansdtze im Rahmen
einer Studie bot damit die Mdglichkeit, die Wirkung dieser verschiedenen Konzeptionen
mit zu betrachten. Deshalb wurde nicht eine einzelne Einrichtung, sondern jeweils ein
Vertreter der beiden oben genannten Varianten ausgewahlt, um die Analyseergebnisse
miteinander vergleichen zu kénnen. Eine wichtige Voraussetzung hierfir war es, das
Untersuchungsdesign fir beide Ausstellungen weitestgehend identisch zu gestalten.
Deshalb konnte fur die integrative Variante nur eine Einrichtung relevant sein, in der das
Science Center-Konzept in einem abgegrenzten Ausstellungsbereich (vgl. Kapitel 3.3.3.1)

statt direkt innerhalb der musealen Ausstellung (vgl. Kapitel 3.3.3.2) zur Anwendung kommt.

In Kapitel 3.5 wurde aufderdem von der Hypothese ausgegangen, dass Science Center einen
Beitrag dazu leisten kénnten, Erwachsenen Wissen zu aktuellen Themen aus Wissenschaft
und Technik zu vermitteln. Daflir sollten Einrichtungen zu beiden Realisierungsvarianten
ausgewahlt werden, deren Ausstellung entsprechende inhaltliche Angebote macht. Eine
weitere Anforderung war es, mdglichst typische Vertreter der Science Center zu betrachten,
d.h. Sonderformen, wie bspw. das Klimahaus, das eher eine Mischform aus beiden
Realisierungsvarianten darstellt (vgl. Kapitel 3.3.2), oder das Ferrodrom als spezielle Spielart
eines Museums mit interaktiven Elementen (vgl. Kapitel 3.3.3.2), auszuschlieen. Durch die
Wahl anderer Einrichtungen als des Universum, das Gegenstand aller bisherigen For-
schungsprojekte zu Science Centern im Kontext der Erwachsenenbildung war (vgl. Kapitel
1.2), bestand daneben die Mdglichkeit, bestimmte Befunde zu Daten, die, angesichts ihrer
Relevanz fur die zu untersuchenden Fragestellungen, auch im Rahmen dieser Studie mit

erhoben werden sollten, in Bezug auf das Universum abzugleichen.

Aufgrund der genannten Anforderungen bot sich fir die erlebnisorientierte Variante die
Auswahl der experimenta in Heilboronn an und fir die integrative Form die zum

TECHNOSEUM in Mannheim gehérige Elementa. Erstgenannte ist ein sehr junges und
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gleichzeitig das grofdte Science Center Siddeutschlands, das sich als Bildungseinrichtung
sieht und u.a. verschiedene Inhalte zu neuen Technologien offeriert, so bspw. Exponate zu
alternativen Energien. Bei der Elementa handelt es sich um drei eigene Abteilungen mit
Experimentierstationen, die in die museale Gesamtausstellung des TECHNOSEUM integriert
sind. Von diesen widmet sich vor allem die Elementa 3, als einer der drei Ausstellungsberei-
che, aktuellen Themen aus Naturwissenschaft und Technik, wie bspw. der Robotik und der

Materialwirtschaft.

5.1.2 Methodisches Design

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 1.2 genannten Fragestellungen und dem damit verbun-
denen Bedarf, Daten aus zwei verschiedenen Perspektiven zu erheben, erwies sich eine
Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden als sinnvoll, ein Vorgehen das u.a.
auch von Mayer (vgl. 2009: 26f) empfohlen wird. Damit bot sich die Méglichkeit, die Spezifika
dieser unterschiedlichen Herangehensweisen zu nutzen. So verwendet die qualitative
Forschung bei der Datenerhebung Methoden, die nicht oder nur teilweise standardisiert sind.
Die Auswertung erfolgt durch verbale Interpretation von Sachverhalten. Das Vorgehen ist
induktiv, d.h. Theorien zum Betrachtungsgegenstand werden aus den empirischen Befunden
abgeleitet. Entsprechend erfolgt eine Komplexitatsreduzierung erst im Zuge der Auswertung,
was zu vergleichsweise hohen Aufwanden je Einzelfall fihrt. Daher ist eine Beschrankung
auf niedrige Fallzahlen erforderlich, d.h. ein qualitatives Vorgehen kann keine genauen
Informationen zum Glltigkeitsbereich und zur Verbreitung der erhobenen Daten liefern.
Demgegenuber stehen jedoch Vorteile, wie die Méglichkeit einer sehr detaillierten Analyse
und der erleichterte Zugang zu Einzelpersonen und deren Erfahrungswissen, was im
Hinblick auf die Ausstellungskonzeption einen wichtigen Aspekt darstellt. Daruber hinaus
kénnen nicht nur Kausalzusammenhéange, sondern auch deren Auspragung, d.h. bspw. die
Richtung der gefundenen Ursache-Wirkungs-Mechanismen, ermittelt werden. (vgl. Gléser /
Laudel 2009: 26; Lamnek 1995: 35ff; Mayer 2009: 24ff)

Im Gegensatz dazu nutzen quantitative Strategien die standardisierte Erhebung und
Auswertung grofRer Datenmengen. Das Vorgehen ist deduktiv, d.h. zu Beginn der Untersu-
chung werden Hypothesen zum Betrachtungsgegenstand aufgestellt, die anhand der
erhobenen Daten Uberprift werden. Entsprechend fokussiert die Untersuchung auf
ausgewahlte Kategorien bzw. Merkmale, wodurch bereits zu Beginn des Forschungsprozes-
ses eine Komplexitatsreduzierung erzielt wird. Die Interpretation der empirischen Daten
erfolgt quantitativ, d.h. auf Basis von Zahlen, die mittels statistischer Tests auf Zusammen-

hange untersucht werden kénnen. Im Gegensatz zum qualitativen Vorgehen ist es jedoch

115



Wissensvermittlung in interaktiven Ausstellungen — Empirische Befunde

nicht moglich, die Art der Abhé&ngigkeiten zu ermitteln. Eine vollstdndige Aufklarung
definierter Falle wird durch das standardisierte Vorgehen verhindert, daftir aber die

Untersuchung grofRer Fallzahlen ermdglicht. (vgl. Glaser / Laudel 2009: 26f)

Fur vorliegende Arbeit wurde entsprechend folgendes Vorgehen definiert. Zur Ermittlung von
Informationen hinsichtlich der Konzeption und Realisierung der Ausstellungen war besonders
das Wissen der Ausstellungsplaner von Interesse. Da es sich bei dem genannten Personen-
kreis um einige wenige Experten handelte, wurde als Erhebungsmethode das Experteninter-
view, also ein qualitatives Vorgehen, ausgewahlt. Diese Variante des leitfadengestitzten
Interviews ist gut geeignet, um komplexe Wissensbestédnde zu rekonstruieren. Expertenin-
terviews kommen deshalb im Rahmen der empirischen Forschung haufig zum Einsatz, u.a.
wenn es darum geht, Erfahrungswissen von Fachleuten zu erfragen. (vgl. Lamnek
2002: 176; Meuser / Nagel 2003: 481) In vorliegender Untersuchung sind das bspw.
Intentionen der Ausstellungsmacher und konzeptionelle Uberlegungen, aber auch deren

Wissensverstandnis.

Zur Vorbereitung der Interviews dienten Ausstellungsbesuche, interne Unterlagen sowie
Veréffentlichungen und die Internetpréasentation der untersuchten Einrichtungen als wichtige
Informationsquelle. Diese wurden insbesondere unter dem Aspekt der konzeptionellen
Ausrichtung betrachtet, indem alle diesen Punkt betreffenden Inhalte und Informationen im
Sinne einer Literaturrecherche gesammelt, zusammengefasst und hinsichtlich ihrer Relevanz
fur die Interviews analysiert wurden. So fiel bspw. beim Besuch der experimenta auf, dass
die Informationen zu den Exponaten®® einem hierarchischen System zu unterliegen
scheinen, was zwar nicht explizit Bestandteil des Interview-Leitfadens war, aber im Interview
hinterfragt wurde.®” Gleichzeitig fanden diese Informationen im Rahmen der Auswertung
Verwendung, um die Interviewergebnisse vor allem hinsichtlich allgemeiner konzeptioneller
Aspekte zu erganzen. Das bedeutet, dass die in Kapitel 5.2.2 und 5.2.3 zu findenden
Ausfiihrungen zu den Ausstellungskonzepten von experimenta und Elementa das Ergebnis
einer kombinierten Auswertung oben genannter Quellen und der Experteninterviews

darstellen.

Beziglich der Auswertung von Interviews existieren, gemal® Glaser und Laudel (vgl.
2009: 44ff), unterschiedlichste Methoden und Vorgehensweisen, die zum Teil sehr speziell

sind und unabhangig voneinander entwickelt wurden. Ein sehr haufig verwendetes Vorgehen

% n den nachfolgenden Kapiteln zu den Ausstellungskonzepten und zur Auswertung der Untersu-
chungsergebnisse werden diese unter der Kategorie ,museale Ebene* diskutiert.

7 Detaillierte Angaben zur Konzeption und Durchfiihrung der Interviews sind in den Abschnitten
5.2.1.2 bzw. 5.2.1.3 zu finden.
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sei die freie, d.h. unstrukturierte, Interpretation der Interviewinhalte, die von den Autoren
insbesondere vor dem Hintergrund der mangelnden Nachvollziehbarkeit von Forschungser-
gebnissen abgelehnt wird. Stattdessen empfehlen sie die qualitative Inhaltsanalyse, bei der
die Interviewergebnisse auf Basis vordefinierter ,Analyseraster” untersucht, relevante
Informationen herausgefiltert und anschliefend unabhangig vom Ursprungstext weiterverar-

beitet werden.

In Deutschland ist diese Methodik, so Glaser und Laudel (2009: 46), ,vor allem mit dem
Namen von Philipp Mayring verbunden®, wobei die Autoren (vgl. a.a.0.: 198f) Mayrings
Verfahren insbesondere wegen des vergleichsweise standardisierten Vorgehens als
problematisch ansehen. So sei das von ihm verwendete Kategoriensystem bereits zu Beginn
der Auswertung weitestgehend fest definiert und diene vor allem der Analyse von Haufigkei-
ten, die als Indiz flr die Bedeutung eines gewissen Sachverhaltes gewertet werden. Im
Unterschied dazu schlagen Glaser und Laudel (vgl. a.a.0.: 199ff) die Verwendung eines
zwar auch auf Basis theoretischer Uberlegungen vordefinierten Kategoriensystems vor, das
jedoch frei verbal beschrieben ist und im Laufe der Inhaltsanalyse angepasst werden kann.
Ahnliche Vorgehensweisen finden sich bei Meuser und Nagel (vgl. 2003: 488f; 1991: 452ff)
sowie Liebold und Trinczek (vgl. 2002: 49ff), die sich ebenso speziell auf die Auswertung von

Experteninterviews beziehen.

Das fur die Studie gewahlte Vorgehen zur Analyse der Interviews wurde auf Grundlage der
in diesen Publikationen (vgl. Glaser / Laudel 2009; Liebold / Trinczek 2002; Meuser / Nagel
2003; 1991) vorgestellten Methoden zur Auswertung von Experteninterviews definiert, d.h. in
Anlehnung an die Methodengruppe der qualitativen Inhaltsanalyse®. Dariiber hinaus flossen
die Empfehlungen Mayrings (vgl. 1990: 77ff; 2002: 91ff) zur Transkription von Interviews
sowie zur Strukturierung, einer Grundform der qualitativen Inhaltsanalyse, mit ein. Detaillierte

Angaben zum Vorgehen sind in Abschnitt 5.2.1.4 zu finden.

Den quantitativen Teil der Studie stellt die Besucherbefragung dar. Eine wesentliche
Grundlage fiir die Festlegung der hierbei relevanten Inhalte bildeten u.a. die Ergebnisse der
Experteninterviews. Die Erstellung der Fragebdgen und entsprechend auch die Besucherbe-
fragung selbst waren deshalb zeitlich nach der Auswertung der Interviews eingeplant
worden. Um die interessierenden Details flir méglichst viele Personen erheben zu kénnen,
wurde die Befragung als schriftiche Befragung entworfen. Die empirischen Daten sollten
letztendlich dazu dienen, die Hypothese Uberpriifen zu kénnen, dass interaktive Ausstellun-

gen und in diesem Zusammenhang vor allem der um Kontextualisierungen erweiterte

% Zur Klassifizierung von Auswertemethoden vgl. Glaser und Laudel (2009: 44, Abbildung 2-4).
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didaktische Ansatz einen Beitrag zur Wissensvermittlung fir Erwachsene leisten. AuRerdem
war von Interesse, inwieweit die beiden unterschiedlichen konzeptionellen Ansatze von
Science Centern Einfluss auf diese Ergebnisse haben. Entsprechend wurde ein fir beide
Einrichtungen weitestgehend® identischer, standardisierter Fragebogen verfasst. Genaue

Details zum Design der Besucherbefragung sind in Abschnitt 5.3.1.1 beschrieben.

Die Auswertung der Fragebdgen aus der Besucherbefragung erfolgte im Wesentlichen auf
Basis von standardisierten Methoden der beschreibenden und schlieBenden bzw. der
deskriptiven und Inferenzstatistik (vgl. u.a. Bortz / Schuster 2010; Quatember 2008). Dabei

wurden MS Excel und MS Access als Hilfsmittel eingesetzt.

5.2 Intentionen, Konzeption und Erfahrungen ausgewahlter Einrichtungen

5.2.1 Methodisches Vorgehen bei den Experteninterviews

Das vorliegender Studie zugrundeliegende Untersuchungsdesign wurde bereits in Kapitel 5.1
im Detail erlautert. In diesem Zusammenhang wurde diskutiert, dass im Rahmen der
Untersuchung zwei verschiedene Perspektiven zu betrachten waren — die der Ausstellungs-
planer und die der Besucher. Die Untersuchungsergebnisse zu Erstgenannter basieren
dabei im Wesentlichen auf Experteninterviews. Das genaue Vorgehen bei der Konzeption

und Auswertung dieser ist Gegenstand der folgenden vier Kapitel.

5.2.1.1 Auswahl der Interviewpartner

Im Vorfeld der Interviews fanden Anfang 2011 sowohl mit der experimenta als auch mit dem
TECHNOSEUM Gespréache statt, die der Erlduterung von Zielen, geplantem Vorgehen und
Untersuchungsdesign des Promotionsvorhabens dienten. In diesem Zusammenhang wurde
auch vereinbart, jeweils zwei Experten, die fir Ausstellungsdesign und -realisierung
verantwortlich waren, zu interviewen. Die entsprechenden Personen wurden von den

Einrichtungen benannt.

Interviewpartner der experimenta waren zum einen der Geschéftsfiihrer, zum anderen der
Ausstellungsleiter der Einrichtung. Der Geschéftsfihrer hat das gesamte Projekt des
Aufbaus der experimenta von Beginn an begleitet. In dieser Funktion war er auch, gemein-
sam mit verschiedenen Partnern, an der inhaltlichen Konzeption beteiligt. Die Aufgaben des

Ausstellungsleiters umfassen die Betreuung und Weiterentwicklung von Dauer- und

% Die Unterschiede beziehen sich lediglich auf Einrichtungsspezifika.
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Sonderausstellungen sowie von begleitenden Programmen und Angeboten. Dartber hinaus
ist er fur die Mitarbeiter der Ausstellung, d.h. das technische Personal und die Besucherbe-

treuer, verantwortlich.

Interviewpartner im TECHNOSEUM waren der stellvertretende Abteilungsleiter Ausstellun-
gen (im Folgenden bezeichnet als stellvertretender Abteilungsleiter) und der Projektassistent
der Elementa 3 (im Folgenden bezeichnet als Projektassistent). Erstgenannter ist langjéhri-
ger Mitarbeiter im TECHNOSEUM. Als Projektleiter war er von Beginn an bei der Planung
und Realisierung der drei Elementa-Ausstellungen dabei. Er hat u.a. bei Entscheidungen zu
Themenfeldern, grundlegender Konzeption und Integration ins Gesamtkonzept des
TECHNOSEUM mitgewirkt. Der Projektassistent hat in seiner Funktion die Elementa 3 vom

Start der Konzeptionsphase bis zum heutigen Zeitpunkt begleitet.

5.2.1.2 Festlegung der Interviewinhalte

Untersuchungsgegenstand der Interviews waren die Ausstellungskonzeption und damit
verbundene Zielsetzungen. Beide sollten, entsprechend der Fragestellung vorliegender
Arbeit, speziell unter dem Blickwinkel einer Wissensvermittlung fir Erwachsene betrachtet
werden und dienten dartiber hinaus als Grundlage fur die Konzeption und Auswertung der

Besucherbefragungen (vgl. Kapitel 5.1).

Daraus abgeleitet, interessierten insbesondere die jeweils spezifischen didaktischen Ansatze
der zu untersuchenden Einrichtungen, die mit dieser Konzeption verbundenen Zielstellun-
gen, vor allem auch im Hinblick auf die Vermittlung von Wissen, sowie die Relevanz
erwachsener Besucher bei der Planung der Ausstellung. Ergénzend, d.h. als Vergleichs-
grundlage fir die Ergebnisse der Besucherbefragung, sollten in diesem Zusammenhang
auch Einschatzungen der Experten zu Besuchszielen und zur Nutzung der offerierten
Angebote in Bezug auf Erwachsene erhoben werden. Daruber hinaus war anhand der
Interviews das Wissensverstandnis der Experten zu ermitteln, um die Aussagen zur

Wissensvermittlung spater bewerten und vergleichen zu kénnen.

Zusammengefasst wurden aus diesen Anforderungen folgende Fragestellungen als

Gegenstand der Experteninterviews definiert:

o Welches Wissensverstdndnis haben die Experten?
¢ Welche Rolle spielte die Vermittlung von Wissen bei der Konzeption?
e Welche Inhalte sollen vermittelt werden?

¢ Welche didaktischen Ansatze liegen dem Ausstellungskonzept zugrunde?
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e Welche Rolle spielte die Zielgruppe Erwachsener bei der Konzeption?
e Welche Erfahrungen gibt es bzgl. der Gruppe erwachsener Besucher in

Bezug auf die interaktive Ausstellung?

Dartber hinaus sollten u.a. allgemeine Angaben zum jeweiligen Interview-Partner sowie
dessen Einschéatzung erfragt werden, wie sich Science Center-Initiativen in Bezug auf die
Zielgruppe Erwachsener sowie hinsichtlich konzeptioneller Aspekte, d.h. im Vergleich der
drei Realisierungsvarianten, zukinftig entwickeln werden. Der Interview-Leitfaden gliederte

sich entsprechend in folgende Schwerpunktthemen:

o Allgemeines

e Wissen und Wissensvermittlung
e Konzeption

e Erwachsene Besucher

e Zukunftige Entwicklung

Er wurde im Wesentlichen so gestaltet, dass er ausformulierte Fragen enthielt. Diese waren
teilweise um Anmerkungen ergénzt, die als Gedachtnisstiitze dienten, um ggf. bei Bedarf
genauer hinterfragen zu kénnen. Dabei enthielten die Leitfaden fiir die zu untersuchenden
Einrichtungen, abgesehen von zwei Ausnahmen'®, die gleichen Fragestellungen, damit fiir
die spatere Auswertung der Vergleich von Inhalten ermdglicht werden konnte. Die Fragen
wurden lediglich bei Bedarf textuell und inhaltlich an die Gegebenheiten der jeweiligen
Einrichtung angepasst, wie bspw. bei Frage 2 zu Idee und Zielen der Ausstellung, in der auf
Zitate zur experimenta und Elementa Bezug genommen wurde. Beide Leitfaden sind in

Anhang 1 — Interviewleitfaden zu finden.

5.2.1.3 Durchflhrung der Interviews

Die Interviews wurden im Mai 2011 (experimenta) bzw. Juli 2011 (TECHNOSEUM) gefuhrt —
im TECHNOSEUM etwas spéter, weil Mitte Mai die Elementa 3 er6ffnet wurde und die
beiden Ansprechpartner in diesem Zeitraum stark eingebunden waren. Die Gesprache
fanden vor Ort in der Einrichtung statt, in der experimenta an zwei verschiedenen Tagen, im
TECHNOSEUM vormittags und nachmittags an einem Tag. Es war je Interviewpartner ein
Einzelinterview mit einer Dauer von ein bis eineinhalb Stunden geplant worden. In diesem

zeitlichen Rahmen bewegten sich auch alle Gesprache.

% Elementa: Frage 8 zusatzlich; experimenta: Frage 15 zuséatzlich.
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Vor Beginn der Interviews wurde den Teilnehmern jeweils noch einmal die geplante
Vorgehensweise und die Zielsetzung erkladrt sowie das Einverstdndnis eingeholt, das
Gesprach mitschneiden zu dirfen. Dieser Anfrage stimmten alle vier Beteiligten zu. Die
Interviews selbst wurden zwar unter Bericksichtigung des Leitfadens, dennoch aber offen
gefuhrt. So war bspw. die Reihenfolge der Fragen weitestgehend am Gesprachsverlauf und
weniger an der vom Leitfaden vorgegebenen Reihenfolge orientiert. Wahrend der Interviews
gab es, abgesehen von jeweils einer kurzen Unterbrechung zweier Gespréache, die jedoch
keinen Einfluss auf den generellen Ablauf hatten, keine nennenswerten Stérungen. Zum
Abschluss wurde das weitere Vorgehen besprochen. In diesem Gesprach gaben alle vier

Ansprechpartner an, dass eine Anonymisierung der Inhalte nicht notwendig sei'*".

5.2.1.4 Erfassung und Auswertung der Interviews

Fur die vorliegende Untersuchung wurde, in Anlehnung an die in Kapitel 5.1 genannten
Methoden (vgl. Glaser / Laudel 2009: 199ff; Liebold / Trinczek 2002: 49ff; Mayring 1990: 77ff;
2002: 91ff; Meuser / Nagel 1991: 452ff; 2003: 488f), nachfolgende Vorgehensweise gewahlt:

Definition interessierender Themen bzw. Teilthemen'*
Transkription der Interviews
Vorbereitung der transkribierten Texte fur die Auswertung

Paraphrasierung der fur die Untersuchung relevanten Inhalte

o M w0 Dd -

Thematische Zuordnung der Paraphrasen und Anpassung der Themen-

struktur

o

Thematische Zusammenfassung der Paraphrasen pro Einrichtung

Analyse einzelner Textstellen und Vergleich beider Einrichtungen

Als Themen bzw. Teilthemen fir die Analyse der Interviews (Punkt 1) waren, mit Blick auf die
Fragestellungen der Untersuchung sowie auf die Inhalte des Interview-Leitfadens, folgende

festgelegt worden:

e Interviewpartner

e Anliegen

%" GemaR den tiblichen Gepflogenheiten bei wissenschaftlichen Veréffentlichungen wird trotz allem

bei der Auswertung anonymisiert auf die Interviewinhalte Bezug genommen, und Namensnennungen
in den Interviewtranskripten wurden durch eine Verschlisselung ersetzt.

%2 Die Begriffe Thema und Teilthema wurden von Liebold / Trinczek (vgl. a.a.0.) tbernommen und

entsprechen in der Terminologie der qualitativen Inhaltsanalyse den sogenannten Kategorien und
Unterkategorien bzw. Codes.
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e Vermittlungsansatz

o Inhalte
o Mittel und Methoden

= Interaktives Exponat
= Gestalterische Aspekte
= Erganzende Angebote

= Weitere
o Begrindungen

= |nhalte
= Mittel und Methoden

o Theoretische Bezlige
e Wissen

o Begriff

o Konzeptionelle Relevanz
e Erwachsene

o Konzeptionelle Relevanz
o Motivationen

o Erfahrungen

e Zukunftsszenario

Die Transkription der aufgezeichneten Interviews erfolgte sprachlich geglattet, da lediglich
inhaltlich-thematische Aspekte Gegenstand der Untersuchung waren (vgl. Mayring
2002: 91). Aus dem gleichen Grund wurden Wiederholungen und Einfigungen ohne
Relevanz fir die spatere Analyse, wie: ,Das hat sicher Herr ... schon gesagt’, sowie die
Unterbrechungen durch Auflenstehende weggelassen. Im Interview mit dem stellvertreten-
den Abteilungsleiter fehlen darliber hinaus zwei ausfiihrliche Passagen mit historischen
Details, die hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes nicht von Interesse waren. Diese
beiden Stellen sind im Transkript entsprechend gekennzeichnet. Ergdnzend gab es, nach
Rucksprache mit dem jeweiligen Interviewpartner, in zwei Féallen nachtragliche Korrekturen
inhaltlicher Aussagen. Die kompletten Interview-Transkripte beinhaltet Anhang 2 — Inter-

viewtranskripte. Alle Fragen sind dort mit ,F:“ alle Antworten mit ,A:* gekennzeichnet.
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Daruber hinaus wurden die Antworttexte in inhaltlich zusammenhé&ngende Abschnitte

aufgeteilt, die in den Transkripten jeweils einem Absatz entsprechen'®.

Die weitere Aufbereitung der Interviews erfolgte mittels MS Excel. Hier wurde jedem
Textabschnitt (Frage oder einzelner Antwortabsatz) ein eindeutiges Ident der Form ,Ix-F/A-y“
zugeordnet. | steht dabei fur Interview, und ,x“ steht fir einen bestimmten Interviewpartner,
entsprechend der Reihenfolge, in der die Gesprache gefiihrt wurden'®. Die Werte ,F* bzw.
LA kennzeichnen, ob es sich um einen Frage- oder Antwortabschnitt handelt, und ,y* stellt

eine fortlaufende Nummer dar, die pro Interview mit eins beginnend vergeben wurde.'®

Gemal der Punkte 4 und 5 erfolgte fiir jeden Antwortabschnitt die Zuordnung von einer oder
mehreren Paraphrasen und entsprechend von einem oder mehreren der zu Punkt 1
genannten Themen bzw. Teilthemen. Abschnitte, die inhaltlich nicht relevant waren, erhielten
die Bezeichnung ,nr (nicht relevant). An einigen Stellen waren Anpassungen der vorab
festgelegten Struktur erforderlich. Diese war einerseits zu differenziert, andererseits konnten
manche Aussagen, die flr eine spatere Analyse von Interesse schienen, Uberhaupt nicht

zugeordnet werden'®. Letztendlich ergab sich folgende Themenstruktur:

e Interviewpartner
e Anliegen
e Grundlegende Konzeption

¢ Vermittlungsebenen

o Interaktive Ebene
o Museale Ebene
o Personelle Ebene'”’

o Sonstige Ebenen'®

1% Sehr lange Textpassagen wurden teilweise, auch wenn inhaltlich zusammenhangend, in kleinere

Abschnitte unterteilt, um firr die Auswertung eine bessere Ubersicht zu gewéhrleisten.

104 1. Geschaftsfiihrer, 2: Ausstellungsleiter, 3: stellvertretender Abteilungsleiter, 4: Projektassistent.

"% |m Folgenden mit einem Quellenverweis der Form ,Ix-A-y* versehene Textpassagen beziehen sich
entsprechend auf Inhalte der Experteninterviews, z.B. I1-A-... auf das Interview mit dem Geschéfts-
fihrer. Verweise mit Bezug auf die Interviewpartner, die nicht diese Form haben, kennzeichnen
andere Quellen, wie z.B. Verdffentlichungen der genannten Personen, die im Literaturverzeichnis zu
finden sind.

1% Die wesentlichen Anpassungen bestanden im Wegfall der Unterkategorien ,Inhalte”, Begriindun-

gen“ und ,Theoretische Bezlige“ bei ,Vermittlungsebenen® (urspriinglich: ,Vermittlungsansatz®) und
Zusammenfassung dieser in der neuen Kategorie ,Grundlegende Konzeption* sowie im Wegfall der
Unterkategorien bei ,Wissen und Wissensvermittlung®.

%7 Die museale und personelle Vermittlungsebene dienen innerhalb der Ausstellung als Ergénzung

der interaktiven Ebene (vgl. Details in Kapitel 5.2.2.2 bzw. 5.2.3.2) und werden deshalb nachfolgend
auch allgemein unter den Begriffen ,ergdnzende Angebote“ oder ,ergdnzende (Vermittlungs-)Ebenen®
subsumiert.

123



Wissensvermittlung in interaktiven Ausstellungen — Empirische Befunde

e Wissen und Wissensvermittlung

e Erwachsene

o Konzeptionelle Relevanz
o Motivationen

o Erfahrungen

e Sonstiges

Diese Themengruppen lassen sich weitestgehend auch in den beiden folgenden Kapiteln
zur experimenta und Elementa wiederfinden, in denen u.a. die Analyseergebnisse
der Interviews im Detail dargestellt werden. Lediglich fir die Kategorie ,Grundlegende
Konzeption®“ erwies es sich als sinnvoller, die entsprechenden Inhalte innerhalb der anderen

Themen zuzuordnen, um Wiederholungen im Text zu vermeiden.

Fur die nachfolgende Darstellung zu Ausstellungs- und Gesamtkonzeption beider Einrich-
tungen wurden, neben den Experteninterviews, erganzend noch weitere Informationsquellen
mit einbezogen, wie bspw. interne Publikationen (vgl. Abschnitt 5.1). Des Weiteren lassen
sich hier Details finden, die weniger der Betrachtung konzeptioneller Aspekte dienten,
sondern eher aus methodischer Sicht von Relevanz waren. So hatten bspw. Anordnung und
Zugangsmoglichkeiten einzelner Ausstellungsbereiche einen groRen Einfluss auf das
Vorgehen bei der Besucherbefragung (vgl. Abschnitt 5.3.1.2.2 und 5.3.1.2.3). Sie sind
deshalb in den beiden Abschnitten zu Inhalten und Gliederung (vgl. 5.2.2.2.1 und 5.2.3.2.1)
detaillierter beschrieben, als dies fur das Verstandnis der Konzeption erforderlich gewesen

ware.

5.2.2 Die experimenta in Heilbronn'®

5.2.2.1 Historie und Anliegen

Die experimenta wurde im November 2009 er&ffnet. Urspriinglich eines von verschiedenen
Konzepten in der Diskussion um die Weiternutzung des Gebaudes Hagenbucher, entschied
man sich letztendlich fir die Schaffung dieser interaktiven Lern- und Erlebniswelt. Sie sollte
vor allem Kinder und Jugendliche fir Naturwissenschaft und Technik begeistern, spielerisch

und interaktiv Wissen vermitteln und Spafld machen. Die experimenta wurde entsprechend

1% Dieser Vermittlungsebene werden alle Angebote zugeordnet, die nicht innerhalb der Ausstellung

gemacht werden, wie bspw. Vortrage.

199 Als Input fur die nachfolgenden Inhalte dienten Ausstellungsbesuche, Experteninterviews und die

jeweils explizit genannten Quellen. Details zu Ausstellungsinhalten entsprechen, sofern nicht anders
angegeben, dem Kenntnisstand zum Analysezeitpunkt, d.h. im Wesentlichen Anfang bis Mitte 2011.
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als Bildungseinrichtung konzipiert. Sie versteht sich zugleich aber auch als Einrichtung fur
Familien, denn diese machen vor Schulklassen und Kindergartengruppen die gréfite
Besuchergruppe aus. Der Geschéftsfihrer beschreibt die experimenta als ,Kommunikations-
plattform zwischen Jung und Alt* und spricht ihr in diesem Zusammenhang eine vergleichs-
weise hohe regionale Bedeutung zu. So bietet die Einrichtung bspw. spezielle Angebote, die
von vielen Kindergérten und Schulen der Region Heilbronn-Franken genutzt werden.
Daneben arbeitet sie bewusst mit regionalen Unternehmen zusammen. Die damit verbunde-
ne gute finanzielle Basis eréffnet der experimenta Chancen, die ihr laut dem Geschaftsflihrer

110

eine einmalige Angebotspalette’ ™ im Vergleich zu anderen Science Centern ermdéglichen.

(vgl. experimenta Heilbronn o.J.; Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr [A])

Unter dem Motto ,entdecken, erleben, erkennen® mdchte man in der experimenta vor allem
Interesse und Neugier fir Naturwissenschaft und Technik vermitteln (vgl. u.a. 11-A-5;
[1-A-47). In dieser grundlegenden Zielsetzung unterscheidet sich die Einrichtung kaum von
anderen Science Centern. Allerdings geht es nicht allein darum, den Besuchern, wie im
klassischen Konzept, Phanomene oder Effekte zu zeigen, sondern vielmehr soll erkennbar
werden, in welchen Kontexten diese zum Einsatz kommen, und welche Bedeutung ein
bestimmtes Thema fir unseren Alltag hat. Deshalb wurde der Ausstellungsbereich der
experimenta nach dem erlebnisorientierten Ansatz konzipiert. (vgl. u.a. 11-A-19; 12-A-19)
Gleichzeitig wird angestrebt, eine langer anhaltende Motivation zu schaffen, sich intensiver
mit bestimmten Themenstellungen auseinanderzusetzen, wofir der Ausstellungsleiter diese

Umsetzungsvariante ebenso als geeigneter ansieht:

(...) Das Ziel, das hinter dem klassischen Ansatz steckt, uber das einzelne Phano-
men und daruber hinaus Interesse zu schaffen, diesen Schritt finde ich relativ groB3.
Zweitens finde ich diesen Schritt problematisch, weil er die Gefahr der Enttaduschung
birgt. Wenn ich mich im Science Center mit tollen, schénen Sachen beschéftige und
wahnsinnig spannend finde, was da passiert, mich dann aber wieder in den Schulun-
terricht oder ins Studium begebe, und dort tauchen diese Dinge gar nicht auf, birgt
das ein Enttduschungspotential. Ich habe eine bestimmte Wahrnehmung, so kénnte
Wissenschaft oder Naturwissenschaft und Technik auch sein. Wenn ich nur tUber die
Faszination gehe, dann kann es passieren, dass ich enttduscht bin, dass diese Fas-
zination nicht fortgesetzt wird. Wenn man es dagegen themen- oder wissensbezo-
gen macht, dann kann ich mir schon vorstellen, dass ich idealerweise, wenn mich
das Thema neue Energien interessiert, auch Uber das Thema gefangen bin. Dann

akzeptiere ich vielleicht eher manche Durststrecke beim Lernen, im Studium oder

"% Fir Details vgl. Kapitel 5.2.2.2 und 5.2.2.3.
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auch spater, weil ich an das Thema gebunden bin und sozusagen die groe Frage
fur mich sehe. (...) (12-A-23, 24)

Ein weiteres wichtiges Anliegen der experimenta ist It. dem Geschéftsfiihrer, die Besucher
dazu anzuregen, sich mit ihren Interessen, Fahigkeiten und Fertigkeiten auseinanderzuset-
zen, und ihnen auf diesem Wege die Mdglichkeit zu geben, eigene Talente erkennen zu

kénnen:

Wir haben es nicht dabei belassen, eine interaktive Ausstellung zu vier Themenfel-
dern zu zeigen, sondern wir haben versucht, auch noch eine Idee zu vermitteln, die
wir nennen: ,Entdecke Dein Talent®. Das heif3t, es geht ebenso darum, dass wiede-
rum insbesondere Kinder und Jugendliche die Mdglichkeit haben herauszufinden,
was macht mir Spalf3, was kann ich gut, was interessiert mich, und was kénnte, das
ware der Idealfall, was kdnnte fir mich spéater einmal ein méglicher Berufswunsch
sein. Dieses ,Entdecke dein Talent“ wird vor allen Dingen unterstitzt durch die so-
genannten Talentschmieden. Das sind kleinere Werkstattbereiche, in denen man

verschiedene Fahigkeiten und Fertigkeiten ausprobieren kann. (11-A-7)

Ganz allgemein méchte man ein breiteres, Uber eine reine Ausstellung hinausgehendes,
Angebot zu naturwissenschaftlich-technischen Fragestellungen offerieren und ,pddagogisch
wertvolle Bildungsangebote machen® (11-A-14). Die experimenta bietet deshalb eine Vielzahl
von Informations- und Handlungsangeboten unterschiedlicher Komplexitdt und Anspruchsni-
veaus, die der Besucher interessenabhangig eigenstandig nutzen kann. Das Ziel ist, ,sowohl
in Bezug auf das Alter als auch hinsichtlich der Qualitdt (Anspruch) der Angebote eine

entsprechende Vielfalt*'"!

zu bieten. In der Nutzung dieser sollen die Besucher Spal} haben
und den Besuch der Einrichtung als Erlebnis empfinden. Dabei werden als Zielgruppe
prinzipiell alle Altersstufen angesehen, wobei der Fokus auf der Gruppe der Kinder und

Jugendlichen liegt.

" Geschaftsfiihrer der experimenta; Mail vom 03.10.2011 (vgl. Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und

Schriftverkehr [C]).
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5.2.2.2 Ausstellungskonzept

5.2.2.2.1 Inhaltliche Schwerpunkte und Gliederung'"?

Die Dauerausstellung der experimenta umfasst ca. 150 interaktive Exponate, die Uberwie-
gend, aber nicht nur, an naturwissenschaftlich-technischen Themenstellungen ausgerichtet
sind. Dartber hinaus werden jahrlich zwei bis drei Sonderausstellungen organisiert, um die
Dauerausstellung thematisch und altersspezifisch zu ergéanzen (vgl. Bild der Wissenschaft
2011). So fand im Zeitraum der Besucherbefragung eine Ausstellung mit dem Titel ,Zeit —
Expedition in die vierte Dimension® statt, die sich mit verschiedenen Fragen in Bezug auf das
Thema Zeit beschaftigte. Fir die Auswahl der in der experimenta prasentierten Inhalte waren
bzw. sind insbesondere zwei Aspekte ausschlaggebend, die von beiden Gesprachspartnern
mehrfach hervorgehoben wurden — die Bedeutung fir unser Leben, wie bspw. beim Thema

Kommunikation, sowie der regionale Bezug:

Anwendung muss nicht heillen, das ist der Effekt, und heute bauen wir diese
Maschine, sondern fir mich als Besucher zu verstehen, warum ist das wichtig,
warum ist das bedeutend. Das, denke ich, ist schon auch in der Konzeption wichtig,
hier vorab auszuwahlen, zu bindeln, was ist warum wichtig. Das kénnen ganz un-
erwartete Dinge sein, wie bei uns die Kommunikation als Thema, was viele so viel-
leicht nicht erwarten. Aber es ist zumindest von unserer Seite vorbereitet, dass das

eine gewisse Bedeutung firr unser Leben hat. (12-A-21)

Wir wollten natirlich auch ein Stiuck weit Wissen dergestalt vermitteln, dass wir
gesagt haben, welche Themen sind denn zum Beispiel fur die Stadt oder fiur die
Region wichtig. Beispielsweise haben wir hier in dieser Stadt den Robert Mayer, der
das Gesetz von der Erhaltung der Energie in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts
als erster beschrieben hat. Vor allem Uber seine Person ist das Thema Energie mit
dieser Stadt bzw. dieser Region verbunden. Auflerdem ist Energie ein wichtiges
Thema, denn die Lésung der Energiefrage ist eine der Zukunftsfragen der Mensch-

heit. Deshalb haben wir es fur die Ausstellung ausgewahlt. (11-A-51)

Bei den Sonderausstellungen geht es fur uns darum, auf dem internationalen Markt
zu beobachten, was passt zu unserem Programm, daneben, was passt in unsere
R&ume. (...) Nicht von allem, was international in solchen Einrichtungen gezeigt wird,
habe ich das Gefiihl, dass es zu uns passt, zur Stadt Heilbronn, zum Besucherum-

feld, zur Besucherstruktur — was erwarten die Besucher bei uns, und was erwarten

"2 Die Informationen dieses Abschnittes entstammen, neben den eingangs genannten Quellen,

Detailbeschreibungen auf der Homepage der Einrichtung (dort: http://www.experimenta-heilbronn.de/;
Stand: 07.09.2011) sowie einer Sonderverdffentlichung zur Erdffnung der experimenta (vgl.
experimenta Heilbronn 2009: 3ff).
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die, klassisch neudeutsch, Stakeholder, die Interesse an Naturwissenschaft und
Technik haben. (...) FUr uns ist es wichtig, ein Stuck weit unsere Identitat bzw. unser
Profil zu scharfen (...) und zu schauen, was passt hier, und was glauben wir, was in
der Stadt und in der Region attraktiv vermittelbar ist oder nicht. (I12-A-6, 10)

Die Dauerausstellung der experimenta ist in vier rdumlich getrennte Bereiche untergliedert,
sogenannte Themenwelten, die sich auf jeweils einer Etage des Gebaudes befinden und
in E-Werk, Werkstatt, Netzwerk und Spielwerk unterschieden werden. Innerhalb einer
Themenwelt sind die Exponate mittels Farben, Kulissenwanden etc. in inhaltliche Teilberei-

che gruppiert.

Im E-Werk im ersten OG werden Stationen zum Thema Energie und Umwelt prasentiert.
Dabei geht es im Wesentlichen um Energiegewinnung und -umwandlung sowie um die
Nutzung bzw. den sparsamen Umgang von Energie. Die Exponate sind nach verschiedenen
Schwerpunkten gruppiert, wie bspw. Solarenergie, Windenergie, Wasserstoff und Wohn-
zimmer. In der zweiten Etage befindet sich die Werkstatt. Die dort prasentierten Inhalte
sollen den Einfluss technischer Innovationen auf unserer Leben aufzeigen sowie, wie wir
Menschen von der Natur lernen, und sind zum Beispiel den Themengruppen Erfindung
(Fortbewegung) und Produktion (Transport, Logistik, Robotik) zugeordnet. Das Netzwerk
im dritten OG bietet Exponate zur Vielfalt und zu den Auswirkungen menschlicher Kommuni-
kation sowie zu Kommunikationsmedien. Hier zu findende Themenfelder sind bspw.
Sprache, Interkulturelle Kommunikation und Technische Medien. Der Ausstellungsbereich
auf der obersten offentlich zugdnglichen Etage, das Spielwerk, beschaftigt sich mit dem
Thema Mensch und Freizeit, im Detail mit Freizeitgestaltung sowie Sinn und Nutzen des

Spielens, und beinhaltet im Wesentlichen Exponate zu Musik, Spiel und Sport.

Trotz des grundlegenden Ansatzes, dass die Besucher interessenabhangig selbst entschei-
den sollen, wie sie sich durchs Haus bewegen, gibt es zur Orientierung einen vorgeschlage-
nen Rundgang. Dieser startet am Eingang des E-Werks mit einem kleinen Kinobereich, in
dem ein einfihrender Film prasentiert wird. Der Durchlauf durch die einzelnen Etagen ist
unterschiedlich gestaltet. Wahrend die verschiedenen Themengruppen in E-Werk und
Spielwerk, ausgehend von einem zentralen Eintrittspunkt, direkt zu erreichen sind, ist der
Rundgang in Werkstatt und Netzwerk durch die Anordnung der Kulissenwénde eher gefihrt.
Der Besucher muss bestimmte Bereiche durchlaufen, um in andere zu gelangen. Dariber
hinaus befindet sich auf dem FuRboden jeder Themenwelt ein markierter Rundgang als

Orientierungshilfe.

In der ersten und zweiten Etage gibt es, zusatzlich zu den Bereichen der Dauerausstellung,

jeweils eine Ausstellungsflache, auf der die Sonderausstellungen zu finden sind, wie bspw.
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die zum Thema Zeit, die wahrend des Befragungszeitraumes stattfand. Im vierten OG, auf
dem auch das Spielwerk angesiedelt ist, wurden in einem separaten Areal mehrere kleinere
Werkstatten eingerichtet, die bereits erwéhnten Talentschmieden’”. An dieser Stelle endet
auch der vorgeschlagene Rundgang durch das Gebadude, und hier sind Terminals fur die
Auswertung der Ergebnisse zu ausgewéhlten Exponaten, sogenannten Talentexponaten,
aufgestellt'™. In der finften Etage befinden sich noch Laborbereiche, die in der Regel nicht

offentlich zuganglich sind und bspw. von Schulklassen genutzt werden kdénnen.

5.2.2.2.2 Interaktive Ebene

Analog zum allgemeinen Ansatz, der mit interaktiven Exponaten verfolgt wird (vgl. bspw.
Allen 2004: S24; Fiesser / Kiupel 1999: 2 sowie Kapitel 4.1.2), geht man auch in der
experimenta davon aus, dass Inhalte besser behalten werden kénnen, wenn man sich aktiv
mit ihnen beschaftigt, statt lediglich dariiber zu héren oder zu lesen. Der Geschéftsflhrer
formuliert dies als das entscheidende Kriterium fiir die Einrichtung und entsprechend auch

fur die Gestaltung der Exponate:

(...) Bei uns ist das gesamte Haus darauf ausgerichtet, dass der Besucher selbst
etwas tut. Man bezeichnet diese Exponate ja auch als Hands-on-Exponate. Dieser
Anspruch, etwas selbst zu tun und dabei etwas zu entdecken, zu erkennen und das
zusatzlich mit Spald zu verbinden, also etwas zu erleben, das sind die wichtigen
Kriterien, die wir an jedes Ausstellungsexponat stellen, und das ist auch unser An-

spruch fur unser Gesamtprogramm. (I1-A-6)

Dabei zeigt die experimenta fast ausschlieBlich Stationen zu Alltagsanwendungen oder
-themen, wie zum Beispiel Meeresstrémungskraftwerk oder Beachvolleyball. Diese sind in
der Regel recht aufwandig gestaltet, haufig auch medial unterstitzt. Stationen zu Einzelef-
fekten bzw. Phdnomenen, wie man sie im klassischen Science Center antreffen kann,
werden kaum prasentiert. Stattdessen hat man einige Exponate bewusst zusammen mit
regionalen Firmen bzw. Partnern entwickelt, bei denen Technik oder Naturwissenschaften

eine Rolle spielen, um einen starkeren Anwendungsbezug zu erreichen (vgl. 11-A-19).

Eine wichtige Anforderung im Konzept der experimenta ist es, dem Besucher Uber die
Exponate Ruckkopplung zu eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten zu geben und dariber in

gewisser Weise auch aufzuzeigen, dass jeder Einzelne mit seinen speziellen Talenten an

"% Fir Details zu den Talentschmieden vgl. Kapitel 5.2.2.3.

" Fir Details zu den Talentexponaten vgl. Kapitel 5.2.2.2.2.
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der Gestaltung unserer Welt teilhaben kann. Der Ausstellungsleiter formuliert das folgender-

malfden:

Die zweite Sache, die sich auch ein bisschen durchzieht, ist, dass es nicht darum
geht, hier ist das Wissen, und das gilt es jetzt zu lernen, sondern dass man den
Spielraum hat herauszufinden, was steckt eigentlich in dir drin. Sei einfach kreativ,
lass‘ deiner Fantasie freien Lauf, erfinde etwas gedanklich, male ein Bild oder
schreibe ein Gedicht — d.h. Angebote zu machen, bei denen es die Rickspiegelung
gibt, es geht in vielen Dingen nicht darum, was ich weil} oder nicht weil}, sondern
wie viel Fantasie ich habe, wie kreativ ich bin. (...) es ist schon wichtiger, diese
Talente zu haben, und Ubergreifend, wenn man es noch einmal in der Metaebene
formuliert, auch wegzugehen von der Vorstellung, wir oder wir als experimenta
wissen, wie es in Zukunft weitergehen wird. Wir wollen immer auch ein Stick weit
mittransportieren, dass die Besucher nicht in einer festgefiigten Welt leben, in der
sie nichts verdndern kénnen. Das ist jetzt natirlich sehr weit gefasst, aber wir wollen
mit solchen Stationen zum Ausdruck bringen, es hangt auch an dir, was es vielleicht
eines Tages einmal geben wird, oder wie unsere Welt aussehen wird. Zumindest so
ein Grundgefuhl — ich spiele da eine Rolle, ich kann gestalten — sollte durchaus auch
vorhanden sein. (I12-A-89, 93)

Einen besonderen didaktischen Ansatz (vgl. Hansch 2009: 02:39 - 03:32) stellen in diesem
Zusammenhang die sogenannten Talentexponate dar, von denen etwas mehr als zwanzig,
Uber die vier Themenwelten verteilt, im Angebot sind. Es handelt sich hierbei um Experimen-
tierstationen, an denen verschiedene Aufgaben erflllt werden missen, wie bspw. beim
Balance-Fahrrad auf einem Einrad zu fahren oder beim Adaptersalat innerhalb eines
vorgegebenen Zeitfensters einen Stecker-Adapter fir ein bestimmtes Land zusammenzu-
bauen. Sofern sich der Besucher mit dem Barcode auf seinem Eintrittsarmband registriert
hat, werden die Ergebnisse gespeichert, und er hat am Ende des Ausstellungsbesuchs die
Méglichkeit, sich dazu eine Auswertung auszudrucken. Auf diesem Wege erhalt er ein
Feedback bzgl. seiner Fahigkeiten und Fertigkeiten. AuRerdem werden ihm Empfehlungen
fur bestimmte Talentschmieden gegeben, in denen er passende vertiefende Angebote

wahrnehmen kann.

Als weitere Kriterien fir die Exponate wurden u.a. die Méglichkeit zum Experimentieren, die
Konzentration auf ausgewahlte Inhalte und eine einladende Gestaltung genannt. Allerdings
ist der erstgenannte Aspekt nicht immer uneingeschrankt realisierbar, wie nachfolgende

Aussage vom Ausstellungsleiter zeigt:

Was wichtig ist, was wir aber nicht Uberall erfillen, ist fir mich, dass ich mehr als

eine Sache dndern kdénnen soll. Das heil’t, es geht nicht darum, nur einfach einen
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Knopf zu driicken, und dann passiert etwas, sondern wenigstens Knopf und Hebel
zu betétigen oder auch herauszufinden, was passiert, wenn ich etwas einmal so
herum und dann anders herum ausfiihre. Ich muss das Gefuhl haben, es wird mir
nicht nur etwas vorgefiihrt, sondern ich kann auch verandern, was da gezeigt wird.
(...) (12-A-83)

Betrachtet man die Exponate der experimenta im Detail, so lassen sich durchaus einige
finden, bei denen diese, vom Ausstellungsleiter formulierte, Anforderung nicht gegeben ist,
wie bspw. bei der Wasserstoffrakete oder beim Meeresstrémungskraftwerk. Viele andere
bieten aber die Méglichkeit zum Experimentieren und sich aktiv einzubringen. Dabei handelt
es sich, im Gegensatz zum Universum (vgl. Kapitel 4.1.3), nicht zwingend um vorgefertigte
Handlungsablaufe, die lediglich re-produziert werden kénnen. Als Beispiel sei an dieser
Stelle die Station Rotortypen genannt. Hier kann die Wirkung unterschiedlicher Rotortypen
anhand von Strommessgeraten miteinander verglichen werden, wenn der Besucher jeweils
zwei der verschiedenen Typen auswahlt und mittels Geblase in Bewegung setzt. Weitere

Experimentierstationen, die sich hier nennen lassen, sind u.a. Zahnrdder und Werfroboter.

Insgesamt kénnen folgende Faktoren zusammengefasst werden, die bei der Gestaltung der
Exponate Berucksichtigung fanden bzw. als wichtig erachtet wurden und werden (vgl. 11-A-6;
11-A-86ff; 12-A-83ff)"°:

e Bezug zu Alltagsanwendungen

e Rickkopplung hinsichtlich eigener Fahigkeiten und Fertigkeiten (Talente)

e Vermittlung von Wissen

e Eigene Aktivitat, verbunden mit Entdecken, Erkennen und Erleben

e Spielrdume, die Méglichkeit zum Experimentieren geben

o Erkennbarkeit von Lésungswegen, d.h. nicht nur Ergebnisse oder Effekte

¢ Einladende Gestaltung

e Fokussierung auf wenige Inhalte und leichte ErschlieRbarkeit, trotzdem aber
herausfordernd

e Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit im Team bzw. zur Kommunikation

In dieser Liste stellen die beiden ersten Kriterien eine wesentliche Ergdnzung zu den in
der Literatur (vgl. u.a. Fiesser / Kiupel 1999: 3; Hein 1993: 87, 115; Kiupel 1996: 14;
Oppenheimer 1972; 1976 bzw. Kapitel 4.1) formulierten Anforderungen an interaktive

Exponate dar, die dem besonderen Konzept der experimenta geschuldet sind und oben

5 Auf weitere Anforderungen, die von den Interviewpartnern genannt wurden, aber mit Blick auf die

Vermittlung von Inhalten von geringer Relevanz sind, wie bspw. sicherheitsrelevante Dinge oder die
Eignung fir den alltéglichen Betrieb, wird an dieser Stelle nicht eingegangen.
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bereits im Detail beschrieben wurden. Der dritte Punkt, dass die Ausstellungsstiicke Wissen
vermitteln sollen, entstammt einer Aussage des Geschaftsfihrers der experimenta zu vier
wichtigen Kriterien fur Exponate, die in einer Sonderpublikation von bild der wissenschaft
verdffentlicht wurde (vgl. Biester 2009: 22). In den Interviews selbst wurde dieser Aspekt
nicht so klar formuliert (vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.2.5) bzw. teilweise relativiert, wie das

obige Zitat des Ausstellungsleiters zeigt.

Bei den Ubrigen Anforderungen lassen sich im Wesentlichen die in der Literatur beschriebe-
nen Charakteristika interaktiver Exponate (vgl. Kapitel 4.1.3) wiederfinden. Als konzeptionelle
Basis spielten aber vor allem eigene Erfahrungen und die anderer Einrichtungen sowie
Gesprache mit Wissenschaftlern eine wesentliche Rolle. Theoretische Diskussion und
Forschungsergebnisse zu Lernprozessen dienten darlber hinaus als grobe Orientierung.
(vgl. 11-A-96ff; 12-A-112ff)

Ein Element, das auf die Nachfrage bzgl. seiner konzeptionellen Relevanz von den
Interviewpartnern besonders hervorgehoben wurde, ist das der Kommunikation, vom
Ausstellungsleiter mit dem Begriff Team umschrieben. Sie ist fir beide Experten eine

wichtige Voraussetzung, um Dinge besser verstehen und auch behalten zu kénnen:

Kommunikation ist wichtig, denn Kommunikation tragt auch zum Verstehen bei. Ver-
stadndnis, auch Wissen, passiert in erster Linie iber Kommunikation. Natirlich kann
ich etwas lesen, verstehe es und merke es mir. Aber miteinander zu kommunizieren,
Uber Dinge zu diskutieren, auch widerspruchlich, das ist ganz wichtig. Das ist eine
Grundfahigkeit, die ich heute haben muss, mich auszudriicken und mit anderen zu

kommunizieren. (I11-A-87)

(...) Erst im Zusammenspiel mit anderen, vielleicht wenn ich gefordert bin sprachlich
auszudriicken, was ich mache, warum ich es mache, wie ich es mache, und was ich
dabei sehe, erst dann passiert es, dass ich wirklich etwas lerne. Wenn ich nur etwas
mache und nicht kommuniziere, passiert relativ wenig. Team ist also eine Sache, die
ganz wichtig ist. (12-A-88)

Aus diesem Grunde gibt es in der experimenta eine Reihe von Exponaten, die mit anderen
Besuchern bedient werden kénnen oder gar missen, wie bspw. der Roboarm, mit dem in
Teamarbeit ein Ball durch einen Ring zu werfen ist. Darliber hinaus sehen die Experten das
Thema Kommunikation als sehr bedeutsam flir unser Leben, vor allem auch fur unser
Berufsleben an, weshalb eine der vier Themenwelten speziell dieser Thematik gewidmet ist
(vgl. Kapitel 5.2.2.2.1).
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5.2.2.2.3 Museale Ebene

Ein sehr wichtiger Aspekt im Konzept der experimenta, den der Geschéftsfihrer sowohl
wahrend des Interviews als auch an anderer Stelle immer wieder hervorhob (vgl. u.a.
[1-A-17; Rauch 2009a: 17), ist die Inszenierung einzelner Stationen und Ausstellungsinhalte,
ein Charakteristikum der erlebnisorientierten Realisierungsvarianten. Als inszenierende

Elemente wurden dabei vor allem verwendet:

e Lichtund Farben

e Kulissenwande mit erlduternden Texten und Bildern

¢ Dreidimensionale Installationen, wie bspw. grofl¥flachige Bildtafeln im Ein-
gangsbereich vom Netzwerk

e Technische Installationen, wie z.B. eine Tonbandansage zu Statistiken beim
Thema SMS

Mit dieser VerknlUpfung von interaktiven und inszenierenden Elementen verfolgt man

insbesondere folgende Ziele (vgl. u.a. 11-A-17; 12-A-19):

e Leichteres Herstellen von Themenbezigen
e Starkere emotionale Ansprache und damit besseres Einbinden der Besucher

e Gewabhrleistung intensiver und damit nachhaltiger Erlebnisse

Zu den Exponaten bzw. auch als Teil der Inszenierung werden in der Ausstellung Uber
diverse Medien, wie Text, Grafik oder Video, weiterfliihrende Informationen angeboten. Ziel
ist es, dem Besucher ausreichend, aber nicht zu viel Stoff zu bieten, wenn er an Details zu
einem Exponat interessiert ist (vgl. 12-A-33). Letztendlich soll er Uber diese Angebote
erkennen kdnnen, wie und wo er auch aullerhalb der experimenta nach weiterfihrenden
Informationen suchen kann. Der Ausstellungsleiter spricht in diesem Zusammenhang auch

von einem Verweissystem:

Fir uns geht es darum, auch wieder idealtypisch, mit diesen Angeboten, die wir
haben, sei es im Bild oder im Text, im Prinzip so etwas wie ein Verweissystem auf-
zubauen. Das heil3t, der Besucher soll wissen, wenn er sich speziell flr etwas inte-
ressiert, wenn er sich zu Hause weiter informieren will, da und da sind Angebote,
dort komme ich weiter (...) (12-A-34)

So wird bspw. an der Station Segelschiffregatta im Abschnitt Windenergie ein Bild zu einem
modernen GroRfrachter mit Segel gezeigt. Uber diesen Bezug lassen sich spater ggf.

weiterfihrende Informationen beschaffen.
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Aus allen Angeboten soll der Besucher, wiederum entsprechend seiner Bedurfnisse, selbst
auswahlen kénnen, was fur ihn wichtig ist, und er kann entscheiden, bis zu welchem
Detaillierungsgrad er sich mit bestimmten Inhalten beschéaftigen mdchte. Entsprechend
wurde versucht, eine gewisse hierarchische Stufung vorzunehmen und die Inhalte in
unterschiedlicher Detailtiefe bereitzustellen. (vgl. I1-A-21ff) Hier lassen sich im Wesentlichen

folgende Ebenen identifizieren''®:

e Grof¥formatige Bilder, Einzelobjekte in Vitrinen etc. mit allgemeinen, einstim-
menden Informationen im Eingangsbereich der Themenwelten

e Grol¥formatige Informationstafeln zu den Teilthemen innerhalb der Themen-
welten

e Beschreibung zu jeder Experimentierstation (englische Version auf der

Ruckseite), in der Regel bestehend aus

o Skizze zur Bedienung
o Kurzem Informationstext und Erklérung

o Foto zu einem Anwendungsbeispiel

o Weiterfuhrende und Hintergrundinformationen zu den Stationen mittels

Texttafeln, Grafiken, Bildern, teilweise auch Video

DarUber hinaus war in der urspriinglichen Konzeption angedacht gewesen, je Themenwelt
ein Informationsterminal aufzustellen. Es wurde aus zeitlichen Griinden nicht mehr realisiert,
ist aber noch in Diskussion, weil auf diesem Wege dem Besucher weiterflihrende Details
angeboten werden kénnten. Die Realisierungsentscheidung ist u.a. auf Grund dessen noch
nicht gefallen, weil fir Terminals ein ausreichend ruhiger, vom Ausstellungsbetrieb abge-

schirmter Bereich nétig ware. (vgl. 12-A-36ff)

5.2.2.2.4 Personelle Ebene

Einen grollen Stellenwert im Konzept der experimenta haben, neben den interaktiven
Exponaten und der musealen Vermittlungsebene, die Besucherbetreuer, die auch als Scout
bezeichnet werden. Bei diesen handelt es sich um Mitarbeiter, die den Besuchern im
Ausstellungsbereich als Ansprechpartner zur Verfigung stehen und an ihren weillen
Poloshirts, bedruckt mit dem experimenta-Logo, zu erkennen sind. Sie haben vor allem im

Hinblick auf zusatzliche Erlauterungen und Erklarungen zu den Experimentierstationen eine

"® Die an dieser Stelle aufgelisteten Angebote sind in den folgenden Kapiteln auch unter der

Bezeichnung ,Beschreibungen zur Station“ (Punkt 3) sowie ,Weiterflihrende Informationen® (librige
Punkte) zu finden.
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besondere Bedeutung. (vgl. 11-A-31ff; 12-A-106ff; 12-A-29) Trotzdem ist es auch ihnen, auf
Grund der Themenvielfalt und Komplexitdt der Ausstellungsinhalte, nicht immer mdglich,
dem Besucher allumfassende bzw. ausreichende Antworten auf seine Fragen zu geben. In
diesem Fall stellen sie aber zumindest eine erste Anlaufstelle dar, Uber die man ggf. weitere

Detailinformationen zu einem Exponat einholen kann, so der Ausstellungsleiter:

Es ist aber so, aufgrund der Struktur der Mitarbeiter, dass es bei vielen, das héngt
sicher immer von den Personen ab, in der Breite, in der fachlichen Tiefe, was sie
noch daruber hinaus erklaren kénnen, einfach begrenzt ist. Wenn sie entweder nicht
aus diesen Fachern kommen, keinen Schwerpunkt da haben oder bei uns doch
relativ kurze Zeit arbeiten, dann kann man nicht zu viel erwarten. Was sie aber
machen sollten und auch machen, ist, so etwas aufzufangen, d.h. zu sagen, diese
Frage kann ich jetzt nicht beantworten. Ich frage den Kollegen, oder ich gebe es, im
Zweifelsfall, weiter an die Leitung der experimenta, damit es eine Antwort gibt. Die
Mindestebene, die alle erreichen missen, ist es also zu sagen, an dieser Stelle weif}
ich jetzt leider nicht weiter, aber ich mache mich gern schlau und gebe ihnen nach-
her, am besten noch vor Ort, Bescheid, oder melden sie sich an der Kasse, vielleicht
habe ich bis dahin etwas herausgefunden. Das ist das Ideal, aber das wird sicherlich
auch nicht immer erreicht. Das heillt, die Scouts sind keine Aufpasser, sondern

aktive Personen, die im Ausstellungsgeschehen involviert sind. (12-A-107)

Insgesamt gesehen ldsst sich das Aufgabenspektrum der Scouts folgendermalien zusam-

menfassen:

e Beantwortung allgemeiner Fragen zur Ausstellung

e Beantwortung inhaltlicher Fragen, sofern méglich, bzw. Einholung von Ant-
worten an anderer Stelle

e Aktive Hilfestellung, wenn dies erforderlich scheint, z.B. auch Animation der
Besucher, Dinge selbst auszuprobieren

o Weitere Aufgaben, wie Aufnahme von Anregungen und Kritik aller Art

Ein wesentlicher Aspekt, den der Ausstellungsleiter im Zusammenhang mit den Aufgaben
der Besucherbetreuer hervorhebt, ist die Vermeidung von Frustrationen Uber die Beantwor-

tung von Detailfragen:

Wir sehen es bei uns zum Beispiel (...) bei der Plasmakugel im Eingangsbereich, die
seit Uber hundert Jahren alle fasziniert, weil sie schon Uberall stand. Was bedeutet
es, zu erkladren, was da passiert? Wenn ich selbst bei den Mitarbeitern, die diese Er-
klarung weitertransportieren sollen, an Grenzen stof’e, was ich einem Laien, der
nicht Physik studiert hat, dartber erklaren kann, wird es schon sehr schwierig. Des-

wegen, wirde ich sagen, kommt es bei uns durchaus auch vor, dass ein Enttau-

135



Wissensvermittlung in interaktiven Ausstellungen — Empirische Befunde

schungspotential da ist. Wir versuchen aber — das gelingt nicht immer — hier insbe-
sondere durch die personelle Prasenz auszugleichen. Das heif3t, die Erklérung finde
ich nicht unbedingt im Text oder im Exponat selbst, aber ich finde immer
wieder Mitarbeiter, die mir weiterhelfen kdnnen. Das ist uns wichtig, und das darf
man nicht aulRer Acht lassen. (12-A-29)

5.2.2.3 Sonstige Vermittlungsebenen

Neben der Dauerausstellung, die mit ca. 150 interaktiven Exponaten einen Hauptbaustein im
Konzept der experimenta darstellt, gibt es zwei weitere grundlegende Elemente — die
Talentschmieden und die Akademie junger Forscher mit finf Laboren. Diese beiden
Angebote sind prinzipiell eigenstandig nutzbar, stellen aber gleichzeitig inhaltlich eng mit der
Ausstellung verzahnte und darauf aufbauende Komponenten unterschiedlicher Anspruchsni-
veaus dar. Sie machen die experimenta zu einer Besonderheit unter den Science Centern

(vgl. Hansch 2009: 02:15 - 02:39) und sollen der Vertiefung der Ausstellungsinhalte dienen:

Die Laborbereiche sind allerdings fiir den Individualbesucher nicht oder nur bei besonderen
Aktionen zugéanglich bzw. stehen bevorzugt fur Schulen und Kindergérten zur Verfigung. Bei
den Talentschmieden handelt es sich um sieben, Werkstatten &hnliche, Bereiche auf der

Ebene des Spielwerks, die allen Ausstellungsbesuchern offen stehen. In ihnen kénnen

Diese drei Komponenten, die interaktive Ausstellung, die sogenannten Talent-
schmieden und die Akademie junger Forscher, dokumentieren gleichzeitig verschie-
dene Niveaus in der Auseinandersetzung, die ich mir aussuchen kann. Die
Ausstellung ist sicherlich etwas, was ich alleine machen kann. Auf die Talent-
schmieden muss ich mich intensiver einlassen, und die Laborkurse sind der Bereich,
bei dem ich mich unter Anleitung sehr aktiv einbringen und Uber einen langeren Zeit-
raum aktiv sein muss, denn die Kurse dauern in der Regel zwischen drei und acht
Stunden. Dieses Gesamtgebilde steht fir Entdecken, Erleben, Erkennen. In allen
drei Bereichen kann ich das tun und mich mit Naturwissenschaft und Technik sehr

intensiv selbst beschaftigen. (11-A-9)

folgende Themen vertieft werden (vgl. experimenta Heilbronn 2009 / 2010: 57ff):
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Verbindungen von Natur und Technik (Forscherschmiede)
Konstruktion von Modellfahrzeugen (Autoschmiede)

Funktionsweise und Programmierung von Robotern (Roboschmiede)
Treffpunkt, Spielanleitungen und Berufsinfo (Kontaktschmiede)

Gestaltung und Druck einer Zeitungsseite (Texterschmiede)
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e Gestaltung eines Films inkl. Kostimierung, Hintergrund, Musik etc. (Film-
schmiede)

¢ Komposition eines Musikstiicks mittels Klangtisch (Musikschmiede)

Neben den Talentschmieden gibt es weitere Angebote, wie bspw. experimental-Shows,
spezielle Unterlagen fur Lehrer und Erzieher oder Vortragsreihen zu verschiedenen Themen,
die im Rahmen der Robert-Mayer-Lecture stattfinden. Vor allem letztere sollen einerseits der
Vertiefung auf relativ hohem Niveau dienen, andererseits aber auch einen anderen Zugang
zu den Themen anbieten, um idealerweise zum spéateren Ausstellungsbesuch zu animieren.
Generell besteht bei all diesen weiterfilhrenden Angeboten die Intention, tiefergehendes
bzw. Hintergrundwissen zu den Themen von Dauer- oder Sonderausstellung zu vermitteln.
Darlber hinaus greift man, insbesondere im Rahmen der Vortragsreihe,
hin und wieder auch aktuell relevante Fragestellungen auf, die in der Ausstellung nicht

behandelt, aber als wichtig angesehen werden. (vgl. u.a. 11-A-36ff; 12-A-69)

5.2.2.4 Erwachsene als Zielgruppe

Grundsatzlich ist das Hauptziel aller auf Erwachsene bezogenen Aktivitdten der
experimenta, Uber deren Eltern- oder Grofelternrolle Kinder und Jugendliche zu erreichen.
,FUr uns sind Erwachsene auch ein Stick weit Mittel zum Zweck, um wieder Kinder und
Jugendliche ins Haus zu bekommen.*, so der Geschéftsfihrer (I11-A-63). Darlber hinaus
mdchte man aber auch zur Aufklarung bzw. Bildung Erwachsener beitragen, wofiir insbe-

sondere die Vortradge im Rahmen der Robert-Mayer-Lecture gedacht sind:

Bei der Vortragsreihe, der Robert-Mayer-Lecture, geht es uns darum zu dokumentie-
ren, dass wir uns mit modernen Entwicklungen der Naturwissenschaften und Tech-
nik auseinandersetzen. Diese Dinge haben ja haufig auch eine ethische
Dimension — das Thema Kernkraft zum Beispiel. Was bedeutet das Uberhaupt?
Es gibt im Moment kein anderes Thema, das man so kontrovers diskutieren kann.
Wir wollen Uber die Vortrdge Erwachsenen auch eine Hilfestellung geben, Dinge
bewerten zu kénnen, denn das Schlimmste an diesen Diskussionen ist, dass sie
haufig sehr politisiert, ideologisch Uberfrachtet sind. Die Voraussetzung dafir ist
naturlich, dass ich die Fakten verstehe. Ich muss wissen, welches naturwissen-
schaftliche Phdnomen steckt dahinter, wie lauft das ab, und welche Konsequenzen
kann so etwas haben. Wenn ich eine Kernspaltung verstehe, wenn ich weil3, was
dabei passiert, kann ich das Risiko viel besser einschatzen. Wenn ich das nicht
weil}, dann rede ich irgendjemandem nach, der es halbwegs Uberzeugend riiber-
bringt. Das heil3t, die Vortrdge dienen dazu, Wissenschaft und Technik auf einem re-

lativ hohen Niveau zu vermitteln, vorzugsweise fur den Erwachsenen. (11-A-37)
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Insgesamt fUr uns als experimenta geht es darum, in der Breite an so einem Stand-
ort wie Heilbronn deutlich zu machen, bei welchen Fragen auch immer aus diesem
Bereich, es gibt in der Stadt einen Ort, an dem man sich darliber austauschen
kénnte. Selbst wenn es noch keinen Vortrag zu diesem Thema gab, dass man weil},
es gibt vielleicht einmal etwas in der experimenta, oder auch bei uns anfragt, konnte
man nicht zu diesem oder jenem Thema etwas anbieten. Das hat schon auch so
eine breite Bildungsfunktion fir eine Stadt wie Heilbronn, in der es zwar auch andere
Angebote gibt, die aber ein Stuck weit vorbelastet sind. Wenn zum Beispiel der VDI
seine Veranstaltungsreihe macht, dann tue ich mich naturlich als jemand, der mit
dem VDI nichts zu tun hat, schwerer dort hinzugehen. (...) (12-A-48, 49)

Im Gegensatz zur Volkshochschule sollen die Angebote jedoch ,ndher an aktuellen Fragen

der Forschung und Technik dran sein“ (12-A-49).

Inhalte und Gestaltung der Ausstellungsbereiche sind im Wesentlichen auf die Belange von
Kindern und Jugendlichen abgestimmt. Sie werden aber durchaus auch fir erwachsene
Besucher als interessant und informativ erachtet, wie nachfolgendes Zitat vom Ausstellungs-

leiter zeigt:

(...) Ich denke, die Erwachsenen kénnen auch in der Ausstellung durchaus viel mit-
nehmen. Da ist es oft eher die Frage, trauen sie sich heran an diese Form des Ler-
nens, weil es eine ganz andere Form ist als das, was sie ihr Leben lang vielleicht
schon erfahren haben, wie Lernen passiert. Da féllt es ihnen mdglicherweise
schwerer zu erkennen, wie das funktioniert. Kinder und Jugendliche tun sich hierbei
naturlich leichter. Aber ich wiirde Erwachsene nicht ausschlieRen, selbst wenn vieles
so prasentiert ist, dass es erst einmal Kinder und Jugendliche anspricht. Generell ist
es eher eine Frage, wie offen bin ich fir Formen des Lernens, die mir ungewohnt
sind. (12-A-51)

Bei den sonstigen Vermittlungsangeboten gibt es dagegen einige, wie die bereits genannte
Vortragsreihe, die speziell fur die Zielgruppe Erwachsener konzipiert wurden (vgl. u.a.
[1-A-67; 12-A-69). Das sind zum Beispiel:

e Vortrdge im Rahmen der Robert-Mayer-Lecture
¢ Informationspakete fir Lehrkrafte
o Diverse Veranstaltungen, wie Workshops zu ausgewéhlten Themen oder

Kooperationen mit der Volkshochschule

So fand bspw. Ende 2010 zusammen mit der Vhs Heilbronn die Veranstaltung ,experimenta

einmal anders” statt, in der die Besucher eine Einfihrung zur Historie und zum Konzept von
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Science Centern allgemein, sowie zur experimenta im Speziellen erhielten. Danach gab es

die Méglichkeit, sich die Ausstellung anzusehen.""’

Mit Ausnahme der Vhs-Kooperationen, von denen einige wegen zu geringer Teilnehmerzah-
len abgesagt werden mussten''®, werden die genannten Angebote gut angenommen und
teilweise, wie bspw. zusétzliche Laborangebote, explizit nachgefragt. Auch den interaktiven
Exponaten gegenuber, so der Eindruck der Interviewpartner, besteht bei erwachsenen
Besuchern generell die Tendenz zu Offenheit, d.h. die Ausstellungsbereiche erfreuen sich

einer Uberraschend grolien Resonanz auch durch Erwachsene. (vgl. 11-A-61; 12-A-52)

Das spiegelt sich auch in einer Auswertung zur Nutzung der Talentexponate (im Folgenden
bezeichnet als Auswertung der Talentexponate) wider, die von der Einrichtung im Oktober
2011 erstellt wurde (vgl. Sichau 2011)"°. Wie in Abbildung 5.1 ersichtlich, erfolgte ca. ein
Drittel der Anmeldungen an einer solchen Station (82.207) von Personen, die &lter als 19

Jahre waren.

"7 Die Informationen stammen vom Besuch dieser Veranstaltung, die im November 2010 vom

Ausstellungsleiter durchgefihrt wurde.

"8 Als eine mdgliche Begriindung dafur fuhrt der Geschaftsfihrer den Preis an: ,Ob das am Preis

gelegen haben kénnte — es ist ja immer so, wenn sie mit irgendjemandem etwas zusammen machen,
wollen beide verdienen — wissen wir nicht. Vielleicht spielt das auch eine Rolle.” (11-A-119) sowie die
Tatsache, dass die Anmeldung fir ein Angebot (Experimentieren), mit dem man die Vhs eher nicht in
Verbindung bringt, Uber die Vhs lief (vgl. Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr [E]).

"% Beij der ersten Anmeldung an einem Talentexponat werden Besucher nach ihrem Alter gefragt,

welches, sofern es angegeben wurde, vom sogenannten Talentsuchesystem automatisch einer der in
Abbildung 5.1 zu findenden Altersgruppen zugeordnet wird. Fir die Auswertung wurden Daten des
Zeitraums 01.12.2009 bis 30.09.2011 verwendet. Bei der Interpretation dieser Zahlen sind nach-
folgend genannte Einschrankungen zu bertcksichtigen. Der Erhebungszeitraum stimmt nicht mit dem
der Besucherbefragung Uberein. Es kénnen falsche Altersangaben nicht ausgeschlossen werden.
Die Altersverteilung insgesamt ist nicht bekannt, da nur Personen ausgewertet werden, die ein
Talentexponat genutzt und ihr Alter angegeben haben, womit etwa 2/3 aller Besucher erfasst werden.
Mdglicherweise rein ,passive“ Erwachsene sind entsprechend nicht in der Auswertung zu finden. (vgl.
a.a.0.: 5ff; Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr [D].)
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60 Jahre und bis 6 Jah
51 is 6 Jahre
50bis59____ e
Jahre 7 bis 11 Jahre

30bis49___
Jahre

Abbildung 5.1: Nutzung der Talentexponate strukturiert nach Altersgruppen (N = 235.265;
Quelle: Sichau 2011: 6)

Von dieser Altersgruppe haben sich 40,3% (N =82.208) an vier oder mehr Stationen
angemeldet, bzw. knapp ein Viertel (23,2%) an sechs oder mehr Exponaten'®. Diese Werte
sind zwar etwas niedriger im Vergleich zu den altersunabh&angigen Anteilen, die auch Kinder
und Jugendliche mit beriicksichtigen (49,2% bzw. 30,3%; N = 235.265'""). Sie zeigen aber,

dass die interaktiven Exponate durchaus auch von Erwachsenen genutzt werden.

Unabhéngig davon haben die beiden Interviewpartner jedoch die Erfahrung gemacht, dass
die Interaktion einigen erwachsenen Besuchern anfangs recht ungewohnt zu sein scheint,
dass Hemmschwellen héher als bei Kindern und Jugendlichen sind, und dass es insgesamt
einen gréleren Informationsbedarf gibt. Dieser dufert sich bspw. in Nachfragen nach einer

Einflhrung oder Vorabinformation zur Ausstellung, so der Geschéftsfuhrer:

Die andere Erfahrung ist, Erwachsene brauchen mehr eine Einfihrung. Sie missen
hingefiihrt werden, was will ich damit Gberhaupt, warum ist das jetzt so. Sie wollen
es vorher erklért haben. Deswegen kommt bei Erwachsenengruppen immer auch
die Frage, kénnen wir zumindest eine kurze Erlduterung, Einfihrung bekommen.
Was erwartet uns hier, wie muss ich damit umgehen? (...) Der Erwachsene braucht
mehr Information, und deshalb muss man, wenn man Erwachsene erreichen will,
dem auch Rechnung tragen. Fir ihn ist das keine Belastung. Es ist nicht schlimm,

wenn er einen Text oder eine Grafik hat, die er sich anschauen kann. (...) (11-A-77)

20 Die Werte entstammen nicht der Zusammenfassung der genannten Auswertung (vgl. Sichau

2011), sondern wurden auf Basis der Ursprungsdaten ermittelt, die auf Anfrage vom Ausstellungsleiter
zur Verfiigung gestellt wurden.

21 vgl. Sichau 2011: 12.
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Teilweise wird sogar der Wunsch nach Fihrungen durch die Ausstellung gedufert. Diese
werden allerdings bewusst nicht angeboten, da sie nicht mit dem Grundkonzept des

selbstgesteuerten Experimentierens zu vereinbaren sind.

Auf die Frage nach vermuteten Grunden fir den Besuch der experimenta durch Erwachsene

nannten die Gesprachspartner (vgl. [1-A-83f; 12-A-57ff) im Wesentlichen:

e Suche nach gemeinsamen Erlebnissen und Bildungsmdglichkeiten mit den
Kindern
e Gruppenveranstaltungen, z.B. von Unternehmen

e Verdndertes Freizeitverhalten, bspw. bei Senioren

Insbesondere der letztgenannte Punkt war It. dem Ausstellungsleiter so bei der Konzeption
nicht berlicksichtigt worden. Die groRe Nachfrage seitens der Senioren kam eher Uberra-

schend:

Der néchste Faktor ist, dass es sehr viele aktive Senioren gibt, die sich fragen, was
mache ich mit meiner freien Zeit, und mittlerweile viel breiter ausgerichtet sind, aber
auch agiler, mobiler sind. Sie nehmen Angebote wahr und probieren einfach etwas
aus, weil sie kérperlich vergleichsweise fit sind, und offen sind, was es denn so gibt.
Man kennt es von der Universitat, dass die Senioren wieder anfangen zu studieren.
Aus dieser Klientel gibt es ein Interesse, weil sie das Gefuhl haben, dass diese
Themen, Energie oder Technik zum Beispiel, sehr spannend sind. Auch fir sie ist
natiirlich das Thema Solarenergie, Windenergie eine neues Thema, und sie kénnen
hier einiges finden, was sie dazu machen kénnen. Das ist sicherlich ein Faktor, ver-
andertes Freizeitverhalten im Seniorenalter. (...) Zumindest in der Form, wie wir es
jetzt in diesen ersten achtzehn Monaten erfahren haben, ist es ein Stick weit Gber-
raschend, wie grol3 dieses Interesse ist. Wir hatten es nicht ganz aus den Augen
verloren gehabt. Aber, dass es doch fir uns ein bedeutendes Thema ist, was man
nicht einfach so nebenher machen kann, das war sicherlich ein bisschen Uberra-
schend. (...) (12-A-58, 61)

DarlUber hinaus wurden u.a. spezielle Angebote (z.B. Tag der offenen Tir) oder die Neugier
auf das neue Format genannt. Daneben flihrt der Ausstellungsleiter die Nutzung der
experimenta durch Lehrkrafte fir Weiterbildungs- oder Fortbildungszwecke als weiteren

wichtigen Aspekt an:

Das andere ist, natirlich auch fur die Lehrkréafte selbst, als Weiterbildung bzw. Fort-
bildung, dass sie Dinge sehen, die sie hier komprimiert vorfinden. Nehmen wir
das Beispiel Energie, das sie ansonsten relativ mihsam aus vielen Materialien

zusammensuchen miuissen. Der Vorteil fur die Lehrer ist, sie kdnnen hier erst
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Dieser Punkt kam allerdings bisher aus verschiedensten Griinden noch nicht immer so zum
Tragen, wie das eigentlich gewollt wére. Deshalb gibt es seitens der experimenta diverse
Aktionen, um die entsprechenden Mdglichkeiten an diese Zielgruppe zu kommunizieren, wie

bspw. Informationsmappen, die beim Ausstellungsbesuch verteilt werden, oder Informations-

einmal einen Eindruck gewinnen und dann Uberlegen, wie sie das eventuell in der
Unterrichtseinheit biindeln kénnen, ohne dass sie wahnsinnig viele verschiedene
Quellen im Internet, in Bichern oder irgendwo anders zusammensuchen mussten.
Von daher ist es eine Zielgruppe, die fir uns sehr wichtig ist, nicht nur, damit sie mit
den Schulklassen kommt, sondern auch, damit sie merkt, dass wir Angebote fir sie

haben, die im Unterricht umsetzbar sind, also als Quelle fur den Unterricht. (12-A-67)

schreiben an die Schulen. (vgl. 12-A-69ff)

Fur die Zukunft kbnnen sich beide Interviewpartner durchaus eine zunehmende Bedeutung

der Science Center auch fir Erwachsene vorstellen. Der Geschéftsfihrer nennt an dieser

Stelle u.a. die Aufgabe, zur Bildung oder zum Aktivsein Alterer beizutragen:

Dafiir, so die Experten, bedarf es aber vermutlich diverser konzeptioneller Anderungen, die
es ermdglichen, Erwachsene besser zu erreichen, sowie eines veradnderten Images, sodass
Science Center nicht mehr nur als Einrichtung fur Kinder angesehen werden. Daruber hinaus

vermuten sie, dass vielleicht anspruchsvollere Exponate oder andere Formate nétig waren,
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(...) haben Naturwissenschaft und Technik auch immer gesellschaftliche Auswirkun-
gen. Wann darf ich etwas anwenden? Hier geht es letztendlich darum, Erwachsenen
AnstdRe und Anregungen zu geben, sich mit solchen Fragestellungen auseinander-
zusetzen und sich dort mehr Wissen anzueignen, damit ich in der gesellschaftlichen
Diskussion mitreden kann. Das ist sicherlich auch ein Gesichtspunkt, den wir nicht
unmittelbar im Fokus haben, aber der mit Sicherheit an Bedeutung zunehmen kann
— Stichwort Kernkraft, das jetzt in aller Munde ist. (...) (11-A-65)

AuRerdem, das betrifft dltere Menschen, Senioren, sind es Dinge, die zum Wohlbe-
finden, zum Aktivsein beitragen. Man sagt ja manchmal, man soll nicht immer den
gleichen Weg zur Arbeit fahren, oder man soll etwas mit der linken Hand machen.
Ich bin hier in so einem Haus auch als Erwachsener oder Senior aktiver. Ich werde
mehr gefordert, und ich glaube, das ist wichtig. Ein aktives Leben flihren kann man
auch hier in der Ausstellung, was ich vielleicht im klassischen Museum nicht so
kann, denn dort darf ich in der Regel nichts anfassen. Das bedeutet, dieses
aktiv im Gehirn, im Kopf bleiben, kann ich hier besser realisieren, sofern sich der
Erwachsene darauf einldsst. Insofern kann so ein Haus durchaus, neben diesen
ganzen monetdren Aspekten, einen Beitrag dazu leisten, dass eine Gesellschaft
geistig fitter bleibt. (I11-A-114)
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um fur Erwachsene attraktiver zu werden. Unabhangig davon, wird vom Ausstellungsleiter
jedoch das Erreichen bildungsferner Schichten als die gréfdte Zukunftsaufgabe der Science
Center angesehen. (vgl. 11-A-107; 12-A-127)

5.2.2.5 Wissen und Wissensvermittlung

Das Wissensverstandnis der beiden Gesprachspartner in der experimenta lasst sich mit dem
allgemeinen Wissensbegriff vergleichen, wie er in Wérterblichern und Lexika, aber auch im
Alltag verwendet wird (vgl. Abschnitt 2.2.2.1). Sie sehen Wissen im Wesentlichen als eine
Mischung aus Fakten- und Methodenwissen an. Es werden vor allem wertfreie, explizite,
bzgl. methodischer Fahigkeiten der Wissensaneignung zusatzlich wertbeladene und / oder

implizite Bestandteile des Wissens im weiteren Sinne angesprochen:

(...) Wissen ist sicherlich auch ein Stiick weit Faktenwissen. Ich muss ein bestimm-
tes Faktenwissen haben, ansonsten kann ich mich in dieser Welt nicht bewegen.
Wenn ich bestimmte Dinge nicht weil3, dann habe ich auch keine Urteilsfahigkeit,
d.h. ich muss ein bestimmtes Faktenwissen vermitteln. Was aber heute sehr viel
wichtiger geworden ist als friher, ich muss vor allen Dingen Methoden vermitteln,
wie ich mir Wissen aneignen kann, denn in sehr kurzer Zeit, manche sagen alle zwei
Jahre, manche sagen alle vier Jahre, verdoppelt sich das Wissen der Menschheit.
Das kann ich nie mehr erfassen. (...) ich muss in der Lage sein, wenn ich bestimmte
Aufgabenstellungen habe, mir das entsprechende Wissen anzueignen. Das dritte ist,
dass ich wissen muss, das gehort sicherlich auch zur Methode dazu, wie kann ich
mir effizient und effektiv Wissen aneignen. Nutze ich vielleicht Google, oder nehme
ich ein Buch, gehe ich in die Bibliothek, oder reicht es mir, wenn ich hier in der Aus-
stellung eine halbe DIN A4-Seite auf einer Tafel durchgelesen habe. Also, ich muss
wissen, wo bekomme ich richtiges Wissen, d.h. Fakten, Erkenntnisse, die auch
stimmen, wo bekomme ich die her, und ich muss selektieren kénnen, was ist wichtig,
was ist unwichtig. (...) Insofern ist Wissen immer eine Mischung aus einem soliden
Faktenwissen und der Fahigkeit, methodisch mir Wissen aus verschiedenen Gebie-
ten, je nachdem, wofir es gebraucht wird, z.B. beruflich oder privat, anzueignen.
(I11-A-41 bis 44)

Diese Vorstellung von Wissen spiegelt sich auch in den Antworten auf die Frage wider,
inwieweit man mit der Ausstellung Wissen vermitteln will und kann. Wissen sei nur oberflach-
lich, eher als allgemeines Basiswissen zu bestimmten Inhalten und Vorgehensweisen
vermittelbar, und wird vor allem als Impuls fur die weitere Beschéftigung mit diesen Themen

angesehen:
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Da ein mdglicher Wissenserwerb im Science Center bisher nur schwer messbar ist, man
aber vermutet, dass Besucher spater Wissen zu Inhalten erwerben, fir die wahrend
des Ausstellungsbesuchs Interesse geweckt wurde, schrankt der Geschéftsfihrer die

Vermittlungsziele sogar noch etwas starker ein. Erst in zweiter Linie sei es das Ziel, Fakten

Es fangt damit an, dass ich natirlich elementar erst einmal auch Dinge vorstelle.
Was beeinflusst die Solaranlage, Schatten, Licht, Himmelsrichtung, Dachneigung?
Ich muss mir aber nicht merken, ob jetzt zwanzig oder dreilRig Grad Dachneigung
das Bessere ist. Ich muss nur vielleicht einmal gehért haben, das hat einen Einfluss.
Das ist die Form der Wissensvermittlung, auf dieser elementaren Ebene, die wir
auch in unserem Haus bieten wollen. Das zweite ist, daruber hinaus, dass ich
grundsatzlich ein Stlick weit besser verstehe, zumindest in der Breite, wenn ich so
etwas herausfinden méchte, wie funktioniert das, wie geht man da vor. Das heift,
dass man experimentiert, und weil’, was heit Experimentieren — dass man Dinge
gezielt untersucht, miteinander in Beziehung setzt und vergleicht, was passiert — und
dass ich eher grundséatzlich weil3, so wirde man vorgehen. So kénnte ich Windroto-
ren miteinander vergleichen. So kénnte ich eine neue Technologie entwickeln. Das
heilt, dass ich Uber das Verfahren, tber die Methodik auch eine elementare Bildung
habe. Dann ist die klassische Ausstellung eigentlich schon am Ende. Dann kommt
das Dritte hinzu, was wir hier versucht haben anzustof3en, dass ich, was auch immer
mich personlich als Besucher interessiert, dass ich das an anderer
Stelle, in der Schule, zu Hause, im Internet, im Buch, im Film, mir noch einmal
genauer anschaue. Das sind natlrlich Lernprozesse, die sehr schwer zu steuern

sind (...) Wir kdnnen nur ein Stiick weit die Impulse dafiir geben. (12-A-41 bis 43)

zu vermitteln:

Dabei ginge es dann vor allem um elementares Wissen zu Themen, die regional von

(...) was wir hier eigentlich machen, ist nicht primér, Methoden oder Fakten zu ver-
mitteln, sondern interessiert zu sein, neugierig zu sein. Was passiert, wenn ich da
irgendetwas mache an einem Exponat? Es sind mehr, wenn man so will, relativ
weiche Faktoren — Interesse, Motivation und Neugierde. Das ist das, was wir in
erster Linie wollen. Dieses klassische Lernen, auch in der Schule, dass ich mir
bestimmte Fakten einpragen muss, das kann der zweite Schritt sein, indem ich auf
dieser Basis, dass ich motiviert und interessiert bin, mich entsprechend belese oder
weitere Dinge mache und mir dadurch Fakten- und Methodenkompetenz aneigne.
(11-A-47, 48)

Bedeutung sind, nicht um die Vermittlung von Detailwissen:

144

Wir wollten natirlich auch ein Stick weit Wissen dergestalt vermitteln, dass wir

gesagt haben, welche Themen sind denn zum Beispiel fur die Stadt oder fir die



Wissensvermittlung in interaktiven Ausstellungen — Empirische Befunde

Region wichtig. (...) Aber es war nicht das Ziel, Wissen so zu vermitteln, dass ich
zum Beispiel die Geschichte der Energieerzeugung darstelle. (...) Dieses Wissen,
das ja eigentlich Faktenwissen ist, zu vermitteln, den Anspruch haben wir nicht
gehabt. (...) (I1-A-51, 52)

Ein wesentlicher Aspekt bei der Konzeption der Ausstellung war also die Vermittlung von vor
allem impliziten und / oder wertbeladenen Wissensbestandteilen, die die spatere Aneignung
wertfreien, expliziten Wissens unterstiitzen sollen (vgl. Kapitel 2.5). Dies wird aber auf Grund
des Wissensverstandnisses der Interviewpartner eher nicht als die Vermittlung von Wissen
angesehen, sondern unter der Zielsetzung, Neugier und Motivation zu vermitteln, subsu-
miert. Aullerdem geht es in geringem Umfang bzw. auf dulierst elementarer Ebene um die
Vermittlung von Faktenwissen, d.h. wertfreier, expliziter Komponenten. Hierflr sind die
Detailinformationen in Form von Texten, Grafiken etc. relevant, im Speziellen aber auch
Angebote bzw. Formate, wie Vortragsreihen, bei denen Vermittlungsziele wesentlich starker

im Vordergrund stehen als in der Ausstellung.

5.2.3 Die Elementa in Mannheim'?

5.2.3.1 Historie und Anliegen

Die Elementa—Ausstellungen sind Teil des Landesmuseums fir Technik und Arbeit
in Mannheim, das im Jahre 1990 gegrindet wurde und sich seit Januar 2010
TECHNOSEUM nennt (vgl. TECHNOSEUM o.J.). Zielsetzung des Museums ist es, den
Besuchern technische Entwicklungen verstandlicher zu machen. Darlber hinaus mdchte
man ihnen vermitteln, welchen Einfluss Technik und Innovation auf unsere Lebens- und
Arbeitsbedingungen haben. (vgl. TECHNOSEUM 2009: 4) Dafiur wurde ein, im Vergleich zu
anderen Technikmuseen, konzeptionell etwas anderer Ansatz gewahlt. Der Projektassistent

beschreibt diesen folgendermalen:

Die Idee, die grundlegend hinter dem Museum steckt, ist zunachst einmal gewesen,
Technik- und Sozialgeschichte in einem chronologischen Rundgang zu verknupfen,
was auch schon ungewohnlich ist fur Technikmuseen, die haufig einfach nach
Sparten aufgeteilt sind — hier dagegen einen chronologischen roten Faden, eine
Art Story durchs Haus zu bilden, eine Art Raum-Zeit-Spirale. Als interaktive

Elemente waren zundchst im Haus von Anfang an die Vorfiihrstationen geplant, wo

122 Als Input fur die nachfolgenden Inhalte dienten Ausstellungsbesuche, Experteninterviews und die

jeweils explizit genannten Quellen. Details zu Ausstellungsinhalten entsprechen, sofern nicht anders
angegeben, dem Kenntnisstand zum Analysezeitpunkt, d.h. im Wesentlichen Anfang bis Mitte 2011.
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historische Maschinen in Betrieb mit VorfUhrtechnikern, die diese vorfiihren und

erklaren, zu sehen sind. (14-A-6)

Vor dem Hintergrund schwindender Besucherzahlen und der Planung eines Science Centers
in der Nachbarschaft des Museums, gab es Ende 2004 erste Uberlegungen zur Ergénzung
des musealen Angebots um interaktive Exponate. Dabei verfolgte man bereits bei
der Konzeption der Elementa 1 den Ansatz, diese in die zeitliche Chronologie der Daueraus-
stellung zu integrieren. Eher logistische bzw. pragmatische Aspekte waren letztendlich der
Grund dafirr, dass man die Prasentation auf zusammenhangenden Ausstellungsflachen,
sogenannten Experimentierfeldern'®, konzentrierte, anstatt die interaktiven Stationen
zwischen den musealen Objekten zu verteilen. Im Mai 2004 wurde dann die Elementa 1 —
Zukunftswerkstatt 1800 eréffnet, ein Jahr spater die Elementa 2 — Zukunftswerkstatt 1900
und im Jahre 2011 die Elementa 3 — Zukunftswerkstatt 2000"**. Mit Einschrankungen bei
der Elementa 3, die in Teilen wegen ihrer recht komplexen Themenstellungen erst fur
Jugendliche empfehlenswert ist, wurden die drei Ausstellungsbereiche grundséatzlich fir alle

Bevolkerungsgruppen und Altersklassen konzipiert. (vgl. [3-A-2ff; 14-A-64)

Die wesentlichen Zielsetzungen, die mit diesen neu entstandenen Experimentierfeldern
verfolgt wurden, gleichen, auf Grund des, die museale Ausstellung erganzenden, Ansatzes,
denen des TECHNOSEUM, also den Besuchern naturwissenschaftlich-technische Inhalte im
historischen und sozialen Zusammenhang zu vermitteln. Entsprechend prasentiert die
Elementa nicht, wie klassische Science Center-Ausstellungen, nur Phanomene, sondern
auch deren Anwendung in Geschichte und Gegenwart. Damit will man Interesse und
Verstandnis fir die Thematik schaffen sowie zur weiteren Auseinandersetzung mit den
Inhalten motivieren. (vgl. u.a. 13-A-16; 14-A-9; 14-A-23) Ein wichtiges Anliegen ist dabei vor
allem auch die Information bzw. Aufklarung Uber technische Entwicklungen, so der stellver-

tretende Abteilungsleiter:

(...) Wir wollen aufkléren, wollen Zusammenhéange zeigen. Wenn ein Besucher dann
sagt: ,Klasse! Das interessiert mich. Dazu will ich mehr wissen. Das kénnte sogar
mein Berufsfeld werden.“, schén. Wenn ein anderer sagt: ,Interessant, das habe ich
jetzt kapiert. So hangt das also zusammen. Wollen wir das wirklich? Jetzt habe ich
die Zusammenhange begriffen, aber das hat mich in meiner Skepsis eher bestéarkt.“,
dann ist das auch ok. (...) Wir wollen hier im Grunde die, die sich dafiir begeistern,

und die, die auch ein bisschen kritisch sind, informieren und aufklaren. (13-A-85, 86)

23 Der Begriff wurde von den Interviewpartnern tbernommen.

124 Es handelt sich hierbei um die vollstandigen Titel der drei Elementas, die den Bezug zum jeweils

gewahlten Zeitraum aufzeigen, aber aus Vereinfachungsgriinden in dieser Arbeit nicht verwendet
wurden.
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Dieser Aspekt stellt einen wesentlichen Faktor im Konzept des TECHNOSEUM und somit
auch der Elementa dar. Den Besuchern sollen Inhalte vermittelt werden, die helfen, sich in
einer mehr und mehr technisierten Welt zurechtzufinden. Insbesondere die Elementa 3, die
sich mit modernen technischen Innovationen beschaftigt, zeigt deshalb auch grundlegende
Tendenzen in der aktuellen Entwicklung auf, die unseren Alltag prégen (vgl. 13-A-87), und die

helfen, ,Verstandnis fir und von Technik zu schaffen® (14-A-29).

Dartber hinaus mdchte man die Besucher zum Nachdenken anregen und vermitteln, dass
unsere Welt, wie wir sie heute vorfinden, nichts Naturgegebenes ist, sondern von Menschen
gestaltet wurde und auch zukiinftig gestaltet werden wird. Dieser Punkt wurde von beiden
Interviewpartnern in unterschiedlichen Zusammenhangen immer wieder betont, wie die

nachfolgenden Zitate zeigen:

(...) das ist nach wie vor unser Konzept — den Gang der Industrialisierungsgeschich-

te zeigen, wie Entwicklungen in Gang gesetzt worden sind, dass es bewusste Ent-
scheidungen von Akteuren damals gewesen sind. (...) und dass unsere
gegenwartige Lebenswelt eine gemachte und damit auch, im Prinzip, veranderbare
ist. Das ist nicht vom Himmel gefallen oder naturgesetzlich auf uns gekommen.
Sondern da stecken Menschen dahinter, die das ersonnen haben, die mit den
Dingen gearbeitet haben, deren Leben und Arbeiten damit sehr eng verknipft war.
Das Ergebnis von deren Denken und Tun, das ist das Heutige, und wir sind heute
auch wieder da, um zu denken und zu tun, und wir machen weiter — ob in dieselbe
Richtung oder eine andere, das liegt an uns. Aber was wir vorfinden, ist eine
gemachte, eine anthropogene Kulturlandschaft, keine Naturlandschaft. Darauf ver-
suchen wir auch bei den Elementas immer wieder hinzuweisen. Was sind die Grund-
lagen, und was kénnte daraus werden? Das ist nicht alles so vorgeprégt, wie man
das vielleicht manchmal meint. Geschichte ist keine Pappelallee, in die man
auf der einen Seite reingeht, und dann ist immer klar, an welcher Stelle man hinten
herauskommt. (13-A-16 bis 18)

Ich meine, ein Stick weit zeigt zum Beispiel der Abschnitt Energie in der
Elementa 3, was man auch als Nicht-Ingenieur im Alltag, durch sein Verhalten,
durch seine Entscheidung, dies oder jenes zu tun oder nicht zu tun, bewirken kann.
Das sind wirklich so die kleinen Schritte, die kleinen alltaglichen Entscheidungen, mit

denen man ein Stiick Zukunft mitpragt. (13-A-95)

(...) Wir sind jetzt in der Gegenwart und blicken in die Zukunft. Hier ist uns gerade
beim Thema Energie (...) wichtig gewesen, das eigene Verhalten zu reflektieren.
Wir haben lange diskutiert, wie wir diesen Bereich Energie gestalten. (...) Wir sind
aber schlieRlich zu dem Schluss gekommen, doch stérker auf den Umgang mit

Energie durch den Einzelnen, durch unsere Gesellschaft abzuzielen, und das
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Thema Energie weniger als technisches Problem anzugehen, sondern den Schwer-
punkt darauf zu legen, dass es auch eine Frage des gesellschaftlichen, des persén-
lichen Umgangs mit Energie ist, und den Besucher eher selbst zur eigenen

Auseinandersetzung zu aktivieren. (14-A-23)

Letztendlich geht es den Planern der Elementa darum, dem Besucher zu vermitteln, dass
er, durch seine Entscheidungen zur Nutzung von Technik, in gewissem Male auf die
Gestaltung unserer Alltagswelt Einfluss nehmen kann. Man méchte ,Technik nicht nur als
innertechnische Fragestellung, sondern auch als gesellschaftlichen Fragenkomplex (...)
thematisieren* (14-A-23) und damit anregen, Uber den eigenen Umgang mit Technik
nachzudenken. Dieser ,historische und soziale Aspekt von Technik (...) pragt dabei das

Konzept der Elementa 1, 2 und 3 ganz entscheidend” (14-A-9).

5.2.3.2 Ausstellungskonzept

5.2.3.2.1 Inhaltliche Schwerpunkte und Gliederung

Die drei Elementa-Ausstellungen stellen im Gesamtkonzept des TECHNOSEUM zwar
abgegrenzte, grundsatzlich eigenstéandige Einheiten dar, werden aber eher als Anreicherung
der Gesamtausstellung angesehen. Deren Inhalte, d.h. Technik- und Sozialgeschichte,
sollen mit Hilfe der Experimentierstationen naher erldutert und interaktiv erlebbar gemacht
werden. Es geht darum, Phanomene mit ihren Entdeckungszusammenhangen und
technischen Anwendungen zu verknipfen. Die einzelnen Stationen wurden deshalb passend
zur jeweiligen Zeitschicht sowie zu vorhandenen Sammlungsobjekten oder im Haus zu
findenden Themenstrangen ausgewahlt und in den chronologischen Rundgang integriert, so
die beiden Experten. (vgl. u.a. 13-A-4; I3-A-73; 14-A-7)

Wir haben immer geschaut, was war in der Zeit an Neuem los, warum haben sich
die Naturforscher mit dieser Sache beschaftigt, was wurde umgesetzt, und was
kénnen wir in Form von Exponaten, die wir in unserer Sammlung haben, im Umfeld

dieser Experimente zeigen. (...) (I3-A-6)

(...) Die ganze Elementa 3 ist zwar Zukunfts- und Gegenwartstechnologie, aber das
ist ein extrem weites Feld, und es gab natiirlich die Uberlegung, wie schafft man hier
aus dem gegebenen rdumlichen Rahmen, aus der Zahl von Experimenten, die man
dort verorten kann, ein geschlossenes Konzept. Da war unserer Ansatz, zum einen
an die Themenbereiche anzuknupfen, die sich durchs Haus ziehen bzw. hier ange-
sprochen werden, und diese in der Elementa 3 weiterzufiihren (...) dort, wo sich
wirklich Pfade durch die Elementas durchziehen, zum Thema des Umgangs mit und

der Nutzung von Energie als ein Beispiel. (14-A-25)
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Oberste Gliederungsebene ist entsprechend kein Thema, sondern ein bestimmter Zeitraum.
So beinhaltet die Elementa 1 Experimentierstationen, die zur Zeit des ausgehenden
18. Jahrhunderts passen, der zeitliche Rahmen, in dem der vorgeschlagene Rundgang
durchs Haus in der obersten Etage startet. Die Elementa 2 ist mit Experimenten aus der Zeit
um 1900 eher im mittleren Bereich der Dauerausstellung eingeordnet. Den Abschluss
des Rundgangs bildet im UG die Elementa 3 mit Exponaten zu Gegenwarts- und Zukunfts-
technologien. (vgl. Zweckbronner 2005; 2004; Zweckbronner / Sigelen 2010) Der Vollstan-
digkeit halber sei erwahnt, dass es auch einige wenige interaktive Exponate aufderhalb der
Elementas, d.h. direkt in den historischen Ausstellungseinheiten, gibt'®. Darauf wird jedoch

wegen ihrer geringen Relevanz im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen.

Innerhalb einer Ausstellungseinheit sind die Experimentierstationen zuséatzlich thematisch
gruppiert, bspw. durch gemeinsame raumliche Anordnung, themenabhangige Symbole auf
den Beschreibungen, wie ein rotes Dreieck fiir Elektrotechnik (vgl. TECHNOSEUM 2013b),
sowie Schautafeln mit allgemeinen Angaben zu einem Ubergeordneten Thema. Die
Elementa 1, deren Experimentierstationen dem Beginn der industriellen Revolution
zuzuordnen sind, beinhaltet u.a. Exponate zu den Themenschwerpunkten Nutzung
natdrlicher Antriebskréfte, Mechanisierung des Weltbildes und Erforschung der Himmelsbe-
wegungen (vgl. TECHNOSEUM 2013a). Sofern man gemall dem vorgeschlagenen
Rundgang hier startet, ist diese Ausstellungsflache komplett zu durchlaufen, um in die

nachfolgenden Bereiche des Hauses zu gelangen.

Im Gegensatz dazu ist die Elementa 2 ein von drei Seiten zugénglicher Bereich, der
auch punktuell angesteuert werden kénnte. Hier werden Experimente aus der Zeit der
Hochindustrialisierung dargestellt, bspw. zu den Themenbereichen Elektrotechnik, Kommu-
nikation und Thermodynamik (vgl. TECHNOSEUM 2013b).

Die Elementa 3, in der Gegenwarts- und Zukunftstechnologien préasentiert werden, liegt zwar
am Ende des vorgeschlagenen Rundgangs, ist aber durchaus auch direkt, d.h. ohne
Durchlauf durch andere Bereiche des TECHNOSEUM, erreichbar. Es gibt drei Zugangs-
punkte, von denen sich einer, Reaktion und Gleichgewicht, auf einem Zwischengeschoss
etwas oberhalb der tbrigen Ausstellungsflache befindet. Diese Aufteilung auf zwei Ebenen
hat allerdings keine konzeptionellen Hintergriinde, sondern ist lediglich den Gegebenheiten
des Hauses geschuldet (vgl. 13-A-59). Themenfelder der Elementa 3 sind zum Beispiel
Wunderwelt der Werkstoffe, Alles geregelt? sowie Energie im Uberfluss? (vgl.
TECHNOSEUM 2013c).

'2% Fr Details siehe Anhang 2 — Interviewtranskripte [C], 13-A-20ff.
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Eine gewisse Sonderstellung nimmt in der Elementa 3, gemal® Aussagen des
Projektassistenten, der Bereich Reaktion und Gleichgewicht ein, der verschiedene Exponate
zusammenfasst, bei denen die Verknlpfung von kérperlichen Prozessen und Technik im

Vordergrund steht:

Die Uberlegung, die dahinter steckt, ist, dass gerade im Bereich der Sensorik, der
Regelungstechnik, auch der Robotik und Fertigungstechnik, Technik sich an
Leistungen orientiert, die Menschen, aber natirlich auch Tiere, Tag fir Tag,
Sekunde fur Sekunde vdllig selbstverstandlich erbringen. Dieser Bereich Technik
und Sport, den wir Reaktion und Gleichgewicht genannt haben, der behandelt
die Themenfelder Sensorik, Motorik des Menschen, aber auch die Verarbeitung,
gerade beim Reaktionsvermégen, von sensorisch aufgenommenen Impulsen aus
der Umwelt im Korper und die darauffolgende motorische Reaktion. Es geht darum
bewusst zu machen, wie funktionieren solche Prozesse beim Menschen, und wie
setzt sie die Technik um. (...) Die andere Idee war, natirlich auch eine Mdglichkeit
zu geben, ich sage mal, Kérpererfahrung zu sammeln, denn es sind ja im wahrsten
Sinne des Wortes nicht nur Hands-on-, sondern auch Body-on-Stationen dabei.
Hier interagiert man mit dem ganzen Kd&rper und wird damit vielleicht auch dem
Bewegungsdrang der Jugendlichen oder der Schulklassen etwas gerechter.
(14-A-66, 67)

So wird bspw. dem Besucher mit der Kraftmessplatte veranschaulicht, welche Krafte beim
Aufsprung wirken. Das Exponat Reaktionszeit bei verschiedenen Reizen vermittelt einen
Eindruck zur unterschiedlich schnellen Wahrnehmung akustischer, taktiler und optischer

Reize.

5.2.3.2.2 Interaktive Ebene

Auch in der Elementa liegt der Fokus der Ausstellung auf Entdecken, Ausprobieren und
eigenstandigem ErschlieRen von Inhalten. Die Experimentierstationen stellen entsprechend
das wichtigste Vermittlungsmedium dar. Sie sind in der Elementa 1 und 2 weitestgehend
selbst erklarend sowie eher einfach gestaltet und verdeutlichen die historischen Experimente
bzw. grundlegenden Phanomene, die den naturwissenschaftlich-technischen Neuerungen
der jeweiligen Zeitschicht zugrunde liegen (vgl. 14-A-7). Ein Teil dieser Exponate kann so
auch in klassischen Science Centern gefunden werden, bspw. Klick-Klack, Bandgenerator
und Magische Klétzchen. Andere Stationen dagegen veranschaulichen technische Anwen-

dungen aus der entsprechenden Zeit, wie Kranmodell, Wippendrehbank oder Rohrpost.
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Die Exponate der Elementa 3 sind demgegeniber meist aufwandiger gestaltet, was allein
schon den prasentierten Inhalten bzw. Themen geschuldet ist. Sie fokussieren in der Regel
auf moégliche Anwendungen. Die Grundlagen von Gegenwarts- und Zukunftstechnologien
sind, so der stellvertretende Abteilungsleiter, zu vielschichtig, um sie mit einfachen Experi-

menten analog Elementa 1 und 2 vermitteln zu kénnen:

Bei der Elementa 3 kénnen wir dagegen die naturwissenschaftlich-technischen
Grundlagen praktisch nicht mehr erldutern. Das geht nicht in Form dieser mehr
oder weniger selbst erklarenden Stationen, bei denen die Besucher im Prinzip allein
damit klarkommen missen. Der Weg von den Grundlagen zur Anwendung ist
zu lang, und die Grundlagen sind zu komplex. (...) Deshalb haben wir uns mehr auf
maogliche Anwendungen konzentriert, und zum Teil, wie bei den Roboterstationen, ist

sozusagen das Exponat der Anwendung in der Station bereits mit drin. (...) (I3-A-62)

Uber diese Art der Exponate sollen Computersimulationen oder mechanische Analogien
vermieden werden, mit denen eigenstandiges, spielerisches Erforschen, aber auch die
Nachvollziehbarkeit der jeweiligen Interaktion nur eingeschrénkt gewéhrleistet gewesen wére
(vgl. Zweckbronner / Sigelen 2012). Beide Gesprachspartner erachten diese Punkte, wie
nachfolgende Zitate zeigen, als wichtige Kriterien fur interaktive Exponate, die sich allerdings
in der Praxis nicht immer ohne weiteres umsetzen lassen, vor allem wenn es sich um

moderne Technologien und Anwendungen handelt:

Wichtig wére, dass so wenig wie mdglich vorgefertigte Abldufe nur abgerufen
werden, dass man also selbst noch etwas ausprobieren kann. Man sollte auch die
Méglichkeit haben, etwas falsch zu machen, ohne dass das Experiment gleich zu
Bruch geht. Auch sollte man verschiedene Varianten untersuchen kénnen, d.h. dass
es sich nicht einfach nur um ein Knopfdruckexperiment handelt, das sein Programm
abspult, und ich stehe nur noch daneben und bin ergriffen oder auch nicht, sondern
dass ich interagieren kann. Das ist immer das Ziel, was natlrlich umso schwieriger
wird, je komplexer diese Aufbauten werden, und je dichter wir an die Gegenwart
herankommen. Wir kbnnen das bei der Elementa 3, im Moment zumindest, auch

noch nicht in jeder Station so machen, wie wir uns das vorstellen. (I3-A-75; 76)

(...) Interaktivitdt wirde ich nicht nur so beschreiben, dass man einen Knopf driickt
und beobachtet, dass irgendetwas passiert, sondern dass man selbst an verschie-
denen Parametern verdndern kann und eine gewisse Offenheit in diesem Experi-
ment vorfindet, d.h. Mdglichkeiten hat, mehr Einfluss zu nehmen, als es nur
zu aktivieren. Es soll nicht nur aktiviert werden, sondern aktivierend sein, um das

einmal auf den Punkt zu bringen. (14-A-13)
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Als Beispiel fur solche Exponate nennt der Projektassistent die Station Spannungsoptik (vgl.
a.a.0.), und es lassen sich noch zahlreiche weitere finden, die diese Kriterien ebenso
erfillen, wie bspw. Ameisenroboter, Strémungswand oder Wasserrdder. Gemeinsam ist
ihnen, dass unterschiedliche Parameter untersucht werden kénnen, wie bspw. beim Exponat
Wasserrdder die Wirkung von Drehzahl und Art des Rades auf die resultierende Leistung,

ohne vordefinierte Handlungsablaufe reproduzieren zu mussen.

Eine weitere Anforderung an die Experimentierstationen ist, so der Projektassistent, dass
sie Wissen, und hier insbesondere Orientierungswissen, vermitteln sollen. Dies ist ein
wesentlicher Aspekt, der sich so nicht im klassischen Science Center-Ansatz wiederfinden
l&sst (vgl. Kapitel 3.3.1):

Der zweite ist, es [das interaktive Exponat; A.H.] sollte dem Besucher auch die
Méglichkeit geben, eigene Kompetenz zu erwerben, also Orientierungswissen Uber
Technik. Es ist kein Gestaltungswissen. Ich kann sicher keinen Roboter bauen,
wenn ich die Elementa 3 besucht habe, aber ich verstehe vielleicht besser, wie so
ein System als Ganzes auf der Anwendungsseite funktioniert. Es geht also darum,
eigene Kompetenzen zu erwerben, aber auch zu erleben. Wir stehen ja haufig im
Alltag oder auch im Beruf verzweifelt oder etwas hilflos vor Technik, die nicht immer
so funktioniert, wie wir uns das vielleicht vorstellen — hier geht es auch um das
Erlebnis, ich kann nachvollziehen, was passiert, ich verstehe vielleicht danach etwas
besser. Das sind fur mich die wichtigen Punkte gewesen bei der Entwicklung dieser
Stationen. (14-A-15)

Zusammenfassend lassen sich aus den Interviews sowie aus den Konzeptpapieren zur
Elementa die folgenden Anforderungen an die Gestaltung der Exponate ableiten (vgl. u.a.
I3-A-75ff; 14-A-13ff; Zweckbronner / Sigelen 2010; Zweckbronner 2004):

e Passung zur jeweiligen Zeitschicht und zu vorhandenen Inhalten im
TECHNOSEUM

e Vermittlung von Orientierungswissen Uber Technik bzw. Erweiterung des
Technikversténdnisses

e Offenheit, d.h. Mdglichkeit der Einflussnahme und zum Ausprobieren von
Varianten mittels verdnderbarer Parameter

e Nachvollziehbare Zusammenhange zwischen Aktion und Reaktion

e Konzentration auf ein bis zwei Hauptphdnomene

e Verstandlichkeit und leichte ErschlieRbarkeit, auch fir Laien

e Ansprechende und animierende Gestaltung
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Dabei spiegelt sich in den ersten beiden Kriterien das spezielle Konzept der Elementa wider,
in den anderen funf Punkten lassen sich dagegen einige wesentliche Anforderungen finden,
wie sie auch in der Literatur fur interaktive Exponate formuliert werden (vgl. u.a. Fiesser /
Kiupel 1999: 3; Hein 1993: 87, 115; Kiupel 1996: 14; Oppenheimer 1972; 1976). Als Basis
fur die Konzeption der Experimentierstationen dienten vor allem inhaltliche und museumspa-

dagogische Aspekte sowie die Erfahrungen anderer Einrichtungen (vgl. u.a. 13-A-68).

5.2.3.2.3 Museale Ebene

Ein wesentliches Element zur Kontextualisierung der Elementa-Inhalte ist die Verwendung

typisch musealer Vermittlungsebenen. Hier sind konkret zu nennen:

e Integration von Sammlungsobjekten oder Modellen von Originalen'?®
e Nutzung inszenierender Elemente

¢ Informationsangebote unterschiedlicher Vertiefung

Die Sammlungsobjekte haben, so der stellvertretende Abteilungsleiter, im Wesentlichen die
Aufgabe zu zeigen, wo bzw. wie bestimmte Ph&dnomene und wissenschaftliche Erkenntnisse
ihre konkrete Anwendung fanden. Dartber hinaus sollen sie dem Besucher die zeitliche

Einordnung der Experimentierstationen erleichtern:

(...) es war ein deutlich anderer Ansatz als das, was in den Science Centern
gemacht wird, denn die haben keine eigene Sammlung. Da kann nicht gleich
nebendran ein Exponat stehen, an dem man sieht, was aus diesem grundlegenden
Naturphdnomen, als man das erforscht und seine GesetzmaRigkeiten gefunden
hatte, was daraus im Zuge der technischen Entwicklung geworden ist. Wir kénnen

das, und wir haben das auch, so gut es ging, gezeigt. (13-A-6)

Aus diesem Grund sind sie im Wesentlichen nur in der Elementa 1 und 2 zu finden, da
die Stationen der Elementa 3 auf Grund der Komplexitdt der naturwissenschaftlichen
Grundlagen die technische Anwendung bereits selbst darstellen. Ein Teil dieser Exponate
ist dabei direkt zuganglich, wie bspw. das Uhrwerk einer Turmuhr in der Elementa 1.
Es gibt aber auch eine Reihe von historischen Exponaten, die klassisch in Vitrinen présen-
tiert werden. Darlber hinaus haben die Sammlungsobjekte die Aufgabe, die zeitliche
Einordnung der interaktiven Stationen zu erleichtern, d.h. um ,ein bisschen Zeitkolorit mit
reinzubringen® (13-A-49).

%6 Diese werden in den nachfolgenden Kapiteln auch vereinfacht als ,historische Exponate®

bezeichnet.
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Gleiches versucht man zuséatzlich Uber inszenierende Elemente zu erreichen. So sind bspw.
in der Elementa 1 einige GroRbilder mit historischen Abbildungen zu finden. Die Ausstel-
lungsarchitektur der Elementa 2 wurde, u.a. durch gusseiserne S&ulenelemente und einen
Terrazzoboden, der Zeitschicht des ausgehenden 19. Jahrhunderts nachempfunden (vgl.
I3-A-50f). Bei der Gestaltung der Elementa 3 verwendete man dagegen durchgangig, d.h. fur
Boden, Wande und die Stationen selbst, ein leuchtendes Griin, das, so der Projektassistent,

eine Verbindung zur dargestellten Zeit und den Inhalten schaffen soll'*’:

Das war eine ganz bewusste Entscheidung, zum einen Griin als die Farbe fir
die Natur und auch als Farbe fir technische Bauteile — wir haben ja diese grinen
Tapeten, die Platinenstrukturen zeigen. Zum anderen ging es uns bei der Wahl der
Farbe auch darum zu zeigen, hier verlasst man den musealen Bereich. Das heilt,
Anfang des 18. Jahrhunderts beschéftigen wir uns mit vergangenen Zukinften,
Zuklnften, die schon Geschichte geworden sind, gestaltet von Menschen. Jetzt
befinden wir uns aber in einem Bereich, wo wir ganz aktiv selbst Einfluss nehmen
kénnen. Das ist unsere Gegenwart, unsere Welt, die wir gestalten. Mit dieser akzen-
tuierten Farbe wollten wir das noch einmal deutlich machen, dass man sich hier
nicht mehr in einem musealen Rahmen bewegt, sondern inzwischen in unserer
Gegenwart angekommen ist, und natirlich auch visuell deutlich machen, dass es

eine Herausforderung ist, die Zukunft zu gestalten. (14-A-27)

Hintergrund- und Detailinformationen zu den interaktiven Exponaten werden im Wesentli-
chen in textueller Form, in Ausnahmeféallen auch mittels Medienstationen angeboten, wie
bspw. Uber Animationsfilme zur Funktionsweise von Industriesensoren bei der Experimen-
tierstation Sensorik. In der Regel ist zu den einzelnen Themengruppen jeweils eine Tafel mit
zusammenfassenden bzw. einfilhrenden Informationen zu finden. Fir jede Station gibt es
darliber hinaus Bedienungsanleitungen. Bei der Gestaltung dieser wurde vor allem Wert
darauf gelegt, unterschiedlichen Informationsbedirfnissen der Besucher gerecht zu werden
(vgl. u.a. 14-A-19). Sie sind deshalb in vier (bzw. in der Elementa 3 in drei) Abschnitte
untergliedert, die verschiedene Detaillierungsstufen darstellen und mehr oder weniger

umfangreiche Kontextinformationen zum Exponat bieten'®:

e Fragestellung und kurze Anleitung zur Bedienung des Exponats, teilweise
erganzt um einfuhrende Skizze

e Kurze, leicht fassliche Erldauterung (,Was geschieht hier?*)

'?7 Die einheitliche grune Farbgebung war zusétzlich auch der zergliederten rdumlichen Situation in

diesem Areal geschuldet, die eine gestalterische Gruppierung nétig machte (vgl. 13-A-59).

128 Die beiden erstgenannten Punkte werden nachfolgend auch mit ,Beschreibungen zur Station®, die

beiden letztgenannten als ,Weiterflihrende Informationen” bezeichnet.
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e Komplexere Erklarungen bzw. fundiertere wissenschaftliche Erlauterungen
und Ausblick auf mégliche Anwendungen (,Genauer betrachtet®)

e Erlduterung von historischen Hintergrinden und Anwendungen, teilweise
erganzt um historische Abbildungen (,Woher und wozu?“; nur in Elementa 1
und 2)

Die Skizzen zur Handhabung der Exponate dienen, gemal dem stellvertretenden Abtei-
lungsleiter, vor allem dazu, dem Besucher den Zugang zu den Experimentierstationen zu
erleichtern:

Die Texte, wie gesagt, unterstiitzen durch die Skizzen, die wir auf Grundlage von
Fotos, die wir gemacht hatten, entwickelt haben. Man findet hier den Kontext des
Experiments noch einmal in Umrissen, als Strichzeichnung, sodass die Besucher
schneller wissen, wo sie anfassen sollen, und somit einen schnelleren Zugang
haben. Wir haben festgestellt, wenn man nur Text bringt, wird das kaum gelesen
oder zumindest ungern in die Hand genommen, um zu schauen, was muss ich jetzt
machen. ,Driicke den roten Knopf“ ist offensichtlich schwerer zu verstehen als eine
Skizze mit einem Finger, der auf einen roten Knopf driickt. Wenn man noch den Um-
riss der Tischplatte sieht, auf der dieser Knopf angebracht ist, und sofort erkennbar
ist, da ist die Tischplatte, und da ist der Knopf, dann wird gedriickt. Wenn ich erst
lesen muss, dann dauert es bei manchen ein bisschen. Diese einfiihrende Skizze ist
sozusagen ein Medium, das den Besuchern den Zugang noch einmal erleichtert.
(13-A-44)

5.2.3.2.4 Personelle Ebene

Eine weitere wichtige Vermittlungsebene in der Konzeption der Elementa stellen die
sogenannten Scouts bzw. Technoscouts dar. Dabei handelt es sich um speziell geschultes
Personal, das in den drei interaktiven Ausstellungsbereichen als Ansprechpartner zur
Verfligung steht. Um diese Mitarbeiter im Ausstellungsbereich jederzeit gut erkennen zu
kénnen, tragen sie auffallig rote Poloshirts mit der Aufschrift ,Scout®. (vgl. 14-A-20; 14-A-43)
Ihre Aufgaben sehen beide Experten vor allem darin, die Besucher zum Benutzen der
Exponate zu ermuntern sowie Erlduterungen und vertiefende Informationen zu den Stationen

zu geben:

Die Scouts haben die Aufgabe, Besucherinnen und Besucher erst einmal zu
ermuntern. Das wére so die erste Stufe. (...) Das andere ist, dass sie ganz gezielt
fir Nachfragen zur Verfigung stehen, wenn jemandem irgendetwas auffallt, was

er nicht so verstanden hat, oder wenn er nicht weil3, wie es weitergeht. Das heilt,
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dass er Hilfe rufen kann und dann fachkundige Erkl&rung, auch inhaltlicher Art, be-
kommt. (13-A-31f)

Dartiber hinaus nehmen die Scouts die Funktion einer allgemeinen Aufsichtsfiihrung im
Bereich der Elementa wahr. Hierzu zahlt u.a. der Betrieb von Stationen, die aus Sicherheits-
grinden nicht allein bedient werden dirfen, wie bspw. der Bandgenerator in der Elementa 2

(vgl. 13-A-34). Zusammenfassend ergibt sich folgendes Aufgabenspektrum:

e Ermunterung der Besucher zur Benutzung der Stationen

e Bei Bedarf aktive Hilfestellung bei der Bedienung

e Ansprechpartner fir Nachfragen bzw. Erlduterungen oder vertiefende
Informationen

e Aufgaben im Sinne von Aufsichtsfiihrung

5.2.3.3 Sonstige Vermittlungsebenen

Neben den genannten Vermittlungsebenen, die direkt in der Elementa-Ausstellung zu finden
sind, gibt es einige wenige erganzende Angebote mit direktem Bezug zur Elementa. Das
liegt vermutlich darin begriindet, dass diese im TECHNOSEUM nicht als eigenstandiges
Konzept, sondern als Ergdnzung bzw. Bereicherung der Gesamtausstellung angesehen
wird, sodass sich Vermittlungsangebote meist auch auf die gesamte Einrichtung oder
Teilbereiche des Museums beziehen. Explizit zur Elementa konzipiert sind folgende
Angebote (vgl. I13-A-45; 14-A-44ff; Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr [B]):

e Zeitlich begrenztes Rahmenprogramm jeweils zur Einfihrung einer neuen
Elementa

e Uber die Museumshomepage abrufbare Bedienungsanleitungen zu allen
Elementa-Stationen'

e Laborangebote zur Vertiefung von Elementa-Inhalten

e Spezielle Angebote fur Lehrer und Erzieher, wie bspw. Arbeitsbdgen zur

Elementa

Das Rahmenprogramm zur Eréffnung einer Elementa, das es in ahnlicher Form zu jeder
Sonderausstellung gibt, reicht von unterhaltsamen Formaten, wie bspw. dem Science Slam,
bis hin zu Vortrédgen von Fachleuten (vgl. 14-A-47). Im Rahmen der Eréffnung der Elementa 3
wurden bspw. folgende Veranstaltungen angeboten, in denen einzelne Themen aus diesem
Ausstellungsbereich detaillierter behandelt wurden (vgl. TECHNOSEUM 2011):

129 \gl. dort: http://www.technoseum.de/schulen/unterrichtsmaterial/ (Stand: 05.04.2014).
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e ,Die Krise als Chance. Vergessene Erfindungen aus der Energietechnik.”

e ,Wie weit sieht Zukunftsforschung?“

e ,Arbeitsmaschinen und Serviceroboter. Die Zukunft der Arbeitswelt.”

e Intelligent wohnen. Daten- und Energienetze in der Wohnung »von

morgen«*

Die Texte bzw. Bedienungsanleitungen zu den Elementa-Stationen, die Uber die Homepage
des TECHNOSEUM zur Verfigung gestellt werden, dienen ganz allgemein der Vor- oder

Nachbereitung des Elementa-Besuchs, so der stellvertretende Abteilungsleiter:

Zusatzlich haben wir als groRe Hilfe zur Vor- und Nachbereitung der Elementas
die ganzen Bedienungsanleitungen auf unsere Homepage gestellt. (...) Somit kann
man sich beim Besuch hier im Haus auf die Experimente konzentrieren und muss
nicht, sofern man sich intensiver fir die Zusammenhénge interessiert, die ganzen
Informationen abschreiben. Man weil3 genau, alles, was ich hier finde, kann ich in

Ruhe zu Hause noch einmal nachlesen. (13-A-45)

Allerdings scheinen sie vor allem fir Schulen bzw. Lehrer und Erzieher gedacht zu sein,

I“130

denn sie sind lediglich unter der Uberschrift ,Schulen > Unterrichtsmateria zu finden,

nicht jedoch bei den Informationen zu den einzelnen Elementa-Ausstellungen.

Laborangebote zur Vertiefung von Elementa-Inhalten stehen, gemafl der Leiterin
des Labors, momentan nur fur Kinder und Jugendliche zur Verfigung (vgl. Anhang 5 —
Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr [B]). Im Rahmen von Lehrerfortbildungen werden
Fuhrungen in der Elementa angeboten, wie bspw. eine ,Einfliihrung fir Lehrkrafte* im Zuge
der Elementa 3—Eréffnung (vgl. TECHNOSEUM 2011). Generell gibt es jedoch, auch wenn
sie seitens der Besucher nachgefragt werden, in den Elementas keine Fihrungen, da diese
mit dem interaktiven Konzept nicht in Einklang zu bringen sind. Sofern es sich thematisch
anbietet, werden jedoch vereinzelt Stationen der Elementa in Museumsfihrungen mit
eingebunden. Vhs-Kooperationen, die es urspringlich z.B. zum Thema Robotik gab, wurden
auf Grund zu geringer Nachfrage nicht weiterverfolgt. (vgl. Anhang 5 — Gesprachsprotokolle
und Schriftverkehr [B]).

5.2.3.4 Erwachsene als Zielgruppe

Vor allem mit dem Anliegen, den Besucher Uber Naturwissenschaft und Technik aufzukléren

sowie zum Nachdenken Uber seinen eigenen Umgang mit Technik anzuregen, zielt die

%0 v/gl. Funote 129.
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Elementa durchaus auch auf Erwachsene. Allerdings stellen diese eine Zielgruppe neben
weiteren dar und wurden entsprechend bei der Konzeption der Ausstellung nicht explizit
berlcksichtigt (vgl. 13-A-112). Auch die wenigen, im vorangegangenen Abschnitt dargestell-
ten, zusatzlichen Angebote zur Elementa sind zum Teil nur speziell fir Lehrkrafte verflgbar.
Es gibt jedoch Uberlegungen, Laborangebote zur Vertiefung von Elementa-Inhalten auch fir
Erwachsene mit ins Programm zu nehmen, weil diese haufiger nachgefragt werden, so die

Leiterin des Labors (vgl. Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr [B]).

Die Ausstellungsbereiche selbst werden nach den Erfahrungen der Interviewpartner sehr
positiv angenommen. Sofern sich erwachsene Besucher darauf einlassen, sind sie intensiv
bei der Sache (vgl. I3-A-101), wobei die Stationen nach Beobachtungen des stellvertreten-

den Abteilungsleiters bevorzugt von Erwachsenen im Familienverband frequentiert werden:

(...) Wenn ich, was so ein- oder zweimal im Jahr der Fall ist, Wochenenddienst habe,
andere Kollegen berichten das aber auch, sieht man, gerade auf den Elementa-
Flachen, einen sehr regen, sehr angenehmen Familienbetrieb. Da erklaren sie
sich das gegenseitig, es hat mal der eine die Beschreibung in der Hand, und der
andere probiert, oder umgekehrt. Es ist die GroReltern-, die Eltern- und die Kinder-
generation da, die sich das gemeinsam anschauen, und jeder hat so Seins beizu-
steuern. (...) Ich finde es immer wieder spannend, wenn diese Gruppen, und die
halten sich oft Stunden hier im Haus auf, sich, von oben bis unten durchwandernd
und sehr intensiv miteinander kommunizierend, mit den Experimenten beschéftigen.
(...) (13-A-102)

Beim Vergleich der drei Ausstellungsbereiche vermutet man seitens der Experten vor allem
bei der Elementa 3 einen Schwerpunkt fur (altere) Jugendliche und Erwachsene. Das liegt
zum einen daran, dass die dort prasentierten Inhalte ein gewisses Vorwissen erfordern, d.h.
fur Kinder méglicherweise noch schwer zu verstehen sind. Der Projektassistent geht aber
auch davon aus, dass die Themen selbst, weil sie sich mit unserer aktuellen Lebenswelt

beschaftigen, fur diese Gruppe besonders interessant sind:

Ich denke, es gibt durchaus auch Besucher, die ganz bewusst hineingehen, die
bewusst die Auseinandersetzung mit Technik suchen, und die da auch mehr
Erfahrung und Kenntnisse sammeln méchten. (...) Ich denke, das ist auch so bei der
Elementa 3 mit diesem Thema Technologien, die teilweise bereits im Einsatz sind,
sich teilweise aber noch weiterentwickeln, wo noch Potenziale fur die Zukunft da
sind. Man will sich damit weiter auseinandersetzen, weil es einen in seiner eigenen
konkreten Lebensumwelt, in seiner eigenen Zukunft angeht. Ich denke, das ist
durchaus eine Motivation, die vielleicht bei der Elementa 3 starker ist als bei der

Elementa 1 und 2, die Wissen vermitteln, das Schulwissen ist, und auf dem natirlich
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viele unserer technologischen Errungenschaften beruhen. Aber man geht damit
vielleicht selbstverstandlicher um, als mit dieser Welt, in der man sich (...) noch
tastend bewegt, die flr einen selbst herausfordernd ist, weil man — das ist jetzt sehr
metaphorisch gesprochen — wieder Kind ist, weil man mit Neuem konfrontiert wird,

das man erst einmal lernen muss einzuordnen. (14-A-60, 62)

Insgesamt nannten die Gespréchspartner im Wesentlichen folgende méglichen Grinde fir
den Besuch der Elementa (vgl. 13-A-101f; 14-A-60ff):

e Besuch der Gesamtausstellung (Sammlung)
e Gemeinsame Erlebnisse im Familienverband
e Suche nach Auseinandersetzung mit Technik bzw. Interesse an neuen

Technologien

Auf die Frage, in welche Richtung sich Science Center bzw. interaktive Ausstellungen
hinsichtlich der Zielgruppe Erwachsener in Zukunft entwickeln kdnnten, sehen beide
Gesprachspartner die Schaffung und Nutzung entsprechender Angebote als einen mogli-
chen und sinnvollen Weg an. Insbesondere, wenn es darum geht, Orientierung im Hinblick
auf einen beschleunigten technischen Wandel zu erlangen, wéare der Besuch einer solchen
Einrichtung seitens Erwachsener durchaus winschenswert, so der stellvertretende

Abteilungsleiter:

Ich wiirde es mir wiinschen, oder ich wiirde vermuten, dass es so ist, oder ich wiirde
Erwachsenen zumindest raten, ab und zu da reinzugehen, und zwar aus dem
Grund, den ich vorhin genannt habe, Orientierungswissen. Gerade Erwachsene, die
zu ganz anderen Zeiten ihre Phasen der begierigen Lernfahigkeit hatten, wenn ich
das mal so sagen darf — denn das, was sie damals gelernt haben, das genugt oft
nicht mehr, um sich heute zurechtzufinden. (...) wenn es fur die Erwachsenen darum
geht, sich in dieser Welt der Durchtechnisierung zurechtzufinden, ware vielleicht ab
und zu ein Besuch im Science Center nicht schlecht, nicht auf der Suche nach Ver-
figungswissen, sondern auf der Suche nach Orientierungswissen. Das setzt natiir-
lich voraus, dass die Science Center das auch erkennen und vielleicht diese
Funktion des Wissens ein Stick weit in den Vordergrund schieben — ich kann jetzt
im Moment aus dem Stand nicht sagen, wie man das machen sollte — aber dass
man es einfach ein bisschen mitdenkt. Dass man so etwas vielleicht nicht nur fur
Leute macht, die das umsetzen, sondern auch fiir Leute, die schlicht informiert wer-
den wollen, was so lduft, was méglich ist, und dann eben etwas vorbereiteter sind,

wenn sie im Alltag auf diese Dinge stof3en. (13-A-121 bis 123)

In diesem Sinne kdnnten interaktive Ausstellungen eine Méglichkeit bieten, um an das nétige

Wissen zu gelangen, das erforderlich ist, sich in unserer heutigen Welt zurechtzufinden.

159



Wissensvermittlung in interaktiven Ausstellungen — Empirische Befunde

Allerdings wirde das, gemal beider Experten (vgl. 11-A-107; 12-A-129), eine veranderte, an

diese Aufgabe angepasste Konzeption erfordern, die noch zu tGiberlegen wére.

5.2.3.5 Wissen und Wissensvermittlung

Das Wissensverstandnis der beiden Gesprachspartner in der Elementa geht, im Unterschied
zu dem der Experten der experimenta, Uber das Ubliche Alltagsversténdnis hinaus. Es wird
im Wesentlichen als eine Kombination von Verfligungs- bzw. Gestaltungswissen und
Orientierungswissen verstanden. Ersteres beinhaltet dabei zum einen Faktenwissen, zum
anderen aber auch die nétigen Fahigkeiten zur Anwendung dieser Fakten. Zweitgenanntes
umfasst ein grundlegendes, aber nicht tiefergehendes Verstandnis zu bestimmten Themen,

das es ermoglicht, sich in der Welt zurechtzufinden. Nachfolgende Zitate geben noch einmal

ausfihrlich das Wissensverstandnis der Experten wieder:
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Wissen hat fir mich zwei Aspekte, die wir auch in den Elementas implizit Gberall drin
haben. Wissen ist zum einen (...) Verfligungswissen. So, wie Uberhaupt die neuzeit-
liche Naturwissenschaft Verfligungswissen bereitstellt. Wenn ich die GesetzmaRig-
keiten der Natur erkannt habe, durch Forschung, durch Experiment, dann bin ich mit
Hilfe dieses Verfligungswissens in der Lage, in der Natur Prozesse auszulésen und
in Bahnen zu lenken, die eine sich selbst Uberlassene Natur nicht eingeschlagen
hatte. (...) Der andere Aspekt von Wissen, gerade jetzt in zunehmender Annaherung
an die Gegenwart, ist das Orientierungswissen. Das (...) halte ich fur enorm wichtig.
Auch, wer sich nicht auf den Weg zu einer schwunghaften Ingenieurskarriere macht,
sollte bzw. kénnte anhand der Elementas, vor allem der Elementa 3, ein paar Grund-
tendenzen, Grundfunktionen noch einmal etwas genauer vorgefiihrt bekommen,
denn das ist das, was, ob wir es wollen oder nicht, unseren Alltag pragt. (...) Zu
wissen, was da auf einen zukommt, sich zu orientieren in dieser durch und durch
technisierten Welt, das ist ein Stiick, ich will nicht gleich sagen Uberlebens-, aber auf
jeden Fall Lebensnotwendigkeit geworden, ob man es schéatzt oder nicht, so wie
in frGheren Jahrhunderten das Grundwissen Uber natirliche Zusammenhénge,
Wechsel der Jahreszeiten, Fruchtfolge, wie man sich gegen Blitz und Donner
schitzt, oder wie man sich gegen heftig strémenden Regen wasserdichte Kleidung
herstellt. (...) (13-A-82 bis 87)

Wir hatten in unseren Diskussionen immer die Unterscheidung zwischen
Gestaltungs- und Orientierungswissen. Zum einen das Gestaltungswissen, das der
Ingenieur braucht, um den Roboter zu konstruieren, das Wissen Uuber
Funktionszusammenhange, das einen dazu befahigt, selbst etwas zu schaffen. Zum

anderen das Orientierungswissen, d.h. zumindest ein Verstdndnis davon zu haben,
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wie Dinge funktionieren, wie sie zusammenwirken. In diesem Sinne wirde ich von
Orientierungswissen sprechen, Wissen, das es einem ermdglicht, sich
zurechtzufinden. Ich wirde sagen, es ist wie der Unterschied zwischen einem
Architekten, der seinen Bauplan konkret statisch berechnen muss und umsetzen
kann, damit dann das fertige Haus dasteht, und derjenige, der den Lageplan hat, um

die Zimmer des Hauses zu finden und sich dort zurechtzufinden. (14-A-33)

In Bezug auf die in dieser Arbeit verwendete Wissensdefinition werden also nicht, wie von
den Experten der experimenta, vor allem wertfreie, explizite Bestandteile analog einem
Wissen im engeren Sinne angesprochen, sondern auch wertbeladene und / oder implizite
Komponenten. Dabei hat man sich in der Elementa bewusst als Ziel gesetzt, Wissen
vermitteln zu wollen. Dies wurde bei der Konzeption entsprechend berlicksichtigt — in den
Anforderungen an die Experimentierstationen (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.2), vor allem aber auch

bei der Gestaltung der Texte, so der stellvertretende Abteilungsleiter:

Wissensvermittlung, schon. Dafiir haben wir ja die Texte geschrieben. Wir wollen
schon, dass die Leute das dann auch wissen, dass sie die Hintergriinde kennenler-
nen, und dass sie, nach der eigenen Interessenlage, sich aus dem Angebot, was wir
machen, bedienen. (...) (13-A-91)

Eine entscheidende Rolle spielt hierbei vor allem das Orientierungswissen, dem beide
Gesprachspartner in der heutigen Zeit eine wachsende Bedeutung beimessen. Aber auch
die Vermittlung von Verfigungswissen sieht der stellvertretende Abteilungsleiter als
durchaus realistische Zielsetzung an (vgl. [3-F-88f). Letztendlich méchte man mit der
Elementa also vor allem implizite und / oder wertbeladene, daneben aber durchaus auch

wertfreie, explizite Wissensbestandteile vermitteln.

5.2.4 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse

Wesentliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Einrichtungen, die aus den
Interviews und weiteren Quellen ermittelt wurden, werden nachfolgend noch einmal in Kirze
zusammengefasst. Sowohl experimenta als auch Elementa sehen sich als auferschulischen
Lernort fUr alle Bevdlkerungsgruppen und Altersklassen an. Dabei stimmen sie in ihrer
Ubergreifenden Zielsetzung Uberein, ein grundlegendes Interesse fir Naturwissenschaft und
Technik zu wecken, indem den Besuchern die Bedeutung dieser Themen fiir unser Leben

nahegebracht wird. Sie unterscheiden sich jedoch in ihren Detailzielen.

Wahrend in der experimenta die Vermittlung einer nachhaltigen Motivation zur Beschaftigung

mit naturwissenschaftlichen Inhalten sowie das Aufzeigen persodnlicher Talente im Vorder-
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grund stehen, fokussiert man mit der Elementa vor allem auf Aufklarung und Reflexion von
Technikanwendungen sowie auf die Vermittlung des dafir nétigen Wissens. In diesen
Zielsetzungen spiegelt sich in gewisser Weise der jeweilige konzeptionelle Ursprung wider,
der sich letztendlich auch in einer Reihe von Unterschieden duRert, wie bspw. hinsichtlich
prasentierter Inhalte oder ergdnzender Vermittlungsangebote (vgl. Tabelle 5.1). So ist die
experimenta aus dem urspriinglichen Science Center-Ansatz, bei dem die interaktive
Ausstellung das Hauptangebot darstellt, hervorgegangen. Die Elementa entstammt dagegen
einem eher musealen Konzept. Sie wurde von Anfang an, obwohl sie durchaus auch als
eigenstandige Einheit besucht werden kann, als Ergadnzung bzw. Vertiefung zum bereits
vorhandenen Angebot des TECHNOSEUM angesehen.

Dieser museale Hintergrund scheint sich auch auf das Wissensverstdndnis sowie auf
Zielsetzungen in Bezug auf die Vermittlung von Wissen auszuwirken. So interpretieren die
Interviewten der Elementa Wissen eher analog einem Wissen im weiteren Sinne, in der
experimenta dagegen eher wie Wissen im engeren Sinne. Entsprechend vertritt man in der
experimenta auch die Meinung, dass mit der interaktiven Ausstellung nur in geringem
Umfang tatséchlich Wissen vermittelt werden kann, obwohl diese Zielsetzung fir die
Gesamteinrichtung durchaus formuliert wird (vgl. experimenta Heilbronn o.J.). Man fokussiert
vor allem auf wertbeladene Elemente, wie bspw. Motivationen und Talente — Wissensbe-
standteile, die dem Wissen im weiteren Sinne zuzuordnen sind, somit nicht mit dem
Wissensverstandnis der Interviewten Ubereinstimmen und entsprechend auch nicht als
Wissen angesehen werden. Im Gegensatz dazu stellt die Vermittlung von Wissen, insbeson-
dere von Orientierungswissen, fir die Elementa—Verantwortlichen ein wesentliches Anliegen
dar, eine Zielsetzung, die auch in der Literatur im Zusammenhang mit musealer Vermittlung
zu finden ist (vgl. u.a. Noschka-Roos / Teichmann 2006: 98ff; Weschenfelder / Zacharias
1992: 169). Daruber hinaus soll in gewissem Umfang zusétzlich Verfligungswissen vermittelt

werden.

Die wesentlichen Unterschiede in Zielsetzung und Konzeption sind in nachfolgender Tabelle

noch einmal vergleichend gegenibergestellt.
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Fokussierung

Bedeutung fiir unseren Alltag

Regionale Relevanz

experimenta Elementa
Ziele Vermittlung von Interesse und Information und Aufklarung tber
Neugier technische Entwicklungen und deren
. . Einfluss auf Lebens- und Arbeitsbe-
Schaffung einer langer anhalten- dinaunaen
den, tragfiahigen Motivation fir die gung
Auseinandersetzung mit naturwis- Vermittlung unserer Welt als Ergebnis
senschaftlich-technischen Inhalten menschlicher Entscheidungen zur
Aufzeigen personlicher Interessen Nutzung von Technik und Reflexion
Fahigkeiten und Fertigkeiten des eigenen Umgangs mit Technik
. Vermittlung von naturwissenschaftlich-
Verm[ttlung der Bedeutung ) technischem Wissen
technischer Anwendungen fiir unser
Leben Unterstiitzung von Meinungsbildung
Inhaltliche Orientierung an Themen mit Orientierung an Themen der

historischen Ausstellung

Gliederung der

Vier thematisch gruppierte

Drei zeitlich gruppierte Bereiche

In der Regel Bezug zu Ausstellungs-
inhalten

Ausstellung Bereiche, erganzt durch zwei bis drei

Sonderausstellungen pro Jahr
Sonstige Umfangreich, mit unterschiedlichem Eher wenige mit direktem Bezug
Vermittlungs- Vertiefungsgrad, z.B. Talentschmie- auf Elementa, z.B. Bedienungsanlei-
ebenen den, Vortrage, Workshops tungen auf der Homepage, Vortrags-

reihen im Rahmen der Elementa-
Eréffnungen, Laborangebote

Konzeptionelle
Relevanz
Erwachsener

Ausstellungskonzeption fokussiert
auf Kinder und Jugendliche

Erganzende Angebote, z.B.
Vortrage, um Uber Erwachsene
Kinder und Jugendliche zu errei-
chen, aber auch als Beitrag zur
Bildung Erwachsener

Ausstellungskonzeption fir alle
Altersgruppen, d.h. Erwachsene
auch im Fokus

Ergdnzende Angebote im
Wesentlichen fiir Lehrkréafte oder auf
das ganze Haus bezogen

Auffassung von
Wissen

Ahnlich Alltagsverstandnis

Eher Wissen im engeren Sinne

Kombination aus Orientierungs- und
Verfigungswissen

Eher Wissen im weiteren Sinne

Ziel der
Wissensvermitt-
lung mittels
interaktiver
Ausstellung

Im Sinne der Wissensauffassung der
Interviewpartner: Eher nein

Im Sinne der gewahlten Arbeitsdefi-
nition: Ja, vor allem wertbeladene
und / oder implizite Bestandteile

Ja, sowohl wertfreie, explizite als
auch wertbeladene und / oder
implizite Bestandteile

Tabelle 5.1: Wesentliche Unterschiede in Zielstellung und Konzeption von experimenta und

Elementa

Trotz der genannten Unterschiede lassen sich in beiden Konzeptionen Gemeinsamkeiten

finden, die Uber die grundlegende Zielsetzung und den interaktiven Ansatz hinausgehen. So

legen die Einrichtungen groRen Wert darauf, die Experimentierstationen in einen Kontext zu
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stellen, bspw. Uber die Gestaltung der Station selbst oder Uber Inszenierungen. Damit
beschréanken sie sich nicht allein auf die Prasentation von Phanomenen. Der Bezug zu
Alltagsthemen bzw. technischen Anwendungen stellt einen wesentlichen Aspekt beider
Konzepte dar. Dariiber hinaus bieten sie sehr ausfiihrliche Hintergrundinformationen zu den
prasentierten Inhalten und versuchen Erkldrungen zu geben, soweit das im Ausstellungskon-
text moglich ist. In diesem Zusammenhang spielen die Besucherbetreuer eine wesentliche
Rolle, welche sowohl im Konzept der experimenta als auch im Konzept der Elementa als
sehr wichtig angesehen werden. Diese Scouts stehen bei Bedarf fir weitere Details zur
Verfligung und sollen damit einen gewissen Ausgleich zwischen den Mdéglichkeiten der

Ausstellung und unterschiedlichen Informationsbedtirfnissen der Besucher schaffen.

Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der WISER-Studie (vgl. Kérber 2004: 187f), scheint
dies ein sehr wichtiger Aspekt zu sein, trotz des Ansatzes, die Exponate selbstgesteuert
erkunden zu kénnen. So weisen die Ergebnisse dieser Untersuchung darauf hin, dass es im
Zusammenhang mit der Nutzung der Exponate seitens der Besucher durchaus einen Bedarf
an padagogischer Unterstlitzung gibt, was so in der didaktischen Konzeption des im Rahmen
des WISER-Projekts untersuchten Science Centers Universum nicht vorgesehen ist. Dort
werden die Scouts lediglich als ,Lernhelfer angesehen, die die Besucher an die Exponate
heranfiihren und bei Bedarf Hilfestellung fir deren Bedienung geben sollen. In Elementa und
experimenta geht man an dieser Stelle etwas weiter. Hier bereitet man die Betreuer, soweit
das mdglich ist, darauf vor, Ansprechpartner in allen Belangen zu sein, also bspw. auch
hinsichtlich inhaltlicher Fragen (vgl. u.a. 12-A-107), gemaly der Erkenntnisse der WISER-

Studie also ein durchaus richtiges und wichtiges Konzept.

Betrachtet man die Ausstellungskonzepte von Elementa und experimenta hinsichtlich der
von Hein (vgl. 2005: 30ff) genannten Merkmale eines Discovery bzw. eines Constructivist
Museums, lassen sich Ubereinstimmungen mit beiden Formen finden. So kénnen die
Schaffung unterschiedlicher Zugénge, wie bspw. Uber Text- und Audioformate, die Verbin-
dungen zu Alltagsanwendungen oder die Exponate, die es erfordern, im Team zusammen-
zuarbeiten, eher dem Constructivist Museum zugeordnet werden. Mdglichkeiten zum
Erforschen, Fragestellungen und Hinweise zu den Exponaten sowie Veranstaltungen, die
dazu dienen, Inhalte zu ergdnzen bzw. zu vertiefen, wie bspw. Expertenvortrdge oder
Workshops, sind dagegen Merkmale, die, gemal Hein, eher Charakteristika des Discovery

Museums darstellen.

Eine weitere Ubereinstimmung in der Konzeption beider Ausstellungen I4sst sich in den
Anforderungen an die Gestaltung der Experimentierstationen feststellen, in denen sich die

wesentlichen Charakteristika interaktiver Exponate widerspiegeln (vgl. Kapitel 4.1.3).
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Besonders die Punkte Offenheit, d.h. die Mdglichkeit zur Einflussnahme auf bestimmte
Parameter, Nachvollziehbarkeit zwischen Aktion und Reaktion sowie leichte ErschlieBbarkeit
und Verstandlichkeit — in Kapitel 4.1.3 beschrieben mit Variabilitdt, Durchschaubarkeit und
Anspruch — wurden hervorgehoben. In diesem Zusammenhang betonten allerdings beide
Seiten, dass vor allem eine gewisse Variabilitdt der Exponate nicht immer so einfach
umgesetzt werden kann. Insbesondere, wenn es um die Darstellung moderner Anwendun-

gen und Technologien geht, gebe es Grenzen.

Das bedeutet, entsprechende theoretische Anforderungen an interaktive Exponate, wie sie
von einigen Autoren formuliert werden (vgl. bspw. Kiupel 2003: 11 bzw. Kapitel 4.1.3), sind
zwar winschenswert, aber in der Praxis nicht immer realisierbar, weil es bspw. einen zu
grolien technischen oder auch Betreuungsaufwand bedeuten wiirde. Trotz dieser Tatsache
l&sst sich in beiden Einrichtungen eine Vielzahl von Experimentierstationen finden, die
diesen Anforderungen gerecht werden. Die, abgeleitet aus den WISER-Ergebnissen, in
Kapitel 4.1.3 angestellte Vermutung, dass die hdufig aufwandiger gestalteten kontextualisier-
ten Exponate generell durch Einschréankungen hinsichtlich Variabilitdt und Durchschaubarkeit

gekennzeichnet sind, hat sich damit nicht bestatigt.

Obwohl die interaktiven Ausstellungen beider Einrichtungen nicht speziell fir Erwachsene
konzipiert wurden, werden erwachsene Besucher als Zielgruppe prinzipiell nicht ausge-
schlossen, und man sieht das Angebot durchaus auch fir diesen Personenkreis als
interessant und relevant an. Die Interviewpartner vermuten bzw. sehen es teilweise gar als
wilnschenswert an, dass die Bedeutung von interaktiven Ausstellungen auch flir Erwachsene
zunehmen wird. Insbesondere bei der Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten
Fragestellungen zu Naturwissenschaft und Technik kdénnten sie eine mdgliche Quelle fir
Orientierungswissen darstellen. Das deckt sich im Wesentlichen mit den Ergebnissen der
vorangegangenen Analyse wissenschaftlicher Publikationen, gemaR derer freizeit- und
erlebnisorientierte Lernorte auch fir den Bereich der Erwachsenenbildung an Relevanz
gewinnen bzw. deren Angebote als zusétzliche Saule unseres Bildungssystems anzusehen
sind (vgl. Kapitel 3.5). Allerdings sieht man seitens der Interviewpartner fir die untersuchten
Ausstellungen die Notwendigkeit, sich konzeptionell starker auf die erwachsene Zielgruppe
einzustellen, um bspw. auch Hemmschwellen zu verringern oder vom Image ,etwas fir

Kinder® wegzukommen.

Passend zu diesem Image vermuten die Experten, dass viele Besucher wegen ihrer Kinder
oder Enkelkinder kommen, als Begleitung oder auf der Suche nach gemeinsamen Freizeiter-
lebnissen und Bildungsmdglichkeiten. Man geht aber auch davon aus, dass durchaus ein

gewisser Anteil der Besucher aus Interesse an den angebotenen Inhalten oder am ,neuen”
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Format kommt. Insgesamt gesehen haben beide Einrichtungen die Erfahrung gemacht, dass
die interaktiven Exponate, selbst wenn es vielleicht anfangs Hemmschwellen gibt, von
erwachsenen Besuchern sehr gut angenommen werden. Die Resonanz auf die Ausstellung
ist Uberaus positiv, wobei auch ergdnzende Angebote, bspw. im Labor, explizit nachgefragt
werden und der Informationsbedarf seitens dieser Besuchergruppe vergleichsweise hoch zu

sein scheint.

5.3 Rezeption und Bewertung interaktiver Ausstellungen durch erwachsene

Besucher

5.3.1 Methodisches Vorgehen bei der Besucherbefragung

Wahrend sich Kapitel 5.2 mit der Konzeption der zu analysierenden Ausstellungen aus Sicht
der Planer beschéftigt, hat Kapitel 5.3 die zweite zu untersuchende Perspektive, die
Besucherseite, zum Betrachtungsgegenstand. Die Untersuchungsergebnisse hierzu
basieren dabei, wie einleitend diskutiert, auf standardisierten schriftlichen Befragungen. Das
genaue Vorgehen zur Konzeption, Durchfihrung und Auswertung dieser ist Gegenstand der

folgenden drei Abschnitte.

5.3.1.1 Konzeption der Befragung

5.3.1.1.1 Fragebogendesign

Gegenstand der Besucherbefragung war die Untersuchung, inwieweit interaktive Ausstellun-
gen einen Ansatz darstellen kénnten, mit dem Erwachsenen Wissen vermittelt werden kann,
und welche Rolle dabei die einzelnen didaktischen Elemente spielen (vgl. Kapitel 5.1). Auf
Basis der vorangegangenen Analysen lie3en sich hierflir mehrere inhaltliche Schwerpunkte

ableiten.

Mit Blick auf die Annahme verschiedener Autoren, dass interaktive Ausstellungen einen
mdglichen Lernort darstellen, um Erwachsenen (natur-)wissenschaftliches Wissen zu
vermitteln (vgl. Kapitel 3.5), interessierte, wie diese die Ergebnisse ihres Besuchs einschéat-
zen. Nachdem die interaktiven Exponate das wesentliche didaktische Element des Science
Center-Konzepts verkorpern (vgl. Kapitel 3.5 bzw. 4), war dabei auch von Bedeutung,
inwieweit die Stationen Uberhaupt von Erwachsenen genutzt werden, und wie diese sie
bewerten. Darlber hinaus interessierten Themenpraferenzen sowie die Rolle erganzender
didaktischer Elemente, die Kontextualisierungen, bspw. in Form von Erklarungen und

Alltagsbeziigen, ermdglichen, deren Fehlen in einigen Publikationen insbesondere am
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klassischen Ansatz bemangelt wurde (vgl. Kapitel 3.4). Aufgrund der Vermutung, dass
erganzende Vermittlungsebenen eine Wissensvermittlung fir Erwachsene besonders
unterstitzen kénnen (vgl. Kapitel 3.5), war besonders relevant, inwieweit die Besucher die
erganzenden Angebotsbausteine in Anspruch nehmen, wie sie diese bewerten, und welchen

Einfluss sie auf die Einschatzungen zur Wissensvermittiung haben.

Wie in Kapitel 3.5 diskutiert wurde, werden freizeit- und erlebnisorientierte Lernorte, denen
auch die Elementa und die experimenta zuzuordnen sind, von Erwachsenen sowohl aus
freizeit-, aber auch aus lernbezogenen Bedlirfnissen aufgesucht. Dabei sind die Ergebnisse
des Ausstellungsbesuchs von unterschiedlichsten, so u.a. von motivationalen Faktoren
abhangig (vgl. Kapitel 4.2.6). Um deren Einfluss auf die oben genannten Punkte ermitteln zu
kénnen, interessierten die Motivationen und Erwartungen der Besucher, gleichzeitig aber
auch die Frage, inwieweit Erwachsene interaktive Ausstellungen generell zur Erlangung
neuen Wissens nutzen wirden. Zur Bewertung des letztgenannten Aspekts war erganzend,
analog zu den Interviews, das Wissensverstandnis der Besucher von Relevanz. Aus den
genannten Punkten lieBen sich fir die Besucherbefragung folgende Fragestellungen

ableiten:

e Mit welchen Motivationen kommen Erwachsene in interaktive Ausstellungen?

¢ Welche inhaltlichen Praferenzen gibt es?

¢ Wie werden die Angebote genutzt?

¢ Wie wirken die Konzepte auf die Besucher?

¢ Welchen Einfluss haben erganzende didaktische Elemente auf die Besuchs-
ergebnisse?

e Nehmen erwachsene Besucher diese Art der Ausstellung als Quelle zur
Wissensgewinnung wahr?

o Was bedeutet Wissen fur die Befragten?

Zuséatzlich zu den theoretischen Grundlagen stellten die Ergebnisse der Experteninterviews
einen zweiten wichtigen Aspekt bei der Konzeption der Befragung dar. So war die Kenntnis
verwendeter didaktischer Elemente fir die Festlegung von Fragebogendetails unabdingbar.
Darlber hinaus wurden bspw., wegen der Aussagen der Experten, dass Hemmschwellen
und Informationsbediirfnisse Erwachsener vergleichsweise gréfier sind, Fragen aufgenom-
men, die es ermdglichen, ggf. vorhandene Unterschiede zwischen Neulingen und Besu-

chern, die nicht zum ersten Mal eine interaktive Ausstellung besuchten, ermitteln zu
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kénnen''. Erganzend waren Inhalte von Relevanz, die es gestatteten, die Daten hinsichtlich
bestimmter Besuchergruppen zu analysieren. Dabei ging es im Wesentlichen um soziode-
mografische Details, wie Alter und Geschlecht, aber bspw. auch um die bereits erwédhnten

Erfahrungen mit interaktiven Ausstellungen bzw. Exponaten.

Neben diesen inhaltlichen Schwerpunkten flossen in die Konzeption der Fragebdgen
Ansatze und Erkenntnisse aus &hnlichen Untersuchungen mit ein (vgl. Kunstmann /
Klein 2005; Nahrstedt et al. 2002; auflerdem Stang 2003: 268ff) sowie theoretische
Ausfiihrungen zum Fragebogendesign (vgl. Paier 2010: 102ff; Raithel 2008: 67ff). Darlber
hinaus wurden einerseits Rickmeldungen seitens der Ansprechpartner beider Einrichtungen
mit berlcksichtigt. Andererseits fUhrten Ergebnisse aus einem Pre-Test sowie aus den
ersten beiden Befragungstagen im TECHNOSEUM zu nachtraglichen, kleineren Anpassun-
gen, die jedoch keine wesentlichen Auswirkungen auf die empirischen Befunde hatten (vgl.

hierzu auch Kapitel 5.3.1.1.3 und Anhang 3 — Fragebégen [C])."*?

Analog zu den vorangegangenen Untersuchungen bezieht sich die Befragung auf die beiden
genannten Ausstellungen bzw. auf die dort zu findenden interaktiven Exponate und
erganzenden Vermittlungsebenen. Die in den Kapiteln 5.2.2.3 und 5.2.3.3 mit ,Sonstige
Vermittlungsebenen® bezeichneten Angebote, wie z.B. Vortrdge, waren nicht Gegenstand
der Erhebung. Eine Ausnahme bilden die Talentschmieden. Diese werkstattahnlichen
Bereiche befinden sich, wie bereits erlautert (vgl. Kapitel 5.2.2.3), nicht in der Ausstellung
selbst und sind entsprechend nicht der Kategorie der ergdnzenden Ebenen zuzuordnen. Da
sich die Talentschmieden jedoch direkt an den vorgeschlagenen Rundgang anschlief3en,
inhaltlich sehr eng mit den Ausstellungsinhalten verzahnt sind und deren Vertiefung dienen
sollen, nehmen sie eine gewisse Sonderstellung ein. Aus diesem Grund beinhaltet Frage 9
zur Nutzung und Bewertung erganzender Vermittlungsangebote auch die Talentschmieden,
und die hierzu ermittelten Daten werden in der nachfolgenden Betrachtung immer mit

einbezogen, um das Gesamtbild abzurunden.

Um bei der Auswertung die Vergleichbarkeit bestimmter Inhalte zu gewéhrleisten, fand
im Wesentlichen ein identisch konzipierter Fragebogen Anwendung. Da experimenta und
Elementa jedoch zwei konzeptionell unterschiedliche Realisierungsansatze reprasentieren

(vgl. Kapitel 3.3), wurden einige Fragestellungen, die sich auf einrichtungsspezifische

31 7 B. die Fragen 1 (Besuchshaufigkeit), 15 (Besuch &hnlicher Ausstellungen), 8 (Erfahrungen im
Umgang mit den Stationen).

32 Neben den Interviewpartnern unterstiitzten an dieser Stelle, aber auch bei anderen Punkten zur

Befragung, wie bspw. bei der Auswahl der Befragungsorte, die Leiterin der Abteilung Museumspada-
gogik im TECHNOSEUM und die Assistentin der Ausstellungsentwicklung in der experimenta.
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Dinge beziehen, entsprechend angepasst, wie bspw. die Fragen 1 und 9 (vgl. Anhang 3 —
Fragebdgen [A], [B]).

Wie bereits oben angedeutet, sollten mit der Befragung Daten zu mehreren unterschiedli-
chen Aspekten erhoben werden. Das machte es teilweise erforderlich, Kompromisse
zwischen Umfang und inhaltlicher Gestaltung einzugehen. Auch wurde der Fragebogen,
aufgrund der Riickmeldungen aus dem Pre-Test'®, auf eine maximale GréRe von drei DIN-
A4-Seiten beschrankt, obwohl in der Literatur eine eher groRzligige Gestaltung empfohlen
wird, die eine schnelle Abarbeitung vieler Seiten suggeriert (vgl. Raithel 2008: 77). Entspre-
chend startet der Bogen, wie von Raithel (vgl. a.a.0.) und Paier (vgl. 2010: 103ff) vorge-
schlagen, zwar mit einem einfiihrenden Text, der in Kirze das Anliegen der Untersuchung
beschreibt sowie einen Hinweis auf die Anonymitat der Erhebung enthalt. Dieser ist jedoch
nicht Bestandteil eines separaten Deckblatts, und es wurde zusatzlich bereits hier der Dank

fur die Teilnahme an der Umfrage ausgesprochen.

Ein erster Themenblock, konkret die ersten sieben von insgesamt 21 Fragen, diente der
Abfrage von Besuchshaufigkeit, -motivationen und -erwartungen, gefolgt von Detailfragen zu
Themenpréferenzen, da es u.a. auch ein Ziel war herauszufinden, ob ggf. bestimmte
Themen von Erwachsenen bevorzugt werden. Hierfir fanden vor allem halboffene Fragen
mit Antwortvorgaben Verwendung, die einfach gehalten und relativ schnell zu beantworten
waren. In Kombination mit den zu erfragenden Inhalten sollte damit den Besuchern der

Einstieg in die Erhebung erleichtert werden. (vgl. auch Raithel 2008: 75)

Gemal den Vorschldgen von Raithel (vgl. 2008: 75f) und Paier (vgl. 2010: 105) wurden die
wesentlichen und zum Teil auch schwierigsten Fragen im Bereich Anfang des zweiten bis
Anfang des letzten Fragebogendrittels platziert (Fragen 8 bis 14). Hier kdénnen zwei
wesentliche Themengruppen unterschieden werden. Die erste beschaftigt sich mit den
Erfahrungen der Besucher innerhalb der Ausstellung sowie mit deren Bewertung von
Exponaten und ergdnzenden Angeboten (Fragen 8 bis 11). Auch sind hier Fragen enthalten,
mit denen mdogliche Besuchsergebnisse erhoben werden sollten. Da es sich bei dieser
Gruppe im Wesentlichen um persénliche Wertungen und Einschatzungen der Besucher
handelt, wurden Uberwiegend gerade Ranking-Skalen inkl. ,Weil3 nicht‘-Kategorie verwen-
det. Damit sollte zum einen eine Positionierung erzwungen werden, der Besucher aber
andererseits eine ,Ausweich“-Antwort haben, wenn ihm das nicht méglich war. (vgl. auch
Raithel 2008: 68f, 74f) Eine Ausnahme bildet an dieser Stelle Frage 9, die neben dem

%% Die durchfiihrenden experimenta-Mitarbeiter machten die Erfahrung, dass jedes weitere Umblét-

tern zu wachsenden Unmutsaufierungen seitens der Befragten fihrte und zu sinkender Bereitschaft,
die Befragung fortzufiihren.
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Ranking zusétzlich eine Spalte ,Habe ich nicht genutzt / benétigt® enthélt. Die damit zu
erfragende Nutzung der ergédnzenden Ausstellungsangebote hatte auch in einer eigenen
Frage platziert werden kénnen, wurde aber an dieser Stelle mit aufgenommen, um den
Umfang des Fragebogens kleiner zu halten. Eine weitere Kategorie ,Weil} nicht* hatte hier zu

Verwirrungen bzw. einer gréReren Komplexitat gefihrt, weshalb sie weggelassen wurde.

Zur Unterscheidung der Rankingskalen von alternativen Antwortmdglichkeiten (z.B. ,Weil}
nicht®) waren die entsprechenden Spalten durch unterschiedliche Graustufen hervorgeho-
ben. Um einer Ja-Sage-Tendenz entgegenzuwirken, wurden Fragen an geeigneten Stellen
so formuliert, dass sich die Antwortrichtung veranderte, wie bspw. ,Ich habe zugeschaut"
anstelle von ,Ich habe experimentiert®. Dieses Vorgehen war allerdings nicht tiberall méglich,
da, um die Befragten nicht zu verwirren, negative Formulierungen nicht verwendet werden
sollten. (vgl. Raithel 2008: 70)

Abgeleitet von der zweiten Gruppe war Gegenstand des dritten Blocks die generelle
Einstellung zur Nutzung interaktiver Einrichtungen als Wissensquelle, inkl. Themenpraferen-
zen (Fragen 12 bis 14). An dieser Stelle wurde bewusst vom, in der Literatur formulierten,
,Regelvorgehen® (vom Allgemeinen zum Besonderen; vgl. a.a.0.: 76) abgewichen, da das
Ziel war herauszufinden, ob die Besucher aufgrund ihrer Erfahrungen mit der konkreten
Einrichtung diese Art der Ausstellung generell dafir nutzen wirden, sich Wissen zu
bestimmten Themengebieten anzueignen. Zur Einordnung dieser Antworten und bestimmter
Aussagen zu Besuchsergebnissen war aullerdem die Erhebung der Wissensauffassung der
Befragten wichtig. Die entsprechende Frage wurde erst nach den Punkten zum vermittelten
Wissen und zur Nutzung interaktiver Ausstellungen als Wissensquelle platziert. Damit sollte
ein ,Ausstrahlungseffekt (a.a.0.) vermieden werden, d.h. dass bspw. eine subjektive
Einschitzung, neues Wissen mitzunehmen, durch vorhergehende Uberlegungen, was unter

Wissen zu verstehen ist, verédndert wirde.

Bei der Formulierung der Antwortmdglichkeiten zur Wissensauffassung wurde versucht,
wesentliche Komponenten des in der Arbeit verwendeten Wissensbegriffs anhand fir den
Besucher nachvollziehbarer Aussagen und Begrifflichkeiten aufzulisten. Entsprechend
reprasentieren die Antwortoptionen ,Im Gedachtnis gespeicherte Kenntnisse* und ,In Medien
(z.B. Bucher, Internet) gespeicherte Inhalte“ den kleinsten Quadranten im Wissensquadrat
bzw. das Wissen im engeren Sinne, d.h. allein wertfreie und explizite Wissenskomponenten
(vgl. Erpenbeck 2000: 90 bzw. Kapitel 2.3.3.3). Bei den Antwortmdglichkeiten zu wertbela-
denen, impliziten Komponenten wurde eine Trennung in ,Im Gedachtnis gespeicherte

“

Fahigkeiten...“ und ,Im Gedachtnis gespeicherte Erfahrungen, Erlebnisse, Werte etc.”

vorgenommen. Hintergrund war, dass — ausgehend von der im allgemeinen Sprachgebrauch
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Ublichen Verwendung des Wissensbegriffs im Sinne von Kenntnissen und Fahigkeiten
(vgl. Kapitel 2.2.2.1) — Grund zu der Annahme bestand, dass ein Grofteil der Befragten
Kenntnisse und Fahigkeiten, nicht jedoch Erfahrungen, Werte usw. als relevante Wissensbe-
standteile ansehen kénnte. Diese vier Antwortmoglichkeiten decken allerdings die dritte
Wissensdimension Subjekt (vgl. a.a.0.: 91 bzw. Kapitel 2.3.3.3) im Wesentlichen nur mit
Blick auf ,Individuen* ab'™*. Firr die Bezugnahme auf die Auspragung ,soziale Subjekte*
wurde deshalb zusatzlich die Antwort ,In sozialen Gruppen (z.B. Organisationen) existente
Normen...“ mit aufgenommen. Mit der Option ,Sonstiges* sollte dem Befragten die Méglich-
keit gegeben werden, Aussagen zu seinem Wissensverstandnis zu erfassen, die fiir ihn nicht

den Ubrigen finf Antworten zuordenbar waren.

Der vorletzte Themenblock beinhaltet wiederum eher einfachere Fragen, die noch einmal
einer allgemeinen Einordnung und Bewertung, vor allem auch im Vergleich gegenuber
anderen Ausstellungen, dienten (Fragen 15 bis 20). Den Abschluss bildete, wie von Raithel
(vgl. a.a.0.) und Paier (vgl. 2010: 105) empfohlen, die Abfrage soziodemografischer Aspekte
(Frage 21).

Zusammengefasst umfassen die genannten Themenbldcke die folgenden Fragestellungen,

die im Detail in Anhang 3 — Fragebdgen zu finden sind.

Waren Sie heute zum ersten Mal in der ...7?
Weshalb sind Sie heute in die ... gekommen?
Mit welchen Erwartungen kamen Sie?
Entsprach die ... lhren Erwartungen?

Welche Ausstellungsbereiche kennen Sie bzw. haben Sie schon besucht?

o~ w N~

Welche Experimentierstationen, Themen oder Ausstellungsbereiche finden

Sie besonders interessant, und warum?

7. Winschen Sie sich weitere Themen, die prasentiert werden sollten?

8. Wie wirden Sie lhre Erfahrungen mit den Experimentierstationen beschrei-
ben?

9. Haben lhnen die ergdnzenden Angebote geholfen, die prasentierten Inhalte
besser zu verstehen oder diese zu vertiefen?

10. Hatten Sie sich weitere Angebote zur Information oder Vertiefung der

prasentierten Inhalte gewlinscht?

11. Wie beurteilen Sie die ... allgemein?

' Ausnahme: ,In Medien ... gespeicherte Inhalte" kénnen natirlich auch durch Organisationen oder

andere soziale Subjekte kommuniziert worden sein.
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12. Wirden Sie interaktive Ausstellungen wie die ... nutzen, um sich Wissen zu
bestimmten Themen anzueignen?

13. Zu welchen Themen wirden Sie sich interaktive Ausstellungen wie die ...
wiinschen?

14. Welche der hier genannten Dinge wirden Sie als Wissen bezeichnen?

15. Haben Sie bereits andere interaktive Ausstellungen bzw. &hnliche Ausstel-
lungen wie die ... besucht?

16. Was fanden Sie in der ... besser bzw. schlechter im Vergleich zu den unter
Punkt 15 genannten Ausstellungen?

17. Wie oft gehen Sie in Ihrer Freizeit in klassische Museen, die keine interakti-
ven Exponate bzw. Experimentierstationen zeigen?

18. Was fanden Sie am Angebot interaktiver Exponate besser bzw. schlechter
im Vergleich zu klassischen Museen ohne interaktive Exponate?

19. Werden Sie noch einmal in die ... kommen?

20. Was moéchten Sie den Machern der ... noch sagen?

21. Abschliellend méchte ich Sie um ein paar Angaben zu Ihrer Person bitten.

5.3.1.1.2 Festlegungen zur Stichprobe

Das anfangs geplante Vorgehen zur Auswahl der zu Befragenden war, diese beim Verlassen
der Einrichtung zufallig anzusprechen und um die Teilnahme an der Befragung zu bitten.
Damit hatte sichergestellt werden kénnen, dass sie sich bereits eine Weile in der Ausstellung
aufgehalten und einen Groliteil dieser gesehen hatten. Auf3erdem sollten damit prinzipiell
alle Besucher die Chance bekommen, an der Untersuchung teilzunehmen. Dieser urspring-
liche Ansatz wurde bereits in der Vorabdiskussion seitens der Einrichtungen als voraussicht-
lich nicht realisierbar eingeschétzt, was sich wahrend des Pre-Tests bestatigte. Hauptgrund
war vor allem die mangelnde Bereitschaft der Besucher, fast auf dem Nachhauseweg, noch
einen Fragebogen zu beantworten. Die zu befragenden Personen und entsprechend auch
die Befragungsorte wurden deshalb zwar weiterhin zufallig, aber immer auch in Abhangigkeit
von den aktuellen &rtlichen Gegebenheiten ausgewahlt. Details hierzu sind in Kapitel 5.3.1.2

zu finden.

Um eine ausreichend grof3e Stichprobe flr die spatere Auswertung zu erhalten, sollten pro
Einrichtung insgesamt ca. 150 bis 200 Erwachsene an zwei Tagen befragt werden — einmal
wochentags und einmal am Wochenende, um unterschiedliche Besuchergruppierungen zu
erreichen. Auch hier stellte sich in der Diskussion des Vorgehens mit den Einrichtungen der

angedachte Ansatz als vermutlich nicht realisierbar heraus, was sich spater wahrend der
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Durchfihrung der Untersuchung bestétigte. Zum einen ist der Anteil Erwachsener wochen-
tags verschwindend gering, da hier sowohl in der Elementa als auch in der experimenta der
Grolteil der Besucher Schulklassen bzw. Kindergruppen sind. Zum anderen sind die
Besucherzahlen insgesamt nur schwer vorherzusagen, sodass es nicht mdglich war,
im Voraus einen passenden Tag auszuwahlen. Von den Gesprachspartnern wurde deshalb
vorgeschlagen, die Befragungen vorrangig an den Wochenenden durchzufiihren oder
aber wahrend der Schulferien, in denen der Anteil an Familien recht hoch ist. Unter
Bertiicksichtigung der in den Einrichtungen vorliegenden Erfahrungen, sollte die Befragung

an Wochenenden gegen Mittag starten, an Wochentagen eher etwas spater.

Eine wichtige Anforderung bei der Auswahl der zu Befragenden war es, mdglichst unter-
schiedliche Besuchergruppierungen zu erreichen, die nicht zwingend die Verhaltnisse der
Grundgesamtheit widerspiegeln sollten. Hintergrund dieses Ansatzes war, die Chance zu
erhéhen, auch Neulinge in der Nutzung interaktiver Exponate anzusprechen, die nicht bereits
in positiver Hinsicht ,vorbelastet waren, bspw. weil sie diese Art der Ausstellung fir ihre
Kinder sehr gut finden. Deshalb wurde u.a. erwogen, Befragungstage zu wahlen, an denen
sich Erwachsenengruppen angekindigt hatten, d.h. um bspw. Besucher zu befragen, die
ohne Kinder kamen und damit mdglicherweise mehr Zeit hatten, sich selbst mit den
Ausstellungsinhalten zu beschéftigen. Auch dieser Ansatz erwies sich aus verschiedenen
Grinden als nicht realisierbar. So gehen zum Beispiel Gruppen im TECHNOSEUM oft gar

nicht in die Elementa.

Letztendlich wurde entschieden, die Befragungstage zuféllig, zum Teil in Abh&ngigkeit von
bestimmten Rahmenbedingungen, die eine veranderte Besucherstruktur erwarten lieRen,
auszuwahlen. Als ein Termin wurde deshalb bspw. ein themenbezogener Aktionstag im
TECHNOSEUM mit freiem Eintritt festgelegt (vgl. auch Kapitel 5.3.1.2.1).

5.3.1.1.3 Pre-Test

Vor der ersten Befragung wurden die beiden Fragebdgen an ca. 10 Personen unterschiedli-
chen Alters verteilt, um vor allem die allgemeine Verstandlichkeit zu tGberprifen. Als Ergebnis
ergaben sich diverse textuelle und vereinzelt auch strukturelle Verdnderungen an den
Fragen. Dabei handelte es sich bspw. um detaillierte Antwortmdéglichkeiten zu Frage 12, die
entfernt wurden, weil sie durch die bedingte Weiterleitung zu Frage 14 zu Verwirrungen
fuhrten. Eine etwas missverstandliche Formulierung der Frage 16 wurde ausfihrlicher und

verstandlicher gestaltet.
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Im Zeitraum vom 03.11.2011 bis 06.11.2011 flhrten Mitarbeiter der experimenta einen Pre-
Test durch. Da sich, wie oben erwahnt, die Befragung direkt am Ausgang nicht als praktika-
bel erwies, entschieden sich die ausfiihrenden Personen fur eine Fortsetzung im Bereich
der Talentschmieden, weil dort haufig Eltern anzutreffen sind, die auf ihre Kinder warten,
wahrend sich diese in den Werkstétten aufhalten. Ein wesentliches Feedback der durchfih-
renden Mitarbeiter war, dass die Frage 6 oft nicht beantwortet wurde, weil die Besucher sich
nicht mehr an einzelne Stationen erinnern konnten. Zum anderen erwies sich der allgemeine
Aufbau als zu komplex und damit teilweise unverstandlich. Aus diesem Grund wurden die
Fragen 5 und 6 anders strukturiert. Geandert wurden im Wesentlichen folgende Inhalte (vgl.

auch Anhang 3 — Fragebdgen [C]):

o Formulierung der Abfrage nach bekannten Ausstellungsbereichen als eigene
Frage unter Punkt 5'%°

e Zusammenfassung des unter Punkt 5 abgefragten interessantesten
Ausstellungsbereiches mit der Frage nach einer besonders interessanten
Station unter 6.

e Ersatz der Auswahlliste zur Begriindung der Antwort zu Punkt 6 durch einen

Freitext

Da die Fragebogeninhalte nur unwesentlich geéndert wurden sowie Vorgehensweise und
Befragungsort nicht vom spateren Vorgehen abwichen, wurden die im Pre-Test erhobenen
Daten mit in die Auswertung einbezogen. Bei der Analyse inhaltlich gednderter Punkte, wie
bspw. von Frage 5, fanden dagegen die entsprechenden Fragebdgen keine Berlcksichti-
gung. Analog wurde bei anderen Fragebogeninhalten vorgegangen, die nachtréglich noch
einmal geandert werden mussten (vgl. Abschnitt 5.3.1.1.1 Fragebogendesign und Anhang 3

— Fragebdgen [C]).

5.3.1.2 Durchfihrung der Befragung

5.3.1.2.1 Befragungszeitraum

Die Besucherbefragung fand im Zeitraum November 2011 bis Anfang Januar 2012 statt. Mit
einer Ausnahme (22.11.2011) beschrankten sich die festgelegten Befragungstermine, wie
von den Einrichtungen vorgeschlagen, auf Sonntage oder Wochentage wahrend der

Ferienzeit. Dabei wurden, wie bereits erwahnt, Termine berilicksichtigt, die die Wahrschein-

3 Zur Einschrédnkung der Fragebogenldnge war diese bisher unter Frage 5 lediglich in Form einer

erganzenden Aufforderung in Klammern formuliert gewesen: ,Bitte streichen Sie die Bereiche, die Sie
nicht besucht haben bzw. nicht kennen!®
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lichkeit erhdhten, auch andere Personengruppen mit einbeziehen zu kdnnen. Im
TECHNOSEUM war deshalb u.a. ein Tag (11.12.2011) gewahlt worden, an dem dort die
Sonderveranstaltung ,Mannheim schmeckt, verbunden mit freiem Eintritt, stattfand. Die
Befragung in der experimenta wurde aus genanntem Grund u.a. auch zwischen Weihnach-
ten und Neujahr durchgeflhrt, da in diesem Zeitraum sehr viele Menschen Urlaub haben und

sich méglicherweise eher die Zeit fiir den Besuch einer Ausstellung nehmen.'*®

Die Untersuchung im TECHNOSEUM fand an insgesamt vier Tagen statt. In Tabelle 5.2 ist

die Verteilung der Fragebdgen auf die Einzeltermine ersichtlich.

Datum Wochentag Anzahl Fragebdgen
13.11.2011 So 47
22.11.2011" Di 11
11.12.2011 So 61
05.01.2012 Do 70

Tabelle 5.2: Verteilung der Gesamtstichprobe auf die Befragungstermine (TECHNOSEUM)

Die Erhebung in der experimenta wurde an insgesamt sechs Tagen (bzw. an zwei Tagen
ohne Pre-Test) durchgefuhrt. Die Verteilung der Fragebdgen auf die Erhebungstage zeigt
Tabelle 5.3.

% Die nachtragliche Auswertung der Daten ergab, dass der Anteil der Erstbesucher am Tag der
Sonderveranstaltung in der Elementa nicht, wie erhofft, héher, sondern mit 41,0% (N = 61) gegenlber
47,7% (N = 128) sogar etwas niedriger war. In der experimenta lag der Anteil dagegen am Termin
zwischen Weihnachten und Neujahr um ca. 14% hoéher als an den ubrigen Befragungstagen (74,7 %;
N = 87 vs. 60,9%; N = 87).

%7 Dieser Befragungstermin wurde gewahlt, um herauszufinden, wie grof3 das Potential zu befragen-

der Besucher an einem Wochentag aullerhalb der Ferien ist. Das Ergebnis der Befragung
(11 Fragebogen-Riicklaufer, 2 Ablehnungen) flhrte zur Entscheidung, keine weiteren Befragungen
unter dieser Konstellation durchzufiihren.
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Datum Wochentag Anzahl Fragebdgen
03.11.2011"% Do 6

04.11.2011 Fr 9

05.11.2011 Sa 4

06.11.2011 So 5

18.12.2011 So 66

29.12.2011 Do 91

Tabelle 5.3: Verteilung der Gesamtstichprobe auf die Befragungstermine (experimenta)

5.3.1.2.2 Auswahl der Stichprobe im TECHNOSEUM

Auf der Suche nach einem geeigneten Ort wurde die erste Befragung im TECHNOSEUM im
Garderobenbereich gestartet. Dieser bot dhnliche Voraussetzungen wie der Ausgang. Man
konnte die Besucher jedoch ansprechen, bevor sie sich bereits angezogen und auf den
Nachhauseweg begeben hatten. Nachteil dieses Areals war, dass eine sehr grof3e Zahl der
angesprochenen Personen die Elementa-Ausstellungen nicht kannten bzw. nicht genau
wussten, was damit gemeint war. Ein von der Einrichtung vorgeschlagener Pausenbereich
am Ende des allgemeinen Rundgangs konnte nicht genutzt werden, weil er zu selten

frequentiert wurde.

Eine weitere Schwierigkeit fir die Festlegung eines geeigneten Erhebungsortes war die
Tatsache, dass die Laufrichtung der Besucher nicht unbedingt mit dem vorgeschlagenen
Rundgang tUbereinstimmte. Das zeigte sich bspw. darin, dass Besucher, die in der an dessen
Ende befindlichen Elementa 3 angesprochen wurden, angaben, dass sie ,gerade erst
gekommen® bzw. die anderen beiden Elementa-Bereiche ihnen nicht bekannt seien.
Ahnliche Aussagen kamen von Personen, die in der Elementa 1 und in der Elementa 2
angesprochen wurden, d.h. es war nicht mdglich, ,gangige Routen® zu ermitteln. Auch

konnten keine zeitlichen Abhangigkeiten festgestellt werden.

Aus den genannten Grunden wurden alle drei Elementa-Ausstellungsbereiche als die

wesentlichen Erhebungsorte ausgewahit'®

. Dabei hing die Auswahl sehr von jeweils
aktuellen Gegebenheiten ab, da die Besucherzahlen in den drei Elementas nicht an allen

Tagen und zu allen Zeiten gleich waren. Zusétzlich verlieRen die Besucher in der Regel erst

%8 \Vom 03.11.2011 bis 06.11.2011 fand der Pre-Test in der experimenta statt.

139 86% der Fragebégen wurden in den drei Ausstellungsbereichen erhoben.
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nach einem léngeren Aufenthalt den jeweiligen Elementa-Bereich, d.h. die Gruppe der
anwesenden Personen blieb Uber langere Zeit relativ konstant. Entsprechend wurde, wenn
ein Grofteil der Anwesenden am aktuellen Befragungsort angesprochen worden war, die

Verteilung der Bdgen in einer anderen Elementa weitergefuhrt.

In der Elementa 1 war unbestritten der Austrittspunkt am geeignetsten, um die zu Befragen-
den anzusprechen, weil sich fast ausnahmslos alle gemafl der vorgeschlagenen Laufrich-
tung durch diesen Bereich bewegten. Da es einen solchen Punkt aber weder in der
Elementa 2 noch in der Elementa 3 gibt, wurde in diesen beiden Arealen besonders darauf
geachtet, erst dann auf die Besucher zuzugehen, wenn sie sich bereits eine Weile dort
aufgehalten bzw. einen Grolfiteil des jeweiligen Bereiches durchlaufen hatten. Damit konnten
fur die Auswertung auch die Bégen von Befragten verwendet werden, die erst eine der drei
Elementas gesehen hatten. Es gab allerdings auch Besucher, die eine Teilnahme aus

diesem Grund ablehnten.

Trotz der beschriebenen Vorgehensweise kristallisierte sich als bevorzugter Befragungsort
die Elementa 2 heraus, in der ca. 50% der 189 Fragebdgen erhoben wurden. Dieser nahezu
in der Mitte des Hauses befindliche Ausstellungsbereich war derjenige, in dem sich im
Vergleich zur Elementa 1 und 3 in der Regel die meisten Besucher aufhielten. Auflerdem
erschien er insofern als besonders geeignet, weil durch seine Lage die Wahrscheinlichkeit,
dass bereits eine der beiden anderen Elementas durchlaufen worden war, vergleichsweise
hoch war. Tatsachlich lehnten hier die wenigsten der Angesprochenen ab, weil sie gerade
erst gekommen waren, und die nachtragliche Auswertung der Daten ergab, dass der Anteil
derjenigen, die antworteten, lediglich eine (bzw. in Ausnahmeféllen keine) Elementa zu

kennen, hier und in der Elementa 3 am geringsten war'*.

Das Areal selbst ist sehr Uberschaubar, sodass relativ leicht zu Uberblicken ist, welche
Personen sich wie durch die Ausstellung bewegen. Zusatzlich befand sich direkt neben der

Elementa 2 der Ausgang der Sonderausstellung ,Unser taglich Brot...“ zum Thema
Erndhrung, die wahrend des Befragungszeitraums im TECHNOSEUM gezeigt wurde.
Dadurch bot sich die Chance, Besucher zu befragen, die vielleicht urspriinglich nur wegen

der Sonderausstellung gekommen waren, sich dann aber doch auch die Elementa 2 mit

0 Der Anteil belief sich auf 16,3% (N = 92) bzw. 17,4% (N = 23), im Gegensatz dazu lag er in der
Elementa 1 bei 42,1% (N = 19).
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anschauten, und sich damit der Zielsetzung zu ndhern, verschiedene Gruppierungen bei der

Auswahl der zu Befragenden zu beriicksichtigen™'.

Die Verteilung der Bégen auf die Befragungsorte zeigt nachfolgende Tabelle'*%.

Befragungsort Anteil
Elementa 1 10%
Elementa 2 49%
Elementa 3 26%
Garderobe 14%
Kasse 1%
Mail 1%
Brief 1%

Tabelle 5.4: Verteilung der Befragungsorte auf die Gesamtstichprobe
(TECHNOSEUM; N = 189)

Die Auswahl der zu Befragenden erfolgte zuféllig, entsprechend der oben beschriebenen
Bedingungen. Den Besuchern wurde der Zweck der Untersuchung erldutert, hierbei

insbesondere die Punkte:

e Befragung zu den Elementas bzw. interaktiven Ausstellungen, nicht zum
TECHNOSEUM allgemein

e Kurze Erklarung, welches die drei Elementa-Ausstellungen sind, sofern
unklar

e Inhaltlicher Schwerpunkt auf Nutzung und Wirkung des interaktiven Konzepts

durch bzw. auf Erwachsene, d.h. den Befragten selbst, nicht die Kinder

! Die nachtrégliche Auswertung der Daten ergab, dass der Anteil der Erstbesucher bei den in der

Elementa 2 Befragten mit 56,5% (N = 92) von allen Befragungsorten am héchsten war und ca. 10%
Uber dem Gesamtanteil der Erstbesucher lag.

2 Die Befragungsorte sind nach ihrer Reihenfolge innerhalb des von der Einrichtung angedachten

Rundgangs sortiert. Kasse bedeutet, dass der Besucher den Befragungsort verlassen hat, ohne den
ausgefllliten Bogen vorher abzugeben. Der Fragebogen wurde an der Kasse entgegengenommen. In
zwei Fallen wollten Besucher gern einen Fragebogen ausfillen, hatten allerdings keine Zeit mehr
dafir, weil sie gerade gehen wollten. Sie baten deshalb um Mail- bzw. Postadresse.
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Von den ca. 330 angesprochenen Besuchern lehnte knapp die Hélfte die Teilnahme an der

Befragung ab. Ablehnungsgriinde waren im Wesentlichen:

e ,Habe keine Lust / keine Zeit*
e lch bin erst gekommen / kenne Elementa (noch) nicht"

e Diverse Griinde, wie bspw.: ,Ich spreche kein Deutsch®.

Insgesamt wurden im TECHNOSEUM an den genannten Tagen 189 B&gen erhoben. Eine
Ubersicht zu allen Befragungsergebnissen ist in Anhang 4 — Ergebnisse der Besucherbefra-
gung zu finden. Fir die Untersuchung wesentliche Daten werden in Kapitel 5.3.2 im Detail

dargestellt.

5.3.1.2.3 Auswahl der Stichprobe in der experimenta

Das Vorgehen bei der Auswahl von Befragungsorten und befragten Personen war bis auf
wenige Abweichungen prinzipiell das gleiche wie im TECHNOSEUM. Allerdings gab es in
der experimenta nicht die Situation, dass die interaktive Ausstellung als Teil einer musealen
Ausstellung prasentiert wurde. Entsprechend war es nicht erforderlich, den Besuchern zu

erldutern, dass sich der Fragebogen nur auf ausgewahlte Ausstellungsbereiche bezieht.

Die Erhebung in der experimenta wurde an beiden Tagen im Bereich der Talentschmieden
gestartet, da die Mitarbeiter der Einrichtung diesen wahrend des Pre-Tests als praktikabel
erlebt hatten. Allerdings konnte die Auswahl der zu Befragenden nicht dauerhaft an dieser
Stelle stattfinden. Einerseits hielten sich hier fast ausschliel3lich Besucher auf, die mit
Kindern kamen. Zum anderen war die Zahl der hier anzutreffenden Personen vergleichswei-

se niedrig gegeniber den eigentlichen Ausstellungsbereichen.

Ein Befragungsversuch im Garderobenbereich, der, wie bereits dargelegt, den Vorteil bot,
die Besucher kurz vor dem Verlassen der Einrichtung befragen zu kénnen, fihrte beim
ersten Termin zu den gleichen Ergebnissen wie der Pre-Test. Es gab bis auf zwei Besucher
nur Ablehnungen. Am zweiten Befragungstag konnte dagegen eine sehr grof’e Zahl an

Rucklaufern verzeichnet werden.

Auch in der experimenta stellte die Tatsache, dass die Laufrichtung der Besucher nicht
unbedingt mit dem vorgeschlagenen Rundgang ubereinstimmte, eine zuséatzliche Schwierig-
keit fur die Festlegung eines geeigneten Erhebungsortes dar. Obwohl ein GroRteil der
Anwesenden sich gemals dem Vorschlag, d.h. von unten nach oben, durchs Haus zu

bewegen schien, konnte diese Annahme nicht prinzipiell vorausgesetzt werden. So gab es
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bspw. einige Personen, die ihren Besuch vermutlich im Bereich Spielwerk gestartet hatten,

d.h. auf der obersten Etage bzw. am Ende des vorgeschlagenen Rundganges.'*®

Aus den genannten Grinden wurden, analog zum TECHNOSEUM, alle Ausstellungsberei-
che der experimenta als potentielle Befragungsorte festgelegt'*. Die Auswahl hing dabei
wieder von den jeweiligen zeitlichen und &rtlichen Gegebenheiten ab. Beispielsweise wurden
die Bdgen in den frihen Nachmittagsstunden eher in den oberen Etagen der Einrichtung
verteilt. Insgesamt kristallisierte sich jedoch, wie nachfolgender Tabelle zu entnehmen ist, im
Gegensatz zum TECHNOSEUM, kein Hauptbereich heraus'*.

Befragungsort Anteil

E-Werk 4%

Sonderausstellung Zeit, Ebene 1 |10%

Werkstatt 6%

Sonderausstellung Zeit, Ebene 2 |6%

Netzwerk 16%
Spielwerk 12%
Talentschmieden 19%
Garderobe 25%
Kasse 3%

Tabelle 5.5: Verteilung der Befragungsorte auf die Gesamtstichprobe
(experimenta; N = 181)

Die Befragung wurde ahnlich wie in der Elementa gestaltet, wobei die Ausstellungsbereiche
der experimenta durch die Strukturierung mittels Kulissenwénden teilweise weniger gut
Uberschaubar sind. Da in Werkstatt und Netzwerk zu beobachten war, dass ein Grof3teil der
Anwesenden sich innerhalb der Etagen in Richtung des vorgeschlagenen Rundgangs

bewegte, wurden dort die Besucher eher im hinteren Bereich der Route angesprochen. Auf

% Die nachtragliche Auswertung der Daten bestatigte diese Vermutung, denn ein gewisser Teil, d.h.
12,7% (N =55), der Befragungsteilnehmer aus dem Bereich der Talentschmieden oder aus dem
Spielwerk gaben an, lediglich das Spielwerk zu kennen.

14 Ungeféhr 56% (bzw. 65% ohne Pre-Test) der Frageb6gen wurden in der Ausstellung erhoben.

“® Die Befragungsorte sind, analog zum TECHNOSEUM, nach ihrer Reihenfolge innerhalb des
angedachten Rundgangs sortiert. Kasse bedeutet auch hier, dass der Besucher diesen verlassen hat,
ohne den ausgefiillten Bogen vorher abzugeben, und der Fragebogen an der Kasse entgegenge-
nommen wurde. Der Anteil der Talentschmieden ist entgegen oben getatigter Argumentation
vergleichsweise hoch, da der Pre-Test fast ausschlieBlich hier durchgefuhrt wurde.
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den anderen Etagen war die Laufrichtung nicht so eindeutig erkennbar. Da diese Ausstel-
lungsbereiche jedoch insgesamt Uberschaubarer sind, konnte analog zur Elementa 2 und 3
vorgegangen werden, d.h. es wurde eine gewisse Verweildauer der zu Befragenden

abgewartet.

Auch in der experimenta verlieRen die Besucher in der Regel erst nach einem lédngeren
Aufenthalt den jeweiligen Ausstellungsbereich, d.h. die Gruppe der anwesenden Personen
blieb Uber langere Zeit relativ konstant. Entsprechend wurde auch hier, wenn ein Grof3teil der

Besucher angesprochen worden war, die Verteilung der Bégen an anderer Stelle fortgesetzt.

Die Auswahl der zu Befragenden erfolgte zuféllig, entsprechend der oben beschriebenen
Bedingungen. Den Besuchern wurde kurz der Zweck der Untersuchung erldutert — hierbei
insbesondere der inhaltliche Schwerpunkt auf Nutzung durch und Wirkung auf Erwachsene,

d.h. auf die Angesprochenen selbst, statt auf deren Kinder.

Von den ca. 280 angesprochenen Besuchern lehnte etwas mehr als ein Drittel die Teilnahme
an der Befragung ab. Als Griinde wurden im Wesentlichen die gleichen Punkte angeflihrt wie
in der Elementa. Insgesamt ergab die Erhebung 181 Riicklaufer. Eine Ubersicht zu allen
Ergebnissen ist in Anhang 4 — Ergebnisse der Besucherbefragung zu finden. Fur die

Untersuchung wesentliche Details werden in Kapitel 5.3.2 diskutiert.

5.3.1.3 Vorgehen bei der Erfassung und Auswertung der Fragebtgen

Zur Vorbereitung der Auswertung erfolgte eine Erfassung der Fragebogeninhalte mittels MS
Excel. Dabei wurden die Angaben der Besucher im Wesentlichen identisch ibernommen, in

Ausnahmefallen bereinigt. Hierfir kamen folgende Regeln zur Anwendung:
e Erfassung aller Antworten und Kommentare, z.B.

o Antworten zur Frage 13, obwohl die Filterfrage 12 mit Nein beantwortet
wurde

o Ergénzende Anmerkungen seitens der Besucher

e Erfassung von Antworten auf offene Fragen entsprechend ihrer tatsachlichen

inhaltlichen Zugehdrigkeit, z.B.

o Aufnahme von Aussagen zu Themen und Experimentierstationen im
Begriindungsfeld von Frage 6 zum Punkt ,besonders interessante

Themen, Experimentierstationen, Ausstellungsbereiche*
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e Erfassung nicht eindeutiger Antworten mit dem Kuirzel ,n.e.” (,nicht

eindeutig®)

o Ausnahme: Verwendung des hdchsten genannten Bildungsabschlusses

bei Mehrfachnennungen zu Frage 21
e Erfassung fehlender Angaben mit dem Kurzel ,kA® (,keine Angabe®)

o Ausnahme: den Kommentaren des Besuchers war die Antwort zu

entnehmen

e Korrektur von Rechtschreibfehlern

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse erfolgte mittels MS Excel und MS Access.
Dabei fanden, sofern nicht anders angegeben, fehlerhafte, nicht interpretierbare oder
fehlende Daten keine Berlicksichtigung, d.h. es wurden auch Fragebdgen mit der Antwort
,weild nicht* von der Analyse ausgeklammert. Bei der Betrachtung zweier Merkmale fanden
lediglich die Bégen Berucksichtigung, bei denen korrekte und eindeutige Antworten fur beide
Merkmale vorlagen. Die Zahl relevanter Antworten (N) entspricht somit immer der Anzahl
korrekter und eindeutiger Nennungen, was ggf. zu Abweichungen im Vergleich zur Gesamt-
Ubersicht der Erhebungsdaten im Anhang 4 — Ergebnisse der Besucherbefragung flhren

kann.

Bei Fragen, zu denen es die Antwortmdéglichkeiten ,Ja“ ,Eher ja“, ,Eher nein“ und ,Nein®
gab, wurden jeweils die Nennungen zu tendenziell ja und tendenziell nein zusammengefasst.
Entsprechend sind in grafischen Darstellungen und Tabellen unter Kategorien der Form
.---(Eher) ja...“ die Antworten ,Ja“ und ,Eher ja“, unter ,...(Eher) nein...“ die Auspragungen
-Eher nein“ und ,Nein“ zu finden. Fur ,Trifft zu“ etc. gilt dieses Vorgehen analog. Wies eine
der beiden Gruppen sehr geringe Anteile auf, wurden dagegen die Detailantworten
analysiert, wie bspw. bei Frage 8-4, zu der Uber 90% der Besucher mit ,Trifft zu“ bzw. , Trifft

eher zu“ bestétigten, verstanden zu haben, was an Inhalten vermittelt werden sollte.

Bei den erhobenen Daten handelt es sich, wie in Kapitel 5.3.1.2 erkennbar wird, um keine
uneingeschrénkte Zufallsstichprobe gemaly den Vorgaben der schlieBenden Statistik (vgl.
Bortz / Schuster 2010: 80f;, Quatember 2008: 119f). Trotzdem wurden verschiedene
statistische Analysen unter dieser Annahme durchgefihrt, um zumindest Tendenzen
ermitteln zu koénnen. Grundlage der Auswertung bildeten nachfolgend beschriebene

Festlegungen.
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Statistische Zusammenhdnge zwischen untersuchten Merkmalen wurden, gemafl dem
Vorschlag von Quatember (vgl. 2008: 63ff), anhand der Messgré3e Cramers V (im Folgen-

den auch abgekirzt mit V) ermittelt und interpretiert. Entsprechend bedeuten:

e Schwacher Zusammenhang: V bis 0,2
e Mittlerer Zusammenhang: V zwischen 0,2 und 0,6
e Starker Zusammenhang: V ab 0,6.

Die Tests auf statistische Signifikanz ermittelter Zusammenhange erfolgten alle mittels des
Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstests (Chi-Quadrat im Folgenden auch abgekirzt mit CQ)

auf einem Signifikanzniveau von o = 0,05"°

, d.h. unter der Annahme einer 95%igen
Uberdeckung von Stichprobe und Grundgesamtheit (vgl. a.a.O.: 156ff). Da es sich bei den
untersuchten MerkmalsgréfRen fast ausschlieBlich um eine sogenannte Vierer-Matrix handelt,
d.h. die Zahl der Freiheitsgrade (im Folgenden auch abgekiirzt mit f) in diesem Fall immer
den Wert eins hat, wird sie bei den ermittelten Messgréfien nicht mit angegeben. Eine
Ausnahme bilden an dieser Stelle Analysen zum Alter. Bei diesen ist der Wert von f immer

drei'’.

Im Zusammenhang mit der Anwendung des Chi-Quadrat-Tests weisen verschiedene
Autoren darauf hin, dass die Stichprobe grof3 genug bzw. die zu erwartende Haufigkeit fir
jede Merkmalskombination einen Wert gréRer (gleich) funf annehmen muss. Ist dies nicht
gegeben, sollte versucht werden, einzelne Merkmalsauspragungen zusammenzulegen.
Sofern dies nicht mdglich ist, kann bspw. die sogenannte Yates-Korrektur bzw. Stetigkeits-
korrektur nach Yates angewendet werden. Dabei sind zur Ermittlung von Chi-Quadrat die
Absolutwerte der Differenz zwischen beobachteten und erwarteten Haufigkeiten vor dem
Quadrieren um den Wert 0,5 zu reduzieren. Das gleiche Vorgehen wird in einigen Quellen
auch fur den Unabhangigkeitstest bei einer Vierer-Matrix empfohlen. (vgl. u.a. Bortz /
Schuster 2010: 141; Bosch 2007: 202; Gotze et al. 2002: 216; Quatember 2008: 157; Sahner
2008: 109) Fur die Auswertung vorliegender Daten wurde entsprechend sowohl fur den Fall
von erwartenden Haufigkeiten kleiner funf als auch bei Betrachtung einer Vierer-Matrix
immer das Testverfahren unter Zuhilfenahme der Yates-Korrektur verwendet. Diese Werte

sind erkennbar am Kirzel ,CQY* anstelle von ,CQ".

"% GemaR Quatember hat dieser Wert ,sich in der empirischen Forschung der Sozial- und Wirt-

schaftswissenschaften (...) als Konvention eingebirgert® und entspricht dem Terminus ,von »an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit«“ (Quatember 2008: 128).

"7 Bei altersbezogenen Analysen auf Basis der Auswertung der Talentexponate stehen andere

Datencluster zur Verfligung, weshalb die Anzahl von f in diesen Fallen mit angegeben wird.
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Bei der statistischen Analyse von Fragen, bei denen Mehrfachnennungen méglich waren,
erfolgte eine separate Betrachtung einzelner Antwortoptionen im Vergleich zur ,Restgruppe®,
die diese Option nicht gewahlt hat. Beispielsweise wurden Bdgen, bei denen die Befragten
unter Frage 3 die Antwort ,Neues (kennen)lernen® angekreuzt hatten, mit allen anderen

verglichen, bei denen diese Option nicht gewahlt worden war.

Die Untersuchung zweier relativer Haufigkeiten zu einer bestimmten Merkmalsgré3e (vgl.
Quatember 2008: 149ff) erfolgte auf dem gleichen Signifikanzniveau wie beim Chi-Quadrat-
Unabhangigkeitstest. Die dabei berechneten Grenzen, die als schwache Indizien gegen die
Nullhypothese verwendet wurden, d.h. deren Uberschreitung auf einen signifikanten
Unterschied in den untersuchten Haufigkeiten hinweist, sind an der Abklrzung do/u
erkennbar. Diese Testmethodik wurde im Wesentlichen beim Vergleich beider Einrichtungen
in Bezug auf bestimmte Merkmale eingesetzt. Grundannahme hierflir war, dass es sich um
zwei unabhangige Stichproben handelt, d.h. dass die Befragten aus der Elementa nicht auch

an der Befragung in der experimenta teilgenommen hatten'*®.

5.3.2 Analyse der Befragungsergebnisse

Gegenstand dieses Kapitels sind die Ergebnisse der Besucherbefragung. Die Analyse der
Daten erfolgt dabei pro Einrichtung und, sofern mdéglich, vergleichend, um Abhé&ngigkeiten
von der Gesamtkonzeption identifizieren zu kénnen. Erkennbare Unterschiede werden
allerdings in der Regel nur dann im Detail diskutiert, wenn sie sich statistisch nachweisen
lassen. Analog fokussieren die nachfolgenden Ausflihrungen bei der Betrachtung von
Merkmalskombinationen im Wesentlichen auf erkennbare und statistisch signifikante

Abhéngigkeiten.

5.3.2.1 Details zur Besucherstruktur

5.3.2.1.1 Alter und Geschlecht

Bereits in den vorangegangenen Kapiteln wurde dargelegt, dass neben Kindern und
Jugendlichen, die bspw. im Klassenverband kommen, vor allem Familien zur Hauptbesu-
chergruppe beider Einrichtungen zahlen. Diese Tatsache spiegelt sich auch in der Alters-
struktur der Befragten wider, von denen etwa zwei Drittel (Elementa) bzw. drei Viertel

(experimenta) im Alter zwischen 30 und 51 Jahren waren (vgl. Abbildung 5.2).

%8 Dieser Fall ist theoretisch nicht auszuschlieBen, aber relativ unwahrscheinlich, zum einen wegen

der Entfernung, zum anderen auf Grund des vergleichsweise begrenzten Befragungszeitraums.
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P m Uber 60
51 bis 60
= 41 bis 50
75% 1 = 31 bis 40
m 18 bis 30
50% -
25%

0% -
Elementa experimenta
(N =185) (N=176)

Abbildung 5.2: Besucher strukturiert nach Altersgruppen149

Beide Einrichtungen wurden zu anndhernd gleichen Teilen von weiblichen und ménnlichen
Personen besucht, wobei der Anteil Erstgenannter im Durchschnitt mit 47,1% in der
Elementa (N = 189) und 48,6% in der experimenta (N = 177) jeweils um wenige Prozent-
punkte niedriger war. Fir die bereits in Kapitel 5.2.2.4 zitierte Auswertung der Talentexpona-
te der experimenta (vgl. Sichau 2011) ergaben sich dhnliche Werte. Die Gleichverteilung war
mit einem Anteil von 50,01% Frauen (N = 82.208) noch stérker ausgepragt'’. Interessant im
Zusammenhang mit der Geschlechterverteilung ist eine Analyse nach Altersgruppen. So
Uberwogen die weiblichen Besucher in der Gruppe der bis 40-Jahrigen, bei den 41- bis
50-Jahrigen bestand nahezu Gleichverteilung, und, insgesamt gesehen, nimmt ihr Anteil mit
zunehmendem Alter ab (vgl. Abbildung 5.3 und Abbildung 5.4).

9 Das Alter der Besucher wurde fiir alle Fragebdgen ausgehend vom Jahr 2011 berechnet, auch

wenn ein Teil der Bégen erst Anfang Januar 2012 erhoben wurde.

%0 Die genannten Werte entstammen nicht der zitierten Quelle, da diese sich auf alle Altersgruppen

bezieht, die in der Auswertung der Talentexponate zu finden sind (vgl. Abbildung 5.1). Um die vier
Altersgruppen < 20 Jahren aus der Analyse herausnehmen zu kdnnen, wurden stattdessen die
Ursprungsdaten verwendet, die vom Ausstellungsleiter zur Verfugung gestellt worden waren. Sofern
nicht anders gekennzeichnet, fand dieses Vorgehen analog fur alle folgenden Auswertungen
Anwendung, in denen auf die Auswertung der Talentexponate Bezug genommen wird.
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100% H Weibliche
Besucher
. B Mannliche
75% Besucher
50%
25%
0%
18 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 Uber 50
(N =30) (N =36) (N =87) (N=32)

Abbildung 5.3: Besucheralter in Relation zum Geschlecht (Elementa)

B Weibliche
100%
Besucher
B Maénnliche
75% Besucher

50%

25%

0%

18 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 Uber 50
(N = 15) (N = 47) (N = 85) (N =29)

Abbildung 5.4: Besucheralter in Relation zum Geschlecht (experimenta)

Auch die Auswertung der Talentexponate (vgl. a.a.0.) ergab diesen Zusammenhang

zwischen Alter und Geschlecht der Besucher. Allerdings fiel die Verteilung der Uber
50-Jahrigen (N =22.988) mit 38,2% (weiblich) zu 61,8% (mannlich) etwas weniger extrem
aus als in vorliegender Untersuchung, fur die ein signifikant gultiger, mittlerer statistischer

Zusammenhang zwischen Alter und Geschlecht der Besucher nachgewiesen werden konnte
(Elementa: V =0,25; CQ = 11,26; N =185 / experimenta: V = 0,26; CQ =11,96; N = 176).
Aus den Daten zur Auswertung der Talentexponate konnte ebenso ein signifikanter, aber

lediglich schwacher Zusammenhang abgeleitet werden (V =0,15;

N =82.207; f = 2).

CQ =1.811,39;
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Die ermittelten Unterschiede in den Altersgruppen in Abhangigkeit vom Geschlecht kdnnten
mit der begleitenden bzw. betreuenden Funktion von Muttern zu tun haben, was sich
allerdings anhand der verfigbaren Daten nicht bestéatigen lie®. Es konnte kein Zusammen-
hang zum Besuchsgrund ,Begleitung Kinder“ hergestellt werden, der zumindest ein Indiz
dafir hatte sein kdnnen. Méglicherweise sind aber auch altere Frauen weniger aufgeschlos-
sen gegeniber naturwissenschaftlich-technischen Themen und besuchen entsprechende

Ausstellungen seltener.

5.3.2.1.2 Bildungsstruktur und Tatigkeitsgruppen

Betrachtet man die Bildungsstruktur der Befragten, so lassen die Zahlen die Vermutung zu,
dass die experimenta im Vergleich zur Elementa stérker auch Besucher mit niedrigerem

Bildungsabschluss anspricht (vgl. Abbildung 5.5).

B Studium o.
hoher

100% -

m Abitur /
Fachhoch-

schulreife 0.3.
M Realschule

75% -

50% -

25% B Hauptschule
4

0% -
Elementa experimenta
(N =186) (N=174)

Abbildung 5.5: Besucher strukturiert nach héchstem Bildungsabschluss151

So war der Anteil der Haupt- und Realschulabgéanger unter den Befragten der experimenta
mit 37,9% ungeféhr 1,5-mal so hoch wie unter den Befragten im TECHNOSEUM, dagegen
der Anteil der Akademiker entsprechend 12,1% niedriger. Es handelt sich hierbei um
signifikante Unterschiede in den Anteilswerten beider Einrichtungen (Haupt- und Realschul-
abgénger: do/u = +/-0,096 / Akademiker: do/u = +/-0,103).

®" Die Kategorie ,Abitur / Fachhochschulreife 0.4.“ beinhaltet u.a. den Meisterabschluss, unter

»Studium o. héher* sind Promotion und Habilitation zugeordnet.
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Einen Vergleich dieser Zahlen mit der Bildungsstruktur Gesamt-Deutschlands zeigen
Abbildung 5.6 und Abbildung 5.7. Da es nicht mdglich war, in den Daten des statistischen
Bundesamtes eine zur Untersuchung passende Auswertung zu finden, wurden die Ergebnis-
se der Besucherbefragung getrennt nach allgemeinem Schulabschluss und beruflichem
Bildungsabschluss analysiert und der Statistik aus dem Jahr 2011 gegentbergestellt (vgl.
Statistisches Bundesamt 2012: 15ff). Aufgrund der Klassenbildung der vorliegenden Werte
fanden fir alle drei Vergleichsgruppen (Elementa, experimenta, Gesamt-Deutschland) nur

die Daten von 20-Jahrigen und alteren Befragten Verwendung.

Nachfolgende Grafik zum Vergleich der allgemeinen Schulausbildung beriicksichtigt dartiber
hinaus lediglich Zahlen des statistischen Bundesamtes (vgl. a.a.0O.: 15) zu den Abschliissen
Hauptschule, Realschule (inkl. Polytechnische Oberschule) und Abitur / Fachhochschulreife.
Daten zu Personen, die keinen Abschluss haben, sich noch in schulischer Ausbildung
befinden oder keine Angaben zur Art des Abschlusses oder zur Schulausbildung allgemein
machten, sind nicht mit eingeflossen, da es hierzu in der vorliegenden Untersuchung keine
vergleichbaren Werte gab. Die Zahlen zu Abitur bzw. Fachhochschulreife aus den Befra-
gungsergebnissen von Elementa und experimenta enthalten auch Personen, die als
héchsten Bildungsabschluss Studium o0.4. angegeben hatten, da ein entsprechender

Schulabschluss als Voraussetzung dafir angesehen wurde.

Abitur /
1009
% Fachhochschulreife
29,3% 0.a.
75% I—— | mRealschule
61,6%
74,3%
50% W Hauptschule
- .
0% T
Elementa experimenta Deutschland
(N =185) (N=173) (N =63,859 Mio.)

Abbildung 5.6: Vergleich der Bildungsstruktur (allgemeine Schulausbildung) — Besucher
der untersuchten Einrichtungen vs. Gesamtbevélkerung Deutschlands'*

%2 Fir die Daten zur Gesamtbevdlkerung Deutschlands vgl. Statistisches Bundesamt 2012: 15

(Grundzahlen zur allgemeinen Schulausbildung — Insgesamt). Verwendete Klassen: ,Haupt- (Volks-)
Schulabschluss® (= Hauptschule), ,Abschluss der polytechnischen Oberschule” (= Realschule),
.Realschul- oder gleichwertiger Abschluss“ (= Realschule), ,Fachhochschul- oder Hochschulreife*
(= Abitur...). Verwendete Werte je Klasse: ,Insgesamt® abzgl. ,Alter von 15 bis unter 20 Jahren*.
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Beim Vergleich der beruflichen Bildungsabschlisse, der in nachfolgender Grafik dargestellt
ist, fanden ebenso nur zur Befragung passende Daten des statistischen Bundesamtes (vgl.
a.a.0.: 17) Verwendung. Zahlen zu Personen, die keine Angaben zum Abschluss allgemein
oder zur Art des Abschlusses machten, wurden entsprechend nicht berticksichtigt. Die Daten
der Auspragung ,ohne beruflichen Bildungsabschluss® flossen dagegen in die Kategorie
.Nicht-Akademiker® mit ein, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass in der Gruppe
derjenigen, die bei der Befragung nicht ,Studium® ankreuzten, auch Besucher ohne

beruflichen Bildungsabschluss zu finden sind.

100% B Akademiker
75% B Nicht-Akademiker
50%
25%
0% T

Elementa experimenta Deutschland
(N =185) (N=173) (N = 66,474 Mio.)

Abbildung 5.7: Vergleich der Bildungsstruktur (beruflicher Bildungsabschluss) — Besucher
der untersuchten Einrichtungen vs. Gesamtbevélkerung Deutschlands'®®

Obgleich die Ergebnisse der Besucherbefragung nicht ohne Einschrankung mit den Zahlen
des statistischen Bundesamtes verglichen werden kénnen, I&sst sich doch eine gewisse
Grundtendenz ableiten. In beiden Einrichtungen ist ein eher gebildetes Publikum zu finden.
Diese Zahlen bestatigen die Aussage des Ausstellungsleiters, der im Interview das Erreichen
bildungsferner Schichten als die gréfite Herausforderung fur die Zukunft von Science
Centern und interaktiven Ausstellungen nannte (vgl. 12-A-127). Vergleicht man die Werte aus
Abbildung 5.5 vor diesem Hintergrund, lassen sie die Vermutung zu, dass die Einrichtung
erlebnisorientierter Science Center mit Themenwelten wie der experimenta einen Schritt in

diese Richtung darstellen kdnnte. Nachdem jedoch keine Vergleichszahlen zu klassischen

%% Fir die Daten zur Gesamtbevdlkerung Deutschlands vgl. Statistisches Bundesamt 2012: 17

(Grundzahlen zum beruflichen Bildungsabschluss — Insgesamt). Verwendete Klassen: ,Lehre /
Berufsausbildung im dualen System® (= Nicht-Akademiker), ,Fachschulabschluss (= Nicht-
Akademiker), ,Fachschulabschluss in der ehem. DDR* (= Nicht-Akademiker), ,Fachhochschulab-
schluss® (= Akademiker), ,Hochschulabschluss® (= Akademiker), ,Promotion“ (= Akademiker), ,ohne
beruflichen Bildungsabschluss® (= Nicht-Akademiker). Verwendete Werte je Klasse: ,Insgesamt®
abzgl. ,Alter von 15 bis unter 20 Jahren®.
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Science Centern vorliegen, kdnnte allerdings auch das Science Center ganz allgemein im
Vergleich zu Museen eine solche Option darstellen. An dieser Stelle waren weitere
Untersuchungen oder zumindest Vergleichsdaten erforderlich, um entsprechende Schluss-
folgerungen ableiten zu kénnen. Die in Kapitel 1.2 vorgestellten Studien weisen bzgl. dieser

Fragestellung keine Befunde auf.

Analog zur Altersstruktur ergaben sich dariber hinaus auch hinsichtlich des hdchsten
Bildungsabschlusses der Besucher geschlechtsspezifische Unterschiede. Trotz unterschied-
licher Anteile von Akademikern und Nicht-Akademikern in beiden Einrichtungen, war die
Verteilung auf mannliche und weibliche Besucher innerhalb dieser beiden Gruppen nahezu
identisch. Dabei lag der Anteil der Frauen unter den Nicht-Akademikern mit gerundet 56%
(Elementa: N =79 | experimenta: N = 95) jeweils ca. 15 Prozentpunkte Gber dem in der
Gruppe der Akademiker (Elementa: 41,1%; N =107 / experimenta: 40,5%; N = 79). Diese
Zahlen spiegeln letztendlich aber lediglich die Verteilung innerhalb Deutschlands wider
(Nicht-Akademiker: 53,0% Frauen; N = 57.082 / Akademiker: 41,9% Frauen; N = 9.396)"*.

Die Analyse der Antworten zur aktuellen Tatigkeit ergab ein sehr heterogenes Bild. Beide
Einrichtungen wurden von einem gemischten Publikum besucht. Abbildung 5.8 veranschau-
licht einen Gruppierungsversuch unter der Maf3gabe, moglichst eindeutige Zuordnungen zu

gewahrleisten.

154 Vgl. Statistisches Bundesamt 2012: 17 (Grundzahlen zum beruflichen Bildungsabschluss —
Ménnlich / Weiblich). Verwendete Klassen: ,Lehre / Berufsausbildung im dualen System® (= Nicht-
Akademiker), ,Fachschulabschluss® (= Nicht-Akademiker), ,Fachschulabschluss in der ehem.
DDR* (=Nicht-Akademiker), ,Fachhochschulabschluss® (= Akademiker), ,Hochschulabschluss®
(= Akademiker), ,Promotion“ (= Akademiker), ,ohne beruflichen Bildungsabschluss® (= Nicht-
Akademiker). Verwendete Werte je Klasse: ,Mannlich® / ,Weiblich“ abzgl. ,Alter von 15 bis unter 20
Jahren®.
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® Ruhestand
100% -

™ Hausfrau
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Studium
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M Betriebswirtschaft
50% -
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m Bildung / Erziehung

25% -

B Technik / Informatik /
Naturwissenschaften

0% -
Elementa experimenta
(N =145) (N=126)

Abbildung 5.8: Besucher strukturiert nach Tatigkeitsbereichen

Die Einteilung erfolgte anhand der Angaben zur aktuell ausgeiibten Tétigkeit (Frage 21-4), in
Einzelfallen unter Zuhilfenahme weiterer Details aus anderen Fragen'®. Dabei wurden der
Kategorie ,Technik / Informatik / Naturwissenschaften“ alle Antworten zugeordnet, die in
irgendeiner Weise Beriihrung mit einem dieser drei Themengebiete haben'®, also bspw.
auch ,Architekt®, ,Werkmeister, ,Produktmanager (Software-Branche)“ oder ,Industriemon-
tage“. Das Vorgehen bei den anderen Gruppen war analog. Deshalb schlief3t ,Bildung /
Erziehung“ auch Antworten wie ,Dozent®, ,Sozialpadagoge®, ,Tagesmutter* oder ,Jugendre-
ferent® mit ein und ,Medizin / Gesundheit® bspw. ,Diatassistentin®, ,Arbeitstherapeut,
.Ergotherapeut‘ und ,Apothekerin“. Unter ,Betriebswirtschaft® sind alle kaufmannischen
Tatigkeiten sowie weitere betriebswirtschaftliche Bereiche zu finden, wie z.B. ,Steuerrefe-
rent, ,Verkaufer®, ,Exportleitung® oder ,Marketing-Assistent®. ,Sonstige” umfasst alle
verbleibenden Antworten, die den anderen Kategorien nicht zugeordnet werden konnten,
deren Anzahl jedoch zu gering fir eine eigene Gruppe war. Hier sind bspw. ,Pfarrer®,

~Journalistin®, ,Lektorat und ,Musiker ebenso eingruppiert wie ,Friseurin® und ,Kosmetike-

'%% \ion einem der Besucher wurde bspw. als Tatigkeit ,Geschaftsfihrer® angegeben, die Zuordnung

zur Tatigkeitsgruppe erfolgte deshalb aufgrund der Detailinformation ,Ing.“ unter Frage 21-3 (hdchster
Bildungsabschluss).

%% Eine Ausnahme bilden an dieser Stelle Tatigkeiten, die auch dem Bereich ,Bildung / Erziehung*

zugeordnet werden kdnnen, wie z.B. Physik-Lehrer, weshalb sie in der Kategorie ,Technik...“ nicht mit
aufgenommen wurden. Allerdings handelte es sich um einige wenige Besucher, die einer solchen
Konstellation entsprachen.
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rin“. Fragebbdgen, deren Antworten nicht zuordenbar waren, wie bspw. ,Manager oder

~LAngestellte”, fanden keine Berlcksichtigung.

Insgesamt war die Verteilung auf die definierten Tatigkeitsgruppen in beiden Einrichtungen
recht dhnlich. Dabei féllt auf, dass der Anteil der Besucher, die einer Tatigkeit nachgehen, in
der sie sich mit techniknahen Themen beschéftigen (Gruppe ,Technik...”), vergleichsweise
hoch war, wobei eine andere Gruppeneinteilung, wie z.B. die Zusammenfassung von
geisteswissenschaftlichen Bereichen, moéglicherweise auch zu anderen Ergebnissen flihren
kénnte. Trotz der genannten Einschrankung sei ein etwas genauerer Blick auf diese
Kategorie gestattet. Deren Anteil war bei Mannern mit 45,3% in der Elementa (N = 75) bzw.
51,7% in der experimenta (N = 60) um ein Vielfaches héher als bei weiblichen Besuchern
(Elementa: 7,1%; N =70 / experimenta: 7,6%; N = 66). Inwieweit sich hier jedoch lediglich
geschlechtsspezifische Verteilungen auf bestimmte Berufe oder aber tatsachliche Praferen-
zen bzgl. des Besuchs der untersuchten Ausstellungen widerspiegeln, lasst sich aufgrund

157

fehlender Vergleichsdaten zur Gesamtbevélkerung Deutschlands ™’ nicht genauer analysie-

ren.

5.3.2.1.3 Erfahrungen mit Ausstellungsbesuchen

Der Anteil der Erstbesucher war in der experimenta mit 67,8% (N = 174) um fast 50% hdher
als im TECHNOSEUM (45,5%; N =189). Eine mdgliche Erkldrung dafir wéare das ver-
gleichsweise junge Alter dieser Einrichtung. Bezieht man zusatzlich die Angaben zu
Frage 15 (Besuch anderer interaktiver Ausstellungen) mit ein, so hatte insgesamt ca. ein
Drittel der Befragten in der experimenta noch keine Erfahrungen mit interaktiven Ausstellun-
gen gemacht, wahrend es in der Elementa lediglich ein Finftel waren. Abbildung 5.9

verdeutlicht diesen Sachverhalt."®

¥ Daten zur Verteilung von Berufsgruppen o0.a4. sind zwar Uber das statistische Bundesamt

zu ermitteln. FUr eine entsprechende Auswertung musste allerdings bereits bei der Erhebung die
fir einen Vergleich nétige Kategorisierung verwendet werden, um genauere Zuordnungen zu
gewahrleisten, als dies mit einer Freitextangabe, wie in Frage 21-4 verwendet, mdglich ist.

%8 Ein Wiederholbesuch, gleichzeitig aber die Kenntnis nur einer Elementa ist prinzipiell méglich,

scheint aber eher unwahrscheinlich. Die Besucher kénnten ihre Antwort auf Frage 1 auf das
TECHNOSEUM insgesamt bezogen haben. Werden dementsprechend alle Besucher, die nur eine
Elementa als bekannt nannten (ohne Berlicksichtigung der Fragebdégen vom 13.11., da die Frage 5
an diesem Tag abweichend formuliert war), unabh&ngig von ihrer Antwort auf Frage 1 zur Gruppe
der Erstbesucher hinzugerechnet, so liegt der Anteil der Erstbesucher der Elementa bei 54,3%. Der
Anteil von Besuchern der Elementa ohne Erfahrungen mit interaktiven Ausstellungen wirde sich
entsprechend auf 22,1% erhéhen. Da es sich allerdings um eine nicht nachweisbare Vermutung und
eine vergleichsweise geringe Besucherzahl handelt, werden fir alle nachfolgenden Auswertungen, die
die Erfahrungen der Besucher mit interaktiven Ausstellungen mit einbeziehen, die tatsachlichen
Nennungen verwendet.
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Abbildung 5.9: Erfahrungen mit interaktiven Ausstellungen

Der Vergleich der Antworten zur H&ufigkeit von Besuchen klassischer Museen ohne
interaktive Elemente ergab dagegen fur Elementa und experimenta sehr &hnliche Werte (vgl.
Abbildung 5.10).

100% - H Selten / nie
 Gelegentlich
75% - B Hiufig
B RegelmaRig
50% -
25% -
0% -

Elementa experimenta
(N=187) (N=174)

Abbildung 5.10: Haufigkeit von Museumsbesuchen

Beide Ausstellungskonzepte sprechen, zumindest in Bezug auf diese KenngréRe, ein
ahnliches Publikum an. Inwieweit allerdings mit der interaktiven Konzeption tatsachlich auch
Personen zum Besuch motiviert werden, die in ihrer Freizeit eher nicht in Museen gehen,

war anhand der vorliegenden Daten nicht konkret zu ermitteln. Immerhin ein kleiner Teil von
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17,1% bzw. 11,5% koénnte jedoch dieser Gruppe zuzuordnen sein. Unter den ca. zwei
Dritteln derer, die mit ,Gelegentlich® antworteten, lieBen sich mdglicherweise weitere

identifizieren.

5.3.2.2 Motivationen und Erwartungen
5.3.2.2.1 Grlnde fur den Ausstellungsbesuch
Bei der Auswertung der Besuchsgriinde zeigte sich, dass das Thema Freizeitgestaltung bei

den Befragten beider Einrichtungen einen vergleichsweise hohen Stellenwert einnimmt (vgl.
Abbildung 5.11 und Abbildung 5.12).

Interesse an der Elementa 22,8%
Interesse am TECHNOSEUM allgemein 54,0%
[ Freizeitgestaltung h 47,6% ]
Begleitung (Enkel-)Kinder 33,99
Firmenausflug o.a.
Personliche Weiterbildung /
padagogische Interessen o.a.
Sonstige Griinde 21,7%
0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.11: Griinde fiir den Ausstellungsbesuch (Elementa; N = 189)
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Interesse an der Dauerausstellung 29,3%
Interesse an der Sonderausstellung 18,8%
Freizeitgestaltung # 56,9%

Begleitung (Enkel-)Kinder 48,1%

Firmenausflug 0.a.

Personliche Weiterbildung /

padagogische Interessen o.3. 14,

Sonstige Griinde 10,5%

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.12: Griinde fiir den Ausstellungsbesuch (experimenta; N = 181)

In der experimenta rangierte diese Antwortoption mit einem Anteil von 56,9% sogar an
erster Stelle, dagegen in der Elementa mit 54% das ,Interesse am TECHNOSEUM
allgemein®. Zusatzlich nannte fast die Halfte der experimenta-Besucher als Besuchsgrund
die Begleitung von Kindern bzw. Enkelkindern, wéhrend von den Besuchern der Elementa
lediglich ein Drittel diese Antwort ankreuzte. Hierfur lieR sich ein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen beiden Einrichtungen ermitteln (do/u = +/-0,100; N = 370). Diese
Zahlen deuten darauf hin, dass die experimenta wesentlich starker als Freizeiteinrichtung flr
Kinder wahrgenommen wird als die Elementa. Ob die Ursache dafir im ,Image des Science
Centers, es ist etwas fur kleine Kinder® (I12-A-129), zu suchen ist, was einschlieRen wirde,
dass es nichts fir Erwachsene sei, oder aber in der Wahrnehmung, es ist auch etwas fir
Kinder, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Mit Vorgriff auf die Bewertung der
Ausstellung durch die Befragten (vgl. Kapitel 5.3.2.4), sollte erstgenannte Einschatzung

jedoch eher fir diejenigen gelten, die eine solche Einrichtung noch nicht besucht haben.

Insgesamt decken sich die Ergebnisse im Wesentlichen mit den Vermutungen der Experten
zu mdglichen Besuchsgrinden Erwachsener. Wahrend man seitens der Elementa-
Ansprechpartner vor allem das Interesse an der Gesamtausstellung und Auseinanderset-
zung mit Technik, dartber hinaus aber auch gemeinsame Erlebnisse im Familienverband
vermutete (vgl. I13-A-101f; 14-A-60ff), wurde von den experimenta-Verantwortlichen an erster
Stelle die Suche nach Freizeit- und Bildungsmdglichkeiten, insbesondere gemeinsam mit
Kindern bzw. Enkelkindern, genannt (vgl. 11-A-84; 12-A-57).
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Demgegentber ergab die Untersuchung von Kubacki et al. (vgl. 2012: 3) eine etwas andere
Gewichtung hinsichtlich des Faktors Freizeitgestaltung. So antworteten jeweils ein Viertel der
Besucher auf die Frage, weshalb sie die Einrichtung besucht hatten, mit ,Eigenstandiges
Experimentieren méglich® und ,Interesse an genau diesem Science Center”, dagegen unter
15% mit ,Suche nach attraktivem Freizeitangebot®. GemaR dieser Erhebung waére also der
Freizeitaspekt von wesentlich geringerer Bedeutung. Allerdings sind die Daten nicht ohne
weiteres vergleichbar, weil Fragestellung und Antwortoptionen nur teilweise ahnlich sind'®.
Darliber hinaus handelte es sich im Gegensatz zu vorliegender Untersuchung nicht um eine

Frage mit der M&glichkeit von Mehrfachnennungen.

Das Interesse an der interaktiven Ausstellung selbst rangierte in der experimenta erst an
dritter (29,3% kamen wegen der Dauerausstellung), bei den Befragten zur Elementa an
vierter Stelle (22,8% kamen wegen der Elementa). Die Antwort ,Persdnliche Weiterbildung /
padagogische Interessen 0.a.“ wurde bei beiden Einrichtungen vergleichsweise selten
genannt, wobei der Anteil in der experimenta mit 14,4% etwas héher war als bei den
Befragten in der Elementa (8,5%). Die Vermutung, dass es sich hierbei vor allem um
Personen aus der Tatigkeitsgruppe ,Bildung / Erziehung“ handelte, bestatigte sich nicht.
Tatsachlich gaben lediglich 15,0% (Elementa; N = 20) bzw. 26,1% (experimenta; N = 23)

dieser Kategorie einen solchen Besuchsgrund an.

Obwohl die Altersstruktur in beiden Einrichtungen recht dhnlich war, ergab die altersbezoge-

ne Analyse der vier meistgenannten Besuchsgrinde

e Interesse an Elementa /| Dauerausstellung
e Interesse am TECHNOSEUM allgemein / Sonderausstellung
e Freizeitgestaltung

e Begleitung (Enkel-)Kinder

keine Ubereinstimmenden Ergebnisse’. Mit Ausnahme des erstgenannten (,Interesse an
der Elementa®), waren die Nennungen zur Elementa signifikant vom Besucheralter abhangig
(vgl. Abbildung 5.13)"°".

% Die konkrete Frage lautete: ,Warum haben Sie sich entschieden dieses Science Center zu

besuchen?, mdgliche Antwortoptionen waren, neben den genannten, ,Interesse an bestimmtem
Themengebiet® und ,Sonstiges” (vgl. a.a.0.).

%0 Beim Vergleich der Einrichtungen ist zu beachten, dass hinsichtlich des ersten Punktes die

unterschiedliche Konzeption (Elementa als Teil der musealen Ausstellung vs. Dauerausstellung als
Gesamtausstellung) Einfluss auf die Ergebnisse haben kénnte, und dass die Besuchsgriinde unter
Punkt 2 (museale Dauerausstellung vs. interaktive Sonderausstellung) nicht vergleichbar sind.
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=@=|nteresse an der Elementa
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Abbildung 5.13: Zusammenhang zwischen Besuchsgriinden und Altersgruppen (Elementa)

Dabei lassen die Werte darauf schlieBen, dass der Punkt ,Freizeitgestaltung® eher fir
jungere Besucher relevant ist, wahrend bei Alteren das Interesse am TECHNOSEUM
Uberwiegt. Auch gewinnt die Begleitung von Kindern mit zunehmendem Alter der Antworten-
den bis 50 Jahre immer stérker an Relevanz, was sicherlich der Tatsache geschuldet ist,
dass Familien mit Kindern eine Hauptbesuchergruppe darstellen. Ein Vergleich mit Abbil-
dung 5.3 kdnnte dartber hinaus die Vermutung einer Abhangigkeit zwischen Geschlecht und
Besuchsgrund nahelegen, d.h. dass bspw. Ménner haufiger als Frauen wegen des
TECHNOSEUM kommen. Allerdings lie3 sich fir keinen dieser vier Besuchsgriinde ein

statistisch signifikanter Zusammenhang ermitteln.

Im Gegensatz zur Elementa waren flr die experimenta zum Punkt ,Begleitung von Kindern®
ab der Altersgruppe der tUber 30-Jéhrigen keine wesentlichen altersabh&ngigen Unterschiede
festzustellen (vgl. Abbildung 5.14). Die Haufigkeiten der Nennungen lagen durchweg auf
einem Niveau, das in der Elementa lediglich in der Gruppe der 41- bis 50-Jahrigen erreicht
wurde. Hier koénnte sich mdglicherweise die unterschiedliche Wahrnehmung beider
Einrichtungen widerspiegeln. Wéahrend die Elementa als Teil eines Museums fir alle
Altersklassen, aber vielleicht als weniger attraktiv fir kleinere Kinder angesehen wird,

prasentiert sich die experimenta mit ihrer interaktiven Ausstellung vor allem als Einrichtung

'®" Es handelt sich jeweils um einen mittleren statistischen Zusammenhang mit Cramers V- bzw. Chi-

Quadrat-Werten von 0,23 / 10,00 (Interesse am TECHNOSEUM), 0,23 / 10,06 (Freizeitgestaltung)
und 0,30 / 16,95 (Begleitung Kinder); N = 185.
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fur Kinder und Jugendliche allen Alters. Entsprechend kénnten diese Zahlen darauf
hinweisen, dass Erwachsene einen Besuch der experimenta vor allem im Zusammenhang

mit Freizeitaktivitdten fur ihre Kinder in Erwagung ziehen, unabh&ngig von deren Alter.

== Interesse an der Dauerausstellung
100% == Interesse an der Sonderausstellung
Freizeitgestaltung
. B . .
75% 723% egleitung Kinder
58,8%
50% 53,3% . 51,8% 51,7%
31,0%
25% .
o MO’OW 20,7%
,6%
O% T T T 1
18 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 Uber 50
(N =15) (N=47) (N =85) (N =29)

Abbildung 5.14: Zusammenhang zwischen Besuchsgriinden und Altersgruppen
(experimenta)

Hinsichtlich des Interesses an den verschiedenen Ausstellungsbereichen (Dauer- und
Sonderausstellung) der experimenta konnte ebenso keine signifikante Abhangigkeit zu
Altersgruppen festgestellt werden. Es interessierten sich Besucher unterschiedlichen Alters
in ahnlich hohem Male dafir. Dagegen ergab sich analog zur Elementa fur den Besuchs-
grund ,Freizeitgestaltung® ein mittlerer statistischer Zusammenhang (V = 0,27; CQ = 12,71;
N = 176). Auch hier verringerte sich die Zahl der Nennungen mit zunehmendem Alter. Eine
mogliche Interpretation fur diese Ubereinstimmung kénnte sein, dass die Freizeitaktivitdten
alterer Erwachsener starker von anderen Interessen gepragt sind, als allein der angenehmen
Ausgestaltung dieser Zeit, bspw. in Bezug auf bestimmte Themen (Elementa) oder
gemeinsame Aktivitdten mit den Kindern (experimenta). Analog zur Elementa liefden sich mit
Blick auf Abbildung 5.4 auch fur die experimenta Abhangigkeiten zwischen der Angabe
.Freizeitgestaltung® und dem Geschlecht vermuten. Allerdings bestétigte sich dies ebenso

wenig wie fur die Elementa.
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5.3.2.2.2 Erwartungen an den Ausstellungsbesuch

Der hohe Anteil des Besuchsgrundes ,Freizeitgestaltung® in beiden Einrichtungen spiegelt

sich auch in den Erwartungen der Befragten wider. So gaben mehr als drei Viertel der

2

Elementa- bzw. experimenta-Besucher mit konkreten Erwartungen'®? an, dass sie eine

schone Zeit verbringen bzw. Spal und Unterhaltung wollten (vgl. Abbildung 5.15).

M Elementa
(N =162)
Ich wollte etwas Neues 1% B experimenta
(kennen)lernen 15,2% (N = 168)
Ich“, wir a!s Fam|I.|e wollten eine 76,5%
schone Zeit verbringen, SpaR und .
Unterhaltung haben 82,1%
. 11,1%
Sonstiges
8,3%
0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.15: Erwartungen der Besucher an den Ausstellungsbesuch

Abweichend von diesen Ergebnissen war in der Untersuchung von Kubacki et al. (vgl.
2012: 3) die Gewichtung von Unterhaltung und Wissensvermittiung mit ungefahr jeweils
einem Dirittel der Nennungen nahezu gleich, bzw. Letztere war mit 32% gegeniiber 28%
sogar etwas wichtiger. Das wirde bedeuten, dass, wie bereits bei den Besuchsgriinden
diskutiert (vgl. Kapitel 5.3.2.2.1), gemalR dieser Erhebung der Unterhaltungs- bzw. Freizeit-
faktor eine wesentlich geringere Rolle spielt, als das in der vorliegenden Untersuchung
ermittelt wurde. Allerdings ist auch hier die Vergleichbarkeit nicht génzlich gegeben. Zum
einen interpretieren die Autoren die Erwartung ,Naturwissenschaft anders / neu erleben” als
Wissensvermittlung, was sicherlich etwas umfassender formuliert ist als ,...Neues (ken-
nen)lernen®. Darliber hinaus handelte es sich auch hierbei wieder um keine Frage mit der

Méglichkeit von Mehrfachnennungen, und es gab insgesamt fiinf Antwortoptionen'®.

'%2 Die Auswertungen dieses Kapitels beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, immer auf

.Besucher mit konkreten Erwartungen®. Hierfir wurden alle Fragebtgen berlcksichtigt, bei denen
mindestens eine der ersten drei, aber nicht die vierte Antwortmdéglichkeit der Frage 3 (keine konkreten
Erwartungen) angekreuzt wurde.

163 Neben den genannten Antwortoptionen waren das ,Wissen vertiefen®, ,Erklarungen zu Alltagspha-

nomenen*“ sowie ,Sonstiges” (vgl. a.a.0.).
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Mehr als ein Drittel der Befragten beider Einrichtungen gingen mit der Erwartung, etwas
Neues zu lernen bzw. kennenzulernen, in die Ausstellung. Die Analyse dieser Fragebdgen

im Hinblick auf den Besuchsgrund ergab fiir die Elementa-Besucher folgendes Bild.

Stichprobe gesamt
(N=162)
Interesse an der Elementa
(N =40)
Interesse am TECHNOSEUM
allgemein (N =90)
Freizeitgestaltung
(N =82)
Begleitung (Enkel-)Kinder
(N =56)
Firmenausflug o0.a.
(N=5)
Personliche Weiterbildung /
padagog. Interessen 0.3. (N = 14)
Sonstige Griinde
(N =30)

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.16: Erwartung "Neues (kennen)lernen” in Relation zu Besuchsgriinden
(Elementa)'®

Im Vergleich zur Gesamtstichprobe schienen tendenziell eher diejenigen etwas Neues lernen

bzw. kennenlernen zu wollen, die folgende Besuchsgriinde nannten:

e Interesse an der Elementa
e Firmenausflug o.a.
e Personliche Weiterbildung / padagogische Interessen

e Sonstige Grinde

Die Daten der Besucher, die wegen sonstiger Grinde kamen, wurden aufgrund der
Heterogenitat innerhalb dieser Kategorie, die Angaben zum Besuchsgrund ,Firmenausflug
0.4.“ wegen zu geringer Stichprobengréf3e nicht weiter analysiert. Hinsichtlich des Punktes
.Personliche Weiterbildung...“ lieR sich keine statistisch signifikante Abh&ngigkeit zur
Erwartung ,Neues (kennen)lernen® nachweisen. Der, wegen des vergleichsweise grof3en
Anteils von 57,1% (vgl. Abbildung 5.16), vermutete Zusammenhang kdnnte entsprechend

auch auf Zufallsschwankungen beruhen. Fir die Kategorie ,Interesse an der Elementa“ war

%4 Die Summe der Teilmengen je Merkmal ist grofRer als die Gesamtstichprobe, weil bei dieser Frage

Mehrfachnennungen maoglich waren.
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eine schwache signifikante Abhéngigkeit zur Erwartung ,Neues (kennen)lernen® zu ermitteln
(V=0,17; CQY =4,11; N=162). Es lasst sich also vermuten, dass Besucher, die das
TECHNOSEUM explizit wegen der Elementa besuchen, tendenziell eher ein Interesse an

Neuem haben bzw. umgekehrt.

Fur die experimenta ergab sich, wie in Abbildung 5.17 dargestellt, ein &hnliches Bild. Hier
schienen besonders jene Besucher etwas Neues lernen bzw. kennenlernen zu wollen, die

aus folgenden Griinden in die Einrichtung kamen:

e Interesse an der Dauerausstellung
¢ Interesse an der Sonderausstellung
e Firmenausflug o.a.

e Sonstige Grinde

Stichprobe gesamt
(N =168)
Interesse an der
Dauerausstellung (N = 53)
Interesse an der
Sonderausstellung (N = 33)
Freizeitgestaltung
(N =98)
Begleitung (Enkel-)Kinder
(N=281)
Firmenausflug o.a.
(N=4)
Personliche Weiterbildung /
padagog. Interessen 0.a. (N = 23)
Sonstige Griinde
(N=17)

70,6%

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.17: Erwartung "Neues (kennen)lernen” in Relation zu Besuchsgriinden
(experimenta)165

Analog zur Elementa wurden die Kategorien ,Firmenausflug 0.4.“ und ,Sonstige Griinde®
nicht weiter analysiert. Sowohl fir den Besuchsgrund ,Interesse an der Dauerausstellung®
als auch flr ,Interesse an der Sonderausstellung” konnte dagegen eine statistisch signifikan-
te Abhangigkeit zur Erwartung ,Neues (kennen)lernen® ermittelt werden (V =0,23 / 0,18;
CQY =8,08 / 4,73; N = 168). Entsprechend scheinen Besucher, die wegen der Dauer- oder

Sonderausstellung kommen, vergleichsweise haufiger die Erwartung zu haben, etwas Neues

185 vgl. vorhergehende Anmerkung (FuRnote 164).
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(kennen)lernen zu wollen, als Besucher, die nicht mindestens einen der beiden Besuchs-
grinde nannten, oder umgekehrt, d.h. auf Grund des Wunsches nach Neuem kommen sie

explizit wegen der Ausstellung.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass in der Elementa die Besuchsgrunde ,Freizeitgestal-
tung“ und ,Begleitung (Enkel-)Kinder* die Erwartung, Neues (kennen)lernen zu wollen, nicht
ausschloss. Gleiches gilt in der experimenta fur den Grund ,Freizeitgestaltung®, wohingegen
Befragte, die wegen der Kinder kamen, hier seltener diese Erwartung nannten. Die ermittelte
Abhangigkeit lie® sich signifikant auch fiir die Grundgesamtheit nachweisen (V =0,17;
CQY =4,19; N=162), d.h. auch hier wieder ein Hinweis auf die vermutlich stérkere

Wahrnehmung der experimenta als Einrichtung fir Kinder.

Darliber hinaus zeigen die Auswertungen in der Elementa einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen dem Wunsch Neues zu lernen und dem Alter der Besucher auf (V = 0,25;
CQ =10,38; N =160). Wie in Abbildung 5.18 ersichtlich, gaben Besucher mit konkreter
Erwartungshaltung mit zunehmendem Alter haufiger an, etwas Neues lernen bzw. kennen-

lernen zu wollen.

100%
75% 68,2%
50% 40,2%

26,9% 30,0%
25% l
O% T T 1
18 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 Uber 50
(N = 26) (N = 30) (N =82) (N =22)

Abbildung 5.18: Erwartung "Neues (kennen)lernen” in Relation zu Altersgruppen (Elementa)

Beim Vergleich dieser Grafik mit Abbildung 5.3 lieRe sich eine Abhangigkeit zwischen dem
Geschlecht und der Erwartung Neues zu lernen als Grund hierfir vermuten, d.h. dass
mannliche Besucher mdglicherweise eher mit diesem Anliegen kommen. Eine genauere
Analyse konnte dies allerdings nicht bestétigen. Der Anteil der weiblichen Besucher, die

entsprechend antworteten, ist mit 43,0% (N =79) sogar hoher als der der mannlichen
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Personen (37,0%; N =81). Eine Auswertung unterteilt nach Altersgruppen ergab ebenso

keine nennenswerten geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Im Gegensatz zur Elementa zeigte sich fir die experimenta keine entsprechende Abhangig-
keit zwischen der Erwartung ,Ich wollte etwas Neues (kennen)lernen und dem Alter. Als
mdgliche Erklarung liel3e sich auch an dieser Stelle wiederum deren starkere Wahrnehmung
als Freizeiteinrichtung fiir Kinder heranziehen, was anhand der vorliegenden Daten jedoch
nicht konkret belegt werden konnte. Betrachtet man dagegen die Antworten auf Frage 3
insgesamt, lasst sich feststellen, dass es sowohl einrichtungs- als auch altersspezifische

Unterschiede hinsichtlich des Vorhandenseins von Erwartungen gab (vgl. Abbildung 5.19)"®.

18 bis 30
..l... 31 bis 40
= 41 bis 50
m Uber 50

100%

75% -

50% -

25% -

0% -

Elementa experimenta
(N=30/36/87/32) (N=15/47/85/29)

Abbildung 5.19: Nennung konkreter Erwartungen in Relation zum Alter

Wahrend in der experimenta der Anteil der Besucher, die mit konkreten Erwartungen kamen,
Uber die Altersgruppen verteilt maximale Abweichungen von unter 10% gegeniber dem
Gesamtanteil von 92,6% (N =185) zeigt, weicht der Anteil der Uber 50-Jahrigen in
der Elementa um 17,7% vom Gesamtanteil (86,5%; N = 176) ab. Von dieser Gruppe kamen
also vergleichsweise mehr Besucher ohne konkrete Erwartungen in die Elementa, und
gleichzeitig ist dies die Gruppe, bei der der in Abbildung 5.18 erkennbare Effekt am
auffélligsten ist. Die alternative Analyse aller Fragebdgen zu dieser Fragestellung ergab zwar
noch immer mit zunehmendem Alter einen steigenden Anteil derer, die mit der Erwartung
.Ich wollte etwas Neues (kennen)lernen“ kamen. Jedoch fallt der Anstieg wesentlich
schwécher aus. Er sinkt bei den Uber 50-Jahrigen von 68,2% auf 46,9% (N = 185), und der

'% Die beiden Einrichtungen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Anteile der Besucher, die

mit konkreten Erwartungen in die Ausstellung kamen (Elementa: 85,7%; N =189 / experimenta:
92,8%; N = 181 — do/u = +/-0,063).
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ermittelte statistische Zusammenhang ist nicht mehr signifikant. Insofern sind die Schlisse
aus Abbildung 5.18 dahingehend zu relativieren, dass Altere, sofern sie berhaupt mit
konkreten Erwartungen in die Elementa kamen, vergleichsweise haufiger den Wunsch

hatten, Neues (kennen)lernen zu wollen, als Jungere.

Insgesamt lassen die Ergebnisse die Vermutung zu, dass die Unterschiede zwischen beiden
Einrichtungen bzgl. dieser Fragestellung durch eine andere Wahrnehmung der interaktiven
Ausstellung selbst hervorgerufen werden kénnten, welche mit zunehmendem Alter starker
zum Tragen kommt. Die Elementa wird méglicherweise von manchen Besuchern lediglich
als Bestandteil des TECHNOSEUM angesehen, und entsprechend ist der Besuch dieser
interaktiven Teilbereiche nicht zwingend mit konkreten Erwartungen verbunden. Gleichzeitig
bedeutet das aber auch, dass ein Teil der Befragten die Antwort auf Frage 3 nicht allein auf
die Elementa bezogen haben kénnte. Es waére also bspw. denkbar, dass die wahrend des
Befragungszeitraums laufende Sonderausstellung zum Thema Erndhrung ein moglicher
Grund fir die altersabhangigen Unterschiede ist, da diese die altere Generation stérker

angesprochen haben kénnte.

5.3.2.3 Nutzung der Ausstellungsangebote

5.3.2.3.1 Nutzung der Angebote auf der interaktiven Ebene

Die Experimentierstationen selbst wurden von den Besuchern sehr gut angenommen.
Obwohl das Benutzen der Ausstellungsstiicke 23,6% (Elementa; N =182) bzw. 29,9%
(experimenta; N = 174) der Befragten anfangs ungewohnt bzw. eher ungewohnt erschien,
bestatigten lediglich 11,2% (Elementa; N =179) bzw. 19,2% (experimenta; N =172) mit
L1rifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“, dass sie anderen Uberwiegend beim Experimentieren
zugeschaut hatten (vgl. Abbildung 5.20)'®”. Zusatzlich merkten zwei Befragte der experimen-
ta an, dass sie deshalb eher passive Zuschauer waren, weil es zu viel Andrang gab bzw. die
Exponate besetzt waren. Ein Dritter vermerkte zur entsprechenden Antwort: ,leider” —
moglicherweise aus dem gleichen Grund. Da es an den beiden Haupt-Befragungstagen in
der experimenta sehr voll war, ist es durchaus denkbar, dass unter anderen Bedingungen
der Anteil der experimenta-Besucher, die selbst experimentieren, héher ist. Dartiber hinaus
bestatigte ein Groldteil der Befragten mit ,Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“, dass ihnen das
Experimentieren leicht gefallen war (Elementa: 95,1%; N =183 / experimenta: 91,3%;
N = 172). Ungefahr die Halfte, d.h. 59,6% in der Elementa bzw. 49,4% in der experimenta,

7 Es handelt sich hierbei um einen signifikanten Unterschied zwischen beiden Einrichtungen

(do/u = +/-0,080).
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stimmten dieser Aussage sogar uneingeschrankt zu'®. Diese Ergebnisse bestitigen die
Erfahrungen der Interviewpartner, die davon berichten, dass die Experimentierstationen
durchaus auch von den Erwachsenen angenommen werden, die diese Art des Angebots
teilweise sogar sehr intensiv nutzen (vgl. 12-A-52; 12-A-61; 13-A-101ff; 14-A-58).

100% - H (Eher)
zugeschaut
75% - m (Eher)
experimentiert
50% -
25% -
0% -

Elementa experimenta
(N=179) (N=172)

Abbildung 5.20: Nutzung der Experimentierstationen

Eine Betrachtung dieses Merkmals in Bezug auf unterschiedliche Altersgruppen ergab,
analog zu Besuchsgrinden und mit dem Besuch der Einrichtung verbundenen Erwartungen
(vgl. Kapitel 5.3.2.2), auch hinsichtlich experimentierender und passiver Besucher altersbe-
zogene Unterschiede. Dabei war insbesondere in der Gruppe der Uber 50-Jahrigen die Zahl

der Experimentierenden vergleichsweise niedrig (vgl. Abbildung 5.21).

'%8 |n diesen Werten ist auch die Gruppe der Besucher enthalten, die die Frage: ,Ich habe lberwie-

gend anderen Besuchern beim Experimentieren zugeschaut® mit ,Trifft zu“ beantworteten, weil auf
Grund der Formulierung nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie experimentiert haben.
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M Elementa

97,6%
100%

86,7986,7% 88,2% H experimenta

8,3%
75% -

50% -

25% -

0% -

18 bis 30 31 bis 40 41 bis 50 Uber 50
(N=30/15) (N =34/46) (N =83/85) (N=28/24)

Abbildung 5.21: (Eher) experimentiert in Relation zu Altersgruppen

Diese Abhangigkeit zwischen Altersgruppe und Nutzung der interaktiven Exponate war flr
die Elementa signifikant nachweisbar (V =0,36; CQY =19,86; N=175)"". Fir die
experimenta liel® sich dagegen keine Signifikanz ermitteln (V =0,12; N =170), d.h. dort

kénnte der ermittelte Zusammenhang auch auf Zufallsschwankungen zurtickzufihren sein.

Bei der Auswertung der Talentexponate (vgl. Sichau 2011) zeigte sich allerdings ein
ahnlicher Effekt. Es konnte zwar nicht analog der Befragungsergebnisse zwischen Besu-
chern, die experimentierten oder zuschauten, unterschieden werden. Die Analyse ergab
jedoch altersabhangige Unterschiede dahingehend, dass mit zunehmendem Besucheralter
die Zahl derer, die mehr Talentexponate genutzt hatten, abnahm (V =0,18; CQ = 1.307,17;
N = 82.210; f = 6). So meldete sich in der Gruppe der 20- bis 29-Jahrigen fast die Halfte der
Besucher (48,5%; N = 12.507) an mehr als drei Stationen an, bei den 30- bis 49-Jahrigen
waren es 41,7% (N =46.714), und bei den Uber 50-Jahrigen nur noch ein Drittel (33,0%;
N = 22.989). Demgegeniber stieg der Anteil derer, die sich lediglich an einem Talentexponat

anmeldeten, mit zunehmendem Alter von 21,9% auf 25,6% bzw. 32,0%.

Es scheint also tatsachlich so zu sein, dass die Besucher mit steigendem Alter tendenziell
weniger experimentieren, wobei dieser Effekt in der Elementa deutlicher zu erkennen ist als
in der experimenta. Als ein Grund hierfiir lassen sich, basierend auf den Expertenaussagen,
Hemmschwellen gegeniber dem interaktiven Format vermuten. Diese kénnten einerseits bei
alteren Besuchern starker ausgepragt sein, was sich so auch in den Erfahrungen des

Ausstellungsleiters widerspiegelt:

% Der Anteilswert fur tber 50-Jahrige ist signifikant niedriger als fur die Gruppe der 18- bis

50-Jahrigen (do/u = +/- 0,129; N = 175).
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(...) Das heilf3t, diese — pauschalisierend, ich kann das jetzt nicht belegen — sozusa-
gen neuen Eltern, die sind auch offener demgegeniiber, wéahrend die etwas Alteren
oder Senioren, die eher an den klassischen Museumsbesuch als Vergleich denken,
sich natdrlich schwerer tun, bei uns einen Zugang zu finden, ohne dass da jemand

vor ihnen steht, der ihnen alles vormacht und erldutert. (12-A-52)

Zum anderen ist es aber auch denkbar, dass anfangliche generelle Hemmschwellen
gegenliber dem interaktiven Format sich in den beiden mittleren Altersgruppen weniger
aulern, da hier ein gréRerer Anteil von Erwachsenen zu finden ist, die zusammen mit
Kindern kommen. Entsprechend wére es mdglich, dass Besucher dieser Gruppe eher zum
Experimentieren animiert werden, bspw. weil sie mit den Kindern etwas gemeinsam machen
md&chten oder nach Erklarungen fir bestimmte Phdnomene suchen, wie in den Beobachtun-

gen des Geschaftsflihrers geschildert:

Generell wirden wir sagen, Erwachsene haben eine deutlich hdhere Hemmschwel-
le, sich auf so ein Angebot einzulassen, als Kinder und Jugendliche. Sie werden
haufig, wenn sie als Eltern mit ihren Kindern kommen, durch die Kinder animiert, et-
was zu machen. Es geht natlrlich auch umgedreht. Aber diesen Fall beobachtet
man oft, dass erst das Kind sich damit beschéftigt, und dann schauen Vater oder
Mutter Uber die Schulter und machen es auch (...). (11-A-76)

Damit lielen sich auch die Unterschiede zwischen den beiden Einrichtungen erklaren, d.h.
warum dieser Zusammenhang zwischen Alter und Nutzung der Experimentierstationen in der
experimenta niedriger ausféllt als in der Elementa. Wie bereits an anderer Stelle diskutiert,
wird Erstere stédrker als Freizeiteinrichtung fir Kinder wahrgenommen. Eine andere
Erklarung ware wiederum die bewusste Entscheidung fir eine interaktive Ausstellung im
Gegensatz zum Museumsbesuch mit erganzenden interaktiven Bereichen, die das Verhalten

im Umgang mit den Exponaten beeinflusst.

5.3.2.3.2 Nutzung der ergénzenden Vermittlungsangebote

Die Nutzung der Ausstellungsangebote auf musealer und personeller Ebene, die der
Anleitung, thematischen Einordnung sowie der Vermittlung von Hintergrundinformationen
dienen, war, wie Abbildung 5.22 zeigt, in beiden Einrichtungen nahezu gleich'®. Dabei

gaben Uber 90% der Besucher an, sowohl die einfihrenden Beschreibungen zur

'® Die in der Elementa 1 / 2 integrierten historischen Exponate wurden an dieser Stelle nicht

berucksichtigt, da es in der experimenta kein vergleichbares Angebot gibt.
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Station genutzt zu haben als auch die weiterfiilhrenden Informationen zu den Exponaten, wie

Texte, Bilder oder Videos.

Abweichend hierzu ergab die Untersuchung von Kubacki et al. (vgl. 2012: 4f), dass fast die
Haélfte der Befragten keine Texte liest, bspw. mangels Interesse, weil die Erklarung selbst
hergeleitet wurde oder Spal} vordergrindig war. In der experimenta lasen, gemal den
Ergebnissen dieser Studie, sogar 71% keinen Text. Allerdings wurden die Besucher jeweils
direkt nach der Beschaftigung mit einem Exponat interviewt. Die Fragestellung bezog sich
damit immer auf eine einzelne Station. In der vorliegenden Untersuchung ging es dagegen
um die Bewertung der Textinformationen hinsichtlich einem verbessertem Versténdnis oder
einer Vertiefung des Gezeigten. Im Extremfall ware es deshalb mdglich, dass ein Besucher
lediglich einmal eine Beschreibung gelesen und dann mit seiner Antwort bewertet hatte,
entsprechend also als Nutzer dieses Angebotes eingestuft wurde. Die Daten beider
Erhebungen sind demzufolge nur bedingt vergleichbar, womit die von Kubacki et al.
ermittelten 71% Besucher, die Texte nicht gelesen haben, keinen Widerspruch zum

vorliegenden Ergebnis (Uber 90% nutzen das Angebot) darstellen missen.

Ein etwas geringerer Anteil der Befragten, d.h. ungeféhr drei Viertel, suchte Kontakt zu den
Scouts bzw. Betreuern. Diese Ergebnisse bestétigen die Erfahrungen der Interviewpartner,
die nicht nur von einer Uberraschend grolen Resonanz seitens Erwachsener berichteten,

sondern auch von einem vergleichsweise hohen Informationsbedirfnis (vgl. u.a. [1-A-77).
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Abbildung 5.22: Nutzung der ergénzenden Vermittlungsebenen171

Der Nutzungsgrad der historischen Exponate in der Elementa 1 und 2, die dort thematisch
erganzend zu den interaktiven Exponaten prasentiert werden, war ebenso recht hoch. Er lag,
in Abhangigkeit davon, ob nicht gegebene Antworten auf die Frage 9-4 als ,Angebot nicht
genutzt® interpretiert wurden oder bei der Auswertung keine Berlicksichtigung fanden, bei
84,5% (N = 181) bzw. 90,0% (N = 170)""2.

Der Nutzungsgrad der Talentschmieden betrug 64,2% (N =176) bzw. 73,4% (N =154),
wiederum in Abhéangigkeit davon, wie nicht gegebene Antworten gewertet wurden. Die
vergleichsweise niedrigeren Werte gegenlUber anderen ergdnzenden Angeboten kénnten
sich damit erkldren lassen, dass sich die Talentschmieden nicht direkt innerhalb der
interaktiven Ausstellungsflache befinden. Dieses separate Areal hatte vermutlich ein Teil der
Befragten gar nicht oder noch nicht erreicht, einerseits wegen der GréRe der Einrichtung,
andererseits auf Grund des hohen Anteils von Besuchern, die direkt in den Ausstellungberei-

chen angesprochen wurden (vgl. Kapitel 5.3.1.2.3). Darlber hinaus kénnte der eine oder

" Die unterschiedliche Anzahl Nennungen ergibt sich daraus, dass nicht immer alle Teilfragen der

Frage 9 beantwortet und entsprechend fur die jeweiligen Werte nicht berlicksichtigt wurden (in allen
Folgeauswertungen zu dieser Frage wurde die gleiche Vorgehensweise gewahlt). Verwendet man
dagegen die fehlenden Antworten (mit Ausnahme der Fragebbgen, bei denen alle vier Teilfragen nicht
beantwortet wurden) und interpretiert sie als ,Angebot nicht genutzt* (Frage wurde nicht beantwortet,
weil das Angebot nicht genutzt wurde), verringern sich die in der Grafik dargestellten Werte jeweils um
2 bis 3 Prozentpunkte.

172 Vgl. vorhergehende Anmerkung (Ful3note 171). Des Weiteren wurden fiir die Daten zur Elementa

keine Fragebdgen verwendet, bei denen lediglich die Elementa 3 als bekannt angegeben wurde, da
es hier keine historischen Exponate gibt.
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andere den Aufenthalt in diesem Bereich fur eine Pause genutzt haben, wahrend seine

(Enkel-)Kinder in den Werkstétten aktiv waren.

Auffallig ist, dass die Talentschmieden tendenziell weibliche Besucher und Nicht-Akademiker
am starksten anzusprechen scheinen. Dabei handelt es sich um eine schwache signifikante
Abhéngigkeit zwischen der Nutzung der Talentschmieden und dem Geschlecht der befragten
Besucher (V=0,18; N=151; CQY =4,32) sowie um einen mittleren Zusammenhang
hinsichtlich des Bildungsgrades, der ebenso als signifikant nachgewiesen werden konnte
(V=0,24; CQY =7,7; N=151). Bei Betrachtung beider Merkmale ergab sich folgendes
Gesamtbild.

100%

72,2%
75% >

50%

25%

0%
Weiblich
(N =29)

Mannlich
(N=39)

Weiblich Mannlich
(N=47) (N =36)

Nicht-Akademiker Akademiker

Abbildung 5.23: Nutzung der Talentschmieden in Relation zu Bildungsgrad und Geschlecht

Eine mdégliche Begriindung fur diese Zusammenhange ist, dass das Format der Talent-
schmieden fur Frauen und Nicht-Akademiker von besonderer Attraktivitéat ist. Auch wére es
mdglich, dass diese Besuchergruppen tendenziell schneller durch die Ausstellung gehen,
weil sie sich bspw. weniger intensiv mit den Inhalten beschéftigen und entsprechend mehr
Zeit haben, um bis zur Ebene der Talentexponate vorzudringen. Ebenso kdnnte das
Themenangebot auf den verschiedenen Etagen ein Grund sein, d.h. dass weibliche
Besucher und / oder Nicht-Akademiker eher an den Themen der beiden oberen Etagen
interessiert sind und deshalb dort starten oder die unteren Ausstellungsbereiche schneller

verlassen.

Als Indiz fUr diese Vermutungen kénnen die Erkenntnisse aus der Auswertung der Talentex-
ponate der experimenta (vgl. Sichau 2011) herangezogen werden, die einerseits ergab, dass

Frauen im statistischen Mittel 4,03 und Mé&nner 3,84 Stationen nutzten. Andererseits
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dominierten, gemal dieser Auswertung, weibliche Besucher in den Etagen 3 und 4,
méannliche dagegen in den unteren beiden Ausstellungsbereichen (vgl. a.a.0.: 21)'". Die
Vermutung bzgl. unterschiedlicher Interessen am Themenangebot lie3 sich allerdings
anhand der verfuigbaren Daten nicht bestétigen, wie im folgenden Kapitel noch dargelegt

wird.

5.3.2.4 Bewertung der Ausstellungskonzepte

5.3.2.4.1 Bewertung des inhaltlichen Angebots

Die Auswertung zur Nutzung einzelner Ausstellungsbereiche ergab fir die Elementa, dass
mehr als drei Viertel der Befragten die Elementa 1 und 2 (80% bzw. 87,9%; N = 140) und
knapp die Haélfte (47,1%) auch die Elementa 3 kannten. In der experimenta waren das
E-Werk (77,7%; N = 148) und das Spielwerk (75,0%) bei drei Vierteln bekannt, Netzwerk
(64,2%) und Werkstatt (70,9%) bei ungefdhr zwei Dritteln. Die Sonderausstellung ,Zeit —
Expedition in die vierte Dimension“ hatte anndhernd die Halfte (47,7%) der Besucher

angesehen.'

Diese Daten konnten, unter Bezug auf den konzeptionellen Ansatz, dass die Besucher eine
Selektion von Ausstellungsinhalten gemaR ihrer Interessen vornehmen (vgl. Kapitel 4.1.3),
als erster Anhaltspunkt zur Beantwortung der Frage dienen, welche der prasentierten Inhalte
besonders bevorzugt werden. Allerdings haben, neben dem Interesse am Themengebiet,
noch einige weitere Faktoren Einfluss darauf, ob sich die Befragten einen bestimmten
Ausstellungsbereich angesehen haben, ihn also als bekannt angeben, wie bspw. die Lage
(Anfang / Ende des vorgeschlagenen Rundgangs), der Verflgbarkeitszeitraum (Elementa 3,
Sonderausstellung) oder das Ziel, alles sehen zu wollen. Deshalb lieRen sich anhand dieser
Informationen nicht wirklich Themenpraferenzen ableiten. Sie dienten aber dazu, die
Antworten zu besonders interessanten Ausstellungsbereichen, Themen oder Exponaten zu

relativieren, indem diese den bekannten Bereichen gegenibergestellt wurden.

Fir die Analyse der genannten Fragestellung fanden lediglich Bégen Beriicksichtigung, in

denen die Besucher mindestens zwei Bereiche als bekannt angegeben hatten. Waren unter

' Fir diese Werte lagen keine Ursprungsdaten vor (vgl. Anmerkungen unter Fullnote 150; Kapitel

5.3.2.1.1), d.h. sie beziehen sich auf alle Altersgruppen, die in der Auswertung der Talentexponate zu
finden sind (vgl. Abbildung 5.1).

e Befragungen vor dem 22.11. wurden nicht mit einbezogen, da Frage 5 in den ersten Fragebdgen

abweichend formuliert war (vgl. Anhang 3 — Fragebdgen [C]). Die bekannten Bereiche eines Bogens
wurden vor der Auswertung erganzt, wenn Bereiche fehlten, zu denen unter Frage 6 Stationen etc.
aufgefiihrt wurden, oder in denen der jeweilige Fragebogen erhoben worden war.
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Frage 6 nur Einzelexponate oder Themen aufgefiihrt, so wurde in einem ersten Schritt der
zugehdrige Ausstellungsbereich ermittelt, was bei der Interpretation der Auswertungsergeb-
nisse zu beriicksichtigen ist'®. Ein einzeln genanntes Exponat muss nicht zwingend
bedeuten, dass der Besucher den gesamten Ausstellungsbereich, in dem dieses zu finden
ist, am interessantesten fand. Da jedoch ein Grofteil der Befragten eher ganze Ausstel-
lungsbereiche oder auch Themen benannte, lassen sich zumindest gewisse Tendenzen
ableiten. Insgesamt ergaben die Daten das in Abbildung 5.24 und Abbildung 5.25 dargestell-
te Bild.

Elementa 1
(N = 79) 46,8%
Elementa 2
0,
(N = 89) 36,0%
Elementa 3
0,
(N = 56) 35,7%
0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.24: Ausstellungsbereiche mit besonders interessanten Inhalten (Elementa)

E-Werk
(N =95) 28,4%
Werkstatt
Verlsott | 25 7
Netzwerk
e R 15
Spielwerk
Sonder- |
ausstellung 30,8%
(N =65)
0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.25: Ausstellungsbereiche mit besonders interessanten Inhalten (experimenta)

® Das gilt fur alle Auswertungen dieses Abschnittes, die sich auf interessante Ausstellungsbereiche

beziehen.
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Wie den beiden Grafiken zu entnehmen ist, gibt es sowohl fur die Elementa als auch fir die
experimenta keinen Bereich, der extrem selten oder Giberhaupt nicht genannt wurde. Darlber
hinaus sind die Anteile innerhalb der Einrichtungen recht gleichmafig auf die einzelnen
Ausstellungsbereiche verteilt. Im TECHNOSEUM kristallisiert sich mit der Elementa 1 bzw.
den dort prasentierten Inhalten eine Teilausstellung heraus, die ausgesprochen h&ufig
genannt wurde. Fast die Halfte der Besucher, die die Elementa 1 und mindestens eine der
beiden anderen Elementas kannten, bewertete sie als besonders interessant. In der
experimenta sprechen die Inhalte der Sonderausstellung die Erwachsenen am meisten an,
dicht gefolgt von Werkstatt und E-Werk.

Insgesamt scheinen die dargebotenen Inhalte so gewahlt zu sein, dass sie einem breiten
Spektrum an Besuchervorstellungen gerecht werden. Dass dies nicht immer nur das
Interesse am gebotenen Thema sein muss, zeigen die von den Befragten genannten
Begriindungen. Hier sind neben eigenem Interesse bzw. interessantem Thema h&ufig auch
Aussagen zu nachfolgend aufgeflihrten Schwerpunkten zu finden, mit denen indirekt auch
die Experten (vgl. bspw. 11-A-90; 14-A-58) in Bezug auf die konzeptionelle Ausrichtung der

Ausstellung bestétigt wurden:

e Fir Kinder besonders geeignet / verstandlich / interessant
e Prasentation und Erklarung von Alltdglichem / Bekanntem
e Abstraktes wird versténdlich

e Spal

e Selbst aktiv werden

e Neues erfahren

Betrachtet man allein das Themenangebot, so waren mit 68,4% (Elementa; N = 158) bzw.
72,7% (experimenta; N = 150) mehr als zwei Drittel der Befragten der Meinung, dass die
prasentierten Inhalte ausreichend sind. Wertet man die nicht Antwortenden ebenso
dahingehend, dass kein Bedarf an weiteren Themen vorhanden ist, erhéht sich dieser Wert
noch einmal um ca. 5% (Elementa: 73,5%; N = 189 / experimenta: 77,3%; N = 181). Von den
ubrigen Befragten wurden auffallend haufig Inhalte aus Chemie, Biologie und Optik genannt
sowie weitere aus unterschiedlichsten Bereichen — von Astronomie und Raumfahrt Uber
physikalische bis hin zu eher gesellschaftspolitischen Themen, wie Wirtschaft, Umwelt und
Religion. Der Ansatz der Betreiber, eine mdglichst grofe Vielfalt anzubieten, um unterschied-
lichen Besucherinteressen gerecht zu werden, hat also durchaus seine Berechtigung und

scheint sich auch fiir einen Grofteil der Besucher bereits bewahrt zu haben.
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Die Analyse der Antworten zu besonders interessanten Inhalten in Relation zum Geschlecht,
ergab fur die Elementa das in Abbildung 5.26 dargestellte Bild. Hier zeigt sich, dass die
Praferenz fur die Elementa 1 in der Gruppe der mannlichen Besucher noch starker ausge-
pragt war als in der Gesamtbetrachtung, wobei anhand der vorliegenden Begriindungen
keine eindeutige Ursache daflr ermittelt werden konnte. Demgegeniiber nannten diese
vergleichsweise selten Inhalte der Elementa 3 als besonders interessant, obwohl aufgrund
der dort prasentierten aktuellen Themen aus Forschung und Technik, wie bspw. Robotik, die
Vermutung nahe lag, dass vor allem mannliche Besucher diesen Ausstellungsbereich als
besonders interessant bewerten wirden. Die Differenzen in den Anteilen méannlicher und
weiblicher Besucher lielRen sich allerdings nicht signifikant nachweisen, kénnten also auch

auf Zufallsschwankungen beruhen.

100% B Ménnliche Besucher

H Weibliche Besucher

75%

50%

25%

0%

Elementa 1 Elementa 2 Elementa 3
(N=32/47) (N=34/55) (N=18/38)

Abbildung 5.26: Ausstellungsbereiche mit besonders interessanten Inhalten in Relation zum
Geschlecht (Elementa)

Obwohl sich in der Auswertung der Talentexponate eine Dominanz weiblicher Besucher im
Netzwerk und Spielwerk zeigte (vgl. Kapitel 5.3.2.3.2), spiegelte sich dies in den Angaben zu
besonders interessanten Ausstellungsinhalten nicht wider. In der experimenta ergab sich fir
alle Bereiche ein nahezu identisches Bild bei einer geschlechterspezifischen Betrachtung der
Daten (vgl. Abbildung 5.27).
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B Méannliche Besucher
100%
B Weibliche Besucher
75%
50%
0,
27,1928,3% 31,0% 39 2 8 32,4%9 0%
25% - 18,4949,0% 20,5%>/8%
0% -

E-Werk Werkstatt Netzwerk Spielwerk Sonderausstellung
(N =48/ 46) (N=42/44) (N=38/42) (N=39/42) (N=34/31)

Abbildung 5.27: Ausstellungsbereiche mit besonders interessanten Inhalten in Relation zum
Geschlecht (experimenta)

Das bedeutet auch, dass die in Kapitel 5.3.2.3.2 vermutete Begriindung, dass Frauen die
Talentschmieden haufiger nutzen, weil sie sich wegen eines grélieren Interesses an den
Themen von Netzwerk und Spielwerk mehr im oberen Bereich des Gebaudes aufhalten, sich
anhand der vorliegenden Daten nicht belegen lasst. Demgegeniber weisen die Zahlen aus
Abbildung 5.28 darauf hin, dass sich die Vermutung bzgl. der Unterschiede zwischen
Akademikern und Nicht-Akademikern bestdtigen koénnte. Erstgenannte fanden vergleichs-
weise seltener Inhalte aus Netzwerk und Spielwerk interessant. Die in der Abbildung zu
findenden Anteilsdifferenzen lieien sich jedoch nicht als signifikant nachweisen, kénnten

also auch auf Zufallsschwankungen beruhen.

100% m Akademiker
® Nicht-Akademiker
75%
50%

30,2% ¢ 504 28,0989,7%

23,7%

25% -

0% -

E-Werk Werkstatt Netzwerk Spielwerk Sonderausstellung
(N=53/42) (N=50/37) (N =44/38) (N =49/35) (N=37/28)

Abbildung 5.28: Ausstellungsbereiche mit besonders interessanten Inhalten in Relation zum
Bildungsgrad (experimenta)
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5.3.2.4.2 Bewertung der Angebote auf den verschiedenen Vermittlungsebenen

In beiden Einrichtungen wurden sowohl die Experimentierstationen als auch die ergdnzen-
den Angebote zur Ausstellung von der Mehrheit der Befragten sehr positiv bewertet, was
sich ganz allgemein in vielen lobenden AuBerungen widerspiegelt'’®. Auch hatte 88,8% der
Elementa- und 80,3% der experimenta-Besucher, die die Frage 11-1 konkret beantwortet
hatten, die Ausstellung uneingeschréankt gefallen. Alle Gbrigen stimmten (mit Ausnahme

177

eines experimenta-Besuchers' ') der Aussage ,Mir hat die Ausstellung / die Elementa

gefallen” eingeschrankt zu (,Hat eher gefallen® in Abbildung 5.29).

100% - Hat eher nicht
gefallen
75% - M Hat eher
gefallen
50% - M Hat gefallen
25% -
0%

Elementa experimenta
(N =187) (N=178)

Abbildung 5.29: Bewertung der interaktiven Ausstellung

Ein Grofteil der Befragten antwortete, dass ihnen das Experimentieren leicht gefallen bzw.
eher leicht gefallen sei (Elementa: 95,1%; N = 183 / experimenta: 91,3%; N = 172), ca. die
Halfte antwortete sogar eindeutig mit ,Trifft zu“ (Elementa: 59,6% [/ experimenta: 49,4%).
DarUber hinaus bestatigte die Mehrheit die Aussage ,Ich habe verstanden, was mit den
Stationen an Inhalten vermittelt werden sollte mit , Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu* (Elementa:
98,4%; N = 186 / experimenta: 96,5%; N = 171)""®. Insgesamt 61,3% in der Elementa bzw.

53,8% in der experimenta stimmten uneingeschrankt zu.

Auf die Frage: ,Werden Sie noch einmal in die Elementa | experimenta kommen?“ antworte-

te der Uberwiegende Teil der Besucher mit ,Ja / Eher ja“ (Elementa: 93,6%; N =187 /

76 \/gl. Anhang 3 — Fragebogen [A] / [B], Frage 20: ,Was mochten Sie den Machern der Elementa /
experimenta noch sagen? (Anregungen, Lob, Kritik)“.

" Antwort: , Trifft eher nicht zu“ (vgl. Anhang 4 — Ergebnisse der Besucherbefragung [A]).

18 Aufgrund dieser extrem hohen Anteile wurden keine statistischen Zusammenhange, bspw. im

Hinblick auf besuchergruppenspezifische Unterschiede, betrachtet.
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experimenta: 90,3%; N = 175). Von den Befragten der experimenta, die Angaben dazu
machten, weshalb sie wiederkommen wirden, nannten 75,7% (N = 140) explizit die

Ausstellung bzw. Sonderausstellung'”®.

Betrachtet man zusétzlich, da bei der genannten Frage nicht in ,Ja*“ und ,Eher ja“ unter-
schieden wurde, die Besuchsgrinde von Wiederholbesuchern, lasst sich das Bild noch
konkretisieren. Ungefahr ein Drittel dieser Gruppe kam explizit aus Interesse an der
Elementa bzw. an der Dauerausstellung der experimenta erneut in die Einrichtung (Elemen-
ta: 29,1%; N =103 / experimenta: 35,7%; N =56). Im Vergleich zu den Erstbesuchern
(15,1%; N = 86) war dieser Anteil in der Elementa fast doppelt so hoch, ein schwacher,
statistisch signifikanter Zusammenhang (V = 0,17; CQY = 4,47; N = 189). In der experimenta
fiel die Differenz mit 8,6% geringer aus (27,1% der Erstbesucher; N = 118), was mdglicher-
weise darauf zurlickzufihren sein kénnte, dass das Angebot der Elementa als Teil des
TECHNOSEUM weniger bekannt ist, d.h. entsprechend weniger Erstbesucher explizit aus

diesem Grunde kommen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Ausstellung zumindest einem Teil der Erwachse-
nen einen zweiten bzw. wiederholten Besuch wert ist. Allerdings kann anhand der erhoben
Daten nicht differenziert werden, ob diese aus eigenem Interesse oder wegen ihrer Kinder
wiederkommen wiirden. Als ein Indiz dafir, dass tatséchlich auch der erstgenannte Grund
zutreffen kdnnte, lassen sich ggf. folgende Zahlen heranziehen. So wirde ein mit 88,9%
(Elementa; N = 135) bzw. 82,8% (experimenta; N = 151) vergleichsweise grof3er Anteil der
Befragten die Ausstellung anderen Erwachsenen weiterempfehlen bzw. eher weiterempfeh-
len, und etwas mehr als die Halfte (Elementa: 58,5% | experimenta: 55,6%) stimmt dieser
Aussage sogar uneingeschrankt zu (vgl. Abbildung 5.30)'®°. Die Besucher bewerteten
entsprechende Angebote also nicht nur als ,musealen Kinderspielplatz“ (Willmann 2001),

sondern durchaus als attraktives Ziel flr ein erwachsenes Publikum.

" Der Fragebogen unterscheidet sich in diesem Punkt von dem fur die Elementa, weil die
experimenta neben der Ausstellung noch weitere Angebote offeriert, wie z.B. die Vortrdge und Shows.
Deshalb sollten die Befragten explizit angeben, weshalb sie wiederkommen wirden (wegen der
Ausstellung / Vortragsangebote / Sonstiger Grinde).

80 Bei dieser sowie allen anderen Auswertungen, die sich auf Frage 11-6 beziehen, wurden nur

Fragebdgen berucksichtigt, die am 22.11. und spater ausgefillt wurden, da die Frage vorher anders
formuliert war (vgl. Anhang 3 — Fragebdgen [C]).
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100% - ® (Eher) keine
Weiterempfehlung
H (Eher)
0,
75% 1 Weiterempfehlung
50% -
25% -
0% -

Elementa experimenta
(N =135) (N =151)

Abbildung 5.30: Weiterempfehlung der Ausstellung an Erwachsene

Dabei fallen die Nicht-Akademiker in der Elementa durch eine besonders hohe Weiteremp-
fehlungsrate auf. Insgesamt 96,7% (N = 61) der Besucher aus dieser Gruppe bestatigten die
Aussage ,Ich werde die Elementa auch Erwachsenen (ohne Kinder) weiterempfehlen® mit
L, 1rifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“. Die Anteile der Ubrigen drei Merkmalskombinationen
bewegten sich dagegen jeweils in der GroRenordnung von vier Flnfteln der Befragten (vgl.
Abbildung 5.31). Es handelt sich fur die Elementa um eine signifikant gultige Abhangigkeit
zwischen Weiterempfehlungsrate und Bildungsgrad (V = 0,24; CQY =5,94; N = 132) sowie
um einen signifikanten Unterschied zwischen den Anteilswerten der Gruppe der Nicht-
Akademiker beider Einrichtungen (do/u = +/-0,109; N = 140).

[»)
100% 96,7%
81,7% 83,8% 81,0%
75%
50%
25%
0%

Akademiker Nicht-Akademiker Akademiker Nicht-Akademiker
(N=71) (N=61) (N =68) (N=79)

Elementa experimenta

Abbildung 5.31: Weiterempfehlung an Erwachsene strukturiert nach Bildungsgrad
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Eine Detailanalyse der Erhebungsdaten auf der Suche nach einer Ursache fur diese
Differenzen ergab keine eindeutige Begriindung. Vielmehr scheint es sich um eine Kombina-
tion unterschiedlichster Einflussfaktoren zu handeln, die letztendlich zu diesem Ergebnis
fuhren. So lasst sich u.a. feststellen, dass es bei den Akademikern der Elementa Abhangig-
keiten gab zwischen einer Weiterempfehlung und der Bestatigung der Aussagen ,Einige
Dinge, die ich heute kennengelernt habe, kann ich zukunftig anwenden® und ,Mir wurden

<81 mit |, Trifft zu“ bzw.

Themen bzw. Zusammenhdnge aus meinem Alltag versténdlicher
,1rifft eher zu“. In den anderen drei Merkmalskombinationen war kein entsprechender
Zusammenhang zu ermitteln. Damit weisen die Daten darauf hin, dass Akademiker die
Elementa tendenziell eher dann weiterempfehlen, wenn sie von der Anwendbarkeit der
dargestellten Inhalte tiberzeugt sind und / oder der Besuch der Ausstellung ihnen zu einem
besseren Verstdndnis von Themen verholfen hat. In diesem Fall wurden ahnlich hohe
Anteilswerte erreicht wie in der Gruppe der Nicht-Akademiker. Das kénnte bspw. bedeuten,
dass Akademiker, die in die Elementa als Teil des TECHNOSEUM kommen, dieser
Konzeption tendenziell kritischer gegeniiberstehen, als bei einer bewussten Entscheidung fir
eine interaktive Ausstellung, wie beim Besuch der experimenta. Erst wenn die Inhalte
Uberzeugend waren, werden sie auch fur andere Erwachsene als interessant angesehen.
Ein weiterer Grund fur die dargestellten Unterschiede kénnte darin zu suchen sein, dass sich
die Gruppe der Nicht-Akademiker vor allem im direkten Vergleich mit einer musealen
Ausstellung vom interaktiven Konzept besonders angesprochen fuhlt. Allerdings lieRen sich
bei Betrachtung des Merkmals ,Mir hat die Elementa gefallen“ keine Unterschiede zwischen

Akademikern und Nicht-Akademikern ermitteln.

Auch die erganzenden Vermittlungsebenen zur Ausstellung wurden Uberwiegend positiv
bewertet. Ein Grofdteil der Besucher bestédtigte mit ,Ja“ bzw. ,Eher ja“, dass die Nutzung
dieser Angebote geholfen hatte, die prasentierten Inhalte besser verstehen zu kénnen bzw.
diese zu vertiefen (vgl. Abbildung 5.32). Dabei bewerteten Befragte der Elementa, die
konkret antworteten, die Beschreibungen zur Station mit 59,4% am haufigsten als uneinge-

schrankt hilfreich (Antwort = ,Ja“), in der experimenta dagegen die Scouts mit 53,7%.

81y =0,33/0,39; CQY =5,55/8,28; N = 67/ 69.
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M Elementa

W experimenta

Beschreibungen
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(N=175/165)

94,3%
92,7%

Weiterfihrende
Informationen
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Besucherbetreuer 83,8%
(N=142/134) 84,3%
Historische Exponate /
) 83,0%
Talentschmieden 77 9%
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Abbildung 5.32: Bewertung ergédnzender Vermittlungsangebote hinsichtlich ihres Beitrags
zu Verstandnis und / oder Vertiefung von Inhalten

Lediglich ein geringer Teil der Besucher auf3erte den Wunsch nach weiteren Informationen
(Elementa: 8,9%; N =169 / experimenta: 11,3%; N = 159), in der Elementa bspw. in Form
von Video- und Audiomedien, in der experimenta u.a. mittels detaillierteren Informationsma-

terialien. Alle Ubrigen empfanden das Angebot als ausreichend.

5.3.2.4.3 Vergleich mit anderen Ausstellungen

Im Vergleich zu anderen, bereits besuchten, interaktiven Ausstellungen wurden von mehr als
vier FUnfteln der Befragten Punkte genannt, die ihnen in der Elementa oder in der experi-
menta besser gefielen (Elementa: 82,2%; N = 45 | experimenta: 83,9%; N = 31), wie bspw.
Angebotsumfang, Hintergrunderklarungen und Themenvielfalt. Knapp die Halfte der konkret
Antwortenden duflerte Verbesserungspotentiale gegenliber den jeweils genannten Einrich-
tungen (Elementa: 44,5% | experimenta: 48,4%), so zum Beispiel Unlibersichtlichkeit, Gré3e
und Geraduschpegel. Die angefihrten Punkte waren dabei sehr unterschiedlicher Natur. Aus
diesem Grund, und weil die Antwortrate fur die relevanten Fragebdgen sehr gering ausfiel,

lieRen sich keine Schwerpunktthemen identifizieren.

Gegeniber dem klassischen Museum fiel die Bewertung beider Ausstellungen sehr positiv
aus. Mehr als 90% (Elementa: N = 120 / experimenta: N = 141) derjenigen, die auf Frage 18

antworteten, duflerten Punkte, die sie als besser bewerteten. Dagegen filhrte knapp ein
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Funftel dieser Besucher Dinge auf, die sie als schlechter beurteilten, wobei in der experimen-
ta Lautstdrke und Besucherandrang mehr als die Hélfte dieser Kategorie ausmachen.
Ansonsten lieRen sich keine Schwerpunkte ermitteln. Einen Gruppierungsversuch der unter

.Besser” zu findenden Antworten veranschaulicht Abbildung 5.33.

100% B Sonstiges
6 -
Vermittlung
75% - __| mInteraktive Ebene
21,4% M Inhalte / Gliederung
14,8%
50% +—
25% -
0% i T 1
Elementa experimenta
(N =115) (N=131)

Abbildung 5.33: Positiv-Kategorien gegeniiber dem klassischen Museum

Die Definition der Gruppen, die als Grundlage fiir obige Grafik dienten, orientierte sich an
den Kategorien, die fur die Auswertung der Experteninterviews verwendet wurden'®.

Entsprechend umfasst das Cluster ,Inhalte / Gliederung“ Antworten wie:

e Ausfuhrlicher / geniigend Raum, nicht zu eng”
e Praktische Anwendungen, Umsetzungen®
e “Da aktuelle Themen*

e ,Themen sind breiter angelegt®

Die Antwortgruppe ,Interaktive Ebene” beinhaltet alle Punkte, in denen explizit die Moglich-

keit der Interaktivitdt hervorgehoben wurde, wie bspw.:

e ,Aktive Erfahrung mit den Exponaten®
e  Enaktivitat”

e Praktische Erfahrung sammeln®

182 Vgl. hierzu Kapitel 5.2.1.4. Von Relevanz, d.h. es lieRen sich Antworten zuordnen, waren in diesem

Zusammenhang im Wesentlichen drei Kategorien: ,Ausstellungskonzept - Inhaltliche Schwerpunkte
und Gliederung“ (= ,Inhalte / Gliederung®), ,Ausstellungskonzept - Interaktive Ebene” (= ,interaktive
Ebene) sowie ,Wissen und Wissensvermittlung® (= ,Vermittlung®).
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e Ausprobieren, alle Sinne gefordert*

e Man kann mit allem etwas tun“

Hiervon ausgenommen wurden Aussagen, die zwar den Gegenstand der Interaktion mit
beinhalten, aber zusétzlich Hinweise auf Vermittlungsaspekte enthielten. Diese sind

stattdessen in der Kategorie ,Vermittlung® zu finden, so bspw.:

e Das »Anfassen«, Wissen aufnehmen mit den Handen*
e _lLernen durch Tun®
o Aktive Teilnahme, Wissen wird sehr gut vermittelt*

e Interaktive Beteiligung, nicht nur mit den Augen lernen®

DarUber hinaus wurden Antworten ausgeklammert, die zwar indirekt mit der Interaktion

zusammenhéngen, diese aber nicht explizit angesprochen haben, so z.B.:

e ,Abwechslungsreicher®

e ,Man ermidet nicht so schnell, bleibt langer interessiert*

e _Normalerweise langweilen mich Museen®

o ,Dass es interessanter & spannender war, nicht langweilig*

e Lebendiger, mehr Spal}®

Entsprechende Angaben sind in der Kategorie ,Sonstiges® zugeordnet, ebenso wie
Aussagen bzgl. der besseren Eignung fur Kinder und allgemein formulierte Bewertungen,

wie bspw. ,Allgemein“ oder ,Alles®.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass insbesondere die Mdbglichkeit aktiver
Beteiligung, d.h. der Kernansatz des Science Center-Konzeptes, von mehr als der Halfte'®®
der Besucher als positiv hervorgehoben wurde. Bemerkenswert dabei ist, dass einige explizit
die nachhaltige, verstdndliche und anschauliche Vermittlung von Inhalten als Faktor

anflhrten, der besser ist als in einem klassischen Museum.

83 Die Kategorien ,Interaktive Ebene“ und ,Vermittlung“ wurden an dieser Stelle zusammengefasst

betrachtet.
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5.3.2.5 Bewertung interaktiver Ausstellungen als Wissensquelle und als Impulsgeber fur

weiteren Wissenserwerb

5.3.2.5.1 Wissensverstandnis der Besucher

Um die Bewertung der Ausstellung durch die Besucher im Hinblick auf die Vermittlung von
Wissen besser einordnen bzw. beurteilen zu kénnen, wurde in einem ersten Schritt
analysiert, was Wissen in den Augen der Befragten Uberhaupt bedeutet. Ausgangspunkt der
Uberlegungen war dabei, dass deren Wissensauffassung keinen Einfluss auf die Wahl der
Einrichtung hatte, weshalb die Auswertungen in diesem Abschnitt einrichtungsibergreifend

durchgefiihrt wurden'®.

Auf den ersten Blick ergab die Analyse, welche der unter Frage 14 genannten Wissensbe-
standteile von den Besuchern als relevant angesehen wurden, ein sehr heterogenes Bild. Mit
Ausnahme einer, waren alle mdglichen Kombinationen der fiinf genannten Angaben
vertreten. Das ist vermutlich auch darauf zurlickzuflihren, dass die Beantwortung der
Frage ,Was verstehen Sie unter Wissen?“ nicht ganz leicht fallt, selbst wenn verschiedene
Antworten bereits zur Auswahl stehen, ein Aspekt der bei der Interpretation aller Auswertun-
gen, die sich auf die Wissensauffassung der Befragten beziehen, immer zu bericksichtigen

ist. Trotz allem sollten sich jedoch gewisse Tendenzen ableiten lassen.

Eine Betrachtung der Nennungen je Auswahloption zeigte, dass die Wissensbestandteile
Kenntnisse, Fahigkeiten sowie Erfahrungen etc. jeweils von ungeféhr drei Viertel der
Befragten als relevant angesehen wurden (vgl. Abbildung 5.34). Die Mehrheit der Besucher
verstand also unter Wissen einen oder mehrere dieser drei Komponenten in Kombination.
Das ist insofern Uberraschend, weil, ausgehend von der alltdglichen Verwendung des
Begriffs im Sinne von ,wissen, dass” und ,wissen, wie“, zu erwarten gewesen ware, dass ein
Groliteil lediglich Kenntnisse und Fahigkeiten als relevante Wissensbestandteile ansieht,
Erfahrungen dagegen eher nicht. Dass die Auswahl durch die Formulierung ,Im Gedéachtnis

gespeicherte...“ beeinflusst sein kénnte, lasst sich nur vermuten, ist allerdings nicht

auszuschlieBen. Bei immerhin 48,7% aller relevanten Fragebdgen wurden mindestens diese

'8 Tatsachlich haben Besucher der Elementa mit 82,6% (N =184) signifikant haufiger als die

Befragten der experimenta (73,4%, N = 173) ,.... Kenntnisse* angekreuzt (do/u = +/- 0,086; N = 357),
wahrend fur alle anderen Antwortoptionen kein signifikanter Unterschied in den Anteilswerten ermittelt
werden konnte. Es wére also theoretisch denkbar, dass ein Museum eher von Personen besucht wird,
die Kenntnisse als einen Wissensbestandteil betrachten, bzw. dass Museumsbesucher Kenntnisse
haufiger als Wissensbestandteil ansehen. Wahrscheinlicher ist diese Differenz aber auf die Auswahl
der Stichprobe, die keine uneingeschrankte Zufallsauswahl war, zuriickzufuhren (vgl. Kapitel 5.3.1.2).
Da die in diesem Abschnitt dargestellten Auswertungen auch bei einer Analyse in Abhangigkeit von
der Einrichtung sich nicht wesentlich unterscheiden, wird die Betrachtung trotz der genannten
Einschrankung einrichtungstibergreifend durchgefiihrt.
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drei Bestandteile ausgewéhlt, wobei demgegeniber bei 50,4% lediglich ein oder zwei

Gedachtnisinhalte angekreuzt wurden.

Im Gedéachtnis gespeicherte Kenntnisse -ﬁ 78,2%
Im Gedachtnis gespeicherte Fahigkeiten,
- ! DN 74,5%
Dinge tun zu kdénnen
Im Gedachtnis gespeicherte Erfahrungen,
N | 73,19

Erlebnisse, Werte etc.

In Medien (z.B. Blcher, Internet)
gespeicherte Inhalte

w
00

1%

In sozialen Gruppen (z.B. Organisationen)

()
existente Normen, kulturelle Werte etc. 29,4%

|

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.34: Nennungen zu Wissensbestandteilen (N = 357)'%°

In Medien gespeicherte Inhalte wurden von ungefahr einem Drittel der Besucher als relevant
erachtet, was in Anbetracht der sehr umfangreichen und uneinheitlichen wissenschaftlichen
Diskussion zu diesem Punkt erstaunlich ist. Hier hatte, mit Blick auf die im Alltag gern
verwendete Aussage von ,Wissen in Blchern / Internet / ...“, durchaus auch ein héherer
Anteil stehen kénnen. Fur immerhin knapp ein Drittel der Befragten gehdrten Normen und
kulturelle Werte von sozialen Gruppen ebenso zum Wissen. Allerdings ist diese Zahl insofern
zu relativieren, dass ungefdhr die Halfte derjenigen, die diesen Punkt benannten (48,6%;
N = 105), alle funf Antwortoptionen angekreuzt hatte. Inwieweit die Auswahl aller Bestandtei-
le bewusst erfolgte oder aber auf Grund dessen, dass die Antwort unklar war, lie3 sich

anhand vorliegender Daten nicht feststellen.

Die Analyse der unterschiedlichen Kombinationen der einzelnen Wissensbestandteile ergab,
dass die Halfte der Befragten (50,1%; N =357) lediglich Ged&achtnisinhalte aller Art als
Wissen ansah, was sich in den oben zu findenden hohen Anteilswerten widerspiegelt. Etwas
mehr als zwei Drittel (70,6%; N =357) wahlten unterschiedliche Kombinationen aus
Gedachtnis- und Medieninhalten. Dabei war eine Beschrankung auf allein explizite, wertfreie

Komponenten, gemall einem Wissen im engeren Sinne, nur bei 1,4% (N =357) der

'8 Die Auswahlmdglichkeit ,Sonstiges” ist nicht enthalten, da sie lediglich von zwei Besuchern

gewahlt wurde, die keine Detailangaben hierzu machten und dariber hinaus alle anderen Optionen
auch ausgewahlt hatten. Da vor diesem Hintergrund die Wahrscheinlichkeit, dass einfach alle
Antworten angekreuzt wurden, relativ hoch ist, wurden beide Bdgen in der Auswertung nicht mit
bericksichtigt.
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Befragten zu finden. Das bedeutet, nur ein marginaler Anteil kreuzte die Kombination
Kenntnisse und Medieninhalte an. Ein etwas gréRerer Anteil von 15,1% (N = 357) der
Besucher, sah alle funf Wissensbestandteile als relevant an, d.h. sie hatten ein Verstandnis
von Wissen vergleichbar dem Wissen im weiteren Sinne. Dabei ist auch an dieser Stelle,
analog oben, anzumerken, dass der tatsachliche Anteil durchaus noch geringer ausfallen
kdénnte. Insgesamt ergaben sich funf verschiedene Kombinationen einzelner Wissensbe-
standteile, die in Summe von mehr als der Halfte (56,3%; N = 357) der Befragten ausgewahlt
wurden (vgl. Abbildung 5.35).

Kenntnisse, Fahigkeiten,
20,2%
Erfahrungen
Alle Wissensbestandteile _ 15,1%
Kenntnisse, Fahigkeiten,
- N 05%
Erfahrungen, Medieninhalte

Kenntnisse _ 5,9%

Kenntnisse, Fahigkeiten _ 5,6%

0% 25%

Abbildung 5.35: Top5-Kombinationen von Wissensbestandteilen (N = 357)

Von diesen wurden die Optionen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen am haufigsten
gemeinsam genannt, was mit 20,2% (N =357) ein Finftel aller relevanten Fragebdgen
ausmachte. Auch an zweiter und dritter Stelle folgten, mit Wissen im weiteren Sinne sowie
der Auswahl der ersten vier Antwortoptionen, d.h. ohne in sozialen Gruppen existierende
Normen und Werte, Wissensauffassungen, die mindestens alle Gedachtnisinhalte berlck-
sichtigen. Die vierte und flinfte Position spiegeln dagegen ein eher eng gefasstes Verstand-
nis von Wissen wider. Zum einen wurden allein Kenntnisse als Wissen angesehen. Zum
anderen findet sich hier die Kombination aus Kenntnissen und Fahigkeiten, von der, wie
oben bereits erwahnt, erwartet worden war, dass sie von den Befragten mit am h&ufigsten
genannt wird. Von den Ubrigen 43,7% der Befragten wurden unterschiedlichste Wissensbe-
standteile kombiniert bzw. angekreuzt, wie bspw. F&higkeiten und Erfahrungen, nur
Erfahrungen oder Kenntnisse und Medieninhalte. Fiir diese lieRen sich Anteile zwischen

0,3% und max. 5,0% ermitteln.
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5.3.2.5.2 Bewertung des Besuchs im Hinblick auf Vermittlungsziele

Nicht nur hinsichtlich ihres Konzeptes, sondern auch bzgl. der Besuchsergebnisse wurden
beide Ausstellungen sehr positiv bewertet. Mehr als 90% der Befragten, die mit bestimmten
Erwartungen kamen, sahen diese erflllt. Konkret auf die Gruppe derer bezogen, die Neues
(kennen)lernen wollten, belief sich der Anteil auf 93,7% (Elementa; N =63) bzw. 93,3%

(experimenta; N = 75).

Das spiegelte sich auch in den Antworten wider, die zur Aussage ,Ilch nehme aus der
Elementa | Ausstellung neues Wissen mit* (im Folgenden auch bezeichnet als ,Wissenszu-

angekreuzt wurden. Immerhin mehr als vier Flinftel der Besucher bestéatigten mit
,Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“ neues Wissen mitzunehmen (vgl. Abbildung 5.36)'®". Dabei
lie® sich bei der Beantwortung dieser Frage im Wesentlichen keine Abhangigkeit von der
Wissensauffassung feststellen. Lediglich diejenigen, die unter Wissen nur Fahigkeiten
und / oder kulturelle Normen und Werte verstanden, bejahten einen Wissenszuwachs

tendenziell seltener.

Diese Zahlen weisen darauf hin, dass Erwachsene, mit Ausnahme der beiden letztgenann-
ten Komponenten, aus den Ausstellungen Wissen unterschiedlichster Art mithehmen. Ein
Wissenszuwachs beschrankt sich dabei nicht allein auf implizite und / oder wertbeladene
Bestandteile, wie bspw. Motivation und Erfahrungen, was ein wesentliches Ziel klassischer
Science Center darstellt, sondern schliel3t explizite, wertfreie Komponenten analog einem
Wissen im engeren Sinne mit ein. Eine alternative Interpretation ware, dass die Befragten
das Geflhl haben, aus der Ausstellung etwas mitzunehmen, das sie als Wissen ansehen,

unabhangig von ihrer Antwort auf die Frage, was sie unter Wissen verstehen.

Neben dem Wissenszuwachs bestéatigten mehr als zwei Drittel mit , Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher
zu“, dass ihnen durch den Besuch der Ausstellung Themen bzw. Zusammenhdnge aus dem
Alltag verstandlicher bzw. eher verstandlicher wurden (im Folgenden auch bezeichnet als

,Verstandnisgewinn*'®).

186 Begj Verwendung dieses Begriffs wird immer auf die eingeschrénkte und die uneingeschrankte

Antwort Bezug genommen, d.h. auf die Bestatigung entsprechender Aussage mit , Trifft zu“ bzw. , Trifft
eher zu“ oder die Ablehnung mit , Trifft nicht zu“ bzw. ,Trifft eher nicht zu*“.

87 Ahnliche Zahlen ergab die Untersuchung von Kubacki et al. (vgl. 2012: 3), bei der 90% der
Befragten das Geflhl hatten, etwas gelernt zu haben.

188 \/gl. Anmerkung zum Merkmal Wissenszuwachs (Fuinote 186).
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100% B Elementa
82,0%

85,3%
77,2% B experimenta

75% -

50% -

25% -

0% -
Wissenszuwachs Verstandnisgewinn
(N=184/172) (N=180/167)

Abbildung 5.36: Besuchsergebnisse hinsichtlich Wissenszuwachs und Verstiandnisgewinn

Bei einer kombinierten Betrachtung der Antworten zur Bewertung von Verstandnisgewinn
und Wissenszuwachs fielen verschiedene Punkte auf. Der erste Aspekt ist, dass Besucher,
die mit ,Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“ bejahten, neues Wissen aus der Ausstellung mitzu-
nehmen, signifikant haufiger auch einen Verstandnisgewinn mit , Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu*
bestétigten und umgekehrt (Elementa: V =0,23; CQY =7,60; N=177 | experimenta:
V =0,40; CQY =24,15; N =164). Dies ist, wenn man von einem Wissensverstandnis im
Sinne der Arbeitsdefinition ausgeht, naheliegend, denn ein verbessertes Verstédndnis von

1
t89

Inhalten hat etwas mit subjektiven Einsichten zu tun, die im Wissensquadra impliziten

Komponenten zuzuordnen sind (vgl. Kapitel 2.3.3.3).

Unter der Auffassung eines Wissens im weiteren Sinne ist die Antwortkombination Verstand-
nisgewinn und kein Wissenszuwachs als unplausibel zu betrachten (Elementa | experimenta:
14 /11 Fragebdgen). Gleichzeitig kénnte es als sinnvoll erscheinen, ein verbessertes
Verstandnis nur fur das Cluster ,Ilch nehme neues Wissen mit* bzw. ,Ich nehme eher neues
Wissen mit“ auszuwerten. Damit lielRe sich ermitteln, wer von dieser Gruppe mit dem Erwerb
neuen Wissens nun auch Themen, die ihm im Alltag begegnen, besser verstehen kann. Im
konkreten Fall wéaren dies insgesamt 80,8% (N = 151) der Befragten aus der Elementa bzw.
81,2% (N =133) aus der experimenta. Da jedoch nur ein kleiner Teil der Besucher eine
Wissensauffassung im Sinne der Arbeitsdefinition hat, ware es durchaus denkbar, dass nicht
alle ein verbessertes Verstandnis von Inhalten auch als Wissen ansehen. Der dargestellten

Argumentation lief3 sich also nur bedingt folgen.

'8 Dieser Begriff wurde von Erpenbeck tibernommen (vgl. 2000: 90).
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Bezogen auf den Fragebogen wirde ein Verstédndnisgewinn unter dem Wissensbestandteil
,Im Gedéachtnis gespeicherte Erfahrungen, Erlebnisse, ...“ einzuordnen sein, weshalb die
vorliegenden Daten zusétzlich auf entsprechende Antworten hin untersucht wurden. Dabei
fiel auf, dass ein Viertel derjenigen, die ein besseres Verstdndnis von Alltagsthemen mit
L1 rifft zu® bzw. ,Trifft eher zu® bestatigten, Erfahrungen nicht als relevante Wissenskompo-
nente betrachteten (Elementa: 25,7%; N = 136 / experimenta: 24,1%; N = 116). Von dieser
Gruppe verstand ein nur kleiner Teil zwar Alltagsthemen nun besser bzw. eher besser, sah
das jedoch nicht als Wissenszuwachs an. Der Uberwiegende Teil dagegen (mehr als 80%)
bestétigte trotzdem den Erwerb neuen Wissens mit ,Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“. Diese
Besucher hatten also Wissen anderer Form erworben haben missen. Bezogen auf die
relevanten Wissensauffassungen sind hier vor allem Kenntnisse und Fahigkeiten zu nennen,

die bei fast allen Antwortkombinationen einzeln oder beide genannt wurden.

Die Detailbetrachtung der eingangs als, in Bezug auf ein Wissensverstandnis im Sinne der
Arbeitsdefinition, unplausibel ermittelten Datencluster, ergab folgendes Bild. Bei einigen

“

dieser Fragebdgen wurde die Antwortoption ,...Erfahrungen...“ nicht angekreuzt. Damit
verblieben noch 10 bzw. 5 unplausible Fragebdgen (Elementa | experimenta), bei denen
Erfahrungen zwar als Wissen betrachtet, ein Wissenszuwachs jedoch verneint bzw. eher
verneint wurde. Hier wére eine denkbare Erklarung, dass sich fir die betreffenden Personen
ein verbessertes Verstédndnis von Alltagsthemen nicht in der Liste der Wissenskomponenten

einordnen liel3.

Unabhéngig von den angestellten Uberlegungen, lassen die vorliegenden Daten darauf
schliel3en, dass die Zielsetzung beider Einrichtungen, naturwissenschaftliche Inhalte sowie
ein besseres Verstandnis dieser in Bezug auf Alltagsanwendungen zu vermitteln, bei einem
GroRteil der Besucher tatsichlich erreicht wurde. Da die vorausgehenden Uberlegungen
auch von einer korrekten Beantwortung der Frage ,Was ist Wissen?“ beeinflusst werden,
flossen sie in die weiteren Uberlegungen nicht mit ein. Stattdessen wurden die beiden

Antwortcluster nachfolgend wieder getrennt betrachtet.

Hinsichtlich eines Wissenszuwachses war aufféllig, dass Frauen diesen haufiger mit ,Trifft
zu“ bzw. ,Trifft eher zu“ bestétigten als Manner, wobei der Unterschied in der Elementa mit
einem Anteil von 97,7% (N = 86) gegenuber 74,5% (N = 98) vergleichsweise hoch war. In
der experimenta lag dagegen die Differenz mit 86,6% (N = 82) gegenuber 77,3% (N = 88)
bei lediglich knapp 10%. Dariiber hinaus gaben Besucher, die bereits mit der Erwartung
kamen, etwas Neues (kennen)lernen zu wollen, ebenso tendenziell haufiger an, neues

Wissen aus der Ausstellung mitzunehmen bzw. eher neues Wissen mitzunehmen. Die Werte
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hierfur beliefen sich fir die Elementa auf 96,8% bzw. 83,2% (N =63 bzw. N = 95), fir die
experimenta auf 87,3% gegeniiber 79,8% (N =71 bzw. N = 89).

Bei der Betrachtung der Merkmale in Kombination zeigte sich, dass insbesondere die
Gruppe mannlicher Besucher, die nicht mit dieser Erwartung kam, fur die genannten
Unterschiede verantwortlich war (vgl. Abbildung 5.37 bzw. Abbildung 5.38). Fir diese
Merkmalskombination war der Anteil derer, die mit , Trifft zu“ bzw. , Trifft eher zu“ bestatigten,
neues Wissen aus der Ausstellung mitzunehmen, fiir beide Einrichtungen auf nahezu gleich

niedrigem Niveau.

100,0% 95,3% o3 151

100%

75%

50%

25%

0%

Neues Nicht diese Neues Nicht diese
(kennen)lernen Erwartung (kennen)lernen Erwartung
Weibliche Besucher Mannliche Besucher
(N=34/43) (N=29/52)

Abbildung 5.37: Wissenszuwachs strukturiert nach Geschlecht und Erwartung (Elementa)190

%0 Neues (kennen)lernen® schliet alle Fragebdgen ein, in denen mindestens diese Antwort gegeben

wurde, ,Nicht diese Erwartung” die Restmenge abzgl. derjenigen ohne konkrete Erwartungen.
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84,1% 86,5%

75%
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25%

0%

Neues Nicht diese Neues Nicht diese
(kennen)lernen Erwartung (kennen)lernen Erwartung
Weibliche Besucher Mannliche Besucher
(N=34/44) (N=37/43)

Abbildung 5.38: Wissenszuwachs strukturiert nach Geschlecht und Erwartung
(experimenta)

Eine mdgliche Begriindung fiir diese Ergebnisse ware, dass Manner, wenn sie nicht explizit
den Wunsch haben Neues zu lernen, sich weniger intensiv mit den angebotenen Inhalten
beschéftigen. Andererseits kdnnten die Zahlen darauf hinweisen, dass mannliche Besucher
sich in diesem Fall vor allem die Inhalte anschauen, die sie interessieren und evtl. auch
schon detailliert kennen. Ahnliches wurde bereits als eine Ursache fir unterschiedliche

Themenpréaferenzen in der Elementa vermutet (vgl. Absatz 5.3.2.4.1).

Der Vergleich beider Einrichtungen zeigte, dass dieser Effekt in der experimenta wesentlich
geringer ausgepragt war als in der Elementa, fur die fur beide Merkmale signifikante mittlere
Abhéngigkeiten gegenilber einem gefuhlten Wissenszuwachs ermittelt werden konnten
(Geschlecht: V =0,33; CQY =17,86; N = 184 / Erwartung: V = 0,21; CQY =5,72; N = 158).
Die Daten der experimenta wiesen hingegen keine signifikanten Zusammenhange zwischen
den genannten MerkmalsgréRen auf. Ein Grund fur diesen Unterschied zwischen beiden
Einrichtungen kénnte bspw. in den prasentierten Inhalten zu suchen sein. Wahrend in der
experimenta insgesamt weitaus starker der Fokus auf Alltagsanwendungen aller Art gelegt
wurde und mit den Themen Kommunikation und Freizeit auch nicht-technische Inhalte
prasentiert werden, zeigt die Elementa in grollem Umfang Grundlagen technischer Anwen-
dungen. Letztere stellen mdglicherweise fir weibliche Besucher, aber auch fir Manner, die

Neues (kennen)lernen méchten, eher neues Wissen dar als die Inhalte der experimenta.

Auch die Tatsache, dass, wie in Kapitel 5.3.2.2 bereits dargelegt, die experimenta starker
noch von Familien mit (kleineren) Kindern besucht wird, was ggf. mehr Betreuungsaufwand
bedeutet, ware eine mdgliche Begriindung. Damit kénnten weibliche und / oder Besucher,

die Neues (kennen)lernen wollen, die sich prinzipiell intensiv mit den angebotenen Inhalten
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beschéftigen wirden, insgesamt weniger Zeit dafir haben und somit ausschlaggebend fur,
gegeniuber der Elementa, ahnlich niedrige Anteile Uber alle vier Merkmalskombinationen

hinweg sein.

5.3.2.5.3 Bewertung des Besuchs im Hinblick auf Nachhaltigkeit

Wertet man die Antworten auf die Aussagen ,Einige Dinge, die ich heute kennengelernt
habe, kann ich zukiinftig anwenden“ (im Folgenden auch bezeichnet als ,Anwendbarkeit“'®")
und ,Die Elementa / Ausstellung hat mein Interesse an einer Vertiefung bestimmter Themen

“192) als ein erstes Indiz fir

geweckt* (im Folgenden auch bezeichnet als ,Interessiertsein
die Nachhaltigkeit der vermittelten Inhalte, so lassen sich auch diesbezliglich positive
Ergebnisse verzeichnen. Immerhin ungefahr die Halfte der Befragten antwortete auf diese
Fragen jeweils mit ,Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“ (vgl. Abbildung 5.39). Dabei ist nicht
auszuschlie®en, dass der Anteil der Besucher, die zur weiterfihrenden Auseinandersetzung
mit dem Gezeigten motiviert wurden, Uber einen langeren Zeitraum gesehen, noch weiter
steigt, bspw. weil der Eine oder Andere in den Medien auf Dinge st6i3t, die er bereits aus der
Ausstellung kennt, und mit denen er sich dann vielleicht intensiver auseinandersetzt.
Die Beschéftigung mit den vermittelten Inhalten, auch Uber den eigentlichen Besuch
hinausgehend, ist, wie von beiden Experten der experimenta im Interview angemerkt, ein nur
schwer steuerbarer Prozess, der teilweise auch zuféllig passiert. Die Ausstellung kann
hierfur Impulse geben, die ggf. nach léngerer Zeit noch Wirkung zeigen. (vgl. 11-A-46;
12-A-43)

91 Bei Verwendung dieses Begriffs wird immer auf die eingeschrénkte und die uneingeschrankte

Antwort Bezug genommen, d.h. auf die Bestatigung entsprechender Aussage mit , Trifft zu“ bzw. , Trifft
eher zu® oder die Ablehnung mit , Trifft nicht zu“ bzw. ,Trifft eher nicht zu*“.

'% Dto.
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100% M Elementa

B experimenta

75%

57 8% 61,0%

50% -

25% -

0% -
Anwendbarkeit Interessiertsein
(N=169/163) (N=180/172)

Abbildung 5.39: Besuchsergebnisse hinsichtlich Anwendbarkeit und Interessiertsein

Betrachtet man die Antworten zum Merkmal Anwendbarkeit, so erscheinen diese Werte auf
den ersten Blick vergleichsweise niedrig, unter Bezugnahme auf die prasentierten Inhalte
dagegen durchaus plausibel. So helfen bspw. Exponate zu Solaranlagen, Rotorformen von
Windradern oder zur Funktion von Wasserrddern dabei, diese besser zu verstehen. Lasst
man allerdings das bessere Verstandnis als eine Art der Anwendung dieser Inhalte aul3en
vor, so ist es nachvollziehbar, wenn Besucher der Meinung sind, dass sie diese Dinge nicht

in ihrem Alltag anwenden kénnen.

Auch fur dieses Merkmal gibt es einen signifikanten statistischen Zusammenhang zum
Merkmal Wissenszuwachs. Personen, die diesbezlglich positiv, d.h. mit ,Trifft zu“ bzw. , Trifft
eher zu“ antworteten, haben ebenso statistisch signifikant die Anwendbarkeit der Inhalte mit
Lrrifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“ bestatigt (Elementa: V =0,33; CQY =16,66; N=168 /
experimenta: V = 0,30; CQY =12,68; N = 159). Insgesamt lediglich zwei (Elementa) bzw.
sechs (experimenta) Besucher gaben an, einige Dinge, die sie kennengelernt haben, auch
anwenden zu kénnen bzw. eher anwenden zu kénnen, und lehnten gleichzeitig mit , Trifft
nicht zu“ bzw. ,Trifft eher nicht zu“ die Aussage ,Ich nehme aus der Elementa / Ausstellung
neues Wissen mit* ab. Analog zum Merkmal Verstdndnisgewinn kénnten auch diese Werte
auf Plausibilitdt untersucht bzw. allein die Gruppe derer, die der Ansicht sind, neues Wissen
aus der Ausstellung mitzunehmen, betrachtet werden. Darauf soll allerdings aufgrund des
bereits im vorhergehenden Abschnitt angefiihrten Punktes der Abhangigkeit von den

Antworten zur Wissensauffassung verzichtet werden.

Neben dem genannten Zusammenhang fallt auf, dass Personen, die mit , Trifft zu“ bzw. ,Trifft

eher zu“ bestatigt hatten, dass Alltagsthemen ihnen verstandlicher wurden, meist auch die
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Frage nach der Anwendbarkeit der Inhalte mit , Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“ beantworteten.
Dafur lasst sich ein mittlerer signifikanter statistischer Zusammenhang berechnen (Elementa:
V =0,37; CQY =20,75; N=166 / experimenta: V =0,42; CQY =26,05; N =157) und
feststellen, dass in der Gruppe derer, die einen Verstdndnisgewinn verneinten bzw. eher
verneinten, weniger als zehn Besucher der Anwendbarkeit der Inhalte mit ,Trifft zu“ bzw.
L1rifft eher zu“ zustimmten. Dieser Aspekt scheint also einen vergleichsweise grof3en
Einfluss darauf zu haben, wie die Einschatzung der Besucher hinsichtlich der Anwendbarkeit
der prasentierten Inhalte ausfiel. Analog dazu kann auch fir die Aussage ,Die Elementa /
Ausstellung hat mein Interesse an einer Vertiefung bestimmter Themen geweckt® eine
statistisch signifikante Abhangigkeit zu Wissenserwerb und Verstandnisgewinn ermittelt

werden'®,

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Besucher nicht nur neues Wissen aus
beiden Ausstellungen mitnahmen, sondern dass auch positive Ergebnisse im Hinblick auf
dessen Nachhaltigkeit, d.h. die spatere Anwendbarkeit sowie die Anregung zu einer weiteren
Vertiefung, zu verzeichnen sind. Das wird durch die gewahlte Konzeption der Betreiber, sich
auf Alltagsanwendungen und deren Bedeutung fir unser Leben zu fokussieren, wesentlich
unterstitzt. Die Wirksamkeit dieses Ansatzes wird damit indirekt bestétigt. Zum einen hat der
genannte Aspekt, d.h. ein besseres Verstandnis von Alltagsthemen, Einfluss darauf, in
welchem Male die vermittelten Inhalte spater einmal genutzt werden kénnen. Zum anderen
wird ein Interesse fir die weitere Beschéaftigung mit bestimmten Themen geschaffen, wenn
die Besucher wahrend des Ausstellungsbesuchs zu eben diesem verbesserten Versténdnis

gelangen konnten.

5.3.2.5.4 Einfluss ergdnzender Vermittlungsangebote auf die Besuchsergebnisse

Stellt man die vier, in den beiden vorangegangenen Kapiteln analysierten, Aussagen in
Relation zu weiteren Merkmalsgré3en, zeigt sich, dass sie tendenziell haufiger mit , Trifft zu“
bzw. ,Trifft eher zu“ bestdtigt wurden, wenn die Befragten ergdnzende Angebote auf
musealer oder personeller Ebene genutzt und als hilfreich bzw. als eher hilfreich eingestuft
hatten. Dieser Zusammenhang ist allerdings bzgl. der einzelnen Vermittlungsebenen

unterschiedlich ausgepragt.

% Wissenszuwachs Elementa: V =0,18; CQY =4,88; N =177 / Wissenszuwachs experimenta:

V =0,33; CQY =16,49; N =167 / Verstandnisgewinn Elementa: V =0,33; CQY =17,73; N=175/
Verstédndnisgewinn experimenta: V = 0,26; CQY = 9,65; N = 162.
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So lieR sich bspw. keine statistische Abhangigkeit dahingehend nachweisen, ob die Nutzung
der Besucherbetreuer geholfen bzw. eher geholfen hat, die prasentierten Inhalte besser zu
verstehen bzw. zu vertiefen, oder nicht. Dagegen ergab sich fur die Elementa hinsichtlich der
einfihrenden Beschreibungen zu den Exponaten ein mittlerer Zusammenhang zum
Wissenszuwachs (V = 0,31; CQY = 14,89; N = 184), der in Abbildung 5.40 dargestellt ist.

100% M (Eher) kein
° neues Wissen
759 B (Eher) neues
Wissen

50% -
25% -

0% -

Genutzt und (Eher) nicht hilfreich /
(eher) hilfreich nicht genutzt
(N=161) (N =23)

Abbildung 5.40: Wissenszuwachs in Relation zur Nutzung und Bewertung der einfiihrenden
Beschreibungen (Elementa)

DarUber hinaus deuten die Werte in Abbildung 5.41 darauf hin, dass das Konzept, die
interaktive Ausstellung der Elementa um historische Exponate zu erganzen, im Zusammen-
hang mit den Punkten Anwendbarkeit, Interessiertsein und Verstdndnisgewinn steht.
Besucher, die dieses Angebot als hilfreich bzw. eher hilfreich im Hinblick auf Verstandnis
bzw. Vertiefungsmdéglichkeiten von Ausstellungsinhalten einstuften, bestéatigten die oben
genannten Aussagen signifikant'® mit ,Trifft zu“ bzw. ,Trifft eher zu“. Hinsichtlich eines
Wissenszuwachses war dagegen kein Zusammenhang mit Signifikanz nachweisbar, d.h.
dieser war nicht davon abh&ngig, inwieweit die historischen Exponate dabei unterstitzt

hatten, die in der Ausstellung prasentierten Inhalte besser zu verstehen oder zu vertiefen.

% Anwendbarkeit: V =0,19; CQY =4,95; N =164 / Verstandnisgewinn: V =0,20; CQY = 5,94;
N = 174 / Interessiertsein: V = 0,20; CQY = 5,88; N = 174.
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M (Eher) nicht hilfreich /
nicht genutzt

B Genutzt und (eher)
Interessiertsein 41,2% hilfreich
(N=123/51) 62,6%

Verstandnisgewinn 63,5%
(N=122/52) 82,0%

Anwendbarkeit 32,7%
(N=115/49) 53,0%

Wissenszuwachs 79,2%
(N=125/53) 88,0%

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.41: Ergebnisse des Ausstellungsbesuchs in Relation zur Nutzung und
Bewertung historischer Exponate (Elementa)

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die Punkte Anwendbarkeit und Interessiertsein im Hinblick
auf die Konzeption der experimenta, die interaktive Ausstellung um die Talentschmieden zu
erganzen (vgl. Abbildung 5.42). Dabei lasst sich flr Erstgenannten sogar ein mittlerer
Zusammenhang feststellen. Im Gegensatz zu den Ergebnissen in Bezug auf die historischen
Exponate der Elementa gibt es aullerdem eine signifikante Abhangigkeit zwischen der
Bewertung der Talentschmieden und einem Wissenszuwachs, wahrend sich fir das Merkmal
Verstandnisgewinn keine Signifikanz nachweisen lieR."® Das bedeutet, dass ein verbesser-
tes Verstandnis von Alltagsanwendungen und -themen nicht davon abhéngig war, ob die
Nutzung der Talentschmieden geholfen hatte, die Ausstellungsinhalte zu verstehen bzw. zu

vertiefen. Dagegen konnte der Erwerb neuen Wissens dadurch unterstitzt werden.

95 \Wissenszuwachs: V =0,23; CQY =7,71; N=172 / Anwendbarkeit: V =0,34; CQY = 17,23;
N = 163 / Interessiertsein: V = 0,16; CQY = 3,99; N = 172.

235



Wissensvermittlung in interaktiven Ausstellungen — Empirische Befunde

® (Eher) nicht hilfreich /
nicht genutzt

B Genutzt und (eher)
Interessiertsein 52,9% hilfreich
(N=87/85) 69,0%

Verstandnisgewinn 66)3%
(N=81/86) 77,8%
Anwendbarkeit 32,9%

(N=81/82) 66,7%
Wissenszuwachs 73,3%
(N=286/86) 90,7%

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.42: Ergebnisse des Ausstellungsbesuchs in Relation zur Nutzung und
Bewertung der Talentschmieden (experimenta)

Die weiterfiihrenden Informationen scheinen vor allem mit dem Merkmal Wissenszuwachs
zusammenzuhangen. Besucher, die die entsprechende Aussage mit ,Trifft zu“ bzw. ,Trifft
eher zu“ bestétigten, hatten in der Regel auch die entsprechenden Angebote genutzt und als
hilfreich bzw. eher hilfreich fir ein besseres Verstdndnis oder zur Vertiefung von Ausstel-
lungsinhalten bewertet (vgl. Abbildung 5.43). Es handelt sich bei beiden Einrichtungen um
eine signifikante statistische Abhéangigkeit (Elementa: V =0,31; CQY =14,82; N=184 /
experimenta: V = 0,32; CQY = 14,78; N =172). Darlber hinaus gibt es fir die Elementa
einen schwachen Zusammenhang zwischen der Bewertung der weiterfihrenden Informatio-
nen und dem Punkt Anwendbarkeit (V = 0,18; CQY = 4,60; N = 169).
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B Genutzt und (eher)
hilfreich

100%

89,8%

75%

50% -

25% -

0% -

Elementa
(N=157/27)

86,3%

M (Eher) nicht hilfreich /
nicht genutzt

47,4%

experimenta
(N=153/19)

Abbildung 5.43: Wissenszuwachs in Relation zur Nutzung und Bewertung weiterfiihrender

Informationen

Eine mdgliche Interpretation der in diesem Abschnitt beschriebenen Sachverhalte ist, dass,

bei Vorliegen eines Zusammenhangs, die positive Bewertung eines Vermittlungsangebots zu

einer Verbesserung der jeweiligen ErgebnisgréfRe fuhren kann. Betrachtet man unter dieser

Annahme die in Tabelle 5.6 zu findende Ubersicht vorhandener Abhéngigkeiten, so scheinen

die erganzenden Vermittlungsangebote vor allem einen Wissenszuwachs zu unterstitzen.
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Elemen . . . .
Slels Wissens- Anwendbar- Verstiandnis- Interessiert-
. zuwachs keit gewinn sein
experimenta
e e e e
o~ o~ o~ o~
Einflihrende Mittel /// Kein ZH /// Kein ZH /// Kein ZH ///
Beschreibungen // // // //
(eher) hilfreich e _ e e e
e KeinzH |~ KeinzH | -~ KeinzH | .~ Kein ZH
. . /// /// /// ///
Weiterfiihrende Mittel 7 Schwach -~ KeinzH KenzH
Informationen P P P 7
eher) hilfreich - , - - -
( ) Mittel Kein ZH Kein ZH Kein ZH
e e e e
o~ o~ o~ o~
Besucherbetreuer Kein ZH //// Kein ZH //// Kein ZH //// Kein ZH ////
(eher) hilfreich yd yd yd yd
//'/ KeinZH | //'/ KeinZH | //'/ KeinZH | //'/ Kein ZH
.f/ .f/ .f/ .f/
Historische Kein ZH // Schwach // Schwach // Schwach //
Exponate // // // //
(eher) / / / /
hilfreich / / / /
Talent- /./ /./ // //
schmieden / / / /
(eher) hilfreich / mittel | / Mittel / kenzv |/ Schwach

Tabelle 5.6: Ubersicht iiber statistische Zusammenhénge zwischen Nutzung und

Bewertung ergédnzender Vermittlungsangebote sowie Besuchsergebnissen196

Die anderen drei Besuchsergebnisse sind dagegen kaum durch die Inanspruchnahme und
Qualitat der ergdnzenden Angebote zu beeinflussen. Lediglich eine positiv bzw. eher positiv
bewertete Nutzung der Talentschmieden kénnte, unter der getatigten Annahme, auch eine

bessere Anwendbarkeit nach sich ziehen, was das Konzept dieser gesonderten Ausstel-

lungsbereiche bestéatigen wirde.

Insgesamt scheinen vor allem jene Angebote eine gréfRere Rolle fiir die untersuchten
Ergebnisgrofien zu spielen, die es den Besuchern erméglichen, die prasentierten Inhalte
weiter zu detaillieren, wie bspw. die Talentschmieden und, eingeschrankt, die historischen
Exponate oder ausfihrlichere Textinformationen, Abbildungen etc.'’. Damit lieRe sich auch
der Unterschied zwischen den beiden Einrichtungen bei den einfihrenden Beschreibungen
erkldren, die in der experimenta weniger ausfihrlich gestaltet sind als in der Elementa.

Besucherbetreuer scheinen diese Option entweder nicht im gewiinschten Male zu bieten

196

197

Kein ZH = kein Zusammenhang.

schwankungen beruhen kénnten.
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oder aber nicht als entsprechendes Angebot wahrgenommen zu werden. Erstgenannte
Vermutung lasst sich auch anhand der Expertenaussagen bestatigen, in denen die
Méglichkeiten der Besucherbetreuer dahingehend eingeschrankt wurden, dass es kaum
mdglich sei, das Personal derart umfangreich zu schulen, dass es zu allen Exponaten

ausfuhrliche Detailinformationen geben kann (vgl. bspw. 11-A-33).

Zusammengefasst deuten die vorliegenden Daten darauf hin, dass vor allem erganzende
Angebote auf musealer Ebene, die der Kontextualisierung dienen und im urspriinglichen
klassischen Konzept tendenziell abgelehnt werden, im Hinblick auf die Vermittlung von
Wissen eine wesentliche Rolle spielen. Gleichzeitig lasst sich eine verbesserte und
nachhaltigere Wissensvermittlung nicht allein auf diese Vermittiungsebenen zuriickfiihren.
Die interaktiven Exponate selbst scheinen hierfiir durchaus von Bedeutung zu sein, vor allem
hinsichtlich der Aspekte Anwendbarkeit, Verstandnisgewinn und Interessiertsein. Nachdem
jedoch die mangelnde Anwendbarkeit der Inhalte einen der wesentlichen Kritikpunkte am
klassischen Konzept darstellt (vgl. Kapitel 3.4.1), muss es, zumindest fir diesen Punkt,
weitere Einflussfaktoren geben. Naheliegend ist dabei die Auswahl der Experimentierstatio-
nen, d.h. der Themen bzw. Anwendungen, die sie reprasentieren, denn diese stellen, im
Gegensatz zu allein auf Phd&nomene bezogenen Exponaten, ebenso eine Form der
Kontextualisierung dar, ein Faktor, der auch in den Interviews immer wieder anklang (vgl.
bspw. 12-A-19ff).

5.3.2.5.5 Bewertung interaktiver Ausstellungen als Wissensquelle

Ein weiteres Anliegen der Befragung war es herauszufinden, inwieweit die Besucher
interaktive Ausstellungen Uberhaupt gezielt nutzen wirden, um sich neues Wissen zu
bestimmten Themen anzueignen. Die entsprechende Frage wurde in beiden Einrichtungen
jeweils von vier Funftel aller konkret Antwortenden mit ,Ja / Eher ja* beantwortet (vgl.
Abbildung 5.44). Erwachsene stehen also dem interaktiven Format nicht nur generell sehr
offen gegenliber, sondern sehen es durchaus auch als eine mdgliche Quelle an, sich Uber
bestimmte Themen zu informieren, was sich teilweise bereits in den Bewertungen seitens
der befragten Besucher widergespiegelt hat (vgl. 5.3.2.4.3). Dabei lieBen sich im Wesentli-
chen auch fir diese Ergebnisse keine Abhangigkeiten zu unterschiedlichen Wissensauffas-

sungen feststellen.
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. ® Nein / Eher
100% - nein

—_— mJa/Eherja
6

50% -

25% -

0% -
Elementa experimenta
(N=182) (N=170)

Abbildung 5.44: Nutzung interaktiver Ausstellungen als Wissensquelle

Auffallig bei der Auswertung dieser Merkmalsgré3e war, dass Besucher, die diese Frage mit
»~Ja / Eher ja“ beantwortet hatten, auch haufiger mit , Trifft zu* bzw. ,Trifft eher zu“ bestatigten,
die Ausstellung Erwachsenen weiterempfehlen zu wollen. In der Elementa belief sich der
entsprechende Anteil auf 95,7% (N = 141) gegeniber 67,6% (N = 34) bei denen, die die
Frage verneinten, in der experimenta auf 87,3% (N = 134) gegenlber 67,6% (N =34).
Umgekehrt betrachtet gaben 85,4% (N = 158) derjenigen, die die Elementa auch Erwachse-
nen weiterempfehlen bzw. eher weiterempfehlen wirden, an, dass sie interaktive Ausstel-
lungen nutzen wirden, um sich Wissen zu bestimmten Themen anzueignen. Von denen,
die eine Weiterempfehlung mit ,Trifft nicht zu“ bzw. ,Trifft eher nicht zu“ ablehnten, wurde
diese Aussage lediglich von 35% (N = 17) bestatigt. In der experimenta beliefen sich die
Anteile auf 83,6% (N = 140) bzw. 60,7% (N = 28). Die beschriebene Abhangigkeit zwischen
diesen beiden Merkmalsgrofien lield sich mit statistischer Signifikanz auch fur die Grundge-
samtheit nachweisen (Elementa: V = 0,38; CQY = 21,56; N =175 / experimenta: V = 0,21;
CQY =6,20; N = 168).

Zusatzlich konnten fur dieses Merkmal Abhangigkeiten zu den eingangs untersuchten
Besuchsergebnissen Wissenszuwachs, Anwendbarkeit, Verstadndnisgewinn und Interessiert-
sein ermittelt werden. Diese sind in der Elementa wesentlich stdrker ausgepragt als

in der experimenta und statistisch signifikant fir die Grundgesamtheit nachweisbar, wahrend
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das in der experimenta nur fiur die Merkmale Wissenszuwachs und Verstandnisgewinn der

Fall ist.'®

Die vorliegenden Zahlen lassen darauf schlielen, dass die Bewertung interaktiver Ausstel-
lungen als Quelle fur mdéglichen Wissenserwerb Einfluss darauf hat, inwieweit ein solches
Angebot als interessant fir andere Erwachsene angesehen wird. Umgekehrt scheint das,
was als interessant empfunden wird, dem Besucher das Geflihl zu vermitteln, neues Wissen
zu bieten. Dariber hinaus lasst sich mutmalen, dass die Méglichkeit eines Wissenserwerbs

ein wichtiges Merkmal fir die ,Weiterempfehlungsrate” flir andere Erwachsene ist.

Die Frage nach Themenwtlinschen fir interaktive Ausstellungen ergab, mit einer Ausnahme,
fur beide Einrichtungen nahezu gleiche Anteile fiir die verfligbaren Optionen. So nannten
ungefahr drei Viertel der Befragten natlrliche Phdnomene, wie bspw. menschliche Wahr-
nehmung oder Tsunami (vgl. Abbildung 5.45). Zwei Drittel wirden interaktive Ausstellungen

als Wissensquelle fir naturwissenschaftliches Grundlagenwissen nutzen.

B Elementa (N = 145)

M experimenta (N = 128)

80,7%

Natirliche Phdanomene 75,0%

Alltagliche technische 9,0%
Anwendungen / Neuerungen

Aktuelle Erkenntnisse
aus der Forschung

In den Medien diskutierte Themen
gesellschaftlicher Relevanz

Naturwissenschaftliches
Grundlagenwissen

Sonstige

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 5.45: Themenpriferenzen fiir interaktive Ausstellungen

' Flementa — Wissenszuwachs: V =0,30; CQY =13,46; N =177 / Anwendbarkeit: V =0,34;
CQY =17,28; N=162 / Verstdndnisgewinn: V =0,18; CQY =4,36; N =173 / Interessiertsein:
V =0,31; CQY =15,47; N = 173.

experimenta — Wissenszuwachs: V = 0,19; CQY =4,48; N = 165 / Anwendbarkeit: V =0,17; N = 158 /
Verstandnisgewinn: V = 0,19; CQY = 4,68; N = 160 / Interessiertsein: V = 0,14; N = 166.
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Dartber hinaus konnte in der Elementa fur die Antwortoption ,Alltdgliche technische
Anwendungen bzw. Neuerungen (z.B. Solartechnik)“ eine &hnlich hohe Zahl von Nennungen
verzeichnet werden. In der experimenta dagegen war der Anteil fir diese Merkmalsauspra-
gung um fast 20% niedriger'®. Die Prasentation aktueller Erkenntnisse aus der Forschung
wurde von etwas mehr als der Haélfte der Befragten gewéhlt, wahrend ,In den Medien
diskutierte Themen von gesellschaftlicher Relevanz...” mit Abstand am wenigsten genannt
wurde. Unter der Rubrik ,Sonstige“ waren, analog zu Frage 7, unterschiedlichste Inhalte zu

finden (vgl. Anhang 4 — Ergebnisse der Besucherbefragung).

Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass der Anteil der Nicht-Akademiker in der
Elementa, die die Antwort ,Alltdgliche technische Anwendungen bzw. Neuerungen (z.B.
Solartechnik)® auswahlten, nicht signifikant héher war als in der experimenta, d.h. der
ermittelte Unterschied ist im Wesentlichen auf die Gruppe der Akademiker zurlickzufiihren.
Zwischen dieser Merkmalsauspragung und den Nennungen zur genannten Antwortoption
l&sst sich fur die Elementa ein signifikanter statistischer Unterschied ermitteln (V =0,18;
CQY =4,01; N = 142). Gleichzeitig ist der Anteil weiblicher Besucher der experimenta, die
diese Antwort auswahlten, signifikant niedriger als der der Manner (V = 0,28; CQY = 9,04;
N = 128).

Die weitere Detailanalyse mit beiden MerkmalsgréRen in Kombination (vgl. Abbildung 5.46)
ergab, dass der Unterschied zwischen den Einrichtungen insbesondere durch die Antworten
der Akademikerinnen hervorgerufen wurde. Eine Begrindung hierfur lie sich allerdings
nicht finden. Zwar kénnte vermutet werden, dass das genannte Thema Frauen allgemein
weniger anspricht als Manner, trotz allem aber Akademikerinnen, die die Elementa besu-
chen, eher auch Interesse an technischen Inhalten haben. Anhand der vorliegenden Daten

war eine solche Annahme jedoch nicht zu beweisen.

% Es handelt sich hierbei um einen signifikanten Unterschied zwischen beiden Einrichtungen

(do/u = +/-0,116). Bericksichtigt man lediglich Fragebdgen, bei denen Besucher Themen ,wirklich
ausgewahlt® haben, d.h. es wurden nicht alle funf bzw. sechs (inkl. ,Sonstige“) Antwortoptionen
angekreuzt, reduzieren sich die Anteile auf 61,2% (N = 116) bzw. 46,2% (N = 117) und die Differenz
entsprechend auf ca. 15% (do/u = +/-0,128).
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Abbildung 5.46: Themenwunsch "Alltédgliche technische Anwendungen..." in Relation zu
Geschlecht und Bildungsgrad

Eine mdgliche Begrindung, weshalb die Antwortoption ,In den Medien diskutierte Themen
gesellschaftlicher Relevanz (z.B. Atomausstieg)“ im Vergleich zu den anderen so selten
genannt wurde, kdnnte darin liegen, dass nicht jedes der finf Themen sich in den Augen der
Besucher fir solche Art von Ausstellungen oder fir Ausstellungen Uberhaupt eignet. So
merkte bspw. einer der Befragten der Elementa zum Punkt ,Aktuelle Erkenntnisse aus der
Forschung...“ an: ,eher schwierig“. Mit Bezug auf die Erfahrungen des Museum of Science in
Boston (vgl. Abschnitt 3.4.1 bzw. Korte et al. 1997: 32f) ware aber auch denkbar, dass es
sich hierbei um Inhalte handelt, mit denen sich ein Grofteil der Besucher wahrend ihrer
Freizeitaktivitdten in einer Ausstellung nicht beschéaftigen mdchte. So wurden in der
experimenta bspw. mit 83,1% (N =77) gegeniber 62,7% (N =51) signifikant haufiger
.Natirliche Phanomene...“ genannt, wenn als Besuchsgrund ,Freizeitgestaltung® angekreuzt
worden war (V = 0,23; CQY = 5,75; N = 128).

Letztendlich lasst sich jedoch, wie bereits bzgl. der Ausstellungsthemen, feststellen, dass die
inhaltlichen Praferenzen sehr unterschiedlich ausfallen und von verschiedenen Aspekten,
wie Motivationen oder persénlichen Interessen abhdngen. So wurde bspw. die Antwortoption
»Aktuelle Erkenntnisse aus der Forschung...“ von der Gruppe weiblicher Akademiker der
Elementa tendenziell haufiger genannt. Uber 50-Jéhrige kreuzten ,Natirliche Phinomene.. .
vergleichsweise seltener an. Unabhé&ngig davon sind jedoch gewisse Tendenzen dahinge-

hend erkennbar, dass Inhalte bevorzugt werden, die bereits heute in der Regel in interakti-
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ven Ausstellungen prasentiert werden. Demgegeniber sollte insbesondere die Anwendbar-
keit interaktiver Ausstellungen zur Vermittlung aktueller, gesellschaftlich, mdglicherweise

auch kontrovers, diskutierter Themen noch einmal genauer betrachtet werden.

5.3.3 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse

Bevor die Ergebnisse der vorangegangenen Analysen zusammengefasst werden, sei auf die
Bedingungen dieser Untersuchung hingewiesen, die Einfluss auf die Resultate genommen
haben kénnten. Entsprechend sind die nachfolgenden Schlussfolgerungen immer auch unter
diesem Blickwinkel zu betrachten bzw. zu relativieren. Ein wichtiger Punkt, der hierbei
bertcksichtigt werden muss, sind die Schwierigkeiten bei der Erhebung der Stichprobe.
Aufgrund der Zahl der Ablehnungen ist nicht auszuschlieRen, dass nur eine bestimmte
Kategorie von Besuchern an der Befragung teilgenommen hat, zum Beispiel vor allem
Personen, die der Ausstellung generell eher positiv gegeniberstehen. So lehnte am
29.12.2011 in der experimenta ein Besucher mit Kindern die Teilnahme mit folgender

Begriindung ab: ,Fir mich ist das nichts gewesen®.

Da es sich bei der Auswahl der Befragten um keine uneingeschrénkte Zufallsstichprobe
handelt, sind aul’erdem die Ergebnisse der statistischen Analysen, also bspw. ermittelte
Zusammenhdnge zwischen MerkmalsgréRen, lediglich als Anhaltspunkt fur mdgliche
Folgeuntersuchungen zu werten. Auch sei an dieser Stelle angemerkt, dass mit iberwiegend
Erwachsenen im Familienverband (vgl. 13-A-102) eine sehr spezifische Gruppe in den
untersuchten Ausstellungen zu finden ist. Durch das Vorgehen bei der Auswahl der
Stichprobe wurde zwar versucht, auch andere Erwachsenengruppen in die Untersuchung mit
einzubeziehen. Es ist aber dennoch denkbar, dass die Ergebnisse nicht uneingeschrankt

Ubertragbar sind.

Ein weiterer Aspekt, der nicht auller Acht gelassen werden darf, ist die rAumliche Situation
der Elementa als integraler Bestandteil des TECHNOSEUM. Aufgrund dieser speziellen
Konstellation kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Antworten zur Elementa auf die
gesamte Einrichtung, statt allein auf die interaktiven Ausstellungsbereiche, beziehen
kénnten. Des Weiteren sei angemerkt, dass mit der Aussage ,Ilch nehme aus der Elementa /
Ausstellung neues Wissen mit* lediglich Meinungen bzw. Besuchereinschétzungen, nicht
jedoch tatséchliche Vermittlungsergebnisse erhoben wurden. Die Bewertung, welche Art von
Wissen vermittelt werden kann, hangt zuséatzlich wiederum von den Antworten der Besucher
ab, was sie unter Wissen verstehen, die nicht an allen Stellen durchweg plausibel erschienen
(vgl. u.a. Kapitel 5.3.2.5.2).
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Insgesamt lasst sich festhalten, dass beide interaktive Ausstellungen von Erwachsenen sehr
gut angenommen werden. Dabei handelt es sich, im Vergleich zur Gesamtbevélkerung
Deutschlands, eher um gebildetes Publikum, wobei die experimenta signifikant gréRere
Anteile von Personen mit niedrigerem Bildungsabschluss zu ihren Besuchern zahlt. Die
erlebnisorientierte Realisierungsvariante mit der Einrichtung von Themenwelten wie in der
experimenta kdnnte dementsprechend eine Mdglichkeit darstellen, auch diese Gruppe flr
Ausstellungen zu interessieren. Darlber hinaus ist der Anteil von Frauen bei den Uber
50-Jahrigen vergleichsweise gering, was auf die Fokussierung auf naturwissenschaftlich-

technische Inhalte zurlickzuflihren sein kdnnte.

Trotz abweichender Zielgruppe der untersuchten Ausstellungen, von denen die experimenta
vor allem an Kindern und Jugendlichen ausgerichtet ist (vgl. u.a. 11-A-5), wird in beiden
Einrichtungen (bereinstimmend ein Groliteil der befragten Erwachsenen selbst aktiv und
nutzt die Stationen zum Experimentieren. Darliber hinaus finden neben den interaktiven
Exponaten auch die ergdnzenden Angebote, vor allem auf musealer Ebene, grof3en
Anklang. Die Erfahrungen der Experten, dass Erwachsene dieser Art von Ausstellung offen
gegenlber stehen, aber insgesamt einen gréReren Bedarf an Zusatzinformationen haben,
hat sich damit bestétigt, ebenso aber auch die Beobachtung von Hemmschwellen, insbeson-
dere bei der alteren Generation (vgl. u.a. 11-A-76; 12-A-52; 14-A-58).

Beide Ausstellungsangebote wurden sehr positiv bewertet, und ein Grol3teil der Befragten
wlrde sie auch anderen Erwachsenen weiterempfehlen. Obwohl als Motivation flr den
Besuch der Einrichtungen der Faktor Freizeitgestaltung eine sehr groRe Rolle spielte,
bestétigte die Uberwiegende Mehrheit, interaktive Ausstellungen auch nutzen zu wollen, um
sich Wissen zu bestimmten Themen anzueignen. Bevorzugte Inhalte sind dabei hauptsach-
lich diejenigen, die bereits heute in den Science Centern Deutschlands und auch in den
untersuchten Einrichtungen zu finden sind, wobei nattrliche Phdnomene, d.h. der Kerninhalt
des klassischen Konzepts, den absoluten Favoriten ausmachen. Demgegeniber wurden
interaktive Ausstellungen, die Wissen zu aktuell diskutierten Fragestellungen unserer

Gesellschaft vermitteln, nur von einem Teil der Besucher als relevant erachtet.

Die Analyseergebnisse verdeutlichen, dass die untersuchten Ausstellungen, zumindest
gemal der Besuchereinschatzungen, tatsachlich auch zur Wissensvermittlung im weitesten
Sinne beitragen kénnen. Dabei beschrankt sich ein Wissenszuwachs nicht allein auf implizite
und / oder wertbeladene Bestandteile, wie bspw. Motivationen, Erfahrungen oder das
Wecken von Interesse, was ein wesentliches Ziel klassischer Science Center darstellt. Der
Wissenszuwachs schliefdt, berlicksichtigt man die unterschiedlichen Wissensauffassungen

der Befragten, durchaus auch explizite, wertfreie Komponenten wie Kenntnisse mit ein.
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Insgesamt wurden die Ziele und Erwartungen, die von den Experten genannt wurden, erfullt
bzw. sogar Ubererfillt, wenn man bertcksichtigt, dass die experimenta vor allem auf die
Schaffung von Interesse und Motivation fokussiert (vgl. u.a. 11-A-47; 13-A-91; 14-A-9).

Einen wesentlichen Beitrag zur Wissensvermittiung leistet hier, gemafR der vorliegenden
Befunde, das Konzept beider Einrichtungen, die Inhalte méglichst im Kontext entsprechender
Anwendungen zu prasentieren bzw. deren Bedeutung fur unseren Alltag darzustellen (vgl.
u.a. 11-A-19; 12-A-21; 13-A-52; 14-A-52). So geht zum einen ein Wissenszuwachs in der Regel
mit einem besseren Verstandnis von Alltagsthemen einher. Zum anderen hat eine positive
Bewertung erganzender Angebote auf musealer Ebene, und hierbei insbesondere von
weiterfiihrenden Informationen, einen ebenso positiven Einfluss auf die Einschatzung neues
Wissen mitzunehmen. Beides, der Bezug auf Alltagsanwendungen sowie erganzende
Informationsangebote zur Ausstellung, sind Merkmale, die der Kontextualisierung der
Exponate dienen und vor allem in diesen speziellen Ausstellungskonzepten begrindet

liegen.

Im Gegensatz dazu konnten keine Auswirkungen auf diese Auswertekategorien in Abhan-
gigkeit davon, ermittelt werden, ob Besucher Uberwiegend experimentiert oder Gberwiegend
zugeschaut hatten. Eine Begriindung hierfir konnte anhand der vorliegenden Daten nicht
ermittelt werden, wobei es durchaus denkbar ist, dass Besucher durch das Beobachten
anderer beim Experimentieren gleiche Effekte erzielen kénnen, als wenn sie die Stationen
selbst benutzen. Auch ist es méglich, dass geringere Lerneffekte wegen fehlender Aktivitat

durch Nutzung der ergdnzenden Vermittlungsebenen kompensiert werden.
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Zu Beginn dieser Arbeit wurde festgestellt, dass interaktive Ausstellungen in der Regel als
Orte des Lernens angesehen und haufig als Wissenswelten, Wissensparks 0.4. bezeichnet
werden. Unklar war jedoch, welche Rolle Wissen hierbei tatséchlich spielt. Es stellte sich die
Frage, inwieweit diese Ausstellungen fiir Erwachsene Orte der Wissensvermittlung
darstellen, und welchen Beitrag deren didaktische Elemente dazu leisten kénnen. Aufgrund
ihres erweiterten Konzepts kontextualisierter Exponate erschienen in diesem Zusammen-
hang aus den drei grundlegenden Entwicklungstendenzen der Science Center — klassisch,
erlebnisorientiert, integrativ — vor allem die beiden letztgenannten als vielversprechende

Ansatze.

Um die genannten Fragen auch vor dem Blickwinkel unterschiedlicher Realisierungsvarian-
ten des Science Center-Konzepts betrachten zu kénnen, wurden fir die vorliegende Studie
jeweils ein Vertreter beider Formen — die experimenta in Heilbronn und die Elementa als Teil
des TECHNOSEUM in Mannheim — ausgewahlt und die empirischen Daten aus diesen
Einrichtungen im Detail analysiert. Grundlage fur die Analyse waren im Wesentlichen
Befunde aus Experteninterviews und Besucherbefragungen, die sich, den Fragestellungen
dieser Studie Rechnung tragend, vor allem auf die Zielsetzungen von experimenta und
Elementa, das damit verbundene Ausstellungsdesign sowie die Rezeption und Bewertung

von Vermittlungsangeboten durch Erwachsene beziehen.

Im Ergebnis dieser Analysen lassen sich interaktive Ausstellungen sowohl in Bezug auf die
Erwartungshaltung erwachsener Besucher als auch auf mdégliche Besuchsergebnisse als
Wissensquelle fir Erwachsene betrachten. Das in der Ausstellung vermittelte Wissen kann
dabei unterschiedlicher Art sein, wobei, neben Interesse, Aufmerksamkeit und einem
besseren Verstandnis fir die présentierten Inhalte, die Vermittlung thematischen Wissens
grundséatzlich nicht auszuschlief3en ist. Die Einrichtungen selbst fokussieren allerdings immer
auf erst-, und nur zum Teil auch auf zweitgenannten Aspekt. Dabei deuten die Untersu-
chungsergebnisse darauf hin, dass insbesondere die Verknlpfung der interaktiven Exponate
mit weiteren Vermittlungsebenen starkere Effekte im Hinblick auf die Vermittlung von
Wissen erméglicht. Bezuglich der beiden unterschiedlichen konzeptionellen Ansétze lie3en
sich keine signifikanten Auswirkungen auf die Besuchsergebnisse ermitteln. Fir die
untersuchten Merkmalsgréfien, wie Wissenszuwachs und Verstandnisgewinn, waren in
beiden Einrichtungen &hnlich hohe Anteilswerte zu verzeichnen. Allerdings lassen die
vorliegenden Daten Vermutungen dahingehend zu, dass die erlebnisorientierte Variante eine
Option darstellen kann, auch bildungsferne Schichten besser zu erreichen, worauf in

Kapitel 6.4 noch einmal zusammenfassend eingegangen wird.
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Einschrankend sei darauf hingewiesen, dass diese Erkenntnisse lediglich auf Einschétzun-
gen von Besuchern basieren. So bestédtigte zwar ein Grofteil der Befragten, aus der
Ausstellung neues Wissen mitzunehmen, was, unter Beriicksichtigung der Wissensauffas-
sungen der Besucher, auch wertfreie, explizite Komponenten impliziert. Wirkliche Lernerfolge
und auch deren spétere Verfugbarkeit konnten jedoch nicht betrachtet werden. Gerade
Letzteres wird in der Literatur hdufig angezweifelt. Studien héatten zwar signifikante Verbes-
serungen in den Einschatzungen zu Wissen und Interesse ergeben. Allerdings ,verpufft
[dieser Effekt; A.H.] ohne anschlieRende thematische und inhaltliche Aufbereitung nach

wenigen Wochen*, so bspw. Pfenning (2012: 345).

Als zweiter Punkt ist anzumerken, dass, selbst wenn die untersuchten Konzepte eine
nachhaltige Wissensvermittlung férdern kénnten, die Ergebnisse davon abhdngen, inwieweit
die Besucher die Angebote lberhaupt annehmen. Sollte es also bspw. tatsachlich so sein,
wie von Kubacki et al. (vgl. 2012: 4f) festgestellt, dass Textinformationen in der Regel nicht
gelesen werden, kénnen diese eine mogliche positive Wirkung gar nicht erst entfalten.
Daneben sind, wie bereits im Zusammenhang mit dem Contextual Model of Learning
(vgl. Kapitel 4.2.6 bzw. Falk 2004: S86) diskutiert, Lernergebnisse von zahlreichen
Faktoren abhangig. So kénnen grundséatzliche Interessen und mit dem Besuch verbundene
Motivationen, bspw. Freizeitgestaltung und / oder Wissenserwerb, hier ebenso Einfluss
nehmen, wie Hemmschwellen bei dlteren Besuchern oder ein zu hoher Lautstarkepegel. Das
bedeutet, selbst unter optimalen Bedingungen, die eine Vielzahl dieser Aspekte berlcksich-

tigen, wird es immer auch Besucher geben, die weniger aus der Ausstellung mitnehmen.

Die zentralen Befunde dieser Studie werden nachfolgend im Hinblick auf die wesentlichen

Untersuchungsfragen noch einmal im Detail dargestellt.

6.1 Die Rolle von Wissen und Wissensvermittlung im Science Center-Phdnomen

Die als Grundlage fur die empirische Untersuchung durchgefiihrte Auseinandersetzung mit
Wissen und Wissenskonzepten ergab einerseits unterschiedliche Bedeutungen von Wissen
im zu untersuchenden Kontext, andererseits die Existenz sehr verschiedener Wissensauf-
fassungen in anderen Disziplinen. Um eine Vergleichbarkeit der Befunde bzgl. der genann-
ten Fragestellungen gewahrleisten zu koénnen, war es jedoch notwendig, sie auf
ein einheitliches Wissenskonzept zu beziehen. Dabei bot der Ansatz Wissen im weiteren
Sinne von Erpenbeck (vgl. 2000: 84ff) durch die Verwendung von drei Dimensionen —
Wertbeladenheit (wertfrei vs. wertbeladen, also bspw. Sachwissen vs. Orientierungswissen,

Motivationen, Erfahrungen), Explizitheit (implizit vs. explizit) und Subjekt (Individuen, soziale
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Subjekte), die in ihren Ausprédgungen unterschiedlichst kombiniert werden kénnen, eine sehr
umfassende Sicht, die es ermdglichte, bereits in der Literatur unterschiedlich verwendete
Wissensbegriffe im Science Center-Kontext einzuordnen. Da er gleichzeitig gestattete, auf
das eher uneinheitlich verwendete und schwer greifbare Konstrukt des Handlungswissens

verzichten zu kdnnen, wurde er als Arbeitsdefinition von Wissen ausgewahlt.

Betrachtet man Wissen unter dem Blickwinkel dieser Definition, haben Begriffe wie
Wissenswelt oder Wissenspark im Zusammenhang mit dem Science Center-Konzept
grundséatzlich ihre Berechtigung. Das zeigen sowohl die empirischen Befunde als auch die
theoretische Diskussion zum Thema. Aulierdem bestétigen die Untersuchungsergebnisse
die bereits im Zuge der theoretischen Analysen getroffene Annahme, dass hinsichtlich des
Science Center-Kontexts nicht von einem einheitlichen Wissensverstdndnis ausgegangen
werden kann (vgl. Kapitel 2.5). So existieren auch bei den Planern der untersuchten
Einrichtungen verschiedene Auffassungen darlber, inwieweit implizite und wertbeladene
Komponenten Uberhaupt als Wissen anzusehen sind oder nicht. Dieses Wissensverstandnis
ist ein wesentlicher Einflussfaktor dahingehend, wie Vermittlungsziele fir interaktive

Ausstellungen in Bezug auf Wissen formuliert werden.

Gleichzeitig lésst sich keine allgemein gultige Zielstellung fur interaktive Ausstellungen
ermitteln, die, ausgehend vom Ansatz des Wissens im weiteren Sinne (vgl. Erpenbeck
2000: 84ff), alle Wissensbestandteile berucksichtigt. Ein verallgemeinerbares Ziel kann
lediglich in Bezug auf die Vermittlung wertbeladener und / oder impliziter Wissensbestandtei-
le identifiziert werden, d.h. wenn es um die ureigenen Anliegen von Science Centern geht,
Motivation, Interesse und Verstdndnis zu schaffen. Es ist unumstritten, dass sich diese
Komponenten in interaktiven Ausstellungen vermitteln lassen. Hierzu herrscht sowohl in der
Literatur als auch bei den interviewten Experten Ubereinstimmung, denn die Vermittlung von
Motivationen, Erfahrungen etc. ist eines der wesentlichen Ziele von Einrichtungen, die sich
am Science Center-Konzept orientieren (vgl. bspw. Schaper-Rinkel et al. 2002: 1ff; Wolff /
Haller 2004: 53). DarUber hinausgehende Zielstellungen in Bezug auf die Vermittlung
wertfreier, expliziter Komponenten, von Erpenbeck auch als Wissen im engeren Sinne
bezeichnet (vgl. 2000: 92), scheinen dagegen einrichtungsabhéngig zu sein. Deshalb |&sst
sich ohne Kenntnis der jeweiligen Wissensauffassung nicht eindeutig sagen, welche
Wissenskomponenten gemeint sind, wenn bspw. in einer Broschire des Klimahaus®‘ die

Rede davon ist, Wissen vermitteln zu wollen (vgl. Klimahaus Bremerhaven o.J.: 3).

Beim Vergleich der Ziele der untersuchten Ausstellungen wird dies deutlich. So nannten die
Experten der experimenta die Schaffung eines nachhaltigen Interesses fiir naturwissen-

schaftlich-technische Inhalte sowie die Identifikation von Fahigkeiten und Talenten der
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Besucher als wesentliches Anliegen. Lediglich nachrangig und mit Einschrédnkungen wurde
dagegen das Ziel, Fakten- bzw. Verfligungswissen vermitteln zu wollen, angefiihrt, obwonhl
auf der Website der experimenta die |dee ,einer Lern- und Erlebniswelt, (...) die spielerisch
und interaktiv Wissen vermittelt” (experimenta Heilbronn o.J.) formuliert ist. In der Elementa
fokussiert man dagegen, moglicherweise bedingt durch den musealen Ursprung, vor allem
auf die Vermittlung von Orientierungs-, aber explizit auch auf die von Verfligungswissen —
mit dem Ziel der Aufkldrung zu bzw. der Reflexion von Technikanwendung. Gegenstand der
Elementa-Bemihungen sind also sowohl wertbeladene und / oder implizite Wissensbestand-
teile als auch wertfreie, explizite Komponenten, wahrend sich die experimenta, &hnlich dem

klassischen Ansatz, im Wesentlichen auf erstgenannte konzentriert.

6.2 Die Bedeutung didaktischer Angebotsbausteine im Gesamtkonzept

Das gewéhlte Konzept, mit dem sich Elementa und experimenta auch vom klassischen
Ansatz unterscheiden, ist im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet, die Experimentierstati-
onen um Kontextualisierungen zu erweitern. Dies geschieht Uber ergdnzende Angebote vor
allem auf musealer Ebene, wie bspw. Inszenierungen oder detaillierte Informationen mittels
unterschiedlicher Medien, aber auch durch die Auswahl der Experimentierstationen, d.h. der
Themen bzw. Anwendungen, die diese reprasentieren. Man beschrankt sich nicht allein auf
die Prasentation von Phanomenen, wie in der klassischen Variante Ublich, sondern der
Besucher kann Beziige zu Alltagsthemen bzw. technischen Anwendungen herstellen. Damit

wird ihm bspw. die Relevanz des Gezeigten fiir unseren Alltag verdeutlicht.

Die Vermutungen zur besonderen Rolle dieser kontextualisierenden didaktischen Elemente
in Bezug auf die Vermittlung von Wissen, die in Kapitel 3.5 angestellt wurden, lieBen sich
anhand der vorliegenden Besuchereinschatzungen eindeutig bestatigen. So gehen ein
besseres Verstandnis von Alltagsthemen und die positive Bewertung insbesondere von
weiterfihrenden Informationen auf musealer Ebene in der Regel mit einem Wissenszuwachs
einher. Wertet man Aussagen zur Anwendbarkeit vermittelter Inhalte sowie bzgl. eines
Interesses an weiterer Vertiefung als Indiz fir die Nachhaltigkeit des Ausstellungsbesuchs,
lassen die ermittelten Ergebnisse aullerdem den Schluss zu, dass die gewahlte Konzeption
von Elementa und experimenta auch hier positiv Einfluss nimmt. Vor allem die Anwendungs-
beziige scheinen eine nachhaltige Vermittlung zu unterstitzen, was Auffassungen von
Kritikern bestétigt, die generell mehr kontextuelle Beziige fur diese Art der Ausstellungen
fordern (vgl. Kapitel 3.4.1 bzw. beispielhaft Rennie 2007: 139; Weitze 2002: 36f).
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Im Gegensatz dazu liellen sich im Rahmen vorliegender Analysen keine Unterschiede fur
Uberwiegend experimentierende oder lediglich zuschauende Besucher in Bezug auf die
analysierten Besuchsergebnisse ermitteln. Dieser Punkt war etwas Uberraschend, da es sich
bei der Interaktion um das didaktische Kernelement der untersuchten Ausstellungen handelt
(vgl. Kapitel 3.5) und deshalb durchaus Grund zu der Annahme bestand, hier Unterschiede
zu ermitteln. Eine Begriindung konnte anhand der vorliegenden Befunde nicht gefunden
werden. Denkbare Ursachen sind bspw. eine ahnliche Wirkung durch das Beobachten
anderer Besucher und / oder Gberlagernde Effekte durch die Nutzung ergénzender Formate.

Deren Bewertung bedirfte jedoch der Erhebung zusatzlicher Detaildaten.

Neben interaktiven und musealen Formaten messen die Einrichtungen auch den Besucher-
betreuern als dritter Vermittlungsebene eine groRe Bedeutung bei. Diese sollen bei Bedarf
fur weitere Detailinformationen zur Verfiigung stehen und damit einen Ausgleich zwischen
den Moglichkeiten der Ausstellung und unterschiedlichen Informationsbediirfnissen der
Besucher schaffen. Im Gegensatz zur musealen Ebene scheint es jedoch keine Relevanz fir
die untersuchten Besuchsergebnisse — Wissenserwerb, Anwendbarkeit, Verstandnisgewinn
und Interessiertsein — zu haben, inwieweit das Angebot der Besucherbetreuer in Anspruch
genommen wurde und hilfreich in Bezug auf Verstédndnis oder Vertiefung présentierter

Inhalte war.

Zusatzlich werden von den betrachteten Einrichtungen auf3erhalb der Ausstellung weitere
Angebote offeriert, von denen die werkstattahnlichen Talentschmieden als ein wesentlicher
Bestandteil des Gesamtkonzepts der experimenta anzusehen sind. Analog zur musealen
Ebene gibt es auch hinsichtlich dieses Formats Hinweise, dass es die Vermittlung von
Wissen unterstitzt und positive Effekte im Hinblick auf die Anwendbarkeit der vermittelten
Inhalte hervorruft. Es wird zum einen bevorzugt von weiblichen Besuchern angenommen,
zum anderen von der Gruppe der Nicht-Akademiker, weshalb es eine Option darstellen
kénnte, auch weibliche Besucher und bildungsfernere Schichten besser zu erreichen.
Letztgenannter Punkt wird von einigen Autoren (vgl. Gerber 2011: 18; Winter 2012: 32)
Ubereinstimmend als eine wichtige Herausforderung fir die Zukunft interaktiver Ausstellun-
gen diskutiert, denn bestehende Formate der Wissenschaftskommunikation wirden in der

Regel eher das Bildungsburgertum erreichen.

Die Ergebnisse der Besucherbefragung bestdtigen dies, d.h. auch in den untersuchten
Einrichtungen lasst sich im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung Deutschlands ein eher
gebildetes Publikum finden. Interessant ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass der Anteil
der Nicht-Akademiker in der experimenta signifikant héher gegeniiber dem in der Elementa

ist. Das erlebnisorientierte Konzept kénnte also eine Option darstellen, im Gegensatz zu
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musealen Ausstellungen auch bildungsfernere Personen anzusprechen. Inwieweit es sich
hierbei um einen Effekt handelt, der durch die unterschiedliche Wahrnehmung von Museum
und rein interaktiven Ausstellungen oder aber generell allein durch die erlebnisorientierten
Realisierungsvarianten mit ihren Themenwelten hervorgerufen wird, ware noch zu untersu-
chen. Hinsichtlich dieser Fragestellung ist auch die vergleichsweise hohe Weiterempfeh-
lungsrate der Elementa durch Nicht-Akademiker zu betrachten, die ein Indiz auf eine generell
positivere Bewertung des interaktiven gegeniber dem klassisch musealen Konzept sein
kénnte (vgl. Kapitel 5.3.2.4.2).

6.3 Interaktive Ausstellungen als Lernort fiir Erwachsene

Sowohl Elementa als auch experimenta sehen sich grundséatzlich als aullerschulischen
Lernort fur alle Bevolkerungsgruppen und Altersklassen an. Sie weisen jedoch Unterschiede
dahingehend auf, inwieweit sich ihre Konzeption auch an Erwachsenen ausrichtet. So ist das
Ausstellungskonzept der Elementa nicht auf eine bestimmte Altersgruppe zugeschnitten
und orientiert sich damit an der Zielgruppe des TECHNOSEUM, in dessen Sammlungspra-
sentation sie eingebettet ist. Die Experimentierstationen und ergdnzenden Angebote, wie
bspw. Textinformationen und inszenierende Elemente, sind so ausgelegt, dass sie von allen
Altersklassen genutzt und verstanden werden kénnen. Eine Ausnahme bildet hier lediglich

die Elementa 3, die fur kleinere Kinder eher als zu kompliziert angesehen wird.

Im Gegensatz dazu fokussiert die experimenta mit ihrer Ausstellung besonders auf die
Gruppe von Kindern und Jugendlichen, was sich auch in den Besuchsgriinden widerspiegelt,
die im Rahmen der schriftlichen Befragung ermittelt wurden. Hierzu ergab sich gegenlber
der Elementa ein signifikant héherer Anteil an Personen, die die Begleitung von (Enkel-)
Kindern nannten. Uber die ergdnzenden Vermittlungsebenen wird dariiber hinaus versucht,

dem grolieren Informationsbedarf (begleitender) Erwachsener gerecht zu werden.

Dieser Fakt lasst die Vermutung zu, dass Kontextualisierungen eine Option darstellen,
interaktive Ausstellungen an den Anforderungen Erwachsener auszurichten. Die
Bezugnahme auf Alltagsthemen und technische Anwendungen hat nicht nur positiven
Einfluss auf die Vermittlungsergebnisse, sondern bietet Gberhaupt erst einmal Anknipfungs-
punkte an Vorerfahrungen und Vorwissen. Damit kénnen erwachsene Besucher sich geman
ihrer Interessen in den prasentierten Inhalten wiederfinden, eine wichtige Forderung fir

Bildungsprozesse Erwachsener (vgl. Kapitel 4).

Selbst wenn Elementa und experimenta nicht speziell fir erwachsene Besucher konzipiert

wurden, sehen die Experten interaktive Ausstellungen durchaus als ein interessantes
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Angebot fir die genannte Zielgruppe an. Diese Einschatzung deckt sich mit der theoreti-
schen Diskussion und bereits existierenden Forschungsergebnissen zur Relevanz von
Science Centern als Lernort fir Erwachsene (vgl. Kapitel 3.5). Sie wird darUber hinaus auch

durch die positiven Ergebnisse der Besucherbefragung bestatigt.

Die Bewertung beider Ausstellungen durch die befragten Erwachsenen fiel ausgesprochen
positiv aus. Im Vergleich zum klassischen Museum werden besonders der interaktive Aspekt
des Ausstellungsformats und teilweise explizit auch die damit verbundenen Optionen fiir eine
anschauliche und nachhaltige Wissensvermittlung hervorgehoben. Ein Grofdteil der
Befragten nutzt diese Mdglichkeit und experimentiert selbst, d.h. von den Experten vermute-
te Hemmschwellen werden kaum bzw. wenn, dann Uberwiegend bei alteren Besuchern
sichtbar. Dabei tragt ein Besuch von experimenta oder Elementa, zumindest gemaR den
Besuchereinschatzungen, zum einen zu einem verbesserten Verstandnis von Alltagsthemen,
zum anderen zum Erwerb von Wissen im weitesten Sinne bei, wobei Besucher, die mit der
Erwartung Neues zu lernen kamen, eher auch den Erwerb neuen Wissens bestétigten. Hier
zeigt sich, wie im Zusammenhang mit dem Contextual Model of Learning (vgl. Kapitel 4.2.6
bzw. Falk 2004: S86) diskutiert, die Abhangigkeit der Lernergebnisse von persénlichen

Faktoren, also z.B. Motivation.

Grundsatzlich wirde die Mehrheit der Befragten die Elementa bzw. experimenta auch
anderen Erwachsenen weiterempfehlen sowie als Quelle fur den Wissenserwerb zu
ausgewahlten Inhalten nutzen. Dabei bevorzugte Themenfelder entsprechen im Wesentli-
chen den inhaltlichen Angeboten, wie sie bereits heute hauptsachlich in den Science
Centern Deutschlands zu finden sind. Inwieweit das Konzept auch dazu verwendet werden
kénnte, gesellschaftlich diskutierte, aktuelle Themen zu platzieren, eine Uberlegung, die in
Kapitel 3.5 angestellt wurde, muss im Detail noch weiter untersucht werden. Wahrend eine
von Wissenschaft im Dialog initiierte Ausstellung ,Zukunftsprojekt Erde“ auf der MS
Wissenschaft, in der Forschung zum Thema Nachhaltigkeit prasentiert wurde, eine sehr

200

hohe Resonanz verzeichnete“™, ergaben die vorliegenden Ergebnisse ein vergleichsweise

geringeres Interesse an solchen Themen bei den Befragten.

200 Nachdem sich unter den ca. 90.000 Interessierten, die im Zeitraum von ca. 5 Monaten in die

Ausstellung kamen, 480 Schulklassen befanden, kann man, bei einer angenommenen Klassengréfle
von 30 Schiilern, von ca. 75.000 sonstigen Besuchern ausgehen (vgl. Zukunftsprojekt Erde 2012).
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6.4 Einordnung der Befunde in die wissenschaftlichen Debatte

Eine Analyse des Phanomens Science Center im Kontext der Erwachsenenbildung hatte
seither nur im Hinblick auf ausgewéhlte Perspektiven stattgefunden. Schwerpunkte lagen
dabei vor allem in der Reflexion des didaktischen Angebots. In Teilen, vor allem bezogen auf
das Gesamtkonzept, war auch die Untersuchung von Lernaspekten Gegenstand der
Forschung. Mit vorliegender Arbeit wurde der Versuch unternommen, die bereits vorhande-
nen Befunde um zuséatzliche Details hinsichtlich einer Wissensvermittlung fir Erwachsene
sowie der Relevanz didaktischer Einzelelemente zu erganzen. Diesbeziglich kénnen aus

den Untersuchungsergebnissen folgende Punkte als Resiimee festgehalten werden.

Die vorliegenden Daten lassen, wie bereits zusammengefasst wurde, die Schlussfolgerung
zu, dass interaktive Ausstellungen sowohl in Bezug auf Erwartungshaltungen und mdogliche
Besuchsergebnisse als auch hinsichtlich angebotener Inhalte als Wissensquelle fir
Erwachsene anzusehen sind. Damit konnten fir die beiden erstgenannten Punkte Befunde
aus dem Projekt Erlebnisorientierte Lernorte (vgl. Nahrstedt et al. 2002) auch fir die im
Rahmen dieser Studie untersuchten Einrichtungen bestétigt werden. Darlber hinaus lassen
sich deren Erkenntnisse dahingehend konkretisieren, dass die Konzeptionen von Elementa
und experimenta in Bezug auf inhaltliche Angebote mit den fur Erwachsene relevanten
Themenstellungen abgeglichen sowie Bewertungen der Ausstellungen als Wissensquelle
hinsichtlich unterschiedlicher Wissenskomponenten analysiert wurden. AulRerdem gestattet
vorliegende Untersuchung weitergehende Aussagen im Hinblick auf die Nutzung
und Bewertung einzelner Angebotsbausteine, u.a. auch in Bezug auf bisher fehlende

Erkenntnisse zu den interaktiven Elementen.

Auf Seiten der didaktischen Reflexion leisten die ermittelten Befunde einen Beitrag,
die Ergebnisse der im Rahmen von WISER durchgeflhrten Angebotsanalysen (vgl. Kérber
2004: 175ff; Schrader et al. 2008: 110f) hinsichtlich einer Wissensvermittlung fir Erwachse-
ne um konkrete empirische Daten zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang konnten
Hypothesen zum Einfluss von Kontextualisierungen auf die Qualitat der Lernprozesse (vgl.
Korber 2004: 186) zumindest in Bezug auf Besuchereinschatzungen bestétigt werden.
Gleiches gilt fur die Erkenntnisse zur Bedeutung von Besucherbetreuern als Lehrende, die
im Rahmen der WISER-Studie aus den Daten zu Besucherbeobachtungen abgeleitet
wurden (vgl. a.a.0.: 187f).

Keine Ubereinstimmung ergab sich dagegen zur Rolle der Besucherbetreuer in den
Ausstellungskonzeptionen, d.h. aus Sicht der Ausstellungsplaner. Wahrend diesen im

Universum lediglich die Funktion von ,Lernhelfern® zugestanden wurde (vgl. Kérber 187),
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haben sie, nach Ansicht der Experten von Elementa und experimenta, neben dieser Aufgabe
durchaus auch eine wichtige Bedeutung als Lehrende, soweit ihre Fahigkeiten das zulassen.
Die Schlussfolgerung von Kdérber: ,In der Programmatik des Science Center gelten Personen
wie personenvermittelte padagogische Dienstleistungen, insbesondere Lehre, als marginal
oder sogar verzichtbar.” (a.a.0.: 188) lasst sich entsprechend nicht fir alle Einrichtungen

verallgemeinern.

Auch war die aus der konzeptionellen Gestaltung der Exponate im Universum abgeleitete
Hypothese, dass kontextualisierte interaktive Lernarrangements durch implizite instruktions-
didaktische Elemente gekennzeichnet seien (vgl. a.a.0.: 182), nur auf einen Teil der
Exponate der in dieser Studie untersuchten Einrichtungen Ubertragbar. Die auf Grund dieser
Befunde in Kapitel 4.1.3 angestellte Vermutung, dass es sich bei den Einschrankungen zur
Variabilitdt und Durchschaubarkeit der Exponate im Vergleich zum theoretisch diskutierten
Ansatz um ein grundséatzliches Merkmal fir Exponate erlebnisorientierter oder gar aller

kontextualisierter Realisierungsvarianten handeln kénne, wurde damit nicht bestatigt.

Neben den genannten Punkten bietet vorliegende Untersuchung Ansatzpunkte zur Frage
nach der Bedeutung unterschiedlicher konzeptioneller Ansétze, die in der Forschung bisher
nicht betrachtet wurde. Eine Schlussfolgerung, die sich aus der Studie ableiten lasst, ist
der mdgliche Einfluss von Einrichtungsspezifika auf formulierte Vermittlungsziele. Die
Vermutung an dieser Stelle ist, dass integrative Formen tendenziell eher darauf fokussieren,
auch wertfreies, explizites Wissen zu vermitteln, als erlebnisorientierte und klassische
Realisierungsvarianten. Aufgrund ihrer musealen Herkunft sind sie starker mit diesem
Anliegen verbunden als Letztgenannte, die sich bereits in ihren Urspringen vor allem
an der Vermittlung wertbeladener und / oder impliziter Bestandteile orientierten. Hinsichtlich
der Besuchereinschatzungen zu Lernergebnissen waren allerdings, trotz einer etwas
anderen Fokussierung der Wissensvermittlung durch beide Einrichtungen, keine signifikan-

ten Unterschiede ermittelbar.

Einen vor allem fur die weitere Forschung beachtenswerten Aspekt stellen Ergebnisse
dieses Einrichtungsvergleichs in Bezug auf die Bewertung der Interaktion dar, die die
begriindete Vermutung zulassen, dass das interaktive Konzept fir die Gruppe der Nicht-
Akademiker eine besondere Attraktivitat geniet und damit eine Motivation fir Ausstellungs-
besuche darstellen kann. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der Befunde zur Wirkung
kontextualisierender Elemente, sollten insbesondere erlebnisorientierte Konzeptionen
hinsichtlich der Fragestellung weitergehender untersucht werden, welche Mdglichkeiten sie

bieten, um (Wissenschafts-)Ausstellungen fir bildungsfernere Bevélkerungsschichten
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attraktiver gestalten zu kénnen. Dies gilt auch fur Formate ahnlich den Talentschmieden der

experimenta, fur die die Befunde eine gleiche Tendenz aufzeigen.

Weiteren Forschungsbedarf gibt es auRerdem bezlglich der Mdglichkeiten, die die Kontex-
tualisierung der interaktiven Exponate, d.h. deren Kombination mit Anwendungsbeziigen und
weiterfuhrenden Informationsangeboten, bietet. So ist anhand vorliegender Daten nicht
eindeutig abzulesen, ob dieser Ansatz tatsachlich bessere Ergebnisse in Bezug auf
die Vermittlung von Wissen zur Folge hat, oder ob es sich hierbei lediglich um einen
verbesserten Wissenserwerb in der Wahrnehmung der Besucher handelt. In diesem
Zusammenhang sollte auch die Vermittlung expliziter, wertfreier Wissensbestandteile
untersucht werden, die gemadR den Befunden vorliegender Studie ein moégliches Ergebnis
darstellt, in der Literatur hdufig aber eher als unrealistisch eingeschétzt wird (vgl. bspw.
Stadler 2004b: 69f). Es wére denkbar, dass die vorgestellten Konzepte auch in diesem Punkt

ein gréReres Potential aufweisen als der klassische Ansatz.

Darliber hinaus konnten die Relevanz der Interaktion fir die betrachteten Besuchsergebnis-
se sowie die Anwendbarkeit des Science Center-Konzepts fur die Vermittlung aktueller,
gesellschaftlich diskutierter Themenstellungen nicht abschlielend geklart werden und stellen
damit Fragestellungen dar, die im Rahmen weiterer Forschung zu analysieren waren.
Letztgenannter Punkt muss dabei sowohl aus dem Blickwinkel konzeptueller M&glichkeiten

als auch aus dem der Besucherinteressen noch genauer betrachtet werden.

Auch wenn der Untersuchungsgegenstand vorliegender Arbeit nicht abschlieRend analysiert
werden konnte, war es mdglich, vorhandene Befunde um wesentliche Erkenntnisse im
Hinblick auf die zu untersuchende Fragestellung zu erweitern. Diesbezlglich I&sst sich
resimieren, dass interaktive Ausstellungen eine Wissensquelle fur Erwachsene darstellen
und hierbei, folgt man den Vermutungen der Experten, zukinftig eine noch starkere
Bedeutung erfahren konnten, um Orientierung im Hinblick auf einen beschleunigten
technischen Wandel zu bieten. Kontextualisierende Elemente spielen in diesem Zusammen-

hang eine wesentliche Rolle.
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Anhang 1 — Interviewleitfaden

(A) Interviewleitfaden — experimenta

Ich méchte mich noch einmal bei Ihnen dafiir bedanken, dass Sie mir die Mdglichkeit geben,
dieses Interview durchzuflhren. Ziel des Interviews ist es vor allem, Details zu Konzeption
und Anliegen der experimenta herauszufinden. Damit keine |hrer Informationen verloren geht
und mir eine prazise Auswertung mdéglich ist, méchte ich Sie bitten, das Interview aufzeich-

nen zu dirfen. So kann ich unserem Gesprach die volle Aufmerksamkeit widmen. Die Inhalte

werden natlrlich anonymisiert.

Allgemeines

1.

Bevor wir zum inhaltlichen Teil kommen, méchte ich Sie (der Vollstandigkeit
halber) bitten, kurz Ihre Rolle bei der Konzeption der experimenta zu be-
schreiben.

Das Motto der experimenta ist ,entdecken, erleben, erkennen®. Erklaren Sie

bitte die Idee, die sich dahinter verbirgt.
o Ziele
Welche Inhalte méchten Sie in der experimenta vermitteln?

o Auswahlkriterien (z.B. auch fiur Inhalte von Sonderausstellungen, Vor-

tragen)

Wissen und Wissensvermittiung

4. Auf lhrer Internetseite wird als Intention der experimenta u.a. die Schaffung

einer Lern- und Erlebniswelt genannt, die spielerisch und interaktiv Wissen
vermitteln soll. Was verstehen Sie unter Wissen und Wissensvermittlung?
Welches Wissen bzw. welche Art von Wissen kann lhrer Meinung nach in
der experimenta vermittelt werden?

Inwieweit wurde dieses Verstandnis von Wissen bei der Konzeption bertick-
sichtigt?



Interviewleitfaden — experimenta

Konzeption

7.

10.

11.

12.

Die experimenta unterscheidet sich konzeptionell von klassischen Science
Centern, die nach dem Vorbild des Exploratoriums aufgebaut wurden. In
welchen Punkten sind Sie bewusst von dieser Konzeption abgewichen?

(Anwendung statt Phédnomen, Label, Pfade)
o Begrindung, Rahmenbedingungen

War die haufig an klassischen Science Centern gelbte Kritik auch ein

Grund fir die abweichende Konzeption? (Beurteilung bzgl. experimenta)

o Fehlende Kontextbeziige
o Fehlende Antworten bzw. Erklarungen
o Wissenschaft als einfache, endgiiltige Wahrheit; ethisch und moralisch

einwandfrei

Kernstiick der experimenta ist ja die Ausstellung mit den interaktiven Expo-
naten. Wie definieren Sie ,interaktives Exponat“? (Variabilitdt in der Nut-
zung, Durchschaubarkeit, Individualitat)

Welche weiteren Vermittlungsmedien und -methoden kommen neben den
interaktiven Exponaten in der experimenta zum Einsatz. (Beschriftungen,

Scouts, Vortrage, weiterfihrende Infos)?
o Hintergrund, Bedeutung innerhalb der Konzeption, Begrindung

Gab es weitere inhaltliche oder gestalterische Uberlegungen, die Einfluss
auf die Konzeption hatten und bisher unerwéahnt blieben? (Kommunikation,
Beschriftung - Hierarchie)

Mit welchen theoretischen Anséatzen wirden Sie die Konzeption lhrer Ein-

richtung erkléren?

o Bewusst bericksichtigt?

Erwachsene Besucher

13.

14.

Sie sehen als Zielgruppe der experimenta alle Altersgruppen an. Was moti-
viert lhrer Meinung nach Erwachsene zum Besuch lhrer Einrichtung?
Gibt es Angebote in der experimenta, die speziell fir Erwachsene konzipiert

wurden - welche?

o Bezlge zur interaktiven Ausstellung?
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15. Sind es diese Angebote, die von Erwachsenen bevorzugt genutzt werden —

andere?

o Lassen sich hierbei spezielle Erwachsenengruppen unterscheiden (Al-

ter, Beruf)?

16. Welche Erfahrungen haben Sie bisher in der interaktiven Ausstellung mit

Erwachsenen gemacht?
o Untersuchungsergebnisse bezogen auf diese Zielgruppe?

17. Inwieweit wurden bei der Konzeption spezielle Belange Erwachsener expli-

zit beriicksichtigt?
o Z.B. mehr Beschriftung / Zusatzinformationen

18. Gibt es evil. Kooperationen zu Einrichtungen der Erwachsenenbildung, bzw.

sind welche geplant, und wenn ja, wie sehen diese konkret aus?

Zukiinftige Entwicklung

19.In den letzten Jahren sind im deutschsprachigen Raum verschiedenste
Einrichtungen und Initiativen entstanden, die interaktive Exponate
einsetzen. Wo sehen sie die Zukunft des Science Center-Konzepts?

(konzeptionell, Erwachsene)

= Dank, Rickfragemdglichkeit vereinbaren, Feedback, Umgang mit Transkription



(B) Interviewleitfaden — Elementa

Ich méchte mich noch einmal bei lhnen dafiir bedanken, dass Sie mir die Méglichkeit geben,
dieses Interview durchzufthren. Ziel des Interviews ist es vor allem, Details zu Konzeption
und Anliegen der Elementa herauszufinden. Damit keine Ihrer Informationen verloren geht
und mir eine prazise Auswertung mdglich ist, méchte ich Sie bitten, das Interview aufzeich-

nen zu durfen. So kann ich unserem Gespréach die volle Aufmerksamkeit widmen. Die Inhalte

werden naturlich anonymisiert.

Allgemeines

1.

3.

Bevor wir zum inhaltlichen Teil kommen, méchte ich Sie bitten, Ihre Rolle
bei der Konzeption der Elementa zu beschreiben.

Mit der Einrichtung der Elementa 1-3 sollte laut einem Konzeptpapier das
Museum ,von einer historischen Schaubihne in einen Ort des »experimen-

n201

tellen Begreifens mit Spald und Staunen«"~" umgewandelt werden. Erklaren

Sie bitte Idee, die sich dahinter verbirgt.
o Ziele
Welche Inhalte méchten Sie in der Elementa vermitteln?

o Auswahlkriterien (z.B. auch fir Inhalte von Sonderausstellungen, Vor-

tragen)

Wissen und Wissensvermittiung

4.

In einem Konzeptpapier zur Elementa wird das TECHNOSEUM beschrie-
ben als Lernort, "der Wissensvermittlung und Erlebnis miteinander verbin-
det"®. Was bedeuten fiir Sie Wissen und Wissensvermittlung?

Welches Wissen bzw. welche Art von Wissen kann lhrer Meinung nach in
der Elementa vermittelt werden?

Inwieweit wurde dieses Verstandnis von Wissen bei der Konzeption bertick-
sichtigt?

201 Zweckbronner 2004: 4.

202

Zweckbronner / Sigelen 2010: 1.
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Konzeption

7. Die Elementa unterscheidet sich allein schon durch die Kombination mit
Originalobjekten von klassischen Science Centern, die nach dem Vorbild
des Exploratoriums aufgebaut wurden. In welchen weiteren Punkten sind

Sie bewusst von der klassischen Konzeption abgewichen?
o Begrundung, Rahmenbedingungen

8. Warum wurden die Stationen der Elementa nicht in die Museums-
ausstellung integriert, sondern stattdessen als drei separate Abteilungen
konzipiert?

9. War die hédufig an klassischen Science Centern gelibte Kritik auch ein

Grund fir die abweichende Konzeption? (Beurteilung bzgl. Elementa)

o Fehlende Kontextbeziige
o Fehlende Antworten bzw. Erklarungen
o Wissenschaft als einfache, endgiiltige Wahrheit; ethisch und moralisch

einwandfrei

10. Kernstlick der Elementa sind ja die interaktiven Exponate. Wie definieren
Sie ,interaktives Exponat“? (Variabilitdt in der Nutzung, Durchschaubarkeit,
Individualitat)

11. Welche weiteren Vermittlungsmedien und -methoden kommen neben den
interaktiven Exponaten in der Elementa zum Einsatz. (Beschriftungen,

Objekte, weiterfihrende Informationen)?
o Hintergrund, Bedeutung innerhalb der Konzeption, Begrindung

12. Gab es weitere inhaltliche oder gestalterische Uberlegungen, die Einfluss
auf die Konzeption hatten und bisher unerwéahnt blieben? (unterschiedliche
Gestaltung Elementa 1-3, Kommunikation, Vorwissen)

13. Mit welchen theoretischen Anséatzen wirden Sie die Konzeption der Ele-

menta erklaren?

o Bewusst bericksichtigt?
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Erwachsene Besucher

14. Sie sehen als Zielgruppe der Elementa alle Altersgruppen an. Was motiviert
Ihrer Meinung nach Erwachsene zum Besuch der Elementa (Museums-
besuch oder Elementa selbst)?

15. Inwieweit wurden bei der Konzeption der Elementa spezielle Belange Er-
wachsener explizit bertcksichtigt? (Beschriftung, Zusatzinformationen)

16. Welche Erfahrungen haben Sie bisher in der interaktiven Ausstellung mit
Erwachsenen gemacht? (Untersuchungsergebnisse, bestimmte Erwachse-
nengruppen)

17. Gibt es im TECHNOSEUM speziell fir Erwachsene konzipierte Zusatz-

angebote, die Bezug zur interaktiven Ausstellung haben?
o Welche? Nutzung?

18. Gibt es evil. Kooperationen zu Einrichtungen der Erwachsenenbildung, bzw.

sind welche geplant, und wenn ja, wie sehen diese konkret aus?

Zukiinftige Entwicklung

19.In den letzten Jahren sind im deutschsprachigen Raum verschiedenste
Einrichtungen und Initiativen entstanden, die interaktive Exponate
einsetzen. Wo sehen sie die Zukunft des Science Center-Konzepts?

(konzeptionell, Erwachsene)

= Dank, Rickfragemdglichkeit vereinbaren, Feedback, Umgang mit Transkription
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Anhang 2 — Interviewtranskripte

(A) experimenta — Interview mit dem Geschéftsfiihrer
Interviewtermin: 17.05.2011

F: Bevor wir zum Inhaltlichen kommen, mochte ich Sie bitten, kurz darzustellen, was |hre

Rolle bei der Konzeption der experimenta war und ist. (11-F-1)

A: Ich bin seit Februar 2007 Geschaftsflihrer der experimenta gGmbH, eine gemeinnitzige
GmbH, und habe das gesamte Projekt sowohl von der inhaltlichen als auch von der

betriebswirtschaftlichen Seite bis zum heutigen Tage begleitet. (11-A-2)

Die inhaltliche Konzeption haben wir zusammen mit einem Projektentwickler gemacht, der
Petri & Tiemann GmbH aus Bremen. Das war unser Partner bei der Entwicklung der Inhalte,
und auf der Seite der Architektur war es das Architektenbiro studioinges Berlin. Diese
Firmen waren meine wesentlichen Ansprechpartner, und es kamen die beiden groRRen
Geldgeber noch hinzu, die Stadt Heilbronn und die Dieter Schwarz Stiftung. (11-A-3)

F: Das Motto der experimenta, mit dem Sie auch gestartet sind, ist ja ,Entdecken, Erleben

und Erkennen®. Ich wiirde Sie bitten, die Idee, die sich dahinter verbirgt, zu erklaren. (I1-F-4)

A: Das Hauptziel der experimenta ist, vor allen Dingen Kinder und Jugendliche, die haufig im
Familienverband kommen, fir Naturwissenschaften und Technik zu interessieren, zu

motivieren, zu begeistern. (11-A-5)

Das machen wir nicht Uber die klassische Museumsschiene, indem wir Originalexponate
ausstellen und entsprechend erldutern bzw. erkldren, sondern wir machen das Uber
interaktive Exponate. Bei uns ist das gesamte Haus darauf ausgerichtet, dass der Besucher
selbst etwas tut. Man bezeichnet diese Exponate ja auch als Hands-on-Exponate. Dieser
Anspruch, etwas selbst zu tun und dabei etwas zu entdecken, zu erkennen und das
zusatzlich mit Spal’ zu verbinden, also etwas zu erleben, das sind die wichtigen Kriterien, die
wir an jedes Ausstellungsexponat stellen, und das ist auch unser Anspruch fur unser

Gesamtprogramm. (11-A-6)

Wir haben es nicht dabei belassen, eine interaktive Ausstellung zu vier Themenfeldern zu
zeigen, sondern wir haben versucht, auch noch eine ldee zu vermitteln, die wir nennen:
.Entdecke Dein Talent‘. Das heil3t, es geht ebenso darum, dass wiederum insbesondere
Kinder und Jugendliche die Mdglichkeit haben herauszufinden, was macht mir Spal3, was

kann ich gut, was interessiert mich, und was kénnte, das wére der ldealfall, was kdnnte fir
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mich spéter einmal ein mdglicher Berufswunsch sein. Dieses ,Entdecke dein Talent® wird vor
allen Dingen unterstitzt durch die sogenannten Talentschmieden. Das sind kleinere
Werkstattbereiche, in denen man verschiedene Fahigkeiten und Fertigkeiten ausprobieren
kann. (11-A-7)

Als dritte Komponente, die auch dieses Entdecken, Erleben, Erkennen verdeutlicht, haben
wir dann die sogenannte Akademie Junger Forscher, wo wir unter padagogischer Anleitung
Experimente durchfiihren. Dieses Umfeld unterscheidet sich aus unserer Sicht sehr stark
von der Schule, weil wir einen qualitativ aufderordentlich hochwertigen Ausstattungsgrad
haben, und weil die Kurse, die hier gegeben werden, sich von den Kursen in der Schule oder
in der Schulstunde inhaltlich und didaktisch unterscheiden. (11-A-8)

Diese drei Komponenten, die interaktive Ausstellung, die sogenannten Talentschmieden und
die Akademie junger Forscher, dokumentieren gleichzeitig verschiedene Niveaus in der
Auseinandersetzung, die ich mir aussuchen kann. Die Ausstellung ist sicherlich etwas, was
ich alleine machen kann. Auf die Talentschmieden muss ich mich intensiver einlassen, und
die Laborkurse sind der Bereich, bei dem ich mich unter Anleitung sehr aktiv einbringen und
Uber einen l&dngeren Zeitraum aktiv sein muss, denn die Kurse dauern in der Regel zwischen
drei und acht Stunden. Dieses Gesamtgebilde steht fir Entdecken, Erleben, Erkennen. In
allen drei Bereichen kann ich das tun und mich mit Naturwissenschaft und Technik sehr

intensiv selbst beschéftigen. (11-A-9)

F: Das heildt, Sie wollen zum einen naturwissenschaftlich-technische Inhalte vermitteln, zum
anderen aber auch Inhalte hinsichtlich der eigenen Persénlichkeit, sprich was kann ich

besonders gut. Kann man das so zusammenfassen? (I1-F-10)

A: Ja, das bringt es eigentlich auf den Punkt. Fokus sind Naturwissenschaften und Technik,
keine Frage. Aber es nutzt nichts, wenn ich versuche, jemanden dafiir zu begeistern, und
derjenige erkennt, das ist vielleicht doch nicht so meins, weil ich die entsprechenden
Fahigkeiten und Fertigkeiten gar nicht habe. Wenn bspw. jemand sagen wirde: ,Das hat mir
zwar gefallen, aber ich habe auch gemerkt, dass mir ein technisches Exponat oder ein
Technikkurs nicht so viel gegeben hat. Mir hat vielmehr die Musikschmiede besser gefallen,
wo es um Musik und musikalische Fahigkeiten geht®, dann ist das auch ein Resultat. Wir
versuchen Uber diese Angebote auch ein Stick weit zu individualisieren. Jeder kann
herausfinden oder versuchen herauszufinden, was ihm Spald macht, und das ist, glaube ich,
das ganz entscheidende, auch padagogische Element. Nur aus der inneren Bereitschaft
heraus, dass mir etwas gefallt, dass mir etwas Spaly macht, dass ich motiviert bin, kann ich

auch Leistung bringen. (11-A-11)
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F: Ist das auch ein Grund dafir, dass Sie von der klassischen Science Center-Konzeption
abgewichen sind? (11-F-12)

A: Wir wollten ganz einfach das Angebot verbreitern. In den klassischen Science Centern
werden, wenn Sie sich weltweit umschauen, in der Regel interaktive Ausstellungen
angeboten. Dort kann man sich mit den Exponaten beschéftigen und dann das Haus wieder

verlassen. (11-A-13)

Wir haben versucht, einen padagogischen Anspruch damit zu verbinden, der Uber das
eigene Tun mit den Exponaten hinausgeht, und zwar dergestalt, dass ich Uber die Talentex-
ponate eine Rickkopplung bekomme — was kann ich gut, was sind meine Fahigkeiten und
Fertigkeiten. Und dann eben auch, diese vielleicht noch viel starker auszuprobieren, indem
ich die Mdglichkeit habe, vom Kindergartenalter bis zur 13. Klasse — jetzt hier in Baden-
Wirttemberg — in Laboren Dinge noch sehr viel dezidierter auszuben und mich damit zu
beschéftigen. Das Niveau in einem Laborkurs ist natlrlich noch einmal deutlich héher als
das, was ich in einer Ausstellung mache, wo ich mich selbst nur mit dem Exponat auseinan-
dersetze. Insofern haben wir da auch verschiedene Niveaus eingebaut. Diese Angebotsver-
breiterung war auch der Grund zu Uberlegen, wie kann ich eigentlich von dieser klassischen
Science Center-Ausstellung noch ein Stick wegkommen und p&dagogisch wertvolle

Bildungsangebote machen. (I11-A-14)

F: Wenn man die Ausstellung selbst anschaut, gibt es ja noch mehr Punkte, in denen Sie
von der klassischen Konzeption abgewichen sind. Ist das richtig, und wenn ja, wo sind Sie

bewusst einen anderen Weg gegangen? (11-F-15)

A: Also es gibt sicherlich drei Gesichtspunkte, die unsere Ausstellung bzw. unsere Exponate

von den klassischen Science Center-Ausstellungen unterscheiden. (11-A-16)

Der erste Punkt ist, wir haben ganz bewusst die Exponate inszeniert. Wir haben sie zum
Beispiel Uber Farbe oder Licht in Szene gesetzt, weil wir glauben — dartber wird auch
gestritten, ich will damit nicht sagen, dass wir hier den Stein des Weisen gefunden haben,
dariiber wird sehr intensiv gestritten, auch international — aber wir glauben, dass sie Uber
Farbgebung, Uber Licht, Uber eine Gestaltung ganz einfach Kinder und Jugendliche zu einem
Thema hinflhren kénnen. Licht und Farbe sprechen Kinder und Jugendliche an, deswegen
sind die Kinderzimmer heutzutage auch immer relativ bunt. Die sind nicht grau, weil man
nattrlich bestimmte Reize setzen méchte. Man darf das nicht Uberfrachten, aber wir glauben,

dass man durch diese Inszenierung emotional starker ansprechen kann. (11-A-17)
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Zum zweiten haben wir damit die Mdglichkeit, eine Ausstellung ein Stiuck weit mehr zu
strukturieren. Wenn ich eine bestimmte Farbe habe, kann diese mir bspw. signalisieren, das
ist das Themenfeld Energie, oder ich habe eine andere Farbe und befinde mich in einem
anderen Themenfeld. Ich kann damit in gewisser Weise die Option schaffen, dass der
Besucher vom Angebot nicht erschlagen wird, sondern dass er stattdessen vielleicht ganz
bewusst bestimmte Themenfelder erkennt und sich intensiver mit diesem einen Themenfeld
auseinandersetzt. Damit gebe ich eine gewisse Struktur vor. Der Besucher muss diese nicht
nutzen, d.h. wenn er sagt, mich interessiert das alles nicht, ist das auch in Ordnung. Aber wir

haben eine padagogische Hilfestellung gegeben. (11-A-18)

Der dritte Gesichtspunkt ist sicherlich auch, dass wir hier in der Ausstellung versucht haben,
Exponate mit Technik-Unternehmen zu entwickeln oder mit Unternehmen, bei denen
Naturwissenschaften eine Rolle spielen, weil wir den Bezug zum Alltag, also zum Berufsall-
tag herstellen wollen. Das heil3t, die Dinge, die Sie hier im Haus finden, sollen immer einen
Alltagsbezug haben. Sie sollen nicht irgendwo aus der Luft gegriffen sein, sondern das Kind,
der Jugendliche soll Bezlige herstellen kénnen zu seiner Umwelt. Er soll sie technisch
verstehen und, was die naturwissenschaftlichen Phanomene anbetrifft, er soll erkennen
kénnen, was steckt denn eigentlich dahinter, wenn ich mit dem Handy telefoniere, wenn ich

eine E-Mail losschicke oder dergleichen Dinge mehr. (11-A-19)

Diese Komponenten, Inszenierung und Themenwelten sowie explizit zu versuchen, immer
den Alltagsbezug herzustellen, das sind sicherlich Dinge, die, das glauben wir, den Zugang

zu einer Ausstellung erleichtern. (11-A-20)

Dann kommt vielleicht noch ein vierter Gesichtspunkt hinzu, wonach auch immer gefragt wird
— gibt es Hintergrundinformationen zu bestimmten Themen, zu Exponaten. Das haben wir
hier gelést — das ist eine klassische Museumsgeschichte — indem wir versucht haben, Gber
Grafiken und kurze Texte bestimmte Inhalte zu vermitteln. Auch da gilt, der Besucher muss
es nicht annehmen. Er hat aber die Option, das anzunehmen und damit sein Wissen
weiterzuentwickeln. Das merken wir besonders dann, wenn Familien zu Besuch kommen.
Die Eltern schauen sich in der Regel eine Grafik an, das Kind macht es nicht. Das experi-
mentiert oder macht irgendwas anderes. Aber die Eltern schauen sich die Grafik an oder
lesen den Text durch und erkldren dann ggf. ihrer Tochter, ihrem Sohn etwas. Insofern
haben wir auch ein Angebot, das genutzt wird, und das hilfreich ist, um die Dinge einzuord-

nen und zu verstehen. (11-A-21)

F: Das heil3t, die Schautafeln und Zusatztexte dienen der zusatzlichen Information tber das,
was am Exponat-Label steht? (11-F-22)
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A: Ja. (11-A-23)

F: Gibt es da eine Hierarchie? Ich hatte das Gefiihl, es gibt die Label beim Exponat, dann
gibt es ganz grob die Gruppierung zu bestimmten Themen, die immer am Eingang von
einem Bereich ist, und zwischendrin die Schautafeln und Texte an den Wanden. Ist hierbei
bewusst eine Hierarchie gewéhlt worden, oder wurde einfach, wo es sich angeboten hat,

eine Information eingefigt? (11-F-24)

A: Wir haben schon versucht, so etwas wie Hierarchiestufen in der Information zu vermitteln.
Das ist sicherlich nicht in jedem Falle gelungen, weil sie natirlich nicht fir jedes Thema, fr
jedes Exponat die Hierarchie einfach einziehen kénnen. Bei manchen gelingt das relativ
problemlos, bei manchen ist es schwierig. Aber es ist schon so. Das ist ein Anspruch, den

man, denke ich, auch bei jeder Ausstellung haben sollte. (11-A-25)

Ich muss dem Besucher, der sehr unterschiedlich ist — junger Besucher, alterer Besucher,
interessierter Besucher, etwas desinteressierter Besucher, der nur mitgegangen ist, weil die
Eltern entschieden haben, in die experimenta zu gehen, und dann geht man mehr oder
weniger maulend mit — ich muss verschiedene Ebenen anbieten kénnen. Das schaffe ich,
indem ich versuche, etwas zu strukturieren — Texte zu strukturieren und Exponate zu

strukturieren, bspw. in Themenfeldern — und dann tberlasse ich es dem Besucher. (11-A-26)

Das ist ja auch der Unterschied zu einem Museum. Wir machen keine Fihrung, in der ich
ganz bewusst mit einer Gruppe irgendwo hingehe und dann erklare. Ich Uberlasse dem
Besucher selbst, was er sich aussucht, d.h. beim Suchen nach Information ist er aktiv. Er
kann fur sich entscheiden. — Es steht kein Fihrender da, der sagt, jetzt gehen wir zum
Exponat da hinten in der Ecke, und alles, was dazwischen liegt, hat mich zuerst einmal nicht
zu interessieren. Die Gruppe bleibt zusammen, und wir marschieren los. — Das ist auch ein
Grad von Interaktion, den ich fir mich selbst in Anspruch nehmen kann. Was nutze ich
davon Uberhaupt. Wenn jetzt jemand sagt, das interessiert mich alles nicht, was da
geschrieben steht, ich will nur schauen, was passiert, wenn ich auf den Knopf driicke, oder

wenn ich manuell etwas mache, dann kann er das tun. (11-A-27)

F: Das heil’t, diese Pfade, die sie bspw. haben, das ist auch nur eine Form der Struktu-
rierung und ein Hilfsmittel, was aber nicht zwingend genutzt werden muss beim Besuch der
Ausstellung? (11-F-28)

A: Es ist ein Hilfsmittel, auf jeden Fall, es ist ein Angebot. Aber wir sind uns vollkommen
daruber im Klaren, dass wir auch damit, selbst wenn es noch so gut gemacht ist, die

Besucher nicht steuern kdnnen. Der Besucher ist immer ein individuelles Wesen, und das ist
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auch gut so. Wir wollen diese Individualitdt durch eine Vielfalt von mdglichen Angeboten,
Informationsangeboten, Handlungsangeboten, bedienen. Man hofft dann, dass man es
schafft, dass keiner so individuell ist, dass er sagt, fir mich war Uberhaupt nichts dabei. Ich
habe gar nichts gesehen. Das kann im Extremfall ja auch passieren, dass jemand sagt, das
hat mir alles gar nichts gegeben. Hier will ich nicht wieder reingehen. Aber, das glaube ich
nicht. Ich glaube schon, dass man sich durch diese verschiedenen Angebote auf Dinge auch

einlassen kann. (11-A-29)

F: Sie haben ja auch Scouts im Einsatz. Was fir eine Rolle spielen die? Sind sie daflir da,
den Besuchern Dinge zu erklaren, oder eher, wie es in manchen Science Centern gedacht
ist, Anregungen zu geben, aber mdglichst keine Losungen zu prasentieren? Wie ist das bei
Ihnen? (11-F-30)

A: Also der Scout oder Besucherbetreuer hat in erster Linie die Aufgabe, dem Besucher ein
Stiick weit Hilfestellung zu geben, d.h. ganz profane Fragen zu beantworten, beispielsweise
wo befinden sich Exponate zum Thema Energie, was sind das fiir Exponate. Also, Informa-

tionen Uber die Ausstellung zu vermitteln, zu positionieren, zu lokalisieren. (11-A-31)

Ein zweiter wichtiger Gesichtspunkt ist, er soll die Besucher animieren. Er ist auch ein Stuck
weit Animateur. Das heil3t, er soll bspw. Mut machen, Dinge auszuprobieren und zu
schauen, was passiert — was bei Kindern und Jugendlichen in der Regel einfacher ist — oder
dem Elternteil sagen, machen sie es doch einmal gemeinsam mit Ihrem Sohn oder mit Ihrer
Tochter. Er soll ganz einfach animieren, die Interaktion anzunehmen. Das ist der zweite
Gesichtspunkt. (11-A-32)

Der dritte ist, dass er, wenn Fragen kommen, im Rahmen seiner Mdglichkeiten
vielleicht auch eine Antwort geben kann. Da muss man aber einschrdnkend sagen,
Naturwissenschaften und Technik, auch wenn sie Uber relativ ,einfache“ Hands-on-Exponate
vermittelt werden, bleiben trotzdem sehr komplex. Sie kénnen an einem Exponat wahnsinnig
viel erklaren, wenn sie es kdénnen, wenn sie das Wissen haben. Nur, Uber verschiedene
Themenwelten sich so auszukennen, dass ich dann immer eine profunde Antwort geben
kann, das kann ich von keinem Besucherbetreuer erwarten. Dann ist es besser zu sagen:
»Ich kann ihnen dazu jetzt keine Auskunft geben. Wenn es sie wirklich interessiert, wenn es
fur sie wichtig ist, gebe ich es weiter, an die Ausstellungsleitung, an Herrn x oder wen auch

immer*, und dann bekommen sie von uns Antwort. Solche Falle haben wir auch. (11-A-33)

Uberdies geht es auch darum Kritik aufzunehmen. Der Besucherbetreuer ist der erste
Ansprechpartner, wenn einem Besucher etwas nicht geféllt. Das fangt bei profanen Dingen

an, bspw. dass die Luft schlecht ist, viele Leute da sind, ob man vielleicht ein Fenster &ffnen
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kénnte. Er muss den Besucher im wahrsten Sinne des Wortes betreuen, Anregungen und

Kritik aufnehmen. Das sind so die Felder, auf denen er sich bewegt. (I11-A-34)

F: Sie sagten ja, dass sie im Wesentlichen die drei Elemente Ausstellung, Talentschmieden
und Labore im Angebot haben. Auf ihren Webseiten findet man dartber hinaus aber noch
die Information, dass sie bspw. Vortragsreihen anbieten, Workshops und Science Shows.

Welche Rolle spielen die in der Gesamtkonzeption? (I1-F-35)

A: Wir haben natirlich auch wieder versucht, spezielle Besuchergruppen anzusprechen. Die
Vortrage sind, das kann man so klar sagen, eine Domé&ne der Erwachsenen und vorzugs-
weise fir die Erwachsenengruppe konzipiert. Es kommen natirlich auch Jugendliche zu

einem Vortrag, aber die Masse sind Erwachsene. (I11-A-36)

Bei der Vortragsreihe, der Robert-Mayer-Lecture, geht es uns darum zu dokumentieren,
dass wir uns mit modernen Entwicklungen der Naturwissenschaften und Technik aus-
einandersetzen. Diese Dinge haben ja haufig auch eine ethische Dimension — das Thema
Kernkraft zum Beispiel. Was bedeutet das Uberhaupt? Es gibt im Moment kein anderes
Thema, das man so kontrovers diskutieren kann. Wir wollen Gber die Vortrage Erwachsenen
auch eine Hilfestellung geben, Dinge bewerten zu kénnen, denn das Schlimmste an diesen
Diskussionen ist, dass sie haufig sehr politisiert, ideologisch Uberfrachtet sind. Die Voraus-
setzung daflr ist natlrlich, dass ich die Fakten verstehe. Ich muss wissen, welches
naturwissenschaftliche Phanomen steckt dahinter, wie lauft das ab, und welche Konse-
quenzen kann so etwas haben. Wenn ich eine Kernspaltung verstehe, wenn ich weil3, was
dabei passiert, kann ich das Risiko viel besser einschatzen. Wenn ich das nicht weil3, dann
rede ich irgendjemandem nach, der es halbwegs Uberzeugend ruberbringt. Das heil3t, die
Vortrdge dienen dazu, Wissenschaft und Technik auf einem relativ hohen Niveau zu

vermitteln, vorzugsweise fur den Erwachsenen. (11-A-37)

Bei den experimental-Shows, der zweiten grof3en Schiene, da ist das Publikum ganz anders
zusammengesetzt. Es sind meistens Familien. Manche Familien, die Jahreskarten haben,
kommen extra nur wegen der Show. Da geht es darum, auf unterhaltsame Weise —
deswegen ist es eine Show, es ist Entertainment — Naturwissenschaften zu vermitteln und
dabei auch das Publikum mit einzubeziehen. Ich bin aber in der Regel nicht so aktiv. Ich
schaue mir das an. Die Dinge sind meist auch etwas spalig inszeniert oder mit einem
Augenzwinkern. Uber diesen Spal3, weil mir etwas gefallen hat, wird aber auch Wissen
vermittelt, und das bleibt dann unter Umstédnden eher h&ngen, als wenn es so ganz
staubtrocken daherkommt. Die Show ist ein Unterhaltungselement, um bestimmte natur-

wissenschaftliche Phanomene, technische Anwendungen, die ich vielleicht auch manchmal
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als Exponat nicht umsetzen kann, weil sie zu gefahrlich sind, zu demonstrieren und vielleicht
auch zu animieren, dass man so etwas einmal zu Hause macht. Das sagen wir dann aber in

der Regel — das geht zu Hause, das sollte man zu Hause lieber nicht nachmachen. (11-A-38)

Die Workshops, das ist die dritte Ebene, sind gedacht, um vor allem bei Sonderaus-
stellungen, in denen wir fur begrenzte Zeit ein Thema zeigen, Angebote zu machen, die in
Richtung der Talentschmieden gehen. Wir haben bspw. aktuell bei der Elektrizitdtsaus-
stellung die sogenannte Stromschmiede, d.h. eine zusatzliche Talentschmiede, in der die
Workshops durchgeflihrt werden. Diese untersetzen das Ganze noch einmal. Es wird die
Ebene vom Exponat auf die etwas anspruchsvollere Ebene der Talentschmieden gehoben.
(11-A-39)

F: Sie sprachen eben, im Zusammenhang mit den Shows, davon, dass man damit Wissen
leichter vermitteln kann. Was verstehen Sie denn unter Wissen und Wissensvermittiung?
(11-F-40)

A: Da kann man sehr lange driiber diskutieren. Wissen ist sicherlich auch ein Stlick weit
Faktenwissen. Ich muss ein bestimmtes Faktenwissen haben, ansonsten kann ich mich in
dieser Welt nicht bewegen. Wenn ich bestimmte Dinge nicht weil3, dann habe ich auch keine

Urteilsfahigkeit, d.h. ich muss ein bestimmtes Faktenwissen vermitteln. (11-A-41)

Was aber heute sehr viel wichtiger geworden ist als friher, ich muss vor allen Dingen
Methoden vermitteln, wie ich mir Wissen aneignen kann, denn in sehr kurzer Zeit, manche
sagen alle zwei Jahre, manche sagen alle vier Jahre, verdoppelt sich das Wissen der
Menschheit. Das kann ich nie mehr erfassen. Die Zeit, in der es Universalgenies gab wie
Humboldt, ist vorbei. Das wird es nicht mehr geben, denn das alles kann sich keiner mehr
merken. Aber, ich muss in der Lage sein, wenn ich bestimmte Aufgabenstellungen habe, mir

das entsprechende Wissen anzueignen. (11-A-42)

Das dritte ist, dass ich wissen muss, das gehort sicherlich auch zur Methode dazu, wie kann
ich mir effizient und effektiv Wissen aneignen. Nutze ich vielleicht Google, oder nehme ich
ein Buch, gehe ich in die Bibliothek, oder reicht es mir, wenn ich hier in der Ausstellung eine
halbe DIN A4-Seite auf einer Tafel durchgelesen habe. Also, ich muss wissen, wo bekomme
ich richtiges Wissen, d.h. Fakten, Erkenntnisse, die auch stimmen, wo bekomme ich die her,
und ich muss selektieren kénnen, was ist wichtig, was ist unwichtig. Da schlief3t sich der
Kreis. Wenn ich gut abstrahieren kann, was zur Beurteilung eines naturwissenschaftlichen
Phanomens wichtig ist, dann kann ich das sehr schnell trennen von vielen anderen Dingen,
die vielleicht auch interessant, aber eher unwesentlich sind. Damit kann ich mich beschéaf-

tigen, wenn ich tiefer in die Materie einsteige. Aber, um einen Sachverhalt beurteilen zu
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kénnen, kommt es immer auf die Kerndinge an. Was macht eine technische Anwendung
aus, was macht ein naturwissenschaftliches Phdnomen aus, was beinhaltet ein bestimmtes

Naturgesetz, was ist der Kern. (11-A-43)

Insofern ist Wissen immer eine Mischung aus einem soliden Faktenwissen und der
Fahigkeit, methodisch mir Wissen aus verschiedenen Gebieten, je nachdem, woflr es

gebraucht wird, z.B. beruflich oder privat, anzueignen. (11-A-44)

F: Was denken sie, welche Art von Wissen l&sst sich hier in der experimenta vermitteln?

Lasst sich hier Gberhaupt Wissen vermitteln? (11-F-45)

A: Das ist eine ganz spannende Frage, und seitdem es Science Center gibt, stellt man diese
Frage. Da muss man natlrlich so ehrlich sein zu sagen, es gibt bis heute relativ wenig
Anhaltspunkte oder Mdglichkeiten, so etwas messbar oder gemessen darzustellen, weil es
Langzeitwirkungen sind. Wenn ich in eine solche Einrichtung gehe, zum Beispiel als sechs-,
siebenjahriger Steppke, ich gehe hierher, ich habe ein Aha-Erlebnis. Es war fir mich
spannend. Es hat sich bei mir ins Gehirn eingebrannt, zum Beispiel die Wasserstoffrakete.
Ich schaue, wie Wasser aufgespalten wird, dann wird es wieder in einer Knallgasreaktion
zusammengefihrt, danach geht die Rakete hoch. Das ist fur kleine Kinder etwas Tolles.
Wenn mir so etwas im Gedéachtnis haften bleibt, kann es dazu flihren, dass ich mich fir
diese Dinge mehr interessiere. Dann erwerbe ich mehr Wissen, weil ich darlber lese, oder
weil ich mir vielleicht im Fernsehen eine Sendung dariber anschaue, oder weil ich zwei-,

drei-, vier-, finfmal wieder hierherkomme und dann die anderen Dinge ausprobiere. (11-A-46)

Das bedeutet, was wir hier eigentlich machen, ist nicht primar, Methoden oder Fakten zu
vermitteln, sondern interessiert zu sein, neugierig zu sein. Was passiert, wenn ich etwas
mache an einem Exponat? Es sind mehr, wenn man so will, relativ weiche Faktoren —

Interesse, Motivation und Neugierde. Das ist das, was wir in erster Linie wollen. (11-A-47)

Dieses klassische Lernen, auch in der Schule, dass ich mir bestimmte Fakten einpragen
muss, das kann der zweite Schritt sein, indem ich auf dieser Basis, dass ich motiviert und
interessiert bin, mich entsprechend belese oder weitere Dinge mache und mir dadurch

Fakten- und Methodenkompetenz aneigne. (11-A-48)

Aber der erste Schritt, glaube ich, das ist der entscheidende — zu motivieren, zu interes-
sieren. Deshalb sind Science Center auch gegriindet worden, weil man genau das erreichen
wollte — Uber dieses spielerische Element, selbst etwas zu tun, ein Grundinteresse zu
schaffen. Das erreiche ich nicht, wenn ich dem Kind etwas vorlese. Wenn ich vorlese, was in

einer Wasserstoffrakete ablauft, schaltet ein Kind, ein Jugendlicher wahrscheinlich auch,

19



experimenta — Interview mit dem Geschaftsfiihrer

relativ schnell ab. Dann kann ich noch ein schénes Bild zeigen, trotzdem passiert nicht allzu
viel. Wenn sie aber hierher kommen und kurbeln, dann wird mit dieser Interaktion, mit
diesem Handeln, auf jeden Fall mehr Interesse an dem, was da passiert, geweckt, als, wie

gesagt, Uber ein DIN-A4-Blatt, auf dem es geschrieben steht. (11-A-49)

F: Das heil3t, das Thema Wissen hat bei Konzeption der experimenta gar keine Rolle
gespielt? (11-F-50)

A: Wir wollten natirlich auch ein Stick weit Wissen dergestalt vermitteln, dass wir gesagt
haben, welche Themen sind denn zum Beispiel fir die Stadt oder fir die Region wichtig.
Beispielsweise haben wir hier in dieser Stadt den Robert Mayer, der das Gesetz von der
Erhaltung der Energie in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts als erster beschrieben hat.
Vor allem Uber seine Person ist das Thema Energie mit dieser Stadt bzw. dieser Region
verbunden. Aulierdem ist Energie ein wichtiges Thema, denn die Losung der Energiefrage
ist eine der Zukunftsfragen der Menschheit. Deshalb haben wir es flir die Ausstellung
ausgewahlt. (11-A-51)

Aber es war nicht das Ziel, Wissen so zu vermitteln, dass ich zum Beispiel die Geschichte
der Energieerzeugung darstelle. Das hatte man nattrlich auch machen kénnen. Zu Anfang
hat man Holzspane gedreht, und dann hat sich das Feuer entziindet. Das war die erste
Energiequelle, das Feuer. Spéater kam dann die Dampfmaschine von James Watt, danach
der Generator, Elektromotor und so weiter. Dieses Wissen, das ja eigentlich Faktenwissen
ist, zu vermitteln, den Anspruch haben wir nicht gehabt. Das heil3t, es ist schon eine
Mischung aus einem regional anwendbaren Wissen, ich lebe ja nicht im luftleeren Raum,

aber wir erheben, bezogen auf dieses Thema, keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit. (11-A-52)

F: Sie betonen ja sehr das Thema Anwendungsseite, etwas, was bei den Science Centern
haufig kritisiert wird. Es gibt noch zwei weitere Punkte, die haufig kritisiert werden. Einmal,
dass keine Antworten gegeben werden, man also nichts lernen kann, wenn man in so eine
Einrichtung geht. Das zweite ist, dass falsche Vorstellungen von Wissenschaft vermittelt
werden. Haben sie sich im Rahmen der Konzeption mit diesen beiden Kritikpunkten

auseinandergesetzt, und wie beurteilen sie ihre Einrichtung dahingehend? (11-F-53)

A: Den Kritikpunkt, dass Wissenschaft nicht so vermittelt wird, gibt es. Er wird auch so
thematisiert. Wir haben es dadurch versucht aufzulésen, indem wir diesen dritten Baustein,
die Labore, mit reingeholt haben, die es in anderen Science Centern in dieser Form bisher
nicht gibt. Mittlerweile wissen wir aber, es werden manche Einrichtungen nachziehen. Das
Technorama in Winterthur zum Beispiel baut jetzt einen etwas gréReren Laborkomplex, eine

Delegation von dort war gestern bei uns. Wie gesagt, wir haben versucht, das Uber die
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Labore zu kompensieren oder zu realisieren, weil in dieser Laborsituation, in der sie drei,
vier, funf, sechs, sieben, acht Stunden etwas tun, da vermittelt sich schon, was Wissenschaft
ist, denn die Versuche, die Angebote, die Kurse sind anspruchsvoll. Sie haben zum Beispiel
auch, wenn ich das naturwissenschaftliche Labor nehme, einen hohen Grad an aufwandiger
Ausstattung. Es gibt eine ganze Reihe von Geréaten, die sie nur in der Forschung verwenden,
bspw. das Rasterelektronenmikroskop, auch wenn es nur ein kleines ist. Das ist nichts, was
in der Schule steht, das ist Forschung. Auch ein Computertomograph, auch nur ein kleiner,
ist Forschung, das ist nicht Schulbedarf. Da versuchen wir deutlich zu machen, was heif3t
naturwissenschaftliche Forschung oder Wissenschaft, wenn ich das beruflich als Forscher
oder Wissenschaftler machen wirde. Insofern kénnen wir diesen Kritikpunkt ganz gut
entkraften. Wir haben auch alle einen weiken Kittel an. Schon allein das AuBere spielt eine
Rolle, und das Ausprobieren, Zeit zu haben, bestimmte Dinge zu machen, ist alles in der
Schule in dieser Form nicht gegeben. Das ist eigentlich Forschung, das ist Wissenschaft. Ich
versuche etwas, Versuch und Irrtum gehdren dazu, und beschaftige mich dann theoretisch
damit, was dahintersteckt. Insofern wiirde ich das Uber die Labore, nicht in Ganze, aber

schon ganz gut abgedeckt sehen. (11-A-54)

Die Frage, ob man etwas lernt im klassischen Sinne, da kann ich nur das wiederholen, was
ich schon gesagt habe. Es ist nicht der erste Anspruch, Wissen wie in der Schule zu
vermitteln, sondern der Spal}, etwas zu machen, etwas auszuprobieren, Neugierde zu
wecken. Das Fundament jeder Forschung, jeder Wissenschaft, da kénnen sie auch die
Geisteswissenschaften nehmen, ist Neugierde. Es ist ganz entscheidend, die richtigen
Fragen zu stellen. Mit Antworten kann ich daneben liegen. Ich kann etwas vollkommen falsch
beantworten, weil ich es nicht weil3, oder weil es vielleicht noch gar keine richtige Antwort
darauf gibt. Aber erst einmal eine Frage zu stellen, die dann eine Antwort in irgendeiner
Form provoziert, das muss ich kdnnen, und das hangt sehr eng mit Neugierde zusammen.
Wenn ich Kinder neugierig mache, kommt dieser zweite Schritt, etwas zu lernen oder
vielleicht dann spater Wissenschaft zu betreiben, ich will nicht sagen, von ganz alleine, aber
der wird erleichtert. (11-A-55)

F: Was das Thema, dass nicht gentigend Antworten gegeben werden, angeht, habe ich,
wenn ich mir ihre Beschriftungen anschaue, das Gefiihl, sie versuchen ein bisschen mehr zu

bieten, als vielleicht das eine oder andere Science Center. Ist das richtig? (11-F-56)

A: Wir haben das auf jeden Fall versucht, sicherlich sehr kurz gefasst und sehr knapp,
natlrlich niemals erschdpfend. Es ist immer eine ganz reduzierte Geschichte, die haufig

auch, das muss man fairerweise sagen, die Komplexitat bestimmter Vorgédnge Uberhaupt
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nicht abbildet. Aber der Versuch, dort etwas sehr komprimiert zu vermitteln, den haben wir

unternommen. (11-A-57)

Was man natirlich auch machen kann, ist, moderne Medien zu nutzen. Es gibt solche
grolRen Tische, wie ein umgeklappter Touchscreen, wo ich mir bestimmte Informationen zu
Themen abrufen kann. Wenn ich bspw. einen Elektromotor oder Generator habe, tippe ich
das an, es geht ein Fenster auf, und dann wird mir dazu etwas erklart. Es werden Beispiele
gegeben, wo kommt es in der Technik vor, wo wird es genutzt, Wirkungsgrade. Da kann man
viel machen. Die Frage ist jedoch, bin ich bereit, dort weitere Informationsebenen anzu-
bieten. (11-A-58)

Viele Vertreter der Science Center sagen aber auch, das muss ich nicht, darauf verzichten
wir ganzlich, weil ich nichts erkldren und keine zusatzlichen Informationen geben méchte. Ich
md&chte nur, dass der Besucher sich damit beschéaftigt und ein Grundinteresse entwickelt. Wir

jedoch glauben, dass man so strikt nicht sein sollte. (I1-A-59)

F: Sie haben ja schon ein paarmal angesprochen, dass sie vor allem die Zielgruppe Kinder
und Jugendliche haben, und ich hatte im Vorgesprach mit ihnen bereits diskutiert, wie sie
hinsichtlich der Zielgruppe Erwachsene aufgestellt sind. Sie sagten eben, sie haben die
Robert-Mayer-Lecture als spezielles Angebot fur Erwachsene. Ich denke, die Labore sind

dagegen eher fir Schulklassen gedacht. Ist das richtig? (I11-F-60)

A: In der ersten Phase ist es sicherlich so, dass wir die Labore fir Kindergarten und Schule
eingerichtet haben. Darauf liegt der Fokus. Wir haben aber auch festgestellt, dass es ein
Interesse von Erwachsenen gibt, sich in der Gruppe mit naturwissenschaftlichen Unter-

suchungen und Experimenten auseinanderzusetzen. Insofern ist ein Bedarf da. (11-A-61)

Fur uns ist jetzt die Frage, wie kénnen wir ihn befriedigen. Sie brauchen Personal, sie
brauchen Geld. Meistens sind das Dinge, die in den spaten Nachmittag oder Abend
hineingehen, denn am Tag oder am friihen Nachmittag kbnnen die wenigsten. Es ist damit

also eine Logistik verbunden, die man sich erarbeiten muss. (11-A-62)

Aber wir haben natirlich auch erkannt, dass sie, indem sie Erwachsene an bestimmten
Themen interessieren, auch die Kinder bekommen. Wenn man Elternteil ist, weil man das.
Ich vermittle das an meine Kinder weiter, wenn ich einmal irgendwo etwas gemacht habe,
was interessant ist, und wovon ich glaube, das kénnte meinem Kind gut tun. Dann gehe ich
mit ihm dahin. Fir uns sind Erwachsene auch ein Stlick weit Mittel zum Zweck, um wieder

Kinder und Jugendliche ins Haus zu bekommen. (I11-A-63)
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Was wir hier nur eingeschrankt betreiben, das ist, jedenfalls Stand heute, Erwachsenen-
bildung. Das ist nicht unser Hauptfokus, aber, wie gesagt, um Uber diese Schiene wieder an

Kinder und Jugendliche zu kommen, da machen wir das schon. (I1-A-64)

Zum zweiten, das sagte ich bereits vorhin, haben Naturwissenschaft und Technik auch
immer gesellschaftliche Auswirkungen. Wann darf ich etwas anwenden? Hier geht es
letztendlich darum, Erwachsenen AnstéRe und Anregungen zu geben, sich mit solchen
Fragestellungen auseinanderzusetzen und sich dort mehr Wissen anzueignen, damit ich in
der gesellschaftlichen Diskussion mitreden kann. Das ist sicherlich auch ein Gesichtspunkt,
den wir nicht unmittelbar im Fokus haben, aber der mit Sicherheit an Bedeutung zunehmen
kann — Stichwort Kernkraft, das jetzt in aller Munde ist. Da kann es Aufgabe eines Science

Center sein, Uber das interaktive Element Zusammenhange deutlich zu machen. (I11-A-65)

F: Das heildt aber, momentan ist das einzige Spezialangebot, mit dem sie wirklich auf die

Erwachsenengruppe zielen, die Robert-Mayer-Lecture? (11-F-66)

A: Ja, also ausschliellich die Erwachsenengruppe bzw. wo Uberwiegend Erwachsene
kommen. Wir haben allerdings mittlerweile auch zwei Programme in den Laboren. Das ist
wieder regional bedingt. Es gibt zum Beispiel einen Weinworkshop, den ich auch als
Erwachsenengruppe buchen kdnnte. Wir werden sicherlich weiterhin solche Dinge anbieten,
die dann in der Regel auch von Erwachsenengruppen genutzt werden kénnen. Das ist aber
eine Frage der Zeit, d.h. wie wird es angenommen. Sie missen natlrlich so einen Workshop

fur Erwachsene anders strukturieren als fur Kinder. (11-A-67)

F: Gibt es bei solchen Angeboten dann Beziige zur Ausstellung, oder sind sie véllig autark?
Sprich, beziehen sie bewusst bestimmte Elemente der Ausstellung mit ein, weil sie das
Interaktive mit dabei haben wollen, oder geht es um Themen, die Uberhaupt nichts mit der
Ausstellung zu tun haben? (11-F-68)

A: Ich wirde sagen, sowohl als auch. Naturlich schauen wir immer, wenn es sich irgendwie
anbietet, dass wir einen Bezug zur Ausstellung herstellen. Besonders bei Sonderaus-
stellungen versuchen wir das immer. Wenn die stattfinden, bspw. Gber ein halbes Jahr, dann
versuchen wir bei den Angeboten, eine Verbindung zur Sonderausstellung herzustellen, egal

fur welche Altersgruppe und ob im Labor oder Workshop. (11-A-69)

Wenn ich von den Sonderausstellungen, bei denen es ganz bewusst gemacht wird,
weggehe, wirde ich sagen, sind wir relativ offen. Es gibt Dinge, die haben eine Verbindung
zur Ausstellung. Es kann aber auch Themen geben, die sind gesellschaftlich relevant, die

sind in der Diskussion, und wenn man es machen kann, logistisch, zeitlich und auch
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personell, dann kann man so ein Thema auch mal aufgreifen, obwohl es gar keinen Bezug
zu Ausstellungsdingen hat. Ich glaube, Aktualitédt eines Themas bedingt dann vielleicht ein
Angebot. Bei der Sonderausstellung gibt es immer diese Verbindung, und bei der Hauptaus-

stellung sowohl als auch. (11-A-70)

F: Wenn es diese Bezlge gibt, gehen sie dann mit den Teilnehmern auch in die Ausstellung,

oder ist es eher so, dass es thematische Bezilge gibt? (11-F-71)

A: Ich glaube schon, dass wir versuchen, in die Ausstellung zu gehen, oder wir geben
konkrete Hinweise. Wenn ich bspw. einen Laborkurs oder Workshop gemacht habe, weise
ich hinterher darauf hin, dass in der Ausstellung, Stockwerk 1, 2, entsprechende Exponate
sind, oder in der Sonderausstellung behandeln wir noch dieses und jenes Thema, das dazu

passt. Gehen sie dorthin. Es wird immer eine Empfehlung gegeben. (11-A-72)

Wir haben andererseits aber die Erfahrung gemacht, und das ist nachvollziehbar, wenn sie
zwei Stunden Workshop gemacht haben oder vielleicht noch langer im Labor waren, ist
irgendwann die Grenze erreicht, bei der man sagt, heute schaffe ich es nicht mehr. Trotzdem
ist die Information wichtig, denn es kdnnte ein Wiederholungsbesucher sein, der vielleicht

noch einmal kommt, um speziell die Ausstellung anzuschauen. (11-A-73)

F: Wie wird die Ausstellung an sich von Erwachsenen angenommen? Haben sie da
Erfahrungen, oder haben sie vielleicht auch schon Untersuchungen diesbeziiglich gemacht?
(11-F-74)

A: Untersuchungen kdénnen wir durchfihren. Das kann ihnen aber Herr x sicher noch besser
sagen. Wir haben ja die sogenannten Talentexponate. Dort muss man das Alter eingeben,
weshalb wir eine relativ genaue Auswertung haben, wie oft solche Exponate auch von
alteren Erwachsenen benutzt worden sind. Diese Talentexponate kénnen wir auch alters-
mafig auswerten. Da wissen wir, wie sich das verteilt. Das ist sicherlich ein erster Ansatz.
(11-A-75)

Generell wirden wir sagen, Erwachsene haben eine deutlich héhere Hemmschwelle, sich
auf so ein Angebot einzulassen, als Kinder und Jugendliche. Sie werden haufig, wenn sie als
Eltern mit ihren Kindern kommen, durch die Kinder animiert, etwas zu machen. Es geht
nattrlich auch umgekehrt. Aber diesen Fall beobachtet man oft, dass erst das Kind sich
damit beschaftigt, und dann schauen Vater oder Mutter Uber die Schulter und machen es
auch — haufig in dieser Reihenfolge, Kind, Vater, Mutter, wenn es zum Beispiel um tech-
nische Dinge geht. Das ist jetzt vielleicht ein bisschen Klischee, aber es ist nicht ganz von

der Hand zu weisen. Es ist einfach so. (I11-A-76)
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Die andere Erfahrung ist, Erwachsene brauchen mehr eine Einfihrung. Sie missen
hingefuhrt werden, was will ich damit Gberhaupt, warum ist das jetzt so. Sie wollen es vorher
erklart haben. Deswegen kommt bei Erwachsenengruppen immer auch die Frage, kdnnen
wir zumindest eine kurze Erlduterung, Einfuhrung bekommen. Was erwartet uns hier, wie
muss ich damit umgehen? Bei Kindern machen wir das auch, wobei es da mehr darum geht,
wie habe ich mich hier im Haus zu benehmen. Alles andere ist denen vollkommen egal. Sie
probieren aus und rennen herum. Der Erwachsene braucht sehr viel mehr eine Struktur
vorgegeben, bspw. im Stockwerk 1 ist Thema sowieso. Dort kénnen sie dieses und jenes
machen, oder schauen sie einmal das Exponat dort an, da haben wir dieses Thema, das ist
ganz interessant. Er braucht eine Vorinformation. Er méchte eingestimmt werden. Dann
muss man ihn allein lassen. Kinder haben kein Problem, jlingere Kinder auf gar keinen Fall,
wenn ich danebenstehe und zuschaue, was es macht. Der Erwachsene mdchte das nicht, er
macht das fir sich. Es gibt da schon unterschiedliche Verhaltensmuster, d.h. man kann es
nicht generalisieren, aber so wirde ich es sagen. Der Erwachsene braucht mehr Information,
und deshalb muss man, wenn man Erwachsene erreichen will, dem auch Rechnung tragen.
Fur ihn ist das keine Belastung. Es ist nicht schlimm, wenn er einen Text oder eine Grafik
hat, die er sich anschauen kann. Ein Kind interessiert das erst einmal nicht. Das rennt zu
Exponaten hin. (11-A-77)

F: Das ware jetzt meine nachste Frage gewesen. Das heildt, die Zusatzbeschriftungen sind

vorwiegend fur die Zielgruppe Erwachsene gemacht? (11-F-78)

A: Sicherlich auch fir Eltern, dass man dort noch Informationen hat, und ich wiirde schon
sagen, auch fur den Abiturienten. Der schaut sich so etwas auch an. Die Informationen, die
auf den Wanden sind, die sind mit Sicherheit nicht fir Grundschiler gemacht. Natirlich
schaut von denen auch mal einer hin, und es gibt Bilder, die sie sich anschauen kdnnen.
Aber per se ist das nicht die Zielgruppe gewesen. Da wirde ich sagen, das geht vielleicht ab

der 8., 9. Klasse los, und am meisten nutzt es vermutlich der Erwachsene. (11-A-79)

F: Sie sprachen jetzt immer davon, dass es meistens Eltern sind, die mit in die Ausstellung
kommen. Was motiviert denn ihrer Meinung nach Erwachsene, in die experimenta zu
gehen? Ist es tatséchlich so, dass es nur Eltern sind, die ihre Kinder begleiten, oder denken

sie, es gibt auch Besucher, die allein kommen bzw. aus anderen Griinden? (11-F-80)

A: Ich glaube, dass es bei Erwachsenen eine gewisse Neugier gibt. Science Center sind ein
relativ neues Format. Die ersten sind, wenn man so will, Ende der 60er Jahre entstanden.

Das ist kein Vergleich zum Museum. Museen gibt es ungefahr seit dem 16. Jahrhundert, d.h.
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es gibt hier eine ganz andere Tradition. Entsprechend ist auch bei Erwachsenen eine

Neugier da, sich einmal ein Science Center anzuschauen und hierher zu kommen. (I1-A-81)

DarUber hinaus steckt in jedem Erwachsenen, da bin ich mir ziemlich sicher, vor allem, wenn
er sich unbeobachtet fihlt, ein spielerischer Trieb. Den haben wir alle in uns. Das kénnen sie
als Erwachsener auch nicht ablegen, weil es sich im Laufe der Evolution entwickelt hat.
Spielen ist von Beginn der Menschheitsentwicklung an schon immer ein wichtiges Element.
Sie haben Uber das Spielen Informationen weitergegeben, haben Wissen an die nachst-
folgende Generation vermittelt. Insofern denke ich, dass jeder Erwachsene spielerisch
veranlagt ist, der eine mehr, der andere weniger. Ich glaube, dass man auch deshalb hierher
kommt, auch als einzelner Besucher. Aber es ist nicht die Mehrzahl, es ist, wirde ich sagen,
eher die Ausnahme. (11-A-82)

Es kommen mehr Erwachsene in Gruppen, aus dem einfachen Grund, weil ich das
Gruppenerlebnis habe. Es gibt ja viele Exponate, an denen ich zusammen etwas machen
kann, und das ist fir den Erwachsenen dann wieder interessant. In der Gruppe, als Ausflug
oder wie auch immer, habe ich Spal3, probiere etwas aus, mache etwas gemeinsam, und,
was ganz wichtig ist, ich kann bei diesen Dingen, auch im Gegensatz zum Museum, in der
Regel kommunizieren. Wenn ich etwas mache, spreche ich. Der eine lacht, weil ich es nicht
hinbekomme. Der andere schafft es und wird gelobt. Wenn ich mir dagegen die klassische
Ausstellung im Museum anschaue, in der vielleicht gerade jemand liest — dann kann ich den
nicht einfach, salopp gesagt, zuquatschen. Er méchte in dem Moment nicht gestdrt werden
und konzentriert sich auf den Text. Das heildt, das kommunikative Erlebnis in so einer
Einrichtung wie unserer ist, glaube ich, fir Erwachsene wichtig. Deshalb nutzt man das auch.
(11-A-83)

Der dritte Gesichtspunkt ist natirlich, dass ich als Elternteil sage, das macht mir ja auch
Spal, ich tue etwas gemeinsam mit meinen Kindern, ich vermittle denen sogar etwas, und
dieser Spalifaktor trégt dazu bei, dass die Gesamtfamilie ein schénes Erlebnis hat. Wenn sie
ins Museum gehen, dann schauen die Eltern sich die Originalexponate an, lesen Texte
durch, stehen vor einem Bild. Wenn die Kinder klein sind, schauen sie vielleicht auch mal
hin, und dann rennen sie los, weil sie ganz einfach nicht so fixiert oder gefangengenommen
sind wie der Erwachsene. Das habe ich hier nicht. Ich kann durchaus zusammen etwas tun.
Ich bin als Elternteil auch eher in der Lage zu sagen, komm das machen wir jetzt zusammen.
Das Kind oder der Jugendliche lasst sich darauf eher ein, als wenn ich sage, Papa und
Mama schauen sich das Bild und die Erlduterung an, und du bleibst hier sitzen. Das
funktioniert in der Regel nicht so einfach. Deshalb haben Eltern, glaube ich, ein Interesse

daran, hier ein gemeinsames Erlebnis mit ihren Kindern zu haben und dadurch aber
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trotzdem das Gefiihl zu haben, es war nicht nur Spal3, ich habe meinem Kind auch etwas
vermittelt. Bildung ist momentan sowieso so ein Mega-Thema, weshalb der bildungs-

beflissene Burger mit Kindern alle Méglichkeiten nutzt. (11-A-84)

F: Sie haben gerade das Thema Kommunikation erwahnt. Hat das eine Rolle gespielt bei der
Konzeption, d.h. haben sie bewusst Exponate mit aufgenommen, die die Kommunikation

zwischen den Besuchern férdern? War das wichtig fur sie? (11-F-85)

A: Das kann man durchaus so sagen, das ist ganz bewusst gemacht worden. Naturlich geht
das nicht bei jedem Exponat. Aber es gibt eine Reihe von Exponaten, die bei der Konzeption
so angelegt worden sind, dass ich als Familie oder zu zweit oder mit jemand anderem
zusammen dieses Exponat bedienen kann. Es gibt dariiber hinaus auch einige, die kann ich
nur in der Gruppe oder zu zweit so spielen, dass ich einen Effekt sehe. Also es ist ganz
bewusst. (11-A-86)

Kommunikation ist wichtig, denn Kommunikation tragt auch zum Verstehen bei. Verstandnis,
auch Wissen, passiert in erster Linie Uber Kommunikation. Nattrlich kann ich etwas lesen,
verstehe es und merke es mir. Aber miteinander zu kommunizieren, Gber Dinge zu disku-
tieren, auch widersprichlich, das ist ganz wichtig. Das ist eine Grundfahigkeit, die ich heute

haben muss, mich auszudricken und mit anderen zu kommunizieren. (11-A-87)

Das geht im Berufsleben dann soweit, dass, wenn ich nicht kommunikativ bin, ich es in der
Regel ein bisschen schwieriger habe. Kommunikation ist auch ein Mittel zum Zweck, es geht
sogar in Richtung Berufsleben. In der Forschung gilt das heute generell. Es sind Gruppen
von Wissenschaftlern, von Forschern, die etwas untersuchen. Den Einzelkdmpfer, der im
Elfenbeinturm vor sich hinforscht, den gibt es nicht mehr. Es sind Teams, die kommunizieren
missen. Ich muss beschreiben kénnen, ein Phdnomen bspw. oder ein Ergebnis. Ich muss
es interpretieren kdénnen. Ich muss Schlussfolgerungen daraus ziehen kénnen. Das alles
passiert, indem ich mit anderen kommuniziere, weshalb Kommunikation ganz wichtig ist,

gerade auch in unserem Haus. (11-A-88)

F: Da wir jetzt gerade noch einmal beim Thema Exponate sind. Vorher hatten sie ja bereits
kurz beschrieben, was ihnen wichtig ist fir die Exponate. Da war zum einen der Punkt, etwas
zu tun, entdecken zu kénnen, erkennen zu kénnen, Spald zu haben und Erlebnisse zu
haben. Ist das flir sie die Definition fir interaktives Exponat, oder wirden sie dem noch

etwas hinzufiigen wollen? (11-F-89)

A: Ich denke, das sind die wichtigen Kriterien. Es sollte wirklich so sein, dass ich immer

selbst, vielleicht auch manuell, motorisch, mit meinen Handen, etwas tue. Einen Touch-
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screen zu haben, auf dem ich etwas antippe, das kann natirlich ein Exponat unterstlitzen
oder kann auch mal ein Einzelexponat sein, sollte aber nicht zur Regel werden. Die Regel
sollte immer sein, dass ich mit meinen Handen etwas tue, hands-on. Das ist, glaube ich,
ganz wichtig. (11-A-90)

Was fir ein Exponat nattrlich auch noch wichtig ist, das ist aber mehr eine Sache, die der
Ausstellungsmacher beachten muss — ein Exponat muss sicher sein, ich darf mich nicht
verletzen kénnen. Das ist eine Seite. Zweitens, es muss vandalismussicher sein. Das
bedeutet, wenn ich irgendetwas falsch mache, oder wenn ich bewusst die Grenzen eines
Exponates austeste, darf es nicht gleich kaputt gehen. Das sind zwei Anforderungen an den
Exponat-Bauer, die den Besucher nicht so interessieren, aber die wir natlrlich sehr wohl
beachten muissen, denn nichts ist schlimmer, als wenn sich jemand verletzt. Das kann ja
auch das Gegenteil bewirken, dass der Besucher sagt, da gehe ich nie wieder hin, weil ich
mir zum Beispiel den Finger gequetscht oder einen Dauerschaden davongetragen habe. Das

ist natdrlich die negativste Werbung, die wir haben kénnen. (11-A-91)

F: Haben Faktoren wie, dass ein Exponat flir den Besucher nachvollziehbar ist, sprich
Durchschaubarkeit, oder, dass es flexibel in der Nutzung ist — haben diese Punkte bei Ihnen
eine Rolle gespielt? Gerade Oppenheimer hat da ja sehr viel Wert drauf gelegt, und ich
glaube, auch in der klassischen Konzeption versucht man es so zu machen, dass der
Besucher genau sieht, welche Zusammenhange es zwischen Aktion und Ergebnis gibt. War

das fur sie von Bedeutung? (I11-F-92)

A: Wenn man das machen kann, ist das ganz toll — wenn ich mehrere Optionen anbiete, wie
ich mich einem Exponat ndhern kann, oder bestimmte Entscheidungswege habe, oder fir
mich entscheiden kann, jetzt mache ich das so, dann glaube ich, dass der néachste Schritt so
sein misste, und dann so. Dann stelle ich fest, so war es gar nicht, oder so passt es nicht,
und dann habe ich die Option, es noch einmal auf einem anderen Weg zu probieren — denn
es ist ganz wichtig, wenn ich so etwas umsetzen kann, und es ist, wirde ich sagen, die hohe
Schule des Exponat-Baus, wenn sie das hinbekommen. Aber, diese Erfahrung macht man
auch, es geht haufig nicht. (11-A-93)

Den Anspruch sollte man immer haben, und es sollte auch klar sein, wenn ich ein Exponat
baue, muss nachvollziehbar sein, was zu einem bestimmten Ergebnis gefiihrt hat. Soge-
nannte gefakte Exponate, bei denen ich bspw. auf einen Knopf driicke und als Ergebnis eine
leuchtende rote Birne habe, sind kein Exponat. Denn, egal, ob ich auf den Knopf driicke,
oder ob ich eine Kurbel drehe, wenn ich das so verschaltet habe, dass immer die rote Lampe

brennt, dann brennt sie auch immer. Der Besucher weil aber nicht, warum. Es soll immer
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nachvollziehbar sein — wenn ich bestimmte Dinge tue, dann komme ich zu einem be-
stimmten Ergebnis. Ich muss es mir in der logischen Abfolge erkldren kénnen, und nicht
immer ein und dasselbe Ergebnis haben, unabhangig davon, was ich mache, denn dann
vermittle ich gar nichts. Allein einen Effekt darzustellen oder als Ergebnis zu zeigen, das

reicht, glaube ich, nicht aus. Der Weg dorthin muss nachvollziehbar sein. (I11-A-94)

F: Bei der Konzeption der Ausstellung, wurden da bewusst bestimmte theoretische Ansatze

bertcksichtigt, wie das entdeckende Lernen? (11-F-95)

A: Wir haben uns natirlich auch theoretisch damit auseinandergesetzt, das ist klar. Eine
Person haben sie bereits genannt, Oppenheimer. Dann gibt es noch einen zweiten,
Kikelhaus. Es haben sich ja bereits etliche Leute mit dieser Thematik theoretisch befasst —
wie lernt der Mensch, vor allen Dingen, wie lernen Kinder und Jugendliche — in Deutschland
bspw. ein Herr Kiupel aus Flensburg, der die Phadnomenta mit konzipiert hat. Man hat sich
aus der padagogischen, aber auch aus der neurophysiologischen Schiene heraus damit
beschéftigt, z.B. welche Rahmenbedingungen muss ich schaffen, damit Kinder etwas lernen
kénnen. Dieses theoretische Fundament wird immer weiterentwickelt, und man weil} immer
mehr darlber, bspw. wie unser Gehirn funktioniert, oder welche Bereiche des Gehirns
angesprochen werden, wenn ich bestimmte Dinge tue. Diese Aspekte muss ich natirlich

berlcksichtigen und hier mit einflieRen lassen. (11-A-96)

Vielleicht noch wichtiger ist jedoch, dass ich es auch von der anderen Seite betrachte, wobei
man das noch nicht in jedem Fall kann. Ich habe die Angebote, von denen wir vorhin
sprachen, und irgendwann kann ich dann erklaren, es ist etwas bewirkt worden, oder ich
kann beweisen, dass etwas bewirkt worden ist. Ein klassischer Fall, ich habe eine Kindergar-
tengruppe, die kommt bis zur Klasse 10 oder bis zum Abitur, d.h. die Kinder kommen jedes
Jahr zweimal in die experimenta. Dann schaue ich in der 12. oder 13. Klasse, welche Berufe
ergreifen sie, und welche Leistungen bringen sie in welchen Fachern. Wenn ich dann
feststelle, sie sind alle besser als der Durchschnitt, in Mathematik, in Physik, in Chemie oder
in Biologie, dann kdnnte ich sagen, es kann damit zusammenhangen, dass diese Kinder hier
waren. Das sind in der Regel Langzeitstudien, die man betreiben kdnnte, theoretisch.
Vielleicht schaffen wir das auch einmal, aber es ist aufwandig, und sie missen diese

Probanden erst einmal haben. (11-A-97)

F: Das heif3t, sie haben sich bei der Konzeption der experimenta verschiedene Einrichtungen
angeschaut und versucht, das fir sie Relevante herauszufinden, und das wurde dann
entsprechend berticksichtigt? (11-F-98)
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A: Zum einen haben wir mit Wissenschaftlern gesprochen, sowohl aus den technischen und
naturwissenschaftlichen Disziplinen, oder auch mit Ingenieuren aus Forschungsabteilungen
von Unternehmen. Wir waren zum Beispiel bei Bosch und bei Audi, um nur zwei Beispiele

aus der Region zu nennen. (11-A-99)

Zum anderen haben wir natirlich auch Science Center bzw. andere Einrichtungen ange-
schaut. Ich durfte vielleicht finfunddreiig, vierzig weltweit gesehen haben. Daraus resultiert
natirlich eine gewisse Erfahrung, was man kann machen, was nicht — nicht alles funktioniert.
Man lernt auch von den anderen. Das ist nétig, denn wenn ich noch nie so eine Einrichtung

gesehen habe, ist es, glaube ich, nicht so einfach, hier etwas zu entwickeln. (I1-A-100)

F: Wenn sie sich schon so viele Science Center angeschaut haben — es gibt ja auch in
Deutschland quasi einen Boom in Richtung Science Center. Was denken sie, wo geht die
Entwicklung in Zukunft hin, einmal in Bezug auf das Konzeptionelle, d.h. die klassischen
Science Center im Vergleich zu Science Centern wie die experimenta, oder auch Museen,
die jetzt anfangen, die Thematik zu integrieren? Zum anderen, wie wird ihrer Meinung nach

das Thema Erwachsene zukuinftig mit einbezogen? (I11-F-101)

A: Ich glaube schon, dass man, was die Science Center angeht, dieses Konzept, das wir hier
begonnen haben, d.h. verschiedene Ebenen der Angebote zu schaffen, auch in der
Komplexitat des Angebotes — wie gesagt, ein Laborangebot ist etwas anderes, als wenn ich
nur in der Ausstellung bin — dass man versuchen wird, diese verschiedenen Angebote zu
machen. Man wird also nicht auf dem Standpunkt stehen bleiben, ich habe nur die Aus-

stellung, und das ist es dann. (I11-A-102)

Es ist aber, das muss man ganz deutlich sagen, eine finanzielle Frage. Es ist nicht eine
Frage des Wollens oder Nicht-Wollens, es ist eine Frage des Geldes. Wenn ich das Geld
habe oder jemanden finde, der es finanziert, kann ich so ein Angebot machen. Wenn ich es
nicht habe, ist in der Regel die 6ffentliche Hand nicht in der Lage, so etwas zu finanzieren. In
dieser Situation, glaube ich, sind wir jetzt. Das sehen sie bei allen Science Centern. Es
steckt Uberall privates Geld drin, ohne das eine bestimmte Qualitdt nicht mehr erreicht

werden kann. Dort wird die Entwicklung hingehen. (11-A-103)

Es wird vielleicht auch in die Richtung gehen, dass man Angebote noch weiter individua-
lisiert. Das heil3t, dass ich zum Beispiel fur Kindergarten- und Grundschulkinder einen
speziellen Bereich einrichte. Dass ich sage, ein Kindergartenkind, ein Grundschulkind ist hier
in dieser Ausstellung in mancherlei Hinsicht Uberfordert. Das passt einfach nicht, die
Anmutung der Exponate, die Farbgebung oder andere Dinge. Also werde ich dort mehr

zielgruppengerechter arbeiten missen. Das wird sicherlich auch ein Weg sein. (11-A-104)
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Dann wird man die sehr viel engere Verbindung zu Kindern und Jugendlichen suchen
missen Uber die Einrichtung, in der sie sich sonst befinden, sprich Schule und Kindergarten.
Das heildt, dass ich eine engere Bindung erreichen muss, dass es dazugehért, als Schul-
klasse einmal hierherzukommen, oder dann vielleicht Gber Jahre hinweg. Es hdngt aber vom
Lehrer ab, bestimmte Programme, positiv gesagt, ,abzuarbeiten®. Hier mehr Kontinuitat
reinzubringen, darum missen wir uns starker bemihen. Nicht der Einzelbesuch ist wichtig,

sondern kontinuierlicher Besuch und Nutzung der Angebote. (11-A-105)

Von der Gestaltung her — sie hatten es ja selbst gesagt, Museen machen jetzt auch solche
Dinge. Im TECHNOSEUM Mannheim, klassischer Fall, gibt es jetzt die Elementa 1, 2 und 3
als interaktive Inseln in dem riesigen Geb&dude. Ich will damit sagen, es wird sicherlich dazu
kommen, dass man versucht, klassische Museumselemente in ein Science Center-Konzept
zu integrieren, umgedreht aber genauso. Es werden aber auch nach wie vor, klassisches
Beispiel ist hier das Technorama in Winterthur, Einrichtungen Bestand haben, die die
puristische Variante des Science Centers vertreten, nur das Exponat, minimalste Erlduterung

und keine Inszenierung. Wer da aber besser ist, weil} ich nicht. (11-A-106)

Was Erwachsene anbetrifft, bin ich auch sicher, dass man sich Uberlegen muss, wie erreiche
ich mehr Erwachsene. Wie kann ich diese Hemmschwelle — da es ja etwas spielerisch ist,
worauf ich mich einlassen muss, will ich das Uberhaupt, darf ich als Erwachsener tberhaupt
spielen, oder mache ich mich da lacherlich — dass man da schauen muss, wie kann ich diese
Schwelle Uberbriicken. Kann ich das Uber eine noch héhere Qualitdt machen? Das wirde
bedeuten, dass das Ganze anspruchsvoller wird, dass ich als Erwachsener wirklich Spaf3
habe. Kann ich es vielleicht Uber informative Formate machen? Hier gehdrt der klassische
Vortrag dazu, wovon wir schon sprachen. Es gehéren aber auch Workshops nur fir
Erwachsene dazu oder Diskussionsrunden zu bestimmten Themen. Da muss ich mir

Formate Uberlegen, die den Erwachsenen ansprechen. (11-A-107)

Und noch einmal, was fir uns wichtig ist — ich muss vor allen Dingen die Eltern erreichen.
Eltern sind fur die Bildung ihrer Kinder verantwortlich. Das kann ich nicht der Gesellschaft —
die Gesellschaft soll naturlich auch einen Teil dazu beitragen, keine Frage, die Kinder gehen
zur Schule — nur, ich kann es nicht delegieren. Ich kann nicht sagen, wenn aus meinem Kind
nichts wird, das ist die Gesellschaft, der Staat gewesen. Die haben nichts geboten. So
einfach kann ich es mir nicht machen. Ich muss, und darin sehe ich auch eine Starke der
Science Center bzw. dieser auf3erschulischen Lernorte, den Eltern und damit den Erwach-
senen Hilfestellung geben, was kann ich sinnvoll gemeinsam mit meinen Kindern machen,

damit, ich sage jetzt mal etwas salopp, das einzelne Kind nicht nur vor dem Fernseher oder
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vor dem Computer hockt. Das Science Center ist mit Sicherheit auch eine Begegnungsstéatte

zwischen Generationen, Kind — Eltern, Eltern — Kinder. (11-A-108)

F: Das heildt, sie denken, so ist es einfacher als bei einem Museumsbesuch bspw., weil die

Kinder starker angesprochen werden? (11-F-109)

A: Wirde ich eine Familie in ein klassisches Museum und hierher schicken und danach nur
abfragen, was hat mehr Spal® gemacht, wirde ich vermuten, dass die Uberwiegende Zahl
sagt, es hat mir hier mehr gefallen. Es werden aber sicherlich, wenn es Bildungsbirgertum
ist, immer wieder auch Eltern sagen, im Museum habe ich mehr an Informationen be-
kommen als hier. Insofern haben vielleicht auch beide Einrichtungen ihre Berechtigung.
(11-A-110)

F: Sie sehen es aber schon so, dass Science Center eher fir die Bildung von Kindern und
Jugendlichen zu sehen sind? Ich frage, weil, das wissen sie sicher auch, man im Universum
Bremen plant, die Ausstellung komplett neu zu machen. Ein Grund dafiir war wohl, dass man
versucht, eine ganz andere Zielgruppe zu erreichen, gerade auch altere Besucher.
(11-F-111)

A: Ich glaube, es ist ganz einfach auch ein profaner Grund. Man muss sich sicherlich immer
anschauen, welche Struktur hat eine Einrichtung. Wenn ich eine Einrichtung bin, die sehr
stark betriebswirtschaftlich denken muss, muss ich Einnahmen generieren, damit ich die
Einrichtung auch erhalte. Ich muss immer schauen, dass ich von 3 bis 99 Jahren mdglichst
alles im Haus habe, denn es sind alles zahlende Besucher. Betriebswirtschaftlich gesehen
ist der zahlende erwachsene Besucher natirlich dreimal besser, weil er mehr zahlt. Solche
Dinge spielen sicherlich auch eine Rolle, und man sollte das nicht unterschétzen. Es geht
nicht nur um das hehre Ziel der Bildung, sondern, wenn ich eine Einrichtung habe, méchte
ich die Einrichtung am Leben erhalten. Ich muss auch betriebswirtschaftlich denken. Da ist
nattrlich die Erwachsenen-Zielgruppe, vor allen Dingen auch die Grof3eltern-Zielgruppe, die
Geld hat, die Zeit hat, interessant. Die muss ich ansprechen. Zehn Seniorengruppen, die
vielleicht noch einen Kaffee trinken gehen und ein Stlick Kuchen essen, bringen mir naturlich
unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten sehr viel mehr, als eine Kindergartengruppe,
die haufig kostenlos reinkommt. Diesen Punkt darf ich nicht auBer Acht lassen. Ich will jetzt
nicht sagen, dass es beim Universum eine Rolle spielt, aber es ist mit Sicherheit so, dass es
mit eine Rolle spielt. (11-A-112)

Unter dem Gesichtspunkt, wenn man sich den Luxus leisten kann, das nicht primér sehen zu

mussen, wirde ich sagen, Erwachsene sind trotzdem wichtig in so einer Einrichtung, wie
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schon gesagt, durch die Beziehung Kinder, Enkelkinder, und um Erwachsenen ein Stlck

weit Bildung zu vermitteln, keine Frage. (I11-A-113)

AulBerdem, das betrifft ltere Menschen, Senioren, sind es Dinge, die zum Wohlbefinden,
zum Aktivsein beitragen. Man sagt ja manchmal, man soll nicht immer den gleichen Weg zur
Arbeit fahren, oder man soll etwas mit der linken Hand machen. Ich bin hier in so einem
Haus auch als Erwachsener oder Senior aktiver. Ich werde mehr gefordert, und ich glaube,
das ist wichtig. Ein aktives Leben flihren kann man auch hier in der Ausstellung, was ich
vielleicht im klassischen Museum nicht so kann, denn dort darf ich in der Regel nichts
anfassen. Das bedeutet, dieses aktiv im Gehirn, im Kopf bleiben, kann ich hier besser
realisieren, sofern sich der Erwachsene darauf einlasst. Insofern kann so ein Haus durchaus,
neben diesen ganzen monetdren Aspekten, einen Beitrag dazu leisten, dass eine Gesell-
schaft geistig fitter bleibt. (11-A-114)

F: Weil sie gerade das Thema Seniorengruppe ansprachen. Ist das die Gruppe, die auch
vorwiegend ihre Vortragsangebote annimmt, oder haben wir da die ganze Bandbreite an
Teilnehmern? (11-F-115)

A: Ich wirde schon sagen, dass ein Teil davon Senioren sind. Aber ich wirde nicht sagen,
das ist die Mehrzahl. Es verteilt sich eigentlich ganz gut, wobei es natirlich auch vom Thema
abhangt. Wenn ich zum Beispiel Gber die Biologie des Alterns einen Vortrag habe, dann hole
ich kaum jemanden, der dreilig ist, hierher. Das interessiert die nicht so, und ich habe eher
Sechzigjahrige hier sitzen, oder bspw. das grolRe Thema Gesundheit, bei dem der Saal ab
funfzig aufwarts voll ist. Es ist sicherlich sehr themenabhangig. Man kann generell sagen, bei
allen Themen, die sich in irgendeiner Form mit Gesundheit, mit Alter beschéaftigen, ver-
schiebt sich das automatisch nach oben. Wenn sie in rein technische Themen gehen, zum
Beispiel ein Vortrag mit dem Titel: ,Wo kommt der Sound her an einem Auto?“ — ist ja auch
ein Kaufargument, wie so ein Wagen klingt — dann haben sie junge Leute. Fiir den Alteren ist

das vielleicht nicht mehr so wichtig. (11-A-116)

F: Sind das dann immer Kooperationen mit der Volkshochschule? Ich weil3 sie haben so

etwas. Findet das immer in diesem Rahmen statt? (11-F-117)
A: Wir haben Kooperationen gemacht, aber wir machen es jetzt wieder selbst. (11-A-118)

Ich glaube, es ist wichtig, dass sie als Einrichtung wahrgenommen werden, und sie missen
sich auch ein Profil zulegen, wofiir steht eine Einrichtung. Die experimenta steht in erster
Linie, wenn man die Wissensgebiete nimmt, fir Naturwissenschaft und Technik. Insofern ist

es besser, das ist die Erfahrung aus dem ersten Jahr, sie machen es allein. Dann wissen die
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Leute, was sie erwartet. Wenn sie es mit anderen zusammen machen, bspw. mit der
Volkshochschule — die Vhs ist auch unterwegs bei Sprachen, sie macht Kochkurse und
vieles andere mehr — da komme ich sehr stark wieder in das Thema Erwachsenenbildung
hinein, in die klassische Bildung. Ich glaube, da sind viele dann ein bisschen unsicher.
Unsere Erfahrung ist, immer wenn wir es selbst gemacht haben, sind mehr Leute ge-
kommen, als wenn wir Angebote mit der Vhs zusammen hatten. Wir mussten bspw. zwei
Vhs-Kurse in den Laboren absagen, weil sich keiner gemeldet hat. Ob das am Preis gelegen
haben kénnte — es ist ja immer so, wenn sie mit irgendjemandem etwas zusammen machen,

wollen beide verdienen — wissen wir nicht. Vielleicht spielt das auch eine Rolle. (I11-A-119)

F: Ich habe noch eine letzte Frage. Ende der Woche eréffnen sie eine Ausstellung. Da geht
es um Fotografien, wenn ich es richtig mitbekommen habe, was ja nun Gberhaupt nichts mit
interaktiven Exponaten zu tun hat. Was ist der Grund, dass sie so etwas anbieten?
(11-F-120)

A: Fakt ist erst einmal, dass eine solche Ausstellung die gro3e Ausnahme bleiben wird. Das
ist, da haben sie vollkommen Recht, keine interaktive Ausstellung. Es sind Bilder, die schaue
ich mir an. Schoéne Bilder, aber es bleiben trotzdem Bilder, die ich nicht interaktiv benutzen

kann. Insofern wird es die Ausnahme bleiben. (11-A-121)

Wir haben das aus einem ganz profanen Grund mit aufgenommen. Es gibt diverse Bezie-
hungen zu der Agentur, die diese Bilder in Deutschland mit vertreibt. Es ist ein internationaler
Fotowettbewerb, der weltweit gréfite Naturfotografie-Wettbewerb, der jedes Jahr in London

stattfindet. Deshalb haben wir es mit reingenommen. (11-A-122)

Wir haben es aber auch wieder so gemacht, dass wir bei dieser Ausstellung im Begleit-
programm Dinge mit aufgenommen haben, bei denen Kinder aktiv sein kénnen. Es gibt ein
spezielles Programm fir Kinder, oder eine Aktion, die wir an vielen Tagen durchfiihren. Das
steht auch in dem kleinen Flyer drin. (11-A-123)

Dann haben wir noch einen Vortrag, zum Beispiel zur Rasterelektronen-Fotografie, bei dem
man das technische Knowhow vermittelt bekommt. Wenn ich Bilder von irgendwelchen
Strukturen sehe, von Tieren, die dann flinfzehn-, zwanzig-, dreil3igtausendmal vergréRert
sind, wie passiert das Uberhaupt. Da tastet ja ein Elektronenstrahl ein mit Gold bespattertes,
so sagt man dazu, Objekt ab. Das heil3t, eine feine Goldschicht wird zum Beispiel auf ein
Kaferbein aufgedampft, der Elektronenstrahl tastet diese Goldschicht ab, und das wird in ein
Bild Ubersetzt. Danach wird nachkoloriert. Die Bilder, die sie sehen, diese schénen bunten

Bilder von Mikroorganismen, sind nicht bunt. Sie werden nachtraglich bunt gemacht. Das
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heil}t, solche Dinge vermitteln wir, wie hdngt das tUberhaupt zusammen, denn ich kann damit

natirlich auch Bilder erzeugen, die gar nicht der Wirklichkeit entsprechen. (I11-A-124)

Wir versuchen auch bei einem solchen Thema, das nicht interaktiv ist und Bilder zeigt, diese
technische Schiene mit zu bedienen. Es wird aber die grol3e Ausnahme bleiben, auf Grund,
wie gesagt, von Beziehungen, die wir da haben, und, jetzt kénnte ich es noch profaner

runterbrechen, weil wir noch ein Stockwerk frei hatten. (I11-A-125)

F: Es war also nicht der Grund, weil sie gesagt haben, sie wollen noch eine andere

Zielgruppe ansprechen mit der Ausstellung? (11-F-126)

A: Nein, eigentlich nicht. Natlrlich, da haben sie Recht, wir sprechen damit mit Sicherheit
eine andere Zielgruppe an, gerade auch den Erwachsenen, weil der an Fotografie interes-
siert ist. Es gibt ja viele, die schauen sich das an, das glaube ich schon. Insofern ist es nicht
verkehrt, in gréReren Abstidnden auch so ein Angebot zu machen. Aber ich glaube, es sollte

nicht die Regel sein, weil sie dann ihr eigenes Profil wieder ein Stick weit verwadssern.

Es soll schon klar sein, bei uns steht die Interaktion im Vordergrund, und es geht um

naturwissenschaftliche Phdnomene und technische Anwendungen. (11-A-127)

Das andere kann mal Mittel zum Zweck sein, um neue Besuchergruppen zu erschlie3en
oder ein technisches Thema, wie in diesem Fall rasterelektronen-mikroskopische Aufnahmen
und was dabei passiert, mit zu vermitteln. Ein anderes Beispiel — eine Kamera ist heutzutage
ein hochtechnisches Produkt, sonst kdnnten sie nicht solche Bilder machen, wie sie da
hangen. Vor dreilig Jahren war es ein Ding der Unméglichkeit, dass eine Kamera hundert
Aufnahmen pro Sekunde macht. Das ist mittlerweile technisch méglich und auch notwendig,
um bestimmte Prozesse sichtbar zu machen. Solche Dinge kann man in so einer Ausstellung
dann auch erklaren. (11-A-128)
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F: Bevor wir zum Inhaltlichen kommen, méchte ich sie bitten, dass sie kurz beschreiben, was
ihre Rolle hier konkret ist. Im Grolden und Ganzen weil} ich es, aber der Vollstédndigkeit

halber, wirde ich sie noch einmal darum bitten. (12-F-1)

A: Meine Aufgabe hier in der experimenta ist es, die Ausstellung am Laufen zu halten und
weiterzuentwickeln, Stationen zu bewerten, zu prifen, auszutauschen, neu zu entwickeln.
Begleitend dazu, bin ich verantwortlich dafir, die Mitarbeiter von der Technik, aber auch die
Besucherbetreuer im Haus, weiterzubilden, weiterzuentwickeln, damit sie ihre Aufgabe in der
Etage gut wahrnehmen kénnen. Darlber hinaus habe ich die Aufgabe, mit den Mitarbeitern
Begleitaktivitaten, Programme zur Ausstellung, zu Ausstellungsthemen anzubieten,
Begleitmaterialien fir Schulen zu entwickeln und, insbesondere fiir Schulen oder Gruppen,
Angebote zur Ausstellung zu machen. Als letztes Element kommt noch hinzu, Sonderaus-
stellungen, die wir von anderen Ubernehmen, zu organisieren sowie auszuwahlen, welche zu
uns passen, oder, wie aktuell, ggf. auch inhaltlich Vorschldge, Konzepte fir neue Sonder-

ausstellungen zu entwickeln und zu formulieren. (12-A-2)

F: Weil sie gerade das Thema ansprechen — gibt es bestimmte Kriterien, wonach das

ausgewahlt wird? Haben sie bestimmte Inhalte, auf die sie fokussieren? (12-F-3)
A: Bei den einzelnen Stationen oder bei den gesamten Sonderausstellungen? (12-A-4)
F: Bei den Sonderausstellungen. (12-F-5)

A: Bei den Sonderausstellungen geht es fir uns darum, auf dem internationalen Markt zu
beobachten, was passt zu unserem Programm, daneben, was passt in unsere Raume. Aber,
was in unser Programm passt, ist vorrangig zu prifen, weil der internationale Markt eine
Bandbreite bietet, die weit darliber hinausgeht, was unser Schwerpunkt ist. Nicht von allem,
was international in solchen Einrichtungen gezeigt wird, habe ich das Geflhl, dass es zu uns
passt, zur Stadt Heilbronn, zum Besucherumfeld, zur Besucherstruktur — was erwarten die
Besucher bei uns, und was erwarten die, klassisch neudeutsch, Stakeholder, die Interesse
an Naturwissenschaft und Technik haben. Da gibt es im internationalen Sektor mittlerweile
viele Angebote, die weit, weit dariber hinausgehen. Deshalb schauen wir zuerst einmal,
finden wir eine Verbindung zu unseren Themen der Naturwissenschaft und Technik, oder ist
es uns, ist es mir, zu weit davon entfernt. Méchte ich das den Besuchern zumuten bzw.
anbieten oder nicht. (12-A-6)
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F: Das heif3t, im Grunde liegt der Fokus auf dem, wovon sie vermuten, dass der Besucher es

sehen mdchte? War das auch die Basis fur das Grundkonzept der experimenta? (12-F-7)

A: Es ist gemischt, weil es, vor dem Hintergrund der Stakeholders, der Férderer und
Institutionen, die uns mit tragen, auch der Stadt, das Profil der Einrichtung ausmacht.
(12-A-8)

Insbesondere wenn man international schaut, gibt es Einrichtungen, wenn man es auf der
einen Seite des Spektrums sieht, die sich zum Beispiel nur auf kleine Kinder konzentrieren,
wie vielleicht Le Vaisseau, die da viel starker akzentuieren. Es gibt andere, die sich rein auf
die Naturphdnomene konzentrieren, wie das Technorama in Winterthur, und es gibt, vor
allem in den grofRen Stadten, die gréften Einrichtungen, die enorm breit sind. Diese haben
im Prinzip den Ubergang von naturwissenschaftlichen in technische Profile schon Uber-
schritten, in eine umfassende Bildungs-Freizeit-Einrichtung. Sie kénnen aber natirlich auch
mit dem Potential einer Grof3stadt im Hintergrund, mit mehreren hundert Millionen Ein-
wohnern fir unterschiedliche Programme eine ganze Bandbreite anbieten und immer wieder

unterschiedliche Klientel ansprechen. (12-A-9)

FUr uns ist es wichtig, ein Stick weit unsere Identitat bzw. unser Profil zu scharfen, auch fur
unsere Mitarbeiter, den Bogen nicht zu Uberspannen und zu schauen, was passt hier, und
was glauben wir, was in der Stadt und in der Region attraktiv vermittelbar ist oder nicht.
(12-A-10)

F: Das heifdt, fur sie ist der regionale Bezug besonders wichtig? (12-F-11)

A: Ja, ich muss einfach schauen, wo kommen die Besucher her. Ich bin nicht in Paris, ich bin
nicht in Warschau — ich war am Wochenende in Warschau. Dort habe ich ein ganz anderes
Potential, auch, was ich ansprechen kann. Das werden wir hier in der Gréenordnung nie
haben. Wenn man in den Stuttgarter Raum blickt oder nach Mannheim, Karlsruhe, da ist
schon noch mehr Potential da. Aber es ist natirlich auch die Frage, fur was und wo gibt es

bereits Angebote, die wir nicht wiederholen missen. (12-A-12)

F: War das auch der Grund, dass sie von dieser klassischen Konzeption, die bspw. das

Technorama hat, abgewichen sind, oder gab es noch andere Griinde daftir? (12-F-13)

A: Es ist immer wieder die Diskussion, welche Ansatze sich da bewdhren. Wir diskutieren

das auch haufig im Kollegenkreis. (12-A-14)

Auf der einen Seite — was das Konzept vom Technorama ausmacht, ist, dass die Natur-

phanomene in den Vordergrund kommen, was viele anspricht. Aber aus meiner Sicht fallt die

37



experimenta — Interview mit dem Ausstellungsleiter

Briicke, was ich damit als Besucher mache, schwerer, weil ich so viele unterschiedliche
Dinge habe. (I12-A-15)

Das zweite ist, das ist fur den Erstbesucher gar nicht so ausschlaggebend, gehért aber auch
mit zum Profil einer Einrichtung, dass gerade in diesem Bereich die Aussage zutrifft, hast du
ein Science Center gesehen, hast du alle gesehen. Wenn ich jetzt, wie gesagt, bei der
Tagung in Warschau war, und ich finde genau dieselben Stationen, die ich auch im
Technorama oder in Frankfurt oder woanders finde, dann ist das ein Stlick weit ent-
tauschend, denn was soll mich wirklich bewegen, genau hier hinzugehen und nicht dort
hinzugehen. Da, denke ich, ist es durchaus angebracht, die Themen ein bisschen zu fassen,
und es kann dann auch das komplette Thema mal wieder fallen. Aber das gehért mit dazu,

damit man erkennbar bleibt, woflir man steht, und dass es da weitergeht. (I12-A-16)

F: Denken sie, dass gerade dieser eine Punkt, den sie angesprochen haben, habe ich eines
gesehen, kenne ich die anderen, dass das von Bedeutung ist? Wenn ich mir so anschaue —
aber das kénnen sie besser beurteilen — wer die Besucher in so einer Einrichtung sind,
wlrde ich vermuten, dass das eher regionale Besucher sind, also entweder Personen, die

hier in der Nédhe wohnen, oder Urlauber, die vielleicht zuféllig da sind. (12-F-17)

A: Es ist sicherlich nicht ganz einfach auf den einzelnen Besucher zu Ubertragen. Wenn, ist
es eher mit dem Zwischenschritt Uber die Medien beeinflusst, wie wird die Einrichtung
kommuniziert, was steht in der Zeitung dartiber, was lesen die Leute darUber, was héren sie
darliber, bevor sie ihre Entscheidung fallen hier herzukommen. Gerade auf der medialen
Ebene wird dann schon eher der Vergleich gezogen zu anderen Einrichtungen, von den
Medien werden wir auch immer wieder gefragt: ,Was ist denn das Besondere der experi-
menta? Warum sollen die Leute kommen?“ Von daher, wenn, dann spielt das nur eine
vermittelte Rolle. (I12-A-18)

Starker fur den einzelnen Besucher, denke ich, ist der Punkt, weil} ich, was ich damit
machen soll. Es wird mir so viel prasentiert, und es kann mir auch sehr viel prasentiert
werden. Aber das wieder einzuordnen, die Informationen, die ich bekomme, zum Gesamtbild
zusammenzufligen, das fallt dann oft sehr schwer. Warum soll ich das jetzt wissen? Gerade
in diesem Bereich gibt es die Tendenz, dass ich in den groflen Hausern sehr viel anbiete,
Dinge nur zeige, weil es ein schéner Effekt ist, nicht, weil es vielleicht bedeutend ist, oder
weil ich da etwas Wichtiges lernen kann. Dann ist es der Effekt allein, und der lasst auch
mich personlich als Besucher manchmal irritiert zuriick — was soll ich jetzt eigentlich damit.

Da ist so eine Themenbindung einfacher, denn dann weil} ich auch, das gehért zusammen,
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oder ich habe eine Fragestellung, die das ein bisschen bindelt, und zeige nicht nur viele
schoéne bunte Effekte. (12-A-19)

F: Das heif3t, der Anwendungsbezug ist ihnen schon sehr wichtig bzw. ist ein wesentlicher

Punkt bei der Konzeption der Einrichtung gewesen? (12-F-20)

A: Anwendung muss nicht hei3en, das ist der Effekt, und heute bauen wir diese Maschine,
sondern fur mich als Besucher zu verstehen, warum ist das wichtig, warum ist das be-
deutend. Das, denke ich, ist schon auch in der Konzeption wichtig, hier vorab auszuwahlen,
zu bundeln, was ist warum wichtig. Das kénnen ganz unerwartete Dinge sein, wie bei uns die
Kommunikation als Thema, was viele so vielleicht nicht erwarten. Aber es ist zumindest von

unserer Seite vorbereitet, dass das eine gewisse Bedeutung fiir unser Leben hat. (12-A-21)

F: Sie haben ja als Vorstellungen auf der Website stehen, sie wollen eine Lern- und
Erlebniswelt schaffen, mir der sie Wissen vermitteln kdnnen. Mir ist aufgefallen, dass gerade
bei den Einrichtungen, die mehr diesen Themenbezug haben, auch das Thema Wissen viel
starker, nicht in den Vordergrund riickt, aber tiberhaupt erst einmal Erwahnung findet, d.h.
dass man Wissen vermitteln mdéchte. Denken sie, dass man mit dieser Konzeption vielleicht

einfacher oder eher Wissen vermitteln kann als mit einer klassischen Konzeption? (12-F-22)

A: Was sicherlich richtig ist, wenn man es so skizziert, die Vermittlungsziele stehen starker
im Vordergrund als im klassischen Ansatz. Dort geht es darum, zu staunen oder Effekte und
Phanomene das erste Mal zu sehen. Ich habe schon das Gefiihl, und da kommen wir wieder
zurtick, dass mir beim klassischen Ansatz zu wenig klar wird, was soll ich hierzu wissen, was
ist wichtig, denn viele der Effekte merke ich mir sowieso nicht. Das Ziel, das hinter dem
klassischen Ansatz steckt, Uber das einzelne Phdnomen und dartber hinaus Interesse zu
schaffen, diesen Schritt finde ich relativ grof3. (12-A-23)

Zweitens finde ich diesen Schritt problematisch, weil er die Gefahr der Enttduschung birgt.
Wenn ich mich im Science Center mit tollen, schénen Sachen beschéftige und wahnsinnig
spannend finde, was da passiert, mich dann aber wieder in den Schulunterricht oder ins
Studium begebe, und dort tauchen diese Dinge gar nicht auf, birgt das ein Enttduschungspo-
tential. Ich habe eine bestimmte Wahrnehmung, so kénnte Wissenschaft oder Naturwissen-
schaft und Technik auch sein. Wenn ich nur Uber die Faszination gehe, dann kann es
passieren, dass ich enttduscht bin, dass diese Faszination nicht fortgesetzt wird. Wenn man
es dagegen themen- oder wissensbezogen macht, dann kann ich mir schon vorstellen, dass
ich idealerweise, wenn mich das Thema neue Energien interessiert, auch tber das Thema

gefangen bin. Dann akzeptiere ich vielleicht eher manche Durststrecke beim Lernen, im
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Studium oder auch spéter, weil ich an das Thema gebunden bin und sozusagen die grol3e

Frage fur mich sehe. Das ist schon ein Unterschied. (12-A-24)

F: Sie haben jetzt gerade noch einen Punkt angesprochen, der am klassischen Konzept
immer wieder kritisiert wird, dass Wissenschaft teilweise falsch vermittelt wird, dass man
eine falsche Vorstellung von Wissenschaft bekommt, dass man das bspw. als zu einfach
ansieht. Das heildt, wenn ich ihre Antwort interpretiere, kann man sagen, dass man mit
dieser Konzeption mehr an der Wahrheit liegt, oder wie wirden sie das einschatzen?
(12-F-25)

A: Wahrheit ist vielleicht der falsche Begriff. Ich komme eher, so hoffe ich zumindest, zu
einer tragfahigen, l&dnger anhaltenden Motivation. Wie eben gesagt, die grol3e Frage ist, was
will ich damit erreichen. Das mag dann auch ganz, ganz fern liegen. Aber das, denke ich,
tragt mehr zur Motivation bei, als dieses Enttauschungspotential, dass ich erst einmal lange
Durststrecken habe, und diese Schénheit oder diese Effekte, die spielen dann Uberhaupt
keine Rolle mehr. Da bin ich skeptisch, ob das das tragt. Mehr Einblick geben, so funktioniert
Wissenschaft, das tun wir jetzt hier bei uns auch nicht. Aber, die Zielrichtung der Motivation

ist ein Stuck weit eine andere. Ich glaube, die ist ein bisschen tragfahiger. (12-A-26)

F: Ein dritter Punkt, wenn wir gerade bei den Kritikpunkten an der klassischen Konzeption

sind, ist der, es werden keine Erklarungen gegeben, d.h. es gibt wenig Antworten im Science

Center. Vom Gefuhl her wirde ich sagen, dass das hier bei Ihnen weniger der Fall ist. Wie

schéatzen sie denn die experimenta dahingehend ein? (12-F-27)

A: Wir merken schon, auch bei den Riickmeldungen durch unsere Besucher, dass es haufig
eine Frustration birgt, nicht zu verstehen, was hatte ich da jetzt machen sollen, was hatte ich
lernen sollen, bzw. das Ph&nomen nicht zu begreifen. Es wird immer wieder auch — von
den wenigen AuRernden, es ist immer nur ganz punktuell — angesprochen. Es ist ein
wiederkehrender Moment. Bei vielem, was auch in den klassischen Science Centern gezeigt
wird, ist es schon so, dass es gar nicht so einfach ist, das zu erklaren. Diese Enttduschung

auszuhalten, ist schwierig. (12-A-28)

Wir sehen es bei uns zum Beispiel — auch ein klassisches Beispiel von vielen Science
Centern — bei der Plasmakugel im Eingangsbereich, die seit Uber hundert Jahren alle
fasziniert, weil sie schon Uberall stand. Was bedeutet es, zu erklaren, was da passiert?
Wenn ich selbst bei den Mitarbeitern, die diese Erklarung weitertransportieren sollen, an
Grenzen stoRRe, was ich einem Laien, der nicht Physik studiert hat, darliber erkléren kann,

wird es schon sehr schwierig. Deswegen, wirde ich sagen, kommt es bei uns durchaus auch
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vor, dass ein Enttduschungspotential da ist. Wir versuchen aber — das gelingt nicht immer —
hier insbesondere durch die personelle Prasenz auszugleichen. Das heildt, die Erklarung
finde ich nicht unbedingt im Text oder im Exponat selbst, aber ich finde immer wieder
Mitarbeiter, die mir weiterhelfen kénnen. Das ist uns wichtig, und das darf man nicht aul3er
Acht lassen. (12-A-29)

Diese Enttduschung bei den Besuchern, etwas nicht zu verstehen oder frustriert zu sein, hat
auch etwas damit zu tun, dass sie unter Umstdnden ganz andere Vorstellungen als wir
davon haben, was Lernen bedeutet, wie sie lernen. Sie wollen die Antworten, und wenn wir
sie nicht geben, sind sie enttduscht. Wenn wir versuchen, ihnen zu erklaren, ihr habt
nebenbei gelernt, dass es Experimentieren gibt, oder dass man Dinge verandert usw., dann
ist das dem Besucher nicht unbedingt bewusst. Es hilft ihm in diesem Moment auch nicht,

seine Frustration positiv umzudeuten. (12-A-30)

Also, es ist gar nicht so einfach. Von daher bin ich auch immer ein bisschen skeptisch, wie
viel ich tatsachlich offenlassen kann, denn die Nachfrage ist einfach grol3, und es fallt vielen
schwer, von sich aus die Erlduterung zu finden. Das gilt insbesondere dann, wenn ich an den
Familienbesucher denke, wenn ich Bevdlkerung ansprechen will, die nicht klassisch aus dem
Bildungsbirgertum kommt, d.h. Mama und Papa oder Grolmama und Grof3papa irgendeine
Form von Erklarung fur die Kinder mitbringen. Ich muss damit rechnen, dass die Erwach-
senen viele Phanomene nicht erklaren kénnen, auch ihren Kindern nicht. Dann bleibt schon

die Frage, was habe ich denn hier gelernt? (12-A-31)

F: Ist das der Grund daflr, dass sie, fir meine Begriffe, doch recht viel Zusatzinformation
bieten zu einem Exponat? Zum einen finde ich eine Erklarung auf dem jeweiligen Label, was
auch nicht in jedem Science Center der Standard ist, zum anderen haben sie zuséatzliche

Informationstafeln usw. (12-F-32)

A: Wir sind sicherlich schon am Limit dessen, was ich in der Ausstellung an Informations-
dichte bieten kann, ohne dass es einen erschlagt. Wir versuchen da ein Mal} zu finden, was
akzeptabel ist, denn — was jeder natirlich weill, das ware das andere negative Beispiel —
eine schlecht gemachte Ausstellung mit drei Meter langen Vitrinen und nur Tafeln, bringt
mich auch nicht weiter. Hier immer die Balance zu finden, wie viel kann ich zumuten, und wo

ist die untere Grenze, das ist nicht ganz einfach. (12-A-33)

Fur uns geht es darum, auch wieder idealtypisch, mit diesen Angeboten, die wir haben, sei
es im Bild oder im Text, im Prinzip so etwas wie ein Verweissystem aufzubauen. Das heif}t,

der Besucher soll wissen, wenn er sich speziell flr etwas interessiert, wenn er sich zu Hause
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weiter informieren will, da und da sind Angebote, dort komme ich weiter, gleichzeitig dabei

aber auch ein Limit zu finden. (12-A-34)

F: Ist es geplant, dem Besucher weitere Zusatzinformationen anzubieten? Es gébe ja bspw.
die Moglichkeit, Uber die Website der experimenta oder Uber Terminals zusatzliche

Informationen zum Nachlesen zur Verfiigung zu stellen. (12-F-35)

A: Es ist noch zwiespaltig insofern, dass es durchaus vorgesehen ist. Es ist allerdings die
Frage, wie man es umsetzen kann. In der urspringlichen Konzeption war angedacht, dass
es pro Etage der Ausstellung eine Vertiefungsstation gibt, wo ich mit einem Multimedia-
terminal noch einmal vertiefend etwas erarbeiten kann. Das wurde damals aus Zeitgriinden
nicht mehr in Ganze umgesetzt, und wir sind auch noch dabei zu priifen, was kann man da

eigentlich machen. (12-A-36)

Wenn es in der Ausstellung passiert, muss ich in gewisser Weise rdumlich trennen, weil ich
sehr hohe Aufenthaltsdauern an einer solchen Vertiefungsstation haben misste und auch
die Ruhe, mal zehn, fliinfzehn Minuten durch irgendwas durchzuklicken oder vielleicht einen
Film anzusehen. Das kann ich nicht machen, wenn um mich herum Gewusel und Hektik ist,
und wenn es laut ist. Von daher gibt es eine Grenze, was ich vor Ort, zumindest im
Normalfall, anbieten kann, wenn ich das nicht rdumlich, durch Sitzgelegenheiten und eine
entsprechende Atmosphédre auffange. Genau das haben wir im Moment in den Aus-
stellungen so nicht gegeben, dass man einfach sagen kann, hier stellen wir jetzt unser
Terminal hin, und dann kann jeder nochmal nachrecherchieren. Dafiir miissen wir erst

einmal die Atmosphére und den Raum schaffen. (12-A-37)

Von daher ist es immer noch im Hinterkopf vorhanden, dass es grundsatzlich gut ware, an
dieser Stelle noch ein bisschen mehr anzubieten, es wird auch oft nachgefragt. Aber, ob wir
es in der Ausstellung und / oder im Web machen, ist noch ein bisschen eine Frage, was die
beste Form ist. Es ist keine grundsatzliche Frage, sondern eher eine Frage, wann und wie

wir es schaffen, das umzusetzen. (12-A-38)

F: Ich wirde gern noch einmal auf das Thema Wissen zuriickkommen. Was verstehen sie

denn unter Wissen und Wissensvermittiung? (12-F-39)
A: Ich wiirde es flir unser Haus, die experimenta, in mehreren Stufen sehen. (12-A-40)

Es fangt damit an, dass ich natlrlich elementar erst einmal auch Dinge vorstelle. Was
beeinflusst die Solaranlage, Schatten, Licht, Himmelsrichtung, Dachneigung? Ich muss mir

aber nicht merken, ob jetzt zwanzig oder dreilig Grad Dachneigung das Bessere ist. Ich
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muss nur vielleicht einmal gehdért haben, das hat einen Einfluss. Das ist die Form der
Wissensvermittlung, auf dieser elementaren Ebene, die wir auch in unserem Haus bieten
wollen. (12-A-41)

Das zweite ist, darlber hinaus, dass ich grundséatzlich ein Stick weit besser verstehe,
zumindest in der Breite, wenn ich so etwas herausfinden méchte, wie funktioniert das, wie
geht man da vor. Das heif3t, dass man experimentiert, und weil3, was heil3t Experimentieren
— dass man Dinge gezielt untersucht, miteinander in Beziehung setzt und vergleicht, was
passiert — und dass ich eher grundsétzlich weil3, so wirde man vorgehen. So kénnte ich
Windrotoren miteinander vergleichen. So kénnte ich eine neue Technologie entwickeln. Das
heil}t, dass ich Uber das Verfahren, ber die Methodik auch eine elementare Bildung habe.

Dann ist die klassische Ausstellung eigentlich schon am Ende. (12-A-42)

Dann kommt das Dritte hinzu, was wir hier versucht haben anzustof3en, dass ich, was auch
immer mich persoénlich als Besucher interessiert, dass ich das an anderer Stelle, in der
Schule, zu Hause, im Internet, im Buch, im Film, mir noch einmal genauer anschaue. Das
sind natlrlich Lernprozesse, die sehr schwer zu steuern sind, denn es kann Zufall sein, es
kann eine groRe zeitliche Differenz sein, dass man irgendwann zufallig einmal im Fernseh-
programm reinzappt und sagt, dazu habe ich doch vor einem halben Jahr schon mal etwas
gesehen. Das heil’t, das sind Dinge, die eher schwer zu beurteilen sind, aber idealtypisch,
das muss man auch sagen, sie missen drauf’en passieren. Das kdnnen wir nicht leisten,
dass es wirklich stabil tGber eine langere Zeit geht. Wir kénnen nur ein Stiick weit die Impulse
daflir geben. (12-A-43)

Generell, wirde ich sagen, ist es verkehrt oder nicht erreichbar, in einer Ausstellung wirklich
in die Tiefe zu gehen. Das ist das klassische Beispiel, dass man jetzt um Akzeptanz von
Technik, Grundlagen haben méchte. Die zu beurteilen, zu diskutieren, ist gesellschaftlich
wichtig. Aber eine Ausstellung kann nicht vermitteln, was tatsachlich in einem Kernkraftwerk
die Frage ist, und warum Fukushima ein Problem ist. Ich kann vielleicht andeuten, was
grundséatzlich eine Kernreaktion ist. Aber damit habe ich den Kernreaktor bei Weitem noch
nicht verstanden, vor allem nicht die technischen Probleme. So etwas werde ich nie in einer
Ausstellung leisten kénnen. Da muss man auch ehrlich sein. Ich kann vielleicht grundséatzlich
den Effekt sagen, aber das hat nichts damit zu tun, dass ich zum Beispiel so eine gesell-
schaftliche Frage der Bewertung der Kerntechnik in der Ausstellung vornehmen kodnnte.
Dazu gehort viel, viel mehr anderes Wissen, was ich in der Ausstellungsform nicht bieten
kann. Ich kann Dinge anreifen, skizzieren oder benennen, aber man muss auch die
Grenzen sehen. (12-A-44)
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F: Ist das der Grund, dass sie teilweise zu bestimmten Themen zusétzlich Vortrage
anbieten? (12-F-45)

A: Das gehdrt schon immer auch mit dazu, zum Beispiel, bei der Planung der neuen
Sonderausstellung, dass wir Themen andeuten, die wir in der Ausstellung nicht unterbringen
kénnen, die wir nicht in der Tiefe und in dem, was die Forschung da im Moment ausmacht,

unterbringen. Hier gehdren Vortrédge elementar dazu. (12-A-46)

Das Zweite, was wichtig ist, dass man dariber ein Stlick weit andere Besucher anspricht, die
sich vielleicht in der Ausstellungsumgebung nicht so leicht tun, etwas zu lernen, also
insbesondere Altere, Senioren oder Andere, die eher gewohnt sind, mal einen Vortrag zu
héren, bevor sie sich dann auch auf einem anderen Weg finden. Also es geht auch um die

Frage des Zugangs zum Thema. (12-A-47)

Insgesamt fir uns als experimenta geht es darum, in der Breite an so einem Standort wie
Heilbronn deutlich zu machen, bei welchen Fragen auch immer aus diesem Bereich, es gibt
in der Stadt einen Ort, an dem man sich dariber austauschen kénnte. Selbst wenn es noch
keinen Vortrag zu diesem Thema gab, dass man weil}, es gibt vielleicht einmal etwas in der
experimenta, oder auch bei uns anfragt, kbnnte man nicht zu diesem oder jenem Thema
etwas anbieten. Das hat schon auch so eine breite Bildungsfunktion fir eine Stadt wie
Heilbronn, in der es zwar auch andere Angebote gibt, die aber ein Stlick weit vorbelastet
sind. (12-A-48)

Wenn zum Beispiel der VDI seine Veranstaltungsreihe macht, dann tue ich mich natdrlich als
jemand, der mit dem VDI nichts zu tun hat, schwerer dort hinzugehen. Auch wenn der
Vortrag inhaltlich wirklich gut wére, die Anschrift VDI ist vielleicht fiur manche eine Hurde.
Auch die Hochschule bietet solche allgemeinbildenden Vortrdge an, aber dann ist es die
Hurde Hochschule. Traue ich mich als Normalblrger, in so eine Einrichtung zu gehen.
Vielleicht ist auch der Spagat fir die Referenten schwieriger, nicht zu wissen, ob ich vor
Studierenden mit solidem hohen Wissen rede oder vielleicht vor ein paar Menschen, die nur
am Thema interessiert sind, aber kein Hintergrundwissen haben. Da ist zumindest die
Zielvorstellung hier bei uns, dass man Dinge auf einem nicht so spezialisierten Hintergrund
anbietet, sodass alle kommen kénnen, und auch die Hirde, da mal hinzugehen, zu schauen,
wie das denn so ist, ist niedriger angesetzt, als zum Beispiel bei diesen beiden anderen
Angeboten. Darlber hinaus bietet die Volkshochschule in diesem Sektor nicht so viel an,
wahrend unser Anspruch ist, dass wir ndher an aktuellen Fragen der Forschung und Technik

dran sein wollen, d.h. nicht jemanden haben, der mal ein Buch gelesen hat Uber ein Thema,
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sondern jemanden, der das Buch selbst geschrieben hat. Das wére so die Unterscheidung.
(12-A-49)

F: Das heifdt, sie sehen sich durchaus auch als Einrichtung fir die erwachsene Zielgruppe

an? Das Thema Kinder und Jugendliche ist ja vordergriindig hier in der experimenta, aber

bzgl. der Vortrége klingt es schon auch so, dass sie die Erwachsenengruppe mit im Fokus

haben als Zielgruppe, als Bildungseinrichtung allgemein. (I12-F-50)

A: Als Bildungseinrichtung auf jeden Fall. Ich denke, die Erwachsenen kénnen auch in der
Ausstellung durchaus viel mitnehmen. Da ist es oft eher die Frage, trauen sie sich heran an
diese Form des Lernens, weil es eine ganz andere Form ist als das, was sie ihr Leben lang
vielleicht schon erfahren haben, wie Lernen passiert. Da fallt es ihnen mdglicherweise
schwerer zu erkennen, wie das funktioniert. Kinder und Jugendliche tun sich hierbei natirlich
leichter. Aber ich wiirde Erwachsene nicht ausschlief3en, selbst wenn vieles so prasentiert
ist, dass es erst einmal Kinder und Jugendliche anspricht. Generell ist es eher eine Frage,

wie offen bin ich fir Formen des Lernens, die mir ungewohnt sind. (12-A-51)

Aber von der Resonanz, die wir haben, bzw. von der Beobachtung in der Ausstellung, wirde
ich schon sagen, das bricht auf. Das heif3t, diese — pauschalisierend, ich kann das jetzt nicht
belegen — sozusagen neuen Eltern, die sind auch offener demgegeniber, wéhrend die etwas
Alteren oder Senioren, die eher an den klassischen Museumsbesuch als Vergleich denken,
sich natirlich schwerer tun, bei uns einen Zugang zu finden, ohne dass da jemand vor ihnen

steht, der ihnen alles vormacht und erlautert. (12-A-52)

Aber generell sehe ich das schon so, dass wir gezielt Angebote machen, die auch Erwach-
sene ansprechen, und der Vortrag ist eher die Form, die es einfacher macht, hier einen
Zugang zu finden, als der Inhalt. Also idealerweise lernen Erwachsene, die normal nicht in so
eine Ausstellung gehen wirden, uns als Einrichtung vielleicht Giber einen Vortrag kennen und
trauen sich danach, auch einmal tagstuber zu kommen und zu schauen, was da sonst noch

so passiert in diesem Haus. (12-A-53)

F: Das heil’t, der Vortrag ist auch ein Mittel, um vielleicht eine andere Zielgruppe fir die

Ausstellung anzusprechen? (12-F-54)

A: Ja, das gehdrt schon auch dazu. (12-A-55)
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F: Was motiviert denn ihrer Meinung nach Erwachsene Uberhaupt, die Ausstellung selbst
anzuschauen, auler vielleicht, dass sie Uber einen Vortrag die Einrichtung kennengelernt
haben? (12-F-56)

A: Sicherlich primér die eigenen Kinder, weil man das Gefihl hat, die sollen etwas tun, und
dann kommt man mit und entdeckt dabei selbst, beildufig, oh, das finde ich auch interessant.

Das ist sicherlich der primare Faktor. (12-A-57)

Der nachste Faktor ist, dass es sehr viele aktive Senioren gibt, die sich fragen, was mache
ich mit meiner freien Zeit, und mittlerweile viel breiter ausgerichtet sind, aber auch agiler,
mobiler sind. Sie nehmen Angebote wahr und probieren einfach etwas aus, weil sie
kérperlich vergleichsweise fit sind, und offen sind, was es denn so gibt. Man kennt es von
der Universitat, dass die Senioren wieder anfangen zu studieren. Aus dieser Klientel gibt es
ein Interesse, weil sie das Geflihl haben, dass diese Themen, Energie oder Technik zum
Beispiel, sehr spannend sind. Auch fir sie ist natlrlich das Thema Solarenergie, Wind-
energie eine neues Thema, und sie kdnnen hier einiges finden, was sie dazu machen
kbnnen. Das ist sicherlich ein Faktor, verdndertes Freizeitverhalten im Seniorenalter.
(12-A-58)

In dieser Zwischengruppe, sozusagen die Erwachsenen, die keine Eltern sind, die jungen
Erwachsenen oder wie auch immer, lauft zum einen viel Uber Unternehmen, wenn sie als
Gruppe hier zu Gast sind und mit uns gemeinsam etwas machen, und ansonsten vor-
wiegend Uber spezielle Angebote, wenn es zum Beispiel einen Tag der offenen Tur gibt. Das

ist aber sicherlich, wiirde ich annehmen, bisher nicht so ausgepragt. (I12-A-59)

F: Hat man das so ein bisschen im Hinterkopf gehabt oder Uberhaupt daran gedacht, als
man die Ausstellung konzipiert hat, dass es mdglicherweise auch Senioren gibt, die da
grolRes Interesse zeigen, einfach weil es aktuelle Themen sind, die sie interessieren, oder

hat man nur auf Kinder und Jugendliche fokussiert mit der Konzeption? (12-F-60)

A: Zumindest in der Form, wie wir es jetzt in diesen ersten achtzehn Monaten erfahren
haben, ist es ein Stick weit Uberraschend, wie grol3 dieses Interesse ist. Wir hatten es nicht
ganz aus den Augen verloren gehabt. Aber, dass es doch fir uns ein bedeutendes Thema
ist, was man nicht einfach so nebenher machen kann, das war sicherlich ein bisschen
Uberraschend. Wir missen nun natirlich schauen, wie gehen wir damit um, wie reagieren wir
darauf, wie reagieren wir auf diese spezifischen Anfragen und Erwartungshaltungen. Wenn
wir hier den Saal voll haben mit sogenannten jungen Senioren und nach einer Vorstellung
der experimenta sagen: ,Jetzt kénnen sie nach unten gehen und selbst ausprobieren®,

erwarten viele trotzdem die klassische Museumsfiihrung: ,Ich dachte aber, da ist jemand, der
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geht mit mir durchs Haus und zeigt mir alles noch einmal vor Ort.“ und sind enttduscht. Das

heillt, da muss man noch andere Formen finden. (12-A-61)

Auf der anderen Seite hat es aber natlrlich auch etwas mit den Stakeholdern zu tun, bei
denen insbesondere die Kinder und Jugendlichen im Vordergrund stehen. Die Bedeutung,
was es heildt, auch Senioren mitzunehmen oder die Eltern starker anzusprechen, das ist da

noch weniger, sozusagen, prasent, als es vielleicht bei uns présent war. (12-A-62)

F: Ich kann mich erinnern, in unserem ersten Gesprach ist noch als Gruppe von Erziehern
und Grundschullehrern gesprochen worden, die hier teilweise herkommen, um sich
weiterzubilden. Ist das immer noch so, d.h. haben sie immer noch das Geflihl, dass dies eine

Gruppe ist, die die experimenta verstarkt nutzt fir solche Belange? (12-F-63)

A: Es ist eine Gruppe, die in ihrem Arbeitsalltag haufig, das ist meine Erfahrung nach den
achtzehn Monaten, haufig noch nicht realisiert hat, welche Mdéglichkeiten sie hier haben. Es
gibt viele Angebote, sie haben viel zu tun. Es ist schon ein l&nger andauernder Prozess, der
Gruppe beizubringen, welche Méglichkeiten, aber auch welche Grenzen eine Einrichtung wie

die experimenta hat. (I12-A-64)

Wir haben gerade heute Morgen dariber gesprochen, weil wir ndchsten Mittwoch fur
Grundschullehrer einen naturwissenschaftlichen Erlebnistag haben. Dafir haben sich achtzig
Personen angemeldet, und es ist quasi ausgebucht. Das zeigt schon, dass das Interesse,
uns einmal ndher kennenzulernen, grof ist. Wir staunen immer wieder, wenn wir solche
Lehrerveranstaltungen anbieten, wie viele Lehrer uns oder unsere Mdéglichkeiten noch nicht
kennen. (12-A-65)

Es ist eben nicht selbstverstandlich, und es ist unsere Aufgabe, da noch weitere Sachen
anzubieten, damit viele Lehrkréfte von sich aus erkennen kénnen, wie sich so ein Ausstel-
lungsbesuch in den Unterricht integrieren lasst. Auch wenn die Bildungsplane mittlerweile
selbst viel offener formuliert sind als das, was friiher in den Lehrpldnen drinstand, ist
sozusagen die Umsetzung, wie komme ich dahin, und nutzt mir dabei eventuell der
experimenta-Besuch etwas, fur die Lehrer nicht etwas, was einfach auf der Hand liegt, weil
sie sich selbst auch umstellen missen. Was machen die Kinder hier, was kann ich erwarten,

was sie hier machen, wie viel lernen sie, wie gehen sie damit um? (12-A-66)

Das andere ist, natirlich auch fiir die Lehrkrafte selbst, als Weiterbildung bzw. Fortbildung,
dass sie Dinge sehen, die sie hier komprimiert vorfinden. Nehmen wir das Beispiel Energie,
das sie ansonsten relativ mihsam aus vielen Materialien zusammensuchen muissen. Der

Vorteil fir die Lehrer ist, sie kdnnen hier erst einmal einen Eindruck gewinnen und dann
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Uberlegen, wie sie das eventuell in der Unterrichtseinheit biindeln kénnen, ohne dass sie
wahnsinnig viele verschiedene Quellen im Internet, in Blchern oder irgendwo anders
zusammensuchen mussten. Von daher ist es eine Zielgruppe, die fir uns sehr wichtig ist,
nicht nur, damit sie mit den Schulklassen kommt, sondern auch, damit sie merkt, dass wir
Angebote fir sie haben, die im Unterricht umsetzbar sind, also als Quelle fir den Unterricht.
(12-A-67)

F: Aber es konzentriert sich vorwiegend auf Sonderaktionen, die sie dann speziell machen?
(12-F-68)

A: Ich denke, es ist gekoppelt. Wir machen Sonderaktionen, es gibt aber auch jetzt, ab
nachster Woche zum Beispiel, eine dicke Informationsmappe, die jeder Lehrer, jede
Lehrerin, die zu uns kommt und an der Kasse sagt: ,Ich bin Lehrerin, ich mdchte mich
umschauen.”, automatisch bekommt, mit einer ausfiihrlichen Beschreibung, was bietet die
experimenta, was ist der Zweck. Da ist auch eine CD dabei, die praktisch alle Exponate
nochmal kurz beschreibt, sodass ich zu Hause vorbereiten kann, dort méchte ich hin, und

das sollen sich die Schiiler anschauen. (I12-A-69)

F: Aber sie kdnnen vermutlich nicht feststellen, dass es Lehrer sind, wenn die einfach so in

die Ausstellung kommen. (12-F-70)

A: Nein, das ist nicht hundertprozentig, wird es auch nie sein. Wir haben das Angebot schon
immer kommuniziert, wenn jemand als Lehrerin, Lehrer an die Kasse kommt und das
entsprechend, zum Beispiel durch ein Schreiben der Schule, belegt, dirfen sie auch
umsonst in die Ausstellung und sich unterrichtsvorbereitend hier umschauen. Das ist aber
etwas, was sicherlich nicht durchgéngig bekannt ist, was insbesondere flir uns damit zu tun
hat, dass generell, wenn wir Informationen in Schulen geben, es leider weitgehend nicht
gesichert ist, dass diese tatsachlich auch die Lehrer erreichen, die es vielleicht interessiert.
Da ist die Schulleitung — wie geht sie mit Informationen um, wie gibt sie sie weiter —
sicherlich ein Verlustfaktor. Dort geht vieles verloren, und wir sind immer noch damit
beschaftigt, zum Beispiel auch Uber diese Sonderaktionen, dass die Lehrkrafte, die hier
waren, gezielt personlich Uber neue Dinge informiert werden und nicht darauf angewiesen
sind, dass das Sekretariat der Schulleitung den Brief weitergibt. Das ist etwas, was sicher
langere Zeit bendtigt, bis es besser funktioniert. Fir uns ist das Ziel, dass wir mehr Lehrer
direkt ansprechen kdnnen und somit ein Stlick weit sicherstellen kénnen, dass Informationen

wirklich dort hingehen, wo sie hingehen sollen. (12-A-71)

F: Haben sie denn so etwas wie Wanderausstellungen einmal angedacht? (I12-F-72)
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A: Wir haben ein paar wenige Dinge, die wir anbieten, wenn wir vor Ort gehen. Es ist
durchaus eine Diskussion bei uns gewesen, ob wir, was das Schulpublikum angeht, gezielt
an einzelnen Tagen zur Schule gehen und uns vorstellen, mit ein paar Exponaten, ein paar
Laborstationen, was man machen koénnte. Wir haben das bisher noch nicht in Angriff
genommen, auch ein bisschen aus der Skepsis heraus, wie gut passt das in den Schulalltag,
wenn es dann doch wieder vor Ort mehr Organisationsaufwand ist. Wir haben noch nicht
entschieden, dass wir das gar nicht machen, aber es ist generell nicht ganz so einfach, wie
unsere Erfahrungen und Gesprache mit Schulen zeigen. Ob sie dieses Angebot wahr-
nehmen oder nicht, muss man sehen. Wie gesagt, wir setzen mehr darauf, das schrittweise
zu verbessern, und in dem Fall, um noch einmal auf die Veranstaltung in der kommenden
Woche zurlickzukommen, wurde die Information zum Beispiel Giber das Schulamt verteilt und
nicht Gber andere Wege, und dann schaut man eher, dass die Informationen da hinkommen.
(12-A-73)

F: Aber wenn, ist es schon eher fiir Schulen angedacht? (12-F-74)

A: Wir sind vorrangig auf vielen Festen, Stadtfesten. Da haben wir dann quasi einen
Messestand mit ein paar Exponaten, mit Angeboten, was man in zehn Minuten, einer
Viertelstunde vielleicht basteln oder als Laborexperiment machen kann. Da sind wir schon
sehr, sehr viel auRer Haus. Das ist allerdings ein Stick weit begrenzt, wie viel wir personell
schaffen. (12-A-75)

F: Von welchen Gruppen wird so ein Angebot angenommen, wieder eher von Kindern,

Jugendlichen, oder auch von Erwachsenen? (12-F-76)

A: Das ist — es gibt die ganze Bandbreite von Veranstaltungen — sehr unterschiedlich. Auf
der Fachmesse oder Tourismusmesse sind natulrlich keine Kinder da. Aber es ist auch
manchmal bei Stadtfesten oder Bildungsfesten die Tendenz da, zu sagen, die Kinder
machen hier etwas, und wir gehen etwas anderes anschauen. Das ist natlrlich auch immer
so, dass man noch nicht versteht, dazu gibt es uns noch nicht lange genug, dass wir
sozusagen fir etwas anderes stehen und nicht das Kinderbelustigungsprogramm an diesem
Nachmittag sind, sondern dass dahinter eigentlich eine Einrichtung steht. Das ist vielen

vielleicht noch gar nicht so bekannt. (I12-A-77)
F: Aber es héngt schon von der Art der Veranstaltung ab? (12-F-78)

A: Ja. (12-A-79)
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F: Ich habe deshalb gefragt, weil es ja einige Science Center gibt, die so etwas anbieten,
oder es gab jetzt bspw. die MS Wissenschaft. Das ist ihnen sicher bekannt. Dort ist ja explizit

nur auf einem Schiff eine Ausstellung. (I12-F-80)

A: Nein, es ist sicherlich etwas, was wir machen, was wir aber auch dann, im Unterschied
zum Beispiel zu diesem Schiff, nur regional machen, d.h. dort, wo wir denken, dass
Besucher kommen. Oder es ist eben eine Fachmesse, sei es die Didaktik-Messe in Stuttgart,
eine Lehrertagung in Mainz, die Bildungsmesse in der Industrie- und Handelskammer oder

aber eben auch, wie gesagt, das Stadtfest irgendwo anders. (12-A-81)

F: Ich wirde gern noch einmal zur Ausstellung selbst kommen. Wir haben jetzt viel Uber das
Drumherum gesprochen. Der Kern der Ausstellung sind ja die interaktiven Exponate. Was

verstehen sie denn unter einem interaktiven Exponat? Was ist da wichtig? (12-F-82)

A: Was wichtig ist, was wir aber nicht Gberall erflllen, ist flir mich, dass ich mehr als eine
Sache andern kénnen soll. Das heifdt, es geht nicht darum, nur einfach einen Knopf zu
driicken, und dann passiert etwas, sondern wenigstens Knopf und Hebel zu betdtigen oder
auch herauszufinden, was passiert, wenn ich etwas einmal so herum und dann anders
herum ausfihre. Ich muss das Gefiihl haben, es wird mir nicht nur etwas vorgefihrt, sondern

ich kann auch verandern, was da gezeigt wird. Das ist das Eine, was wichtig ist. (12-A-83)

Das Zweite ist, das es fokussiert und konzentriert ist auf das, was es aussagen oder zeigen
soll. Es besteht immer die Gefahr, dass zu viele Dinge inhaltlich drin stecken, die ich aber als

Besucher gar nicht so auseinanderhalten kann. (12-A-84)

Dann natdrlich, es soll in seiner ganzen Anmutung Spald machen auch anzufassen. Das
hangt von der Farbe, von der Form und auch von allem anderen ab. Es muss einladend sein,
sodass ich da wirklich anfassen und nicht erst einmal nur schauen mdchte, oder vielleicht
durch das technische Erscheinungsbild so abgeschreckt bin, dass ich sage, da will ich gar

nicht grol® etwas machen. (12-A-85)

Kurz zusammengefasst — da habe ich sicherlich nicht alles — meines Erachtens soll es ein
Stick weit Experimentieren erméglichen, fokussiert sein und auch einladend gestaltet sein.
(12-A-86)

F: Sie haben ja auch Exponate, bei denen mehrere Besucher zusammen interagieren
miissen. War das ein weiterer Punkt, den sie bei den Uberlegungen beriicksichtigt haben?
(12-F-87)
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A: Das ist schon auch wichtig. Neben den Dreien, die ich genannt habe, kommen weitere
Dinge hinzu, die dartber hinausgehen. Nur mal als Querlinie — das eine ist das Team. Ich
muss zusammen etwas machen. Erst im Zusammenspiel mit anderen, vielleicht wenn ich
gefordert bin sprachlich auszudriicken, was ich mache, warum ich es mache, wie ich es
mache, und was ich dabei sehe, erst dann passiert es, dass ich wirklich etwas lerne. Wenn
ich nur etwas mache und nicht kommuniziere, passiert relativ wenig. Team ist also eine
Sache, die ganz wichtig ist. (12-A-88)

Die zweite Sache, die sich auch ein bisschen durchzieht, ist, dass es nicht darum geht, hier
ist das Wissen, und das gilt es jetzt zu lernen, sondern dass man den Spielraum hat
herauszufinden, was steckt eigentlich in dir drin. Sei einfach kreativ, lass' deiner Fantasie
freien Lauf, erfinde etwas gedanklich, male ein Bild oder schreibe ein Gedicht — d.h.
Angebote zu machen, bei denen es die Rickspiegelung gibt, es geht in vielen Dingen nicht
darum, was ich weil® oder nicht weil3, sondern wie viel Fantasie ich habe, wie kreativ ich bin.
Auch das ist etwas, was ich ein Stlick weit in der Ausstellung immer wiederfinden sollte.
(12-A-89)

F: Das sind dann Exponate wie diese Zeichenstationen oder Produktentwicklung? (12-F-90)
A: Oder auch bei der Musik, zum Beispiel, wo ich auch wirklich etwas mache. (12-A-91)

F: Das heif’t, da geht es nicht darum, ein bestimmtes Wissen zu vermitteln, sondern das
Thema Talente, das sie auch immer wieder ansprechen, ist an dieser Stelle wichtiger, oder?
(12-F-92)

A: Ja, es ist schon wichtiger, diese Talente zu haben, und Ubergreifend, wenn man es noch
einmal in der Metaebene formuliert, auch wegzugehen von der Vorstellung, wir oder wir als
experimenta wissen, wie es in Zukunft weitergehen wird. Wir wollen immer auch ein Stiick
weit mittransportieren, dass die Besucher nicht in einer festgefligten Welt leben, in der sie
nichts verandern kénnen. Das ist jetzt naturlich sehr weit gefasst, aber wir wollen mit solchen
Stationen zum Ausdruck bringen, es hangt auch an dir, was es vielleicht eines Tages einmal
geben wird, oder wie unsere Welt aussehen wird. Zumindest so ein Grundgefihl — ich spiele

da eine Rolle, ich kann gestalten — sollte durchaus auch vorhanden sein. (12-A-93)

F: Sie sagten vorhin, auf einer ganz oberen Ebene vermitteln sie ein gewisses Faktenwissen,
teilweise auch ein bisschen Methodenwissen. Haben sie sich da Uberlegt, mit was fir einem
Vorwissen die Besucher kommen kénnten? War das Giberhaupt Betrachtungsgegenstand bei
der Konzeption? (12-F-94)
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A: Es besteht immer die Gefahr, das merken wir auch jetzt, wenn wir eine neue Sonderaus-
stellung machen, dass, wenn man sich mit einem Gegenstand selbst beschéftigt, man rasch
Vieles fur ganz selbstversténdlich halt und meint, das weil3 doch jeder, und man ist immer
wieder gezwungen, bei der Ausstellungsentwicklung, zurtickzuholen, nein, das weil3 nicht
jeder. Sich da immer wieder neu zu fragen, haben wir zu weit oder zu kurz gegriffen, ist nicht

einfach. Das ist wirklich etwas, wozu man sich selbst zwingen muss. (12-A-95)

Vielleicht, bevor ich es konkret bei uns beantworte, eine kurze Rickspiegelung von einer
Tagung, auf der ich war, auf der einer der Chefentwickler von Google prasentiert hat, was
Google heute alles kann. Die Diskussion dort war, auch in deren Kollegenkreis, bestimmte
Angebote, Google-Earth oder Google-Maps, die nutzt doch jeder. Das brauche ich in der
Ausstellung nicht mehr zu machen. Aber wenn man dann tatséchlich hingeht, je nachdem,
welche Lokalitdt man ist, und feststellt, wie viele Bevolkerungsschichten so etwas nicht
nutzen, was fir uns alltdglich scheint, auch das zeigt sozusagen, man muss immer wieder
vorsichtig sein, darf nicht zu viel voraussetzen oder vielleicht einfach denken, ich mache das
immer. Gerade bei den neuen Medien oder der Computernutzung ist es ja offensichtlich. Das
gilt aber auch bei Fakten bzw. Inhalten — man muss immer wieder sagen, ist das wirklich so,
und aufpassen, dass wir nicht durch die Art der Prasentation, durch die Voraussetzungen,

die wir erwarten, zu viele ausschlie3en. Von daher ist es nicht ganz einfach. (12-A-96)

Es gibt sicherlich auch bei uns Stationen, die setzen sehr viel voraus. Die setzen, wenn ich
jetzt in ein Beispiel der Netzwerkkommunikation gehe, schon die Fahigkeit voraus, Uber das
eigene Verhalten reflektieren zu kénnen bzw. Uber bestimmte Aspekte reflektiert zu haben.
Auch das ist nicht selbstverstandlich. Da muss man in der Breite sagen, lieber enttdusche ich
den einen oder anderen, der aus dem Fach kommt, vielleicht ein Fachlehrer im Fach Physik,
der enttduscht ist, weil er nichts Neues lernen kann, bevor ich andere Bevdélkerungsgruppen
ausschliel3e, weil sie sagen, ich verstehe das alles gar nicht, das ist mir zu kompliziert. Von
daher scheint es an manchen Stellen fir die, die aus den Fachern kommen, zu elementar.
Aber das geschieht. Insgesamt, denke ich, haben wir das in der Ausstellung noch nicht
wirklich konsequent umgesetzt. Es gibt, aus meiner Sicht, noch zu viele Stationen, die

ziemlich schwer sind. Da muss man noch ein bisschen optimieren. (12-A-97)

F: Das heilt, das ist schon immer im Hinterkopf, auch das Vorwissen der Besucher zu
bertcksichtigen, aber das Thema Wissen selbst ist eigentlich nie Betrachtungsgegenstand
gewesen? Haben sie jemals diskutiert, inwieweit Wissen eine Relevanz fir ihre Ausstellung
hat? (12-F-98)

A: Das habe ich noch nicht ganz verstanden. (12-A-99)
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F: Sie haben sich ja Uberlegt, wie mache ich die Ausstellung, was biete ich den Besuchern
an. Ist da konkret auch Uber Wissen selbst diskutiert worden, oder ist das mehr in den

Kdpfen drin gewesen? (12-F-100)

A: Es ist sicherlich an vielen Stellen eher in den Képfen drin gewesen. An ein paar Stellen,
wo es sich als schwierig erwiesen hat, wurde es auch offen diskutiert, aber nicht, seit der
Zeit, in der ich im Team dabei bin, so explizit immer in Ganze durchdiskutiert. Man kann aber
vieles nicht vorwegnehmen, sondern man muss damit leben, dass man sich tduschen und
auch falsch liegen kann. Ich bin da immer ein bisschen vorsichtig und sage, man sollte es

vielleicht einfach ausprobieren und beobachten, was passiert. (12-A-101)

Es gibt eine Station im Spielwerk, das Musikquiz, das ich personlich fiir sehr schwierig halte
und deshalb dachte, ob das wirklich ankommt. Wir sehen aber jetzt anhand unserer Zahlen,
es lauft, die Besucher machen es, sie machen es gern, sie machen es, zumindest, was ich in
der Statistik sehen kann, auch mit guten Ergebnissen. Man ist immer wieder in der Situation,
dass man nicht alles konzeptionieren und planen kann. Vieles kann man naturlich besser
machen. Da kommen aber die Randparameter, Zeit und anderes, hinzu, und manches zeigt

sich erst wirklich, wenn man es konkret umgesetzt hat. (12-A-102)

F: Das heilt, manche Exponate werden einfach mal realisiert und gegebenenfalls dann
verbessert? (I12-F-103)

A: Die mlssen dann eben gegebenenfalls auch ersetzt oder verbessert werden. (12-A-104)

F: Sie hatten vorhin noch die Scouts angesprochen, im Zusammenhang damit, dass sie
gegebenenfalls weiterflhrende Informationen geben kdnnen. Haben die noch eine andere

Rolle? Sollen bzw. diirfen sie erklaren? (12-F-105)

A: Es ist immer wieder eine Diskussion, auch unter den Mitarbeitern, wo sie genau sind, und
wie das abzulaufen hat. Idealtypisch flr uns ist schon eine Person, die aktiv auf die
Besucher zugeht, auch unterstitzt, mitmacht, mitspielt — wenn zum Beispiel vier Spieler nétig
sind fir ein Spiel, dann sind wir selbstversténdlich dabei, wenn die Gruppe nur aus drei
Personen besteht — die aber auch aktiv draufzugeht und schaut, wo ist denn, sozusagen,
noch Hilfestellung erforderlich. Das gilt insbesondere am Anfang, weil viele unserer
Erstbesucher mit dem Bildungs- und Lernkonzept einer experimenta erst einmal ein Stiick
weit Uberfordert sind. Was darf ich eigentlich, was ist der richtige Verhaltenskodex? Da sind

wir sicherlich noch stérker gefordert. (12-A-106)
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Es ist aber so, aufgrund der Struktur der Mitarbeiter, dass es bei vielen, das hangt sicher
immer von den Personen ab, in der Breite, in der fachlichen Tiefe, was sie noch darlber
hinaus erklaren kénnen, einfach begrenzt ist. Wenn sie entweder nicht aus diesen Féchern
kommen, keinen Schwerpunkt da haben oder bei uns doch relativ kurze Zeit arbeiten, dann
kann man nicht zu viel erwarten. Was sie aber machen sollten und auch machen, ist, so
etwas aufzufangen, d.h. zu sagen, diese Frage kann ich jetzt nicht beantworten. Ich frage
den Kollegen, oder ich gebe es, im Zweifelsfall, weiter an die Leitung der experimenta, damit
es eine Antwort gibt. Die Mindestebene, die alle erreichen missen, ist es also zu sagen, an
dieser Stelle weil} ich jetzt leider nicht weiter, aber ich mache mich gern schlau und gebe
ihnen nachher, am besten noch vor Ort, Bescheid, oder melden sie sich an der Kasse,
vielleicht habe ich bis dahin etwas herausgefunden. Das ist das Ideal, aber das wird
sicherlich auch nicht immer erreicht. Das heif3t, die Scouts sind keine Aufpasser, sondern

aktive Personen, die im Ausstellungsgeschehen involviert sind. (I12-A-107)

F: Gibt es sonst noch inhaltliche oder gestalterische Uberlegungen, die Einfluss auf die

Konzeption der Exponate hatte, die wir bisher nicht angesprochen haben? (12-F-108)

A: Was natirlich Einfluss nimmt, aber das ist klar, nicht alles ist technisch méglich, ... [Teil
des Textes fehlt, weil unverstandlich; A.H.] jedes verniinftige Mal} Ubersteigt. Wir merken
das zum Beispiel gerade bei der Konzeption der Sonderausstellung, wo man sich vieles
Uberlegen kann, aber auch bei jeder Station, wo man immer wieder neu Uberlegen muss, ist
mir der Inhalt, den ich an dieser Stelle zeigen und vermitteln méchte, wirklich so viel Geld
wert, oder, denn es gibt ja immer irgendwo eine Grenze, verzichte ich und kann somit etwas
anderes viel besser machen. Das heif’t, das Verhaltnis von dem, was ich inhaltlich zeigen
kann, zum Preis, zum technischen Aufwand und zum Betreuungsaufwand im alltédglichen

Betrieb, da gibt es einfach Grenzen, und die mégen manchmal ganz banal sein. (I12-A-109)

Zum Beispiel unten beim E-Werk, bei der Bioenergie, wo wir anfangs vorhatten, und was
tatsachlich auch realisiert war, dass die Besucher selbst mit einer Handkurbel Raps zu
Rapsél verarbeiten kénnen, dort zeigte sich, dass es im Alltag technisch nicht funktioniert.
Ich muss das aufwdrmen, das verklebt, ich muss es standig reinigen. Es ist eine schéne
Idee, wenn ich es unter Aufsicht tue, aber es zeigt sich einfach, es geht in der Ausstellungs-
umgebung, wenn das nicht stdndig jemand im Auge hat, technisch nicht. Von daher muss

man auch sehen, es gibt Grenzen. (12-A-110)

F: Mit welchen theoretischen Ansatzen wirden sie denn die Konzeption der experimenta
erkldren? Fallen ihnen da spontan welche ein, gab es welche, die vielleicht bertcksichtigt
wurden? (I12-F-111)
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A: Generell, wirde ich sagen, wird vieles im Bildungssektor Museum, Science Center, eher
aus dem Bauch und aus der Erfahrung heraus gemacht, weniger theoretisch fundiert.
Oftmals werden theoretische Sachen eher nachgeschoben. Wenn man aber so ein bisschen
die bildungstheoretische Diskussion verfolgt, auch wenn es sich nicht immer eins zu eins
Ubertragen lasst, waren fur mich so Stichworte wie Ko-Konstruktion und entdeckend-
forschendes Lernen Konzepte oder Begriffe, die dem nahekommen, was wir versuchen zu
erreichen. Ob wir das immer tun, ist dann nochmal etwas anderes, aber sozusagen als
grundsatzlicher Ansatz, und, man muss so ehrlich sein, das auch zu sagen, es ist eher eine

Haltung als eine ausformulierte Theorie, die oftmals dahintersteckt. (12-A-112)

F: Aber prinzipiell, was jetzt die Konzeption angeht, wurde das nicht bewusst bertcksichtigt?

Es war wenn, dann eher intuitiv? (12-F-113)

A: Nein, das gibt es natirlich schon, dass das eine oder andere Schlagwort féllt, aus der
Bildungsdiskussion an diesem Konzept. Ich wirde aber nicht in Anspruch nehmen, dass es
auch wirklich vollzogen worden ist. Selbst wenn ich jetzt das Stichwort Ko-Konstruktion sage,
dass in der Bildungsdiskussion auf einer gewissen Ebene in aller Munde ist. Das ist mal
schnell hingeschrieben und drei Satze dazu gesagt. Aber, ob sich die einzelnen Leute da
wirklich so tief eingearbeitet haben, was das bedeutet, ob sich alle Beteiligten dartber klar
sind, was mit dem Stichwort verbunden ist, was Abgrenzungen zu anderen Theorie-
konzepten sind — das ist dann vielleicht nicht immer der Fall. Deshalb ist es schon eine
Orientierung, aber gemischt mit einer gewissen, ohne das negativ zu bewerten, mit einer

gewissen Oberflachlichkeit in der Frage, wie es letztendlich umgesetzt wird. (12-A-114)

F: Wenn sie von Ko-Konstruktion sprechen, da wirde ich jetzt konstruktivistische Theorien
dahinter vermuten. (12-F-115)

A: Ja. (12-A-116)

F: Vielleicht noch zum Abschluss eine Frage. Es sind ja in den letzten Jahren viele Science
Center entstanden, auch im deutschsprachigen Raum, bzw. es gab Aktivitdten, die in diese

Richtung gehen. Wo sehen sie denn die Zukunft dieser Konzeption? (12-F-117)

A: Ich wirde erst einmal schéatzen, dass man fir Deutschland selbst bei den groRen
Einrichtungen so langsam ans Ende kommt, einfach vom Einzugsbereich, was geographisch
mdglich ist. Im stddeutschen Raum, Nirnberg, Minchen, da hat man als Konkurrenz das
Deutsche Museum. Hier gébe es sicher noch Potential. Im Ruhrgebiet kdnnte man vielleicht
noch ein bisschen mehr machen, aber irgendwann ist der Einzugsbereich einfach zu klein fur

grofRe Einrichtungen, die grol’e Besucherzahlen erreichen mdchten. Kleinere Einrichtungen,

55



experimenta — Interview mit dem Ausstellungsleiter

denke ich, werden sich weiterhin verbreiten, weil es viele Mdglichkeiten gibt, das zu
etablieren. Da geht es sicherlich noch weiter. Es wird aber schwieriger werden, auch fur die
kleineren Einrichtungen, gegen das, was anderenorts mit viel, viel Geld errichtet werden
wird, anzukommen. Die Besucher sind dann doch schon so mobil, dass das, was sie
erwarten, oftmals von den groRen Sachen gepragt ist. Diesen Standard zu halten, ist
schwierig. (12-A-118)

Es wird, man merkt es jetzt schon in Bremen, sicherlich auch deutliche Uberarbeitung geben
missen. Zum Beispiel beim Themenbezug ist immer wieder in finf, zehn Jahres-Abstanden
zu prifen, ist das Thema wirklich noch aktuell, oder hat sich das Thema Uberlebt. Das ist
eben der Nachteil dieser themenbezogenen Ansédtze. Da erwarte ich, dass die themen-
bezogenen Ausstellungen vor die Frage kommen, genauso, wie es in Museen seit Jahren
diskutiert wird, was fir eine Lebenserwartung hat so eine Ausstellung. Da tun sich die
klassischen Science Center wie das Technorama einfacher. Dort habe ich in zwanzig Jahren
immer mal punktuell etwas zu a&ndern, aber grundsatzlich nicht. Das ist bei den themen-
bezogenen anders, da wird sich sicherlich auch die Struktur der Themen noch einmal
verandern. (12-A-119)

Dann scheint es immer mal wieder die Frage zu sein, wo ist die Grenze auf der Besucher-
seite, wie viele Aktivitdten kann ich unterbringen in meinem Freizeitverhalten. Aber da, denke
ich, ist durchaus noch Spielraum. Da sehe ich weniger die Grenze. Wenn es gut gemacht ist,
werde ich auch ein Publikum vor Ort daflr finden. Aber zumindest, wie gesagt, von den
gréReren Einrichtungen wird es in Deutschland nicht mehr viele geben kénnen, es sei denn,

andere hoéren wieder auf. (12-A-120)

F: Von der Konzeption her gibt es ja eine Dreiteilung, klassische Konzeption, eher themen-
bezogene und integrative Konzepte. Denken sie, es wird da in irgendeine Richtung gehen,
dass es vielleicht verstarkt die themenbezogenen Konzepte geben wird oder eher die

integrativen Konzepte? (12-F-121)

A: Es gibt, was diese integrativen Konzepte angeht — die Veranderung der Landschaft, das
lauft ja schon — sicherlich immer zwei Faktoren, die das stark beeinflussen. Das eine ist das,
was bisher klassisch in Deutschland die Kindermuseen gemacht haben, die als eigenes
Genre existieren — wie existieren die weiter, wie entwickeln die sich weiter in Bezug auf
Angebote, wie sie Science Center wie wir auch formulieren? Das Zweite ist, es wird so sein,
dass die klassischen Museen starker interaktive Elemente einbinden werden, und damit wird
die Unterscheidung zwischen den Einrichtungen nattrlich schwieriger, auch aus Besucher-

sicht, wo kann ich eigentlich was machen. Da ist die Distanz zwischen einem Science
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Center, wie wir es sind, themenbezogen, und einem neu und gut gemachten klassischen
Museum sicherlich gar nicht mehr so grof3, zumindest nicht aus Besuchersicht. Hier wird sich
unter Umstanden noch mehr verschieben, wobei ich aber auch erwarte, dadurch, dass
interaktive Sachen enorm hohe Kosten sowohl in der Anschaffung als auch in der Betreuung
verursachen, dass die Museen an ihre Grenzen kommen, was kénnen sie sich leisten,
insbesondere im Dauerbetrieb. Aber, das sehe ich eher — das ist aus einer ganz grol3en
Perspektive, aus Besuchersicht — dass ich zunehmend integrative Dinge finden werde, weil
das so eine Mischform ist und, ob das ein Naturkundemuseum oder ein Science Center ist,
gar nicht mehr so klar ist. Ich werde in der Breite viele Angebote in diesem Sektor finden.
(12-A-122)

Das klassische Science Center, denke ich, wird in Deutschland nicht mehr so viel bewegen.
Wenn man nicht gewachsen ist, fallt es sicherlich schwerer, die Foérderer, sowohl von
staatlicher Seite, aber auch vor Ort von den LokalgréRen oder von Stiftern, dafiir zu
gewinnen bzw. Unterstitzung zu finden, weil man so breit ist. Da tut man sich mit einem
Thema oder einem integrativen Museumsansatz immer leichter, gezielt anzusprechen oder

zu zeigen, dass da etwas Neues ist. (12-A-123)

F: Wobei ja schon das eine oder andere klassische Science Center noch entstanden ist, in
der letzten Zeit, ich denke zum Beispiel an die ExperiMINTa. Es sind allerdings eher
Kleinere. (12-F-124)

A: Ja, es ist naturlich immer die Sache — richtig klassisch die Phdnomenta, das Phaeno in
Wolfsburg, was einfach aber durch die N&he zur Autostadt und durch die Dominanz der
Architektur, was sicherlich zumindest international auch ein Faktor ist — da ist es dann wieder
tragfahig, weil das Phaeno allein schon durch die Architektur, das ganze Drumherum,
beeindruckend ist. Wéhrend ich zum Beispiel in Frankfurt skeptisch wéare, wenn ich so eine
Attraktivitat — durch die Lage, durch die Architektur — und den Background der Finanzstarke
nicht habe, auf welcher Ebene kann ich mich da etablieren, und wie tragfahig ist das auf
Dauer. Es ist nicht der spektakuldre neue Bau eines Stararchitekten am Mainufer, wo sie alle

hinstrémen, weil man da hinstromt. Das wird sicherlich schwer, glaube ich. (12-A-125)

F: Und beziglich Zielgruppen, denken sie, da wird es eine Verschiebung geben — Beispiel
Universum? Dort ist eine Begriindung fur die Neukonzeption, dass man sagt, man muss jetzt

auch auf andere Zielgruppen zugehen. (12-F-126)

A: Ich glaube, es hat tendenziell eine allméhliche Verschiebung gegeben, die sich so
beibehalten wird oder noch ein bisschen verstarkt. Aber wenn man genauer schaut, was die

grolde Aufgabe ist und bleiben wird — und das hat fiir mein Dafiirhalten zum Beispiel auch
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das Universum mit mehr als zehn Jahren Erfahrung gerade in Bremen nicht eingel6st —
bildungsferne Schichten zu erreichen, da tun sich diese Einrichtungen, genauso wie die
Museen, enorm schwer. Das wird aus meiner Sicht eher die Frage sein, d.h. nicht alters-
mafRig — da hat sich etwas verschoben, und das wird sich noch verstdrken — sondern
zu sagen, nicht nur das Alter ist ein Faktor, sondern auch das Bildungsniveau und die
Schichten, die ich anspreche. Dieses Potential hat noch kaum jemand erreicht, und das,
denke ich, wird die Zukunftsherausforderung sein. Gelingt es jemandem wirklich auch in
diesem Bereich. Die Eltern der Migrantenfamilien hier in Heilbronn — das sehe ich in diesen
Statistiken natlrlich nicht — wenn ich mir das genauer anschauen wirde, wiirde ich das
wiederfinden, dass wir nicht reprasentativ den Bevolkerungsquerschnitt der Region erfassen,
sondern, natlrlich abgesehen von Schulen, wo die Kinder quasi zwangsweise mit dazuge-
héren, dass ich diese Bevélkerungsschichten, diese Eltern und Grofeltern nicht erreiche. Da
wird man mehr tun missen. Das hat bisher, soweit ich weif3, noch keiner wirklich geschafft.
(12-A-127)

F: Um nochmal auf das Thema Erwachsene zuriickzukommen, sie sehen also das Science
Center in Zukunft auch nicht als eine Institution zum Thema, Wissen fir Erwachsene zu
vermitteln? (12-F-128)

A: Doch, das wird sich schon noch verschieben. FlUr uns, wenn man es weiterentwickelt
irgendwann einmal, wird es eher in der Form sein, dass man einen Bereich fir kleinere
Kinder dezidiert, also was hier beispielsweise unter sechs ist oder bis acht vielleicht,
herausnimmt, damit diese Gruppe wirklich gut bedient werden kann, und gleichzeitig das
Signal gesendet wird, das was da als grofRer Teil Ubrig bleibt, ist nicht fir kleine Kinder. Also,
das Signal, was wir da wahrscheinlich aussenden werden, ist eben — das Image des Science
Centers, es ist etwas fur kleine Kinder, das sehen wir ja auch hier, die Sechs- bis Elfjghrigen,
das ist der grofdte Anteil — dadurch, dass man noch einmal starker trennt, etwas fur kleinere
Kinder macht, zu sagen, das Andere, das ist sozusagen die Breite im Angebot. Das heilt,
nicht einen neuen Bereich nur fir Erwachsene zu schaffen, sondern eher fur Kleinkinder,
oder fir Kinder bis acht, je nachdem, wie wir es definieren werden, und, das Andere, starker

deutlich zu machen, jeder findet etwas. (12-A-129)
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F: Bevor wir mit dem Inhaltlichen anfangen, wirde ich sie bitten, kurz ihre Rolle bei der

Konzeption der Elementa darzulegen. (13-F-1)

A: Wir haben 2004 ziemlich kurzfristig mit der Planung der Elementa 1 begonnen. Wir
wussten zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal, dass es Elementa 1 heilen wird. Der Name
hat sich erst im Laufe der darauffolgenden Wochen herauskristallisiert. Ich habe mit Kollegen
zusammen die grundsatzlichen Themenfelder bestimmt. Wir haben geschaut, was andere
Science Center zu bieten haben, haben auch im Internet recherchiert, welches die Hersteller
sind, was die so im Angebot haben, und haben uns dann ganz grob eine Konzeption
Uberlegt, weil wir praktisch von der Entscheidung, dass wir das machen, bis zur Eréffnung
nur knapp finf Monate Zeit hatten. Am 1. Mai sollten wir eréffnen, im Dezember des
Vorjahres haben wir es erfahren. Es waren letztendlich viereinhalb Monate, weil wir Mitte Mai
eroffnet haben. (13-A-2)

Es musste ziemlich schnell gehen, weshalb wir uns sehr kurzfristig informiert haben, wie es
andere Hauser machen. Wir haben uns aufgeteilt und verschiedene Science Center
aufgesucht. Einer allein konnte gar nicht Gberall hinfahren. Ein paar von uns fuhren nach
Winterthur ins Technorama, einer war in Bremen im Universum, andere fuhren nach

Flensburg in die Phdnomenta. So haben wir uns die Sachen zusammengeklaubt. (13-A-3)

Der Hauptansatz war der. Wenn wir solche interaktiven Stationen hier ins Haus mit
reinnehmen, dann machen wir es nicht so wie andere Science Center, die einfach spannen-
de Naturphdnomene zusammenstellen, damit die Besucherinnen und Besucher sich erst
einmal vom Phd&nomen faszinieren lassen und dann vielleicht noch ein bisschen in die
naturwissenschaftlichen Grundlagen einsteigen. Haufig sind sie auch nach bestimmten
physikalischen Disziplinen unterteilt. Sondern wir haben gesagt, wenn wir das hier im Haus
machen, dann orientieren wir uns an der Zeitschicht, in der wir uns beim Gang durch die

Dauerausstellung gerade befinden. (I13-A-4)

Es war ziemlich schnell klar, wir werden es auf der oberen Ebene einrichten, die der Zeit des
ausgehenden 18. Jahrhunderts entspricht. Dann haben wir Experimente zusammengestellt,
die in diese Zeit passen. Wir haben gesehen, es ist vor allem Maschinenbau. Aus der
Bautechnik sind es spannende Sachen, aus dem Bereich der Optik, was sehr wichtig war in
der friihen Neuzeit, weil es eine physikalische Disziplin war, deren Ergebnisse es erlaubt

haben, dass man den Blick in scheinbar unendlich ferne Welten wagen konnte, aber auch in

59



Elementa — Interview mit dem stellvertretenden Abteilungsleiter Ausstellungen

das winzig Kleine, im unmittelbaren Nahbereich, durchs Mikroskop, sodass auch die

Biologie, die Zellforschung, machtig Auftrieb bekommen hat. (13-A-5)

Wir haben immer geschaut, was war in der Zeit an Neuem los, warum haben sich die
Naturforscher mit dieser Sache beschéftigt, was wurde umgesetzt, und was kénnen wir in
Form von Exponaten, die wir in unserer Sammlung haben, im Umfeld dieser Experimente
zeigen. Das heildt, es war ein deutlich anderer Ansatz als das, was in den Science Centern
gemacht wird, denn die haben keine eigene Sammlung. Da kann nicht gleich nebendran ein
Exponat stehen, an dem man sieht, was aus diesem grundlegenden Naturphdnomen, als
man das erforscht und seine Gesetzmaliigkeiten gefunden hatte, was daraus im Zuge der
technischen Entwicklung geworden ist. Wir kédnnen das, und wir haben das auch, so gut es

ging, gezeigt. (13-A-6)

Der Ansatz war also, in einer Zeit zu bleiben und nach Md&glichkeit zu zeigen, was daraus im

weiteren Verlauf der Industrialisierungsgeschichte geworden ist. (I13-A-7)

F: Was war der Grund daflr, dass sie Uberhaupt diese interaktiven Exponate mit aufge-

nommen haben? (I3-F-8)

A: Der Hintergrund war, dass wir etwas zu kdmpfen hatten mit schwindenden Besucher-
zahlen, und dass unsere Stiftungstrager — wir sind eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts, zu
zwei Dritteln aus Landesmitteln bezahlt, zu einem Drittel aus Mitteln der Stadt Mannheim —
ein bisschen unruhig geworden waren und deutlich gemacht hatten, dass hier im Haus mehr

los sein sollte. (13-A-9)

Der unmittelbare Anstol3, hier eine interaktive Ebene einzuziehen, war, dass auf demselben
Gelande, auf dem wir sind, auf der anderen Seite des kiinstlich angelegten Sees, ein
Science Center geplant war oder sich zumindest in der Vorstellungswelt kinftiger Betreiber
abgezeichnet hat. Da gab es auch schon ein Konzept. Als wir das gehort haben, sagten wir,
wenn das dort wirklich eingerichtet wird, dann kénnen wir der Konkurrenz tberhaupt nicht
standhalten. Science Center sind ja in einem wahren Boom eingerichtet worden. Bei

manchen hat sich das mittlerweile schon wieder als Seifenblase herausgestellt, die fahren

machtig zuriick. Aber zundchst einmal werden alle Leute dort hingehen, und wir kénnen

Uberhaupt nicht dagegen ankampfen. (I13-A-10)

Wir kdnnen eigentlich nur versuchen, jetzt schon rechtzeitig Méglichkeiten einer Kooperation
vorzubereiten, und kdénnen schauen, dass wir auch hier im Haus ein paar Experimentier-

stationen haben, die wir dann aber mit der Geschichte verknlpfen, sodass immer klar ist,
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hier ist das historische Museum, dort driiben ist das Science Center. Wer historische
Kontexte mitbekommen mdchte, hat hier Anknipfungspunkte, auch noch einmal an ein paar
Experimenten, die aber dann im historischen Umfeld stattfinden, und nicht véllig losgel6st

vom historischen Zusammenhang, wie das bei Science Centern Ublich ist. (13-A-11)

Wir haben die Elementa 1 im Mai 2004 eréffnet, und praktisch schon am nachsten Tag
hatten wir einen Besucheransturm zu verzeichnen. Wenige Wochen spéater haben wir
Regularien publik machen missen, wie wir die vielen Schulklassen, die kamen, wie wir die
kanalisieren, dass sie sich anmelden missen, dass maximal zwei oder drei auf der Flache
sein dirfen, dass erst, wenn gentigend am Ende rausgegangen waren, vorn wieder welche
reingelassen werden dirfen. Kurzum, es hat uns fast tiberrannt. Nach kurzer Zeit hat man
von den Planungen auf der anderen Seite des Sees Uberhaupt nichts mehr gehort, und es

ist, wie man sieht, auch kein Science Center eingerichtet worden. (13-A-12)

Das heil3t also, die Uberlegungen, wir nehmen hier Elemente mit herein, ohne dass wir den
Anspruch erheben, ein Science Center zu werden, denn das kénnen wir einfach nicht, wir
missen sonst unsere ganze Dauerausstellung ausrdumen, die haben letztlich gut gegriffen.
Die haben so gut gegriffen, dass wir gleich nach der Eréffnung und den Erfahrungen mit dem
Betrieb in den ersten Wochen gesagt haben, es kommt im nachsten Jahr, 2005, die
Elementa 2, die dann Experimente des 19. Jahrhunderts, aus der Zeit der Hochindustrialisie-
rung, zum Thema hat. Auch dort sind wir wieder genauso vorgegangen, d.h. wir haben
Verbindungen zu Exponaten gezeigt, was war der historische Kontext, was wurde daraus.
(13-A-13)

Genau das haben wir jetzt weitergefiihrt mit der Elementa 3, und hier sind wir nun in der
Gegenwart und an der Schwelle zur Zukunft angelangt. Die Elementa 1 und 2 tragen ja im
Untertitel auch Zukunftswerkstatt, jeweils 1800 oder 1900. Das sind sozusagen vergangene
Zuklnfte. Da sind wir als Historiker sehr schlau und wissen, wie es weitergegangen ist. Bei
der Elementa 3 dagegen ist es unsere gemeinsame Zukunft, die wir, die jeder von uns —
nicht als Museumsmensch, sondern als Mensch, der heute lebt — durch seine Entschei-

dungen, die er Tag fiur Tag trifft, mitgestaltet. (I13-A-14)

F: Das heif’t, die Vermittlungsziele haben sich mit Einflihrung der Elementa nicht geandert,

es sind die gleichen geblieben, die sie vorher als Museum auch hatten? (13-F-15)

A: Ja, unser Ziel war von Anfang an, den Weg der Industrialisierung hier im deutschen
Sudwesten darzustellen, aber an Beispielen, mit denen es verallgemeinerbar ist, d.h. kein
Museum mit starkem Lokalkolorit. Das geht auch nicht an einem Dreildndereck Baden-

Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz. Dort kbnnen wir kein Museum einrichten, das so ein
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zentrales Baden-Wirttemberg-Thema hat, dass es in Stuttgart hatte gebaut werden mussen.
Wir zeigen das an Beispielen, die verallgemeinerbar sind, und das ist nach wie vor unser
Konzept — den Gang der Industrialisierungsgeschichte zeigen, wie Entwicklungen in Gang
gesetzt worden sind, und dass es bewusste Entscheidungen von Akteuren damals gewesen
sind. (13-A-16)

Ob das nun alles so geworden ist, wie man sich das urspringlich vorgestellt hat, oder ob
sich andere Ergebnisse daraus entwickelt haben, ist wieder eine andere Frage. Aber auf
jeden Fall wollen wir zeigen, dass Geschichte gemacht wird, und dass unsere gegenwartige
Lebenswelt eine gemachte und damit auch, im Prinzip, veranderbare ist. Das ist nicht vom
Himmel gefallen oder naturgesetzlich auf uns gekommen. Sondern da stecken Menschen
dahinter, die das ersonnen haben, die mit den Dingen gearbeitet haben, deren Leben und
Arbeiten damit sehr eng verkniipft war. Das Ergebnis von deren Denken und Tun, das ist das
Heutige, und wir sind heute auch wieder da, um zu denken und zu tun, und wir machen
weiter — ob in dieselbe Richtung oder eine andere, das liegt an uns. Aber was wir vorfinden,

ist eine gemachte, eine anthropogene Kulturlandschaft, keine Naturlandschaft. (I13-A-17)

Darauf versuchen wir auch bei den Elementas immer wieder hinzuweisen. Was sind die
Grundlagen, und was kénnte daraus werden? Das ist nicht alles so vorgepragt, wie man das
vielleicht manchmal meint. Geschichte ist keine Pappelallee, in die man auf der einen Seite

reingeht, und dann ist immer klar, an welcher Stelle man hinten herauskommt. (13-A-18)

F: Ich habe gerade in dem Buchlein hier gelesen, sie haben auch interaktive Exponate in der

Ausstellung selbst. Das ist mir beim Durchgehen gar nicht aufgefallen. (13-F-19)

A: Ja, wir haben im Moment, glaube ich, nur eines dastehen. Vorn bei der Francis-Turbine
haben wir so ein kleines Modell, bei dem man schauen kann, wie das mit Leitrad und

Laufrad ist, mit der Schaufelverstellung. (13-A-20)

Wir haben es vor bei einer Ausstellungseinheit, die wir nachstens noch etwas Uberarbeiten
werden. Das ist die, die urspriinglich ganz oben war, die Kurpfalzausstellung, die im Moment
vorne — sie kennen unser Haus ja mittlerweile ganz gut — auf der Ebene B beginnt mit der
Geschichte Mannheims und Karl Theodor. Diese ganze Ausstellungseinheit, die momentan
in diesen Schlauch reingepresst ist, hatte vorher oben die ganze Ebene A zur Verfugung und
ist dann nach unten gekommen unter Zurlicklassung des Themas Sternwarte. Das haben wir
in die Elementa 1 integriert und dort vor zwei, zweieinhalb Jahren, als wir die Elementa 1
nochmal gestrafft und besser nach historischen Themen sortiert haben, die elektrostatischen

Experimente rausgenommen. (13-A-21)
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Wir haben uns dort oben nun auf die Mechanisierung des Weltbildes im 17. und
18. Jahrhundert konzentriert und gesagt, unten in der Ausstellungseinheit, wo es bei der
Kurpfalz um die Akademie hier in Mannheim geht, da war ja auch ein physikalisches
Kabinett. Dort hat der Professor Hdmmer gewirkt, hat seine elektrostatischen Versuche,
seine Blitzversuche gemacht, was dann auch bewirkt hat, dass in der Kurpfalz die ganzen
offentlichen Gebaude wohl mit Blitzableitern ausgestattet worden sind. Das heif3t, wir haben

da einen historischen Kontext. (I13-A-22)

Wenn wir vor der Frage stehen, packen wir den historischen Kontext zu den Experimenten,
oder nehmen wir die Experimente vielleicht eher dorthin, wo der Kontext schon da ist und
man gar nicht grof3 betreuen muss, dann bietet es sich an diesem Beispiel an, dass wir die
Elektrostatik dort einrichten. Im Moment haben wir die elektrostatischen Sachen ganz unten
in die Saulenhalle gestellt, hinten an die Kopfseite. Wer sich ein bisschen mit der Geschichte
der Elektrizitdt auskennt, weil} aber, das hat mit dem 19. Jahrhundert nichts zu tun. Im
19. Jahrhundert flieRen die Stréme bereits. Im 18. Jahrhundert war es die Elektrostatik. Das
heillt, diese Sachen — vom Bandgenerator einmal abgesehen, weil der intensiv betreut

werden muss — werden zukinftig in die Ausstellungseinheit Kurpfalz integriert. (13-A-23)

Was wir oben in der Erstausstattung noch hatten, war ein Peilversuch, d.h. trigonometrische
Landesvermessung. An zwei Messtischen hat man eine Messstange angepeilt, konnte als
zeichnerische Auswertung bestimmen, wie grof3 der Abstand ist, und mit dem Messrad
Uberprifen, ob man richtig ausgemessen hat. Das ist im Moment rausgenommen und kommt
nach unten in die Ausstellungseinheit Kurpfalz, weil in dieser Zeit auch die grof3e Kurpfalz-
karte erstellt worden ist, eine sehr prazise geodéatische Aufnahme des Grol3herzogtums
Baden. Das ist in dieser Ausstellungseinheit schon thematisiert, weshalb wir gesagt haben,
wir nehmen den Peilversuch mit dazu. Dann kénnen die Leute unten vom Ausgang der
Kurpfalzausstellung zur Basissdule des HeiRluftballons peilen. Das passt genau. Von den
beiden Saulen sieht man diese sehr schén. Es ist auch ein bisschen praxisnaher, denn man
kann nicht direkt hinlber messen, weil ein Stiick Luftraum dazwischen ist. Wenn ich peile,
kann ich ja auch Flusse, Taler und so weiter Uberbricken. Dort kann ich nicht mit dem
MaRband durch die Gegend marschieren, eine Situation, die wir hier auch ein Stlick weit
haben. (13-A-24)

Aber im Moment sind diese Sachen zum Teil hinter den Kulissen, zum Teil unten in die
Elementa 2 integriert oder, besser gesagt, angehangt und warten darauf, dass wir an die
Kurfalzausstellung gehen. Dort werden sie dann mit aufgenommen werden, und damit wird

das, was da drin steht, noch etwas mehr mit Leben erfiillt werden. (I13-A-25)
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F: Warum haben sie die Elementa Gberhaupt in separaten Abteilungen gemacht und nicht
die interaktiven Exponate starker in die Ausstellung integriert? Hat das einen bestimmten
Hintergrund? (13-F-26)

A: Das hat naturlich von der Entstehungsgeschichte her den Grund, dass wir erst einmal nur
eine Flache weitgehend rdumen mussten, um die Sachen aufzustellen, anstatt Gberall im
Haus so dreiRig kleine Baustellen einzurichten, bei denen man dann jedes Mal im Einzelfall
wieder entscheiden muss, was nehme ich weg, oder wie riicke ich zusammen. Innerhalb von
vier Monaten so etwas im Haus zu verteilen, ist wesentlich schwieriger, als eine Ebene zu
rdumen und zu sagen, da kommt alles hin. Das ist ein ganz pragmatisches Argument fiir die

Einrichtung der Elementa 1, weil es einfach schnell gehen musste. (13-A-27)

Sehr schnell haben wir aber gemerkt, dass ein zweites, fast noch starkeres pragmatisches
Argument dazu kommt, die Betreuung. Wir haben sonst im Haus die Aufsichten, und wir
haben unsere Vorfiihrtechnikerinnen und Vorflhrtechniker, die die einzelnen Ausstellungs-
einheiten, sofern da Vorflhrstationen drin sind, vorfihren. Aber dort zuséatzlich noch Uber die

Stockwerke verteilt die Tutoren, wie wir es damals genannt haben, jetzt Scouts, einzusetzen,

das héatte unseren Personalstand Uberfordert, damals schon und heute fast noch mehr.
(13-A-28)

Man kann, wenn man es geschickt anstellt, auf so einer Flache mit zwei bis drei Scouts die
Betreuung ganz gut abdecken. Da kommen dann, rein statistisch gesehen, im Schnitt auf
jeden etwa zehn Experimentierstationen. Wenn wir das dagegen im Haus verteilen, dann hat
der Scout an einer Stelle, wenn er so eine Station betreut, die anderen nicht im Blick. Das
heil3t, man musste im Extremfall ca. dreiRig einsetzen, die sich immer irgendwo in der Néhe

befinden. Drei zu dreiRig, da sieht man schon, dass das nicht funktioniert. (I13-A-29)
F: Welche Rolle haben denn die Scouts ganz konkret, oder welche Aufgaben? (13-F-30)

A: Die Scouts haben die Aufgabe, Besucherinnen und Besucher erst einmal zu ermuntern.
Das ware so die erste Stufe. Wenn sie auf ein Experiment zugehen, und man spurt als
Beobachter, es interessiert sie, aber sie wissen nicht so recht, wie sie da rangehen sollen.
Sie greifen nach dem Text, oder man sieht vielleicht, sie haben nicht so richtig verstanden,
worum es geht, oder sie fassen mal da an, und man merkt, oh, das wird gar nichts. Dann
kann man dazu gehen und fragen: ,Kann ich vielleicht ein helfen? Hier geht es um das und

das., und so entwickeln sich Gesprache. (13-A-31)
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Das andere ist, dass sie ganz gezielt fur Nachfragen zur Verfiigung stehen, wenn jemandem
irgendetwas aufféllt, was er nicht so verstanden hat, oder wenn er nicht weil}, wie es
weitergeht. Das heil3t, dass er Hilfe rufen kann und dann fachkundige Erklarung, auch
inhaltlicher Art, bekommt. (13-A-32)

Das ist die eine Funktion, dieses Erlautern, Ermuntern. Am anderen Ende der Skala ist
natirlich das Eingreifen, wenn allzu robust mit den Dingen umgegangen wird. Wenn die
Leute ritteln. Wenn also wirklich ganz offensichtliche Fehlbedienung und Rabaukentum um

sich greifen, dann sollen sie natirlich einschreiten und sagen: ,So geht es nicht.” (13-A-33)

Dann haben wir natlirlich auch Stationen, die die Besucher nur mit Scouts betreiben dirfen,
wie den Tretkran zum Beispiel. Das ware ein Hamsterradrennen ohne Ende, wenn wir den
freigeben wirden. Die Leute wirden so schnell laufen, dass sie stolpern und auf der
Innenbahn herumrutschen. Bei der Wippendrehbank ist es ahnlich. Da muss man eine
bestimmte Haltung des Drehmeillels bedenken. Man muss wissen, dass man soweit
durchtritt, dass das Rotationsteil, d.h. das Werkstiick, sich mindestens einmal um seine
Achse dreht, nicht nur dreiviertelmal, sodass der Meif3el immer wieder in dieselbe Kerbe
schlagt. Es ist eine Schutzbrille aufzusetzen. Man muss beobachten, ist vielleicht das Holz
an einer Stelle mittlerweile dermallen eingeschnirt, weil der Meildel immer wieder an
derselben Stelle angesetzt wird, dass man sagen muss: ,Drechselt mal da und da!“ oder
,Das Holz muss weg. Es muss ein neues eingespannt werden.“ Das heil}t, es gibt Stationen,
die die Besucher nur mit Scouts benutzen dirfen, schon allein aus Sicherheitsgrinden.
(13-A-34)

F: Sie sagten gerade, die Scouts sind auch fur Erkldrungen zusténdig. Sie haben ja bereits
sehr viel Erkldrung auf Schautafeln usw. War ihnen das wichtig? Bei den klassischen

Konzeptionen ist es ja eher so, dass man dort versucht, weniger zu erkléren. (I13-F-35)

A: Ja, das war uns wichtig. Wir haben uns natirlich auch ein bisschen an den Science
Centern orientiert und gesehen, dass es dort zum Teil recht knapp gemacht wird, unserer
Meinung nach teilweise zu knapp, vor allem, wenn wir die Experimente in ihren zeitlichen
Kontext stellen mdchten. Deshalb haben wir in aller Regel auf der Riickseite das ,Woher und
wozu?“, was bei den Science Centern sowieso nicht dabei ist. Auch bei der Erlauterung auf
der Vorderseite werden wir manchmal ein bisschen ausfihrlicher. Aber ich glaube, nicht sehr

viel ausfuhrlicher, als das in Science Centern der Fall ist. (I3-A-36)

Was wir in den spateren Auflagen der Texte weitgehend vermieden haben, waren mathe-
matische Formeln, die wir am Anfang zum Teil noch mit angeboten hatten. Wir haben

festgestellt, das schreckt oft ab, oder die Leute verstehen es nicht. Deshalb haben wir
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versucht, eher in Worten zu formulieren. Wenn es allzu umstandlich geworden ware,
bestimmte Dinge in Worte zu fassen, d.h. eine Formel die einfachere Mdglichkeit war, haben
wir das Niveau ein Stlick zurlickgefahren und entschieden, nicht ganz so detailliert zu
erkldren. Abgesehen davon gibt es fir interessierte Menschen mittlerweile tausend
Méglichkeiten, sich kundig zu machen. Wenn also jemand durch eine Experimentierstation
bei uns einen ersten Anstol} bekommen hat, sind die Mdglichkeiten, sich im Internet ndhere

Informationen zu holen, dermalien vielfaltig, dass wir sowieso nicht nachkommen. (13-A-37)

F: Gerade das Thema weiterfiihrende Informationen — mir ist aufgefallen, dass es in der
Elementa 1 ein Regal mit einer Reihe Blchern und Ordnern gibt. Ist das bewusst so?
(13-F-38)

A: Ja, das haben wir da oben als Angebot so belassen. Das war in der ersten Version noch
etwas witziger eingebunden. Wir hatten dahinter ein Grof3bild vom Ramelli‘schen Leserad
(Details zu Ramelli und dem Leserad wurden weggelassen; A.H.) und haben dieses Regal
mit Reprints bestlickt, bspw. aus der franzdsischen Enzyklopadie von 1751f, und zuséatzlich
noch mit ein paar eher kind- und jugendgerechten Schriften. Ich muss ehrlich gestehen, ich
weil gar nicht, wie stark das angenommen wird. Wir haben es einfach da oben stehen

gelassen. Der Platz ist da, und ich sehe immer wieder einmal, dass jemand blattert. (13-A-39)

Aber ich wirde sagen, das ist nicht unbedingt ein zentraler Beitrag zur Informationsvermitt-
lung. Wer danach greift, der muss erst einmal darauf aufmerksam werden, dass es dort
steht. Dann ist es auch wieder das Ubliche Medium Buch, fir das man vielleicht nicht

unbedingt ins Museum muss. (13-A-40)

F: Was sind denn ihrer Meinung nach in den drei Elementas die wichtigsten Vermittlungsme-
dien, die sie dort nutzen? (13-F-41)

A: Die wichtigsten Vermittlungsmedien sind natirlich die Experimentierstationen mit den ab-
zurufenden Phanomenen. Bei diesen haben wir uns an einer kleinen Konzeptskizze vom
Technorama orientiert, die uns damals in die Hande fiel, auf der geschildert ist, wie sie dort
solche Experimentierstationen bauen — sie bauen praktisch alles selber. Worauf sie achten
ist, dass nach Méglichkeit die Zusammenhange offen zu Tage treten, d.h. nicht irgendwelche
Blackbox-Effekte integriert sind. Die Besucherinnen und Besucher sollen deutlich merken,
wenn ich einen bestimmten Hebel bewege oder daran ziehe, dann bewirkt das dies und
jenes, d.h. es ist alles, soweit machbar, moglichst durchsichtig. Es gibt natirlich immer
Grenzen, das ist klar. (I3-A-42)
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Dann ist wichtig, nicht allzu viel reinzupacken, d.h. sich lieber auf ein oder zwei Phdnomene
zu konzentrieren, anstatt an einer Station noch funf andere Sachen mit erldutern zu wollen.
Das verwirrt nur und wirft mehr Fragen auf, als man beantworten kann. Da wirde auch das
ganze Informationsmaterial viel zu umstandlich werden. Das heif3t, wir haben uns bemiht,
uns pro Station wirklich auf ein Hauptph&nomen zu konzentrieren und den Ablauf des

Geschehens so durchsichtig wie mdglich zu gestalten. (13-A-43)

Die Texte, wie gesagt, unterstiitzen durch die Skizzen, die wir auf Grundlage von Fotos, die
wir gemacht haben, entwickelt haben. Man findet hier den Kontext des Experiments noch
einmal in Umrissen, als Strichzeichnung, sodass die Besucher schneller wissen, wo sie
anfassen sollen, und somit einen schnelleren Zugang haben. Wir haben festgestellt, wenn
man nur Text bringt, wird das kaum gelesen oder zumindest ungern in die Hand genommen,
um zu schauen, was muss ich jetzt machen. ,Driicke den roten Knopf“ ist offensichtlich
schwerer zu verstehen als eine Skizze mit einem Finger, der auf einen roten Knopf driickt.
Wenn man noch den Umriss der Tischplatte sieht, auf der dieser Knopf angebracht ist, und
sofort erkennbar ist, da ist die Tischplatte, und da ist der Knopf, dann wird gedriickt. Wenn
ich erst lesen muss, dann dauert es bei manchen ein bisschen. Diese einflihrende Skizze ist

sozusagen ein Medium, das den Besuchern den Zugang noch einmal erleichtert. (13-A-44)

Zusatzlich haben wir als groRRe Hilfe zur Vor- und Nachbereitung der Elementas die ganzen
Bedienungsanleitungen auf unsere Homepage gestellt. Das ist bei der Elementa 3 gerade in
Arbeit, und nachstes Jahr sind auch diese als PDF-Datei herunterzuladen. Somit kann man
sich beim Besuch hier im Haus auf die Experimente konzentrieren und muss nicht, sofern
man sich intensiver fir die Zusammenhadnge interessiert, die ganzen Informationen
abschreiben. Man weild genau, alles, was ich hier finde, kann ich in Ruhe zu Hause noch

einmal nachlesen. (13-A-45)

F: Welche Rolle spielen denn die Original-Objekte? Vom Gesamteindruck bzw. von der

Gestaltung ist die Elementa ja dhnlich dem Rest des Museums. (13-F-46)

A: Ja, das ist uns wichtig. Einmal, dass durch die einzelnen Exponate der Zusammenhang

zur Geschichte deutlich wird. Das héngt aber von den Exponaten ab. (13-A-47)

Da ist das Turmuhrwerk, das hier oben steht. Das ist natirlich sehr offen und reizt dazu
reinzuschauen, vielleicht auch einmal die Zahnrader anzufassen, das Pendel zu bewegen,
oder zu schauen, wie schwer ist das Pendel, und welche Krafte wirken, wenn es hin und her
schwingt. (13-A-48)

67



Elementa — Interview mit dem stellvertretenden Abteilungsleiter Ausstellungen

Die anderen Exponate in den Vitrinen, das ist die klassische Prasentation — tastgeschitzt mit
einer kurzen Beschreibung, worum es geht. Das wird schon auch wahrgenommen, aber es
kommen nicht allzu viele Fragen danach. Aber das ist uns wichtig, um den Kontext — es ist ja
auch ein bisschen Zeitkolorit — mit reinzubringen, gerade auf der oberen Ebene durch diese

Inszenierung Sternwarte, die wir zum Teil auch erganzt bzw. erweitert haben, damit der

Raumeindruck noch etwas besser wird. Durch groRe Bilder an den Wé&nden haben wir

zusatzlich versucht, die historische Dimension starker zu integrieren. (13-A-49)

Genauso ist es unten in der Saulenhalle. Allein schon durch die ganze Anordnung, durch
gusseiserne Saulen, den Terrazzoboden, wird deutlich, dass es ein der Geschichte
nachempfundener Raum ist. Es ist nicht irgendeine neutrale Hille fir beliebige Inhalte,
sondern es hat etwas mit dem ausgehendem 19. Jahrhundert zu tun, wie es auch in der
Erstausstattung dort unten war. Denn genauso, wie wir fir die Elementa 1 oben die
Kurpfalzausstellung herausgerdumt und auf Ebene B verlagert haben, so haben wir fir die
Sadulenhalle eine komplette Ausstellungseinheit gerdumt und in diesem Fall weitgehend

ersatzlos gestrichen. (13-A-50)

Dort waren der Staat und die Kommunen als Férderer der Wirtschaft im 19. Jahrhundert ein
Thema, und die Saulenhalle hat so die Anmutung von Gewerbeausstellungen, Gewerbemu-
seen, die in der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts errichtet worden sind. Speziell diese
Séulen sind aus dem Landesgewerbemuseum Stuttgart, das 1896 seine Hallen eréffnet hat
— das heutige Haus der Wirtschaft. Die haben, im Zuge von Entkernungs- und Umbaumal3-
nahmen so um 1980 rum, diese Sdulen herausgenommen und uns damals angeboten. Wir
haben dann entschieden, die Ubernehmen wir. In irgendeiner Weise kénnen wir sie vielleicht

hier im Haus einsetzen. (13-A-51)

Kurz danach hat sich gezeigt, dass wir auf die Flache dieses Thema bringen, bei dem unter
anderem auch Industrieausstellungen mit angesprochen waren, und so haben wir die Halle
mit einer Anmutung von Représentationsarchitektur des ausgehenden 19. Jahrhunderts
gestaltet. Deshalb haben wir sie auch fiir die Elementa 2 genommen, weil das genau die Zeit
ist, in der diese Experimente aus der Thermodynamik, Elektrodynamik, Aerodynamik
stattgefunden haben, und weil teilweise auch die Dampfmaschinen genau in solch einem
Kontext prasentiert worden sind, auf den Gewerbe- und Industrieausstellungen. Das heilt,
wir haben — im weitesten Sinne, durch die Umgebung hier im Haus, durch die Ausstellungs-
einheit sowie, im engeren Sinne, durch die Ausstellungsarchitektur — uns immer wieder
bemiht, den Kontext zu verdeutlichen. Das schwingt irgendwie so mit, lasst sich aber nicht
richtig greifen. (13-A-52)
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Aber es wirkt deutlich anders als in einem neu gebauten Science Center, das einfach riesige
Flachen hat — sie kennen mittlerweile wahrscheinlich auch eine ganze Menge. Da hat man
nicht den Eindruck, dass es irgendwie historisch, historisierend ist. Sondern, es ist zum Teil
einfach ein ansprechender neutraler Zweckbau, in dem aber auch andere Sachen stattfinden
kénnten. Das ist hier nicht so. Wir méchten die Leute ein bisschen in den geschichtlichen

Kontext reinziehen, mit ganz unterschiedlichen Mitteln. (13-A-53)

F: Ist das der Grund, dass sich die Elementa 1, 2 und 3, vor allem aber 3 von 1 und 2, so
stark unterscheiden? Zumindest habe ich das Geflihl, die Elementa 1 und 2 sind eher noch

an das klassische Konzept angelehnt, die Elementa 3 tiberhaupt nicht mehr. (13-F-54)
A: Ja, bei der Elementa 3 kommen auf jeden Fall zwei Dinge dazu. (I13-A-55)

Die Elementa 3 ist auf einer Flache eingerichtet, auf der bisher keine Ausstellung war. In
diesem Raum dort unten war von Anfang an die Cafeteria. Der Cafeteria-Betrieb lief
allerdings mehr schlecht als recht. Die ganze Lage im Haus, die Einrichtung, der grauliche
Kachelboden, die Liftungsschéchte, die Abwasserrohre, dieser Saulenwald, der da steht,
usw., das alles war nicht sehr attraktiv. Deshalb haben wir peu a peu den Verk&stigungsbe-
trieb nach oben in die Arbeiterkneipe verlagert. Diese war von Anfang an als historisches
Wirtshaus angedacht gewesen, und es wurden auch immer schon Wirstchen und Bier von
der Hausbrauerei in Weinheim, glaube ich, ausgeschenkt. Vor ein paar Jahren ist dann der

ganze Verkdstigungsbetrieb dorthin gewandert. (13-A-56)

Wir haben dann in den letzten Jahren zeitweise das Labor dort unten eingerichtet, das im
Zuge der Umbaumalnahmen aber nun auf die Ebene B verlagert wurde. Es war klar, dass
wir irgendwann eine Elementa 3 einrichten wollten. Es war auch klar, dass wir drauf3en auf
der eigentlichen Ausstellungsflache jeden Quadratmeter brauchen, um die Dauerausstel-
lungseinheiten zu aktualisieren — dort also im Sinne der klassischen Ausstellung zu arbeiten
und die Themen an die jetzige Gegenwart heranzufuhren, denn die Gegenwart in der
Erstausstattung waren ja die ausgehenden 1980er Jahre, und seit der Eréffnung hat sich da
nichts Entscheidendes geandert. (13-A-57)

Wir hatten dort vor sechs Jahren eine Raumfahrtausstellung, fir die wir die untere Ebene
weitgehend gerdumt hatten. Dann haben wir, weil die Stiicke, die wir fir die Raumfahrtaus-
stellung als Leihgaben geholt hatten, viel zu gro® waren — Raumkapseln, Raketenmodelle
usw., das hatten wir im Haus gar nicht hoch transportiert bekommen — deshalb haben wir die
Flache dort unten gerdumt und entschieden, wir stellen nicht alles wieder so hin, wie es war.

Dann hatten wir ja wieder den Zustand im Jahr der Eréffnung gehabt, wir wollen dort unten
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aber aktualisieren. Das hat sich nun aus finanziellen Grinden so weit hinausgezdgert, dass

wir immer noch ein Provisorium haben. (13-A-58)

Klar war jedoch, die Elementa 3 bauen wir da unten nicht hinein, weil wir wirklich jeden
Quadratmeter fur die Themen der Ausstellung brauchen. Also blieb nur diese Flache am
Ausgang der Dauerausstellung in Richtung Aufziige. Dieses Gelande sah ziemlich kompli-
ziert aus. Hier einen Eindruck schaffen zu missen, dass es sich um eine zusammengehdrige
Einheit handelt, in der sich ein Thema unter einem Titel abspielt, das hat uns — wir haben da
mit einem Gestalter zusammengearbeitet — dazu gebracht zu versuchen, das Ganze Uber
Farbe zusammenzufassen, um diese wirklich sehr zerkllftete Architektur einigermalen
zurtickzudrangen. Darliber hinaus haben wir Uberlegt — bei den Stationen der Elementa 1
und 2 hatten wir bereits ein bisschen mehr Farbigkeit ins Haus gebracht, wahrend ansonsten
die Dauerausstellungseinheiten eher in etwas zurlickhaltendem Grau und Stahlgrau gehalten
sind — diese Farbgebung wieder aufzugreifen, die wir in den Elementas 1 und 2 bereits
verwendet haben. So wird der Zusammenhang von Elementa 3 zu 1 und 2 nochmal ein
bisschen deutlich. Zuséatzlich bringen wir so eine Klammer um die Elementa 3, indem wir
mit diesen grinen Folien und Scheiben, diesem griinen FulRboden und diesen griinen
laminierten Platten fir die Experimentierstationen eine Einheitlichkeit reinbringen. So passt
alles wieder zusammen. Das war das eine, eine rdumliche Situation, die wir bewaltigen

mussten, damit sich die Experimente nicht irgendwie verlieren. (13-A-59)

Das zweite, warum die Elementa 3 letztlich deutlich anders aussieht als die Elementa 1
und 2, das ist, im Moment zumindest, die Abwesenheit von Exponaten. Wir wollten einfach
abwarten, wie der Betrieb anlauft, ob wir vielleicht ganz froh sind, wenn dort ein bisschen
Luft ist, weil wir nicht noch Vitrinen reinstellen. Zudem ist es der Hauptausgang aus dem
gesamten Ausstellungshaus. Das heifdt, auch Leute, die sich nicht fir die Elementa 3
interessieren, missen hier durch, oder sie missen durchs Haus zurtcklaufen und schauen,
dass sie den Steg nach vorne wiederfinden. Wer aber unten auf Ebene F ist und einfach nur
das Haus verlassen mdchte, der sollte auch die Mdglichkeit haben, dies zu tun und nicht

zwangsweise durch eine weitere Station durchgefuhrt werden. (13-A-60)

Das andere Argument, warum wir uns mit Exponaten erst einmal zurtickgehalten haben, war
folgendes. Wir haben bei den Elementas 1 und 2 die Mdéglichkeit, dass wir noch etwas
intensiver an den naturwissenschaftlich-technischen Grundlagen dran sind und diese dort
zeigen kdénnen. Die Umsetzung in diesem oder jenem Gerét verdeutlichen wir dann entweder

durch das Exponat selbst oder durch eine Abbildung auf der Bedienungsanleitung. (13-A-61)
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Bei der Elementa 3 kénnen wir dagegen die naturwissenschaftlich-technischen Grundlagen
praktisch nicht mehr erldutern. Das geht nicht in Form dieser mehr oder weniger selbst
erklarenden Stationen, bei denen die Besucher im Prinzip allein damit klarkommen mussen.
Der Weg von den Grundlagen zur Anwendung ist zu lang, und die Grundlagen sind zu
komplex. Da ist man ganz schnell in komplizierten physikalischen Sachverhalten. Zum
Beispiel, wenn man GPS erklaren mdchte, kommt plétzlich noch die Relativitdtstheorie mit
ins Spiel. Man weil3 gar nicht, wo man anfangen, und wo man aufhéren soll. Das geht nicht
in Form dieser Handreichungen, die kurz und leicht fasslich erldutern, worum es geht.
Deshalb haben wir uns mehr auf mégliche Anwendungen konzentriert, und zum Teil, wie bei
den Roboterstationen, ist sozusagen das Exponat der Anwendung in der Station bereits mit
drin. Jetzt an dieser Stelle noch einmal einen Roboter als Exponat danebenzustellen, das ist
Platzverschwendung. Das heil3t, wir sind in der Elementa 3 bei vielen Stationen von der

duleren Gestalt schon relativ dicht an den Exponaten dran. (I13-A-62)

Aber, wie gesagt, der Hauptgrund war, wir wollten erst einmal die Stationen in diesem
Bereich einbauen und schauen, wie viel Luft die Gruppen, die sich dort aufhalten, letztend-
lich brauchen werden. Verteilt sich das vielleicht relativ locker? Wir wollen ja auch kein Ge-
drange haben, und die Aufsichten — wir haben nicht allzu viele eingesetzt — sollen alles
immer gut im Blick behalten kdénnen. Je mehr an Exponaten dazwischen steht, desto
verstellter ist natirlich auch der Blick. Es ist sowohl fir die Besucher als auch fir uns, die
betreuen, wahrscheinlich schon gut, wenn das Ganze etwas lockerer steht. Aber ich méchte
nicht ausschliel3en, dass wir das eine oder andere Exponate nach der Beobachtung in der

Probephase noch nachriisten werden, wobei wir das nicht als dringlich ansehen. (13-A-63)

Das macht naturlich einen Unterschied aus zur Elementa 1 und 2. Bei der Elementa 1 haben
wir zum Beispiel einen schlichten Biegebalken, auf dem man, entweder so oder senkrecht
gestellt, gehen kann. Dort Iasst sich noch relativ anschaulich mit Kraftflissen und neutraler
Faser sowie Druck- und Zugbeanspruchung operieren. Das ist vollig aussichtslos, wenn man

in die Robotik einsteigt oder in die elektronische Datenverarbeitung. (13-A-64)

Dazu kommt natirlich, dass wir so etwas inzwischen von der Nutzerseite her gewohnt sind,
einfach Uber vielerlei Benutzeroberflachen, mit denen wir Tag fir Tag zu tun haben. Man
nimmt es mittlerweile als grof3e Blackbox, zu der man weil3, wenn ich dies und jenes auf der
Bedienoberfliche mache, dann geschieht das und das dahinter, und was macht man jetzt
letztlich damit — weniger, wie funktioniert es darin. Sie kénnten eine ganze Elementa
einrichten, bis sie das wirklich in sdmtlichen Bestandteilen, die hier zusammenwirken

missen, erlautert hatten. (13-A-65)
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F: Ich habe noch zwei, drei theoretische Fragen zur Konzeption. Zum einen wirde mich
interessieren, mit welchen theoretischen Ansatzen sie die Konzeption der Elementa erklaren

wirden. Gibt es da welche, die ihnen spontan einfallen? (13-F-66)

A: Da bin ich, ehrlich gesagt, etwas Uberfragt, und ich ware auch ganz furchtbar gespannt
darauf, was sie dazu sagen kdnnten, da sie nun doch eine ganze Reihe von Einrichtungen
bereits kennen und vergleichend untersuchen. Wenn wir am Schluss von ihnen gesagt
bekommen wirden, wir haben hier den und den Ansatz verfolgt, dann wiirde ich ergriffen
sagen: ,Aha, haben wir‘. Dann geben wir das kiinftig auch, wenn uns jemand fragt, als
Antwort so weiter. (13-A-67)

Nein, es ist wirklich so. Ich bin von der Ausbildung her kein Didaktiker oder Padagoge. Ich
habe Maschinenbau studiert und bin anschlieBend in die Geschichtswissenschaften
gegangen. Auch die anderen Kollegen, die hier mit dabei waren, kommen von der Erstaus-
bildung von den Sachthemen her — aus dem Maschinenbau oder der Elektrizitatslehre. Den
historischen Kontext und, quasi ein bisschen handgestrickt, auch das Didaktische haben wir
einfach dazu genommen, zusammen mit der Museumspé&dagogik hier im Haus. Zuséatzlich
haben wir geschaut, wie es andere machen, und auch ein paar konzeptionelle Papiere
gelesen. Aber wir sind in diese ganze Wissenschaft der didaktischen Vermittlung und in
diese Spezialbegriffe, die genetische Methode und die was-weill-ich-Methode, Uberhaupt

nicht eingestiegen. Wir haben es einfach gemacht. (13-A-68)

Das ist jetzt vielleicht eine etwas unbefriedigende Antwort, und ich hoffe, es wirkt irgendwie —
wenn sie schon nach einem Konzept fragen, dann unterstelle ich einmal freundlich, es wirkt
offenbar so, als hatten wir eines gehabt, und das ist auch schon schén. Wenn sie uns dann

noch sagen, was es denn flr eines gewesen ware, sind wir Gberglicklich. (13-A-69)

F: Die Elementa wurde ja am Anfang, ich glaube auch auf den Web-Seiten, als Zukunfts-
werkstatt bezeichnet. Mit diesem methodischen Konzept der Zukunftswerkstatt versucht man
meines Wissens, in gesellschaftlichen Bereichen Ldsungen fiir bestimmte Probleme zu

finden. Hatten sie einen Hintergedanken bei diesem Begriff, oder ist es Zufall? (13-F-70)

A: Dazu kann ich nur ausweichend antworten. Es gab eine Kooperation mit der PH
Heidelberg, schon einige Jahre bevor wir die Elementa 1 eingerichtet haben. Diese
Kooperation hatte den Namen "Zukunftswerkstatt Wissenschaft und Technik" gefunden. Hier
gab es erste Anséatze von interaktiven Stationen auf der untersten Ebene, die dann in den
Laborbetrieb gewandert sind, den wir jetzt im Haus an anderer Stelle haben. Das waren
kleine Laboreinheiten, die man nur mit Betreuung betreiben konnte, nicht so robust gebaut,

wie wir das bei den Stationen in den Elementas haben — praktisch ein etwas erweiterter
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Laborbetrieb, wie man es auch in Schulen machen kann. Weil wir das zusammen mit der PH
Heidelberg gemacht und hier unsere Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt haben, war es
eine Kooperation, die sehr stark im Zusammenhang mit der Schul- und P&dagogen-
Ausbildung stand, bei der auch Schulklassen kamen und Versuche machten, fur die die
Ausstattung der Schule nicht ausgereicht hétte. Daflr hatte man damals den Begriff

"Zukunftswerkstatt Wissenschaft und Technik" gepragt. (13-A-71)

Ich war damals nicht mit dabei, und ich weil nicht, wer diesen Begriff Zukunftswerkstatt
hereingetragen hat. Ich kénnte mir aber sehr gut vorstellen — es war die Zeit, als landauf,
landab solche Zukunftswerkstatten eingerichtet worden sind. Es war auch schon die Zeit, als
man gemerkt hat, mit der naturwissenschaftlich-technischen Bildung sollte man ein bisschen
mehr tun. Vor solchen Themen haben Leute teilweise zu grolRen Respekt, oder man kann
immer noch damit prahlen, in Mathematik eine fiinf gehabt und nie kapiert zu haben, worum
es geht. Wenn dagegen jemand Schiller und Goethe nicht kennt, dann denkt man schon,
mein Gott, wo ist dieser Mensch aufgewachsen. Aber die naturwissenschaftlich-technischen
Grundkenntnisse hat man in der 6ffentlichen Wahrnehmung als nicht so wahnsinnig wichtig
oder nur als Angelegenheit von Spezialisten gesehen. Dagegen etwas zu unternehmen,
dieses Public Understanding of Science oder Science and Humanities, also PUS und PUSH,
diese ganzen Aktionen, das lief ja so um die Jahrhundertwende so richtig gro® an. — In
diesem Kontext ist wahrscheinlich im Rahmen eines Uberwdlbenden Zukunftswerkstatt-
Konzeptes, zu dem ich PUS und PUSH auch zahlen wiirde, der Begriff hier hineingeraten.
Man hat dabei, glaube ich, schon so etwas im Hinterkopf gehabt, wie sie es vermuten.
(13-A-72)

Den Begriff haben wir dann einfach gehalten und gesagt, wir kbnnen jetzt — das ist unsere
Starke als historisches Museum - zeigen, wie das in der Vergangenheit mit diesen Zuklnften
war. Das heilt, wir zeigen grundlegende Experimente, die noch nicht zu Anwendungen im
breiten Stil gefihrt haben, sondern die sozusagen die damalige Zukunft als Nukleus in sich
tragen. Wir versuchen, die Besucher noch einmal in die Zeit, bevor die damalige Zukunft
angebrochen ist, zurtickzufihren, sodass sie gemeinsam mit den Akteuren der damaligen
Zeit schauen, wie kénnte es denn gehen. Und dann sagen wir, wir wissen sogar, was daraus
wurde — also noch einmal ganz bewusst der Blick zuriick in die Zeit, und aus der Zeit dann
nach vorne zu schauen. Deshalb haben wir diese Zukunftswerkstatt im Untertitel mitgefiihrt,
weil wir versucht haben — ist natirlich ein fast illusorischer Anspruch — uns gemeinsam mit
den Besuchern in einen Zustand zurlickzuversetzen, als die Industrialisierung noch nicht
losgelaufen war, aber als eine ganze Menge Dinge vorbereitet waren und bereitstanden, in

dieser speziellen Form genutzt zu werden. Das war der Hintergrund. Deshalb haben wir die
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Zukunftswerkstatt-Bezeichnung mit den glatten Jahreszahlen 1800, 1900 gelassen. Das darf

man jetzt nicht aufs Jahr oder aufs Jahrzehnt ernst nehmen. (13-A-73)

F: Sie sagten vorhin, bei der Konzeption der Exponate haben sie sich an ein Papier vom
Technorama angelehnt. Wie wirden sie denn interaktives Exponat fur sich oder fur die
Elementa definieren? Was ist ihnen wichtig? Wenn sie das vielleicht noch einmal zusam-

menfassen kdnnten. Sie haben ja vorhin bereits ein, zwei Punkte erwéhnt. (I13-F-74)

A: Wichtig wére, dass so wenig wie moéglich vorgefertigte Abldufe nur abgerufen werden,
dass man also selbst noch etwas ausprobieren kann. Man sollte auch die Mdglichkeit haben,
etwas falsch zu machen, ohne dass das Experiment gleich zu Bruch geht. Auch sollte man
verschiedene Varianten untersuchen koénnen, d.h. dass es sich nicht einfach nur um ein
Knopfdruckexperiment handelt, das sein Programm abspult, und ich stehe nur noch daneben

und bin ergriffen oder auch nicht, sondern dass ich interagieren kann. (13-A-75)

Das ist immer das Ziel, was natirlich umso schwieriger wird, je komplexer diese Aufbauten
werden, und je dichter wir an die Gegenwart herankommen. Wir kénnen das bei der
Elementa 3, im Moment zumindest, auch noch nicht in jeder Station so machen, wie wir uns
das vorstellen. (I13-A-76)

Ich denke, ein griffiges Beispiel ist der Bauklotzroboter aus der Elementa 3. Im Moment ist es
so, dass er drei Konfigurationen anbietet, aus denen man wahlen kann, welche er bauen
soll. Die baut er und zieht danach die Wirfel gleich wieder zurlick und stellt sie hinten in die
Garagen rein. Das ist im Moment eine Notldsung, ware fir mich aber zum Beispiel ein
Versuch, wie ich ihn ungern als Muster sehen wiirde, weil die Besucher, davon abgesehen,
dass sie zwischen drei Konfigurationen wahlen kénnen, letztlich nur etwas Vorgefertigtes

durch Knopfdruck abrufen. Das ist sozusagen die zweit- oder gar drittbeste Lésung. (13-A-77)

Was wir dort vorhatten, und woran die Teilnehmer der Techniker-Ausbildung der Werner-
von-Siemens-Schule nachstens arbeiten werden, war folgender Ansatz. Die Besucher
kénnen Bauklétze auf einem Tisch vor sich beliebig konfigurieren. Uber die Kamera wird von
oben die Position aufgenommen, die optische Information wird in Steuerbefehle an den
Roboter umgesetzt, und dieser baut in seinem Kafig genau das nach, was die Besucher vorn
aufgebaut haben. Da ist natirlich auch eine Menge vorprogrammiert, wo die Besucher nicht
eingreifen kdnnen. Das ist vollig klar. Aber sie haben die Méglichkeit, das Verhalten dieses
Roboters indirekt zu steuern, indem sie eine bestimmte Figur legen und gleich im nachsten
Durchgang einen Wiirfel verschieben und schauen, ob er das tatsachlich merkt — und
tatsachlich, er macht das drinnen auch. So kommt eine Form von Interaktion zustande, bei

der die Besucher ausprobieren und sehen kénnen, das ist ein sensorisches System — der
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Roboter erkennt das, und er erkennt sogar die Farblichkeit. Ich lege jetzt einmal den roten
Wiirfel dorthin, den griinen daneben. Tatsé&chlich, der sieht sogar die Farben, der macht das
da drinnen auch. — Da kommen dann quasi Dialoge zustande, und das ist immer das
Schonste. (I3-A-78)

Auch beim Stehenden Pendel, das automatisch geregelt wird — wir haben uns jetzt fir einen
Betrieb entschieden, bei dem das Pendel permanent dreil’ig Sekunden oben steht, dann
herunterfallt, danach wieder nach oben geht. Wenn es oben ist, kénnen die Besucher sehr
gut versuchen, es aus dem Gleichgewicht zu bringen, und sehen dann, wie der Wagen
schnell nachfahrt. Da wére es umsténdlicher gewesen, das immer wieder durch Knopfdruck
zu aktivieren. Abgesehen davon ware auch das nur ein aktivierender Knopfdruck gewesen,
also so eine Scheininteraktion. Wenn ich hier Licht einschalte, ist das ja im weitesten Sinne
auch eine Interaktion, aber so wahnsinnig spannend ist es nicht. Ich méchte irgendetwas
machen kénnen, wenn die Sache lauft. Am Einschalten allein liegt es nicht. Das erledigen wir
morgens fur die Besucher. Die sollen lieber versuchen, ob sie das Pendel aus der Senk-
rechten bekommen, und zum Vergleich gibt es nebendran die manuelle Variante — sie waren
wahrscheinlich da, als man das auch von Hand versuchen konnte. Mittlerweile haben wir es
abgebaut, weil sich die Konstruktion nicht bewahrt hat. Wir bekommen in vier Wochen eine
robuste, kugelgelagerte Lésung aus dem Werkzeugmaschinenbau, die wir dann einbauen

werden. Dann hat man den direkten Vergleich. (13-A-79)

Das sind einige Beispiele dafir, nach Mdglichkeit nichts Vorprogrammiertes nur abzurufen,
sondern verschiedene Varianten durchspielen zu kénnen, d.h. auszuprobieren, wie das
System reagiert, und, wie gesagt, nach Méglichkeit einen klaren Zusammenhang zwischen
dem eigenen Eingreifen und der Reaktion dieser Anordnung herstellen zu kénnen. Allerdings
haben wir in dem Moment, wo es in komplexe elektrische, elektronische Zusammenhénge
hineingeht, jede Menge Blackboxes. Das lasst sich nicht streng durchhalten. Aber wenn man
das immer ein bisschen im Hinterkopf behalt und darauf achtet, dem Besucher so viel wie
mdglich transparent zu machen, dann hat man, glaube ich, eine ganz gute Basis. Was dazu
kommt, was ich vorhin bereits gesagt habe, man sollte nicht zu viele Phdnomene vermi-
schen. Wenn ich an funf Parametern drehen kann und zehn verschiedene Reaktionen

bekomme, dann habe ich im Grunde nicht wirklich viel gelernt. (13-A-80)

F: Sie hatten mir vor einiger Zeit ein Konzeptpapier zur Elementa geschickt. In diesem wurde
das TECHNOSEUM als ein Lernort beschrieben, der Wissensvermittiung und Erlebnis

miteinander verbindet. Was bedeutet denn fir sie Wissen? (I13-F-81)
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A: Wissen hat fur mich zwei Aspekte, die wir auch in den Elementas implizit Gberall drin
haben. Wissen ist zum einen — Herrschaftswissen ist vielleicht ein bisschen ein hoher Begriff.
Ich suche gerade nach einem etwas weicheren Begriff, der die Sache aber trotzdem in diese
Richtung fasst — Verfigungswissen. So, wie Uberhaupt die neuzeitliche Naturwissenschaft
Verfligungswissen bereitstellt. Wenn ich die GesetzmaRigkeiten der Natur erkannt habe,
durch Forschung, durch Experiment, dann bin ich mit Hilfe dieses Verflgungswissens in der
Lage, in der Natur Prozesse auszulésen und in Bahnen zu lenken, die eine sich selbst

Uberlassene Natur nicht eingeschlagen héatte. (13-A-82)

Die alte Frage ist immer, macht man da etwas gegen die Natur, oder macht man es mit der
Natur. Diejenigen, die sagen, das ist gegen die Natur, haben das Argument auf ihrer Seite,
die Natur hatte es von sich aus nicht so gemacht. Die, die der Meinung sind, sie machen es
mit der Natur, sagen, wir haben kein einziges Naturgesetz verletzt. Wir haben sie nur
intelligent angewendet. Klar, man kann Naturgesetze nicht verletzen, das liegt in der Natur
der Sache, die wirken immer. Aber man kann sie natirlich so findig kombinieren, dass man
am Schluss zum Beispiel ein Wasserrad hat. Stattdessen zu warten, bis die Natur von sich
aus ein Wasserrad hervorbringt, das dauert lange. Das wird wahrscheinlich nie stattfinden.
Trotzdem hat man natirlich kein Naturgesetz verletzt, wahrend man dieses Rad gebaut hat,
jetzt Wasser dariber laufen lasst, und dieses Wasser treibt dann das Rad an. Das war auch
das erklarte Ziel der Naturforscher in der Neuzeit, dass man mit Hilfe der Erkenntnisse Uber
das Funktionieren der Natur in der Lage ist, sie zu beherrschen, zu korrigieren, sie fir Ziele
einzusetzen, die der Mensch setzt. Also, wir haben ein bestimmtes Ziel, wie organisieren wir
das, wie konstruieren wir die Ursache-Wirkungs-Kette, dass, wenn ich diese Aktion in der
Natur ausldése, am Schluss das herauskommt, was ich haben méchte. Das ist das Verfu-

gungswissen. (13-A-83)

Der andere Aspekt von Wissen, gerade jetzt in zunehmender Annaherung an die Gegenwart,
ist das Orientierungswissen. Das, meine ich, sollte jede Person, die in der heutigen Zeit in

einem Umfeld wie hier lebt, sich aneignen. (13-A-84)

Ich mache noch einen kleinen Schlenker. Es gab vor ein paar Jahren die holzschnittartige
Parole: ,Deutschland braucht Ingenieure. Der Industriestandort Deutschland muss gehalten
werden, und in den Science Centern werden wir die kinftigen Ingenieurgenerationen
heranziehen. Die sollen fur Naturwissenschaft und Technik begeistert werden, und dann wird
das schon wieder.“ Ich habe da einen bescheideneren und gleichzeitig anspruchsvolleren
Anspruch. Wir wollen aufkléren, wollen Zusammenhange zeigen. Wenn ein Besucher dann
sagt: ,Klasse! Das interessiert mich. Dazu will ich mehr wissen. Das kdénnte sogar mein

Berufsfeld werden.“, schén. Wenn ein anderer sagt: ,Interessant, das habe ich jetzt kapiert.
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So héngt das also zusammen. Wollen wir das wirklich? Jetzt habe ich die Zusammenhénge
begriffen, aber das hat mich in meiner Skepsis eher bestarkt.“, dann ist das auch ok.
(13-A-85)

Es ist, glaube ich, in Diskussionen heute immer noch so, wer seine kritische Stimme erhebt,
wird viel eher gefragt, ob er denn auch die Sache verstanden hat. Wer begeistert ist, wird
kaum gefragt. Begeisterung bedarf kaum der Begriindung. Aber bei Kritik, da wird immer
wieder nachgefragt, hast du es auch kapiert. Wir wollen hier im Grunde die, die sich dafir

begeistern, und die, die auch ein bisschen kritisch sind, informieren und aufklaren. (13-A-86)

Und, Ende des Schlenkers, Orientierungswissen halte ich fir enorm wichtig. Auch, wer sich
nicht auf den Weg zu einer schwunghaften Ingenieurskarriere macht, sollte bzw. kénnte
anhand der Elementas, vor allem der Elementa 3, ein paar Grundtendenzen, Grundfunk-
tionen noch einmal etwas genauer vorgefiihrt bekommen, denn das ist das, was, ob wir es
wollen oder nicht, unseren Alltag pragt. Die Zeit, in der wir unsere Fahrkarten am Schalter
I6sen kénnen, die ist irgendwann vorbei. Unser Geld bspw. holen wir schon lange nicht mehr
mit dem Uberweisungsschein am Schalter ab, sondern wir bedienen mittlerweile ganz
selbstverstandlich die Geldautomaten. An den Fahrkartenautomaten verzweifelt man
gelegentlich noch, wenn man ausgefragt wird. Man mdchte eigentlich nur von A nach B
fahren, und der bindet einen in einen Dialog ein, der nicht mehr enden will. Das ist nun
einmal so. Zu wissen, was da auf einen zukommt, sich zu orientieren in dieser durch und
durch technisierten Welt, das ist ein Stiick, ich will nicht gleich sagen Uberlebens-, aber auf
jeden Fall Lebensnotwendigkeit geworden, ob man es schatzt oder nicht, so wie in friiheren
Jahrhunderten das Grundwissen Uber natirliche Zusammenhange, Wechsel der Jahres-
zeiten, Fruchtfolge, wie man sich gegen Blitz und Donner schitzt, oder wie man sich gegen
heftig strémenden Regen wasserdichte Kleidung herstellt. Das waren die Grundkenntnisse,
die man gebraucht hat, wenn man in einem bestimmten klimatischen Rahmen gelebt hat.
Wer in eine hochtechnisierte Zivilisation hineingeboren wird, braucht jetzt ein anderes
Orientierungswissen, um sich orientieren zu kénnen und wohlzufiihlen, ob er es schatzt oder
nicht. Dieses Orientierungswissen ist fur mich der zweite wichtige Aspekt. Das Verfligungs-
wissen auf der einen Seite, das letztendlich in ,machen kénnen“ miindet, und das Orientie-

rungswissen, damit ich mich zumindest zurechtfinde. (13-A-87)

F: Und sie denken, beide Seiten von Wissen kénnen sie in der Elementa vermitteln?
(13-F-88)

A: Das hoffe ich. (I13-A-89)
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F: Wurde das Thema Wissen, Wissensvermittlung bei der Konzeption explizit berlicksichtigt,

oder hat man da Uberhaupt nicht driber nachgedacht? (13-F-90)

A: Wissensvermittlung, schon. Daflr haben wir ja die Texte geschrieben. Wir wollen schon,
dass die Leute das dann auch wissen, dass sie die Hintergriinde kennenlernen, und dass
sie, nach der eigenen Interessenlage, sich aus dem Angebot, was wir machen, bedienen.

Das ist letztlich schon eine Wissensvermittlung. (I13-A-91)

Kénnen, wenn man jetzt Wissen und Kénnen gegeneinander abwagt, ich glaube, dazu ist die
Elementa zu wenig geeignet. Daflir sind die Besucher nicht lange genug da. Wenn jemand
oben an einer Drechselbank auf Ebene A an einem potentiellen Stuhlbein ein bisschen
herumwerkelt, dann ist das eher das Wissen dariiber, so haben die das also gemacht. So
geht das im Prinzip, so kann man das auch heute noch machen. Das Kénnen, da sind sie
noch eine ganze Ecke weg davon. Das einmal gesehen zu haben, es selbst ausprobiert zu
haben, und auf diese Weise das Wissen noch ein bisschen tiefer in sich hineinsickern zu

lassen, das ist, glaube ich, schon der Hauptimpetus. (13-A-92)

F: Aber sie haben nicht bewusst gesagt, wir mdchten, ganz konkret, Faktenwissen, das ist ja
vermutlich das, was sie mit Verflgungswissen meinen, vermitteln, oder wir wollen ganz

bewusst Orientierungswissen vermitteln? (13-F-93)

A: Das ist nicht so scharf getrennt, dass wir sagen, das ist das Verflgungswissen, das ist
das Orientierungswissen, sondern es sollten Experimentierfelder sein, wo sowohl das eine
als auch das andere herausgenommen werden kann, auf jeden Fall nicht nur — wie es, wie
gesagt, in den Diskussionen vor ein paar Jahren manchmal so arg holzschnittartig daherkam
— Experimentierfelder fir angehende Ingenieurinnen und Ingenieure. Wenn mich jemand
fragen wirde, der mit Naturwissenschaft und Technik nichts am Hut hat: Ist die Elementa fir
mich auch etwas?“, wiirde ich sagen: ,Es ist bestimmt lehrreich, auch wenn du dich fiir die
inhaltlichen Details nicht so sehr interessierst. Schau dir an, wie die Dinge wirken, und was
damit mdglich ist. Das ist unsere Welt.“ (13-A-94)

Ich meine, ein Stiick weit zeigt zum Beispiel der Abschnitt Energie in der Elementa 3, was
man auch als Nicht-Ingenieur im Alltag, durch sein Verhalten, durch seine Entscheidung,
dies oder jenes zu tun oder nicht zu tun, bewirken kann. Das sind wirklich so die kleinen
Schritte, die kleinen alltédglichen Entscheidungen, mit denen man ein Stiick Zukunft mitprégt.
(13-A-95)

Deshalb waren wir auch ganz glucklich, dass wir am Ende dieses Experimentierfeldes, bei

dem wir das Thema Energie und Umwelt schon vorgesehen hatten, die Mdglichkeit
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bekamen, Experimente aus der Ausstellung ,Energie gleich Arbeit® aus Berlin — die bis
Februar dieses Jahres lief, von der Stiftung Brandenburger Tor — dass wir die, etwas
umgebaut auf unseren Bedarf, hier mit reinnehmen konnten. Damit haben wir meines
Erachtens wirklich einen schénen Schlusspunkt gefunden, mit einem brandwichtigen Thema
— wie brandwichtig das mittlerweile ist, war damals noch nicht absehbar — und einem Thema,
bei dem sich die Besucher am schnellsten fragen kénnen, was mache ich denn morgen oder
schon heute Abend. Das geht mich ganz unmittelbar etwas an. Wie lebe ich eigentlich? Wie
trage ich durch mein Verhalten zu diesen globalen Phanomenen bei? Mit diesem wichtigen

und schon wieder relativ alltagsnahen Thema werden sie entlassen. (13-A-96)

Aus der Robotik, wenn das das Letzte gewesen ware, ist der Sprung in den Alltag dann
schon wieder etwas grofder. Aber am Schluss noch mit der Energiesituation konfrontiert zu
werden und anhand des Globus zu sehen, auf dieser Oberflache bewegen wir uns, das ist
unser Lebensraum, mehr gibt es nicht. Das nach Hause mitzunehmen und in sich nach-

wirken zu lassen, das finde ich ganz wichtig. (13-A-97)
F: Sie sehen als Zielgruppe der Elementa ja auch Erwachsene an. (13-F-98)
A: Auch. (13-A-99)

F: Was motiviert denn ihrer Meinung nach Erwachsene zum Besuch der Elementa? Kommen
sie speziell wegen der Elementa, oder schauen sie sich die Elementa vielleicht an, weil sie

sowieso gerade im Museum sind? (13-F-100)

A: Es ist nur eine Vermutung, die ich habe, aus einer Beobachtung heraus, die ich nicht
systematisch, sondern einfach durchs Haus gehend gemacht habe. Ich glaube, die
Erwachsenen sind zunachst einmal im Haus wegen der Dauerausstellung und bekommen
dabei die Elementas mit. Wenn sie sich dann darauf einlassen, sind sie natirlich sehr
intensiv dabei. Da werden dann auch die Texte gelesen. Das heifdt, es sind wahrscheinlich

weniger Erwachsene, aber sie sind intensiver bei der Sache. (13-A-101)

Was wir aber haufig beobachten, sind Erwachsene mit Kindern oder Jugendlichen. Wobei es
oft so ist, dass die Jugendlichen erst einmal im Klassenverband oder in anderen Gruppen-
konstellationen hier ins Haus gekommen sind, dann gesehen haben, da gibt es etwas
Interessantes zu sehen und zu machen, vielleicht auch nicht so mit dem letzten Durchblick
auf die Dinge, die uns wichtig sind. Aber immerhin, sie sind fasziniert und kommen am
Wochenende mit der Familie wieder. Wenn ich, was so ein- oder zweimal im Jahr der Fall ist,
Wochenenddienst habe, andere Kollegen berichten das aber auch, sieht man, gerade auf

den Elementa-Flachen, einen sehr regen, sehr angenehmen Familienbetrieb. Da erklaren sie
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sich das gegenseitig, es hat mal der eine die Beschreibung in der Hand, und der andere
probiert, oder umgekehrt. Es ist die Grol3eltern-, die Eltern- und die Kindergeneration da, die
sich das gemeinsam anschauen, und jeder hat so Seins beizusteuern. Der Junge vielleicht
erst einmal seine Neugierde und einfach, dass er den Erstkontakt gehabt und die anderen
mitgebracht hat. Der Vater, der sich vielleicht mehr verpflichtet oder aufgerufen fuhlt, die
Sache etwas genauer anzuschauen und zu erkldren. Dann die GroRRvater- oder Groleltern-
generation, die sagen kénnen, damals gab es das gar nicht, oder aber, ich wei} noch, da
sind ja sogar noch die Exponate. Die nehmen dann diesen Zusammenhang eher wahr. Ich
finde es immer wieder spannend, wenn diese Gruppen, und die halten sich oft Stunden hier
im Haus auf, sich, von oben bis unten durchwandernd und sehr intensiv miteinander
kommunizierend, mit den Experimenten beschaftigen. Das geféllt mir immer ganz beson-
ders. Dabei habe ich das Gefiihl, es sind alle Ebenen, die wir angelegt haben, auch wirklich

in Resonanz zu den Besuchern. (13-A-102)

F: Das heildt, diese interaktive Schiene wird schon auch von Erwachsenen angenommen,

aber bevorzugt von Erwachsenen, die im Familienverband kommen? (13-F-103)

A: So ist meine Beobachtung. Ich weifl3 nicht, haben sie mit Frau y auch noch einen Termin?
(13-A-104)

F: Nein. (I13-F-105)

A: Sie kdnnte vielleicht aus museumspadagogischer Seite noch etwas beisteuern. Wir haben
in der Anfangszeit auch eine Evaluation gemacht (Diskussion, ob Evaluation bereits
versendet, weggelassen; A.H.), die wir noch nachreichen kénnten. Das war ziemlich frih, ich
glaube schon im ersten Jahr der Elementa 1, so Ende 2004 / Anfang 2005. Ich meine,
dadurch dass sie so kurzfristig aus dem Boden gestampft worden war, hat sie natirlich ihren
Reifeprozess danach erst so richtig gehabt. Gegen Ende des Jahres war sie dann in etwa in
einem Zustand, wo wir sagen konnten, jetzt kbnnen wir gut die Finger davon lassen und uns
auf die Elementa 2 konzentrieren. In dieser Phase war Herr Klein aus Karlsruhe bei uns. Der
Name wird ihnen bestimmt schon ein paarmal Uber den Weg gelaufen sein. Das ist der
Evaluationspapst in Deutschland — Joachim Klein, glaube ich. Der hat das dann evaluiert, die

mittlere Verweilzeit bei den Experimenten und solche Dinge zusammengestellt. (13-A-106)

F: Gibt es zusatzliche Angebote im TECHNOSEUM, die sich speziell auf die interaktive
Ausstellung beziehen? (13-F-107)

A: Die interaktive Ausstellung, was verstehen sie darunter? (13-A-108)
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F: Die Elementas, haben sie da Angebote, die speziell nur darauf zugeschnitten sind?
(13-F-109)

A: Es koénnte sein, dass Frau z, die das Labor bei uns betreibt — die hat natirlich eine rege
Gruppenbetreuung bei sich, und da sind unterschiedliche Themen im Angebot. Das misste
aber auch auf der Homepage zum Labor stehen, was wir da anbieten. Das sind mittlerweile
funf oder gar zehn Themenfelder, und sie integriert dann fallweise Stationen aus der
Elementa, sofern sich das anbietet. Aber speziell fir die Elementa bieten wir so etwas nicht
an. (13-A-110)

F: Ich denke, bei der Konzeption der Elementa wurden nicht speziell Belange von Erwach-
senen bericksichtigt. Ist das richtig? Sie sagten ja, dass sie das ahnlich gemacht haben wie
im Museum. (I13-F-111)

A: Ja. (13-A-112)
F: Gibt es Kooperationen zu Erwachsenenbildungseinrichtungen? (13-F-113)

A: Da ware wirklich Frau y die Richtige. Erwachsenenbildung, eher nein, zumindest kénnte

ich spontan nichts sagen. (I13-A-114)

F: In Ordnung. Eine letzte Frage habe ich noch. Das TECHNOSEUM ist ja eigentlich kein
Science Center. Trotzdem wiirde ich gern wissen, wo sie die Zukunft dieses Konzeptes
sehen. Man kann diesbeziiglich ja schon von einem Boom in Deutschland sprechen. Es gibt
zum einen die reinen Science Center, zum anderen gibt es integrative Konzepte wie bei

ihnen. Was denken sie, wo geht die Entwicklung hin? (13-F-115)

A: Wenn ich so die Diskussionen — wenn ich jetzt sage, verfolge, dann klingt das so, als
hatte ich stédndig das Ohr am Puls der Zeit. Ich habe es, ehrlich gesagt, nicht so sehr. Es gibt
hier im Haus so viel zu tun, dass ich nicht gro3 dazu komme, nach drauf3en zu schauen und
Tagungen zu bereisen. — Aber, was ich so als Tenor immer wieder einmal mitbekomme ist,
dass die Zukunft mehr so in dieser Mischung liegt, dass Museen, einfach auch, um ihre
Attraktivitdt zu steigern, interaktive Angebote machen. Ob das jetzt in der Form geschieht,
dass es ins Haus integriert wird, wo es sich vom Thema gerade anbietet, oder ob man dafur
einzelne Flachen ausweist oder in einem Zusatzbau etwas einrichtet, wie im Deutschen
Technikmuseum in Berlin — das Spektrum ist ja in einem separaten Geb&ude. Da gibt es
unterschiedliche Formen, so etwas anzugliedern und einzugliedern. Ich denke aber, das wird
die Zukunft sein. (I13-A-116)
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Umgekehrt bekomme ich mit, dass Science Center, die urspringlich wirklich reine Science
Center gewesen sind, auch daran denken — mit Ausstellungen, mit Exponaten, mit Originalen
— die Zusammenhange ein bisschen anschaulicher und lebendiger zu machen, wobei ich
vermute, das meiste wird sich in den Museen bewegen. Wenn Museen interaktive Stationen
mit aufnehmen, dann ist es, glaube ich, ein gréRerer Schritt, als wenn Science Center zur
Anreicherung noch ein paar Exponate hinzufiigen, zumal die Museen damit auch versuchen,
die Attraktion reinzunehmen, von der die Science Center schon immer profitieren. Ich

glaube, die Science Center sind auch nicht so unter dem Druck wie die Museen. (I13-A-117)

Die andere Mdéglichkeit, ein Museum wirklich zum Uberlaufen zu bringen, ist dann Sinsheim
und Speyer, woflr wir ungern den Begriff Museum verwenden. Aber sie nennen sich nun
einmal so, der Begriff ist nicht geschitzt, und der Besucherstrom ist gro3. Das wéare zum
Beispiel ein Weg, den wir hier nicht beschreiten wollen. Wir schauen stattdessen, dass wir
von der Attraktivitdt der Science Center lernen und solche Dinge mit aufnehmen, zumal es
der Erlduterung von technischen Zusammenhdngen dient, von Exponaten, die sowieso

schon in der Ausstellung sind. (I13-A-118)

Es ist im Grunde eine Anreicherung dessen, was hier im Haus an Vermittlungsarbeit ohnehin
von Anfang an dabei war. Das arbeitende Museum stand als groRer Begriff (ber dem
Landesmuseum fir Technik und Arbeit — arbeitendes Museum in dem Sinne, dass wir diese
Vorflhrstationen haben, an denen die Weberei, das Papierschépfen etc. von Fachkraften
vorgefuhrt wird, und wo man nicht nur zeigt, wie es funktioniert, sondern zum Beispiel auch
erldutert, wie die Arbeitsprozesse waren, welche Leute da gearbeitet haben, welche
Sicherheitsvorkehrungen man hétte treffen missen und nicht getroffen hat, oder die dann
spater eingerichtet wurden, welche gesundheitlichen Gefahrdungen es gab. Das heil3t, es
kommt noch etwas mehr dazu, aul3er allein zu zeigen, wie etwas funktioniert, wie bspw.
gedruckt wird. Es wird nach Méglichkeit der passende Kontext gleich mit vermittelt, und die

beste Vermittlung ist nach wie vor die Vermittlung von Mensch zu Mensch. (13-A-119)

F: Was die Zielgruppe des Science Center-Konzepts angeht, das ja haufig eher auf Kinder
und Jugendliche fokussiert ist - denken sie, dass das ein Konzept ist, das auch fir Erwach-

sene in Zukunft interessanter sein wird oder fir Erwachsene genutzt werden wird? (13-F-120)

A: Ich wirde es mir wiinschen, oder ich wiirde vermuten, dass es so ist, oder ich wirde
Erwachsenen zumindest raten, ab und zu da reinzugehen, und zwar aus dem Grund, den ich
vorhin genannt habe, Orientierungswissen. Gerade Erwachsene, die zu ganz anderen Zeiten
ihre Phasen der begierigen Lernfahigkeit hatten, wenn ich das mal so sagen darf — denn das,

was sie damals gelernt haben, das geniigt oft nicht mehr, um sich heute zurechtzufinden.
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Was naturlich zahlt, ist die Lebenserfahrung. Da baut sich im Laufe der Jahrzehnte eine
ganze Menge auf, und insofern fallt man nicht total aus der Gesellschaft heraus. Die
Erfahrung, die dltere Menschen haben, was so das allgemein Menschliche angeht, das ist
ein Schatz, der immer weiter ausgebaut wird, und den auch die Jugendlichen nicht gering-
schatzen sollten. Aber, wie es immer so schén heilt, wenn der Vater oder der Opa sagt:
~Wenn ich ein neues Handy habe, oder wenn ich an meinem PC, den ich seit einiger Zeit
auch habe, ein Problem habe, dann gehe ich zu meinem Enkel. Der will mir zwar immer
erklaren, aber der hat das so schnell gemacht. AuRerdem weil} ich, er ist da, und wenn
wieder etwas passiert, dann hole ich ihn. In diesen Sachen bin ich einfach bléd, aber ich
weild, da gibt es Leute, die sind damit aufgewachsen, die haben das drauf.“ Umgekehrt sind
natirlich die Alteren auch wertvolle Ansprechpartner firr die Jugendlichen, wenn es um nicht-
technische Dinge geht. (13-A-121)

Aber, wenn es fiir die Erwachsenen darum geht, sich in dieser Welt der Durchtechnisierung
zurechtzufinden, ware vielleicht ab und zu ein Besuch im Science Center nicht
schlecht, nicht auf der Suche nach Verfigungswissen, sondern auf der Suche nach

Orientierungswissen. (13-A-122)

Das setzt natirlich voraus, dass die Science Center das auch erkennen und vielleicht diese
Funktion des Wissens ein Stick weit in den Vordergrund schieben — ich kann jetzt im
Moment aus dem Stand nicht sagen, wie man das machen sollte — aber dass man es einfach
ein bisschen mitdenkt. Dass man so etwas vielleicht nicht nur fir Leute macht, die das
umsetzen, sondern auch fir Leute, die schlicht informiert werden wollen, was so lauft, was
mdglich ist, und dann eben etwas vorbereiteter sind, wenn sie im Alltag auf diese Dinge
stolRen. (13-A-123)
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F: Ich wirde Sie bitten, mir kurz zu beschreiben, was war ihre Rolle bei der Konzeption der
Elementa? (14-F-1)

A: Ich bin fur die Elementa 3 als Projektassistent tatig gewesen und habe zusammen mit
Herrn y als Projektleiter die Elementa 3 wéhrend der gesamten Konzeptionsphase, der

Phase der Einrichtung und auch in der Eréffnung und Nachbereitung begleitet. (14-A-2)

F: Das war mir so nicht bewusst, dass es speziell die Elementa 3 war. D.h. sie kédnnen

wahrscheinlich auch nur dazu etwas sagen? (14-F-3)
A: Ja genau. (I14-A-4)

F: Gut, machen wir trotzdem so weiter und schauen dann, ob ich evtl. noch ein drittes Inter-
view flhren werde. Ich hatte von Herrn y ein Konzeptpapier zur Elementa bekommen. Dort
gab es ein Statement, dass man mit der Elementa ,von einer historischen Schaublhne in
einen Ort des »experimentellen Begreifens mit Spal und Staunen«" kommen wollte.
Kénnten sie mir bitte die Idee, die sich dahinter verbirgt, erkldren. Die Frage ist jetzt bereits

sehr speziell, weil sie in die Urspriinge zurlickgeht. (14-F-5)

A: Die Idee, die grundlegend hinter dem Museum steckt, ist zunachst einmal gewesen,
Technik- und Sozialgeschichte in einem chronologischen Rundgang zu verknupfen, was
auch schon ungewdhnlich ist fur Technikmuseen, die haufig einfach nach Sparten aufgeteilt
sind — hier dagegen einen chronologischen roten Faden, eine Art Story durchs Haus zu
bilden, eine Art Raum-Zeit-Spirale. Als interaktive Elemente waren zun&chst im Haus von
Anfang an die Vorfuhrstationen geplant, wo historische Maschinen in Betrieb mit Vorfiihr-

technikern, die diese vorfiihren und erkléren, zu sehen sind. (14-A-6)

Es kam dann, in einem zweiten Schritt, so etwa vor fiinf, sechs Jahren, die Uberlegung, in
diesen chronologischen Rundgang durch Technik- und Sozialgeschichte auch noch natur-
wissenschaftliche Experimentierfelder einzubetten. Da waren von Anfang an drei geplant, die
Elementa 1 als ein Blick in die Laboratorien des 17. / 18. Jahrhunderts mit den naturwissen-
schaftlich-technischen Grundlagen, die die Grundlagen flr die spéater gezeigten Entwick-
lungen gebildet haben. In der Mitte des Rundganges die Elementa 2 mit Versuchen zur Zeit
um 1900, die Laboratorien der Hochindustrialisierung, um, was bisher auf der Ebene von
Objekten und Vorfiihrungen présentiert wurde, auch interaktiv erlebbar zu machen, indem

die Besucher an diesen Experimentierstationen selbst Versuche durchfiihren kénnen, und
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naturlich, optimalerweise, die gezeigten naturwissenschaftlich-technischen Grundlagen auch
wiederentdecken in Objekten, in Vorfuhrstationen, die im Haus zu sehen sind. Von Anfang
an war gedacht, das bis in unsere Gegenwart zu fuhren, was wir jetzt im letzten Jahr mit der
Elementa 3 umgesetzt haben, die in interaktiver Form mit ein paar Stationen gezielt

Gegenwarts- und Zukunftstechnologien thematisiert. (14-A-7)

F: Das heil3t, kann man es vielleicht so zusammenfassen, die Elementa will naturwissen-
schaftlich-technische Inhalte mit den entsprechenden historischen und anwendungsbe-

zogenen Hintergriinden vermitteln? (14-F-8)

A: Genau, mit anwendungsbezogenem Hintergrund, aber auch, das unterscheidet das
Konzept der Elementa auch von klassischen Science Centern, dass Technik historisch
kontextualisiert wird, dass sie nicht als etwas Gegebenes betrachtet wird, sondern als etwas
Gemachtes, Gewordenes, Menschgemachtes, und vom Menschen entsprechend auch zu
beeinflussen ist. Das war ein Punkt, der uns bei der Konzeption der Elementa 3 ganz wichtig
war, nicht den Besucherinnen und Besuchern zu zeigen, so wird bzw. so ist die Zukunft.
Sondern wir wollten Zukunft als etwas zu zeigen, das wir selbst beeinflussen kénnen, auch
im ganz alltdglichen Leben, wenn ich zum Beispiel an den Bereich Energie denke, der den
Abschluss bildet, wo wir den Besuchern mitgeben mdchten, es liegt auch an Euch, taglich
technische Pfadentscheidungen zu treffen. Wenn ich den Lichtschalter betétige, dann treffe
ich eine Entscheidung fur bestimmte technische Mdéglichkeiten, naturlich in meinem kleinen
Rahmen. Aber letztendlich ist Zukunft nicht etwas, was Ingenieure oder Techniker machen,
sondern etwas, was wir tagtéglich durch Verwendung und Einsatz von Technik selbst
gestalten kénnen. Dieser historische und soziale Aspekt von Technik, ich denke, der pragt

das Konzept der Elementa 1, 2 und 3 ganz entscheidend. (14-A-9)

F: Sind denn die interaktiven Exponate dann als Ergdnzung zu den eigentlichen Museumsin-

halten zu sehen oder schon als etwas Separates? (14-F-10)

A: Sie sind natirlich auch Felder eigenen Rechts. Man kann nur die Elementa 1, 2 und 3
besuchen, d.h. das TECHNOSEUM sozusagen als Science Center besuchen. Aber man hat
zuséatzlich, das ist der Mehrwert, den man als Besucher hat, die Mdglichkeit, etwas Uber die
historische Einbettung dieser naturwissenschaftlich-technischen Entdeckungen und

Entwicklungen zu lernen. (14-A-11)
F: Wie wiirden sie denn interaktives Exponat definieren? (14-F-12)

A: Ich spreche jetzt konkret bezogen auf die Elementa 3, es spiegelt sich aber auch in

Elementa 1 und 2 wider. Interaktivitat wirde ich nicht nur so beschreiben, dass man einen
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Knopf driickt und beobachtet, dass irgendetwas passiert, sondern dass man selbst an
verschiedenen Parametern verdndern kann und eine gewisse Offenheit in diesem Ex-
periment vorfindet, d.h. Mdglichkeiten hat, mehr Einfluss zu nehmen, als es nur zu aktivieren.
Es soll nicht nur aktiviert werden, sondern aktivierend sein, um das einmal auf den Punkt zu
bringen. (14-A-13)

Bei der Elementa 3 war unser Ziel zum einen dieser kreative Aspekt — ich interagiere. Zum
Beispiel im Bereich der Materialforschung, der den Einstiegsbereich der Elementa 3 bildet,
habe ich ein Memory-Metall. Ich kann damit experimentieren, kann versuchen, es zu
verformen und es wieder in seine urspringliche Form zuriickzubringen. In der Spannungs-
optik habe ich verschiedene Formen, die ich unter Spannung setzen kann, und an denen ich
beobachten kann, wie Spannungsverldufe sind. Ich kann also interaktiv verschiedene
Parameter verandern. Das scheint mir das Wichtige zu sein. Das ist der erste Punkt,
Kreativitat oder Aktivitat. (14-A-14)

Der zweite ist, es sollte dem Besucher auch die Mdéglichkeit geben, eigene Kompetenz zu
erwerben, also Orientierungswissen Uber Technik. Es ist kein Gestaltungswissen. Ich kann
sicher keinen Roboter bauen, wenn ich die Elementa 3 besucht habe, aber ich verstehe viel-
leicht besser, wie so ein System als Ganzes auf der Anwendungsseite funktioniert. Es geht
also darum, eigene Kompetenzen zu erwerben, aber auch zu erleben. Wir stehen ja h&ufig
im Alltag oder auch im Beruf verzweifelt oder etwas hilflos vor Technik, die nicht immer so
funktioniert, wie wir uns das vielleicht vorstellen — hier geht es auch um das Erlebnis, ich
kann nachvollziehen, was passiert, ich verstehe vielleicht danach etwas besser. Das sind fir

mich die wichtigen Punkte gewesen bei der Entwicklung dieser Stationen. (14-A-15)

Das war uns auch immer wichtig — wir haben mit vielen Kooperationspartnern zusammenge-
arbeitet — das war uns wichtig, denen das zu vermitteln. Es soll fir den Laien verstandlich
sein, es soll sein Verstandnis erweitern, ihm aber gleichzeitig Mdglichkeiten lassen. Das geht
bei manchen Experimenten naturlich weiter, bei anderen ist der Rahmen enger, selbst

Parameter zu verdndern und zu schauen, was hat das fir Auswirkungen. (14-A-16)

F: Die interaktiven Exponate sind ja das Vermittlungsmedium der Elementa. Welche weiteren
Medien haben sie denn noch genutzt, bzw. mit welchem Hintergrund haben sie bestimmte
Medien verwendet? (14-F-17)

A: Sie haben es gerade schon genannt. Das erste Medium ist das Experiment selbst. So
nahern sich auch die meisten Besucher. Sie lesen keine Texte, sondern gehen zuerst einmal

auf das Experiment zu, d.h. das sollte zundchst mal dazu verlocken, sich damit auseinan-
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derzusetzen, auf der anderen Seite aber auch die Mdglichkeit bieten, es sich selbst zu
erschlielRen. (14-A-18)

Dartber hinaus haben wir natirlich die klassische museale Vermittlungsebene Texte. Wir
arbeiten mit Texten, die, denke ich, gemessen an anderen Science Centern, relativ
ausfuhrlich sind. Das ist uns aber auch wichtig, damit wir denjenigen, die sich dafir
interessieren, eine Vertiefungsebene bieten, die durchaus eine etwas komplexere Erklarung
bereithalt. Wir haben unsere Texte aber so strukturiert — das haben wir auch in der Elementa
1 und 2, insofern kann ich hier fur alle Elementa-Bereiche sprechen — dass es zunachst eine
wirklich kurze Erklarung gibt, was ich an dieser Versuchsstation tun kann. Dann folgt eine
sehr kurze und pragnante Erlduterung, was hier geschieht, flir denjenigen, der dies nur in
Kirze wissen mdchte. Danach haben wir einen Bereich ,Genauer betrachtet® — etwas
fundiertere wissenschaftliche Erklarungen des gezeigten Ph&nomens, auch mit Ausblicken
auf mogliche Anwendungsbereiche, in der Elementa 3 bspw., wo finden Systeme wie der
Muhleroboter oder der Bauklotzroboter ihre Entsprechung in industriellen oder in wissen-

schaftlichen Anwendungen. Das war uns wichtig. (14-A-19)

DarUber hinaus haben wir noch eine personelle Vermittiungsebene, die uns auch sehr
wichtig ist. Das sind die Technoscouts. Wir haben momentan in der Elementa 3 drei
Technoscouts, die an den roten Poloshirts erkennbar sind. Sie stehen den Besuchern als
Ansprechpartner zur Verfigung, sollen aber auch gezielt die Besucher selbst ansprechen,
wenn sie sehen, da stehen Personen fragend vor Experimenten — um ins Gesprach zu

kommen und so vertiefte Informationen zu vermitteln. (14-A-20)

Was man dazu noch sagen muss, manche Stationen in der Elementa 3 sind auch als
Medienstationen ausgefuhrt. Wir haben einen Versuch zum Thema Sensorik erarbeitet,
zusammen mit einem Hersteller von Industriesensoren. Dort haben wir bspw. einen
Bildschirm, tGber den man Animationen zur Funktionsweise dieser Sensoren abrufen kann.
Im Bereich Energie haben wir zwei Medienterminals, an denen man zum einen Fragen zu
seinem eigenen persdnlichen Lebensstil bekommt und eine Auswertung hinterlegt ist, wie
viel Watt denn dieser Lebensstil eigentlich erfordert. Ein zweites Terminal bietet eine
Simulation der 2000-Watt-Gesellschaft, wo man selbst, durch bestimmte Entscheidungen
gesellschaftlicher Art, aber auch persénlicher Natur, seine Energiewelt von morgen schaffen
kann. Das sind auch noch Vermittlungsmedien eigenen Rechts, die Medienstationen.
(14-A-21)
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F: Hat es einen Grund, dass man in der Elementa 3 so etwas mit eingebunden hat? Mir ist
zumindest nicht bewusst aufgefallen, dass man in der Elementa 1 oder 2 das Thema Medien
wirklich integriert hat. (14-F-22)

A: Es ist sicher auch dem Thema geschuldet. Wir sind jetzt in der Gegenwart und blicken in
die Zukunft. Hier ist uns gerade beim Thema Energie, wo diese zwei Stationen sind, wichtig
gewesen, das eigene Verhalten zu reflektieren. Wir haben lange diskutiert, wie wir diesen
Bereich Energie gestalten. Es wére ja auch mdglich gewesen, wir heben stark auf Méglich-
keiten alternativer Energiequellen als Energien der Zukunft ab — diese modellhaft zu zeigen,
wie zum Beispiel Fotovoltaik, Solarthermie, Wasserkraft, Biomasse. Wir sind aber schlielich
zu dem Schluss gekommen, doch starker auf den Umgang mit Energie durch den Einzelnen,
durch unsere Gesellschaft abzuzielen, und das Thema Energie weniger als technisches
Problem anzugehen, sondern den Schwerpunkt darauf zu legen, dass es auch eine Frage
des gesellschaftlichen, des persénlichen Umgangs mit Energie ist, und den Besucher eher
selbst zur eigenen Auseinandersetzung zu aktivieren. Da hat diese Medienstation — die wir,
das muss ich der Vollstédndigkeit halber erwahnen, von der Ausstellung ,Energie gleich
Arbeit® aus Berlin GUbernommen haben — wunderbar gepasst. Es war ein sehr rundes
Konzept, und es ging genau um den Bereich, in den wir mit dem Thema gehen wollten —
Technik nicht nur als innertechnische Fragestellung, sondern auch als gesellschaftlichen

Fragenkomplex zu thematisieren. (14-A-23)

F: Gab es weitere inhaltliche oder gestalterische Uberlegungen, die mit eingeflossen sind,

die sie noch nicht erwahnt haben? (14-F-24)

A: Ja. Die ganze Elementa 3 ist zwar Zukunfts- und Gegenwartstechnologie, aber das ist ein
extrem weites Feld, und es gab natiirlich die Uberlegung, wie schafft man hier aus dem
gegebenen rdaumlichen Rahmen, aus der Zahl von Experimenten, die man dort verorten
kann, ein geschlossenes Konzept. Da war unser Ansatz, zum einen an die Themenbereiche
anzuknipfen, die sich durchs Haus ziehen bzw. hier angesprochen werden, und diese in der
Elementa 3 weiterzufihren — es gibt jetzt auch ein Lehrerheft dazu — dort, wo sich wirklich
Pfade durch die Elementas durchziehen, zum Thema des Umgangs mit und der Nutzung von

Energie als ein Beispiel. (14-A-25)

Zum zweiten wollten wir das Thema Mensch, Technik, Natur, die sich in unserer Zeit immer
weiter anndhern, aufgreifen. Wir haben hier im Haus u.a. eine grofl3e Ausstellung zum Thema
Bionik, d.h. die technische Inspiration durch die Natur. Hier war es uns wichtig zu zeigen,
einerseits lernt Technik immer mehr von der Natur, orientiert sich an biologischen Systemen,

wenn wir bspw. im Bereich Robotik die Verknlpfung von Motorik und Sensorik auch beim
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Menschen sehen. Andererseits greift der Mensch auf technischem Wege immer weiter in die
Natur ein, bspw. in der Materialforschung, wo versucht wird, den Bereich von Molekilen und
Atomen handhabbar zu machen. Ein anderes Beispiel ist der Bereich Energie und Umwelt,
wo die ganze Entwicklung der Industrialisierung, die wir auch im Haus zeigen, uns vor grolde
Herausforderungen stellt. Wie gehen wir mit Ressourcen schonend um? Wie greift Technik
in Ressourcen ein? Dieser Themenkomplex Natur und Technik, Mensch und Technik, die
Interaktion, die vielfaltigen Schnittstellen, die sich bilden, das war uns wichtig zu zeigen.
(14-A-26)

Das schlagt sich auch in der Gestaltung nieder. Es féllt ja auf, dass die Elementa 3 von ihrer
Farblichkeit her wesentlich durch dieses leuchtende Grin geprégt ist, was etwas aus der
Gestaltung des Hauses als Ganzes herausfallt. Das war eine ganz bewusste Entscheidung,
zum einen Grin als die Farbe fir die Natur und auch als Farbe fiir technische Bauteile — wir
haben ja diese griinen Tapeten, die Platinenstrukturen zeigen. Zum anderen ging es uns bei
der Wahl der Farbe auch darum zu zeigen, hier verldsst man den musealen Bereich. Das
heilt, Anfang des 18. Jahrhunderts beschéaftigen wir uns mit vergangenen Zukinften,
Zukunften, die schon Geschichte geworden sind, gestaltet von Menschen. Jetzt befinden wir
uns aber in einem Bereich, wo wir ganz aktiv selbst Einfluss nehmen kénnen. Das ist unsere
Gegenwart, unsere Welt, die wir gestalten. Mit dieser akzentuierten Farbe wollten wir das
noch einmal deutlich machen, dass man sich hier nicht mehr in einem musealen Rahmen
bewegt, sondern inzwischen in unserer Gegenwart angekommen ist, und natirlich auch
visuell deutlich machen, dass es eine Herausforderung ist, die Zukunft zu gestalten.
(14-A-27)

F: Science Center haben meist als grundlegende Zielrichtung, Motivation und Interesse flr
Naturwissenschaft und Technik zu wecken. Wie wirden sie denn die Ziele der Elementa

noch einmal zusammenfassen? (14-F-28)

A: Ein Ziel ist, was ich vorher schon sagte, Orientierungswissen Uber Technik, aber auch
Verstandnis fur und von Technik zu schaffen, zum eigenen Nachdenken anzuregen, seinen
eigenen Umgang mit Technik zu reflektieren, und das natirlich in einer Form, die an-
sprechend ist und interaktiv, wo man selbst kreativ, selbst gestaltend werden kann. Diese
eigene Kreativitat zur L6sung der Probleme, die anstehen, oder unserer Herausforderungen,

vor denen wir stehen, zu nutzen. (14-A-29)

F: Das heildt, das Thema Motivation spielt aus ihrer Sicht eine geringere Rolle als das

Thema, Wissen zu vermitteln? (14-F-30)
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A: Ich denke, es gehért beides zusammen. Die Versuche sollen nattrlich motivierend sein
und Interesse wecken, auch Interesse an der eigenen Auseinandersetzung mit Technik. Man
muss es als Impuls sehen. Wir kénnen nicht alles abdecken, aber wir kénnen einzelne
Themenbereiche abdecken und dort die Motivation schaffen, sich weiter zu informieren, sich
weiter damit auseinanderzusetzen, Verstandnis fur Technik im Allgemeinen zu wecken.
(14-A-31)

F: Wenn sie von Wissensvermittlung sprechen, was heil3t denn fir sie Wissen? (14-F-32)

A: Wir hatten in unseren Diskussionen immer die Unterscheidung zwischen Gestaltungs- und
Orientierungswissen. Zum einen das Gestaltungswissen, das der Ingenieur braucht, um den
Roboter zu konstruieren, das Wissen Uber Funktionszusammenhange, das einen dazu
befahigt, selbst etwas zu schaffen. Zum anderen das Orientierungswissen, d.h. zumindest
ein Verstandnis davon zu haben, wie Dinge funktionieren, wie sie zusammenwirken. In
diesem Sinne wirde ich von Orientierungswissen sprechen, Wissen, das es einem
ermdglicht, sich zurechtzufinden. Ich wiirde sagen, es ist wie der Unterschied zwischen

einem Architekten, der seinen Bauplan konkret statisch berechnen muss und umsetzen

kann, damit dann das fertige Haus dasteht, und derjenige, der den Lageplan hat, um die

Zimmer des Hauses zu finden und sich dort zurechtzufinden. (14-A-33)

F: Denken sie, dass beide Arten von Wissen in der Elementa vermittelt werden kénnen, oder

eher das Orientierungswissen? (14-F-34)

A: Das Orientierungswissen. Das Gestaltungswissen kann vielleicht jemanden, der
Orientierungswissen sammelt, motivieren, tatséchlich auch Gestaltungswissen erwerben zu
wollen, vielleicht eine technische Ausbildung, ein technisches Studium zu machen und in
dieser Form dann Gestaltungswissen zu erwerben. Aber die Elementa 3 vermittelt, wirde ich

sagen, Orientierungswissen. (14-A-35)

F: Wenn sie von Gestaltungswissen reden, meinen sie vermutlich Faktenwissen, oder bin ich
da zu eng? (14-F-36)

A: Man braucht natirlich zum einen Faktenwissen. Aber es muss auch der Transfer, d.h. die
Verbindung von einzelnen Fakten zu Neuem stattfinden. Ich wiirde es nicht nur aufs
Faktenwissen beschrénken. Bei der Elementa wirde ich sagen, ist es auch wichtig, das
eigene Nachdenken zu férdern, d.h. nicht nur Fakten, sondern gleichzeitig die eigene
Reflektion darliber, indem man selbst Dinge entdecken und ausprobieren kann. Zum Beispiel

beim Roboter — was passiert, wenn ich ihm zwei Steine auf einmal reinlege, wie reagiert so
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ein System darauf, also sich selbst Wissen zu erschlieBen und Ideen zu entwickeln.
(14-A-37)

F: Das TECHNOSEUM ist kein Science Center an sich. Trotzdem wirde mich interessieren
— es gibt ein paar Kritikpunkte an den Science Centern, fehlende Kontextbeziige, dass
Erklarungen kaum oder nur in geringem Mal3e gegeben werden, und dass Wissenschaft als
zu einfach oder als endgtltige Wahrheit dargestellt wird — haben sie sich wahrend der
Konzeption mit diesen Punkten auseinandergesetzt, und, die zweite Frage, wie beurteilen sie

die Elementa diesbezliglich? Fangen wir vielleicht mit dem ersten Kritikpunkt an. (14-F-38)

A: Ja, fehlende Kontextbezlige ist tatsdchlich ein Vorwurf, der den klassischen Science
Centern gemacht wird. Ich sehe es bei uns hier im Haus allerdings nicht so, da diese
interaktiven Experimente bewusst aus einem technik- und sozialgeschichtlichen Museum
heraus entwickelt worden sind. Es ist gewissermalen alles in einem Kontext. Man muss
auch sagen, es hatte theoretisch, daran war ich nicht beteiligt, es hatte die Mdglichkeit
bestanden, einfach ein Science Center anzudocken an ein schon bestehendes Haus. Aber
diese Entscheidung wurde bewusst nicht getroffen, sondern es wurde gesagt, wir integrieren
diese Versuche auch raumlich, mit allen Problemen, die sich im Alltagsbetrieb daraus
ergeben — dass die Grenzen zwischen dem verschwimmen, was darf ich anfassen, und funf
Meter weiter darf ich die Objekte, weil es historische Objekte sind, nicht bertihren. Aber es
wurde bewusst die Entscheidung getroffen, Experiment, Exponat sowie Technik- und
Sozialgeschichte zu verbinden, was von Anfang an auch eine Kontextualisierung beinhaltet.
Dass man in der Konzeption vom Museum eine Wechselwirkung von Technischem und
Sozialem konstatiert und Uberhaupt zugrunde legt, ist ja eigentlich schon eine Kontextuali-
sierung. Ich wirde sagen, dieses Problem haben wir bei der Elementa 3 nicht mehr explizit
diskutiert, weil es die Entscheidung bereits gab und es die Fortsetzung eines Konzeptes war,

in dessen Rahmen diese Vorentscheidung schon zu Recht getroffen worden ist. (14-A-39)

Darliber hinaus haben wir fur die Elementa 3 diskutiert, wie in der Elementa 1 und 2 in den
Experimentierfeldern Exponate in Vitrinen zu integrieren. Wir sind dann aber zu dem Schluss
gekommen — da wir in unseren Versuchsstationen selbst bereits Anwendungen haben, die
aus industriellen Anwendungskontexten stammen, wie die Roboter, oder aus wissenschaft-
lichen Kontexten, wie unser Stehendes Pendel — es wére eher eine Redundanz, wenn ich
neben den funktionsfahigen Roboter, der so in der Fertigung eingesetzt wird, noch,
Uberspitzt gesagt, eine Vitrine mit dem gleichen Roboter gestellt hatte, der dann nicht in
Aktion zu sehen ist. Deshalb haben wir bewusst gesagt, wir verzichten auf dieses Element,
weil es letztendlich in den Stationen schon integriert ist. Der zweite Punkt ist natirlich auch,

wir bewegen uns hier in unserer Gegenwart und in unserer Zukunft, die noch nicht museal
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ist, die in gewisser Weise formbar und gestaltbar ist. Auch dieser Punkt hat naturlich eine
Rolle gespielt. (14-A-40)

F: Der zweite Punkt war, es werden zu wenig oder nicht ausreichend Erkldrungen und

Antworten auf Fragestellungen gegeben. (14-F-41)

A: Hier haben wir uns, was ich vorher auch gesagt habe, bemiht, in dieser Textstruktur, die
wir haben, die, gemessen an anderen Texten, die ich so kenne, relativ ausfuhrlich ist, mehr
Erklarung zu bieten. Man muss sich natirlich trotz allem darauf einstellen, dass man ein sehr
breites Spektrum von Besuchern hat. Ich kann es jetzt aus der Elementa 3 konkret sagen.
Wir haben viele Kooperationspartner aus lokalen Wissenschaftseinrichtungen, wie der
Hochschule Mannheim. Wenn hier der Professor flir Maschinenbau mit seinen Kollegen
durchgeht, die haben natirlich ein ganz anderes Vorverstédndnis als eine Familie mit drei
Kindern. Das heif3t, bei den Texten haben wir uns bemiiht, eine mittlere Ebene zu finden.
(14-A-42)

Wir haben auch, was bei den meisten Science Centern der Fall ist, die Scouts, die von uns
geschult werden und als Ansprechpartner, als Ratgeber, als Personen, die vertiefende Aus-

fuhrungen geben kdnnen, zur Verfigung stehen. (14-A-43)

Man muss zum ganzen Konzept der Elementa, was Vertiefung anbetrifft, sagen, parallel zur
Elementa gibt es auch ein Schulerlabor. Wir haben eine Kollegin, die, als die Elementa 1
und 2 eingerichtet worden ist, in dieser Funktion ins Haus gekommen ist. Sie betreut ein
Labor, in dem, sozusagen verzahnt, Themen vertieft werden kénnen, die in der Elementa
aufgegriffen wurden, fir Schulklassen. Es gibt auch offene Laborangebote, sodass es da
noch einmal eine Ebene gibt, auf der man vertieft Wissen vermitteln und weitergehende

Antworten und Erkldrungen geben kann. (14-A-44)

Man muss sich aber letzten Endes auch tber die Begrenzungen des Mediums Experimen-
tierfeld oder Science Center, wie man es auch immer nennen méchte, im Klaren sein. Man
kann, wie ich vorhin gesagt habe, Orientierungswissen geben. Man kann die Motivation
geben, sich vertiefter mit einem Thema auseinanderzusetzen. Man kann Anregungen zum
Nachdenken geben. Aber es ersetzt natirlich kein Studium, keine Ausbildung oder das
hobbymaRige Vertiefen irgendwelcher Themenbereiche, sondern es kann den Anstol3 dafir
geben. (14-A-45)

F: Weil sie gerade das Labor als Ergdnzung erwahnt hatten, gibt es auch Vortrage mit Bezug
auf Inhalte der Elementa? (14-F-46)
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A: Ja, das gibt es. Das ist allerdings temporar. Zur Einfihrung der Elementa-Reihe gab bzw.
gibt es ein Rahmenprogramm, das von eher unterhaltsamen, neueren Formaten reicht, wie
dem Science-Slam, bis hin zu Vortragen von Fachleuten zu einzelnen Themenbereichen. Es
gibt zu jeder Sonderausstellung ein Rahmenprogramm, das wissenschaftliche Vortrage
beinhaltet. (14-A-47)

Wir haben zusammen mit Kooperationspartnern aus der Region, zum Beispiel mit der
Abendakademie bzw. Volkshochschule in Mannheim, dem Planetarium Mannheim, der
Hochschule Mannheim oder dem VDI Nordbaden-Pfalz, regelmaRig jedes Jahr eine
Vortragsreihe, die aus acht Vortragen besteht, die meistens auch hier im Haus stattfinden,

und die sich jeweils ein wissenschaftliches Thema zum Inhalt nimmt. (14-A-48)
F: Die sind aber aufs ganze Haus bezogen? (14-F-49)

A: Ja, die sind aufs ganze Haus bezogen oder auf aktuelle Themen. Es ist auch in unserer
Stiftungssatzung festgelegt, dass das Haus selbst als Forum zur Diskussion von Gegen-
warts- und Zukunftsproblemen der industriellen Welt dient. Dementsprechend ist das auch

ein Teil unseres Auftrages. (14-A-50)

F: lch mdchte noch auf den dritten Punkt zurickkommen, und zwar war das der Kritikpunkt,

Wissenschaft wird als zu einfach und als endgultige Wahrheit dargestellt. (14-F-51)

A: Da war es uns wichtig, bei der Konzeption der Elementa 3 ganz besonders, dass wir nicht
zeigen, wie die Zukunft wird, sondern wir zeigen, mit welchen Anwendungen die Menschen
mdglicherweise die Zukunft gestalten kénnten. Letztendlich lassen wir die Frage, wie will ich
denn diese Zukunft gestalten, offen, oder geben es dem Besucher mit auf den Weg,
ausgehend von diesen Experimenten, die er sieht, selbst Ideen zu entwickeln. Wie kénnte
ich das, von einer wirklich ganz grundlegenden Ebene, wie kdnnte ich dieses Material, was
ich hier sehe, einsetzen, wo kdnnte man es bspw. anwenden. Da sind auch in den Texten
die Besucher aufgefordert, selbst Ideen zu entwickeln, bis hin zu der Frage, den Umgang mit
Energie in Industriegesellschaften kritisch zu hinterfragen und zu reflektieren. Es war unser
Ziel, keine Vorgaben zu machen oder zu sagen, Zukunft wird sich auf jeden Fall so und so
entwickeln, es gibt keine Alternativen, sondern gerade diese Mdglichkeiten, die Technik
bietet, aufzuzeigen, d.h. dass es letzten Endes immer vom Menschen abhédngt, willentlich

oder unwillentlich, intendiert oder nicht intendiert, damit die Zukunft zu gestalten. (14-A-52)

F: Fallen ihnen spontan theoretische Ansédtze ein, mit denen man die Konzeption der

Elementa begriinden kénnte? (14-F-53)
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A: Fallen mir jetzt spontan nicht ein. (14-A-54)

F: Das heildt, es wurde bei der Konzeption auch nichts bewusst bertcksichtigt, auer den
Punkten, die sie bisher genannt haben? (I14-F-55)

A: Ja, auller den Punkten, die wir bisher genannt haben. Es waren natirlich, da die
Elementa 3, wozu ich jetzt sprechen kann, letztendlich der Abschluss eines schon

bestehenden Konzepts war, bestimmte Pfadentscheidungen bereits getroffen. (14-A-56)

F: Ich beschaftige mich vor allem auch mit dem Thema, wie das Ganze fir erwachsene
Besucher nutzbar gemacht werden kann, oder ob es fiir diese Zielgruppe von Interesse ist.
Deshalb habe ich dazu noch ein paar Fragen. Wie sind denn ihre Erfahrungen, wie wird das

ganze interaktive Angebot von Erwachsenen Gberhaupt angenommen? (14-F-57)

A: Ich kann jetzt, wie gesagt, vor allem fir die Elementa 3 sprechen. Da habe ich den
Eindruck, es wird wirklich auch von Erwachsenen sehr gut angenommen. Ich wirde es so
sagen, von den Erwachsenen, die kommen, selbst wenn sie ,nur als normale Museumsbe-
sucher die Elementa 3 mitnehmen®, bekommt man sehr positive Riickmeldungen. Das liegt,
denke ich, gerade auch daran, dass man die Besucher in einer Welt abholt, die ihre eigene
ist, in der sie manchmal vor Herausforderungen oder Auseinandersetzungen mit der Technik
stehen. Hier werden, glaube ich, schon Themen angesprochen, die auch Erwachsene
angehen, sie interessieren. Sei es der Einsatz von neuen Materialien, mit denen sich h&ufig
grol’e Hoffnungen verbinden, und von denen man vielleicht schon einmal gehért hat, oder
von denen man sich einfach verbliffen Idsst. Dann haben wir den Bereich Energie und
Umwelt, mit dem wir uns alle auseinander setzen muissen, der eine hohe gesellschaftliche
Relevanz hat und in der aktuellen Diskussion eine grof3e Rolle spielt, zum Beispiel beim
Thema Kernenergie. Dann haben wir den Bereich intelligente Maschinen, Robotik und
Sensorik, der unsere Gegenwart beschreibt, unsere Welt mit der wir uns standig auseinan-
dersetzen, die uns vielleicht — gerade auch bei Erwachsenen oder vielleicht bei alteren
Personen — manchmal Uberfordert, und die uns auch herausfordert. Sich damit mehr
auseinanderzusetzen und ein tieferes Verstandnis zu erlangen, ich denke, das ist auf jeden
Fall auch fur erwachsene Besucher interessant. Dieses Feedback bekommt man sehr
haufig. (14-A-58)

F: Was motiviert denn die Erwachsenen ihrer Meinung nach, sich die Elementa anzu-
schauen, weil es mit dabei ist, oder denken sie, sie gehen bewusst in die Elementa?
(14-F-59)
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A: Ich denke, es gibt durchaus auch Besucher, die ganz bewusst hineingehen, die bewusst
die Auseinandersetzung mit Technik suchen, und die da auch mehr Erfahrung und Kennt-

nisse sammeln mdchten. (14-A-60)

Wir hatten jetzt, um ein bisschen abzuschweifen, eine Sonderausstellung zum Thema Nano-
technologie, an der ich auch mitgewirkt habe. Da zeigte sich bei den Besuchern ein sehr
grol3es Interesse — es wurde auch sehr viel von Erwachsenen frequentiert — ein Interesse an
neuen Technologien, mehr darlber zu erfahren, zu wissen, wie funktioniert das. Es ist oft
auch eine Irritation da bei der Nanotechnologie, sich hier fundierteres Wissen zu sammeln.
(14-A-61)

Ich denke, das ist auch so bei der Elementa 3 mit diesem Thema Technologien, die teilweise
bereits im Einsatz sind, sich teilweise aber noch weiterentwickeln, wo noch Potenziale fir die
Zukunft da sind. Man will sich damit weiter auseinandersetzen, weil es einen in seiner
eigenen konkreten Lebensumwelt, in seiner eigenen Zukunft angeht. Ich denke, das ist
durchaus eine Motivation, die vielleicht bei der Elementa 3 starker ist als bei der Elementa 1
und 2, die Wissen vermitteln, das Schulwissen ist, und auf dem natlrlich viele unserer
technologischen Errungenschaften beruhen. Aber man geht damit vielleicht selbstverstand-
licher um, als mit dieser Welt, in der man sich, wie dieses Bild suggeriert, noch tastend
bewegt, die flr einen selbst herausfordernd ist, weil man — das ist jetzt sehr metaphorisch
gesprochen — wieder Kind ist, weil man mit Neuem konfrontiert wird, das man erst einmal

lernen muss einzuordnen. (14-A-62)

F: Wurden bei der Konzeption speziell Belange fur Erwachsene mit bedacht, oder hat man

Uberhaupt Uber eine Zielgruppe der Elementa 3 nachgedacht? (14-F-63)

A: Wir haben uns schon Uber Zielgruppen versténdigt, vor allem auch im Zusammenhang mit
der Frage, ab welchem Alter die Elementa mit Gewinn besucht werden kann. Anders als die
Elementa 1 und 2, die durchaus auch fir kleinere oder jingere Kinder interessant sind, ist
doch ein Schwerpunkt auf Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Obwohl wir ,nur®
Anwendungen zeigen und nicht so stark die Grundlagen betonen wie in der Elementa 1
und 2, ist einfach ein gewisses Vorwissen erforderlich, um die Inhalte zu verstehen. Das
heillt nicht, dass einzelne Versuche nicht auch fir kleinere Kinder interessant oder schoén
sind, gerade im Bereich Technik und Sport, Reaktion und Gleichgewicht, was nattirlich auch
mit kleineren Kindern machbar ist, oder Phdnomene im Bereich der Materialien, die Kinder
vielleicht einfach verbliffen und neugierig machen. Aber um den Stoff ,durchdringen® zu
kdénnen, ist es schon eher fur Jugendliche und junge Erwachsene konzipiert und damit

natdrlich auch fir altere Erwachsene von Interesse. (14-A-64)
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F: Weil sie gerade das Thema Technik und Sport ansprachen — die Exponate unterscheiden
sich ja schon noch einmal von dem Rest der Elementa 3. Wie kam es, dass diese Thematik

Uberhaupt mit aufgenommen wurde? (14-F-65)

A: Die Uberlegung, die dahinter steckt, ist, dass gerade im Bereich der Sensorik, der
Regelungstechnik, auch der Robotik und Fertigungstechnik, Technik sich an Leistungen
orientiert, die Menschen, aber nattrlich auch Tiere, Tag fur Tag, Sekunde fur Sekunde véllig
selbstverstandlich erbringen. Dieser Bereich Technik und Sport, den wir Reaktion und
Gleichgewicht genannt haben, der behandelt die Themenfelder Sensorik, Motorik des
Menschen, aber auch die Verarbeitung, gerade beim Reaktionsvermdgen, von sensorisch
aufgenommenen Impulsen aus der Umwelt im K&rper und die darauffolgende motorische
Reaktion. Es geht darum bewusst zu machen, wie funktionieren solche Prozesse beim
Menschen, und wie setzt sie die Technik um. Zum Beispiel ein simpler Versuch, der auch
Spald macht, diese Wippe, auf die man sich stellen kann und versuchen muss, sie, ohne die
Hande an die Stange zu halten, méglichst lange im Gleichgewicht zu behalten. Das ist
natlrlich eine sehr gro3e Herausforderung fiir den Menschen. Es zeigt aber auch, dass wir
letzten Endes in unserem Alltag, in dem wir gehen und aufrecht stehen, fortwéhrend eine
instabile Lage stabilisieren, durch Muskelbewegungen, durch unsere Sensoren, die sténdig
unsere Lage im Raum Uberprifen. Und es zeigt, wie so etwas technisch umgesetzt wird,
bspw. in so einem stehenden Pendel, das keine andere Aufgabe hat als wir auf der Wippe.
Das war die eine Uberlegung, den Menschen als sensorisches und motorisch mit seiner
Umwelt interagierendes Wesen zu zeigen und zu zeigen, wie wird so etwas technisch
realisiert — das haben wir dann auch noch bei der Station Virtuelle Realitét im Bereich ,Die
Welt im Kopf“, wo es um menschliche Wahrnehmung geht — d.h. immer auch Mensch und
Technik in einer gewissen Weise zu vergleichen und zu schauen, wie I6st die Biologie solche
Probleme, wie die Technik, wie wird sie inspiriert, bspw. die Regelungstechnik, die sich von
ihrem theoretischen Hintergrund sehr stark an Regelungsvorgangen, die in biologischen

Organismen ablaufen, orientiert. Das war der eine Gedanke. (14-A-66)

Die andere Idee war, natirlich auch eine Méglichkeit zu geben, ich sage mal, Kérpererfah-
rung zu sammeln, denn es sind ja im wahrsten Sinne des Wortes nicht nur Hands-on-,
sondern auch Body-on-Stationen dabei. Hier interagiert man mit dem ganzen Kérper und
wird damit vielleicht auch dem Bewegungsdrang der Jugendlichen oder der Schulklassen

etwas gerechter. (14-A-67)

Die Platzierung auf der Empore hatte den Hintergrund, dass alle Versuche, die auch
gehbehinderte Besucher machen kénnen, ebenerdig angeordnet sein sollten. Man kommt

natdrlich Uber einen Aufzug nach oben. Aber es ist nicht unmittelbar zugénglich, und es sind
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auch sehr viele Versuche dabei, die jemand, der gehbehindert ist, gar nicht machen kann.
Das war eine der pragmatischen Uberlegungen, die dahinter standen bei der Verortung auf
dieser Empore. (14-A-68)

F: Dieser Zusammenhang war mir gar nicht so bewusst, den sie eben beschrieben haben.
(14-F-69)

A: Ja, das ware vielleicht etwas, was man im Text starker verdeutlichen kénnte, aber es war,
wie gesagt, auch der Gedanke dahinter, zu Uberlegen, wie lasst sich menschliches
Leistungsvermdgen technisch messen. Zum Beispiel bei der Kraftmessplatte, wie kann ich
Technik dazu nutzen, um den Menschen zu vermessen — das ist jetzt etwas drastisch
gesagt, aber die immer starkere Technisierung unseres Koérpers, mit allen positiven und

negativen Seiten, ist auch eine Art von Interaktion. (14-A-70)

F: Ich habe noch eine letzte Frage, wobei ich nicht weil}, wie tief sie insgesamt in der
Science Center-Thematik drin sind. Dieses Konzept, interaktive Exponate zu présentieren,
das boomt gerade in Deutschland. Was denken sie, wo geht hier die Entwicklung hin?
Konzeptionell gibt es ja quasi drei grundsatzliche Entwicklungsstrénge, die klassische Form,
dann modernere, wie bspw. die experimenta, die auch ein bisschen mehr Anwendungsbezug
haben, und die integrativen Konzepte wie im TECHNOSEUM. (14-F-71)

A: Wenn man das aus Sicht des Kultur- oder Freizeitmarktes betrachtet, denke ich, das
Problem der klassischen Science Center ist, dass sich sehr viel wiederholt und redundant ist,
und dass sehr wenige Unterscheidungsmdglichkeiten da sind. Wenn man ein klassisches
Science Center gesehen hat — das ist jetzt vielleicht etwas Uberspitzt gesagt — dann hat man
einen Grofiteil der Themen, die in den anderen abgedeckt sind, auch gesehen. Insofern weil}
ich nicht, ob sich das tatsachlich auf Dauer in der Form tragt, rein von einer betriebswirt-
schaftlich, finanziellen Betrachtung her. Das heil3t, dass die Science Center, denke ich, die
weiter bestehen wollen, nach Unterscheidungsmerkmalen suchen miussen, ihre Alleinstel-
lungsmerkmale finden und Ideen entwickeln missen, um Besucher langerfristig an sich zu
binden. Dementsprechend denke ich, wird es schon die Tendenz geben, dass es themenbe-
zogener werden wird und eher in Richtung einer starkeren Konzeptualisierung des Ganzen
gehen wird, wie wir das vielleicht hier einfach auf Grund der Tatsache, dass sich diese
Experimentierfelder in ein schon bestehendes Museumskonzept integriert haben, gemacht

haben. Ich denke, das wird der eine Weg sein. (14-A-72)

Ich kénnte mir auch vorstellen, dass es dann noch einmal eine Trennung gibt zwischen
Science Centern, die sich eher, wie wir hier auch, als Bildungseinrichtungen verstehen, die

zu den klassischen Mitmachstationen vertiefende Laborangebote, Vortragsangebote, den
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musealen Bereich mit Exponaten anbieten, die Texte anbieten oder mdglicherweise noch
ganz andere Angebote entwickeln werden. Und einen Bereich, eher in Richtung Freizeit-
markt, wo es um das Erlebnis als Solches geht, wo weniger dieser Vermittlungsgedanke im
Mittelpunkt steht, sondern Interaktion als Erlebnis, als Teil eines Freizeitangebotes, natirlich
mit einem gewissen wissenschaftlichen Mehrwert. Das kdnnte ich mir vorstellen, dass das

Tendenzen sind, die sich da entwickeln werden. (14-A-73)

F: Was die Zielgruppe angeht — meist sieht man die Hauptzielgruppe der Science Center bei
den Kindern und Jugendlichen. Denken sie, dass es hier eine Entwicklung geben wird, dass
man starker auf Erwachsene fokussiert, dass es fur Erwachsene auch interessant werden
kénnte? (14-F-74)

A: Ja, kann ich mir vorstellen, wie gesagt, ich bin eigentlich mehr in der Museumsszene.
Aber es ist natirlich auch dort die Diskussion — Stichwort: ,demographischer Wandel* — wie
stellen sich Museen, und, ich denke, das ist auch die Herausforderung fiirs Science Center,
darauf ein. Natirlich ist es auf der einen Seite wichtig, diese padagogischen Angebote im
Bereich der Kinder und Jugendlichen zu haben, die Auseinandersetzung mit Technik zu
fordern. Auf der anderen Seite ist technischer Wandel immer in beschleunigter Form
vorhanden und stellt auch altere Menschen oder Erwachsene vor neue Herausforderungen.
Hier diese Mdglichkeit zu nutzen, in einer interaktiven Form, mit vertiefenden Angeboten,
Orientierungswissen Uber Technik oder einfach Orientierung zu stiften, ist, denke ich, schon
eine Aufgabe, die sich auch Science Centern in der Zukunft stellen wird, und die auch von

Science Centern in Zukunft angenommen wird. (14-A-75)
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Anhang 3 — Fragebdégen

(A) Fragebogen experimenta

Besucherbefragung Experimenta

Liebe Besucherin. lieber Besucher,

im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit Ober interaktive Ausstellungen méchien wir ua. herausfinden,
was [hnen in der Experimenta gefallen bow. nicht gefallen hat, und was Sie von diesemn Besuch mitnehmen. Wir
wirden ums freuven, wenn Sie wuns hierbei behilfich sein konnten, indem Sie nachfolgende Fragen moglichst
vollstandig und gut leserlich beantworien. Sie bendtigen dafir nur wenige Minuten. Die Befragung erfolgt

selbstverstandlich anomym.

Vielen Dank fiur lhre Unierstitzung!

Waren Sie heute zum ersten Mal in der Experimenta?

Q .Jda
O HMein, ich war schon in der Experimenta, und zwar (Mehrfachnennungen maglich):
O in der Ausstellung
O bei einem ortrag
O wegen:

Weshalb sind Sie heute in die Experimenta gekommen? (Mehrfachnennungen maglich)

O Interesse an der O Freizeit- O Firmenausflug
Daueraussiellung gestaltung oA

O Interesse an der O Begleitung O Personliche Weiterbildung /
Sonderausstellung [Enkel- jKinder padagogische Inferessen o 8.

O Sonstige Grunde:

Mit welchen Erwartungen kamen Sie? (Mehrfachnennungen moglich)

Ich wollte etwas Neuwes (kennenjflermen

leh f wir als Familie wollten eine schone Zeit verbringen, Spalt und Unterhalung haben
Sonstiges:
Ich hatte keine konkreten Erwartiungen = Bitte weiter mit Frage 5

ocooo

Entsprach die Ausstellung lhren Ervartungen?

Q Ja
O  MNur teilweise, weil:
O Mein, weil-

Welche Ausstellungsbersiche der Experimenta kennen Sie bzw. haben Sie schon besucht?

O E-Werk [Energie umwandeln) Q Werkstatt (Technik nutzen)
O MNetewerk (Kommunikation verstehen) O Spielwerk (Freizeit gestalten)
O Sonderausstellung (Zeit — Expedition in die vierte Dimension)

Welche Experimentierstationen, Themen ocder Ausstellungsbereiche der Experimenta finden Sie besonders
imteressant, und warum?

Wil

Winschen Sie sich weitere Themen, die in der Experimenta prasentiert werden sollten?
Q .a, die Themen:
O Mein, die Themenwahl ist ausreichend
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8. Wie wiirden Sie lhre Erffahrungen mit den Experimentierstationen beschreiben?

Trifft Trifit Trifft eher Tt Weill
Zu eher 2u nicht 2y nicht 2w nicht

Anfangs war es ebwas ungewchnt filr mich,
Ausstellungssticke nicht nur ansehen, sondem m | m | =] =] ]
auch benutzen zu dirfen.

Dias Expenimentieren an den Stationen bzw. ihre

Bedienung ist mir insgesamt leicht gefallen. = = e £ =
lch habe Oberwiegend anderen Besuchem beim

Experimentieren zugeschaut. = = . . =
lch habe verstanden, was mit den Stationen an a o o o o

Inhalten vermittelt werden sollie.

8. Haben lhnen die umten stehenden Angebote geholfen, die prasentierten Inhalte besser zu verstehen oder

diese zu vertiefen?
: : L Halbe ich nicht

Ja Eher ja [Eher rein MNen benait /
Besucherbetreuar a m | m u | ]
Beschreibungen zur Station a a jm | m |
Erganzende Informationen
(Texie, Bilder, Videos etc.) = o L Ch a
Talentschmieden = | m | m] 0 a

10. Hatten Sie sich weitere Angebote zur Information oder Vertiefung der prasentierten Inhalte gewiinscht?

Q .a, und zwar in Form von:
3  Mein, das Angebot ist ausreichend

11. Wie beurteilen Sie die Ausstellung allgemein?

Trifft Trifit Trifft eher Trifft Wil
v eher zu nichtzu | nichi zu nicht

Mir hat die Ausstellung gefallen. a a a o m
lch nehme aus der Ausstellung newes Wissen mit Q a m | Q m
Einige Dinge, die ich heute kennengelemt habe, a o o a
kann ich zukinftig ameenden.
Mir wurden Themen baw. Zusammenhange aus
meinem Alitag verstandlicher. o s o H o
Die Ausstellung hat mein Interesse an einer
Vertiefung bestimmter Themen geweckt - B = a a
lch wende die Experimenta auwch Erwachsenen (ohne
Kinder) weiterempfehlzn. = = = = =

12. Wirden Sie interaktive Ausstellungen wie die Expenmenta nutzen, um sich Wissen zu bestimmten Themen
anzueignen?

O Ja/!Eherja
O Mein [ Eher nein = Bitte weiter mit Frage 14
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13.2u welchen Themen wirden Sie sich interakiive Ausstellungen wie die Experimenta wimschen?
{Mehrfachnennungen maglich)
Q Maturliche Phanomene (z B. Tsunami, menschliche Wahmehmung)
Alitagliche technische Anwendungen baw. Meuerungen (zB. Solartechnik])
Aktuelle Erkenntnisse aws der Forschung (z.B. neus medizinische Erkenntnissa)
In den Medien diskutiertie Themen gesellschaftlicher Relevanz (z.B. Atomausstieg)
Maturwissenschafiches Grundlagenwissen (z.B. um Schulwissen aufzufrischen)
Sonstige:

0o0odoo

14.Welche der hier genannten Dinge winden Sie als Wissen bezeichnen? (Mehrfachnennungen maglich )

Im Gedachtnis gespeicherte Henninisse

Im Gedachtnis gespeicherte Fahigkeiten, Dinge fun zu kinnen

Im Gedachtnis gespeicherte Erffahrungen, Erfebnisse, Werte etc.

In Medien (z.B. Biicher, Intermet) gespeicherte Inhalte

In sozialen Gruppen (z.B. Organisaticnen) existente Nomen, kulturelle Werte efc.
Sonstiges:

oooooao

15.Haben Sie bereits anders interaktive Ausstellungen bzw. Ghnliche Ausstellungen wie die Experimenta besucht?
Q .a, und zwar:
O Mein = Bitte weiter mit Frage 17

16.Was fanden Sie in der Experimenta besser/schlechter im Vergleich zu den unter 15.) genannten Ausstellungen?

Besser:
Schilechter:

17.Wie oft gehen Sie in lhrer Freizeit in Museen [chne interaktive Exponate bzw. Expenimentierstationen)?
O Regelmatig O Haufig O Gelegentiich O Selten ! Nie
18.Was fanden Sie in der Expernmenta besser bzw. schlechter im Vergleich zum klassischen Museum?

Besser:
Schlechter:

18.Werden Sie noch einmal in die Experimenta kommen?

Q Ja /! Eher ja, wegen (Mehrfachnennungen moglich):
2 der Ausstellung
O der Viortragsangebote
O sonstiger Gninde:
3 Mein [ Eher nein

20.Was mochten Sie den Machem der Expernmenta noch sagen? [(Anregungen, Lob, Kritik)

21_Abschlieftend méchien wir Sie um ein paar Angaben zu lhrer Person bitten.

Geburtsjahr:
Geschlechi: O  Mannlich O Weiblich
Hochster Bildungsabschluss

O Hauptschule O Realschule O Abitur O Studium O Sonstiges:
Aktusll ausgeibte Tatigheit
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Besucherbefragung Elementa

Liebe Besuchernin, lieber Besucher,

im Rahmen meiner wissenschaftichen Arbeit Ober interakitive Ausstellungen mdchie ich u.a. herausfinden, was
lhnen in den Elementa-Ausstellungen gefallen bazw. nicht gefallen hat, umd was Sie wvon diesem Besuch
mitnehmen. lch wiirde mich frewen, wenn Sie mir hierbei behilflich sein kinnten, indem Sie nachfolgende Fragen
maglichst vollstandig und gut leserich beantworten. Sie bendtigen dafr nur wenige Minuten. Die Befragung erfolgt
selbstverstandlich anonym.

‘Vielen Dank fir lhre Unterstitzung!

1. Waren Sie heute zum ersten Mal in der Elementa (bzw. in einer Elementa-Ausstellung)? |

a Ja
O Mein

2. Weshalb sind Sie heute in die Elementa gekommen? (Mehrfachnennungen maglich) |

O Interesse am der Q Freizeit- 0 Firmenausflug
Elementa gestaltung oA

O Interesse am O Begleitung 2 Personliche Weierbildung /
Techmoseum allgemein [Enkel-jKinder padagogische Interessen o.a.

O Sonstige Grimde:

3. Mit welchen Erwartungen kamen Sie? (Mehrfachnennungen maglich)

2  lch wollte etwas Meues (kennenjiemen
Ich [ wir als Familie weollten eine schone Zeit verbringen, Spall und Unterhafung haben
Sonstiges:
Ich hatte keine konkreten Erwartungen = Bitte weiter mit Frage 5

0oo

4. Entsprach die Elementa lhren Erwartungen?

a Ja
2 Mur teilweise, weil:
2 Mein, weil:

5. Welche Elementa-Ausstellungen kennen Sie bzw. haben Sie schon besucht?

O Elementa 1 (Experimente auf Ebene A, mit Flaschenzug, Tretkran, Fermrohr etc.)
d Elementa 2 (Experimente auf Ebene D, mit Morsetisch, Rohrpost, Motor-Generator etc.)
O Elementa 3 (Experimente auf Ebene F, mit Siehendem Pendel, Stangenfall, Ameisenroboter etc. )

6. Welche Experimentierstationen, Themen ocder Elementa-Ausstellung finden Sie bescnders interessant, und
wanum?

Weil:

7. Wonschen Sie sich weitere Themen, die in der Elementa prasentiert werden solliten? |

Q Ja, die Themen:
d Mein, die Themenwahl ist ausreichend




Fragebogen Elementa

B. Wie wirden Sie lhre Effahrungen mit den Experimentierstationen beschreiben?

Trifit Trfft Trifft eher Tt Weil
U eher u nicht zu nicht zu nicht

Anfangs war s ehwas ungewchnt fir mich,
Aussiellungsstiicke nicht nur ansehen, sondem m} a a O m]
auch benutzen zu dirfen.

Dias Experimentieren an den Stationen baw. ihre

Bedienung ist mir insgesamt leicht gefallen. = = e £ =
lch habe Uberwiegend anderen Besuchem beim

Expermentieren zugeschaut. = o o 0 =
lch habe verstanden, was mit den Stationen an o o a o o

Inhalten vermittelt werden sollie.

8. Haben lhnen die unten stehenden Angebote geholfen, die prasentierten Inhalte besser zu verstehen oder
diese zu vertiefen™

: : : Hake: ich nicht

Bherja | Bhermein Mein bendliat /
Besucherbetreuer a jm] m a m]
Einfiihrende Beschreibung zur Staftion
(Fragestellung, \Was geschieht hier?") d 0 a 0 2
Eméanzende Informationen
(.Zenaver betrachtet”, Woher und wozu?) o = = 2 =
Historische Exponate (nur Elementa 1 7 2) O

10. Hatten Sie sich weitere Angebote zur Information oder Vertiefung der prasentierten Inhahe gewilnschi? |

2 .Ja, und zwar in Form von:
&  Mein, das Angebot ist ausreichend

11. Wie beurteilen Sie die Elementa allgemein? |

Trifft Trifft Trifft eher Trifit Weilk
2y eherzu | michizu | michtzu nicht

Mir hat die Elementa gefallen. Qa Qa a Q m
lch nehme aus der Elementa neues Wissen mit. m a a | m
Einige Dinge, die ich heute kennengelemnt habe,
kanmn ich zukonftig amwenden. o B = = 2
Mir wurden Themen baw. Zusammenhange aus
meinem Alkag verstandlicher. = = = = g
Dhe Elementa hat mein Interesse an einer Vertiefung
bestimmter Themen geweckt. = o = 2 =
lch werde die Elementa auch Erwachsenen (ohne
Kinder) weiterempfehlen. = L2 = = o

12. Wirden Sie interaktive Aussiellungen wie die Elementa nutzen, um sich Wissen zu bestimmiten Themen
anzueignen?

O Ja/!Eherja
O Mein [ Eher nein = Bitte weiter mit Frage 14
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13

14.

Zu welchen Themen wiirden Sie sich interakfive Ausstellungen wie die Elementa winschen?
(Mehrfachnennumgen midglich)

a

Matiifiche Phanocmene (zB. Tsunami, menschliche Wahmehmung)

Alitagliche technische Anwendungen baw. Meuerungen (z.B. Solartechmnik])
Aktuelle Erkenntnisse aus der Forschung (z.B. neus medizinische Erkenntnissa)
In den Medien diskutierte Themen gesellschaftlicher Relevanz (z.B. Atomausstieg)
Maturwissenschafliches Grundlagenwissen (zB. um Schulwissen aufzufrischen)
Sonstige:

0oooo

Welche der hier genannten Dinge wirden Sie als Wissen bezeichnen? (Mehrfachnennungen maglich)

15

16.

17.

18

Im Gedachitnis gespeicherte Henntnisse

Im Gedachtnis gespeicherte Fahigkeiten, Dinge tun zu konnen

Im Gedachtnis gespeicherte Erffahrungen, Erebnisse, Werte ete.

In Medien (z.B. Biucher, Intemet) gespeicherie Inhalte

In sozialen Gruppen (z.B. Organisationen) existente Nomen, kulturelle Werte efc.
Sonstiges:

Dood oo

Haben Sie bereits andere interaktive Ausstellungen bzw. hnliche Ausstellungen wie die Elementa besucht?

Q Ja, und zwar:
O Mein = Bitte weiter mit Frage 17

Was fanden Sie in der Elementa besser bzw. schiechter im Vengleich zu den unter Punkt 15 genannten
Ausstellumgen?

Besser:
Schilechter

Wie oft gehen Sie in threr Freizeit in klassische Museen, die keine interaktiven Exponate baw.
Experimentierstationen zeigen?

O Regelmabig O Haufig O Gelegentiich O Selten/ Nie

Was fanden Sie am Angebot interaktiver Exponate (Elementa) im Technoseum besser bzw. schlechter im
Vergleich zu klassischen Museen chne interaktive Exponate?

18.

20

Besser:
Schilechter:

Werden Sie noch einmal in die Elementa kommen?

Q Ja/Eherja
&  Mein [ Eher nein

Was mochten Sie den Machem der Elementa moch sagen? (Anregungen, Lob, Kritik)

21.

Abschlieflend méchte ich Sie um ein paar Angaben zu Ihrer Person bitten.

Geburtsjahr
Geschlecht: O Mannlich O Weiblich
Hichster Bildungsabschluss

O Hauptschule O Realschule O Abitwr O Studium O Sonstiges:
Aktuell ausgeiibie Tatigheit:




(C) Dokumentation Fragebogenvarianten

Datum | Einrichtung Frage| Neu Alt Begriindung
13.11. | TECHNOSEUM |5 Heute besuchte Interessante Feedback Pre-Test
(47 Fragebdgen) Bereiche Bereiche zu Frage 6 sowie
ankreuzen, nicht Vereinfachung (,nicht
bekannte bekannte streichen®
streichen war Kompromiss wg.
Fragebogen-Lange)
6 Interessante Interessante Feedback Pre-Test
Bereiche, Station und (Station oft nicht
Themen, Auswabhlliste fir erinnert sowie
Stationen Begriindung Auswahlliste
Begriindung falsch
verstanden)
22.11. |TECHNOSEUM |4 Antwort- Antwort- Am 13.11.
(11 Fragebdgen) maoglichkeit: maoglichkeit: »1eilweise“ nie
Ja/ Nein Ja/ Teilweise / ausgewahlt; Pre-
Nein Test-Ergebnisse
lagen noch nicht vor
5 Tabelle mit Spalte |Heute besuchte Versuch, da am
.kenne ich® und Bereiche 13.11. mehrere
~-am interessan- Fragebdgen mit
testen® benannten Stationen
bei Frage 6;
Alternative zu
Kompromisslésung
6 Interessante Interessante Bereiche bereits
Stationen, Bereiche, unter Frage 5
Themen sowie Themen, abgefragt
Begrindungstext | Stationen
7 Weitere Themen Welche Themen Konkretere
gewinscht? vermisst? Formulierung, da von
Antwort- Antwort- einigen Besuchern
maoglichkeit: mdglichkeit: nicht beantwortet
Ja:.../ Nein Thema... / keine
Themen
11-6 |Werde Finde interessant | Konzentration auf
Erwachsenen und fur Kernaussage
weiterempfehlen Erwachsene

empfehlenswert
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Datum | Einrichtung Frage | Neu Alt Begriindung
Ab beide 4 Antwort- Antwort- Auswertung Pre-
12/11 mdglichkeit: mdglichkeit: Test-Bogen ergab
Ja/ Teilweise / Ja/Nein 2 Antworten
Nein » 1 eilweise”
5 Bekannt bzw. Tabelle mit Spalte | Tabellenform scheint
bereits besucht .kenne ich® zu kompliziert, da
und ,am viele Befragte nur
interessantesten“ | eine Spalte ausfillen
6 Interessante Interessante Korrektur Frage 5
Bereiche, Stationen,
Themen, Themen sowie
Stationen sowie Begruindungstext
Begriindungstext
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Anhang 4 — Ergebnisse der Besucherbefragung

(A) Befragungsergebnisse experimenta

1. Waren Sie heute zum ersten Mal in der experimenta? (Mehrfachnennungen mdéglich zu

.Nein..., und zwar:“)

e Anzahl Nennungen

Gesamt
...in der Ausstellung M Nein, ich war schon in der
experimenta, und zwar...
...bei einem Vortrag WJa
...wegen
kA
0 90 180

o Detailantworten unter ,Nein, ...wegen: ...*

o "Zeit"-Workshop (Kinder)

o wenn Besuch dabei ist

o Besuch mit Neffe + Kindern
o Jahreskarte

o Fortbildung

o Familientag

o mit meiner Schulklasse!

o Lehrerfortbildung

o Jahresticket
e Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Ja“ beantwortet)

o Freikarte
o Magie + Physik

o Geburtstagswunsch des Enkels
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2.  Weshalb sind Sie heute in die experimenta gekommen? (Mehrfachnennungen mdglich)

e Anzahl Nennungen

Interesse an der _ c3

Dauerausstellung

Interesse an der

Sonderausstellung - 34

rertsestlns N 13
Begleitung (Enkel-)Kinder _ 87

Firmenausflug 0.a. I 4

Personliche Weiterbildung /
padagogische Interessen 0.a. - 26

Sonstige Griind
onstige Griinde Flg

0 90 180

e Detailantworten unter ,Sonstige Griinde*®

o Vereinsausflug mit Kindern

o Kindergeburtstag

o Experimentalshow

o Experimentalshow

o Physikshow

o Experimentalshow

o Geburtstagsgeschenk an Patenkind
o Geburtstag

o Vortrag

o Vortrag

o Magie der Physik

o Freikarten

o Eisbahn hatte geschlossen

o Kindergeburtstag

o wollte schon l&nger mal herkommen
o Suche nach zu vertiefenden Themen (wegen Jahreskarte)

o Einladung
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Befragungsergebnisse experimenta

o Weihnachtsgeschenk

o Weihnachtsgeschenk

3. Mit welchen Erwartungen kamen Sie? (Mehrfachnennungen mdéglich)

e Anzahl Nennungen

Ich wollte etwas Neues (kennen)lernen _ 76

Ich, wir als Familie wollten eine schéne

Zeit verbringen, SpaR und Unterhaltung _ 138

haben

Sonstiges . 14

Ich hatte keine konkreten Erwartungen 11

n.e. 2

o

90 180

e Hinweis

o Fragebdégen, bei denen Besucher sowohl ,Ich hatte keine konkreten Er-
wartungen als auch andere Antwortméglichkeiten angekreuzt haben,

wurden der Kategorie ,n.e.“ zugeordnet.
e Detailantworten unter ,Sonstiges”

o 2 Kinder (10-jahrig) fur Technik / Naturwissenschaft interessieren
o Ich wollte meinem Enkel Anregendes zeigen

o Istin einem Besuch zeitlich und geistig nicht zu schaffen

o Kindern Wissen vermitteln

o Anregungen / Interesse fir Physik wecken

o Kindern Technik n&herbringen

o Sonderausstellung kennenlernen

o Mein Sohn war schon hier und wollte nochmal herkommen

o Meinen Kindern spielend Wissen vermitteln

o  Wir méchten die Dinge "kinderleicht" erkléart bekommen

o Ausstellung zur Zeit sehen
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o Kinder fur Experimente anregen!
o Date

o Technikinteresse

4. Entsprach die experimenta lhren Erwartungen?

e Anzahl Nennungen

WJa
M Teilweise, weil...

= Nein, weil...

m kA

151

e Hinweis

o Frage 4 war nur zu beantworten, wenn unter Frage 3 nicht ,lch hatte

keine konkreten Erwartungen® angekreuzt worden war.
e Detailantworten unter ,Teilweise, weil: ...“

o weil sich der Enkel nicht genug Zeit fur Einzelheiten nahm

o manche Exponate funktionsunfahig; Erklarung kénnte besser sein

o unubersichtlich

o Autoschmiede oft zu voll, viele Experimente schon defekt

o z.T. ungenlgende Erklarung, was man an der jeweiligen Station
machen kann

o z.T. Uberlaufen

o zu wenig Angebot fur kleinere Kinder

o noch kein Thema gefunden

o weil ich die Ausstellung sehr laut fand und mir daher manche Informa-
tionen nicht méglich waren aufzunehmen

o mehr selber machen

o einige Experimente waren kaputt

o der Zusammenhang der Exponate fehlt

o kA
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o manche Geréate funktionieren nicht, wenig Neues bei den Mitmach-
Stationen

o weil es mehr fir Kinder gemacht ist
e Detailantworten unter ,Nein, weil: ..."
o weil ich zu alt bin )

o Weitere Detailantworten unter ,Teilweise, weil: ...“ (Frage 3 wurde mit ,Ich

hatte keine konkreten Erwartungen® beantwortet)
o sehr auf Kinder ausgerichtet
e Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Ja“ beantwortet)

o bin noch kaum rumgekommen wegen physikalischer Experimente von
HHN

o ‘"vollkommen" (Zitat v. Enkel)

o besser, als erwartet

o besonders toll sind die Mitmachangebote fiur Kinder, sollten mdglichst

nichts extra kosten

5. Welche Ausstellungsbereiche der experimenta kennen Sie bzw. haben Sie schon

besucht?

e Anzahl Nennungen

E-Werk (Energie

umwandeln) 115

|

Werkstatt (Technik
nutzen)

105

Netzwerk (Kommu-
nikation verstehen)

[(e}
w

Spielwerk (Freizeit

gestalten) 111

Sonderausstellung
(Zeit - Expedition in die
vierte Dimension)

73

kA

o——.'

78 156
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Befragungsergebnisse experimenta

6.

112

Hinweis

Fur die Auswertung wurden lediglich die Befragungen aus dem Monat
Dezember (157 Bdgen) bertcksichtigt, weil vorher unter Frage 5 nach

den ,interessantesten Ausstellungsbereichen® gefragt wurde.

Welche Experimentierstationen, Themen oder Ausstellungsbereiche der experimenta

finden Sie besonders interessant, und warum?

Anzahl Nennungen, gruppiert

B Benennung
konkreter Inhalte

M Alles interessant

= Mitmachstationen
allgemein

107

m kA

Antworten im Detail, inkl. Angaben zur Begriindung

Netzwerk = weil: Thema

Wasserspaltung = weil: Gestaltung

E-Werk, Werkstatt = weil: Gestaltung, Thema

Windkanal, Motor, Wurf = weil: KA

aus Filmen Zusammenhénge herausfinden (Kommunikation) = weil: KA
Wasserstoffrakete, Roboter = weil: Thema

Mimik erraten = weil: Gestaltung, Thema, die Idee

Windkraft = weil: Gestaltung

Texter-Schmiede = weil: Gestaltung

Autoschmiede = weil: Gestaltung, Thema

Spiele = weil: Gestaltung, Thema

Wasserstoffrakete = weil: der Knall

alles, was angefasst werden kann, Fragebogen sind eher zu gelenkt =
weil: KA

Die Experimentiershow Physik = weil: tolle Phdnomene anschaulich
dargestellt

E-Werk, Werkstatt, Sonderausstellung Zeit = weil: anschaulich
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Der TischfuBball = weil: so langen TischfuRRball noch nie gesehen, das
finde ich besonders

Akustiklabor = weil: KA

mit Feuer und ... = weil: kKA

Technik = weil: da ich meinem Sohn am Beispiel erklaren kann
Netzwerk / Talentschmieden / E-Werk = weil: kA

Sonderausstellung (Zauberei) = weil: KA

alle = weil: KA

Netzwerk, Spielwerk = weil: spaldig, hintergriindig

Kommunikation (Netzwerk) = weil: KA

Musik / Sprache = weil: KA

A) Technik / B) Spielwerk = weil: A) kennenlernen: Wie funktioniert
was?! / B) Mit Logik gewinnen, Bau von Briicken veranschaulicht!

A) Vortrage, Workshops / B) Sonderausstellung = weil: B) da immer
was Neues

Werkstatt = weil: viel Praxis

1. Elektrische Energie erzeugen / 2. Mauerwerkstatt = weil: 1. (sehr an-
strengend) Es ist erstaunlich, wie viel Aufwand fur Energieerzeugung
notwendig ist. / 2. Es ist interessant zu sehen, wie lernfahig das Gehirn
ist.

Werkstatt = weil: Interesse an Mechanik

Werkstatt = weil: technisches Interesse

E-Werk = weil: Beruflich

E-Werk = weil: KA

Freizeit = weil: FUr alle ein ansprechendes Thema

alle = weil: KA

alles = weil: sehr interessant

Stromungskugel = weil: Faszinierend

Meeresstromungskugel = weil: faszinierend

Sonderausstellung = weil: weil Kinder UND Erwachsene viel lernen

A) Spielwerk / B) Sonderausstellung "Zeit" = weil: A) macht Spal3 / B)
viel mit Zeitreisen (interessant)

Sport = weil: eigene Bewegung

"Fakir-Show" = weil: Auch fir jingere Kinder interessant

E-Werk = weil: aktuelle Themen sind sehr anschaulich und versténdlich
dargestellt

Fakir Show = weil: Kinder konnten Physik spielerisch kennenlernen
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O

ist alles interessant = weil: kKA

Spielwerk - Musik = weil: KA

wenn man was tun kann = weil: kA

alle = weil: KA

Spielwerk = weil: aufgrund des Alters unserer Kinder (1+2 Jahre = am
interessantesten fur die Kinder)

alles ist gut = weil: KA

Werkstatt = weil: wegen der Modelle

A) Netzwerk / B) Spielwerk / C) Talentschmieden = weil: A) auch fir Er-
wachsene toll / B) fiir Kinder

Werkstatt = weil: weil man vieles selber ausprobieren konnte

Werkstatt = weil: KA

War bisher alles interessant = weil: KA

Werkstatt = weil: wegen der Technik

Motoren, Autos = weil: auch privates Interesse

A) Sonderausstellung / B) Energiewerk = weil: A) erneuert sich / B)
wichtiges Thema

Werkstatt = weil: KA

Werkstatt, E-Werk, Autoschmiede = weil: direkte, spielerische Betei-
ligung an Technik

Netzwerk = weil: kA

alle = weil: gut gestaltet und Ubersichtlich, macht Spaf}
"Zeit"-Sonderausstellung, E-Werk = weil: relativ Gbersichtlich

Werkstatt = weil: leichter zu verstehen

Sonderausstellung = weil: KA

Sonderausstellung = weil: Thema Zeit interessant dargestellt

E-Werk = weil: kA

alles = weil: interessant

alle = weil: kKA

Zeit = weil: akt. Thema wegen Seminarbesuch

E-Werk = weil: kA

E-Werk = weil: auf Grund v. besonderem Interesse

Spielestation = weil: weil die Spiele sehr viel Spald machen

Energie = weil: KA

wechselnde Sonderausstellungen mit immer neuen Themen = weil: kA
Sonderausstellung = weil: Raum, Zeit, Universum ist sehr interessant

Kommunikation, Musik, Spiele = weil: KA
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Sprache, Gestik = weil: pers. Neigung

E-Werk = weil: KA

Netzwerk = weil: so noch nie aufbereitet gesehen

Schaltplane (Ampeln etc.) und Elektrolyse-Anlage = weil: KA

Wir haben zusatzlich Experimentierkisten im 6. Stock gebucht / probiert
= weil: KA

Werkstatt, Kommunikation = weil: viele Mdglichkeiten zum Mitmachen
bestehen

Werkstatt, Spielwerk = weil: kommt meinen Interessen am nachsten
Wasserkraft, Wind, Wasserstoffrakete = weil: fur Kinder anschaulich
und praktisch erfahrbar

Werkstatt = weil: lebensnah & spannend

Spielwerk = weil: man neue Dinge sieht, die auch ohne PC, Fernseher
usw. unterhalten kénnen

Spielwerk und Werkstatt = weil: Am meisten Experimente (Kinder
waren begeistert)

Energie = weil: Aktuell viel diskutiertes Thema

Spielwerk = weil: KA

4. Stock = weil: wg. meinem Sohn (Beruf)

Kommunikation = weil: interessant + Kinder hatten Spaf3

Spiele, Talentsuche = weil: kA

Netzwerk = weil: kA

Wasserstoffrakete, Stecker basteln, Windkanal = weil: anschaulich,
technisch, gut zu spielen (bspw. Auto verkehrt herum)

Sprache, Technik, Energie = weil: weil Dinge des tagl. Lebens sichtbar
(durch Experimente) erklart werden

Sonderausstellung Zeit = weil: sehr informativ

Netzwerke = weil: Technologie der Zukunft

A: Sonderausstellung; B: (E-Werk) = weil: A: Zeit, sich in EIN Thema
zu vertiefen

Freizeit gestalten = weil: Macht immer wieder Spal}

alle = weil: kKA

Alles! U.a. "Zeit", "Kommunikation" = weil: fir Kinder und Erwachsene
gleichermalen interessant

Prinzipiell alles, jedoch ist vieles fir jingere Kinder (<8) schwer ver-
standlich = weil: kA

E-Werk, Netzwerk = weil: teilweise abstrakte Vorgéange kennenlernen
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E-Werk = weil: KA

O

o E-Werk + Werkstatt = weil: kKA

o Werkstatt = weil: kA

o Sonderausstellung / E-Werk = weil: Padagogischer Wert? Aktueller
Bezug. Aufmachung!

o Spielwerk: 1 = weil: selbsténdiges Basteln der Kinder

o Energie umwandeln = weil: KA

o interaktive = weil: weil man weniger liest + mehr tut

o Kbnallgas, Robotik, Getriebe = weil: Alltagliches wird erklart

o Sonderausstellung Zeit = weil: personliches Interesse - insbes. Raum +
Zeit, Weltall

o Werkstatt = weil: KA

o Zeit = weil: persénliches Thema seit einiger Zeit

o Spielwerk = weil: besonders interessant fur Kinder

o Zeit = weil: kKA

o E-Werk + Sonderausstellung = weil: kKA

o Kommunikation / Stimme, Sprache = weil: KA

o Spielwerk = weil: da jede Altersgruppe angesprochen wird

o Netzwerk, Sonderausstellung "Zeit" = weil: KA

o Werkstatt, meisten Maschinen + Mdglichkeiten der Interaktion = weil:
KA

o Zeit = weil: neu, gut erklart

Hinweis:
o Bei den Befragungen im November (sie die ersten Antworten in der

Liste) wurde fur die Begriindung eine Struktur vorgegeben (,Besonders

hat mir daran gefallen ...: die Gestaltung / das Thema / Sonstiges: ...").
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7. Winschen Sie sich weitere Themen, die in der experimenta prasentiert werden sollten?

e Anzahl Nennungen

M Ja, die Themen...

H Nein, die
Themenauswahl
ist ausreichend

m kA

109

e Detailantworten unter ,Ja, die Themen: ...

o a) Elektrotechnik-Grundlagen (Stromkreis, Leiter, Nichtleiter); b) mehr
Mechanik

o Lebensmittel

o biologische Themenbereiche

o Astronomie, Teilchenphysik

o Chemie

o Wertraum, PC - wie funktioniert

o falls méglich, aus dem Bereich Chemie

o Nachhaltiges Leben (Nachhaltigkeit i. Allgemeinen)

o Chemie?!

o Natur

o Tiere

o Erde/Umwelt

o Galaxie

o Dampfkraft, Pneumatik

o Planeten, Motoren, Universum, Atomwerke, ITER (Kernschmelze)

o Roboter

o Luft, Wasserdruck, weil Kinder dabei praktisch erleben kénnen, wie
Wasser sich praktisch verhalt unter verschiedenen Umstanden, so auch
Luft

o Bionik

o Fusionskraftwerk, Higgs-Partikel mit LHC

o Mathematik / Physik / Chemie

o Weltraum
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o Verkehr

o Medizin

o Weltraum

o Virtualitat

o Medizin, Gesundheit, Erndhrung

o Lichtbrechung - Farbspektrum

o Leben oder menschlicher Organismus

o Umwelt

o Solarenergie, selber Experimente machen

o fur Behinderte zuganglich, z.B. Blinde

o evtl. noch mehr 3D Experimente

o Computer/ soziale Netzwerke

o Bildende Kunst / Kunsthandwerk, Lebensmittel und ihre Herstellung /
Anbau

o Sinn, Religionen

o Chemie / Physik

o Umweltbelastung, -zerstérung

o mehr "basteln" in den Bereichen

o Chemie

o Motoren detaillierter

o Physik

o Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Nein...“ beantwortet)

o wenn sie regelmafig durch Sonderausstellungen erganzt wird
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8. Wie wirden Sie lhre Erfahrungen mit den Experimentierstationen beschreiben?

e Nennungen zu ,Anfangs war es etwas ungewohnt fir mich, Ausstellungs-

stlicke nicht nur ansehen, sondern auch benutzen zu durfen.“ (Frage 8-1)

W Trifft zu

M Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

® Weil} nicht

m kA

¢ Nennungen zu ,Das Experimentieren an den Stationen bzw. ihre Bedienung

ist mir insgesamt leicht gefallen.“ (Frage 8-2)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

M Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

m Weil} nicht

m kA
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e Nennungen zu ,lch habe Uberwiegend anderen Besuchern beim Experi-

mentieren zugeschaut.“ (Frage 8-3)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

I Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

m kA

e Anmerkungen von Besuchern, die die Frage 8-3 mit trifft eher zu®

beantwortet hatten

o Leider
o viele Besucher

o weil besetzt

¢ Nennungen zu ,Ich habe verstanden, was mit den Stationen an Inhalten ver-

mittelt werden sollte.“ (Frage 8-4)

W Trifft zu

5 11 9

W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B WeiB nicht

m kA
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9. Haben lhnen die unten stehenden Angebote geholfen, die prasentierten Inhalte besser

zu verstehen oder diese zu vertiefen?

¢ Nennungen zu ,Besucherbetreuer” (Frage 9-1)

HJa

B Eher ja

M Eher nein

H Nein

M Nicht bendtigt /

genutzt
Hn.e.

m kA

e Nennungen zu ,Beschreibungen zur Station“ (Frage 9-2)

mJa

M Eher ja

M Eher nein

H Nein

M Nicht bendtigt /

genutzt
kA

¢ Anmerkung eines Besuchers, der Frage 9-2 nicht beantwortet hatte

o nicht immer
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e Nennungen zu ,Erganzende Informationen (Texte, Bilder,

Videos etc.)*

(Frage 9-3)
mJa
2 3 11
9 M Eher ja
M Eher nein
M Nein

m Nicht bendtigt /
genutzt

m KA

e Nennungen zu "Talentschmieden® (Frage 9-4)

mJa

M Eher ja

M Eher nein

H Nein

m Nicht bendtigt /

genutzt
kA

e Anmerkung eines Besuchers, der Frage 9-4 mit ,nicht bendtigt / genutzt® be-

antwortet hatte

o kein Platz in der Autowerkstatt, hatten 40 min gewartet
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10. Hatten Sie sich weitere Angebote zur Information oder Vertiefung der présentierten

Inhalte gewiinscht?

e Anzahl Nennungen

M Ja, und zwar in
Form von...

B Nein, das Angebot
ist ausreichend

m kA

141

e Detailantworten unter ,Ja, ...in Form von: ...

o noch mehr Vielfalt

o sichtbare Helfer/innen

o siehe Frage 7.2%

o Talentschmieden

o exaktere Beschreibungen

o bei manchen manche

o z.B. Einfuhrung, Infos zur Aufgabenstellung oder Zweck des Angebots

o weitere Talentschmieden

o Beschreibungen + Bilder

o Infomaterial / Flyer

o mehr Zeit, weitere Besuche

o Kunst

o Audioflihrungen

o mehr Ruhezonen; die Vielfalt der Angebote verleitet zur Oberflachlich-
keit

o kindgerechte Infos

o Leitfaden durch die Ausstellung!

o interaktive Videos

o Bibliothek zu manchen Themen

203 Antwort auf Frage 7: Lebensmittel
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11. Wie beurteilen Sie die experimenta allgemein?

e Anzahl Nennungen zu ,Mir hat die Ausstellung gefallen.” (Frage 11-1)

W Trifft zu
W Trifft eher zu
 Trifft eher nicht zu

m kA

¢ Anzahl Nennungen zu ,Ich nehme aus der Ausstellung neues Wissen mit.*
(Frage 11-2)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

m Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B Weil nicht

m kA

e Anzahl Nennungen zu ,Einige Dinge, die ich heute kennengelernt habe, kann

ich zuklnftig anwenden.” (Frage 11-3)

| Trifft zu

M Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

M Trifft nicht zu

B Weil nicht

m kA
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e Anzahl Nennungen zu ,Mir wurden Themen bzw. Zusammenhange aus

meinem Alltag verstandlicher.“ (Frage 11-4)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B Weil nicht

En.e.

m kA

e Anzahl Nennungen zu ,Die Ausstellung hat mein Interesse an einer Ver-

tiefung bestimmter Themen geweckt.“ (Frage 11-5)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

m Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B Weil nicht

m kA

e Anmerkung eines Besuchers zu Frage 11-5, der mit ,Trifft nicht zu“ geant-

wortet hatte

o da nicht notwendig!
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e Anzahl Nennungen zu ,lch werde die experimenta auch Erwachsenen

(ohne Kinder) weiterempfehlen.“ (Frage 11-6)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

m Trifft eher nicht zu

102 | m Trifft nicht zu

m Weil} nicht

m kA

12. Wirden Sie interaktive Ausstellungen wie die experimenta nutzen, um sich Wissen zu

bestimmten Themen anzueignen?

e Anzahl Nennungen

M Ja/eherja
M Nein / eher nein

m kA
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13. Zu welchen Themen wirden Sie sich interaktive Ausstellungen wie die experimenta

wilnschen? (Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Nennungen

Nattrliche Phdnomene (z.B. Tsunami,
menschliche Wahrnehmung)

Alltagliche technische Anwendungen bzw.
Neuerungen (z.B. Solartechnik)

Aktuelle Erkenntnisse aus der Forschung (z.B.
neue medizinische Erkenntnisse)

In den Medien diskutierte Themen
gesellschaftlicher Relevanz (z.B.
Atomausstieg)

Naturwissenschaftliches Grundlagenwissen

(z.B. um Schulwissen aufzufrischen)

Sonstige

kA

104

M Frg.12 =Ja / eherja
M Frg.12 = Nein / eher nein

W Frg.12 = kA

68 136

Hinweis zur Legende (unterschiedliche Datencluster)

o Frage 13 sollte nur beantwortet werden, wenn Frage 12 mit ,Ja / eher

ja“ beantwortet wurde.
Detailantworten unter ,Sonstige: ...“

o Psychologie

o Umweltschutz, Energiesparen; E-Mobil

o Entstehungsgeschichte Menschheit

o Bautechnik
o Geographie, andere Kulturen

o Nicht "Schulwissen auffrischen", sondern "aktualisieren lernen, was neu

ist"

o Ernéhrung, Musik + bildende Kiinste

o Regenwald, Wasserkreislauf

o Anatomisches Wissen tUber Mensch / Tiere

o Bionik
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e Anmerkung eines 18-jdhrigen Besuchers zu Antwortmdglichkeit 13-5

(,Naturwissenschaftliches Grundlagenwissen...)

o tolle Idee!

14. Welche der hier genannten Dinge wirden Sie als Wissen bezeichnen? (Mehrfach-

nennungen moglich)

e Anzahl Nennungen

Im Gedéachtnis gespeicherte Kenntnisse h 135

Im Gedéachtnis gespeicherte Fahigkeiten,
Dinge tun zu kdnnen

Im Gedéachtnis gespeicherte _

Erfahrungen, Erlebnisse, Werte etc.
In Medien (z.B. Biicher, Internet) _ 62
gespeicherte Inhalte
In sozialen Gruppen (z.B. Organisationen)
existente Normen, kulturelle Werte etc. - >2
1

Sonstiges

o
O
o

180

e Hinweis zu ,Sonstiges: ...“

o Antwort wurde genannt, aber nicht ndher erldutert
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15. Haben Sie bereits andere interaktive Ausstellungen bzw. dhnliche Ausstellungen wie die

experimenta besucht?

e Anzahl Nennungen

M Ja, und zwar...
M Nein

m kA

e Detailantworten unter ,Ja, und zwar: ..."

o Phaeno in Wolfsburg

o Phanomenta in Flensburg

o ?

o Stuttgart

o Deutsches Museum Minchen

o Mannheim Technik-Museum

o inBremen

o Schaffhausen

o Experimenta Nagold

o Phéanomenta Cuxhaven, Ausstellung in KéIn, Essen
o Tschechien, Liberice Babylon

o inder Schweiz / Schwarzwald

o Phanomenta, Dt. Museum Minchen
o Deutsches Museum Minchen

o in Freudenstadt

o Turm der Sinne, Nirnberg

o Mathematikum / GieRen, Landesmuseum Mannheim
o Mathematikum

o kA

o Technikmuseum Winterthur

o Technorama

o Technorama

o La Villette (Paris)
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o Mannheim

o mathematische Experimente

o Technikmuseum Mannheim

o Schweiz technisches Museum

o ZKM Karlsruhe

o Klimahaus Bremerhaven

o Deutsches Museum

o Pirmasens, Mannheim

o Experimenta in Fehmarn

o Mathematikum Giel3en

o Phanomenta; Usedom

o Vancouver, Mannheim L-Museum

o Technikmuseum MA

o Deutsches Museum

o Mannheim, TECHNOSEUM

o kA

o Wolfsburg, Mannheim, im Ausland

o Technorama

o TECHNOSEUM Mannheim

o Technorama Winterthur

o TECHNOSEUM MA

o Deutsches Museum Minchen

o ZKM Karlsruhe

o Stuttgart Ausstellung Klangwelten / Klang 2010

o Technikmuseum Berlin, Haus der kleinen Wunder, Nahe Bad Kissingen

o Deutsches Museum Minchen

o im Ausland

o Universum, Bremen

o [Experimenta Bremen

o Landgraf (NL)

o Dt. Museum Minchen

o TECHNOSEUM Heilbronn, Technorama Winterthur, Experimenta
Freudenstadt

o Technorama Schweiz

o Dt. Museum MUC; Technikmuseum MH

o Technische Ausstellung, Minchen

o Phéanomenta Flensburg + auf Fehmarn
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o Phanomenta Flensburg

o kA

o Experimenta als Wanderausstellung / Sonderausstellungen zu versch.
Themen Speyer (Junges Museum) f. Kinder

o Technikmuseum Mannheim

o Mannheim (Technikmuseum), Dynamikum

o Technorama, Dt. Museum, "Mathematik zum Anfassen"

o Deutsches Museum

o Science Museum, Boston / Technorama Winterthur, Schweiz

o Haus der Musik, Wien

o Phanomenta Flensburg

o u.a.im Bereich Natur - Bayrischer Wald

o Technorama in Winterthur / Schweiz

o kA

o Deutsch. Mus. Minchen

o Mathematikum GielRen

o Phanomena, ? In Winterthur

16. Was fanden Sie in der experimenta besser bzw. schlechter im Vergleich zu den unter

Punkt 15 genannten Ausstellungen?

e Anzahl Nennungen

M Besser u./o. schlechter
M (Nicht) vergleichbar

kA

Schlechter

o

37 74

e Hinweis

o Die Auswertung betrachtet nur die relevanten Fragebdgen, d.h. von Be-

suchern, die unter Punkt 15 mit ,Ja“ geantwortet haben.
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e Detailantworten unter ,Besser / Schlechter: ...

, inkl. verglichene Einrich-

tung(en)

O

TECHNOSEUM Mannheim, Deutsches Museum Miinchen = besser: - /
schlechter: Dt. Museum hat einen deutlich logischeren Aufbau ("roter
Faden")

TECHNOSEUM Mannheim, Technorama Winterthur, Experimenta
Freudenstadt = besser: abwechslungsreicher / schlechter: lauter
Phanomenta Flensburg = besser: bessere Exponate, mehr Interaktion /
schlechter: kaputte Stationen, viel Kinderlarm, keine freien Schliel3-
facher

Technorama Winterthur = besser: Das Armband und dessen Aus-
wertung / schlechter: Dort gibt es viele, viele, viele Experimente; es ist
Ubersichtlicher

TECHNOSEUM Mannheim = besser: didaktische Gestaltung /
schlechter: KA

Technorama Winterthur = besser: die Experimente funktionieren noch
alle / schlechter: -

TECHNOSEUM Mannheim = besser: eher fir jungere Kinder
geeignet / schlechter: weniger beschreibende Texte

Deutsches Museum Minchen = besser: Energie / Wirkungsgrad /
schlechter: KA

Experimenta Freudenstadt = besser: gréflier / schlechter: teurer
Phanomenta Flensburg, Phdnomenta Peeneminde = besser: grofier,
moderner, interaktiv Uber Touchscreens / schlechter: -

TECHNOSEUM Mannheim, Dynamikum Pirmasens = besser: groler,
weniger Besucher / schlechter: kA

u.a. im Bereich Natur - Bayrischer Wald = besser: gré3ere Themen-
vielfalt, mehr interaktive Moglichkeiten / schlechter: kA

TECHNOSEUM Mannheim; Phaeno Wolfsburg, im Ausland = besser:
kA / schlechter: Es gab kein Infomaterial / Experimenten-Blatter zum mit
nach Hause nehmen

Universum Bremen = besser: kA / schlechter: Kinderlarm

Technorama Winterthur, Science Museum Boston = besser: kA /
schlechter: kommt leider ans Technorama nicht ran, ist aber fir die

Region super!
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Phaeno Wolfsburg = besser: kA |/ schlechter: Phaeno bietet mehr
beeindruckende Experimente

kA = besser: kA | schlechter: x

kA = besser: KA | schlechter: zu volllll

Experimenta als Wanderausstellung / Sonderausstellungen zu versch.
Themen Speyer (Junges Museum) f. Kinder = besser: kindgerecht +
erwachsenengerecht / schlechter: kKA

Deutsches Museum Minchen = besser: mehr aktives Eingreifen,
selber machen / schlechter: -

ZKM Karlsruhe = besser: Mehr Interaktion und weniger Kunst /
schlechter: Sehr stark auf Kinder ausgerichtet

TECHNOSEUM Mannheim, Vancouver = besser: mehr interaktive
Stationen / schlechter: etwas unibersichtlich

Experimenta Nagold = besser: mehr praktische Versuche; fir Kinder
bessere Exponate / schlechter: kA

Deutsches Museum Minchen = besser: mehr Spal}, kleinere Hirde,
spielerischer / schlechter: Gerduschpegel ist hoch

TECHNOSEUM Mannheim = besser: mehr zum Ausprobieren /
schlechter: KA

Turm der Sinne Nirnberg = besser: Sehr viel umfangreicher /
schlechter: KA

Stuttgart = besser: Ubersichtlicher / schlechter: -

TECHNOSEUM Mannheim = besser: Ubersichtlichkeit / Groke /
schlechter: Einzelne Teilbereiche umstandlich zu erreichen
TECHNOSEUM Mannheim, Dynamikum Pirmasens = besser: umfang-
reicher / schlechter: -

Phénomenta Flensburg = besser: vielfaltiger / schlechter: "erschla-
gend" durch Grofie

Ausstellung Klangwelten Stuttgart = besser: vielféltiger / schlechter: kKA
Mathematikum GielRen = besser: vielfaltiger / schlechter: kA
TECHNOSEUM Mannheim = besser: x | schlechter: kA

133



Befragungsergebnisse experimenta

17. Wie oft gehen Sie in lhrer Freizeit in klassische Museen, die keine interaktiven Exponate

bzw. Experimentierstationen zeigen?

e Anzahl Nennungen

B RegelmaRig

W Haufig

m Gelegentlich

M Selten / nie

En.e.

m kA

18. Was fanden Sie in der experimenta besser bzw. schlechter im Vergleich zum

klassischen Museum?

e Anzahl Nennungen

Gesamt

M Besser u./o.

schlechter
M (Nicht) vergleichbar

Schlechter - m kA

0 90 180

e Detailantworten unter ,Besser / Schlechter: ...*

o besser: man kann etwas anfassen + testen / schlechter: viel los, wenig
Méglichkeit, zu testen + probieren

o besser: da meist selbsterklérend / schlechter: KA

o besser: interaktive Inhalte / schlechter: -

o besser: das Selber-machen-dirfen, der Alltagsbezug, die aktive

Wissensvermittlung / schlechter: kA
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besser: Ausprobieren / schlechter: KA

besser: alles, Aktivitat etc. / schlechter: kA

besser: Man kann anfassen + ausprobieren / schlechter: kA

besser: Aktionen, die man selbst machen kann / schlechter: -

besser: Kndpfe etc. zum Mitmachen / schlechter: KA

besser: Anwendungen ausprobieren / schlechter: KA

besser: die Mdglichkeit, selbst zu handeln / schlechter: kA

besser: x | schlechter: kA

besser: praxisnah, erlebbar / schlechter: kKA

besser: Dinge auszuprobieren / schlechter: Gerduschpegel

besser: "Learning by doing" / schlechter: kKA

besser: ("Besser:" unterstrichen) / schlechter: KA

besser: Durch Beispiele besser zu verstehen / schlechter: (Versuche)
besser: da aktuelle Themen / schlechter: KA

besser: aktives Erleben / schlechter: -

besser: Themen sind breiter angelegt / schlechter: bei spezifischem
Interesse ist man anderweitig ev. besser aufgehoben

besser: aktives Mitmachen, selbst erfahren, das ist viel spannender! /
schlechter: -

besser: interaktiv / schlechter: kKA

besser: aktives Lernen / schlechter: wenig Historie, welche die
Entwicklung zeigt

besser: x | schlechter: kA

besser: Man kann mit allem etwas tun / schlechter: -

besser: Dass man was tun kann / schlechter: KA

besser: alles / schlechter: KA

besser: Der aktive Teil / schlechter: KA

besser: lernen / verstehen durch anfassen - ausprobieren / schlechter:
manchmal hoher Larmpegel

besser: Fur Kinder viel interessanter / schlechter: Beschréankung auf
technische / naturwissenschaftliche Phanomene (weitgehend)

besser: aktiv sein zu kdénnen, Dinge "begreifen" zu kdnnen /
schlechter: KA

besser: das Ausprobieren, Erfahrungen machen / schlechter: -

besser: Lebendiger, mehr Spal} / schlechter: kA

besser: fur Kinder geeignet / schlechter: kA
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besser: Interaktive Exponate zum Ausprobieren, da es sich gut ein-
pragt / schlechter: -

besser: ausprobieren / schlechter: kA

besser: aktiv / schlechter: -

besser: man kann mit den "Handen" schauen / schlechter: kKA

besser: Ausstellungsstiicke auch benutzen zu dirfen / schlechter: kKA
besser: dass man alles ausprobieren kann / schlechter: kKA

besser: spannend & interaktiv / schlechter: KA

besser: Interaktivitat / schlechter: ?

besser: aktiv, zum Anfassen -> Handlungsorientierung! / schlechter: kA
besser: selbst Versuche machen / schlechter: -

besser: Interessant fir jingere Kinder / schlechter: sehr laut / viel
“Trubel"

besser: spielerische Informationen / schlechter: kA

besser: fir alle Altersklassen geeignet, durch "begreifen" besser zu
merken / schlechter: kA

besser: Dass es interessanter & spannender war, nicht langweilig /
schlechter: KA

besser: x | schlechter: kKA

besser: x | schlechter: kKA

besser: besser flr Kinder, da mit Interaktion verbunden / schlechter: -
besser: da aktives Mitwirken / schlechter: kA

besser: Modelle zum Ausprobieren / schlechter: -

besser: selbst testen / schlechter: kKA

besser: es ist spannender, weil man selber was ausprobieren kann /
schlechter: KA

besser: Lernen durch probieren, anfassen / schlechter: kA

besser: learning by doing / schlechter: kA

besser: lebendiger / schlechter: KA

besser: Da es auch fur Kinder ist / schlechter: KA

besser: interaktive Elemente / schlechter: KA

besser: aktive Teilnahme, Wissen wird sehr gut vermittelt / schlechter:
zieht leider sehr viel kleine Kinder an, welche "Ergebnisse" kaputt
machen und viel zerstéren

besser: Interaktivitat! / schlechter: zu viel Video

besser: aktives Mitmachen / schlechter: kA
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besser: Man kann selbst viel ausprobieren + Neues erlernen /
schlechter: Man braucht mehr Zeit

besser: interaktive Beteiligung, nicht nur mit den Augen lernen /
schlechter: KA

besser: weil Kinder aktiv werden / schlechter: KA

besser: interaktive Méglichkeiten / schlechter: kA

besser: Anschaulichkeit + Experimentieren kénnen / schlechter: kA
besser: mehr Aktion als Konsum / schlechter: mehr Unruhe

besser: interaktiver, moderner / schlechter: relativ zusammenhanglose
Darstellung

besser: kA | schlechter: zu laut

besser: viel zum Ausprobieren fir Kinder / schlechter: KA

besser: interessanter fur Kinder / schlechter: -

besser: ! | schlechter: KA

besser: man kann selber mitmachen / schlechter: kA

besser: ich kann alles anfassen und ausprobieren / schlechter: kA
besser: Objekte sind aktiv / schlechter: kA

besser: attraktive Gestaltung / schlechter: KA

besser: x | schlechter: kA

besser: die Zeit geht schneller rum, da man die Dinge anfassen und
probieren kann / schlechter: kA

besser: da interaktiv / schlechter: KA

besser: Das Anfassen und Lernen / schlechter: -

besser: Ausprobieren, alle Sinne gefordert / schlechter: Andere Museen
haben Schwerpunkte und sind dort dann besser

besser: aktive Mitarbeit / schlechter: -

besser: viel zum Ausprobieren, gerade auch f. Kinder / schlechter: KA
besser: Die Erfahrung, Sachen ertasten zu kénnen / schlechter: kA
besser: fur Kinder / schlechter: KA

besser: weniger ist mehr, nicht der permanente Bildungsdruck /
schlechter: KA

besser: kA | schlechter: Larm, abgelenkt werden, Oberflachlichkeit
besser: Interaktion / schlechter: Larm, oft nur "oberflachliches" Wissen
besser: mehr Aktivitat / schlechter: 0

besser: Ausprobieren, praktische Experimente / schlechter: KA

besser: Mitmach- und Selbstmachexperimente / schlechter: Lautstérke

besser: Interaktion / schlechter: kA
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besser: aktives Lernen / schlechter: kA

besser: Dinge ausprobieren u. anfassen zu kénnen / schlechter: KA
besser: mehr Experimente / schlechter: KA

besser: x; neue Art von Museum, selbst aktiv sein zu kénnen /
schlechter: KA

besser: selbst ausprobieren kénnen / schlechter: kA

besser: Weil Kinder aktiv mitmachen konnten / schlechter: lange Warte-
zeiten, z.B. Autowerkstatt

besser: die Mdglichkeit, selber auszuprobieren / schlechter: kA

besser: Es wird besser erklért / schlechter: Zu voll

besser: abwechslungsreicher, man darf die Exponate anfassen /
schlechter: -

besser: Experimente / schlechter: -

besser: das Experimentieren / schlechter: kKA

besser: die Interaktion / schlechter: -

besser: Interaktiv; fur Kinder / schlechter: kA

besser: aktiv sein, gemeinsames Tun / schlechter: -

besser: empirisch / schlechter: kA

besser: Interaktivitat; Exponate "begreifen" / schlechter: -

besser: mitmachen / schlechter: dass alle Experimente oft mit Ansteh-
zeit verbunden waren

besser: selbst aktiv werden / schlechter: -

besser: x | schlechter: kA

besser: der Anschauungseffekt, d.h. selbst etwas tun, die Dinge pragen
sich leichter ein / schlechter: -

besser: man kann aktiv sein, darf Sachen anfassen / schlechter: kA
besser: Erkenntnisgewinn durch Ausprobieren, aktuelle Themen /
schlechter: KA

besser: Mitmachmuseum / schlechter: KA

besser: wegen Technikbezug / schlechter: kA

besser: mehr Interaktion / schlechter: mehr Larm

besser: Interaktivitat / schlechter: -

besser: abwechslungsreichere Wissensvermittlung / schlechter: kA
besser: Interaktivitat / schlechter: zu viele zu kleine Kinder, die nicht
wirklich experimentieren, sondern nur auf Knépfe driicken

besser: tiefere Verarbeitung durch Anwendung / schlechter: KA

besser: "Mitmachmaoglichkeit" / schlechter: kA
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o besser: kKA | schlechter: zu voll

o besser: interaktiv, kinderfreundlich / schlechter: kKA

o besser: kA | schlechter: zu volllll

o besser: aktives Ausprobieren / schlechter: kA

o besser: x| schlechter: KA

o besser: selbst aktiv sein / schlechter: -

o besser: Mitmachangebot / schlechter: kA

o besser: fur Kinder / schlechter: fir Erwachsene

o besser: Interaktion, spielend erleben + lernen! / schlechter: -
o besser: Interaktivitéat / schlechter: kKA

o besser: aktiver / schlechter: KA

19. Werden Sie noch einmal in die experimenta kommen?

e Anzahl Nennungen

Gesamt

Wegen der Ausstellung

Wegen der Vortragsangebote

- M Ja/eherja
Wegen sonstiger Griinde - B Nein / eher
| nein
kA
kA
0 90 180

e Anmerkung eines Besuchers zu Antwortméglichkeit 19-2 (,Wegen der Vor-

tragsangebote®)
o "Fakir-Show"
e Detailantworten unter ,Wegen sonstiger Griinde: ...“

o mit Schilergruppen
o weil Heilbronn fir uns sehr gut erreichbar ist
o Jahreskarte

o Sonderausstellungen
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o Sonderausstellungen

o kA

o mit Kindern

o prima Freizeitbeschaftigung fir Familien mit Kindern, heute war Zeit zu
kurz

o kA

o Jahreskarte + (hoffentlich) neue Sonderveranstaltungen

o neue aktive Inhalte

o die Kinder kdnnen sich schén austoben

o nur die Hélfte gesehen

o heute zu wenig Zeit war / Interessen (d. Kinder) &ndern sich mit dem
Alter

o Jahreskarte

o Jahreskarte (zum zweiten Mal)

o In 6 Std. nicht alles gesehen

o wegen der Kinder

o furnur 1 Besuch zu viele Eindriicke!

o um alles kennenzulernen

o Zeitausstellungen / Sonderausstellungen

o kA

o Sonderausstellungen

o wenn weniger los ist

o Vertiefung

o Kinder- u. Enkel-Interesse

o wegen Experimenten

20. Was mdchten Sie den Machern der experimenta noch sagen? (Anregungen, Lob, Kritik)

e Anzahl Nennungen

m Konkrete
Anmerkungen

m kA

104
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e Detailantworten (Konkrete Anmerkungen)

o Enkel wollte zuerst nicht mit - war nur schwer ein Ende zu finden

o weiter so!!!

o Mehr SchlieRfacher wéaren gut

o mehr auf Leute zugehen, die sich an Experimente nicht herantrauen

o Super

o Super

o Sehr gutes Konzept!

o Sehr kurzweilige Wissensvermittlung

o Lob

o Weitermachen, z.B. neue Sonderausstellungen (-themen)

o Ausschilderung verbesserungswiurdig; wo ist der Eingang

o Trinkstationen auf mehreren Ebenen -> Gastronomie

o manche Talentexperimente habe ich mehrfach besucht, hier ware ein
Vergleich interessant

o In der Physikshow besser erkldren, warum etwas so funktioniert. Das ist
fur die Kinder wichtig.

o Die Vortrage im Rahmen der Robert Mayer Lecture sind hervorragend,
bitte unbedingt beibehalten

o Lern-Begleiter sollten mehr erklaren -> (Spieleetage) waren unfreund-
lich

o RegelmaRige Infos Uber Vortrage / Shows auch in der Presse im Rhein-
Neckar-Raum

o eine tolle Méglichkeit, Wissen an Kinder zu vermitteln (spielerisch)

o Klasse gemacht!

o @ ("Lob" in der Frage eingekreist)

o Das Angebot ist sehr reichhaltig, wie nehmen viel Erfahrung + Wissen
mit! Danke!

o Vielen Dank fur die kreativen, das Denken und Ausprobieren anregen-
den Exponate. Es macht Spal}!

o Diese Ausstellung scheint anspruchsvoller als obige. Wissensgebiete
werden tiefschichtiger beleuchtet

o Dankel

o weiter so!

o esistsehrgelungen

o Good Job :-)
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Toll. Weiter so! Prima

mehr Methodenvielfalt f. Grundschuler -> weniger Text

toll, man muss aber 6fter hingehen, beim 1. Mal muss man sich erst
orientieren

Ganz grolRes Lob, weiter so!

super

Total gut, hat Spal® gemacht! Super

Fur Kinder super geeignet

toll

Super!

bis jetzt sehr positiv Uberrascht

Tolle Sache! Weiter so!

Dass der Eintritt zu teuer ist.

Weiter so

Toll umgesetzt; viele Méglichkeiten zum Lernen; Kaputte Sachen aus-
tauschen (Motor!)

Weniger Video, mehr physikalisches Erleben. Ansonsten super Konzept
(Experimenta)

Bravo!

sehr schon! Vor allem fir Kinder; evtl. noch mehr auf Vorschulkinder
auslegen

Super!

weniger ist mehr: einfache Experimente waren manchmal

die Sonderausstellungen sind immer interessant und sehr gut aufgebaut
Bessere Werbung Uberregional

Danke schdn

super, weiter so

Der erste Stock (Elektro) ist als Einstieg fur Kinder ganz schlecht. Die
missten oben starten

Larmpegel ist rel. hoch

Manche Experimente sollten besser gewartet werden - Defekte

Manche Sachen waren fir kleine Menschen schwer zu erreichen

klasse aktives Lernen

Weiter so!

Prima gemacht

sehr interessant und lehrreich

Super!!
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o super, bitte Ausstellung verlangern

o Weiter so, aber Angebot noch attraktiver gestalten

o Die experimenta ist lohnenswert auch ohne Kinder. Nur das Restaurant
ist nicht so toll vom Angebot + den Preisen.

o Ganz toll gemacht!

o bitte auch verstandliche Themen fur Kinder

o Personal ist freundlich und hilfsbereit

o weiter so

o mehr Sitzgelegenheiten fiir Erwachsene / Altere

o Bistro mit glnstigeren Getrdnken / Speiseangeboten wére familien-
freundlicher

o Manche Mitmachexponate haben nicht funktioniert, trotzdem -> weiter
so!

o teilweise sehr eng!

o sehr gutes Konzept, evtl. Ausbau der Homepage mit Exponaten

o sehr liebevoll gemacht

o Prima gemacht!

o Klasse, weiter so

o Luftist schlecht

o Tolle Idee + gut gemacht!

o Erwachsene nehmen oft den Kindern den Platz weg u. verlangern die

Wartezeiten

21. AbschlieBend mdchte ich Sie um ein paar Angaben zu |hrer Person bitten.

e Anzahl Nennungen zu ,Geburtsjahr: ...“ (Frage 21-1), gruppiert nach Alter

m 18 bis 30

M 31 bis 40

H 41 bis 50

M 51 bis 60

M Uber 60

m kA
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e Anzahl Nennungen zu ,Geburtsjahr: ...“ (Frage 21-1), gruppiert nach Jahr

o 1936:
o 1939:
o 1940:
o 1941:
o 1942:
o 1943:
o 1944:
o 1949:
o 1950:
o 1951:
o 1953:
o 1954:
o 1955:
o 1957:
o 1958:
o 1959:
o 1960:
o 1961:
o 1962:
o 1963:
o 1964:
o 1965:
o 1966:
o 1967:
o 1968:
o 1969:
o 1970:
o 1971:
o 1972:
o 1973:
o 1974:
o 1975:
o 1976:
o 1977:
o 1978:

O = 0O A DA W W W AN AW a2 NS NN 2 A A

= A O -
- N W o

- A O O W N © N -~
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o 1979:4
o 1981:2
o 1984:1
o 1985:1
o 1986: 1
o 1987:2
o 1988:5
o 1991:2
o 1993:1

e Anzahl Nennungen zu ,Geschlecht: ...“ (Frage 21-2)

B Mannlich

H Weiblich

m kA

e Anzahl Nennungen zu ,Héchster Bildungsabschluss: ...“ (Frage 21-3)

B Hauptschule

M Realschule

 Abitur

B Studium

M Sonstiges

m kA

e Detailantworten unter ,Sonstiges: ...

o Promotion
o BW
o Fachhochschulreife
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e Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Realschule® beantwortet)

o Meister
o Wirtschaftsschule

o Staatsexamen
e Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Hauptschule* beantwortet)

o 1 jahrige Hauswirtschaftsschule

o Fachhochschulreife -> Meisterprifung

e Anzahl Nennungen zu ,Aktuell ausgelbte Téatigkeit: ...“ (Frage 21-4),
gruppiert

M Beantwortet

m kA

e Antworten im Detail

o E-Monteur

o Rentner
o Lehrer
o Lehrer

o Sozialpadagogin, Sozialamt
o Lehrerin

o Burokauffrau

o Sondermaschinenmechaniker / CNC-Fraser
o Dipl.-Ing.

o Industriekauffrau

o Verkaufer

o Werkzeugmechaniker

o Sozialpddagoge

o Sachbearbeitung BOSCH

o Krankenschwester

o Sekretarin - Lehrerin f. techn. Blrofacher
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Schlosser
Schornsteinfeger

Sozialer Dienst
HR-Management
Softwaretechniker im Vertrieb
Arzt

leitende Funktion

Dipl.-Ing.

Lehrerin

Rentnerin

Angestellte

Dipl.-Ing. Geschéftsfiihrer
Selbstandiger
Krankenschwester
Lehrerin

Arzt

Lehrerin

Konditormeister, Reitlehrer
Entwicklung

Hausfrau

Leitung Grundschulbetreuung
Ingenieur

Rentner

Pensionar

Technischer Angestellter
Arbeithnehmer Metallbereich
Sachbearbeiter
Sonderfahrzeugtechniker
Familienhelferin

Hausfrau

Referendarin
Kulturmanagerin

Lehrerin

Architektin

Lehrer

Kommunikationsfachwirt / Mutter

Beamter

Befragungsergebnisse experimenta
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148

MTA

Hotelfach

Studium
Kreativmanager
Assistentin in der Lehre
Honorarberater
Administrator / Entwickler
Servicetechniker
Mutterschutz
Brieftragerin

Sekretérin
Sportwissenschaftlerin
Friseurin

Hausfrau

Konstrukteur
Industriekaufmann
Maschinenbaukonstrukteur
techn. Kaufmann
Schiilerin

Projektleiter
Musikproduzent
Geschéftsfuhrer
Dipl.-Ing.

Hausfrau

Zahnarzt

Angestellte
Geschaftsfiihrer
Wartungstechniker
Verwaltung

Erzieherin
Sachbearbeiterin
Industriekauffrau
Qualitatsprufer
Rentner, Gaststudent
Leiterin Arztpartnerservice
Rentnerin

Schlosser



Bankangestellte
CAD-Zeichner
Ingenieur, Hotline
Angestellte

Med. Fachangestellte
GF
Projektassistentin
Entwicklungsingenieur
Ruhestand

Student
Krankenschwester
Dipl. Sozialpadagoge
Red. Assistentin
Ingenieurin / QS
Ingenieur

Hausfrau

Hausfrau
Elektroniker
Softwareentwicklung
Krankenschwester

Arzthelferin

Techn. Produktdesignerin

Dozent

Soldat

Erzieherin
Hausfrau
Kulturschaffender
Qualitdtsmanagement
IT-Systemplaner
Beamtin
Mediendesign
Angestellter
Ingenieur
Redakteurin
Studiendirektor
Selbstandig

Erzieherin

Befragungsergebnisse experimenta
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Bankkauffrau
Ingenieur
Einzelhandelskauffrau
Diplom...wirtin?*
Lehrerin
Gymnasiallehrer fur M/PH
Ing.

Lehrerin

Verwaltung
Administration
Teilprojektleiter
Angestellter

Student

Psychologin, selbstandig
Notar

Ingenieur

Betriebsleiter
Physiotherapeutin
Ingenieur

Controller

Arztin

Rentner

Dipl. Okonom

Lehrer

204
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Ein Teil des Textes war nicht lesbar,



(B) Befragungsergebnisse Elementa

1.  Waren Sie heute zum ersten Mal in der Elementa (bzw. in einer Elementa-Ausstellung)?

e Anzahl Nennungen

H Nein

2.  Weshalb sind Sie heute in die Elementa gekommen? (Mehrfachnennungen méglich)

e Anzahl Nennungen

Interesse an der

43
Elementa
st aimemern N 10
TECHNOSEUM allgemein
Freizeitgestaltun

s ¢ I o
Begleitung (Enkel-)Kinder _ 64

Firmenausflug 0.a. l
7

Personliche Weiterbildung / - 16
padagogische Interessen 0.4.

Sonstige Grind
onstige Grunde _ a1

0 94 188

e Detailantworten unter ,Sonstige Griinde*

o Sonderausstellung
o Sohn war mit dem Hort hier und war begeistert
o Geburtstagsfeier

o wegen der Sonderausstellung zur Industrialisierung der Erndhrung
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152

Sonderausstellung

Sonderausstellung

Sonderausstellung

Exkursion der Pollichia Edenkoben
Sonderausstellung

Exkursion

Hochschulexkursion

heute wegen Sonderveranstaltung rund ums Essen
Bombenentscharfung in Ludwigshafen
Bombenentscharfung LU

aus Interesse

Sonderveranstaltung

Internationales Essen

Mit Kindern etwas Interessantes unternehmen
Veranstaltung MA-schmeckt

KA

kulinarische Veranstaltung

Mannheim isst

Mannheim schmeckt

Weihnachtskartendruck hat noch nicht begonnen
Kindergeburtstag

Internationale Spezialitaten

Sonderaktion mit freiem Eintritt

Veranstaltung

Mannheim schmeckt - zufallig

Mannheim schmeckt

Tag der Kulturen / Einladung

Angebot eines Kinderkurses "Sesamkrokant"

ein Freund zieht weg

Sonderausstellung "Ernahrung"

Workshop f. Kinder

Kinderworkshop

Gast aus Ubersee, der sich interessieren kénnte (ménnlich)
Sonderausstellung Brot etc. (VTB)

Besuch aus Irak zeigen, was eine interaktive Ausstellung ist
Spezial-Ausstellung "Unser taglich Brot..."

Sonderausstellung "Bionik"



3.

Befragungsergebnisse Elementa

Mit welchen Erwartungen kamen Sie? (Mehrfachnennungen méglich)

e Anzahl Nennungen

Ich wollte etwas Neues (kennen)lernen _ 65

Ich, wir als Familie wollten eine schéne

Zeit verbringen, SpaR und Unterhaltung _ 124

Ich hatte keine konkreten Erwartungen . 17

haben

Sonstiges . 18

ka || 4

neFG

0 94 188

e Hinweis

o

Fragebdgen, bei denen Besucher sowohl ,lch hatte keine konkreten
Erwartungen® als auch andere Antwortmoglichkeiten angekreuzt haben,

wurden der Kategorie ,n.e.“ zugeordnet.

e Detailantworten unter ,Sonstiges*

(0]

(0]

o

Kinder an Technik heranflihren

Information fur Kinder

Meinen Kindern Technik / Naturwissenschaften n&herbringen,
Neugierde wecken

Wir interessieren uns fir Technik. Hier wird sie begreifbar.

Marius, 5 Jahre, méchte jedes WE kommen

Lernevent

Freizeitgestaltung mit Schilern

als WeiterbildungsmalRnahme einer WfbM (Werkstatt fur behind.
Menschen)

Exkursion

Exkursion, Thema: Arbeits- und Organisationspsychologie

Vermittlung von technischem Verstdndnis an meine 2 Kinder
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o Besuch der Ausstellung Lebensmittel

o Bildung

o lch wollte etwas ALTES kennenlernen

o Kinder experimentieren lassen

o Kindern Naturwissenschaft nahebringen

o Begleitung meines Freundes, der Interesse hat

o siehe unter 2)**°

o Weitere Detailantworten zu ,n.e.“ (Frage wurde mit ,Sonstiges” und ,Ich hatte

keine konkreten Erwartungen® beantwortet)

o Wartezeit Uberbriicken

o S.0%

4. Entsprach die Elementa Ihren Erwartungen?

e Anzahl Nennungen

44 4 mlJa
M Teilweise

= Nein

m kA

150

e Hinweis

o Frage 4 war nur zu beantworten, wenn unter Frage 3 nicht ,Ich hatte

keine konkreten Erwartungen® angekreuzt worden war.
e Detailantworten unter ,Teilweise, weil: ...“

o weil die Erndhrungsausstellung nicht sehr "gro3" war
o keine Erwartungen zur Elementa (siehe 3.)*"’
o weil nicht alles funktioniert

o weil die Anordnung etwas unubersichtlich ist

2% Antwort zu Frage 2: ,Gast aus Ubersee, der sich interessieren kénnte (mannlich)“.

2% Antwort zu Frage 2: ,Besuch aus Irak zeigen, was eine interaktive Ausstellung ist*.

207 Antwort zu Frage 3: ,Besuch der Ausstellung Lebensmittel*.
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e Detailantworten unter ,Nein, weil: ..."

o viel besser als erwartet
o hatte keine besonderen Erwartungen
o anderes erwartet, nicht so gut, wie es ist

o viel toller
o Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Ja“ beantwortet)

o Ich hatte mir nicht vorgestellt, dass man so viel ausprobieren kann.
Super!
o und Ubertraf diese

o sehr
e Weitere Detailantworten (Frage wurde nicht beantwortet)

o  Wir haben erst hier vom neuen Angebot der Elementa erfahren.
e Hinweis:

o Bei der Befragung am 22.11. gab es die Auswahlméglichkeit

»leilweise, weil...“ nicht.

5.  Welche Elementa-Ausstellungen kennen Sie bzw. haben Sie schon besucht?

e Anzahl Nennungen

Elementa 1
(Experimente auf Ebene A, 148
mit Flaschenzug, ...)
Elementa 2
(Experimente auf Ebene D, 158
mit Morsetisch, ...)
Elementa 3
(Experimente auf Ebene F, 103

mit Stehendem Pendel, ...)

kA 2

0 94 188

e Hinweis

o Am 13.11. wurde explizit nach ,heute besucht‘ gefragt, ansonsten

allgemein nach bekannten Ausstellungsbereichen.
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6. Welche Experimentierstationen, Themen oder Elementa-Ausstellung finden Sie

besonders interessant, und warum?

e Anzahl Nennungen, gruppiert

B Benennung
konkreter Inhalte

M Alles interessant

= Mitmachstationen

115 allgemein

H kA

e Antworten im Detail, inkl. Angaben zur Begriindung

o Elektrizitat = weil: kA

o Versuche, Experimente = weil: kA

o computergestutzte Ausstellung, Flaschenzug, Experimente in A
= weil: KA

o 2+ 3> weil: kA

o Form-Gedachtnismetall = weil: kKA

o alle = weil: KA

o stehendes Pendel = weil: KA

o Globus "Lebensraum Erde", Ameisenroboter = weil: kA

o Pendel = weil: kKA

o Rohrpost = weil: KA

o automatisches Pendel, Gleichgewicht = weil: KA

o Alle Themen waren flr mich interessant. = weil: KA

o Robotik, Parabeln, Mathematik / Dezimerzahlen = weil: kA

o Magnetversuche = weil: KA

o Versuchsstationen fir Kinder = weil: kKA

o groRRes Rad mit Stein heben = weil: KA

o Ich fand die Elementas alle interessant. Die Auswahl der Experimente
ist gut gelungen. = weil: KA

o Energie = weil: KA

o Flaschenzug, Wahrnehmung = weil: KA

o Kran, Rohrpost, drehende Scheibe, Tropfen-Ful3ball = weil: kKA

o alle Mitmachstationen = weil: kKA
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Roboter = weil: kKA

Der Tretkran, die Station zur Warmeabstrahlung, die Sensoren
= weil: KA

der rollende Tropfen, Reibung = weil: KA

Gleichgewichts-Experimente, Hand-Experiment = weil: KA
Flaschenzug, Bewegungserhaltung, Massentragheit etc. = weil: KA
Mathematik = weil: kKA

Mechanik + Logik = weil: KA

Magnetismus, Elektrotechnik, Erndhrung = weil: kA

Elementa 1 = weil: KA

Laufrad, Flaschenzug, optische Versuche, Gewichte, Funktion-Spielen
= weil: KA

Elementa 3 = weil: KA

Elementa 3; Zucker im Getrank = weil: gut zu wissen, was besser ist
alle interessant = weil: kA

Elementa 1; einfache mechanische Experimente; Experimente mit
"Wettbewerbscharakter"; interaktive Experimente = weil: diese
Experimente faszinieren die Schiler am meisten

Elementa 2; Industrialisierung der Nahrung = weil: als Berufsbildungs-
maflnahme einer WfbM

Elementa 1; alle Stationen = weil: KA

Elementa 1; jedes Thema = weil: KA

Elementa 1; Drehscheibe = weil: Verwunderung / anders erwartet

A = weil: industrielle Entwicklung

Elementa 3; keine konkret, viele interessante Experimentier-Stationen
= weil: KA

Elementa 1 = weil: grundlegende Themen aus dem Alltag anschaulich
dargestellt wurden

Ebene F Fuhlexperiment kiinstliche Hand, Stabfangen, Wassertropfen
->Tor = weil: Super Coach! Neuartiges erfahren / Spaf}
Motor-Generator u. a. = weil: kA

Elektrotechnik + Mechanik = weil: kA

Strémungswand = weil: kA

Elementa 2 = weil: Eigeninitiative

A = weil: Fir Jung und Alt sehr aufschlussreich, bekannte Sachen kann
man so jetzt erst richtig verstehen, sehr anschaulich, ein unbedingtes

Muss fur Schulklassen
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158

Kreiselrad = weil: Gegenseitiger Einfluss zweier Rotationsachsen mit
den zugehdrigen Kreiselmomenten

so ziemlich alle = weil: weil sie, einfach angewendet, viel zeigen

E.3: Ultim drive Maschine = weil: Philosoph. Antwort auf Technik
Magnetismus = weil: kA

Elektrotechnik = weil: ich E.-Ing. bin!

Mein Kind findet alles zum Selbermachen gut = weil: KA

Neue Kunststoffe = weil: kA

Elementa 3 = weil: wegen der Mitmachaktionen u. guten Erklarung
(auch d. Personal)

Reaktionstests = weil: fordert meinen Ehrgeiz

Welche Form hat der Ring? = weil: man seinen Sinnen nicht trauen
darf...

Elementa 3 = weil: weil man viel ausprobieren kann. sie neu ist. Waren
schon oft hier.

Elementa 1, fast alle Stationen mit Physikexperimente = weil: kA
Elementa 1, Schwingungen = weil: viel mit den Kindern zu machen
Elektrophysik, Elektrik = weil: KA

Kugelwettlauf, Luftballon, Potentialtrichter = weil: dadurch Wissen tber
kinetische Energie hervorgeht

Es sind alle interessant = weil: um Neues zu erfahren

Alle = weil: die Kinder und Erwachsenen so viel ausprobieren kénnen
die praktischen Sachen = weil: KA

1 = weil: man viel selber machen / ausprobieren kann + mein Sohn
(7 Jahre) Spal} hat

physikalische Gesetze = weil: grundlegende Gesetze erfahrbar werden
Elementa 1 = weil: fir Kinder am interessantesten

Morsetisch, Rohrpost, Hei8luftballon (meinem Sohn) = weil: kA
Tretkran = weil: wenig Bewegung -> grof3e Wirkung

Morsetisch = weil: macht Spalf}

Morsetisch = weil: kA

Wahrnehmung = weil: KA

Reaktionszeit testen, Morsetisch = weil: interessant & macht Spafl}
Elektrizitat = weil: lernt Neues

alle = weil: leicht zu verstehen

1 = weil: einfach nachvollziehbar
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Pendel, "Magnetigel", Eiskristalle = weil: Erfahrungsmoment -> aus-
probieren u. splren

alle sind Klasse = weil: KA

Ebene A = weil: mehr auf den Alltag bezogen

Alle Experimentierstationen waren interessant und hatten einen Reiz
auf mich und meine Kinder (12+14 Jahre) = weil: KA

Mathematik, Elektrotechnik = weil: diese Themen mit klassischen,
passiven Exponaten kaum nachhaltig vermittelt werden kénnen
Elementa 2 = weil: Auffrischung der Schulphysik

Flaschenzug fir unsere Kinder = weil: kA

Elementa 1 = weil: war mit dem meisten Spal} verbunden

Alle = weil: es lehrreich ist

Elementa 2 = weil: Themen sind besonders ansprechend

interaktive Stationen (Sterne suchen) = weil: KA

Hebekrane, Optik = weil: kA

Optik, Mechanik, alles sehr interessant = weil: kA

Die Elementa 2 = weil: weil vieles so anschaulich ist, besonders fir
jungere Kids

Thermodynamik = weil: KA

Morsen, Rohrpost, Aerodynamik = weil: man verschiedene Phdnomene
besser versteht

Krafte / Optik / Bewegung(-senergie) = weil: schén anschaulich flr
Kinder

Kugelpyramide, Messung v. Bauchnabel = weil: kA

Tretkran = weil: eindrucksvoll, wie schwere Lasten bewegt werden
alles, was man anfassen, mitmachen kann = weil: kA

die Themen Mechanik, Flaschenziige, Kran usw. = weil: die Thematik
sehr gut vermittelt wird

anschauliche groRe Modelle, Experimente = weil: man als Person oft
kérperlich einbezogen ist

Elementa 1 + 2 = weil: praktische Beispiele, die auch Kinder nachvoll-
ziehen kdnnen

Experimente mit optischen Tauschungen = weil: sind flr mich beson-
ders interessant

A: Lebensraum Erde; B: insg. Elementa 3 = weil: A: sehr anschaulich;
B: neu

Elementa 3 = weil: KA
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Energie, Wahrnehmung, Magnetismus = weil: abstrakte Themen
werden konkreter, nicht nur Wissen aus Blichern

Gleichgewicht + Reaktion = weil: KA

Energieverbrauch, Umweltthematik = weil: Der Zusammenhang des
eigenen Lebens mit dem Umweltproblem wird auch fir Kinder deutlich
Lebensraum Erde = weil: héher lerndicht, amisant

Experimentieren ist fir mich als Kind schon spannend gewesen
= weil: KA

eigentlich alles genauso gut = weil: kA

Elementa 1 = weil: toll fir Kinder

Stein hochheben mit Laufrad + Winden, Drechselding = weil: interaktiv,
grof} + alt

Tretkran, Kreiselexperimente = weil: KA

Elementa 1 = weil: KA

Freier Fall im Vakuum, Bandgerat, Rechenschieber, Magnetspulen
= weil: Ich habe Wissen wieder aufgefrischt und Neues gelernt
Elementa 2 = weil: kindgerechte Versuche

3 = weil: KA

alle = weil: KA

mit dem Radkran = weil: kA

Elektromagnetismus = weil: KA

Elementa 1 = weil: praxisnah

Leiter Nichtleiter = weil: Kinder so einen besseren Bezug zur Leitfahig-
keit bekommen

Experimente auf Ebene D = weil: noch nie vorher gesehen
Physikalische Themen = weil: Abstraktes verstandlich machen
samtliche Stationen, an denen man selber etwas ausprobieren kann
= weil: KA

Rund um die Elektrizitat = weil: Strom ansonsten unsichtbar bleibt
Elementa 1 = weil: greift Vorgadnge aus tagl. Leben auf. Fir Kinder
interessant

Elektrizitat (z.B. eigener Energiebedarf), ... = weil: kKA

alle Stationen zum selbst ausprobieren = weil: KA

Flaschenzug, Stangenfall, Strdémungswand, Stromlinien = weil: kA
Optik, Mechanik = weil: KA

Elementa 2 = weil: sehr interessante Versuche / Experimente
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o Alle Stationen, bei denen man Alltagseffekte (Phdnomene) nachvoll-
ziehbar produzieren kann = weil: KA

o A: Elementa 3; B: Elementa 2 = weil: A: interaktiv - zeitnah;
B: verbluffend

o Schienen, Elektrizitdt = weil: KA

o Versuche zur Elektrizitdt, Rechenmaschinen = weil: ich das in der
Schule nicht gut verstanden habe

o Rohrpost, Kreisel, Elektro-Motor = weil: es bewegt sich was...

o Elementa 1 = weil: lebenspraktisch

o Reaktionsgeschwindigkeit (3), Warmekamera, Gleichgewicht
= weil: eigener Kérper kommt zum Einsatz

o die mir bekannten Elementa-Stationen sind gut durchdacht dargestellt

und erldutert = weil: kKA
e Hinweis:

o Begrindungen wurden erst ab dem 22.11. erfragt.

7. Woinschen Sie sich weitere Themen, die in der Elementa prasentiert werden sollten?

e Anzahl Nennungen

M Ja, die Themen...

H Nein, die
Themenauswahl
ist ausreichend

m kA

108

e Detailantworten unter ,Ja, die Themen: ...

o Chemie / Mathematik / Musik

o Musikinstrumente, Téne, Klangerzeugung, Tonhéhen

o ich wirde meinen Kindern gern mal eine Schreibmaschine zeigen
o Akustik

o Medizin

o leider im Moment keine Idee

o wechselnde Themen
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Chemie + Technik

KA

Chemie + Medizin

Raketen + Flugzeugtechnik
Mehr fur Kinder zwischen 2-5 Jahre
Natur - Tiere - Wald - Bdume

5 Sinne

Wasserfall

?

Biochemie

Sinneswahrnehmung / Wasser / bauen mit Magneten
Geschichte / Religionen
Quantenmechanik

Themen aus dem Alltag

optische Tauschung

KA

Chemie, Okologie

Licht, Farben, Optik

Chemie

Chemie, Bionik
Musikinstrumente

Computer, von innen, Chips usw.
optische Tauschungen

Biologie

menschlicher Kérper, Erndhrung
Wirtschaft & Soziales

Wirtschaft u. Armut

Planeten

Chemie

Geometrie dhnlich Mathematikum von Beutelspacher / Giel3en
Raumfahrt

Bionik

KA

Maschinen, Karosserie, Nano
Multimedia
Computertechnologien

Chemie
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o Wasserenergie

o Lichtbrechung

o Chemie, Elektronik / Themenfeld Auto

o Windkraft, Solarenergie, allg. Energiegewinnung
o aus der Biologie

o kA

8. Wie wirden Sie lhre Erfahrungen mit den Experimentierstationen beschreiben?

¢ Nennungen zu ,Anfangs war es etwas ungewohnt fir mich, Ausstellungsstu-

cke nicht nur ansehen, sondern auch benutzen zu dirfen.“ (Frage 8-1)

W Trifft zu

B Trifft eher zu

 Trifft eher nicht zu

M Trifft nicht zu

m kA

e Anmerkung eines Besuchers, der die Frage 8-1 mit ,trifft nicht zu“

beantwortet hatte

o finde ich, gehért zu modernem Museum
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Nennungen zu ,Das Experimentieren an den Stationen bzw. ihre Bedienung

ist mir insgesamt leicht gefallen.“ (Frage 8-2)

5 4222

109

W Trifft zu

W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B Weil nicht

En.e.

m kA

Nennungen zu ,lch habe Uberwiegend anderen

Experimentieren zugeschaut.“ (Frage 8-3)

Besuchern

W Trifft zu

W Trifft eher zu

M Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

En.e.

m kA

beim
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e Nennungen zu ,Ich habe verstanden, was mit den Stationen an Inhalten

vermittelt werden sollte.” (Frage 8-4)

W Trifft zu

2112

W Trifft eher zu
m Trifft eher nicht zu
114 |™ Trifft nicht zu

En.e.

m kA

9. Haben |Ihnen die unten stehenden Angebote geholfen, die prasentierten Inhalte besser

zu verstehen oder diese zu vertiefen?

¢ Nennungen zu ,Besucherbetreuer” (Frage 9-1)

L_NE!

M Eherja

M Eher nein

H Nein

M Nicht bendtigt /

genutzt
kA
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¢ Nennungen zu ,Einfilhrende Beschreibung zur Station (Fragestellung, »Was
geschieht hier?«)“ (Frage 9-2)

mJa

M Eher ja

M Eher nein
104

m Nicht bendtigt /
genutzt

m KA

e Nennungen zu ,Erganzende Informationen (»Genauer betrachtet«, »Woher

und wozu?«)“ (Frage 9-3)

W Ja

M Eher ja

M Eher nein

M Nicht bendtigt /
genutzt

m KA

e Nennungen zu "Historische Exponate (nur Elementa 1/ 2)* (Frage 9-4)

L_NE!

M Eherja

M Eher nein

W Nein

M Nicht bendtigt /

genutzt
m kA
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e Hinweis zu Frage 9-4

o Es wurden nur die Antworten der 180 Besucher bertcksichtigt, die unter
Frage 5 angegeben hatten, dass sie in Elementa 1 und / oder Elementa

2 waren.

10. Hatten Sie sich weitere Angebote zur Information oder Vertiefung der présentierten

Inhalte gewiinscht?

e Anzahl Nennungen

M Ja, und zwar in
Form von...

B Nein, das Angebot
ist ausreichend

m kA

154

“

e Detailantworten unter ,Ja, ...in Form von: ...

o Handzettel

o weitere Zusatzinfos

o kA

o keine Idee

o Workshops; genauerer Hinweis, wo diese Technik an welchem
Exponat, mit Nr. versehen, im Museum zu finden ist

o Theorie = Exponat + Umsetzung im Produktbeispiel

o evtl. Videodoku

o Audioerlauterungen

o Kurzfiime

o Der Ursprung von den Geraten (Kontinent, L&nder), auch wenn es sich
um islamische Lander handelt

o kurze Filme

o mehr Filme, klarer zu sehende Erklarungen, nicht nur einzelne Blatter
an der Station

o kindgerechte Info

o Vorfuhrungen

o mehr personelle Betreuung
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e Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Nein, ...“ beantwortet)

o allenfalls in Einzelfallen, wenn man sich vertieft damit befassen wollte

11. Wie beurteilen Sie die Elementa allgemein?

e Anzahl Nennungen zu ,Mir hat die Elementa gefallen.” (Frage 11-1)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

m kA

e Anzahl Nennungen zu ,Ich nehme aus der Elementa neues Wissen mit.*
(Frage 11-2)

| Trifft zu

W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

En.e.

m kA
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e Anzahl Nennungen zu ,Einige Dinge, die ich heute kennengelernt habe, kann

ich zukinftig anwenden.” (Frage 11-3)

W Trifft zu

111 8 19

W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B Weil nicht

En.e.

m kA

e Anmerkung eines Besuchers, der die Frage 11-3 mit ,trifft eher zu®

beantwortet hatte
o eigener Energieverbrauch

e Anzahl Nennungen zu ,Mir wurden Themen bzw. Zusammenhange aus

meinem Alltag verstandlicher.” (Frage 11-4)

| Trifft zu

W Trifft eher zu

W Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

B Weil nicht

m kA
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e Anzahl Nennungen zu ,Die Elementa hat mein Interesse an einer Vertiefung

bestimmter Themen geweckt.” (Frage 11-5)

W Trifft zu

W Trifft eher zu

m Trifft eher nicht zu

B Trifft nicht zu

m Weil} nicht

m kA

e Anzahl Nennungen zu ,lch werde die Elementa auch Erwachsenen (ohne

Kinder) weiterempfehlen.” (Frage 11-6)

W Trifft zu

| Trifft eher zu

H Trifft eher nicht zu
113 | W Trifft nicht zu

B Weil nicht

m kA
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12. Wirden Sie interaktive Ausstellungen wie die Elementa nutzen, um sich Wissen zu
bestimmten Themen anzueignen?

e Anzahl Nennungen

M Ja/eherja
M Nein / eher nein

m kA

13. Zu welchen Themen wirden Sie sich interaktive Ausstellungen wie die Elementa
winschen? (Mehrfachnennungen méglich)

e Anzahl Nennungen

Natiirliche Phanomene (z.B. Tsunami, 119

menschliche Wahrnehmung)

Alltagliche technische Anwendungen bzw.
Neuerungen (z.B. Solartechnik)

Aktuelle Erkenntnisse aus der Forschung (z.B.
neue medizinische Erkenntnisse)

In den Medien diskutierte Themen
gesellschaftlicher Relevanz (z.B.
Atomausstieg)

Naturwissenschaftliches Grundlagenwissen
(z.B. um Schulwissen aufzufrischen)

9 _ .
Sonstige M Frg.12 =Ja/ eherja
M Frg.12 = Nein / eher nein
2 W Frg.12 = kA
kA
0 73 146
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e Hinweis zur Legende (unterschiedliche Datencluster)

o Frage 13 sollte nur beantwortet werden, wenn Frage 12 mit ,Ja /

eher ja“ beantwortet wurde.
e Detailantworten unter ,Sonstige*

o biologische Phdnomene

o Astrophysik, Wasser

o Psychologie

o Neuropsychologie / Wahrnehmungsexperimente

o alles

o Zusammenhdnge des Lebens - Geburt / Was ist bei Blindheit / Alt
werden / Tod

o Geschichte / Religionen

o Raumfahrt

o Bionik, der menschliche Kérper
e Anmerkungen eines Besuchers

o zu 13-3 (Aktuelle Erkenntnisse aus der Forschung...): ,eher schwierig"

o zu 13-4 (In den Medien diskutierte Themen...): "dann aber auch
Darstellung der neuen Probleme"

o zu 13-5 (Naturwissenschaftliches Grundlagenwissen...): "ist auch

weitgehend vorhanden"
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14. Welche der hier genannten Dinge wirden Sie als Wissen bezeichnen? (Mehrfach-

nennungen moglich)

e Anzahl Nennungen

Im Gedéachtnis gespeicherte Kenntnisse h 157
Im Gedachtnis gespeicherte Fahigkeiten, _ 143
Dinge tun zu kdnnen
Im Gedachtnis gespeicherte _ 131
Erfahrungen, Erlebnisse, Werte etc.
In Medien (z.B. Blcher, Internet) _ 76
gespeicherte Inhalte
In sozialen Gruppen (z.B. Organisationen)
existente Normen, kulturelle Werte etc. - >3
Sonstiges 1
0 94 188

e Hinweis zur Antwort ,Sonstiges*

o Es wurden keine Details genannt.

15. Haben Sie bereits andere interaktive Ausstellungen bzw. dhnliche Ausstellungen wie die

Elementa besucht?

e Anzahl Nennungen

W Ja, und zwar...
H Nein

m kA

173



Befragungsergebnisse Elementa
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Detailantworten unter ,Ja, und zwar: ...“

O

Usedom (...)

Berlin

in Heilbronn / Pirmasens / Deutsches Museum Miinchen
Deutsches Museum Minchen

1001 Tone

KA

Tausend und eins Téne

Mathematikum GielRen

Mathematikum

HDH Wissensmuseum / Elementas in MA
Fulda, Kérpererkundung

KA

explore science

experimenta Heilbronn, Experiminta Freudenstadt, Technorama

Winterthur

Wolfsburg Museum

Technisches Museum Wien

Deutsches Museum

Deutsches Museum Miinchen

Bremen, Usedom

Dynamikum

Mathematikum Wanderausstellung

Dynamikum

Dynamikum - Pirmasens

Deutsches Museum Minchen

GieRen Mathematikum

Pirmasens +

Technorama (CH)

Dt. Museum Muanchen

Deutsches Museum

Technikmuseum Speyer

z.B. Phaenomenia, Kindermuseum Duisburg etc.
Technikmuseum Berlin, Hygiene-Museum Dresden, wann
mdglich

Reif3-Museum zu Musik

immer
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KA

Technik-Museum Berlin, Deutsches Museum Miinchen
experimenta HN

HD Techno Park

Universum in Bremen

in Osterreich + Norddeutschland (Bremen) Universum
Deutsches Museum, und andere

Deutsches Museum

GieRen-Math.

Hexen (Speyer), interaktive Elemente in vielen Ausstellungen
experimenta Heilbronn

Deutsches Museum Miinchen, Technikmuseum Speyer
Dresden Hygienemuseum

Science Center Bremen

Phanomenia Kassel

Technikmuseum Berlin -> Spektrum

Pirmasens (Phanomenta?)

in Pirmasens, Name nicht mehr bekannt

Minchen Dt. Museum

Deutsches Museum, Miinchen

Heidelberg?

Explore Science; Science Days (Rust)
Hygienemuseum Dresden

Deutsches Museum Miinchen

Mathematikum, Wiesbaden Sinnesmuseum
Deutsches Museum, Minchen

Deutsches Museum, Minchen

? Kindermuseum Wien

Mathematikum, Phanomena(?)

ExperiMINTa; Frankfurt, Schloss Freudenberg

KAF (Kinderakademie)

Kdln

Science Museum Amsterdam

London, Amsterdam

ExperiMINTa Frankfurt/M; Mathematikum
Mathematikum, Kindermuseum z.B. Fulda

viele
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176

Dynamikum, Pirmasens

experimenta HN

Norwegen Oslo Norwegen, Kaiserslautern
Dynamikum

Musik, Astronomie

Mathematikum GielRen, Hessentage
auf Usedom

KA

Dynamikum

Senkenberg-Museum Frankfurt - BASF Tag der offenen Tr
DTM Berlin, Dynamikum Zweibricken
ZKM, Phanomenia Wolfsburg

NEMO (Amsterdam)

experimenta Heilbronn

Zirich...?

Heilbronn

experimenta - Heilbronn

HN: experimenta

GieRen Mathematikum

Wattforum Multimor in Ténning
Multimar Wattforum Ténning
Experimenta, Dt. Museum

Flensburg Phdnomenia

Dynamikum (Pirmasens)

u. a. in Amerika, z.B. Philadelphia, N.Y.
z.B. im Dt. Museum Minchen

Deutsches Museum in Miinchen (auf der Isarinsel)
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16. Was fanden Sie in der Elementa besser bzw. schlechter im Vergleich zu den unter

Punkt 15 genannten Ausstellungen?

e Anzahl Nennungen

Gesamt

M Besser u./o. schlechter
M (Nicht) vergleichbar
i m kA
Schlechter _
0 48 96

e Hinweis

o Die Auswertung betrachtet nur die relevanten Fragebdgen, d.h. von Be-

suchern, die unter Punkt 15 mit ,Ja“ geantwortet haben.

1

e Detailantworten unter ,Besser / Schlechter: ...% inkl. verglichene Einrich-

tung(en)

o Deutsches Museum Minchen = besser: aktuellere Experimente /
Sschlechter: weniger Experimente

o Mathematikum Gielen, Hessentage = besser: auch Erwachsene
zeigen Interesse / schlechter: zu viel Leute

o Dynamikum Pirmasens = besser: Auch unwissenschaftliche Themen
wurden behandelt / schlechter: KA

o viele = besser: Aufteilung in 3 abgetrennte Bereiche / schlechter: KA

o Reil-Museum zu Musik = besser: Bezug zum Alltag, naturwissen-
schaftlicher Fokus / schlechter: KA

o Mathematikum Giel3en = besser: breitere Themen / schlechter: KA

o Explore Science = besser: dauernde Ausstellung, mehr Zeit zum Ent-
decken / schlechter: Vorfihrungen dort besser

o Dynamikum Pirmasens = besser: deutlich mehr Versuche /
schlechter: kein Luftkissenfahrrad

o Universum Bremen = besser: die Elementa hat mehr technische Ein-

zelheiten zu bieten als im Universum / schlechter: KA
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Deutsches Museum Minchen = besser: die Mdbglichkeit, bei den
einzelnen Stationen selbst tatig zu werden / schlechter: KA

experimenta Heilbronn = besser: Erlduterungen zu Stationen, mehr
Stationen / schlechter: kKA

experimenta Heilbronn = besser: Exponate / schlechter: zu viele
Computer

Dynamikum Pirmasens = besser: Funktionszustand, Erlauterungen /
schlechter: KA

Mathematikum GielRen, ExperiMINTa Frankfurt = besser: grolde
Modelle + Experimente / schlechter: KA

Technorama Winterthur = besser: groRer / schlechter: -

Dynamikum Pirmasens = besser: GrolRRere Vielfalt der Exponate /
schlechter: Fur Kinder unter 10 J. eher schwierig

experimenta Heilbronn = besser: gréReres Angebot / schlechter: KA
experimenta Heilbronn, Experimenta Freudenstadt, Technorama
Winterthur = besser: historischer Bezug, recht grol3 / schlechter: tiw.
echter Museumsteil recht langweilig

Universum Bremen = besser: kA / schlechter: Elementa MA ist weniger
umfangreich

Deutsches Museum Miinchen = besser: kA / schlechter: etwas kleiner
als in Minchen

Deutsches Museum Minchen = besser: kA /| schlechter: hauptsachlich
auf "Kinder" ausgerichtet

Dynamikum Pirmasens = besser: KA / schlechter: Info

Heidelberg? = besser: kA | schlechter: keine Auswertung der
persénlichen Ergebnisse

Phaeno Wolfsburg, ZKM = besser: kA | schlechter: weil Auswahl der
Experimente scheint willktrlich

Universum Bremen, Phdnomenta Peeneminde = besser: kA /
schlechter: wirkt teilweise "altmodischer", nicht so modern

Deutsches Museum Miinchen = besser: kA | schlechter: x

Deutsches Museum Minchen = besser: konkrete, knappe Erklarung /
schlechter: unibersichtlicher

experimenta Heilbronn = besser: konnte mehr ausprobieren, vor allem
fur Kinder einfacher / schlechter: noch gréR3er, irgendwann ist man ber-
fordert
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experimenta Heilbronn = besser: mehr Angebote / schlechter: Entfer-
nung

Technisches Museum Wien = besser: mehr Experimente, insgesamt
erlebbarer / schlechter: kKA

Techno Park Heidelberg = besser: mehr Info / schlechter: KA
Universum Bremen, in Osterreich = besser: mehr technische Anlagen /
schlechter: KA

London, Amsterdam = besser: Neues Konzept, gute Rundgange /
schlechter: ?

Phanomenta Peenemiinde = besser: Personal, Scouts!!! /
schlechter: KA

Deutsches Museum Minchen = besser: Regionale Nahe /
schlechter: KA

experimenta Heilbronn, Deutsches Museum Mdinchen = besser:
thematische Ordnung / schlechter: kA

Deutsches Museum Minchen = besser: Ubersichtlich, freundliche
Scouts / schlechter: KA

Mathematikum GieRen = besser: umfangreicher / schlechter: -
Mathematikum GieRen = besser: viel mehr f. Kinder zum Aus-
probieren / schlechter: Essensangebot fir Kinder sehr klein
Technikmuseum Speyer = besser: viel mehr Interaktion / schlechter: kA
Phanomenta Peenemiinde = besser: viel zum Selbstexperimentieren /
schlechter: kKA

NEMO Amsterdam = besser: vielfaltiger, einfacher zu handhaben,
besser erklart / schlechter: kA

Dynamikum Pirmasens, Technikmuseum Berlin (Spektrum), Zwei-
bricken = besser: volle Funktionsfahigkeit / schlechter: Besucherfllle
Technikmuseum Berlin (Spektrum), Hygienemuseum Dresden, wann
immer moglich = besser: vor der Haustir, auch mal nur fur Kurzbesuch
von 2-3 Stunden zu besuchen, immer wieder Tag der offenen Tir,
Kinder kennen sich hier schon aus, gehen deshalb schon selbstandig
durch die Ausstellung, kommen immer wieder hier her seit 14 Jahren /
schlechter: KA

Explore Science; Science Days (Rust) = besser: weil nicht so Uber-
dimensioniert, Uberschaubar (Science Days) / schlechter: etwas
schlechter: nicht so viel Betreuung, wie bei Science Days (-> Schiler

erklaren!)
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o experimenta Heilbronn, Dynamikum Pirmasens, Deutsches Museum

Munchen = besser: z.T.: Hintergrunderklarungen / schlechter: kA

17. Wie oft gehen Sie in lhrer Freizeit in klassische Museen, die keine interaktiven Exponate

bzw. Experimentierstationen zeigen?

e Anzahl Nennungen

B RegelmaRig

W Haufig

 Gelegentlich

M Selten / nie

119

En.e.

18. Was fanden Sie am Angebot interaktiver Exponate (Elementa) im TECHNOSEUM

besser bzw. schlechter im Vergleich zu klassischen Museen ohne interaktive Exponate?

e Anzahl Nennungen

Gesamt

m Besser u./o.

M (Nicht) vergleichbar

Schlechter - = kA

0 94 188

e Detailantworten unter ,Besser / Schlechter: ...*

o besser: Versuche verdeutlichen Zusammenhange, Funktionen, Wirken /

schlechter: -
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besser: aktive Beschaftigung / schlechter: KA

besser: hbheres Lernpotential, Anschaulichkeit / schlechter: KA

besser: Interaktivitat / schlechter: KA

besser: Kinder, aber auch Erwachsene befassen sich l&dnger mit den
Exponaten, koénnen diese spater besser mit anderem Wissen
verknlipfen / schlechter: Manche Exponate sind so komplex (z.B.
SMART-Grid-Ergebnisse), dass noch mehr Erklarungen der Ergebnisse
erforderlich wéaren

besser: mitmachen & erfahren / schlechter: kA

besser: x | schlechter: kA

besser: griindliche Ubersicht / schlechter: evtl. zu viel auf einmal
besser: praktische Anwendungen, Umsetzungen / schlechter: kKA
besser: Benutzen der Ausstellungsstlicke / schlechter: kKA

besser: x | schlechter: kA

besser: Aktivitat / schlechter: KA

besser: Experimente zum Ausprobieren / schlechter: kKA

besser: Interaktion! nicht nur schauen / schlechter: -

besser: die Mdglichkeit, aktiv zu werden / schlechter: kA

besser: siehe oben / schlechter: KA

besser: interaktiv / schlechter: -

besser: die Dinge sind erlebbar, begreifbar / schlechter: -

besser: fur Kinder interessanter / schlechter: kA

besser: fur Kinder leichter zu begreifen / schlechter: KA

besser: praxisbezogen / schlechter: kA

besser: interessanter fur Kinder / schlechter: kA

besser: Interaktivitat / schlechter: KA

besser: sehr anschaulich, ideal fir Kinder durch Praxis / schlechter: -
besser: interessant fur Kinder, Aneignung durch Ausprobieren /
schlechter: KA

besser: Kinder haben viel zu tun, konnen selbst etwas machen /
schlechter: KA

besser: ausfihrlicher / genigend Raum, nicht zu eng / schlechter: kA
besser: andere Art der "Wissensvermittlung" / schlechter: kulturelle
(schéngeistige) Impulse

besser: interaktiver / schlechter: -

besser: interaktiver / schlechter: -

besser: aktive Beteiligung / schlechter: Ubersicht
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besser: gegenstandlich, alltaglich / schlechter: KA

besser: die vermittelten Inhalte sind leichter zu verstehen und bleiben
langer im Gedachtnis / schlechter: kA

besser: siehe Frage 16 / schlechter: KA

besser: personliche Beteiligung -> bessere Wissensvermittiung /
schlechter: -

besser: Eben die Interaktivitat / schlechter: kultureller Fokus vernach-
lassigt, relativ

besser: Interaktivitat / schlechter: KA

besser: Experimente / schlechter: KA

besser: Enaktivitat / schlechter: KA

besser: Kinder haben wesentlich mehr Spal}! / schlechter: kKA

besser: kA | schlechter: x

besser: selber ausprobieren kénnen! / schlechter: KA

besser: Dass man selbst experimentieren kann / schlechter: nix

besser: Sachen zum Mitmachen / schlechter: KA

besser: Mitmachen / schlechter: KA

besser: abwechslungsreicher / schlechter: kA

besser: mitmachen / schlechter: 0

besser: Allgemein besser ist, dass das Thema "Technik" ist / schlechter:
der Name TECHNOSEUM ist schlechter, als Landesmuseum

besser: kA / schlechter: Ausstellungen ohne interaktive Elemente sind
fur mich kaum noch zeitgemaf. Auch Fotos / Bilder kénnen interaktiv
bereichert werden. Eigentlich alles, wenn kreative Képfe u. Mittel da
sind.

besser: ausprobieren / schlechter: teilweise Uberforderung

besser: praktisch tatig sein, experimentieren / schlechter: kKA

besser: die physikalische Darbietung / schlechter: kA

besser: dass man Dinge anfassen kann / schlechter: -

besser: x | schlechter: kA

besser: Naja die Interaktion; lasst sich schlecht vergleichen /
schlechter: 1asst sich schlecht vergleichen

besser: Allgemein / schlechter: KA

besser: spannender, Dinge selbst zu machen, als nur zu betrachten /
schlechter: KA

besser: Normalerweise langweilen mich Museen / schlechter: kA

besser: einpragsamer, kindgerechter / schlechter: kA
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besser: man kann Ausstellungsstiicke anfassen / schlechter: sehr laut
besser: Abwechslung / schlechter: Bei hohem Besucherandrang:
Wartezeiten

besser: Alles / schlechter: -

besser: interessanter / schlechter: kA

besser: Experimente auch selber durchfihren zu kénnen, interessanter,
macht mehr Spal} / schlechter: KA

besser: interessanter / schlechter: kA

besser: Wissensvermittlung / schlechter: -

besser: Wissen wird anschaulich + leichter verstandlich / schlechter: kA
besser: anfassen und fragen kénnen / schlechter: KA

besser: das Interaktive ist fir Kinder spannend, Wissen zum Anfassen! /
schlechter: KA

besser: Man kann alles selbst miterleben -> wichtig fir Kinder! /
schlechter: KA

besser: viele Aktivitaten / schlechter: KA

besser: selber ausprobieren, was geht und wie / schlechter: KA

besser: Die Interaktivitdt macht das Museum lebendig; neu erworbenes
Wissen kann besser gespeichert werden / schlechter: kA

besser: dass Kinder mitmachen diirfen / schlechter: kA

besser: Mitmachangebote / schlechter: KA

besser: weil wir die Experimente selbst durchfiihren k&énnen /
schlechter: KA

besser: Belebtes Staunen / schlechter: sehr viele Kinder / larmende
Kinder

besser: viel umfassender / schlechter: kA

besser: die Méglichkeit, selbst aktiv zu sein / schlechter: KA

besser: anfassen koénnen, begreifen kdnnen, ausprobieren /
schlechter: KA

besser: fur Kinder besser / anschaulicher, aber auch fiir Erwachsene
unterhaltsam / schlechter: kA

besser: man kann selbst aktiv werden / schlechter: kKA

besser: Mitmachen kénnen, Ausprobieren / schlechter: kA

besser: Méglichkeit zum Experimentieren / schlechter: KA

besser: man ist Teil des Experiments / schlechter: KA

besser: aktiv sein / schlechter: -
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besser: Wissen kann besser gelernt werden / schlechter: z.T. fehlen
weitergehende Hintergrundinformationen

besser: Gute, interaktive Exponate, Gelegenheit fir Kinder auszupro-
bieren / schlechter: kA

besser: hdherer Lerneffekt / Behaltenseffekt, anschaulicher / schlechter:
bei hohem Besucherandrang kann es zu Wartezeiten fihren an den
Stationen

besser: viel spannender, auch wenn man nicht alles liest /
schlechter: KA

besser: das "Anfassen", Wissen aufnehmen mit den Handen /
schlechter: KA

besser: wenn man selber etwas machen kann / schlechter: kKA

besser: Kinder haben Interesse, sind beschéftigt und wollen bleiben /
schlechter: zu laut

besser: x | schlechter: kA

besser: interessanter f. Kinder / schlechter: kKA

besser: Abwechslung / schlechter: weniger Detailinformationen

besser: man ermuidet nicht so schnell, bleibt langer interessiert /
schlechter: wenn es voll ist, bekommt man wenig mit

besser: Das Interesse der Kinder wird geweckt / schlechter: -

besser: Menschennédhe, praktische Anwendungen / schlechter: -

besser: Bezug zum Gesehenen / schlechter: nichts

besser: wg. Kindermotivation / schlechter: kA

besser: Fur Kinder interessanter, versch. Lernebenen / schlechter: kA
besser: Interaktivitat / schlechter: KA

besser: aktiver Museumsbesuch / schlechter: -

besser: Es macht mehr Spal3, dadurch pragt es sich besser ein /
schlechter: KA

besser: praktische Erfahrung sammeln / schlechter: -

besser: Lernen durch Tun / schlechter: kKA

besser: macht Kindern mehr Spal3 / schlechter: kKA

besser: aktive Erfahrung mit den Exponaten / schlechter: -

besser: selbst erzeugte Effekte pragen sich besser ein, machen Spal} +
auch fur kleinere Kinder geeignet / schlechter: ? personalintensiv
besser: kindgerecht - fir die ganze Familie / schlechter: KA

besser: Ausprobieren, "Begreifen" erleichtert das Verstehen /
schlechter: KA
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o besser: Besuch mit Kindern bietet sich an / schlechter: kA

o besser: das Anfassen und Ausprobieren / schlechter: kKA

o besser: man ermidet nicht so schnell, Kinder sind begeistert /
schlechter: naja - der asthetische Aspekt - Gemalde bleiben anders im
Gedéachtnis :)

o besser: anschaulich, leicht verstandlich, "begreifbar" / schlechter: kA

19. Werden Sie noch einmal in die Elementa kommen?

e Anzahl Nennungen

mJa/eherja
M Nein / eher nein

m kA

20. Was mdchten Sie den Machern der Elementa noch sagen? (Anregungen, Lob, Kritik)

e Anzahl Nennungen

B Konkrete
Anmerkungen

m kA

113

e Detailantworten (Konkrete Anmerkungen)

o trotz des Anfahrtsweges von ca. 80 km immer wieder gerne hier, bevor-
zugt Sonderausstellung mit Ausflug zur Elementa

o weiter so

o weiter so!

o super!

185



Befragungsergebnisse Elementa

186

Erklarung durch Personal sehr hilfreich

weiter so

weiter so!

sehr interessante Gestaltung, gute Hilfsmittel (Infozettel etc.)

weiter feilen am Konzept

tolles Museum f. Familien!

Lob!

sehr interessante Ausstellung; besser als jeder Indoor-Spielplatz!

geféllt mir gut, Elementa 1 + Elementa 2 gut integriert, Elementa 3 recht
losgeldst, aber trotzdem gut

weiter so

Lob an das Hilfspersonal (gute Erklarungen)

prima umgesetzt, zu viel grine Farbe

toll gemacht, macht Spal}

Super

sehr informativ, didaktisch sehr gut

toll gemacht, mehr davon

weiter so!

super Ausstellung, fast alles funktioniert (ist nicht gebrochen)

ist gut dargestellt

sehr gut

freundliches Personal

sehr gut

es ist super, dass trotz des geringen Publikumsverkehrs alle "Berater"
freundlich zur Seite stehen

weiter so

super -> weiter so!

weiter so!l!

weiter so!

ein sehr strukturiertes, interessantes und lehrreiches Museum, auch
Erwachsene kdnnen hier inren Horizont erweitern u. verstehen im Alltag
den Ablauf verschiedener Techniken besser

sehr schéne Ausstellung, schéne Exponate

Lob

Viel Gluck! Weiter so!

Meine Kinder finden es immer wieder toll hier.

gut gelungen!
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viel Betreuung

finde ich toll, weiter so

Vielen Dank fur die Informationen und Erlduterungen!

weiter so

Es ist sehr schon, nicht nur fur die Kinder

Gute Idee, v.a. fur Kinder, aber auch fir Erwachsene super

Geféllt mir und meiner 11-jahrigen Tochter gut

Grol3es Lob! Sehr gute didaktische Aufbereitung der Erklarungstafeln
Lob

tolles Angebot fir Kinder, um den Museumsbesuch ndher zu bringen
Prima, weiter so! Auliengelande mit einbinden, mit versch. Jahreszeiten
Aktivitdten anbieten

Auch bislang ruhige, fast langweilige Ausstellungsbereiche sind jetzt
spannend zu besuchen

weiter so

Der Kaffeeautomat ist sehr teuer & der Kaffee extrem schlecht!

weiter so

weiter so!

Find ich prima, weiter so :)

Danke, fur dieses tolle Angebot

Lob! Super gemacht

es ist immer wieder schén

Die Dauerausstellung ist immer wieder schén, die Sonderausstellungen
oft hochinteressant

Vielen Dank fur die tollen Ideen, hat mich sehr angesprochen
Einfachere Mitmachexperimente, z.B. Produkte selbst herstellen

Toll, dass es dies in dieser Form gibt

Nicht gut: Dass man keinen Rucksack mitnehmen darf!

Man koénnte auch klarer Erwachsene (ohne Kinder) durch Werbung an-
sprechen. Es war sehr schon!

Kinder gerechte Anwendungen

Das macht Spalf3!

sehr interessant - Bravo - kann man nicht meckern

Danke

Prima

weiter so

weiter so!
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21.

o

o

roter Faden, bzw. schwerpunktorientiert

Tolle Ausstellung, hoffentlich immer wieder neue, aktuelle Experimente
-> super die Kombi Technikmuseum + Elementa

Danke!

kein Spielplatz, Tonerklarungen fir Kinder einfacher statt Text, mehr
kérperliche Bewegung bei den Experimenten

weiter so - herzlichen Dank! - viel mit Bewegung (des eigenen Kérpers)
konstruieren!

Groles Lob

Abschliefend méchte ich Sie um ein paar Angaben zu lhrer Person bitten.

e Anzahl Nennungen zu ,Geburtsjahr: ...“ (Frage 21-1), gruppiert nach Alter

H 18 bis 30

M 31 bis 40

H 41 bis 50

H 51 bis 60

M (iber 60

m kA

m unplausibel

e Anzahl Nennungen zu ,Geburtsjahr: ...“ (Frage 21-1), gruppiert nach Jahr

1928:
1933:
1934:
1940:
1941:
1942:
1943:
1945:
1946:
1947:
1948:
1949:

= N D N 2 A NN A
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1950:
1952:
1953:
1954:
1955:
1957:
1958:
1959:
1960:
1961:
1962:
1963:
1964:
1965:
1966:
1967:
1968:
1969:
1970:
1971:
1972:
1973:
1974:
1975:
1976:
1977:
1978:
1979:
1981:
1982:
1983:
1984:
1985:
1986:
1987:
1988:
1989:

® ©O© O ~N W =2 a2 N a2 N =2 N =

O 2 a b
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o 1990: 3
o 1991:1
o 1992:1
o 2005:1

e Anzahl Nennungen zu ,Geschlecht: ...“ (Frage 21-2)

B Mannlich

H Weiblich

100

e Anzahl Nennungen zu ,Héchster Bildungsabschluss: ...“ (Frage 21-3)

B Hauptschule

M Realschule

m Abitur

B Studium

M Sonstiges

m kA

e Detailantworten unter ,Sonstiges: ...*

o Dr.Ing.

o kA

o Fachhochschulreife
o Dipl. Pad.

o Habilitation
o Weitere Detailantworten (Frage wurde mit ,Studium® beantwortet)

o FH
o Ing.

o Hohere Handelsschule
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e Anzahl Nennungen zu ,Aktuell ausgeubte Tatigkeit: ...“ (Frage 21-4),
gruppiert

M Beantwortet

H KA

e Antworten im Detail

o Systemadministrator
o Dipl.-Ing.

o Bauingenieurin

o Angestellter

o Lehre

o Kauffrau

o Software-Entwickler
o Controller

o Selbstandig naturwissenschaftlicher Bereich
o Forschung

o Kosmetikerin

o Konstrukteur

o Werkmeister

o Planer / Chemiebranche
o Stellv. Leiterin

o Architekt

o Marketing-Ass.

o Angestellter

o Hausfrau

o Lehrerin

o Software-Entwicklung
o IT-Systemplaner

o Techniker

o Angestellte

o Management
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Einzelhandlerin
Dipl.-Sozialpadagogin
Produktmanager (SW-Branche)
Bilanzbuchhalter
Diatassistentin

Ing.

Informatiker
Pensionar
Informatiker

GF

Pfarrer

Journalistin
Krankenschwester
Controlling
Reha-Mallnahme
Exportleitung
Sozialpddagoge
Arbeitstherapeut
Studentin

Psychiater

Studium

Student

Student

Leiter Buchhaltung
Oberérztin im Krankenhaus
Diplom-Psychologin / systemische Therapeutin
Dipl.-Psychologe
Hausfrau

Dozent

Schiler

Friseurin

Kunst
Geschaftsfiihrer
Dipl.-Ing.

Arzt

Innenausbau
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Bauleiter

Erzieherin

Tagesmutter

OTA

OTA (Operationstechnische Assistentin)
Student

selbstandig

Lektorat

Birokauffrau
Software-Entwicklung
selbstandig

Wirtschaftler
Friseurmeister

Verkaufer

Erzieherin

Leiter eine Kulturzentrums
nix (Rentner)
Rechtsreferendarin
Jugendreferent

Neu Rentner

Mutter

Azubi Krankenschwester
Student

Erzieherin

Masterstudium
Buchhaltung
Kostenrechnung, Haushaltsplanung
Dipl.-Ing.
Industriemontage
Designerin

Verwaltung / IT
Angestellter

Angestellter

Med. Fachangestellte
Markt- u. Sozialforschung; Psychologie (Therapie)
Dipl.-Ing.

medizinischer Bereich

Befragungsergebnisse Elementa
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o Kfm. Angestellte

o PR

o EDV-Administrator

o Geschéftsfuhrer

o Verwaltungsfachangestellte
o Sachbearbeiterin

o Sozialpadagogik

o Elektroniker

o Studieren

o IT

o Hausfrau

o Rentner

o Rentner

o Rechtsanwaltin

o Dipl.-Ing.

o Kinderbetreuung u. ZMFA
o Hausfrau

o selbstandig

o Unternehmensberater
o Techniker f. Elektrotechnik
o Lehrer

o Lehrerin

o Erzieherin

o Dipl.-Kaufmann

o Psychotherapeutin

o Industriekauffrau

o Ergotherapeutin

o Maschinenbaumeister
o Firmenberater

o Hausfrau

o Pensionar

o Lehrerin

o Softwareentwickler

o Buchhalterin

o Student
o Student
o Dipl.-Ing.
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Kfm. Angestellte

Rentner

Narkoseschwester

Lehrer

Dipl.-Ing. Bautechnik
Consultant Geoinformationssysteme
Journalist

Musikerin

Pressesprecher

Lehrer

Touristiker
Personalentwicklungsreferent
Lehrer

MTA

IT

Steuerreferent

Psychotherapeutin

Bankkauffrau / Familienmama (2 Kinder)

Apothekerin / Hausfrau

GHS Lehrerin

SW-Entwickler

Rentner

Selbstandige Ergotherapeutin

therapeutisch tatig

Befragungsergebnisse Elementa

bisher Physiker im Bereich der medizinischen Forschung
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Anhang 5 — Gesprachsprotokolle und Schriftverkehr

(A) Kurznotiz zum Gesprach mit Geschiftsfiihrer und Ausstellungsleiter der experi-
menta am 27.01.2011

Das Gesprach diente der Abstimmung des Promotionsvorhabens mit der Einrichtung.

o AH:

o Vorstellung des Promotionsvorhabens
e Ausstellungsleiter:

o erwachsene Besucher

= groltenteils Eltern, erklarend
= zum Teil auch Erwachsene ohne Kinder, wie eingeschrankt Lehrer
Oberstufe, Erzieher und Grundschullehrer, die die experimenta zur

eigenen Weiterbildung nutzen

o Bedeutung von Lernen und Wissen bei den Besuchern eher schulisch
gepragt, viele sind sich des Begriffs ,Wissen® nicht bewusst
o Planung Sonderausstellung 29.09. -> Méglichkeit der teilnehmenden

Beobachtung, potentielle Fragestellungen

= Wie werden ldeen diskutiert bzw. die Exponate konzipiert?
= Spiegelt sich das so im Konzeptpapier wieder?

= Unterschiedliche Meinungen
e Geschaftsfluhrer:
o Ursprung der experimenta

» Lediglich die Frage: ,Was tun mit dem Gebaude®, bei der u.a.
dieses Konzept diskutiert wurde

= Frage der Erwachsenenbildung spielte untergeordnete Rolle
o Selbstverstédndnis experimenta

= Familieneinrichtung
» Bildungseinrichtung
= Einmalige Angebotspalette unter den Science Centern, hier

spielen Finanzierungsmdglichkeiten eine grof3e Rolle
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Kurznotiz zum Gesprach mit Geschéftsfihrer und Ausstellungsleiter der experimenta am 27.01.2011

o Fragestellungen seitens experimenta

= Welche Konzepte fir Erwachsene, damit denen das Geflhl
gegeben werden kann, dass Wissen vermittelt werden konnte?

= Relevanz vor allem auch im Hinblick auf das ErschlieBen neuer
Besucher, da die Gruppe der Schuler als Besuchergruppe irgend-

wann erschlossen
e Ausstellungsleiter:
o Fragestellungen seitens experimenta

= Stellt das Science Center ggf. eine Moglichkeit dar, die Bildungs-
prozesse der Kinder zu begleiten, vor allem unter dem Aspekt,
dass viele Eltern kaum noch eine Mdoglichkeit haben, den

schulischen Inhalten zu folgen?
o experimenta als , Treffpunkt®

= Regionale Bedeutung fir Heilbronn héher angesehen als bei einer
vergleichbaren Einrichtung in einer Stadt wie Stuttgart
= Teilweise forciert, indem gezielt mit regionalen Unternehmen

zusammengearbeitet wird
o Geschéaftsfuhrer:

o experimenta als ,Kommunikationsplattform zwischen Jung und Alt"

o Fragestellungen seitens experimenta

= Starken eines Science Centers gegentber klassischen Museen

= Wenn existent, wie bzw. womit kbnnen sie verstarkt werden?

= Warum sollen Science Center sich der Erwachsenenbildung
widmen?

=  Werden verschiedene Ebenen der Wissensvermittlung bendtigt
(Vergleich mit klassischen Science Centern, wie dem Technora-
ma, Vermittlungsebenen experimenta: Exponate, Licht, Medien
etc.)?

=  Wie wird Wissenserwerb gemessen?

= Gibt es durch Kooperationen mit Unternehmen neue Chancen der

Wissensvermittlung fir Science Center?
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Kurznotiz zum Gesprach mit Geschéftsfiihrer und Ausstellungsleiter der experimenta am 27.01.2011

e Ausstellungsleiter:
o Fragestellungen seitens experimenta

= Unterscheidet sich das Verhalten bei der Angebotsnutzung
zwischen Kindern und Erwachsenen, z.B. Spiel vs. Lesen?

= Rolle der Mitarbeiter
e Geschéftsfuhrer:
o Neurologische Hintergriinde

= Talentschmiede zusammen mit Transferzentrum fir Neurowissen-
schaften (Manfred Spitzer) in Ulm konzipiert
= Klarung der Frage, was passiert neurologisch, kénnte als Grund-

lage fur padagogische Konzepte genutzt werden
e Ausstellungsleiter:
o Als Datenquelle Nutzerdaten zur Talentschmiede verfuigbar
e Geschaftsfuhrer:
o Terminleiste

= Im September Umbau fur Sonderausstellung

= August und Jahresende fur Befragung Erwachsener sinnvoll

o Interviewpartner

= Ausstellungsleiter, Geschaftsfiihrer, ggf. Leiter Labor
= Evil. zusétzlich jemand aus der Leitungsebene, der sich erst seit

der experimenta mit dieser Themenstellung beschéaftigt

e Ausstellungsleiter:

o Veranstaltungen, die sich auf die Ausstellung beziehen, als zusatzliche

Befragungsmdglichkeit
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(B) Kurznotiz zum Telefonat mit der Leiterin des Labors des TECHNOSEUM am
29.09.2011

Das Telefonat diente der Befragung zu sonstigen Vermittlungsangeboten im Zusammenhang

mit der Elementa.

e Aufgaben der Ansprechpartnerin

o Museumspadagogik fir alle naturwissenschaftlichen Themen

o Leiterin Labor

e Vortrage

o Eher allgemein zu Themen der Gesamtausstellung
o Im Rahmen der Elementa-Eréffnungen zusétzlich spezielle Vortrags-

reihen
e Fuhrungen
o FUhrungen in der Elementa

= Funktionieren nicht aufgrund der Konzeption, werden deshalb
auch nicht angeboten

»= Lediglich im Rahmen der Lehrerfortbildung wird auch in die
Elementa gegangen

= Aber von Erwachsenen nachgefragt

= Zugang zur Elementa kénnte damit erleichtert werden
o Museumsfiihrungen

= Themenspezifisch werden im Rahmen von Museumsflihrungen
auch spezielle Stationen der Elementas angesteuert, wie Dreh-

bank, Dampfmaschine
e Laborangebote

o Zur Vertiefung von Elementa-Inhalten, aber bisher nur fir Kinder und
Jugendliche
o Immer wieder von Erwachsenen nachgefragt

o Fur Ende 2011 auch fur Erwachsene geplant
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Kurznotiz zum Telefonat mit der Leiterin des Labors des TECHNOSEUM am 29.09.2011

o Vermutlich eher praktische Angebote, wie Taschenlampen bauen,

etwas |6ten
o Evtl. vorher in die Elementa gehen, um die Grundlagen zu schaffen,

oder aber auch im Anschluss
e Kooperationen
o Vhs-Angebote

= Gab es, z.B. Chemie und Werbung, Robotik

= Resonanz zu gering, deshalb nicht weiter verfolgt
o Kontakte zu Senioreneinrichtungen

= Eher FUhrungsangebote durchs ganze Haus

= Resonanz auf Elementa ist positiv
o VDI

= Bietet regelmalig Vortrage an
= |nhalte legt der VDI fest

e _Erwachsene sind ein schwieriges Klientel.”
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(C) Mail des Geschiftsfiihrers der experimenta — Talentexponate / Talentschmieden
vom 03.10.2011

Die Mail bezieht sich auf Riickfragen zum Interview.

Hallo Frau Hamm,

wir haben letzten Donnerstag eine neue gro3e Sonderausstellung eréffnet. Da ist — wie Sie
richtig schreiben — lhre Mail wohl ,untergegangen®. Ich bitte um Nachsicht. Zu lhrer Frage:
Ihre Annahme ist richtig. Die Ruckkopplung bekomme ich Gber die Talentexponate, und die
Talentschmieden stellen dann ein Angebot zur Vertiefung meiner Fahigkeiten und Fertigkei-

ten dar.

Gleichwohl kann ich natlrlich auch die Talentschmieden entsprechend meiner Interessen
aufsuchen, ohne vorher die Talentexponate bzw. die Auswertung genutzt zu haben. Die
Talentschmieden sind Angebote, die padagogisch-didaktisch und vom Anspruch her
zwischen der Ausstellung und der akademie junger forscher mit den Laboren / Ateliers
stehen. Unsere Intention ist, sowohl in Bezug auf das Alter als auch hinsichtlich der

Qualitat(Anspruch) der Angebote eine entsprechende Vielfalt zu bieten.
Fur Ruckfragen stehen wir weiterhin gern zur Verfigung.

Ich hoffe, Sie kommen mit lhrer Arbeit gut voran, und verbleibe mit freundlichem Gruf3
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(D) Mail des Ausstellungsleiters der experimenta vom 24.07.2012

Die Mail bezieht sich auf Fragen zu den Daten zur Nutzung der Talentexponate, die von der

Einrichtung zur Verfiigung gestellt wurden.

Hallo Frau Hamm!

In der Tat ist es ja so, dass wir in der Talentsuche ,nur® etwa 2/3 aller Besucher erfassen
(ermittelt Gber Zutritt).

Es ist daher anzunehmen, dass der Gesamtanteil der Erwachsenen hoher ist, als die
Altersstruktur der Talentsuche angibt. Allerdings kénnen wir bisher nicht verlasslich sagen,
wie hoch der Anteil der Erwachsenen ist, die sich auf eine Rolle als ,Begleitperson®

beschrénken.

Darliber hinaus kénnte es sein, dass die Talentsuche-Exponate nicht ,reprasentativ® fir die
Gesamtheit der Exponate sind und hier eine weitere Verzerrung enthalten ist. Diesem
Argument kann jedoch entgegengehalten werden, dass die Stationen auf allen Etagen / in
allen Themenbereichen vertreten sind, und dass wir bei der Einzelanalyse der Exponate
durchaus eine gewisse Streuung mit Bezug zum Alter sehen. Es gibt sicherlich einige
Stationen, die bevorzugt von kleinen Kindern genutzt werden, aber ebenso solche, die
gerade auch Erwachsene ansprechen. Insgesamt, so wirde ich vermuten, stehen somit die
Talentsuche-Exponate durchaus reprasentativ fir die Gesamtheit der Exponate in der

derzeitigen experimenta.

Im Vergleich zu einem klassischen Museum unterschétzen wir also derzeit systematisch den
Anteil der Personen, die sich Inhalte vorwiegend in ,passiver‘ Form (hérend oder schauend)
aneignen. Beziehungsweise derzeit erreicht die experimenta mdglicherweise diese

Zielgruppe noch nicht in gréf3erer Zahl, da entsprechende Angebote fehlen.

Mit freundlichen GriiRen
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(E) Mail des Geschéftsfiihrers der experimenta vom 03.11.2013

Die Mail bezieht sich auf Rickfragen zur Kooperation mit der Vhs.

Guten Abend Frau Hamm,

kommuniziert haben es [Vhs-Kurse in den Laboren; A.H.] sowohl Vhs als auch experimenta.
Da die Anmeldung aber Uber die Vhs lief, war die Resonanz wohl eher spérlich. Das liegt
daran, dass der klassische Vhs-Nutzer solche Angebote (z.B. Labor) eher nicht kennt. Mit
der experimenta bringt man das Experimentieren in Verbindung, mit der Vhs eher nicht.
Fazit: Kooperationen sollten zu beiden Institutionen passen, ansonsten sind sie eher
irritierend. Mittlerweile hat die Vhs Senioren-Fiihrungen (,Blick hinter die Kulissen® —

Einfihrung in das Konzept der experimenta) im Programm. Dies klappt besser.

Mit freundlichem Gruf}
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