Gerhard Volimer

Paradoxien und Antinomien*

Stolpersteine auf dem Weg zur Wahrheit

Das sind die Weisen,

die durch den Irrtum zur Wahrheit reisen.
Die beim Irrtum beharren,

das sind die Narren.

Friedrich Riickert

Was ist paradox?

Paradox ist,

wenn ein Vater seinen Sohn unverwandt anstarrt,
wenn ein Arzt kalte Umschldge warm empfiehlt,

wenn jemand ein eingefleischter Vegetarier ist,

wenn eine Kuh einen anstiert,

wenn ein Kahlkopf sich die Haare rauft,

wenn ein Lokfiihrer keinen Zug vertragen kann,

wenn ein Forster keine Schonung kennt,

wenn ein Goethedenkmal durch die Bdume schillert,
wenn ein Onkel seinen Neffen vernichtet.

Selbst wenn man diese Beispiele amusant
findet, so liefert doch keines von ihnen ei-
ne genauere Bestimmung fiir ,,paradox”.
Wie der Logiker weiB, reichen Beispiele
allein nicht aus, um etwas zu definieren,
auch wenn sie aus didaktischen Griinden
unverzichtbar sind. Wir brauchen eine
Definition.

In diesem, wenn auch nicht in jedem Falle
kann uns die Etymologie weiterheifen. Im
Griechischen bedeutet mopd (pard, mit
Akkusativ) ,,an ... vorbei®, ,entgegen®.
(Parapsychologie ist also eine Art Neben-
psychologie.) Und 86&a (doxa) ist ,,Mei-
nung®, ,,Glaube“, ,,Erwartung”. Ein Pa-
radoxon ist also ein Sachverhalt, der der
Erwartung zuwiderlduft. Und eine Aussa-
ge, die einen paradoxen Sachverhalt, et-
was Paradoxes beschreibt, nennen wir
ebenfalls paradox oder eine ,,Paradoxie®.

* Festvortrag gehalten am 27. November 1987 in
GieBen anldBlich der Akademischen Jahresfeier
der Justus-Liebig-Universitat (gekiirzte Fassung).

Der Begriff ,,Antinomie* ist etwas schwe-
rer zu bestimmen; er hat eine stirkere
Wandlung mitgemacht. ! Im 17. Jahrhun-
dert steht er fiir den Widerstreit von Ge-
setzen (contrarietas legum); so kann es
zwischen Naturrecht und positivem Recht
zu einer Antinomie kommen. Gelegent-
lich werden auch Widerspriiche in der Bi-
bel als Antinomien angesehen. Und bei
Kant bezeichnet ,,die Antinomie der Ver-
nunft* die Tatsache, daB sich das Denken
in Widerspriiche verwickelt, wenn es seine
Zustandigkeiten Oberschreitet. In diesem
Sinne gibt es dann nur eine Antinomie der
reinen Vernunft. Da Kant jedoch vier sol-
cher Widerspriiche aufzidhlt und diese ge-
legentlich auch Antinomien nennt, hat es
sich eingebiirgert, von Kantischen Antino-
mien auch im Plural zu sprechen.

Antinomien bilden also eine bestimmte
Klasse von Widerspriichen, ndmlich sol-
che, bei denen sich beide Seiten (These
und Antithese) allem Anschein nach
gleich gut begriinden lassen. Die Entdek-
kung einer Antinomie belehrt uns dann
zwar dariiber, daB in den Voraussetzun-
gen etwas nicht stimmt (sonst hitte es kei-
nen Widerspruch gegeben); sie macht je-
doch nicht auch schon deutlich, wo der
Fehler liegt und welche der beiden an-
scheinend so trefflich begriindeten Seiten
schlieBlich doch aufgegeben werden muB.
Antinomien kdnnen iiberall auftreten: bei
beschreibenden Sitzen (ist die Welt end-
lich oder unendlich?), bei normativen Sit-
zen (darf man toten?), bei Wertungen (ist
Freiheit wichtiger als Gleichheit?), bei
Konventionen (darf man Fisch mit dem
Messer essen?), bei SchluBregeln (gilt et-
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was, was fiir jeden gilt, damit auch schon
fur alle?). Bei Normen und Werten ist
~Antinomie” nahezu bedeutungsgleich
mit ,,Konflikt*; macht man tiberhaupt ei-
nen Unterschied, so wird man ,,Antinomi-
en® wieder nur solche Konflikte nennen,
bei denen beide Seiten starke Argumente,
Uberzeugungen oder Plausibilititen fiir
sich haben.

Am wichtigsten und folgenreichsten sind
Antinomien dort, wo sie am wenigsten er-
wartet werden und am wenigsten er-
wiinscht sind, also vor allem in den Grund-
lagen einer Disziplin. Wenn Gesetze ein-
ander widersprechen, woran soll man sich
dann noch halten? Wenn die Vernunft auf
Widerspriiche fiihrt, (wie) kann man die-
sen mit Vernunft entgehen? Wenn es sogar
in der Mathematik, der Konigin der Wis-
senschaften, solche Inkonsistenzen gibt,
wie soll man sich dann gegen solche Feh-
ler schiitzen? Und wenn nun gar in der Lo-
gik, in der seit Jahrtausenden vermeintlich
unanfechtbaren Lehre vom richtigen
SchlieBen, Widerspriiche auftauchen,
wenn also noch unser elementarstes
Handwerkszeug unbrauchbar ist, woher
sollen dann Zuverlédssigkeit und Sicher-
heit iberhaupt noch kommen?

Im Englischen ist “antinomy” wenig ge-
bréauchlich. Selbst die um 1900 entdeckten
Antinomien in Logik und Mathematik
heiBen dort einfach ,,paradoxes”. Nur in
der metalogischen und metamathemati-
schen Fachsprache wird — zur schérferen
Ausgrenzung — gelegentlich von ,,antino-
mies® gesprochen. Auch im Deutschen ist
die Verwendungsweise nicht genau festge-
legt. Hat man jedoch einerseits zwei unter-
schiedliche Sachverhalte (oder Objekt-
klassen) und andererseits zwei dazu pas-
sende Worter, so sollte man sich diesen
sprachlichen Reichtum auch zunutze ma-
chen. Dadurch fillt es dem Juristen leicht,
Besitz (woriiber man verfiigt) von Eigen-
tum (was einem gehort) abzugrenzen;
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dhnlich unterscheidet der Botaniker Dor-
nen und Stacheln, der Physiker Kraft und
Energie. So ist es auch zweckméiBig, Para-
doxien von Antinomien zu unterschei-
den.

Wir werden ,,Paradoxie® als den weiteren,
,Antinomie“ als den engeren Begriff auf-
fassen. Alles, was der Erwartung zuwider-
lduft, insbesondere etwas, das sich uner-
wartet als wahr (oder unerwartet als
falsch) erweist, heilit dabei paradox. Da-
gegen bezeichnen wir nur solche Wider-
spriiche als antinomisch, deren beide Sei-
ten gleich gute Begriindungen haben (zu
haben scheinen). Alle Antinomien sind
danach auch Paradoxien; jedoch kann es
durchaus Paradoxien geben, die nicht an-
tinomisch sind. In dieser Prézisierung
kann sich auch herausstellen, daf3 so man-
che vermeintliche Antinomie gar nicht an-
tinomisch, sondern ,nur“ paradox ist;
und diese Entdeckung mag wiederum
manchen so iiberraschen, daf er darin ein
weiteres Paradoxon, eine Meta-Parado-
xie, zu sehen bereit ist.

Der ,,Liigner* — eine Antinomie

Das bekannteste Beispiel flir eine Antino-
mie und jedenfalls eines der dltesten ist die
Lugner-Antinomie ,,Ich liige jetzt.” Will
man Komplikationen, insbesondere das
problematische Element der Liige (der be-
wufiten Unwahrheit) vermeiden, so for-
muliert man noch einfacher:
., Dieser Satz ist falsch.” (S1)

Ist das wahr, so ist wahr, was der Satz
sagt. Er sagt aber, er sei falsch; also ist er
falsch. Ist er also falsch? Nehmen wir ein-
mal an, er sei tatsachlich falsch. Dann
muf das, was er sagt, falsch sein. Nun sagt
er, er sei falsch. Wenn es also wirklich
falsch ist, daB er falsch ist, dann kann er
wieder nur wahr sein. Also gilt: Wenn der
Satz wahr ist, so ist er falsch; und ist er
falsch, so ist er wahr. Er ist also wahr dann



und nur dann (genau dann), wenn er
falsch ist. Das ist offensichtlich ein Wider-
spruch, und wegen der volligen Symmetrie
der Argumentation ist es sogar eine Anti-
nomie.

Wie kommen wir aus dieser Antinomie
heraus? Koénnen wir den Widerspruch
auflosen, beseitigen, vielleicht verhindern?
Betrachten wir die Argumentation noch
einmal genauer: Aus der Annahme, (S1)
sei wahr, folgt offenbar, daBB (S1) falsch
ist. Wahr kann (S1) also nicht sein. Aus
der Annahme, (S1) sei falsch, folgt dage-
gen, daB (S1) wahr ist. Falsch kann (S1)
also ebenfalls nicht sein. (S1) ist demnach
weder wahr noch falsch. Aber was ist (S1)
dann? Kann es Aussagen geben, die weder
wahr noch falsch sind?

Nach der klassischen Logik ist eine (de-
skriptive) Aussage ein sprachliches Gebil-
de, von dem es sinnvoll ist zu sagen, es sei
wahr oder falsch. (Ob die Aussage dabei
wirklich wahr ist und wie man das heraus-
findet, spielt dabei — nach klassischer Auf-
fassung — keine Rolle.) Andere sprachli-
che Gebilde wie Befehle, Verbote oder
Fragen konnen gar nicht wahr oder falsch
sein, sind also auch keine (deskriptiven)
Aussagen. Wenn Aussagen gerade dar-
iiber definiert sind, daf} sie einen Wahr-
heitswert haben, dann kann es Aussagen
ohne Wahrheitswert {iberhaupt nicht ge-
ben. Ein sprachliches Gebilde, das weder
wahr noch falsch ist, kann also gar keine
Aussage sein. Der Ausdruck ,,Dieser Satz
ist falsch.“, sieht zwar zundchst so aus wie
eine Aussage, ist aber keine. Es ist zwar
ein sprachliches Gebilde, aber kein Satz
(oder, falls man die Terminologie etwas
toleranter gewihlt hat, wenigstens kein
sinnvoller oder kein zuldssiger Satz).
Offenbar sind wir dadurch in eine Antino-
mie geraten, daB wir ein sprachliches Ge-
bilde, das aussieht wie ein Satz, vorschnell
als Satz anerkannt haben. Wir lernen dar-

aus, daf3 nicht alles, was wie ein Satz aus-
sieht, wirklich ein Satz ist. Und wir ver-
meiden die Antinomie, indem wir diesen
und &dhnlichen antinomischen Gebilden
die Anerkennung als Satz verweigern, sie
gar nicht erst als Sidtze ansehen, auch
wenn sie sich noch so artig als Sitze, noch
S0 ,,satz-artig* geben.

Fir die Liigner-Antinomie gibt es hiib-
sche Einkleidungen. Am besten gefillt
mir

. Diser Sats enthdlt drei Fehler.” (52)

Zunichst fallen einem nur die Recht-
schreibfehler auf. Kommt man jedoch auf
die Idee, die Fehler nachzuzihlen, so fin-
det man nur zwei. Es ist aber von drei
,»Fehlern® die Rede. Hat sich der Autor
vielleicht verzdhlt? Jedenfalls hat er einen
Fehler gemacht, einen inhaltlichen. Ach,
da ist er ja nun doch, der gesuchte dritte
Fehler! Der Satz enthélt tatsiachlich drei
Fehler, zwei orthographische und einen
inhaltlichen. Ist er also wahr? Wenn er
aber wahr ist, wo ist dann eigentlich der
dritte Fehler? Dann enthélt er ja doch nur
die zwei Rechtschreibfehler und keinen in-
haltlichen. Aber dann wird er eben da-
durch wieder falsch usw. Wieder finden
wir das typische Hin und Her zwischen
Wahr und Falsch, den fiir Antinomien
charakteristischen ,,Zickzack* der Wahr-
heitswerte.

Fiir den Nachweis, daB3 es sich auch hier
nur um eine besonders ausgeschmiickte
Version der Liigner-Antinomie handelt,
empfiehlt es sich, die Rechtschreibfehler
schrittweise zu beseitigen und dabei die
Zihlung entsprechend zu erniedrigen:

Dieser Sats enthdlt zwei Fehler.”
. Dieser Satz enthdlt einen Fehler."

Die letzte Formulierung ist dann nichts
anderes als der Liigner (S1). Umgekehrt
kann man die Zahl der Fehler auch belie-
big erhohen.
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Der , Kreter“ — nur eine Paradoxie

Haufig wird die Liigner-Antinomie in
noch anderer Form dargestelit:

. Epimenides, der Kreter, sagt:
Alle Kreter lligen immer.” (S3)

Einen Kreter Epimenides hat es um 600
v.Ch. wohl wirklich gegeben. Authenti-
sches ist von thm nicht Giberliefert. Die Le-
gende will jedoch, da3 er 57 Jahre in einer
Grotte geschlafen oder dies wenigstens be-
hauptet habe. Auch anderen Kretern wird
schon im Altertum Schlechtes nachgesagt,
so von Livius oder Plutarch. Dal} sie Liig-
ner seien, behaupten Polybios, Diogenia-
nus, Psellus und Suidas. Und sogar der
Apostel Paulus schreibt in seinem Brief an
Titus:

Es hat einer aus ihnen gesagt, ihr eigner Prophet:
,Die Kreter sind immer Liigner, bose Tiere und faule
Biuche.” Dies Zeugnis ist wahr.

Es lag gewiB3 nicht in der Absicht des Apo-
stels, auf die hier drohende Paradoxie auf-
merksam zu machen. (Vielmehr gibt er
seinem Vertreter Titus Anweisungen, wie
er die besonderen Probleme Kretas anzu-
packen habe.) Da Paulus selbst kein Kre-
ter ist, ergibt sich auch aus seinem letzten
Satz kein zusitzliches Problem. (Wire er
einer, so gibe es allerdings ganz schone
Verwicklungen.) Falls er aber mit ,,ihrem
eignen Propheten” Epimenides meint,
dann wird seine Formulierung identisch
mit (S3). Handelt es sich hier tatsachlich
um eine Antinomie? Wir kdnnen das
leicht nachpriifen. Nehmen wir an, die
Aussage des Epimenides, also (S3), sei
wahr. Dann sind alle Kreter und somit
auch er selbst notorische Liigner. Also liigt
er auch jetzt, und es ist nicht wahr, daf3 alle
Kreter immer liigen. Wahr kann die Aus-
sage des Epimenides also nicht sein. Kann
sie falsch sein? Angenommen, sie sel
falsch; dann sagen manche Kreter manch-
mal (sagt wenigstens ein Kreter einmal)
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die Wahrheit. Daraus folgt jedoch nicht,
daB gerade Epimenides ausgerechnet jetzt
die Wahrheit sagt. (Das wiirde, wie schon
Eubulides bemerkt hat, nur dann folgen,
wenn Epimenides der einzige Kreter {iber-
haupt wire und nur diesen einen Satz von
sich gibe. Das kénnen wir unter Verweis
auf die Tatsachen ausschlieBen. Es ist aber
bemerkenswert — ein neues Paradoxon? -,
daB fiir die Frage, ob etwas antinomisch
ist oder nicht, Tatsachen eine Rolle spie-
len konnen.)

Die Annahme, (S3) sei falsch, fithrt also
nicht zu einem Widerspruch. Wir haben
somit keine Zickzack-Struktur (sondern
nur einen ,,Zick®); (83) ist nicht antino-
misch, sondern ,,nur* falsch. Der Selbst-
bezug und die unerwartete Selbstwiderle-
gung geben (S3) jedoch unzweifelhaft pa-
radoxen Charakter.

Viele Formulierungen weisen einen sol-
chen Selbstbezug auf, stellen sich in Frage
oder widerlegen sich selbst und sind eben
dadurch paradox. Hierfiir nun noch eini-
ge Beispiele.

Innere Ungereimtheiten

Aberglaube bringt Ungliick, dagegen hilft
nur dreimaliges Klopfen auf Holz.

Ich bin ,,Skorpion™; deshalb halte ich nichts
von Astrologie.

Gott sei’s gedankt, ich bin immer noch
Atheist. ( Buiiuel)

Es ist modern, altmodisch zu sein.

Auch die Nostalgie ist nicht mehr das, was
sie einmal war.

Nichts ist ewig aufler dem Wechsel.
Sicheres Wissen gibt es mit Sicherheit
nicht.

Hat Hans wirklich Wahnvorstellungen?
Nein, das Problem ist, dafs er sich einbildet,
er habe welche. ( Smullyan)

Dies ist ein Aprilscherz.

Dieser Satz erscheint antinomisch, ist es
aber gar nicht.



Auf Verlangen muf3 der Beschuldigte iiber
seine Rechte aufgeklirt werden.

Nur ein einziges Dogma kann und mufl im
Monon existieren, ndmlich daff es keine
Dogmen geben darf. ( Bresch)

Ein Satz, der nur wahrscheinlich ist, ist
wahrscheinlich falsch. ( Descartes)

Keine Regel ohne Ausnahme.

Die Geschichte lehrt, dafi die Menschen aus
der Geschichte nichts lernen. (Hegel)
Dieser Satz kann niemals bewiesen werden.
(Gaodel)

Wenn Gott allmdchtig ist, kann er dann ei-
nen Stein schaffen, der so schwer ist, daff er
ihn selbst nicht heben kann? ( Pascal)
Alles dauert linger, als man denkt, selbst
dann, wenn man dies bereits beriicksichtigt
hat. { Murphy/Hofstadter)

Philosophie ist der Mifbrauch einer Spra-
che, die eigens zu diesem Zweck erfunden
wurde.

Paradoxien fiir die Forschung

Widerspriiche lassen wir nicht auf sich be-
ruhen. Sie zeigen, dal} etwas nicht stimmt.
Intuitive Erwartungen, plausible Annah-
men, elegante Formulierungen, gutge-
meinte Vorschriften, einleuchtende Re-
geln, abstrakte Theorien - sie alle konnen
Fehler enthalten. Ohne Paradoxie wird
ein Fehler vielleicht nie entdeckt. Und
deshalb auch nicht beseitigt. Wer weil,
welchen Schaden er dann noch anrichtet?
Schon die antiken Logiker haben ndmlich
festgestellt, daB logische Widerspriiche je-
den beliebigen Satz abzuleiten gestatten:
»Ex contradictione quodlibet (sequitur);
aus einem Widerspruch (folgt) Beliebi-
ges.”, lautet deshalb auch ein Grundsatz
der klassischen Logik. Und so ungemein
ergiebig ein System zunichst ja noch er-
scheinen mag, aus dem jede gewiinschte
Aussage herausgeholt werden kann, so
enttduschend ist die Entdeckung, daB3 zu
jeder gewiinschten Aussage auch ihr Ge-

genteil ableitbar ist, zu jeder wahren Aus-
sage eine falsche, zu jeder These eine Ge-
genthese. Wer Widerspriiche zuldflt, der
kann somit Wahrheit oder Geltung iiber-
haupt nicht mehr sinnvoll beanspruchen.
Deshalb darf und wird sich ein Wissen-
schaftler mit Widerspriichen niemals ab-
finden. Und da Paradoxien auf Wider-
spriiche verweisen oder solche sogar dar-
stellen, bieten sie den besten Anreiz, das
System griindlich zu {iberdenken und
nach Verbesserungen zu suchen.

Die Entdeckung einer Paradoxie oder gar
einer Antinomie hat somit immer etwas
Zweischneidiges. DaB irgendwo ein Feh-
ler steckt, ist natiirlich bedauerlich; daBl er
nun aber, wenn es ihn schon einmal gibt,
gesucht, entdeckt und beseitigt werden
kann, das ist — gerade deshalb — um so er-
freulicher. Widerspriiche entstellen eine
Theorie, die so nicht wahr sein kann; und
doch ist die Entdeckung eines Wider-
spruchs ein Gliicksfall fiir die Disziplin,
ein uniibersehbarer Ansporn, es besser zu
machen. Eine solche Entdeckung kann al-
so die Theorie téten und zugleich die Auf-
merksamkeit, das Nachdenken, die Dis-
kussion, die Theorienbildung beleben.
Viele Fortschritte in der Wissenschaft sind
solchen Entdeckungen zu verdanken. Der
Physiker John Archibald Wheeler meint
sogar, ohne Paradoxien gebe es tiberhaupt
keinen wissenschaftlichen Fortschritt. 2
Immerhin — Wissenschaft ist Wahrheits-
suche. Es gibt zwar keinen Konigsweg zur
Wabhrheit, wohl aber einen FuBBweg: Ver-
such und Irrtumsbeseitigung. Je mehr Irr-
timer wir beseitigen kénnen, desto besser
sind die Chancen, daB3 wir die Wahrheit
iibrigbehalten. Um aber Irrtiimer beseiti-
gen zu konnen, mull man sie erkennen;
und um sie zu erkennen, sind Paradoxien
ein bewdhrtes Mittel. Deshalb spielen Pa-
radoxien fiir die Forschung eine so wichti-
ge Rolle. Betrachten wir ein Beispiel aus
der Mathematikgeschichte.
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Die beriihmteste,
die Russellsche Antinomie

Die Russellsche Antinomie entsteht bei
dem Versuch, alle Mengen, die sich nicht
selbst als Element enthalten, zu einer
Menge =zusammenzufassen. Nach der
klassischen Logik und nach der von Ge-
org Cantor entwickelten Mengenlehre ist
diese Operation vollig legitim: Alle Objek-
te mit einer bestimmten Eigenschaft soll-
ten sich zu einer Menge vereinen lassen,
Jjede beliebige Eigenschaft sollte mengenbil-
dend sein. (Die naive Mengenlehre legt al-
so ein unbeschrinktes Komprehensions-
prinzip zugrunde.) Der genannte Versuch
fihrt jedoch auf einen Widerspruch. Dies
konnte freilich erst entdeckt werden,
nachdem Gottlob Frege (1848-1925) die
Prinzipien der klassischen Logik scharf
formuliert und axiomatisiert hatte.

Noch in der Einleitung zum ersten Band
(1893) seines Hauptwerkes ,,Grundge-
setze der Arithmetik“ schreibt er selbstbe-
wult, er wire widerlegt, wenn jemand ihm
nachwiese, daB} seine Grundsitze zu offen-
bar falschen Folgesitzen fiihrten. ,,Aber
das wird keinem gelingen.“ Ganz anders
liest es sich dann zehn Jahre spater (1903)
im Anhang zum zweiten Band:

Einem wissenschaftlichen Schriftsteller kann kaum
etwas Unerwiinschteres begegnen, als da ihm nach
Vollendung einer Arbeit eine der Grundlagen seines
Baues erschiittert wird. In diese Lage wurde ich durch
einen Brief des Herrn Bertrand Russell versetzt, als
der Druck dieses Bandes sich seinem Ende niherte.

Frege ist, wie er Russell brieflich gesteht,
iberrascht, ja bestiirzt. Es gelingt ihm
auch nicht, die Antinomie zu beseitigen.
Nach einem miBgliickten Ldsungsvor-
schlag wendet er sich enttduscht anderen
Problemen zu. Die Entdeckung der Rus-
sellschen Antinomie empfindet er als per-
sOnliche Niederlage. Und doch bemerkt er
in seiner spontanen Antwort an Russell
ebenso weitsichtig wie grofherzig, dessen
merkwiirdige Entdeckung werde ,viel-
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leicht einen groflen Fortschritt zur Folge
haben, so unerwiinscht sie auf den ersten
Blick auch scheinen mag®“. Auch damit
hat er recht. Er selbst hat diesen Fort-
schritt zwar nicht erzielt, wohl aber er-
moglicht. Erzielt haben ihn neben anderen
Russell und Whitehead mit ihrer giganti-
schen Grundlagenstudie, den ,,Principia
Mathematica®“. Im Vorwort zum ersten
von drei Binden (1910) meinen sie aner-
kennend:

In allen logisch-analytischen Fragen verdanken wir
das meiste Frege. Wo wir von ihm abweichen, ge-
schieht es meist, weil die Widerspriiche zeigten, dal er
— wie Ubrigens alle alten und modernen Logiker — ei-
nen Irrtum in seine Voraussetzungen sich hatte ein-
schleichen lassen; ohne die Widerspriiche aber wire
es fast unmoglich gewesen, diesen Irrtum aufzudek-
ken.

Noch deutlicher wird Christian Thiel in ei-
ner Darstellung und Wiirdigung von Fre-
ges Werk:

Man kann es geradezu als tragische Ironie bezeich-
nen, daf} dieser Widerspruch zwar auch in allen an-
dern damals bekannten logischen Systemen steckte,
daB aber erst Freges System mit seinem liickenlosen
Aufbau den strengen Nachweis dieses Widerspruchs
erlaubte.

Die Russellsche Antinomie hat eine
Grundlagenkrise ausgeldst, wie sie in der
Mathematik allenfalls die Pythagoreer bei
der Entdeckung der irrationalen Zahlen
(bzw. inkommensurabler Strecken) hatten
erleben miissen. Dabei wurden jedoch
mehrere Auswege aus dieser Sackgasse ge-
funden und eben dadurch auch die von
Frege erhofften Fortschritte erzielt. Wir
diirfen also festhalten: Ohne (Freges) Pra-
zisierung kein Ableiten von Antinomien,
ohne die Antinomien kein Aufdecken der
Fehler in den Grundlagen, und ohne diese
Entdeckung auch kein Fortschritt.
Antinomien sind wie Steine unter der
Wasseroberfliche: Man kann iiber sie
stolpern und untergehen; man kann aber
—wenn man sie kennt — auf ithnen auch heil
iiber das Wasser gelangen.



Was kiimmern uns
iiberwundene Paradoxien?

Paradoxien haben — in geeigneter Verpak-
kung — hohen Unterhaltungswert. Um
den Barbier, der angeblich genau die
Mainner seines Dorfes rasiert, die sich
nicht selbst rasieren, — eine populdre Ein-
kleidung der Russellschen Antinomie —
entspinnt sich leicht ein angeregtes Ge-
sprach. Dall zwei der anwesenden Perso-
nen den gleichen Geburtstag hétten, kann
Gegenstand einer spannenden Wette sein.
Und wer hitte noch nie dariiber gegrii-
belt, wie die besorgte Mutter ihr Kind
vielleicht doch noch von dem scheinheili-
gen Krokodil zuriickbekommen kann?#

AuBerdem gehoren Paradoxien zur Ge-
schichte der Wissenschaft. Gar zu leicht
und gar zu hdufig wird Wissenschaft
(miB)verstanden als ein groBes Mosaik,
dem Steinchen um Steinchen hinzugefiigt
wird. Ein solches kumulatives Modell wird
nicht erst durch eine verfehlte Wissen-
schaftstheorie vertreten; es wird auch
durch den Aufbau des Unterrichts und
unserer Lehrbiicher nahegelegt. Gelehrt
wird darin selbstverstdndlich nur Richti-
ges: Man stellt nur die richtigen Fragen,
macht nur taugliche Experimente, sam-
melt nur brauchbare Ergebnisse und gibt
nur richtige Deutungen. Und zu jedem
Stiick Lehrbuch-Wissen 14Bt sich anschei-
nend auch angeben, wem es historisch zu
verdanken ist. In Wahrheit wird das ku-
mulative Wissenschaftsmodell weder den
historischen Tatsachen gerecht noch bie-
tet es eine rationale Rekonstruktion des
Theorienwandels. Auch Irrtiimer, Sack-
gassen, MiBerfolge, Zirkel, Widerspriiche,
auch Paradoxien und Antinomien sind
Teil der Wissenschaftsgeschichte; fiir den
kollektiven Erkenntnisfortschritt sind sie
charakteristisch und sogar unverzichtbar.
Zugegeben, der Unterhaltung kann auch
anderes dienen. Und nicht jeder hat Zeit

und Lust, sich mit der Geschichte seiner
Disziplin oder des Denkens tiberhaupt zu
befassen. Paradoxien haben aber auch
noch andere Aufgaben. Vor allem kann
man aus ihnen etwas lernen, auch und ge-
rade aus solchen, die bereits iiberwunden
oder aufgeldst sind und den Forschern ei-
gentlich kein Kopfzerbrechen mehr ma-
chen. Der Mathematiker Herbert Mesch-
kowski spricht in diesem Zusammenhang
sogar von der ,,Bildungsfunktion der Pa-
radoxie“. > Und weil Paradoxien sowohl
unterhaltsam als auch lehrreich sind, eig-
nen sie sich besonders gut fiir didaktische
Zwecke.

Ohne hier nun einen eigenen bildungs-
theoretischen oder didaktischen Entwurf
vorlegen zu wollen, diirfen wir doch we-
nigstens thesenartig festhalten, was man
aus der Beschéftigung mit Paradoxien ler-
nen kann.

— Verallgemeinerungen sind riskant und
missen auf ihre Zuldssigkeit gepriift wer-
den. Paradoxien kénnen voreilige Verall-
gemeinerungen ad absurdum fiihren.
Meschkowski meint sogar, alle Paradoxi-
en entstiinden durch unzuléssige Veralige-
meinerung.

— Unsere Intuition ist fehlbar. Evidenzen
sind keine Garantien, Uberzeugungen
keine Beweise, Bekenntnisse keine Argu-
mente, Autorititen keine Wahrheitsga-
ranten.

— Sprache ist eine Haushaltserfindung
und zunichst auch nur fiir den Hausge-
brauch tauglich. Sie kann zu Fehldeutun-
gen, Fehlschliissen, Fehlintuitionen fiih-
ren, ja verfilhren. Vom ,,Offenbarungs-
charakter” der Sprache sollte man besser
gar nicht erst reden.

— Uber Bedeutung, Wahrheit, Geltung
machen wir hiufig stillschweigende Vor-
aussetzungen. Paradoxien kénnen uns hel-
fen, sogar zwingen, solche Annahmen be-
wufltzumachen, nétigenfalls zu korrigie-
ren.
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— Viele Ideen, Begriffe, Vorstellungen, In-
tuitionen, Formulierungen sind unscharf
und bediirfen einer Prdzisierung. Darauf
kénnen im Einzelfall — etwa beim Men-
genbegriff — Paradoxien besonders dra-
stisch aufmerksam machen.

— Allerdings sind nicht alle Ideen einer
solchen Prizisierung fahig. Deshalb kon-
nen auch {ibertriebene Prézisionsanspri-
che zu Paradoxien fithren, etwa die Frage:
Wie viele Korner bilden einen Haufen?®
— Aus ciner Antinomie kann es mehrere
Auswege geben. Auch in der Wissenschaft
konnen Pluralismus und Toleranz ange-
bracht, kdnnen Entschliisse und Konven-
tionen erforderlich sein.

~ Gewohnheiten sind niitzlich, bieten aber
keine Wahrheitsgarantie. Was alle tun
und was schon immer so gemacht wurde,
das braucht darum noch nicht richtig zu
sein.

— Auch Denkgewohnheiten sind keine
Denknotwendigkeiten.

— Menschen sind fehlbar, selbst die ge-
scheitesten, aufgeklirtesten, scharfsinnig-
sten. Wir sollten unsere Systeme deshalb
fehlertolerant, ja fehlerfreundlich gestal-
ten. Menschliches Versagen kann nie ganz
ausgeschlossen, wohl aber durch Sicher-
heitsspielrdume aufgefangen werden.

Die letzte Lehre ist die allgemeinste, und
wir wollen — schon um nicht gleich selbst
einer unzuldssigen Verallgemeinerung
schuldig zu werden - keineswegs behaup-
ten, daB diese und andere Lehren sich nur
aus Paradoxien ziehen lieBen. Viele Wege
fiihren nach Rom und viele zu Bildung;
dall aber Paradoxien einen dieser Wege
6ffnen, das sollte doch einleuchten. Des-
halb wagen wir es auch, hier noch einige
paradoxe Formulierungen zusammenzu-
stellen.

Paradoxe Einsichten und Spriiche

Das Uberfliissige ist eine hichst notwendi-
ge Sache. (Voltaire)
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Ein Parameter ist eine variable Konstante.
(Gell-Mann)

Wie gewohnlich hast Du Dich selbst iiber-
troffen.

Niemals wiirde ich einem Club beitreten,
der bereit wdre, jemanden wie mich aufzu-
nehmen. (Groucho Marx)

Das Immunsystem ist auf das Unerwartete
programmiert. ( Hilschmann)

Warum bist Du nur immer so hilfsbereit? -
Ach, weifst Du, altruistisch zu sein, ver-
schafft mir immer so ein tolles Gefiihl.
Eine Anekdote ist ein erhellender Bericht
ither ein Ereignis, das niemals stattgefun-
den hat. ( Eves)

Bildung ist das, was tibrighleibt, wenn man
alles vergifit, was man gelernt hat.

Deine Phantasie ist zu mehr féhig, als Du
Dir ausmalen kannst. ( Aragon)

Was ist der Grund fiir das Unwissen und die
Gleichgiiltigkeit des Wiihlers? — Weif3 ich
nicht, ist mir auch egal! ( Paulos)

Komm, wann Du willst; aber sei piinktlich!
Keine Toleranz gegeniiber den Feinden der
Toleranz! ( Popper)

Er gab seinen letzten Pfennig fiir eine Geld-
bdrse aus.

Auch die Mdpigung sollte man nicht ins Ex-
trem treiben. ( Koestler)

Es wird gespart, koste es, was es wolle!
Warum verdaut der Magen sich nicht
selbst? (Scientific American 226 [Jan.
1972] 86-93]

Ich wette um zwei Mark, daf} ich Thnen
zehn Mark gebe, wenn Sie mir fiinf Mark
geben!

Sollte diese Nachricht Dich nicht erreichen,
so melde Dich!

Kann man Antinomien vermeiden?

Dall Erfahrungen unseren Erwartungen
widersprechen, wird immer wieder vor-
kommen. Paradoxien in diesem allgemei-
nen Sinne machen das Leben farbig, die
Forschung aufregend, die Wissenschaft



spannend, den Unterricht lebendig. Das
Staunen sei der Anfang aller Philosophie,
sagen Platon und Aristoteles, wobei ihnen
,»Philosophie“ auch das heifit, was wir
heute ,,Wissenschaft“ nennen. Auf Para-
doxien im Sinne des Uberraschenden wol-
len wir gar nicht verzichten, und deshalb
werden wir sie auch nicht zu vermeiden
suchen.

Auflerdem sind Erwartungen etwas Sub-
jektives; was den einen {iberrascht, das ist
dem anderen bereits vertraut. Sind also
Paradoxien ein Bildungselement, so hingt
doch ihr paradoxer Charakter auch umge-
kehrt vom Informations- und Bildungs-
stand des Betreffenden ab. Es wire des-
halb unmoglich, jemandem alle Uberra-
schungen zu ersparen. Paradoxien grund-
satzlich zu vermeiden, ist also weder wiin-
schenswert noch erreichbar.

Anders steht es mit den logischen Wider-
spriichen, insbesondere mit den Antino-
mien der Logik, der Semantik, der Men-
genlehre, der Mathematik. Sie sind zwar
auch lehrreich, aber damit nicht schon un-
bedingt willkommen. Viele giben etwas
darum, das Auftreten von Widerspriichen
verhindern und die Widerspruchsfreiheit
ihrer Theorien garantieren zu konnen.
Dazu wird man zunéchst einmal studie-
ren, wie die bereits entdeckten Antinomi-
en entstehen. Sie alle haben zwei gemein-
same Merkmale: Sie zeigen eine bestimm-
te Kombination aus Riickbeziiglichkeit
und Verneinung. Der 1iignersatz behaup-
tet von sich selbst, er sei falsch; die Rus-
sellsche Menge soll aus Mengen bestehen,
die sich selbst nicht als Element enthalten;
und bei Begriffen wie ,,se/bstdeskriptiv®
oder ,selbstanwendbar® ist der Selbstbe-
zug offensichtlich. 7

Es liegt deshalb nahe, den Antinomien da-
durch auszuweichen, daBl man Selbstbe-
zug oder Selbstreferenz grundsétzlich ver-
bietet. Diesen Weg beschreiten Russell
und Whitehead, wenn sie in den Principia

Mathematica das Zirkelfehlerprinzip
(Circulus-vitiosus-Prinzip) formulieren:
Was bereits alle Elemente einer Gesamt-
heit voraussetzt, kann selbst nicht Ele-
ment dieser Gesamtheit sein. Diesen Weg
geht auch Tarski, wenn er die strenge Un-
terscheidung von Objekt- und Metaspra-
che fordert und die semantische Geschlos-
senheit einer Sprachstufe und damit jeden
Selbstbezug verbietet. Tatsdchlich kann
man, wenn man diese Prinzipien befolgt,
die iiblichen Antinomien nicht mehr er-
zeugen.

Trotzdem konnen diese Ldsungen nicht
restlos befriedigen. Sie leisten ndmlich zu-
viel. SchlieBlich fithren nicht alle Selbstbe-
ziige zu Widerspriichen. Sie sind also nicht
alle schidlich oder vitiés, und Unschidli-
ches braucht man eigentlich nicht zu ver-
bieten. In vielen Fillen sind Selbstbeziige
nicht nur harmlos, sondern sogar niitz-
lich. Solche fruchtbaren Riickkopplungen
kann man virtuose Zirkel nennen.® Das
Verbot siamtlicher Selbstbeziige entspricht
damit der Amputation eines ganzen Bei-
nes, bei dem nur ein Zeh entzundet ist.
Man sucht deshalb nach schonenderen
Behandlungsmethoden. Solche hat man
auch gefunden; es ist jedoch nicht evident,
welche von ihnen nun als die natiirlichste
angesechen werden sollte.

Besonders beunruhigend ist die Tatsache,
daB man bei diesen Vorschligen vor wei-
teren Widerspriichen nicht wirklich ge-
schiitzt ist: Auch in den gereinigten Syste-
men kénnten eines Tages wieder Antino-
mien auftauchen. Der Grundlagenfor-
scher flihit sich wie Herakles im Kampf
mit der Lerndischen Schlange, der fiir je-
den abgeschlagenen Kopf neue nach-
wachsen (konnen).

Man kann deshalb verstehen, warum Da-
vid Hilbert (1862-1943) die Forderung
aufstellt, die Mathematiker sollten die Wi-
derspruchsfreiheit ihrer Theorien bewei-
sen. Ein solcher Beweis wiirde garantie-
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ren, daB auch in Zukunft keine Wider-
spriiche mehr auftauchen. Fiir einige
Theorien konnen solche Widerspruchs-
freiheitsbeweise tatsdchlich gefiithrt wer-
den. Trotzdem erweist sich Hilberts be-
weistheoretisches Programm insgesamt
als undurchfithrbar. Kurt Gédel (1906-
1978) gelingt 1931 der Nachweis, dal} ein
widerspruchsfreies formales System, das
wenigstens die Zahlentheorie enthilt, mit
den Mitteln des Systems — mit ,,Bordmit-
teln* sozusagen — nicht als widerspruchs-
frei ausgewiesen werden kann. Damit ist
Hiberts Traum zerstort: Der Kampf mit
dem Drachen ,,Antinomie“ geht immer
noch weiter.
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