
Beriin und Gießen um 1810 
Wilbelm von Humboldt und die gescheiterte Berufung von J o h a ~  Ernst 

Cbristian Sebmidt an die Berliner Universittit 
von Clemens Menze 

Am 10. Februar 1809 d e  Wilhelm von Humboldt mit der Leitung der 
Sektion f3ir Cuitus und (Zffentiichen Unterricht beiraut und zum Geheimen 
Staatmt eniimnt.1 Zu seinen A u f '  zahlte daher auch die schon wr seinem 
Amtsantritt betriebene und vom KOnig mit Kabbettsordre vom 4. Sephmber 
1807 genehmigte Grtbdimg einer Universität in &rlin, wem denn, wie er, 
ubep diesen Punkt noch unsicher, bereits am 6. Februar 1809 an Dahna ge- 
schieben hatte, "dieser Plan noch durchgesetzt werden soil"2. AU- 
weicht Humbokb Aufhsung der Universität von wnnherein nicht uwrkbhh 
von dem Plan ab, wie ihn Beyme über Jahre hin entwickelt und v e r f i  
hatte. Für Humboldt bildet die Universität den "Gipfel, in dem alles, was 
d t t e l b a r  nir die modische Cuitur der Nation geschieht, mmmma- 
k0nrmtw3. Daher steht sie nir ihn in einem d - e n  Z w m a d m g  mit 
der Nation, deren h&hster Ausdruck sie ist. Sie Iaßt sich deshaib im Unter- 
schied zu Beymes Absichten nicht isoliert, von allen an- I d t d ~ f ~ n  
@mint, einrichten, sandean die Nation bedarf eines Weges, der sie zu diesem 
Gipfkl f"uhrt. Somit läßt sich die Gründung einer Universittit nur mit einer 
u&sse&m R e h  des gesamten Bildungswesem verbinden, desscni 
orgaakhen Abschhiß sie darstellen soll. Das in naüidiche Stadien gegkk te ,  
der Universität vorgeordnete Bildungswesen mu6 mithin geradewegs bis an die 
Universität als den ihm Sinn gebenden Endpuukt heranfIibren und alie in ihm 
angelegten V o m  zu seiner Voilendung bringen, damit sich der junge 
Mensch in freier SelbstiAtigireit seine Aufgaben selbst zu setzen vermag. 

Der die Universitiit im Sinne Humboldts organisierende Gedanke besteht 
folglich in der freien Wechselwirkung zwischen Professoren und StwWen. 
Diese außert sich als ein absichtsloses, ununterbrochenes Zusammewvirken, m 
dem sich beide gegenseitig anregen, die immer neue Wissenschaft m sich 
hervorzubringen, dadurch die geistige und sittliche Bildung zu &dem, 
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schlieBlich die Kultur der Nation zu heben. In diesem fiir die Universitat 
konshtiven GrundveMtnis kommt dem Staat keine Stelle zu, weil sein 
Eingreifen in diesen sich von sich selbst her bildenden Zusammenhang 
zwangslaufig mit spezifischen Interessen verbunden ist und dadurch zerstört, 
was doch bewirkt werden soll. Er hat lediglich die Funktion, eine solche freie 
Wechselwirkung zu ennogiichen und zu unterhalten, also nichts anderes zu 
tun, als die Vorausetzungen zu schaffen, damit die Universitiit das zu erbringen 
vermag, was sie soll, U i c h  die Wissenschaft zu erzeugen, zugleich damit die 
nicht auf Zwecke bezogene allgemeine Bildung zu starken und so die mora- 
lische Kultur der Nation zu erhoben. Die vom Staat zu erfllllenden Voraus- 
setzungen beschränken sich in ihrem Kern auf die Bereitstellung von .Rlr die 
produktive Wechselwirkung geeigneten Studenten und die Benifung der Pro- 
fessoren. Seine Aufgabe ist nicht die Festlegung, sondern der Schutz dieser frei 
sich entfaltenden Wechselbeziehung. Daher ist einmal das Schulwesen so 

1 einzurichten, da6 der junge Mensch beim Übergang von der Schule zur 
Universität durch eine harmonische Ausbildung aller Fähigkeiten "physisch, 
sittlich und intellectuell der Freiheit und SelbstWtigkeit überlassen werden 
kann"4 und in sich selbst den Drang verspürt, sich zur Wissenschaft empor- 
zuheben, und zum anderen ist es notwendig, nur solche Professoren zu 
M e n ,  die den Ansprüchen der jungen Menschen auf eine sinnvolle Nutzung 
ihrer Lebenszeit in der Universitat, damit der Weiterentwicklung der Wissen- 
schaft und der fortwährenden Anregung zur allgemeinen Bildung genügen 
konuen. Humboldt zweifelt darau, da6 die Universität aus sich heraus in der 
Lage ist, die Einlösung dieser elementaren Gninderforrdeniisse dauernd garan- 
tieren zu k h e n ;  denn der fieiheitsfeindliche Geist geht keineswegs nur vom 
Staate aus. Auch in den Universiwen selbst kann er sich nur allzu leicht 
verbreiten. Deshalb obliegt es dem Staat, sowohl die Freiheit der Universität 
gegen EingnEe von außen als auch gegen ihrem Endzweck zuwiderlaufende 
Entwicklungen in der Universität selbst zu schützen. Gerade wegen der 
Gewchmg der Universität durch sich selbst muß die Benifung der Pro- 
fessoren, die die Kristallisationspunkte der neuen Universitat bilden müssen, 
dem Staat vorbe- bleiben. Dem Anspruch auf Selbster-g ist ent- 
schieden entgegemumen. AUzu gut kennt Humboldt die Neigung von 
Professoren, Schulen zu bilden, Proselyten zu machen und die Mannigfaltigkeit 
der AufEwungen in jene dogmatische Uniformität zu zwingen, die die 
Studenten, statt sie in ihrer Selbswigkeit zu achten, zu Schiilern macht, die 
den Parteigeist und die BescWtheiten ihrer Lehrer teilen. Damit ware aber 
die Universität in eine Schulanstait anückve~randelt, und die .Rlr die Bildung 
der Jugend unerl8Bliche Freiheit bliebe verstellt. Aber nur in ihrer Anregung 
zur Selbsttatigkeit, in ihrer vonuteilsfieien l%erpmfimg des Althergebrachten, 
in ihrer Erzeugung neuer Einsichten und Erweitenmg des Horizonts, nicht 

L zuletzt in der fortschreitenden Selbste~miichtigung ist sie wirkliche Universität. 
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Humbidt kabs&igi, nicht mit einem Paukensdag zu begha, sondern * mbohfe er Dicht mehr ais "drei oder vier" 
bewfen, die ihm voirz0glich wichtig d. Sie d 
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ihm Zwiehtmg, so hofil er, werde aisdm~ "die Wahl der m e n  Lehm und 
& ~ g ~ ~  

. . 
Statuts geschehen konnenn8. 

U n k a ~ v i e r v o n ~ ~ m d i e e i . . s t e W a h l ~ e n P r o f ~ i J t  
J o h e P t h n s t ~ ~ l l l ~ d e r b e u t e m w e n i ~ ~ t e . S o I & s i c h  
Mcbtmirhgem,wsirum~di~~~~aufebesoeqxmiezteSteAlebenifen 
weadai solite, amial mit Schleiemacher ein Theologe fiit Beiin zur Va- 
mgmg mild, scdern auch exeanp1arisah darstellen, welche schwig*- 
Um- d R i l c u  auftraten, bis die eisten Bemfbngen iwsgeqrtwhea 

I 
Johann Ernst Christian Schmidt ist ein "Senkrechtstarter"9. Am 6. Januar 1772 
als Sohn eines Pikrers und Schullehrers in Busenbom (im Kreis Schotten) 
geboren, wird er ninachst von seinem Vater unterrichtet, bildet sich dann 
selbst in den klassischen und orientalischen Sprachen weiter aus und begimt 
im Alter von nicht eimnal siebzehn Jahren mit dem Studium der Theologie an 
der Universität Gießen. Er beendet seine Studien 1791 mit der PrIlfung zum 
Predigerkandidaten. Mit seiner ersten 1793 veröffentlichten Schrift "Eine der 
atesten und schonsten Idyllen des Morgenlandes", die einen deutlichen Ei&& 
Herders und besonders Semlers zeigt, erwirbt sich der Einundzwauzigjahrige 
noch in demselben Jahr die Lehrerlaubnis an der Universität Gießen. Weil er 1 
völlig unverm6gend ist, nimmt er 1794 eine Stelle am akademischen Päda- 
gogiurn in Gießen an. Gerade 26 Jahre alt geworden, lehnt er 1798 einen 
"gedoppelten Ruf' als ordentlicher Professor an die Theologische Fakultät der 
Universität Rostock und in das Predigeramt an der dortigen Kirche zum I 

i 
Heiligen Geist ab und wird im Gegenzug auf die vierte ordentliche Professur 
fiir Theologie an der Universität Gießen berufen. Um diese Zeit ist er schon 
durch eine Reihe von Büchern bekannt geworden, denen er in den nächsten 
Jahren weitere umhgliche Werke folgen 1at. Im Vordergrund stehen 
Publikationen zur Theologie und Kirchengeschichte, so, um nicht alle anzu- 
flhren, "Philologisch-exegetischer Clavis uber das neue Testament fiir 
Akademien" (Ersten Teiles erste Abteilung, 1795, Zweiten Teiles erste Abtei- . 
lung 1797), "Beiträge zur Kirchengeschichte des Mittelalters" (17%), "Geist 
der neuesten theologischen Literatur des Jahres 1797" (1797), "Lehrbuch der 1 

II 
Sittenlehre" (1799), "Lehrbuch der christlichen Dogmatik" (1 800), "Grund- 

E 
X219 
Die Nacbzeidunuig des beruht auf einer umi?ingiichea Penionslalde, die sich im 
Universitatsarchiv der Jiistos-Ijebg-UWtM GieBen unter der S i  M K 6 bdiade(, auf der 
Selbstbiographie bis 1795 (mit Qaem L w 8  bis 1801) in: Fricdrich Wilhelm Strieda: -- .-. 
u m e i a e r  ~ e s s i e c a a a ~ e ~ u n d s ~ h r i f f s t e l l e r G m c ~ . ~ r y z e b n t a ~ e n d ~ 1 8 0 2 .  
S. 113-126 sowie auf dem Aufsab: von Kar1 Wenk: Johann Ernst Chnstian Schmiät. In: Hemiscbe -.- .- . 
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linien der christlichen Kirchengeschichte" (1 800; 21 808 unter dem Titel "Lehr- 
buch der dnistüchen Kirchengeschichte"), aber auch Arbeiten zu philo- 
sophischen Fragen der Zeit, insbesondre seine Parteinahme fiir Fichte in dem 
"Atheismusstreit" mit dem Biichlein "Nachricht an das ununterrichtete Publi- 
kum den Fichte'schen Atheismus betreM'' (1799), in dem schon ein weiteres 
Werk angekündigt wird, "die Schicksale der kritischen Philosophie seit 
Erscheinung der Kritik vollständig zu d e n ,  und ihren Geist allgemein 
faßlich damstellen", das Schmidt dann ein Jahr später zusammen mit dem 
durch seinen "Katechismus der christlichen Lehre" weithin bekami gewor- 
denen SneU unter dem Titel "Er-gen der Transcendentaiphilosophie, fur 
das gr6Bere P u b b  bestimmt" herausgibt. Schmidts Einmischung in den 
"AtheWnusstreit" steht im Zusammenhang mit seiner Mitarbeit arn "'Philo- 
sophischen J o d .  Zu AnEdng des Jahres 1798 hatte er an Fichte ein Auf- 
satzmanuskript mit dem Titel "Erklilnmg einiger psychologischer Erschei- 
nungen" geschickt, das Fichtes Interesse an Schmidt hervorruft. Noch in 
demselben Jahr erscheint der Beitrag im "Philosophischen ~ourna1"lO. Fichte 
hont nicht nur auf weitere Artikel Schmidts, sondern bietet ihm auch an, in der 
Zeitschrift "die literarischen Anzeigen fIir ein bestimmtes Fach zu über- 
nehmenWl 1. Schmidt entscheidet sich fiir das ~aturrechtl2. In der Zwischen- 
zeit war der Atheismusstreit um Fichtes Aufsatz "Ueber den G d  unseres 
Glaubens an eine gottliche Weltregierung" voll entbmmt.13 Schmi& und auch 
sein Kollege Schaumann, der in Gießen Professor fiir Theologie und pmWche 
W i i b q h e  war, bekennen sich eindeutig zu Fichtes ~tandpunktl4. In seiner 
Verteidiguugsschrifi unternimmt es Schmidt, Fichtes System mit den Unter- 

i suchung& der qpehemten Theologen der Vergangenheit ai vergleichen und 
I den Nachweis zu f l h n .  da6 es mit den seit Jabrh- abertieferten Auf- 

fassungen ihreinstimmt. Damit unterstellt er keine Abhangigkeit der L e h  
Fichtes von der Scholastik, die er im iibrigen ihrer klaren Begrifflichkeit und 
strengen Konsequenz des Denkens wegen über die neuere Theologie setzt, 

l0 Philosophisches Jairnel einer C3esbMt  Tcoticber Wehrten Hg. V. Mann G o t W  F i  und 
Fnedrich lmmsnud NiethPmmet. Bd. 8 (1798). S. 358-364. Gegenstand deo gaaz im F i c b s d m  Ocist 
a b g d h l l t a i A u f s a t z E s i ä d i e a u o W o s a i ~ I c h ~ T ~ p i r U ~ ( 3 6 0 ) , a n t  
dgenAnstyseSchmidtdaraufammlrsamai.madK3l~t,"~dieRiiicipiardaWisseaschafts- 
kbrt mch pi nisncherlci nlltze Sud" (364). In diePa phWqhWm R b h m g  scbroitct Sclrmidt 

I . . Büda. Giekn 21907 (MWlig zitiat: W), S. 57. 
I2 Wwwi 17. Mai 179) aa0 S. 58. 
l3  WiloEaplrischoE Jairnel aaO. Achter Band (1798). S. 1-20. 
l4 Vgl.daPiFriadrichHawcrk.DicGieseaaBaril~andemFichtescbmAtheismtisstreilDiss. 

G i e k n 1 9 1 1 ~ ~ 1 9 1 3 ) . S c B s o m s m i B i e M i n & i a e r S c h r i f t ~ B k r F i c b t e ' s  
Apgebt ioadt ibexdie~gcgendkPhüoeq>bie .EincBeyiasepida<rmnmita~  
~ ( G i e k n 1 7 9 9 ) d i e V ~ ~ F i c B t e i n e i a m i & S d r n r t c s i n i a m w r i i a m  
Vanat~wai- Zrisrmmnbsng.dexsichindraiSatzrmarscbf)paa~&~ 
diePbibsopbiezmnAtbcismasf8hn,deaStaatunddic~Ordimng~unddk 
shidieradc Iilgmd verdeibe (8. S. 22f ). VolwOLrgr waden im ei& mrPdrgewicsaL 
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sondern da6 sie der Natur des Denkens gemilß und wahr sindl5. Mit dieser 
Verteidigungsschrift macht sich Schmidt über die Theologie hinaus einen 
~amenl6.  Aber die Hauptarbeitsgebiete bleiben die Theologie und die Kir- 
chengeschichte. Auf sie beziehen sich auch die Zeitschriften, die Schmidt 
mitherausgibt, so seit 1796 die "Bibliothek fiir Kritik und Exegese des Neuen 
Testaments und dteste Christengeschichte" zusammen mit K. Chr. L. Schmidt 
bis 1803 und insbesondre die "Ailgemeine Bibliothek der neuesten theologi- 
schen und piidagogischen Literatur" im Verein mit F. H. Chr. Schwarz von 
1798-1 805. Einen Ruf an die Universität Heidelberg lehnt er 1803 ab. In 
demselben Jahr wird er zum Bibliothekar der Universitatsbibliothek bestelltl7, 
zum Kirchen- und Schulrat, schließlich auch zum hessen-darmstädtischen 
Historiographen und Mitglied der Gesetzgebungskommission enüumt. Nach 
dem Tode eines Kolleg& wird er 1805 zum ersten Professor fiir Theologie an 
der Universitat G i e h  W d e r t ,  der er im Jahre 1805106 auch als Rektor 
vorsteht. In dieser Zeit scheint er auch an der Fakultatspolitik regen Anteil 
genommen zu haben. Aufschluß darilber geben ein in seiner Personalakte 
befindliches "Votum praeliminare" vom 18. Februar 1806 im Zusauunenhang 
mit einer vakant gewordenen Professur Air Theologie und ein Nachtrag zu 
diesem Votum vom 4. M& 1806, das die Frage er&irtert, ob auch die bekann- 
ten Theologen Pauius, Niethammer oder Schwarz fiir diese Stelle in Frage 
kommen. Über Pauius urteilt er, dieser sei "kein Prediger, und kann es auch 
wegen seines Schwiibischen Dialektes außerhalb Schwabens nicht Aiglich 
seyn", beanstandet zugleich auch den flachen Rationalismus, indem dieser 
"z.B. die Auferstehung Christi dadurch erklibt, da6 er den Tod desselben Air 
einen Scheintod ausgiitH. Auch Niethammer findet vor Schmidts Augen keine 
Gnade. Er traue ihm, wie er himütig gesteht, "diejenigen philosophischen und 
historischen Kenntnisse, die nach dem gewohnlichen Masstabe den eigent- 
lichen geie& Theologen ausmachen, nicht zu". Nur Schwarz, mit dem 
Schmidt pers&ilich gut bekamt ist, wiirde er "getrost empfehlen, wenn ich 
nicht aus seinem eigenen Munde wüfite, da6 er nicht geneigt ist, eine mit einer 
PredigersteUe verbundene Professur anzunehmen". 

Schmidts gelehrte Tatigkeit findet über Hessen hinaus Anerkennung. Von der 
theologischen Fakultat der Universität Halle wird er 1806 zum Dr. theol. pro- 

lS Vgl. lohann Ernst Christian S c W s  ordedicben P r o f ~  der Thadogie in G i e k  Nachricht an 
das mm&rdU& PuMümm dcn Fichtc'scben Atheismus betrc&nd. GkAm 1799, S. 2,26,28f., 34, 
36. 

l6 Seine Schrift wird vielfach kriüsiat geqp diese Kritik wadet er sich mit dem Aofsatz: Noch ehige 
Wortt über die F i c k h e  T'ogie. In: Allgemeine BiWiathck der newslcn tbedogischen und 
-Literatur. Hg. V. J.E.Chr. Schmidt und F.H.Chr. Schwan. Band 3. Gkkn  1799, S. 366- 
380. Obwohl U die Mhtiidm Bmrteihuigen seiner Schrift kenne (s. 367, Anm.), besM& a sich 
auf die von Gnbkr. Unpdaaisch aauM er die Fichteache Position und M d l c  s e h  &&m&me 
mit der P-g, er habe bei eanmi PuMihim eine gemmm Keanhiis da luitisch Phüoeophie 

ais a sie- bei jenen schon spüre, "die sich als competente Spmher Uber diesen 
Gegmshä aufgmxh haben" (380). 

l7 Vgl. dazu Emil Hausg: Bch&e zur Geschichte der UniversitiUsbibliothek Oiessen. (Beihtfte zum 
CentraibWfürBiMiolhekswarenW)Leipzig 1891, S. 37-41. 
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ist, Schmidts Benifrmg nach Berlin sei Humboldt von Friedrich Gottlieb 
Welcker nahegeiegt worden21. Welcker, ein Schüler Schmidts, war im Herbst 

I 
1806 nach Rom gekommen, um dort seine philologischen Studien und seine 
Kenntnis der Al-er durch eigene Anschauung zu vertiefen, hatte dann 
aber Anfang Februar 1807 nach Sickiers Ausscheiden bei den Humboldts 
awhihveise das Amt des Hauslehrers übemommen22. Seine Briefwechsel 
mit WilheIm und Caroline von Humboldt zeigen, wie vertraut und fieimd- 
schaftlich sein VMtnis  zu den beiden Humboldts gewesen ist23. Doch giit 
es aus dieser Zeit keinen Hinweis auf Schmidt, geschweige denn einen 
Anhaitspunkt filr eine BescMgung Humboldts mit seinen Werken. 

1 
i 

Nach der Amtsiibemahme und noch vor seiner Übersiedlung nach Khgsberg 
1 
1 

bescMgt sich Humboldt intensiv mit der Frage, welche Personen als erste an 
die noch zu glindende Universitat berufen werden kbnten. In dieser Zeit 
scheint er auf Schmidt zum erstemnal besonders auiinerksam geworden zu 
sein, und er spannt Schleiermacher und Welcker ein, um h e r a d d e n ,  ob 
Schmidt wohl im Prinzip bereit sei, eine Professur an der Berliner Universitiit 
zu 1ibemehrnen. Schleiermacher zieht bei Schwarz in Heidelberg, mit dem er 
seit 1800 in einem auch Alr die frühe Rezeptionsgeschichte der "Reden aber 
Rehgton" und der "Monologen" aufschlußreichen Briefwechsel steht24, &ere 

t 

Erkundigungen ein. In seinem Antwortschreiben vom 3. Apnl 1809 teilt 
Schwarz die Abschrift eines Teiles eines Briefes von Schmidt mit. Ein Ruf an 
die neu zu errichtende Universitiit in Berlin, heißt es da, habe Alr ihn "viel 
Anziehendes"; aber er wisse noch zu wenig über sie, habe gute Freunde und I 
21 Vgi. dazu Ono lmmisch a.aO. S. 8, der feustellt, Humboldt habe auf Welckers Fhpfehlmg hin 

Schmidt Rk Baiin zu gewinnen wsuchi. W e b  sland als von Schmidt besonders geschaMer SchOler 
~iallembismscinaas(wReiEtnadiRommdKsemineinmiaiatnVahBttms. Schmidtadihin 

Fortseaung des Sdmi&chen "Philologisch-exa@khm Clevis" dni zweiten Teil da zweiten 
Abteilung "Iikr die kdmkhen Briefe und den ~ r v f a n  die ~cbisa" (1805) nach M.Bglibe du 
~ c h m i d i s c b m ~ e i t l i n i e n v e r o f f e n t ü c h t . ~ g l . d a z u ~ ~ n h a ~ r d ~ d m l ~ : D a s ~ e t ~ n ~ ~ - ~  
Welckers. Nedi reinen Qgnce AiiaQchmmgen und Briefen ieipzig 1880. S. 34-44 W m ) .  So wird 
Hombddtnimmlldesän~demU~nntWelaadenNamnSchmidtgclraantIiabea. 
Vgl. Ggberd StPna: Die Sphinx m HiMbmghaiipaL FrkMch Sickier. Ein s&phb&r Geist der 
Goetkzit. Weimar 1985, S. 95. S. Pirb Reiwd Kehut a.aO. S. 82ff. " Vgi. R Haym (Hg.): WilBelm von i i m b o W s  Briefe an F G. Welcker. Berlin 1859; Erna Sander- I 

Rhxbff(iig.): Karoline von IIudmldt und Frieürich Gottlieb Welcker. B r i k b I  1807-1826. Borm 
1936. 
Vgl. dazu Heinrich Meisner/Henna~ Mulert: Schleiermachers Briefwechsel mit Friedrich Heinrich 
Christian Schwarz. In: Z A S C h M  Rk -bichte. D&@ F e  IV. LIU Bd. 1934, S. 256-294. S. 
dazu h: Erik Tuniwald: Ein bisher uoWrannter Brief Friednch khkkmachem vom 15. Dezemba 
1800anFriedrichH&uich~~Pbinet inMBiic i terbeiBnbbsch.In:cW. 97.Bd. 1986. 
ViiFoigeXXXV.Hdt l,S.391-403,wodicaerasieBriefSchlciamachasanSchwan 
vabfnmtl icbt i&ImrEdit ioaihres~vgl .eW. S.3%f.,S. 397.Einmmmi1uWen 
indiirktcr~~hmSehmidtmd&B1QermachabePtebt~SchkiamrcbenBiidan 

! 
Schwan 28. Man 1801, in demjeaa anädet Beihsl(e für die "Maaneioe BiMiothrk" zu liefern. 
Vgi. & M c h  ~~ hiulert aa.0.  S. 26). eiaer ausftii;lichcn i b p d m g  von 
Campes "Historischem BildaWchkinn 180 1 schein( Schleiamachcr W h  keine weiteren B e i m  
mehr eingaeichl zu haben J 

MOHG NF 78 (1993) I 
i 



Stwlenten in Gießen, sei in ökonomischer Hinsicht "voilkommen aifneden" 
uud mithin zu einer sorgfllltigen AbwagUng des Angebots noch nicht in der 
Lage. Auch Schwan selbst wagt nicht V-ea, wie sich Schmi& 
entscheiden d 5 .  Schleiemacher berichtet in einem bislang nicht ver- 
öffentiicheen Brief an Humboldt vom 26. Apnl1809 aber die Ergebnisse seiner 
Nadifo~schungen. Humboldt ist mit den Nachrichten aber Scm "sehr 
d?iedenn. Undermgthinai: "AufeinensoMbestimmten Antragließsich 
fiks erste nicht mehr erwarten, und die jezige politische Siiuation Deutschlands 
trilgt viekicht auch dazu bei, uns den Mann zu gewinnen. Alles hangt 
davon ab, ob und wie man ihn benifen ~ 2 6 .  Noch ehe s c h l e i m  
Antwort bei Humboldt eingetroBen ist, wendet sich dieser an F.G. Wdckrer, 

1 
der schon im Mai 1808 nach Gießen zmlkkgekeint war, und fix@: "Würde 
nicht der Theologe Schmidt Giessen verlassen, wenn aan ihn auf ehe 
Universiiuit in Be* beriefe?"27 Über das GespPtrch mit Sdrmidt berkht& 
Weicker in einem anscheMend nicht erMemen Brief an ~ I d i  vom 

0 
4 
d 

12. Mai 1809. Zu den darin offenbar aufgewdenen Fragen Iaßt H&& 
Welcker wissen: " U n W t e n  Sie die Idee und versuchen Sie ihm Vertrauea 

i 
-4 

und Wohlwollen zu mir einzufl66en. Ueber die Sache werde ich erst in 
wenigen Wochen etwas Naheres sagen könnenw28. Humboldt Zogert, sich 
mmitkibar mit Schmidt in Verbiixiung zu setzen, weil er zu dieser Zeit noch 
an dem Entwiirf eines Antrages auf Errichtung der UniwdAt Berlin arbeitet, 
den er denn noch maheitet und erst am 24. Juli 1809 umjtteibar an den 
Konig richten kann29. Doch sein Plan, so schnell wie möglich mit der 
Enichtimg der Univedlü zu beginnen, steht fest. Er setzt zwkkmiit l ich 

i 
d 

seine Sondimgen fort und kann schon am 20. Juni 1809 Friedricb August 5 
Wolf einen Z w i h b e n c h t  aber den Stand der Verhandlungen mit den M G 

Aussicht gemmmenen '- abermitteln: "Savigny hat sehr 1 
'1 + 

beiMg geantww wenn nemlich uud gewi6 d kein andrer Curatcw der 
Univedlit wäre ... Scbmiat in Gießen ist auch nicht abgeaici 
beobachtet ein s a i e h n s  Stiiischweigen, das mir nicht gef~t"3 f E  1 

A 

scheinen die lhdhpangelegenheiten intern aigig voranzugeben. Wiederum '3 
an Wolf schreii Humboldt am 14. Juli 1809: ""An Red scheiut M c h  nach B 

3 
dem, was Sie sagen, kaum zu denken. Doch sobaid ich in meinen 
Unternehmungen hier glacklich bin, mache ich mit ihm, Savigny und Schmidt 4 
gleich einen ~ersuch"31. Nach der Genehmigung des I 

durch den König am 16. August 1809 und der air DurcbMmmg des r( 

lhw&kd& S. dam Heimich tukbam- Mnlert aaO. S. 288. 
Willidm wm thmiboldt an Scbkiamacha am 23. Msi 1809, in: Wilhdm Ditiby: Ans 
-6 kbu~. In Brie&. V i  Band Baüa 1863, S. 169. 
W- von IhiipWdi an F.G. Wdcttr am 25. Apd 1809 in: R Haym aaO. S. 10. 

2~ Wilbdm von Ilaslbddt m F.G. Wdctor am U). Mai 1809 aa0.  S. 11. 
Vgi. drm den  in 12. - 14. Mai 1809 m X 139-145 und den cmdgWgen Antrag vom 
24. Juö 1809 cbd. S. 148-156. 
WilhehnvonZhmibddtBriefeanFriedrrhAlieus(Woiftartlvitischbg.u1i tiatwmi'hilip 
Mat$on Balin 1990. S. 261 fkftoftig ntiert: hhtlstm). 

3' MWm11269. 
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Beschiusses abgehahmen Minis-onf- am 28. August glaubt Hum- 
boidt, soweit zu sein. "Zuerst und jetzt in wenigen Tagen1*, hei& es in seinem 
Brief an Wolf vom 1. September 1809, "denke ich Savigtty (wenn der nicht 
kommt Hugo, und wenn auch der entsagt, vielleicht R h  in Nftmberg), 
Sctgnidt und Steffens zu den,  und bei Reil honons causa agpiiiagen"32. Die 
Konzentration lediglich auf die vier Eckprofix,som begrün& rn so: "Der 
Moment ist mgthtig und wir miissen nicht in den Ruf der Korbe kommen. 
Niir Reii, Savigny und Schtni& sind schon angesprochen, und die beiden 
leWen haben sich günstig bewiesen, und Steffm, glaube ich, kommt. 
Bekanntmachungen, in denen auch Sie genaunt werden sollen, werden nicht 
lange mehr fehlen"33. 

Humboldts Einsc-g der Situation erweist sich jedoch als viel zu 
optimistisch. Er war andeinend fest davon ihrzeugt, noch Ende &@ember 
VorAufbnichzuseiRerReise ins l l s t l ichcOstpreuaendie~Bepu-  
fungen awprechen zu k m .  Es tritt jedoch eine nicht &n#lr durch 
Hmboldt vermachte Verzögerung ein, die nicht nur zum AufSchub bei den 
Fhufungen Mut., sondeni das UniVersitBtsprojekt selbst zu 
droht. Das Tempo, mit dem Humbol& die EWhtung der Univemitat voran- 
zutreiben Mteniimmt, mag nur ein zumdicher Anleß gewesem sein. Der 
KodMct, der der Refommbeit den Elan nimmt, aimmt, die Vorgehenweise 
bei der weiteren Dmchsetamg der Steimchen V d t u n w o m i .  W& 
wird in diese Kontroverse sowohl in seiner Position ais Geheimer Staetsrat 
&erhupt als auch als Leiter der Sektion für Cuitus und 6ikdichen Unterricht 
hhhgemgen. Nach Beymes, des Grofkmziers, Plan wiirl amteNe des von 
Stein vorgesehenen StaaSsrats, in dem die Minister und Geheimen Staatsrste 
gkidhdi l igt  sind, eine allgemeine IbWstdonfferenz die die 
Koaperation zwischen beiden Gruppen durch S W o n  ersetzt. Gleich- 
zeitig soll die Abteilung des Cuitus zum hhbta ium erhoben werden, sber 
nicht Humboldt soll Minister sein, sondern ins Ausw&tige Amt zmQ&wmm 
werden, um auf seine alte Position nach Rom mackkehren zu komien. 
Humboldt sieht in dieser Situation mehr als ein Gerangel um Steiien und 
P~sondenieine"Knse",inderdieFortsetamgdervondemGeisteSteMs 
gep.ägten Refombemühungen zur Disposition steht34. Zwar findet er Geie- 
genheit, seine Ansicht der Lage dem König v m g e n 3 5 ;  aber der Konig 
schiebt eine Fhtskiduug auf und Iaßt dem Neid, den Kabien, auch dem Ha6, 
mit dem vor allem die Geistlichen Humboldt entgegentreten, fireien Lauf. 
bin gewifl", schreibt Kunth an Stein am 28. Oktober 1809, "da6 viele daran 

32 Ebd. S. 280. 
33 Ebd. 

Wilhdm ~ m d  Cambc von Humbddt 111 251 (Brief WüMmr wm 5. Olrtoar 1809) md: Fritdridi ilad 
~ o d d r d i o i i d t : ~ ~ ~ S t a a t e r a t h K r m t b . B e i ü n 1 8 8 1 , S . 6 7 ( ~ r i d ~ i i g t l i s ~ n ~ ~ c i n v o m 2 3 .  
sepeaba 1809); Mntüg ntiart: 

35 S . W i ß r b ~ ~ r i - 3 ~ ~ ~ n O i r m * p w m i 7 . O t a h i 8 0 9 i i ~  
wicdciaabe Gesplrbr). 
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und durch diese gestaltet sich das Uebnge kichterW4l. An demdben Tag 
er N i t o l h :  "Sind Sie definitiv fttr Schmidt aus Gießen fifr B c h  oder 
z l e b c n s i e e m e n ~ v o r ? A u c h ~ i h n e r f a b a e i c h s e h r b a l d , o b e r  
kommen wwdeR42. Zagleiai h&t er, vielleicht iiber Welcker, von Bedenken 
Sc- einem Ruf nach Berfin zu fdgen. "Ober Scbmidt weiß ich", heißt es 
inseinanBriefan WoEvom 11. Januar 1810, "Merwohlnurdann kommt, 
wem Gi& nicht IhnWWisch bieiiU43. Einen w l i c k  aber den Stand 
der Btnifrmpjen gibt HumboIdt an demselben Tag in seinem Brief an 
Nicol~"MitBerlinstehtesso:Reiiwiilkonmien,machtaberta3tsend: 
Weam, und ich gliubc nicht an ihn. Bei m&erDmch&e dmch H a b  will er 
semtletzt t~abgeben.Savi%nyMnnstgas izanundschre- i imS 
eitlen sehr hübslchcn Bticf. ich aber den Ge- noch nicht berührt habe, 
sowiil ichnicht vor der Zeit trimphha. Von !Wnni&weiß ich Mreki, aber 
siaier,Wer,wennGiesendmnsWtischMeibt,schwerlich,sonstaber~ 
geht ... Vm dcn drei letztem MamKni bitk ich Sie mit Niemand zu reden. Bloß 
von SaMgay weiß WO]*. 

Am 26. Januar 1810 nimmt Humboldt seine T w e i t  in Berlin auf. Jetzt steht 
die Frage der Univ-chtung im Mittel- seiner Arbeiten. Der 
mpfbgüche Pian, vier angesehene FVofcssaren vorweg zu berufen und als 
Berater fbr die vielen Aufgaben, die sich dsmn leichter gesiaiten lie&n, d 
zu gmbem, ist Mi Kern gescheitert. Schon am Ende Semes K&@xager 
~ w a r s i c h H i a n b o M t ~ b e r k l a r g e w a ~ d e n , d a ß s i c h d e r ~  
der vier Falailtaten nicht ~~g &&&hm iasse. Am leichtestq ur&ilte 
er, könne die medbhkh F- voihdet werden, und deshalb komme ihr 
a ~ ~ ~ ~ v o r r s i n g d ~ . ~ o ~ h ~ a b r e n d a e i n e r ~ ~ n a c h ~ i e p l g i e n i e l t e r  
am 22.R3. Januar 1810 mit Reil eine positive t h m h h d  und beantragt 
h am 5. Februar desseai Benifung beim ~ 4 6 .  &dich emtwickeln sich 
& V  mit Savigny, dessen Berubg er dem K(kMg am 1. W r z  
~ ~ S i c h d a n n n n i r n U ~ h i e d z u d e r v m R d m c b l a g a  
hinzi&, schüef3lich aber auch, wie erwartet, erfdpich abschbBen I&. Um 
diese Zeit ist sieh HmbIdt des Konmiens vm F.A. Wolf nicht nur wegen der 
vorteiltiaften BedmgiHtgen noch sicher.' Nur Sciuni& isi noch nicht ofnnell 
geh@ worden. offensichtlich erscheint Humboldt der Ausbaai der theolo- 

: gi4chenFakultatni&mGhr~so~chwiewchvoreinemhelbenJabr, 
znmai er mit Schleiemacher auf einen kompetenten BeraSer imd einfallsreichen 
oqanmim aaaCkgreifen km. Humboldts Plan ist es jetzt, ohne langwierige 

BnCBC wn W- von HumboUt an G m g  Heinrich Ludwig NMoviw a.aO. S. 16. 
4s Vgl. X 278f. 
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V- m&giichst viele Fixpunkte zu schaffen, um Mi Oleobeb 1810 
mit deas se i~aashnoc i i  
kölnnen,  um 
~ & ~ & ~ s c k o n i a n ~ ~ l n u I i d ~ p r i l & @ ~ ~  
den nxxbinhhen FainiltBb sowie der Naturwissensca und der Mathe 
e. 
DILI &ukUe An+t an ScImlldt datiert vom 28. April 1810 ilad ist von 
H m w  saadern voa SchleiennaaKa -8. ScM&mmh, dm 
~ ~ e ~ ] a ~ ~ c h 0 n ~ e y m e ~ d i e n e \ t e ~ ~ & d ~ 1 3 g d ~ e ~  
s e n s a h e a i i o 5 ~ e ~ 5 ~ w n ~ ~ , w a r ~ * I l r P c a i  Wdfa 
A b ~ b V d d e r ~ a n w i ~ m 1 6 . M a k z a i n i  
V~inrdanr26~A1JIila~W&St&mibanV~essctraotd 
s o a u c h a n n ~ i ~ e d d e r ~ a k t i o n ~ & w d 1 . ~ g t e a d e r  

I 

F 
I 
I 
r 

i i 9 h n i e ~ ~ s e i i b & E ~ d d i e U ~ n b a . r a i % w i $ i S i g .  T& 
k ~ ~ ~ ' " , d ~ S c h l e i e r m a c l r a r , w ~ k ~ ~ c b i t ~ e i o & a , ~  
d e n i ~ h B i C h t ~ w e i o d e r d r e i ~ d i e t m s S i e ~ ~  
S i e s e l b s i , w o $ i n s o ~ w i r g i d i e s e r ~ ~ Z e i t ~ B ~ ~ ?  

I 

1 

? Betktmg, die der 

4P ü i e ~ S A W m d m s a n ~ w m d c P d ~ w n B o e k a a O . , s .  5.64.68. 
49 vgl. X80. 
so S , ~ ~ a n S i ? h l Q a m a d i s r ~ 1 7 . J i t l i 1 & Q 9 i a : W ü b s l m ~ . ~ ~  

LcBecr VisrlerBanduO. S. 178. 
S' a d a d i i m i t v e b i i a d g c a ~ ~ . F i a n z K d e : ~ A i i C i I m p i ~  

I S.5-34&¶&smdeGmpScbm~dor 
5' BOPLa.0.Q s. 6% 
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Du&hlauchtigster GroBhaog, AUergnlldigster Hen; H=! 

H ~ h i ä t e ~ s d l e n ,  
geworden ist. Ich babt daher 

verwenden darf. Der in tiefster Devotion mich ~c~ 

Euer. KanigliCheQHM 
a ü e n m t w g s t e r  Ik. J.E.C. Scaimoidt 

Schleiemacher schmeizt Schmidts Ablehnung des Rufes. "Guter Ratb", heißt 
es in seinem Brief vom 10. Juni an Nicolovius, "wird nun theuer genug sein, 
wir W& keinen finden der uns diesen ersezen köamte und uns statt sedner 
mit mehreren minder tdllkhen behelfen rnibsen39. Aucb in  sehen^ Brief 
vom 20. Juni 1810 an Scbmidt bezeichnet S c h i e i d e r  SclrmidQ Absage ab 
"ein wahres Ungitick &r unsere M g e  ~niversit&O, und er biüet ihm um 
seine Meinung über mogiiche Nachfolger de  Wette, Marheinecke, th ikusm 
und Mans~her- oder "seine anderweitigen ~orschI@e"61. Schmidt antwortet 
am 10. Juli 1810, de Wette wäre ihm der liebste, obwohl er nicht wisse, ob 
dieser schon im Fach Kirchengeschichte gearbeitet hab&*. Den Ruf erhalt 

1 

"B-%!mmin&ailicbt 
! 

%B-%!- " Wilhdm Diltbey: Ans Sc-s Leben. ViertM Band a.aO. S. 180. 1 
Bock, aaO. S. 72. 

6' Ebd s. 73f. 
62- 
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Am Beispiel Johann Ernst Ctrristian Schmidts W t  sich WilheIm von 
Humboldts Vorgehensweise bei Benifungen illusttieren. Er erf$hrt von einem 
in seinem Fach ausgezeichneten Gelehrten und beginut auf eine vdchtige 
Weise zu sondieren, ob er sich fItr die neue Univ- in Berlin eig&et und 
auch willens zu sein scheint, einen Ruf dorthin a w m h w n .  Failen solche 
Nachf- positiv aus, erfdgi eine indirekte K-, die das 
M o ,  sich einen "Korb" zu holen, vcrmindem soii. Auch dann ergeht der Ruf 
noch nicht. in einem direkten Kontakt, wem m6glich auch in einem Gesprsch, 
versucht Humboldt, sich selbst ein Bild von der ausgewtlhlten Perm zu 
~en.DannerstwerdendieBcdinguagenfixiat,undwenndieseauf 
beiden Seiteai anerkamt sind, stellt Humbol& den Antrag an den Kiinig, der 
den Ruf ausspricht. V-g fitr die Benrfung sind wissenschaftliche 
Reputation, also nicht zuietzt a u s d g e  Studenten heben, und Eignung 
ftir eine quahfberte, untrenubar mit Forschung verbimdene Lehm, die die 
Sadenten anregt, selbstüitig mit der Erweitenmg und Vertiefmg der Er- 
kenntaissc in ihrem Fachbereich zugleich sich selbst in ihrer Bildung zu 
&dem, also sich in ihrer Freiheit zu stärken und zu erhtihen und so 
Unabhibgigkeit gegen& Ansinnen von außen zu gewinnen und fItr Kritik an 
Verfestigungen in der eigenen Arbeit offen zu bleiben. 

Eine solche ideale Konzeption stößt auf mannigfache Wi-, die sich 
sowohl aus der Person des neuen Professors als auch aus dem Kontext seiner 
kitdligen Wirksamkeit ergeben komien. So läßt sich auch ob die 
Beriiner Universiuä oder auoh nur ihre theologische Fakultät durch die Bm- 
fung Schmidts eine entscheidend andere Entwicklung genanmien h8äen. Un- 
sireilig hat Humboldt eine Benrfimg Schmkb mit grob Hoffnungen 
verb\piden. Zugleich bedeutet das auch, daß er Schlei-her, der schon m 
Beymes Universi-lan und vor Humboldts Amtsantritt ehe große Rolle 
spielt, zmkhst mit Zurtkkhaltung zu begegnen scheint. Er wird zu dieser Zeit 
schon Schleiermachers "Gelegentliche Gedanken über Universitilten im deut- 
when Sinn" gelesen haben, die in ihrer Gnmdtendenz mit Humboldts Auf- 

F 
63 Zn dem gmza Vorgang vgl. Lenz I 477ff. 
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k s m g  iiber das Verhältnis von Staat und Universität nicht übereinstimm. 4 
t Fitr Humboidi ist und bleibt der Staat, wie er wiederhoit hervoqekha hat, 

ein Rechtsinstitut, ist kein Erzidmgsbtitui., wahrend Schlei* Enia 
hungimdBiidungzum ' fiireineabshbarezeitmdenfienstder 
Selbskhmteilung und W= Staates stellt, zugleich aber auch innerhalb I 

1 des wissenscWchen Vereins das Individuum in einer Sphilre der Freiheit zu I 
schtkim trachtet. Diese Diffbmz hmdert Humboldt jedoch nicht, eine Fiiile 
von Anregungen Schleiermachers in seine eigene UniversiW@on zu 
übernehmen und Schlei-her selbst Zug um Zug in das GesctiiiR der I 

Universit&sneugri&hg einzubeziehen. Damit aber gewinnt Schlei& 4 

ehe Stelhmg, die die wqrüngüch Atr Scbmidt vorgesehe Position nicht 
uneheMich veraladert. Schmidts z6gerliche Haltun& sich von voPnhereni 
eindeutig fiir B d b  zu erklClren, 1& den Zeitpunkt vemtreichen, unmittelbar 
auf die Gestaituag der Unhkdtiit imd insbesondre der theologischen Falcdtat 4 

einwirken zu k(irmen. W&e es Humboldt gelungen, ihn, wem schon nicht im 
~ b e r / ~ l ~ , r c d o c b v v i c d r m R c i l P i F e ~ 1 8 1 O f a B a f p n >  I 
gewimien, hstte S c h i &  die Chance gehabt, seine V d v  ami 

mmdesten über eine theologische Fakultat zur Gehung zu bringen. Fragiich '$ 
bleii dabei, ob Schmidt Übemaupt an einer im Vergieich zu den tmdhten 
Uni& gtudegend neuen uni-mm mtFressielt gewesen 
ist. Denn Schleiennacher versucht in dem -hreii  vom 28. ApFil 
1810 Schmidt gerade auch damit zu locken, daß dieser, der doch in GieBen mit 
Wgen Geschilikn iihWuft sei, es in Berlin nach seinem Guthkut < 
einrichten könnte, 'ledigiich dem Lehrstuhl zu leben", gleichwohl aber nicht 
nur dinch sein "pemthhches Ansehen, sondeni durch die Art, wie bei unserer ? 
jetzigen O r g d d o n  Gelehrte zu Rath gezogen werden, auf eine mehr % 
normale Weise Emfhiss in die Leitung der khhlichen Angelegenheiten" zu 
ge-64. Schleiemacher lenkt also Schmidts rn6gkhe Wirksamkeit auf 
die kirchlichen Ange1egenbiten außerbalb der UniveniWt. In dieser Zeit hat 
Scbiei-her allerdings schon das Heft fest in die Hand genonimcn und 
beshmt amkhst noch mit und neben Humboklt in schnell fbrishreitedem 

d 

M a ß e d i e S t r u k h m n u n d a u C h d i e ~ ~ d e r U n i ~ o h n e d e r  
Schmidt m-h zugedachten Rolle noch Rechnung tragen zu bradm. 
Zwar versucht er später, seinen Einhiß auf die Universitiüsekichtmg heran- 3 
temspielen65; aber gerade als Vorsitzender der W i m c h e n  Depu- 2 

tation, dmn auch als Mimed der Sektion und der die Haiqitlast nicht nur bei 
den Benifuggen trageraden E i n r i c ~ o m m k s i o n ,  nicht zuletzt als Verfasser 
des noch wahrend der Berufhgsverhandlungen mit Schmidt am 24. Mai 1810 
an Humboldt ihrgebaen Gutachtens iiber die GestaltMg der theologischen T 

J 

Vgl. Bock S. 66f. 
65 S.SeinenBnganJobennesSchulzcvoin13.Scp(ember1811,~bei~&MgSner: d 

Scbkiermacha als Mensch aaO. S. 138. !! 
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~ a k u l d 6  zeigt er jene Entschlußkraft und jenen Gestaltungswillen, die 
Schmidt hatte vermissen lassen. Gewiß ist er kein Gelehrter in dem Sinne, wie 
es Schmidt ist, und nicht von jenem enzyklopadischen Wissen, wie es diesen 
auszeichnet. Er v d g t  nicht über einen solchen Überblick über die theo- 
logische Literatur, und egen Schmidt äußert er, er wisse zu wenig von der 5 theologischen ~ i t e d  . Über die Theologen, über die er Schmidt um Aus- 
kunft bittet, schreibt er: "Ich kenne die Männer alle nur aus Ihren Büchern, 
stehe mit keinem von ihnen in irgend einer Verbindung ... von ihren Lehrgaben 
weiss ich gar nichts, denn es ist mir fiüberhin (wie ich denn überhaupt in jedem 
wissenschafüichen Sinne, vonüghch aber was die Thelogie betrifft, so sehr 
eine Spatgeburt bin) nie eingefallen, mich um dergleichen zu kÜmmernw68. 
Diese Selbsteinschtltzung Schmidt gegenüber ist nicht nur eine höfliche 
Demutsfloskel, sondern eher vielleicht als taktische Bescheidenheit aufzu- 
fassen; denn er ist sich zu dieser Zeit durchaus seiner Rolle und Bedeutung in 
der Theologie bewußt, und auch viele andere wissen das. Schon in dem Brief 
an Beyme vom 17. April 1804 beurteilt ihn Massow trotz mancher Bedenken 
sonst als einen "gelehrten Theologen", der fltr Preußen d t e n  werden 
müsse69, und an seinen vertrauten Freund Brinkmann schreibt er selbst am 
12. Dezember 1809, nach dem Vorlesungsbeginn an der Berliner Universitiit 
hoffe er, in nicht mehr als drei oder vier Jahren seine "ganze theologische 
Ansicht in einigen kurzen Lehrbüchern niederzulegen ... und eine theologische 
Schule zu gründen, die den Protestantismus, wie er jetzt sein muß ausbildet 
und neu belebtW70. 

So von Gnmd auf verschieden sich Schmidt und Schleiermacher auch in 
Fragen der Organisationstiichtigkeit und Gelehrsamkeit priisentieren, so liegt 
doch die entscheidende Differenz zwischen ihnen in der Methode und dem 
Anspruch ihrer theologischen und philosophischen Arbeit. Schleiennachers 
dialektisch-hermeneutisches Vorgehen bleibt Schmidt fremd. Dieser bevorzugt 
im K m  ein syllogistisches Verfihren, das gegenüber den von seinem Stand- 
punkt abweichenden Affisungen eine Position behauptet, die Ansichten 
Lessings und Niethammers zu verknüpfen sucht. Ausgangspunkt seiner theo- 
logischen Lehre ist die Überzeugung von der Endlichkeit des Menschen und 
einer damit verknüpften religiösen Bedürfiiislehre, die in dem Vertrauen des 
Menschen auf Gott und dem Besserwerden der Menschheit gründet. Mit 
Niethanmier stimmt er überein, den Offenbamngsglauben vemiinflig zu be- 
-den. Auf Lessing greift er zurück, um die Offenbarung als Erziehung des 

66 Das Gutachten tiber die Einrichtung der thcoIogischen Fakuität ist sbgedrudd bei RudoUKöpke: Die 
Orllnmuig der Konigiichen Friedrich-Wühelms-Universität zu Berlin. Berlin 1860, S. 21 1-214 und 
datieat V& 25. Mai-1810. 

67 Vgl. Bock a.aO. S. 74. 
Ebd. S. 73f. 

69 Vgl. Wiiheim Dilihcy: Leben Schleiemachers. Erster Band. Zweiter Halbband (1803-1807). Hg. V. 
Martin Redeker. 3~erlin 1970, S. 214. 
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Menschengeschlechts a d e g e n 7 1 .  Unter der Voraussetaing der gMtlichen 
Erziehung Iaßt sich folglich auch die Geschichte w e n ,  "ob sie nicht Facta 
enthalte, die hierher bezogen werden können"72. Die Gegner einer radikalen 
Ablehnung des Giaubens an die Offenbarung fragt Schmidt. "Woher nur 
kommt es, da8 die Menschheit Ohr und Hen so wiilig wenn entweder 
selbst gethscht, oder andere zu t&when, angebliche Gesandte der Gotttseit 
auftreten, um die Gehehmisse einer höheren Welt zu enthWen7 Warf irgend 
ein sehadedbhes, tbxmikhtiges Wesen diesen Fluch auf die Memdhd, 
stets gestimmt zu seyn, um sich belilgen und verfilliren zu lassen, und Aug' und 
Simi so gern zu verschließen, damit das Werk des Wahnsinns oder des Trugs 
ungehindert seinen Fortgang nehme?"73 Schmidt steht mit seinen theo- 
logisdiea Übemmgmgen M der Nachfolge einer durch die Transzen- 
deutaiphilowphie rnodifbjerkn rationalen Theologie. Fltr Schle iwhers  
theologische V-eise und ihre Rolle der Bildung in der UnkrsiW 
scheint er kein Organ zu haben. Dieser schreibt im i m Z u s a m m e n h a n g  mit 
Schmidts bevorstehender Veröffentlichung einer "Theologischen w o  
m e "  aber seinen eigenen Versuch: ""Ein Compendium ist fOr mich eine ganz 
unversuchte Gathmg d scheint mir ungeheuer schwer, so dass ich mich auch 
schon davon a h u g t ,  der Zeitadhad würde in gar keinem V- 
stehen mit dem Gewinn, den die Sache davon W. Das gilt fast von meiner 
ganzen S c m l l e r e i ;  ich bin kein EMhder und sage den Leziten h&hstens 
etwas hetdiafter, was sie sich selbst gesagt habenn74. Mit dieser A d d b  
digung, mehr nachdenkiich zu machen und anzuregen, als be-zu wollen, 
verweist Schlei-her deutlich auf seine Differenz zu ScbitiSdt, iind es ist 
durchaus wortiich zu verstehen, wenn er solchen Erwäguagen in demsde 
Brief m: "Schade bleibt es doch fOr mich um des, was ich noch W 
lemen können, wenn Sie hierher gekommen wiirenn75. Was 
noch fehlt, ist die FWe der Kenntnisse, die Schmidt in seinen Lehr- und 
Handbachem ausbreitet, die aber fOr den Berliner Theologen nicht Selbst- 
zweck sind, sondern als ein m n  Weiterdenken amqpmh Stoff AnLntQ- 
fungspdte fifr seine eigenen Erwäguagen abgeben. Er will sich nichb damit 
begnügen, die Erkenntnisse anderer zu sammeln und nach vorgegebenen 
Gesichtqmkten zu ordnen. Das Augenmerk in seiner bzmishn  Taaigkeit 
richtet sich darauf, die Wirksamkeit der Vernunft gleichsam im Akte der 
H ~ g i m g  der Erkenntnisse selbst nacmilden und den Leser oder 
H& nicht mit noch so großer Gelehrsamkeit zu beeindrucken, sondern zu 
selbsüiitigem Vollzug anzuregen, also den whenscWchen Geist zu wecken 
und zu @dem. So heißt es in der "Vominnenmg zur ersten Amgabe" seiner 
in den letzten Monaten des Jahres 1810 gednickten "Kurzen Darstellung des 

71 Vgi. Jolnam Enc+t ChnStian Scbnndi: Ciuistlicbe Rdigioaslchn. Ciicbm 1808, S. 74% b: 
-. FBr seine VortesmigaL G i c h  181 1, S. 13m. 

CbrUtliche Rcligiomkh aa0. S. 81. 
n Ebd.S.nf. 
74 Bock a.aO. S. 75. 
7' Ebd. 
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theologischen Studiums zum Bedarf einleitender Vorlesungen entworfen": "Es 
ist mir immer ungemein schwierig erschienen nach Anleitung eines fremden 
Handbuchs akademische Vorbiage zu halten; denn jede abweichende Ansicht 
scheint zugleich eine Abweichung zu fordern von einer aus einem andern 
Gesichtspunkt entstandenen Ordnung". Deshalb entwirft er einen Leitfaden 
nach ausschließlich seiner Ansicht des theologischen Studiums, "welche, wie 
sie auch beschaffen sei, doch vielleicht schon durch ihre Abweichung auf- 
regend wirken und besseres erzeugen kann"76. Auch bei der N d a g e  
zwanzig Jahre später hiilt er bei allen Veränderungen im Detail an dieser Auf- 
fassung fest und kennzeichnet seine Darstellung als "formale ~nc~clo~ädie"77. 

Scheiermacher hätte fur den Ansatz seiner Theologie und ihrer Methode 
schwerlich von Schmidt lernen konuen. Umgekehrt erscheint es unwahr- 
scheinlich, dai3 sich Schmidt die Theologie Schleiermachers so sehr zu eigen 
gemacht haben w d e ,  daß er seinen eigenen Standpunkt hwe tiberdenken 
müssen. AllenEiills hätte er ihn einer neuen Rubrik in einem seiner Lehrbücher 
zugeordnet und als eine Stimme neben anderen abweichenden angef'ilhrt. In der 
Sache selbst wären sich Schmidt und Schleiermacher kaum in die Quere 
gekommen. Es wäre dem in seine gelehrten Studien versunkenen Schmidt nicht 
gelungen, und er hätte es auch wohl kaum versucht, der neuen theologischen 
Fakuitiit sowohl in theologischer als auch in politischer Hinsicht jenes Profil zu 
verschaffen, das sich diese in den ersten zwei Jahrzehnten ihres Bestehens 
durch die zahlreichen inner- und außeruniversitären Aktivitäten und auch 
Konflikte nicht zuietzt durch Schleiermachers Tiitigkeit erwerben und erhalten 
konnte. Schleiermacher, politisch und nicht zuietzi auch kirchenpolitisch aktiv, 
hatte einen Kontrast zu dem eher konservatv gestimmten Schmidt gebildet, 
dessen historisch-systematische Gelehrsamkeit er geschatzt hätte, dessen 
zaghatk Ansätze zur Weiterentwicklung der theologischen Wissenschaft kaum 
sein nachhaltiges Interesse gefunden m e n .  So laßt sich feststellen, dai3 
Schmidt von seiner ganzen Geistesart her nicht die Steilung in Berlin, die 
Humboldt ihm ursprüngiich zugedacht hatte, so hätte ausfullen kmen,  wie sie 
dann Schleiermacher bei der Organisation und Neueinrichtung der Universität 
Berlin wahrnahm, wobei er sie allerdings in eine andere, mit Humboldts Ent- 
wurf der Universität nicht mehr ganz iibereinstimmende Richtung dritngte. 

76 Ftiedrich Schleiemacber's samtliche Werke. Erste Abtheilung. zur Theologie. Erster Band. Berlin 
1843. S. 3f. 

77 Ebd. S. 12 
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