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Die GieBener Papyrussammlungen waren als einzige Papyro-
thek der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg in eine den Be-
stand der Origimale bedrohende Krise geraten, die man heu-
t§ gliicklicherweise =2ls iiberwunden bezeichnen @arf. Tm zu .
diesem Ergebnis zu kommen, waren vielseitige und 1angwié-
rige Konservierungsarbeiten notwendig, die von den Direk-
toren der GieBener Universitdtsbibliothek, Hugo HEPDING
und Joseph SCHAWE, versténdnisvoll und umsichtig veran-
laBt und geférdert worden sind.

Uver diese Arbeiten zur Rettung der GieBener Papyri in der
Nachkriegszeit habe ich einen - meinem Bonner Lehrer
Friedrich OERTEL zum 70.Geburtstag am 21.5.1954 gewidme~

ten - Beitrag geschrieben, der in Copenhagen in der Zeit-
schrift Libri, Bend VI, 1955, S.49-64 mit 4 Abbildungen
erschienen ist. In die seit 1956 in loser Folge herausge-
brachten Kurzberichte aus den Papyrussammlungen der Uni-
versitdtsbibliothek GieBen 148+t sich der genannte Beitrag
nunmehr ohne Séhwierigkeit aus thematischen Griinden einrei-
hen. Damit ist zugieich die Mdglichkeit gegeben, den Mit--
arbeitern an der Edition GieBener Pépyri die Bekanntschaft
mit der damaligen Krise und ihrer Uberwindung, d.h. mit
einem Problem, das heute bereits ein gewisses wissenschafts-
geschichtliches Interesse beanspruchen darf, zu erleichtern.
Der frithere Text wird allerdings nicht in unverinderter Form
abgedruckt: er wurde genau durchgeshen und im Anmerkungsteil
nach Mdglichkeit bis zur Gegenwart erginzi. Leider miissen die
Abbildungen aus technischen Griinden hier wegfallen; fiir sie
muB also euf die Publikation in der Zeitschrift Libri ver-
wiesen werden. Um-jedoch eine kurze Orientierung'zu ermdgli-
chen, sollen wenigstens hier die Motive genemnt werden: Abb.I.
P.Giss.40 (Inv.Nr.15): Constitutio Antoniniane, heutiger Zu-
stand nach der Konservierung von 1946, Abb.2.P.Giss.,Fiie8-
papierlagen. Abb.4.P.Giss., teilweise gufgeklappte Iage
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wdhrend der Restaurierungsarbeiten.

Im zweiten Teil dieses Heftes kann ein bisher noch nicht
verdffentlichter kurzer Beitrag zu allgemeinen und spezi-
ellen Fragen der Papyruskonservierung vergelegt werden.
Es handel® sich um ein inzwischen gefundenes Urteil, das
mein Lehrer Karl KALBFLEISCH (+1946), der langjihrige
 hochverdiente Betreuer der GieBener Pabyrussammlungen,
iiber die Arbeit und die Erfolge von Hugo IBSCHER ([+1943)
schon vor 1914 formuliert hatte; es hier herauszugeben
ist mir eine besondere Freude. Auch hier darf daran erin-
nert werden, daB alle in GieBen vorhandenen Papyri durch
Hand und Auge des Berliner Weltmeisters der Pﬁpyruskon—
servierung filir die wissenschaftliche Bearbeitung er-
schlossen worden sind.

Diesem Kurzbericht sollte noch ein weiterer Teil angefiigt
werden. In ihm sollten Ausziige aus der Korrespondenz ge-
bracht werden, die Hugo IBSCHER mit GieBener Papyrologen
zZwischen 1926 und 1940 gefithrt hatte. Dieser, von Rolf

IBSCHER, dem Sohn des Weltmeisters, den GieBener Papyrus- -

semmlungen in dankenswerter Weise gzur Verfiligung gestellte
Briefwechsel ist jedoch - %rotz aller Liickenhaftigkeit -~
so reichhaltig, daB auch nur die wichtigsten Aﬁszﬁge aus
ihm den Umfang dieses Heftes sprengen wirden. Man finde?d
in ibm nicht nur zahlreiche Sachangaben fiir GieBener Pa-
pyri, sondern auch viele interessante Partien liber wis-
senschaftliche Probleme und Gelehrie sowie - gelegent-
lick humorvolle, aber auch bitierernste - Seitenblicke auf
das Zeitgeschehen. Die geplan%e,Auswahl soll daher in
einem spdteren Heft vorgelegt werden.

- H.G.G.

I. Papyruskonservierung in den
GieSener Papyrussammlungen nach 1945

1. Aus der Geschichte der Sammlungen

Die Pepyrussammlungen in der Bibliothek der Justus Liebig-
Universitét GieBen bestehen asus drel gesonderten Sammlun-.
gen, die uﬁter ihren speziellen Bezeichnungen in der Pa-
pyrolcgie bekannt geworden sind. Die dlteste Sammlung
trdgt den Namen "Papyri des Oberhessischen Geschichtsver-
einsg® (=P, 61 s 8 ,). Sie wurde 1901 von Ernst KORNE~
MANN begriindet und verdankte ihren Ausbau der hochherzi-
gen Forderung durch Wilh.GATL, der auch die letzten An-
kfufe fiir diese Sammmlung im Jahr 1913 finanziert hat. Von
Anfang an von GieBener Althistorikern und Klassischen FPhi-
lologen ausgewertet, ist diese Sammlung‘seit 1930 auch
6rtlich mit den anderen Sammlungen vereinigt. Zu den P.Giss.
gehoren 298 verglaste und 779 unverglaste Papyri sowie 574
Ostraka; von diesen Besténden sind bisher rumnd 150 Papyril)
und 1 Ostrakon2) veroffentlicht.

Als zweitdlteste und zugleich umfangreichste Sammlung miis-
sen die "Papyri Iaﬁdanae“ genannt werden (=P. I and .),'
die zwischen 1906 und 1926 von Karl KALBFIEISCH als Privat-
sammlung erworben und nach einer Gelnh#iuser Verlegerfamilie
benannt worden waren. Diese Sammlung ist durch testamenta-
rische Verfiigung des Griinders nach dessen Tod 1946 in das
Eigentum der damaligen Hochsthulbibliothek GieBen (seit 1957
wieder Universitédtsbibliothek) Ubergegangen. Sie umfaB8t 700
verglaste und 465 unverglaste Papyri; von diesen sing bis-
her rund 220 Stiicke vertffentlicht wordenz). AuBerdem ge-
horen zu dieser Sammlung 49 Ostraka, die heute nicht mehr
auszumechen gind und vermutlich durch die Nachkriegsereig-
nisse gerstrt oder mit den Ostraka der P.Giss. heute nicht
mehr genau unterscheidbar vereinigt worden sind.

o o e 0 o

Anmerkungen siehe ab Seite 26 bis Seite 32
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Die dritte Sammlung, die "Papyri der Universitidtsbiblio=:
thek GieBSen" (=P.pibl.univ.@Giss.), warde
im Jahr 1907 auf Anregung von Otto IMMISCH und Alfred
XURTE begriindet. Durch einen groBeren Kauf im Jahr 1928,
der auf Vermititlung von Karl KALBFLEISCH und mit wesent-
licher Unterstiitzung von Richard LANGE und Iudwig RINN
erfolgt ist; wurde sie auf 370 verglaste und 222 unver-
glaste Stiicke vergrtBert; von dieser Sammlung sind rund
80 Papyri und eine Wachstafel verbffentlicht4).

In den‘GieBener Papyrussammlungen sind insgesamt 1371 ver-
glaste, 1464 unverglaste Papyri, 574 Ostraka, 3 Wachsta-
feln, 1 Bleitafel und ein Stiick bemalte Mumienkaritonage

- vereinigt. Hinsichtlich des Umfangs stehen die GieBener
Papyrussammlungen damit - wenn man die Berliner Papyrus-
semmlung unberiicksichtigt 148% - an zweiter, mdglicher-
weise sogar an erster StelleS) unter den heute in West-
deutschland vorhandenen Papyrussammlungen. Diese Sammlun-
gen waren seit 1913 von Karl KALBFLEISCH wissenschaftlich
betreut und durch fruchtbare Publikationen der Fachwelt
zugidnglich gemacht worden, ohne jedoch in dieser Zeit voll
ausgeschipft werden zu k¥nnen. Weite Planungen wurden zu-
nichte, als im Dezember 1944 nicht nur die Universitidts~
bibliothek, sSondern auch das Privathaus Kalbfleischs durch
Bomben vollig zerstort wurden. Der greise Gelehrte ver-
brachte von da ab seinen Lebensabend in Gelnhausen und hat-
te ~ fern seinem ihm ans Herz gewachsenen Wirkungsort -
keine Mtglichkeit mehr, fiir die Papyri selbst oder das
Wiederaufleben einer weiteren Besrbeitung zu sorgen ‘.

2, Die Papyri von 1939 bis 1946

Die Papyri der GieBener Sammlungen waren bis 1939 im Hand-
schriftenzimmer der GieBSener Universitdtsbibliothek (Erd-
1geschoB) aufgestellt und dort in‘vorzﬁglicher Ordnung. den
Benutzern zugidnglich. Wihrend des'Kiieges wurden sie aus
Sicherheitsgriinden zunichst in den Keller der Universitéts-
bibliothek und spiter die P.Giss. und die P.bibl.univ.Giss.
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in den Safe der Dresdener Bank in GieBen (Johammesstr.l)
gebracht. Die P.land. wurden auf‘Veranlassung von X.
KALBFLEISCH nicht in die Bank; sondern in den Keller der
Universitétsbibliothek verlagert, wo sie jedoch im Leufe
der Zelt mach der Ausbombung des Geb#Eudes =benfells durch
Feuchtigkéit und Schimmelbildung gelitten haben. So ent-
gingen die Originale mit verschiedenen Ausnahmen’ der '
Zerstbrung durch die Bomben. Alle Aufzeichnungen {iber die
Sammlungen, die Inventare und die umfengreiche papyrolo-
gische Spezialbibliothek wurden im Dezember 1944 durch
Bomben zerstdrt. Aber auch fiir die Originale wurde weni-
ge Monate ispiter die Gefahr volliger Zerstdrung akut.

Im Februar 1945 war infolge des damaligen Hochwassers der

Labhn Grundwasser in den Keller der GieBener Bank und auch
in den Stahlschrank eingedrungen, in dem sich in dichter

Lagerung die Papyri befanden. Heute nicht mehr klirbare Um-

sténde brachten es mit sich, daB die Beamten der Universi-
tatsbibliothek weder im Februar 1945 noch in den Monaten .
naech dem deutschen Zusammenbruch auf diese groBe Gefahr fir
die GieBener Papyri aufmerksam wurden sondern daB sie erst
am 14.2,1946 zufgllig davon erfuhrenas. Damals noch befand
sich am Boden des Stahlschrankes ein Rest des Grundwassers;
die ganz unten liegenden Papyri waren noch vollig durch-
nédBt. Ein ganzes Jahr hindurch hatte das Wassexr seine zer-
stérende Kraft erweisen kSnnen. Umgehend wurden nunmehr die
Papyri in die Ruine des Bibliotheksbaus gebracht und dort
in einem einigermaBen trockenen Raum, der jedoch keine Fen-
sterscheiben hatte und nur mit eirem Notdach versehen war,
aufbewahrt. Man stellte die Glasplatten mit ZwischenrBumen

. auf und legte die FlieB-Papierlegen; in denen sich die um~

verglasten Papyri. btefanden, soweit dies maglich“war, aus- .
einander, um alles einem zunichst zufallsbedingten Trocknen
zZu iiberlassen9 . Es war nur zu verstindlich, daB fiir die
Bivliothek, die infolge der zeitbedingten Entlassungen auch
Personell damals auf einem Tiefpunkt angelangt war, zun#dchst

-
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vordringlichere Wiederaufbauarbeiten in den Vordergruﬁd
traten. Und doch konnte - allerdirgs nur in mehreren Fha~
sen - die dringend notwendige Neukonservierung der GieBe-.
ner Papyri erfolgen; iiber sie darf im folgendén berichtet
werden.

3. Konservierung verglester Papyri

Zu retten, was noch zu retten war, und vor allem die wert-
vollen verglasten Papyri der volligen Zerstdrung durch das
zwischen die Glasscheiben eingedrungene Wasser zu entreis-
sen, war das Anliegen des damaligen Bibliotheksdirektors

Prof. Dr. Hugo HEPDING (+1959)9a§. Das Wichtigste war eine

sofortige Hilfe. Daher beauftragte er den Buchbindermeister '

an der Universitd@tsbibliothek Hugo SANN (+1953), mit der

Konservierung der verglasten Papyri der drei Sammlungen., Die-

Arbeiten, bei denen SANN durch den Buchbindermeister wilh,
SCHNEIDER tatkrdfiig unterstiitzt wurde, begannen am 5.Mirz
1946 und wurden im Jahr 1947 abgeschlossen. Die unverglaé;
ten Papyri muBten zunichst ihrem Schicksal iiberlassen blei-
ben. Wer die verglasten Besténde im Mirz 1946 gesehen hat,
dem muBten ernste Bedenken kommen, ob hier iiberhaupt noch
viel zu retbden sein wiirde. Die am stérksten betroffenen Pa-
pyri waren villig durchnidfBt, an den Ré&ndern oft bereits ver~
" fault und iiberdies meist von Schimmelstellen oder gar von
dichtem Schimmel v¢llig iiberzogen. In vielen Fi#llen hatten
sich die Papierunterlagen, die wie iiblich bei einseitig be-
schriebenen Papyri verwendet waren, fest mit den Fasern ver-
bunden. Gelegentlich waren auch Stiicke der fﬁfﬂigen Einfas-
sungen unter das Glas geraten und hatten im Verein mit der
Nésse zu weiteren Verf&rbungen gefilhrt. H.SANN, der in mih-
samer und geduldiger Arbeit Hervorragendes geleistet hat,
ist es zu verdanken, daB die verglasten Bestinde gerettet
‘worden sind. Er 6ffnete zunichst die Glasplatten, trocknete
denn die Papyri, befreite sie - soweit dles méglich war-
von Schmutz und Schimmel, wobei er gelegentlich auch Benzin
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als Hilfsmittel verwenden muBte, und verglaste sie dann
neu. Aus zeitbedingten Griinden muBte der #ibliche ILack-
iberzug iiber den farbigen Papiereinfassungen fortblei-
ben; dies hat sich fiir den welteren Erhaltungszustand der
Papyri inzwischen als durchaus empfehlensweri herausge-
stellt. Auch in enderen Sammlungen - etwa Berliny Heidel-
berg, Koln und Wien - ist man bei Neuverglasungen vom
Lackiiberzug abgekommen, ja men hat die Ecken iiberhsupt
freigelassen. Der Grundgedanke dabei ist, daB der Papy-
rus nicht hermetisch von jedem Luftzutritt abgeschlossen

sein solltegb).

Wenn nunmehr von den Erfahrungen gesprochen werden soll,
die sich aus dieser erneuten Konservierung ergaben; so
darf zunichst auf die beiden wichtigsten Gefahrenquellen
eingegangen werden, die allen Papyri jederzeit drohen kin-
nen: auf Schimmel und Salzkristalle.

Der S chimmel hatte bei der Neuveiglasung leider
nicht iiberall beseitigt werden kdnnen. Die Aufbewahrung
der Papyri in Schrinken, die in einem ungeheizten Raum
standen, in den liberdies die Feuchtigkeit der ILuft fast
ungehindert (bis 1951) eindringen komnte, hatte bereits
1950 zu erneuter Schimmelbildung an einzelnen Stiicken ge-
fithrt. Ein abermaliges Trocknen konnte hier in allen Fil-
len eine Besserung herbeifiihren. Durch laufende Uberwa-
chung, gelegentliches Auseinandernehmen einzelner Glas~
platten und Abpinseln des gefrockneten Schimmels dlrfte
die jetzt liberall zum Stillstand gekommene Schimmelbil-
dung im Laufe der Zeit v8llig zu beseitigen sein.

Bewdhrt hatte es sich auch, daB der Papyrusraum im Winter
en mehreren Tagen in der Woche geheizt und somit.auf einer
Uberschlagenen Temperatur gehalten wurde; im neuen Biblio-
theksbau, der 1959 bezogen wurde, ist diese Frage gegen-
standslos gewofden: der Papyrusraum ist im Winter geheizt,
im Sommer werden in ihm gelegentlich nahezu #dgyptische

" Pemperaturen erreichtgc). Die Bildung von S a l z - -
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¥ristallen dagegen konnte bei den GieBener Samm-
lungen nur in wenigen Fdllen festgestellt werdenlq). of-

fensichtlich war die urspriingliche Konservierung der Gies-
sener Papyri durch den Berliner Konservator Dr. h.c. Hugo
IBSCHER in dieser Hinsicht so gut, daB nachtriglich durch
Négse bedingte Schiéden in nennenswertem AnsmaSe nicht ein-
getreten sind, Immerhin wird grunds&dtzlich stets auch dar-

auf 2zu achten sein.

Die zerstbrende Wirkung des Wassers war un-
terschiedlich stark. Unterschiede lassen sich dabei zunichst
feststellen bel den einzelnen Beschreibstoffen; Qualitédt
und besonders auch Dicke des betroffenen Fragments waren da-
bei nicht ohne Bedeutung. Abgesehen von dem Material war
aber der Grad der Einwirkung durch mennigfache Faktoren be-
dingt: durch Intensitdt und Dauer des Feuchtigkeitzustan-
des, durch anders Stoffe und durch Schimmelbildung.

Am stirkster heben die Pergamen t - Fragmente gelit-
ten.- Sie sind fast ausnahmslos vdllig verlaufen und als zer-
stort zu bezeichnenll). Durch den natiirlichen Klebstoff des
Materials sind die Glasscheiben beil dem selbstindigen Trock-
nen 80 fest aneinandergeklebt, daB ein Auseinandernehmen
nicht mehr mdglich war. Die nicht mehr konservierbaren Reste
© sind in ihrem zerstSrten Zustand in die Sammlungen einge-
reiht worden., Auf einigen Fragmenten sind noch Buchstaben zu
erkennen, die jedoéh, sowelit es sich um unedierte Stiicke

handelt, keum mehr ausweritbar sind. Verloren ist das berilbmte

Fragment einer bilinguen gotisch-lateinischen Bibel, von dem
heute lediglich eine Photographie vorhanden istl - Die we-
nigen L &8 @ e T - Fragmente in den GieBener Sammlungen ha-
ben durch die Nésse z.T. sehr stark gelitten. So ist Z.B.
P.TIand.Inv.Nr.69% v6llig schwarz und unlesbar gewor&enlza).
Bel Leimnen (P.Iand.Inv.Nr.700, Totenbuchfragment, de-
motiseh) ergaben sich keine Schéden, was jedoch auch dadurch
bedingt sein kann, daB dieses Fragment vielleicht iiberhaupt

nicht oder nur ganz wenig bazw. kurzfristig feucht gewbrden '
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ist. Die 0 s t r & k a , die sich nicht in dem Stahl-

.schrank der GieBener Bank, sondern im Keller der Univer-

sitétsbibliothek befanden, haben keine Schiden erlitten,
wenn man von geringfiigigen Abbriichen absieht. Ve;staubun—
gen haben zu vereinzelten Reduktionen der Schriftdeutlich-
keit gefithrt2®), Die @iblichen und bekannten Hilfsmittel
werden hier im Bedarfsfall immer einmal wieder einzusei-

. zen sein.

Die verglasten P a py r i sind teilweise stark durch

die Nasse angegriffen worden, aber nur ein prozentual
Xleiner Teil muB als wirklich zersttrt bezeichnet werden.
?ﬁr die Beurteilung des Grades der Zerstbrung liegen siche-
re Kriterien nur bei verﬁffeﬁtliqhten Papyri vor, am ein-
deutigsten natiirlich bei den (leider nur wenigen) Publi-
kationen, denen eine Abbildung des betreffenden Papyrus
beigefiigt ist. Aus Vergleichen ergadb sich, daB Anderungen
vor allem ih der Farbe und in der GriBe eingetreten sind.

- Abgesehen davon, daB die Papyri durch Farbbestandteile der

Einfassung gelegentlich eine andere Firbung oder auch nur
Farbflecke erhalten haben, ist hdufig eine dunklere Tonung
des Papyrus zu beobachten, die bestimmt z.T. auf die lange
Einwirkung des Wassers zuriickzufiihren sein diirfte. Gele-
gentlich sind auch vdllig schwarze Flecken entstanden; hier
dtirfte der Zersetzungsproze8 unmittelbar vor der Vermode-
rung zum Stillstand gekommen sein. Zersetzungen selbst sind
insbesondere an den Réndern aber auch an anderen, besonders

" an diinnen Stellen des Materials eingetreten. Einige Stiicke,

wie etwa ein frilher von mir bearbeitetes Fragment, haben so
stark gelitten, daB sie heute nicht mehr ediert werden|ktmn-
tent3). Viele Papyri sind vorhanden, die offemsichilich mur
wenig, eine gréBere Gruppe sogar, die so gut wie iiberhaupt
nicht gelitten haben. Offenbar handelte es sich hierbei um
die Papyri, die in dem Panzerschrank ganz oben lagen. Ganz
allgemein gesehen haben die P.Iand. am wenigsten gelitten,
weil sie in der Ruine der Universitétsbibliothek und nicht

- 13 -



im Tresor der Bank aufbewahrt worden waren.‘

Als gerihgfﬁgig 8ind die Schédden an der beriihmten Consti-~
tutio Antoniniana, P.Giss.40 (= Inv.Nr.15), zu bezeich~
nenl4). Als Beispiel dafiir, wie auch geringere Abbriiche
und Zerstorungen das Bild gegeniiber dem ursprilnglichen
Zustand verdndert haben, darf auf eine Abbildung der Con-
stitutio Antoniniana hingewiesen werden;Jsie zelgt Zeile
1-16 des Textes und gibt die linke obere H#lfte des ganzen
Papyrus. An den Zeilenenden der unteren verlorenen Zeilen
hat sich gegeniiber der Erstivertffentlichung nichts ge#n-
dert, so0 daB sich eine Aufnehme dieser in ihrer Ergénzung
doch sehr unsicheren Reste aus Zweckm#Bigkeitsgriinden er-
tbrigte. Auch P.Giss.40 war v6llig durchnisst. Der Papyrus
klebt z.T. noch auf der urspriinglichen Papierunterlage,

die eine braune Férbung angenommen hat. So werden in dem
heutigen Bild die Spuren des WurmfraBSes und andere Locher
nicht so deutlich wie in dem der Edition beigegebenen Licht-
bildlS). In der Farbe hat der Papyfus offensichtlich Ande-
rungen erfehren. Aber auch an verschiedenen Stellen (z.B.
Z.10, Anfang) sind Reste weggefallen, die urspriinglich vor-
handen waren. Beginnende Zersetzungen an der obersten Papy-
russchicht sind iiberall zum Stillstand gekommen. Die Be-
schriftung hat kaum oder nur stellenweise geringfiligig ge~
litten. Bisher sind unter den unverglasten Bestidnden der
P.Giss. keine welteren Fragmente zu diesem Papyrus aufge-
taucht, wofiir grundsétzlich immerhin noch eine M&glichkeit
bestand; wdhrend des 7.Internationalen Papyrologenkongres-—
ses in Genf 1952 hatten mich A.D.NOCK und Fr.OERTEL zur
Durchsichi der unverglasten Fragmente im Hinblick auf die
Constitutio Antoniniana noch besonders ermuntert; heute
m&chte ich hinzufiigen, daB sich in GieBen mit einer an Si-
cherheit grenzenden Wahrseheinliqhkeit keine weiteren Reste.
dieses berﬁhmten-Papyfus4mehr aufstébern lassen. ' :

3. Konservierung unverglaster Papyri

Wihrend die verglasten Papyri als der werivollste Teil der
GieBener Sammlungen bereits 1946/7 in ihrem Grundbestend

.gesichert werden konnten, war an eine erneute Xonservie-

rung der unverglasten Papyri dameis zundchst

‘nicht zu denken. Als ich im Jahr 1950 mit der Neuordnung

und Neuinventarisierung der Sammlungen beauftragt wurde,
muBten zuerst diese Aufgaben fiir die verglasten Bestinde
durchgefiihrt werden; denn men muBte zun#chst iiberhaupt
einmal wieder einen Uberblick gewinnen iiber die durch Aus-

‘lagerung und Neuverglasung villig durcheinander geratenen

Sammlungen, um sie fiir eine weitere Bearbeitung zuginglich
zu machen. Den unverglasten Papyri konnte ich mich erst
seit 1952 intensiver widmen, hierin besonders geftrdert
durch den Direktor der Universitétsbibliothek GieBen, Jo-
sef SCHAWE. '

Die unverglasten Papjii waren nach ihrer Konservierung
durch Hugo IBSCHER in der iiblichen Weise zwischen

FlieSs -Papierlagen aufbewahrt worden. Men

kann es heute nur bedauern, daB verhdlitnim&éB8ig sehr viele
lohnende Fragmente aus allen drei Sammlungen nicht sofort
verglast, sondern in die Flie-Papierlagen eingeordnet
worden waren, wenn man guch verstehen kann, daB s.Zt.

dafiir finanzielle Grinde ausschlaggebend waren und auch’
die Moglichkeit offenbleiben sollte, zueinandergehdrige.
Fragmente leichter festzustellen und aneinenderzufiigen. Denn
fast alle unverglasten Papyri waren 1945 leider dem Grund-
wasser ausgesetzt. Dieses aber wirkte offensichtlich auf

-die Originele zwischen FlieB-Papier stérker ein als auf

die zwischen Glas liegenden. VerhdlinismiBSig rasch konn-
ten die legen der P.bibl.univ.Giss. und der P.Jand. er-
kannt und voneinander gesdhieden werden. Sie waren glimpf-
lich davongekommen, da die'Feuchtigkeit bei ihnen kein
nennenswertes AusmaB erreicht hatte oder schnell getrock—
net war. : -
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Apders.aber stand es mit einem starken Konvolut von PlieB-
Papierlagen in Folioformat, dessen Zugehorigkeit zu dem
P.Giss. erst nach léngerer Arbeit durch vereinzelte hand-
schriftliche Notizen KORNEMANNS einwandfrei nachgewiesen
werden konnte. Hier hatte das Wasser schwere Schiden her-
vorgerufen. Sdmtliche lagen waren ineinander verklebt.
Schmutz, Farbbestandteile des frither einmal festen Einbend-
deckels und leider auch Leim waren in die Lagen eingeédrun-
gen und hatten sich mit den FlieB-Phpierbestandteilen und
den Papyrusfragmenten zu einem mehr oder weniger festen
Konglomerat vereinigt, das erst 1950 in mehrere Teile ge-.
lockert werden komnte. Da der Proze8 des Trockmens nur

- ganz allm#hlich von selbst‘erfolgt und da teilweise sehr
starke Schimmelbildung hinzugekommen war, zeigte das Dbe~
reits 1950 zu einer harten und fest Zusammenh&ngenden Mas-
se getrocknete Konvolut einen Grad der Zerstarung,‘der die
erneute Konservierung der hier verborgenen Fragmente zu
einer schwierigen und in Papyrussammlungen gliicklicherwei-
se wohl einmgligen Aufgabe machte.

Es war also eine fiur die Weiterbehandlung unverglaster Pa-
pyri im vorliegenden Zustand gee1gnete Methode 2zu
finden. Sie komnte erst mit der Zeit sowie nach léngeren
Versuchen und Erfahrungen entwickelt werden. Die Fachli-
teratur bot filir den GieBener Sonderfall naturgemiéB keine
speziellen Anhaltspunkte. Im iibrigen sind die Bemerkungen
{iber Papyruskonservierung uné -restaurierung iiberall so
- kurz gehalten, daB z.B. K.PREISENDANZ mit Recht feststel-
len konnte ™ /: "Uber die heute iblichen und empfehlens-
werten Methoden des Entroliens und Xonservierens der Pa-
pyri hat sich wohl noch kein FPachmann im Zusammenhang zZu
allgemeiner Befriedigung ausgesproehen, und gerade hier
wire eine Orientation durch Sachversténdige...angebracht".
‘Die klare Darstellun§ verschiedener Kbnservierungsmethoden
durch Herbert KLOS und der gut zZusammenfassende Beitrag
von Anton FACKEI.MANNl8 wurden erst zuganglich, ‘nachdem in
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den GieBener Semmlungen der entscheidende Teil der vor-
liegenden Aufgabe gelost war. Notwendig war vor allem
ein umgehendes’ Handeln, um eine weitere Zerstbtrung der
unverglasten Papyri zu verhiiten und um die Bestiéinde
selbst fiir eine spitere Auswertung zu retten. Mlt ausge-
pildeten Fachleuten, die fiberdies gerade auf diesem Ge-
biet sehr selten sind, konnte man aus drilichen und
geitlichen Griinden leider nicht in gine nghere Yerbin—
dung. treten, um von dieae; Seite fruchtggingende Hilfe =
fiir die GieBener Sammlungen zu erwarten . Entgegen derx
sonst iblichen papyrothekarischen Einteilung in -Konser-
vator und Bearbelterzo muBte in GieBen der Papyrologe,
-der liberdies durch weitere berufliche und wissenschafi-
liche Arbeiten sehr beansprucht war, die vorliegende
Aufgsbe zu losen versuchen.

Die vorhandenen FlieB-Papierlagen hatten durch Feuchtlg-.
keit und Schimmel recht verschiedenartige‘Schaden davon~

- getragen. Ein Teil der Lagen war zwar 1945 villig durch-

niBt worden, aber im Iaufe der Zeit von selbst wieder ge-
trocknet, ohne da8 Schimmelbildung auftrat oder fremde
Bestandteile in die ILagen eingedrungen waren. Hier fihr-
te ein einfaches Verfahren zur Konservierung. quch leickxes
gleichmdBiges Klopfen mit Handfléche, Biirete oder Pinsel -
aﬁf die AuBenseite der Lage ldste sich meist schon. die
leichte Verklebung der Fragmente mit dem Papier. Man konn-
-te sodann aie Lage auseinanderfalten und hatte nur an ein~
zelnen Stellen mit Hilfe von Federmesser oder Pinzelte Fa- ,
gsern zu ldsen, die noch fester an dem FlieB~Papier hlngen.
Hier gelang zlso die Konservierung ohne griBere Schwierlg- '
keiten, was insbesondere bei den meisten unverglasten Frag—
menten der P.bibl.univ.Giss. und dér P. Iand. der Fal; war.

GroBe Sorgen machten aber die in dem groSen K o n'v 0'=
1ut der P.Giss. zusammengeklebien ILagen. Zunﬁchst.wah
ren die einzelnen FlieB-Papierlagen voraicptig voneinan~ .
der zu trennen. Fir die weitere Behandlung wer die ver-
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schiedene Lagerung der Papyrusfragménte in den Lageﬁ oft
ausschlaggebend. Waren die Stiicke in ihrer urspriinglichen
Anordnung nebeneinander und untereinander festgeklebf,

dann ergab sich der einfachere Fall. Waren sie jedoch in-

" und iibereinandergerutscht und auBer durch ihre pflanzli-
chen Klebstoffezl) noch durch den von auBen eingedrunge- -
nen Leim verklebt bzw. iiberdies noch durch Schimmel an-
gegriffen und insgesamt schon zersetzt oder,vermddert,
dann war der schwierigere Fall gegeben. In’dieser Situa-
tion waren leider die meisten vorhandenen Bogén der P.Giss.

Flir die meisten Lagen konnte man die Zugehdrigkeit zu einer.-

der beiden soeben genannten Gruppen bereits feststellen,

wenn man die Iage gegen das Ticht hielt. Dabel war gele-

gentlich auch schon zu erkennen, ob die Fragmente umfang-
reichere Beschriftung trugen. ‘

Als hoffnungslos muBten solche Lagen unbearbeitet bleiben, .
in denen Pergamentfragmente durch Auseinanderlaufen v@llig
zerstort waren. '

Un fir die konservierbaren Fragmente eine mdglichst gute
und zugleich praktische Methode zu finden, muSten Ve r -
8 uche gemacht werden:. Dazu wurden .solche ILagen ausge-
wighlt, die keine Fragmentzusammenballung aufwiesen und

. kleine Fragmente mit anscheinend.geringerer Beschriftung
enthielten. Zunédchst sei iUber die Ergebnisse mit der sog.
feuchten MNethode berichtet. Versuche, die.ich mit
heiBem Wasserdampf in ‘der von KARABACEK beschriebenen Art
machte 2), fihrten zu keinem befriedigenden Ergebnis. Fach
' weniger war dies der Fall bei dem naBkalien Verfahren, das
bereits G.SCHWEINFURT erprobt hatte?’) und bei dem das Ver-
suchsfragment im FlieB-Papier in kaltes Wasser gelegt wur-
de. Auch ein Versuch mit lauwarmenm Wasser muBte fiir den.
vorliegenden Fall als nicht anwendbar bezeichnet werden.
Diese ﬁethbdep,séhieden vor allem deshaldb aus, weil die

- Pragmente selbst durch das Grundwasser z.T. bereits weit-
gehend zersetit und oft hauchdiinn geworden wa:en24);_Wenn
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eine feuchte Methdde angewandt wurde, dann verbanden pich
die zersetzten Papyrusfasern, die z.T. mit Schimmel Uber-
zogen waren, pit dem Flieéspapier gu einer breiartigen Masf
se und machten eine befriedigende Erhaltung des Fregments

" unmdglich. Ferner wurde versuchi, durch Abschaben der an-

gefeuchteten §uBeren'FlieB-Papierlagen eine Fragmentseite
freizulegen, weas jeddch auch unbefriedigend blieb, zumal
dieses Verfshren sehr zeitraubend war. Bei allen feuchten
Versuchen wurden weder Séuren (Essigsiure) noch Salmiakbi-
der verwendet25). Der GieBener Sonderfall zwang dazu, al-'
le Mglichkeiten dﬁrchzup;obiereh. '

‘Es blieb also der Weg einer t r oc k e n e n Behandlung, -

fiber die.besonders Adolf GROHMANN seine Erfahrungen nieder-
gelegt hatas). Mit ihr war die Methode gegeben, die es mit
den fiir den besonderen Fall allmahlich gefundenen Mitteln
ermdglichte, den groBten Teil der verklebten Fragmente wie-
derzugewinnen. Diese Methode erforderte sehr viel Geduld,
Zeit und Fingerspitzengefiinl, das sich im $gufg der Zeit
vervollkommnete. Die trockene Behandlung begann mit leich-
tem Klopfen suf die AuBenseitenr der aus ihrem Verband ge-
15sten einzelnen PFliep-Papierlagen. Dies war nthendig,.um
die Papyri mSglichst zu lockern. Versuchte man die Lagen
ohne diese Vorbehandlung zu 8ffnen, dann ldsten sich die -
Schichten der Papyri voneinander und klebten an den bei-
den Seiten der Lage festj die Konaervierung mufte, wenn
dieser Fall eingetreten war, zur Zusammenfiligung der Te11e

" filhren. Deshalb hob ich gunichst vorsichtig die obere Sei-

te des FlieB-?apiers, wobel ich dem einzelnen Papyrus zu-
erst - soweli sich dies in Durchsicht festatellen iieB -
auf der beschriebenen Seite freilegte. Bei den nichit ﬁberd
einandergeschobenen Stiicken, von denen hier zunfichst be-
richtet wird, machten Fragmente mit stlirkerem Papyrusma-
terial da nur wenig Schwierigkeiten. Einzelne Fasern und
Bruchstﬁdke Xonnten dabei in .situ mit dem ﬁbrigen'Frag-
ment -durch farblose, von selbst klebende Tesafilmstrei-
fen 7 sofort verbunden werden. War die eine Seite frei-
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gelegt, dann komnte bel stirkeren Fragmenten die Losld-
sung der Riickseite vom FlieB-Phpler mit Hilfe eines

Blattes, eines Fadens oder des Federmessers. in langsamem
Arbeitsgeng erfolgen.

Waren dagegen die Fragmente h a wuechdénn gewofden;

so daB praktisch nur noch die festeren Fasern vorhanden
.waren, dann muBte erheblich behutsamer vorgegangen wer-

den. Vor allem war dabei die Gefahr vdrhandén,'daB die

. bereits freigelegten Teile durch die weitere Arbeii oder

gar schon durch das Atmen in Unordnung gerieten und damn
kaum mehr en die richtige Stelle gebracht werden konnten.
Daher muBten diese oft staubartigen Fregmentteile unmit-
telbar nach ihrer Freilegung sofort festgelegt werden. Man
xonnte dies mit Hilfe eines zun#chst dariiber geschobenen

und beschwerten Papierblattes tun, um dann die ganze Seite
gemeinsam mit einer durchsichtigen Fllmhaut28 zu liber-
decken. Eine Verschiebung von Fragmentteilen war dabei’ je~
doch sehr leicht mdglichj iiberdies war die Anzlehungskraft
der Filmhaut auf staubartige Fragmentteile s0 gro8, daB die-
‘se dem Filmmaterial bereits bei der Anndherung entgegenflo—
gen und so. eine exakte Festlegung der Teilchen oft nicht mog-

lich machten. Daher empfahl es sich, schon auf kleinere frei-
. gelegte Stiicke Tesafilmstreifen aufzukleben, welche die Reste .

zusammenhielten, und so Stiick fir Stick das Fragment wie-
dererstehen zu lassen. Hatte man die eine Seite auf diese
Weise beklebt, dann konnte man auch die Rﬁckseite ‘mit ‘Hilfen
vom FlieB-Iapler lésen. - Die genannte Fllmhaut hatte .den
Nachteil, daB sie nicht so durchsichtig war wie die Film-
streifen, den Vorteil,daB man mit ihr groBere Flachen gleicn-
zeitig iiberziehen konnte und viele nebeneinanderllegende
Streifen vermled, durch die der Papyrus fir photographische
Aufnahmen méglicherweise beeintrichtigt wird. Belde Hilfen
haben den Nachteil, da8 gelegentliches Anhaften von Teilen
der alten Fliésspapierlage nicht ganz vermeidbar_ist. Es
stellen diese Mittel also tatsichlich nur Aushilfen dar,.

.; 20 -

die durch die besondere Lege der GieBSener Papyri notwen-
.dig geworden waren. Sie sind nur dort herange zogen wor-"
den, wo eine sndere Art der Erhaltung des Fragments un-
mdglich warzsa) )

) Noch komplizierter waren die. FPille, in denen Bereits zZer—

setzte Papyri mit S ¢ch imme 1 iberzogen waren. Hier
muBte die schritiweise Freilegung mit einer sofortigen
Reinigung verbunden werden. Dabei hat sich'die Behand-
lung mit dem Luftgebléise und mit dem Pinsel als die rich-
tige erwigsen29 . Allerdings war gerade bei Schimmelb114
dung die nach der Reinigung verbleibende Papyrusmasse be-
sonders diinn. Ihre Fixierung war daher besonders schwie-
rig. Trotzdem sind aber auch hier oft noch Schriftzige
recht deutlich herausgekommen, die anfangs infolge der
Schimmelbildung iibérhaupt nicht mehr zu sehen waren.

Bei der anderen Gruppe von FlieB-Papierlagen, bei der die
FPregmente zusammengerut sfc h‘t und verklebdt
waren, begann die trockene Behandlung ebenfalls mit der
Freilegung einer Seite. Wenn mdglich wurden die.einzelnen
libereinander klebenden: Stiicke sodann mit Hilfe von Radier—'
messer, Pinzette, Paplerblatt und Faden voneinander ge-. '
trennt und auseinanderfallende Stiicke mit Fllmstrelfen
festgelegt. Ungluckllcherwe1se befanden sich derartlge
Fragmentzusammenballungen meist an der Knickseite der PlieS-
prapierlagen. Diese aber war in dem Konvolut stets dem Riicken
des Bandes zugekehrt. Da gerade hier Leim und andere.Be-

" standteile am meisten e1nw1rkten und da sich hier die Nisse
.am l&ngsten gehalten hatte, war an dieser Stelle die Zer-

setzung am stérksten. Am Knick selbst waren die. stark ange-=
griffenen Lagen fast durchweg vermodert, so daB hier ver-
h8ltnisméBig viele Papyrusfragmente villig zerrottet waren
und verloren sind. Aber auch das, was in miihsamer Arbeit
freigelegt werden konnte, ist oft nicht weiter konservier-
bar gewesen und als eine Art von Papyruskartonage in die
neuen Lagen aufgenommen worden; dabei war in Einzelf#llen
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eogar nur die Loslosung von einer Seite der usprﬁnglichen
FlieB-Papierlage mbglich oder ratsamSo)

Infolge der Nisse haben sich bei vielen Papyri A b -
klatsche der Schrift auf dem FlieB-Papier ge-
bildet. Bei der Konservierung war daher auch darauf zu
achten, daB diese FlieB-Papierstellen mﬁglichst unbe-
schédigt losgeltst bzw. nach der Loslésung wieder ge-
klebt wurden und erhalten blieben. Auf diese Weise sind
von vielen Fragmenten Abklatsche (in Spiegelschrift) vor-
handen, die nunmehr zusammen mit dem Original aufbewahrt
werden und fiir die spitere Bearbeitung vielleicht einmal
Hilfen gewdhren kinnen, Oft hat sich dabei die Beobach-
tung ergeben, daB die Schrift auf dem Papyrus heute.
schlechter lesbar ist als auf dem Abklatsch; dies kann
z.T. auf 4ie das Papyrusmaterial zersetzende Wirkung des
Schimmels zurlickgefithrt werden. '

5. Beobachtungen zur antiken Tinte

Ein Wort mu8 noch zum Erhaltungszustand der Beschriftung ge-
sagt werden. Durchweg konnte man die Beobachtung machen, daB
'die Tinte durch die Nisse nicht verlaufen ist. Es hat
sich also bei den GieBener Papyri erneut das bestdtigt, was
iiber die Qualit&t und Dauerhaftigkeit der antiken RuBtinte
_auch sonst bereits bekannt war°l), Fur hat eg sich bisher

wohl noch nie ereignet, daB Papyri nach ihrer ersten Kon-
servierung so lange und intensiv der Nassé und Feuchtigkeit
ausgesetzt waren wie in GieBen - man darf in vielen Fdllen
ruhig von mehreren Jahren sprechenBz)..Eine Ausnshme besté-

tigt die Regel’2®), Bei vielen Papyri ist ein Teil der Tinte

auf die Abklatsche ﬁbertragen worden; dies ist nur zu nahelie-
gend, wenn man bedenkt, daB die Beschriftung der Papyri abwasch-
bar war; wie die in jeder Sammlung vorhandenen Paiipsesﬁe erwei~
sen konnen, Dadurch hat die Schriftdeutlichkeit auf dem Ori-
ginal natiirlich nachgelassen. Sie wurde noch mehr reduziert,
.wenn Schimmelbildung hingukam. Als besonders bemerkenswert

ist ferner hervorzuheben, daB sibh'die Beschriftung auf Prag-
menten, deren Papyrusmaterial stark zefsetzt worden ist, er-
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staunlich gut erhalten hat. Schlie8lich konnte an ver-
schiedenen heute fast vollig zersitrten Pergamentfrag-

"menten die dtzende Kraft der Tinte gut beobachtet wer~

den, da sich hier die Tinte gewissermalBen durch den Be-
schreibstoff hindurchgefressen hat, so dal Qex heutige
Befund Locher aufweist

6. Folgerungen fiir die derzeitige Aufbewahrung

Fiir die weitere Aufbewahrung der konservierten Papyri
sind vorerst wieder FlieB-Papierlagen verwendet worden.
Dabei war jedoch infolge der {iblen Erfahrungen die Fol-
gerung ratsam, jedes einzelne Papyrusfragment an den Ek-
ken bzw. an einer Seite durch schmale durchsichtige Klg-
bestreifen an die Unterlage festzukleben; dies geschah
nech Moglichkeit so, daB man das Fragment anheben kann,
um auch die Riickseite zu sehen. Konnte bisher nur eine
Seite freigelégt werden, dann wurde das Fragment auf der
urspriinglichen Unterlage in die neue Iage gebracht. Ab-
klatsche wurden, soweit vorhanden, auf der dem Original

‘gegeniiberliegenden Seite festgeheftet; im Inventar wer~

den sie mit einem der laufenden Nummer nachgestellten “A"
bezeichnet333). Zur Aufbewahrung der neuen Lagen wurden
feste Pappdecken ohne Riicken gewihlt, die mit Blndfaden
fest umschniirt werden. Auch dies ergab sich sus den mit
dem ursprﬁnglichen Konvolut der P.Giss., gemachten Erfah-
rungen, -

In langwieriger Arbeit konnten in den GieSener Papyrus-

sammlungen wieder 1429 wnverglaste Papyri, von denen nur

wenige keine Beschriftung tragen3 der weiteren Bearbei-
tung zuginglich gemacht werden34 » Wenn auch von den un-
verglasten P.Giss. eine nicht genau feststellbare grog-
sere Zahl durch die geschilderten Grundwasserschiden vol-
lig vernichtet worden ist, so ist doch von dem urspring-
lichen Bestand ein recht groBSer Teil gerettet worden. Er
ist in 200 neuen FlieB8-P apierlagen zuginglich.
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Fiir die hier kurz beschriebenen Konservierungsarbeiten

in GieBen darf man zusammenfassend einen Satz des Alt-
meisters Wilhelm SCHUBART zitieren, den dieser in einem
allerdings andersartigen papyrologischen Zusammenhéng -
iiber Paldographie und die Pihigkeit des Lesens - geschrie-
ben hat35 : "Am Ende hat doch jeder an den einzelnen Auf-
gaben sich selbst den Weg bahnen miissen". ’

ITI. Ein Urteil K.KALBFLEISCH'S iiber den Papy-
rusrestaurator H.IBSCHER

Die Konservierung und Verglasung der GieBener Papyri, und
zwar aller drei Teilsammlungen, hat bis in die Zeit um
1930 der weltbekannte Berliner Papyruskonservator Dr.h.c.
Hugo I B S C H E R durchgefithrt. Seiner aufopferungsvol-
len THtigkeit hat Karl KALBFLEISCH stets mit besonderer
Hochachtung und in Dankbafkeit gedacht36). Als Beispiel .
dafiir diirfen wir hier eine Partie aus einem ungedruckten
Vortrag bringen, den K.KALBFLEISCH vor dem l.Weltkrieg
vor Oberlehrern iiber "Papyrusfunde" gehalten hat; das Ma-
nuskript dieses Vortrags hat sich - wenigstens teilwelse -
unter den nachgelassenen Papieren KALBFLEISCHS erhalten.

"Wer wie ich diese und andere Stiicke dér Sammlung (Janda).
in dem Zustand gesehen hat, in dem sie aus Agypten hier
angekommen sind, der kann nicht ohne Dankbarkeit der aus-
gezeichneten Technik gedenken, die sie in die 'Ihnen vor-
liegende zur wissenschaftlichen Benutzung fertige und da-.
bei vor Besch#digung gesicherte Form gebracht hat. Die
Stiicke sind ‘oft jimmerlich zerfetzt, beschmutzt oder zu-
sammengekniillt und miissen sehr vorsichitig behandelt wer-
den, damit sie nicht weiter abbridckeln oder zerbrechen.
Man muB sie zunichst geschmeidig machen, indem man sie
‘zwischen miBig angefeuchtetem Loschpapier ein-wénig an-

- gziehen 18B%, dann werden sie aufs Sorgfdltigste geglit-
tét,‘Zurechtgerﬁckt, zusammengesetzt und endlich zwischen
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diese Glasscheiben eingeschlossen, die manchmal wieder
getffnet werden miissen, um ein nachtriglich gefundenes
oder als zugehﬁrig erkanntes kieines Bruchstiick aufzu-
nehmen - es ist eine oft sehr milhsame Arbeit, die gtoBe
Erfehrung, Geschicklichkeit und Aufmerksamkeit erfordert.
Sie wird fiir unsere Sammlung von dem bewihrten Papyrus-
konservator der Berliner Museen (H.IBSCHER) geleistet,
der, urspriinglich ein einfacher Buchbinder, sich im ILau-~
fe der Zeit eine solche Kénntnis des Materials erworben
hat, daB er oft besser und frither als die gelehrfen Phi-
lologen sieht, ob ein Bruchstiick zugehdrig ist, wo es
hingehdrt und dergleichen mehr".37 . .

Natiirlich ist Karl KALBFLEISCH auch in seiner Vorlesung
liber Papyruskunde,. die er an der Iudwigs-Universitit
GieBen mehrmals, . z.B. im S.5.1932, gehalten.hat38), auf
die Tdtigkeit IBSCHERS zu sprechen gekommen.
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9a) BibliographlenH.,Hepding s

9b) Wichtig sird dazu die Be

weiland Leliter der Heidelberger
Papyrussammiung, hielt, wie er mir guf dem Bremer Hi-~
storikertag 1953 sagle, das Tetztere fiir wahrschein-
1ich. Inzwischen aber hat Heidelberg weitere Papyri

erworben.

vgl. H.G.GUNDEL, In memoriem Karl Kalbfleisch; Chro-
nique - 'Egypte xxvI (1951) S.460-467; Karl Kalb-
fleisch +, Nechr.d.GieBener Hochschulgesellschaft XX
(1951) S.165-178. Die Kless.Philologie an der Univ,
GieBen im 20.Jahrhundert. Festschrift Univ. GieBSen
1957, S$.199 f. 212 ff. (Bild bei S.240).

55 Papyri (51 P.lIand., 1 P.Giss. -Inv.Nr.262-, 3 P.b.
4.G. -Inv.Nr.18.241.277-) und eine Bleitafel. fehlen

heute und sind z.T. wohl bestimmt (?.Giss. .Inv.Nr.262
und zahlreiche der fehlenden P.Iand.), z.T. mit grof-

ter Wahrscheinlichkeit in der Privatwohnung Kalb-
weil K. einen Teil der Papy-

fleischs zerstdrt worden,

i zur Bearbeitung bei sich hatte. Ein Teil der heute
fehlenden Stiicke kann jedoch auch verschleppt worden
sein, wie dies bel P.Iend.Inv.Nr.246,323,3%24, die nach
dem Kriege in Los Angeles aufgefunden wurden, offen-
sichtlich der Pall war. Vgl. Kurzbericht 4, 1957,
H.GUNDEL, Verlorene Iandana, Aegyptus 1961, S.6-16
(dazu Fr.UEBEL, Arch.f.Pap.f.17, 1962, S.188 f.).

s dariiber von W.REHMANN und H.HEPDING im

Mirz 1946 angefertigte Protokoll.

anGRONINGEN, P,fam.Tebt.
Utrecht 1950) S.1 f..

(Papyrologica Lugduno Batava VI,

ind verzeichnet bei A.
KNIPPER - Erw,.SCHMIDT, Bibliographie zur Geschichte
der Universitét GleSen von 1900 bis 1962 (Berichte u.
Arbeiten aus der Univ.Bibl. GieBen hrsg. von J.SCHAWE,"
Bd.2) GieBen 1963, S.57. Nachzutragen ist dori:

H.GUNDEL, H.Hepding +, Gnomon 31, 1959,.5.751 f.

obachtungen, die man an ver-
glasten Papyri in der Papyrussammlung Wien gemacht hetj -
fiber sie zuletzt H.HUNGER und A.FACKEIMANN, Forschun-
gen u. Fortschritie 35, 1961, 23,2. .

9¢) Vgl. H.GUKDEL, GieSener Pepyrussammlungen im neuen
Raum (Univ.Bibliothek GieBen, Festgabe zur Weihe des
neuen Heuses am 1l.Juli 1959, hrsg. von J .SCHAWE)

S.51 £f. = Kurzbericht 8, 1959.
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10) z.B. P.bibl.univ.Giss.Inv.Nr.307. Auf diese Gefahr

11)

machte mich frithzeitig Emil XKIESSLING aufmerksam, mit
dem ich viele Fragen besprechen durfte. Vgl. grund-
sdtzlich J.KARABACEK, Die Papyruskrystalle, Mitt. aus
d.Sammlung d.Pap.Erzherzog Rainer I, Wien 1887, S.117f.

Dies gilt insbesondere von P.bibl.univ.Giss.Inv.Nr.1-9
(alle koptisch, von 1937-1941 von Fr.BILABEL zwar ge-
lesen, aber in dessen Aufzeichnungen leider nicht er-
halten), 12, 13-17, 19. Weniger stark zerstort sind
P.Tand.Inv.Nr.2.3. Schriftziige noch erkemnbar auBer-

. dem bei P.bibl.univ.Giss.Inv.Nr.336.

12)

N i
P.bibl.univ.Giss.Inv.Nr.18 (=Hs.651/20), vgl./P.GLAUE-K.
HEIM, Das gotisch-~lateinische Bibelfragment in der
Univ.-Bibl. zu GieBen, Ztschr.f.neutest.Wiss.XI (1910)
5.1-38, mit Lichtdruck; vgl. ferner W.STREITBERG, Die
gotische Bibel, Heidelberg 1920, II S.IX ff. H.GUNDEL
Kurzbericht 12, 1962, $.25 Nr.51.

12a) Was an Leseversuchen von K.KALBFLEISCH erhalten ist,

wurde mitgetellt von H.GUNDEL, Aegyptus 1961, S.l12.

12b) Zu Reinigungsarbeiten im J.l958, vgl. Kurzberiéht-7,

;3)

14)

15)

1959"8-21 f.

P.bibl.univ.Giss.Inv.Nr.271 (vgl.H,G.GUNDEL; Kleine
Beitrige z.romischen Heerwesen in Agypten, GieBen 1940,
S.8 ff.). PFir P,B.U.G.Inv,.282 (GUNDEL &.0. 1 ff.) gilt
Annliches; Abbildung des urspriinglichen Zustandes:
Kurzbericht 2, 1956, Abb.4.

Natiirlich bieten die Verinderungen am Papyrus der Con-
stitutio Antoniniana nur e i n Beispiel, dem sich
leicht viele andere zur Seite stellen lassen konnten. -
Den heutigen Zustand des historisch und literarhisto-
risch inferessanten P.Giss.3 (Inv.Nr.20) hat C.H.
ROBERTS, Greeck Literary Hands 350 B.C. - A.D. 400
(Oxford 1955) Pl. 15a, abgebildet; auch er zeigt ver-
schiedene Veridnderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Konservierungszustand, vgl. E.KORNEMANN, Klio VIT
(1907) s.278 £f., Tafel, \ '

Vgl. hierzu den Lichtdruck P.Giss.vo0l.I,2,Taf.VI, der
den urspriinglichen Zustand gibt. Die weitere:Literatur-
gur Constitutio Antoniniana hier aufzuzihlen ist un-
mbglich und |auch, soweit sie neueren Datiums ist . (er-
innert sei an die Arbeiten von SEGREE, D'ORS oder
HENNE, vgl. jeweils die- Berichte von M.HOMBERT im
Bulletin Papyrologique, Revue des Etudes Grecques
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16)

17)

18)

19)

20)

bzw. in der Bibliographie Papyrologique in der Chro~_
nigue d'Bgypte) nicht nbtig. Vgl. zuletzt auch den
Bericht von E.SEIDL in Studia et documenta h1§tor19e
et iuris (Rom) XVIII, 1952, S.339 f. - Hinzuweisen ist
jetzt vor allem auf Chr.SASSE, Die Comstitutio Antoni-
niana, Wiesbaden 1958 (dort auch Reproduktion des
Lichtdrucks der editio princeps). Vgl. ferner E.
KIESSLING, Zeltschr.d.Savigny-Stiftung f.Rechisge-
schichte R.A.78, 1961, S.421 ff. H.G.GUNDEL, Kurz-
bericht 12, 1962, S5.30 Nr.65; Kurzbericht 14, 1963,
Taf.4 (heutiger Zustand der C.A.). .

Karl PREISENDANZ, Papyruskunde, Hendbuch der Biblio-
thekswissenschaf%, hrsg. von Georg LEYH, I, 2.Aufl.,
Stuttgart 1950, S.244. Vgl. auch die kurzen Bemer-
kungen bei W.PEREMANS-J.VERGOTE, Papyrologisch Hand-
boek, Leuven 1942, S. 33 f. H.J.PLENDERLEITH, The Con-
servation of Antiquities and Works of Art, London
1956, bietet zwar im Abschnitt I 2: ngyrus, Parch-
ment, and Paper, p.41-67, kurze Hinweise (43 [f.),

ist jedoch auch fiir die in GieBen auftauchenden Pro-
bleme irrelevant. .

Herbert KLOS, Die Papyrﬁssammlung der Osterreichi-
schen Nationélbibliothek, Libri II (1952) $.233-249,
bes.S5.237 ff.

Anton FACKEIMANN, Der Werdegang der Papyrusrestaurie-
rung, Biblos II (1953), Heft 2, S.1-7.

Hugo IBSCHER, der sémtliche Papyri der GieBener Samm-
lungen konserviert, restauriert und die vo?handegen
Verglasungen durchgefiihrt hatte, weilte leider nicht
mehr unter den Lebenden; aus =inen Vertffentlichungen
ist bes. zu verweisen euf Forsch.u.Fortschr.1929,
S$.158 f. und auf seinen Bericht iiber Kephalaisa (Ma—
nichdische Handschrifien der Staatl.Museen Berlin)

I 1 (1940), S.V-XIV. Uber ihn vgl. Karl PREISENDANZ,
Papyrusfunde und Papyrusforschung 1933, $.176 f.,
Rolf IBSCHER, Forsch.u.Fortschr.24 (1948), S.245-247,
ders. Das Priperieren antiker Handschriften (Aus Al-
tertumskunde u. Unterricht, Berlin 1948j), 1 ff. (z.T,
abgedruckt bei Herd.KLOS, Bidlia II,1952,5.238 £.)
ders. Hugo Ibscher zum Ged&chinis, Das Altertum 5,
1959, 5.183-189. Mit Rolf IBSCHER konnte ich 1952 in
Genf, mit Herbert KLOS 1952 und 1953 verschiedene
einschligige Fragen besprechen.

Vgl. Herb.KLOS, Pa yrologen-Bibliofhekare, Das Anti-
quariat VIII;(1952€‘Nr.13/18, 5.52
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

Bekanntlich sind durch sie die beiden Schichten der
Papyrusstreifen verbunden, vgl. W.SCHUBART, Art.Papy-
ros, Pauly-Wissowa, R.E.XVIII 2, S.1116, Vgl.
H.HUNGER, Forsch. u. Fortschr. 35, 1961, S.24.

J.KARABACEK, Der Papyrusfund von El Faijum, Denkschr.
d.Akad.d,.Wiss.Wien, Phil.-Hist.K1,33, 1883, S.214.
Auszug bei H.KLOS, Libri II (1952) S.Z38.

G.SCHWEINFURT, Zur Topographie der Ruinenstétte des
alten Schet, Ztschr.d.Gesellschaft f.Erdkunde zu
Berlin 22 (1887) S.66 f.

Vgl. Rolf IBSCHER, Das Priparieren antiker Handschrif-
ten, Altertumskunde u. Unterricht, Berlin 13948, 5.8
"Bei stark vermodertem Papyrus muB unter allen Umst&n-~
den vermieden werden, die Reinigung auf feuchtem Wege
zu vollziehen". Dies hat sich in den GieBener Sammlun-~
gen voll bestdtigt.

Auch sonst konnte ich mich nicht zur Verwendung chemi-
scher Hilfen entschlieBen, so daB die Methode von
N.TICHINOW (Chronique 4'Egypte X 1935, S.254 ff.) in
GieBen nicht erprobt wurde. ’

A3dolf GROHMANN, Allgemeine Einfithrung in die arabischen
Papyri, I 1, Wien 1924, 5.7 £f. Auch C.WESSELY hatte

mit trockener Behandlung gute Erfahrungen (vgl. GROHMANN
S.8,1), ganz ebenso wie H. IBSCHER-u. R.IBSCHER, der

iiber seine Erfahrungen in der Sammiung Chester Beatiy
auf dem Papyrologenkongress in Genf 1952 berichtete;
vgl. auch R.IBSCHER, Das Restaurierungswerk an den Ma-
nichiischen Texten, Forschungen u. Fortschritte 29,
1955, S.216 ff. :

Tesafilm, 13 mm breit (Beiersdorf Hamburg). Verwendet
wurde auch Nadir-Band, 15 mm (Kalle, Wiesbaden-
Biebrich).

28) Biickeburger Filmhaut Filmolux, 20 cm, 8 cm, 5 cm breit

{Georg Konig GmbH, Biickeburg).

'28a) Die erst spdter von R.IBSCHER entwickelte Methode

einer Restaurierung mit Hilfe von Chiffonseide und Ja~-
panpapier hdtte im GieBener Fall nicht herangezogen
werden kinnen; zu dieser gerade bei der Restaurierung
von Papyrus-Codices sicher sehr erfolgreichen Methode
vgl. die bereits %enannten Schriften von R.IBSCHER so-
wie G.AUSTER, A.BCHLIG, R.IBSCHER, W.KIESSIG, Zur
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29)

30)

31)

32)

Umkonservierung des Papyruscodex Ms.or.oct.98 Zen- .
tralblatt f.Bibliothekswesen 73, 1959, S.352-§%4. -
Nattirlich konmnte man auch nicht denken an die erst
kiirzlich von A.FACKEIMANN entwickelte Methode der
Konservierung und Restaurierung mit Hilfe von Papy-
rugssaft, die aus grundsétzlichen Erwigungen ganz
besonders anspricht, vgl. H.HUNGER und A.FACKEIMANK,
Forschungen u. Fortschritte 35, 1961, S.23 ff.-

Wig dies auch in der Papyrussammlung der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek erfolgreich erprobt wur-
de, vgl. H.KLOS, Biblos I (1952) Heft 2, S.2.

Hier wire spédter an eine Weiterbehandlung zu denken
in Anlehnung an W.SCHUBART, Uber die Konservierung
von Papyrustexten, Voss.Zeitung 1907, 1l.Beil.Nr.265
(vgl. Karl PREISENDANZ, Papruskunde |s.Anm. 16]
$.246,2) und Fr.PREISIGKE, Antikes Leben nach den
3§¥£t;scﬁeﬁ gapy§%ﬁsiei§zig %925,13.12 (zu vergleichen
uc edea ciclop. Itali .
1935, 50558 s En bl iana vol XXVI,

Vgl. zugammenfassend Gertrud HERZ0G-HAUSER, Art.Tinte,
Pauly-Wissowa, R.E.Suppl.Bd.VII Sp.1574 ff., bes.1576.

Vgl. dazu ERMAN und KREBS, Aus den Pap.d.Kgl.Mus.Ber-
lin, 1889,8 von Papyri, "die stundenlang zwischen
feuchtem Loschpapier liegen kénnen, ohne daf die Tin-
te verliefe oder verblaBte".

32a) P.Giss.Inv.Nr.263 (9.Jh.n.Chr.); der Text der arabi-

33)

schen.steuerabrechnung, der vor 1939 deutlich lesbar

war, ist heute vollstindig verschwunden: wahrschein-

lich war die Tinte minderwertig, vgl. {meine Bemerkun-

gen bei) Ad.GROHMANN, Die Arabischen Papyri aus der

i%eBiner Université@tsbibliothek, 1960, S.7, letzter
satz. ' )

Vgl. z.B. P.bibl.univ.Giss.Inv.Nr.19 und 336.

33a) Vgl. Kurzbericht 11, 1961.

34)

P.Iand.457, P.bibl.univ.Giss.194, P.Giss.778 Papyri.

35) W.SCHUBART, Griechische Paliographie (Handbuch der Al-

tertumswissenschaft), Miinchen 1925, S.11.



36) Uber K.KALBFLEISCH (1868-1946) vgl.o. Teil I,'Anm.6

37) Nachrufe auf H.IBSCHER (+1943) sind zu finden in den
0.Teil I, Anm.19 gegebenen theraturnachwelsen.

Uni-
8) Vgl. H.GUNDEL, Die Klassische Philologie an der
%8) vgr31tat GleBén im 20.Jashrhundert. Festschrlft Univ.

GieBen 1957, S.208. 214.

Nr. 1

Nr. 2°

Nr. 3

Nr. 4

Nr. 5

Nr. 6

Nr. 7

Nr. 8-

Nr. 9

Nr.10

Nr.11

Nr.12

Nr.13

Nr.14

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK GIESSEN
KURZBERICHTE AUS DEN PAPYRUSSAMMIUNGEN
Hrsg.'J. Schawe

Bisher erschienen:

Bericht iiber den VIII.Internationalen Kongress fiir
Papyrologie im Hinblick auf die Gieﬁener Papyrus-

Sammlungen. Von Dr. H.G.Gundel. 195%

Die GieBener Papyrus~Sammlungen. tberblick und
Bibliographie. Von H.G.Gundel. 1956.

Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri bibliothecae .
universitatis Gissensis. Von H.G.Gundel. 1956..

DieIRﬁckfﬁhrung GieBener Pépyri eus Amerika. Von
H.G.Gundel. 1958,

Vorbemerkungen zum Inventar der Papyri Iandanae. Von
H.G.Gundel. 1958,

Vorbemerkungen zum- Inventar der Papyri Gissenses,
Von H.G.Gundel. 1958.

Vorbemerkungen zum Inventar der Ostraca Gissensia.
TUnter Mitwirkung von Prof. Dr. Pritz Heichelheim,
bearbeitet von Dr. Hans Georg Gundel. 1959.

GieBener Papyrus-Sammlungen im neuen Raum. Von
H.G.Gundel. 1959.

Von der Arbeit an den GieBener Papyrus-Sammlungen.
Von H.G.Gundel. 1960.

Antiker Kaufvertrag auf einer Wachstafel aus Ra-
venna. Von H.G.Gundel. 1960.

Das Inventer der GieBener Papyrus-Sammlungen., -
Neues iiber die Bestédnde, Von Prof. Dr. H.G.Gundel.
1961 {ausgegeben 1962). -

Die literarischen Papyrl in der GieBener Univer51—
$8tsbivliothek. Von H.G.Gundel. 1962,

Das kolorierte GieBener Papyrusfragment. P.Giss.
Inv.Nr.1080. Von H.G.Gundel und J.M.A.Janssen., 1962.

Antike Papyri in GieBSen. Proben asus den Papyrussamm-
lungen der Unlversitatsblbllothek. Von H.G.Gundel.

- 1963.
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