Peter Schmidt

Sozialtechnologie und Handlungsforschung als
experimentelle Handlungs- und Forschungsstrategien:
Anwendungsprobleme *

Motto 1:

The basic question involves comparing the ethics of gathering information systemati-
cally about our large scale programs with the ethics of haphazardly implementing and
changing treatments as so routinely happens in education, welfare and other areas.
Conducting such investigations is far preferable to the current practice of "fooling
around with people" without their informed consent (J. P. GILBERT et al., 1975, 182)

Motto 2:
Keine Experimente; (Wahlslogan der Christlich-Demokratischen-Union
im Wahlkampf 1957)

1. Einfihrung in die Problemstellung

Im Rahmen einer frilheren Arbeit (EICHNER, SCHMIDT, 1974)hatten wir
vom Standpunktdes Kritischen Rationalismus aus versucht, die wichtigsten
Postulate der Handlungs-bzw. Aktionsforschung des Sammelbandes von
HAAG et al (1972) zu prizisieren. Dariiberhinaus priiften wir die Frage, ob
diese Postulate - von uns in verschiedene Ziele und Mittel eingeteilt - dem
Anspruch einer neuen Methode gerecht werden. In einer abschliefienden
Beurteilung kamen wir zu dem Schluf, daB die Vertreter der Aktionsfor-
schung zwar auf wichtige Fragen bei der L&sung praktischer Probleme hin-
gewiesen haben, daf sie aber keine neuen Mittel zur Lsung dieser Proble-
me liefern. HAAG et al. haben darauf in einem ausfilhrlichen Artikel ge-

* Diese Arbeit ist eine veriinderte FFassung eines Papiers, welches auf der Jahres-
tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft 1976 in Duisburg
in der Arbeitsgruppe '"Methodologische Probleme handlungsorientierter Curricu-
luminnovation" gehalten und diskutiert wurde. Diese wurde von H, HAFT und
U. HAMEYER geleitet. Fiir eine Reihe kritischer Argumente danke ich den Teil~
nehmern dieser Arbeitsgruppe: Zu meinem Erstaunen hielten mich viele Ver-
treter der Handlungsforschung, nach Diskussionen im kleinen Kreis, nicht mehr
fiir einen kritischen Rationalisten. Ich weil nicht, ob ich wegen der Uberzahl an
Handlungsforschern in dieser Gruppe mich ihnen gegeniiber iiberkonform ver-
hielt oder ob die beiden Ansétze bei ndherer Analyse doch nicht so verschieden
sind.

Fiir eine Vielzahl kritischer Hinweise und Verhesserungsvorschlige danke ich
UWE HAMEYER, KLAUS HENNING HANSEN, CHRISTIAN LUDEMANN, JURGEN
LEHMANN, HANS JOACHIM MULLER, RENATE MULLER, GABRIELE SZE-
LINSKI, CLAUDIA WAWRZINEK und GISELA WIENECKE.



antwortet (1975), in dem sie die These vertraten, daf die Handlungsfor-
schung ein eigenes Paradigma darstelle im Sinne von KUHN.

Diese Kontroverse hat sich nun leider zu einem Musterbeispiel des
Aneinandervorbeiredens entwickelt; ich mtchte daher in diesem Beitrag
die Grundsatzdebatte in ihrer allgemeinen Form nicht fortsetzen, sondern
relativ konkrete Vorschlige machen, wie man bei Projekten, die die Auf-
gabe haben, praktische Probleme zu ldsen, vorgehen kann, Dabei werde
ich keine vollstindige Methodologie der Evaluation liefern, sondern mich
schwerpunktmiBig auf bestimmte Bereiche konzentrieren.

Im ersten Teil werde ich die Frage aufwerfen, welche Bedeutung Theo-
rien zur Lisung sozialer Probleme haben. Danach werde ich darauf einge-
hen, inwiefern empirisch gepriifte Theorien iiber Problemlssungsverhalten
in Gruppen und organisationssoziologische Hypothesen zur Planung und Or-
ganisation von Handlungsforschungsprojekten angewandt werden konnen.
Dies erscheint mir deshalb besonders wichtig, weil in den bisher verotifent-
lichten Handlungsforschungsprojekten zumindest nie explizit von dem bisher
bekannten Bestand an Hypothesen {iber Problemltsungsverhalten (vgl. z.B.
SHAW, 1971)und organisationssoziologische Tatbestiinde (vgl. z.B. BLAU,
SCHOENHERR, 1972) - einschlieBlich der Hypothesen iiber soziale Netzwer-
ke - Gebrauch gemacht wurde. Im letzten Teil schlieBlich werde ich dann
niher auf eine Methode eingehen, die mir gerade fiir Handlungsforschungs-
projekte besonders geeignet erscheint (vgl. CAMPBELL, 1969;1970;1971;
1975; CAMPBELL, STANLEY, 1970). Es handelt sich um die Methode des
Quasiexperiments, Dabei soll gezeigt werden, daB gerade diese Methode
fiir Handlungsforschungsprojekte addquat ist, wenn man unterstellt, daB es
sich bei Handlungsforschung als auch Sozialtechnologie um soziale Experi-
mente handelt (vgl, MULLER, 1977).

Ich werde diese Methode anhand eines einfachen Anwendungsbeispiels
demonstrieren, Daran anschliefend werde ich eine Reihe von Kritikpunkten
an herkdmmlichen Versuchsplinen quasiexperimenteller Art (vgl, CAMP-
BELL,STANLEY, 1970)formulieren, um dann die Verwendung eines allge-
meineren statistischen Verfahrens vorzuschlagen, das diesen Kritikpunkten
Rechnung tridgt und auflerdem einen Beitrag zum Problem der Generalisier-
barkeit leistet. Um dies anschaulich darzustellen, erweitere ich das er-
wihnte Anwendungsbeispiel, um mit dessen Hilfe dann zu demonstrieren,
wie man hierfiir einen quasiexperimentellen Versuchsplan aufstellen kann,
AbschlieBend werde ich einen Vorschlag unterbreiten, wie man die subjek-
tiven Erfahrungen aus Aktionsforschungsprojektsvorhaben mit objektiven
Daten sinnvoll verkniipfen kann. Um Mifverstindnisse zu vermeiden, soll
im folgenden definiert werden, was unter objektiven Daten verstanden wer-
den soll:

(a) bei wiederholter Beobachtung der gleichen Reaktionen durch den gleichen Beob-
achter ergeben sich die gleichen Beobachtungen bzw. Daten,

(b) bei wiederholter Beobachtung der gleichen Reaktionen durch verschiedene Beob-
achter ergeben sich die gleichen Beobachtungen bzw. Daten (vgl. hierzu z.B.
GALTUNG, 1967, 27-29),

In Form eines Ubersichtsschemas (Schema 1) wollen wir unser Vorgehen
nochmals illustrieren:

Schema 1: Art des Vorgehens

Anwendung Anwendung quasi-
von Theorien experimenteller
Verfahren

Organisation von
Handlungsforschungs- X
projekten

Ldsung sozialer
Probleme X X

Ein X bedeutet, daB der entsprechende Bereich behandelt wird. Die Diskus-
sion der Anwendung von quasiexperimentellen Verfahren auf die Organisa-
tion von Handlungsforschungsprojekten erscheint uns deswegen nicht not-
wendig, da dort keine neuen Probleme gegeniiber der Anwendung quasiexpe-
rimenteller Verfahren zur Lisung sozialer Probleme auftreten.

2. Zur Bedeutung von Theorien und experimentellem Vorgehen

Ein wesentliches Merkmal von Handlungsforschung besteht darin, daf man
nicht von festen Zielen und Mitteln ausgeht, sondern im Rahmen eines
Handlungsforschungsprojektes die Ziele und Mittel erarbeitet; dariiberhin-
aus sollen zunichst erarbeitete Ziele als auch Mittel durch wiederholte

Evaluation revidiert werden.

Dies bedeutet die Aufhebung des herkdmmlichen Ziel-Mittel-Schemas,
weil Ziele und Mittel gleichermaBen als Handlungsvoraussetzungen kriti~
sierbar sind, Diese Aufhebung wird auch vom Kritischen Rationalismus vor-
genommen (vgl. ALDRUP, 1971, 124 und MULLER, 1977, Abschnitt

3.1.2. und 4.1.).

Im Rahmen unserer fritheren Arbeit (EICHNER, SCHMIDT, 1974) hatten wir das Vor-
gehen bei der Entwicklung von Sozialtechnologien zu einseitig als statischen rationalen
Entscheidingsprozef dargestellt. Wir meinten damit, daf3 man bei der Lésung eines
praktischen Problems festlegt, was die zu veriindernde GroBe sei und in welchem
Grade diese verdndert werden soll. Danach sollte man priiffen, welche unabhingigen
Variablen man einfiihrt, um dieses Ziel zu erreichen. In einem weiteren Schritt leitet
man im Rahmen einer Ziel-Mittel-Ableitung die optimaie MaBnahmenkombination ab.
Diese Darstellung ist allerdings sehr vereinfacht,

Experimentelles Vorgehen zur Durchfiihrung sozialer Reformen bzw. zur Ldsung
8ozialer Probleme kann demgegeniiber folgendermaBen charakterisiert werden (vgl.
CAMPBELL, 1969, und MULLER, 1977):

Man probiert neue Programme aus, die spezielle soziale Probleme lésen sollen,
In diesem Zusammenhang lernen wir, ob diese Programme effektiv bzw. nichi effek-
tiv sind und entscheiden, ob wir sie beibehalten, nachahmen, verindern oder absetzen.
Man geht davon aus, daB es kein sicheres Wissen dariiber gibt, wie erfolgreich diese
Programme sind, sondern daB es darauf ankommt, aus Fehlern zu lernen und Kritik
nicht zu unterdriicken bzw. Miingel nicht zu verschleiern. Im Rahmen einer Ldsung
eines praktischen Problems wird man also die Vorl#ufigkeit der Festlegung von Zie~
len, entsprechenden Mitteln sowie des Wissens um die negativen Nebenwirkungen,
mdoglichst berlicksichtigen., Man erwartet nach der Durchfiihrung von Mafnahmen nun



nicht, daf das Ziel erreicht und damit das Problem geltst ist. Genau das Gegenteil
diirfte in der Regel der Fall sein. Man erwartet bei der Losung beliebiger prakti-
scher Probleme, daB man das Ziel in der festgelegten Form so nicht erreicht und
daB unerwiinschte Nebenwirkungen auftreten. Daher kommt es darauf an, dies mog-
lichst schnell zu bemerken und entsprechende Korrekturen durchzufiihren. Ein ob-
jektives Verfahren, um dieses Programm durchfithren zu kinnen, bilden die qua-
siexperimentellen Versuchspline, auf die wir spiter niher eingehen wollen.

Gehen wir nun auf die Rolle von Theorien und Alltagstheorien ein. Wir wol-
len dabei im folgenden zwei Anwendungsbereiche von Theorien und Alltags-
theorien unterscheiden:

1. Anwendung bei der Organisation von Verdnderungsprozessen bzw,
Aktionsforschungsprojekten
2. Anwendung bei der Entwicklung praktischer Mafnahmen.

Was die Verwendung von Theorien unter diesen beiden Aspekten in Hand-
lungsforschungsprojekten angeht, so stimme ich der Auffassung von
GRUSCHKA zu, handlungsorientierte Begleitforschung sei z.Zt. noch theo-
rielose Praxis bzw, praxislose Theorie (GRUSCHKA in diesem Band).

‘Welche Konsequenzen sind mit dieser Situation verbunden ? Wenn die
Wissenschaftler in Aktionsforschungsprojekten - wie dies oft zu beobachten
ist - keine wissenschaftlichen Theorien, sondern genau wie die Praktiker
nur ihre Alltagstheorien einbringen, um Probleme zu lgsen, warum machen
sie dann noch Wissenschaft und nicht ausschlieBlich Praxis ? Es stellt sich
dann die Frage, was dann noch wissenschaftliche von praktischer Titigkeit
unterscheidet. Von der Wissenschaft kann man unter solchen Voraussetzun-
gennichts Produktives erwarten. Die Rolle des Wissenschaftlers wiirde dann
auf die Rolle des gruppendynamischen Trainers bzw, des Koordinators redu-
ziert, Man miiBte sich dann eigentlich als Wissenschaftler darauf konzentrieren,
die Organisation von Problemldsungsprozessen in Gruppen und Organisationen
zuverbessern, wobei auch hier bei Nichtanwendung von sozialwissenschaftli-
chen Theorienklassische Wissenschaftlertitigkeit véllig tiberfliissig whre.

Nun stellt sich die Frage, ob man a) die Organisation von Aktionsfor-
schungsprojekten und b) praktische Mafnahmen immer nur mit Alltagstheo-
rien begriinden kann, die man durch eine Diskussion in Form eines Diskur-
ses erarbeitet (vgl, MOSER, 1975, 79-115; vgl. aber zur Kritik W. FACH
1974). Auch wenn man nicht {ibersteigert optimistisch tiber den jetzigen
Stand der Sozialwissenschaft ist, bieten doch eine Reihe von Theorien bzw.
Hypotheseninventaren Aussagen an, die man gerade bei der Lisung prakti-
scher Probleme im Bereich der Pidagogik verwenden kann. Ich denke z.B.
an die Wert-Erwartungstheorie von ATKINSON (ATKINSON, BIRCH, 1970),
die kognitiven Gleichgewichtstheorien (vgl. in einer Ubersicht IRLE 19 75,
S. 294-345), die Lerntheorie (vgl. zur Anwendung in der Soziologie OPP,
1972) und die Theorie des Neugierverhaltens (vgl. BERLYNE, 1960). Zu ei-
ner Integration dieser Theorien vergleiche man KAUFMANN (1975; 1977)
und zu einer Anwendung auf die Erklirung der Diffusion von Neuerungen die
Arbeit von KAUFMANN und SCHMIDT (19%76).

~-Wir vertreten hier nicht die These, daB diese Theorien in allen Fillen
direkt praktisch umsetzbar sind bzw. in allen Fillen den Alltagstheorien von
Praktikern liberlegen sind, Wir meinen nur, daB, wenn der Wissenschaftler
irgendeinen Nutzwert iiber die Beratung der technischen Anwendung objektiver

Verfahren wie quasiexperimenteller Versuchspline hinaus haben soll, dann
doch den, daB er Aussagen relevanter bestiitigter Theorien bei der Pro-
blemlésung verwendet.

Eine weitere unerwiinschte und nicht weniger wichtige Konsequenz der
impliziten Verwendung von Theorien bildet die Ausschaltung einer Moglich-
keit der Kritik an Programmen; denn die Explikation der zugrundeliegenden
Theorie - unabhingig davon, ob es sich um eine Alltagstheorie oder eine
empirisch gepriifte Theorie handelt - erméglicht eine Kritik am jeweiligen
praktischen Programm (vgl. MULLER 4.1.).

Im Unterschied zur jetzigen Praxis bei Handlungsforschungsprojekten
wiirden wir also fordern, daf die Wissenschaftler in Handlungsforschungs-
projekten in zwei Bereichen theoretisches und methodisches Wissen (z.B.
tber quasiexperimentelle Versuchspline)in die Gruppendiskussion einbrin-
gen:

a) bei der Organisation und Evaluation von Aktionsforschungsprozessen
b) bei der Entwicklung und Evaluation praktischer Mafnahmen zur Lsung
sozialer Probleme.

Dies bedeutet allerdings nicht, daB die Wissenschaftler deswegen eine
Priester- oder Monopolstellung haben, Die Praktiker kdnnen und miissen
aufgrund ihrer Kenntnis von speziellen Anfangsbedingungen sowie alterna-
tiven Theorien - auch wenn es Alltagstheorien sind - die Konzeptionen der
Wissenschaftler kritisieren und korrigieren. So weifl z,B. nur eine Kin-
dergirinerin, welche Spiele Kindern im Kindergarten SpaB machen, wih-
rend der lerntheoretisch geschulte Psychologe nicht weif3, welche Spiele
in einer konkreten Anwendungssituation belohnend sind (vgl. hierzu allge-
mein H, WESTMEYER, 1973, 40-100 und 1976).

Den Punkt a) werden wir an konkreten Beispielen im niichsten Abschnitt
behandeln, wihrend der Punkt b) von uns im Zusammenhang mit der Auf-
stellung quasiesperimenteller Versuchspline diskutiert wird.

Gehen wir jetzt noch kurz auf die Frage der Notwendigkeit objektiver
Verfahren ein. Zunichst ertffnen uns diese Verfahren die Moglichkeit der
Kritik von Programmen, sie kinnen eine Dogmatisierung bestehender
Praxis vermeiden und miissen keineswegs zur Festschreibung von Beste-
hendem fiihren,

Eine gut bestitigte empirische Theorie liefert uns ein weiteres Argu-
ment. Es ist deswegen notwendig, objektive Verfahren zur Priifung der
Wirkung von MaBnahmen anzuwenden, weil innerhalb von Gruppen nach der
Theorie sozialer Vergleichsprozesse (vgl. FESTINGER, 1954 undIRLE, 1975,
S. 165-174) Personen zwei unterschiedliche Realititsprifungen durchfiihren,
um sich GewiBheit liber die Richtigkeit ihrer Alltagstheorien und auch ihrer
Wissenschaftstheorien zu verschaffen, Der erste Realititstest besteht in
der unmittelbaren Priiffung von Ereignissen in der Umwelt, die gem#R Er-
wartung bzw, Hypothese der jeweiligen Person auftreten miissen. Der zwei-
te Realitidtstest besteht im Vergleich der eigenen Erwartungen bzw. Hypo-
thesen iliber Ereignisse mit den Annahmen anderer Personen {liber diesen
Sachverhalt (vgl. IRLE, 1975, 165). Ohne im einzelnen auf die Hypothesen
dieser Theorie einzugehen, scheint mir folgender Sachverhalt, der sich aus
der Theorie ergibt, sehr wichtig zu sein. Wenn gar keine objektiven Ver-
fahren als Realittitstest erster Art angewandt werden, wird sich die Wahr-



heitsfindung allein durch den Vergleich der eigenen Erwartungen mit denen
der anderen Projektteilnehmer ergeben. Damit fehlt aber jegliche empiri-

sche Kontrolle, die als Korrektiv der Gruppenmeinung {iber den Erfolg bzw.

MiBerfolg eines Programmes dienen kann. Es ist oft der Fall, dafl man
sich auf vllig unsinnige "Wahrheiten" per Gruppenmeinung einigt, die sich
bei empirischer Priifung relativ schnell als unsinnig erweisen. Damit ist
nun aber nicht gemeint, daB nur in Gruppen ohne begleitende empirische
Priifung unsinnige "Wahrheiten" bzw. Problemlssungsvorschlige erarbeitet
werden. Das Gleiche kann natlirlich auch fiir empirische Arbeiten gelten,
wenn diese nicht adiquat durchgefiihrt und interpretiert werden., Wenn nun
auch die Durchfiihrung objektiver Verfahren fiir die Evaluation des Erfolges
von Mafinahmen eine wiinschenswerte und notwendige ’Korrektur’ der Be-
obachtungen einzelner Mitglieder eines Aktionsforschungsprojektes ist, so
wird man jedoch aus Griinden des finanziellen und zeitlichen Aufwandes
nicht in jedem Fall den Einsatz eines objektiven Verfahrens fiir sinnvoll
halten. Wenn man jedoch ein lingerfristiges Projekt wie die Kollegstufen-
reform oder die Evaluation der Gesamthochschulkonzeption durchfilhren
will, scheint mir die Durchfiihrung von objektiven Verfahren wie quasiexpe-
rimentellen Versuchsplinen notwendig und méglich zu sein. Bei kurzfristi-
geren und vom Umfang kleineren Problemen diirfte dagegen der Aufwand
fiir die Verwendung objektiver Verfahren oft zu grof sein. Man kann also
die Forderung nach Verwendung objektiver Verfahren nicht zum Dogma
machen, sondern muf im Einzelfall entscheiden, ob dies sinnvoll ist. Die
generelle Ablehnung von objektiven Verfahren scheint mir genauso dogma-
tisch zu sein, wie die Forderung, daB sie in jedem Falle angewendet wer-
den miifiten.

Im folgenden wollen wir nun auf einige ausgewihlte Hypothesen eingehen,
die meiner Ansicht nach fiir die Organisation von Aktionsforschungsprojek-
ten verwendbar sein kinnen. Diese Auswahl soll nur exemplarisch zeigen,
wie man sozialwissenschaftliche Hypothesen verwenden kann. Fiir die Or-
ganisation solcher Projekte stehen noch wesentlich mehr Hypothesen zur
Verfligung als wir hier behandeln k&nnen.

3. Zur Anwendung von Theorien bei der Organisation von
Handlungsforschungsprojekten

In diesem Abschnitt wollen wir diskutieren, inwieweit man Hypothesen aus
der Kleingruppenforschung und der Organisationssoziologie dazu verwenden
kann, praktische Empfehlungen fiir Handlungsforschungsprojekte zu formu-
lieren,

3.1, Hypothesen zur Organisation von Gruppenprozessen

Generell geht es auch in Handlungsforschungsprojekten darum, bestimmte
L&sungen fiir Probleme zu erarbeiten, die man gemeinsam als Probleme
identifiziert hat, Demnach kénnte man nun prifen, inwiefern speziell Hy-
pothesen liber die Determinanten von Problemlésungsverhalten in Gruppen
sinnvoll bei der Organisation von Handlungsforschungsprojekten angewandt

werden kinnen (vgl. hierzu SHAW, 1971; WITTE, 1976, 125-141). Man
sollte also bei einem Handlungsforschungsprojekt nicht das vorhandene
Wissen iiber diese Tatbestiinde einfach ignorieren, sondern das existierende
theoretische Wissen als Alternative zur Kritik eigener theoretischer Vor-
stellungen verwenden,

Gehen wir nun auf eine Anzahl exemplarischer Hypothesen niher ein, Im
Rahmen konkreter Projekte wurde immer wieder auf die negative Wirkung
unklarer Ziele fiir die Qualitit der Projektarbeit hingewiesen (vgl. z.B.
MOSER, 1975, 152 und 156-158). Die Zielklarheit hat sich in Untersu-
chungen zum Problemlésungsverhalten als wichtige Variable herausgestellt.
Es existieren hierzu u.a. folgende Hypothesen (vgl. SHAW, 1971, 325-
331);

H1 Je grofler die Zielklarheit bei den Mitgliedern einer Gruppe, desto positiver
sind sie fiir Problemldsungsverhalten motiviert.

2 Je groBer die Zielklarheit bei den Mitgliedern einer Gruppe, desto besser
16sen sie die perzipierten Probleme.

H

Aus Hy und H, ergibt sich, daB eine sehr wichtige Aufgabe der Mitglieder
eines Projekts darin besteht, eine groBe Zielklarheit zu erreichen, weil
anderenfalls die Ergebnisse der Gruppenarbeit schlecht sein werden bzw.
die Gruppe wegen abnehmender Motivation sogar auseinanderfallen kann
(vgl. hierzu auch WEISS, 1974, 49-53). Abgesehen von dem hier nicht
behandelten MeBproblem der genannten Variablen ist diese Forderung leich-
ter gesagt als getan. Wie soll man Zielklarheit erreichen? Hierzu bendti-
gen wir eine Anschluitheorie, die uns Mittel angibt, Zielklarheit zu errei-~
chen. Ein Mittel wire z,B. die Aufstellung und Anwendung eines umfassen-
den Projektplans fiir das jeweilige Aktionsforschungsprojekt, wie ihn MO-
SER (1975, 159-160) und WELLENREUTHER (1976, 352-355) vorschla-
gen, sowie dessen Verteilung an alle Projektmitglieder, um eine Diskus-
sion und Entscheidung tiber die Planungsziele und Planungsschritte eines
Projekts zu erreichen. Dies muf} in bestimmten Abstinden wiederholt wer-
den, da davon ausgegangen wird, daf} sich die Ziele verindern ktnnen.

Ein wichtiger Aspekt der sog. Aufgabenstruktur innerhalb einer Gruppe
ist z.B. der Grad der Schwierigkeit der Aufgaben. In vielen Projekten
zeigt sich, dafl man sich zu schwierige Aufgaben stellt. Formulieren wir
auch hierzu einige Hypothesen (vgl. SHAW, 1971);

H3 Je grofer die Aufgabenschwierigkeit, desto geringer die Gruppenleistung.

Aus Hg ergibt sich u.a., daB man bei sehr schwierigen Aufgaben bzw.
Problemen extrem viel Zeit braucht. Die hat man aber vielleicht zur Lo-
sung eines aktuellen Problems nicht.

Nach der modifizierten Fassung der Wert-Erwartungstheorie von AM-
MERMANN (1976), in der aber noch weitere Bedingungen genannt werden,
miiBte diese Hypothese allerdings so modifiziert werden: (vgl. AMMER-
MANN, 1976, 144-153).

H3’ Die Beziehung zwischen Aufgabenschwierigkeit und Gruppenleistung ist
kurvilinear.



Damit meinen wir folgenden Tatbestand:

Bei Aufgaben mittlerer Schwierigkeit ist die Gruppenleistung hoch, bei
Aufgaben sehr geringer und sehr hoher Schwierigkeit ist hingegen die Grup-
penleistung niedrig. Demnach miiten sich Gruppen mdglichst Aufgaben
mittlerer Schwierigkeit auswéihlen,

Auch wenn wir jeweils im konkreten Einzelfall noch festlegen miissen,
wie Zielklarheit bzw, Aufgabenschwierigkeit festgestellt bzw. gemessen
wird, so erhdlt man aus solchen Hypothesen zumindest wichtige Hinweise,
wenn auch keine fertige Sozialtechnologie fiir die Qrganisation von Projekt-
gruppen.

SchlieBlich wollen wir noeh darauf hinweisen, daB man aufgrund empiri-
scher Ergebnisse auch normative Forderungen in Bezug auf ihre Realisier-
barkeit untersuchen und kritisieren kann. Nehmen wir die Forderung nach
Aufhebung der Subjekt-Objekt~Relation zwischen Forschern und Betroffenen.
Wenn man darunter das Anstreben von Gleichberechtigung versteht, dann
reicht eine solche normative Forderung nie aus, um dieses Ziel zu errei-
chen. Empirische Untersuchungen zeigen, daf3 sich selbst in kleinen Grup-
pen sehr schnell unterschiedliche Statuspositionen bzw. eine Schichtung
ergibt (vgl. hierzu LEIK etal., 1975), Die Forderung nach Gleichberechti-
gung ist ethisch wertvoll, aber nicht praktikabel, da die realen Bedingungen
hierfiir erst geschaffen werden miissen; z.B. Angleichung der Kompetenz,
Angleichung von Spezialkenntnissen etc.. Dabei sei nochmals angemerkt,
daB hierfiir wesentlich mehr Hypothesen zur Verfiigung stehen, als wir in
unserer exemplarischen Auswahl beriicksichtigt haben. Es geniigt also nicht,
irgendwelche Postulate aufzustellen, sondern es kommt darauf an:

a) zu priifen, ob Theorien vorhanden sind, aus denen Mafinahmen zur Er-
reichung dieser Postulate abgeleitet werden kénnen z.B. auch zur Er-
reichung von Gleichberechtigung,

b) zu untersuchen, ob die Postulate in Handlungsforschungsprojekten er-
reicht wurden.

3.2. Hypothesen zur Organisation der Beziehungen zwischen Gruppen
(sozialen Netzwerken)

In allen Handlungsforschungsprojekten, besonders aber in solchen mit einer
umfassenden Fragestellung, wie z.B. dem Kollegstufenversuch-Nordrhein-
Westfalen, stellt sich das Problem, wie die Kooperation der verschiedenen
beteiligten Gruppen organisiert werden soll. Da es bei solchen Projekten
um die Entwicklung und Verbreitung von Innovationen geht, ist hier der von
HAVELOCK als Organisationsvorschlag entwickelte Linkageansatz relevant.
Es handelt sich dabei nicht um eine explizite Theorie, sondern um eine
Beschreibung bzw. Sollvorstellung fiir die Organisation der Beziehungen
zwischen Gruppen (vgl. AREGGER, 1976, 124-136; HAMEYER, 1975;
HAVELOCK, 1976). Er hat daher auch fiir die Bildungsplanung und Curri-
culumentwicklung Relevanz, bei der es um die Zusammenarbeit von Wis-
senschaft, Schulpraxis und Politik geht.

Das Problem der Verbreitung von Neuerungen und der damit verbundene
’linkage Ansatz’ ist aber auch fiir die Konzeption des theoretischen Plura-
lismus von Bedeutung. Vom Standpunkt des theoretischen Pluralismus ist

das Problem der Verbreitung von Neuerungen deswegen wichtig, weil mdg-~
lichst schnell und umfassend viele Personen {iber mogliche Alternativen zu
bestehenden Problemldsungen unterrichtet werden soliten.

Man kann den Linkageansatz durch folgende Elemente charakterisieren
(vgl. HAVELOCK, 1976, 11-16; HAMEYER, 1975, 284-287):

Bediirfnisidentifikation
Problemdiagnose

Suche nach Informationsquellen usw.
Informationsbeschaffung
Losungsvorschlige

Realisierung des Losungsvorschlags.
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Diese Problemldsungsschritte finden nun als Prozesse zwischen d‘en betei~
ligten Gruppen statt. Es soll also Kontakt und Wechselwirkung zwischen den
Gruppen existieren. Im einzelnen soll dies so ablaufen:

1. Transfer neuen Wissens, neuer Fertigkeiten und Produkte vom resource-
System (z.B. Wissenschaft oder Planungsgruppe) auf das user-System
(z.B. Schule). )

2. Nutzbarmachung von neuen Problemldsungen durch das user~System iiber
lokale Innovations- und Probleml8sungsbemiihungen.

3. Artikulation und Riickmeldung von Bediirfnissen des user-Systems an
das resource-System.

4. Entwicklung neuen Wissens, neuer Fertigkeiten und Produkte durch das
resource-System.

Wenn erklirt werden soll, wie sich unterschiedliche soziale Netzwerke und
Beziehungen zwischen Gruppen z.B. auf die Diffusion von Neuerungen (also
Punkt 1) auswirken, benstigt man Theorien *. So gesehen sind HAVE -
LOCK ’s Vorschlige und der Linkage-Ansatz noch Beschreibung einer Soll-
vorstellung ohne Theorie, zumindest ohne explizite Theorie.

Zur Erklirung der Verbreitung von Neuerungen kdnnen wir zwei Hypo-
thesen von J.A. DAVIS (1968) verwenden, die er aus der kognitiven Gleich-
gewichtstheorie ableitet (zur Kritik vgl. aber KORNER, 1976).

H4 Innovationen tendieren dazu, schnell innerhalb von Cliguen zu diffundieren,
aber langsam zwischen ihnen.

Die balancetheoretische Erklirung fiir diese Hypothese ist folgendermaﬁep:
Weil Cliquen dadurch definiert sind, daB die Mitglieder starke posi‘tive Bin-
dungen haben, wird die Innovation nach Ubernahme durch ein Mitglied
schnell von den anderen Mitgliedern der Clique akzeptiert. Weil jedpqh
Mitglieder anderer Subgruppen und isolierte Mitglieder weniger posmvg
oder sogar negative Bindungen zu den Mitgliedern der innovierenden C_llque
haben, werden sie sich den Neuerungen widersetzen oder diese sehr viel
spéter libernehmen.

# Die Theorie sozialer Netzwerke ist noch sehr wenig entwickelt. Eine Ubersicht
geben WHITE et al, ,1976,



HS Im Gegensatz zu einfachen Gruppen tendiert die Annahme einer Innovation in
dichotomisierten oder polarisierten Gruppen dazu, schnell zu beginnen, aber
sich dann zu verlangsamen oder sogar zu stoppen, bevor die Annahme univer-
sell ist.

In dichotomisierten Gruppen wird die erstmalige Annahme in einer der
beiden Cliquen erfolgen, Wegen der stark positiven Bindungen wird die
Annahme schnell innerhalb dieser Subgruppe erfolgen. Die Mitglieder der
anderen Subgruppe werden jedoch dazu tendieren, die Annahme wegen
ihrer negativen Bindungen zu der annehmenden Gruppe abzulehnen.

HG Im Gegensatz zu einfachen Gruppen beginnt die Annahme einer Innovation inner—
halb sich iiberschneidender Gruppen langsam, aber sie nimmt nach und nach zu
und wird dann vollstindig.

Die balancetheoretische Erklirung besteht darin, daB hier die am Anfang
Ubernehmende Clique klein sein wird und ihre mittlere positive Beziehung
nicht so grof3 wie bei der polaren Gruppe ist. Da es jedoch hier weniger
Cliquen gibt, die sich gegenseitig ablehnen, wird der Proze$ der Diffusion
stetig vorwirts gehen und durch einen Schneeballprozef die meisten der
Gruppe erfassen.

Aus diesen Hypothesen ergibt sich, daB fiir die vollstindige Diffusion
sich iberschneidende Gruppen von Wichtigkeit sind. Dies kann man dadurch
erreichen, daB einige Wissenschaftler bei den Praktikern ("user-System")
und einige Praktiker bei den Wissenschaftlern in Gruppen mitarbeiten. Die-
se sind dann Personen mit multipler Gruppenzugehtrigkeit. Durch diese
Personen erreicht man also, daB Informationen und Neuerungen zwischen
Gruppen ausgetauscht und bei letzteren die Wahrscheinlichkeit der Annahme
erhtht wird.

Diese Hypothese liefert Argumente fiir den Aufbau von Planungsgruppen
mit Mitgliedern, die multiple Mitgliedschaften haben. Es kénnte sich z.B.
um Lehrer handeln, die gleichzeitig an der Schule unterrichten und mit
Wissenschaftlern in einer Planungsgruppe zusammenarbeiten.

Hiermit wollen wir unsere exemplarische Diskussion der Anwendung von

Hypothesen zur Organisation der Beziehungen zwischen Gruppen abschliefen.

Im folgenden wollen wir nun eine Methode niher behandeln, mit der man
empirisch priifen kann, ob man mit bestimmten Mafinahmen bestimmte Or-
ganisationsprobleme von Aktionsforschungsprojekten bzw. bestimmte so-
ziale Probleme geldst hat. Im Mittelpunkt der niichsten Teile steht aller-
dings die Anwendung dieser Methode zur Evaluation von Mafnahmen zur
Lsung sozialer Probleme.

4. Quasiexperimentelle Versuchspline als eine Methode experimenteller
Handlungs- und Forschungsstrategie zur Lésung sozialer Probleme

In diesem Teil werden zun#chst die tiblicherweise angefiihrten zwei wichti-
gen Kriterien fiir die Qualitiit von Methoden und Versuchsplinen, nimlich
interne und externe Gliltigkeit, einer kritischen Analyse unterzogen. Dabei

bezieht sich die Anwendung dieser Kriterien zum einen auf den Ve'rgleich
der Qualitit verschiedener Methoden wie Experiment, Quasiexperiment und
Feldforschung. Zum anderen vergleicht man auch innerhalb jeder der ge-
nannten Methoden die Qualitit unterschiedlicher Versuchsplidne, so z.B.
einer Zeitreihenuntersuchung mit und ohne Kontrollgruppe, Unter Yerwen~
dung von Argumenten von GADENNE (1976) wird dann eine alternative Me-
thogologie zum Vergleich der Methoden und Versuchspline vorgeschlagen,
die der fallibilistischen Konzeption entspricht. . i

Danach gehen wir detaillierter auf die verschiedenen Versuchspline ein
und diskutieren sie anhand unseres alternativen Kriteriums Strenge el-
nes Tests, d.h. des Tests, der mit einer bestimmten Versuchsanord-
nung moglich ist. ‘

Im AnschluB daran formulieren wir ein einfaches Anwendungsbeispiel
und {ihren einige weitere wichtige Kritikpunkte an der Arbeit von CAMI?'-
BELL, STANLEY (1970) im einzelnen auf, Unsere Modifikationsvorschlige
entsprechen unserer deduktiv orientierten Methodologie und zielen darauf
ab, folgendes zu integrieren:

1. Anwendung statistischer Verfahren der Kausalanalyse, die es erlauben, unter-
schiedlich prizise Hypothesen zu testen., Damit meinen wir Verfahren, die es
erlauben, entweder nur ein Vorzeichen oder ein bestimmtes Intervall oder sogar
einen Koeffizienten vorzugeben und unter dieser Nebenbedingung ein Gleichungs-
system aufzultsen.

2. Im Rahmen dieser Modelle durch Zerlegung von Effekten potentiellen Nebenwir-
kungen auf die Spur zu kommen,

3, Durch Einbeziehung der verwendeten Beobachtungstheorie, d.h. der MefBhypo-
thesen in den Test, diese nicht per Konvention als richtig zu unterstellen.

4. Durch Verwendung alternativer Methoden spezielle Mingel einzelner Methoden,
sogenannte Methodeneffekte, festzustellen.

CAMPBELL (1969, 1971), CAMPBELL, STANLEY (1970) haben sehr ein-
dringlich darauf hingewiesen, daB zur Uberpriifung der Wirkung von Reform-
maBnahmen und Innovationen eine Abwandlung des klassischen Experimentes
methodisch notwendig sei. Diese Methode - quasiexperimentelle Versuchs-
planung genannt - unterscheidet sich sowohl vom klassischen Experiment als
auch von einer normalen Feldstudie,

Die drei Methoden unterscheiden sich in dem Ausmaf, in dem Faktoren
kontrolliert werden ktnnen, die die interne und externe Giiltigkeit beeinfl_us-
sen (CAMPBELL, STANLEY, 1970). Was ist nun unter diesen zwei Begrif-
fen - interne und externe Giiltigkeit - zu verstehen? Unter interner )
Giiltigkeit oder interner Validitit wird das AusmaRB der Sicherheit, mit
der man die Verinderung der abhingigen Variable wirklich der Verinderung
der unabhingigen Variable kausal zurechnen kann, verstanden. Eine hohe
interne Validitit besagt dann, daB man bei dem betreffenden Versuchsglan
recht sicher sein kann, dag nur die getroffenen MaBnahmen, d.h. bestimmte
Reformen bzw. Innovationen die beobachteten Verinderungen herbeigefiihrt
haben und diese nicht durch andere EinfluB- bzw. Storgrofien hervorgerufen
wurden,

Unter externer Giiltigkeit oder externer Validitit wird die Sicher-
heit verstanden, mit der man die gefundenen Ergebnisse generalisieren
kann. Diese Generalisierbarkeit ist gegeben wenn die verwendeten Stich-
proben von Personen, situativen Bedingungen und Variablen fiir die Popula-
tionen repriésentativ sind, auf die generalisiert werden soll,



Kommen wir nun zum Vergleich des Quasiexperiments mit den anderen

Methoden:

a)Quasiexperimenteller Versuchsplan - Klassisches Experiment
Wihrend im Idelalfall bei beiden eine Zufalisauswahl von Personen aus einer defi-
nierten Grundgesamtheit gefordert wird, unterscheiden sie sich dadurch, daB beim
klassischen Experiment dariiber hinaus gefordert wird, daB Personen zufillig der
Versuchs- und Kontrollgruppe zugeordnet werden, wihrend dies [iir Quasiexperi-
mente nicht notwendig ist (vgl. RIECHEN, BORUCH, 1974, 31-32). Damit sind
nach der tiblichen Auffassung die Kontrollméglichkeiten beim Quasiexperiment
zwar schlechter als im Experiment, aber besser als in einer Feldstudie,
Feldstudie,

b) Quasiexperimenteller Versuchsplan - Feldstudie
Bei einer klassischen Feldstudie wird im Gegensatz zum Quasiexperiment die
unabhéingige Variable nicht direkt vom Forscher verindert, sondern man mift
und beobachtet Variablen in natiirlichen Situationen. Wenn man inferenzstatistische
Schliisse auf die Grundgesamtheit ziehen will, ben&tigt man auch hier Zufalls~
stichproben von Personen.

Im folgenden wollen wir die drei Verfahren entsprechend unseren Kriterien
tbersichtlich in Form eines Schemas darstellen:

Schema 2: Vergleich der Methoden

Dire”kte Zufallszuord- Zufalls~
Verénderung nung zu Ver- auswahl aus
der Variab- suchs- und einer defi-
len Kontrollgrup- nierten Grund-|
pe (Randomi- gesamtheit
sierung)
Experiment X X X
Quasi-
experiment X X
Feldstudie X

Ein X in der Tabelle bedeutet, daB das entsprechende Merkmal vorhanden ist,

Allerdings mufi angemerkt werden, daB das dritte Merkmal, die Zufallsaus-
wahl aus einer Grundgesamtheit, bei keiner der drei Methoden zwingend ist
und auch in der empirischen Praxis - speziell bei Experimenten - selten
vorkommt. Dies betrifft aber nur die Anwendbarkeit von Signifikanztests,
um Schllisse von Stichproben auf definierte Grundgesamtheiten durchzufih-
ren und ist ansonsten fiir den Vergleich der Methoden nicht relevant.

Man kann nun die drei Methoden in bezug auf die Kriterien der externen
und internen Validitit vergleichen, da es als Ziel einer empirischen Studie
gilt, eine hohe interne und externe Validitit zu erreichen. Je mehr man
sich jedoch bemtiht, eines der beiden Ideale zu erreichen, desto mehr muB
man das andere vernachlissigen (CAMPBELL, STANLEY, 1970, GADENNE,
1976, 23). Dies liegt darin begriindet, daB die interne Validitit eine mog-
lichst vollstiindige Kontrolle erfordert, welche man nur ereicht, wenn man
eine Untersuchung in einer isolierten Situation durchfiihrt * . Diese wird

# Der Begriff interne Giiltigkeit hat hier eine andere Bedeutung als im iiblichen
testtheoretischen Sinn.

aber nur durch ein Experiment gegeben. Hierdurch wird allerdings die Re-
prisentativitit, die "Lebensnihe", beeintrichtigt. Die Feldstudie zeichnet
sich zwar durch Reprisentativitit aus, habe aber den Mangel fehlender
Kontrolle von St8rvariablen # ., Da aber Untersuchungen, die nicht intern
valide sind, wie z.B. Feldstudien, auch fiir Generalisierungen nicht brauch-
bar sind, werden die drei Methoden in bezug auf ihren Wert folgendermaBen
eingeordnet (CAMPBELL, STANLEY, 1970 und 1975; kritisch hierzu GA-
DENNE, 1976, 24; OPP, 1973):

Wenn méglich, soll man Experimente verwenden. Wenn dies nicht még-
lich ist, Quasiexperimente und nur wenn auch dies ausgeschlossen ist, soll-
te man Feldstudien durchfiihren.

GADENNE hat nun die Theorie der internen und externen Gliltigkeit, auf
der diese Einordnung der Verfahren beruht, einer sehr griindlichen Kritik
unterzogen (GADENNE, 1876). Seine Hauptthese lautet, daB die Theorie der
internen und externen Validitit nicht eine adiquate Theorie psychologischer
Methoden darstellt. Sie ist, wie er detailliert ausfiihrt, den Mbglichkeiten
empirischer Forschung unangemessen und steht mit Ergebnissen der Wis~
senschaftslehre im Widerspruch. Interne und externe Gliltigkeit kann man
nur ereichen, wenn man davon ausgeht, da man entweder eine vollstindige
Kontrolle der Storfaktoren erreicht oder die Moglichkeit induktiver Schliisse
zulidBt. Das erstere ist aber deswegennicht moglich, weil eine stérende Be-
dingung nicht in einem Hufleren Ereignis oder in unterschiedlichen Eigen-
schaften von Experimental- und Kontrollgruppe bestehen mufl, sondern be-
reits in den Manipulationen, die der Versuchsleiter vornimmt, enthalten
sein kann. Eine Ubersicht tber die entsprechenden Ergebnisse (zu Ver-
suchsleitereffekten u.v.a.m.,) findet man hei ROSENTHAL (1966) und MER-~
TENS (1975). Wir wollen in diesem Zusammenhang darauf nicht niher ein-
gehen, Induktive Schliisse wird man hingegen ebenfalls nicht zulassen wollen,
da Schllisse dieser Art nicht haltbar sind (vgl. z.B. VETTER, 1967).

Da man niemals davon ausgehen kann, alle Gesetze zu kennen, die eine
"stérende Bedingung" ausldsen, ist eine Entscheidung tber die Frage, ob in
einem bestimmten Untersuchungsfall Storfaktoren kontrolliert wurden, nur
im negativen Sinn moglich: Es kann nachgewiesen werden, daf3 ein unkon-
trollierter Storfaktor vorhanden war, nicht aber, daB alle Storfaktoren kon-
trolliert wurden (vgl. GADENNE, 1976, 33).

Im Rahmen einer deduktivistischen Theorie empirischer Untersuchungen
zeigt nun GADENNE (1976, 49 if.), daB die Forderungen von Kontrolle
und Représentativitit auch deduktivistisch begriindet werden kdnnen. Aus
dem Falsifikationsprinzip folgt die Forderung nach strengen Priffungen von
Theorien. Wie kann man nun eine Verbindung zwischen der Kontrolle st§-
render Bedingungen und der Strenge der Priifung einer Theorie herstellen ?
GADENNE (1976, 64) schligt hierfiir folgende Regel, die er als Prinzip
der Kontrolle bezeichnet, vor. Diese lautet:

Prinzip der Kontrolle (Pgkh

Gegeben seien zwei Untersuchungen Uy und Ug zur Priifung einer Theorie T (A, B).
Diese Theorie bestehe aus einer einfachen Hypothese folgender Art: Wenn A, dann
B. In beiden Untersuchungen wurde A hergestellt bzw. beobachtet. U; ist in diesem

s Zu einer inhaltlichen Diskussion der Storvariablen vergleiche man Schema 4 und
die Diskussion der Bedeutung einer Art von Storvariable im Zusammenhang mit
der Evaluation von Programmen zur kompensatorischen Erziehung.



Fall genau dann eine strengere Priifung als Ug, wenn die beiden folgenden Bedingun-
gen erfiillt sind:

1. InUj wurden alle die potentiell stérenden Bedingungen erster und zweiter Art
kontrolliert, die in U, kontrolliert wurden.

2. Es gibt mindestens eine potentielle stérende Bedingung erster oder zweiter Art,
die in Uy, nicht jedoch in Uy kontrolliert wurde.

Die Bedeutung der stirenden Bedingungen erster und zweiter Art wird von
GADENNE so definiert: Ein Ereignis F ist eine stérende Bedingung erster
Art, wenn F das Ereignis B auszuldsen und somit einen Effekt des Ereignis-
ses A vorzutiuschen vermag.

Ein Ereignis F'’ ist eine storende Bedingung zweiter Art, wenn A nur
zusammen mit F’ hinreichend fiir das Auftreten von B ist, d.h., weder A
noch F’ vermogen allein B zu verursachen, beide zusammen sind jedoch
hinreichend fiir B. Die stdrenden Bedingungen der ersten Art beziehen sich
auf die interne Validitit, wihrend die stdrenden Bedingungen der zweiten
Art die externe Validitit betreffen.

Als wichtige Konsequenz dieser methodologischen Regel (des Prinzips
der Kontrolle) wird die Trennung zwischen einem internen Problem der
Kausalinterpretation (interne Validitit) und einem externen Problem der
Generalisierung (externe Validitit) aufgehoben. Sowohl stérende Bedingun-
gen erster Art als auch solche zweiter Art haben mit der Strenge von Priif~
verfahren zu tun, und die eben genannte methodologische Regel ermoglicht
nach dem Vorschlag GADENNEs die vergleichende Bewertung verschiedener
Untersuchungen, sofern diese sich auf die gleiche Fragestellung beziehen,
Daraus ergibt sich eine Folgerung, die im Gegensatz zu den Thesen von
CAMPBELL iiber den Wert der drei angefilhrten Methoden steht: Nicht die
Wahl einer bestimmten Methode ist entscheidend fiir die Giite einer Unter-
suchung, sondern die Strenge eines Tests im Rahmen einer gegebenen Un-
tersuchung. Von daher gesehen ist die Anwendung quasiexperimenteller
Verfahren kein Notbehelf gegeniiber Experimenten, weil allein die Strenge
der Priifung der jeweils verwendeten Hypothesen entscheidend ist (vgl.
hierzu auch CAIN, 1975, 304-305),

Zusammenfassend ergibt sich somit:

Nach der Falsifikationstheorie erfordert ein Erkenntnisfortschritt u.a. die Durch-
fithrung moglichst strenger Priifungen. Dies bedeutet, daB Untersuchungen so ange-
legt werden miissen, daf die Chance der Falsifikation einer falschen Theorie mog-
lichst groB ist. Hierzu ist die Kontrolle potentieller stérender Bedingungen erster
und zweiter Art notwendig (GADENNE, 1976, 66). Kompliziertere Versuchspléne,
die viele der potentiell stérenden Bedingungen erster und zweiter Art kontrollieren,
sind somit kein liberfliissiger methodischer Luxus, sondern geben uns eine erhthte
Chance festzustellen, ob ein Programm wirklich wirksam ist und somit zu ’lernen’.

Warum empfiehlt sich von den drei Verfahren gerade die Methode des
Quasiexperiments fiir Handlungsforschungsprojekte ? Es sind zwei Griinde:

Da man bei Handlungsforschungsprojekten und Sozialtechnologien direkt
etwas veriindern will und dann prifen will, ob die durchgefiihrte Anderung
die gewlinschten Ziele erreicht hat, kommt keine Feldstudie in Frage, in
der man nur beobachtet und miBt,

Da in den meisten Fillen in realen Situationen keine zufillige Zuordnung
von Personen auf Versuchs- und Kontrollgruppen méglich ist, kommt auch
meistens kein klassisches Experiment in Frage.

. . . . . amt
Als weitere Frage ergibt sich, welche Vorteile diese Methode insgesam
fiir Handlungsforschungsprojekte hat. Hier scheinen uns folgende Argumente
relevant:

1. Man hat die Moglichkeit, neben den subjektiven Ein‘dri.'\cken‘ im Rahmen
von Handlungsforschungsprojekten auch eine objektive empxnsghe Kon-«
trolle der Wirkung von Mafnahmen durchzufiihren und kann, wie wir
spiter vorschlagen, diese beiden miteinander Verbindlen. ) .
Von CAMPBELL, STANLEY selbst stammt der Hinweis, daf? hier ke?-
neswegs ein AusschlieBlichkeitsanspruch beabsichtigt ist. Sie verweisen
darauf, dafl die Ergebnisse einer solchen qua.siespenmentellgn Vf:r—
suchsanordnung nur kombiniert mit den Beobachtungen ‘1.md Eindriicken
der jeweils Betroffenen sinnvoll interpretiert werden kinnen (vgl.
CAMPBELL, STANLEY, 1970, 500).

2. Wenn man vor der Durchfiihrung der Mafnahmen explizit glas zu Grunde
liegende theoretische Wissen formuliert, d.h. den deduktiven Ansatz
verwendet, kann man ohne Schwierigkeiten die Mafsnahrpen auch auf an-
dere Bereiche anwenden, sofern sie sich nicht bereits im Rahmen'des
Projekts als falsch erweisen. Dabei spielt es keine Rolle,‘ 0}3 es s1ch“ .
bei den angewandten Theorien um Alltagswissen oder empirisch gepriifte
Theorien handelt.

Als Bedingung fiir die Anwendung von quasiexperimentellen Versuchsplinen
im Sinne Der Aktionsforschung fiihrt MOSER (19'75,l 1t28) an, da.ﬂbde.i' %an-
: . L. e
ze quasiexperimentelle Versuchsplan von allen Beteiligten ausgearbeil
werden soll. Dies fordern aber auch bereits CAMPBELL, 'STANLEY. (1970).
Im folgenden gehen wir nun auf die verschiedenen mbglichen quasiexpe-

rimentellen Versuchspline ndher ein.
4.1, Uberblick liber quasiexperimentelle Versuchsanordnungen

Von CAMPBELL, STANLEY (1970) werden 14 verschiedene quasiexperimen-
telle Versuchspline vorgestellt. Diese unterscheiden sich in dem AusmaB,
in dem Faktoren kontrolliert werden kdnnen, die die interne und exFerne
Giiltigkeit des Quasiexperiments beeinflussen. Aus der Diskgssiqn in unse-
rem vorigen Abschnitt ergibt sich allerdings, daf sie sich nicht in dem
AusmaB der internen Giiltigkeit, sondern in der Strenge der jeweils unter-
suchten Theorie bzw. des untersuchten Programms unterscheic}en.

Der Vergleich der verschiedenen Versuchspline kann mit Hl}:fe des vor-
her explizierten Prinzips der Kontrolle durchgefiihrt werden. Dl_('ases Prin-
zip stellte eine Beziehung zwischen dem Ausmal} an Kontrolle stdrender
Bedingungen und der Strenge eines Tests her. Von den beiden Aut':oren wer-
den acht solcher stdrenden Bedingungen erster Art herausgearbe'ltet, die
nach ihrer Interpretation die interne Giiltigkeit betreffgn. Dies sind z‘a.lter—
native Hypothesen zur Erklirung der jeweiligen empirischen Ergebnisse.
Eine Kontrolle dieser alternativen Hypothesen erlaubt einen strengeren
Test einer Theorie bzw. eines Programms als eine Nichtkontrolle dieser
Stérvariablen erster Art. ‘ . _

Das eben genannte Problem der Kontrolle von Stérvariablen sowie sein
Zusammenhang mit der Strenge eines Tests 148t sich durch folgendes Pfad-

diagramm anschaulich darstellen:



Abb, 1: Stdrvariablen 1, Art

Xy

wobei: X; = verdnderte unabhiingige Variable
({die MaBnahmen oder die Innovation)
Xy = abhiingige Variable (Zielvariable,
z. B.: Verdnderung in einem best.
sozialen System in einer bestimm-
ten Richtung)
81 ~ Sg = Stoérvariablen 1. Art

Wenn nun Sy - Sg Variablen sind, die ebenfalls X, erkliren konnen, dann
gilt folgendes: '

Ein quasiexperimenteller Versuchsplan priift umso strenger eine durch-
gefiihrte MaBnahme (Xj), je mehr Stdrvariablen kontrolliert werden.

Eine solche Kontrolle kann dann auch dazu fiithren, daB man herausfindet,
daB eine durchgefithrte Mafnahme {iberhaupt keine Wirkung hatte. Wenn man
hingegen die Stdrvariablen nicht kontrolliert, wiirde die Mtglichkeit nicht
bestehen, dies herauszubekommen und dadurch zu lernen, daB eine getroffe-
ne MaBnahme ein Fehlschlag war. Eine Kontrolle der Stérvariablen kann
aber auch dazu ftihren, daBl man feststellt, daB die Wirkung einer Mafnahme
(X1) unter bzw. tberschitzt wurde. Diese Konsequenz, technisch als Spezi-
fikationsfehler durch weggelassene Variablen bezeichnet, ergibt sich dann,
wenn die Mafinahme mit den Stérvariablen korreliert ist (vgl. hierzu CAIN,
1975, 300-303).

Eine produktive Konfrontation von Handlungsforschung und der Metho-
dologie quasiexperimenteller Versuchspline miifte nun die Kritik der Hand-
lungsforscher an der empirischen Sozialforschung dahingehend aufarbeiten
und explizieren, ob sie weitere Storvariablen enthilt, die bei CAMPBELL,
STANLEY noch nicht enthalten sind., Dies wire ganz im Sinne der Argumen-
tation von GADENNE, daB wir nie alle Stérvariablen kennen kénnen und da-
her immer nach alternativen Theorien suchen miissen, um auf neue, unbe-
riicksichtigte Stérvariablen zu kommen. Bisher haben wir allerdings in den
Schriften der Handlungsforschung keine zusitzlichen Stérvariablen gefunden,
die in der Liste von CAMPBELL, STANLEY noch nicht enthalten sind.

Fiir die externe Giiltigkeit werden vier StorgréBen von den Autoren auf-
gefithrt; die verschiedenen Versuchspline werden wiederum daraufhin ver-
glichen, inwieweit diese StorgréBen jeweils zu kontrollieren sind. Fiir diese
Storvariablen Sg - Sy gilt das Gleiche wie fiir Sy - Sg. ‘

Unter Anwendung des vorher formulierten Prinzips der Kontrolle gilt
allgemein: Ein Versuchsplan 1 ist genau dann eine strengere Priifung als
Versuchsplan 2, wenn die beiden folgenden Bedingungen erfiillt sind:

1. In U] wurden alle die potentiell stérenden Bedingungen 1. und 2, Art kontrolliert,
die in U3 kontrolliert wurden (z.B. 8 - S1 ) o

2, Es gibt mindestens eine potentiell stﬁrendeOBedingung 1. oder 2, Art, die inUjq,
nicht jedoch in Uy kontrolliert wurde (z. B. Sy und Sy5).

Es wiirde an dieser Stelle zu weit filhren, niher auf alle 14 verschiedenen
Versuchspline sowie ihren Vergleich einzugehen; wir verweisen daher auf
CAMPBELL, STANLEY (1970) sowie ZIMMERMANN (1872).

Anhand dreier quasiexperimenteller Versuchpline, von denen wir einen
auf eine inhaltliche Fragestellung anwenden, wollen wir nun exemplarisch
die Brauchbarkeit, aber auch die Probleme quasiexperimenteller Ver-
suchspline demonstrieren.

Schema 3: Aufbau der drei quasiexperimentellen Versuchspline

a) Kontrollgruppenanordnung
ohne Randomisierung, d.h. ohne zuféllige Zuordnung
der Individuen zu Versuchs- und Kontrollgruppe

Versuchsgruppe X M1

Kontrollgruppe M,
b) Zeitreihen

Versuchsgruppe M; My, Mg X My Mz Mg
¢) Mehrfache Zeitreihen

Versuchsgruppe M1 M2 M3 X M4 M5 MG

Kontrollgruppe M; Mg Mg My Mg Mg

Hierbei bedeuten:
My - Mg Messung der abh#éngigen Variablen
zu den Zeitpunkt £y - t
X Verdnderung der unabhéngigen
Variable

Im Versuchsplan a) wird laut diesem Schema eine unabhiingige Ya.riable
verindert, d.h. eine Innovation bei der Versuchsgruppe eingefiihrt, was
durch das X symbolisiert wird. Daran anschlieBend werden bei dgr Ver-
suchsgruppe und der Kontrollgruppe wiederum die abh#ingige Variable ge-
messen symbolisiert durch My und M,.

Im Versuchsplan b) werden laut diesem Schema drei Mes_sungen, M,
Mg und Mg, in der Versuchgruppe zu drei verschiedenen Zeitpunkten ge-
macht, Dann wird eine Neuerung eingefiihrt bzw. eine MaBnahme durchge-
fithrt (X). Danach werden wiederum in der Versuchsgruppe drei Messungen,
My, Mj und Mg, zu drei verschiedenen Zeitpunkten gemacht: .

Der Versuchplan ¢) entspricht Versuchsplan b), jedoch wird in ¢) zu-
s#tzlich eine Kontrollgruppe untersucht,

Da man wissen will, ob eine durchgefiihrte Innovation bzw. Maﬁna.hmg
tatsichlich einen Effekt auf die Zielvariable Xg hat, ist es wichtig abzusi-
chern, ob die Veridnderung in Xy tatsdchlich a.l..l'f Xy (Qie Ma,.Bnahme) und
nicht auf 8;...8y4, d.h. die Storvariablen zurtickzuftihren ist. Um dies
sicherzustellen, lltann man entweder versuchen, die Variablen oder einen
Teil der Variablen direkt zu messen und sie dann im Rahmen einer multi-



variaten Analyse zu kontrollieren* , oder bereits durch die Art der Ver-
suchsanordnung diese Variablen konstant zu halten.

Um welche Variablen es sich bei den 11 Stérvariablen handelt, ist dem
folgenden Schema zu entnehmen (vgl, ZIMMERMANN 1972, 276 und CAMP-
BELL, STANLEY 1970).

In welchem AusmaB die einzelnen Stdrvariablen kontrollierbar sind,

Csltellen wir fiir die drei ausgewihlten Versuchspline nun im folgende Schema
ar:

Schema 4: Kontrolle der Storvariablen in den Versuchsanordnungen a-c

a) Kontrollgruppen- b) Einfache ¢) Mehrfache
anordnung ohne Zeitreihen Zeitreihen
Randomisierung
S1 Zeiteinfliisse + - +
82 biolog. -psych.
Verdnderungen + + ? +
S3 MeReffekte + + +
S4 Verdnderung im
MeRBinstrument + ? +
55 Regressionseffekte ? + +
S6 Auswahlverzerrung + ? + +
S7 Ausfille + + +
SB Interaktion von
Sﬁ mit 52 - + +
Sg Interaktion von
MeBeffekten und x - - -
Sl 0 Interaktion von Aus-
wahlverzerrungund x ? 2 ?
S11 Reaktive Effekte exp.
Behandlung ? ? ?

#* Der Zusammenhang zwischen experimentellem und nichtexperimentellem Vorgehen
und die Rolle multivariater Verfahren wird ausfithrlich bei A.D. MILLER (1971)
behandelt. Diese Strategie der Messung und Kontrolle der Storvariablen setzt eine
Theorie voraus, mit deren Hilfe solche Stdrvariablen identifiziert werden kénnen,

Im Folgenden wollen wir nun dieses Schema ndher erldutern:

(+) in der Tabelle bedeutet, daB der Stérfaktor in der entsprechenden Versuchsan-
ordnung kontrolliert werden kann

(-) in der Tabelle bedeutet, daB der Storfaktor in der entsprechenden Versuchsan-
ordnung nicht kontrolliert werden kann

(?) in der Tabelle bedeutet, daB die Schwierigkeiten die StorgriéBe zu kontrollieren,
in dem betreffenden Versuchsplan bestehen bleiben.

CAMPBELL, STANLEY (1970) bzw. ZIMMERMANN (1972, 76-79) und MER-
TENS (1975, 24-29) definieren die Stdrgrifen folgendermafBen:

(1) Unter Zeiteinfliissen werden diejenigen Ereignisse verstanden, die zwischen der
ersten und der zweiten Messung zusitzlich zur experimentellen Variable auftre-
ten und eine Wirkung auf die abhiingige Variahle haben,

(2) Die zweite Stérvariable, meistens auch Reifung genannt, umfaft alle diejenigen
biologischen und psychischen Vorgiinge, die sich unabhiingig von besonderen duBie-
ren Ereignissen im Lauf der Zeit #indern, Zwischen zwei Messungen kinnen
Schiiler z. B. #lter, miider, gelangweilter geworden sein, Praktisch ist (2) ein
Spezialfall von (1).

(3) Mit MeBeffekten werden die Auswirkungen einer ersten Messung oder eines ersten

Tests auf eine zweite Messung bzw. einen zweiten Test verstanden. Diese kdnnen

z. B. durch eine zwischenzeitliche Diskussion zwischen Befragten entstehen,

Die Vertinderungen in MeRinstrumenten heziehen sich auf autonome Verinderun-

gen der MeBinstrumente, die durch Beobachtungsfehler, Codierungsfehler ete.

verursacht sein konnen,

(5) Als Regressionseffekt bezeichnet man den Tatbestand, daf Personen mit extre-
men MeBwerten bei einer Wiederholung der Messung mehr zum Mittelwert hin
tendieren.

Dieses Problem (5) trat z. B. bei der Evaluation amerikanischer Programme

zur kompensatorischen Erziehung auf, Zuniichst suchte man aufgrund von Test-
ergebnissen die extrem guten und schlechten Schifler aus. Nach der Durchfiihrung
des Programms waren nun die guten Schiiler schlechter und die schlechten Schii~
ler besser geworden, Wihrend das letztere Ergebnis akzeptabel ist, wird man
hingegen das Absinken der Leistungeh der guten Schiiler als eine negative Neben-
wirkung des Progamms ansehen. Man kann dieses Ergebnis aber gar nicht sinn-
voll inhaltlich interpretieren, da es durch ein methodisches Artefakt - den Re~
gressionseffekt - zustande gekommen ist. Wie oben angeflihrt bewirkt er, daB
bei Extremgruppenauswahl immer die schlechten Schifler besser und die guten
schlechter werden. Entsprechende Ergebnisse kinnen also durch die Anwendung
dieser Methode zustande kommen und nicht durch Anwendung eines Programms
flir kompensatorische Erziehung (vgl. CAMPBELL, ERLEBACHER, 1970).

(6) Unter Auswahlverzerrung oder Selektionseffekt versteht man die unterschiedliche
Auswahl von Personen fiir Versuch, und Kontrollgruppe. Sie unterscheiden sich
dann in ihren MeBwerten bereits vor Ausfiihrung eines Experiments. So nehmen
z.B. an einem Schulversuch vielleicht gerade besonders motivierte Lehrer teil,
die sich beziiglich ihrer Motivation von Lehrern der normalen Schulen stark
unterscheiden.,

(7) Unter Ausfdillen versteht man die unterschiedliche Ausfallquote von Personen
bei Versuchs- und Kontrollgruppe.

(8) Wechselwirkung zwischen Auswahl und Reifung kommt z.B. vor, wenn Reifung

vor allem in der Versuchsgruppe, aber nicht in der Kontrollgruppe auftritt,

Wechselwirkungen zwischen dem Testen und experimenteller Einwirkung kon-

nen auftreten, wenn spezifische Testverfahren die Aufmerksamkeit von befrag-

ten Personen gegeniiber bestimmten Merkmalen hervorrufen, was gich dann
auch auf die abhiingige Variable auswirken kann.
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(10) Wechselwirkung zwischen verzerrter Auswahl und experimenteller Einwirkung
kann auftreten, wenn bei bestimmten Experimenten sich immer eine bestimmte
Art von Personen meldet,

(11) Reaktive Effekte der experimentellen Behandlung sind Verhaltensénderungen
der Betroffenen als Folge der experimentellen Anordnung,
Die 12, StorgroBe ist fiir die drei genannten Versuchspline nicht relevant.
Daher haben wir sie weggelassen.

Vergleichen wir nun die drei Versuchspline:
Im Versuchsplan a) werden folgende Stérvariablen 1. Art nicht kontrol-
liert bzw. es bleibt unklar, ob sie kontrolliert werden kénnen:

1. Interaktion von Auswahlverzerrungen und biologisch-psychologischen
Verdnderungen

2. Regressionseffekte

3. Auswahlverzerrungen

Im Versuchsplan b) den einfachen Zeitreihen, ergaben sich folgende nicht
kontrollierte Faktoren:

1. Zeiteinfliisse
2. Biologisch~psychische Verinderungen
3. Verinderungen in den MeRBinstrumenten

Im Versuchsplan c¢) hingegen kann man alle hier aufgefiihrten Stérvariablen
durch die Versuchsanordnung kontrollieren. Da sich die drei Versuchspline
hinsichtlich der Kontrolle der Stérvariablen 2. Art nicht unterscheiden, ist
Versuchsplan ¢) - nach dem vorher formulierten Prinzip der Kontrolle -
der beste., Zwischen Versuchsplan a) und b) kann man hingegen keinen Qua-
litdtsunterschied erkennen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn man an-
nimmt, daf sich sonst die drei Versuchspline nicht unterscheiden.

Welchen Schlufl kénnen wir daraus ziehen ? Sicher nicht den, in allen
Anwendungssituationen Versuchsplan anzuwenden. Denn neben der Qua-
litéit der Versuchspline muB man ja auch beriicksichtigen, ob man {iber-
haupt eine Kontrollgruppe bilden kann und ob aufwendige Messungen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten durchfithrbar sind. Hat man hierzu keine Moglich-
keit, muB man die schwicheren Versuchspline verwenden, die dann natiir-
lich auch nur einen weniger strengen Test erlauben.

Bei der Anwendung solcher Versuchspline sieht MOSER (1976, 128)
die folgenden Probleme:

1. Wieweit werden die Ergebnisse dadurch veridndert, daB die Untersuchten nicht
mehr die Unwissenden sind ?

2. Wieweit treffen die methodologischen Primissen der empirischen Verfahren
noch zu?

3. Ergeben sich dadurch Rollenprobleme, daB der Forscher gleichzeitig Forscher
und Mitarbeiter (Freund und Feind) ist?

Auf die Beantwortung dieser Fragen geht MOSER nicht ein. Dies wollen
wir im folgenden tun.

Das erste Problem bezog sich darauf, daB die Untersuchten nicht mehr
die Unwissenden sind. Dies entspricht unserer Stérvariablen 811 - den

reaktiven Effekten - in Schema 4. Nun ist dies kein spezielles Problem von
Handlungsforschungsprojekten. Auch dann, wenn Personen nicht informiert
sind, haben sie bestimmte Hypothesen dariiber, was getestet werden soll
und wie sie sich verhalten sollen (vgl. z.B. MERTENS, 1975, 88-144),
Man muBl daher das erste von MOSER genannte Problem als ein Problem
bezeichnen, das auch in klassischen Designs auftritt und nicht ein spezielles
Problem der Anwendung quasiexperimenteller Versuchspline in Handlungs-
forschungsprojekten darstellt. '

Das zweite aufgeworfene Problem - inwieweit die methodologischen Pri-
missen der empirischen Verfahren noch zutreffen - ist ebenfalls nach unse-
rer Diskussion der vielfiltigen anderen Fehlerquellen mit ja zu beantworten.
Es ist also kein spezielles Problem. Dies gilt allerdings nur, wenn wir den
Begriff methodologische Primissen, der bei MOSER nicht prizisiert wird,
adiquat als AusmaR der Kontrolle von Stdrvariablen interpretiert haben,

Das dritte aufgeworfene Problem bezog sich auf Rollenkonflikie, die da-
durch entstehen, dafi Forscher gleichzeitig Forscher und Mitarbeiter sind,
Hierzu mufl man gleichfalls anmerken, daf Rollenkonflikte auch in der nor-
malen Forschung existieren. Zum Beispiel zeigen dies die Untersuchungen
zu den Versuchsleitereffekten (vgl. ROSENTHAL, 1966 und MERTENS, 1975),
Mithin ist auch dies kein spezielles Problem bei Handlungsforschungspro-
jekten,

Zusammenfassend ergibt sich, daB die drei genannten Probleme alle
nicht spezifisch fiir Handlungsforschungsprojekte sind, sondern in anderen
Arten von Forschung ebenso auftreten.

Um unsere Uberlegungen nicht sokompliziert zu gestalten, gehen wir nun
auf ein einfaches Beispiel ein. Jedoch lassen sich unsere Uberlegungen ohne
weiteres auf komplexere Anwendungsbeispiele tibertragen.

4.2. Anwendungsbeispeil 1: Ein hochschuldidaktisches Quasiexperiment
(vgl. hierzu PORTELE, 1975)

Im Rahmen eines hochschuldidaktischen Quasiexperimentes will man
als Zielvariable die sachimmanente Lernmotivation (intrinsische Motivation)
erhthen. Sie ist also unser Xp. Als ein Mittel, um dieses Ziel zu erreichen,
sieht man die MaBnahme an, daB die Teilnehmer der Veranstaltungen selbst
von Stunde zu Stunde Probleme, Ubungsaufgaben, Fragen zur Kritik von
Texten ausarbeiten (X, = Partizipation 0.4.). Es handelt sich hier um eine
Nominalvariable mit der Ausprigung 0 = keine Erarbeitung von Fragen,
Problemen etc. und 1 = Erarbeitung von Fragen, Problemen. Konkret soll
dies jeweils von einer wechselnden kleinen Gruppe der Teilnehmer in Zu-
sammenarbeit mit dem Dozenten durchgefiihrt werden. In diesem Zusam-
menhang wollen wir offen lassen, ob sich diese Idee per Ableitung aus einer
empirisch gepriiften Theorie ergab oder aus Alltagstheorien, die von den
Teilnehmern der Kurse zusammen vor Beginn der Veranstaltungen erarbei-
tet wurden. In jedem Fall setzen wir voraus, daf die Hypothese (Partizipa-
tion erhoht intrinsische Motivation) wahr ist. Die Messung der sachimma-
nenten Motivation erfolgt durch ein standardisiertes MeBinstrument, wel-
ches aus semantischen Differentialen, also Gegensatzpaaren, besteht. Ein
Beispiel dafiir:



Pflicht 1 -2 -3 -4-5-~6 -7 8paB

11 weitere Items dieser Art werden zur Messung des theoretischen Kon-
strukts "intrinsische Motivation" verwendet.

Unsere Fragestellung lautet: Wird die sachimmanente Lernmotivation
durch die geplante MaBnahme erhtht ?

Wie wir bereits zu Anfang betonten, kann jedoch auch diese Frage nicht
allein durch eine noch so optimale quasiexperimentelle Versuchsanordnung
beantwortet werden. Jedoch bildet sie neben den Beobachtungen der Teil-
nehmer an einem solchen Quasiexperiment eine Art Korrektiv gegeniiber
den Beobachtungen und Einschidtzungen, die durch Gruppen aufgrund von
Beobachtungen gemacht werden. In Form eines Pfeildiagramms kann man
unsere Fragestellung auch folgendermafien darstellen:

Abb, 2 Determinanten der sachimmanenten Lernmotivation

Problemkatalog und Sachimmanente
Fragenkatalog, von Teil - Xy — Lernmotivation X2<-—e2
nehmern erarbeitet

Storvariabien 51
Sy

Das Residuum e symbolisiert den nichtdeterministischen Charakter unserer
Hypothesen. Wir gehen also technisch gesprochen davon aus, daB nicht alle
Varianz der Lernmotivation von Xy bzw. Sy ... 81y erklirt wird. Nun stellt
sich das Problem der Auswahl unter den verschiedenen quasiexperimentellen
Versuchsplianen. Wie wir bereits vorher ausfithrten, hingt aber die Auswahl
nicht nur von den Méglichkeiten der Kontrolle der Stérvariablen, sondern
auch von pragmatischen Gesichtspunkten wie Verfiigharkeit von Kontroll-
gruppen und Ausmaf der zur Verfiigung stehenden Zeit zur Messung der
Variablen ab. Aus diesem Grund ist ohne Kenntnis der jeweiligen Bedingun-
gen keine generelle Entscheidung fiir einen Versuchsplan moglich.

Wenn man nun die M ’s in den drei Versuchsplinen durch und die X
durch Xj ersetzt, erhilt man die entsprechenden drei VersuchSpline fiir
unsere Fragestellung. Wir fiihren sie aber an dieser Stelle nicht nochmals
auf,

Im nichsten Abschnitt wollen wir auf einige Kritikpunkte und Verbesse-
rungsvorschlige an den quasiexperimentellen Versuchsplinen eingehen.

4,3. Kritik an der Interpretation und Analyse von quasiexperimentellen
Versuchsplinen

Im Folgenden wollen wir eine Reihe von Kritikpunkten diskutieren, die man
an der von CAMPBELL und STANLEY vorgelegten Sammlung von Versuchs-
plinen, sowie inshesondere der Vorschlige zu deren Analyse machen kann.
Deren Berlicksichtigung bei der Planung von Quasiexperimenten scheint uns
fiir die Anwendung dieser Methode in Handlungsforschungsprojekten aber
auch generell wichtig zu sein.

a) fehlende Generalisierung auf multivariate Modelle

In den meisten realen Situationen (z.B. auch bei dem Projekt Kollegstufen-
reform) hat man es nicht mit bivariaten Beziehungen, also Beziehungen
zwischen zwei Variablen, sondern mit multivariaten Modellen, mit mehre-
ren unabhéingigen und mehreren abhingigen Variablen, zu tun.

Es handelt sich dann um Modelle des folgenden Typs:

Abb. 3: Multivariates Modell

X4 b

\MAX S RV
/3 A 5
X5 b3

Die b’s seien Regressionskoeffizienten, die die Stirke der

Beziehungen ausdriicken. Grundsétzlich kann man die Stirke und Signifi-
kanz der Beziehungen solcher Modelle mit Regressionsanalysen berechnen
(vgl. z.B. BREDENKAMP, 1975, OPP, SCHMIDT, 1976). In OPP, SCHMIDT
findet man auch konkrete Beispiele, wie aus den verbalen Hypothesen die
entsprechenden Strukturgleichungen formuliert werden, durch die die Ab-
héingigkeiten, die in den verbalen Hypothesen enthalten sind, formalisiert
werden. In multivariaten Modellen hat man dariiber hinaus durch das Ver-
fahren der Zerlegung von Effekten in direkte, indirekte Effekte die Moglich-
keit, Nebenwirkungen von MaBnahmen bzw. Variablen festzustellen. Dazu
sei folgendes einfache Beispiel gegeben:

Abb. 4: Dreivariablenmodell mit direkten und indirekten Wirkungen

In dem Modell in Abb. 4 wirke Xj direkt positiv auf X3. Eine ausschlieBli-
che Berlicksichtigung dieser direkten Wirkung wiirde uns zu dem irrtiimli-
chen Schluf verleiten daB X1 eine positive Wirkung auf X3 hat. Nun wirkt
aber Xj auch indirekt iber Xy auf X3 und zwar negativ. Dies kann man nach
der Vorzeichenregel durch Multiplikation der Vorzeichen ersehen. Wenn
nun dieser negative indirekte Effekt quantitativ genauso grof ist wie der
positive direkte Effekt, dann hebt diese Nebenwirkung den positiven Effekt
X1 auf Xj3 vollstlindig auf. Mit anderen Worten filhrt demnach die Einfiihrung
einer Mafinahme (Xl) zu keiner Veréinderung in X3 wenn Xs vorliegt (vgl.
hierzu ausfithrlicher OPP, SCHMIDT, 1976, 147:152; 241-250),



Abb. 5: Dreivariablenmodell mit negativer Nebenwirkung der unabhingigen Variable
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In dem Modell in Abb. 5 hat X; zwar einen positiven direkten Effekt auf die
Zielvariable . Gleichzeitig hat jedoch Xj einen negativen und unerwiinsch~
ten Effekt auf die Zielvariable X,. Da das Auftreten unerwiinschter Neben-
effekte bei Reformen eher die Regel als die Ausnahme ist, bildet die quan-
titative Ermittlung der Nebeneffekte eine notwendige Voraussetzung um
durch weitere Mafinahmen solche unerwiinschten Nebenwirkungen zu elimi-
nieren oder wenigstens zu verringern.

b) inadiquate Verwendung von Signifikanztests

In den verschiedenen Arbeiten von CAMPBELL, STANLEY sowie von ZIM-
MERMANN wird zur Uberpriifung der Wirkung von Variablen nur der Signi~
fikanztest angefihrt, Dies erscheint uns aber aus folgenden Griinden pro-
blematisch:

1. Invielen F#llen verfiigt man nicht iiber echte Zufallsstichproben, womit
die Voraussetzung der Anwendung von Signifikanztests wegfillt.

2. Die auf den iiblichen Schitzverfahren basierenden Signifikanztests er-
lauben nur das Testen einer Hg - Hypothese, ob ein Effekt vorhanden ist
oder ob dies nicht der Fall ist, Uber die Stirke der Effekte, also die
Hohe einzelner Koeffizienten sowie die erklirte und unerklirte Varianz
wissen wir dann noch nichts (vgl. auch BREDENKAMP, 1975).

Aus welchem Grund ist die Berechnung von Koeffizienten, sowie der erklir-
ten Varianz der abhingigen Variablen wesentlich wichtiger als die Berech-
nung des Signifikanzniveaus ? Erst mit Hilfe dieser Informationen erfahren
wir, wie bedeutsam die Wirkung einzelner Variablen ist (durch Koeffizien-
ten) und wie sicher wir der Wirkung sein kénnen (durch Standardschitzfeh-
ler der Koeffizienten und unerklirte Varianz). Im Rahmen neuerer statisti-
scher Ansitze, welche die Varianzanalyse als Spezialfall der Regressions-
analyse entwickeln, kann man diese Mafe berechnen (vgl. z.B. KERLIN-
GER, PEDHSXZUR, 1973; GAENNSLEN, SCHUBQ, 1973 und NAMBOODIRI
et.al., 1975),

c)a-theoretischer Charakter von Quasiexperimenten

In den Darstellungen der quasiexperimentellen Versuchsanordnungen bleibt
der genaue Status der Beziehungen zwischen den Variablen oft unklar bzw.
implizit (vgl. hierzu CAPORASO, ROOS, 1973, 31 £f.). Da man gerade
auch bei Lésung praktischer Probleme bestimmte als allgemein angenom-~
mene Gesetze anwendet, liegt eine Explikation der Beziehungen zwischen
den Variablen als Kausalbeziehung nahe, Einen entsprechenden Vorschlag
haben auch COSTNER (1971)und ALWIN, TESSLER (1974) gemacht. Man kann

also diesem Kritikpunkt durch eine entsprechende Explikation der Beziehun-
gen zwischen den Variablen als kausale Beziehungen geniigen. Solche Hypo-
thesen kénnen dann deduktiv mit Verfahren der Kausalanalyse gepriift wer-
den. Im Falle direkt gemessener Variablen handelt es sich um Pfadanalysen
bzw. mehrstufige Regressionsanalysen (vgl. einftihrend OPP, SCHMIDT,
1976). Die Versuchspline selber werden davon aber nicht berihrt.

Allerdings sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, daB gerade fiir
die praktische Anwendung eine Reihe zusitzlicher ad-hoc Annahmen expli-
ziert werden muB. Es handelt sich um das was ALBERT (1976, 182) tech~-
nologische Phantasie nennt.

d) Nicht-Beriicksichtigung von MeBfehlern und multiplen
Indikatoren

Ein weiterer Kritikpunkt an den Darstellungen von quasiexperimentellen
Versuchsplinen ergibt sich daraus, daB implizit angenommen wird, daB der
MeBfehler Null sei, da ja nur statistische Verfahren angewendet werden, die
von direkt gemessenen Variablen ausgehen, etwa Varianzanalyse und Re-
gressionsanalyse, Da die Annahme eines Meffehlers von Null empirisch
durchweg falsch sein diirfte, benstigt man auch fiir quasiexperimentelle Ver-
fahren einen allgemeineren statistischen Kalkiil, der es erlaubt, Konstrukte
mit multiplen Indikatoren einzufithren und damit das Ausmag des MefRfehlers
zu testen. Von COSTNER wurde (1971) hierfiir zur Analyse experimenteller
Daten die Pfadanalyse mit unbeobachteten Variablen empfohlen. ALWIN,
TESSLER (1974) schlagen in Weiterentwicklung von COSTNER eine verall-
gemeinerte Form der Kovarianzanalyse von JORESKOG (1970) vor. Beides
sind aber nur Spezialftille des allgemeinen linearen Modells von JORESKOG
(1973). Dieses allgemeine lineare Modell erscheint uns als besonders geeig-
net, um quasiexperimentelle Versuchspline zu analysieren, da es auch den
Kritikpunkten a-c Rechnung trigt, (zu einer deutschsprachigen Einfiihrung
vgl. SCHMIDT, GRAFF, 1975). In der einfachsten Form kann man diesen
Modelltyp durch folgendes Pfaddiagramm darstellen:

Abb. 6: Kausalmodell eines Experiments mit Konstrukten und Indikatoren
j :

Xy = 5§ > >y < §2

NN\

A T

wobei Xl = verinderte unabhingige Variable
§lyl 7= theoretische Konstrukte
H¥a Indikatoren der Konstrukte (=Fragebogenitems)
E € Residuen der theoretischen Konstrukte (=Wurzel aus der unerklirten
1 Varianz
£y &4= Meffehler der Indikatoren




Diese Verallgemeinerung des quasiexperimentellen Ansatzes hat dariiber
hinaus noch den bereits frither angedeuteten Vorteil, daB man eher zu allge-
mein anwendbaren Ergebnissen kommt, da man je nach sozialer Situation
wechselnde Indikatoren verwendet hat. Diese messen aber jeweils das glei-
che Konstrukt. Daher sind dann zumindest die Beziehungen zwischen den
theoretischen Konstrukten generell anwendbar, auch wenn die Korrespon-
denzregeln, welche die Konstrukte mit direkt meBbaren Indikatoren ver-
kniipfen, u.U. jeweils neu festgelegt werden miissen (vgl. hierzu WEST-
MEYER, 1973 und 1976).

Um unsere allgemeinen Ausfiihrungen zur Kritik der Analyse quagiexpe~
rimenteller Versuchspline anschaulicher zu machen, werden wir nun im
nichsten Abschnitt unser einfaches Anwendungsbeispiel 1 so verindern, daf
es diesen Kritikpunkten Rechnung trigt.

4.4. Anwendungsbeispiel 1’

Im Folgenden wollen wir ein modifiziertes Modell zur Erklirung sachimma-
nenter Lernmotivationen darstellen (vgl. PORTELE, 1975). Es ist multi-
variat, d.h. es besteht aus mehreren abhiingigen Variablen und mehreren
unabhingigen Variablen. Es enthilt Konstrukte und Indikatoren. Die
Beziehungen zwischen den Variablen werden explizit als Ursache-Wir~
kungsbeziehungen formuliert., Der inhaltliche Unterschied zu Modell 1
besteht darin, daf wir zwei Variablen als intervenierende Variablen zwi-
schen unsere unabhéingige und unsere abhingige Variable einfligen. Es sind
dies *Strukturiertheit des Stoffes’ und ’Beteiligung’, erstere
konnen wir mit Hilfe von semantischen Differentialen folgender Art messen.

"Denken Sie jetzt bitte an den thematischen Inhalt der bisherigen Veran-
staltungssitzungen. Unter thematischem Inhalt verstehen wir die Fakten und
Ansichten, mit denen sie sich in der Veranstaltung beschiftigen. Was finden
Sie ? Der thematische Inhalt paBt zu:"

organisiert 1 - 2 -3 -4 -« 5 - 6 - 7 unklar

Sechs weitere Items dieser Art werden zur Messung dieses Konstruktes
verwendet.

Auf die Messung von *Beteiligung’ wollen wir nicht niher eingehen,
sondern hier nur annehmen, daB man hierfiir 2 Items verwendet. Wir kén-
nen nun die angenommenen Beziehungen zwischen den Variablen anschaulich
durch folgende weitere Abbildung darstellen.

Im Rahmen des ersten Schrittes ordnen wir allen Personen der Experi-
mentalgruppe eine 1 zu, wihrend alle Personen der Kontrollgruppe eine 0
bekommen. Mit anderen Worten verwenden wir eine sog. Dummy-Variable,
die nur zwei Ausprigungen haben kann, zur Kennzeichnung der beiden Grup-
pen.

Anschaulich lassen sich unsere Uberlegungen so darstellen:

X1 D 1
Versuchsgruppe 1
Kontrollgruppe 0

wobei Xy die Variable ’Art der untersuchten Gruppe’ ist und Dy die aus X4
gebildete Dummy-Variable mit den

Ausprigungen 1 = Versuchsgruppe und

0 = Kontrollgruppe

Da wir in der einen Gruppe von den Teilnehmern Aufgaben und Probleme
erarbeiten lassen, in der anderen dagegen nicht, ist diese Dummy-Variable
identisch mit der Variablen Partizipation. In der Versuchsgruppe (D = 1)
wird partizipiert. In der Kontrollgruppe (D; = 0) hingegen nicht. Die Re-
siduen der theoretischen Konstrukte und der Indikatoren haben wir der Ein-
fachheit halber weggelassen.

Wenn wir nun den einfachsten der vorgestellten quasiexperimentellen
Versuchspline wihlen, kinnen wir die Analyse folgendermafen durchfiihren:

1. Schritt: Bildung einer Dummy-Variable fiir Versuchs~ und Kontrollgruppe

2. Schritt: Aufstellung der Strukturgleichungen fiir dieses Quasiexperiment

3. Schritt: Berechnung der unbekannten Koeffizienten sowie deduktive Uberpriifung
von deren Vorzeichen

Der dritte Schritt gibt uns die Information, die man fiir die Evaluation von
Mafinahmen braucht: Wirkt sich x ... tatsfchlich so aus, daB unsere Ziel-
variable ’sachimmanente Lernmotivation’ steigt.?

Indikatoren von Strukturiertheit
Yg- 7,9 Indikatoren von Intrinsischer Motivation
1

Abb, 7:
Wwoh
+\ ’7 +
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+
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Y-3 ....... Y7
wobei: X1 = Partizipation
77 = Beteiligung
%5 = Strukturiertheit
N3 = Intrinsische Motivation
M, 72 = Indikatoren von Beteiligung

Befassen wir uns nun mit dem zweiten Schritt, nfimlich der Aufstellung der
Strukturgleichungen,



Wir miissen fiir jedes der drei theoretischen Konstrukte, Beteiligung,

Stukturiertheit und Intrinsische Motivation eine Strukturgleichung aufstellen.

Durch diese Strukturgleichungen stellt man in formaler Form die in dem
Pfaddiagramm dargestellten Beziehungen zwischen den Variablen dar. Da-
bei steht in der jeweiligen Strukturgleichung die abhingige Variable, die
erklirt werden soll, auf der linken Seite. Auf der rechten Seite der Glei-
chungs stehendie gem#B der Theorie direkt einwirkenden unabhéngigen
Variablen.

Fiir die Beziehungen zwischen den Konstrukten und den Indikatoren miis~-
sen ebenso die entsprechenden Strukturgleichungen aufgestellt werden.

Wir wollen im Folgenden nur exemplarisch die Strukturgleichungen fiir
die Beziehungen zwischen den theoretischen Variablen ausschreiben.

(1)
);;(2)
y(3)

wobet § 1 die Dummy-Variable ’ Art der untersuchten Gruppe’ bzw. Parti-
zipation}Nichtpartizipation bedeutet. Verbal ausgedriickt besagt z.B.
Gleichung (3) folgendes:

Intrinsische Motivation ( y3) steht als abhiingige Variable auf der linken
Seite der Gleichung, Sie wird direkt beeinfluf3t durch Beteiligung (»1) und
Strukturiertheit des Stoffes (y ). Hingegen wirkt Partizipation ( £1) nicht
direkt auf Intrinsische Motivation was durch die 0 vor 1 symbolisiert ist.
Die Koeffizientenf531 und B 9 geben im standardisierten Fall die Hhe des
Einflusses von Beteiligung und Strukturiertheit auf Intrinsische Motivation
an. Das Residuum §£ 3 symbolisiert den nichtdeterministischen Charakter
der Gleichung (3).

In einem dritten Schritt wird man dann die Koeffizienten ¥ und 8 so-
wie die Koeffizienten der Beziehungen zwischen Konstrukten und Indikatoren
entweder - bei deduktiver Vorgabe - an Daten testen oder induktiv an Daten
gewinnen, wenn man nur die Vorzeichen festgelegt hat. Wegen des techni-
schen Charakters der Vorgehensweise sei hier nicht niher darauf eingegan-~
gen. Wir verweisen auf JORESKOG (1973) und SCHMIDT, GRAFF (1975).

Wenn nun tatstichlich ein positiver Gesamteffekt von Partizipation auf
Intrinsische Motivation sich empirisch ergibt, wiirde man die MaBnahme als
vorliufig bewihrt ansehen.

Man kann nun argumentieren, daB die per Fragebogen erhobenen Daten
zu sehr durch Stérvariable, z.B. soziale Wiinschbarkeit beim Antwortver-
halten, beeinfluBt sind.

Wie kann man feststellen, ob ein solcher spezieller Methodeneffekt
existiert ?

Ein Vorschlag zur Lgsung dieses Problems stammt von CAMPBELL,
FISKE (1959) und besteht darin, die gleichen Variablen mit verschiedenen
Methoden zu messen, und dann durch die Analyse der Korrelationsmatrix
der Variablen zu testen, ob spezielle Methodeneffekte vorhanden sind. Die
Matrix der Interkorrelationen der mit verschiedenen Methoden gemessenen
Variablen wird Multitrait/Multimethod Matrix genannt. Eine Verallgemei-
nerung und Integration mit kausalanalytischen Verfahren wurde in jlingster
Zeit vorgeschlagen (ALTHAUSER, 1974; ALWIN, 1974). Im folgenden wollen
wir nun 2 zus#tzliche Methoden zur Messung der Variablen unseres Modells
diskutieren:

1. subjektive Eindriicke und Urteile
2, nichtreaktive Verfahren

Wenn man die Vorzeichen und die Héhe der Koeffizienten berechnet und so-
mit die Daten fiir die Evaluation hat, sollte man diese mit den §ub ~
jektiven Einschidtzungen und Beobachtungen der _Te1lneh—
mer eines Handlungsforschungsprojektes vergleichen bzw.
diese miteinander korrelieren.

Um eine Vergleichbarkeit zu erreichen, miiften sich diese aber gmc@ auf
die vorher genannten Variablen beziehen, Ob und wie man diese subjektiven
Daten zusammenfat, wollen wir in diesem Zusammenhang offen la.,ssen. )
Durch den Vergleich der Ergebnisse erzielt man aber eine zus#tzliche Prii~
fung des Programms.

Wenn sich widersprechende Ergebnisse ergeben, wie im Fa,.lle des Pro-
gramms Head Start, verdienen die subjektiven Daten nicht weniger Ver-
trauen oder MiBtrauen. Vielmehr kommt es darauf an, die Unterschiede
theoretisch zu erkliren (vgl. CAMPBELI., BORUCH, 1975, 119). Bezo-
gen auf unser inhaltliches Anwendungsbeispiel kann man die entspgechende
Multitrait-Multimethod-Matrix mit fingierten Daten so darstellen * : (der
Einfachheit halber verwenden wir zunichst nur die Konstrukte)

Schema y: Multitrait-Multimethod-Matrix mit 2 Methoden™® *

Methode 1 Methode 2

Variable y'1=A1 y'2=B1 y'3=01 y1=Az y2=By y3=Cy

y1=A1  (0,89)
Methode 1 y2=B1 0,51  {0,89)
y3=C1 0,38 0,37 (0,76)

y 1=Ag 0,57 0,22 0,09 (0, 93)
Methode 2 y2=B2 0,22 0,57 0,10 0,68  (0,99)
y3=Cg 0,11 0,11 0,46 0,59 0,58  (0,84)

Die Zuverlissigkeitskoeffizienten (eine Variable, eine Methode) sind einge-
klammert. ) .

Die Validititskoeffizienten (eine Variable, verschiedene Methoden) sind
unterstrichen. ) .

Innerhalb dieser Matrix haben wir explizit die Korrelationen zwischen
den verschiedenen Variablen eingetragen. Man kann nun auf Grund theore-
tischer Uberlegungen Ableitungen machen, mit denen man priift, ob be-
stimmte Methodeneffekte vorhanden sind (vgl. ALWIN, 1974; CAMP~
BELL, FISKE, 1959; LUCK, 1976, 84).

1. Die unterstrichenen Giiltigkeitskoeffizienten sollen sich signiﬁlt_:apt.von
r = 0,00 unterscheiden und so hoch sein, daB sich weitere Validitiits-

untersuchungen lohnen.

# Die Zahlen stammen aus dem Beispiel von BUNGARD, LUCK (1976, 84)
# #Fiir die weitere Diskussion haben wir zur Vereinfachung A, B und C statt der
griechischen Buchstaben eingefiihrt



2. Die unterstrichenen Giiltigkeitskoeffizienten sollen ferner hsher sein als
die Korrelationen fiir verschiedene Variablen, ermittelt mit verschiede-
nen Methoden in der gleichen Zeile bzw. Spalte (A1Bg, A1Cy, B1Ca,
A9Bq, AgC{ und ByCy). Z.B. soll AjAs sowohl hoher sein als A1Bg
und als A1Cg als auch BjAy und CyAg {ibersteigen.

3. Die unterstrichenen Giiltigkeitskoeffizienten sollen hher sein als Korre-
lationen verschiedener Variablen unter Verwendung gleicher Methoden
(A1A1, A1Cq, AgAg, AgCy, BCg).

4. Die Struktur der Interkorrelationen flir verschiedene Variablen bei glei-
cher Methode soll der Struktur der Interkorrelation fir verschiedene
Variablen bei Anwendung verschiedener Methoden entsprechen (z.B. soll
A1B1, A1C1, B1Cq der Struktur von A1Bg, A1C2, B1Coy entsprechen).

Dieses Verfahren erlaubt also neben einer Kombination von subjektiven Da-
ten und objektiven Daten den Test von Methodeneffekten. Daher scheint es
flir Handlungsforschungsprojekte besonders geeignet zu sein, in denen oft
argumentiert wird, daB Fragebogen allein nicht ausreichend oder sogar
irrefiihrend sind. Gehen wir nun noch auf eine Erweiterung unserer eben
dargestellten Matrix ein. Um die Methodeneffekte des Fragebogens und der
subjektiven Einschitzungen zu kontrollieren, kann man auch sogenannte
nichtreaktive Verfahren anwenden {(vgl. BUNGARD, LUCK, 1974, 1975;
WEBB, 1975). Hierzu zihlt die Verwendung von Archiven, Verhaltensbeob-
achtungen etc.. In unserem Beispiel ktnnte man nicht nur fragen, wie die

Beteiligung war, sondern auch die Beteiligung per Videorecorder aufnehmen.

Ebenso ktnnte man das Ausmafl der intrinsischen Motivation nicht nur durch
eine Serie von semantischen Differentialen messen, sondern auch priifen,
wieviel Teilnehmer von sich aus eigene Papiere in die Gruppendiskussion
eingegeben haben. Auch wenn die Entwicklung nicht-reaktiver Verfahren
erst am Anfang steht, so w#re ihre Anwendung als alternative Methode sehr
sinnvoll, um die Ergebnisse von MaBnahmen adfiquat einzuschitzen, Eine
Hinzuftigung der nichtreaktiv gemessenen Variablen ( 1 ".. 3") unseres
Modelis zu der oben dargestellten Matrix wlirde dann schematisch zu folgen-
der erweiterten Matrix fiihren:

Schema 7: Multitrait-Multimethod Matrix mit 3 Methoden

?

\ N + ) " P
)’1 )’2 /3 /1 72 ;;i }’1 }é /3
¥ 1{Korrelation der
y2|Fragebogenvariablen
y3|untereinander
7 1iKorrelation der Korrelation
y2|Fragebogenvariablen der subjektiven
¥ 3|mit den subjektiven Einschitzungen
Einschitzungen untereinander
Y 1|Korrelation der Korrelation der Korrelation der
y2|Fragebogenvariablen subjektiven Ein- nichtreaktiv ge-
v3|mit den nichtreaktiv schitzungen mit messenen Variab-
gemessenen Variablen den nichtreaktiv len untereinan-
gemessenen Va-~ der
riablen

In der Hauptdiagonalen findet man nun die Kéistchen mit Korrelationen der
Variablen, die mit der gleichen Methode gemessen wurden. AuBerhalb der
Hauptdiagonalen findet man die Kistchen der Korrelationen der Variablen,
die mit verschiedenen Methoden gemessen wurden. ALWIN (1974, 91-97)
zeigt detailliert, wie man in dieser Art von Modellen die speziellen Metho-
deneffekte feststellen kann, und wir wollen hierauf in diesem Zusammen-
hang nicht niher eingehen. Allerdings muB hier noch darauf aufmerksam
generell in Handlungsforschungsprojekten anwendbar sind (vgl. HAAG, 1972).
Sofern bestimmte nichtreaktive Verfahren, wie z.B. Verwendung ver-
steckter Kameras, es erforderlich machen, die betroffenen Personen
nicht zu informieren, kann man diese Methoden nicht anwenden. Dies
sonen nicht zu informieren, kann man diese Methoden nicht anwenden. Dies
wiirde ja dem zentralen Postulat der Handlungsforschung widersprechen,
alle betroffenen Personen zu informieren und gemeinsam iliber die anzu-
wendenden Methoden zu entscheiden., Mit diesem Vorschlag zur parallelen
Anwendung von Fragebogen, subjektiven Einschiitzungen und nichtreaktiven
Verfahren im Rahmen quasiexperimenteller Versuchspline wollen wir un-
sere Arbeit abschlieBen, Nach meiner Vorstellung wire jetzt der nichste
sinnvolle Schritt, solche Versuchspline in konkreten Projekten aufzustellen
und damit Erfahrungen zu sammeln, d.h, zu experimentieren* .

Schema 7: Multitrait-Multimethod Matrix mit 3 Methoden

? ’ ) " A, n T
Ty Ty N oty T LR R
vy 1 Korrelation der
Y 2 TFragebogenvariablen
vy 3 untereinander
y 1, Korrelation der Korrelation
y 2, Fragebogenvariablen der subjektiven
y 3  mit den subjektiven Einschitzungen
Einschitzungen untereinander
"
y 1, Korrelation der Korrelation der Korrelation der
v 2, Fragebogenvariablen subjektiven Ein- nichtreaktiv ge-
2 3 mit den nichtreaktiv schitzungen mit messenen Variab~
gemessenen Variablen den nichtreaktiv len untereinan-
gemessenen Va- der
riablen

# Einen Anfang in dieser Richtung hat der Verfasser durch Diskussionen mit A.

GRUSCHKA von der WBK in Miinster gestartet. Diese Diskussion wurde durch die
vorhergenannte Arbeitsgruppe in Duisburg in Gang gesetzt.



