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1 Einleitung

Im Jahr 1987 wurde der Vertrag zur Grindung deopaischen Gemeinschaft um den Poli-
tikbereich des wirtschaftlichen und sozialen Zusaminalts erweitert. Seitdem ist es eines
der Hauptziele der EU, ,die Unterschiede im EntWwidgsstand der verschiedenen Regionen
und den Ruckstand der am starksten benachteili@thiete [...], einschlie3lich der landli-
chen Gebiete, zu verringern® (vgl.MASBLATT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 2002).
Um dieses zu erreichen, stehen der EU im BereicliKdeasionspolitik eine Reihe von Mal3-
nahmen, wie Infrastrukturverbesserungen oder Irtic@sen in das Humankapital, zur Verfu-
gung. Allerdings geht von den anderen Gemeinsgbalitd&ken der EU ebenfalls ein Einfluss
auf regionale Disparitdten aus, da sie in unteesiithem Malie einzelne Gebiete férdern
bzw. belasten. In dem Zusammenhang ist vor allevAdrarpolitik zu nennen. Zwar werden
ihr im gegenwartigen EU-Finanzrahmen der Jahre 2092013 erstmals weniger Mittel zu-
gestanden als der Kohasionspolitik (vguRBPEAN CouNcIL 2005: 33), doch bleiben bei der
ausschlief3lichen Betrachtung der Budgetausgabemtigécimplikationen verborgen. So sind
auf vielen Agrarméarkten und aufgrund unterschidmiicaul3enwirtschaftlicher Regelungen
die Inlandspreise hoher als unter Weltmarktbediggan Die Konsumenten werden hierdurch
benachteiligt, wahrend sich fur die landwirtschelfitn Erzeuger daraus eine Begunstigung
ergibt. Bei einer Berlcksichtigung derartiger Zagisstrome schwankte nach den Angaben
der OECD (2007: 259) in der vergangenen Zeit didighe Agrarstitzung innerhalb der EU
zwischen 100 und 120 Mrd. Euro, was néherungswaae gesamten Haushaltsvolumen der
EU entspricht (vgl. BROPAISCHE KOMMISSION 2007a: 58). Die Agrarpolitik fuhrt demnach
zu einer erheblichen Einkommensumverteilung, wehi die jeweiligen Kosten und Vortei-

le einer Region aus zahlreichen Bestimmungsfaktabdgiten.

Vor dem Hintergrund stellt sich die Frage, ob dig-Egrarpolitik konform zum angestrebten
Kohasionsziel der EU ist oder gegensatzliche Wigambesitzt. An dieser Stelle setzt die
vorliegende Arbeit an. lhre Aufgabe soll es seia,Bedeutung der Agrarpolitik fur regionale
Disparitaten innerhalb der EU herauszuarbeiterdgrenzung zu den meisten anderen Stu-
dien wird versucht, die Referenzsituation ohnetRolinter vereinfachenden Annahmen ex-
plizit darzustellen. Dadurch ist es mdglich, diéekfe der Agrarpolitik isoliert zu messen und
zu bewerten. Zum einen wird untersucht, wie sich dnterschiede in den landwirtschatftli-
chen Erlésen durch die EU-Agrarpolitik andern. Hguwird darauf hingewiesen, dass der
Grol3teil der Agrarstitzung an die wirtschaftlichs®er gestellten Betriebe flielst. Doch wel-
che Folgen sich konkret fur die Verteilung der hamtschaftlichen Erlése ergeben, ist ein in

der Literatur vergleichsweise wenig behandelterekspZum anderen wird der Einfluss der

1



Kapitel 1  Einleitung

EU-Agrarpolitik auf gesamtgesellschaftliche Einkosmadisparitdten zwischen Regionen
naher betrachtet. Prinzipiell ist davon auszugebass ein Einkommenstransfer von urbanen
in landliche Gebiete stattfindet. Aber auch hieisegren bisher kaum Studien, in welcher
GroRenordnung daraus Anderungen der Einkommenastetesultieren. Die empirische

Analyse konzentriert sich vorwiegend auf die Jalme 1991 bis 2004. Dieser Zeitraum bein-
haltet einige bedeutende Reformen der EU-Agratigolitsbesondere kam es zu einer deutli-
chen Reduzierung der Marktpreisstitzung bei glaitlyer Ausweitung produktionsabhangi-

ger Zahlungen. Es wird daher auRerdem Uberprifigfiern von den Anpassungen hinsicht-

lich des agrarpolitischen Mitteleinsatzes bestimwgeeilungseffekte ausgehen.

In der vorliegenden Arbeit wird folgendermalRen wwangen. Die beiden Kapitel 2 und 3
widmen sich der Darstellung des Ausmalies der EWuAtiitzung sowie ihren potentiellen
Wirkungen auf landwirtschaftliche Erzeuger und @Giesellschaft insgesamt. Dazu skizziert
Kapitel 2 zunachst die Hauptinstrumente der EU-Amplitik und gibt einen Uberblick zu

den agrarpolitischen Reformen seit den 1990er dalredem wird theoretisch untersucht,

welche Wirkungen die zentralen Instrumente fur\Wiehlfahrt bestimmter Gruppen der Ge-

sellschaft und fur die Transfereffizienz der Pklinsgesamt haben. Basierend auf den Statis
tiken der OECD wird anschlie3end der Anteil eingelimstrumente an der EU-Agrarstitzung
aufgezeigt, und es wird dargestellt, wie sich disanmensetzung im Zeitablauf verandert
hat. Ferner wird anhand unterschiedlicher Indilkaiodas Protektionsniveau auf wichtigen

landwirtschaftlichen Markten bewertet.

Kapitel 3 untersucht die Wirkungen der EU-Agrarpklauf die Faktoreinsatzmengen in der
Landwirtschaft. Zu Beginn erfolgen einige theomtis Uberlegungen zur optimalen Faktor-
einsatzmenge bei alternativen agrarpolitischerrunggnten. Dann werden aus den Angaben
der Regionalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnit§GR) verfahrensbezogene Faktor-
einsatzmengen fir Deutschland geschatzt. Aus misittoet Sicht wird dazu auf den Maxi-
mum-Entropie-Ansatz zurtickgegriffen, welcher eimegleichsweise einfache Einbeziehung
von Nebenbedingungen und a-priori-Informationerégsi. Dieses Verfahren wird meist zur
Auswertung einzelbetrieblicher Statistiken genutzihrend sich Anwendungen zur Ermitt-
lung verfahrensbezogener Faktoreinsatzmengen aag dggregierten Daten nur selten fin-
den. Ferner soll eine Moglichkeit vorgestellt werdeie sich aus den gewonnen Ergebnissen
die effektive Protektion auf einzelnen landwirtsitichen Markten berechnen lasst.

Gegenstand des Kapitels 4 sind die regionalen Mantgseffekte der EU-Agrarpolitik. Sie

werden fir die Bundeslander Deutschlands sowichdssischen Landkreise und kreisfreien



Kapitel 1  Einleitung

Stadte untersucht. Zur Messung der regionalen léhé\grarstiutzung werden bekannte An-
satze zur Regionalisierung des von der OECD ert@bBroducer Support Estimateser-
wendet. Diese werden auf eine Weise weiterentwiclabs die Wirkungen der zu Beginn der
1990er Jahren eingefiihrten flachenbezogenen Agkglmhlungen detailliert berticksichtigt
werden konnen. Bei der Darstellung der Ergebniegg tler Schwerpunkt darauf, die Bedeu-
tung einzelner Produktionsverfahren bzw. einzelaedwirtschaftlicher Erzeugnisse fur die
jeweilige Hohe der Agrarstitzung in einer Regiofzameigen. Auch wird der Frage nachge-
gangen, in welchem Ausmal} einzelne landwirtsclohtliErzeugnisse zur Streuung der Ag-
rarstlitzung zwischen Regionen beitragen. Hierfiid wiit Hilfe der Shorrocks-Zerlegung der
gewichtete Variationskoeffizient in mehrere Kompotes aufgegliedert.

In Kapitel 5 werden die Wirkungszusammenhange Zvasader EU-Agrarstitzung und regi-
onalen Disparitaten in den landwirtschaftlichendtigererlosen und den gesamtgesellschaft-
lichen Einkommen betrachtet. Dazu wird zunéachstierblick der bestehenden Literatur
gegeben und die wesentlichen Ergebnisse der Katsimoichte zur EU-Agrarpolitik aufge-
fuhrt. Anschliel3end wird theoretisch Uberpruft, armnivelchen Voraussetzungen eine Agrar-
stitzung die Streuung landwirtschaftlicher Erzeadése reduziert bzw. vergroRert. Auch
werden die theoretischen Wohlfahrtseffekte von Bagn dargestellt, die sich aus der Agrar-
politik des Landes ergeben, in welchem sie siclindefi. Die empirische Analyse baut auf
den Erkenntnissen des Kapitels 4 auf. Es wird sbwi@EhStreuung der landwirtschaftlichen
Erlése berechnet, als auch jene fir die gesamtgelsaftlichen Einkommen. Dabei wird ein
Vergleich der tatsachlichen Situation mit einer diyyetischen ohne Agrarpolitik durchge-
fahrt. AuRerdem wird untersucht, inwiefern sich &ifekte der EU-Agrarpolitik im Zeitab-
lauf und vor dem Hintergrund ihrer Reformen in d&®0er Jahren geandert haben. Im Hin-
blick auf die Streuung der landwirtschaftlichendsg wird dartiber hinaus der Einfluss von
regionalen Unterschieden in der Produktionsstruihd -intensitat identifiziert. Aus den Er-
gebnissen zur gesamtgesellschaftlichen Einkomnrensstg wird versucht, die Bedeutung
der EU-Agrarpolitik auf konvergente bzw. divergeitachstumsentwicklungen zu bewerten.

Dieses soll mit Hilfe von Panel-Einheitswurzeltestiolgen.

Kapitel 6 schliel3t die Arbeit mit den wichtigsteugsagen aus den verschiedenen Kapiteln

und Schlussfolgerungen ab.



2 Uberblick und Wirkungsanalyse der EU-Agrarstiitzung

Das vorliegende Kapitel stellt zunachst wesentlieimgwicklungen der EU-Agrarpolitik in
den vergangenen Jahrzehnten dar. Im Vordergrurid d&bei, die Zusammensetzung der
Agrarstutzung herauszuarbeiten und VeranderungeBeitablauf zu identifizieren. Im An-
schluss daran erfolgt eine Bewertung der agrarpdtien Hauptinstrumente hinsichtlich ihrer
gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtseffekte und Tdansfereffizienz. Als Referenzsituation
dient der Freihandelsfall, welchem die Politikenegi Preisstiitzung, produktionsabhéngiger
Zahlungen sowie produktionsunabhéngiger Zahlungegemgiberstellt werden. Schlie3lich
wird untersucht, wie hoch die Agrarstitzung furzeine Instrumente und auf ausgewahlten
landwirtschaftlichen Markten ist. In dem Zusammerthaverden neben den Anteilen der Ag-
rarstitzung an den Erlésen auch horizontale Paesstnissionselastizitaten zwischen Welt-
und Inlandsmarkt ausgewiesen. Letztere werden iaesnebivariaten Schatzansatz ermittelt.
Die Angaben zum Ausmal} der agrarpolitisch indugreBeginstigung werden den umfang-
reichen Statistiken deDrganisation for Economic Co-operation and Develepii(OECD)
entnommen. Die OECD erhebt jahrlich eine Reihersoteedlicher Indikatoren, um die Ag-
rarprotektion zu messen. Diese Datenbasis ermdgighdie Bedeutung einzelner Instrumen-
te monetar zu bewerten und produktspezifische Ayessau machen.

2.1 Hauptinstrumente und zentrale Entwicklungen imZeitablauf

Die Urspriinge der Férderinstrumente der EU-Agratigdlgehen auf das Jahr 1960 zuriick.
Drei Jahre zuvor wurden in Artikel 39 der Romisché&rtrage zur Grindung der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschatft die Ziele der Agrgtrpdormuliert. Sie umfassten unter an-

derem die Sicherstellung der Versorgung, eine Bavung der Markte und die Erhéhung

des Pro-Kopf-Einkommens innerhalb der Landwirtschaf Jahr 1960 wurden vom Minis-

terrat die Prinzipien des innergemeinschatftliched aul3enwirtschaftlichen Mitteleinsatzes
auf den landwirtschaftlichen Markten beschlosseagh. BucHHOLZ 1977: 89; BREAU 2003:

9). Hierzu zahlten die Belastung von Importen imnfkeariabler Abschépfungen und die Ent-
lastung der Exporte durch Erstattungen. Nach dielser grundsatzlichen Einigung wurden in
den Folgejahren konkrete Bestimmungen fiur einzBiremlukte bzw. Produktgruppen ausge-

arbeitef. Bis zur Mitte der 1970 Jahre existierten 20 soageter Marktordnungen (vgl.

! Fortan wird der Einfachheit halber durchgehend Begriff ,EU-Agrarpolitik* verwendet. Richtigerweis
misste, je nach dem betrachteten Zeitraum, voAgiarpolitik der Europaischen Wirtschaftsgemeingcbder
jener der Europaischen Gemeinschaft gesprocherewéwgl. THEURL und MEYER 2001; 51ff).

% Die historischen Entwicklungen zur Entstehung EekrAgrarpolitik bis zur Mitte der 1970er Jahre bzvis
zur MacSharry Reform 1992 sind in den Beitragen BogHHOLZ (1977), HENRICHSMEYERUNd WITZKE (1994:
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BucHHOLZ 1977: 90), deren Durchfuhrung durch den Européaiséhesrichtungs- und Garan-
tiefonds (EAGFL) finanziert wurde.

Eine detaillierte Beschreibung aller Bestimmungemrk aufgrund des Umfangs und ihrer
Komplexitat hier nicht erfolgen. An der Stelle seif die Lehrbuchausfihrungen vonWL-

KEN (1991: Teil 2), KOESTER (1992: Kapitel 10 und 11; 2005: Kapitel 9) odeENRICHS
MEYER und WITZKE (1994: Kapitel 6) sowie auf das umfassende untigséktualisierte In-
formationsmaterial der Europaischen Kommission ieseri. Vielmehr geht es nachstehend
darum, die Hauptinstrumente der EU-Agrarpolitikyrwiegend der binnenwirtschaftlichen,
aufzuzeigen und zentrale Umgestaltungen oder Aopges zu benennen. Hierbei ist anzu-
merken, dass sich bedeutende Reformen erst seit98€er Jahren beobachten lassen und bis

dahin das Regelwerk nahezu unverandert blieb.

Durch die Einfihrung der Marktordnungen kam esdg&n Grof3teil der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse zu einer direkten Beeinflussung desbtidungsprozesses (OECD 1987hb: 62;
KOESTER1992: 256). Um nach dem zweiten Weltkrieg eineederholten Nahrungsmittel-
knappheit vorzubeugen und das Angebot zu stabéisjesinigten sich die Mitgliedsstaaten
auf eine Erhéhung und Festsetzung der inlandisttemitpreise (vgl. BReau 2003: 17). In
regelmalligen Abstdnden wurden daraufhin vom Mim&tenterventionspreise und damit
garantierte Mindestpreise bestimmt. Ferner gabresReihe weiterer Preisvorgaben, welche
Preisziele auf dem Binnenmarkt definierten (Rickige) oder zur Berechnung der Abschdp-
fungsbetrage dienten (Schwellenpreise) (vgl. OEGB7b: 64). Nach BSENBLATT et al.
(1988: 6) war zur Mitte der 1980er Jahre etwa 3fré&mt der landwirtschaftlichen Erzeugung
von einer Preisstutzung und -fixierung erfasst. Binebung der inlandischen Preise wurde
durch weitreichende Handelsbeschrankungen erregsbtgewahrleisteten den notwendigen
Aullenschutz, koppelten aber gleichzeitig den Binmakt von Entwicklungen auf dem
Weltmarkt ab (vgl. ebenda: 6f und 11f). Wie spdteAbschnitt 2.3 dargelegt wird, wich das
jeweilige Protektionsniveau fur die landwirtschiafien Erzeugnisse teilweise erheblich von-
einander ab. Wahrend bei Getreide, ZuckerribenchMiind Rindfleisch relativ stark in das
Marktgeschehen eingegriffen wurde, war es beispate bei Schweinefleisch oder Gefli-
gelfleisch sehr viel weniger der Fall. Fir Olsaateler auch Hopfen gab es keinen AuRen-
schutz. Auf diesen Markten existierten ausschled3binnenwirtschaftliche Regelungen wie
Erzeuger- oder Verarbeitungsbeihilfen (vgudiHoLz 1977: 91; KOESTER1992: 324).

542ff) sowie HUBBARD und RTSON (1997) dargestellt. Die Studie voruBEAU (2003) fasst die wichtigsten
agrarmarktpolitischen Regelungen und Veranderubgenur so genannten Agenda 2000 zusammen.

% Im Internet finden sich die gegenwartigen Regetumguf den einzelnen Mérkten fiir pflanzliche umdische
Produkte untehttp://ec.europa.eu/agriculture/markets/index_de.ht
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Das hohe Preisniveau auf zahlreichen landwirtsktiadin Markten der EU bewirkte im Zeit-
ablauf die Produktion groRer Uberschiisse (vgiciBioLz 1977: 101; MAS und SHMITZ
2007: 95). Insbesondere bei Milch, aber auch béiei@e und Zucker kam es zu einer deutli-
chen Angebotsausweitung (vglERRICHSMEYERUNd WITZKE 1994: 573). Als Folge entstand
eine erhebliche finanzielle Belastung des EU-HalishAnndhernd ein Drittel davon mach-
ten zum Ende der 1970er Jahre die Ausgaben fuMdehmarkt aus, fir Getreide betrug der
entsprechende Wert etwa 10 Prozent und fir ZudeerRrozent (vgl. BMELF 1982: 381f).
Die stark ansteigenden Ausgaben im Rahmen des EABN auf die EU einen zunehmen-
den Handlungszwang aus, die bestehenden Marktogenuru verandern. So kam es unter
anderem im Jahr 1984 zur Einflhrung eines Quotggsystems auf dem Milchmarkt, um

weitere Produktionszuwachse zu unterbinden (Wgh¢®E1989).

Der ,innere Druck”, Anpassungen vorzunehmen, wurde Mitte der 80er Jahre von aul3en
mit dem Beginn der Uruguay-RuriddesGeneral Agreement on Tariffs and Tra@@ATT)
verstarkt (vgl. BNGERMANN 1998; REED 2001: 168f). Grundlage der Gesprache bildete der
Vorschlag, alle nichttarifaren Handelshemmnisse, dié variablen Abschépfungeder EU,

in gebundene Zolle umzuwandeln (Tarifizierung) wdderdem Exportsubventionen abzu-
schaffen (vgl. Z7z und VALDES 1988: 69ff). Dieses ware mit den bisherigen aufk@nw
schaftlichen Regelungen der EU-Agrarmarktpolitikvereinbar gewesen. Durchaus verstand-
lich ist daher, dass die EU erst im Jahr 1993 nanbwierigen Verhandlungen einem Ab-
kommen zustimmte, welches im Hinblick auf die Lélesierung des Agrarhandels hinter

dem urspriinglichen Entwurf des GATT zuriickbfieb

Der Einigung vorausgegangen war die nach dem dgemalgrarkommissaR. MacSharry
benannte EU-Agrarreform im Jahr 1992. Erst sie neaeimen erfolgreichen Abschuss der
Uruguay-Runde durch einige entscheidende Veranderurmdglich (vgl. ANGERMANN
1998: 445f). Hauptmerkmal war dabei eine teilweldkehr vom Instrument der Preisstit-
zung. Sie ist deshalb als teilweise zu bezeichweil,es zum einen zu keinem vollstandigen
Wegfall der administrierten Preise kam und zum esdaicht alle Markte betroffen waren.
Die grof3ten Auswirkungen hatte die MacSharry-Refaunh dem Getreidemarkt, wo es zu

einer schrittweisen Senkung der Interventionspremsestwa 30 Prozent kam (vgWBIBANK

* Der Name geht auf das Land Uruguay zuriick, in hesic die Verhandlungen begannen.

® Variable Abschopfungen sind Einfuhrabgaben, dit sus der Differenz eines vorab festgelegten Bimfiin-
destpreises und dem darunter liegenden Weltmarktpreechnen (vgl. WHLKEN 1991: 153).

® Der Kompromiss enthielt zwar die Verpflichtung i arifizierung und die anschlieBende Kiirzungztite,
erlaubte allerdings eine gewisse Flexibilitat im densetzung. Im Bereich der Exportsubventionen wuzihe
quantitative und finanzielle Kiirzung vereinbarteHwar der Spielraum der EU sehr viel geringer diedVor-
gaben konnten nicht ohne weitere Anpassungen edttgehwerden (vgl. ANGERMANN 1998: 447f; KOESTER
2001: 328f).
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1993: 361). Um die auftretenden Erlosriickgéangerimadb der Landwirtschaft zu kompensie-
ren, wurden produktionsabhangige Zahlungen implémendie an die Flachennutzung ge-
bunden wareh Gleichzeitig wurde eine obligatorische 15 proignlachenstilllegung ein-
gefuhrt (vgl. BMELF 1994: 23f). Es ist darauf hinzisen, dass die flaichenbezogenen Aus-
gleichszahlungen schon ein Jahr friiher auf dem MiarkOlsaaten eingefiihrt wurden und
die bis dahin geltenden Verarbeitungsbeihilfentetea. Durch die MacSharry-Reform wur-
den sie in die Verordnung 1765/92 zur Stitzungitester landwirtschaftlicher Kulturpflan-
zen einbezogen, so dass fur sie die Stilllegung$vehtung ebenfalls galt (vgl. ATSBLATT
DER EUROPAISCHENUNION 1992a). Auch fur Rindfleisch und Milch war eine riing der
Interventionspreise vorgesehen. Mit 15 bzw. 2,%@mnbfiel sie gegentber jener auf dem Ge-
treidemarkt jedoch geringer aus (vglo@\, HERRMANN und WAGNER 1994: 202fff. Zum
Ausgleich der entstehenden Erlosrickgénge sollteaue produktionsabhéngige Zahlungen
dienen. Auf dem Rindfleischmarkt wurden bereits hamdene Zahlungsarten wie die
Schlachtpramie erhdht und neue wie der Erganzungsipeir extensive Tierhaltung ge-
schaffen. Auf dem Milchmarkt wurde eine ZahlungKgogramm Milch eingefihrt (vgl.
ebenda). Die vergleichsweise wenig protektionieN&irkte fur Schweinefleisch und Gefli-
gelfleisch erfuhren durch die MacSharry-Reform dtineschrankung der Intervention und die
Aufhebung der Exporterstattungen. Die Regelungdndam hochprotektionierten Zucker-
markt blieben indessen erhalten (vgeNgICHSMEYERUNd WITZKE 1994: 583ff).

In Anbetracht neuer Verhandlungen Uber die Libsialung der Agrarmarkte, jetzt im Rah-
men defWorld Trade OrganisatiofWTO), und der Gesprache utber eine EU-Osterweiteru
kam es im Jahr 1999 zu weiteren Anderungen derrpglitik (vgl. BEARD und SVINBANK

2001: 127ff, 130). Die so genannte Agenda 2000-vibezung vertiefte den im Jahre 1992
eingeleiteten Richtungswechsel, indem erneut ethetiveise Verringerung der Interventi-
onspreise beschlossen wurde und als Kompensatomluktionsabhéngige Zahlungen vorge-
sehen wareh Firr Getreide und Milch sollten die Preissenkung&nProzent betragen, fiir
Rindfleisch 20 Prozent (vgl.UROPEAN COMMISSION 2000: 26ff). Ferner ist es mit der Agen-

" Im weiteren Verlauf der Arbeit sind produktionséhbige Zahlungercoupled paymenysiefiniert als Zahlun-
gen, deren Erhalt unmittelbar an die Produktionugelen ist (vgl. VESTCOTTuUnd YOUNG 2004: 10). Hierzu
gehdren beispielsweise flachenbezogene Zahlungeohe/nur beim Anbau bestimmter Kulturpflanzen denva
werden oder sich nach der Anzahl der gehaltenere Tiehten. Diese Form der Beglinstigung landwidsttih
cher Erzeuger fuhrt zu grundsatzlich zu Produktéonsizen. Demgegeniber sind produktionsunabhaizgige
lungen @ecoupled paymentals produktionsneutral definiert (vgl. ebenda; QECD 2001: 17f).

® Ferner wurde auf dem Rindfleischmarkt eine erlelkliVerringerung der quantitativen Obergrenzen Iven
terventionskaufen beschlossen und auf dem Milchtr@ne Reduktion der Quotenmenge in zwei Schritten
jeweils 1 Prozent (vgl. ebenda).

°® Wahrend auf dem Getreide- und RindfleischmarkiRtigissenkungen bereits ab dem Jahr 2000 begiwotien s
ten, waren sie auf dem Milchmarkt erst ab dem 2806 geplant.
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da 2000 zu einer Ausweitung der Instrumente gekammeiche nicht direkt bestimmte
Markte betreffen, sondern zu agrarstrukturellenbésserungen fihren sollten. Dazu z&hlten
beispielsweise einzelbetriebliche Investitionski&hi Ausgleichszulagen fur Betriebe in be-
nachteiligten Gebieten und Agrarumweltmal3nahmemgRs 2002: 20f). Dieser Bereich der
Agrarpolitik zur Forderung der Entwicklung landl@hRaume wurde fortan als ,2. Saule®
bezeichnet, dem die Marktordnungen als ,1. Saudgfegtberstehen (vgl. ebenda: 20rR&

PAISCHE KOMMISSION 2001: 81).

Trotz der Reformen in den 1990er Jahren wurderfudidgamentalen Probleme der EU-Agrar-
politik nicht gelést. Durch die flachen- und tieh#laezogenen Zahlungen als Ausgleich fur
Preissenkungen bestand noch immer ein Anreiz zinrpeduktion (vgl. BREAU 2003: 21).
Zumindest angebotsseitig fand daher kaum ein Alleawberschisse statt. Hinzu kam, dass
die Ausgestaltung dieser Zahlungen nicht konformdan Vorgaben der WTO zur erlaubten
internen Stutzung war (vgl.EBRD und SVINBANK 2001: 130f; HENNING 2003: 139). Ferner
ist die EU in den laufenden WTO-Verhandlungen #kétdazu aufgefordert worden, die
Handelsbeschrankungen auf ihren Agrarmarkten weiteubauen und die Exporterstattun-
gen auslaufen zu lassen (vglo&STER2003: 151f). Vor dem Hintergrund dieser, fur die EU
schwierigen Situation, wurde unter dem Agrarkomarigs Fischlerim Jahr 2003 wiederholt
eine Reform der Agrarpolitik vereinbart. Ihr Keraeent war die Zusammenlegung und Ent-
kopplung der meisten bisherigen flachen- und tidiEzogenen Zahlungen von der Produk-
tion (BMVEL 2005: 13f). Die neue als ,Betriebspr@hbezeichnete produktionsunabhangi-
ge Zahlung berechnete sich auf der Basis von esteen Bezugsrechten einer Referenzperi-
ode. Sie war von den Mitgliedsstaaten in dem Zaitrasron 2005 bis 2007 umzusetzen. Im
Rahmen der Fischler-Reform wurden auRerdem Anpgssuder Marktordnungen fur Ge-
treide und Milch beschlossen. Bei Getreide wurdeeruanderem der staatliche Ankauf von
Roggen zu Interventionspreisen beendet. Auf denchvhiarkt sollte die Senkung der Inter-
ventionspreise etwas deutlicher als nach der Ag&tf¥®-Vereinbarung ausfallen. Zudem
wurde mit der Milchpramie eine ab dem Jahr 2005&ete, produktionsunabhangige Zah-
lung eingeflihrt (vgl. ebenda: 15). Aufbauend awf Bischler-Reform wurden im Jahr 2006
ebenfalls Anpassungen der seit Jahrzehnten nahmaranderten Zuckermarktordnung vor-
genommen. Damit kam es auch auf diesem Markt zeneidbbau der Preisstitzung und der
Einfuhrung produktionsunabhangiger Zahlungen (@#CD 2007: 107f).

Zusammenfassend kann daher festgestellt werdes, giels die EU-Agrarpolitik seit den
1990er Jahren zunehmend von einer direkten Bessuhg des Marktgeschehens abgewen-

det hat. Uber den ,Umweg* flachen- und tierzahllggager Zahlungen haben stattdessen pro-
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duktionsunabhangige Fdrderinstrumente erhebliclB@seutung gewonnen. Zudem kam es
im Zeitablauf zu einem bestandigen Ausbau der 8leSder Agrarpolitik. Diese Neuorientie-

rung wird auch in den jingsten Vorschlagen der K@ssion zu weiteren Anpassungen der
EU-Agrarpolitik erkennbar (vgl. BRoOPAISCHEKOMMISSION 2008). Darin wird unter anderem

empfohlen, die verbleibenden produktionsabhangigmmnungen bis auf wenige Ausnahmen
in produktionsunabhangige umzuwandeln und ,Angeteteerungsinstrumente” weitestge-
hend abzuschaffen (vgl. ebenda: 6, 9). FerneriedKdmmission durch Umschichtungen im

Agrarhaushalt die finanziellen Mittel zur Férderudgs landlichen Raums zu erhdhen (vgl.
ebenda: 11). Inwieweit die genannten Vorschlagd daatsachlich in der Form beschlossen
werden, ist derzeit unvorhersehbar. Allein dienstee Diskussion dartiber macht allerdings

deutlich, dass der Reformprozess der EU-Agrarpatitich nicht beendet ist.

2.2 Wohlfahrtseffekte und Transfereffizienz

Nachstehend werden die Hauptinstrumente der EUfpgliik zun&chst hinsichtlich ihrer
Wohlfahrtseffekte analysiert. Methodisch wird aué traditionelle Vorgehensweise zurtick-
gegriffen und von einem Preis-Mengen-Diagramm agesggen (vgl. HLMBERGER 1991:
15ff, KOESTER 1992: 239ff). Es wird unterstellt, dass sich dies@lIschaft in drei Gruppen
aufteilen lasst: Erstens die landwirtschaftlichemeiger als die Begunstigten der Agrarstut-
zung. Zweitens die Konsumenten sowie drittens dene3zahler bzw. der StdatDabei tra-
gen Konsumenten und Steuerzahler je nach Fordenmeht gemeinsam oder allein zur Fi-
nanzierung der Politik bei. Ferner sollen die Wahitsanderungen der drei Gruppen addier-
bar sein und dasselbe Gewicht besitzen. Es istnagzen, dass durch die Gleichgewichtung
ein Werturteil getroffen wird, welches dem Gemeihlgedanken entspricht (vgl.HRRMANN
1991: 200). Die Wohlfahrtsgewinne einer Gruppe l@minsofern die Wohlfahrtsverluste
einer anderen Gruppe ausgleichen. Zur Verdeutlighder Effekte einzelner Instrumente
werden diese separat voneinander betrachtet. Zenéadolgt eine Bewertung der Preisstit-
zung auf dem Inlandsmarkt, daran anschlieRend wepdaduktionsabhéngige bzw. produk-
tionsunabhangige Zahlungen untersucht. Als jeweiRgferenzsituation dient der Freihandel,
d.h. es existieren keine agrarmarktpolitischen Eifeg Da die Selbstversorgungsgrade inner-
halb der EU bei den hochprotektionierten Produktea beispielsweise Rind- und Kalb-
fleisch, Milch und Zucker in den vergangenen Jatmamezu ausschlief3lich Gber 100 Prozent

lagen (vgl. ZMP MRKTBILANZ), ist im Preis-Mengen-Diagramm der Abbildung 2ithee

1% Fortan wird angenommen, dass Ausgaben des StamtesSteuerzahler getragen werden, wéahrend Gewinne
des Staates den Steuerzahler entlasten.
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S,FH1

Ausfuhrsituation unterstellt. Bei Weltmarktpreiggn ™ wird die Mengeg® ! erzeugt und die

Mengeq™ ™ nachfragt. Die Méglichkeit der Lagerhaltung wiridht beriicksichtigt, so dass

D,FH1

der Uberschuss in Hohe voit™—g” ! vollstandig exportiert wird.

Abbildung 2.1: Wohlfahrtseffekte unterschiedlicher Instrumente Agrarstitzung im Ver-
gleich zur Freihandelssituation

p Abkirzungen
A, IS p . Preis
pUPe | e A \ B C q . Erzeugte bzw. nachgefragte Menge
S : Angebotsfunktion
D : Nachfragefunktion
FH1 (PPu | E F G G H | ]
p a FH . Freihandel
pFH2(PPa; | J vV R . -
pFHaPS MPS : Marktpreisstiitzung
u L M FH :  Freihandel
pef . Effektiver Preis
PPa : Produktionsabhdngige Zahlungen
PPu :  Produktionsunabhé&ngige Zahlungen
W Wohlfahrtseffekt
P Produzenten
N O .
- > q K : Konsumenten
qD,MPS qS,FHl (PPu; qSMPS
. T Steuerzahler
qD,FHl (PPL, PPa)
G Gesellschaft
Wohlfahrtseffekte
Produktionsabhéngige Produktionsunabhéngige
Marktpreisstiitzung Zahlungen Zahlungen
A WP = EHCA EHCA EHCA
A WK = —EGBA JVGE 0
AWT = —FICB-LMIF —EICA-JRIE —EHCA
AWG = —FGB—-HIC -LMIF — HIC -VRIG 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Durch eine Anhebung der inlandischen Preisepilif erhoht sich die Produktion ag?""3

und die Nachfragemenge sinkt agt"'*> so dass sich der Angebotsiiberhang vergréRert.
Aufgrund der Preisdifferenz zwischen dem Inland&thand dem Weltmarkt sind Exporte in
dieser Situation nur mit Hilfe von Erstattungen iy Entsprechend des Rentenkonzepts
lassen sich die entstehenden Wohlfahrtseffekte folgg bestimmen: Fir die Produzenten
entstehen durch die Preisstitzung Wohlfahrtsgewinrtdohe der Flach&€HCA Die Kon-
sumenten verlieren dagegen an Wohlfahrt in HéhertitheEGBA Fr die Ausfuhr der

SMPS_gPMPS fallen Staatsausgaben fiir Exporterstattungen ineHter Flache

Uberschusse
FICB an. Da die EU ein relativ bedeutendes Land imwesten Handel mit Agrargutern ist,

haben Anderungen ihres Exportangebots bzw. ihr@ottmachfrage Auswirkungen auf den
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Weltmarktpreis, und es entstehen so genaiietens-of-Trade-Effektésgl. KOESTER 1992:
245). In diesem Fall soll die Steigerung der Expat einer Senkung der Weltmarktpreise
von p 't auf p™MPS) fuhren. Es ergeben sich somit zusatzliche Stasgsden in Hohe der
FlacheLMIF. Der Saldo aus den Wohlfahrtseffekten fur die dretrachteten Gruppen ist
negativ in Héhe der FlacheérGB+ HIC + LMIF und zeigt, dass eine Preisstitzung zu ge-
samtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten fuhrt. i&cheFGB unter der Nachfragekurve
wird als Verzicht an eigentlichem Handelsgewinndigiznet und die FlachdIC unter der

Angebotskurve als Verzicht auf Spezialisierungsgewi

Erfolgt eine Stitzung der landwirtschaftlichen Erger in Form produktionsabhéngiger Zah-
lungen, welche sich beispielsweise nach der angeb&iiache oder der Tierzahl richten, sind
ganzlich andere wohlfahrtstheoretische Uberlegungerustellen. Bei diesem Instrument
kommt es zu keiner direkten Anderung der Marktgréis Inland. Fur die Konsumenten soll
zunéchst der Weltmarktprgis™ der relevante Preis sein. Durch die produktspesig Stiit-
zung erhoht sich fiir die Produzenten die relativez¥iglichkeit einzelner Erzeugni¢seDer
relevante bzw. effektive Preis fur die Landwirtegli daher Gber dem Weltmarktpreis und es
kommt zu einer Angebotsausweitung, deren AusmalderrHohe der gewahrten Stitzung
abhangt. Unter der Annahme, dass die produktio@sapgen Zahlungen zu einem ,effekti-
ven Preis* °") exakt in Hohe vop™* fiihren, gewinnen die landwirtschaftlichen Erzeuger
auch bei diesem Instrument die Fla¢ieCA Der Staat bzw. Steuerzahler verliert hingegen
die FlacheEICA an zusétzlichen Ausgaben. Werden die Wohlfahekedfflr die landwirt-
schaftlichen Erzeuger und Steuerzahler aufadderientsteht ein Nettoverlust in Hohe der
FlacheHIC, welcher als Verzicht auf Spezialisierungsgewiezdichnet werden katfn Die
Ausweitung der Exporte ist gegeniuber der SituathinPreisstlitzung niedriger und die Sen-
kung der Weltmarktpreise demgemal nicht so deutiidind unterstellt, dass sich der Welt-
marktpreis vorp™* auf p™*?"" verringert, treten fir den Staat Mehrausgaben éheHder
FlacheJRIE auf. Als Folge der Preissenkung auf dem Weltmgektinnen die inlandischen
Konsumenten wiederum die FIach¥GE Die Summe aus den Mehrausgaben des Staates
und der Konsumentenrente ergibt negative Wohlfaffekte in Hohe der FIachéRIG. Die
TeilflacheVG'G stellt dabei den Verlust auf eigentlichen Handelggn dar. Die Verluste in
Hohe der FIach®RIG sind im Fall eines grof3en Landes den dargestéleztusten in Hohe
der FlacheHIC hinzuzurechen. Insgesamt fihren produktionsably@ngahlungen damit zu

1 produktionsabhangige Zahlungen haben keinen einekffekt auf die Marktpreise, erhéhen aber diéelef-
ven Preise” eines landwirtschaftlichen Produktd. (JONGENEEL2003: 316).

12 Die Uberlegungen zu den Wobhlfahrtseffekten proiumsianhéngiger Zahlungen sind hier analog zu jéiren
ein System debeficiency Paymentygl. HERRMANN 1991: 201).
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Wohlfahrtsverlusten in Hohe der FlacheiC undVRIG. Unter der Annahme, dap&'= p"*°
gilt und damit fur die Erzeugereinkommen aquivateRolitiken verglichen werden, sind sie

immer kleiner als bei einer Marktpreisstitzung.

Die Wohlfahrtseffekte, die in Folge produktionsuhabgiger Zahlungen entstehen, lassen
sich ebenfalls aus der Abbildung 2.1 herleiten.edeHohe soll erneut die FlaclkEHCA
betragen. Diese Form der agrarpolitischen Beglmsgigindert nicht die relative Vorzuglich-
keit zwischen den landwirtschaftlichen Erzeugnissed fiihrt zu keinen direkten Angebots-
effektert®. Auch auf der Nachfrageseite entstehen keine Vienzgen. Wird von den Verwal-
tungskosten der agrarpolitischen MalRnahme absttabigeben sich keine gesamtwirtschaft-
lichen Wonhlfahrtseffekte. Es kommt zu einer reingmverteilung zwischen gesellschatftli-

chen Gruppen, d.h. von den Steuerzahlern zu delwieschaftlichen Erzeugern.

Die vorangegangene Bewertung der Hauptinstrumestd=d-Agrarmarktpolitik zeigt grol3e
Unterschiede in den von ihnen ausgehenden Wohdtsfekten. Eine Beurteilung der Um-
verteilungseffizienz ist anhand dessen jedoch nicbglich. GARDNER (1983) setzt daher
die Wohlfahrtsgewinne einer gesellschaftlichen @rum Relation zur insgesamt transferier-
ten Summe, um hierdurch Aussagen zur Effizienz politischen MalRnahmen treffen zu
kénnen. Im Weiteren sollen Marktpreisstitzungemdpktionsabhéngige und produktions-
unabhangige Zahlungen bezulglich ihrer Transfeliefiz TE untersucht werden. In Anleh-
nung an BLHOFER (1993: 261) sowie &HOFER und SHMID (2004: 56) ist die durchschnitt-

liche Transfereffizienz definiert dfs

2.1) TEz‘ AWP ‘

AWK + AWT

wobei die Abklrzungen dieselben sind wie in der ikhimg 2.1. In der Gleichung werden die
Wohlfahrtsgewinne der Produzenten ins Verhaltnisden Wohlfahrtsverlusten der Konsu-
menten und des Staates gesetzt. Die Transfereffizzann Werte zwischen Null und Eins
annehmen. Je groRer der Wert, desto effizienteinst politische MaRnahme im Hinblick auf
ihre Umverteilungswirkung zwischen den gesellsdichtn Gruppen. Aus den oben identifi-
zierten Wohlfahrtseffekten ergeben die folgendemhichnittlichen Transfereffizienzen:

3 Empirische Analysen weisen haufig einen geringetiogh signifikanten Effekt produktionsunabhangiger
Zahlungen auf das Angebot nach (vgb@wiIN und MSHRA 2006; KEY und ROBERTS2008). In dem Zusam-
menhang fihren METCOTTUNd YOUNG (2004: 11ff) auf, dass die Erhéhung landwirtsdieifer Erzeugerein-
kommen Uber produktionsunabhéngige Zahlungen ins@i@en Produktionsanreiz ausiiben kann, als dags m
licherweise die Investitions- und Risikobereits¢lzafsteigen.

14 Beispielsweise fiihren Produktionsquoten rediciency Paymentsnter bestimmten Annahmen zu den glei-
chen Wohlfahrtsverlusten, unterscheiden sich abehrier Effizienz der Umverteilung (vgl. ARDNER 1983:
225f und auch OECD 1995: 45ff).

!5 Die Autoren verwenden keine Betragsstriche, wortsin—1< TE <0 gilt.
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|<1 bzw.

22) o< EHCA
- EGBA - FICB - LMIF |
(2.2) o0«< EHCA | <1 Marktpreisstitzung
- EHCA - FGB - HIC - LMIF |
23) o< EHCA <1 bzw.
JVGE - EICA - JRIE |
(2.3) o0«< EHCA |< 1 Produktionsabhangige Zahlungen
- EHCA - HIC -VRIG |
(2.4) _EHCA | _ 1 Produktionsunabhangige Zahlungen
- EHCA

Da bei den produktionsunabhangigen Zahlungen wtger aufgestellten Annahmen keine
Wohlfahrtsverluste bei der Umverteilung auftretish die durchschnittliche Transfereffizienz
gleich Eins. Beide anderen Instrumente nehmen a@sg@derte von kleiner Eins an. Aus der
Gleichung (2.2) geht hervor, dass die Transfezedfiz einer Preisstitzung neben dem nega-
tiven Terms-of-Trade-EffeKLMIF ) entscheidend von dem Verzicht auf Handef$s8) und
SpezialisierungsgewinnH(C) abhéngt. Bei produktionsabhangigen Zahlungennfiasst
dagegen neben den Effekten aus dem gesunkenen avidibneis YRIG mafligeblich die
Hohe des Verzichts auf SpezialisierungsgewhliC) den Wert der Transfereffizienz.

Das Preis-Mengen-Diagramm in Abbildung 2.1 unddfieaus abgeleiteten Transfereffizien-
zen fur alternative agrarpolitische Instrumentedasdrei zentrale Aussagen zu. Erstens wird
die Hohe der Transfereffizienz erheblich von detetstellten Steigung der Angebots- und
Nachfragefunktion bestimmt. Generell nimmt dab& Hifizienz einer Umverteilung zu, je
unelastischer die Angebots- und Nachfrageelasritdgsind (vgl. GRDNER 1983: 233).
Zweitens ist die durchschnittliche Transfereffizdrei einer produktionsabhéangigen Zahlung
grundsétzlich hoher als bei einer Marktpreisstigzweenn die beiden Instrumente im Hin-
blick auf die Erzeugereinkommen aquivalent sinds Q#t sowohl fir den Fall eines kleinen
Landes, welches vergleichsweise unbedeutend auf\Welmarkt ist, als auch fur den Fall
eines grol3en Landes, bei dem die Weltmarktpreisehddie jeweilige Politik beeinflusst
werden. Drittens wird deutlich, dass produktiondréngige Zahlungen zu einer Transferef-
fizienz von Eins fuhren. Verfolgt ein Land das Zilr eine bestimmte HOhe der landwirt-
schaftlichen Beglinstigung das effizienteste Insémwinzu finden, dann misste es eine pro-

duktionsunabhangige Zahlung wahlen.
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Der in den Gleichungen (2.2) bis (2.4) beschrieb@agammenhang soll abschliel3end gra-
fisch mit Hilfe der Transfereffizienzkurve gezeigerden. Das Diagramm in Abbildung 2.2
tragt auf der Ordinate die Hohe der BegunstigungRiteduzenten ab, wahrend auf der Ab-
szisse die Summe aus Wohlfahrtsverlusten der Koesten und Steuerzahler dargestellt
wird. Einer bestimmten H6he an Unterstlitzung fi& EroduzenteriVP), steht je nach ag-
rarmarktpolitischer Malinahme ein unterschiedlichdnd/Nohlfahrtsverlust seitens der Kon-
sumentenAWK) bzw. der Steuerzahlen\\VT) gegentiber, wobei diesbezuglich hier ein line-
arer Zusammenhang unterstellt wird. Je geringerSieegung der Transfereffizienzkurve,
umso ineffizienter ist die jeweilige MalRnahme umaso grél3er sind Wohlfahrtsverluste poli-

tisch induzierter Einkommensumverteilungen.

Abbildung 2.2: Transfereffizienzkurven ausgewahlter MalRnahmerketleAgrarpolitik

AWP TEKpp, TEKsp, TEKMPS Abkirzungen
T // ........ TEK Transfereffizienzkurve
PR

— | AWK| + | aWT|

| AWK+ WT)ops

-
| AWK+ WT e

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an$OFER (1993: 262).

Die Transfereffizienzkurve produktionsunabhéngigahlungen besitzt unter der Annahme
einer reinen Umverteilung eine Steigung von 45 GFdt eine Marktpreisstutzung bzw. pro-
duktionsabhangige Zahlungen weisen dagegen diesfenaffizienzkurven geringere Stei-
gungen auf. Der konkrete Verlauf der Geraden esjdit aus den bereits aufgefiihrten Fakto-
ren der Angebots- und Nachfrageelastizitat sowreHtthe der Weltmarktpreisanderung. In
Abbildung 2.2 sind beispielhaft die Transfereffrz&urven einer Marktpreisstitzung und
einer produktionsabhangigen Zahlung eingetragend Siese Instrumente beziglich ihrer
Wirkung auf die Erzeugereinkommen aquivalent, sadis Steigung der Transfereffizienz-

kurve bei der produktionsabhéngigen Zahlung gréf&bei der Marktpreisstitzung.

In Unterabschnitt 5.5.1 wird der Versuch unternompfér Deutschland und Hessen die Ho-
he der Transfereffizienz der gesamten EU-Agranatiinpirisch zu ermitteln. Hierzu werden
die Begunstigungen der Landwirtschaft den Belagtangpn Konsumenten und Steuerzahlern

gegenibergestellt. Wie an spaterer Stelle gezerdgt Wonnen diese ,regionalen Transfereffi-
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zienzen* auch Werte von gréf3er Eins annehmen, wenpolitisch induzierten Gewinne die
Verluste Ubersteigen. In dem Fall wirde eine Regmm den Umverteilungseffekten infolge

der Politik des Landes profitieren.

2.3  Quantifizierung der EU-Agrarstitzung fur einzelne Instrumente

Zur Quantifizierung der in vielen IndustrielAnderorherrschenden Stitzung des Agrarsek-
tors wurden in der 6konomischen Literatur zahlreiBinotektionsmale entwickelt. Die Band-
breite reicht von der einfachen Relation des Insaneises zum Weltmarktpreis eines land-
wirtschaftlichen Erzeugnisses bis hin zu Konzeptha,zusatzlich auch den nicht landwirt-
schaftlichen Sektor mit in die Berechnungen eindteaii®. Ein Ansatz, der den monetéren
Wert der Begunstigungen an die Landwirtschaft stfaselcher durch agrarpolitische Mal3-
nahmen entsteht, ist das von der OECD angeweRtetkicer Subsidy Equivalebzw. seit
1998 dasProducer Support Estima@SE}’. Das PSE wird von der OECD jahrlich erhoben
und beinhaltet neben der Agrarstitzung, die ausddeebung des inlandischen Preisniveaus
hervorgeht, ebenfalls jegliche Formen von produldabhangigen und produktionsunabhan-
gigen Zahlungen. Es umfasst daher samtliche Tremsgten Konsumenten und Steuerzahlern
an die landwirtschaftlichen Erzeuger. Im Gegengatzielen anderen Protektionsmal3en bie-
tet das PSE den Vorteil, dass die Erlés- und mantdie Preiseffekte abgebildet werden (vgl.
HERRMANN 1993: 870). Demzufolge lassen sich auch die Refitibewerten, die den Preis-

bildungsprozess nur bedingt bzw. gar nicht beessin.

Aufgrund der Vielzahl an Instrumenten, die im PREammengefasst werden sowie der um-
fangreichen und regelméfigen Dokumentation seden€OECD, soll es in dieser Arbeit als
Datengrundlage fiur die Quantifizierung der EU-Agtatzung herangezogen werden. Alge-
braisch lasst sich das PSE eines Landes in Anlghanrdie Definition der OECD (2005b: 7f

und 15f) schreiben als:
(25) PSE=Y((pi-pl)ds+PP)+B,
i=1

wobeipy der inlandische bzw. nationale Marktpreis wi,der Weltmarktpreis undy die im

Inland produzierte Menge von ErzeugmisDer erste Summand auf der rechten Seite des

'® Einen Uberblick zu verschiedenen Protektionsmafignder Beitrag von ERRMANN (1993). Der Autor un-
terscheidet dabei zwischen Messkonzepten der Au@snhaftstheorie (nominale Protektion, effektivetek-
tion und wahre Protektion) und Messkonzepten dearsgktoranalysePfoducer Support Estimatend Consu-
mer Support Estimae

" Die Umbenennung des PSEsRmducer Support Estimateatte zwei wesentliche Griinde. Einerseits sollte
hierdurch eindeutiger widergespiegelt werden, wasessen wird und andererseits strebte die OECDkeime
sistente Bezeichnung aller von ihr erhobenen Iridies an (vgl. OECD 1999: 84fEGG 2003:183).
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Gleichheitszeichens gibt somit die Marktpreisstiitgwider. Der AusdruclP steht fiir Zah-
lungen, welche auf ein Erzeugriisausgerichtet sind und nach unterschiedlichen Keite
gewahrt werden. Unter anderem wuirden die im Absclnl genannten flachen- oder tier-
zahlbezogenen Zahlungen im Getreide- bzw. Rindftdiereich darunter falleB. bezeichnet
Zahlungen, die keinem bestimmten Erzeugnis zugedraerden kdnnen, sondern sich bei-
spielsweise auf den Vorleistungseinsatz, histoasBlezugsgrof3en oder das gesamte Be-

triebseinkommen beziehen.

Anhang 1 listet alle vom PSE berilicksichtigten bnsiente bzw. Kategorien von Instrumen-
ten auf. Wahrend dd2roducer Subsidy Equivaleetne Unterteilung in funf Kategorien vor-
nahm (vgl. @QHILL und LEGG 1990: 15f), sind es nach ddPnoducer Support Estimaischt
(vgl. OECD 2005b: 7f). Im Rahmen der Umbenennung E8Es kam es insbesondere zu
einer Neuordnung und Disaggregation der KategagreOirektzahlungendjrect payments
woraus sechs Arten von Zahlunggmyments hervorgingen (vgl. Anhang 1). Aul3erdem
wurden die ,Allgemeinen MalRnahmen®, wie die Foreheraer landwirtschaftlichen Beratung
und Ausbildung, welche inProducer Subsidy Equivaleminthalten waren, nicht mehr dem
Producer Support Estimateinzugerechnet. Sie bildeten fortan einen eigdndikator, der
als General Services Support Estimé@&SSE) benannt wurtfe Im Jahr 2007 hat die OECD
die Kategorien de®roducer Support Estimatesoch einmal neu zusammengestellt (vgl.
OECD 2007: 63ff). Damit konnte sie dem Wandel intaggolitischen Mitteleinsatz ihrer
Mitgliedstaaten Rechnung tragen (vgl. ebenda: Bduptsachlich wurden die produktionsab-
hangigen und -unabhangigen Zahlungen anders defieime Zusammenstellung findet sich
ebenfalls in Anhang 1. Es ist hier anzumerken, dasgs Zeitpunkt des Schreibens dieser Ar-
beit die Statistiken zum PSE noch nicht in ihretuaken Klassifikation von 2007 vorlagen.
Die folgenden Ausfiihrungen und Berechnungen basideiher auf der Klassifikation der

agrarpolitischen MalRBhahmen aus dem Jahr 1998.

Die Gleichung (2.5) stellt den Absolutbetrag de€®8ar. Daneben kann das PSE auch als
prozentualer Anteil an den Erldsen der Landwirtficleamuliert werden (vgl. OECD 2005b:

15f). Dieses Mal3 wird aBercentage PSBezeichnet und ist definiert als:

> ({6} - pL)d + PP)+B
(2.6)  Percentage PSE = — _ x100[%] bzw.
g P)es

|
i=1

8 |In einem von der OECD veréffentlichten Handbudhdie Erhebung und Zusammensetzung des PSEs und
weiterer Indikatoren detailliert beschrieben (V@ECD 2005b).
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PSE

(2.6") Percentage PSE XlOO[%],

(5 +P)+8

Der Wert desPercentage PSHsann zwischen Null und 100 Prozent liegen. Nimmemen
Wert von Null an, bedeutet dies, dass der Wertathssluten PSEs ebenfalls Null ist. In die-
sem Fall wirde keine agrarpolitische Begtinstiguaglandwirtschaftlichen Erzeuger vorlie-
gen. Ein Wert von 100 Prozent deercentage PSHst nur theoretisch moglich, da dann der
Weltmarktpreis Null sein misste. Grundsatzlich, gliss der Wert dd2ercentage PSEmit

zunehmender Protektion ansteigt.

Ein in der Literatur haufig aufgefihrter Kritikpun&am PSE-Konzept der OECD bezieht sich
auf die Messung jenes Teils der Agrarstiutzung.adédie Anhebung inlandischer Preise zu-
rickgeht. Um diese Diskussion deutlich zu macherd arneut das Preis-Mengen-Diagramm
in Abbildung 2.1 betrachtet. Gemal3 der Vorgeherssveler OECD entspricht die Flache
UMCA der Marktpreisstitzung an die landwirtschaftlictigaeuger (vgl. OECD 2005b: 12).
Nach GskaMm und MEESTER(2006: 137), kommt es hierbei aus zwei Griinderinar Uber-
schatzung der tatsachlichen AgrarstitZdngum einen wird angemerkt, dass die beobachte-
ten Weltmarktpreise den Berechnungen zugrunderliegewohl sie im Falle eines grol3en
Landes nach unten verzerrt sind. Die Autoren s@mateshalb die Verwendung langfristiger
Gleichgewichtspreise in einer Situation ohne Holr (vgl. ebenda). In der Abbildung 2.1
ware der relevante Weltmarktpreis dgifi* und nichtp™2. Zum anderen beméngelrswm

und MEeSTER (2006: 137), dass die OECD keine Anpassungen eufAdgebotsseite vor-
nimmt. So wiirde sich bei einem Abbau der Preisstigzalie erzeugte Menge vart™ > auf
qS,FHl
Produzentenrente demnach das exaktere Mal3, umffdideEdieser Politik abzubilden (vgl.
OskAM und MEeSTER2006: 128f); d.h. in der Abbildung 2.1 die FladbldCA welche deut-
lich kleiner ist als jene der MarktpreisstutzutMCA).

verringern undvice versa Der Argumentation der beiden Autoren folgend, evére

TANGERMANN (2006), der derzeitige Direktor fur Handel und deartschaft bei der OECD,
reagiert in einem Beitrag unmittelbar auf die déegee Kritik. Darin wird den Ausfiihrungen
von OskAM und MEESTER (2006) prinzipiell zugestimmt, falls eine Wirkuraglyse von
bestimmten Politiken erfolgen solp¢licy effect. Allerdings, so betont ANGERMANN (2006:
143), verfolgt das PSE ein ganzlich anderes Ziglwid versucht, den Aufwand zu quantifi-

19 Der Beitrag von ®kam und MEESTER (2006) bietet eine umfassende und aktuelle Zusarstekung der
Kritik am PSE-Konzept. Das Hauptaugenmerk der beillatoren gilt dabei der Vorgehensweise der OECD in
der Messung der Marktpreisstiitzung (vgl. ebendé).12
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zieren, den ein Land fir die Begunstigung der h&shen landwirtschaftlichen Erzeuger be-
treibt (policy effor). Vor dem Hintergrund kdme es zu falschen Schilgsfungen, wenn die
Berechnungen auf langfristigen Gleichgewichtspreistatt der tatséchlich beobachtbaren
Weltmarktpreise beruhen. Um seine Argumentatiorstziizen, nennt ANGERMANN (2006:
143f; 2005: 16f) das Beispiel Neuseelands. Auf @edslandsmarkt herrschen weitestgehend
Freihandelsbedingungen und damit gilt der Weltnpaegks. Dieser liegt jedoch, aufgrund der
Agrarpolitiken anderer Lander, unterhalb des Glgastichtspreises. Wird letzterer nun ver-
wendet um die Markpreisstitzung Neuseelands zucbeem, dann wéare sie negativ (vgl.
Abbildung 2.1:p™"—p™! < 0). Danach wiirden die landwirtschaftlichen Erzeuyerch die
heimische Agrarpolitik belastet werden, was nichit ger Realitdt tGbereinstimmt (vgl.
TANGERMANN 2006: 144). Ebenso ware bei einem grof3en Langalery efforteiner Preis-
stitzung unterbewertet, wenn nicht die Weltmark§grelen Berechnungen zugrunde liegen,
die sich tatsachlich einstellen (vglaNGERMANN 2005: 17). In &hnlicher Weise ist auch zu
erklaren, weshalb die OECD bei der Quantifizieraieg Marktpreisstiitzung die Angebots-
menge konstant und auf dem Niveau in der SituatignPolitik halt. Jede Angebotsmenge,
die in Abbildung 2.1 kleiner alg>M"®ist, wiirde derpolicy efforteines Landes nicht voll-

standig widerspiegeln.

Die Beitrage von ANGERMANN (2005; 2006) stellen somit klar, dass die OECD diner
Marktpreisstiitzung bewusst darum bemuht ist, diel@UMCA in Abbildung 2.1 zu ermit-
teln. Demnach werden nicht die Wohlfahrtswirkungemessen, sondern der finanzielle Auf-
wand, eine solche Politik durchzufuhren. In Anbettadessen erscheint die Kritik vorsO
KAM und MEESTER (2006) in dem Zusammenhang unzutreffend, da sieZdeeck, den das
PSE erfullen soll, unbertcksichtigt lasst (vghNGERMANN 2006: 146f). Gleichzeitig zeigt
die Diskussion aber auch, wie wichtig eine vorsgehnund sorgfaltige Interpretation der von
der OECD erhobenen Indikatoren ist. Letztere soflachstehend dazu dienen, die Zusam-
mensetzung der EU-Agrarstitzung und das AusmalPoeektion auf einzelnen Markten
kurz zu skizzieref!. Wie spater in den Kapiteln 4 und 5 der vorliegeandrbeit dargestellt
wird, bietet sich daraus die Mdglichkeit, regionderteilungs- und Umverteilungseffekte

von Politiken empirisch zu analysieren.

Die Bedeutung einzelner Instrumente seit dem J886 hn der gesamten Agrarstitzung der
EU ist in Abbildung 2.3 ausgewiesen. Dabei lasseh die in Abschnitt 2.1 geschilderten

Entwicklungen teilweise deutlich wiedererkennen. Htimblick auf den Anteil der Markt-

% Es sei hier auf die Arbeit vonArRScHE (2007) hingewiesen, in welcher sich ein umfassetitierblick zur
Entwicklung der EU-Agrarstiitzung mit Hilfe des Daiteaterials der OECD findet.
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preisstitzung ist ein ricklaufiger Trend zu beolb@thWahrend das Instrument bis zur Mac-
Sharry-Reform im Jahr 1992 noch mehr als drei ¥later agrarpolitischen Beglinstigung an
die Landwirtschaft ausmachte, waren es zum Endd@@0er Jahre weniger als zwei Drittel.
Dagegen ist es durch die MacSharry-Reform zu eiAasbau der flachen- und tierzahlbezo-
genen Zahlungen gekommen. Ihr Anteil lag seit Miée 1990er Jahre bis zum Jahr 2004 bei
etwa 25 Prozent. Mit der Umsetzung der FischlemRefim Jahr 2005 ist der Anteil derarti-

ger Zahlungen wieder zurtickgegangen.

Abbildung 2.3: Zusammensetzung der EU-Agrarstiitzung (PSE), 1986-ih Prozefit

100
80 e ] i
60 I S S [ 6 |
Sonstige Zahlungéh

|:| Zahlungen basierend auf dem Vorleistungseiffsatz

201 D Flachen- und tierzahlbezogene Ausgleichszahlungemn-—i
|:| Marktpreisstiitzung
T R R i R i : i l

0
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2005

I} + 4
MacSharry-Reform Agenda 2000 Umsetzung der
Fischler-Reform

Anmerkungen? Die sonstigen Zahlungen umfassen hier Zahlungeiereasi auf der Produktionsmenge, Zahlungen auf-
grund von historischen Anspriichen und ZahlungendaufBasis des Betriebseinkommens sowie die sonsfigehungen
(vgl. die Kategorien B, D, G und H der PSE-Klassifikn aus dem Jahr 1998 in Anhang®™Parunter sind Zahlungen fiir
den Einsatz oder den Verzicht bestimmter Vorleigetmzusammengefasst (vgl. die Kategorien e und\hlmang 1)

Quelle: Eigene Berechnungen aus den Statistike@BE&D (2005c¢, 2006) und in Anlehnung anNsEN (2006).

Die flachen- und tierzahlbezogenen Zahlungen wuudigch produktionsunabhangige Zah-
lungen, die auf historischen Anspriichen beruhesgtetr (vgl. Abschnitt 2.1). Letztere sind in

Abbildung 2.3 in den ,Sonstigen Zahlungen® enthaltéeren Anteil vom Jahr 2004 auf das
Jahr 2005 um fast 15 Prozentpunkte angestiegeBsstt zu erwarten, dass dieser Anteil im
Folgejahr weiter zugenommen hat und auch kinftigehmen wird. Einerseits, weil in zahl-

reichen Mitgliedstaaten der EU, wie Finnland, Fraigh oder Spanien, die Beschlisse der
Fischler-Reform erst im Jahr 2006 umgesetzt wufggh OECD 2007: 161ff). Andererseits

deuten die gegenwartigen Vorschlage der EU-Komuomsdarauf hin, dass sich das Gewicht
der agrarpolitischen Begtunstigung noch starkerpaofluktionsunabhangige Zahlungen ver-
lagert. Schlie3lich geht aus der Abbildung 2.3 berdass die Instrumente, die auf dem Vor-

leistungseinsatz basieren, einen immer gro3eremRawmnehmen. Sie umfassen unter ande-
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rem Agrarumweltprogramme und InvestitionsbeihilfénLandwirte (vgl. OECD 2008: 11ff)
und damit Mallnahmen aus der 2. Saule der EU-Adgrakp®er Anteil dieser Instrumente

wuchs von etwa finf Prozent im Jahr 1986 auf etwv&®rbzent im Jahr 2005 an.

Generell zeigt die Abbildung 2.3, dass es seit #90er Jahren zu erheblichen Veranderun-
gen in der Zusammensetzung der EU-Agrarstutzungrgeten ist. Dessen ungeachtet belief
sich bis zum Jahr 2004 der Anteil der Marktpreissitg allerdings noch immer auf mehr als
50 Prozent. Werden dazu die flachen- und tierzabigpenen Zahlungen addiert, dann war der
Anteil der Agrarstitzung, welcher auf die Erzeugbegtimmter Produkte ausgerichtet war,
in der Vergangenheit durchgehend grol3er als 80elRtoDas ist der Zeitraum, auf den sich
die empirischen Analysen der vorliegenden Arberizentrieren. Das Jahr 2005 konnte nicht
mit bertcksichtigt werden, weil zahlreiche fur derechnungen notwendige Daten (noch)
nicht verfugbar waren. In den theoretischen Uberiggn zu Beginn eines jeden Kapitels
wird allerdings versucht, fur die jeweils unterstigchrragestellung auch Aussagen zu den

maoglichen Wirkungen produktionsunabhéngiger Zahtumgbzuleiten.

2.3  Agrarstitzung auf ausgewéahlten landwirtschaftichen Markten der EU

Abschlie3end soll das Niveau der Agrarstutzungvaahtigen landwirtschaftlichen Markten
der EU naher analysiert werden. Dazu ist in Taldzllezun&chst dadBercentage PSBufge-
fuhrt. Es zeigt, dass der Anteil der Agrarstitzamgden landwirtschaftlichen Erlésen im
Durchschnitt der Jahre 1986 bis 1988 bei Uber B@dnt lag. Lediglich fur Schweinefleisch
ist mit 12,5 Prozent eine Ausnahme zu beobachterd Wér Durchschnitt der Jahre 2002 bis
2004 dem gegenibergestellt, so ist auf finf deersaothten Produktmérkte dBsrcentage
PSEgesunken. Fir Rind- und Schweinefleisch sind dagefie Werte angestiegen, fur Zu-
ckerriiben ist keine Anderung zu beobachten. Detlidee Zuwachs inPercentage PSEei
Rindfleisch kann hauptsachlich mit der Ausweituregy groduktionsabhéngigen Zahlungen
erklart werden. In der Gleichung (2.6) zur BereciqndesPercentage PSBHsommt es dem-
zufolge zu einer gleichmaRigen Erhdhung des Zahletdsdes Nenners uRP. Da der Zahler

immer kleiner ist als der Nenner, vergréf3ert sieh@uotient bzw. daBercentage PSE

AulRerdem sind in der Tabelle 2.1 der prozentualeihder Marktpreisstiitzung am PSE so-
wie der nominale Protektionskoeffizient dargestedlelcher als Quotient aus Inlands- und
Weltmarktpreis definiert ist (vgl. ERRMANN 1993: 862f). Sie verdeutlichen, wie sehr sich auf
einigen Produktmarkten die Instrumente der EU-Agjtdzung gewandelt haben. Der prozen-
tuale Anteil der Marktpreisstitzung betrug im Dwcinitt der Jahre 1986 bis 1988 fast aus-
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nahmslos tUber 80 Prozent, nur fur Schaffleisch dearAnteil mit etwa 65 Prozent niedriger.
Da fur Raps ein solches Instrument nicht existjertgibt sich hier ein Anteil von Null Pro-
zent. Im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2002 ichtissbesondere fiur Getreide, aber ebenso
fur Rind- und Schaffleisch der Anteil der Marktgstiitzung erheblich reduziert. Diese Mark-
te waren, wie in Abschnitt 2.1 bereits aufgefufidn den Agrarreformen der Jahre 1992 und
1999 vornehmlich betroffen. Auf den Markten fur Kac und Milch hat der Anteil der
Marktpreisstiitzung vergleichsweise geringfugig alogemen, fir Schweinefleisch blieb er

nahezu identisch.

Tabelle 2.1:Ausmalfd der EU-Agrarstitzung fir einzelne landwirédtliche Erzeugnisse und
Preistransmissionselastizitaten zwischen WeItrrwnkitErzeugerstuTé

Anderes Zucker- Rind- Schweine-  Schaf-
Weizen Getreide Raps ruben fleisch Milch fleisch fleisch
Percentage PSE
1986-88 50,9 54,4 58,6 60,2 54,9 69,6 12,5 69,7
2002-04 43,0 45,8 35,8 60,2 72,6 39,1 23,8 52,2
Prozentualer Anteil der Marktpreisstiitzung am P@E € pw) deu/ PSE)
1986-88 89,1 93,6 0,0 96,0 86,0 95,2 83,2 64,9
2002-04 4,3 13,9 0,0 92,3 49,5 86,6 83,2 32,7
Nominaler Protektionskoeffizienpl,/ py )
1986-88 2,13 2,28 1,00 3,29 2,21 4,40 1,38 2,84
2002-04 1,03 1,11 1,00 2,91 2,36 1,60 1,27 1,38

Ergebnisse des bivariaten Schatzansatzes zur Emmittier Preistransmissionselastizitaten 1986-2002

0,013 0,055 1,000 -0,001 0,165 0,090 0,529 0,202
¢ 0,877)  (0,422) (0,970)  (0,003)  (0,003)  (0,000)  (0,063)
F-Statistik 65,623 67,386 0,001 11,941 17,704 56,149 13,920

(0,000)  (0,000) (0,970)  (0,003)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
AR(1)-Tern? ja ja nein nein ja nein ja
DW-Statistik 2,149 1,478 1,951 1,741 1,289 1,690 1,723

Anmerkungen® Fiir die Jahre 1986 bis 1988 beziehen sich die Aewalnf die EU-12, fiir die Jahre 2002 bis 2004 &if d
EU-15 bzw. EU-25Y Die Werte ergeben sich aus der Division der Eregurgise innerhalb der EU und den von der OECD
approximierten Weltmarktpreisen. Auf dem Rapsmaxidgtierten bis zum Jahr 1991 verschiedene binnésetiaftliche Re-
gelungen, welche die Erzeuger begiinstigten (vgiHMWEN 1991). Da keine auRenwirtschaftlichen Regelungéstiexen,
lag der relevante Erzeugerpreis allerdings auf tiveau des Weltmarktpreises. Mit der Einfihrung fii&thenbezogenen
Zahlungen auf dem Rapsmarkt wurden die bisherigehilBei abgeschaffC Die Schatzungen erfolgten mit Konstante (vgl.
Gleichung 2.8). P-Werte sind in Klammern, wobeieestatistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Nivéstigedruckt ist.

9 Der Durbin/Watson-Test deutete bei vier der aaftta®zungen auf Autokorrelation hin. In den Fallemrae das Cochra-
ne/Orcutt-Verfahren angewendet und ein autoregrestiehlerprozess erster Ordnung (AR(1)) in die nirsgliche Regres-
sionsgleichung eingefiigt (vgl.ARANATHAN 2002: 392ff). Nach dieser Prozedur konnte keineoRarrelation mehr festge-
stellt werden.

Quelle: OECD (2005b) undAtisen (2007).

Der nominale Protektionskoeffizient ist in dem betrteten Zeitraum auf allen Produktmérk-
ten, aul3er fur Rindfleisch und Raps, gesunkenrdasanterweise hat sich fur Rindfleisch der
Anteil der Marktpreisstiitzung am PSE dennoch arerihhalbiert (vgl. Tabelle 2.1). Es ist
damit zu begriinden, dass auf diesem Markt die ptazhsabhangigen Zahlungen betrécht-

21



Kapitel 2 Uberblick und Wirkungsanalyse der EU-Agraratiity

lich ausgeweitet wurden. Fur Milch ist der starkickyang des nominalen Protektionskoeffi-
zienten von 4,40 auf 1,60 darauf zurtickzufihressdhe Weltmarktpreise im Zeitablauf sehr
viel starker angestiegen sind als es auf dem EU«Mier Fall waf'. Anders verhalt es sich

fur Weizen und fur die Kategorie ,Anderes Getreide® der Riickgang von 2,13 auf 1,03
bzw. von 2,28 auf 1,11 tberwiegend auf der refonimiggen Senkung der Inlandspreise ba-
sierf2. Der héchste nominale Protektionskoeffizient inrd@schnitt der Jahre 2002 bis 2004
ist mit 2,91 bei Zuckerriiben festzustellen. Dieise®in Indikator fur den hohen auRenwirt-
schaftlichen Schutz der EU, welcher auf diesem Mexistierte. Als Folge der Zuckermarkt-

reform aus dem Jahr 2006 ist zuktinftig aber einealime des nominalen Protektionskoeffi-

zienten zu vermuten.

Um die Preisbeziehungen der vergangenen Jahretmmstem EU- und dem Weltmarkt zu
veranschaulichen, sind im unteren Teil der Tab2llePreistransmissionselastizitaten fur die
untersuchten Produktmarkte ausgewiesen. Sie gehen welchem Ausmald Veranderungen
des jeweiligen Weltmarktpreisep) auf den EU-Inlandsmarkipt,) Ubertragen werden. Die
Preistransmissionselastizita) fur ein Produki lasst sich nach ¥R (1995: 98) algebraisch

schreiben als:

@7 & :df’ie“/df’iW.
Pey Pw

Im Z&ahler der Gleichung steht die relative Preigdindg auf dem Inlandsmarkt, im Nenner

jene auf dem Weltmarkt. Zur Messung der Preistrassonselastizitat wird in dieser Arbeit

in Anlehnung an MNKE und FETZEL (1984: 482) von dem folgenden Regressionsmods!H au

gegangeft:

(2.8) Inp,=p+p,_Inp,+u.

Der Regressionskoeffizierft; beinhaltet die so genannten Transferkosten undtdamer
anderem solche Kosten, die fur den Transport deduRtes anfallen (vgl. RPSOMANIKIS,
HALLAM und CoNFORTI 2003: 54). Der Regressionskoeffiziesit gibt durch die doppelt-
logarithmische Form der Gleichung (2.8) direkt Bieistransmissionselastizitat an. Bestehen

21 Der Weltmarktpreis fir Milch ist im Zeitraum voi986 bis 2004 jahrlich um 6,82 Euro je Tonne anggsii,

der entsprechende EU-Inlandspreis um 1,64 Euretfeid rendberechnungen auf der Basis von OECD 2005c)
2 Hinsichtlich der Entwicklung des Weltmarktpreidés Weizen besteht im Zeitraum von 1986 bis 200i ke
signifikanter Trend auf dem 5-Prozent-Niveau. Dagefat sich der entsprechende EU-Inlandspreis O 5,
Euro jahrlich verringert. Fur anderes Getreidelest Weltmarktpreis jahrlich um 1,68 Euro angestiegker EU-
Inlandspreis um 3,97 Euro gefallen (eigene Treneltferungen auf der Basis von OECD 2005c).

% Einen Literaturiiberblick zu den Ursachen asymmeler Preistransmissionen und den Konzepten zur Mes
sung dieser findet sich in dem Beitrag voaYdR undvON CRAMON-TAUBADEL (2004).
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keine Handelshemmnisse und liegt vollkommener Veetdsb vor, dann ist eine Preistrans-
missionselastizitdt von Eins zu erwarten. Im Falldenwirtschaftlicher Regelungen ist je
nach deren konkreter Ausgestaltung eine Preistri@sgmselastizitat von kleiner Eins denk-
bar. Ist der Wert Null, dann sind die Preisreihen pey undp,, unabhéangig voneinander, d.h.
Anderungen des Weltmarktpreises haben keinen Bmfiwf den Inlandspreis (vgl.dMKE
undPeTZEL 1984: 482; W13 1995: 121).

Bevor die Ergebnisse in Tabelle 2.1 weiter erlduesrden, sind einige Vorbemerkungen
notwendig. Bei der Schatzung von Gleichung (2.8)Hiife der Methode der kleinsten Quad-
rate ist zu beachten, dass von stationaren Zednegtusgegangen wird. Ist diese Bedingung
nicht erfullt, kann es zu Scheinkorrelationen uretzerrten Ergebnissen kommen (vgl.
WOOLDRIDGE 2003: 613f). Sofern die beiden Zeitreihen die gna¢ionsordnund(1)?* besit-
zen, ware es moglich, das Problem durch die Bilddegersten Differenzen zu umgehen
(vgl. ebenda: 615; BENKEL, FUNKE und Koske 2003b: 735). Allerdings kénnen bei einem
derartigen Vorgehen langfristige Zusammenhangecheis den Daten nicht mehr abgebildet
werden (vgl. KKNNEDY 1998: 269). Vor diesem Hintergrund entwickeltenGEE und
GRANGER (1987) ein Verfahren, welches die Schatzung deSlaichung (2.8) aufgefiihrten
Regressionsmodells ohne Informationsverlust erlavibtraussetzung dafir ist, dass die un-
tersuchten Variablen kointegriert sind, d.h. erstdreselbe Integrationsordnuih@) haben
und zweitens durch eine Linearkombinatio(wobeiz= pgy—/f pw) Mit der Integrationsord-

nungl(d—1) ausgedrtickt werden kénnen (vgl. ebenda 1987: 253).

Fur die Bestimmung der Integrationsordnung derdieideitreihen soll zum einen der erwei-
terte Dickey/Fuller-Test (ADF-Test, vgl.I€key und FULLER 1981) herangezogen werden.
Dieser zahlt zu den am weitesten verbreiteten Wieefa um Stationaritatseigenschaften zu
tberpriifen. Haufig wird in der Literatur jedoch kiergelt, dass dessen Teststatkeer-
gleichsweise gering ist (vgl. ¥G und ToMek 2007: 875). Auch KiATKOWSKI et al. (1992:
159f) betonen die Tendenz des ADF-Tests, die Npbklyese der Existenz einer Einheits-
wurzel nicht abzulehnen. Die Autoren schlagen ams Grund ein anderes Testverfahren vor
(KPSS-Test), welches hier ergdnzend zum ADF-Testehaung findet. Die Statistiken der
beiden Tests sind in der Tabelle von Anhang 2 amsgen. Den Berechnungen liegen jahrli-
che Preisdaten fur den Zeitraum von 1986 bis 2@@funde. In Einklang mit der erwahnten
Kritik lehnt der ADF-Test fur alle Zeitreihen, auf¥ér den Weltmarktpreis des anderen Ge-

4 Die Integrationsordnunt{d) gibt an, wie haufigd-fach) eine Zeitreihe differenziert werden mussniaie
die Eigenschaft der Stationaritat annimmAYRNATHAN 2002: 518).

% BeschreibP(ll) die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers zweiter Arh. H, wird nicht abgelehnt, obwohl diese
falsch ist, dann ist die Teststarke definiertlaldP (1) (RAMANATHAN 2002: 52).
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treides, die Nullhypothese nicht ab. Ebenfalls zsigh, dass einige Zeitreihen erst nach
mehrmaligem Differenzieren die Stationaritatseigba$t aufweisen. Dem ADF-Test fol-
gend, besitzen nur bei Schaffleisch die ZeitreilenIinlands- und Weltmarktpreise die glei-
che Integrationsordnund(8)). Die entsprechenden Preise auf den anderen Rrodtken
sind damit nicht kointegriert. Aus dem KPSS-Teshtgdagegen hervor, dass neben dem
Weltmarktpreis des anderen Getreides noch weitergethen die Stationaritatseigenschaft
besitzen. Dieselbe Integrationsordnung besitzen mlredie Zeitreihen der Preise fur Zucker-

riben sowie fur Milch.

Die dargestellten Berechnungen lassen keine eilgdeuussagen zu. Vielmehr bestétigen
sie die Schlussfolgerungen des Beitrags voxn®/und ToMeK (2007: 886) zu Einheitswur-
zeltests in Produktpreisen. Darin wird bemerktsddie Ergebnisse entscheidend vom jewei-
ligen Testverfahren abhangen. Aul3erdem ist im egeinden Fall die Teststarke aufgrund der
relativ kurzen Periode (19 Jahre) bereits von veraim nicht hoch (vgl. @BKEY und RULLER
1979: 430). Prinzipiell kdnnte die Anzahl der Bedftangen durch die Verwendung bei-
spielsweise monatlicher Daten oder durch die Eibemg der Jahre vor 1986 erhéht wer-
derf. In Anbetracht der andersartigen Schwerpunktsetzlieser Arbeit wurde eine solche
Mallnahme aber nicht weiter verfolgt. Schlief3lich rsach ein grundsatzlicher Aspekt im
Hinblick auf Einheitswurzeltests bei Produktpreissmgesprochen. So fihrenM& und
ToMEK (2007: 873) an, dass sich aus der Preistheoriee kavingenden Grinde daflr ablei-
ten lassen, weshalb jene Zeitreihen nicht statig&n sollten. In ihrer Argumentation
schreiben die AutorenSuccinctly, this arises from the biological natwfecommodity pro-

duction and storage and the costs of arbitragegl. ebenda).

Aufgrund der oben genannten Vorbehalte gegenuldreiswurzeltests fur die hier verwen-

deten Zeitreihen, wird an einer Kleinst-Quadrat&zhing des univaraten Regressionsmo-
dells in Gleichung (2.8) festgehalten. Es soll zuaest eine grobe Annaherung dartber lie-
fern, in welchem Bereich sich die Preistransmissitastizitaten auf den untersuchten Pro-
duktmérkten im Durchschnitt der Jahre 1986 bis 20@4egt haben und wie stark sie sich
voneinander unterscheiden. Aus Tabelle 2.1 wirdtlidéy dass bei Weizen, dem anderen
Getreide, Zuckerriben und Milch keine bzw. nur esebr schwache Beziehung zwischen
dem Weltmarktpreis und dem Inlandspreis der EUdb¢sDie niedrigen Preistransmissions-
elastizitaten lassen sich unter anderem daraufckfirfiren, dass bis zur Mitte des Jahres

% Nach FERRON(1991) hat die Lénge des betrachteten Zeitrauinessehr viel gréRere Bedeutung fiir die Test-
starke eines Einheitswurzeltests als die FrequenzZBdobachtungen innerhalb desselben (jahrlich,attioh,
wochentlich etc.).
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1995 auf diesen Markten ein Aul3enhandelsschutnimfvariabler Abschopfungen existierte
(vgl. KOESTER1992: 320ff; 2001:328ff). Dadurch wurden Schwardemder Weltmarktprei-

se nicht auf den Inlandsmarkt Gbertragen.

Durch die Vereinbarungen im Rahmen der Uruguay-Rundssten die variablen Abschoép-
fungen zwar in Zolle umgewandelt werden, doch lagengrof3tenteils auf einem Niveau,
welches der EU weiterhin einen hohen AulRenschugergéer Einfuhren von DrittlAndern
gewahrte (vgl. NGco 1995: 27ff; TANGERMANN 1998: 447). Zudem fuhrte die EU einige
Sonderregelungerspecial Safeguargi®in, die beispielsweise bei sehr niedrigen Wealktra
preisen galten (vgINicco 1995: 28). Auf dem Getreidemarkt wurde ein Mindagthrpreis
von 155 Prozent des Interventionspreises festgaleag dem bisherigen variablen Abschép-
fungssystem recht ahnlich war (vgldvrPsoN GoHouT undHERRMANN 2002: 7). Die Preis-
beziehungen zwischen dem Weltmarkt und dem Inland auf den Markten fur Rind-,
Schaf- und Schweinefleisch enger als bei Getrefdekerriiben und Milch. Es deutet auf
zum Teil andere Instrumente im Aul3enhandel hindagnostiziert VOHLKEN (1991: 282)
dem Rindfleischmarkt ein hoheres ,MalR an Weltofdtih da dort die variablen Abschop-
fungen nur eingeschrankt und zusatzlich zu anderginumenten wie Wertzéllen eingesetzt
wurden. Auf dem Schweinemarkt ist die Preistransiomselastizitat mit 0,529 vergleichs-
weise hoch. Bereits das niedrigercentage PSBatte darauf hingewiesen, dass die Protekti-
on auf diesem Markt von allen untersuchten am geten war. Die Preistransmissionselasti-

zitat auf dem Rapsmarkt ist hingegen Eins, dakeer AuRenhandelsschutz besteht.

Zusammenfassend geht damit aus der Tabelle 2. bhetass die agrarpolitische Begunsti-
gung auf den fur die Landwirtschaft wichtigen M&rktrecht ausgepragt ist. DAsrcentage
PSEmacht deutlich, welch grof3e Bedeutung die Agrézstig an den Erlésen hat. Die ande-
ren aufgefihrten Indikatoren haben gezeigt, dads die Art der Beglnstigung mitunter er-
heblich zwischen den Markten unterscheidet. Mit felsne von Zuckerriiben weisen dabei
die betrachteten pflanzlichen Markte einen geriageknteil der Marktpreisstitzung auf als
die tierischen Markte. Die Preisbeziehungen zwisctlem Weltmarkt und dem EU-Markt
erwiesen sich als relativ schwach. Lediglich fupRaverden Schwankungen des Weltmarkt-
preises ganzlich auf den EU-Markt Gbertragen. Hiréstkend ist zu bemerken, dass die An-
gaben in der Tabelle 2.1 noch nicht die Auswirkumder jungsten Agrarreform enthalten. Es
ist diesbezlglich von einer weiteren Senkung derkieeisstiitzung auszugehen. Kommt es
ebenfalls zu einem weiteren Abbau des Aul3enhardels=es, ist eine Zunahme der Preis-
transmissionselastizitat zu erwarten. Auch das yktspezifischePercentage PSkird sich

infolge der Ausweitung produktionsunabhangiger dagen verringern.
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3 EU-Agrarreformen und Faktoreinsatzmengen in der landwirtschaft

Die Ausfuhrungen in Kapitel 2 haben deutlich gentadhss der tberwiegende Teil der EU-
Agrarstutzung in der Vergangenheit auf bestimmtelhartschaftliche Erzeugnisse ausgerich-
tet war. Wie in Abschnitt 2.2 aufgezeigt, entsteldadurch direkte Produktionsanreize.
Gleichzeitig konnen Anderungen der Wertgrenzproiitkten bei einzelnen Produktionsver-
fahren aber auch Auswirkungen auf die optimale &uraenge der Faktoren haben, welche
nachfolgend naher analysiert werden sollen. Insimes@ wird dabei versucht, Unterschiede
zwischen der Marktpreisstitzung und produktionsaglgien Zahlungen herauszuarbeiten.
Dieses erfolgt zunachst theoretisch und anhantchatiger Grenzproduktivitaten und Kosten-
situationen. Daran anschlielend werden aus deroRagn Landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung der Lander (R-LGR) durchschnittliche Fedttsatzmengen fur Deutschland mit
Hilfe des Maximum-Entropie-Ansatzes geschétzt. Ddfatwicklungen werden beispielhaft
fur die spezifischen Vorleistungsguter der pflacizdin Produktion im Zeitraum von 1991 bis
2004 abgebildet, und es wird geprift, ob sich algé der EU-Agrarreformen in den 1990er
Jahren mogliche Anderungen beobachten lassemémeietzten Abschnitt des Kapitels wird
dargestellt, auf welche Weise das zugrunde liegéhatgell erweitert werden kann, um Aus-

sagen zur effektiven Protektion bestimmter Sektateruleiten.

3.1 Theoretische Uberlegungen zur optimalen Faktoresatzmenge bei alternativen
agrarpolitischen Instrumenten

Zu Beginn der theoretischen Analyse ist anzumertass der Annahme zum konkreten Ver-
lauf der Produktionsfunktion eine entscheidendeeB&ghg im Hinblick auf die Ergebnisse
zukommt. Dabei sind zwei grundséatzliche Formenraienscheiden. Eine Leontief- bzw. Lie-
big-Produktionsfunktion geht bei einer zunehmend@ktoreinsatzmenge von konstanten
Grenzproduktivitaten bis zu einem Maximum aus. Baktoreinsatzmenge verandert sich
danach bei Variation des Produktpreises nicht. Degaguber steht das Gesetz vom abneh-
menden Ertragszuwachs, welches sich in der neastaen Produktionsfunktion widerspie-
gelt. Sinkende Produktpreise fuhren in dem Falemer Abnahme der Faktoreinsatzmenge.
Lineare Produktionsbeziehungen auf aggregierten&lairden vollkommen homogene Er-
tragspotentiale und Standortfaktoren voraussetzgh KUHLMANN 1992: 226). Da diesbe-
zuglich zwischen einzelnen Regionen von einer grofeterogenitdt ausgegangen werden
kann, soll fir den Agrarsektor eine neoklassisatoeliktionsfunktion unterstellt werden (vgl.
KOESTERet al. 1994: 148). Abbildung 3.1 zeigt die Erlagdtion, welche sich aus der Multi-

plikation der neoklassischen Produktionsfunktiort de@m jeweiligen Produktpreis ergibt.
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Die Kostengerade, als Summe aus variablen und #eten, ist mitK bezeichnet und stellt
zwei unterschiedliche produktionstechnische Bednggm dar. Zur Beriicksichtigung der
grof3en Varianz, welche Regionen hinsichtlich naikier Faktoren (Niederschlag, Hohenla-
ge, Bodenklasse etc.) und der Betriebsstrukturri@etgrofe, SchlaggroRe, Stallplatze etc.)
aufweisen, werden vier Regionstypen klassifizidriterscheidungsmerkmale sind zum einen

die Grenzproduktivitaten und zum anderen die fisew. produktionsunabhangigen Kosten
RegionA: hohe Grenzproduktivitat, geringe produktionsuriaigige Kosten,
RegionB: hohe Grenzproduktivitéat, hohe produktionsunabligmiosten,
RegionC: geringe Grenzproduktivitat, geringe produktiorsimangige Kosten und
RegionD: geringe Grenzproduktivitat, hohe produktionsuréaigige Kosten.

Im linken Teil von Abbildung 3.1 werden relativ l®lGrenzproduktivitdten unterstellt, im
rechten hingegen relativ geringe. Zudem sind irfpedschaubild zwei verschiedene lineare
Verlaufe der Gesamtkosten eingezeichKgtsteht fir ein hohes Kostenniveau ufgfir ein
geringes. Die optimale Faktoreinsatzmenge, unterAtmahme der Gewinnmaximierung,
lasst sich Gber den Tangentialpunkt einer Parallele Kostengeraden mit der Erlésfunktion
herleiten. Die Regionen mit hohen Grenzproduktieitdweisen dabei eine hohere Faktor-
einsatzmenge auf als diejenigen mit geringen Graaizjktivitdten. Das ungleiche Niveau der
Gesamtkosten beeinflusst nicht den optimalen Fakisatz, bestimmt aber die HOhe des

Gewinns. Letzterer ist in den vier verschiedenegi®testypenGa, Gg, Gc bzw. Gp.

Fuhren agrarmarktpolitische Reformen zu einem Abtbauinlandischen Preisstitzung bei
einzelnen landwirtschaftlichen Erzeugnissen, vgein sich die Wertgrenzproduktivitaten
bzw. die monetaren Grenzproduktivitaten, und di@dtunktion dreht sich nach unten (vgl.
Abbildung 3.1a). Hieraus ergibt sich ein neuer,\Mergleich zur vorherigen Situation redu-
Zierter Faktoreinsatz. Ebenfalls verringert sichrcdudie Preissenkung die Hohe des Ge-
winns?®. In Abbildung 3.1 wird in der RegioB, mit geringen Grenzproduktivitdten und ho-
hen Gesamtkostelkg), keine Kostendeckung mehr erreicht. Es ist zuaetlem, dass dort eine

Aufgabe der Produktion erfolgt.

Erhalten die landwirtschaftlichen Erzeuger fur Bieissenkung eine Kompensation in Form
produktionsabhéngiger ZahlungdPR,), kommt es zu einer Anhebung der Erlosfunktion um
diesen Betrag, d.lp™" x q+ PP, (vgl. Abbildung 3.1b)Ceteris paribusbleiben die Wert-

27 Es wird unterstellt, dass die Gesamtkosten legtigheziiglich ihrer produktionsunabhéngigen Komptaen
zwischen verschiedenen Regionen variieren, d.hvatiablen Kosten identisch sind.
%8 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist der Gewinmler neuen Situation in Abbildung 3.1 nicht einggén.
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grenzproduktivitaten und somit auch der Faktorégmseverandert. Dabei wird unterstellt,

dass sich die Hohe der produktionsabhangigen Zghiight nach der erzeugten Menge rich-
tet. Der Erhalt der Zahlung soll ausschlief3lichctiudie Produktion des entsprechenden Er-
zeugnisses (beispielsweise Getreide) bestimmt werDerch die Erhéhung des Gewinns
steigt die relative Vorzuglichkeit der Produktioeghahren, welche produktionsabhangige
Zahlungen erhalten. Ebenfalls ist anzumerken, besskeine aquivalenten Politiken im Hin-

blick auf das landwirtschaftliche Einkommen gegeargbestellt werden. Es geht allein darum,
die Unterschiede im Niveau der optimalen Faktomaraenge zwischen der Marktpreisstut-

zung und der produktionsabhangigen bzw. produktinashangigen Zahlung aufzuzeigen.

Abbildung 3.1: Effekte agrarmarktpolitischer Instrumente aufléaktoreinsatzmenge

Hohe Grenzproduktivitaten

Geringe Grenzproduktivitaten

(RegionerA undB) (RegionerC undD)
a) Senkung der
Inlandspreise
E K E, K
A . A
— (p""xq)
>V
Ge ’ (p™"xq) _ ©"Pxq)
GA _-" - Kh { _-")
P ke Go1/| ..~ e ‘ FH
/,x’ ............. Kg c S (p™'xq)
/ ) =
> X —» X
Xopt Xopt
b) Produktionsabhan-
gige Zahlungen
E, K E, K
4 (P™'xq+PPy,) 4
/N
G FH (p""xq+PP,)
h |
A -
e R (™xq)
{ e
PP,
» X > X
Xopt Xopt
Abkirzungen
p . Preis E Erlos
q : Produzierte Menge Kh Hohe ertragsunabhéngige Kosten ¢ -)
FH Freihandel Kq Geringe ertragsunabhangige Kosten-(- -}
MPS Marktpreisstitzung X Faktoreinsatzmenge
PP, Produktionsabhéngige Zahlungen Gy Gewinn in Regiork

Quelle: Eigene Darstellung.
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In Abbildung 3.1 fuhrt die Einfihrung produktion$gimgiger Zahlungen in allen vier Regio-
nen zu hoheren Gewinnen als bei einer PreisstutZdiegandwirtschaftlichen Erzeuger wer-
den demnach fur die Senkung der Marktpreise Ubepkmsiert. Durch eine Umwandlung der
produktionsabhéngigen Zahlung in eine produktioabhéngige wird die politikinduzierte

Begunstigung einzelner Produktionsverfahren aufgehoLediglich die Marktpreise dirfen

fortan zur Berechnung des Gewinns herangezogereweFdir diese Situation ist die relevan-
te Erlosfunktiop™ x g in Abbildung 3.1.

In Gleichungsform lassen sich die oben beschrigb@usammenhange wie folgt darstellen.
Bezeichnet den Preis des variablen Faktors und wird von fiKesten abstrahiert, dann ist
der Gewinn G) definiert als:

3.1)  G=(p"xqg)-(rxx).

Die optimale Faktoreinsatzmenge kann durch pagtebifferenzieren nack bestimmt wer-
den (vgl. SEINHAUSER, LANGBEHN und RETERS1992: 97). Es ergibt sich:

0G _ 09 _wps
3.2 — == -r.
(3-2) ox 0x P

Die linke Seite der Gleichung steht fir den Grem#ge des Faktoreinsatze&sDer Minuend
auf der rechten Seite ist dessen WertgrenzprodtitiGie errechnet sich aus der Multiplika-

MPS

tion der GrenzproduktivitatoQy/ ox) mit dem Marktpreis ™ °). Der Grenzgewinn ist im

Optimum Null, so dass gilt:
(3.3) O:% pYFS —r.
ox
Durch Umschreiben ergibt sich fir die optimale Baginsatzmenge:

(3.3) Ll pMe =r.
[0

Aus der Gleichung (3.3) wird ersichtlich, dass edmpassung der EU-Marktpreisstiitzures
teris paribuseinen unmittelbaren Effekt auf die Faktoreinsatagex des variablen Faktors
haben muss, da sich die Wertgrenzproduktivitatnezé. Letztere ist fir jede beliebige Fak-
toreinsatzmenge stets gréf3er in der Situation mit Marktpreisstitzals unter Weltmarkt-
bedingungen (fup“"°>p™). Im Falle eines sinkenden Inlandspreises wird @sschge-
wicht zwischen der Wertgrenzproduktivitdt und deaktbrpreis gestort. Der Wert der linken

Seite in Gleichung (3.3’) verringert sich. Das Ghgewicht lasst sich dadurch wiederherstel-
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len, indem die Faktoreinsatzmenge reduziert wird somit die Grenzproduktivitat ansteigt
(vgl. Abbildung 3.1).

Im Falle der Begunstigung der landwirtschaftlicherzeuger durch produktionsabhangige

Zahlungen ist der Gewinn definiert als:

(3.4) G= (pFH X q)— (r X x)+ PP,.

Da die Hohe der produktionsabhangigen Zahlung weither Funktion der Produktionsmenge
noch der Faktoreinsatzmenge ist, lautet die Bedigdur die optimalen Faktoreinsatzmenge:

(3.5) 9 p=r.
ox

Die Einfuhrung produktionsabhangiger Zahlungen ffeesst demnach nicht die optimale
Faktoreinsatzmenge. Dasselbe gilt auch fur prodoktinabhangige Zahlungen, die nicht in

das produktspezifische Gewinnmaximierungskalkigeiren.

Prinzipiell ergeben sich aus dem Wandel im agr@ipahen Forderinstrumentarium der EU
fur alle vier Regionstypen gleichgerichtete Wirkangauf die optimale Faktoreinsatzmenge.
Eine Senkung der Inlandspreise landwirtschaftlidBezreugnisse fuhrt zu einem Rickgang
der Faktoreinsatzmenge. Dagegen verandern proagkiihéngige und -unabhangige Zah-
lungen die optimale Faktoreinsatzmenge nicht. Dyeafreformen der EU haben einen direk-
ten Einfluss auf den Gewinn einzelner Produktiorfséeen. Aufgrund der heterogenen pro-
duktionstechnischen Bedingungen zwischen Regionet dve relative Vorziglichkeit ein-

zelner Produktionsverfahren in unterschiedlichem3#&ldeeinflusst. Anpassungsreaktionen

hinsichtlich des Umfangs der Erzeugung kénnen dadggonal erheblich variieren.

3.2 Beschreibung der Datenbasis

Seit dem Jahr 1991 wird von den Statistischen Amtirs Bundes und der Lander jahrlich
die Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung-@R) ermittelt. Sie gibt Auskunft
Uber die Produktionswerte ausgewahlter ErzeugntBseyertmalfige Nachfrage fir einzelne
Vorleistungen sowie die Bruttowertschopfung in dmdeslandern. Es lasst sich aus diesen
Daten jedoch nicht entnehmen, wie sich die Vongigen und auch die Bruttowertschdpfung
auf die verschiedenen Produktionsverfahren verteilBevor ein Schatzansatz vorgestellt
wird, mit dessen Hilfe es moglich ist, die verfaislbezogenen Faktoreinsatzmenge zu be-

rechnen, soll im vorliegenden Abschnitt die Datesbadher beschrieben werden.
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Die R-LGR erfasst die Produktionswerte von 17 Egréssen sowie die monetaren Einsatz-
mengen von 10 Vorleistungsgruppen fur den Bereighdwirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschlantf. Um die Zahl der zu schatzenden Koeffizienten imd#ll zu reduzieren, wur-
den fur die folgende Analyse die ausgewiesenenrDateacht Produkt- und sechs Vorleis-
tungskategorien aggregiert. Die Differenz aus desamten Produktionswert und den Vor-
leistungen ergibt die Bruttowertschopfung. In desten Spalte der Tabelle 3.1 werden die

untersuchten Produkt- und Vorleistungskategoridgediihrt.

Tabelle 3.1: Produktionswerte und Vorleistungseinsatz der Lartdehaft in Deutschland,
1991 bis 200%

Arithmetisches Mittel Anteil Jahrliches
(in Mio. Euro) (in Prozent) Wachsturf
Produktionswerte
1. Getreide 7087 17,7 1,3
2. Futterpflanzen 5218 13,0 -0,3
3. Sonstige Marktfriichte 3429 8,6 1,8
4. Sonderkulturen 5114 12,8 2,7
5. Rinder und Kalber 3896 9,7 -3,0
6. Schweine 5062 12,6 1,2
7. Milch 8318 20,8 0,1
8. Sonstige tierische Erzeugnisse 1903 4,8 1,6
Summe (Produktionswerte) 40027 100,0 0,7
Vorleistungen
1. Spezifische Vorleistungsguter der
pflanzlichen Produktion 3568 8,9 0,5
2. Zugekaufte Futtermitfel 4917 12,3 -11
3. Innerbetrieblich erzeugte Futtermittel 6989 17,5 -1,8
4. Instandhaltungen 2772 6,9 0,0
5. Energie, Treib- und Schmierstoffe 2382 6,0 1,3
6. Sonstige Vorleistungen 5499 13,7 0,4
Summe (Vorleistungen) 26127 65,3 -0,6
7. Bruttowertschopfung 13900 34,7 2,7
Summe (Vorleistungen und Bruttowertschopfung) 40027 100,0 0,7

Anmerkungen® Den Berechnungen zum Wachstum liegen reale Werteuzdg, um Aussagen zur Mengenentwicklung
machen zu konnef.Die fett gedruckten Werte weisen auf eine statikéisSignifikanz einer linearen Trendfunktion aufde
5-Prozent-Niveau hirf In der R-LGR sind die gesamten Futtermittel angegedosvie die davon innerbetrieblich erzeugten
und verbrauchten. Aus der Differenz hieraus wikl idategorie ,zugekaufte Futtermittel“ errechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage vdarDder $SATISTISCHEN AMTER DESBUNDES UND DERLANDER 20064,
des SATISTISCHENBUNDESAMTES(a2) und EUROSTAT.

Fur die Schatzung ergeben sich insgesamt=ABErzeugnissg 6 Vorleistungen) verfahrens-

bezogene Faktoreinsatzmengen undl8die Bruttowertschopfung je Erzeugnis. Aus der R-

? Eine Beschreibung der R-LGR findet sich bei deati§ischen Amtern des Bundes und der Lander sowie
Handbuch zur Landwirtschaftlichen und Forstwirtdtlthen Gesamtrechnung (vgl.UROPAISCHE KOMMIS-
SION 2000: 113-122). Eine zusammenfassende Darstedlotigilt Anhang 3 dieser Arbeit.
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LGR stehen Daten fir die Jahre 1991 bis 2004 zuftigang. Da es sich bei den Werten um
absolute GréRen handelt und demnach Anderungen iireal auf variierenden Mengen
und/oder Preisen beruhen kdnnen, ist ein Vergl@eshWerte im Zeitablauf wenig aussagefa-
hig (vgl. KOESTER 1992: 173; RMANATHAN 2002: 577f). Um Auskunft Gber die Mengen-
entwicklung zu erhalten, wurden daher die einzelrduktions- und Vorleistungswerte mit
den jeweiligen Preisindizes fur landwirtschaftlidBezeugnisse bzw. Betriebsmittel deflatio-
niert. Die zweite und dritte Spalte in Tabelle §eben das arithmetische Mittel der einzelnen
Kategorien bzw. deren Anteil am gesamten Produg&tibaw. Vorleistungswert an. Die vierte
Spalte zeigt an, ob ein Trend in der Mengenentwiulfir die Erzeugung und Vorleistungs-
nachfrage vorliegt und weist gegebenenfalls dasi¢ghle Wachstum aus.

Aus der Tabelle geht hervor, dass annahernd eiftdtitles gesamten Produktionswertes der
Landwirtschaft aus Getreide stammt. Die pflanzli@reeugung macht zusammen etwa 52
Prozent des Produktionswertes aus. Hinsichtlichtideischen Erzeugung nimmt Milch mit
einem Anteil von 20,8 Prozent die bedeutendstdudiglein. Im Zeitablauf hat sich seit 1991
fur fast alle Erzeugnisse die Produktionsmenge edetgnt. Lediglich Futterpflanzen sowie

Rinder und Kalber weisen eine negative MengenekRtung auf.

Bezuglich der Vorleistungen bilden Futtermittel djel3te Kategorie mit einem Anteil von
etwa 30 Prozent am gesamten Produktionswert desviiaischaft. Die spezifischen Vorleis-
tungsguter der pflanzlichen Produktion machen dagegnen relativ geringen Anteil von 8,9
Prozent aus. Alle Vorleistungen zusammen habemeimeil von 65,3 Prozent am landwirt-
schaftlichen Produktionswert. Wahrend die speziiscVorleistungsguter der pflanzlichen
Produktion eine positive Mengenentwicklung aufwejsst sie beim Einsatz von Futtermit-
teln negativ. Die verbleibenden Vorleistungskategorzeigen im Hinblick auf ihre Einsatz-
menge keinen Trend im Zeitablauf. Die Bruttowertguaflung hat einen Anteil von 34,7 Pro-
zent am gesamten Produktionswert der LandwirtscBadt hat im Zeitablauf jahrlich um 2,7
Prozent zugenommen. Einer der Hauptgriinde fir disigerung ist sicherlich der mecha-
nisch-, biologisch- und organisatorisch-technisebgschritt im Agrarbereich.

3.3 Methodischer Ansatz zur Schatzung verfahrensbegener Faktoreinsatzmengen

Ein Grund daflr, dass verfahrensbezogene Faktatzimgngen fur die Landwirtschaft nicht
oder kaum erfasst werden, ist in den Kosten und li@men Aufwand einer derartigen Daten-
erhebung zu sehen (vgusr et al. 1990: 200; #TERSUNd SJRRY 2003: 1). So produziert

ein landwirtschaftlicher Betrieb meist mehrere ehisdene Erzeugnisse mit denselben Vor-
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leistungsgutern, deren Verbrauch dann insgesandt,nioht auf bestimmte Produktionsver-
fahren bezogen, dokumentiert wird. Dabei wird \@elf betont, dass solche Angaben die
Analysen zum Faktornachfrage- und AngebotsverhaltnLandwirtschaft deutlich erleich-
tern wirden (vgl. JsT, ZILBERMAN und HOCHMAN 1983: 770; ENCE und MLLER 1998:
852). Daneben konnten sie Auskunft Uber die Fakisadézmenge verschiedener Produkti-
onsverfahren im Vergleich zueinander geben. Insism@ vor dem Hintergrund der EU-
Agrarreformen in den vergangenen 15 Jahren wardahrensbezogene Faktoreinsatzmen-

gen und deren Entwicklungen im Zeitablauf insofesn grol3er Relevanz.

Es verwundert daher nicht, dass bis heute zah&esthdien entstanden sind, welche die Al-
lokation von Vorleistungen auf einzelne Produkti@r&hren untersuchen. So fassemte
und MLLER (1998) zu Beginn ihres Beitrages die bereits Iestde Literatur zu dieser The-
matik zusammen und weisen darauf hin, dass bishesahatzung verfahrensbezogener Fak-
toreinsatzmengen mittels der Regressionsanalysendothat (vgl. dazu uUsT, ZILBERMAN
und HocHMAN 1983; IST et al. 1990; ERINGTON 1989; HORNBAKER, DIXON und SONKA
1989). Da hierbei allerdings negative Werte im Brge auftreten kbnnen und zusatzliche
Restriktionen die Modellspezifikation relativ koregl machen, schlagereNCe und MLLER
(1998), LEON et al. (1999) und spateePrersund SIRRY (2003) eine Schatzung basierend
auf der Kreuz- bzw. Maximum-Entropie-Methode voreger Ansatz ermadglicht eine flexible
und relativ einfache Einbeziehung von Restriktionad a-priori-Informationen. Auch zeigen

die empirischen Berechnungen der vorgenannten Aatkonsistente Schatzergebnisse.

In Anlehnung an EoN et al. (1999) sowie EETERSund SRRY (2003) soll hier die Maxi-
mum-Entropie-Methode angewendet werden, um ausaggregierten Daten der R-LGR die
Faktoreinsatzmenge einzelner Produktionsverfahreeautschland zu quantifizieren. Die
einzelnen Bundeslander, aul3er die StadtstaatermnB&iemen und Hamburg, dienen als
Merkmalstrager und eine Schatzung erfolgt im Querst Um Entwicklungen der Faktor-
einsatzmengen im Zeitablauf abzuleiten, werdenediés die Jahre 1991 bis 2004 durchge-
fahrt. Fir die Berechnung verfahrensbezogener Faikigatzmengen wird davon ausgegan-
gen, dass die aggregierte Nachfrage nach eineeigturhg als lineare Funktion der Produkti-
onswerte einzelner Erzeugnisse betrachtet werden kayl. ERRINGTON 1989; LEON et al.
1999; EETERSUNd SURRY 2003). Hierbei wird unterstellt, dass jedes Ermeuglie gleiche
Zusammensetzung von Vorleistungen hat, unabharangdem jeweiligen Betriebszweig, in
welchem es hergestellt wird (M1ORE 1990: 108ff). Es werden sowohl die abhangige als

auch die unabhangigen Variablen in monetaren Weatesigedrickt. Ausgehend vorv/or-
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leistungen, die iB Bundeslandern verwendet werden, Kinkrzeugnisse zu erstellen, sei die

folgende Nachfragefunktion fir eine Vorleistung gleen:

K
3.6) &, =D BVt firi=1,2, ..., lund1,2, ...,B,

k=1

wobei aj, die Gesamtausgaben fur die Vorleisturtogzw. die Bruttowertschépfung im Bun-
deslandb bezeichnet, ung, fir den Produktionswert von Erzeugkisn Bundeslandb steht.
Der Regressionskoeffiziep, gibt den durchschnittlichen monetaren Verbrauah\teleis-
tungi an, um eine Einheit Produktionswert von Erzeudgn®u erstellen, bzw. die durch-
schnittliche Bruttowertschopfufly up, ist eine Storvariable, welche fiir jede Vorleistinmd

fur jedes Bundeslanlspezifisch ist.

ERRINGTON (1989) verwendet in seinem Beitrag fur die Schégzuon Gleichung (3.6) ein
multiples Regressionsmodell und kommt zu dem Engelolass die hierdurch ermittelte Kos-
tenallokation der tatsachlichen weitestgehend ect#p Allerdings besitzt dieser Ansatz eine
Reihe von Limitationen, welche in der Literatur gghend diskutiert werden. IMMORE
(1990: 109) und EON et al. (1999: 430) verweisen beispielsweise daasgs die Storvariab-

le uip, nicht unabhangig ist, wenn ffik gilt:

3.7) IZﬁik =1, furk=1, 2, ... , K.

i=1

Durch Gleichung (3.7) wird gewahrleistet, dass sieh verfahrensbezogenen Koeffizienten
Pik zu Eins aufaddieren und die gesamten Kosten ptusBcuttowertschopfung immer der
Hohe der Produktionswerte entsprechen. Allerdidgt fdaraus, dass Gleichung (3.6) singu-
lar ist und die Kleinst-Quadrat-Methode zur Schétgumicht angewendet werden k&hn
LEON et al. (1999) und EETERSUNd SRRY (2003) nutzen daher zur Losung von Gleichung
(3.6) die Maximum-Entropie-Methode, welche untersdliche Nebenbedingungen zulasst.
Im konkreten Fall kbnnen damit Gleichung (3.7) sodie Nichtnegativitdt der Regressions-

koeffizientengx mit in der Schéatzung bericksichtigt werden.

Bei der Anwendung der Maximum-Entropie-Methode weerdunéchst die Regressionskoef-
fizienten S und die Storvariable;, aus Gleichung (3.6) als Erwartungswerte einerrdisk

Wahrscheinlichkeitsverteilung reparametrisiert (\V&LAN, JUDGE und MLLER 1996: 86ff).

% Wiirde Gleichung (3.6) mit einer Konstanten gestthéterden, so wérg, als der marginale monetare
Verbrauch von Vorleistungzu interpretieren, um eine zusatzliche Einheit Biexluktionswertes von Erzeugnis
k zu erstellen bzw. die marginale Bruttowertschégf(vgl. ERRINGTON 1989: 52).

31 Eine ausfiihrliche Darstellung des Problems deg@anitat bieten EON et al. (1999: 429ff). Die Autoren
zeigen in dem Zusammenhang, dass die getroffeneabAneny u;, = 0 implizieren und damit bestimmte klassi-
sche Schatzverfahren ungeeignet sind.
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Eine vorab ausgewéhlte Anzahl an Stutzpunkten begaabei die Wertebereiche fir die zu
schatzenden GroRen. Wird davon ausgegangen, aaSsidzpunktbereiche fur alig gleich
sind (LEON et al. 1999: 428; EETERSUNd SIRRY 2003: 12), ergibt sich fiffi:

M
(3.8) B =D Z8m fUri=1,2, ..., lund k1,2, ... K,

m=1

wobeiz, die Stltzpunkte mit der Dimensiomfiir die Regressionskoeffizientgn bezeichnet
und exm die dazugehdrigen unbekannten Wahrscheinlichkeitgeben. Entsprechend ergibt

sich fiir die Storvariabla,:
N

B9) U, =D VW, ,firi=1,2, ..., lund1,2,...,B,
n=1

wobeiv, die Stutzpunkte mit der Dimensionfur die Storvariables, sind undw;, die dazu-
gehdrigen unbekannten Wahrscheinlichkeiten. Naah &einzip der Maximalen Entropie
wird nun jene Wahrscheinlichkeitsverteilung gesuetlche mit den vorhandenen Daten
vereinbar ist und die geringste Information hingif(GoLAaN, JUDGE und MLLER 1996: 10).
Die Berechnung dieser ,vorurteilsfreien* Wahrschehkeitsverteilung erfolgt mit dem Ent-
ropiemald (nach Shannon). Unter der Annahme, dass\&riablea vorliegt mit den mdgli-
chen Auspragungesy; fur j=1,2,...,J und den Eintrittswahrscheinlichkeitey mit der

Summe Eins, ist die Maximale Entropie definiert als
J

(3.10) H(e)=-Y e ln(e).
j=1

wobei 0x In(0)= 0 sein soll. Der AusdrucK(e), welcher die unvollstdndige Kenntnis Uber
das Eintreten verschiedener Auspragungen misgichtrein Maximum, wenn alle Wahr-
scheinlichkeiten gleich sind, d.&,=e,=...= = 1/J. Dagegen isH(e) minimal, wenn die

Wabhrscheinlichkeit einer Auspragung gleich Einsuisd alle anderen Null sind.

Mit Hilfe von Gleichung (3.10) ergibt sich nun zZBestimmung der Erwartungswerte vér
undu; das folgende Maximierungsproblem:
M N
(3.11) maxH (ew)=-> e, In( km)— D Wy, In(vvibn), fur alle i, k und b
m=1 n=1
unter den Nebenbedingungen

K K M N
312) a,=> BV tUp = Z(szqkmykb +Zvnvvibnj, fur alle i und b,
k=1

k=1\m=1 n=1
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| |
3.13) > By =D z.& =1, furalle k und m,
i=1 i=1

M
(3.14) > g, =1, furallei,kund

m=1
N

(3.15) >'w,, =1,furallei,b.
m=1

Die Gleichung (3.12) gewahrleistet, dass die Emvagswerte flipix unduy, mit dem Modell
Ubereinstimmen. Die Gleichungen (3.13) bis (3.1&ngtieren, dass sich die verfahrensbezo-

genen Koeffizienten bzw. die gesuchten Wahrsclaikéiten zu Eins aufaddieren.

Besondere Bedeutung kommt bei der Anwendung deiiriiar-Entropie-Methode der Wahl
geeigneter Stitzpunkte zu (vgluRE LANSINK 1999: 103; EON et al. 1999: 438; RECKEL
2001: 375). Sowohl der gewahlte Stutzpunktbereistaach die Anzahl der Stitzpunkte und
deren Verteilung haben einen Einfluss auf das Medgbnis. Um diesbezlglich unter-
schiedliche Modellspezifikationen beurteilen undeaimander vergleichen zu kénnen, wird
der normalisierte Entropieindikator herangezogeoL{si, JUDGE und MLLER 1996: 27ff,
93). Dieser misst den Anteil der verbleibenden timsiheit einer geschatzten Wahrschein-
lichkeitsverteilung an der maximal mdglichen Unsidteit. Fir die verfahrensbezogenen
Koeffizienteng ist der normalisierte Entropieindikator definials:

(3.16) S(e)= (— iem In(ékm)j/K I in(M ), fiir alle i und k,

m=1

wobei S(é)D[O,l] und die maximale Unsicherhdtl In(M) ist, d.h. das Entropieniveau, bei

dem dieKx | Parameter mitM Maoglichkeiten gleiche Wahrscheinlichkeiten aufvesis
Nimmt S(é) den Wert Null an, dann besteht keine Unsicherltgiteym= 1 fur ein m und
exr = 0 fur alle r#m ist. Jedoch ist die Unsicherheit maximal, wenn gikschatzte Wahr-
scheinlichkeitsverteilung uniform und som8(é) gleich Eins ist. In diesem Fall gilt
exm=1/M fur allem=1, 2, ... M. FUr die Storvariable, ist der normalisierte Entropieindi-

kator definiert als:
N

(3.17) S(@)= (— > Gy, 0 (g, )j/| BIn(N), fiir alle i und b,
n=1

wobei S(\?V)D[O,l] undl BIn(N) die maximale Unsicherheit flr die Wahrscheinlidkdseer-

teilung der Storvariablen angibt. In Anlehnung a@oi et al. (1999: 436) sowieERTERSUNd
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SURRY 2003: 22) wird nun die Modellspezifikation als zoglich erachtet, bei welcher der
normalisierte Entropieindikat@(é)fur die verfahrensbezogenen Koeffizienten maxiistal

3.4  Ausgewahlte Modellergebnisse fir Deutschland

Nachstehend werden die in Tabelle 3.1 aufgefuhveistungen und die Bruttowertschép-
fung mit Hilfe des vorgestellten Ansatzes auf eineéProduktionsverfahren verteilt. Fir die
Schatzung wurde das arithmetische Mittel der Wenteier aufeinander folgender Jahre ge-
bildet, um den Einfluss extremer Beobachtungswéeespielsweise durch jahrliche Ertrags-
schwankungen bei den pflanzlichen Erzeugnissemeaduzieren (vgl. ERINGTON 1989: 53).
Aus den insgesamt 14 zur Verfiigung stehenden Jabrgeben sich somit sieben Beobach-
tungszeitpunkte. Um die Gleichung (3.6) zu repatasieren, werden vorab die Stitzpunkte
der verfahrensbezogenen Koeffizienggnund der Storvariablei, festgelegt. D& < g < 1
gilt, ist der theoretisch maximal mdgliche Werteden fur diesen Koeffizienten bekannt. Bei
einer Verwendung von 11 Stitzpunkten und unterAderahme, dass jeder Wert innerhalb
dieses Intervalls gleich wahrscheinlich ist, ergiich der in Tabelle 3.2 (Modellspezifikation
1) dargestellte Stitzpunktbereich. In der Real#fies jedoch kaum vorstellbar, dass verfah-
rensbezogene Koeffizienten Werte in der GréRenargrwon Eins annehmen. In einer zwei-
ten Modellspezifikation (2) wird daher der maxinmadgliche Wertebereich alf< gx< 0,8
beschréankt. Zudem wird in weiteren Spezifikatiogepruft, ob durch eine links- bzw. rechts-
steile Verteilung der Stitzpunkte im vorgegebenegrtébereich sowie durch Verringerung
der Stutzpunktanzahl das Modellergebnis verbessaden kann. In Tabelle 3.2 sind die ver-
schiedenen Modellspezifikationen (1 bis 7) hindichtder Schatzung der verfahrensbezo-

genen Koeffizienten zusammengefasst.

Derart konkrete Anhaltspunkte beztglich der GroRémang wie flrsi gibt es fur die Werte
der Storvariablenu, nicht. LEON et al. (1999: 433) sowieeBTERS und SRRY (2003: 20)
errechnen den Stutzpunktbereich tily Uber den Standardfehley, einer Kleinst-Quadrat-
Schéatzung von Gleichung (3.6). Die Autoren geherodaus, dassj, symmetrisch mit dem
dreifachen Standardfehler um den Nullpunkt vertsiitund wahlen dafur drei Stitzpunkte
(+30y ; 0 ; =30y). Da aus den Daten der R-LGR das Maximierungsprokbih Gleichung
(3.11) fur einige Beobachtungszeitpunkte nicht &slkar, wurde in der Schatzung der zulas-
sige Wertebereich fiir die Storvariable durchgémgiti+/—100, vergroRert.

32 HeckeLEl und WOLFF (2002: 381) weisen darauf hin, dass die angemesdagsite des Stiitzpunktbereichs fiir
die Storvariable bereits viel diskutiert wurde,gel nicht endgultig geklart ist. Wahrenab@N et al. (1996:
88) die so genannte Drei-Sigma-Regel @4y vorschlagen, fordert HECKEL (2001: 371) bei wenigen An-
haltspunkten ein mdglichst weites Intervall fir deéssigen Wertebereich.
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Tabelle 3.2: Alternative Modellspezifikationen fur die Schatguwerfahrensbezogener Fak-
toreinsatzmengéh

(i) (i) (iii) (iv) (v) (vi)

Anzahl der

Stitzpunkte  Verteilung Gewdhlte Stitzpunkte (@) S(W)
1 11 Symmetrisch  0; 0,1; 0,2; 0,3; 0,4; 0,5; 0,6; 0,7; 0,8; 019; 0,537 0,984
2 11 Symmetrisch  0; 0,08; 0,16; 0,24; 0,32; 0,40; 0,48; 0,56; 0,64200,8 0,582 0,981
3 11 Linkssteil 0; 0,025; 0,05; 0,075; 0,1; 0,125; 0,15; 0,2; 0,3; 0,8 0,715 0,983
4 11 Rechtssteil 0; 0,3; 0,5; 0,6; 0,65; 0,675; 0,7; 0,725; 0,75{78,0,8 0,400 0,987
5 6 Symmetrisch  0; 0,16; 0,32; 0,48; 0,64,8 0,557 0,983
6 6 Linkssteil 0; 0,05; 0,15; 0,3; 0,M,8 0,663 0,985
7 6 Rechtssteil 0; 0,3; 0,5; 0,65; 0,7%,8 0,466 0,986

Anmerkungen® Die normalisierten Entropieindikatoren in den Sgit undvi wurden fiir das Jahr 2003/2004 berechnet.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die geeignete Modellspezifikation fifx in der Schéatzung wird durch den normalisierten
EntropieindikatorS(é) ermittelt. Hierflr wird flr einen Beobachtungspeitkt das Modell
mit den unterschiedlichen Spezifikationen geschéiut untersucht, bei welcher dieser die
héchsten Werte aufweist. Spaltén Tabelle 3.2 zeigt, dass ffik eine linkssteile Verteilung
von 11 Stitzpunkten im zuldssigen Wertebereich @dns 0,8 die besten Schétzergebnisse
erzielt (Modelspezifikation 3. AbschlieRend sind in Spak&die normalisierten Entropiein-
dikatoren S{v) fir die Storvariable aufgefiihrt. lhre geringen Adighungen voneinander
zeigen, dass sie relativ unabhangig von dem geerittitzpunktbereich fis ist (vgl.
LEON et al. 1999: 437).

Basierend auf der Modellspezifikation 3 werden dig Beobachtungszeitpunkte 1991/1992
bis 2003/2004 verfahrensbezogene KoeffizienterdausWerten der R-LGR gesch&fztUm
die Entwicklung des Faktoreinsatzes mengen- unklt mertmanig darzustellen, werden die
Modellergebnisse in einem weiteren Arbeitsschrittdifiziert. Hierfir wird Gleichung (3.6)

umgeschrieben und zur Vereinfachung vom Stortersiraltert:
K

(318) ¥y xt =3 (qexp ) firi=1,2 . lundb=1,2, ..,B
k=1

mit X, X =a, und gy, X P, = Yy

wobei X, die Faktoreinsatzmenge von Vorleistungn Bundesland ist undr; deren Preis

bezeichnet. Die Abkurzungy, steht fur die Produktionsmenge von Erzeudnisy Bundes-

3 Auch bei [EON et al. (1999: 437) undeRTERSuUnd SIRRY (2003: 22) wird eine linkssteile Verteilung als
geeignete ausgewahlt. Die Autoren flihren es damauiick, dass die verfahrensspezifischen Koeffizenh der
Regel ndher an Null liegen als am oberen Endpuekizdlassigen Wertebereichs.

% Die Berechnungen wurden mit dédeneral Algebraic Modeling Systq@AMS) durchgefiihrt.
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land b und px fur den entsprechenden Preis. Es werden somihgléVorleistungs- und Pro-
duktpreise fur die einzelnen Bundeslander angenomwes der Division beider Seiten der
Gleichung (3.18) mit dem Faktorprejdir Vorleistungi entsteht:

K
(319) x, =D B xTexq firi=1,2, ..., lundb=1,2, ..., B

k=1 i

oder, wenng, X% = A, gesetzt wird:

K
(3.20) x, = ZAk X Qyp -
k=1

Die Gleichung (3.20) zeigt, dass sich die mengemgeaorleistungsnachfrage, als lineare
Funktion der Produktionsmengeg, darstellen lasst undy die mengenbezogenen Vorleis-
tungskoeffizienten angibt. Dabei ist anzumerkergsdg sich im Gegensatz zgj nicht zu
Eins aufsummiert, d.h. die in Gleichung 3.7 aufget@€iAdding-UpBedingung nicht erfullt.

Aus der Fulle der geschatzten Koeffizienten, welsich aus der empirischen Analyse erge-
ben, sollen im Folgenden nur einige wenige heraistiewerden. Konkret wird der Verlauf
der Faktoreinsatzmengen am Beispiel spezifischele\stungsguter der pflanzlichen Produk-
tion skizziert. Diesbezliglich lassen die theorétsc Uberlegungen aus Abschnitt 3.1 eine
Verringerung fir den Bereich der Getreideerzeugenvgarten, da es in den 1990er Jahren
einen erheblichen Abbau der Preisstitzung gab. Eufestung samtlicher verfahrensbezo-
gener Faktoreinsatzmengen fur alle sechs betracht&irleistungen und acht Erzeugnisse im
Zeitraum von 1991 bis 2004 findet sich in der Thbdes Anhangs 4. Aul3erdem sei auf die
Arbeit von HANSEN und SURRY (2007: 444ff) hingewiesen, in welcher die Ergebaigra-
fisch aufbereitet und diskutiert werden. Grundsétizzeigen die Autoren, dass es mit Hilfe
der Maximum-Entropie-Methode mdglich ist, aus dggragierten Daten der R-LGR detail-
liertere Informationen zu den erfassten Vorleisam@bzuleiten, indem diese den einzelnen
Produktionsverfahren wieder zugeordnet werden. Dgiliees aber zu beachten, dass die ge-
schatzten Koeffizienten Durchschnittswerte fur Behtand sind und die Produkt- und Vor-
leistungskategorien relativ grobe ,Aggregate” daitsh. Ein Vergleich mit einzelbetriebli-
chen Angaben erscheint daher notwendig. Die hierogaen Ergebnisse kénnen vielmehr
dazu dienen, allgemeine Entwicklungen und Trendg-aktornachfrageverhalten der deut-

schen Landwirtschaft zu identifizieren.

39



Kapitel 3 EU-Agrarreformen und Faktoreinsatzmengen inldadwirtschaft

Die Abbildung 3.2 gibt einen Uberblick zum Einsapezifischer Vorleistungsgiiter der

pflanzlichen Produktion in Deutschland. Sie umfasseben dem Saat- und Pflanzgut, auch
Dunge- und Bodenverbesserungsmittel sowie Pflareteridlungs- und Schadlingsbekamp-
fungsmittel. Fr alle vier Erzeugnisgruppen kontethweise deutliche Veranderungen bezlg-
lich der Faktoreinsatzmenge im Zeitablauf nachgsenewerden. Insbesondere fir Sonder-
kulturen ist seit 1991-1992 ein Anstieg der Einssngen festzustellen. Fur Getreide fallt die
Faktoreinsatzmenge von 1995-1996 auf 1997-1998tua £0 Prozent ab. Zwar ist ein sol-

cher Riickgang in Einklang mit den vorangegangehearetischen Uberlegungen, doch las-
sen sich aus den Beobachtungen keine Schlussfalgemuauf einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen der Preisstitzung und der Faktaizimenge ziehen.

Abbildung 3.2: Entwicklung der verfahrensbezogenen Faktoreinsatgen fur die spezifi-
schen Vorleistungsgtiter der pflanzlichen ProdukiioBeutschland

0,260
0,240
0,220+

Vorleistungs-
koeffizient 0,200

0,180
0,160
0,140
O Sonstige Marktfriichte A Getreide
0,120
O Futterpflanzen X Sonderkulturen
0,100 : ; ‘
1991-1992 1995-1996 1999-2000 2003-2004

Anmerkungen® Auf der vertikalen Achse ist der Koeffizie®, aus Gleichung (3.20) ausgewiesen. Eine detadliBe-
schreibung zu den spezifischen Vorleistungsgiterrpflanzlichen Produktion und zu den dargesteRerdukten bietet der
Anhang 3 dieser Arbeit.

Quelle: In Anlehnung an ANSeN und SIRRY (2007: 446).

So ist es denkbar, dass sich die Faktoreinsatznmearfgeund eines gestiegenen Faktorpreises
verringert hat (vgl. Gleichung 3.5). Ferner sind Bessaattermin und die Witterungsbedin-
gungen wichtige EinflussgréRen fur die Faktoreinsenge spezifischer Vorleistungsguter
der pflanzlichen Produktion. Die Schwankungen in Heeffizienten der Abbildung 3.2 las-
sen sich demnach auf zahlreiche Ursachen zurtadiftim die Bedeutung des Abbaus der
Preisstutzung auf dem Getreidemarkt fir die Fakisedzmenge in der Getreideerzeugung
kausalanalytisch zu tUberprufen, liegen an diesglieSnit den sieben Vorleistungskoeffizien-

ten im Zeitraum von 1991 bis 2004 nicht ausreichBadbachtungen vor. Grundsatzlich wéa-
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ren bei einem derartigen Vorgehen die Beziehungeschen dem Interventionspreis, den die
EU im Zuge der Agrarreformen in den 1990er Jahesgtuziert hat, und dem tatsachlichen
Marktpreis, an dem sich die landwirtschaftlichezdtiger vornehmlich orientieren, einzuar-
beiten. Letzterer ist beispielsweise von 1993 i861lin der EU nur um etwa zehn Prozent
gefalleri®, wahrend der Interventionspreis gemaR der Vereimgazur MacSharry-Reform
ab 1993 in drei Schritten jahrlich um etwa 30 Pmzgsenkt wurde.

3.5  Erweiterungsmdglichkeiten des vorgestellten Maalls zur Abschatzung der effek-
tiven Protektion

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels soll eine Méigkeit aufgezeigt werden, wie sich aus
den dargestellten Modellergebnissen zuséatzlichsdegenannte effektive Protektionskoeffi-
zient ermitteln lasst. Er bietet im Vergleich zuiwmmnalen Protektionskoeffizienten, der in
Tabelle 2.1 ausgewiesen wurde, den Vorteil, dask die eventuell durch eine Politik veran-
derten Kostenstrukturen mit bertcksichtigt werdegl.(CORDEN 1966). Im Hinblick auf die
EU-Agrarstltzung ist das insbesondere flur diediére Erzeugung von grol3er Relevanz, da
die inlandische Preisstitzung auf dem Getreidendigki/orleistungskosten erhéht. Der no-
minale Protektionskoeffizient Uberschatzt in deti 8as tatsachliche Ausmal der Protekti-
on, da nur die Wirkungen auf die Produktpreisehinaber jene auf die Faktorpreise, erfasst
werden. Dass die Mehrzahl der empirischen Arbeitennoch tberwiegend den nominalen
statt effektiven Protektionskoeffizienten berechisthauptsachlich mit den zusatzlich beno-
tigten Daten zu begriinden, welche nicht oder nliersén konsistenter Form vorliegen (vgl.
JURGENSEN1985: 236; lHRRMANN 1993: 869).

Vor dem Hintergrund kann die hier vorgestellte Asal wichtige Informationen fur die Mes-
sung der effektiven Protektion liefern, da sie metden Faktoreinsatzmengen auch die Brut-
towertschopfung einzelner Produktionsverfahren aiswvgl. Gleichung 3.6). Zur Verdeut-
lichung wird zunadchst von der allgemeinen Form d#égktiven Protektionskoeffizienten

(EPK) ausgegangen. In Anlehnung aBRRMANN (1993: 866) ist dieser definiert als:

BWS"

(3.21) EPK, = B

| |
mit BWS" = pifg - D> 1%, und BWS" = pffo, =D 1™,

i=1 i=1

% Eigene Berechnungen auf der Basis der Preisdat®&ECD (2005c).
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wobei BWS® fiir die Bruttowertschépfung eines Sektéri der Situation mit Agrarpolitik
(AP) steht undBWS" fiir die Bruttowertschépfung eines Sektérsinter Freihandelsbedin-
gungen FH). Nimmt der effektive Protektionskoeffizient eing&ert von Gber Eins an, dann
wird der Sektok durch die Agrarpolitik begtinstigt, entsprechendtdeein Wert von unter
Eins auf eine Benachteilung hin. Bei einem Wert #oms andert sich die Bruttowertschop-
fung eines Sektors infolge der Politik nicht. Bsaszumerken, dass in der Gleichung (3.21)
die Produktionsmengegx und die Faktoreinsatzmenge&n in beiden betrachten Situationen
identisch sind. Diese Annahme kann zu Verzerrungeten Ergebnissen fuhren. Sie wird in
der Literatur jedoch h&aufig gebraucht und hat pratggohe Griinde (vgl. @DEN 1966: 221,
233ff; ANDERSONUNd NayA 1969: 607ff). Andernfalls missten zusatzlich digpAssungsre-
aktionen auf veranderte Produkt- und Faktorprergergucht werden, was eine Berechnung

der effektiven Protektion noch umfangreicher machérde.

Anstelle der absoluten Bruttowertschopfung im Zéhled Nenner der Gleichung (3.21) kann
auch die Bruttowertschopfung je Einheit Produktwed (bwg verwendet werden (vgl.dR-
DEN 1966: 222; ADERSONUNd NaYA 1969: 607), so dass gilt:

bws”

(3.22) EPK, = e

Mit Hilfe des mengenmaligen Vorleistungskoeffizeanf in Gleichung (3.20) kann die

Bruttowertschopfung je Einheit Produktionswert Afrarpolitik geschrieben werden s
1-1

(3.23) bws®=pf - A xr”.
i=1

Im Subtrahenden rechts vom Gleichheitszeichen wedie Kosten allet —1 Vorleistungen
fur die Erstellung einer Einheit Produktionswerhverzeugnisk aufsummiert. Ist unterstellt,
dass sich sowohl die Produktionswerte als auchFdid¢orkosten in den beiden Situationen
mit und ohne Politik jeweils nur in den Produktwbzaktorpreisen unterscheiden, dann ist
die Bruttowertschopfung ohne Politik:

| -1
(3.24) bwsg" =p" - > A xr™
i=1

bzw. fir pi"' = p*/NPK, und r™ =r*"/NPK folgt:

% Aus der Gleichung (3.6) werddnKoeffizienten () geschatzt. Davon sind-1 Vorleistungskoeffizienten
und deri-te ist der Bruttowertschopfungskoeffizient.

42



Kapitel 3 EU-Agrarreformen und Faktoreinsatzmengen inldadwirtschaft

. plfP -1 r
3,24y bwg  =—*—- X——
( ) % NPK, ;Ak NPK
wobeiNPK den nominalen Protektionskoeffizienten flr daselgnisk bzw. die Vorleistung

i bezeichnet. Der effektive Protektionskoeffizieatdchnet sich demnach aus:

-1
P = 2 Axr
(3.25) EPK =5t

-1
<= A %

NPK, & " NPK

ri AP

bzw. durch Ausklammern vop,” in Zahler und Nenner:

r

e -1 AP
Px (1—2Akx IAPJ
i=1 Py

1 -1 r 1 )
AP - X i
IOk(NP 2 e NPK]

(3.25") EPK, =

AP
Da aus Gleichung (3.19) folgt, dags = A, X%, ergibt sich aus Gleichung (3.25):
k

1_Zﬁik

1 & 1
NPK, _;ﬁ‘k “NPK

(3.26) EPK, =

Der effektive Protektionskoeffizient kann damit and der monetaren Vorleistungskoeffi-
zientengi, aus Gleichung (3.6) sowie den nominalen Protekkoaffizienten des untersuch-
ten Sektors und der Faktormarkte approximiert werdéach Gleichung (3.26) kommt es
ceteris paribusbei einer Erhohung des nominalen Protektionskaefiten von Erzeugnis
erwartungsgemal auch zu einem Anstieg des effekBvetektionskoeffizienten, da sich der
Nenner verringert. Eine Senkung der nominalen Rtiote von Erzeugnik hatte die entge-
gengesetzte Wirkung. Aul3erdem wiurde eine Erhéhesgndminalen Protektionskoeffizien-
ten von Vorleistung den effektiven Protektionskoeffizienten von Erzasdk ceteris paribus
reduzieren, da der Subtrahend im Nenner der Glegli3.26) kleiner wird bzw. der Wert der
Differenz zunimmt undvice versa Uber die absolute Hohe des effektiven Protekkoaffi-
zienten, bzw. ob dieser Uber oder unter Eins liegisen sicla priori keine Aussagen ma-
chen. Es hangt von der konkreten Hohe der nomin@tetektionskoeffizienten fur das Er-
zeugnisk und der Vorleistungen ab. Lediglich fur den einfachen FadsINPK,>NPK; und
zumindest fir ein= X die BedingungNPK,>NPKy gilt, ist der effektive Protektionskoeffi-
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zient grundsatzlich groRer als Eins. Umgekehrt kaber nicht autNPK,<NPK; auf einen

effektiven Protektionskoeffizienten von kleiner Eigeschlossen werden. Es wird durch den
Anteil der Faktorkosten am Produktionswert bestinumd zudem dadurch, wie sehr die no-
minalen Protektionskoeffizienten der einzelnen ¥istungen den nominalen Protektionsko-

effizienten des betrachteten Erzeugnisses Ubeesteig

Mit Hilfe der Gleichung (3.26) und den Modellergedsen aus der Gleichung (3.6) soll ab-
schlielBend der effektive Protektionskoeffizientspelhaft fir den deutschen Schweinemarkt
quantifiziert werde?/. Von den sechs definierten Vorleistungskategofiegl. Tabelle 3.1)
bleiben die spezifischen Vorleistungsguter derrli@ahen Produktion unbericksichtigt. Die
verbleibenden fiinf gehen in die Berechnung der tBndrtschopfung ein. Es wird davon
ausgegangen, dass sich infolge der EU-Agrarpdétiiglich der Schweinepreis und die Prei-
se der zugekauften sowie innerbetrieblich erzeugtettermittel &ndern. Fur alle anderen
Vorleistungen bleiben die Preise konstant. Die jegen nominalen Protektionskoeffizienten
fur Deutschland sollen dieselben sein wie fur die@hd werden den OECD-Statistiken ent-
nommen. Bei den Futtermitteln wird vereinfachentestellt, dass sie sich ausschliel3lich aus
einer Mischung verschiedener Getreidearten zusasetesn. Hier wird der nominale Pro-
tektionskoeffizient der Produktgruppe ,Anderes @ele” verwendet, welche unter anderem
Gerste, Roggen und Mais beinhaltet. Fir die Unténsngsperiode von 1991 bis 2004 ist

zunachst noch einmal die nominale Protektion inretdeil der Tabelle 3.3 ausgewiesen.

Wahrend der nominale Protektionskoeffizient fiir réiele zu Beginn der 1990er Jahre deut-
lich Uber dem flr Schweinefleisch lag, hat sichsdredurch den Abbau der Preisstitzung im
Zeitablauf erheblich verringert. Fur beide Erzesgaiist der nominale Protektionskoeffizient
ausnahmslos grof3er als Eins, d.h. die Preise anfRBienenmarkt Ubersteigen die des Welt-
marktes, was auf eine politikinduzierte Begunstginmnweist. Die nominale Protektion auf
dem Getreidemarkt bedeutet jedoch gleichzeitigEireuger von Schweinefleisch eine Be-
nachteiligung aufgrund der hdéheren VorleistungsereAus der Tabelle 3.3 geht hervor, dass
der effektive Protektionskoeffizient auf dem Schweenarkt bis zur Mitte der 1990er Jahre
kleiner als Eins ist. Danach werden die Erzeuger Sohweinefleisch durch die EU-Agrar-
politik gegentber der Freihandelssituation benalajiteDer héhere Inlandspreis auf dem
Schweinemarkt reicht nicht aus, um die Unterschiadden Futterkosten zwischen EU- und
Weltmarkt auszugleichéh Besonders fiir den Beobachtungszeitpunkt 1991-1882lie

37 An dieser Stelle ist auf die Arbeit VOORIGENSEN(1985) hinzuweisen, welche eine umfassende thieohet
und empirische Analyse der Protektion auf dem Ebwi&inemarkt bietet.

% Um einer Benachteiligung der Veredlungswirtschaitzubeugen, versucht die EU in ihrer AuBenhandelsr
gelung fir den Schweinemarkt die Unterschiede imefgetreidepreisniveau zwischen EU- und Weltmartkt
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Bruttowertschopfung auf dem deutschen Schweinensheblich niedriger, als sie es unter
Weltmarktbedingungen wére. Als Ursachen hierfid ssam einen die relativ niedrige nomi-
nale Protektion auf diesem Markt zu nennen, zuneamdie hohe nominale Protektion auf
dem Getreidemarkt. Aul3erdem kann festgestellt werdass der Futtermitteleinsatz je Kilo-
gramm Schweinefleisch am Anfang des Untersuchuitggames die hochsten Werte an-
nimmt, sich dann aber kontinuierlich reduziert (Mghhang 4).

Tabelle 3.3:Nominale und effektive Protektion auf dem Schweinekt in Deutschlarfd
1991-1992 1993-1994 1995-1996 1997-1998 1999-2000 2001-2002 2003-2004

Nominaler Protektionskoeffiziefit
Anderes Getreide 2,07 1,77 1,25 1,28 1,26 1,02 16 1,

Schweinefleisch 1,09 1,18 1,16 1,16 1,42 1,24 91,2

Effektiver Protektionskoeffizient
Schweinefleisch 0,25 0,45 1,09 1,02 3,21 2,54 71,7

Anmerkungen? Die nominalen Protektionskoeffizienten wurden aes Statistiken der OECD (2005c) fiir die EU berech-
net, wobei jeweils das Mittel zweier aufeinanddgémder Jahre gebildet wurde.

Quelle: OECD (2005c) und eigene Berechnungen.

Ab dem Beobachtungszeitpunkt 1995-1996 ist derkgfie Protektionskoeffizient fur den
deutschen Schweinemarkt stets groRer als Einsmvageblich auf die Anndherung der in-
landischen Getreidepreise an das Weltmarktnivedickaufthren ist. Auffallend ist der rela-
tiv hohe effektive Protektionskoeffizient fur dieiden Beobachtungszeitpunkte 1999-2000
und 2001-2002. Dieses ist unter anderem damit gulbeden, dass die nominale Protektion
auf dem Schweinemarkt seit 1999-2000 grof3er ishafislem Getreidemarkt. Hinzu kommen
die vergleichsweise niedrigen Faktoreinsatzmengen Ruttermitteln, wodurch deren Vor-
leistungskosten fiir die Berechnung der Bruttowédpéung an Bedeutung verloren haben.

Abschlief3end lasst sich aus diesem und dem vorangeg Kapitel generell folgern, dass die
EU-Agrarstitzung im Zeitablauf und auch im Querstthiber die Markte teilweise bedeu-
tend variiert. Konkrete Aussagen uber deren Hoheleredabei entscheidend vom zugrunde
liegenden Protektionsmald beeinflusst und kbnnes,am Beispiel der nominalen und effek-
tiven Protektion auf dem Schweinemarkt gezeigteuhimstadnden sogar gegensatzlich sein.
In Anbetracht der EU-Agrarreformen seit den 1990@1ren erscheinen Protektionsmalde, die
nur die Preiseffekte bestimmter Politiken beinhali@zureichend, um das vollstdndige Aus-
mald der Beginstigung abzubilden.

bertcksichtigen (vgl. MT FUR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DEREUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN (1975:
2). Die Arbeit von ORGENSEN (1985: 98) stellt in dem Zusammenhang fest, dassAdswirkungen der EU-
Agrarpolitik auf die inlandischen Schweinefleiscteurger regional unterschiedlich sind. Sie werdeeimgen
EU-Mitgliedslandern im Vergleich zur Freihandelsition geschiitzt, in anderen hingegen benachteiligt.
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4 EU-Agrarstutzung in einzelnen Regionen

Eine gro3e Anzahl empirischer Arbeiten hat in dergangenheit die Wirkungen der agrarpo-
litischen Interventionen der EU auf das Angebotsaken und die Vorleistungsnachfrage der
Landwirtschaft, auf KonsumentenentscheidungendanfAgrarhandel und auf Preisstabilita-
ten untersucht. Quantitative Analysen zu deren regionalen Vartgjseffekten existieren
dagegen jedoch nur in vergleichsweise begrenzterfagm(vgl. ANDERS et al. 2007: 173).
Dabei ist seit dem Ende der 1980er Jahre die Riémdedes wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts von Regionen eines der Hauptziel & dg/AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN
UNION 2002). Vor diesem Hintergrund sind fir eine uméaske Bewertung der EU-Agrar-
politik deren Verteilungseffekte zwischen Regiorveam hoher Relevanz. Sie sollen im vor-
liegenden Kapitel néher betrachtet werden. HierZtd wlas regionale Niveau der EU-
Agrarstitzung in Deutschland auf zwei verschiedefggregationsebenen aufgezeigt: Zum
einen fur die einzelnen Bundeslander, zum anddredié hessischen Landkreise bzw. kreis-
freien Stadte. Der Frage, ob die EU-Agrarpolitik edner Verringerung regionaler Einkom-
mensunterschiede fihrt und damit dem KohasiongdeieEU entspricht, wird anschlie3end in

Kapitel 5 nachgegangen.

4.1 Direkte und indirekte Agrarstiitzung in der EU

Obwohl es nicht zu den expliziten Aufgaben der Egrakpolitik zahlt, regionale Disparitaten
abzubauen, so fuhrt dieser Politikbereich aufgrsekher herausragenden Stellung hinsicht-
lich der EU-Haushaltausgaben implizit zu einer biehtn Einkommensumverteilung (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION 2005: 154 ff). In Abbildung 4.1 ist die Entwicklgnder EU-
Haushaltsausgaben und der Ausgaben fir den Eucbeaigiusrichtungs- und Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EAGFL) dargestellt. Letzedient als Instrument zur Finanzierung
der EU-Agrarpolitik und gliedert sich in zwei Abitangen. Die Abteilung ,Garantie* des
EAGFL umfasst im Wesentlichen die Ausgaben der gesaenen Marktorganisationen sowie
Maflnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums. (&giTSBLATT DER EUROPAISCHEN
UNION 1999a). Die Abteilung ,Ausrichtung” finanziert dMalinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums, die nicht von der Abteilung ,Guiet getragen werdéfl Der Anstieg der

% Ein umfangreicher Literaturiiberblick zum Stand depirischen Forschung zu den Auswirkungen der EU-
Agrarpolitik und ihren Reformen findet sich iNBERSSON(2004).

“"Ab dem 1. Januar 2007 gilt eine neue Verordnungr iiie Finanzierung der EU-Agrarpolitik (vgl.
AMTSBLATT DER EUROPAISCHENUNION 2005). Hiernach werden kiinftig zwei Fonds eindggt, ,um die Ziele
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erreichen*: Der dpdtische Garantiefond fir die Landwirtschaft (EGFL)
Ubernimmt den Hauptteil der Ausgaben des derzeitief@GFL aul3er den Bereich zur Entwicklung des landl
chen Raums (vgl. Artikel 3). Der Europaische Lantbehaftsfond fur die Entwicklung des landlichenuRes
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Haushaltsausgaben in Abbildung 4.1 kann zu einenf3egr Teil durch das wirtschaftliche

Wachstum in der EU erklart werden. Dadurch nehmereEdyenmittel der EU zu, welche auf

der Grundlage des Bruttonationaleinkommens ihmezedhen Mitgliedstaaten berechnet wer-
den. Zugleich haben die Erweiterungen der EU zareirmmer gréfl3eren Finanzvolumen des
EU-Haushaltes gefiihrt. In dem untersuchten Zeitraom 1979 bis 2005 ist die EU um 16

Mitgliedsstaaten auf insgesamt 25 angewachsen.

Abbildung 4.1: Entwicklung der EU-Haushaltausgaben insgesamfiiunden Bereich
Landwirtschaft sowie des PSEs, 1979 bis 2004 in. Hrdd

PSE
EAGFL Abteilung "Garantie"
140+ B EAGFL Abteilung "Ausrichtung"
EU-Haushaltsausgaben
120
100
80 -
60 -
40 ~
20 -
(O e e A S B e e e B A e m s e !

1979 1984 1989 1994 1999 2004
EU-9 EU-10 EU-12 EU-15

Anmerkungen? Alle Betrage sind in realen Werten zum Basisjal85l8ngegeben. Fiir das Jahr 1979 ist das PSE der EU-
10 angefiihrt, da es keine Angaben fir die EU-9 Bal.deutliche Anstieg des PSEs in den Jahren bB85986 erklart sich
unter anderem durch die Veranderungen in der Bataah dieser MaRRzahl von der OECD. Hierauf wird &giBn des
Abschnitts 4.3 naher eingegangen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben aus demnEZlrericht der Européischen Union (vgURBPAISCHEKOMMISSION
2005) und den Statistiken der OECD (1988, 198920a5c).

Wie aus den Veroffentlichungen der Bundesregierhagrorgeht, ist der Anteil der EU-
Haushaltsausgaben am Bruttonationaleinkommen bzawttd3ozialprodukt dabei tber die
Jahre relativ konstant geblieben und liegt bei etvm@m Prozent (vgl. BMVEL). Die Haus-
haltsausgaben fur die EU-Agrarpolitik haben im egliZeitraum zugenommen. Neben den
Erweiterungen der EU kénnen daflr auch steigentlestversorgungsgrade als Ursache auf-
gefuhrt werden (vgl. Abschnitt 2.1). Dadurch wudie EU auf einigen Agrarmarkten vom
Nettoimporteur zum Nettoexporteur, was zu einemtidgsder Ausgaben flr Exporterstat-

tungen fuhrte. Dieser Anstieg verlauft jedoch nichdem Mal3e, wie die gesamten Haus-

(ELER) finanziert dagegen Uber bestimmte Entwicggprogramme die Férderung und Entwicklung des iandl
chen Raums (vgl. Artikel 4).
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haltsausgaben der EU angewachsen sind, so das&imBmzierungsanteil fur die EU-
Agrarpolitik Uiber die Jahre riicklaufig 15tAbbildung 4.1 zeigt zudem, dass der Bereich ,Ga-
rantie® den Hauptteil der Ausgaben fur den EAGFIdét und mehr als 90 Prozent auf sich
vereint. Der Bereich ,Ausrichtung” wurde im Zugerdeachsenden Bedeutung eines wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts der EUMitte der 1980er Jahre weiter ausge-
baut. Seit dem Beginn der 1990er Jahre belaufédndsec EAGFL-Mittel flr diesen Bereich

auf drei bis vier Milliarden Euro jahrlich.

Die EU-Agrarpolitik fihrt neben den Haushaltsausgaliir den EAGFL durch zahlreiche
agrarmarktpolitische Instrumente zu weiteren, unel w Folgenden gezeigt wird, sehr viel
groReren Umverteilungseffekten. Die Européische #isrion unterscheidet diesbeziiglich
in ihrem ersten Kohasionsbericht zwischen einezkiién und einer indirekten Unterstitzung
(vgl. EuROPAISCHEKOMMISSION 1996: 60). Erstere umfasst die oben aufgefiuihrtéteMaus
dem EAGFL, d.h. direkte Transferzahlungen an diedwértschaff’. Die indirekte Unterstiit-
zung entsteht dadurch, dass die Preise auf demdsraarkt der EU fur bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse Uber dem Niveau des Wektemiriegen. Hierdurch erhalten die
Landwirte Transferzahlungen nicht direkt vom Staatjdern von den Konsumenten. In Ab-
bildung 4.1 ist neben den Haushaltsausgaben ddiiEdien Bereich Landwirtschaft auch das
PSE dargestellt. Demnach sind die Umverteilungkedfeler EU-Agrarpolitik in Form des
PSEs um ein Vielfaches hoher als die direkte Utitemgng aus den Mitteln des EAGFL. Al-
lerdings deutet das Schaubild darauf hin, dasQdetient aus diesen beiden GroéRen im Zeit-
ablauf leicht abnimnit. Dieser Riickgang liegt hauptsachlich in den ageaktpolitischen
Reformen der EU begrindet. Demgemald nimmt seiteMidr 1990er Jahre der Anteil der
direkten Unterstitzung zu, wahrend die indirektedistiitzung als Folge des Abbaus der

Preisstitzung rucklaufig ist (vgl. auch Abbildung)2

4.2  Theoretische Uberlegungen

Fur die Analyse der Verteilungseffekte der EU-Aguditik und zur Erklarung von Anpas-
sungsreaktionen hinsichtlich der Produktionsausuiody ist zum einen die ungleiche Beglns-
tigung von Erzeugnissen, zum anderen die heteroBeoduktionsstruktur zwischen Regio-

nen von entscheidender Bedeutung. Bis zur Entkoyptier Transferzahlungen in der jings-

41 GRAMS (2006) und auch kas und HMITZ (2007: 96) zeigen, dass sich der Anteil der EUatgolitik an

den gesamten Haushaltsausgaben der EU von etwao26nPim Jahr 1970 auf gegenwartig etwa 45 Prozent
halbiert hat.

“21n den Ausgaben des EAGFL sind auch die Kosterrdervention und Ausfuhrerstattungen enthalten.

“3Die lineare Trendfunktion ist statistisch signéfik auf dem 5 Prozent Signifikanzniveau und weigtrenega-
tiven Steigungskoeffizienten auf.
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ten Agrarreform im Jahr 2003 lag der Schwerpunknhénwirtschaftlicher Instrumente auf
einer produktspezifischen StiitzdfigHierdurch war die relative Vorziglichkeit der Ewz
gung von landwirtschaftlichen Produkten verzerrtl Werteilungseffekte durch den jeweili-

gen ,,Outputmix” einer Region bestimmt.

Anhand einer Transformationskurve, welche hieraegle Produktionsmdglichkeiten ange-
ben soll, werden die Wirkungen der EU-Agrarpoliikalysiert. Dabei ist im Folgenden un-
terstellt, dass sich alle landwirtschaftlichen Eigrasse in zwei Gruppen aufteilen lassen, mit
q:1 bzw. g, als Produktvektoren der jeweiligen Gruppe. Die &mme abnehmender Grenz-
produktivitaten (siehe auch Abschnitt 3.1) bedieigien konvexen Verlauf der Transformati-
onskurve (vgl. HNRICHSMEYER GANS und B/ERS 1993:147). In Abbildung 4.2 sind die
Transformationskurvei von zwei Regionen dargestellt, die sich in ihratngenschnittpunk-
ten und Steigungen unterscheiden. Wéahrend die Régmmatirliche oder produktionstechni-
sche Vorteile in der Erzeugung vagi hat, zeigt die RegioB diese Vorteile in der Erzeu-

gung vonq’s; es kommt zu regionalen Spezialisierungen.

Abbildung 4.2: Effekte agrarmarktpolitischer Instrumente auf Bi@duktionsstruktur und
die regionale Verteilung von Transferzahlungen

RegionA RegionB
q2 q
A A
T
q,™M |FH |AP
N
q.*" |FH g,
|AP a;"
0 , : > g, 0 ; , > q,
quH qlAP quH qlAP
D c D c
v v
BT/q’ BT/q’
Abkirzungen
T :  Transformationskurve
q : Produktvektor
BT : Bruttotransfers

I . Isoerlésgerade (bei Freihandiél bzw. bei produktspezifischen agrarpolitischen MafinenAP)

Quelle: In Anlehnung an ANSeN undHARSCHE (2006: 473).

4 Bereits im Jahr 1971 kritisierte dagLANTISCHE INSTITUT (1971: 7) die Unausgewogenheit der EU-Agrar-
sttzung zwischen den einzelnen landwirtschaftlicReodukten. Zu den agrarpolitisch begunstigtere&gnis-
sen zahlen insbesondere Rind-, Kalb-, Schaffleistilth, Getreide und Zucker. Auch die auf einigedrkten
(Getreide, Olsaaten, EiweiRRpflanzen und Rindfleisailzogene teilweise Abkehr von der Marktpreisatiing
hin zu produktionsabhangigen Zahlungen in den 1038&eren hat diese Asymmetrie nicht geandert.
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Der gewinnmaximale Outputmix leitet sich aus denmgemtialpunkt der Isoerlésgeraden
mit der Transformationskurve HerDie Steigung der Isoerlésgeraden ergibt sichdaundro-
duktpreisrelation (hiep’1/p’2). Zunachst wird unterstellt, dass der Agrarsekigr dem In-
landsmarkt unter FreihandelsbedingungeH)(produziert. Unter der gegebenen Isoerlésge-

I™ ist der optimale Outputmix an der Stelle, bei dier Mengeng:™", g2 " erzeugt

raden
werden. Aufgrund der unterschiedlichen Faktoratisstgen weicht die gewinnmaximale

Produktionsstruktur zwischen den RegioremndB voneinander ab.

Fuhren agrarmarktpolitische MalBhahmen wie Mark§stéizungen oder produktionsabhan-
gige Zahlungen zu einer Férderung der Erzeugrisseso dndert sich die Preisrelation auf
dem Inlandsmarkf. Die Isoerldsgerade dreht sich nach rechts unergit sich ein neuer
optimaler Outputmix. Bei den begunstigten Erzeuggmskommt es zu einer Ausweitung der
Produktion aufy "". Dagegen verringert sich die relative Vorziiglidhkier Erzeugnisse, auf
deren Markten keine MalRnahmen der Agrarpolitik efiigrt werden; die Produktion wird
auf g, eingeschrankt. Fur die Darstellung der agrarmaiittgchen Verteilungswirkungen
sind in Abbildung 4.2 auf der Abszisse die TransdbiungerBT je Produkteinheit abgetra-

gen. Aus der Multiplikation dieses Wertes mit dezeeigten Menge der begunstigten Produk-

te q,lAP

DCa,""0. Die RegionA erhélt danach aufgrund ihrer Produktionsstrukeutlich weniger an

ergeben sich die gesamten Transferzahlungen ine Htidr schraffierten Flache

agrarpolitischer Stitzung als die Region B. In Almigkeit von dem Ausmald produktions-
technischer Unterschiede zwischen Regionen, vaga@nit auch die Verteilung der Begins-

tigung aus der EU-Agrarpolitik.

Es ist zu erwarten, dass es mittel- und langfrstigveiteren Anpassungsreaktionen hinsicht-
lich der Produktionsstruktur in den Regionen kom8mw. fihrt der biologisch-mechanisch
technische Fortschritt unter anderem héaufig zurefgsweitung der Erzeugungsmengen.
Dabei wirde sich dieser fur solche Erzeugnissengiteeren, deren relative Vorziglichkeit
im Zeitablauf ansteigt. Die theoretischen Auswirgen sind in Abbildung 4.3 grafisch darge-
stellt. Die Transformationskurve verlagert sichbiesondere fir die agrarpolitisch begtnstig-

ten Erzeugnisse zunehmend vom Ursprung weg (vglskEN 2005: 4f§’. Der neue Tangen-

“ Die Isoerléskurve ist hier definiert dis= q’,p’1+ q'»p’>. E bezeichnet den Erlég;; undp, sind die Preis-
vektoren fiirg; bzw. g,. Durch Umformung wird aus der Erlosgleichugg= (E/p2)—(p1/p2)qs, mit der
Steigung-(p1/p2)-

6 Wie bereits in Abschnitt 2.2 dargestellt, wird davausgegangen, dass produktionsabhangige Zahlamgen
keinen direkten Effekt auf die Marktpreise habedoch die ,effektiven Preise” erhéhen.

“"n einer Untersuchung zu Beginn der 1980er Jabee die regionalen Auswirkungen der EU-Agrarpolfikt
die BUROPAISCHEKOMMISSION (1981: 17ff) festgestellt, dass die Beginstiguagtinmter landwirtschaftlicher
Erzeugnisse die Entwicklung in Richtung zunehmei8tezialisierung verstarkt hat. Im Jahr 2001 berethie
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tialpunkt der Isoerlésgeradere mit der Transformationskurvi.; liegt dort, wo die Menge
der agrarpolitisch begunstigten Erzeugnisse im Melg zu jenen, die nicht beglnstigt wer-
den, starker zugenommen hat (i aufq’1"".1). Die Bruttotransfers in der betrachteten

Region steigen um das waagerecht schraffierte Reklain.

Abbildung 4.3: Dynamische Effekte agrarmarktpolitischer Instruteesuf die Produktions-
struktur

g2

7 — >
g uEEs 8 1
C D
BT/q’

Quelle: In Anlehnung an ANSeN 2005.

Abschlie3end sollen die regionalen Verteilungsd#egroduktionsunabhangiger bzw. ent-

koppelter Einkommenstransfers in der Agrarpolitéérachtet werden. Innerhalb der EU er-

setzen sie seit dem Jahr 2005 mit wenigen Ausnaldaerbisherige Direktzahlungssystem

und Teile der Marktpreisstitzung. Ein Abbau derdpidspezifischen Beginstigung hebt die

Verzerrungen in der landwirtschaftlichen Produksstnuktur wieder auf. Wird unterstellt,
» FH

dass erneut die Isoerldsgerdelg gilt, so werden die Mengegi,"" bzw. g’ entsprechend
der Ausgangssituation erzeugt.

Die Auswirkungen produktionsunabhéngiger Einkomnransfers flr das regionale Niveau
der Agrarstutzung ergeben sich aus der konkretesgdsialtung dieses Forderinstruments.
Den einzelnen Mitgliedstaaten der EU wurde in demxxdmburger Reformbeschliissen im
Jahr 2003 diesbezuglich ein gewisser Umsetzundesne eingerdumt und es konnte alter-

nativ zwischen einem ,Standardmodell“ bzw. einenegi®nalmodell* gewahlt werd&h

in einer neueren Studie die Konzentrationsproziessegrarsektor fir 15 Mitgliedslander (vglUROPEANCOM-

MISSION 2001).

“8 Siehe hierzu die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003ARMSBLATT DER EUROPAISCHENUNION (2003a). Darin
wird ab Artikel 33 die Durchfiihrung des Standardeitsdbeschrieben; die Artikel 58 bis 63 legen dagiB-
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Beide Optionen sehen eine Begunstigung der lansthiaftlichen Erzeuger auf der Basis
historisch ermittelter Referenzbetrage vor, legbarainterschiedliche Verteilungsschlissel
zugrunde. Die sich hieraus ergebende regionaleefurfig agrarpolitischer Transferzahlun-
gen istceteris paribusnach vollstandiger Umsetzung konstant tber di¢. Z@ nach dem

Standardmodell jeder landwirtschaftliche BetrielbelRizahlungen in Hohe seiner in der Ver-
gangenheit bezogenen Transfers erhdlt, entstehelelser Option grundsétzlich keine raum-
lichen Umverteilungseffekte. Entsprechend basiertAdyrarstiitzung in den einzelnen Regio-
nen auf den jeweiligen Produktionsstrukturen dergeegenheit. Im Regionalmodell werden
die gesamten Transferzahlungen einer vorab fegjigeieRegion gleichmé&Rig auf die Flache
verteilt. In Abhangigkeit von der Gro3e dieser Regund dem Ausmald produktionstechni-

scher Unterschiede kdnnen daher Umverteilungseffedtschieden grol3 sein.

In Deutschland erfolgt die Entkopplung langfridiiger das Regionalmodell, mit den Bundes-
landern als einzelne Regionen. Die drei Stadtstaezlin, Bremen und Hamburg gehen je-
weils in ein benachbartes Flachenland tber. BeUdesetzung der Reformbeschlisse wird in
Deutschland von der Mdglichkeit Gebrauch gemactdan3ferzahlungen zwischen Regionen
umzuverteilen. Allerdings soll dabei kein Bundeslanehr als funf Prozent der in der Ver-
gangenheit erhaltenen Stutzung verlieren (vgl. BM\AD05: 19). Die bisherige Verteilung

der Transferzahlungen tber die einzelnen Bundestéald unterschiedliche Regionen bleibt
demzufolge weitestgehend bestehen. Innerhalb dirsgionen kénnen vor dem Hintergrund
der standortbedingt uneinheitlichen Produktiongstmen aber groRe Umverteilungseffekte

auftreten.

Aufgrund der dargelegten Uberlegungen ist davorzugehen, dass die regionale Hohe der
EU-Agrarstitzung in der Untersuchungsregion setarbgen ist. Zudem ist zu erwarten, dass
die Agrarreformen in den 1990er Jahren kaum zu kabhen Umverteilungseffekten gefihrt

haben.

4.3 Datengrundlage und deskriptive Statistik

Die Berechnungen zu den regionalen Verteilungswigem der EU-Agrarpolitik sollen auf
zwei verschiedenen raumlichen Aggregationsniveatsgen, um auch zu prifen, ob eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse mdglich ist. Die Wit territorialen Abgrenzung kann da-

bei von grof3er Bedeutung sein, wenn interregiobakerschiede betrachtet werden (vgirL

nalmodell dar. Auf die Moglichkeit der Kombinatialieser beiden Optionen fiir eine bestimmte Ubergagigs
sowie auf weitere differenzierte Umsetzungsspie@wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht eélein-
gegangen. Es werden lediglich die wesentlichen Bieender EU-Agrarreform 2003 in stark vereinfachtési-
se beschrieben.

52



Kapitel 4 EU-Agrarstiitzung in einzelnen Regionen

MANN 2005: 28). In der vorliegenden Untersuchung windhzinen die Verteilung der EU-
Agrarstutzung zwischen den Bundeslandern in Delasdhaufgezeigt. Dieses raumliche Ag-
gregationsniveau entspricht der NUTS 1-Ebene namh &lassifizierungssystem der EU
(vgl. AMTBLATT DER EUROPAISCHENUNION 2003b}°. Zum anderen sollen die Verteilungsef-
fekte innerhalb des Bundeslandes Hessen auf derebder Landkreise und kreisfreien Stadte
(NUTS 3) analysiert werden. Der Untersuchungsaaitrarstreckt sich tber die Jahre 1979
bis 2004. Die Datenbasis, welche flir die vorliegeAdalyse verwendet wurde, setzt sich aus

den nachstehenden Quellen zusammen:

Daten zur jahrlichen Agrarstitzung innerhalb derdfitstammen wie in Abschnitt 2.3
den Statistiken der OECD, welche zu einem grol3dnndnternet abrufbar sind.

Produktions- und Strukturdaten der Landwirtschafbeutschland und der hessischen
Landkreise wurden aus den Marktbilanzen der ZestirMarkt- und Preisberichtstelle
(ZMP), der Fachserie 3 des/ISTISCHEN BUNDESAMTES (b), der Erwerbstatigen-
rechnung der BATISTISCHENAMTER DESBUNDES UND DERLANDER, sowie den Hessi-

schen Kreiszahlen desBSISCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES entnommen.

Es wurde bereits in Kapitel 2 aufgefiuihrt, dassMiagau und die Zusammensetzung der EU-
Agrarstutzung auf der Homepage der OECD umfangrdaitumentiert und verflgbar sind.
Diese Daten liegen ab dem Jahr 1986 in elektroarsEbrm konsistent vor. Um den Untersu-
chungszeitraum zu erweitern, wurde aus zwei altEudlikationen der OECD (vgl. OECD:
1988; 1989) das PSE der EU fir die Jahre 1979988 &ntnommeli. Es muss jedoch be-
achtet werden, dass der Berechnung dieser Angabenedweise andere Methodik zugrunde
liegt (vgl. Abschnitt 2.3 und Anhang 1).

Das Erstellen eines kompletten und konsistenteiomafen Datensets ist umso schwieriger, je
kleinraumlicher die analysierten Gebietseinheitem sind je weiter einzelne Daten in der

Vergangenheit zurtickliegen. In der vorliegendenednichung trat das Problem unvollstan-

49 Das NUTS-Klassifizierungssystem (Nomenclature wteigés territoriales statistiques) wurde von der &t}
gefihrt, um Raumdaten innerhalb der EU zu harmergsi Die Mitgliedstaaten bilden die NUTS 0-Ebenar.
Bestimmung der weiteren relevanten NUTS-Ebenen evelereits bestehende Verwaltungseinheiten verwende
und bestimmte Bevdlkerungsgrenzen herangezogerio3<VNUTS 1 < 7 Mio.; 800 Tsd. < NUTS 2 < 3 Mio.
und 150 Tsd. < NUTS 3 < 800 Tsd.. Liegen in eineitgliédstaat Verwaltungseinheiten mit einer Bevolkey

von weniger als 150 Tsd. vor, so werden diese bisizer angemessen Grof3e aggregiert. Unter gewissen
stéanden, wie beispielsweise besonderer geografisother historischer Griinde kann von den vorgegebene
Bevolkerungsgrenzen jedoch abgewichen werden @®ITSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 2003b). Das
NUTS-Klassifizierungssystem ist nicht frei von Kkit So fiihrt eine Gemeinschaftspublikation daropean
Environment Agencguf, dass die NUTS-Regionen einer Ebene sehrdggprsind, beispielsweise beziglich
ihrer Landflache oder Bevdlkerung (vgl. EEA 200&ffp

¥ Im Rahmen einer umfangreichen Landerstudie der @D&@rde das PSE erstmals im Jahr 1979 fir einige
ihrer Mitgliedslander berechnet, darunter auchilieopaische Union (vgl. OECD 1987h).
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diger Daten daher insbesondere zu Beginn des Wistaragszeitraumes auf der NUTS 3-
Ebene auf, d.h. fiir die hessischen Landkreise kmisfreien Stadfé. Um fiir jede der Regi-
onen vollstandige Angaben Uber die Produktionsmetgstimmter landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse zu erhalten, wurden die fehlenden Datsndan bekannten Daten anderer Jahre
rekonstruiert. Zu diesem Zweck wurde eine pragrolaiisvorgehensweise gewahlt, bei der
sich zwei verschiedene Falle unterscheiden lasgem. einen kann eine Datenliicke zu Be-
ginn oder zum Ende einer Zeitreihe existieren, amaeren kann sie, umgeben von bekannten
Daten, in einer Zeitreihe liegen. Im ersten Falrdeudie Datenlicke mit Hilfe von Regressi-
onsrechnungen geschlossen. Dabei wurde gepriftieobvorhandenen Daten ein linearer
oder loglinearer Trend zugrunde liegt. Die Trendtion, welche die Entwicklung der Pro-
duktionsmengen am besten erklart, wurde dann vetetenm die fehlenden Daten zu extra-
polieren. Konnte kein Trend festgestellt werdenysiode die Datenliicke durch das arithme-
tische Mittel der vorhandenen Daten in der Zeigegingadnzt. Fur den Fall, dass die Datenli-
cke in der Mitte einer Zeitreihe liegt, wurde elmeare Interpolation vorgenommen. Es wur-
de unterstellt, dass sich die fehlenden Daten g €seraden zwischen dem Anfangs- und
Endpunkt der Datenliicke befinden. Beztiglich dedBktionsdaten fur die hessischen Land-
kreise und kreisfreien Stadte betragt der Anteil fédlenden Daten Uber alle 26 Jahre des
Untersuchungszeitraumes 6,1 Prozent, flr den Zeitrab 1991 sind es 3,1 Prozent.

Auf der NUTS 1-Ebene der Bundeslander lagen furgatraum 1991 bis 2004 nahezu alle
fur die Regionalisierung des PSEs erforderlicheteDavor. Lediglich zur Erzeugung von
Zuckerriben im Saarland waren keine Angaben vediigba die Bedeutung dieser Frucht
fur die saarlandische Landwirtschaft jedoch vengisiveise gering i¥t, wird die Zuckerri-
benproduktion im Saarland nicht berticksichtigt. &@sentlicher Unterschied zwischen der
Datengrundlage fir die hessischen kreisfreien 8tadtd Landkreise und die Bundeslander
besteht hinsichtlich der Angaben zur tierischenebgung. So wird auf der NUTS 3-Ebene
das Potenzial an Schlachtmengen verwendet, weletwes Hessischen Statistischen Lan-
desamt jahrlich ermittelt wird. Es berechnet siak dem Tierbestand der einzelnen Tierarten
und den durchschnittlichen Schlachtgewichten (HgiSSISCHESSTATISTISCHESLANDESAMT
2005: 37). Der Ort der Schlachtung ist dabei unditie Dagegen wird fur die tierische Er-
zeugung der Bundeslander die Gesamtschlachtmesggeswerblichen Schlachtungen heran-
gezogen. Sie umfasst nicht nur Tiere aus dem Inlaoddern auch aus dem Ausland und

*1 Die Erzeugungsmengen von Raps wurden beispielsvesit ab dem Jahr 1986 mit in die Statistiken eufg
nommen.

2 Laut den Statistiken der ZMP betrug die Anbaufiéiebn Zuckerriiben zwischen den Jahren 2001 und 2004
nicht mehr als finf Hektar (vgl. ZMP).
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kann demzufolge nur als grober Indikator fur dieis¢herzeugung betrachtet werden. Zudem
muss angemerkt werden, dass Tiere haufig nichem Bundesland geschlachtet werden, in
welchem sie gehalten und gemastet wurden. Auckldrieh treten Verzerrungen auf. Auf der
Ebene der Bundeslander sind es aber jene Angalre@emamtschlachtmenge, welche fur
eine langere Zeitreihe konsistent vorliegen. Ealistdings davon auszugehen, dass zwischen
dem Viehbestand einer Region und ihrer Schlachteengpositiver Zusammenhang besteht
und dass dieser umso gréRer ist, je groRer diesgoiRést®. Die Angabe der Gesamt-
schlachtmenge soll daher trotz der aufgefuhrtendbdesheiten als Malf3 fur die tierische Er-

zeugung in den NUTS 1-Regionen dienen.

In der vorliegenden Untersuchung werden insgesaaiies pflanzliche und vier tierische
Erzeugnisse beriicksichtigt. Hierzu zahlen Weizergden, Gerste, Hafer, Winterraps, Zu-
ckerriiben, Kartoffeln, Milch, Rind- und KalbfleiscBchweinefleisch und Schaffleisch. Fur
den Zeitraum 2002 bis 2004 vereinen diese Erzesgrasva 70 Prozent der als PSE gemes-
senen Agrarstitzung in der EU (vgl. OECD 2005a:f2&005c). Auch umfassen sie anna-
hernd zwei Drittel des landwirtschaftlichen Prodokswertes in Deutschland (vglT&ris-
TISCHEAMTER DESBUNDES UND DERLANDER 2006a) und zahlen damit neben Obst, Gemiise,
Wein, Baumschulerzeugnissen sowie Blumen und Zaipén zu den Haupterzeugnissen in
den Untersuchungsregionen. Die letztgenannten Bragse sind nicht in der Analyse be-
ricksichtigt, da zum einen keine konsistenten Prtidnisdaten im Zeitablauf verfugbar wa-

ren, zum anderen deren Beitrag zum gesamten P&Ehadh der EU relativ gering ist.

In Tabelle 4.1 ist die Intensitat der landwirts¢hethen Erzeugung, gemessen in Kilogramm
je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache, déruntersuchten Erzeugnisse in Deutsch-
land und Hessen dargestellt. Ebenfalls listet dibelle den jeweils kleinsten und grof3ten
Wert der Beobachtungen fir die Bundeslander Delasdkl bzw. fur die hessischen Regio-
nen auf. Die hochsten Erzeugungsdichten weiserédar Zeitraum 2002 bis 2004 Weizen,

Zuckerriben und Milch auf. Die geringsten Erzeuguhghten berechnen sich indessen fir
Schaffleisch. Hinsichtlich der tierischen Erzeugeridiegt die Intensitdt der Erzeugung in
Hessen unterhalb des Mittelwerts fur Deutschlahddiglich Schaffleisch bildet hiervon eine

Ausnahme. Fur die pflanzlichen Erzeugnisse kannekgenerelle Aussage getroffen werden.
So liegt bei Weizen, Gerste und Hafer die Intehsigi Erzeugung in Hessen Uber derjenigen
Deutschlands, fir Roggen, Winterraps, ZuckerribehKartoffeln gilt jedoch Gegenteiliges.

%3 Der Rangkorrelationskoeffizient na¢h Spearmarzwischen dem Viehbestand in den einzelnen Bundesla
dern und der Gesamtschachtmenge ist fur die Jdi02 Bis 2004 positiv auf dem 5-Prozent-Niveau (eége
Berechnungen auf der Grundlage von Daten desISTISCHENBUNDESAMTES (Q)).
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Auffallend ist die grof3e Spannweite in den Weri@iese ist fur die pflanzlichen Erzeugnisse,
aul3er bei Winterraps, zwischen den hessischen RagigroRer als zwischen den Bundeslan-
dern Deutschlands. Fir die tierischen Erzeugnsises nur bei Milch und Schaffleisch der
Fall, wahrend bei Rind- und Kalbfleisch sowie Scimeéleisch die Spannweite zwischen den

Bundeslandern Deutschlands grél3er ist.

Tabelle 4.1: Intensitat der landwirtschaftlichen Erzeugung andBundeslandern Deutsch-
lands und den hessischen Regionen in Kilogrammejaat landwirtschaftlich genutzter Fla-
che, jahrlicher Durchschnitt 2002 bis 2004

Bundeslander Deutschlands Hessische Regionen

y® Minimum / Maximun® ? Minimum / Maximun®
1) Weizen 1285 614 /1985 1487 475 /3141
2) Roggen 192 28 /626 122 20/929
3) Gerste 677 272 /862 782 325/1075
4) Hafer 67 25/178 115 41 /230
5) Winterraps 248 113/627 229 8/463
6) Zuckerriben 1515 0/2767 1433 0/6651
7) Kartoffeln 669 69 /1982 241 29/1978
8) Milch 1590 873 /2294 1291 146 /2272
9) Rind- und Kalbfleisch 72 2/141 58 4/106
10) Schweinefleisch 244 221926 189 3/458
11) Schaffleisch 1 0/9 2 0/19

Anmerkungen®y, steht fir den gewogenen Mittelwert, wobei als Gévidie GroRe der Regionen in Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Flache diefitDas Minimum bzw. Maximum bezieht sich fiir Deutscidlauf die Bundeslander und fiir
Hessen auf die Landkreise und kreisfreien Stadte.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Insgesamt zeigen sich fur beide rdumlichen Aggregsmiveaus, d.h. die Bundeslander
Deutschlands und die hessischen Landkreise unsfiaiein Stadte, deutliche Unterschiede in
den Erzeugungsintensitaten. Sie spiegeln einemdieitgandwirtschaftlichen Spezialisierungen
von Regionen wider, die sich aus einer Vielzahl @ninden herausgebildet haben kdnnen.
Neben der naturrdumlichen Lage spielt dabei ebdresgeographische Lage eine besondere
Rolle®®. In Regionen mit hohem Griinlandanteil findet sithhaufig ein Schwerpunkt der
Milcherzeugung. In der Nahe von Héafen, wo Futtetehin groRen Mengen mit relativ gerin-
gen Transportkosten eingekauft werden konnen,Zielé tierische Veredelung Standortvor-
teile. LPPERT (2006: 487ff) zeigt, dass zudem Agglomerationsg@éfeu regionalen Speziali-

sierungen im Agrarsektor beitragen kénnen. In Dzuéad findet sich beispielsweise eine

** Eine detaillierte Zusammenfassung zur landwirtiibhen Standortwirkungslehre bieteUKLMANN (2005).
Die naturraumliche Gliederung Hessens wird imBSING (1988) umfangreich beschrieben. Auch findet sich
auf der Internetseite desEBISISCHENLANDESAMTES FURUMWELT UND GEOLOGIE (2008) ein so genannter Um-
weltatlas, der ein grof3es Angebot an Kartenmatéiraichtlich des Klimas, der Bodennutzung etc. \arfi-
gung stellt.
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Konzentration der Schweinehaltung in Nordrhein-\i&sh. Die Intensitdt der Erzeugung
liegt in dieser Region mit 926 Kilogramm je Heklandwirtschaftlich genutzter Flache etwa
viermal so hoch wie im Durchschnitt aller Bundedkin Mecklenburg-Vorpommern dagegen
weist eine Konzentration des Rapsanbaus auf (62¥vakgnd die Erzeugungsmengen liegen
um das Zweieinhalbfache tGber dem Bundesdurchsclmttererseits weist die Streuung der
Intensitdten darauf hin, dass es Regionen mit etddadwirtschaftlicher Ausrichtung gibt
und solche, in denen die Landwirtschaft eine umirdnete Rolle spielt. Durch das unter-
schiedliche Niveau agrarpolitischer Begunstigungdié einzelnen landwirtschaftlichen Er-

zeugnisse, ist zu erwarten, dass die Hohe der fBraasilungen raumlich variiert.

4.4  Berechnung des regionalen Niveaus der EU-Agrarstlitng

Als Mal} fur die jahrlichen Transferzahlungen vonnKomenten und Steuerzahler an die
landwirtschaftlichen Erzeuger wurde das PSE beneikapitel 2.3 vorgestellt. Das hierdurch
erfasste Niveau der staatlichen Unterstitzung wand der OECD jedoch nur auf der Ebene
von Landern erfasst, nicht fir einzelne Regionerihalb dieser. Um die Verteilungseffekte
der EU-Agrarpolitik auch auf kleinraumlicherer Ebarzu quantifizieren, soll in diesem Ka-
pitel, aufbauend auf einem vomidas (2002§° und ANDERS et al. (2004, 2007) entwickelten
Konzept, das von der OECD erhobene PSE eines Laad@malisiert werden. Da in diesem
Kapitel die agrarpolitisch induzierten Transferzatgsstréme in den Bundeslandern Deutsch-
lands und den hessischen Landkreisen und kreisf&i#&dten untersucht werden sollen, dient
als Ausgangspunkt einer Regionalisierung das féarEl)-Agrarpolitik ausgewiesene PSE.
Der Wert der agrarpolitischen Begunstigung fir lamdwirtschaftliches Produkt, wird durch
dessen erzeugte Menge innerhalb der EU dividieas &uf diese Weise ermittelte so genann-
te Unit PSEwird anschliel3end mit der entsprechenden Erzewsynegge des Produktes in
einer Region multipliziert. Daraus ergibt sich &l fir die agrarpolitische Beglnstigung
einer Region, die durch die Erzeugung des Produktesteht. Die Summe aus den produkt-

spezifischen Bruttotransfers stellt dann die gesahgrarstiitzung einer Region dar.

Es ist zu beachten, dass bei einer derartigen Beveg jene Form der Agrarstiitzung, die
nicht an eines der untersuchten Produkte geburslemnerfasst bleibt. Somit finden unter

anderem gewisse kofinanzierte Beihilfeprogrammeufaeveltgerechte Produktionsverfahren

%5 ZANIAS (2002) beriicksichtigt in seiner Arbeit neben deg@nstigung einzelner Regionen bzw. Lander durch
die EU-Agrarstitzung auch deren Belastungen. Letzémtstehen zum einen fir die Konsumenten aus dem
erhdhten Preisniveau fur landwirtschaftliche Pradukum anderen entstehen sie fir die Steuerzdideginen
bestimmten Anteil an der Finanzierung der EU-Agotitix tragen. Dieser Aspekt wird in Abschnitt 5naher
untersucht.
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und Ausgleichszahlungen fiir benachteiligte Gebidie,nach den Verordnungen 2078/92
und 1257/1999 auf der Ebene der Mitgliedstaatechdjafiihrt werden, keine Berlcksichti-
gung®. Die OECD ist bemiiht, auch solche Instrumenteimitie Erhebung des PSEs einflie-
Ben zu lassen und zum Teil sind sie in den voreithobenen Mal3zahlen bereits enthalten
(vgl. OECD 2008). Hierzu zahlen beispielsweiseidi®eutschland im Rahmen der 2. Saule
der EU-Agrarpolitik ausgebauten bzw. eingefluhrtegralumweltmal3nahmen, Dorfentwick-
lungsprogramme und Vorruhestandsregelungen fur Wwaited (vgl. ebenda: 11ff und 69ff).
Diese aggregierten Angaben kdnnen dann allerdiagsmkwieder auf einzelne Regionen zu-
ruckgefuhrt werden, sofern die Zahlungen nicht pktspezifisch zurechenbar sind. In der
vorliegenden Arbeit wurde versucht, Daten bezugtleh raumlichen Verteilung dieser For-
dermittel aus nationalen Statistiken zu erhaltém.dte hessischen Landkreise und kreisfreien
Stadte sind Angaben dartber zwar verfugbar, jedosh ab dem Jahr 2003. Eine langere
Zeitreihe kann dementsprechend nicht aufgestellidere Die Kalkulation des regionalen
Niveaus der Agrarstitzung und dessen Entwicklumgdié@ hessischen Kreise und auch flr
die Bundeslander Deutschlands basiert im Folgendéer ausschlie3lich auf der Basis pro-
duktspezifischer PSEs. Auf die Bedeutung der kofmerten Beihilfeprogramme im Ver-
gleich zu der hier abgebildeten Begunstigung auskideeisstitzung und Direktzahlungen
wird in Abschnitt 4.5.4 noch n&her eingegangen.

Das von ANIAs (2002) und AIDERS et al. (2004) vorgeschlagene Konzept zur Regisieali
rung des PSEs lasst sich, ausgehend\/&nzeugnissen fur die Bruttotransfers aus agrarpoli

tischen MalRhahmen entstehen, schreiben als

(4.1) PSE =Z|:(UnitPSE;uxqij) furi=1,2,...,N

*% Die Verordnung 2087/92 beschreibt, inwieweit diggglledstaaten der EU bestimmte Beihilfeprogramdie,
den Umweltschutz und den Erhalt des naturlicherehstaums betreffen, einfihren kdnnen. Dazu zahéén b
spielsweise MaflRnahmen, welche die Landwirte veiptiin, bestimmte Flachen zur Schaffung von Biotepbe
stéanden stillzulegen, zu pflegen oder diese zuzEigiwecken zu unterhalten (vgl.MASBLATT DER EURO-
PAISCHENUNION 1992b: Artikel 2). Die Ausgaben fir diese MaRnahmerden von den Mitgliedstaaten getra-
gen, wobei ein Teil vom Européischen Ausrichtungsd Garantiefonds kofinanziert wird. Unter den Bais-
sen der Agenda 2000 entstand mit der Verordnung@/1999 die 2. Saule der EU-Agrarpolitik, welche Big-
derung des landlichen Raums zum Ziel hat (vgl. Abgt2.1). Die Verordnung umfasst neben dem Austeu
AgrarumweltmalRnahmen auch Investitionsforderungetehdwirtschaftliche Betriebe, Niederlassungsitfeim

fur Junglandwirte, berufsbildende MalRnahmen, Vastandsregelungen, Ausgleichszahlungen fur beriachte
ligte Gebiete, Forderungen fiir die Verarbeitung Metmarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Bfgh

fur die Forstwirtschaft und Férderungen fir die Asgpung und Entwicklung von landlichen Gebieten.(vgl
AMTSBLATT DER EUROPAISCHENUNION 1999b). Die Forderprogramme im Rahmen der 2. Saatden, wie die
MafRnahmen nach der Verordnung 2087/92, von der &lailweise aus dem EAGFL finanziert, wobei die
verbleibenden Kosten von den Mitgliedstaaten getmragerden missen.
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PSE

u

mit Unit PSE,, =

Dabei stehPSE fiir das PSE in einer RegipnUnit PSE,, bezeichnet das PSE je Tonne eines
Erzeugnissesin der EU undqij und g., sind die erzeugten Mengen von ErzeugjiisRegi-

onj bzw. in der EQ’. Die in Gleichung (4.1) formalisierte Regionalisieg der EU-Agrar-
stutzung stellt eindop-DownVorgehensweise dar. Sie bietet den Vorteil, dassler regio-
nalen Ebene lediglich Daten zur landwirtschaftlitHerzeugung benétigt werden. Fir die
Hohe der Agrarstitzung wird vereinfachend angenommass diese, bezogen auf eine Men-
geneinheit eines landwirtschaftlichen Erzeugnisse®rhalb der EU allerorts gleich ist. So-
mit wird aber beispielsweise unterschiedlichen ghigeaus auf raumlich differenzierten
Markten oder regional variierenden Direktzahlungecht Rechnung getragen. Alternativ
hierzu wére daher auch eiBottom-UpVorgehensweise denkbar, bei der die einzelnen Be-
standteile des PSEs auf der regionalen Ebene dirgkittelt werden. Die Verfugbarkeit der-
art detaillierter Daten nimmt jedoch mit dem Grat chumlichen Disaggregation ab. So be-
rechnet VMLKENHORST (2003) das PSE fir die Schweizer Kantone mit eBettom-Up
Vorgehensweise, trifft aber die Annahme, dass di®male Preisniveau allerorts gleich ist.
In diesem Zusammenhang fiuhrt auch der Abschlusdiiedes so genannten ESPON-
Projekted® zur Bewertung der regionalen Auswirkungen der Egfakpolitik auf, dass die
Datenverfugbarkeit auf detaillierter rdumlicher Beenur gering oder nicht vorhanden ist
(vgl. ESPON 2004: 71ff). Aus diesem Grund werdeden Studie des ESPON-Projektes die

fehlenden Daten mit Hilfe einer bestimmten Aufssilung approximiert.

Das Problem liickenhafter Informationen auf deraegien Ebene besteht ebenfalls in der
vorliegenden Arbeit, insbesondere bei der Analyse\erteilungswirkungen in den 1980er
Jahren. Es wird deshalb im Folgenden die Annahn@ffgn, dass innerhalb eines Jahres
zwischen den einzelnen Regionen Deutschlands aimeigiches Preisniveau existiert. Fur
den ersten Teil des Untersuchungszeitraumes (18792991) wird mit der Gleichung (4.1)

die Hohe der EU-Agrarstltzung auf der regionaleerigbermittelt. In dieser Periode ist der
wesentliche Bestandteil des PSEs der EU durch mstsuinent der Marktpreisstiitzung be-
grindet (vgl. Abbildung 2.1, ab dem Jahr 1986), &t andere MalRhahmen wie beispiels-

" Es sei hier angemerkt, dass von der OECD kein faBSRoggen ausgewiesen wird. Es soll daher dursh da
PSE der Kategoriether grainsapproximiert werden. Fur Kartoffeln existierenitgith Angaben zur Markt-
preisstiitzung und nicht zum PSE. Zudem sind diestead dem Jahr 1986 erhoben worden. Fiir den Heitra
1979 bis 1985 kann demnach keine regionale Agitatstg berechnet werden, welche aus der Erzeugung vo
Kartoffeln resultiert. Im folgenden Abschnitt wijddoch gezeigt, dass jener Teil der Agrarstiitzumg unter-
geordneter Bedeutung ist.

8 ESPON steht filEuropean Spatial Planning Observation Network
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weise Tierpramien von relativ untergeordneter Badwsg sind. Vor diesem Hintergrund er-
scheint eine Regionalisierung der EU-Agrarstltziber das Unit PSE als relativ gute Anna-
herung (vgl. BPOSTI2007: 124).

Mit dem Beginn der 1990er Jahre hat sich die Zusansetzung der EU-Agrarstiitzung fort-
laufend gewandelt: Der Anteil der Marktpreisstiguwvurde verringert und gleichzeitig kam
es zu einem Ausbau der Direktzahlungen. Im Vergleie der bisherigen Situation flihrten
insbesondere flachenbezogene Zahlungen im Bereicpfthnzlichen Produkte zu einer An-
derung der regionalen Verteilung der EU-AgrarstiitzuAuf dem Markt fir Olsaatéher-
setzte dieses Instrument ab dem Jahr 1992 die mieagierte indirekte Einkommensstitzung
Uber die Beihilfen an Verarbeitungsbetriebe (vgINMVER 1992: 13). Durch die MacSharry-
Reform wurden ab dem Jahr 1993 flachenbezogenai@géh auch auf den Markten fir Ge-
treide, EiweiRpflanzen und Ollein eingefiihrt. Higrch sollten Einkommensverluste, welche
durch die Senkung der Marktpreisstitzung entstgrnklempensiert werden. Da eine Berech-
nung der Ausgleichszahlungen auf der einzelbetdedh Ebene einen betrachtlichen Ver-
waltungsaufwand bedeutet hatte, wurden einzelneugerregionen festgelegt, innerhalb de-
rer gleiche Ertrage unterstellt werd@rDie jahrliche Hohe der Ausgleichszahlung je Hekta
bemisst sich dann aus der Multiplikation des Refenektarertrages einer Erzeugerregion mit
einem EU-weit einheitlichen Preisausgleich. Leetenurde fur Getreide mit der Kirzung
der Interventionspreise schrittweise angehobenyawiher fir Olsaaten reduziert wurde. Ab
dem Jahr 2002 gelten fur Olsaaten und Getreidegidiehen Ausgleichszahlungen (LLM
2002), die so genannten Flachenzahlungen fiir Ackererf’. Die Ausgestaltung der fla-
chenbezogenen Zahlungen mit der Festlegung vorugereegionen hat innerhalb dieser zu
einer teilweise deutlichen Umverteilung der EU-Agtéatzung gefiihrt. Das Ausmal3 hangt
dabei von der Schwankung im Ertragspotential zvéaatinzelnen Standorten bzw. Regionen
innerhalb einer Erzeugerregion ab (vgb#STERet al. 1994: 169). So wurden Regionen mit
unterdurchschnittlichen Ertradgen fur den RickgaagMarktpreisstitzung Uberkompensiert,
wahrend die flachenbezogenen Zahlungen fur Regiomeriberdurchschnittlichen Ertragen

* Die seit dem Jahr 1967 angewendete Marktordnung)fsiaaten, auch ,Marktordnung fiir Fette* genannt,
umfasste zunachst die Erzeugnisse Raps- und Ri#lmeenssowie Olivendl. Spater wurde sie auf die Egaeu

se Sonnenblumenkerne (1976) und Sojabohnen (19&%gjeweitet (vgl. WIKLER 1992: 9). Innerhalb der in
dieser Arbeit ausgewahlten Untersuchungsregionet mehezu ausschlieRlich Raps als Olsaat angebaut.

® Fir Getreide und Olsaaten entsprechen im Weskeitlidie Grenzen der Bundeslander einer Erzeugugigsre
on. Beziglich Getreide gelten fiir Baden-Wirttembddgyern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz weitere
Untergliederungen innerhalb ihrer Landesgrenzen.(Rgaaten haben Brandenburg und Niedersachsearaeit
Aufteilungen vorgenommen (vgl. BMELF 1994: 19). DReferenzhektarertrage in den Erzeugerregionen flr
Olsaaten und Getreide errechnen sich aus dem atigehen Mittel der Ernten in den Jahren 1986 6801
jedoch bleiben die Jahre mit dem héchsten und daimgsten Ertrag unberiicksichtigt (vgl. BMELF 1928).

®L Fiir EiweiRpflanzen gilt eine gesonderte Flachehaah
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eine Unterkompensation zur Folge hatten. Insges$eién somit die Reformen zu Beginn
der 1990er Jahre im Bereich der pflanzlichen Proeldis Niveau der EU-Agrarstitzung auf

kleinraumlicher Ebene homogener gemacht.

Um diesen Umverteilungswirkungen in der Quantifizieg der regionalen Agrarstitzung
Rechnung zu tragen, wird Gleichung (4.1) fiur deritsn Teil des Untersuchungszeitraumes
(1992 bis 2004) entsprechend erweitert. Fur diggmipflanzlichen Erzeugnisse, welche fla-
chenbezogene Zahlungen erhalten, soll das proceiifigthe PSE der EU in eine mengen-
und eine raumbasierte Komponente der Agrarstitazemiggt werden. Das betrifft ab dem
Jahr 1992 Olsaaten und ab 1993 auch Getreide, ifl@hzen und Ollein. Die mengenba-
sierte Komponente der EU-Agrarstitzung umfasstptaduktspezifische PSE (unter ande-
rem die Marktpreisstitzung) abziglich der flachewlgenen Zahlungen. Dieser Teilbetrag
des PSEs wird anschlieRend analog zu Tdgr-DownVorgehensweise in Gleichung (4.1)
regionalisiert. Die raumbasierte Komponente derAgdarstlitzung enthalt die oben aufge-
fuhrten flachenbezogenen Zahlungen. Deren Regmealng erfolgt gewissermal3Bottom-
Up, indem die spezifische Ausgleichszahlung je He&tiaer Region mit der Anbauflache des
jeweiligen pflanzlichen Erzeugnisses multiplizievird. Bei diesem Ansatz wird vereinfa-
chend von der obligatorischen Stilllegungsverpflicty von Flachen abstrahiert. Sie betrifft
alle Regionen in derselben Weise und demzufolgelevenur geringfigige Umverteilungsef-
fekte hierdurch erwartet. FiirErzeugnisse, fir die flachenbezogene Zahlungerlgewer-

den, lautet die Gleichung zur RegionalisierungilgrAgrarstitzung dann:

(4.2) PSE =)

=1

eu

L (PSQU - DAP
q

. xq'jj+ DAR, x A furl=1,2, ..., L.

Der AusdruckDAP,, steht fiir die insgesamt gewahrten flachenbezog&aktungen in der
EU fiir das Erzeugnis DAR., bezeichnet die flichenbezogenen Zahlungen je Féktad

A} die Anbauflache von Erzeugrign der Region. Der erste Summand auf der rechten Seite

von Gleichung (4.2) stellt die mengenbasierte Kongmbe und der zweite Summand die
raumbasierte Komponente der EU-Agrarstitzung das BSE der verbleibenden pflanzli-
chen Erzeugnisse, fur die keine flachenbezogenbiuZgen bestehen, wird weiterhin gemar

der Gleichung (4.1) regionalisiert.

%2 Die Hohe der Ausgleichszahlungen ist sowohl fiitr@ée als auch fiir Olsaaten zwischen den Bundestan
unterschiedlich. Fur die Berechnung des regionBI8&s wird auf der Ebene der Bundeslander dahezrdie
sprechende Ausgleichszahlung herangezogen. FiBuideslander, in denen eine Unterteilung der Auslgle
zahlungen fir bestimmte Gebiete vorgenommen wuXiledérsachsen, Brandenburg und Thiringen), wird der
gewogene Mittelwert verwendet. In Hessen ist diestrder Fall, so dass fiir die Berechnung des nedgm
PSEs auf der Ebene der Landkreise und kreisfrei@fitesdie Ausgleichszahlung allerorts gleich ist.
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Bei den tierischen Erzeugnissen werden die Audglemhlungen auf dem Rind- und Schaf-
fleischmarkt nicht explizit in der Regionalisierudgr EU-Agrarstitzung bertcksichtigt, ob-
gleich diese mit der Agrarreform im Jahr 1992 zumehd an Bedeutung gewonnen haben.
Zum einen, weil fur die Gewahrung der so genaniiierpramien die Anzahl an pramienfa-
higem Vieh entscheidend ist und eine Auszahlurifjge erfolgf®. Demzufolge treten die fiir
die flachenbezogenen Ausgleichszahlungen aufgezeigtfekte der Uber- und Unterkom-
pensation bei den Tierpramien in der Form nicht Zufn anderen wird von einer gesonder-
ten Berechnung der Ausgleichszahlungen im tierisdBereich abgesehen, da aufgrund der
Vielzahl von Pramienarten sehr detaillierte Datefiorderlich waren. Beispielsweise ist der
Pramienbetrag bei der Sonderpramie fur mannlichel€ti von dem Tieralter bzw. bei der
Saisonentzerrungspramie fur Ochsen von dem ZeitglatkSchlachtung abhéngig (vgl. LLM
2002). Derart ausfihrliche Informationen werdemém Statistiken nicht erfasst. Fur alle tie-
rischen Erzeugnisse wird daher die EU-Agrarstitzangh im zweiten Teil des Untersu-
chungszeitraumes mit Hilfe von Gleichung (4.1) oegilisiert, trotz der Anderungen hinsicht-
lich ihrer Zusammensetzung zum Anfang der 1990kreJaDie Berechnung der gesamten
Verteilungseffekte der EU-Agrarpolitik ergibt sicdus der Kombination der Gleichungen
(4.1) und (4.2). Werdeh Erzeugnisse unterstellt, fir die flachenbezogealaluhigen beste-

hen, unK sonstige Erzeugnisse ergibt sich daraus:

(4.3) PSE =3 (UnitPSE; xqt)

( PSE, - DAP,,
+Z( '-jeql xq |+ DAR, x A,

furk=1,2,...,Kund|l=1,2, ..., L.
Die Gleichung (4.3) zeigt, dass auch fur die zwei#dfte des Untersuchungszeitraumes der
groRere Teil der EU-Agrarstitzung weiterhin mitfeliler Top-DownVorgehensweise regi-

onalisiert wird. Lediglich die Auswirkungen der dlienbezogenen Zahlungen, von denen

Umverteilungseffekte zwischen Regionen ausgehergdemegetrennt davon berechnet.

% Die H6he der Ausgleichszahlungen im tierischener ist innerhalb der EU in der Regel einheitlilei
Rindfleisch haben die Mitgliedstaaten allerdings Mdglichkeit, die Tierpramien mit den ihnen vorr deJ
zusatzlich zugewiesenen Finanzmitteln aufzustockemch diese Erganzungsbetrage kdnnen Untersclinede
der Hohe der Tierpramien zwischen Mitgliedstaatdftreten (vgl. LLM 2002).
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4.5  Empirische Ergebnisse fir die Bundeslander Deutscahds und die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stadte

Auf Grundlage der Gleichungen (4.1) bzw. (4.3) wdid EU-Agrarstitzung in den Bundes-
landern Deutschlands sowie den 26 hessischen Leisdkrund kreisfreien Stadten fur den
Zeitraum von 1991 bis 2004 bzw. von 1979 bis 208rethneY. Fir die drei Stadtstaaten
Berlin, Bremen und Hamburg konnten aufgrund mardgginDaten keine Berechnungen
durchgefuhrt werden. Um der Heterogenitat der Wakgnungsregionen hinsichtlich ihrer
flachenmalfiigen Grol3e sowie der Produktions- unddbsigroRenstruktur Rechnung zu tra-
gen, soll die absolute H6he der EU-Agrarstutzumgdféi verschiedene Bezugseinheiten aus-
gedrickt werden. Zum einen wird sie je Hektar laindwhaftlich genutzter Flache darge-
stellt, zum anderen je Erwerbstatid@nn der Landwirtschaft und je landwirtschaftlichem
Betrieb. Die Zahl der Erwerbstatigen in der Landsahaft ist in den Statistiken leider nicht
getrennt aufgefuhrt, sondern nur fir den Wirtsdtagteich ,Land- und Forstwirtschaft, Fi-
scherei” insgesamt. Obwohl die Landwirtschaft imadls dieses Wirtschaftsbereiches den
Hauptteil der Erwerbstatigen ausmacht, sind dieeBngsse zur EU-Agrarstitzung je Er-
werbstéatigem in der Landwirtschaft daher nur ate é\nnéherung zu betrachten und unter-

schatzen den tatsachlichen Wert.

Das Ausmald der EU-Agrarstitzung je Hektar lasskRildusse auf die Intensitat der Erzeu-
gung und die Produktionsausrichtung der Landwidfichu. Je groRer dieser Wert, desto in-
tensiver ist die Erzeugung und/oder desto mehrsitdit eine Region auf jene Erzeugnisse
spezialisiert, die in besonderem Mal3e durch dieAgkarpolitik beglunstigt werden (vgl. Ta-
belle 2.1: Zucker, Milch, Rind- und Kalbfleisch gtaNird die EU-Agrarstlitzung je landwirt-
schaftlichem Erwerbstéatigen bzw. Betrieb abgebijldetwerden zudem unterschiedliche Be-
triebsgroRenstrukturen widergespiegelt. Insbesenfler die EU-Agrarstitzung je landwirt-

% Zu den regionalen Auswirkungen der EU-AgrarpolitikHessen sind bereits sehr detaillierte Untersngkn
von ANDERS et al. (2004; 2007) und ARSCHE (2007) durchgefiihrt worden. Bei der Darstellung dertei-
lungseffekte in diesem Abschnitt sind einige Ubknsidungen unvermeidlich. Hierauf wird an den emtsp
chenden Stellen verwiesen. Im Vordergrund diesesciitts soll daher der Fokus auf der Bedeutungeéier
Erzeugnisse fir die Hohe der Agrarstitzung in eRegion und dem Vergleich der Ergebnisse fiir Hesseh
Deutschland liegen.

% Die Zahl der Erwerbstétigen wird in Deutschland eiem Arbeitskreis ,Erwerbstétigenrechnung des Bsnd
und der Lander* fur verschiedene WirtschaftszwémB. Baugewerbe, Erziehung und Unterricht, Kredite
Versicherungsgewerbe etc.) jahrlich erhoben. Delmeidskreis sind alle statistischen Landesamter lziugg.
Nach der Definition des Européaischen Systems Vadlitsghaftlicher Gesamtrechnungen, zahlen als Ersiérb
tige ,alle Personen, die eine auf Erwerb gerichigitigkeit austiben, unabhéngig von der Dauer dsadhlich
geleisteten oder vertragsmaRig zu leistenden Avbait Fur die Zuordnung als Erwerbstatige istrerheblich,
ob aus dieser Tatigkeit der tberwiegende Lebenshaitédbestritten wird oder nicht. Im Falle mehreféitigkei-
ten wird der/die Erwerbstéatige nur einmal geza¥iti3gebend fir die Stellung im Beruf bzw. die Winhiaftsbe-
reichszuordnung ist die zeitlich tiberwiegende Tktitj (vgl. STATISTISCHEAMTER DESBUNDES UND DERLAN-
DER 2004: 27). Die entsprechenden Daten zu Erwerhstatin Deutschland finden sich in den Statistiken d
STATISTISCHENAMTER DESBUNDES UND DERLANDER (2006b; 2006¢).
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schaftlichem Betrieb deuten niedrige Werte auftrelkleine Betriebsgréf3en hin, wahrend
hohe Werte tendenziell in Regionen mit einer gmu&strierten Landwirtschaft auftreten.
Darlber hinaus wird neben den drei absoluten Indika zur Messung der Agrarstitzung
auch dag’ercentage PSBusgewiesen (vgl. Gleichung (2.6)). Dessen Holmd miaRgeblich
dadurch bestimmt, wie grol3 die Bedeutung jener ugaisse, die besonders durch die EU-
Agrarpolitik geférdert werden, an der regionalendairtschaftlichen Erzeugung insgesamt
ist. In einer Region, die sich beispielsweise aefiftzeugung von Kartoffeln spezialisiert hat,
welche eine relativ geringe agrarpolitische Begguasig aufweisen, hatte die Agrarstitzung
einen geringen Anteil an den landwirtschaftlichehb&en. Entsprechend hoch wéare dieser
Anteil in einer Region, in welcher die Milch- odRindfleischerzeugung die dominierende

Produktionsausrichtung ist.

4.5.1 Niveau der EU-Agrarstiitzung und Bedeutung eizelner landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse

Bevor im néchsten Unterabschnitt auf die Verteikwigkungen im Einzelnen eingegangen
wird, soll zunachst das Niveau und die Zusammensgtder EU-Agrarstitzung in Deutsch-
land und Hessen naher analysiert werden. Aus Tealdell geht hervor, dass in den Jahren
2002 bis 2004 in Deutschland die Landwirte mit [i@hretwa 672 bzw. in Hessen mit 584
Euro je Hektar durch die EU-Agrarpolitik begiunstgiirden. Dabei wurde etwa ein Viertel
der Transferzahlungen durch die Erzeugung von @etgeneriert und jeweils etwa ein Vier-
tel durch die Erzeugung von Milch sowie Rind- unatileisch. Von Bedeutung ist ebenfalls
die Schweinefleischerzeugung mit einem Anteil viwmael0 Prozent. Auffallend ist, dass die
Zusammensetzung der Agrarstitzung bezogen aufidzeleen Erzeugnisse in Deutschland
und Hessen nahezu identisch ist. Geringfligige Athweigen ergeben sich, weil die Intensi-
tat der tierischen Erzeugung im Durchschnitt Gkses gesamte Bundesgebiet etwas tber der
Hessens liegt (vgl. auch Tabelle 4.1). Diesesusheein wesentlicher Grund daftir, warum
die EU-Agrarstitzung je Hektar deutschlandweit masieals in Hessen. Es wird im weiteren
Verlauf noch gezeigt, dass die Transferzahlungegiclve aus der tierischen Erzeugung
stammen, bei der keine direkte Flachenabhangitesiteht, sehr viel hdhere Werte je Hektar
annehmen kénnen, als jene aus der pflanzlicheruBurg. Infolgedessen tritt eine heteroge-
ne raumliche Verteilung der EU-Agrarstlitzung je taekor allem durch die unterschiedliche

Intensitat der tierischen Erzeugung auf.

In Tabelle 4.2 ist neben den absoluten Werten wmdAhteilen einzelner Erzeugnisse an der

EU-Agrarstitzung auch deren Streuung zwischen demd&slandern Deutschlands bzw. zwi-
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schen den hessischen Landkreisen und kreisfretmtest aufgefihrt. Bezuglich der Erzeug-
nisse, auf denen der Hauptteil der EU-AgrarstitZoegiht, zeigt sich, dass der Variations-
koeffizient fur Milch, Rind- und Kalbfleisch sowkchweinefleisch Giber dem Variationskoef-
fizienten von Getreide liegt. Insbesondere zwisctien Bundeslandern, aber auch zwischen
den hessischen Regionen streuen die Transferzamiig Getreide relativ gering. Die grof3e
Streuung bei den Transferzahlungen fur beispielsvigartoffeln tragt aufgrund des geringen
Anteils an den gesamten Transferzahlungen kaurheterogenen raumlichen Verteilung der

EU-Agrarstitzung bei.

Tabelle 4.2:Bedeutung einzelner Erzeugnisse fir die Hohe deABrarstitzung je Hektar
landwirtschatftlich genutzter Flache in Deutschlamd Hessen, jahrlicher Durchschnitt 2002
bis 2004 in Euro

Bundeslander Deutschlaritls Hessische Region&n
Absoluter Anteil Variations- Absoluter Antell Variations-
Wert (in Prozent)  koeffizien! Wert (in Prozent)  koeffizienf)
Getreidd 168,40 25,1 55,8 168,57 28,9 82,7
Winterraps 29,46 4,4 59,0 27,74 4,8 97,2
Zuckerriben 38,83 5,8 95,3 36,77 6,3 131,9
Kartoffeln 7,50 1,1 155,3 2,72 0,5 121,0
Milch 177,98 26,5 88,9 144,64 24,8 113,4
Rind- und Kalbfleisch 177,54 26,4 115,1 142,69 24,4 95,8
Schweinefleisch 68,53 10,2 134,7 52,99 9,1 123,6
Schaffleisch 3,52 0,5 124,4 7,75 1,3 80,2
Summe 671,77 100,0 80,7 583,87 100,0 87,5

Anmerkungen? Die Werte fiir Deutschland wurden aus dem Durchstheir Bundeslander berechnet (auRer Berlin, Bre-
men und Hamburg§) Fiir Hessen wurden die Werte aus dem Durchschnitlliéi 26 hessischen Landkreise und kreisfreien
Stadte ermittelt? Der Variationskoeffizient (in Prozent) gibt hieedstreuung der absoluten Agrarstiitzung fiir dieediren
Erzeugnisse zwischen den Bundeslandern Deutschtewdszwischen den hessischen Regionerf’aiter Getreide sind
Weizen, Gerste, Roggen und Hafer zusammengefasst.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Wird die Entwicklung der EU-Agrarstitzung im Zeitabf untersucht, so zeigt sich insge-
samt und auch je Hektar landwirtschaftlich genutBéche in Hessen ein negativer Trend
(vgl. Tabelle 4.3). Zwischen 1991 bis 2004 nahmienTaansferzahlungen jahrlich um 9,22
Mio. Euro bzw. je Hektar um etwa 11 Euro ab. Died@dnungen von RDERS et al. (2004:

114) fur die gleichen Untersuchungsregionen, altgsl flr die Periode 1986 bis 1999, zei-
gen, dass die Verringerung der Marktpreisstutzumgtddie Einfihrung der Direktzahlungen
zwar zum Teil, aber nicht vollstdndig, kompensieurde. Fur Deutschland lasst sich ledig-
lich je Hektar auf dem 10 Prozent Signifikanznivesu negativer Trend feststellen§-Euro

je Hektar). Es ist anzunehmen, dass hier der Amskse Produktionsmengen, mit Ausnahme
von Rind- und Kalbfleisch (vgl. Tabelle 3.1), deiidRgang der EU-Agrarstitzung weitestge-
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hend ausgeglichen KatFir die Agrarstiitzung je landwirtschaftlichem Erbstatigen und je

Betrieb liegen zwischen 1991 und 2004 in Deutschland Hessen positive Trends vor: In
Deutschland stiegen die Werte jahrlich um 286 &40 Euro an, in Hessen um 181 und 313
Euro. Als Hauptgrund fur diese Entwicklung kann ttschreitende Strukturwandel in der
Landwirtschaft aufgefihrt werden, der zu einem Ryacly der Zahl der Betriebe und Er-
werbstétigen in diesem Sektor gefihrt pvafl. ANDERS et al. 2004: 116). In Hessen scheint
jedoch die Abwanderung von Erwerbstétigen aus derdwirtschaft gegentuber jener auf

Bundesebene etwas geringer, so dass die Agrarstjijglerwerbstatigem weniger ansteigt.

Tabelle 4.3: Entwicklung der EU-Agrarstitzung in Deutschlandl dthessen in Abhangigkeit
des verwendeten Indikators, 1991 bis 2004 in #uro

Bundeslander Deutschlands Hessische Regionen
Trend Jahrlicher Durchschnitti Trend Jahrlicher Durchschnitt
1991 bis 200% 2002 bis 2004 | 1991 bis 200% 2002 bis 2004

PSE insgesamt ~137,46 (0,063) 1271056 |  9:22(0,003) 446,21
(in Mio. Euro) !

PSE je Hektar landwirt-

schaftlich genutzter Flache —7,51 (0,081) 671,77 | 41,15(0,005) 583,87
PSE je landwirtschafli- 285,55(0,001) 13053,01 | 180,66(0,000) 9594,90
chem Erwerbstéatigen !

PSE je landwirtschaftli- 539,70(0,002) 27163,54 | 312,90(0,000) 17265,32
chem Betrieb .

Percentage PSE -0,2 (0,449) 42,0 98,3 (0,292) 42,3

Anmerkungen:a)Die Werte fir Deutschland wurden Uber die Summendfé Bundeslander, auRer Berlin, Bremen und
Hamburg, berechnet. Fir Hessen wurden die Summeailéi26 hessischen Regionen verwendet. Als Grgediienen die
realen Werte zum Basisjahr 1993Es wurde eine lineare Trendschatzung durchgefiinrKlammern sind die p-Werte
angegeben. Die fett gedruckten Werte weisen aefgtistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Nivieu

Quelle: Eigene Berechnungen.

In den Jahren 2002 bis 2004 lag die Agrarstutzuwgphl je Erwerbstatigem als auch je Be-
trieb in Deutschland insgesamt hoher als im Dutchisc aller hessischen Landkreise und
kreisfreien Stadte (13053 bzw. 27164 Euro im Vechleu 9595 bzw. 17265 Euro jahrlich).
Dieses spiegelt auch wider, dass Hessen im Velgiricanderen Bundeslandern relativ klei-
ne Betriebsstrukturen aufwéist

DasPercentage PSkeist im Zeitablauf keinen Trend auf. In Deutsaddand Hessen liegen
im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 diesbectigiehr dhnliche Werte vor: 42,0 Prozent

bzw. 42,3 Prozent. Folglich ist anndhernd die teatfer Erlése in der Landwirtschaft, bezo-

% Das PSE der EU hat sich im Zeitraum von 1991 8@&#2um 938,67 Mio. Euro. jahrlich verringert. Diedare
Trendfunktion diesbezlglich ist statistisch siggfit auf dem 5-Prozent-Niveau (p-W=f,027).

®" Die durchschnittliche BetriebsgréRe in Hessenuggim Zeitraum 2002 bis 2004 29,60 Hektar. Im Buauyge
biet lag diese bei 40,44 Hektar (siehe Anhang 6).
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gen auf diese Erzeugnisse, auf Transferzahlungerdau EU-Agrarpolitik zurtickzufiihren.
Innerhalb der EU betragt d&ercentage PSHIir die in diesem Abschnitt gewahlte Auswahl
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (vgl. Tabelle 248)1 Prozefif. Dass fiir Deutschland der
Wert des Percentage PSEs etwas unter dem Wertidkedt, ist vornehmlich durch die gro-
3e Bedeutung der Schweinefleischerzeugung in Didatst zu erklaren: Ein Viertel der in
der EU erzeugten Schweine wird hier gemé&3tét Deutschland ist es gemessen am Produk-
tionswert das zweitwichtigste tierische Erzeugmgd.(Tabelle 3.1). Da der Markt fir Schwei-
nefleisch in der EU agrarpolitisch vergleichsweigenig reguliert wird, ist auch der Anteil
der Transferzahlungen an den Erlésen der Schwestemélativ gering. Das zeigt sich auch
darin, dass der Wert des Percentage PSEs in dé&irE2¢hweinefleisch, von allen untersuch-

ten Erzeugnissen, mit 24 Prozent am geringstéh ist

4.5.2 Raumlich heterogene Begunstigung durch die ERgrarpolitik

In diesem Abschnitt wird untersucht, in welchem #ag die Landwirtschaft in den Bundes-
landern Deutschlands sowie den hessischen Landkreisd kreisfreien Stadten von der EU-
Agrarpolitik beglnstigt wird. Die Abbildung 4.4 peidie Verteilung der EU-Agrarstitzung
in Deutschland und Hessen je Hektar landwirtscehftjenutzter Flache, je landwirtschattli-
chem Erwerbstatigen und gemessenRascentage PSEAuUf die grafische Darstellung der
Agrarstiitzung je Betrieb wurde aus Griinden der §lbetlichkeit verzichtét. Die detaillier-

ten Zahlenwerte fir die Regionen sind in Anhangifgefihrt. Ebenfalls wurde, wenn még-
lich, in Abbildung 4.4 nur eine Legende je Indikateerwendet, um eine Vergleichbarkeit

zwischen den Berechnungen fur Deutschland und iHemserleichtern.

Erwartungsgemal lassen sich heterogene NiveauAgiarstiitzung zwischen den Untersu-
chungsregionen beobachten. Zudem bestehen Untdscim Verteilungsmuster der Agrar-
stiitzung in Abhangigkeit des jeweils gewahlten kathrs? Bezogen auf den Hektar land-

wirtschaftlich genutzter Flache liegen die Transiatungen in Deutschland zwischen 326,37

% Der Wert wurde aus der PSE-Datenbank der OECDtteimiStatt Gerste, Roggen und Hafer einzeln zu be
ricksichtigen, wurde stattdessen die Kategoo@rse graingewahlt.

% Berechnet aus der ZMPARKTBILANZ ,Vieh und Fleisch* (2005: 190) firr die EU-15 im Bhschnitt der
Jahre 2002 bis 2004.

"0 Der Wert ist der OECD Producer and Consumer Supsimates Database 1986-2004 entnommen und gibt
den Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 an (vBICD 2005c). Fur Milch betragt das entsprechePdcen-
tage PSEI0 Prozent, fur Weizen 43 Prozent und fur Rindfihi73 Prozent (vgl. auch Tabelld).

" Zudem besteht eine hohe Korrelation zwischen dgastiitzung je landwirtschaftlichem Erwerbstatigen

je Betrieb. Hierzu werden zum Ende des AbschnitteBnisse prasentiert.

2 Aus dieser Tatsache folgernvBeRs et al. (2004: 118; 2007: 28) und ebenfalls\SEN und HARSCHE (2006:
477), dass die Wahl des Indikators zur Messungnedgr Verteilungswirkungen aus der EU-Agrarpolitile
Ergebnisse erheblich beeinflussen. Dieses ist swittere von Bedeutung, wenn Aussagen zu den Kotsisio
fekten dieser Politik getroffen werden sollen.
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(Saarland) und 1085,38 Euro (Nordrhein-Westfal&i. héchsten Werte finden sich in den
sudlichen und nordwestlichen Bundeslandern. Inm&ren Bundeslandern sowie dem Saar-
land, Rheinland-Pfalz und Hessen liegt das Niveam Zeil deutlich darunter. In Hessen sind
insbesondere in den nordlichen und 6stlichen Lagidén relativ hohe Werte der Agrarstit-
zung festzustellen, wahrend in den sudlichen unstligeen relativ geringe Werte existieren.
Die hektarbezogenen Transferzahlungen schwankel3®y28 (Rheingau-Taunus-Kreis) bis
716,67 Euro (Schwalm-Eder-Kreis). Um die Ursach@ndie jeweilige Hohe der Transfer-
zahlungen konkret zu identifizieren, wird die Betmg der einzelnen Erzeugnisse in den

Bundeslandern bzw. in den Landkreisen und kreifr&itadten naher betrachiet

Eine detaillierte Auflistung der Ergebnisse prasghtAnhang 7. Dabei ist festzustellen, dass
die Erzeugung von Getreide in allen Untersuchumgisnen einen wesentlichen Teil der Ag-
rarstlitzung generiert, hauptsachlich tber die 8abezogenen Zahlungen. Da auf Bundes-
ebene in Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalidtiesten Getreideanteile an der land-
wirtschaftlichen Nutzflache existieren, weisen dié&undeslander auch die hochsten Trans-
ferzahlungen aus der Getreideerzeugung auf. Hitlisichder hessischen Regionen gilt Ent-
sprechendes fur den Schwalm-Eder-Kreis, den Maimiis:Kreis und den Stadtkreis Frank-
furt am Maid“. Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits aiifgef dass es vor allem
die unterschiedliche Intensitat der tierischen Bgemg ist, die zu den regional heterogenen
Transferzahlungen beitragt. In Bayern und Badentiitnberg, aber auch in Schleswig-
Holstein, tritt besonders durch die grofRe BedeutlergMilcherzeugung sowie der Rind- und

Kalbfleischerzeugung eine hohe Agrarstiitzung auf

8 Es wurde ebenfalls in Betracht gezogen, die Bestingsgriinde fir die Hohe der regionalen Agrarstigzu
mittels einer Regressionsgleichung zu ermittelns Aen folgenden Griinden wurden diese Uberleguregtoth
nur bedingt und erst im nachsten Abschnitt naclkereausfihrlichen deskriptiven Darstellung umgesetam
einen existiert zwischen den erklarenden Variabtétinter eine hohe Korrelation. Das gilt inshesardawi-
schen den Erzeugungsmengen von Milch, Rind- undfiédch und Schweinefleisch je Hektar. Daneben be-
steht die Gefahr der Fehlspezifikation bzw. derdsnlmg von Identitdten. Die Berechnung eines Insléiedie
Intensitat der gesamten tierischen Erzeugung jeadekére grundsatzlich mdglich, ginge aber mit girlafor-
mationsverlust einher. Zum anderen zeigt beispmissvder Anteil der Getreideflache an der landwafivadtli-
chen Nutzflache keine Signifikanz als erklarendeidtde fur die Hohe der totalen Agrarstiitzung jektde
Dennoch ist sie fur die Hohe der Agrarstiitzung deis pflanzlichen Erzeugung von Bedeutung. Schiéfli
wurde bereits von RDERS et al. (2007) und ERSCHE (2007) umfangreich analysiert, inwiefern nattréiaind
produktionstechnische Standortfaktoren die HoheAdgarstitzung beeinflussen.

* Der Anteil der Getreideflache an der landwirtstiiifen Nutzflache betrug im Durchschnitt der Jah@@2
bis 2004 in Sachsen 44,7 Prozent, in Thiringen B7g2ent und in Sachsen-Anhalt 50,8 Prozent. Fiutdob-
land insgesamt lag dieser Anteil bei 40,7 ProZentiessen wurde zwischen 2002 und 2004 auf durclittath
39,7 Prozent der landwirtschaftlich genutzten F&Getreide angebaut. Im Schwalm-Eder-Kreis belifi s
dieser Anteil auf 51,0 Prozent, im Stadtkreis Ffartkam Main auf 51,5 Prozent und im Main-Taunugikrauf
51,9 Prozent (eigene Berechnungen).

> Auch HANSEN und HARSCHE (2006: 476f) betonen die Bedeutung der Intensiéittierischen Erzeugung im
Hinblick auf die Héhe der hektarbezogenen Tranafdimgen aus der EU-Agrarpolitik.
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Abbildung 4.4: Verteilung der EU-Agrarstitzung, jahrlicher Durchsitt 2002 bis 2004

a) ... je Hektar landwirtschatftlich genutzter Flache
Bundeslander Deutschlands Hessische Landkreisereisdrkie Stadte

Angaben in Euro

|:| Weniger als 450

|| 450 bis 500
I 500 bis 550

B 550 bis 600

. Mehr als 600

b) ... je Erwerbstatigem in der Landwirtschaft
Bundeslander Deutschlands Hessische Landkreisereisdrkie Stadte

Angaben in Euro Angaben in Euro

|:| Weniger als 9000 |:| Weniger als 3000

[ 9000 bis 12000 || 3000 bis 6000

. 12000 bis 15000 . 6000 bis 9000

B 15000 bis 18000 B 2000 bis 12000

. Mehr als 18000 . Mehr als 12000

c) PercentagPSE
Bundeslander Deutschlands Hessische Landkreisereisdrkie Stadte

Angaben in Prozent

|:| Weniger als 39

|| 39bis 42
B 42 bis 45
B 450is 48
. Mehr als 48

Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung ans$#N 2005.
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In Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen basianeben ein grof3er Teil der Transfer-
zahlungen auf der Erzeugung von Schweinefleischvémgleich zu diesen Bundeslandern ist
die tierische Erzeugung in den neuen Bundeslandemger intensiv, weshalb auch die hier-

aus generierten Transferzahlungen zum Teil deugieinger sind.

In Hessen sind es insbesondere die Landkreise \dlakimnkenberg, Marburg-Biedenkopf,
Fulda, der Vogelsbergkreis sowie Schwalm-Eder-Kneslche hohe Mengen der tierischen
Erzeugung je Hektar aufweisen. Der Schwalm-Ederiskzeigt dabei insbesondere eine grole
Intensitat in der Erzeugung von Schweinefleischhneéd der Vogelsbergkreis und die Land-
kreise Fulda und Waldeck-Frankenberg hohe Erzewggnaggen von Milch je Hektar haben.
Auch der Odenwaldkreis im Siden von Hessen zergt Bohe Dichte der Milcherzeugung
und insbesondere der Rind- und Kalbfleischerzeugbnese beiden Erzeugnisse generieren
hier etwa 80 Prozent der Agrarstiitzung je Hektatr&de ist aufgrund der vorherrschenden
Mittelgebirgslage im Odenwaldkreis (vgl.LKUSING 1988: 10f) von untergeordneter Bedeu-
tung und wird nur auf etwa ein Fiinftel der landsghaftlichen Nutzflache angeb&utn den
funf kreisfreien Stadten in Hessen (Darmstadt, lah am Main, Offenbach am Main,
Wiesbaden und Kassel) ist die tierische Erzeugarigelation zu den Landkreisen eher unbe-
deutend. Hieraus resultiert auch die vergleichssvgexinge hektarbezogene Agrarstiitzung in
den kreisfreien Stadten, insbesondere in Darmstaatsel und Offenbach. Frankfurt am
Main und Wiesbaden liegen im Niveau der Agrarstiitzatwas hoher, da neben der Getrei-
de- vor allem die Zuckerribenerzeugung je Hektlar sech ist. In den kreisfreien Stadten
Frankfurt am Main und Wiesbaden werden hessenvueihdichsten hektarbezogenen Trans-
ferzahlungen aus der Erzeugung von Zuckerribenrigenfl 69,49 bzw. 153,46 Euro je Hek-

tar)’’.

Wird die Agrarstitzung je landwirtschaftlichem Erbstatigen betrachtet, so lasst sich im
Unterschied zur Agrarstitzung je Hektar eine etasadere raumliche Verteilung erkennen
(vgl. Abbildung 4.4 b). Da das Niveau der Agrarstiitg je Erwerbstatigem in einigen Krei-
sen Hessens erheblich unter dem der Bundeslandereiglen fur die Karten zwei Legenden

mit unterschiedlicher Skalierung gewahlt. Vor allemden kreisfreien Stadten sind diesbe-

’® Der Anteil der Getreideflache an der landwirtstiwfen Nutzflache liegt im Odenwaldkreis im Durchaitt

der Jahre 2002 bis 2004 bei 20,7 Prozent und damigjeringsten im Vergleich zu den anderen hessisBlee
gionen (eigene Berechnungen).

" Es ist ebenfalls zu erwarten, dass die Landwiafidn den kreisfreien Stadten, aufgrund der relathen
Bevolkerungsdichte und der Marktndhe, verstarktdgdculturen wie beispielsweise Obst- und Gemiisauanb
Die hier untersuchten 11 Erzeugnisse sind daduvohgeringerer Bedeutung. Das zeigt sich auch inkdeten
des HESSISCHENLANDESAMTES FURUMWELT UND GEOLOGIE (2008),welche um die Bevolkerungszentren her-
um einen vermehrten Anbau von Dauerkulturen augmeigur Bedeutung der Marktentfernung auf die land-
wirtschaftliche Produktionsausrichtung bietetTE®SHAUSER, LANBEHN und PETERS (1992: 33ff) eine Darstel-
lung.
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zuglich aufgrund der geringen Bedeutung der tieeacErzeugung die Transferzahlungen
sehr niedrig. Es wurde zu Beginn des Abschnittsérgits darauf hingewiesen, dass bei die-
sem Indikator auch die Betriebsgrof3enstruktur digeBnisse maf3geblich beeinflusst. In

Deutschland liegt in allen neuen Bundeslandernddrehschnittliche Betriebsgroe deutlich

Uber 100 Hektar, wéhrend in den sudlichen Bunddsiimdie Grol3e weniger als 25 Hektar
betragt (vgl. Anhang 6. HANSEN und HARSCHE (2006: 477) weisen in dem Zusammenhang
darauf hin, dass nicht nur zwischen der Betrieddgriind der Agrarstitzung je landwirt-

schaftlichem Betrieb ein eindeutiger positiver Zusagenhang besteht (vgl. auchNBeRs et

al. 2007: 186), sondern, in etwas geringerem Ausraeb@nfalls zwischen der Betriebsgrofie
und der Agrarstiitzung je Erwerbstatigem in der heirtdchaft®.

Der Grund fur diese Beziehung ist, dass mit zunelt@eBetriebsgroRe meist die Arbeitsin-
tensitat (gemessen als Erwerbstétige je Hektanjrabth Zum einen, weil Degressionseffekte
auftreten und sich die Arbeitsintensitdteris paribusverringert; zum anderen, weil bei gro-
Ren Betriebsstrukturen vielfach der Marktfruchtlthe dominierende Betriebsform ist, bei
eher kleinen Betriebsstrukturen dagegen die VighhgllUberwiegt. Letzteres lasst sich ins-
besondere fir die Bundeslander Deutschlands betd#radh allen neuen Bundeslandern be-
tragt der Anteil der Transferzahlungen, der ausplianzlichen Erzeugung stammt, an der
gesamten Agrarstitzung mehr als 50 Prozent (im i3gfmitt der Jahre 2002 bis 2004). In
den alten Bundeslandern ist dieser Wert hingegeindd als 50 Prozent. Die geringsten Wer-
te treten in den Bundeslandern mit relativ kleinetriebsstrukturen auf, d.h. Baden-
Wirttemberg (24,8 %), Nordrhein-Westfalen (26,14 Bayern (27,6 %).

Die EU-Agrarstutzung je landwirtschaftlichem Erwstédtigen ist bundesweit in Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern am héchstemlesvig-Holstein nahm bereits bei
der Agrarstitzung je Hektar einen vorderen Rang[@énes von den alten Bundeslandern die
grofdten Betriebsstrukturen aufweist, sind die hofieensferzahlungen je Erwerbstatigem
plausibel. In Mecklenburg-Vorpommern waren die Bfarzahlungen je Hektar dagegen un-
terdurchschnittlich. Dessen grol3e Betriebsstruktirggen jedoch dazu bei, dass dieses Bun-
desland, bezogen auf die Erwerbstatigen, in dedWatschaft die zweithéchsten Werte in

Deutschland aufweist. IndemaNSEN (2005: 13) die Bundeslander nach der Hohe ihrer Ag

"8 Das Niveau der EU-Agrarstiitzung je landwirtschetiém Betrieb ist daher in den neuen Bundeslandeut-
lich gro3er als in den alten Bundeslandern (vglh#ug 6; FANSEN 2005: 10). Die Proportionalitdt von Be-
triebsgrofle und Agrarstiitzung in der EU wurde teregi der Vergangenheit vielfach herausgestellt. (vg
EUROPAISCHEK OMMISSION 1996: 63; BRDITI und ZANIAS 2001: 213).

" Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient aveiscder durchschnittlichen BetriebsgroRe und der EU
Agrarstitzung je Erwerbstatigem in den Jahren 26162004 betragt 0,55 fir die Bundeslander Deussutd
und 0,49 fiir die hessischen Landkreise und kregsfr&tadte. Beide Werte sind statistisch signifilauf dem
5-Prozent-Niveau.
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rarstitzung ordnet, wird deutlich, dass alle neBendeslander hohere Range einnehmen,
wenn die Transferzahlungen je Erwerbstatigem arjstaiektar gemessen werd@nin Hes-
sen sind es erneut die nordlichen Landkreise, wetite htchsten Werte der Agrarstitzung
aufweisen. Wie aus Tabelle 4.4 hervorgeht, istZlsammenhang zwischen der EU-Agrar-
stutzung je Erwerbstatigem und je Hektar fur dissiexhen Landkreise und kreisfreien Stadte
relativ hoch und deutlich groR3er als fur die Buri@leder Deutschlands.

Tabelle A)f.4:KorreIation zwischen den verwendeten IndikatorenElJ-Agrarstitzung, 2002
bis 2004

PSE je Hektar PSE je Erwerbs-
landwirtschaftlich tatigem in der PSE je landwirt-
genutzter Flache Landwirtschaft schaftlichem Betriek  Percentage PSE
DE HE DE HE DE HE DE HE
PSE je Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Flache 1,00 1,00 0,43 0,88 -0,01 0,77 0,20 0,19
PSE je Erwerbstatigem
in der Landwirtschaft 1,00 1.00 0,76 0.85 -0,14 0.18
PSE je |an_dwnrtschaftll- 1,00 1,00 -0,24 0,01
chem Betrieb
Percentage PSE 1,00 1,00

Anmerkungen® Es wurde der Spearmansche Rangkorrelationskoeffiziegewendet, da fiir einige Stichproben die Null-
hypothese ,Vorliegen von Normalverteilung” abgeletuird. Die Prifung auf Normalverteilung der untessten Stichpro-
ben wurde mit dem Test nach Lilliefors durchgefifugl. SacHs 2004: 429). Fir die Berechnungen wurden alle Daten
den drei aufeinanderfolgenden Jahren 2002 bis 208doolt". Fur Deutschland ergeben sich daher 323-Bundesléander
mal 3 Jahre) und fur Hessen 78 (= 26 Regionen miahBe) Beobachtungen. Die fett gedruckten Werteenegsif eine
statistisch signifikante Korrelation auf dem 5-RnotzNiveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine Ursache fur die bundesweit etwas geringereefation zwischen der EU-Agrarstitzung

je Erwerbstatigem und je Hektar ist, dass in dameneBundeslandern die Agrarstitzung je
Hektar unter dem Durchschnitt fur Deutschland li@gren Agrarstitzung je Erwerbstatigem

liegt aber, aufgrund ihrer gro3en Betriebsstrukiugeim Teil Gber dem bundesweiten Durch-
schnitt. Noch offensichtlicher ist die besonderei&ion in den neuen Bundeslandern fur die
Agrarstitzung je Betrieb, denn hier liegen die Wedytindesweit am hdchsten. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass in Deutschland kein Zusamhang zwischen der Agrarstitzung je
Hektar und je landwirtschaftlichem Betrieb festgésiverden kann. In den hessischen Regi-

onen hingegen existiert diesbeziiglich eine poskizgelation von 0,77 (vgl. Tabelle 4%)

8 wird die EU-Agrarstiitzung je landwirtschaftlichéBetrieb berechnet, so teilen die neuen Bundeslaaafer
grund der deutlich gréReren Betriebsstrukturen iengleich zu den alten Bundeslandern die erstenRémfge
unter sich auf.

81 Auch ANDERSet al. (2004: 121, 2007: 193) berechnen eine filigmit positive Korrelation zwischen der Ag-
rarstlitzung je Hektar und je landwirtschaftlicheptrizb fiir die hessischen Landkreise und kreisfr&igdte.
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Schliel3lich zeigt Abbildung 4.4 ¢ die Agrarstitzuggmessen alPercentage PSHEn den
Bundeslandern Deutschlands und den hessischen iRegiGrundsatzlich kann beobachtet
werden, dass jener Teil der landwirtschaftlichelvge, der durch die EU-Agrarstitzung ent-
steht, regional variieft. Dabei lassen sich, im Vergleich zur Darstellueg Agrarstiitzung je
Hektar oder je landwirtschaftlichem Erwerbstéatigenlweise erhebliche Abweichungen er-
kennen. Dies spiegelt sich auch darin wieder, dass positive Korrelation dd2ercentage
PSEsmit den anderen Indikatoren vorliegt (vgl. Tabelld). Zwischen den Bundeslandern
schwankt da®ercentage PSHEmM etwa 10 Prozentpunkte, mit den geringsten \WerntéNie-
dersachsen (37,3 Prozent) und den hochsten in BAdettemberg (48,6 Prozent). Nieder-
sachsen weist hiernach die niedrigste Agrarstutxamgallen Bundeslandern auf, wahrend es
bei den hektarbezogenen Transferzahlungen zu dueiteter gro3ten Begilinstigung zahlt. Im
vorherigen Abschnitt wurde bereits aufgefiihrt, des®Regionen, in denen die Schweine-
fleischerzeugung von grof3er Bedeutung ist, Hascentage PSEher geringe Werte an-
nimmt, weil in diesem Sektor die Agrarstutzung tiglaiedrig ist. Das trifft fir Niedersach-
sen und ebenfalls fir Nordrhein-Westfalen zu. Dobdn Werte Baden-Wurttembergs und
auch Bayerns und Schleswig-Holsteins b&encentage PSEind vornehmlich darin begrin-
det, dass die Milch- und insbesondere die Rind- Kialhfleischerzeugung in diesen Bundes-
landern sehr bedeutend sind. Speziell die Rind- Kaltfleischerzeugung ist dabei durch
einen hohen Anteil der Agrarstitzung an den langalraftlichen Erldsen charakterisiert
(vgl. Tabelle 2.1).

In Hessen hat die kreisfreie Stadt Kassel mit 3&azent das niedrigste und der Lahn-Dill-
Kreis mit 50,5 Prozent das héch§tercentage PSEsenerell haben die kreisfreien Stadte zu
einem grofRen Teil aufgrund der geringen BedeutusrgRInd- und Kalbfleischerzeugung
einen relativ niedrigen Wert. Dagegen ist @ascentage PSin Odenwaldkreis und aul3er-
dem im Main-Kinzig-Kreis und Fulda gerade wegen betrachtlichen Erzeugungsmengen
von Rind- und Kalbfleisch derart hoch. Im Lahn-EXlteis tritt der h6chste Wert dé€ercen-
tage PSEswuf, weil Milch und vor allem Rind- und Kalbfletsalie Haupterzeugnisse darstel-
len, wahrend die Ubrigen untersuchten Erzeugnisserelativ untergeordneter Bedeutung
sind. Da die Intensitat der Erzeugung in diesemdkegis vergleichsweise gering ist, lag die
Agrarstitzung je Hektar hessenweit jedoch mit aedmgsten. Fir den Schwalm-Eder-Kreis,
der anhand dePercentage PSErmach Kassel die zweitniedrigste Agrarstitzung aidty

hektarbezogen dagegen die hdchste, konnen zurré@nklilieselben Uberlegungen angestellt

82 Es sei darauf hingewiesen, dass die hier aufdest@erechnungen zur Ermittlung des region&ercentage
PSEsauf der Grundlage der Produktionsmengen und Amdchgn von 11 ausgewahlten Erzeugnissen basieren.
Erlése, die aus weiteren Produktionsrichtungen stam flie3en daher nicht in die Untersuchung rmit ei
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werden, wie fur Niedersachsen oder Nordrhein-Wiestfauf der Ebene der Bundeslander.
Demnach beruht der scheinbare Widerspruch auf dearhErzeugungsmengen von Schwei-

nefleisch in diesem Landkreis.

4.5.3 Wesentliche Determinanten der EU-Agrarstitzug

Der nachstehende Unterabschnitt geht der Frage, masteweit die Hohe der EU-Agrar-
stitzung in den Bundeslandern und hessischen Ragiauns den, in der deskriptiven Analyse
des vorherigen Abschnitts identifizierten, weseh#in Einflussfaktoren, bestimmt werden
kann. Dazu zahlten insbesondere die Intensitatieleschen Erzeugung und die Betriebsgro-
Renstruktur. Es ist an dieser Stelle auf die Arbert ANDERS et al. (2007) hinzuweisen, in
der ebenfalls die Determinanten fur die regionafdhéider EU-Agrarstitzung in Hessen an-
hand eines Regressionsmodells analysiert w&fdeéwch hier flieBt die durchschnittliche
BetriebsgroRe als erklarende Variable mit ein. Bigoren konzentrieren sich daneben auf
die Wirkungen von naturlichen Standortfaktoren wer durchschnittlichen Niederschlags-
menge, der Temperatur in den Monaten Januar bzw.sMaie der Bodenqualitdt. Zudem
gehen das durchschnittliche Einkommen pro Kopf@esamtbevélkerung sowie eine Dum-
myvariable fur die Bevolkerungsdichte mit in dasdéb ein. Die Hauptergebnisse der Arbeit
von ANDERSet al. (2007: 184ff) lassen sich wie folgt zusamfassen:

Die durchschnittliche BetriebsgrofRe in einer Redian einen positiven Einfluss auf
das Niveau der Agrarstlitzung je landwirtschaftliciBetrieb. Dagegen hat sie einen

schwach signifikanten negativen Einfluss auf Bascentage PSE

Mit besserer Bodenqualitat steigt die Agrarstutzimginem Kreis sowohl hektarbe-
zogen als auch pro Betrieb. Ferner kann die retgoHéhe der EU-Agrarstitzung

zum Teil Uber die Niederschlagsmenge und Tempeeaklért werden.

Zwischen der Bevolkerungsdichte und der Agrarstigzje Hektar und je Betrieb
existiert jeweils eine negative Beziehung; ebenssahen dem Einkommen je Kopf
der Gesamtbevolkerung und der Agrarstiitzung jeidetr

Im Unterschied zur Arbeit vonMbeERS et al. (2007) beinhaltet das hier aufgestellterBes}-
onsmodell nur die zwei oben benannten erklarendera®en. Zum einen, weil eben sie sich
in den bisherigen Ausfuhrungen von einer grol3enhtgkeit fir die Erklarung des regiona-
len PSE-Indikators gezeigt haben. Zum anderen, firedlie Bundeslander Deutschlands so-

8 ANDERS et al. (2007) untersuchen Durchschnittswerte férJahre 1986 bis 2002, d.h. die Datengrundlage
bildet einen Querschnitt aus 26 hessischen Kreisen.
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wie die hessischen Landkreise und kreisfreien 8tddsselbe Regressionsmodell angewendet
werden soll. Dieses geschieht vor dem Hintergruaie Ubertragbarkeit von Ergebnissen ei-
nes Aggregationsniveaus auf ein anderes zu UberprBeispielsweise waren erklarende Va-
riablen, welche natirliche Standortfaktoren widegeln, fir die Bundeslander Deutschlands

zu grob, wahrend sie auf Kreisebene regionale Gadehten eher charakterisieren wirden.

Das hier geschatzte Regressionsmodell ist in Qleigh(4.4) dargestellt, mit jeweils einem

der vier betrachteten PSE-Indikatoren als abhangag@ble und zwei unabhangigen.

(4.4) PSE_lIndikator, = g, + 8, _Betriebsgol3e + , _TierischeErzeugung+u

Im vorliegenden Modell ist zu erwarten, dass diensitat der tierischen Erzeuguoeteris
paribuseinen positiven Effekt auf die absolute Hohe dgrakstiitzung in einer Regigraus-
ubt. Fur die relative Hohe der Agrarstitzung kamrsikhtlich dieser Variable keine grund-
satzliche Aussage a priori getroffen werden. DiehRing des Zusammenhangs hangt mal3-
geblich davon ab, ob es sich bei den tierischerelgmzissen Uberwiegend um Schweine-
fleisch, mit einem relativ geringelhercentage PSBandelt oder um Milch bzw. Rind- und
Kalbfleisch, mit einer deutlich héheren relativegrarstitzung. Fur die Variable Betriebs-
grof3e lasst sich, anhand der vorherigen Untersgchudiesem Abschnitt und den Ergebnis-
sen von AIDERS et al. (2007), eine positive Wirkung auf die regite Hohe der Agrarstit-
zung je landwirtschaftlichem Betrieb und Erwerligét vermuten. In welcher Weise dage-
gen die Agrarstitzung je Hektar beeinflusst wirdnmte nicht eindeutig festgestellt werden.
Fur die Bundeslander Deutschlands schien sich eiktalbezogene Agrarstitzung mit zu-
nehmender Betriebsgrofie zu vermindern. In dengudsan Landkreisen und kreisfreien Stad-

ten war keine klare Tendenz zu erkennen.

Die Ergebnisse aus der Regressionsanalyse sindhall& 4.5 dargestellt. Insgesamt zeigen
sich die tierische Erzeugungsmenge und die BegiélBe als signifikante Variablen, um die
Hohe der betrachteten PSE-Indikatoren zu erkl&aeRer jedoch beirRercentage PSEe-
zuglich der absoluten Indikatoren der Agrarstitzaegyt der Koeffizient fir die Intensitat
der tierischen Erzeugung das erwartete positivez&lohen. Erhéht sich beispielsweise die
tierische Erzeugung um eine Tonne je Hektar, sigtsteteris paribusdas hektarbezogene
PSE in den Bundeslandern um 80,05 Euro und in dssiscthen Regionen um 125,89 Euro.

Die relative Agrarstitzung wird nur in den hessestlKreisen von der Intensitat der tieri-
schen Erzeugung positiv beeinflusst, wahrend diémgable bei den Bundesléandern keine
Signifikanz auf dem 5-Prozent-Niveau zeigt. Fur $¢gs kann demnach gefolgert werden,

dass die Regionen mit intensiver Viehhaltung stékan den Transferzahlungen der EU-
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Agrarpolitik abhangen. Die durchschnittliche Bdiggré3e hat, wie beiMdERS et al. (2007),
eine positive Wirkung auf die Agrarstitzung je HekiGleiches gilt auch fur die Agrarstit-
zung je Erwerbstatigem in der Landwirtschaft. Dektarbezogene Agrarstitzung wird in den
Bundeslandern und den Landkreisen und kreisfretadt&n unterschiedlich durch diese Va-
riable erklart. In Hessen nimmt mit grél3eren Béstrukturen die Agrarstitzung je Hektar
zu. Dagegen sinkt sie geringfugig auf der EbeneBigrdeslander, wenn die Betriebsgrofie
ansteigt. Hierfur ist zum Teil auch wieder die bedgre Situation in den neuen Bundeslan-
dern Deutschlands aufzufthren. Sie haben allese@tumterdurchschnittliche hektarbezoge-

ne Agrarstitzung, weisen aber mit Abstand die grdBetriebsstrukturen auf.

Tabelle 4.5: Der Einfluss der Betriebsgro3e und Intensitattaeischen Erzeugung auf die
Hohe der EU-Agrarstitzung in den Bundeslandern safléinds und den hessischen Land-
kreisen und kreisfreien Stadten, 2002 bis 2004

PSE je Hektar PSE je Erwerbs-
landwirtschatftlich tatigem in der PSE je landwirt-
genutzter Flache Landwirtschaft schaftlichem Betrieb Percentage PSE
DE HE DE HE DE HE DE HE
Konstante 529,27 268,11 6549,61 -6418,90: 2837,83 -5046,18: 43,68 41,32
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,444) (0,000) (0,000) (0,000)
Tierische Erzeu-: 80,05 125,89 1623,81 5465,87 | 2910,04 3403,23 -0,43 2,76
gung (t/hay (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,009) (0,000) (0,128) (0,000)
Betriebsgrofle -0,65 3,68 37,68 277,10 433,70 566,69 -0,02 —-0,08
(ha/Betrieb) (0,007) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,003) (0,118)
o) 0,47 71,94 61,55
AR(1) (0,004) (0,000)  (0,000)
Korrigiertes B 0,49 0,69 0,46 0,81 0,95 0,88 0,52 0,37
F-Statistik 19,26 85,24 17,31 166,39 220,92 275,49 14,21 15,56
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Anmerkungen® Wie bereits fur die Berechnungen in Tabelle 4.2deuralle Daten aus den drei aufeinanderfolgenden
Jahren 2002 bis 2004 verwendet. Es wurde hierlterstellt, dass die Konstante und die Steigungspeter invariant tber
alle Merkmalstréger und tber die Zeit hinweg singl.(FENDEL 2004: 737). Die Regressionen wurden mit der Mettuete
kleinsten Quadrate geschatzt. Da fiir einige Queitshnalysen keine Homoskedastizitat vorlag, wufiittealle Quer-
schnittsanalysen die so genanHe&reoskedasticity Consistent Covariance Matrix (HC@d)imationnach White durchge-
fuhrt (vgl. RAMANATHAN 2002: 355). Die fett gedruckten Werte weisen auné statistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-
Niveau hin. Die p-Werte sind in Klammern angegelféBieser Wert ergibt sich aus der Summe der Mil&ind- und
Kalbfleisch-, Schweinefleisch- und Schaffleischeigieng je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flach&s wurde immer
dann ein AR(1)-Term eingefiigt, wenn der Durbin/Wat3est auf Autokorrelation der Stdrvariablen hinéée. Nach die-
ser Prozedur konnte keine Autokorrelation mehigiestellt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Werden die neuen Bundeslander aus der Schatzuagsyenomméf, dann ist die Betriebs-

grofe keine signifikante erklarende Variable meinrdie Hohe der hektarbezogenen Agrar-

8 Die Schatzungen fiir die alten Bundeslander zehgesichtlich der Agrarstiitzung je landwirtschattiém
Betrieb und Erwerbstatigen signifikante Koeffiziemtfir die Betriebsgroe und die tierische Erzegguomit
denselben Vorzeichen wie fur die gesamtdeutscherigatndlage.

76



Kapitel 4 EU-Agrarstiitzung in einzelnen Regionen

stutzung. Da®ercentage PSEllt mit einer wachsenden Betriebsgrolie leichtFaly Hessen
ist dieser Effekt jedoch nicht signifikant, auchchti auf dem 10-Prozent-Nive&u In
Deutschland ist dieser Effekt eher marginal, d¢igs die durchschnittliche Betriebsgrol3e um

einen Hektar, so sinkt d&ercentage PSHm 0,02 Prozentpunke.

Es wurde ebenfalls Uberprift, ob die Bevolkerungsei zusatzlich zur Intensitat der tieri-
schen Erzeugung und der Betriebsgrof3e zur Bestigrdaa regionalen Niveaus der Agrar-
stitzung herangezogen werden kannDERS et al. (2007: 186) weisen fur diese Variable
einen negativen Regressionskoeffizienten nach.b8griinden dieses Vorzeichen mit der
Thinen’schen Theorie, wonach marktorientierte Pkbdn eher in urbanen Regionen statt-
findet. Die in der vorliegenden Arbeit angestellfethatzungen bestétigen das negative Vor-
zeichen fur die Variable Bevdlkerungsdichte, wemkibhe der Agrarstiitzung in den hessi-
schen Landkreisen und kreisfreien Stadten erkléd.vAuf dem 5-Prozent-Niveau ist diese
Variable fur die Erklarung des PSEs je Erwerbs#itign der Landwirtschaft und dRercen-
tage PSEsignifikant. Dagegen hat die Bevoélkerungsdichté der Ebene der Bundeslander
einen signifikant positiven Einfluss auf die Hoher dhektar- und betriebsbezogenen Agrar-
stitzung. Der vermeintliche Widerspruch zur Thedriginens liegt sicherlich teilweise in
dem Aggregationsgrad der Untersuchungsregionerubdgt. Die Bundeslandebene erscheint
demnach fiir eine Bestétigung Thinen’scher Uberiggnmicht angemessen.

4.5.4 Zur finanziellen Bedeutung der Forderprogramne des landlichen Raums

Zum Ende dieses Unterabschnitts sollen die Hoheregidnale Verteilung der Transferzah-
lungen aufgezeigt werden, die aus national kofiratem Programmen entstehen und die
Forderung des landlichen Raums zum Ziel h&besie sind im Rahmen der Agenda 2000
entstanden und bilden die so genannte 2. Saul&ldekgrarpolitik. Es wurde bereits ange-
merkt, dass Angaben zu den ausgezahlten Betragiedese Jahr 2003 fur die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stadte zur Verfligunpeste Insgesamt existieren in dem Bundes-
land acht verschiedene Férderprogramme, welchalelle 4.6 aufgefihrt sifil Im Durch-
schnitt der Jahre 2003 und 2004 betragen die Temradilungen je Hektar landwirtschaftlich
genutzter Flache hieraus 93,43 Euro. Damit sindusieein Vielfaches kleiner als jene Be-

gunstigung, die im vorangegangenen Abschnitt andvidektpreisstiitzung und den Direkt-

8 ANDERSet al. (2007) konnten in ihrer Untersuchung eiigmiikanz auf dem 10-Prozent-Niveau feststellen.
% Die Beteiligung der EU an den Programmkosten beiridder Regel héchstens 50 Prozent (VghTABLATT
DER EUROPAISCHENUNION 1999b: Artikel 47). Den verbleibenden Teil traghke Mitgliedslander.

87 Detaillierte Informationen uber die Programme Etirderung des landlichen Raumes finden sich aufrder
ternetseite des Hessischen Ministeriums fur Umvéatidlichen Raum und Verbraucherschutz.
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zahlungen fur bestimmte Erzeugnisse errechnet wingle Tabelle 4.2). Von den in Hessen
eingeflhrten Foérderprogrammen nehmen die Agrarutmve®nahmen HELP und HEKUL

mit einem Anteil von zusammen etwa 30 Prozent angisamten Beihilfen fur den landli-
chen Raum eine besondere Stellung ein. Sie umfdssspielsweise Bestimmungen zur
Starkung des okologischen Landbaus, Extensiviedengsrinlandnutzung sowie zum Anbau

von Zwischenfriichten.

Tabelle 4.6: Ausgezahlte Fordermittel je Hektar landwirtschelftigenutzter Flache in Hes-
sen fur Programme im Rahmen der 2. Sdule der EWwpglitik, jahrlicher Durchschnitt
2003 bis 2002

Beihilfeprogramm AR e (inAPnrtoez”ent)
Ausgleichszulage fur landwirtschaftliche Betriéhvdenachteiligten Gebieten 26,33 28,2
Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL) 18,6 20,0
Hessisches Landschaftspflegeprogramm (HELP) 10,40 111
Einzelbetriebliches Investitionsférderprogramm 14,86 15,9
MaRnahmen zur Verbesserung der Verarbeitung wmrcharktung 2,89 3,1
Forderung der Dorf- und Regionalentwicklung 16,49 17,7
Forderprogramme im forstwirtschaftlichen Bereich ,243 35
Forderprogramme fiir den Weinbau 0,54 0,6
Summe 93,43 100,0

Anmerkungen® Es wurde der Durchschnitt tiber die ausgezahltedeFiittel in den 26 hessischen Regionen berechnet.
Quelle: EU-AHLSTELLE HESSENUNd eigene Berechnungen.

Annahernd 30 Prozent macht auch die so genanntgléicisszulage zur Sicherung landwirt-
schaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebietes. &ie soll zum einen die Erwerbstatigkeit
in der Landwirtschaft sichern und zum anderen sg@ndatirliche und wirtschaftliche Belas-
tungen ausgleichen. Von relativ geringer Relevas®iglich der Beihilfen fur den landlichen
Raum sind hingegen die Mal3Bhahmen zur Verbesserendldrktstruktur und Programme,
die den Weinbau und die Forstwirtschaft betrefltfasammen haben sie einen Anteil von
unter 10 Prozent an den gesamten Beihilfen. Zwisalen Landkreisen Hessens liegt eine
groRRe Streuung hinsichtlich der Férderung aus de3s2ile der EU-Agrarpolitik v8%. Die
geringsten Werte weist Gro3-Gerau mit 28,54 Euréigktar landwirtschaftlich genutzter
Flache auf. Im Lahn-Dill-Kreis liegt der entsprende Wert etwa funfmal so hoch, bei
149,93 Euro. Insbesondere die Ausgleichszulagedaidungen aus dem Agrarumweltpro-
gramm HEKUL sind hier von Bedeutung. Es ist an eli€3telle anzumerken, dass fir diesen
Landkreis die aus dem PSE abgeleitete Agrarstutpdektar zu den niedrigsten in ganz
Hessen zahlte (vgl. Abbildung 4.4. a). Fur den SdhwEder-Kreis liegt indessen nahezu der

8 Die Hohe der Transferzahlungen in den hessischreisén fiir die jeweiligen Férderprogramme des andl
chen Raums ist in Anhang 8 aufgelistet.
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umgekehrte Fall vor. Wahrend dort das aus Markdptéizung und Direktzahlungen zusam-
mengesetzte PSE den hochsten Wert unter den HessiRegionen annahm, sind die Beihil-
fen aus der 2. Saule der EU-Agrarpolitik verglewbse gering. Lediglich bezlglich der ein-
zelbetrieblichen Investitionsforderung nimmt deh®alm-Eder-Kreis nach dem Rheingau-

Taunus-Kreis und dem Landkreis Offenbach den dtiisten Rang ein.

Hieraus stellt sich die Frage, in welcher BeziehdreggBeihilfen des landlichen Raumes in
einer Region zur Hohe der Uber das PSE errechggaarstitzung stehen. Gemal3 der Ver-
ordnung 1257/1999 ,erganzen und flankieren* diesymme die anderen Instrumente der
EU-Agrarpolitik (vgl. AMTSBLATT DER EUROPAISCHENUNION 1999b: Artikel 1). Die Ziele
der 1. und 2. Séule der EU-Agrarpolitik sind datlieselbef". Ein positiver Zusammenhang
zwischen den regionalen Transfers an die Landwiaftcaus den beiden Saulen ware dem-
entsprechend durchaus plausibel. Im Folgendennsdiie in Abschnitt 4.5.2 dargestellten
PSEs fur die hessischen Regionen als Annéherundidifransfers aus der 1. S&ule dienen.
Aus Tabelle 4.7 geht hervor, dass zwischen diesehden gesamten Beihilfen aus der 2.
Saule keine signifikante Korrelation in den Jah2603 und 2004 vorliegt und demnach auch

keine generelle Aussage getroffen werden kann.

Tabelle 4.7:Korrelation zwischen den ausgezahlten Beihilfen Riwrderung des landlichen
Raums in Hessen und dem PSE je Hektar landwirtSiciafienutzter Flache, 2003 bis 2604

Ausgezahlte Beihilfen je Hektar landwirtschaftlichegenutzter Flache fir ...

die Einzel- Dorf- und
Programme betriebliche Regional- Ausgleichs-
insgesamt HEKUL HELP Investitionen  entwicklung zulagen

PSE je Hektar
landwirtschatftlich -0,00 0,11 —0,46 0,14 0,08 0,12
genutzter Flache

Anmerkungen?Es wurde der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizierwendet. Fir die Berechnungen wurden alle
Daten fir die hessischen Landkreise aus den zvieiranderfolgenden Jahren 2003 bis 2004 zusammitigeBie kreis-
freien Stadte konnten nicht mit beriicksichtigt vesrdweil die Férdermittel fiir den landlichen Rauin $ie nicht einzeln
aufgefuhrt sind. Flr Hessen ergeben sich hieraus=22 Landkreise mal 2 Jahre) Beobachtungen. Da dienktafien zur
Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung, sai¢ Programme im forstwirtschaftlichen Bereich iimdden Wein-
bau eine vergleichsweise geringe Bedeutung hahmah sg hier nicht berticksichtigt. Die fett gedruickiWerte zeigen eine
statistisch signifikante Korrelation auf dem 5-RmozNiveau an.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Es sind somit weder solche Regionen, die in besend®lal3e von den Instrumenten der 1.

Saule begunstigt werden, die auch besonders hoindf&® aus der 2. Saule erhalten, noch

8 Die urspriinglichen Ziele der EU-Agrarpolitik sindter Artikel 33 der konsolidierten Fassung der Riren
Vertrage festgelegt. Im Rahmen der Agenda 2000+Refourden diese neu formuliert und lauten: Verbesse
rung der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkdihe tbermaRigen Rickgriff auf Subventionen, Aufrec
haltung und Stabilisierung des Einkommensniveaud.dadwirte, Schutz der Umwelt und der landschetfiin
Vielfalt, Verbesserung der Qualitat der Agrarproguknd Vereinfachung und Dezentralisierung der Eijaf
politik (vgl. EUROPAISCHEKOMMISSION 2004: 125).
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solche Regionen, die vergleichsweise niedrige Teassaus der 1. Sdule aufweisen. Werden
die Programme zur Forderung des landlichen RaumEinmelnen betrachtet, so lasst sich
lediglich in Bezug auf die AgrarumweltmalRnahme HEdiR signifikanter negativer Zusam-
menhang feststellen. Letzteres ist insbesonder@utizurtickzufihren, dass Landkreise wie
Fulda, Waldeck-Frankenberg oder der Schwalm-EderskKmit einem hohen hektarbezoge-
nem PSE, vergleichsweise wenig Mittel aus dieseBMdhme erhalten. Andererseits ist ein
vergleichsweise hoher Zufluss an HELP-Mitteln inndlreisen wie Offenbach oder dem
Hochtaunuskreis festzustellen, die ein vergleiclissvaiedriges PSE aufweisen. Diese Land-
kreise profitieren demnach von den Beihilfen firwetischonende Bewirtschaftungsformen
in besonderem Maf3e. Fir die hessischen Landkreidekreisfreien Stadte und die beiden
untersuchten Jahre 2003 und 2004 ist insgesamtheziofolgern, dass die ausgezahlten Bei-
hilfen aus der 2. Saule nicht bzw. nur geringfligigeiner Beziehung zur Agrarstiitzung aus
der 1. Saule stehen. Zudem sind die Beihilfen an2dSaule, trotz des erheblichen Kofinan-
zierungsanteils seitens der Lander, von eher ustedgeter Bedeutung.

4.6  Dynamik der regionalen Verteilungswirkungen

Der vorherige Abschnitt hat deutliche regionale ddsthiede im Niveau der EU-Agrar-
stitzung gezeigt. Als Ursachen hierfur wurden bemim einen die Konzentration der agrar-
politischen Begunstigung auf einige wenige landseinaftliche Erzeugnisse aufgefiihrt, zum
anderen die heterogenen Produktionsstrukturen kesmscden Bundeslandern Deutschlands
bzw. den hessischen Landkreisen und kreisfreiedt&taDie Frage, wie die raumliche Ver-
teilung der EU-Agrarstitzung im Zeitablauf varijeidt bislang in der Literatur nur wenig
behandelt worden. Innerhalb Hessens berechmaE®s et al. (2004: 116f; 2007: 180ff) eine
zunehmende interregionale Streuung. Diese, so rfolgee Autoren, ist bedingt durch die
steigende Streuung der Marktpreisstitzung, wahddbtreuung jenes Teils der Agrarstit-
zung, welcher auf Direktzahlungen beruht, abnimimtWeiteren soll ergdnzend zu den Stu-
dien von ANDERS et al. (2004, 2007) gepruft werden, inwiefern dihebilitdt innerhalb der
Streuung vorliegt, d.h. ob einige Regionen bezuglier Agrarstitzung aufholen, andere hin-
gegen zurlckfallen. Zudem wird untersucht, welchiedWirtschaftlichen Erzeugnisse die

Streuung hauptséachlich beeinflussen.

4.6.1 Streuung im Zeitablauf

Der vorliegende Unterabschnitt analysiert zunadatstlie Agrarstiitzung im Querschnitt Gber

die Bundeslander und auch uber die hessischen Ragioomogener geworden ist, oder ob
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raumliche Disparitaten zugenommen haben. Ebenfatid Gberprift, welche Regionen im
Zeitablauf aufholen bzw. zuriickfallgh Als StreuungsmaR soll der Variationskoeffiziamt i
seiner ungewichteten und gewichteten Form dienebeBitzt unter anderem die Eigenschaft
der Skaleninvarianz (vgl.e8 1997: 27f) und ermdglicht so einen Vergleich vaert€ilungen
mit unterschiedlichen Mittelwerten. Zudem ist deradrierte Variationskoeffizient in einer
Weise zerlegbar, dass der Beitrag einzelner Komgenean der Gesamtstreuung identifiziert
werden kann (vgl. SORROCKS 1982: 195). Eine Gewichtung des Variationskoeffiten
wird in den folgenden Berechnungen immer dann dyefithrt, wenn die betrachtete Variab-
le, hier das PSE, sich auf eine Basiseinheit bgzikh. die Hektar landwirtschaftlich genutz-
ter Flache und die Zahl der Erwerbstatigen oderi&®t in der Landwirtschaft. Eine Ver-
nachlassigung der entsprechenden Grol3e einer Regidamit die Verwendung des unge-
wichteten Variationskoeffizienten ware dann ungeeigda die so genannigou-Dalton-
Bedingungbzw. das schwache Transferprinzip nicht erfullrevé84ERET 1984: 292). Hier-
nach muss ein Transfer von einer &rmeren Gruppe Region zu einer reicheren den Wert
eines StreuungsmaRes erhthen wivé versd'. Die Beriicksichtigung von GroRenunter-
schieden zwischen Merkmalstragern wird zunehmerah duinsichtlich der Messung von
Konvergenzprozessen diskutiert (vgkTRAKOS und ARTELARIS 2006; 3\LA-I-MARTIN 2003;
HANSEN und TEUBER 2008). Dabei wird betont, dass eine Gewichtung@@oommen werden
sollte, wenn die Ungleichheit eines Merkmals im déngrund der Untersuchung steht. Wer-
den indessen Wachstumstheorien auf ihre Gliltigkieitiberpriuft, so kann es erforderlich
sein, dass jeder Merkmalstrager dasselbe Gewidfilterin Anlehnung an WLIAMSON
(1965: 11) lasst sich der gewichtete Variationskoient fir eine VariableZ, wie etwa dem

Einkommen pro Kopf GlbgrRegionen, schreiben als:

4.5)  0,(2)/n,(2)

mit JW(Z)=\/§WJ- (Z]. —,uw(z))2 , ﬂw(z):i(wjzj) und w; =W, in :

i=1 j=1

wobeiw; das relative Gewicht der Regigrbeschreibt und; deren durchschnittliches Ein-

kommen pro Kopf. Es wird fur jeden démMerkmalstrager aus der Relation von dessen je-

% In der Analyse regionaler Wachstumsentwicklungéml wie Abnahme der Streuung einer Variablen, faufi
das Einkommen pro Kopf, atsKonvergenz bezeichnet. Hierauf wird in Kapitel&her eingegangen.

1 Anhand eines Beispiels zum Pro-Kopf-Einkommenrigi gerschieden groRen Gruppen zeige®eT (1984:
292ff), dass der ungewichtete Variationskoeffiziem Gegensatz zum gewichteten, nicht Bgjou-Dalton-
Bedingunggerecht wird, es sei denn alle Gruppen weragmiori gleich gewichtet. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass dieses Kriterium fiir ein Stresomaf3 vorwiegend fir die Analyse der Verteilung #in-
kommen zwischen Individuen formuliert wird, wo iardRegel keine Gewichtung existiertq@eLL 1995: 55f).
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weiliger GroReW, beispielsweise bezogen auf die Bevolkerung ddehénmaniig, zum Ge-
samtwert Uber alle Merkmalstrager ermittelt. Sdpeitechnet sich der gewichtete Variations-
koeffizient aus der Division der gewichteten Staddaweichungs, durch das gewichtete
arithmetische Mittel,,. Bei einer Gleichgewichtung aller Merkmalstragankw; vereinfa-
chend alsl/J geschrieben werden. In dem Fall ergibt sich deia¥fanskoeffizient aus der
ungewichteten Standardabweichungnd dem ungewichteten arithmetischen Miitel

Fur die einzelnen PSE-Indikatoren ist in Tabell@ die Streuung im Querschnitt Gber die
Untersuchungsregionen aufgefiihrt. Die groften Wrtent der Variationskoeffizient zwi-
schen den Bundeslandern bzw. den hessischen Laswtknend kreisfreien Stadten beim ge-
samten PSE mit 80,7 und 87,5 Prozent an. Wird @& d&f eine Basiseinheit bezogen, so ist
die Streuung deutlich niedriger, mit Ausnahme jdiiedas PSE je landwirtschaftlichem Be-
trieb in Deutschland. Der Variationskoeffizientgiehier mit einem Wert von 72,0 Prozent
relativ hoch, was wiederum auf die betrachtlichertduschiede in den Betriebsgrofen zwi-
schen den Bundeslandern zuriickgefiihrt werden Rartdessen schwankt die Betriebsgrof3e
zwischen den Kreisen jedoch weitaus weniger, wddawch das PSE je landwirtschatftli-
chem Betrieb weniger variiert. Eine vergleichsweigalrige Streuung weist das PSE je Hek-
tar landwirtschaftlich genutzter Flache auf, spéZig die hessischen Landkreise und kreis-
freien Stadte. Fur Deutschland ist der Wert desaflanskoeffizienten diesbeztglich héher,
da hier ein sehr klarer Gegensatz in den hektagesmm PSEs der nordlichen und sudlichen
Bundeslander zu den mittel- und ostdeutschen Buldvuldsrn existiert (vgl. Abschnitt 4.5.2
und Anhang 6). Die hessischen Regionen haben zZvemfals ein Gefalle von Norden nach
Suden aufgezeigt, allerdings ist es nicht derasgepragt. Die Streuung des PSEs je Erwerbs-
tatigem in der Landwirtschaft zwischen den hessiscRegionen Ubersteigt dagegen jene
zwischen den Bundeslandern. Als Ursache hierfuhaatptsachlich der groRe Unterschied
zwischen der Agrarstitzung in den kreisfreien ®ti@dind den Landkreisen in Hessen zu
nennen. Es wurde in Abschnitt 4.5.3 bereits autygfidlass in urbanen Regionen die Produk-
tionsstruktur der Landwirtschaft haufig eher marieotiert ausgerichtet ist. Dadurch werden
beispielsweise Sonderkulturen wie Obst oder Gemésmehrt dort angebaut. Diese Erzeug-
nisse weisen aber ein vergleichsweise geringes &®$kind sind in den vorangegangenen
Berechnungen nicht mit einbezogen. Aul3erdem simdi&&ulturen durch eine hohe Arbeits-
intensitat charakterisiert. In den kreisfreien $&adHessens liegt der Besatz an landwirt-

schaftlich Erwerbstatigen darum weit Giber dem hessiien Durchschnitf. Der Abschnitt

2 1m Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 warendmesit sechs Erwerbstétige je 100 Hektar landwietfte
lich genutzter Flache in der Landwirtschaft, Forgisghaft und Fischerei beschaftigt. Werden nurkd@sfreien
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4.5.2 hat ebenfalls gezeigt, dass die tierischeufung, welche den Groliteil des PSEs be-
stimmt, in den kreisfreien Stadten von untergea®mBedeutung ist. Insgesamt ist es somit
nicht verwunderlich, dass die kreisfreien Stadtden Agrarstitzung je Erwerbstatigem rela-

tiv deutlich von den Landkreisen abweichen.

Tabelle 4.8: Entwicklung und Hohe des Variationskoeffizientegr dEU-Agrarstitzung in
Deutschland und Hessen in Abhangigkeit des verwtendadikator®

Bundeslander Deutschlands Hessische Regionen
Trend Jahrlicher Durchschnitt Trend Jahrlicher Durchschnitt
1991 bis 2004 2002 bis 2004 1991 bis 200% 2002 bis 2002

PSE insgesamt
(in Mio. Euro) -0,4(0,013) 80,7 0,2(0,001) 87,5
PSE je Hektar landwirt-
schaftlich genutzter Flache 0,3(0,040) 29,6 0,3(0,000) 15,6
PSE je landwirtschaft-
lichem Erwerbstatigen ~0.4(0,046) 2r1 0,9(0,000) 46,1
PSE je landwirtschaft-
lichem Betrieb —2,9(0,000) 72,0 0,1(0,046) 24,7

Anmerkungen® Firr das PSE insgesamt wurde der ungewichtete tarikbeffizient (in Prozent) berechnet. Fir diei dre
anderen PSE-Indikatoren wurde eine Gewichtung estbpnd der GréRe einer Region in Hektar bzw. dil @ Erwerbs-
tatigen und Betriebe vorgenomméhEs wurde eine lineare Trendschatzung fiir den Mariskoeffizienten (in Prozent)
durchgefihrt. In Klammern sind die p-Werte angegeliiie fett gedruckten Werte weisen auf eine gtatise Signifikanz
auf dem 5-Prozent-Niveau hiflGeometrisches Mittel.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse beziglich der zeitlichen Entwickluwhes Variationskoeffizienten sind fur
Hessen ubereinstimmend mit jenen aus den Studie®AMDERS et al. (2004: 117; 2007: 184)
und HARSCHE (2007: 71). Aus Tabelle 4.8 geht hervor, dassfié vier PSE-Indikatoren die
Streuung zwischen den hessischen Landkreisen weidfrieien Stadten von 1991 bis 2004
geringfligig zugenommen hat. Der positive Trenddiér Streuung des PSEs je Hektar ist zu-
nachst Uberraschend. Aufgrund der zu Beginn de@dr9®ahre durchgefiihrten Reformen auf
den Getreidemarkten, die mit einer ReduzierungRteisstitzung und der Einfihrung fla-
chenbezogener Zahlungen einherging, ware zu emvati#ss die Streuung je Hektar zwi-
schen Regionen abnimmt. Insbesondere trafe esdilvedsischen Regionen zu, in denen die
Ausgleichszahlungen allerorts dieselbe Hohe habgin Abschnitt 4.4). Dass solch ein Effekt
so nicht eintritt, kann darin begrindet sein, dissandere Erzeugnisse die Streuung des
PSEs Uber die Landkreise bzw. kreisfreien Stadtevdy zugenommen hat. Hierdurch wird

der ,homogenisierenden” Wirkung der Ausgleichszabkn, in Bezug auf die rAumliche Ver-

Stadte betrachtet, dann sind es 28 Erwerbstatig®@eHektar. In Deutschland lag im gleichen Zeitnadie
entsprechende Zahl bei 5 Erwerbstéatigen (eigeneddaungen auf der Grundlage desSBISCHENSTATISTI-
SCHEN LANDESAMTES und der Erwerbstatigenrechnung derABSTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER 2006c).

83



Kapitel 4 EU-Agrarstiitzung in einzelnen Regionen

teilung der Agrarstitzung, entgegengewirkt. Diespekte werden im folgenden Unterab-
schnitt analysiert.

Fur die Bundeslander Deutschlands ergeben siclalbeiganzlich andere Ergebnisse. Ledig-
lich je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flaahienmt die Streuung des PSEs in derselben
Hohe zu wie fur die hessischen Regionen. Fur ddée=i@m Indikatoren zeigt sich ein leicht
negativer Trend, welcher hinsichtlich der Streudeg PSEs je landwirtschaftlichem Betrieb
etwas starker ausgepragt ist. Die abnehmende 8gekann teilweise tUber die besondere
Situation in den neuen Bundeslandern erklart werdetche im Vergleich zu den alten Bun-
deslandern eine geringere Bedeutung der tierisEneeugung aufweisen (vgl.ANSEN 2007:

10) und deutlich gro3ere Betriebsstrukturen. Allegd haben sich die Unterschiede diesbe-
zuglich im Zeitablauf reduziert. Da die tierischez&ugung den Grol3teil der raumlichen Ver-
teilung der Agrarstitzung erklart (vgl. Unterabstth#h.5.2), ist somit auch die Streuung zwi-
schen den neuen und alten Bundeslandern kleineorgew. Eine relativ starke Abnahme in
der Streuung zwischen den Bundeslandern weist drardtitzung je landwirtschaftlichem
Betrieb auf. Es ist im wesentlichen darauf zuriéllaten, dass in den neuen Bundeslandern
die durchschnittliche Betriebsgrol3e im Zeitraum1LB& 2004 von 285,40 auf 186,37 Hektar
zurickgegangen ist, wahrend sie in den alten Bu&adgsrn von 19,79 auf 30,34 Hektar an-
gestiegen i€f. Diese Entwicklung tragt dazu bei, dass sich theksunterschiedlichen Ni-

veaus der Agrarstitzung je Betrieb zwischen OstWiedt immer mehr angleichen.

Tabelle 4.8 zeigt ebenfalls, dass die StreuungAdgarstitzung je Erwerbstatigem zurick-
geht, jedoch nur geringflgig. In den alten Bunde##sin und insbesondere in den neuen
Bundeslandern lasst sich beobachten, dass diedéaHandwirtschaftlich Erwerbstatigen je
Hektar rtcklaufig ist: Waren im Jahr 1991 sowohtlan alten als auch in den neuen Bundes-
landern etwa neun landwirtschaftlich Erwerbstajeg@00 Hektar beschaftigt, so waren es im
Jahr 2004 sechs in den alten und drei in den nBuedeslanderff. Somit hat die Agrarstiit-
zung bezogen auf die landwirtschaftlich Erwerbggitiin den neuen Bundesléndern zu jener
in den alten Bundeslandern aufgeholt; die Streuvhaigsich daraufhin verringert. Dass die
Streuung hinsichtlich der Agrarstiitzung je Hektanimmt, kann dadurch begrindet werden,
dass die landwirtschaftliche Nutzflache in denraBaindeslandern von 1991 bis 2004 abge-
nommen, in den neuen Bundeslandern dagegen zugesoimam Die relativ hohe Agrarstt-
zung in den alten Bundeslandern verteilt sich dauitimmer weniger Hektar und die relativ

% Eigene Berechnungen auf der Grundlage der EMRKTBILANZ .
% Eigene Berechnungen auf der Grundlage der ZMRKTBILANZ und der Erwerbstatigenrechnung densS
TISTISCHENAMTER DESBUNDES UND DERLANDER (2006c).
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niedrige Agrarstitzung in den neuen Bundeslandefrmamer mehr Hektar. Hierdurch wird
der zunehmenden Bedeutung der tierischen Erzeugudgn neuen Bundeslandern, welche
die Agrarstitzung tendenziell erhéht, entgegendaywwas schliel3lich in einer anwachsen-

den Streuung der hektarbezogenen Agrarstitzungiessu

Abschlie3end soll die Mobilitat innerhalb der Strag naher untersucht werden. Dazu wer-
den die Bundeslander bzw. hessischen RegionendedHohe ihrer hektarbezogenen Agrar-
stitzung im Durchschnitt der Jahre 1991-1993 ur@2ZD04 geordnet. Das Streudiagramm
in Abbildung 4.5 zeigt die Rénge der einzelnen Begn fur die beiden unterschiedlichen
Perioden, wobei die Bundeslander als Dreiecke uedhdssischen Regionen als Kreise
kenntlich gemacht sind. Die Diagonale im Streudiagn teilt die betrachteten Regionen in
zwei Gruppen. Jene unterhalb der Geraden sindriRdegfolge aufgestiegen und haben auf-

geholt. Dagegen sind solche Regionen, die obedwliGeraden liegen, zurtickgefallen.

Abbildung 4.5: Rangfolge der Bundeslander sowie der hessischedkireise und kreisfreien
Stadte nach ihrer Agrarstitzung je Hektar landweivégtlich genutzter Flache, 1991 bis 1993
und 2002 bis 2064
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Anmerkungen® Eine Erklarung der verwendeten Abkurzungen finiet s Anhang 5.
Quelle: In Anlehnung an ANSeN 2007.

Werden zunéchst die Bundeslander analysiert, s dgutlich, dass Nordrhein-Westfalen die

hdchste hektarbezogene Agrarstitzung sowohl irPdende 1991-1993, als auch in der Pe-
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riode 2002-2004 aufweist. Schleswig-Holstein ninmmbbeiden Zeitraumen den zweiten Rang
ein und Bayern den dritten. Baden-Wirttemberg umedé&sachsen haben ihren Platz im
Zeitablauf getauscht, d.h. Baden-Wirttemberg dntaion den vierten Rang und Niedersach-
sen den funften. Anhand des Streudiagramms |lagsfi@i die Bundeslander beobachten, dass
in den oberen Rangen eine relativ geringere Mdébiliorherrscht (vgl. WINSEN 2007: 11).
Letztere ist sehr viel gro3er in den unteren Rangesthesondere weil die neuen Bundeslan-
der durch Veranderungen ihres Outputmixes im Zkitdlzu den alten Bundeslandern aufge-
schlossen habéh Die Bundeslander Hessen, Rheinland-Pfalz undSaasland fallen indes-
sen zurtick bzw. werden Uberholt. Die mittlere Veginng im Rang, berechnet aus der Dif-
ferenz des Rangs eines Bundeslands in den beiderd®g muss Null sein (vgl. MURSETH
2001: 259). Deren Standardabweichung betragt myhorliegenden Fall.

Hinsichtlich der hessischen Regionen weist der attwEder-Kreis in beiden untersuchten
Zeitraumen die hochste hektarbezogene Agrarstitawhgder Rheingau-Taunus-Kreis die
geringste (vgl. Abbildung 4.5). Im Gegensatz zu @mdeslandern ist die Mobilitat der
Streuung hier in den oberen Rangen hoher als iudiamen: Die Standardabweichung flr die
13 oberen Rangdtliegt bei 3,24 und fiir die 13 unteren Range b@8linsgesamt betragt sie
2,70. In jeder der hessischen Regionen, wie audemnBundeslandern, ist zwischen den bei-
den untersuchten Perioden die hektarbezogene Agfrarag zuriickgegangen. Somit holen
die Kreise auf, in denen die Abnahme nicht so stargfallt. Dazu z&hlt insbesondere der
Landkreis Fulda, der vom neunten auf den drittemgRateigt und damit den grofiten
»Sprung” nach vorn macht. Am starksten fallt dieikfreie Stadt Frankfurt am Main zurtck.
Die hektarbezogene Agrarstitzung hat hier zwiscf91-1993 und 2002-2004 um fast 40
Prozent abgenommen. Ein wesentlicher Grund dafiateisvergleichsweise starke Rickgang

der Milch- und Rindfleischerzeugung.

4.6.2 Zerlegung der Streuung in einzelne Bestandtei

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereresubgearbeitet, dass sich die rdumliche
Verteilung der EU-Agrarstitzung zwischen Regionessewntlich durch unterschiedliche In-
tensitaten in der tierischen Erzeugung erklartFmigenden soll nun die Bedeutung einzelner
Erzeugnisse fir die raumliche Streuung und deréhche Entwicklung konkret quantifiziert
werden. Als Streuungsmafd wird fortan der quadrid@siationskoeffizient verwendet, da

% Die hektarbezogene Agrarstiitzung ist in allen Bastithdern in der Periode 2002 bis 2004 niedrigeimadler
Periode 1991 bis 1993. Allerdings fallt der Riickg@am Rheinland-Pfalz, Hessen und dem Saarlandvredtark
aus und betragt 22, 30 bzw. 47 Prozent.

% Es wurde die Rangfolge in der Periode 1991 biSi#avahlt.
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dieser, im Gegensatz zum haufiger gebrauchten Marskoeffizienten, die Eigenschaft der
Zerlegbarkeit besitzt. Hierauf wird an spateredI&tausfihrlich eingegangen. Das hektarbe-
zogene PSE einer Regipmésst sich zunachst als Summe der jeweiligen RGEslen Er-

zeugnissen schreiben:

PSﬁ L PSE

Zha

i=1

(4.6.)

Aus der Erweiterung mit der Produktionsmengg {;) eines Erzeugnissesergibt sich:

PSE _yo(PSE, o
0 e —Z( q J

.= ha,

wobei der erste Faktor auf der rechten Seite dercing das PSE je Mengeneinheit be-
schreibt, d.h. dabnit PSE(vgl. Gleichung 4.1), und der zweite Faktor digdtrgungsmen-
gen je Hektar landwirtschaftliche genutzter Fladherch Logarithmieren lasst sich in Anleh-
nung an BRT und RANLEY (1968) sowie MRRAY (1978) aus der multiplikativen Verknip-

fung der beiden Faktoren ein additiver Zusammenhanigiteri”:

o AU )

FUr die Streuung, gemessen als quadrierter (unpéster) Variationskoeffizient, gilt dann:

e e It
I

mit 4 == iln(PSE’],

wobeip das ungewichtete arithmetische Mittel bezeichmetaov die KovarianzJ steht fur

die Anzahl der untersuchten Regionen, d.h. die Bskhder bzw. die hessischen Regionen.

" BURT und ANLEY (1968: 734f) stellen durch Logarithmierung eineliide Beziehung zwischen Ertrag und
Anbauflache her, welche multipliziert die gesamiatéEmenge an Getreide ergeben. Darauf aufbauentem
die Autoren den Beitrag von Schwankungen in digéemponenten fiir Schwankungen in den Erntemengen.
Auch MURRAY (1978: 63f) wahlt in seiner Studie eine Logariterang, um aus einem Produkt eine Summe
herzustellen. Der Autor untersucht darin unter asabeden Einfluss von Preis- und Mengenschwankugén
die Instabilitat der Exporterldse.
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Da aufgrund der Datenverfligbarkeit angenommen wiads dag)nit PSEfur ein Erzeugnis

allerorts dieselbe Hohe hat (vgl. Abschnitt 4.4nmt dessen Varianz den Wert Null an. Der
erste Summand auf der rechten Seite der Gleichdif®) (st somit Null. Infolgedessen ist
auch der im dritten Summanden aufgefiihrte so geealuint- oder Interaktionseffekt gleich

Null. Die Gleichung (4.9) reduziert sich daher zu:

N

Es sind in der vorliegenden Arbeit dementsprecHedidlich die unterschiedlichen Intensita-

ten der landwirtschaftlichen Erzeugung, die zue®ing des hektarbezogenen PSEs beitra-
gen. Unter den hier betrachteten elf Erzeugnissemten Milch, Rind- und Kalbfleisch,
Schweinefleisch sowie Getreide als die wesentlicgherlinblick auf die Hohe der Agrarstut-
zung identifiziert werden (vgl. Tabelle 4.2). Veeghsweise unbedeutend waren Winterraps,
Zuckerriben, Kartoffeln und Schaffleisch. Sie werddaher im weiteren Verlauf in der

Gruppe ,Sonstige Erzeugnisse” zusammengefasst.

Um zu identifizieren, welcher Einfluss von diesezdtignissen auf die Verteilung der Agrar-
stitzung ausgeht, wird die VOMH&RROCKS (1982) vorgeschlagene Zerlegung eines Streu-
ungsmaRes durchgefiiffitDas Verfahren findet eine breite Anwendung inddsiichungen

zu Einkommensverteilungen und der Rolle von Eink@msbestandteilen (vgl.ENKINS
1995; RAPATHEODOROU 1998; DEKKERS und NELISSEN 2001; VON WITZKE und NOLEPPA
2007). Nach 80RROCKS(1982) kdnnen unter einer Reihe von Annahmen ineste Streu-
ungsmale auf eine Weise zerlegt werden, dass mcBeaitrdge von EinzelgroRen zur Ge-
samtstreuung ableiten lasS&rZu diesen StreuungsmaRen zéhlen unter andereWadanz,

der Gini-Koeffizient, der Theil-Index und der quemite Variationskoeffizient. Einer der
Grundgedanken in den Ausfuhrungen veioSROCKS(1982: 194) ist es, den Interaktionsef-

fekt jeweils zur Halfte auf die Einzelgré3en zuteden, die dieser umfasst.

Zur Veranschaulichung des Verfahrens, welches ailsh,natirliche Dekomposition von
Streuungsmal3en“ bezeichnet wird, soll vereinfacha&mgenommen werden, dass eine Zu-
fallsvariableZ lediglich aus der Addition zweier Einzelgré@¢mndY entsteht:

(4.11) Z=X+Y

% Es waren auch andere Ansatze filr eine solche $tellymg denkbar. Die OECD (1998: 15) untersucht in
einer Studie den Beitrag von EinzelgréRen unteresed dadurch, dass sie diese nacheinander aufaddukr
jeweils anschlieBend die Streuung berechnet. Hiesbeflihrt die Studie auf, hat allerdings die Reifolge der
EinzelgroRen Auswirkungen auf die Ergebnisse.

% Anhang 9 fiihrt die Annahmen auf.
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und der quadrierte Variationskoeffizient analog=aichung (4.9) definiert ist als

(412) o*(2)/u*(2)=0"(X)/1?(X)+a?(v)/u* (2)+ 2c0UX Y)/ *(2).

Die Streuung voi setzt sich demnach aus drei Komponenten zusanuaeeistreuung voX
und Y sowie dem Interaktionseffekt. Entsprechend derg€bensweise von HORROCKS
(1982) wird der Beitrag des Interaktionseffektsaienafdig zur Streuung der Einzelgrof3én
und Z hinzuaddiert; in diesem Fall jeweitov(X,Y)/p%Z). Durch Ausmultiplizieren und
Umformung ergibt sich daratf$

(413)  0*(2)/u*(z)=co(Z X)/u?(Z)+coM ZY )/ u?(Z)

Cx Cy

Der erste Summand auf der rechten Seite stelltidddre absoluten Beitrag voX an der
Streuung vorZ dar Cx) und der zweite Summand den Beitrag Yord.h. Cy). Die prozen-
tualen Anteile der Einzelgro3en, bezeichnetcalsind cy, lassen sich aus der Division des

jeweiligen Summanden mit der Gesamtstreuung besimm

_ « _coMZX)/*(Z) _ 2
(4.14) ¢, _02(23;//12(2) = ;/5(22;;/)12#2()2) =coZ,X)/s?(Z) und

6, = O = CALAD) - o 2v)e(2),
o*(2)/i*(2)  o*(2) u*(2)

wobei gilt, dassx + cy= 1. Die Dekomposition weist den beiden EinzelgréRamdY folg-
lich genau einen Wert hinsichtlich ihres Beitrages Streuung voiZ zu. Dieses Verfahren
erscheint umso pragmatischer, je mehr Einzelgr@sesind, in die eine Zufallsvariable zer-
legt wird. Bei drei EinzelgroRen wirde beispielsseedie Streuung einer Zufallsvariable nach
Gleichung (4.12) neben den Beitrdgen der Einzekgnéich drei Interaktionseffekte aufwei-
sen. Furi=1,..., | Einzelgré3en berechnet sich die Anzahl der Intevageffekte Uber
1/2(N?=N); sie wiirde demnach exponentiell ansteigen. Diggsloensweise VONHORROCKS
(1982) resultiert dagegen lediglich liBeitrdgen, und jede Einzelgroéfie besitzt exaktreine
FUr den quadrierten Variationskoeffizienten voneeidufallsvariablerZ lasst sich der abso-

lute Beitrag dek-ten EinzelgroRe() zur Gesamtstreuung generell schreiben als:

(4.15) C, =coz,2,)/1*(Z) mit Z :kZ:zk und az(z)/,ﬁ(z):ick.

k=1

Der prozentuale Beitrag einer Einzelgré8@ ist in Anlehnung an die Gleichung (4.14) dann:

1% Eine Herleitung am Beispiel der ungewichteten &fazienthalt Anhang 10.
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4.16) ¢, =(co(z.2,)/o?(2)) x100[%)]

Es ist anzumerken, dass das Dekompositionsverfalmer810RROCKS (1982) nicht frei von
Kritik ist: So bemangelt BURNIER (2000: 5f) vor allem die Allokation des Interakiseffekts
und die restriktiven Annahmen. Dadurch ist dertretaAnteil einer Einzelgréf3e an der Ge-
samtstreuung unabhangig von dem gewdéhlten Stremafyysin diesem Zusammenhang
mahnt ebenfalls die OECD (1998: 17), trotz der Vigez einer solchen Zerlegung, zu einer
vorsichtigen Interpretation der Ergebnisse. In nHséudie zeigt sie, dass eine einheitliche
Transferzahlung an jeden Merkmalstrager einer Staibe den quadrierten Variationskoeffi-
zienten des totalen Einkommens verringert, weil Mételwert zunimmt, wahrend die Stan-
dardabweichung gleich bleibt. Als Folge andert gielm absolute Beitrag fur alle anderen
Einkommensbestandteile an der Gesamtstreuung.réhagven Anteile bleiben jedoch kon-
stant. Der absolute und damit auch der relativeér&gider Transferzahlung ist dagegen Null

(vgl. Annahme 5 der Shorrocks-Zerlegung in Anhang 9

SHORROCKS (1982) leitet die dargelegte Dekomposition fir deadl ungewichteter Streu-

ungsmalde her. Auch die oben genannten empirischagitén, welche dieses Verfahren an-
wenden, untersuchen ausschlie3lich Verteilungendeeen die einzelnen Merkmalstrager
nicht bzw. gleich gewichtet werden. Letzteres éstoch als ein Spezialfall in Bezug auf die
Gewichtung von Merkmalstragern anzusehen (vgl. kabschnitt 4.6.1). Fur den allgemeinen
Fall l&sst sich bei der Zerlegung des quadriermmichteten Variationskoeffizienten der ab-

solute Beitrag einer Einzelgré3e an der Gesamtstigeaus der Gleichung (4.15) ableiten als:

(4.17)  C =cov,(2.2,)/ui(z) mit o%(Z)/ 1i(2) = C,.

J
j=1

wobeicoy, dann die gewichtete Kovarianz beschreibt und detist als:

(4.18) cov(Z.Z,)= iwj (2, ~ 1,2)) (2 ~ 1. (2)-

i=1

Wie in Gleichung (4.5) stelw; fir das relative Gewicht eines Merkmalstragers jupélir das

gewichtete arithmetische Mittel. Der prozentualdedireiner Einzelgrof3e ergibt sich nun aus:
J

(4.19) ¢ =cov,(Z.2,)/0%(z) x100[%] mit 62(2)= Y w,(z, - 1.(2)),
j=1

wobei ¢ die gewichtete Varianz bezeichnet. Be 1/J, entsteht wiederum der Spezialfall

gleichgewichteter Merkmalstrager (vgl. Gleichundl® und (4.16)).
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Zu Beginn wurde bereits aufgefiihrt, dass dieseetabschnitt zum Ziel hat, die Bedeutung
einzelner Erzeugnisse fir die Verteilung der hdddaogenen Agrarstitzung herauszuarbei-
ten. Dazu wird der entsprechende quadrierte geetieNtariationskoeffizient nach Gleichung

(4.19) zerlegt. Die Ergebnisse fur die Bundeslanaeutschlands und die hessischen Regio-
nen enthélt Tabelle 4.9. Demnach gehen wie erwaaetder tierischen Erzeugung die mit

Abstand grof3ten Wirkungen auf die Streuung deratbkizogenen Agrarstitzung aus.

Tabelle 4.9: Zerlegung der Streuung der EU-Agrarstitzung jetatelandwirtschaftlich ge-
nutzter Flache in einzelne Komponeriten

Bundeslander Deutschlands Hessische Regionen
Beitrag zur Gesamt- Trend Beitrag zur Gesamt- Trend
streuung 2002 bis 200 1991 bis 2004 : streuung 2002 bis 200 1991 bis 2004
(in Prozent) (in Prozenty (in Prozent) (in Prozent)

Getreide 4,3 -0,394(0,027) 51 -0,720 (0,230)
Milch 19,7 —1,740(0,000) 53,8 -0,486 (0,540)
Rind- und Kalbfleisch 53,2 0,030 (0,923)§ 24,8 0,21634)
Schweinefleisch 26,5 2,211(0,000) 22,6 1,881(0,000)
Sonstige Erzeugnis3e 1,9 -0,106 (0,427) 6,3 -0,892 (0,173)
Summe 100,0 100,0

Anmerkungen: aper quadrierte gewichtete Variationskoeffizient tiektarbezogenen Agrarstiitzung im Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 kann aus Tabelle 4.8 berecterelen und betragt 0,088:0,2962) fur die Bundeslander und 0,024
(=0,158) fir die hessischen RegiondhEs wurde eine lineare Trendschatzung fir die prozden Anteile durchgefiihrt.

In Klammern sind die p-Werte angegeben. Die fettrgekten Werte weisen auf eine statistische Skguifz auf dem 5-
Prozent-Niveau hirf’ Die Gruppe der sonstigen Erzeugnisse umfasst Wimter Zuckerriiben, Kartoffeln und Schaffleisch.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Letztere wird in Deutschland maf3geblich durch dieetschiedlichen Intensitaten der Rind-
und Kalbfleischerzeugung zwischen den Bundeslanbeemflusst: Im Durchschnitt der Jah-
re 2002 bis 2004 sind 53,2 Prozent der Streuungadiiezurtickzuftihren. Die Beitrage der
Schweinefleisch- und Milcherzeugung sind geringeer trotzdem von grol3er Relevanz, und
belaufen sich auf 26,5 bzw. 19,7 Prozent. Die Egmag von Getreide hat mitl53 Prozent
einen relativ unbedeutenden Beitrag an der Streumbtgyessant ist dabei das negative Vor-
zeichen. Es weist auf eine negative Korrelationseiven der Hohe der Agrarstiitzung aus der
Getreideerzeugung und der gesamten Agrarstitzuegi@m Bundesland hin. Als Folge re-
duziert die Getreideerzeugung die Streuung deraheézogenen Agrarstitzung geringfugig.
Ebenfalls tragt die Gruppe der sonstigen Erzeugnigs unerheblich zur Streuung bei (1,9
Prozent). Fur die hessischen Landkreise und kesesfrStadte besitzt die Milcherzeugung mit
53,8 Prozent den grof3ten Anteil an der Streuundnektarbezogenen Agrarstitzung. Auf die
Erzeugung von Rind- und Kalbfleisch sowie Schweaisth entfallen diesbeziglich 24,8
bzw. 22,6 Prozent. Im Vergleich zu den Bundeslamdig&gt die Erzeugung von Getreide (5,1
Prozent) und den sonstigen Erzeugnisse®y3-Prozent) zwar etwas starker, aber dennoch
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relativ begrenzt zur Streuung zwischen den hessmsBtegionen bei. Erstere vergrofRert dabei

die Streuung der hektarbezogenen Agrarstitzung,endHhetztere diese verringert.

Der vorherige Unterabschnitt hatte gezeigt, dassStieuung der hektarbezogenen Agrarstiit-
zung sowohl zwischen den Bundeslandern Deutschlalsdauch zwischen den hessischen
Regionen im Zeitablauf leicht zugenommen hat (Vgbelle 4.8). Durch eine Zerlegung die-

ser Streuung fir jedes einzelne Jahr der Perioflg ki@ 2004 kbnnen Veranderungen in ihrer
Zusammensetzung deutlich gemacht werden. Aus dmzll€a4.9 geht hervor, dass insbeson-
dere der Beitrag der Schweinefleischerzeugung meu@ng der hektarbezogenen Agrarstut-
zung angestiegen ist. Fur die Bundeslander Dewsdhl betragt der Zuwachs 2,2 Prozent-
punkte jahrlich und fir die hessischen Regionen \W/8itere Trends lassen sich hinsichtlich

der Beitrdge von Getreide und Milch fur die Bundasier Deutschlands beobachten. Beide
weisen eine abnehmende Bedeutung im Hinblick aaifSireuung der hektarbezogenen Ag-
rarstiitzung auf. Die zeitliche Entwicklung der dbgen Beitrage wird aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht mit in der Tabelle 4.9 dargdiéteé=ir sie sind &hnliche Vorzeichen und

Signifikanzen festzustellen. Danach steigt der Bgitder Schweinefleischerzeugung an der
hektarbezogenen Streuung der Agrarstiitzung niahtetativ, sondern auch absolut. Dagegen

sinken die absoluten Beitrage der Getreide- undidiizeugung fur die Bundeslander.

4.7  Grenzen der gewahlten Vorgehensweise

Im Hinblick auf die Grenzen der gewéhlten Vorgehezise zur Regionalisierung der EU-

Agrarstutzung ist auf drei wesentliche Aspekte bweisen. Erstens und wie im vorliegenden
Kapitel bereits aufgefuhrt bertcksichtigt der hierwendete Ansatz nur jenen Teil der Be-
gunstigung, welcher bestimmten landwirtschaftlicligreugnissen zugeordnet werden kann.
Dadurch sind auf der kleinrAumlichen Ebene lediglicformationen zur Produktionsmenge

erforderlich bzw., fir die Abbildung der flachenbgenen Zahlungen, Angaben zum Anbau-
umfang von Getreide und Olsaaten. Produktionsumaigé Zahlungen sind dagegen nicht
erfasst. Vor dem Hintergrund der in der Vergangénlexgleichsweise untergeordneten Be-
deutung dieses Instruments mag dessen Vernachlagdigsher gerechtfertigt erscheinen. Da
die jungsten Reformen der EU-Agrarpolitik zu einéeutlichen Ausbau der produktions-

unabhangigen Zahlungen gefuhrt haben, wirde dereretete Ansatz das regionale Ausmal}
der Begunstigung zukinftig jedoch betrachtlich tsdkatzten. In dem Fall ware es sinnvoll,
die Top-DownBerechnungen zur produktbezogenen Agrarstitzunghdentsprechende Sta-

tistiken zum regionalen Férdervolumen aus andemstrumenten, sozusagéottom-up zu

erganzen. Das setzt aber voraus, dass derartigemiationen verfiigbar sind. Basieren pro-
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duktionsunabhangige Zahlungen, auf historischeneakzgroRen produktionsabhéangiger
Zahlungen in den einzelnen Regionen, wie im FallEld-Agrarpolitik seit dem Jahr 2005,

lasst sich deren Hohe wiederum mit dem hier venstrdAnsatz approximieren.

Zweitens wird in der gewahlten Vorgehensweise daaousgegangen, dass in Deutschland
allerorts derselbe Preis qilt, welcher dem durchgtiithen Niveau auf dem EU-Binnenmarkt
entspricht. Diese Annahme ist stark vereinfachemd herticksichtigt nicht rAumliche Preis-
differenzen, die beispielsweise durch unterschibdliTransportkostenbelastungen entstehen.
In peripheren Regionen mit groRer Marktentfernurigendemnach ein niedrigerer Preis zu
erwarten als in Regionen mit unmittelbarer Marken&Vird nun allerorts derselbe Preis un-
terstellt, resultiert daraus eine UberschatzungMiaktpreisstiitzung in peripheren Regionen
bzw. eine Unterschatzung in marktnahen Regionea.ili vorliegenden Kapitel durchge-
fuhrten Berechnungen zeigen somit lediglich aufyaichem Bereich sich die regionale Hohe

der Begunstigung aus der Marktpreisstitzung bewegt.

Drittens ist anzumerken, dass die gewahlte Vorgaleise den tatsachlichen Besitzverhalt-
nissen innerhalb der Landwirtschaft nicht bzw. bedingt Rechnung tragt. Einer Region
wird die Agrarstltzung zugewiesen, die sich ausMiemge der dort erzeugten landwirtschaft-
lichen Produkte sowie der angebauten Flache erGilaichermalien richtet sich die Agrar-
stitzung je Betrieb oder je Erwerbstatigem nach $tenkturdaten eben dieser Region. Lie-
gen beispielsweise die Stallungen oder das bewafsgte Land eines Betriebes in der be-
nachbarten Region, geht die Agrarstiitzung nichtem Betrieb, sondern flie3t gemal’ der
Top-DownBerechnung in die benachbarte Region. Derartiggéfaungen sind umso eher zu
erwarten, je disaggregierter die raumliche Ebenelie betrachtet wird. Direkt hieran schliel3t
sich eine weitere Einschréankung der gewéhlten lergsweise an, wonach nicht zwischen
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterschiedenewetdnn. Zwar bieten die Agrarstruk-
turerhebungen in regelmafigen Abstanden Zahlenmltizizu, doch da die Quantifizierung
der Agrarstiutzung fur eine Region erfolgt, ist &hthmaoglich, sie anschlieRend weiter auf die

einzelnen Betriebstypen aufzuteilen.

Trotz der Grenzen der gewahlten Vorgehensweise imraiachstehenden Kapitel der Ver-
such unternommen, die Folgen der EU-Agrarpolitik fégionale Erl6sdisparitaten in der
Landwirtschaft zu bewerten. Aul3erdem sollen diealusenhange zwischen der EU-Agrar-
politik und Einkommensdisparitaten in der Geselgtlinsgesamt untersucht werden. Als
Ausgangspunkt der empirischen Analyse dienen diedewonnenen Ergebnisse zur raumli-

chen Verteilung der Agrarstitzung.
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Im Anschluss an die Untersuchung der Verteilungawigen aus der EU-Agrarpolitik soll im
folgenden Kapitel deren Bedeutung fur das Niveadiden zeitlichen Verlauf regionaler Ein-
kommensdisparitaten herausgearbeitet werden. Dgessshieht sowohl fur den Agrarsektor
als auch fur die Gesellschaft insgesamt. Erneuti@redabei wieder mit den Bundeslandern
Deutschlands, auf3er Berlin, Bremen und Hamburg,dem26 hessischen Landkreisen und
kreisfreien Stadte zwei raumlich unterschiedlictggregationsniveaus betrachtet. Das vorlie-
gende Kapitel beginnt mit einer kurzen EinfUhrungl teinem Literaturtberblick, welcher
sich in zwei Teile gliedert. Zunachst werden dien@eissagen zur EU-Agrarpolitik in den
Kohasionsberichten der Kommission dargelegt uncemtéishe vorbereitende Studien vorge-
stellt. Der zweite Teil fasst weitere Untersuchundesbeziiglich zusammen. Danach werden
einige theoretische Uberlegungen angestellt. Dipigsehen Abschnitte bedienen sich klas-
sischer und neuerer Methoden aus der Wachstumstheon konvergente bzw. divergente

Entwicklungen des Einkommens zu identifizieren.

5.1 Einfuhrung und gegenwartiger Forschungsstand

Zu Beginn des vorangegangenen Kapitels wurde bkeaeifigefiihrt, dass der wirtschaftliche
und soziale Zusammenhalt, welcher als Koh&sionitiezet wird, nun bereits seit etwa zwei
Jahrzehnten zu den Hauptzielen der EU zahlt. Damafide im Rahmen der Einheitlichen
Européaischen Akf8' der Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeifscm diesen
Politikbereich erweitert. Die EU begriindet einechel Anderung nicht nur mit sozialen Ge-
sichtpunkten, sondern auch mit dem 6konomischezeiit,denn es liegen umfassende Be-
lege dafir vor, dass Ungleichheit fur Wachstum &bl ist* (EUROPAISCHEK OMMISSION
1996: 10). Sie betont in diesem Zusammenhang dbmhgrmalden, dass es ihr dabei nicht
um eine Vereinheitlichung geht und dass Kohasiod Urelfalt sich nicht widersprechen
(vgl. ebenda: 15). Kohasion soll das wirtschafgidachstum von benachteiligten Regionen
zwar erhdhen, aber nicht Wachstum in anderen Regioeduzieren. ONFORD et al. (2001:

6) merken an, dass eine verstarkte Kohasion eirre8hwachstum des Einkommens, der
Beschaftigung und der wirtschaftlichen Chancen iegiBnen mit geringem Pro-Kopf-

Einkommen im Vergleich zu Regionen mit hohem Prg&Binkommen implizier? Fur

191 Dje Einheitliche Européische Akte trat am 1. 19B7 in Kraft. Sie gilt als die erste groRe Refaten Griin-
dungsvertrage, da sie neben einigen neuen Politildken und institutionellen Anderungen auch das &ines
gemeinsamen Binnenmarktes formuliert (vginAN 2005: 3ff).

192 Eine ausfiihrliche Beschreibung tber die Entwicglder Kohasionspolitik in der EU bietet der Beitram
DuUNFORD et al. (2001).
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SALA-I-MARTIN (2003: 118) ist Kohasion daher lediglich ein ,qéscher® Ausdruck far

Konvergenz.

Zur Umsetzung ihres Kohasionszieles dienen der &tJaltem die Strukturfonds, zu denen
bisher auch die Abteilung ,Ausrichtung* des EAGF&h#té®. Diese hat, gemessen am Ge-
samtvolumen des EAGFL, allerdings nur ein gerinGesvicht, wahrend die Abteilung ,Ga-
rantie® den Hauptteil der Finanzmittel umfasst (vgbbildung 4.1). Generell haben die
Strukturfonds im Zeitablauf zunehmend an Bedeutgegonnnen: Lag ihr Anteil an den
Haushaltsausgaben der EU zum Ende der 1980 Jabheumber 20 Prozent, so wuchs ihr
Anteil in den 1990er Jahren auf etwa 30 Prozenfvgh EUROPAISCHEKOMMISSION 2005:
155ff). Die Haushaltsausgaben flir den Bereich Kiolndserden sich auch zukinftig weiter
erhohen. Der Finanzrahmen fir die Jahre 2007 Hi8 2@ht vor, dem Bereich erstmalig eine
gréRere Mittelausstattung zu gewahren als der pgfiik (vgl. EUROPEAN CouUNCIL 2005:
33, LEONARDI 2006: 156). Aus budgetarer Sicht ist die Kohasiamit zum wichtigsten Poli-
tikfeld der EU geworden.

5.1.1 Die Kohéasionsberichte der EU-Kommission undorbereitende Studien

Die Relevanz der Kohasionspolitik zeigt sich auehird dass die Kommission laut der kon-
solidierten Fassung des Vertrags zur Grindung deodaischen Gemeinschaft ,iber die
Fortschritte bei der Verwirklichung des wirtschiatten und sozialen Zusammenhaltes” alle
drei Jahre informieren muss NASBLATT DER EUROPAISCHENUNION 2002). Der erste der so

genannten Kohasionsberichte erschien im Jahr 189&n Jahren 2001, 2004 und 2007 folg-
ten weiteré®®. Als einer der wesentlichen Indikatoren zur Mesguegionaler Disparitédten

wird darin, neben der Arbeitslosenquote und demoB&vungswachstum, die Streuung des
Pro-Kopf-Einkommens verwend@t In jedem der Berichte ist ein Kapitel den Gemein-

schaftspolitiken gewidmet, worin deren Auswirkungem Hinblick auf das Kohasionsziel

193 Neben dem Europaischen Ausrichtungs- und Garamiisf fir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung
»Ausrichtung®, zahlen noch der Européische Soziadfound der Europaische Fonds fir regionale Entungk
zu den Strukturfonds. Daneben sollen auch die Eiisope Investitionsbank und die sonstigen vorhagden
Finanzierungsinstrumente zur Erreichung der Zielériikel 158 des Vertrages dienen. Zu Beginn dapit€ls

4 wurde erwahnt, dass seit dem 1. Januar 2007 A&FE nicht mehr existiert. Die Agrarpolitik wird fan
durch den Europdaischen Garantiefonds fur die Lartdeiaft (EGFL) und den Europaischen Landwirtschaft
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (Rl Einanziert.

194 Da der erste Kohasionsbericht im Jahr 1996 voetjesturde, hatte der zweite Kohasionsbericht laikel
159 des Vertrages im Jahr 1999 erscheinen sollenKBmmission entschied sich jedoch dafir, dieserdit
erst im Jahr 2001 zu veroffentlichen, um die Aukwigen bestimmter Reformen, wie der Neuaufteiluag d
Finanzmittel, mit in die Untersuchung einzubeziefeBrROPAISCHEK OMMISSION 2001: vii).

1% pie generelle Eignung des absoluten Pro-Kopf-Binkezn als MaRstab, um die Konvergenz von Regionen
zu bewerten, stellt DuHOSCH (1997) in Frage. In der vorliegenden Untersuchwird auf diese grundsétzliche
Diskussion nicht weiter eingegangen.
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analysiert werden. Dabei wird betont, dass dieseil&m nicht ausdrtcklich fir solch einen
Zweck eingefuhrt wurden, sie aber dennoch regiokalevicklungen beeinflussen. Im Hin-

blick auf die EU-Agrarpolitik stellt die Kommissidest, dass

es diejenige Gemeinschaftspolitik ist, welche duitwle Markteingriffe die grol3te
Einkommensumverteilung zwischen Burgern und Regioaeezeugt (BROPAISCHE
KoMMissIOoN 1996: 60§°°,

die Reduzierung der Marktpreisstitzung und die Aaiswmg und Einfihrung flachen-
und tierzahlbezogener Direktzahlungen als FolgeAdgarreform von 1992, zu keiner

wesentlichen Umverteilung gefiihrt haberwgBrAiIscCHEKOMMISSION 2001: 84),

von den Forderprogrammen zur Entwicklung des l&éhdlh Raums und damit von der
so genannten 2. Saule kaum Einfluss ausgelbt dardie relativ geringe Finanzmittel

umfasst (BROPAISCHEKOMMISSION 2004: 133),

aus der 1. Saule die Regionen mit grof3en landwafecchen Betriebsstrukturen und
vergleichsweise niedrigen Arbeitsloseraten, beggingterden (EPROPAISCHE KOM-
MISSION 2007b: 167),

armere Regionen, in denen die Landwirtschaft eimgpgrtional héhere Bedeutung
hat, vorwiegend Nettogewinner sind. Dagegen zahtbane und eher wohlhabendere
Regionen zu den NettoverlierenugPAISCHEKOMMISSION 1996: 62f).

Ein grofRer Teil dieser Aussagen wird durch die mnamgegangen Kapitel angestellten Ana-
lysen bestatigt, auch wenn sie ausschliel3lich diedBslander Deutschlands und die hessi-
schen Landkreise und kreisfreien Stadte betrefdas ist insofern interessant, als dass die
Untersuchungsregionen als relativ homogen im Kdndex gesamten EU anzusehen sind. Es

kann daher eine weitgehende Ubertragbarkeit deztfiigse beobachtet werden.

In Vorbereitung auf die einzelnen Kohasionsberit¢taben drei umfassende Studien malRgeb-
lich zur Beurteilung der EU-Agrarpolitik vonseiteler Kommission beigetragen. In chrono-
logischer Reihenfolge ist die Arbeit vomADITI und Zanias (2001) als erste zu nenrtéh

Sie quantifiziert fur die Jahre 1989 bis 1995 unflder Ebene von NUTS 1- und NUTS 2-

1% per erste Kohasionsbericht merkt zudem an, dagsuand des relativ geringen Anteils des EU-Haushaih
gemeinschaftlichen BIP, im Vergleich zu den offeshitn Ausgaben in den einzelnen Mitgliedstaates,Rdili-
tiken in den Mitgliedstaaten das Hauptinstrumemsi@gdien, um die Kohasionsziele zu erreichen (EgROPAI-
SCHEKOMMISSION 1996: 6). Mit der gleichen Argumentation fihrt BUWEISE (2003: 235) auf, dass die eigene
Wirtschaftspolitik eines Mitgliedstaates den Aufinaizess starker beeinflusst als die EU-Beihilfen.

197 Dje Arbeit von TRRDITI und ZaNIAS gehért zu einer Reihe von Berichten zu den eirrelBemeinschaftspo-
litiken und deren Wirkungen auf den wirtschaftliohgnd sozialen Zusammenhalt, welche die EU-Komimissi
bei der Erstellung des ersten Kohéasionsberichtsrsiiitzten. Hieraus entstand in einer Uberarbeitetessung
das Buch ,Competitiveness and Cohesion in EU-Radfcfvgl. HALL, SMITH und TSOUKALIS 2001).
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Regionen die redistributiven Effekte dieser Polifhe Autoren betrachten dabei unterschied-
liche gesellschaftliche Gruppen: Die landwirtschaien Erzeuger als Gewinner von Preis-
stitzungen und Direktzahlungen sowie die Konsunmeuatel Steuerzahler, welche hierdurch
verlieren. Eines der Hauptergebnisse der Arbeidmsss die EU-Agrarpolitik im Hinblick auf

die interregionale Einkommensumverteilung zur Kobrébeitragt, bezogen auf die interper-
sonelle Einkommensumverteilung der Kohasion jedadigegenwirkt. Letzteres wird durch

die erhohten Inlandspreise fur Nahrungsmittel etk welchem die Marktpreisstlitzung der
EU-Agrarpolitik fuhrt (vgl. ebenda: 213f). So stetlie Marktpreisstitzung eine regressive
Besteuerung dar, weil Haushalte mit einem geringeakkommen anteilig mehr fir Nah-

rungsmittel ausgeben. Die Autoren fordern dahegaeamt eine Abkehr von der Marktpreis-
stltzung, auch da diese zu einer verzerrten Ressmallokation beitragt. Stattdessen pladie-

ren die Autoren fur die Einfuhrung zielgerichtetéal3nahmen.

Als weitere umfassende Studie ist ein Gutachtenkaenmission aufzufiihren, welches bei
der Erstellung des zweiten Kohéasionsberichts HalfROPEAN CommISSION 2001). Darin
werden die Wirkungen der EU-Agrarpolitik auf densazmmenhalt zwischen den Mitglieds-
staaten und innerhalb dieser fir den Zeitraum \@801bis 1998 analysiert. Im Fokus stehen
die Veranderungen im agrarmarktpolitischen Foraggnmentarium durch die Reformen in
den 1990er Jahren. Das Gutachten folgert unterramgedass die Umverteilungseffekte aus
dem Grund gering geblieben sind, weil die Direkiaabgen zur Kompensation der Verluste
implementiert wurden, welche aus dem Abbau dersBtigizung entstanden. Die Hohe der
Agrarstitzung war somit zwar nicht mehr an die Egzengsmenge gebunden, dafur aber an
die Anbauflache bzw. die Tierzahl. Betont wird iegem Zusammenhang auch die ungleiche
Begunstigung einzelner landwirtschaftlicher Erzesgg Ebenfalls wird in dem Gutachten
angemerkt, dass die Verschiebung von einer Gbekalisumenten generierten zu einer steu-
erfinanzierten Agrarstiitzung umso mehr zur Kohébeitragt, je progressiver das Steuersys-
tem ist. In weiten Teilen kann das Gutachten deankwssion als Ergédnzung und Fortfihrung
der Arbeit von BRrRDITI und ZANIAS (2001) angesehen werden, da es zur Quantifiziereng

gionaler Einkommensumverteilungen dieselbe Methwedikvendet.

Die dritte Studie schlie3lich wurde im Rahmen degyenannten ESPON-Projekts durchge-
fuhrtt®® Sie analysiert auf der NUTS 3-Ebene die raumtiéferenzierten Transfers aus der
EU-Agrarpolitik ab dem Jahr 1990 (vgl. ESPON 2004).Gegensatz zu den beiden bereits

1% Das ESPON-Projekt wurde von der EU initiiert métna Ziel raumliche Strukturen, Entwicklungstendenzen
Politikeffekte in der erweiterten EU eingehend malgsieren (vgl. www.espon.eu). In den Jahren v@d22bis
2006 sind insgesamt 34 Forschungsprojekte durchgefiorden, unter anderem auch zu Auswirkungenetinz
ner Gemeinschaftspolitiken.
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dargestellten Untersuchungen werden darin nichKdiesumenten und Steuerzahler explizit
mitberdcksichtigt. Die Autoren des ESPON-Projeldazentrieren sich vielmehr auf die Ver-
teilung der Agrarstitzung aus der 1. und 2. Santesetzen diese in Beziehung zu soziodko-
nomischen Variablen wie dem Einkommen und der Ashlesenquote. Hieraus geht hervor,
dass die hektarbezogenen Transfers tendenzielk mblveohlhabenderen Regionen sind und
einen positiven Zusammenhang zur landwirtschatlicBetriebsgrofRe aufweisen (vgl. eben-
da: 15f, 89ff). Werden die Direktzahlungen alleietrachtet, so kann dieser Effekt jedoch
nicht beobachtet werden. Die Fordermittel aus de8dlle zeigen indessen ein héheres Ni-
veau in peripheren Regionen, die von einer ehandtekturierten Landwirtschaft gepragt
sind. Um die Auswirkungen der Agrarreformen vomrJaD03 zu identifizieren, in der eine
weitere Absenkung der Preisstitzung und die Ubgemde Entkopplung der Direktzahlun-
gen beschlossen wurde, nutzten die Autoren des ESAGjektes das CAPRI-Simulations-
modelf°®. Die Berechnungen machen deutlich, dass hiervarekeesentlichen Veranderun-
gen bezuglich der Einkommensverteilung innerhalb ldendwirtschaft ausgehen werden
(vgl. ebenda: 22, 212ff).

Die Ergebnisse aus dem ESPON-Projekt hinsichtlehkibhasionswirkungen der EU-Agrar-
politik weichen demzufolge in einem zentralen Pundth den beiden zuerst genannten ab:
Wahrend BRDITI und ZaNIAS (2001) und auch die URoOPAISCHE KOMMISSION (vgl. EURO-
PEAN COMMISSION 2001) feststellen, dass diese Politik mit dem,Zélmliche Einkommens-
disparitaten zu verringern, konform ist, schlusgéol die ESPON-Studie das Gegenteil. Ur-
sachlich hierfur ist im Wesentlichen, dass die ESFSdudie lediglich die Gewinner der Ag-
rarpolitik mit in die Untersuchungen einbeziehty.dlie landwirtschaftlichen Erzeuger. Ohne
die Einbeziehung jener Gruppen, die durch diesdilPbklastet werden, d.h. die Konsumen-
ten und Steuerzahler, erscheint eine EvaluierumgKahasionswirkungen allerdings unvoll-
standig. Demgemalf betonen audgtrd@iTi und GROCI ANGELINI (1982: 256) sowie ANIAS
(2002: 109), dass sich die Nettotransferstromeefiie Region erst aus dem Saldo der Be-
gunstigung und den Verlusten ergeben. Somit kaarrd@imliche Verteilung der Agrarstut-
zung zwar allein Uber die Bedeutung und Intensi&itlandwirtschaftlichen Erzeugung abge-
leitet werden; fur die Darstellung von Umverteilse{fekten ist in diesem Fall aber zusatz-

lich die Bevdlkerungszahl bzw. -dichte mit zu bdesichtigen. Beispielsweise sind die Belas-

199 CAPRI steht filCommon Agricultural Policy Regional Impact Analysisl bezeichnet ein komparativ stati-
sches Gleichgewichtsmodell fir den Agrarsektorwbede an der Universitat Bonn entwickelt und unfassa
40 landwirtschaftliche Rohprodukte und verarbeiteteeugnisse. Zudem werden etwa 40 Lander beritlgtic
wobei der Fokus auf der EU-27 und Norwegen liegthé&te Informationen zur Modellstruktur und Daterigbas
finden sich bei BTz (2005).
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tungen, welche aus einem erhdhten Preisniveaue@etstin urbanen Regionen sehr viel gro-
Ber als in dunn besiedelten landlichen Regionen.

5.1.2  Weitere Untersuchungen

Neben den Studien im Rahmen der Kohasionsberigdrté&dmmission sind weitere empiri-
sche und theoretische Arbeiten entstanden, diensicden regionalen Verteilungs- und Um-
verteilungswirkungen der EU-Agrarpolitik beschéftigben. Diese sollen im Folgenden vor-
gestellt werdeH®. Als erste groRe Untersuchung, die sich diesemiBiti& angenommen hat,
zahlt die so genannte RICAP-Studie (vglRBPAISCHEKOMMISSION 19811, Ihr Ziel ist es,

die Regionaleffekte der EU-Agrarpolitik innerhallerddamals noch sechs und spéter neun
Mitgliedslander der EG zu identifizieren. Unter anein wird festgestellt, dass in den 1960er
und 1970er Jahren hieraus teilweise grof3e Anpaseeaigionen in den Regionen resultieren
und schlief3lich auch die Agrareinkommen deutlicgenommen haben (vgl. ebenda: 91f).
Zudem beobachten die Autoren eine wachsende SgemurAgrareinkommen je Arbeits-
kraft, welche durch die EU-Agrarpolitik nicht aufgdten werden kann. Hinsichtlich der Ver-
teilung der Agrarstitzung schlussfolgert die RIC8fdie, dass Regionen in Abhéngigkeit
ihrer landwirtschaftlichen Produktionen profitierela die einzelnen Erzeugnisse unterschied-
lich stark protektioniert werden (vgl. ebenda: 28j. Letzteres z&hlt auch zu den Ergebnissen
der Arbeit von BRowN (1990), in welcher die Verteilungseffekte der Bsditzungspolitik auf
den Agrarmarkten innerhalb der EG zur Mitte derQ&8lahre quantifiziert werden. Der Au-
tor stellt eine groRe Heterogenitat im Ausmald degiBistigung fest, sowohl auf regionaler
Ebene als auch zwischen Betrieben. Die Ursachgeri@ach BowN (1990: 292ff) jeweils

in den unterschiedlichen Stitzungsniveaus von rassen durch die EU-Agrarpolitik so-

wie in der Produktionsausrichtung und -intensitat.

Bereits im vorangegangenen Kapitel wurden die Admevon ANDERS et al. (2004; 2007)
und HARSCHE (2007) angesprochen, in denen Uber ein regioaeksi PSE-Konzept das Ni-
veau der Agrarstitzung auf der NUTS 3-Ebene in étebgrechnet wird. NachnbERS et al.
(2004: 118; 2007: 190) undAASCHE (2007: 71) ist seit Mitte der 1980er Jahre diemiiche
Verteilung jenes Teils der Agrarstutzung, der audripreisstiitzungen beruht, heterogener
geworden, wahrend die Direktzahlungen einer dgemtiEntwicklung zwar entgegenwirken,
aber nicht vollstandig auszugleichen vermdgen. Audeeist die Arbeit von ADERS et al.

110 Einen Literaturiiberblick zu den bisherigen Arbeiia diesem Bereich bieten auchvBeRs et al. (2004:
105ff; 2007: 173ff) sowie WNSEN und TEUBER (2007: 2ff).
11 RICAP steht fiiRegional Impacts of the Common Agricultural Palicy
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(2007: 189) regressionsanalytisch nach, dass dre ldér hektarbezogenen Agrarstiitzung in
negativer Beziehung zum regionalen Pro-Kopf-Einka@nnsteht (vgl. auch Kapitel 4.5.3).
Das steht im Widerspruch zu dem Ergebnis der ESB@Qidie (2004: 90), welche diesbezig-
lich eine positive Korrelation ausmacht. Als Erkiidg hierfur ist sicherlich die unterschiedli-
che Datengrundlage zu nennen. So analysiemepeRs et al. (2007) die Zusammenhange
innerhalb des Bundeslandes Hessen, die ESPON-Siatt@chtet hingegen jene fur Europa.
Auf europdaischer Ebene kann jedoch grundsatzlichaehtet werden, dass die durchschnitt-
lich reicheren Regionen in den ndrdlichen Mitglistdaten starker durch die EU-Agrarpolitik
beglnstigt werden, als solche Regionen, die wsiie€fich liegen (vgl. BowN 1990: 296;
TARDITI und ZaNIAS 2001: 194).

TARDITI und QRocI ANGELINI (1982) untersuchen die regional differenziertenkBmmens-
wirkungen der Marktpreisstitzung als Hauptinstrumeer EU-Agrarpolitik. Sie beziehen
dabei allerdings auch die Belastungen fur Konsuarenhd Steuerzahler mit in die Analyse
ein und quantifizieren somit nicht nur die Verteis- sondern auch die Umverteilungseffek-
te dieses Instrumentes. Nach einer theoretischays@ werden Berechnungen am Beispiel
von Olivendl fur 19 italienische Regionen angest&@bnach gewinnen solche Regionen, die
als Nettoproduzent des entsprechenden landwirtticheh Erzeugnisses auftreten und es
verlieren diejenigen, die Nettokonsumenten sind.d2uselben Schlussfolgerung kommen
HARTMANN, HOFFMANN und ScHMITZ (1994) in ihrem Beitrag zu den Allokationseffekuer
Agrarreform im Jahr 1992. Sie heben hervor, dasmilidhe Umverteilungseffekte der EU-
Agrarpolitik ,sich allein aufgrund unterschiedliaghBroduktions- und Verbrauchsstrukturen®
ergeben. Insofern erfahren Regionen mit einem 8a&tsorgungsgrad von unter 100 Prozent
fur ein Erzeugnis durch dessen Preisstitzung eat@sBing, weil sein ,Import* zu Zahlungs-
stromen aus der Region hinaus fuhrt. Bei einemsBadbsorgungsgrad von tber 100 Prozent
wird die Region demgemal zum Gewinner (vgl. ebe@8af). Auch eine Reduzierung der
Preisstitzung und die Einfihrung produktionsablgergiZzahlungen wirden diesbezlglich
kaum etwas andern.ARScHE (2007: 90ff) konkretisiert diesen Aspekt, indenbetont, dass
einzelne Wirtschaftsraume je nach Bevolkerungsdickinkommensniveau und des Kon-

sumverhalten in unterschiedlichem Mal3e zur Finanmgder EU-Agrarpolitik beitragen.

Die aufgefiihrten Ergebnisse werden ebenfalls daliehArbeiten von KESTER (1977a;
1977b; 2001: 322ff) gestutzt. Darin werden natieriateressenlagen unter Berticksichtigung
des gemeinschaftlichen Finanzierungssystems demBdkelliert. Statt eines Vergleichs der
Situationen mit und ohne Politik wird die bestehremationale Politik einem EU-Beitritt ge-
genubergestellt. Nachd€sTER(1977a; 1977b; 2001: 322ff) fuhrt ein Beitritt amso héhe-
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ren Verlusten, je kleiner der SelbstversorgungsdgesiLandes und je grol3er die Protektions-
rate bei dem betrachteten Agrarprodukt ist. Hievaod in Abschnitt 5.2 erneut eingegangen.
In den Kontext ist auBerdem die Arbeit vornzas (2002) einzuordnen. Sie quantifiziert die
Transferstrome zwischen den EU-Mitgliedstaatencheelaus der EU-Agrarpolitik entstehen.
Absolut betrachtet ist Deutschland demzufolge défitg Verlierer dieser Politik, d.h. es
weist fur die Differenz aus der Begunstigung dediairtschaftlichen Produzenten und den
Belastungen von Konsumenten und Steuerzahlern egatimsten Wert auf. Das gilt fir den
Durchschnitt der Jahre 1988-1989 und 1998-19989, féilseinen Zeitraum vor und nach der
EU-Agrarreform von 1992.

In jungerer Zeit haben einige Autoren versucht, Aiswirkungen der EU-Agrarpolitik auf
die Streuung der Einkommen zwischen landwirtscicatth Betrieben zu prazisieren. So un-
tersuchen die Arbeiten vonLAaNSON (2006; 2007; 2008) die heterogene Beglinstigung von
landwirtschaftlichen Betrieben in Schottland dudib EU-Agrarpolitik im Wirtschaftsjahr
1999/2000. Der Autor vergleicht insbesondere dietdfleing der Einkommen mit und ohne
diese Politik und hebt hervor, dass es sich um siagsche Analyse handelt. Somit werden
keine Anpassungsprozesse im Angebot und der Vartegsnachfrage modelliert (vgl. unter
anderem ALANSON 2006: 122 und 2008: 176). Ein wesentliches Ergetmser Arbeiten ist,
dass die EU-Agrarpolitik in Richtung einer Vergraldeg der Einkommensdisparitaten zwi-
schen den landwirtschaftlichen Betrieben wirkt. Dastrument der Marktpreisstiitzung er-
weist sich dabei im Vergleich zu den Direktzahlumgds regressiver, d.h. &rmere Betriebe

erhalten eine geringere Begunstigung (valLANsSoN 2006: 124).

SCHMID, SINABELL und HOFREITHER (2006) sowievoN WiTzKE und NOLEPPA(2007) gehen
der Frage nach, ob die Reformen der EU-Agrarpalitiden 1990er Jahren und im Jahr 2003
die Einkommensdisparitat zwischen landwirtschaftic Betrieben vergré3ert oder verringert
haben. Die Autoren konzentrieren sich in ihrer Amal allerdings auf die Wirkungen von
Direktzahlungen. Beide Arbeiten betonen, dass de@sen starken positiven Zusammenhang
zur Betriebsgro3e aufweiserct®/ip, SNABELL und HOFREITHER(2006: 16) untersuchen mit
Hilfe der Lorenz-Kurve und des Gini-Koeffizientemedverteilung der Direktzahlungen in
den Mitgliedslandern der EU im Zeitraum von 200% BD03. Ausgehend von der Markt-
preisstitzung fuhren lautc8mID, SINABELL und HOFREITHER (2006: 16) Direktzahlungen
grundsétzlich nur zu einer marginalen Veranderusiginkommensverteilung. Zudem mer-
ken die Autoren an, dass diesbeziglich auch voer étntkopplung keine wesentlichen Ef-
fekte ausgehen werden, wenn sich die Hohe der Qablungen an historischen Referenz-

gréfRen orientiert. ¥N WiTzZKE und NoLEPPA (2007) betrachten die Verteilung von Direkt-
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zahlungen zwischen landwirtschaftlichen Betriebeieutschland im Jahr 2005. Ein grol3er
Teil der Transfers umfasst hierbei die in diesehr éastmals eingefuhrten produktionsunab-
hangigen Zahlungen. Durch eine Zerlegung des Gaaffzienten zeigen die Autoren, dass
etwa ein Drittel der Streuung zwischen den Einkommer Familienbetriebe auf Direktzah-
lungen zurlckzuflhren ist. Fur grol3e, als Kapitsddjechaften geflihrte Betriebe, liegt dieser
Anteil sogar bei Giber 60 Prozent (vgl. ebendaD@). verbleibende Anteil ist jeweils der Bei-

trag, welcher durch die Streuung der anderen Eimkensbestandteile entsteht.

Auch KeeNey (2000) disaggregiert den Gini-Koeffizienten, umndginfluss einzelner Kom-
ponenten, speziell den der Direktzahlungen, auf\tketeilung der Einkommen landwirt-
schaftlicher Betriebe in Irland zu quantifizierdei den Direktzahlungen sind es vor allem
jene im tierischen Bereich (Mutterkuhpramie, Sopdimien fir Rinder), welche zur Streu-
ung der Betriebseinkommen beitragen. Der Einfluss Direktzahlungen im pflanzlichen
Bereich ist dagegen relativ gering (vgl. ebendd:)26n Vergleich der Jahre 1992 und 1996
stellt KEENEY (2000: 262) fest, dass der Gini-Koeffizient um &t& Prozentpunkte abge-
nommen hat und damit die Streuung der Einkommescihen Betrieben leicht riicklaufig ist.
Die Autorin fuhrt diese Entwicklung auf die wachderBedeutung der Direktzahlungen nach

der Agrarreform 1992 zurtck.

Ob sich die landwirtschaftlichen Einkommen in dé&r &gleichen oder Unterschiede fortbe-
stehen, wird ebenfalls in der Arbeit vorrA&sILI, FANFANI und GUTIERREZ (2006) analy-
siert'? Als Datengrundlage dienen Beobachtungen von 853 W-Regionen in der Periode
von 1989 bis 2002. Die Autoren zeigen, dass dasiliem@inkommen je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache im Zeitablauf konvergiddieses trifft auch fur hektarbezogene Net-
towertschopfung zu, jedoch in geringerem Mal3e. BWisache hierfir nennen RBSILI,
FANFANI und GUTIERREZ (2006: 14) unter anderen die Verdnderungen inZdeammenset-

zung des agrarpolitischen Forderinstrumentariumgtein den 1990er Jahren.

Eine etwas andere Fragestellung analysiert dieifvba SCHMITT (1994), in welcher theore-
tisch Uberpruft wird, inwiefern die Agrarstitzung einer Anndherung der landwirtschaftli-
chen Einkommen an die von vergleichbaren Berufsggogihrt. Ein derartiges Ziel ist im
deutschen Landwirtschaftsgesetz von 1955 formitfefer Autor zeigt mit Hilfe von Trans-
formations- bzw. Einkommensmoglichkeitenkurven flandwirtschaftliche und nicht-
landwirtschaftliche Haushalte auf, dass trotz eifAastiegs der Agrarstitzung die Einkom-

12 1n der Arbeit wird auRerdem die Entwicklung dendwirtschaftlichen Einkommensstreuung in den USA
untersucht.

113 KoESTER (1992: 177f) kritisiert die nicht eindeutige Foriierung im Landwirtschaftsgesetz, da nicht defi-
niert wird, welche Berufsgruppen gemeint sind.
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mensdisparitat nicht verringert wird. Als Folge hatht nur die Betriebsgrol3enstruktur in der
Landwirtschaft zugenommen, sondern auch die auftetbeche Erwerbstatigkeit. Erst hier-
durch konnte ein Gesamteinkommen erzielt werdes déan vergleichbarer Einkommen ent-

spricht und teilweise sogar Ubertrifft (vgl. ebenga).

Abschlie3end soll auf einen Teil der Literatur mabemgegangen werden, welcher sich mit
der Bedeutung der EU-Agrarpolitik fir regionale Wsitimsprozesse beschéftigt. Hier sind
insbesondere die Arbeiten vonvBND und BRUNSTAD (2003; 2006) und &0sT1(2007) zu
nennen. Alle drei konzentrieren sich in ihren Ustiehungen auf die NUTS 2-Ebene und den
Zeitraum der 1990er JahrelivBND und BRUNSTAD (2003; 2006) wéhlen eine querschnitts-
analytische Herangehensweise und testen auf bediAgonvergenz. Die durchschnittliche
jahrliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommenstdiabei als zu erklarende Variable,
wahrend das anfangliche Einkommensniveau und @amgerem das Ausmald der Agrarstit-
zung als unabhangige Variablen dienen. Eines deptdegebnisse voni¥AND und BRUN-
STAD (2003: 361, 371) ist, dass die Hohe der Agrarsfidzeinen (schwach) negativen Ein-
fluss auf regionale Wachstumsprozesse ausubt. Dierdn begriinden es mit Allokationsver-
lusten, infolge von Anpassungsreaktionen in derd&kbtonsstruktur und Faktorintensitét,
welche durch die von Subventionen ausgehenden Zneshanismen entstehen. Die neuere
Arbeit von BvAND und BRUNSTAD (2006) stellt eine Fortentwicklung jener aus deahrJ
2003 dar. Zum einen wird das 6konometrische Moldiglsichtlich der Bertcksichtigung so
genannter raumlicheBpilloverEffekte'** weiter verfeinert. Zum anderen gehen das Human-
kapital, gemessen als Anteil der erwerbstatigenoBevung in den Bereichen Wissenschaft
und Technologie, als zuséatzliche erklarende Vagiafit in die Berechnungen ein. Aul3erdem
werden andere, auf der PSE-Methodik basierendenDate Agrarstitzung, verwendet. Die
Autoren weisen zwischen der durchschnittlichen Vgaghsrate des Pro-Kopf-Einkommens
und dem Humankapital eine positive Beziehung nagh é€benda: 288). Von der Agrarstit-

zung gehen dagegen auch in dieser Spezifikatiangfégig negative Wirkungen aus.

Die Arbeit von BPosTI(2007), welche die Entwicklung regionaler Einkonms@isparitaten

im Rahmen eines Panelmodells untersucht, kommberglich zu abweichenden Ergebnis-
sen. Der Autor stellt fest, dass von der Agrarstiitzaus der 1. Saule, entgegen der Erwar-
tung, eine positive Wirkung auf das Wachstum vogi®egen ausgeht. Dieser Effekt ist aller-
dings vergleichsweise gering. Der Anteil der Be#toffién in der Landwirtschaft beeinflusst
das regionale Wachstum indes negatisp®&sTI(2007: 131) wertet es generell als Beleg da-

fur, dass die sektorale Struktur einer Region vafdgr Bedeutung ist.

14 Hierunter werden Einfliisse zwischen Regionen aedgn (vgl. EKEY, KOSFELDuUnd TURCK 2006).
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In dem Zusammenhang ist zum Ende der Literaturaratier Beitrag von &G (2003:
163ff) zu erwdhnen. Er identifiziert vier grundditize Bestimmungsgrinde dafiur, weshalb
einzelne Regionen im Vergleich zu anderen wirtdtibbaf zuriickfallen und infolgedessen
regionale Einkommensdisparitaten zunehmen. Alser&rund nennt der Autor eine ,ruck-
standige Entwicklung“. Derartige Regionen sind fgugfekennzeichnet von einem grof3en,
aber wenig produktiven Agrarsektor und einem riinkdigen Industrialisierungsprozess.
Daneben ist aber auch die ,raumliche Anbindung amsghaftliche Zentren* dafir bedeu-
tend, wie eine Region im Wettbewerb zu anderent.sBdmzufolge weisen Regionen, wel-
che geografisch in peripheren Regionen liegen,rincité Standortnachteile auf. Hierzu zah-
len vor allem erhéhte Transportkosten, aber aucker@nFaktoren spielen eine Rotfe Als
dritter Grund wird ein ,Verlust an Wettbewerbsfadkeg“ genannt, welcher verschiede Ursa-
chen haben kann. Beispiele sind die abnehmendeuBetgedes Bergbaus, der Textilindustrie
oder des Schiffsbaus, die einzelne Regionen vasetiaftliche Probleme stellt. Auch stellt
BEGG (2003) fest, dass es bei Unternehmen und in dedlBerung eine zunehmende Ten-
denz gibt, in eher landlichen Gebieten statt inllB@jszentren ansassig zu werden. Schliel3-
lich und viertens kénnen auch die ,,Auswirkungen détschaftlichen Integration” zu einer
Verstarkung regionaler Disparitaten beitragen. ftleder Abbau bzw. Wegfall von Grenz-
barrieren sowie die Neugestaltung rechtlicher ualitipcher Rahmenbedingungen kann fur

einzelne Regionen Nachteile mit sich bringen.

Folglich zeigt sich generell ein breites SpektrumAabeiten, die sich mit den rdumlichen
Einkommenswirkungen der EU-Agrarpolitik beschaftig8ie weisen sowohl in ihrer metho-
dischen Vorgehensweise als auch hinsichtlich damhi&hen und zeitlichen Abgrenzung
teilweise deutliche Unterschiede auf. Daraus eekld@ich auch die mitunter gegensatzlichen
Ergebnisse. Das vorliegende Kapitel hat zum Ziel bestehende Literatur um zwei Aspekte
Zu erganzen bzw. prazisieren. Einerseits wird defluss der EU-Agrarpolitik auf die Vertei-
lung der landwirtschaftlichen Erldse zwischen Ragianalysiert. Es ist zu prifen, ob raum-
liche Disparitaten diesbeziglich gréRer werden aderehmen. Dieses soll mit Hilfe eines
komparativ-statischen Vergleichs der Erlése mit ohde Agrarstiitzung geschehen. Hierbei
wird unterstellt, dass die Angebots- und Vorleiggmachfragereaktionen kurzfristig und in-
nerhalb eines Jahres unelastisch sind, im Zeitahlaer Anpassungen auf veranderte Preisre-
lationen erfolgen. Um die Entwicklung der einzeld®egionen naher zu beschreiben, werden

aulBerdem die Erlése in Wachstumsfaktoren aufgegglie®ie umfassen Indikatoren fir die

115 BEGG (2003: 163) verweist darauf, dass es zahlreichenAlimen hiervon gibt. So gibt es Regionen, die
raumlich peripher liegen wie beispielsweise BayiarBeutschland oder Finnland in der EU, aber dehneta-
tiv wohlhabend sind.
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Intensitat und Struktur der landwirtschaftlicherz&irgung in den Regionen. Der zweite As-
pekt betrifft die Umverteilungseffekte der EU-Agpalitik. Es wird untersucht, inwiefern von
ihr konvergente oder divergente Wachstumsprozedsalds gesamtgesellschaftliche Ein-
kommen ausgehen. Den Belastungen von Konsumentéisieuerzahlern ist daher explizit
Rechnung zu tragen. Die Statistiken der OECD biétienzu entsprechende Daten auf der
EU-Ebene. Sie sollen als Grundlage fur die Bereobrder Beitrage einzelner Regionen zur
Finanzierung der EU-Agrarpolitik dienen. Auch beir dAnalyse des gesamtwirtschaftlichen
Wachstums wird die Einkommenssituation mit EU-Agaitik einer hypothetischen ohne
gegenibergestellt. Die Messung von Konvergenz girfiolit Hilfe bekannter methodischer
Ansatze aus der empirischen Wachstumsliteraturcheein den jeweiligen Abschnitten dar-

gestellt werden.

5.2  Theoretische Uberlegungen

Im folgenden Abschnitt werden die Auswirkungen @&s-Agrarpolitik auf die raumliche
Einkommensverteilung im Agrarsektor und fir die 8lsshaft insgesamt theoretisch unter-
sucht. Das vorangegangene Kapitel und die Liteaatalyse haben gezeigt, dass sowohl die
Ausrichtung und Intensitat der landwirtschaftlichEreeugung als auch die Bevélkerungs-
dichte in diesem Zusammenhang die hauptsachlichaffugsfaktoren sind. Sie bestimmen
die agrarpolitisch induzierten Begiinstigungen uethBtungen einer Region. Zu Beginn soll
nun aufgezeigt werden, unter welchen BedingungenAdjrarstiitzung bestehende Unter-
schiede der landwirtschaftlichen Erlose zwischegi®en bzw. deren Streuung vergrofiert.
Im Anschluss daran werden im Rahmen einer WohBahelyse Gewinne und Verluste sei-
tens der landwirtschaftlichen Erzeuger sowie dend@menten und Steuerzahler in unter-

schiedlich strukturierten Regionen dargelegt.

5.2.1 Folgen der Agrarstitzung fur die regionale $euung landwirtschaftlicher Erlose

Nicht nur die Agrarstitzung, sondern auch die langehaftlichen Erlése konnen aufgrund
einer Vielzahl von Grinden eine grol3e regionaleuting aufweisen. Die Art der landwirt-
schaftlichen Erzeugung, aber auch die geografitelge sind dabei von besonderer Bedeu-
tung"*®. In Abhangigkeit von der regionalen Verteilung derarstiitzung kann die Streuung
der landwirtschaftlichen Erldse nun entweder abreehnzunehmen oder konstant bleiben.
Um diese Beziehungen algebraisch néher zu anaysieinrd der bereits vorgestellte, quad-

rierte gewichtete Variationskoeffizient als relagvStreuungsmald verwendet (vgl. Abschnitt

118 E5 ist anzumerken, dass die geografische LageTainebenfalls die Produktionsausrichtung bestimmt.
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4.6.2). Beschreibyf; die landwirtschaftlichen Erlése ohne Politik imei Regionj und w;
deren relatives Gewicht, so gilt:

J J
5.1)  oi/ul=>w, (yf,- -/tw)z//«‘fv mit x, => w,yf, bzw. durch Einsetzen van,
i=1

j=1

(5.1) Uvzv/ﬂvzvzzwj(yfj_zwjyfi] /(ijyfjj ’

wobei o2 fiir die gewichtete Varianz stéht Es soll zunéchst gezeigt werden, dass eine ein-

heitliche Begunstigung mit einem festen Absoluthgtfir alle Regionen die relative Streu-
ung der landwirtschaftlichen Erlése reduziert. Ware Oals der monetare Betrag bezeichnet,

der infolge der EU-Agrarpolitik in eine Region flig so ergibt sich fur die Streuung:

(5.2) a@/ﬂ;:iwj(yfﬁs—ﬂw)z/ﬂ; mit ﬂwziwj(yfj+s) bzw.
i=1

j=1

2

(5.2)) aj/ﬂfv:gwj(yfj+S—§wj(yfj+S)]2/(§Wj(yfj+8)] :

Durch Ausmultiplizieren und Umformen entsteht hiexa

5.3)  oi/u :iwj(yfj +S_iwjyfj _iszj /(iwjyfi +iszj

:iwj yf; +S—iwjyfj —S] /(iwjyfj +Sj

i=1

J 3 2 ] 2 3
=>w, yfj—ijyfjJ [(Zw]nyJ +2SY w,yf, +52J.
j i=1 j=1 =1

Im Zahler des quadrierten Variationskoeffizienteghs wie bei der Gleichung (5.1) die Vari-
anz vonyf;. Eine einheitliche Beglinstigung verandert songhhiie absolute Streuung, ge-
messen als Varianz oder Standardabweichung. Denéden Gleichung (5.3) liegt um den

Wert 2Su(yf;) + S? uber jenem der Gleichung (5.1) bei keiner agratipoh induzierten

117 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im weiteféerlauf des Abschnittes das Adjektiv ,gewichtettt
mehr im Text aufgefihrt. In den Formeln zeigt dabskriptw an, ob es sich um die gewichtete Streuung bzw.
das gewichtete Mittel handelt. Fir eine Gleichgéming der Merkmalstrager ist entsprechppd 1/J zu setzen
(vgl. Abschnitt 4.6.1 im vorherigen Kapitel).
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Begunstigung. Die relative Streuung bzw. der queatlriVariationskoeffizient fur die land-
wirtschaftlichen Erlése nimmt demgeman bei eingiomal einheitlichen Begtinstigung’ab

Wirde dagegen eine einheitliche Belastung alleridden unterstellt werden, d.B< 0, so
ergibt sich der quadrierte Variationskoeffizientinlehnung an Gleichung (5.3) aus:

2

J J 2 J
(5.4)  oi/ul =D w| yf, =S=> wyf, +Sj /(ZWj yf, —Sj bzw. durch Umformen
=1 =1 j=1

=iwj yfj—iwjyfjj /Hiwiyfjj —Zsiwjyfﬁszl_

Der Zahler bzw. die absolute Streuung bleibt wiadekonstant. Bezuglich des Nenners kann
keine eindeutige Aussage daruber getroffen werdlerdieser im Vergleich zur Situation oh-

ne Belastungen zu- oder abnimmt. Dessen Hohe wirchdden Wert des Subtrahenden und
des Summanden bestimmt, d.h. duSu.(yf;) und S Sind beide gleich groB, so heben sie
sich auf und der quadrierte Variationskoeffizientért sich nicht. Ist der Summand kleiner
als der Subtrahend, dann sinkt der Nenner relativAzisgangssituation und der quadrierte

Variationskoeffizient steigt an. Algebraisch bedtw@s, dass:

J
(5.5)  2SY w,yf, >S? bzw. durch Division mi6

j=1
J

(55) 2> w¥f,>S.
j=1

Hieraus lasst sich ableiten, dass eine einheitli®lastung die relative Streuung vergréf3ert,
solange sie kleiner als der zweifache Mittelwent kdadwirtschaftlichen Erlosgf ist. An-
dernfalls wirde die relative Streuung abnehmensEanzumerken, dass bei dieser theoreti-
schen Betrachtungsweise auch Belastungen mogliah svelche die landwirtschaftlichen
Erlése in einigen Regionen Ubersteigen. Dieseshenstckeineswegs plausibel. Wird daher
die Einschrankung getroffen, dass zumindég® S gilt, dann ist der Nenner in Gleichung
(5.4) stets kleiner bei einer einheitlichen Belagtlozw. die relative Streuung immer groRer

im Vergleich zur Situation ohne Intervention.

Bei einer ungleichen Beglinstigung einzelner RegianeH6he vonS; kann der quadrierte

Variationskoeffizient geschrieben werden als:

118 Dieses gilt ebenfalls fiir den gewichteten Variasicoeffizienten. Wahrend der Zahler bei einer neaiio
einheitlichen Beglinstigung unverandert bleibt,gitder Nenner jedoch nur ugan.
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(5.6) oi/ui= iwj (vf, +s, —uw)z/ﬂfv

J J

J
mit 4, = W, (yfj +S,—)=ZW,- v, +ZWiSi '

i=1 i=1 j=1

Nach Einsetzen und Umformen ergibt sich:

J J J 2 J J 2
(5.6) o2/u? :Z;Wj(yfj +S, —Z;ijfj —Z;WijJ /(Z;ijfj +Z;‘stjj .
j= j= j= i= =

Der Ausdruck) w;S; gibt den Mittelwert der Begunstigurg fir alle Regionen an. Der
Nenner der Gleichung (5.6) ist f& > 0 immer grof3er als ohne Beglinstigung. Durch Aus-
multiplizieren zeigt sich, dass dieser @fuw(yf;)w(S;) + (ww(S; ))? ansteigt, ahnlich wie in
Gleichung (5.3). Dieses wirkt auf eine Verringerutes quadrierten Variationskoeffizienten
bzw. der relativen Streuung hin. Fur den Zahleesshicht mdglich, die Effekte einer unein-
heitlichen Begunstigung nur anhand der Gleichun@)(3u benennen. Ein Ansteigen bzw.
Absinken relativ zur Ausgangssituation hangt derhnazgm einen von der jeweiligen Be-
gunstigung in den einzelnen Regionen ab, d.h.&pzum anderen von dem Mittelwert der
Beglinstigungu(S;j). Das Ausmultiplizieren und Umformen des Zahlersvbder Varianz
ermoglicht eine konkretere Aussage und die folgeBeleehung lasst sich ableiten (vgl. An-
hang 11):

5.7) o2 =02(yf,)+o2(S )+ 2coy,(vf, S).

Die beiden ersten Summanden rechts vom Gleichlegtszn geben die Varianzen fur die
landwirtschaftlichen Erlosegf; und fir die Begunstigung; an. Der letzte Summand bezeich-
net die zweifache Kovarianz fur die beiden betreignt Variablen. Sie ist negativ, wenn die
landwirtschaftlichen Erlése und die jeweilige Begiigung einen gegenlaufigen linearen Zu-
sammenhang aufweisen. Ist der Zusammenhang jedeichlgufig, so nimmt die Kovarianz

positive Werte an. Nach Gleichung (5.7) fihrt deamerwartungsgemal eine Begiinstigung
umso eher zu einer Verringerung der gewichtetenaviar je gegenlaufiger sich diese zur
Hohe der landwirtschaftlichen Erldse verhalt. Teltigéh kommt es aber erst dann zu einem
Absinken, wenn die zweifache Kovarianz gréRer istdde Varianz der Begunstigung, d.h.

wenn gilt:

(5.8) aZ(Sj)<‘200vW(yfj ,Sj)‘ fur coy,(yf, S,)<0.

w
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In dem Fall wiirde auch der quadrierte Variationffiment bzw. die relative Streuung stets
kleiner sein gegeniber der Situation ohne Beglmsgigda der Nenner des Variationskoeffi-

zienten ansteigt.

Die relative Streuung kann aber ebenfalls abnehmenn ein gleichlaufiger Zusammenhang
zwischen den landwirtschaftlichen Erldsen und degistigung besteht. Die Kovarianz wa-
re dann zwar positiv, und die Varianz win+ S; wirde zunehmen, allerdings steigt bei einer
Begunstigung zugleich der Nenner des quadriertemattanskoeffizienten mit an. Wachst
dieser starker als der Zahler, dann sinkt dieivaabtreuung. Um diesen Punkt zu verdeutli-
chen, wird der quadrierte VariationskoeffizientGteichung (5.6’) durch Ausmultiplizieren
des Nenners und mit Hilfe von Gleichung (5.7) unsheigben zu:

2/ 2 _ O'VZV(yfj)+0'5v(Sj) 2COVw(yfj ’Sj)
-9) UW/ﬂW_ﬂi(yf,-F 2u,\¥F, ) ualS, )+ 2(S;)

(&

J
mit ,uw(yfj)=ZWj yf, und ,uW(S]-)=ZWij :
=1

=1

Eine Verringerung des quadrierten Variationskoedfizen bzw. der relativen Streuung durch

eine Beguinstigung wiirde immer dann eintreten, Wénn

(5.10) avzv(Sj) Zcovw(yfj ,Sj)<0V22V(yfj)

Ha\Yf,; (Z”W(yfi) W(Sj) ﬂvzv(s,» )) bzw.

SN—

Q
=N
—_

yf;

1) @bt u(s )5 )-ils)

(5.10) ZCOVW(yf,» S )<

=
=N

In Anlehnung an &cHs (2004: 497) ergibt sich fur die Kovarianz:
(5.11)  coy,(yf, 'Si):aw(yfi)aw(si)ryfj S

mit oy, als Standardabweichung undals Korrelationskoeffizienten nacdh Bravaisund K.
Pearsonzwischeryf; undsS;. Die Gleichung (5.10%) kann daher auch geschrieberden als:

512 205 < 1)) (6 )25 e
:uw j
y O-w(yfj) 2 _ O-W(Sj)
(5.12)) Myt s, < 2,2 yfj)GW(SJ_)(Zﬂw(yfj)ﬂw(sj)+ﬂw(sj ) 20,(y1,)

119 Der Gleichung (5.10) geht die folgende Uberlegwngaus: Wenn(A/B)> (A+ x)/(B+y) gilt, dann muss
X< (A/B)ysein.
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Nimmt die rechte Seite der Ungleichung positive #&amn, so kann trotz eines gleichlaufigen
Zusammenhangs zwischgf) undS; der quadrierte Variationskoeffizient und damit cé&a-
tive Streuung abnehmen. Das wird umso eher eintrggegréRer die Standardabweichung
vonyf; im Zahler des Minuenden und im Nenner des Subtddreund je kleiner jene v@)

im Nenner des Minuenden und Zahler des Subtrahesten

Eine gegenlaufige und damit negative Beziehungodeten Variableryf; undS; fihrt aller-
dings wie erwartet zu einer starkeren Abnahme élativen Streuung. Das verdeutlicht ins-
besondere die Gleichung (5.9). Dazu werden zwegrsohiedliche Verteilungsmuster der

Beglnstigunds; unterstellt, welche identische Mittelwerte aufvegis

(513) luw(a.j)::uw(szj)'

Der Nenner in Gleichung (5.9) bleibt somit fii; und S j konstant. Fur die jeweiligen Kova-

rianzen soll gelten, dass
(5.14) coy,(yf, S,)>0 undcoy,(yf, S,)<0

mit coy, (yf, S, )= (-1)xcoy,(yf, S,,)-

Erfallen nun beide Kovarianzen zudem die in Gleman(5.10) aufgestellte Bedingung, dann
muss die zwf; gegenlaufige Verteilun§y; die relative Streuung starker reduzieren als die
gleichlaufige VerteilundS, ;. Bei & wird der Zahler in Gleichung (5.9) reduziert, weiinl

dieser bek, j ansteigt.

Die generelle Formulierung in Gleichung (5.12) sdikchlie3end unter vereinfachenden An-
nahmen veranschaulicht werden. Dafir werden ladigtwei Regione\ und B betrachtet
und es wird von GroRenunterschieden abstrahidrt, ek giltw;=1/J=1/2. Die landwirt-
schaftlichen Erlose in der Regidnwerden alx bezeichnet. In der Regidh belauft es sich
auf dash-fache vonx, d.h. es ishix, mit h> 1. Die relative Streuung, gemessen anhand des
quadrierten Variationskoeffizienten, kann in diedeall geschrieben werden als (vgl. Anhang

12):
1(x2 +(hx)* - 2( X+ hszj
2 2
(x+ hsz '
2

Ferner wird unterstellt, dass es durch die Agratigatu einer Beglnstigung kommt. In der

(5.15) oZ/ui=

RegionA betragt dies&, in der RegiorB ist sieb-mal so hoch und somitS mit b> 1. Die
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gesamten Erlose in der Regidnmit der Begunstigung sind demnach S bzw. hx+ bSin
der RegiorB.

Es stellt sich nun die Frage, welche Héhe die BstigungsS jeweils in den beiden Regionen
A und B annehmen muss, damit sich die Erlésunterschiedengern. Hierfur wird das fol-

gende Ungleichungssystem aufgestelit:

2 2
1(x2+(hx)2—2()(+hxj j 1((x+ )2+(hx+bS)2—2(X+S+hX+ij J
2 2 2 2
(5.16) i > :
(x+hxj (X+S+hx+b8j
2 2

Auf der linken Seite der Ungleichung steht der gigate Variationskoeffizient fur die Situa-
tion ohne Begunstigung (vgl. Gleichung 5.15), aeif kchten Seite jener fur die Situation mit
Begunstigung. Das Auflésen naltiiihrt zu (vgl. Anhang 13):

(5.17) b<h.

Danach wirde der quadrierte Variationskoeffizient4dwei-Regionen-Fall stets dann durch
eine Beglnstigung abnehmen, wenn deren Rel&i®/6= b kleiner ist als die Relation der
landwirtschaftlichen Erléséx/x=h. Die Begilnstigung in der Regidd, mit den héheren
landwirtschaftlichen Erlosehx, kann wie erwartet bis zu einem bestimmten AusgréBer
sein als in der RegioB, und dennoch wurde sich der quadrierte Variatioaffkzient verrin-
gern. Entsprechend bleibt dieser fix h konstant. Erst wenn die Relation der Beglnstigung
zwischen den beiden Regionen gréf3er ist als jendli&ilandwirtschaftlichen Erlose, d.h.

b> h, kommt es zu einem Anstieg des quadrierten Vanakoeffizienten.

Aus einer gleichlaufigen Beziehung zwischen demlarischaftlichen Erlésen einzelner Re-
gionen und deren Beglinstigung aus der Agrarpatitikss sich demzufolge nicht notwendi-
gerweise eine Zunahme der relativen Streuung bew.qdiadrierten Variationskoeffizienten
ergeben. Die angestellten Uberlegungen haben dezeiss es hierzu erst unter bestimmten

Bedingungen kommt. Im empirischen Teil wird aufsdie Aspekt erneut eingegangen.

5.2.2 Regionale Wohlfahrtseffekte der Agrarpolitik

Die theoretische Darstellung von raumlichen Unteesten in den Gewinnen und Verlusten
aus der Agrarpolitik wird zunachst anhand von zRegionstypen grafisch betrachtet. Daran
anschlieBend werden die Wohlfahrtseffekte algetinafsrmuliert und in einer Marginalbe-

trachtung die Wirkungen einer Preisstitzung und Doektzahlungen untersucht. In der Re-
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gion A eines Landes soll kaum Landwirtschaft betrieberdere, wahrend diese in der Region
B eine groRe Bedeutung hat. Die AngebotskiByg) der landwirtschaftlichen Erzeuger von
RegionA liegt daher im Marktdiagramm der Abbildung 5.1liaks von jener der RegioB.

Die Bevolkerungszahl ist in den beiden Regionesali®e und es wird unterstellt, dass ihre
NachfragekurverD(g), und D(q)s deckungsgleich sif’. Das Preisniveau bei Freihandels-

bedingungen ist in der Ausgangssituaibi. In der RegiorA wiirde die Menge,>™

D,FH

ange-

boten und die Mengga nachgefragt werden. Es besteht ein Nachfragetbgrhad der

Selbstversorgungsgrad¥Q ware, nach der Gleichur(ga>"1ga"")x100, unter 100 Pro-

zent. Dagegen existiert in der RegiBrmit der angebotenen Mengg>™"

D,FH

und der nachge-
fragten Mengegs ein Angebotsiiberhang und der Selbstversorgungsgémd dement-
sprechend Uber 100 Prozent.

Fuhrt die Agrarpolitik eines Landes zu einer Anhalpudler Preise auf das Nivept, dann
steigt in beiden Regionen das Angebot " bzw. gg>*%, und die Nachfrage sinkt auf
aa>F bzw. gg***. Der Nachfrageiiberhang in der Regimerringert sich und der Angebots-
Uberhang in der RegidB nimmt zu. Werden im Rahmen der Agrarpolitik damib@aus Di-
rektzahlungenRP) als produktionsunabhangige Einkommenstransferdi@mandwirtschaft
gewahrt, so kommt es hierdurch im Idealfall zu keirweiteren Anpassungsreaktionen auf
der Angebots- und Nachfrageséfte Stattdessen erhhen sie die Belastungen fiir texisS

haushalt bzw. die Steuerzahler.

Wie in Abschnitt 2.2 werden die Wohlfahrtseffekies#r agrarpolitischen Mal3Bhahmen mit
Hilfe des Rentenkonzepts identifiziert. Das Mar&gtamm in Abbildung 5.1 a) weist in der
RegionA als Folge der Preisstitzung einen Gewinn an Peydanrente entsprechend der
Flachea aus. In der RegioB ist die Produzentenrente aufgrund des groReremldotg deut-

lich héher und belauft sich aaf+ b+ c+ d+e. Zudem gewinnen die landwirtschaftlichen

Erzeuger gemal der erhaltenen Direktzahlungen irelonPPA bzw. PPs.

Die Konsumenten der beiden RegioeandB verlieren durch den inlandischen Preisanstieg
jeweils die Flachema+ b+ c+ d. Der Wohlfahrtseffekt fir den Staatshaushalt bdiw.Steu-

erzahler richtet sich zum einen danach, ob das,Liandelchem die beiden Regionen liegen,
eine Export- oder Importsituation aufweist. Erssevdirde zu Belastungen durch Exporter-
stattungen fuhren, letzteres hingegen zu Gewinndform von Zolleinnahmen fiir den Staat

(vgl. KOESTER1992: 272ff). Nachstehend wird eine Exportsituattmgenommen, da es die

120 pije Annahme gleicher Bevélkerungszahlen in derdéreiRegionen wird getroffen, damit das Marktdia-
gramm in Abbildung 5.1 Gbersichtlich bleibt. Andfaits miissten zwei Nachfragefunktionen eingezeithne
werden. Die Schlussfolgerungen waren jedoch grunlitsa dieselben.

121 An dieser Stelle werden produktionsunabhéngigdufen unterstellt (vgl. Abschnitt 2.2).
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Lage auf den Agrarmérkten der EU, welche durchheimes Ausmal’ an Protektion charakte-
risiert sind, eher widerspiegelt (vgl.Ads und SHMITZ 2007: 94f). Zum anderen entsteht fir
die Steuerzahler eine Belastung, welche proportibnaH6he der gewahrten Direktzahlun-

gen an die Landwirtschatft ist.

Abbildung 5.1: Wohlfahrtseffekte der EU-Agrarpolitik in untersetlichen Regionen

a) fiir zwei RegioneA undB b) in RegionA bei Achsentausch
p q
A} A
S(@)a S(@)s
qD,FH 7777777777777777
AF
P d SO
qD,AF
a b ci d e f
FH c
p A
b
qS,AF ,,,,,,,,,,,,,,,,
D(0)as a D(p)
> q —» P
qu,FH qu AF qBS,AF qBS,AF pFH pAP
e ol
s O™
Regionale Wohlfahrtseffekte
RegionA RegionB
A WP = a+ PP, a+b+c+d+e+ PR
AWK = —-a-b-c-d —-a—b-c—-d
AWT = - I’AC —I’BC
A WG = —b—-c—-d+ PPA—I’AC e+ PPB—I’BC
Abkirzungen
p : Preis P . Produzenten
q . Erzeugte bzw. nachgefragte MengeK : Konsumenten
S . Angebotsfunktion T . Steuerzahler
D . Nachfragefunktion G . Gesellschaft
FH : Freihandel PP . Direktzahlungen
AP : Agrarpolitik r : Regionaler Finanzierungsbeitrag
W : Wohlfahrtseffekt C . Kosten der EU-Agrarpolitik

Quelle: In Anlehnung an 8ESTER(1977: 330) und kRsScHE (2007: 92).

Die gesamte Belastung fur die Steuerzahler in degidRen kann dementsprechend in Form
ihres jeweiligen Finanzierungsanteil an den Kosten der AgrarpolitikC) formuliert wer-
den. Dabei richtet sich der Finanzierungsanteihrdem regionalen Steueraufkommen, wel-
ches mafigeblich durch das Einkommen bestimmt \irel.Verluste der Steuerzahler in den
RegionenA undB betragen somitra C bzw.—rgC. Sie sind, wie die Direktzahlungen fiir die
landwirtschaftlichen Erzeuger, nicht als FlachenMarktdiagramm abzulesen, missen aber
bei der Ermittlung der Wohlfahrtseffekte bertcksighwerden. Die Aggregation der Gewin-

ne und Verluste zeigt in den beiden RegioAaimd B einen unbestimmten Nettowohlfahrts-

113



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitaten astien Regionen

effekt. In der Regiom, welche einen Selbstversorgungsgrad von unterPrB@ent hat, ist
der Saldo aus Konsumentenrente und Produzentenregéiv und betrdgtb—c—d; in der
RegionB, welche einen Selbstversorgungsgrad von Uber t@feRt hat, ist dieser Saldo mit
e positiv. Die Abbildung 5.1 a) zeigt auch, dassKasumentenrente umso negativer ausfie-
le, je groRRer die agrarpolitisch induzierte Preisdoung ware. Entsprechend wirde die Pro-
duzentenrente ansteigen. Dazu kommen fiir die Regi@ewinne aus den Direktzahlungen
sowie Verluste durch die Belastungen der Steuegzahisgesamt belaufen sich die Netto-
wohlfahrtseffekte in RegioA auf—b—c—d+ PPa—raC und in RegiorB aufe+ PPg—rgC.
Eine eindeutige Aussage kann demnach nicht getrofferden. Sie wirde eine genaue
Kenntnis Gber Angebots- und Nachfragefunktionenisalie H6he der Direktzahlungen und

den Kosten der Steuerzahler bedingen und bleitteledlich eine empirische Frage.

Dennoch soll im weiteren Verlauf der Versuch unbenmen werden, diesen Aspekt durch
eine Quantifizierung der marginalen Nettowohlfagifiskte né&her zu analysieren. Hierzu
werden die Gewinne und Verluste der einzelnen tpedeftlichen Gruppen in Gleichungs-
form hergeleitet. Das Marktdiagramm in Abbildund &) wird dafir durch den Tausch von
Abszisse und Ordinate zu jenem in Abbildungl®.limgezeichnet (vgl. lGANG 1984 37f).
Der Preisp als unabhé&ngige Variable steht so auf der horagentund die Mengq auf der
vertikalen Achse. AulRerdem wird in dem Diagrammnegiarisch nur die RegioA betrach-
tet. Die Begunstigung der landwirtschaftlichen kger als Summe aus Produzentenrente

und Direktzahlungen lassen sich allgemein fiir &rgionj schreiben af§*

AP

P

(5.18) 4WR = [S(p), dp+PR
ptH

d(awr)

>0 und
dpAP

. d(awr)
mit ——1>0.

dPP
Der erste Summand rechts vom Gleichheitszeichafigsteranderung der Produzentenrente,
in Abbildung 5.1b) dargestellt als die Flaclae Diese ergibt sich aus dem Integral der Ange-
botsfunktionS(p) im Intervall (o™, p*"). Der zweite Summand steht fiir die regionalen Di-
rektzahlungerPP,. Die Konsumentenrente kann demgemal aus dem ahgr Nachfrage-
funktion D(p), im selben Interval(p™, p*") gebildet werden. Sie ist fir eine Preisanhebung

negativ und ergibt sich aus:

122 1n den bereits im Literaturiiberblick aufgefiihrt@rbeiten von KOESTER(1977a; 1977b; 2001) werden die
Kosten einer Preisstiitzung fiir die Mitgliedstaaden EU algebraisch veranschaulicht. Dagegen havaltie-
gende Abschnitt zum Ziel die Wohlfahrtseffekte a@s Agrarpolitik, nicht nur als Folge einer Preigzsting,
sondern auch als Folge von Direktzahlungen, aufefgonalen Ebene zu beschreiben.
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AP

(5.19) AWK, = pj D(p), dp

FH
mit

Fur die Belastungen der Steuerzahler einer Redmir@ge der Agrarpolitik eines Landes
wird angenommen, dass diese, bei konstantem Feramgsanteit;, von der Preisdifferenz
(4p) zwischen Inland und Weltmarkt sowie von der Hdke gewahrten Direktzahlung&P
abhangen. Dabei gilt, dass mit zunehmender Préaseiiiz, die Ausgaben eines Landes flr
Exporterstattungeneteris paribuszunehmen. Die Belastungen der Steuerzahler eiegioR

lauten demnach:

6200 a1 =1 clp” p7)=r | o $fp) -S007) |+ S

j=1 j=1 i=1
Cex Cep
d|lAWT. d\AWT.
mit ¥<0123undu<0.
dp dPF

Der erste Summand in der Klammer rechts vom Gleitbreichen stellt die Ausgaben fir
ExporterstattungernCex) des Landes dar, in welchem die Regidiegt. Sie ergeben sich aus
dem Produkt der Preisdifferen2p) und der zu exportierenden Menge. Letztere berdchn
sich wiederum aus der Differenz der angebotenendeardnachgefragten Menge Uber alle
Regionen?’. Der zweite Summand beschreibt die landesweitesgalen fiir die gewahrten
Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen Erzeu@er). Es ist anzumerken, dass von den
agrarpolitisch induzierten Preisanderungen einefegyr Landes auch Wirkungen auf die
Weltmarktpreise ausgehen (vgladbes 1987: 575ff). Dabei gilt fiir die Beziehung zwisohe

Weltmarktpreigp™ und Inlandspreig”” grundsatzlich:

d pFH
d pAP

(5.21) <0.

Der Nettowohlfahrtseffekt einer Preisanhebung érgith nun aus der Aggregation der drei
Gleichungen (5.18) bis (5.20):

123 Eiir den Fall, dass sich das betrachtete Lanchir &xportsituation befindet.

124 Nach KOESTER(1992: 274) kénnen bei einer Preisstiitzung diegAben fiir Exporterstattungen aus der De-
finitionsgleichungCex= (p*"—p™)(q°-q°) ermittelt werden. Fiig°< g° ergében sich daraus entsprechend die
Zolleinnahmen.
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pAP pAP
(522) AWG, = [S(p), dp+PPR - [D(p); dp
FH pFH

p

- [Ap(i S(pAP)j _i D(pAP)jj’Li Ppi]'
i=1 j=1 =1

Wie bereits in der grafischen Analyse zeigt sickhabier, dass die regionalen Nettowohl-
fahrtseffekte von den Verlaufen der Angebots- uratiragefunktionen beeinflusst werden
und somit von deren Ordinatenschnittpunkten undtizigéten. Daneben ist die Differenz
zwischen dem gestiitzten Inlandspng®§ und dem Weltmarktpreip™ von groRer Bedeu-
tung. Ob der Nettowohlfahrtseffekt in einer Regala Folge der Preisstitzung und Direkt-
zahlungen in einem Land positiv oder negativ isstimmen die Werte des Minuenden und
der Subtrahenden in Gleichung (5.22). Die Bedingiair lautet:

(5.23) AWG Zo, wenn

pA? s Py J J J
[ste) a0+ 2 o(o) covr | f Sso) - S 0le) |+ Sem |
pFH pFH =1 j=1 j=1

Die Interventionen der Agrarpolitik waren demnatih die Gesellschaft einer Region insge-
samt wohlfahrtsneutral, wenn die Begtinstigung dedwirtschaftlichen Erzeuger dieselben
Werte annahme, wie die Summe der Belastungen fins#tmenten und Steuerzahler. Der
Nettowohlfahrtseffekt fur ein Land, welches einerdmgolitik mit Preisstitzungen und Di-

rektzahlungen einfuhrt, ergibt sich wiederum ausQlemme der Einzeleffekte seiner einzel-

nen Regionen:
J J J J
(5.24) D AWG=D AWP +> AWK, + > AWT,
j=1 j=1 j=1 j=1

Analog zu Ungleichung (5.23) gilt fir den Nettowiahrtseffekt eines Landes bei Einfihrung

einer Preisstlitzung bzw. von Direktzahlungen:

J J
(5.25) Y aWG 20, wenn> awp >
j:]_ < J:]_ <

J J

AWK, + D AWT,| .

j=1 j=1

Fuhren agrarpolitische Reformen nun zu einer Amtgrdes inlandischen Preisniveaus und
der Hohe der gewahrten Direktzahlungen, dann hauels Auswirkungen auf die Nettowohl-
fahrt einer Region. Zur Verdeutlichung der margamaEffekte wird die Gleichung (5.22)

umgeschrieben zu:
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0 0

(5.26) AWG, = pJ'S(p)j dp- pJ'S(p)j dp+PP —{pJ'D(p)j dp—pJ'D(p)j dpJ

- Ap(i s(p*), —i D(pAP)jj -r i PP

j=1 j=1

Totales Differenzieren, mit"” und PP als unabhéngige Variablen, fiihrt nach einigen Um-

formungen zu:

(5.27) d(awg)=s(p*), -D(p*)

J

J
+dPP -r,d) PP,

j=1

dCpp

Danach lasst sich der marginale Nettowohlfahrtgefé@ner Region in drei Komponenten
gliedern. Der erste Ausdruck rechts vom Gleichkeithen beschreibt die Anderungen der
Produzenten- und Konsumentenrente, welche infalggr enfinitesimalen Preisanderung ent-
stehen. Der zweite Ausdruck bzw. die zweite Zeil&leichung (5.27) zeigt die Anderungen
der regionalen Belastungen aus den Exporterstaturimes Landé¥. Diese werden einer-
seits direkt durch die verédnderte Preisdifferengtibent. Andererseits werden sie indirekt
uber die Anpassungen im Angebot und der Nachfriige Regionen und damit von der An-
derung der Exportmenge bestimmt. Der dritte Ausklhuow. die dritte Zeile stellt die margi-
nalen Wobhlfahrtseffekte einer Region aus einer Andig der gewahrten Direktzahlungen an

die Landwirtschaft dar.

Fur alle drei Ausdricke auf der rechten Seite dercBung (5.27) sind die marginalen Wohl-
fahrtseffekte einer Preisanderung unbestimmt. HEnfi@itesimale Preisanhebung auf dem
Inlandsmarkt wiirde den Gewinn an Produzentenreéngs &egion uns(g"); und den Ver-
lust an Konsumentenrente uB(pAP),- erhohen. Die Differenz daraus kann nacheKTeER

(1977b: 331) umgeschrieben werden zu:

12 Dieser Ausdruck ist den Anderungen der nation&esten fiir Exporterstattungen aus einer Preisarigebu
ahnlich, welchen KESTER(1977h: 331) in seinem Beitrag herleitet.
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528) s{p*) -D(p*) =slp*), X[l_Wl/looJ |

wobei SVG den Selbstversorgungsgrad einer Region in Prdzergichnet. Die Bedingung
daflr, ob bei einer infinitesimalen Preisanhebureg Rifferenz aus Produzenten- und Kon-

sumentenrente positiv oder negativ ist, lautetlitcig

J

(5.29) S(p*), -D(p*) Zo fiir dp*® >0, wenn SVG Zloo Prozent

Fur eine Preissenkung auf dem Inlandsmarkt wirdenuhgekehrten Wirkungen eintreten:
die Produzentenrente sinkt, wahrend die Konsumesiém ansteigt. Es gilt:

(5.30) D(pAP). - S(pAP)j ;0 fir dp*” <0, wennSVG 2100 Prozent

J

Die Belastungen einer Region infolge von Exporttghgen steigen erwartungsgemal bei
einer infinitesimalen Preissteigerung an, wahraadsikh bei einer Preissenkung reduzieren.
Die regionale Versorgungslage ist dabei von untadyester Bedeutung. Stattdessen wird das
AusmafR der Anderung der Belastungen durch den saveiten Selbstversorgungsgr&@vQ

bestimmt. Analog zu Gleichung (5.28) kann die D#fez aus der Angebots- und Nachfrage-

menge aller Regionen umgeschrieben werden zu:
531) 3's(p®) -3 D(p*) =3 s(p*) x| 1-—

.= .= X P —
03 2] -3067) =26 < i)

Fir die marginale Anderung der regionalen Belastargjlt:
(5.32) T, d(CEx)ZO fir SVG>100 Prozent wenndp”® Zo.

In Anlehnung an die Ergebnisse der Arbeiten va@e&TER (1977a: 64f;, 1977b: 333; 2001:
326f) zu den nationalen Wirkungen einer Preisanhglawf der EU-Ebene und erganzend zur
Untersuchung von ARDITI und ZaNIAS (2001: 185), lassen die hier vorgestellten Ubenteg
gen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Wontgaffekte flr eine Region zu. Eine infi-
nitesimale Preissenkung (Preissteigerung) auf agamdsmarkt ist aus regionaler Sicht umso

negativer (positiver) zu beurteilen,
je groRer der Selbstversorgungsgrad der betrachiRdgion §VG),
je kleiner der Selbstversorgungsgrad des Lang@§)(

je grolRer die Preisdifferenz zwischen Inland undtitvarkt (1p) und
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je kleiner der regionale Finanzierungsante)liét.

Eine infinitesimale Anderung der Direktzahlungemlete im Rahmen der Agrarpolitik eines
Landes gewéhrt werden, kann fiir eine Region zutigesioder negativen Wohlfahrtseffekten
fuhren. Durch einen Anstieg der Direktzahlungen deiir die landwirtschaftlichen Erzeuger
einer Region in HOohe der erhaltenen Direktzahlungegiinstigt werden. Jedoch verlore sie
gleichzeitig durch den Anstieg der Belastungendi@& Gruppe der Steuerzahler. Entspre-
chend wuirde bei einer Kirzung der Direktzahlungee &egion einerseits durch den Weg-
fall der Zahlungen verlieren, andererseits austglastung der Steuerzahler gewinnen. Die

Bedingungen hierfur lauten:

J

(5.33) d(awG )0 fur dPP >0 oderdPR <0, wenndPR =1, d PP
< <4

J

Die Gleichung macht zudem deutlich, dass ein Agdtier Direktzahlungen fiir eine Region
umso vorteilhafter ist, je kleiner deren Finanzrggsanteilr; an den Kosten der Agrarpolitik
ist.

Einige der in diesem Abschnitt dargelegten thescbgn Ausfiihrungen sollen im zweiten
Teil der empirischen Analyse Uberpruft werden. @dem Hintergrund der Vielzahl an bend-
tigten Informationen, wie beispielsweise Angebatsd Nachfragefunktionen sowie den Be-
lastungen der Steuerzahler auf regionaler Ebenejeneallerdings vereinfachende Annah-

men getroffen.

5.3  Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die in den folgenden Abschnitten durchgefuhrte eisghe Analyse baut auf den gewonne-
nen Erkenntnissen des vorangegangenen Kapitel$Hauptsachlich gehen die Angaben zur
raumlichen Verteilung der EU-Agrarstitzung mit il eveiteren Berechnungen ein. Als Un-
tersuchungsregionen dienen wiederum die hessiddmatkreise und kreisfreien Stadte sowie
die Bundeslander Deutschlands fur den Zeitraum28x3® bzw. 1991 bis 2004. Zunachst soll
der Einfluss der EU-Agrarstitzung auf die Streuadleg landwirtschaftlichen Erlése naher
betrachtet werden. Daran anschliel3end wird die Btedg dieser Politik flr die gesamtwirt-

schaftliche Einkommensverteilung herausgearbeltetoeiden Fallen werden im Rahmen
eines komparativ-statischen Vergleichs die Situaomit und ohne EU-Agrarpolitik gegen-

Ubergestellt. Wie bereits aufgefuhrt, werden hiedie Angebots- und Nachfragereaktionen
kurzfristig und innerhalb eines Jahres als unaelstbetrachtet. Mittelfristig finden hingegen

durchaus Anpassungen auf der Erzeugerseite untlatghfrageseite statt. So kommt es im
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Zeitablauf, beispielsweise als Folge veranderteaisRzlationen auf den Agrarmarkten, zu
Anpassungen sowohl in der landwirtschaftlichen Bktidnsstruktur als auch im Hinblick auf

die konsumierten Mengen von bestimmten Erzeugnissen

Die landwirtschaftlichen Erldse einer Regipnwerden nachstehend aj§; bezeichnet. Sie
setzen sich aus der Summe der landwirtschaftli¢bdiise zu Weltmarktpreisery’(,-*) und
der erhaltenen Agrarstitzun®E) zusammen. Unte€eterisparibusBedingungen lasst

sich dieser Zusammenhang algebraisch formulieren al
* N H
(5.34) yf, = Vi, +ZPSE,‘- ,
i=1

wobeiPSEdie in Gleichung (2.1) definierte Agrarstitzungéiehnet. Die links vom Gleich-
heitszeichen stehenden landwirtschaftlichen Er@iser Region in der Situation mit EU-
Agrarpolitik sind bereits in Kapitel 4 berechnetrden, um da$ercentage PSRuszuwei-

sert?®. In Anlehnung an Gleichung (2.6) sind sie definigs:
(5.35) ¥f, = (pidj +PP),
i=1

wobei p}, der Inlandspreis fiir das Erzeugnist und qij dessen erzeugte Menge in Region

Insofern wird erneut vereinfachend unterstelltsdasallen Regionen eines Landes der Preis

fur ein Erzeugnis gleich isF.’F’ii bezeichnet die Direktzahlungen fiir die einzelnerekgnis-

se, welche an die Regipmehen. Die landwirtschaftlichen Erldse ohne EUakpgolitik wer-

den auf Basis der Weltmarktpreise berechnet urdidefiniert als:
* N : :
(5:36) ¥f; =) p,d
i=1

wobei p!, der Weltmarktpreis fiir das Erzeughist. Die aufgefiinrten Gleichungen verdeut-

lichen, dass zwischen den Erlésen in der Landwigicund der Agrarstitzung (vgl. Glei-
chung 2.5) umso eher eine positive Beziehung begtelgro3er der Anteil der Marktpreis-
stltzung ist, da beide Uber die Erzeugungsmengs&imbat werden. In abgeschwachter Wei-
se gilt es auch fur produktionsabhéngige Zahlunges.etwa den flachenbezogenen Zahlun-
gen, welche in Kapitel 4.4 beschrieben wurden. é&filer Zunahme der angebauten Flache
steigen nicht nur diese an, sondern auch die Ptmohsknengen und damit, bei konstanten

Preisen, gleichzeitig die Erlose.

12° Es gilt: Percentage PSE (PSE;/yf;)x100 bzw. durch UmformePercentage PSE (1-yf; /yf;)x100.
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Bei produktionsunabhangigen Zahlungen kann einehsoBeziehung nicha priori ange-
nommen werden. Je nachdem, wodurch sich die HohZatdungen erklart, ist eine gleich-
oder gegenlaufige Richtung mdglich. So ist davoszagehen, dass beispielsweise die Aus-
gleichszulage flr landwirtschaftliche Betriebe ienbchteiligten Gebieten (vgl. Unterab-
schnitt 4.5.4) eine eher negative Beziehung zureHi#r Erlose aufweist. In der vorliegenden
Arbeit gehen neben der Marktpreisstitzung ausdslidle produktionsabhéangige Zahlungen
in die Regionalisierung der Agrarstitzung mit emgl( Abschnitt 4.4). Diese machen einer-
seits in der untersuchten Periode den HauptteiBegiinstigungen an die Landwirtschaft aus.
Andererseits sind Angaben zu nicht produktspezigscDirektzahlungen auf raumlich dis-
aggregierter Ebene kaum verflugbar. Im anschlielerdapirischen Teil ist deswegen eine

gleichlaufige Richtung zwischen der Agrarstiitzung den Erlésen zu erwarten.

Insgesamt werden dieselben elf landwirtschaftlickereugnisse wie im vorherigen Kapitel
beriicksichtigt®”. Deren Weltmarktpreise sind fiir den Zeitraum v&86Lbis 2004 dePro-
ducer and Consumer Support Estimates DataltleseOECD enthommen. Dort werden sie
grof3tenteils aus denb (free on board)-Preisen der EU approximiert (@ECD 2008: 91ff).
FUr den Zeitraum von 1979 bis 1985 entstammen dedtridérktpreise einem Bericht des
GATT (1988), welcher in Vorbereitung auf erste Aagesn zur Marktpreisstitzung und zum
PSE der EU-Agrarpolitik verfasst wurde. Bei einigerzeugnissen liegen keine Angaben vor;
es werden daher Weltmarktpreise aus der DivisionBAd-Exportwert und -menge geschatzt.
Dieses geschieht mit Hilfe der FAO-Handelsstatesti(FAOSTAT 2006). Fur Roggen wird
so der Weltmarktpreis in den Jahren von 1979 b3 20nd fur Hafer jener in den Jahren
1979 bis 1985 gemessen. Der Weltmarktpreis fur iMilcden Jahren 1979 bis 1985 wird aus

der Division des Exportwerts und der Exportmengeade¢elands bestimmit.

Nach Ermittlung der landwirtschaftlichen Erldsedan einzelnen Regionen und fir beide
betrachteten Situationen werden deren Verteilunggarsucht, um der Frage nachzugehen,
ob raumliche Disparitaten durch die EU-Agrarpolizk- oder abgenommen haben. Als
Streuungsmalfe werden zum einen der bereits int@iagc(4.5) aufgefihrte gewichtete Vari-
ationskoeffizient verwendet, zum anderen der Thelex, welcher auf der in Gleichung
(3.10) definierten Shannon’schen Entropie beruhés@& wird zusétzlich ausgewiesen, um
die Gultigkeit der Ergebnisse fur ein alternati&seuungsmald zu tberprifen. Auf die Be-
rechnung des Theil-Indexes und die Herleitung seg@avichteten Form wird in Unterab-

schnitt 5.4.1 eingegangen.

127 Eine Auflistung findet sich in Tabelle 4.1.
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Zur Darstellung der raumlichen Umverteilungs- un@hNahrtseffekte, welche fir die Ge-

sellschaft insgesamt aus der EU-Agrarpolitik restdn, wird eine pragmatische Vorgehens-
weise verfolgt. Fur die Abbildung der Produzentend Konsumentenrente ware letztlich die
Schatzung von Angebots- und Nachfragefunktionerdaufeinzelnen Méarkten in den jewei-
ligen Regionen notwendig (vgl. Kapitel 5.2.2). aserscheint recht schwierig, vor allem vor
dem Hintergrund, dass die landwirtschaftlichen Hgmesse in der Regel auf der Erzeuger-
und Verbraucherebene nicht homogen sind. Somit kandie verschiedenen Preise kaum

eine einheitliche Grundlage erstellt werden (vghRS, HERRMANN UNndWAGNER 1994: 238).

Daher sollen im weiteren Verlauf der Arbeit die Begtigungen einer Region durch das PSE
angenahert werden. Es umfasst die Gewinne aus dekteisstitzung und den Direktzah-
lungert?®. Die Belastungen einer Region werden aus @etal Support Estimatélr SE) abge-
leitet, welches neben dem PSE ein weiterer Indikdéo OECD zur Messung von Agrarpro-
tektion ist. Es wird ebenfalls seit 1986 jahrlichr tlie EU erhoben und beinhaltet die Ausga-
ben von Konsumenten und Steuerzahlern fur agraigeie Malinahmen (OECD 2005b: 7ff).
Fur die Jahre von 1979 bis 1985 wéaren aus den O&@bstiken indes lediglich Angaben zu
den Auswirkungen fir die Konsumenten verfligbar, stagenannt€onsumer Support Esti-
mate(CSE) (vgl. ebenda: 9). Da fiur diesen ZeitraumElieAgrarstitzung aber nahezu voll-
standig Uber die Anhebung inlandischer Preise ditdWirtschaftliche Erzeugnisse funktio-
nierte (OECD 1989: 95), sind die Ausgaben der Szainder nur von geringer Bedeutung und
eher vernachlassigbar. In der vorliegenden Arlstitlie Analyse rdumlicher Umverteilungs-
effekte aus der EU-Agrarpolitik allerdings auch flie Nuts 3-Ebene auf die Periode von
1991 bis 2004 beschrénkt. Die Berechnungen beziglbbrsomit ausschlief3lich auf das TSE.
Als Grund daftr ist zu nennen, dass hinsichtlich liessischen Landkreise und kreisfreien
Stadte Angaben zum verfugbaren Einkommen erstleeit Jahr 1991 vorliegen. Dieser Indi-
kator soll, wie nachfolgend aufgefiihrt wird, dieti&zitklung von Einkommensunterschieden

im Zeitablauf aufzeigen.

Die Regionalisierung der Belastungen von Konsunmmeaoted Steuerzahlern erfolgt in Anleh-
nung an die Methodik des ersten KohasionsberichtsEt)-Kommission. Darin wird ange-
nommen, dass der Lebensmittelverbrauch pro Koimem Mitgliedstaat und die Durch-

schnittssteuersatze regional einheitlich sind (MgUlROPAISCHE KOMMISSION 1996: 61,

128 Der Gewinn an Produzentenrente entsprache danPrdisstiitzungskomponente des PSEs, d.h. dem Rroduk
aus der Differenz zwischen Inlands- und Weltmasigorund der Angebotsmenge, d(ps—pw) ¢ (vgl. Glei-
chung 2.5). Es ist zu betonen, dass es sich hiatlvaim eine grobe Annéherung handeln kann, diewgesau-

er ware, je unelastischer die Angebotskurve istjerkleiner die Weltmarktpreiseffekte einer natiemaPolitik

sind (vgl. auch Abbildung 2.1). Entsprechendesaiienfalls fir die Schatzung der Konsumentenremsedam
Produkt der konsumierten Menge und der Preisdifftemvischen Inlands- und Weltmarktpreis.
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156)*°. Die Ausgaben der Konsumenten und Steuerzahlerddich die EU-Agrarpolitik
entstehen, sind den bereits erwahnten OECD-Skatisentnommen und werden nachstehend
als TK gy bzw. TSgy bezeichnet. Aus der Division mit der Bevolkerurajdzder EU errechen
sich die durchschnittlichen Belastungen pro KopirdAdieser Wert dann mit der Bevdlke-
rungszahl pop) einer Regiory multipliziert, so ergeben sich deren gesamten Seteyen.
Die regionalen NettotransferSIT;) lassen sich dann aus der Aggregation der Begjimsien
und Belastungen bestimmen (vglhrRDITI und ZaNIAS 2001: 189f; ANIAS 2002: 109). Sie
kdnnen positiv oder negativ ausfallen. Algebraigdst sich der Zusammenhang formulieren

als:

N .
(5.37) NT, :;Psa -TK, =TT,

-
mit TK, = ey pop, und TS, SELL TN pop, .
POR-y POR:y

In Ubereinstimmung mit der theoretischen Analysélischnitt 5.2.2 wiirden die Nettotrans-
fers flr eine Region umso positiver ausfallen,rig3gr die Bedeutung der Landwirtschaft und

je kleiner deren Bevolkerungszahl ist.

Um den Einfluss dieser Umverteilungseffekte aufagesvirtschaftliche Einkommensunter-
schiede und Wachstumsprozesse zwischen Regionguarifizieren, wird erneut die tat-
sachlich beobachtete Situation mit einer hypotbk&a ohne EU-Agrarpolitik verglichen.
Hierzu wird ergénzend das verfiigbare Einkommenpdgaten Haushalte herangezogen. Es
ist definiert als das Einkommen, welches die paudtiaushalte fir Konsum- oder Sparzwe-
cke verwenden konnen und schliel3t staatliche Tearefilungen sowie Steuerabgaben mit
ein (vgl. HENRICHSMEYER GaNs und B/ERsS 1993: 470). Die Daten entstammen auf der Bun-
desebene der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnamg dnder (vgl. $ATISTISCHE AMTER
DES BUNDES UND DERLANDER 2008) bzw. auf der Ebene hessischer Kreise undfiger
Stadte den Statistiken deg$$ISCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES (2006).

Fir die Beziehung zwischen den Nettotransfers w@md derfiigbaren Einkommen in den bei-
den betrachteten Situationen wird, ahnlich der ¢Bleng (5.34)ceterisparibusdie folgende

Beziehung unterstellt:

(5.38) y, =y, +NT,

129 Es ist anzumerken, dass bei progressiven Stemerséine Uberschatzung der Belastungen fir &rmegé R
onen bzw. eine Unterschatzung jener fir reichergidden auftreten kann (vgl.UROPAISCHE KOMMISSION
1996: 61, 156).
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wobeiy; undyj* das verfugbare Einkommen mit bzw. ohne EU-Agratigabezeichnen. Po-
sitive Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik wimddemnach zu einer Erhéhung des verfug-
baren Einkommens in einer Region fuhren, negatimgdyen zu einer Verringerung. Wird
die Gleichung (5.33) durch die Bevolkerungszahlidiert, so gilt fir das verfligbare Ein-
kommen pro Kopf:

Yi _ y; +NT,
pop, pop,

(5.38)

Basierend auf diesen ,Vorarbeiten“ soll die Fragariiwortet werden, in welchem Ausmalf}
von der EU-Agrarpolitik Wirkungen auf die Entwicklg raumlicher Disparitaten des Pro-
Kopf-Einkommens ausgehen. Dafir wird zunachst bbeted, wie sich die Einkommensunter-
schiede im Zeitablauf tatsachlich verandert haBerschliel3end wird untersucht, wie es sich
fur die hypothetische Situation ohne EU-Agrarpkliterhalt. Beide Ergebnisse werden dann
miteinander verglichen, um die Wirkungen einer Bett Politik zu identifizieren. Die Mes-
sung konvergenter bzw. divergenter Wachstumsenhwgen erfolgt au3erdem mit Hilfe so
genannter Panel-Einheitswurzeltests, welche dasnbadterial auf die Eigenschaft der Stati-
onaritat hin tiberpriifér’. Das verwendete Regressionsmodell und dessempiatation wer-
den an spaterer Stelle erlautert.

5.4  Empirische Ergebnisse fur die Bundeslander Desithlands und die hessischen
Regionen beziglich landwirtschaftlicher Erlésdispaitéaten

Zu Beginn dieses Abschnitts soll das Niveau dedwarischaftlichen Erlése in den Bundes-
landern Deutschlands sowie den hessischen Landhkreisd kreisfreien Stadten aufgezeigt
und der Agrarstitzung gegenibergestellt werden. l@newirtschaftlichen Erlése werden
dabei nach den Gleichungen (5.35) bzw. (5.36) Iberetc Sie sind fir den Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 und je Hektar landwirtschaftiienutzter Flache, je landwirtschaftli-
chem Erwerbstéatigen sowie je Betrieb in Anhang uigelistet. Hieraus konnte wiederum das
PSE und daPercentage PSEbgeleitet werden und insofern ergeben sich férkaklarung
von raumlichen Erldsdisparitaten zahlreiche Pdmllezum Kapitel 4. Darin wurden das
Ausmald und die Verteilung der EU-Agrarstitzung azwbzwischen den Untersuchungsregi-
onen beschrieben und mit heterogenen Produktionshtusigen bzw. -intensitaten sowie der
BetriebsgrofRenstruktur begrindet.

130 panel-Einheitswurzeltests gehéren zu den Lang#tsamsatzen in der Messung von Konvergenz. Dem ste
hen die Konzepte de¥- und s-Konvergenz gegenuber, welche den Querschnittsemrsatugeordnet werden.
Einen Uberblick Gber die unterschiedlichen Methobiten die Arbeiten von BRNARD und DURLAUF (1996),
BOHL (1998) und HNSEN und TEUBER (2008).
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Im Streudiagramm der Abbildung 5.2 sind auf derZA&se die hektarbezogenen Erlose in der
Landwirtschaft fur die Situation ohne EU-Agrarpéliabgetragen, wahrend die Ordinate die
jeweilige Agrarstitzung in den einzelnen Regionegilat. Die Bundeslander sind, entspre-
chend der Abbildung 4.5, wiederholt als Dreieckegdatellt und die hessischen Landkreise
und kreisfreien Stadte als Kreise. Wird vorab nertdohe der Erldse betrachtet, so geht aus
dem Diagramm hervor, dass sie in den hessischemigim Durchschnitt der Jahre 2002
bis 2004 zwischen 350 und 1200 Euro schwankt. Brengsten Werte weist diesbeziiglich
der Lahn-Dill-Kreis auf, die hochsten hingegen 8ehwalm-Eder-Kreis (vgl. Anhang 14).
Auf der Bundesebene liegen die Erldse zwischenu#@D1700 Euro, wobei das Saarland die
Untergrenze und Nordrhein-Westfalen die Obergrdmizien. Als Ursache flr derartige Un-
terschiede in den hektarbezogenen Erlosen zwisEtegiionen sind die bereits genannten

heterogenen Produktionsausrichtungen und -inteasitufzufihren.

Grundsatzlich kénnen hinsichtlich der landwirtsehatien Erldse sowohl mit als auch ohne
EU-Agrarstutzung die folgenden Aussagen gemachteverBezogen auf den Hektar land-
wirtschaftlich genutzter Flache sind sie in deniBegn mit intensiver Viehhaltung und damit
eher flachenunabhangiger Erzeugung héher als enjemt Gberwiegend pflanzlicher Erzeu-
gung. Dementsprechend lassen sich auf der Bundesab@&lordrhein-Westfalen und in Nie-
dersachsen sowie fur Hessen im Schwalm-Eder-Kmeasion Landkreis Waldeck-Franken-
berg die hochsten Erlose je Hektar beobachten.eDiegen flr Hessen insgesamt unterhalb
jener Deutschlands, da auch die Intensitat dastieen Erzeugung in Hessen niedriger ist als
im Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle 4.1). Die Veuieg der Erlose je landwirtschaftlichem
Erwerbstéatigen und vor allem je Betrieb wird zuderal3geblich durch die Produktionsaus-
richtung und die BetriebsgroRenstruktur bestimman&xrh Ubersteigen beispielsweise die
Erldse je landwirtschaftlichem Betrieb in den neBemdeslandern jene in den alten deutlich.
Die Differenz zwischen den Erlésen mit und ohne Adparpolitik spiegelt sich inPercenta-

ge PSEwider. Dessen Hohe ist auf der Bundesebene in iB¥d@ttemberg, Bayern und
Schleswig-Holstein oder in Hessen im Lahn-Dill-ksreind Odenwaldkreis daher besonders
ausgepragt (vgl. Abbildung 4.4 c). Der Hauptgruretftir liegt in der grol3en regionalen Be-
deutung der Rindfleischproduktion, dessen MarktDOorchschnitt der Jahre 2002 bis 2004
durch das hochsteercentage PSEller in der vorliegenden Arbeit betrachteten Hgrasse
charakterisiert ist (vgl. Unterabschnitt 4.5.2).

Wird der Zusammenhang zwischen der Hohe der Eddsgeder Agrarstitzung je Hektar be-
trachtet, so zeigt die Abbildung 5.2, dass diesdrb&iden raumlichen Aggregationsebenen

positiv ist. Wie im vorangegangenen Abschnitt diskt, I&asst es sich auch erwarten, da die
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Agrarstitzung der EU bis zum Jahr 2004 hauptsdchiler die Marktpreisstlitzung und pro-
duktspezifische Direktzahlungen erfolgte. Mit zumeimder Erzeugungsmenge steigt daher
nicht nur das Niveau der Erlése an, sondern auehalsolute Agrarstiitzung. Der Wert der

Korrelation betragt auf Bundesebene 0,80 und fissee 0,74 (vgl. Tabelle 4.4).

Abbildung 5.2: Zusammenhang zwischen den landwirtschaftlichefiseri in der Situation
ohne EU-Agrarpolitik und der Agrarstitzung in deonBeslandern Deutschlands und den
hessischen Landkreisen und kreisfreien Stadter? BB02004 in Eurd
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Erlése in der Situation ohne EU-Agrarpolitik je Haklandwirtschaftlich genutzter Flache

Anmerkungen? Die Bundeslander Deutschlands sind als Dreieckedimdiessischen Regionen als Kreise dargestellt (vgl
Abbildung 4.5). In Anhang 14 ist die konkrete Hdder landwirtschaftlichen Erlése in den Situatiomeit und ohne EU-
Agrarpolitik aufgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Desgleichen kann fur die Erldse und die Agrarstidzje Erwerbstatigem bzw. je Betrieb in

der Landwirtschaft jeweils eine signifikante pogtiKorrelation festgestellt werden. Sie sind
in der Tabelle 5.1 ebenfalls grau unterlegt undjeeiWerte von gro3er/gleich 0,90. Tabelle
5.1 fuhrt zusatzlich die Korrelationen der Erlosel Wer absoluten Agrarstitzung mit unter-
schiedlichen Bezugseinheiten auf. Auch sie sindviegend positiv und signifikant. Ledig-

lich fur die betriebsbezogenen Erlése zeigen sifldar Bundesebene Deutschlands Abwei-
chungen, welche weitestgehend durch die erheblidRegen Betriebsstrukturen in den neuen
Bundeslandern im Vergleich zu den alten erklartdearkénnen. Sowohl die Erlése als auch
die Agrarstitzung liegen je landwirtschaftlichemtrigdd in den neuen Bundeslandern deut-
lich Gber dem Niveau der alten Bundeslander. Dagegssen letztere grol3ere hektarbezoge-
ne Werte auf (vgl. Abbildung 4.4.a). Eine verglasieise geringe oder sogar negative Korre-

lation ist daher plausibel.
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Aus den zumeist positiven Zusammenhéngen in Tabell&bnnte gefolgert werden, dass die
EU-Agrarpolitik zu einer Zunahme regionaler Erlégdiritaten fuhrt. Jedoch gilt es nur dann
uneingeschrankt, wenn die absolute Streuung beégtaelrd (vgl. Unterabschnitt 5.2.1). So
kann mit Hilfe der Gleichung (5.7), welche den &ihdes quadrierten Variationskoeffizien-
ten und daher die Varianz darstellt, gezeigt werdass diese immer ansteigen wirde, falls
die Agrarstltzung zu den Erlésen gleichgerichtetWard hingegen die relative Streuung in
Form des quadrierten Variationskoeffizienten gemes&ann es trotz eines positiven Zu-
sammenhangs zu einer Abnahme regionaler Erlosdiigsar kommen. Die Bedingungen
daftr wurden in Gleichung (5.12) genannt. Eine Qiiairerung der tatsachlichen Auswir-
kungen soll im folgenden Unterabschnitt geschehen.

Tabelle 5.1:Korrelation zwischen den landwirtschaftlichen EBdi in der Situation ohne EU-
Agrarpolitik und der Agrarstiitzung, 2002 bis 2804

PSE je Hektar PSE je Erwerbs- PSE je land-
landwirtschaftlich tatigem in der wirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb Percentage PSE
' DE HE @ DE HE | DE HE @ DE HE
Erlése ohne EU-Agrarpolitik... i i i
je Hektar landwirtschaftlich : ; ; ;
genutzter Flache . 0,80 0,74 : 0,50 0,66 ; 0,08 0,67 | -0,33 -0,48
je Erwerbstatigem in der 028 08l | 090 095 : 076 084 | -052 -0,04
Landwirtschaft ' ' '
je landwirtschaftichem 013 061 | 067 070 094 090 | -051  -0,34

Betrieb

Anmerkungen® Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient wurdewendet. Fir die Berechnungen wurden alle Da-
ten aus den drei aufeinanderfolgenden Jahren 28020064 ,gepoolt‘. Fir Deutschland ergeben siched@®9 (= 13 Bundes-
lander mal 3 Jahre) und fiir Hessen 78 (= 26 Regioman3 Jahre) Beobachtungen. Die fett gedrucktentéMgeisen auf
eine statistisch signifikante Korrelation auf derRi®zent-Niveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die in den rechten beiden Spalten der Tabelle BGsfewiesenen Korrelationen der Erlése mit
dem Percentage PSHassen allerdings vermuten, dass die EU-Agraiigalit Deutschland
bzw. Hessen regionale Erlgsdisparitaten verringie.sind allesamt negativ und bis auf eine
Ausnahme signifikant. Ein héherer Anteil der Agtéataung an den landwirtschaftlichen Er-
l6sen ist demnach mit niedrigeren Erlésen verbunohehumgekehrt. Dieses ist wiederum auf
die spezifischen Produktionsausrichtungen in demednen Regionen zurlckzufiihren. Gene-
rell besitzen dabei solche mit einer intensivendRiehhaltung ein hoheBercentage PSE
wohingegen niedrige Werte auf eine grol3e Bedeutlengsetreideerzeugung schliel3en lassen

(vgl. Unterabschnitt 4.5.2). Die Getreideerzeugumgst zudem eine positive Beziehung zur
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Hohe der landwirtschaftlichen Erldse auf. Im naehehden Unterabschnitt soll der Einfluss

der Agrarstitzung auf die Streuung der landwirtktblen Erlése quantifiziert werden.

5.4.1 Vergleich der Streuung landwirtschaftlicher Elose mit und ohne EU-Agrar-
politik

Es ist bereits aufgeftihrt worden, dass die regoNakteilung der landwirtschaftlichen Erlose
neben dem gewichteten Variationskoeffizienten diloér den Theil-Index berechnet werden
soll. Dieser basiert auf der in Kapitel 3 definegrtShannon’schen Entropie (vgl. Gleichung
3.10), welche urspringlich zur Bestimmung der Umasibeit von Eintrittswahrscheinlichkei-
ten entwickelt wurd€™. THEIL (1967: 91ff) bildet daraus ein MaR fiir die Stregi@iner Va-
riablenZ, indem er zunachst die Eintrittswahrscheinlichked durch den Anteil eines jeden
Merkmalstragers an der Summe \orersetzt. Bezeichn&h beispielsweise das Einkommen

von Person, miti=1,2,...,1, so gilt fir deren Anteil am Gesamteinkommen:

(5.39) 7z =zi/zl“zi =i)

| u(z

mit ;z(Z):%ZZi und Y z =1.

i=1 i=1

Die EntropieH(e) fur die Verteilung des Einkommens berechnet saitmdaus:

(5.40) H(e)=—Z Z In(lZi j:—gzln(;).

F1u(z) 1 uz)

Analog zu den Ausfuhrungen in Abschnitt 3.3 erreie Entropie ihr Minimum bzw. nimmt
den Wert Null an, wenn eine Person das gesamteofimien erzielt und alle anderen keines
erzielen. Andererseits ist die Entropie maximalpnwealle Personen das gleiche Einkommen
haben, d.hzZ;=2,=...=Z=u(Z) bzw. z=2=...=z=1/1. lhr Einkommensanteil ist in

dem Fall identisch, und die Entropie kann formaiveerden als:

(5.41) H(e)= —Izl l’“‘(z)) In( I“(Z))j = —ilzll—lln(lij .

u(z) 1 u(z

31 Der Theil-Index gehort der Familie der verallgenesten entropieorientierten StreuungsmaBengralised
Entropy Measurésan. Dazu zahlen beispielsweise auch die Mitilergarithmische Abweichungean Loga-
rithmic Deviatior), das Herfindahl-MalR sowie die Halfte des quatkieiariationskoeffizienten. Sie alle lassen
sich algebraisch aus einer generellen Formel &pleibd unterscheiden sich in ihrer Sensitivitategeder Ver-
anderungen in verschiedenen Bereichen einer Einlamawerteilung. Im weiteren Verlauf wird auf diesari-

lie von StreuungsmalBlen nicht weiter eingegangenesnslei auf die Arbeiten vono@/ELL (1995: 47ff) oder
SHORROCKS(1982: 198f) verwiesen.
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Der Theil-IndexT wird nun aus der Differenz der maximal mdéglichew wler tatsachlichen
Entropie des Einkommens gebildet. Aus der Subtraktion der Gleichung (5.406h Glei-
chung (5.36) ergibt sich durch Umformen (vgl. Anhdb):

1 Z Z
(5.42) T(z)= l—zl:m Pl
Daher ist der Theil-Index bei Gleichverteilung Nulid steigt mit zunehmender Streuung bis
zur maximal mdglichen Entropie an. Seine Herleitoraght deutlich, dass einer der grundle-
genden Unterschiede zum Variationskoeffizientemndaesteht, auf welche Weise die einzel-
nen Informationen zur Streuung einer Variablen musangefasst werden. Wéhrend der
Theil-Index die proportionale Abweichung bezlugladr Auspragung jedes Merkmalstragers
von der Gleichverteilung ermittelt, d.k[ Zi/(1 «(2))] + [(1/1)( In (1/1))], und sie dann aufad-
diert, sind es beim Variationskoeffizienten die@bten Abweichungen, d.&; —u(Z), welche
quadriert werden (vgl. @veLL 1995: 66). AulRerdem wird in der Literatur vielfalobtont,
dass der Theil-Index transfersensitiv ist, der &twhskoeffizienten hingegen nicht (vgl.
ATKINSON 1970: 255ff; BIorRROCKsuUNnd FOSTER1987: 487f); eine Eigenschaft, die als Erwei-
terung derPigou-Dalton-Bedingungerachtet wird (vgl. Unterabschnitt 4.6.1). Danéichrt
beispielsweise die Zahlung eines bestimmten Besrage einer Person mit dem Einkommen
Z; an eine Person mit dem niedrigeren EinkomiderS zu einer prozentual geringeren Ab-
nahme des Streuungsmalies, je gr@Rest. Veranderungen im unteren Einkommensbereich
werden deshalb starker gewichtet als solche imesbEinkommensbereich. Der Variations-
koeffizient gewichtet stattdessen alle Veranderangeeiner Verteilung gleich, unabhangig
von der HOhe des Einkommensniveaus. Somit ist dggseentuale Abnahme bei einer Zah-
lung vonzZ; nachz; —Sfir jede beliebige H6he vaf identisch.

Die Transfersensitivitat lasst sich prinzipielldas von ©wEeLL und KuGa (1981) formulier-

te starke Transferprinzip einordnen. Es ist immamrderfillt, wenn sich die Zu- oder Ab-
nahme eines Streuungsmales ausschliel3lich aud-einietion der relativen Einkommensab-
stande erklart. Dieses gilt zwar fur den Theil-badedoch nicht fir den Variationskoeffizien-
ten. Zur Veranschaulichung der so genannten Di&iaktion d(-) wird nachstehend unter-
stellt, dass der relative Einkommensabstand zwisehei Personen im unteren Bereich einer
Verteilung durchd(z , z) gegeben ist und jener fur zwei Personen im obBe¥erich durch
d(z, z), wobeiz den jeweiligen Anteil am Gesamteinkommen bezeickvg. Gleichung
(5.39)). Furd(zr, z)=d(z, z) sind demzufolge die Person&rund 2 beziglich ihres Ein-

kommens genauso weit voneinander entfernt wie eisdher8 und4 (vgl. ebenda: 290; &
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WELL 1995: 52f). Die konkrete Form der Distanzfunktioestimmt damit, welchen Einfluss
die relativen Einkommensabstande zwischen zweioRersin unterschiedlichen Bereichen

der Verteilung fir die Ermittiung der Streuung etdat>>

Nachdem einige wesentliche Charakteristika der dreidier verwendeten Streuungsmalie
angesprochen sind, wird im folgenden Absatz kurfzdiel Beriicksichtigung unterschiedli-
cher grol3er Merkmalstrager in der Berechnung desl-Tidexes eingegangen. Bereits in
Unterabschnitt 4.6.1 wurde die Notwendigkeit ei@awichtung aufgefihrt, wenn Gruppen
oder Regionen untersucht werden. Der in Gleiching7( dargestellte Theil-Index ist dem-
gemald abzuandern (vglHEIL 1967: 101f; ECURRA und RAPUN 2006: 365): StellZ; das
durchschnittliche Einkommen je Kopf einer RegioreoGruppe dar untlM deren Bevolke-

rungszahl, dann gilt fir den Einkommensanteil elPerson:

e ]

wobeiu,, fir das gewichtete Mittel steht. Die tatsachli€rgropie der Einkommensverteilung

kann dann vergleichbar zur Gleichung (5.40) gestlen werden als:

(5.44) H(e)= _iizle x(zj/(uw(z) xgwjjjln(zj/(ﬂw(z) ><§wj D

Besitzen die Personen in allen Gruppen bzw. Regiaasselbe Einkommen, so gilt fir den

Einkommensanteil:

(5.46) H(e)= —iwj x(J//ivvj]m(J/iwj] = |niwj .

Wird hiervon wiederum die tatsachliche Entropiegi@hung (5.44)) subtrahiert, so errechnet
sich der gewichtete Theil-IndeX,. Dieser lasst sich, ahnlich zur Gleichgewichturan v

Merkmalstragern, durch Umformen schreiben als:

132 Alle verallgemeinerten entropiebasierten Streunmafie erfilllen das starke Transferprinzip. In dersarfu
menhang kann das Herfindahl-Malf3 insofern als emd&dall erachtet werden, als dassdi{r , z)=d(z, %)
auch die Beziehun(g,—2) = (zz—2z) gilt. Beim Theil-Index ist fur diesen Fall dagedgent2z) < (zz—z), wo-
durch der Einfluss von Anderungen im unteren Béreier Einkommensverteilung gréRer ist.
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J Z. Z.
547) T(Z) =Yw ——In—=L
a7 T2), ;Z:;W' 1,(2) nﬂw(Z)

wobeiw; fur das relative Gewicht einer Gruppe bzw. Regiteht. Abschliel3end sei darauf
hingewiesen, dass der Theil-Index haufig in einsaghregierten Form angegeben wird, bei
welcher die Gesamtstreuung in zwei Komponentenegliigdert wird: Die erste quantifiziert
die Streuung zwischen den Gruppen bzw. Regionehrend die zweite die Streuung inner-
halb dieser beschreit In der vorliegenden Arbeit kann eine derartigelétring allerdings
nicht durchgefuihrt werden, da fur die betrachtefanablen keine Angaben zur Verteilung
innerhalb der Untersuchungsregionen existieren.UDgachen liegen in der mangelnden Da-
tenverfugbarkeit und infolgedessen auch in der e methodischen Vorgehensweise zur
Regionalisierung der Auswirkungen der EU-Agrarpbl{ivgl. Abschnitt 4.4). So wurden fur
die einzelnen Bundeslander sowie fur die kreisfré&¢adte und Landkreise lediglich Durch-
schnittswerte berechnet. Die in der Abbildung Su&gewiesene Streuung der landwirtschaft-
lichen Erlése bezieht sich daher ausschliellichjengd Komponente, welche die Ungleichhei-

ten zwischen den Untersuchungsregionen misst.

In der Abbildung 5.3 ist die Entwicklung der Streguandwirtschaftlicher Erlése zwischen
den Bundeslandern Deutschlands sowie zwischen idgsfrieien Stadten und Landkreisen in
Hessen ab dem Jahr 1991 bzw. 1979 ausgewiesenmAudelen die beiden Situationen mit
und ohne EU-Agrarpolitik unterschieden. Die linkeit& zeigt den Variationskoeffizienten
und die rechte den Theil-Index jeweils fur die Bdge Hektar, je Erwerbstatigem und je Be-
trieb in der Landwirtschaft. Ersterer ist in Prozangegeben und letzterer, zur besseren Dar-
stellbarkeit, mit 1000 multipliziert (vgl. auckEnNKINS 1995: 32).

Die Betrachtung der Abbildung lasst die folgendamsgagen zu. Erstens sind die Verlaufe
des Variationskoeffizienten und des Theil-Indexés dine Variable sehr ahnlich. Jedoch
weicht die Hohe der jahrlichen Anderung in der @treg zwischen den beiden berechneten
Malien teilweise deutlich voneinander ab. Beispieisa schwankt der Variationskoeffizient

fur die Erlose je Hektar in den hessischen Regiaté@rker als der entsprechende Theil-Index.

133|n Anlehnung an AHANAsoPouLosund VAHID (2003: 415) kann der disaggregierte gewichtetel Theex
formuliert werden als:
= Z z = Z
T(Z),=> w——In—=+> w|— |T(Z), .
=S S e
Der erste Summand rechts vom Gleichheitszeichdn fie die Streuung zwischen deGruppen bzw. Regio-
nen. Der zweite Summand berechnet einen gewichtetenhschnitt der Streuung innerhalb der einzelnen
Gruppen oder Regionen, wobEﬁZ)vj deren jeweiligen gewichteten Theil-Index bezeit¢hne
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Abbildung 5.3: Streuung der landwirtschaftlichen Erlése zwiscloen Bundesléndern
Deutschlands und zwischen den hessischen Regid@@h,bis 2004 bzw. 1979 bis 2604
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Anmerkungen® Auf der linken Seite der Abbildung ist jeweils dimtwicklung des Variationskoeffizientes,(u,) darge-
stellt und auf der rechten Seite jene des mit I0Qiplizierten Theil-Index T,x1000). Die durchgezogenen Linien zeigen
den tatséchlichen Verlauf der Streuung in der 8dnamit Politik, die gestrichelten Linien jenender hypothetischen Situa-
tion ohne Politik. Die Beobachtungen fur Deutschlaedinnen ab dem Jahr 1991, fir Hessen ab denl9&@Br Zur besse-
ren lllustration der Verlaufe der jeweiligen Stragwnterscheiden sich die einzelnen Diagramme iintghl des MalRstabs
auf der Ordinate.

Quelle: Eigene Berechnungen und in Anlehnung amsin (2008).
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Der umgekehrte Fall gilt dagegen fir die Erlosapwirtschaftlichem Betrieb auf der Bun-
desebene. Als wesentliche Begrindung fur dieserkkiteede ist sicherlich die zuvor darge-
stellte Transfersensitivitéat des Theil-Indexes bdig. Transferinsensitivitat des Variationsko-
effizienten zu nennen. Deshalb weisen grol3ere ,#hldge” beim Variationskoeffizienten im

Vergleich zum Theil-Index auf Verschiebungen vogéed im oberen Bereich der Vertei-

lung hin undvice versa

Zweitens zeigt die Abbildung, dass die Streuung ldadwirtschaftlichen Erlése zwischen
den Bundesléandern Deutschlands je Hektar und piwlatschaftlichem Betrieb oberhalb je-
ner der hessischen Regionen liegt, je landwirtsbtiaém Erwerbstatigen allerdings Uber-
wiegend darunter. Die groRere Streuung der hektagenen Erlose auf Bundesebene ist
malf3geblich auf die bedeutenden Unterschiede itieteschen Erzeugung zwischen den alten
Bundeslandern im Norden und Siden und jenen Mittet Ostdeutschlands zurickzufiihren
(vgl. Anhange 6 und 14). Ebenfalls ist die grol38teeuung der Erlése je landwirtschaftli-
chem Betrieb auf Bundesebene in den gravierenddarssimieden zwischen den alten und
neuen Bundeslandern begriindet. Fir die Erlésenpaimtschaftlichem Erwerbstétigen kann
dieses nicht beobachtet werden und die Streuurdgigtich niedriger im Vergleich zu jener

je landwirtschaftlichem Betrieb.

FiUr die hessischen Regionen errechnet sich hingigethe Erlose je landwirtschaftlichem
Erwerbstéatigen aufgrund des ausgepragten GefadlasNord nach Sid eine relativ gro3e
Streuung, welche oberhalb jener auf Bundesebege Ken Rande sei darauf hingewiesen,
dass die Streuung der landwirtschaftlichen Erlaseschen den alten Bundeslandern insge-
samt groRer ist als zwischen den neuen Bundeskintles Griinden der Ubersichtlichkeit ist
sie nicht in der Abbildung 5.3 eingezeichnet unteeuflistung der entsprechenden Variati-
onskoeffizienten enthélt die Tabelle a des Anhdng<Daraus geht ebenfalls hervor, dass die
Streuung der landwirtschaftlichen Erlose fir Gestmtschland gréRRer ist, als wenn die alten
und neuen Bundeslander getrennt voneinander aedlyserden. Lediglich bei der Streuung
der Erlose je Erwerbstatigem ergeben sich fur eidighre Ausnahmen hiervon. Erwartungs-
gemal erweisen sich somit die alten und die newenl&slander separat betrachtet als homo-

genere Stichproben im Vergleich zu einer gesams$dben Betrachtung.

Drittens kann anhand der Abbildung 5.3 festgestaditden, dass die Entwicklung der Streu-
ung landwirtschaftlicher Erlése zwischen den Butitedern Deutschlands und zwischen den
hessischen Regionen ab dem Jahr 1991 nicht gkicBristere weisen vor allen in ersten Jah-

ren nach der Wiedervereinigung grof3e Veranderuagémund mit Ausnahme der hektarbe-
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zogenen Erlése kommt es zu einer Verringerung aéerdchiede. Auf der Bundesebene riih-
ren diese Effekte vor allem in den ersten Jahreh dar Wiedervereinigung von den Anpas-
sungsprozessen in Ostdeutschland her. Das zelgasith daran, dass in den alten Bundes-
landern die Streuung in diesem Zeitraum relativnide, Ausschlage” besitzt, welche in den
neuen Bundeslandern sehr viel ausgepragter sindAngang 17, Tabelle a). Auf der dis-
aggregierten Ebene hessischer Landkreise bzw figieisStadte lasst sich eine klare Zunah-
me der Streuung in den landwirtschaftlichen Erloseennen. Fur die Erlose je Erwerbstati-
gem beginnt sie bereits zu Beginn der Untersuchperggde, fur die Erlése je Hektar und je
Betrieb gegen Ende der 1980 Jahre bzw. mit Anfagrg1®90er Jahre. Bezuglich Hessen
werden die Ergebnisse wiederum stark durch derrsgitiedlich verlaufenden Strukturwan-
del in landlichen und stadtischen Regionen beessflDiese Aspekte sollen hier nicht weiter

behandelt werden. Eine eingehendere Analyse bikécdnterabschnitte 5.4.3 und 5.4.4.

Viertens und im Hinblick auf die Ausgangsfrage, iemeit die EU-Agrarstlitzung auf regio-
nale Erlosdisparitaten in der Landwirtschaft wilkisst die Abbildung 5.3 eine Tendenz zur
Verringerung dieser erkennen. Die Streuung liegten Situation mit Politik nahezu aus-
schlie3lich unterhalb jener ohne Politik. Eine Aalsme bildet lediglich die Streuung der Er-
l6se je landwirtschaftlichem Betrieb zwischen dam&eslandern zu Beginn der 1990er Jah-
re. Sie entsteht vornehmlich daraus, dass fur digsgtraum in den alten Bundeslandern
deutliche Abweichungen hinsichtlich der Erlésentliag mit und ohne EU-Agrarstitzung
bestehen: So nehmen beispielsweise im erstenrFdkn alten Bundeslandern die Erlose je
landwirtschaftlichem Betrieb von 1991 bis 1992 u@)6-Prozent ab, im letzteren Fall steigen
sie um 11,6 Prozent &1 In den neuen Bundeslandern sind die Veranderungjen-23,9
bzw. —22,6 Prozent indessen relativ &hnlithDa die Erlése je landwirtschaftlichem Betrieb
in den alten Bundesléandern weit unter jenen deemd&tundeslander liegen, nimmt der Ab-
stand in der Situation ohne EU-Agrarstitzung stagieals in der Situation mit EU-Agrar-

stutzung.

Insgesamt bestatigt sich in der Abbildung 5.3 aberVermutung, welche bereits aufgrund
der negativen Korrelationen der Erlése mit déercentage PShufgestellt wurde (vgl. Ta-

belle 5.1) und wonach es durch die EU-Agrarpoltikeiner Abnahme der landwirtschatftli-

134 Die Unterschiede beziiglich der Erlésentwicklungn@n durch den deutlichen Anstieg der Weltmarkserei
fur Schweinefleisch (27,1 Prozent) und Rind- undbeisch (37,7 Prozent) in den Jahren von 199118182
erklart werden. In den alten Bundeslandern, weleine relativ hohe Viehdichte aufweisen, nehmendiér
Situation ohne EU-Agrarpolitik die Erlése zu. Glegeitig reduziert sich aber auch das PSE, weil\bekt-
preisstitzung aufgrund der hohen Weltmarktpreigéickgeht, und so sinken die Erlése fir die Situatioit
EU-Agrarpolitik.

135 Der erhebliche Riickgang der Erlése je landwirtitibbem Betrieb in den neuen Bundeslandern iseein
Folge des dort zu beobachtenden starken Riickgamdgdetriebsgrofie seit dem Jahr 1991 (vgl. AbscHr6ix.

134



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitaten astien Regionen

chen Erlésunterschiede zwischen Regionen kommt.dikse Aussage mit einer Zahl zu
quantifizieren, ist in der Tabelle 5.2 die durchstttiche prozentuale Anderung der Streuung
ausgewiesen. Zur Vergleichbarkeit der Ergebnissdi&iBundeslander Deutschlands und die
hessischen Regionen ist darin nur der Zeitraum2891 bis 2004 beriicksichtigt Generell
weist die Tabelle 5.2 darauf hin, dass die durchisitiche Verminderung der Streuung gro-
Ber ist, wenn statt des Variationskoeffizientep/ () der Theil-Index T) errechnet wird.
Aufgrund dessen starkerer Gewichtung von Verandgminm unteren Bereich der Vertei-
lung erscheint diese Beobachtung plausibel. DaEtlieAgrarstitzung in den Regionen mit
geringen Erlésen einen hohen Erlosanteil aufwegit Tabelle 5.1), geht in der Situation mit
Politik die Streuung beim Theil-Index relativ stérlzurtick als beim Variationskoeffizienten.

Tabelle 5.2: Durchschnittliche jahrliche Anderung der Streuuagdwirtschaftlicher Erlose
als Folge der EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004 izEnf)

... je Hektar landwirtschatftlich ... je Erwerbstatigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE
owl tw -11,3 -14,7 -11,3 -3,8 2,4 -9,3
Tw -18,5 -25,9 -20,6 5,5 -6,8 -16,1

Anmerkungen® Fir die Berechnung der durchschnittlichen jahrlichemlerung wurde zunachst das geometrische Mittel
der Streuung der landwirtschaftlichen Erldse figr dhre von 1991 bis 2004 gebildet. Im Anschlusardeurde die durch-
schnittliche Streuung der Erlése ohne EU-Agrarstiizvon jener mit EU-Agrarstitzung subtrahiert. deid®ifferenz wird
dann in Relation zur durchschnittlichen StreuungEtéise ohne EU-Agrarstiitzung gesetzt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die grof3te Verminderung der Streuung zeigt sictdfé@rhessischen Regionen, wenn die Erl6-
se je Hektar betrachtet werden. Sie betrag,# Prozent fur den Variationskoeffizienten
bzw. —25,9 Prozent fir den Theil-Index. Auf der Bundesebgillt die Verminderung etwas
weniger deutlich aus und die entsprechenden Wauien 11,3 und -18,5 Prozent. Auch
fur die Streuung der landwirtschaftlichen Erlosagdrieb ist ein grof3erer Rickgang fir die
hessischen Regionen als auf der Bundesebene fiediernsUmgekehrtes gilt dagegen fur die
Streuung der Erlése je Erwerbstatigem in der Landehaft. Der prozentuale Rickgang
scheint daher jeweils dort ausgepragter zu seindagoNiveau der Streuung geringer ist. Flr
die Erlose je Hektar und je Erwerbstatigem in dendwirtschaft ist es in Hessen der Fall, fur
die Erlose je Erwerbstatigem jedoch auf der Bunokerse (vgl. Abbildung 5.3).

13 Eiir den Zeitraum von 1979 bis zum Jahr 2004 eryslud relativ ahnliche Werte. Die Reduktion desida
tionskoeffizienten fir die Streuung der hektarbezwmn Erlose ist 5,8 Prozent, fir die Erlose je Erwerbstati-
gem in der Landwirtschaft liegt die Reduktion b&,# Prozent und fiir die Erlése je Betrieb b8i6-Prozent.
Die entsprechenden Werte fir den Theil-Index betmag?7,6 bzw. -5,0 und 15,5 Prozent.
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Es ist zu betonen, dass bei einer differenziertealyse der Effekte auf der Bundesebene die-
ses jedoch nicht beobachtet werden kann: Die dainclitsliche Verminderung der Streuung

ist danach in den alten Bundesléandern mindestepgeattoso grof3 wie in den neuen Bundes-
landern, obwohl auch das Niveau der Streuung zwisaen alten Bundeslandern hdher ist
(vgl. Anhang 17, Tabelle b). Ursachlich dafiir dass die Anteile der Agrarstiitzung an den
landwirtschaftlichen Erldsen, d.h. dRrozentualen PSEszwischen den einzelnen neuen

Bundeslandern deutlich geringere Unterschiede asémeals zwischen den alten Bundeslan-
dern (vgl. Anhang 6). Die Agrarstitzung erhoht encheuen Bundeslandern daher die land-

wirtschaftlichen Erlose relativ gleichmagiger alglen alten Bundeslandern.

Im folgenden Unterabschnitt soll Gberprift werdemyieweit sich fur die Entwicklung der

Streuung landwirtschaftlicher Erlése ein signifitenTrend im Zeitablauf nachweisen lasst.
AulRerdem stellt sich die Frage, ob die Differenaseiven der tatsachlichen Streuung und
jener der hypothetischen Situation Uber die Jahme&dy zu- oder abgenommen hat und wel-

chen Einfluss das Niveau bzw. die Zusammensetzandgrarstlitzung darauf hat.

5.4.2 Entwicklung der Streuung im Zeitablauf

Bei der Analyse von Verteilungen im Zeitablauf wenhdie makro6konomische Wachstums-
literatur vielfach das Konzept der so genanntdefonvergenz an (vgl. BRRO und S\LA-I-
MARTIN 1995: 382ff).Danach wird auf eine konvergente Entwicklung gessddén, wenn die
Streuung einer Variablen abnimfift Entsprechend weist die Zunahme der Streuunginef e
divergente Entwicklung hin. In der Regel werdenaddediglich zwei unterschiedliche Zeit-
punkte,t undt+ T, betrachtet (vgl. 8A-1-MARTIN 1996: 1020), so dass sich der Zusammen-

hang wie folgt formulieren lasst:

o-Konvergenz
——F vor

>
(5.48) FurStreuungsmal, — Streuungsmal, ., liegt -
< o-Divergenz

Das Ausmald der Streuungsanderung gibt, in Verbmduit der LAnge des Zeitraumé&s
zudem Auskunft dariiber, mit welcher Geschwindigkeih ein Anstieg bzw. Rickgang der

Disparitaten vollzogen hat. Ein Nachteil dieseragdischen Vorgehensweise der Konver-

137 Die Bezeichnung dieser Form von Konvergenz gehdiuiibliche Abkiirzung fiir die Standardabweichang
zurtick.IsLAam (2003: 313ff) identifiziert insgesamt sieben ustdiedliche Konvergenzkonzepte: 1) Konver-
genz innerhalb einer Volkswirtschaft im Vergleialn Bonvergenz zwischen Volkswirtschaften, 2) Konwsrg

im Hinblick auf das Einkommen im Vergleich zu Kongenz im Hinblick auf die Wachstumsrate 88Konver-
genz (als Regression der durchschnittichen Waakstaten (Regressand) und dem anféanglichen Pro-Kopf-
Einkommen (Regressor)) im Vergleich atKonvergenz, 4) Absolute Konvergenz im Vergleichtmdingter
Konvergenz, 5) globale Konvergenz im Vergleich alialer bzw. Club-Konvergenz, 6) Einkommenskonver-
genz im Vergleich ziTotal-Factor-ProductivityKonvergenz und schlie3lich 7) deterministische ¥argenz im
Vergleich zu stochastischer Konvergenz.
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genzmessung ist jedoch, dass die Ergebnisse disezaescheidend von der Wahl der beiden
Zeitpunkte beeinflusst werden und andererseitsddvischen liegende Periode unbertck-
sichtigt bleibt.

Um eine derartige Problematik zu umgehen, soll arliegenden Unterabschnitt eine restrik-
tivere Definition ders-Konvergenz untersucht werden, bei der die Streuurgrerer Zeit-
punkte mit in die Berechnung eingeht. So wird gete®b fiur den Variationskoeffizienten
bzw. den Theil-Index ein deterministischer Trendsiert. Ein negatives Vorzeichen wirde
dann auf eine konvergente Entwicklung hindeuten viod versa Aul3erdem wird daPer-
centage PSEls weitere erklarende Variable mit in das Schade aufgenommen, um die
Wirkungen der EU-Agrarpolitik zu erfassen. Die Reggionsgleichung zum Test atfKon-

vergenz bzw. Divergenz in den landwirtschaftlicligldsen ergibt sich insofern aus:
(5.49) Streuungsmal f1+ f»_Trendt+ B, PercentagePSE u..

Im Hinblick auf dasPercentage PSkst anzumerken, dass hierdurch nicht nur die ivaat
Hohe der Agrarstitzung widergespiegelt wird, sonaerch indirekt das Preisniveau auf dem
Weltmarkt und beide eine negative Beziehung zuei@eabesitzen. Zur Verdeutlichung kann

dasPercentage PSEyemal der Schreibweise in Gleichung (5.34), ftiertuwerden als:

(5.50) Percentage PSE (1—#} x100.

Ein Absinken der Weltmarktpreise fuhoeteris paribuszu einer Verringerung der landwirt-
schaftlichen Erlése ohne EU-Agrarpolitik(fq*). Zahler und Nenner des Subtrahenden rechts
vom Gleichheitszeichen nehmen damit um denselbealaten Betrag ab. Unter der verein-
fachenden Annahme, dass die Hohe des PSEs korsttanird der Quotient dadurch insge-
samt kleiner. Die Differenz wird daher grol3er uthsl Bolge steigt daBercentage PSEN.
Tatséchlich wirde bei einer Senkung der Weltmaeksprdas PSE zunehmen, vorausgesetzt
es enthalt Marktpreisstitzung und der Preis auf tieamdsmarkt bleibt gleich. Der Anstieg
desPercentage PSEsird deshalb noch verstarkt; und das umso melndier der Anteil der
Marktpreisstitzung im PSE ist. Fur steigende Wealkipaeise gilt demnach der umgekehrte

Fall, und es kommt zu einer Reduktion ékescentage PSEs

Die Tabelle 5.3 weist die Regressionskoeffizierden Schatzung von Gleichung (5.49) fur
den Variationskoeffizienten aus. Auch beziglich klessischen Regionen ist darin der Zeit-
raum von 1991 bis 2004 untersucht. In Tabelle afadsmngs 16 finden sich die entsprechen-

den Ergebnisse fur den Theil-Index, die sich gratdgh als sehr ahnlich darstellen. Wird
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zunachst der Einfluss déXercentage PSEsuf die HOhe der Streuung landwirtschaftlicher
Erlése betrachtet, so zeigt sich Uberwiegend egatides Vorzeichen. Eine Signifikanz auf
dem 5-Prozent-Niveau liegt jedoch nur bei den sebsin Regionen und flir die Erlose je
Hektar und je Betrieb v&¥. Im langeren Zeitraum von 1979 bis 2004 ist Bescentage PSE
hingegen ausnahmeslos signifikant (vgl. Tabelle Bmhang 16).

Der reduzierende Effekt dieser Variablen auf die@ing kann insofern erwartet werden, als
dass die relative Agrarstitzung in den Regionenmeitirigeren Erlésen tendenziell gréf3er
ist*°. Eine Zunahme deRercentage PSE&ihrt dadurch zu einer relativ starkeren Anhebung
der Erldse im unteren Bereich der Verteilung undingert deshalb die Disparitat. Gemal
den Ausfihrungen zu Gleichung (5.50) lassen siglaugaauch indirekt Rickschlisse zur
Bedeutung des Preisniveaus auf dem Weltmarkt giiSdieuung landwirtschaftlicher Erlose
ziehen, insbesondere wegen des hohen Anteils detpdaisstiitzung am gesamten PSE (vgl.
Abbildung 2.1). Demzufolge verringern sich bei gnllen Weltmarktpreisen die Erlésdispa-
ritdten undvice versa Entscheidende Wirkungen gehen dabei vom Getreiddmus. So ist
aufgefuhrt worden, dass in den Regionen mit einmsiven Getreideerzeugung die Erlose
tendenziell héher sind, aber dBercentage PSHiedriger. Daher wirden sinkende Welt-
marktpreise bei Getreide vor allem die Erlése daheren Regionen mindern, mit der Folge,

dass sich die Streuung reduziert.

Hinsichtlich der geschatzten Trendkomponente degrédsionsgleichung spiegeln sich die
Beobachtungen aus der Abbildung 5.2 wider. So wbestStreuung der landwirtschaftlichen
Erlése je Hektar, je Erwerbstatigem und je Betfigbdie hessischen Regionen einen positi-
ven und signifikanten Trend auf. Es liegt damiDivergenz vor. Dieses gilt auch, wenn die
langere Periode von 1979 bis 2004 betrachtet wigh Anhang 16, Tabelle b). Interessan-
terweise liegen die Werte der Trendkomponente daber immer unterhalb jener fur die Pe-
riode ab 1991. Die Divergenz hat daher in den 1898kren zugenommen. Fir die Disparita-
ten der landwirtschaftlichen Erldse zwischen dend&slandern zeigt sich hingegen ein ruck-
laufiger Trend, welcher allerdings nur signifikast, wenn als Bezugseinheit die Betriebe

dienen.

Die negativen Vorzeichen erklaren sich vor allemcbuie grof3en Ausschlage der Streuung
in den ersten Jahren nach der deutschen Wiedamgareg (vgl. Abbildung 5.3). Werden die

Entwicklungen in den alten und neuen Bundeslandetrennt voneinander analysiert, lassen

138 Bej der Erklarung des Theil-Indexes der landwirsftlichen Erlése je Betrieb liegt der p-Wert fiie &/ari-
ablePercentage PSBei 0,066 (vgl. Tabelle a in Anhang 16).

139 Die Tabelle 5.1 zeigt die Korrelation dBercentage PSEmiit den landwirtschaftlichen Erlésen ohne EU-
Agrarstitzung. Fir die landwirtschaftlichen Erl@sie EU-Agrarstiitzung ergeben sich @hnliche Werte.
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sich deutliche Unterschiede erkennen. Zwischenattem Bundesléandern steigt die Streuung
der Erlése sowohl je Hektar als auch je Betriebvwashingegen sie zwischen den neuen Bun-
deslandern keinen signifikanten Trend aufweist.(®glhang 17, Tabelle c). Bezogen auf die
Erwerbstétigen in der Landwirtschaft nimmt indes 8treuung der Erlése in den neuen Bun-

deslandern zu und in den alten Bundeslandern istsignifikanter Trend festzustellen.

Tabelle 5.3:Erklarung der Entwicklung des gewichteten Variasioeffizienten (in Prozent)
fiir die landwirtschaftlichen Erlose mit EU-Agrarstiing, 1991 bis 2064

... je Hektar landwirtschaftlich: ... je Erwerbstatigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE
Konstante 41,983 21,579 35,378 40,485 78,276 28,645
(0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,013) (0,000)
Trend -0,021 0,366 —-0,205 1,040 -2,222 0,350
(0,860) (0,000) (0,229) (0,000) (0,002) (0,000)
-0,268 -0,190 -0,040 -0,114 0,615 -0,112
Percentage PSE ) h60) (0,000) (0.820) (0.157) (0.315) (0,040)
Korrigiertes B 0,161 0,929 9,030 0,945 0,589 0,848
F-Statistik 2,247 86,612 0,811 113,359 10,330 37,246
(0,152) (0,000) (0,469) (0,000) (0,003) (0,000)

Anmerkungen? Die einzelnen Regressionen (vgl. Gleichung 5.4 @xt) wurden mit der Methode der kleinsten Quadrate
geschatzt. Die fett gedruckten Werte weisen aud siatistische Signifikanz auf dem 5-Prozent-Nivieiau Die p-Werte sind
in Klammern angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die deutlichen Veranderungen der Streuung landeViglicher Erldse auf der gesamtdeut-
schen Ebene nach der Wiedervereinigung sind wiedawf den Strukturwandel und Anpas-
sungen in der tierischen und pflanzlichen Erzeugimsgesondere im neuen Bundesgebiet
zurickzufihren. Sie sollen kurz néher erlautertderr Bereits in Abschnitt 4.6 wurde be-
merkt, dass in den alten Bundeslandern die Befyréli® stetig zugenommen hat, wohinge-
gen sie in den neuen Bundeslandern erheblich zgniigkEine offensichtliche-Konvergenz
der landwirtschaftlichen Erlose je Betrieb zwiscltalen Bundeslandern ist in den frihen
1990er Jahren daher durchaus plausibel. Auch diésdje Erwerbstatigem in der Landwirt-
schaft zeigen im selben Zeitraum eine konvergemisvieklung. Verantwortlich dafir ist,
dass sich in den neuen Bundeslandern deren Zahttalar nach der deutschen Wiederver-
einigung drastisch reduziert A&t Infolgedessen sind die Erlése fiir diese Bezupsitiran-

40 |n den neuen Bundesléndern ist die Zahl der Ersigtigen in der Land-, Forst- und Fischereiwirt$ciian
1991 bis 1992 um 37,5 Prozent und im nachstenntadir einmal um 18,4 Prozent gesunken. In den &ten
deslandern lag der Riickgang bei 3,5 bzw. 5,2 Ptoieden Folgejahren traten diesbeziiglich keinmardero-

Ben Unterschiede zwischen den alten und den neuedeBlandern mehr auf (eigene Berechnungen auf der
Grundlage der Erwerbstatigenrechnung dext&TISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2006¢).
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gestiegen und so wurde der Abstand zu den alteddxl@ndern verringert. Wahrend in den
neuen Bundeslandern die Erlése von 1991 bis 19922)thProzent und im nachsten Jahr um

30,4 Prozent zunahmen, sanken sie in den altene®idtlern um 2,0 bzw. 4,1 ProZéht

Bezuglich der hektarbezogenen Erlése kommt es sterrdahr nach der Wiedervereinigung
zunachst zu einem Anstieg der Disparitat und engtolgejahr zu einer Abnahme. Begriundet
werden kann es damit, dass in den neuen Bundestande 1991 bis 1992 ein starker Ruck-
gang der Getreideerzeugung und der Rindfleischguzrenizu verzeichnen ist. Infolgedessen
sind die hektarbezogenen Erlése der neuen Bunaleslgr21,2 Prozent) im Vergleich zu
denen der alten Bundeslanderb(2 Prozent) weiter zurtickgefallen, und der Abstandt
schen ihnen hat zugenommé&n Im Folgejahr haben sich die hektarbezogenen &ritisin
wieder angeglichen, da in den neuen Bundeslanderpfldnzliche Erzeugung im Vergleich
zu den alten Bundeslandern deutlich angestiegenlissttierische Erzeugung hingegen eine

ahnliche Entwicklung vollzo§®.

Etwa ab Mitte der 1990er Jahre lasst sich fir dreuUsing der landwirtschaftlichen Erlose
zwischen den Bundeslandern sowohl je Hektar alb guErwerbstatigem und je Betrieb kei-
ne derart eindeutige Richtung mehr erkennen, umdégente und divergente Phasen wech-
seln sich ab. Begriindet werden kann diese unstaigidklung vornehmlich Gber Schwan-
kungen in den Ertrdgen und Preisen einzelner latsthiaftlicher Erzeugnisse. Sie fuhren in
den Bundeslandern, aufgrund ihrer heterogenen Rtiodsausrichtungen, zu verschiedenar-
tigen Effekten in den einzelnen Jahren. Vor demtetdgrund erscheint die klare divergente
Tendenz in den Erlésen der Landwirtschaft zwisathem hessischen Regionen umso uberra-
schender. Deren Ursache wird im folgenden Untetabgausfihrlicher analysiert.

Abschlie3end soll noch der Frage nachgegangen weatieder streuungsmindernde Effekt
der Agrarstutzung auf die landwirtschaftlichen Bddm Zeitablauf zu- oder abgenommen
hat. Dazu wird die absolute Differenz des Variagiaveffizienten bzw. Theil-Indexes fir die

Situationen mit und ohne Politik gebildet und eladiafauf einen deterministischen Trend hin
Uberprift. Auch wurde anfangs der Anteil der Marg&igstitzung am gesamten PSE bzw.

11 1m Jahr 1991 lag das Niveau der landwirtschafélitiErlése in den neuen Bundesléandern bei 58,9 Rroze
desjenigen der alten Bundeslander. 1992 waren @&Pi®zent und im Folgejahr 99,8 Prozent. Im J&ig42
betrug dieser Wert 121,6 Prozent (eigene Berechen)ng

12 Die Getreideerzeugung je Hektar landwirtschafttiemutzter Flache sank von 1991 bis 1992 #&,% Pro-
zent und die entsprechende Rindfleischerzeugung-4270 Prozent. In den alten Bundeslandern gab e% ebe
falls einen Rickgang, der mi;5 bzw. -13,9 Prozent jedoch nicht so stark war (eigene @dengngen).

143 Die Getreideerzeugung ist je Hektar landwirtsditdiftgenutzter Flache in den neuen Bundeslandem vo
1992 bis 1993 um 11,9 Prozent angestiegen, dieettidkenerzeugung um 25,8 Prozent und die die Regser
gung um 36,2 Prozent. In den alten Bundeslandernden die jeweiligen Verdnderunge@,8, 5,7 bzw. 44,4
Prozent (eigene Berechnungen auf der GrundlagelBeSISCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES).
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alternativ der Anteil der flachen- und tierzahlbgeoen Zahlungen mit als erklarende Variab-
le in das Schatzmodell aufgenommen. Aufgrund des isi den 1990er Jahren vollzogenen
Wandels im Forderinstrumentarium der EU-Agrarpblitiare ein Einfluss auf die Hohe der
genannten Differenz durchaus mdglich. Beide VaealbesalRen jedoch einen geringen Er-
klarungsgehalt und wurden wieder aus der Regresgi@ichung entfernt. Deren Insignifi-
kanz kann darauf zurickzuflihren sein, dass der diinckder Marktpreisstutzung durch ge-
koppelte Direktzahlungen kompensiert wurde und sarofRe Umverteilungseffekte aus-
geblieben sind (vgl. Abschnitt 4.2).

Ferner erwiesen sich d&ercentage PSEals Indikator fir das Ausmald der Agrarstiitzung,
und das absolute PSE im Getreidebereich als ungeeigrklarende Variablen. In Anbetracht
der verschiedenen getesteten Spezifikationen ersshgomit Veranderungen in der Zusam-
mensetzung der Agrarstitzung oder jahrliche Schwagdén in ihrem Niveau von unterge-

ordneter Bedeutung fir die Entwicklung der Differdreider Streuungen. Die Untersuchung
beschrénkt sich daher an dieser Stelle auf eirfaatia Trendberechnung der Form

(5.51) Differenz_der_Streuung g, + f,_Trend+u,.

Die Koeffizienten der Schatzung sind fur den Vaoiaskoeffizienten in der Tabelle 5.4 ent-
halten. Darin wird fir Hessen abermals der Zeitrasam 1991 bis 2004 untersucht, um eine
Vergleichbarkeit zur Bundesebene herzustellen.déir Theil-Index zeigen sich erneut recht

ahnliche Ergebnisse und sie sind in der TabellescAhhangs 16 dargestellt.

Tabelle 5.4: Trendschatzung fur die Differenz der gewichteteariationskoeffizienten (in
Prozent) der landwirtschaftlichen Erlose mit und®EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2604

... je Hektar landwirtschaftlich: ... je Erwerbstatigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE

-5,589 -2,398 -3,764 -1,211 -0,073 -1,631
Konstante (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,973) (0,000)
Trend 0,226 —0,048 -0,041 -0,070 -0,281 -0,148
(0,015) (0,150) (0,568) (0,042) (0,276) (0,002)

Korrigiertes B 0,353 0,095 9,053 0,244 0,023 0,535
F-Statistik 8,108 2,362 0,344 5,189 1,304 15,941
(0,015) (0,150) (0,568) (0,042) (0,276) (0,002)

Anmerkungen® Die Regressionen wurden mit der Methode der kleinQeadrate geschétzt. Die fett gedruckten Werte
weisen auf eine statistische Signifikanz auf defr&zent-Niveau hin. Die p-Werte sind in Klammerrgegeben. Es ist
aulRerdem anzumerken, dass die Differenz der Stgemitnund ohne EU-Agrarpolitik in der Regel negativerte aufweist.
Ein positiver Trendkoeffizient deutet daher aufeeibnahme der Differenz hin unite versa

Quelle: Eigene Berechnungen.

141



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitaten astien Regionen

Das Vorzeichen der Trendkomponente ist beinahehdérogig negativ. Demzufolge ist der
Abstand zwischen der Streuung mit und ohne EU-Atliszung Uber die Jahre hinweg ange-
stiegen. Wiederholt sind dabei die p-Werte bei dessischen Regionen niedriger als flur die
Bundeslander und nur fir erstere ergeben sich filgnzen auf dem 5-Prozent-Niveau:
Beim Variationskoeffizienten trifft es flr zwei ddrei Bezugseinheiten zu, beim Theil-Index
fur alle. Eine Ausnahme von diesen Beobachtungkeletbdie Differenz der beiden Streuun-
gen landwirtschaftlicher Erlése je Hektar in Dettaad, bei welcher sich eine Abnahme im

Zeitablauf zeigt.

Neben der absoluten Differenz der beiden Streuumgede der Vollstandigkeit halber auch
die relative Differenz betrachtet. Sie ergibt sals der absoluten Differenz dividiert durch
die Streuung der Erldse mit Politik. Die Ergebnibkgerzu sind nicht tabellarisch aufgefiihrt
und sollen kurz zusammengefasst werden: Fur disideben Regionen zeigte sich bei den
einzelnen Trendberechnungen ausnahmslos eine gegisghatzglte als bei jenen zur abso-
luten Differenz. Auf dem 5-Prozent-Niveau lag elignifikanz lediglich fur die Erlose je
Betrieb vor, d.h. es hat nicht nur die absolutedsom auch die relative Differenz der beiden
Streuungen zugenomnmiéf Auf der Bundesebene konnte die Schatzgiite indeshdver-
wendung der relativen Differenz geringflgig verleess/erden, wobei die Vorzeichen unver-
andert bliebet{®.

Es ist festzuhalten, dass sich fiir die hessisclegioRen der Abstand zwischen den Erldsdis-
paritaten in den Situationen mit und ohne EU-Adidrsing seit 1991 tendenziell vergroRRert
hat. Auf der Ebene der Bundeslander Deutschlandsraaineiden sich die Entwicklungen

allerdings in Abhéangigkeit von der Bezugseinheitahiénd fur die Streuungsdifferenz der
hektarbezogenen Erldse ein positiver Trend erritterden konnte, lasst sich fur jene der
Erlése je Erwerbstatigem bzw. je Betrieb keineigtiath eindeutige Aussage ableiten. Fur

letztere bleibt die Differenz somit eher konstant.

5.4.3 Beitrag ausgewahlter Variablen zur regionalei®treuung der Erlose

Bereits in den vorausgegangenen Unterabschnittedenan verschiedenen Stellen auf die
Bedeutung der heterogenen Produktionsintensitaten-sirukturen fur die landwirtschatftli-

chen Erlosdisparitdten hingewiesen. Dieser Aspekt rsachstehend konkreter untersucht
werden. Dafir erfolgt, in Anlehnung an die im Léerriberblick vorgestellte RICAP-Studie

1% Das trifft sowohl firr den Variationskoeffizientais auch fiir den Theil-Index zu.
15 Eiir den Theil-Index zeigt die relative Differenerdtreuung der landwirtschaftlichen Erlése je bteinen
signifikant negativen Trend.
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(EUROPAISCHE KOMMISSION 1981), eine Erweiterung der Quotienten ,Erlos&jeerbstati-

gem* bzw. ,Erlose je Betrieb* nach:

f ha,
(5.52) A UL, und
et, haj et,
yfj yfj haj
5.52’ =Lt x—,
( ) be ha. be

Die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstatigen iime¥ Region ist mitet bezeichtnethg
steht fur die Hektar landwirtschaftlich genutztéidhe undbg fir die Zahl der Betriebe in
der Landwirtschaft. Der erste Faktor rechts vomidhleeitszeichen kann jeweils als Indikator
fur die Intensitat der landwirtschaftlichen Prodokt gedeutet werden (vgl.UROPAISCHE
KomMmissioN 1981: 49f). Im interregionalen Vergleich wirdemutech héhere Werte auf
eine intensivere Erzeugung hindeuten und umgekitirtdie hier analysierten Regionen sind
die Erlose je Hektar im Durchschnitt der Jahre 26322004 in Anhang 14 aufgelistet. lhre
Auspragungen wurden bereits zu Beginn des Untehnalits 5.4 diskutiert. Hervorzuheben
sind noch einmal die groRen Unterschiede auf dexdBsebene. So schwankt in dem genann-
ten Zeitraum die Intensitat der Erzeugung je Hektainem Verhéltnis von 13,6, mit dem
Saarland als Untergrenze und Nordrhein-WestfalerO&lergrenze. Fir die hessischen Regi-
onen liegt das Verhaltnis etwas darunter und befrdd,5. Der Lahn-Dill-Kreis besitzt dabei

die niedrigsten Werte und der Schwalm-Eder-Kregshdichsten.

Der zweite Faktor in den beiden Gleichungen lagst als Strukturindikator interpretieren
(vgl. ebenda). Er ermdglicht eine Differenzieruracim grof3- und kleinstrukturierten Land-
wirtschaften auf der regionalen Ebene. ZwischenRlamdeslandern variiert die Nutzflache je
Erwerbstatigem in der Landwirtschaft im Durchschdér Jahre 2002 bis 2004 in einem Ver-
haltnis von 1 3,5. Nordrhein-Westfalen weist mit 12,4 Hektar jgverbstatigem die gerings-
te Relation auf, wahrend Mecklenburg-Vorpommern 42if8 Hektar die hochste hat. Als ein
Grund fur die Abweichungen kann wiederum die intensierische Erzeugung in Nordhrein-
Westfalen aufgefihrt werden. Diese geht tendenaigleiner gré3eren Zahl der Erwerbstéati-
gen je Hektar einher als der Marktfruchtbau, weldie dominierende Produktionsausrich-
tung in Mecklenburg-Vorpommern ist. FUr die hedstst Regionen unterschreitet das Ver-
haltnis mit 1 19,2 jenes auf der Bundesebene deutlich. Der Lanlkimburg-Weilburg hat
mit 24,4 Hektar je Erwerbstatigem die hochste RatatDie kreisfreien Stadte weisen indes-
sen mit weniger als sechs Hektar je Erwerbstatigelnn viel kleinere Relationen auf. Sie sind

unter anderem darauf zurtckzufiihren, dass der AmbauDauerkulturen in den Regionen
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mit hoher Bevolkerungsdichte eine besondere Stgleinnimmt (vgl. Unterabschnitt 4.5.2).
Die Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstatigendsishalb dort vergleichsweise hoch bzw. die

Nutzflache je Erwerbstatigem niedH§

Wird dagegen, wie in der Gleichung (5.52"), alsuturindikator die Nutzflache je Betrieb
verwendet, dann variiert sie zwischen den Bundédsldnin einem Verhaltnis von:11,8.
Baden-Wirttemberg besitzt mit 22 Hektar je Betmd kleinsten Strukturen und Mecklen-
burg-Vorpommern mit 260 Hektar die gro3ten (vglhang 6). Fur die hessischen Regionen
schwankt die Nutzflache je Betrieb in einem Venmn&livon 1: 2,7. Generell lassen sich daher,
in Abhangigkeit davon, ob sich der Strukturindikeaaf die Betriebe oder die Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft bezieht, gré3ere Schwankureyeischen den Bundeslandern oder den

hessischen Regionen beobachten. Auch innerhalbrdsesd die Schwankungen, je nachdem

welcher Indikator gewahlt wird, mehr oder wenigasgepragt. Es ist deswegen davon aus

zugehen, dass die Wahl des Strukturindikators diieftuss auf die Ergebnisse hat.

Um herauszuarbeiten, ob die bestehenden Erl6sd#étpareher auf Unterschiede in den Pro-
duktionsintensitaten oder den Produktionsstruktumemickzuftihren sind, wird eine analoge
Vorgehensweise wie in Unterabschnitt 4.6.2 gew&hltch Logarithmieren werden zunachst
die multiplikativen Verknupfungen der oben aufgetéh Gleichungen in additive Verknup-

fungen transformiert. Da fur die Erlose je Erwedligem und je Betrieb dieselben algebrai-
schen Beziehungen zutreffen, werden fortan nueerstiufgefihrt. Aus der Gleichung (5.52)

ergibt sich somit:

f, f, ha
(553) In L =In L +In aJ '
ey ha, et

Anschlie3end wird hiervon der quadrierte gewichiéeiationskoeffizient als Streuungsmal3
berechnet, welcher sich nacld&RRoCKs (1982) in einzelne Komponenten zerlegen lasst.
Ausgehend von Gleichung (4.19) in Unterabschnét24gilt dann fur die prozentualen Bei-
trdge der Streuung des Intensitats- und des Stro#ltkators zur Gesamtstreuung der land-

wirtschaftlichen Erlose je Erwerbstétigem, die éaide Beziehung:

1% 1m Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 betrug\iezflache je Erwerbstatigem in den kreisfreieadBn
3,5 Hektar. Uber alle hessischen Regionen hinwgglieser Wert bei 16,4 Hektar (eigene Berechnungen)
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covw[ln(yf"],ln(yf"n
et ha,
(5.54) 100[%]= ' 7/ %100

)

- ) - -
coy,| In 4l JIn N
et et,

x100].

{2

ProzentualeBeitrag
der Intensitaskomponeret

ProzentualeBeitrag
der Strukturkanponente

Mit Hilfe der Gleichung kénnen die in Tabelle 5.8sgewiesenen Werte berechnet werden.
Danach sind fir die Bundeslander Deutschlands imcichnitt der Jahre 2002 bis 2004 41,5
Prozent der Gesamtstreuung der landwirtschaftli¢tdise je Erwerbstatigem auf die Streu-
ung der Intensitdtskomponente zurtickzufihren. Dateih der Strukturkomponente belauft
sich entsprechend auf 58,5 Prozent. Fur die Efe$éendwirtschaftlichem Betrieb steigt der
Anteil des Strukturindikators (Nutzflache je Beljesogar auf 87,1 Prozent an. Dieser domi-
nierende Effekt ist den grol3en Gegenséatzen in dardbsgroRenstruktur zwischen den alten
und neuen Bundeslandern geschuldet. Der BeitragntEmsitatskomponente an der Gesamt-
streuung ist dann mit 12,9 Prozent eher von untedyeter Bedeutung.

Tabelle 5.5: Prozentualer Beitrag der Intensitats- und derkKBirkomponente an der Ge-
samtstreuung der landwirtschaftlichen Erlése, 2082004

Erlése je landwirtschaftlichem Erwerbstatigen Erlése je landwirtschaftlichem Betrieb
Intensitats- Struktur- Intensitéats- Struktur-
komponente  komponente komponente  komponente
(yf;/ha;) (ha;/et;) Summe (yf;/ha;) (ha;/bey) Summe
Bundeslander 415 58,5 100,0 12,9 87,1 100,0
Deutschlands
Hessische 23,1 76,9 100,0 53,0 47,0 100,0
Regionen

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fir die hessischen Regionen zeigt sich eine andemteilung der Gesamtreuung auf die ein-
zelnen Komponenten. Bezogen auf die Erwerbstaiigeler Landwirtschaft macht der Anteil
der Strukturkomponente etwa drei Viertel (76,9 Brdx der Gesamtstreuung der landwirt-
schaftlichen Erlose aus. Die Unterschiede in demisitdt der Erzeugung zwischen den Regi-
onen tragen demnach nur zu einem Viertel hierzuHi@i die Erlse je landwirtschaftlichem
Betrieb dagegen gliedert sich die Gesamtstreuungchen den hessischen Regionen nahezu

in gleichen Anteilen auf den Intensitats- und demi&urindikator auf.

In dem Zusammenhang entsteht ebenfalls die Fragegweit sich die Beitrage der Intensi-
tats- und der Strukturkomponente im Zeitablauf ndeit haben. Insbesondere vor dem Hin-

tergrund der beobachteterDivergenz in den landwirtschaftlichen Erloésen sdser Regio-
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nen (vgl. Tabelle 5.3) erscheint es von Interesggurch eine derartige Entwicklung maf3-

geblich beeinflusst wird. Fur die Bundeslander Behliands ist zu erwarten, dass der Beitrag
der Strukturkomponente zur Gesamtstreuung in dstererJahren nach der Wiedervereini-
gung aufgrund der beschriebenen Anpassungsproresseuen Bundesgebiet abgenommen
hat. Mit Hilfe der Abbildung 5.4 lassen sich diestertemporalen Aspekte veranschaulichen.
Sie zeigt die jahrliche H6he der Streuung landwirédtlicher Erlése, gemessen als quadrier-
ter Variationskoeffizient, in den Untersuchungsoegn und weist die jeweiligen Beitrage der

Intensitats- und der Strukturkomponente aus.

Anhand der Abbildung 5.4 zeigt sich bei den ErlogeBrwerbstatigem auf der Bundesebene,
dass die Intensitdtskomponente am Anfang der 199@&hm einen groReren Einfluss auf die
Gesamtstreuung hatte. Zur Mitte der 1990er Jahnenge dann die Strukturkomponente an
Bedeutung und wird zur Hauptursache der Gesamtstgeu-ir die Erlose je Betrieb kann
indessen Uber den gesamten Untersuchungszeitraunednider dominierende Einfluss der
Strukturkomponente auf die Hohe der Gesamtstrethewpachtet werden. Sie bestimmt
durchgehend die vergleichsweise groRe Gesamtsgemummehr als 80 Prozent. Deutlich
wird auch, dass der gravierende Riickgang der Gesanning in den Erlésen je Betrieb un-
mittelbar nach der Wiedervereinigung vornehmlichrcludie Abnahme der Streuung des
Strukturindikators bedingt ist. Der Ruckgang des&@uststreuung in den Erldsen je Erwerbs-
tatigem in diesem Zeitraum erklart sich dagegeraetw gleichen Teilen aus der Abnahme

der Streuung des Struktur- und des Intensitatsatdik.

Fur die hessischen Regionen kann hinsichtlich d&sE je Erwerbstatigem festgestellt wer-
den, dass deren divergente Entwicklung insbesondefedie Zunahme der Streuung der
Strukturkomponente zurtckzufiihren ist. Zwar vergréBich auch die Streuung der Intensi-
tatskomponente, allerdings nicht im dem M#Rdnsofern reduziert sich im Zeitablauf der
prozentuale Anteil der Intensitatskomponente, wadhrdieser fir die Strukturkomponente
ansteigt. So verteilte sich die Gesamtstreuungahr 1991 mit etwa 30 und 70 Prozent auf
die beiden Komponenten, im Jahr 2004 betrugen dteik® 20 und 80 Prozent. Auffallend ist

dartiber hinaus, dass zu Beginn der 1990er Jahjahdleehen Zuwachse der absoluten Streu-
ung der Strukturkomponente bedeutsam grofRer wektian. die Trendkomponente fir die

Subperiode 1991 bis 2004 mit jener fur die Subplerid979 bis 1990 verglichen, dann ist sie

147 Um die Veranderung des absoluten Beitrags densitééskomponente zur Gesamtstreuung im Zeitalziauf
quantifizieren, wurde eine lineare Trendschatzuacchigefiihrt (absoluter Beitrag der Streuung debderlje
Hektar zur Streuung der Erlése je Erwerbstatigesrzal erklarende Variable). Der Trendkoeffizientsiginifi-
kant auf dem 5-Prozent-Niveau und betragt 1,27.dd¢sprechende Wert des Trendkoeffizienten firateso-
luten Beitrag der Streuung der Nutzflache je Adleift lautet 5,31 und ist damit etwa viermal solgr
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etwa zweieinhalb Mal héher. Desgleichen zeigt sieheiner Teilung des Untersuchungszeit-
raumes fur die jahrlichen Zuwachse der absoluteeu8hg der Intensitatskomponente kein
Trend in den Jahren von 1979 bis 1990, allerdingssignifikanter Anstieg ab den 1990er
Jahren. Dieser féllt allerdings geringer aus alfedee fur die Streuung der Strukturkompo-

nente.

Abbildung 5.4: Bedeutung der heterogenen Produktionsstruktureh-imensitaten fur die
Streuung der landwirtschaftlichen Erlése in denesuchungsregionen im Zeitablduf

[] Beitrag der Intensitatskomponent& [ Beitrag der Strukturkomponente®
a) Quadrierter gewichteter Variationskoeffizient fiie Erlose je landwirtschaftlichem Erwerbstatigen
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Anmerkungen® Die Ordinate zeigt den mit 1000 multiplizierten gefweten quadrierten Variationskoeffizienten fiie di
landwirtschaftlichen Erlése (mit EU-AgrarstiitzungDie Intensitatskomponente ist definiert als der ejtder Streuung in
den Erlésen je Hektar zur Gesamtstreulfgie Strukturkomponente bezieht sich fiir die Erliss&rwerbstatigem auf die
Hektar je Erwerbstatigem und fiir die Erlése je Bftrauf die Hektar je Betrieb (vgl. Gleichung 5.52/ &r52’).

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Divergenz in den Erlosen je Betrieb ist im Qegpgz dazu uberwiegend auf die Zunahme
des absoluten Beitrags der Intensitdtskomponenigckzufihren. Der Beitrag der Struktur-

komponente bleibt indessen unverandetfithim Zeitablauf nimmt daher der prozentuale
Anteil der Strukturkomponente stetig ab und jerar ldtensitatskomponente steigt an. Letz-

148 Der Wert des Trendkoeffizienten fiir die Entwickiudes absoluten Beitrags der Intensitatskomporiante
den Jahren 1979 bis 2004 ist signifikant auf deRr&zent-Niveau und belauft sich auf 1,07. Der Tkexedi-
zient fiir den absoluten Beitrag der Strukturkommpd@ést nicht signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau.
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terer betrug zu Beginn des Untersuchungszeitraumd&ahr 1979 etwa 27,4 Prozent, im Jahr
2004 waren es dann 54,4 Prozent. Interessanter@eigen sich auch fir die Streuung der
Erlése je Betrieb unterschiedliche Entwicklungenskghtlich der Beitrage der zwei Kompo-

nenten, wenn Subperioden betrachtet werden. Steishbsolute jahrliche Zuwachs des Bei-
trags der Intensitdtskomponente zur Gesamtstrematy als doppelt so hoch in der Periode
von 1991 bis 2004 als in jener von 1979 bis 1996. Rrukturkomponente zeigt in der ersten
Subperiode keinen signifikanten Trend auf dem 5z&moNiveau. In der zweiten Subperiode
von 1991 bis 2004 kann allerdings ein leichter i§ikgmter Anstieg festgestellt werd&

Aus methodischer Sicht ist festzuhalten, dass danlVder Bezugseinheit von grof3er Rele-
vanz ist. Die Aussagen zur Zusammensetzung dem@sisauung landwirtschaftlicher Erlose
weichen teilweise deutlich voneinander ab, je naohab sie je Erwerbstatigem oder je Be-
trieb formuliert werden. Auf der Bundesebene werdenErgebnisse generell erheblich von
den Unterschieden zwischen den neuen und den Bliedeslandern beeinflusst. Auf der
disaggregierten Ebene hessischer Regionen lasstzasigen, dass die absoluten Beitrage der
Intensitats- und der Strukturkomponente ab demreder 1990er Jahre stetig bzw. verstarkt
zunehmen. Eine Ursache dafur kann darin gesehedewedass sich Anpassungsprozesse
regional nicht mit gleichen Geschwindigkeiten vaizen. Dieser Aspekt soll im nachstehen-
den Unterabschnitt durch die Darstellung regionasigeher Entwicklungen naher analysiert

werden.

5.4.4 Erklarung der regionalen Erlésentwicklung tber Struktur- und Intensitatsindi-
katoren

Ausgangspunkt dieses Unterabschnitts ist die Fnagh den spezifischen Entwicklungen der
landwirtschaftlichen Erlése in einzelnen RegionBabei erfolgt, wie im vorigen Unterab-

schnitt dargestellt, die Aufgliederung in eine &taw- und eine Intensitatskomponente. Zum
einen ist ndher zu untersuchen, von welchem Ausyavepu die Regionen zu Beginn des
Untersuchungszeitraums ,starten“ und zum andereéa, hwch dann die jeweiligen Ande-

rungsraten sind. Statt alle Regionen der beidemli@lnen Aggregationsebenen gesondert zu
betrachten, d.h. die 13 Bundeslander bzw. die 2félkiise und kreisfreien Stadte in Hessen,
wird eine Gruppierung vorgenommen. Fir die Bundei#é geschieht dieses in Anlehnung

an CGFFERMANN, KLEINHANR und BERTELSMEIER (2003: 283) nach der geografischen Lage.

199 Der Wert des Trendkoeffizienten fir den absolijtdnlichen Zuwachs des Beitrags der Intensitatsi@mp
nente zur Gesamtstreuung in der Periode von 199201i4 betragt 1,52, in der Periode von 1979 b2 18utet
dieser 0,62. Fur den absoluten jahrlichen Zuwadss Beitrags der Strukturkomponente zur Gesamtsigeuu
lautet der Wert des Trendkoeffizienten 0,53 inféleriode von 1991 bis 2004.
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Demgemal} werden Schleswig-Holstein, NiedersachdrNamdrhein-Westfalen zur ,,Region
Nord“ zusammengefasst, Rheinland-Pfalz, das Sahtad Hessen zur ,Region Mitte* und
Baden-Wirttemberg und Bayern zur ,Region Sud“. Allef neuen Bundeslander in der

Analyse bilden die ,Region Ost".

Die Einteilung der 26 hessischen Regionen soll gageauf der Bevolkerungsdichte basieren.
Hierdurch wird versucht, Besonderheiten zwischear eftddtisch bzw. landlich gepragten
Gebieten herauszuarbeiten. Die OECD schlagt in dlesammenhang eine zweistufige Vor-
gehensweise vor (vgl. OECD 2003: )IBMAN et al. 2004: 14), und es wird zwischen einer
regionalen Ebene und einer darunter liegenden dokBbene unterschieden. In einem ersten
Schritt werden auf der lokalen Ebene Gebietseiahe#ufgrund ihrer Bevdlkerungsdichte
typologisiert®® Mit mehr als 150 Einwohnern je Quadratkilometeiten sie als stadtisch,
andernfalls als landlich. AnschlieRend erfolgt daf regionalen Ebene eine Typologisierung
in Abhangigkeit des Anteils der Bevolkerung, welchef der lokalen Ebene in landlichen
Gebietseinheiten lebt. Eine Region ist danach \itegrend landlich®, wenn mehr als 50 Pro-
zent der Bevolkerung in landlichen Gebietseinheltt. Sie ist ,bedeutsam landlicR*
wenn der Anteil der Bevdlkerung in landlichen Gétsénheiten zwischen 15 und 50 Prozent
liegt und sie ist ,lUberwiegend stadtisch®, soferemger als 15 Prozent der Bevdlkerung in

landlichen Gebietseinheiten wohnhatft ist.

Im vorliegenden Fall entspricht die lokale Ebene d26 hessischen Stadten und Gemeinden,
wahrend die 21 Landkreise die regionale Ebene ebrst Fir die funf kreisfreien Stadte
kann keine Einordnung nach der zweistufigen Vorgetweise der OECD erfolgen. Sie wer-
den daher als separate Kategorie betrachtet. Wasl Jhhr 2004 einer Typologisierung
zugrunde gelegt, dann leben in Hessen durchsabnit?l88 Einwohner je Quadratkilome-
ter'>2 Innerhalb Hessens kann diesbeziiglich eine greferéyenitat festgestellt werden. Der
Vogelsbergkreis weist mit 81 Einwohnern je Quadtatketer den geringsten Wert auf; der
Main-Taunus-Kreis hat mit 1002 Einwohnern dagegen Hochsten Wert unter den hessi-
schen Landkreisen. Die kreisfreien Stadte besitwienerwartet die hochsten Bevoélkerungs-
dichten.

%0 |m Rahmen des PAIS-Projektes (Proposal on Agrii®nwental Indicators) der Européischen Kommission
wird neben der Bevolkerungsdichte auch die Altengstir zur Charakterisierung von Regionen vorgesph
(vgl. LANDSIS 2004: 11). Aufgrund der Datenverfigkeit wird in dieser Arbeit darauf nicht eingegange

151 BoLLMAN et al. (2004: 14) fiihren auf, dass es bei der iBeaang ,bedeutsam landlich“ bzw. in englischer
SpracheSignificantly Ruralinterpretationsschwierigkeiten gab und daher diegtegorie spater alstermediate
benannt wurde. Im Folgenden soll dennoch die Bépeieg ,bedeutsam landlich” verwendet werden.

132 Dje Tabelle im Anhang 18 enthalt in ihrer erstgralf die Einwohner je Quadratkilometer in den sue
chungsregionen im Jahr 2004.

149



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitaten astien Regionen

In den Stadten und Gemeinden der hessischen Laselsenwankt die Zahl der Einwohner
je Quadratkilometer von 23 in Hesseneck (Odenwaldkiis 2325 in Steinbach (Hochtau-
nuskreis). Insgesamt liegt in 151 Stadten und Gedesi die Bevolkerungsdichte unterhalb
der von der OECD festgelegten Grenze von 150 Einewohje QuadratkilometgHESSH
SCHES STATISTISCHES LANDESAMT 2005). Von den 21 Landkreisen in Hessen kdnneih nac
der beschriebenen Typologisierung 13 als Uberw@géidtisch klassifiziert werden, funf als
bedeutsam landlich und drei als Uberwiegend lahditine detaillierte Auflistung dariber,
welcher Kategorie die einzelnen Landkreise zugesraverden, findet sich in den Anmer-
kungen zu Tabelle 5.6. Alle Landkreise, die alsdmtshm bzw. Gberwiegend landlich be-
zeichnet werden, befinden sich im Norden von HesBen Gruppe der uberwiegend stadti-
schen Landkreise ist hingegen im Siuden lokalislestztere umfasst 44,9 Prozent der Ge-
samtflache Hessens. Die acht bedeutsam bzw. lUlgamdelandlichen Landkreise machen
51,6 Prozent der Gesamtflache aus. Die verbleibeRdezent verteilen sich auf die kreisfrei-
en Stadte.

Zur Messung des regionalen Wachstums der landwatdchen Erlése und der Bedeutung
von Veranderungen in der Intensitat der Erzeuguwwies der Grof3enstruktur werden die
Gleichungen (5.52) bzw. (5.52) zunéachst total etéihziert. Aufgrund der algebraischen
Ahnlichkeit beider Gleichungen wird im weiteren \éarf wiederholt nur eine der beiden,

namlich jene der Erlose je Erwerbstatigem, betetcBs ergibt sich:

(5.55) d y—fJ =d i xhaj +yfj xd ha, +d y_fl xd B _
et, haj et, haj et, haj et,

Der letzte Summand auf der rechten Seite wirdrakrdktionseffekt bezeichnet. Dieser ist zu

vernachlassigen, werd(yf;/ha;) — 0 undd(ha;j/et;) — 0 gilt. In einer Untersuchung nicht
infinitesimal kleiner Anderungen ist der Interakiseffekt dagegen mitzufiihren. Aus der Di-
vision der Gleichung (5.55) durglyf;/et;) bzw.(yfj/ha;) x (ha;/et;) berechnet sich dann:

d LfJ d yfi xhaj ny xd hai d LfJ xd B
et, ha, ) et ha, et, ha, et,
= + + )

il yh  hay yh hay Y hay

et, haj et, haj et, haj et,

(5.56)

Durch Umformen kann dieser Ausdruck auch vereirtfgelschrieben werden als:

&:Ayfj +Ahaj +Ayfj xAhaj ,
et ha,

J ] et, haj et,

(5.56") 4
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wobei A fur die jeweilige prozentuale Anderung steht. Ales Addition beider Seiten mit
Eins (vgl. G1IANG 1984: 198), lasst sich der folgende Ausdruck Iterie

etj a etj

Die linke Seite der Gleichung bezeichnet den Warchsfaktor von(yf;/et;) und die beiden
Faktoren auf der rechten Seite diejenigen (¢/ ha;) bzw.(ha;/et;). Die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Erlése je Erwerbstatigem kauh diese Weise durch die Veranderung
der Intensitat der Erzeugung und durch die Veramdgder GroRRenstruktur erklart werden.

Analoges qilt fur die landwirtschaftlichen ErloseBetrieb.

Die Ergebnisse fur die hier betrachteten Kategoviam Regionen sind in Tabelle 5.6 ausge-
wiesen. Im oberen Teil ist fur die Bundeslander diel hessischen Regionen der Zeitraum
von 1991-1992 bis 2003-2004 analysiert, im untéreih fir die hessischen Regionen jener
von 1979-1980 bis 1990-1991. Wie schon in AbschBut wird das arithmetische Mittel
zweier aufeinander folgender Jahre errechnet, umEiefluss von Extremwerten einzelner
Jahre abzuschwachen. Die ersten zwei Spalten iTaleelle beziehen sich auf die Erlose
bzw. die landwirtschaftlich genutzte Flache je Evetdtigem, die letzten zwei besitzen als
Basiseinheit die Zahl der Betriebe. Die mittlerelgpfihrt die Erlose je Hektar auf, welche
in beiden Fallen als Intensitdtskomponente diemt: iD Klammern dargestellte Wert einer
Zelle ist das Ausgangsniveau zu Beginn des Untatswgszeitraums.

FUr die Bundeslander Deutschlands lasst sich intiaahnitt ein prozentualer Anstieg der
Erlése je Erwerbstatigem in Hohe von 44,3 Prozeststellen. Auffallend ist, dass alle drei
Regionskategorien der alten Bundeslander dieshiehlgin unterdurchschnittliches Wachs-
tum besitzen, in den neuen Bundeslandern indessateatlich tberdurchschnittliches exis-
tiert. Letzteres ist vorwiegend mit dem bereitschdderten betrachtlichen Rickgang der
Zahl der landwirtschaftlich Erwerbstatigen in Ostidehland zu begrinden (vgl. Unterab-
schnitt 5.4.2). Aus der Tabelle geht ebenfalls berdass der Ausgangswert der Erlose je
Erwerbstatigem in den neuen Bundeslandern mit 1567Euro im Durchschnitt der Jahre
1991-1992 erheblich unter dem der Region Nord werdRégion Sid und leicht Gber dem der
Region Mitte liegt. Die neuen Bundeslander holehedauf, wahrend die Region Mitte, auf-
grund ihres vergleichsweise geringen Erldswachstuoms 13,5 Prozent, weiter zurickfallt.
Generell kann fur alle Regionskategorien der Buldaeler beobachtet werden, dass der An-
stieg der Erlose ausschlief3lich durch die struktiriéntwicklung getragen wird. Deutsch-

landweit hat die landwirtschaftliche Nutzflache Bewerbstatigem um 60,7 Prozent zuge-
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nommen. Die Region Nord, welche bereits zu Begenl®90er Jahre relativ grof3e Struktu-

ren besal3, vollzieht fur diese Variable das getengsozentuale Wachstum (27,3 Prozent).

Tabelle 5.6: Regionale Entwicklungen in den landwirtschaftlich€rldsen sowie in den In-

tensitats- und Strukturindikatoren, 1991-1992 i6322004

A(yfj/etj)a) A(haj/et,-) A(yfj/haj) A(yfj/bej) A(haj/be,-)
(yf/et;)” (haj/et;) (yfi/ha;) (yf;/be;) (ha;/be;)
1991-1992 bis 2003-2004

44,3 60,4 ~10,1 32,1 46,8

DLl (21890,81) (12.25) (1786.90) (50062,14) (28.02)
: 20,9 27,3 ~5,0 35,9 43,2

Region Nor€! (33703,62) (14,40) (2340,46) (65260,69) (27,88)
B 13,5 49,2 ~23,9 21,8 60,1

Region Mitt€ (15446,18) (10,34) (1493,61) (25985,45) (17,40)
o 28,4 52,7 ~15,9 26,0 49,8

Region Su#l (19756,71) (10,26) (1926,18) (30665,94) (15,92)
: 126,6 129,9 -15 -348 -339

Region Ost (15674,50) (13.37) (1172,70) (328933,52) (280.49)

Hessen 20,3 49,8 ~19,7 40,7 75,2

(19105,64) (11,03) (1732,34) (29589,50) (17,08)
R ~17,19 14,0 ~28,0 16,7 62,1

Kreisfreie Stadté (4974,10) (3,09) (1608,98) (23641,14) (14,69)
—_— - 6,4 40,4 —24,2 28,9 70,1

Uberwiegend stadtisth | 555 o) (10,21) (1589.56) (28,571,83) (17.97)
o 42,8 66,3 ~14,2 52,3 77,4

Bedeutsam landiich (23305,98) (12.52) (1861.98) (30621,18) (16,45)
_— i 30,6 65,8 ~21,2 43,4 82,1

Uberwiegend landiich (22330,51) (12,59) (1774,37) (29951,50) (16,88)

1979-1980 bis 1989-1990

Hessen 33,2 54,2 ~136 7,9 24,9

(16699,00) (7,19) (2322,87) (28836,67) (12,41)

o —9,4 16,0 ~21,9 -30,3 -10,7

Kreisfreie Stadte (5659,02) (2,68) (2114,24) (32581,20) (15,41)
_— - 28,8 52,1 ~154 5,7 24,9

Uberwiegend stadtisch ;455 50) (6,74) (2195,53) (28633,88) (13,04)
e 39,7 58,2 ~11,7 9,9 24,4

Bedeutsam landlich (19514,18) (7.98) (2444.91) (29515,06) (12.07)
_— . 40,8 63,2 ~13,7 11,1 28,8

Uberwiegend landlich 4 g5275 75 (7.76) (2354.99) (27683,14) (11.76)

Anmerkungen® Angaben in ProzenP) In Klammern ist jeweils der absolute Wert zu Begiter Subperiode 1991-1992
bzw. 1979-1980 aufgefiihr!.SH, NI, NW.“RP, SL, HE®BY, BW. "MV, BB, SN, ST, TH.Y DA, FFM, KS, OF, WI.
"WBERG, DADIE, GG, HTK, MKK, MTK, OD, OFL, RTK, WE, GILDK, LM. Y FD, HR, KSL, SEK, WF? MB, VB, WM.
Eine Erklarung der Abklirzungen fiir die Regionen &itthnhang 5.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Intensitat der landwirtschaftlichen Erzeugursg im allen Regionskategorien abgenom-

men und hierbei insbesondere in der Region Mitt dgr Region Sud. Die Abnahme basiert
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vor allem auf dem drastischen Riickgang der Rind-Kabfleischerzeugurd® In den neu-
en Bundeslandern wird dieser jedoch durch die didiebSteigerung der Getreideerzeugung,
und speziell der von Weizen, teilweise kompensiufierdem hat die Erzeugung von Raps

in den neuen Bundeslandern in den 1990er Jahrdhctiezugenommen.

Auch fur die Variable Erlose je Betrieb kann, mitshahme der Region Ost, festgestellt wer-
den, dass deren Wachstum durch die strukturelleviEkiing bedingt ist. Die Region Nord
weist hierbei den gréf3ten Anstieg in den Erlosein @a sie nach der Region Ost zudem das
zweithochste Ausgangsniveau besitzt, nimmt der &izbtzwischen den nérdlichen und den
sudlichen Bundesléandern weiter zu. Der bereits eadigite Anstieg der Streuung in den be-
triebsbezogenen Erlosen der alten Bundeslander Tadjelle ¢ in Anhang 17) kann damit
erklart werden. In den neuen Bundeslandern istdashstum der betriebsbezogenen Erlose
hingegen negativ (34,8 Prozent) und hauptséachlich auf die schon gegaabnehmende Be-
triebsgrofie in Ostdeutschland zurickzufihren. Rgi@&sgrollen in der Region Sid und der
Region Mitte liegen zu Beginn des Untersuchungsagmes mit 15,92 bzw. 17,40 Hektar
weit unter dem Bundesdurchschnitt von 28,02 Hektaigen in der analysierten Periode aber
Uberdurchschnittlich an. Dennoch ist der Zuwachs ldriebsbezogenen Erldse in diesen
Regionen vergleichsweise gering, was wiederum et dort stattgefundenen starken Ruck-
gang der Intensitat der Erzeugung begrindet wekden (-15,9 bzw. 23,9 Prozent).

Fur die hessischen Regionen lassen sich in beidadhteten Zeitraumen prinzipiell &hnli-
che Beobachtungen machen wie auf der Bundeseberstei§en in allen Regionskategorien
aul3er den kreisfreien Stadten die landwirtschagicErlose je Erwerbstatigem und je Be-
trieb art®, was auf die strukturelle Entwicklung zuriickzufimist. Die Intensitat der Erzeu-
gung ist generell ricklaufig. Dabei ist festzuste]ldass diese Verringerung in den kreisfreien
Stadten und der tGberwiegend stadtischen Regiorgkaebesonders ausgepragt ist. Sie deu-
tet einerseits auf die abnehmende Bedeutung detwieschaft speziell in urbanen Regionen
hin. Andererseits findet gerade in diesen Regia@irrvermehrter Anbau von Sonderkulturen
statt, welche in der vorliegenden Analyse nicht erfiasst sind (vgl. auch Unterabschnitt
4.5.2). Die strukturelle Entwicklung, gemessen almahme der Nutzflache je Erwerbstati-
gem bzw. je Betrieb, ist in den bedeutsam und Uiegend landlichen Regionskategorien am
starksten. Eine Ausnahme ist fur die NutzflachBgéieb in der Periode 1979-1980 bis 1990-

133 |m Durchschnitt tber alle Bundeslander ist diedRinnd Kalbfleischerzeugung von 1991-1992 bis 2003-
2004 um 36,4 Prozent zuriickgegangen. Als einzigeslBsland weist Thiringen mit 6,4 Prozent einertidgs
der Rind- und Kalbfleischerzeugung auf (eigene Bamang).

% 1n den kreisfreien Stadten ist in der Periode 19992 bis 2003-2004 ein Anstieg der Erlése je Bbtfest-
zustellen, welcher aber unter den betrachtetendRelgategorien am geringsten ausfallt.
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1991 zu erkennen. Die Zunahme liegt dort in demillegend stadtischen Regionskategorie
etwas oberhalb jener fur die bedeutsam landliclggdRekategorie.

Werden die zwei Perioden miteinander verglichemndzeigt sich im Durchschnitt aller hes-

sischer Regionen fur die Erlése je Erwerbstatigamgeringeres Wachstum von 1991-1992
bis 2003-2004 (20,3 Prozent) als von 1979-1980.889-1991 (33,2 Prozent). Es liegt daran,
dass in der jungeren Periode die strukturelle EaMwng etwas schwacher verlauft und der
Ruckgang der Intensitét grofer ist. Fur die Erj@sBetrieb ist dagegen in der jungeren Peri-
ode ein sehr viel groRerer Anstieg zu verzeichhemaden 1980er Jahren, was auf die erheb-

liche Zunahme der Betriebsgrof3enstrukturen zurifckzan ist.

Im Hinblick auf die in den vorausgegangenen Untechhitten dargestellte Zunahme der
Streuung landwirtschatftlicher Erlése in Hessendassch anhand der Tabelle 5.6 die folgen-
den Ursachen dafir identifizieren. Bezogen aufetigerbstatigen sind die Erlése zu Beginn
des jeweiligen Untersuchungszeitraumes in den helidedlichen Regionskategorien ober-
halb derer der stadtischen Regionskategorie undreéefreien Stadte. Da aul3erdem das Er-
l6swachstum in den landlichen Regionskategoriertlidaustarker verlauft, nimmt der Ab-
stand zu den stadtischen Regionen zu und die SigevrrgrofRert sich. Gleichfalls ist fur die
Erlése je Betrieb in den landlichen Regionskategoein starkeres Wachstum zu erkennen
als in den stadtischen Regionen. Allerdings sired Winterschiede im Ausgangsniveau nicht
derart ausgepragt. Zu Beginn der Periode 1979-b830990-1991 sind die betriebsbezoge-
nen Erlése in den kreisfreien Stadten sogar amdtéohund in der Uberwiegend landlichen
Regionskategorie am niedrigsten. Damit ist zu eeklAdass erstens die Streuung der Erlose
je Betrieb geringer ausfallt als es je Erwerbséitigder Fall ist (vgl. Abbildung 5.3) und

zweitens, dass ihre Zunahme weniger stark aug¥@lit auch Tabelle b in Anhang 16).

Grundsatzlich kénnen demnach die divergenten Ektungen in den landwirtschaftlichen
Erldsen der hessischen Regionen auf ungleiche @estigkeiten des Strukturwandels in
stadtischen und landlichen Gegenden zurtickgefurtden. Zudem sind diesbeziiglich Un-
terschiede im Ruckgang der Intensitat der Erzeugurigeobachten.

5.5  Empirische Ergebnisse fir die Gesellschaft insgamt

Abschlie3end sollen die Umverteilungswirkungen Bel-Agrarpolitik fur die Gesellschaft
insgesamt betrachtet werden. Es stellt sich zunathsFrage, welche Regionen gewinnen
bzw. verlieren, wenn nicht nur die Beglnstigung ldemdwirtschaft, sondern auch die Belas-

tungen von Konsumenten und Steuerzahlern berUdlgticterden. Die Literaturanalyse hat
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deutlich gemacht, dass zusatzlich zu den regiozgggmhen Angebotstrukturen eine zentrale
Bedeutung der Bevolkerungsdichte zukommt. Letztererminiert zum einen malf3geblich
den Verlust der Verbraucher infolge einer Preishohg (vgl. Unterabschnitt 5.2.2). Zum
anderen leitet sich daraus das Steuerautkommewedbhes mit wachsender Einwohnerzahl
ansteigt. Aufbauend auf diesen Ergebnissen ist darmpriifen, inwieweit die EU-Agrarpolitik

Einkommensunterschiede zwischen den Regionen hesshfund dadurch konvergente Ent-
wicklungen fordert oder gar konterkariert. Erneutdwdabei ein Vergleich der Situationen

mit und ohne Politik durchgefuhrt.

5.5.1 Darstellung der Begiinstigungen und Belastungels Folge der EU-Agrarpolitik

Das methodische Vorgehen zur Quantifizierung degesmnnten Nettotransfers wurde bereits
in Abschnitt 5.3 erlautert. Diese werden aus ddfeB@nz der Agrarstltzung, in Form des
PSEs, und den Belastungen von Konsumenten und r3adlern, ermittelt aus dem TSE,
approximiert. Die angestellten Berechnungen weiseder Periode von 1991 bis 2004 flr
Deutschland insgesamt auf einen Verlust infolgeElgrAgrarpolitik hin und stehen damit in
Einklang zu den Ergebnissen der Arbeit vomwDiTI und ZaNIAS (2001: 189f) sowie ZNIAS
(2002: 111)*°. Zwischen den Bundesléandern und ebenfalls zwisdeenkreisfreien Stadten
und Landkreisen lassen sich wiederum erheblichernddhiede beziiglich der Nettotransfers
erkennen. Die Mehrzahl der Regionen verliert jedimcRolge der EU-Agrarpolitik, und nur
wenige didnn besiedelte Regionen zeigen einen Gewvidawor hierauf ndher eingegangen
wird, sollen im Folgenden die einzelnen Bestandtder Nettotransfers und deren zeitliche
Entwicklung seit dem Jahr 1991 kurz dargestelltdear

Aus der Abbildung 5.5 geht hervor, dass die Beggusgen pro Kopf in Deutschland deut-
lich oberhalb jener des Bundeslands Hessen lidgeist vornehmlich auf die héhere absolu-
te Agrarstiitzung in Deutschlaifl (vgl. Tabelle 4.3) und die geringere Bevolkerurigsie
gegeniber Hessen zuriickzufihren. So betragt insBl@and im Durchschnitt der Jahre 2002
bis 2004 die Agrarstitzung je Kopf der Gesamtbesxiilikg 148,61 Euro, in Hessen sind es
73,27 Euro. Auf beiden raumlichen Aggregationsehaseim Zeitablauf ein leichter signifi-
kant negativer Trend der entsprechenden Werte abdohten. Dieser erklart sich tber die

generell abnehmende Agrarstitzung in der Periotel@®1 bis 2004 (vgl. Tabelle 4.3) und

1% Dje Autoren zeigen aufRerdem, dass Deutschlandrirl890er Jahren von allen Mitgliedstaaten der BE$d-a
lut die héchsten negativen Nettotransfers besaBh NarDITI und ZaNIAs (2001: 190) war der Verlust je Ein-
wohner aus der EU-Agrarpolitik im Jahr 1991 in Befgund Italien gréRer als in Deutschland, im J&85 be-
sald Deutschland auch hierfiir den hdchsten Wert.

1% An dieser Stelle ist die absolute Agrarstiitzundigktar, je Erwerbstatigem bzw. je Betrieb gemeind
nicht dasPercentage PSE
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die gleichzeitig wachsende Bevolkerung. In Deutsetilist ein durchschnittlicher Riickgang
der Begunstigung von2;19 Euro und in Hessen vor2;31 Euro pro Kopf und Jahr festzu-

stellen.

Die Belastungen pro Kopf aus der EU-Agrarpolitikcsin Deutschland und Hessen aufgrund
der gewahlten methodischen Vorgehensweise ident&etbelaufen sich im Durchschnitt der
Jahre 2002 bis 2004 auf insgesand75,27 Euro und setzen sich etwa zu gleichen Aanteil
aus den Belastungen fur Konsumentett32,37 Euro) und fur Steuerzahlerl@2,90 Euro)
zusammen. Uber die Zeit haben die gesamten Betmtusignifikant abgenommen, was mit
der bereits aufgefihrten Abnahme der Agrarstutzuegytiindet werden kann. Insbesondere
das Instrument der Marktpreisstitzung hat zu Bedem1990er Jahre an Bedeutung verloren
(vgl. Abbildung 2.3).

Abbildung 5.5: Jahrliche Begiinstigungen und Belastungen als Fadgd=U-Agrarpolitik in
den Untersuchungsregionen, 1991 bis 2004 in &uro

A Agrarstiitzung pro Kopf in Deutschland O Agrarstiitzung pro Kopf in Hessen

W Belastungen der Konsumenten pro Kpf x Belastungen der Steuerzahler pro K¥pf
300

200+

100+

—1001

—200

-300

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2004

Anmerkungen® Angaben in realen Werten zum Basisjahr 199Bie Belastungen der Konsumenten und der Steuerzahler
pro Kopf sind aufgrund vereinfachender AnnahmeBeéuntschland und in Hessen dieselben (vgl. AbscBrBit

Quelle: Eigene Darstellung.

Daher haben sich die Belastungen fur Konsumenteshdlie politikinduzierte Preiserhohung
in der Periode von 1991 bis 2004 signifikant vegeirt>’. Hinsichtlich der Belastungen fiir
die Steuerzahler ist im betrachteten Zeitraum Heand festzustellen. Allerdings steigt der

prozentuale Anteil der Belastungen, welcher von Ssuerzahlern getragen wird, signifikant

157 Es errechnet sich diesbeziiglich eine jahrlicheafiome von 7,11 Euro pro Kopf.
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an, wahrend jener der Konsumenten im gleichen M&Ra#It>®. Werden die Begiinstigungen
und die Belastungen zusammengefasst, ergibt sidbdttschland im Durchschnitt der Jahre
2002 bis 2004 ein jahrlicher Nettotransfer voh26,65 Euro pro Kopf. Fur das Bundesland
Hessen fallt dieser mit201,99 Euro negativer aus. Die Hohe der Differesiziabiden Werte
wird hierbei ausschlief3lich durch den Unterschied Agrarstlitzung bestimmt, da die Belas-
tungen pro Kopf annahmegemal dieselben sind. Anédgder im Zeitablauf grol3eren Ab-
nahme der Belastungen als der Beglnstigungen ppd, Kerringert sich auch der gesamtge-
sellschaftliche Verlust durch die EU-Agrarpolitikheoretisch lassen die Reduzierung der
Marktpreisstitzung und der Ausbau bzw. die Einfidlgrvon Direktzahlungen in den Refor-
men der 1990er Jahre ein derartiges Ergebnis z@asirtdilweise auch erahnen. Beispiels-
weise zeigen ELMBERGER (1991: 86f) sowie HRRMANN (1991: 200ff) mit Hilfe eines Preis-
Mengen-Diagramms, dass die Wohlfahrtsverluste &% ldstrument der Preisstiitzung héher

sind als im Fall von Direktzahlungtt

Werden die Beglinstigungen einer Regi®%k;) in Relation zu den Belastungenk(; und
TS)) gesetzt, dann ergibt sich daraus ein grobes MaBi¢ Transfereffizienz der EU-Agrar-
politik. Es ist insofern nur als Approximation asehen, weil zum einen nicht die Flachen
unter der Angebots- und Nachfragekurve betrachestiean, sondern lediglich die Mehrerlose
bzw. die Mehrausgaben. Daher bleibt der VerzichHandels- und Spezialisierungsgewinn
unbertcksichtigt (vgl. Abbildung 2.1). Zum andemneird eine regionale Transfereffizienz
ausgewiesen, die sich von der in Abschnitt 2.2 eitedlten Transfereffizienz in zwei wesent-
lichen Punkten unterscheidet: Erstens gehen dieetaman Zu- und Abfliisse einer Region als
Folge der Politik eines Landes in die Analyse aiashalb auch Werte von Uber Eins auftre-
ten kdnnen. In dem Fall waren die Belastungen ifie ®egion geringer als deren Beguinsti-
gungen. Zweitens beinhaltet die berechnete Tragffifeenz statt einer einzelnen politischen
Mallnahme mehrere, d.h. hier Marktpreisstitzungeh pmduktionsabhangige Zahlungen.
Folglich lasst sich zeigen, wie hoch die GewinmeeRegion je aufgewendetem Konsumen-
ten- bzw. Steuerzahlereuro sind. Im DurchschnitBiendeslander und fir die Jahre 2002 bis
2004 lautet der Quotient 0,54, fur die hessischemdkreise und kreisfreien Stadte betragt er
dagegen 0,27. Demnach werden die Verluste auf ded@&ebene etwa zur Halfte kompen-
siert, in Hessen hingegen nur zu einem Viertels&idNert ist seit 1991 fur beide Stichpro-
ben relativ konstant und auf dem 5-Prozent-Niveannnkkein signifikanter Trend festgestellt

138 Der Anteil der Belastungen, welcher vom Steuerrabetragen wird, hat in der Periode von 1991 big42
jahrlich um 1,1 Prozentpunkte zugenommen.

139 HERRMANN und GoRN (1993: 106f) stellen auBerdem dar, dass sich Kéipklfahrtsanderungen im Ver-
gleich zur Referenzsituation (ohne Interventiomeden, wenn die Zahlungen produktionsunabhangd sin
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werden. Aus der Reduzierung der Marktpreisstiutaurdyder gleichzeitigen Ausweitung pro-
duktionsabhangiger Zahlungen zu Beginn der 199@hareJsind daher keine bedeutenden

Veranderungen hinsichtlich der regionalen Tranéfierenz entstanden.

Innerhalb Deutschlands sind durch die raumlich fogienen Niveaus der Agrarstitzung und
den Unterschieden in der Bevilkerungsdichte grofd@eichungen in den Nettotransfers ein-
zelner Regionen festzustellen. Auf der Bundeselsam& sie im Durchschnitt der Periode
2002 bis 2004 mit 251,57 Euro pro Kopf und Jahr fur das Saarland aatngten. Nur zwei
der Bundeslander gewinnen durch die EU-Agrarpoli@khleswig-Holstein hat einen positi-
ven Nettotransfer von 21,04 Euro pro Kopf und Jamal Mecklenburg-Vorpommern einen
von 96,49 Euro. Innerhalb Hessens schwanken dioiatsfers in der kreisfreien Stadt Kas-
sel und im Vogelsbergkreis zwischer273,83 und 57,94 Euro pro Kopf. Eine detaillierte
Auflistung der Werte in den einzelnen Bundeslandemd den hessischen Regionen findet

sich in Anhang 18.

Der eindeutige Zusammenhang zwischen dem AusmaRletévtransfers und der Bevolke-
rungsdichte wird in Tabelle 5.7 deutlich. Daringtesich wie erwartet eine signifikant negati-
ve Korrelation, d.h. je urbaner eine Region isstdéndher sind deren Verluste aus der EU-
Agrarpolitik undvice versaFur die hessischen Regionen ist dieser Effekhraasgepragter
als fur die Bundeslander. Die Ursache hierfur liegter anderem darin, dass auf der klein-
raumlicheren Ebene die Einwohnerzahl je Quadratielier starker variiert (vgl. Anhang 18)

und insofern der Stadt-Land-Gegensatz zutage tritt.

Tabelle 5.7:Korrelation zwischen dem verfiigbaren Einkommen dad Nettotransfers aus
der EU-Agrarpolitik, 2002 bis 2064

Nettotransfers je Einwohne  Verfugbares Einkommen Einwohner je
aus der EU-Agrarpolitik je Einwohner Quadratkilometer
DE HE DE HE DE HE

Nettotransfers je Einwohner

aus der EU-Agrarpolitik 1,00 1,00 -0,50 -0,44 -0,77 -0,94
_Verf_Ugbares Einkommen 1,00 1,00 072 0.36
je Einwohner

Einwohner je 1,00 1,00

Quadratkilometer

Anmerkungen® Der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient wurdewendet. Fir die Berechnungen wurden alle Da-
ten aus den drei aufeinanderfolgenden Jahren 28020064 ,gepoolt‘. Fir Deutschland ergeben siched@®9 (= 13 Bundes-
lander mal 3 Jahre) und fiir Hessen 78 (= 26 Regioman3 Jahre) Beobachtungen. Die fett gedrucktentéMgeisen auf
eine statistisch signifikante Korrelation auf derRi®zent-Niveau hin.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Ebenfalls ist in der Tabelle die Beziehung der dtedinsfers zum verfiigbaren Einkommen
einer Region uberprift. Wie beiaRDITI und ZaNIAsS (2001: 192ff) kann diesbeziiglich eine
negative Korrelation festgestellt werden. DemnaeHieren die wohlhabenderen Regionen
im Durchschnitt starker als armere. Der Zusammeglhstrfir die Bundeslander und auf der
Ebene hessischer Landkreise sowie kreisfreier &téglativ ahnlich. Im Hinblick auf die

Ausgangsfrage nach den Wirkungen der EU-Agrarpaditif raumliche Einkommensdispari-
taten deutet das Ergebnis daher auf eine Verringeder Unterschiede hin. Die konkreten
Auswirkungen fur die Streuung der verfligbaren Emhkten sollen im anschlieRenden Unter-

abschnitt analysiert werden.

5.5.2 Einfluss der EU-Agrarpolitik auf regionale Enkommensdisparitaten

In Anlehnung an die Untersuchungen in Abschnittveidl auch hier ein Vergleich der Streu-
ung der Pro-Kopf-Einkommen in den Situationen mmtlwohne EU-Agrarpolitik durchge-
fuhrt. Anhand dessen sollen die Folgen jener Rofiir regionale Einkommensdisparitaten
abgeschatzt werden. Zum einen ist zu prifen, olgelerierten Nettotransfers die Verteilung
gleicher machen oder sich Unterschiede vergrofZrm anderen geht es darum, die Wir-
kungen im Zeitablauf zu identifizieren. Auf eineafische Darstellung ahnlich der Abbildung
5.2 wird an dieser Stelle verzichtet, da die Abwaitgen zwischen den beiden betrachteten
Situationen in der Regel relativ gering sind. Siedsen sind die bevolkerungsgewichteten
Variationskoeffizienten und Theil-Indizes zusamnaessend in Tabelle 5.8 sowie detailliert

fur einzelne Jahre in Anhang 19 (Tabellen a unalisgewiesen.

Wird zunachst die tatsachliche Streuung im verfigihdro-Kopf-Einkommen zwischen den
Bundeslandern analysiert, so zeigt Tabelle 5.8s disse zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes relativ hoch ist und in den Folgejalstank abnimmt. Danach liegtKonvergenz
vor (vgl. Unterabschnitt 5.4.2). Erneut kann dafiér Aufholprozess in den neuen Bundes-
landern als Ursache genannt werden. Bis zur Matel@90er Jahre ist dort der Zuwachs des
verfigbaren Pro-Kopf-Einkommens erheblich groRerraden alten Bundeslandern. Fur letz-
tere ist sogar ein leichter Riickgang zu beobalffteéBei separater Betrachtung der alten und
neuen Bundeslander sind die jeweiligen NiveausStesuung im Pro-Kopf-Einkommen sehr

viel geringer (vgl. Anhang 19, Tabellen a und ¢ alf der gesamtdeutschen Ebene. Fur die

%0 Fiir das verfiigbare Einkommen pro Kopf kann im Beohnitt der alten Bundesléander zwischen den Jahren
1991 und 1997 eine negative Wachstumsrate festigesteden (-0,6 Prozent). In den neuen Bundeslandern ist
im selben Zeitraum dagegen eine deutlich positieehgtumsrate zu beobachten (6,2 Prozent). UbeBalie
deslander hinweg lag die entsprechende Wachstwriseatd,3 Prozent. Fir die gesamte Untersuchunigsieer
(1991 bis 2004) betragt die Wachstumsrate in diem &undeslandern 0,1 Prozent, in den neuen Buimuidsin

3,4 Prozent und fur alle Bundeslander zusamme®@sent.
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alten Bundeslander ist dabei weder eine signifé&afii- noch eine Abnahme der Einkom-
mensdisparitaten seit dem Jahr 1991 zu erkenneiscEen den neuen Bundeslandern weist
die Streuung hingegen einen leichten negativendreerf®. Es ist unter anderem darauf zu-
rackzufiihren, dass Mecklenburg-Vorpommern, mit demfénglich niedrigsten Pro-Kopf-
Einkommen, die hochste Wachstumsrate (3,7 ProaenDurchschnitt aller neuen Bundes-
lander aufweist. Umgekehrt dazu besitzt Brandenbomg dem hoéchsten Einkommen pro

Kopf im Jahr 1991 die geringste Wachstumsrate B3dzent) unter den neuen Bundeslan-
dernt®?

Tabelle 5.8:Streuung der verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommen in datersuchungsregionen

1991-1992 1997-1998 2003-2004 1991-2004
”w/ ﬂwa) wa) ”w/ ﬂwa) wa) O'W/ ﬂwa) wa) Uw/ ﬂwa) wa)
Bundeslander
... in der Situation mit Agrarpolitik 19,51 21,27 96 4,88 8,94 4,15: 10,97 6,36
... in der Situation ohne Agrarpolitik 19,33 20,84 8D, 5,02 9,10 4,29: 11,08 6,48

Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozerit) 0,91 205 -138 -2,v5 -169 -337  -097 -1,89

Hessische Regionen
... in der Situation mit Agrarpolitik 10,09 4,97 9,77 4,57 11,33 5,98 | 10,24 5,00
... in der Situation ohne Agrarpolitik 10,32 5,17 ®,9 4,75 11,38 6,04 : 10,40 5,17

Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozefit) | -2,28 -484 | -1,79 -379 | -0,39 -097 | —-154 -332

Anmerkungen? Der Variationskoeffizient ist in Prozent angeget®Ber Theil-Index ist mit 1000 multiplizier? Zur Be-
rechnung siehe Anmerkungen in Tabelle 5.2.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auf der kleinraumlicheren Ebene der hessischend®egi steigt indes die Streuung der Pro-
Kopf-Einkommen im Untersuchungszeitraum geringfugig Gemal einer linearen Trend-
schatzung nimmt der gewichtete Variationskoeffiziam 0,13 Prozentpunkte und der mit
1000 multiplizierte Theil-Index um 0,11 Einheitem. Diese Entwicklung ist dadurch bedingt,
dass der Abstand in den Einkommen pro Kopf zwisathem Landkreisen der tberwiegend
stadtischen Regionskategorie (0,3 Prozent Wachstu@sund den kreisfreien Stadten (0,0
Prozent Wachstumsrate) im Zeitablauf grof3er geworske Zwar konnen fur die bedeutsam

181 Aus der Schatzung einer linearen Trendfunktioribérsich im Untersuchungszeitraum ein jahrlichecRii
gang des gewichteten Variationskoeffizienten vénl-0 Prozentpunkten. Der mit 1000 multipliziertevightete
Theil-Index nimmt um 8,03 Einheiten jahrlich ab.

182 Hier sei das Konzept d@Konvergenz kurz erwahnt, welches als Querschmisisiz der Konvergenzmes-
sung den Zusammenhang zwischen dem anfénglichezalliginer Variablen, beispielsweise das Einkommen
pro Kopf von Volkswirtschaften, und deren Wachsttatesim Zeitablauf untersucht (vglaiS\-I-MARTIN 1996:
1020f). Das so genannteapfroggingbezeichnet dabei den Fall, dass die armeren Lamdet nur aufholen,
sondern auch die reicheren Regionen im Wachstummegso,liberspringen” (vgl. MURSETH 2001: 252). Da-
durch kann es trotg-Konvergenz zu einer Zunahme der Streuung des Bpi-Einkommens und folglich ze+
Divergenz kommen. Letzteres trifft fiir die neuemBeslander nicht zu.
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und Uberwiegend landlichen Regionskategorien Ayitoadlesse beobachtet werden (0,7 und
0,6 Prozent Wachstumsrate), doch ist aufgrund igexingen Bevdlkerungsanteile deren
Wachstum nur von unterordneter Bedeutung in dee®@etung des gewichteten Variations-

koeffizienten bzw. Theil-Index.

Neben der tatsachlichen Streuung der Pro-Kopf-Emken ist in Tabelle 5.8 auch jene der
hypothetischen Situation ohne EU-Agrarpolitik awggsen. Es zeigt sich, dass in diesem
Fall die Einkommensdisparitaten zwischen den bbteden Regionen fast durchgehend leicht
zunehmen wuirden. Lediglich in den ersten drei Jaheeh der deutschen Wiedervereinigung
ware auf der Bundesebene die Streuung dann niedbge Ausnahme von der sonst generel-
len Beobachtung lasst sich, &hnlich zu den Austiden in Kapitel 5.4.1, wie folgt erklaren:
Die Verluste pro Kopf aus der EU-Agrarpolitik sifiii die gesamte Untersuchungsperiode
im Durchschnitt der alten Bundeslander hoher aldegn neuen Bundeslandern. Allerdings
liegen die Verluste in Relation zum verfigbarenkémmen in den neuen Bundeslandern und
in den Jahren von 1991 bis 1993 weit iiber deneraltem Bundesland&f. In diesem Zeit-
raum vergrof3ert die EU-Agrarpolitik demnach denkBmmensabstand zwischen den alten
und den neuen Bundeslandern. Werden dagegen die walid die neuen Bundeslander ge-
trennt voneinander analysiert, dann ist die jeweileinkommensstreuung in der hypotheti-
schen Situation ohne EU-Agrarpolitik grundsatzligbi3er (vgl. Anhang 19).

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinwegiister Bundesebene und als Folge der
agrarpolitisch induzierten Nettotransfers eine Hactinittliche Reduktion des gewichteten
Variationskoeffizienten um 6,97 Prozent festzustellen, fur die hessischendregi liegt der
Wert bei -1,54 Prozent. Beim Theil-Index errechnet sich mit,89 bzw. 3,32 Prozent
grundsatzlich eine etwas deutlichere Abnahme deu8hg. Als Begrindung kann, analog zu
den Ausfiihrungen in Abschnitt 5.4, dessen Transfsiivitat aufgefihrt werden. Verande-
rungen im unteren Bereich der Verteilung besitzamagh einen gréReren Einfluss als solche
im oberen Bereich. Die redistributiven Wirkungemr &tJ-Agrarpolitik werden daher durch
den Theil-Index in ausgepréagterer Weise wiedergagelts durch den Variationskoeffizien-
ten. Auffallend ist in diesem Zusammenhang die legzhsweise hohe durchschnittliche Re-
duktion der Streuung, wenn die alten und die ndtiemdeslénder getrennt voneinander un-
tersucht werden (vgl. Tabelle ¢ Anhang 19). Ursébhtlafiir sind die niedrigen Einkom-
mensstreuungen der beiden Teilstichproben. Wahdemdabsoluten Abweichungen in den

183 Der im Vergleich zu den alten Bundeslandern hohteihder Nettotransfers am verfiigbaren Pro-Kopf-Ei
kommen in den neuen Bundeslandern und zu Beginbarsuchungsperiode ist vornehmlich mit dereatiel
niedrigem Einkommensniveau zu begriinden. Der darseiende Aufholprozess in den neuen Bundeslandern
hat im Zeitablauf dazu gefuhrt, dass der Anteil dettotransfers am Einkommen abnahm.

161



Kapitel 5 EU-Agrarpolitik und Einkommensdisparitaten astien Regionen

Streuungen mit und ohne EU-Agrarpolitik relativ Btim zu denen fir Gesamtdeutschland
sind, ergeben sich fur die relativen Abweichungkh, bezogen auf das Niveau der Streuung,

daher sehr viel gro3ere Werte.

Aus Tabelle 5.8 geht ebenfalls hervor, dass diewitksingen der EU-Agrarpolitik auf die
Einkommensstreuung in den einzelnen Jahren uniedich ausfallen. Beispielsweise lag
fur die hessischen Regionen in der Periode 1992-#89Verringerung des Variationskoeffi-
zienten bei 2,28 Prozent, in der Periode 2003-2004 waren egelgen -0,39 Prozent. Dabei
stellt sich, wie schon bei der Analyse der landseinaftlichen Erlésdisparitaten, auch hier die
Frage, ob fur den streuungsmindernden Effekt derAgtarpolitik im Zeitablauf eine zu-
oder abnehmende Tendenz besteht. Erneut soll dregeslilfe einer einfachen linearen
Trendschatzung in Form der Gleichung (5.51) Ubdrpvérden. Die Ergebnisse dazu enthalt
Tabelle 5.9.

Tabelle 5.9: Trendschatzung fiir die Differenz zwischen der &tng der verfligbaren Ein-
kommen in den Situationen mit und ohne EU-Agraestig;, 1991 bis 2064

Bundeslander Hessische Regionen Alte Bundesléander Neue Bundeslander
owl Tw owl phw Tw owl phw Tw owl phw Tw
Konstante -0,181 -0,194 -0,273 -0,278 -0,171 -0,045 -0,398 -0,149
(0,610) (0,409) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Trend 0,000 0,002 0,015 0,015 —-0,002 -0,003 -0,015 —0,001
(0,985) (0,887) (0,000) (0,000) (0,291) (0,001) (0,074) (0,685)
b) 0,745 0,627 0,204
AR (0,003)  (0,000) (0.156)
Korrigiertes B 0,840 0,844 0,863 0,823 0,017 0,732 0,179 0,068
F-Statistik 32,463 33,422 83,233 61,510 1,219 17,380 3,843 0,172
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,291) (0,001) (0,074)  (0,685)

Anmerkungen® Die Trendschatzungen beziehen sich auf den Vanmisitimeffizienten in Prozent bzw. auf den mit 1000
multiplizierten Theil-Index. Die Differenzen wurdews der Streuung der verfligbaren Pro-Kopf-Einkomma Agrarpoli-

tik abziglich jener ohne Agrarpolitik gebildet. DRegressionen liegt die Methode der kleinsten Quadragrunde. Die fett
gedruckten Werte weisen auf eine statistische fiignz auf dem 5-Prozent-Niveau hin. Die p-Wertedsin Klammern
angegeber?) Der Durbin/Watson-Test deutete bei einigen Schatenrauf Autokorrelation hin. In diesen Fallen wudes
Cochrane/Orcutt-Verfahren angewendet und ein autessiyer Fehlerprozess erster Ordnung (AR(1)) énwispriingliche
Regressionsgleichung eingefiigt. Nach dieser Prozexhnte keine Autokorrelation mehr festgestellt adear.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Signifikante Trendkoeffizienten sind in der Tabellgr fir die hessischen Regionen und fir
die Teilstichprobe der alten Bundeslander fest#esteallerdings mit unterschiedlichen Vor-
zeichen. Danach nimmt fur die hessischen RegioreDifferenz zwischen der Streuung mit
und ohne EU-Agrarpolitik geringflgig ab, wahrend tlie alten Bundeslander eine leichte
Zunahme beobachtet werden kann, wenn als Streuafigsier Theil-Index dient. Eine all-

gemeine Aussage ist demnach nicht mdglich. Als @&ffiiim die sich verringernde Differenz
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innerhalb Hessens ist die im Zeitablauf abnehmegetgenlaufige Beziehung zwischen der
Hohe der verfigbaren Pro-Kopf-Einkommen und dendti@insfers zu nennen. So betragt
der Korrelationskoeffizient fir die Periode 2002 2004 0,44 (vgl. Tabelle 5.7), fur die
Periode 1991-1993 lautet er indes no€h70. Diese Entwicklung ist zum Teil wiederum dar-
auf zurickzufuhren, dass die Begunstigungen aukdeigrarpolitik, gemessen als PSE, pro
Kopf seit dem Jahr 1991 generell rucklaufig sinéerdings in den beiden vergleichsweise
einkommensschwachen Regionen der Kategorie ,bemtmuténdlich® und ,Uberwiegend
landlich® starker als in der Gruppe der kreisfre&édte. Die fur die alten Bundeslander beo-
bachtete leichte Zunahme in der Differenz der Singuder verfigbaren Pro-Kopf-Einkom-
men mit und ohne EU-Agrarpolitik hat zwei wesetédJrsachen: Zum einen gehen die Be-
gunstigungen pro Kopf dieser Politik im relativlkedmmensstarken und bevdélkerungsreichen
Bayern Uberdurchschnittlich stark zuriick, andererseeigen die Beginstigungen im ver-
gleichsweise einkommensschwachen Niedersachsegeatergsten Rickgang. Der Abstand
zwischen dem Verlust pro Kopf aus der EU-Agrargolin Bayern und in Niedersachen wird
dadurch im Zeitablauf gréR8f und die Einkommensumverteilung geschieht starkguas-

ten der &rmeren Region.

Grundsatzlich kann demnach gefolgert werden, desgld-Agrarpolitik nicht nur die raum-
lichen Disparitaten in den landwirtschaftlichendsen reduziert, sondern auch jene im ver-
fugbaren Einkommen der Gesellschaft insgesamt. &usen sind nur in den ersten Jahren
nach der Wiedervereinigung festzustellen, wenn Bllmdeslander gemeinsam untersucht
werden. Im Zeitablauf lasst sich kein eindeutigeznl dieses streuungsmindernden Effekts
erkennen, da er entscheidend von den EntwicklumggnLandwirtschaft in den einzelnen
Regionen beeinflusst wird. Der nachstehende umdeléinterabschnitt des vorliegenden Ka-
pitels geht auf die Auswirkungen der EU-Agrarp&liauf Wachstumsdynamiken im Pro-
Kopf-Einkommen naher ein. Dazu wird auf der Bagne® zeitreihenanalytischen Modellan-
satzes Uberprift, inwiefern sich Unterschiede im Kenvergenz- bzw. Divergenzeigenschaf-

ten mit und ohne Politik ergeben.

5.5.3 Bedeutung der EU-Agrarpolitik fur Wachstumsenwicklungen im Pro-Kopf-Ein-
kommen

Die bisherige Untersuchung der gesamtgesellsctiadii Umverteilungseffekte geschah tber

einen Vergleich der Streuung im Pro-Kopf-Einkommmeit und ohne EU-Agrarpolitik. Sie

184 |m Jahr 1991 betrug der Nettotransfer als FolgeEdié-Agrarpolitik in Bayern 82,66 Euro pro Kopf und in
Niedersachsen 69,89 Euro. Im Jahr 2004 lag dieser Wert in Baymin—101,39 Euro bzw. in Niedersachsen
bei —47,58 Euro.
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soll in diesem Unterabschnitt durch die Analyse Bekommensentwicklungen in den bei-
den alternativen Situationen erganzt werden. Aushodkscher Sicht wird dazu, mit der
Schatzung von Panel-Einheitswurzeltests, die Anwegdeines Langsschnittsansatzes der
Konvergenzmessung durchgefuhrt. Eine solche Vorgeheise geht auf die Arbeiten von
EvaNs und KaRRAS (1996) sowidevANS (1998) zurlick. Die Autoren bedienen sich der Koin-
tegrationstheorie nachNELE und GRANGER (1987) und definieren Konvergenz als eine stabi-
le langfristige Gleichgewichtsbeziehung zwischen thetrachteten Regionen. Bezogen auf
die vorliegende Fragestellung und in Anlehnung &NS und KARRAS (1996: 251f) und

BoHL (1998: 89f) lasst sich dieser Zusammenhang algebraarstellen als:

(5.58) lim, . E (Y, ~Yii)=0,

J

mlt th+k = |n M und Y_t+k - |n ,UW yjt+k )
POB;+ POR..«

Der Minuend in Gleichung (5.58) beschreibt das lidiganierte Pro-Kopf-Einkommen in der
Regionj zum Zeitpunktt+ k und der Subtrahend den entsprechenden Mittelwest élle
Regionen. Nahern sich nun die Abweichungen dereéien Regionen vom gemeinsamen
Mittelwert langfristig dem konstanten Wew} an, so liegt Konvergenz V8P Das gilt wie-

derum nur dann, wenn die einzelnen Zeitreihen diativen Pro-Kopf-EinkommenYf . «—
Y...) die Eigenschaft der Stationaritit aufweisen. Degeniiber besteht Divergenz, falls der

Prozess eine Einheitswurzel besitzt und damit siakibnar ist.

Zur Ermittlung von Einheitswurzeln in Paneldateghsteine Vielzahl von Verfahren zur Ver-
fugung. Gemein ist ihnen jedoch, dass sie in dgeReunéchst die einzelnen Zeitreihen se-
parat auf Stationaritat prifen (vglaBracl 2005: 239ff). Bei EANS und KARRAS (1996:
254) sowieEVANS (1998: 296) wird dabei von einem erweiterten Dyckeller-Test (ADF-
Test) ausgegangen. Im Kontext der vorgestelltenviarenzdefinition lautet das Regressi-
onsmodell dann:

_ _ Pj _
(5.59) A(th _Yt)= a;+ Bt +9; (th—l ‘\4-1)+251LA(Yn-L _Yt—L)+ Uje -

L=1

Im Gegensatz zu\EANS und KaRRAS (1996) sowieEVANS (1998) enthalten die hier aufge-

fuhrten ADF-Gleichungen neben der Konstantezusatzlich einen deterministischen Trend

185 Ferner wird zwischen absoluter Konvergenz=0) und bedingter Konvergena#0) unterschieden. Fir
w; = 0 differieren die Regionen nur in der Hohe ihrergagflichen Kapitalstocke, fiiv;#0 existieren dagegen
abweichende Technologie und Verhaltensparametér EvgNs und KARRAS 1996: 252; BHL 1998: 84f, 90).

Auf diese Unterscheidung wird im weiteren Verlaight ndher eingegangen.
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(4). Dieser wurde mit aufgenommen, da fur die unhtn Regionen in der Tendenz eine
Zunahme des verfuigbaren Einkommens beobachtet wéaete (vgl. VOOLDRIDGE 2003:
611; WoOLTERS und HAasSSLER 2006: 46). Die Nullhypothese ist die Existenz eigamheits-

wurzel in (;—Y,), d.h.Ho:=0. In dem Fall divergiert eine Regignvom gemeinsamen

Mittelwert aller Regionen. Die Alternativhypothelslg ist ;< 0 und deutet entsprechend auf

Konvergenz hitf®. Der Term im dritten Summanden der Gleichung besbhdie endogenen
Lagvariablen vom\(Y;—Y, ) undp; deren jeweilige Anzahl. Dadurch wird eine moglicke

tokorrelation der Storvariablen, berticksichtigt (vgl. IZKEY und RILLER 1981: 1065f). Es
ist anzumerken, dass sich der vonLPPs und FERRON (1988) vorgeschlagene Einheitswur-
zeltest vom ADF-Test im Verzicht auf einen deraigrerm unterscheidet. Stattdessen be-
gegnen die Autoren dem Problem autokorrelierterv@tiéablen, indem sie eine Umformung
der Teststatistik vornehmen (vgl. ebenda: 34NDEL, FUNKE und KOsSke 2006: 423).

Die aus den separaten Einheitswurzeltests gewonnEngebnisse werden bei Panel-Ein-
heitswurzeltests auf unterschiedliche Weise zurejeeneinsamen Teststatistik aggredfért
Der nach den Initialen seiner Entwickler benan®8-Test gebraucht hierfir die t-Werte ein-
zelner ADF-Schatzungen (vghM) PESARAN und $HIN 2003: 56ff). Dagegen benutzen die von
CHol (2001: 253ff) sowie MDDALA und WU (1999: 636) vorgeschlagenen Panel-
Einheitswurzeltests die jeweiligen p-Werte. Siedeer als Fisher-Tests bezeichnet, da sie auf
den statistischen Arbeiten véh A. Fisheraus dem Jahr 1932 aufbauen (vgiLBrGI 2005:
244; G401 2001: 253). Deren Teststatistik liegt die Chi-Quad/erteilung ¢*) zugrunde. In
Abhangigkeit davon, ob die Prifung auf Stationaritalen Zeitreihen anhand des ADF-Tests
oder basierend auf dem Ansatz vonLPIPS und RERRON (1988) erfolgt, wird zwischen dem
ADF-Fishers® bzw. dem PP-Fishef~Test unterschieden. Ein weiterer haufig angewemdet
Panel-Einheitswurzeltest ist der LLC-Test vaevIN, LIN und GHu (2002). Dieser leitet seine
Teststatistik aus einer Panelschéatzung normaksi&torvariablen ab. Letztere sind wiederum
in mehreren Schritten und mit Hilfe verschiedenéi€hungen zu berechnen (vgl. ebenda:
5ff), wofuir unter anderem die Anzahl der Lagvargaiy; und die Standardfehler der Storvari-

ablenu; aus den separaten ADF-Schatzungen bendtigt werden.

Jeder der vier erwahnten Panel-Einheitswurzeltestsls Nullhypothese, dass die einzelnen

Zeitreihen eine Einheitswurzel besitzen, dd3: 61= ... J;= 0. In ihrer Alternativhypothese

1% Die Alternativhypotheség; > 0 wird im Allgemeinen nicht betrachtet. In einemat@n Fall kdime es zu einer
so genannten ,explosiven* Entwicklung des autorsgjven Prozesses erster Ordnung AR(1), was beiodkibn
schen Zeitreihen relativ unwahrscheinlich ist (RAMANATHAN 2002: 457).

187 Einen Uberblick tber die verschiedenen Panel-Hisivarzeltests bietet der Beitrag voBNDEL, FUNKE und
KOSKE (2006). Die Vor- bzw. Nachteile einzelner Ansésellen MADDALA und WU (1999) gegeniber.
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weichen die Tests etwas voneinander ab. Beim LL&I-TBeitet sie, dass alle Zeitreihen stati-
onar sind, d.hH1:d1= ... §;< 0 (vgl. LEVIN, LIN und CHU 2002: 18). Der IPS-Test und die
beiden Fisher-Tests erlauben in der Alternativhigpsé indessen die Nichtstationaritat eini-
ger, aber nicht aller Zeitreihen (vglaBraci 2005: 242 und 245). Fir eine bestimmte Anzahl
von m Zeitreihen, mitM < J, gilt daherH;: 61 = ... on< 1. Werden Einkommensentwicklun-
gen zwischen Regionen betrachtet, lasst sich ausldehnung der Nullhypothese demnach
nur folgern, dass mindestens fiir eine Region oder &ruppe von ihnen Konvergenz vor-
liegt (BRASILI, FANFANI und QUTIERREZ 2006: 6f). Unter Umstanden kann es deshalb zweck-
malflig sein, die Ergebnisse der separaten Einheitsltests zusatzlich mit auszuweisen und
dadurch konkret die konvergierenden bzw. divergidem Regionen zu benennen. Zu beden-
ken ist allerdings, dass bei der Untersuchung giez&eitreihen die Teststarke und somit die
Aussagekraft eines Einheitswurzeltests im Verglaighener bei Verwendung von Panelda-
ten deutlich abnimmt (vgl. ©1996: 409f). Ferner reduziert sich im Allgemeirta Test-
starke eines Einheitswurzeltests fur eine einz&kgi&reihe je weniger Beobachtungen diese
umfasst (vgl. Abschnitt 2.3). Fir eine relativ keiReriode von 14 Jahren (1991 bis 2004),
wie sie der nachstehenden empirischen Analyse mdgrliegt, sind separate Einheitswurzel-

tests daher vorsichtig zu interpretieren.

Eine Schwierigkeit bei der Anwendung der dargestelEinheitswurzeltests fur Paneldaten
tritt auf, wenn Interaktionen zwischen den Merkrtrélgern bzw. Regionen existieren, da
diese in der Regression unbeachtet bleiben. Besteitso genannte raumliche Autokorrela-
tion, sind die Storvariablen der separaten Einhweitzeltests nicht unabhangig voneinander
(vgl. Eckey, KosFeLD und TURck 2006: 549). Eine Unabhéangigkeit setzen jedoch sbwo
der LLC-Test als auch der IPS-Test voraus (vgla@ 2002: 262; BLTAGI, BRESsoNund
PIROTTE 2007: 339). Ist die Bedingung nicht erfillt, dashdas geschatzte Modell fehlspezi-
fiziert und es kann zu einer erheblichen Verzerraimgichtlich der Signifikanztests kommen
(vgl. O’CONNELL 1998: 4ff; BALTAGI, BREsSsoNund RROTTE 2007: 343ff). Vor dem Hinter-
grund wurden in den vergangenen Jahren Panel-Esmheizeltests der ,zweiten Generation”
entwickelt, welche eine Abhangigkeit der StérgroBernicksichtigen (vgl. GriErRrRez 2006:
520; BALTAGI, BRESsoNund PROTTE 2007: 357f; BLTAGI und FESARAN 2007: 2298,

Um zu prifen, ob fir die in diesem Abschnitt an@gten Daten raumliche Autokorrelation
vorliegt und damit entsprechend modifizierte Pdfiekheitswurzeltests erforderlich waren,

188 Zudemweisen B\LTAGI, BRESsoNund RROTTE (2007: 346, 358) in ihrem Beitrag darauf hin, ddas Aus-
mafd der Verzerrung in Panel-Einheitswurzeltestsifalle davon beeinflusst wird, in welcher Form thgerak-
tionen zwischen den Regionen modelliert werden.
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soll im Folgenden der voneBARAN (2004) vorgeschlageneross-section dependence test
(CD-Test) durchgefuhrt werden. Dieser basiert arh dMittelwert paarweiser Korrelationen
der Storvariablen, welche sich aus den separatbat&ogen fir die einzelnen Regionen
ergeben. Gegenuber anderen Ansatzen ist der CDatliektflir Paneldaten geeignet, bei de-
nen die Zeitreihenbeobachtungénene der Querschnittsbeobachtundéribersteigen (vgl.
BALTAGI 2005: 247)%. Letzteres trifft fiir die Untersuchung der Einkoemmsentwicklungen

in den hessischen Regionen it 26 (Anzahl der Landkreise und kreisfreien Stadte) und
T=14 (Anzahl der Jahre von 1991 bis 2004) zu. Fir died&slénder isN=13. Der CD-
Test ist nach BSARAN (2004: 5f) definiert als:

(5.60) CD=

wobei p; bzw. p; fur 1(0) =0 den Korrelationskoeffizienten na¢h BravaisundK. Pear-

sonder Storvariablen aus zwei verschiedenen Gleiohirigpzeichnet. Im vorliegenden Fall
sind es die Storvariablen aus den separaten Scig@zuon Gleichung (5.59). Die CD-
Teststatistik folgt unter der Nullhypothese unalghger Storvariablen fiN—c undT aus-
reichend groRR asymptotisch der StandardnormaliemgeN(0,1)°.

Die CD-Teststatistiken fir die hier verwendete Dgtendlage sind in Tabelle 5.10 darge-
stellt. Dabei wird fir die Bundeslander Deutschkasdwie flr die hessischen Regionen zwi-
schen den Situationen mit und ohne Nettotransiessdar EU-Agrarpolitik unterschieden. Es
zeigt sich, dass die Nullhypothese unabhangigerv&téblen in allen vier Panelmodellen
nicht abgelehnt werden kann und damit keine radmalisutokorrelation vorliegt. AuRerdem
ist in der Tabelle der Mittelwert fir die paarweaig€orrelationen der Storvariablen angege-
ben, welcher ausnahmslos nahe bei Null liegt. Gséatalich lassen sich nur geringflgige
Abweichungen zwischen den Ergebnissen der beidemativen Situationen erkennen, was
auf eine eher marginale Bedeutung der EU-Agraiidiiir die regionale Einkommensent-

wicklungen hinweist.

189 \Weitere Testverfahren zur Identifikation raumlickeitokorrelation nennt BsARAN (2004 3ff).

170 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass bei umhatéen Paneldatemigbalanced pane)sin denen nicht fiir
jeden Merkmalstrager Beobachtungen fiur jeden Zekpaur Verfligung stehen, eine leicht abgewandbitst-
statistik gebraucht wird (vgl.H3ARAN 2004: 17).
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Aus der Analyse folgt, dass bei einem Einheitswitezefur die Paneldaten der vorliegenden
Arbeit eine rdumliche Autokorrelation der Storvaten nicht zu bertcksichtigen ist. Es kon-
nen daher die bereits vorgestellten vier Testveefabvenutzt werden. Deren Ergebnisse sind
in Tabelle 5.11 zusammengefa&stSowohl fiir die Bundeslander Deutschlands als diich
die hessischen Regionen lehnen alle Tests die yyadthese der Existenz einer Einheitswur-
zel ab. Gemal} der zeitreihenanalytischen Konvedgdimition bestehen danach keine Per-
sistenzen in der relativen Entwicklung des verfiighaEinkommens pro Kopf. Stattdessen
konvergieren zumindest einige der Bundeslanderawuth einige der hessischen Regionen zu
einem gleichgewichtigen Wachstumspfad. Dieser kdlendings fir jede Stichprobe géanzlich

anders verlaufen.

Tabelle 5.10:Test auf rAumliche Autokorrelation in den Einkormsentwicklungen der Un-
tersuchungsregionen, 1991 bis 2804

Verfligbares Einkommen Verfiigbares Einkommen
mit Nettotransfers ohne Nettotransfers
DE HE DE HE
CD-Teststatistik 4,139 (0,254) 0,906 (0,363) 0,906 (0,363) —1,020 (0,308)
up)? -0,034 -0,013 -0,027 -0,015

Anmerkungen? Firr die Paneldaten zu den Einkommen der Bundeslagitie\ = 13 und T= 14, fir die hessischen Regio-
nen giltN=26 undT= 14. Der CD-Test basiert auf den Storvariablen, dif sius der Schétzung der Gleichung (5.59) erge-
ben. Die Anzahl der Verzégerungpnwird dabei mit Hilfe des so genannten Schwarzefiitms ermittelt (vgl. RENKEL,
FUNKE und Koske 2003a). In Klammern sind die p-Werte angegeBekrithmetisches Mittel der paarweisen Korrelationen
der Storvariablen.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiur die hessischen Regionen steht das Vorliegenkamvergenz im zeitreihenanalytischen
Sinne in einem scheinbaren Widerspruch zu der itefdbschnitt 5.5.2 diagnostizierten
Divergenz des verfugbaren Pro-Kopf-Einkommens. Daraird deutlich, dass die beiden
Konvergenzkonzepte nicht notwendigerweise zu dbeselussagen fihren missen. Sie ana-
lysieren mit der Stationaritat von Zeitreihen einee Regionen bzw. der Streuung im Quer-
schnitt grundlegend unterschiedliche Sachverhalge PROIETTI 2005: 502). Aulierdem ist
Zu erganzen, dassoBL (1998) in einer ahnlichen Untersuchung fiur diermlBundeslander
die Nullhypothese der Existenz einer Einheitswurdeht ablehnit> Den Schatzungen des
Autors liegt zwar ein langerer und friherer Zeitraaugrunde, doch ist es wiederholt ein
Hinweis daflr, welch einen grof3en Effekt die Ausivddr betrachteten Bundeslander hat. So

geht bei den Berechnungen zur gesamtdeutscherpftiigh ein entscheidender Einfluss von

"1 Die Panel-Einheitswurzeltests wurden mit dem StiprogrammeViewsdurchgefiihrt, welches eine Aus-
wahl der bekanntesten Anséatze bietet.

172 BoHL (1998) untersucht in seiner Arbeit die Jahreswee Bruttoinlandsproduktes pro Kopf fiir den Zeit-
raum von 1960 bis 1994. Zur Priifung auf eine Pamsheitswurzel wendet der Autor den LLC-Test an.
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den bereits erwahnten Aufholprozessen der neuedddlénder und insbesondere zu Beginn
der 1990er Jahre aus. Sie alle ,starten” nach ded&wereinigung von einen relativ niedri-
gen Ausgangsniveau, zeigen dann im Zeitablauf dberhdchsten Anstieg im verfigbaren

Pro-Kopf-Einkommen.

Eine getrennte Bewertung der Wachstumsprozesseniraldlen und neuen Bundeslandern soll
an dieser Stelle nicht erfolgen. Vielmehr geht asudh, die Bedeutung der agrarpolitisch in-
duzierten Nettotransfers auf die konvergenten Exdlwyngen der Untersuchungsregionen
herauszuarbeiten. Daflr wurden auch fir die hypsitiee Einkommenssituation ohne EU-
Agrarpolitik Panel-Einheitswurzeltests durchgefiilidte Ergebnisse dazu enthalt der rechte
Teil der Tabelle 5.11. Auch hier ist auf der Ebelee Bundeslander und fir die hessischen

Regionen die Nullhypothese ausnahmslos abzulehnen.

Tabelle 5.11: Panel-Einheitswurzeltests fur die verfligbaren Bmkien in den Untersu-
chungsregionen, 1991 bis 2004

Verfugbares Einkommen Verfligbares Einkommen
mit Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik; ohne Nettotransfers aus der EU-Agrarpolitik
DE HE DE HE
IPS-Test 4,742 (0,000) 4,738 (0,000) 6,580 (0,000) 4,624 (0,000)
ADF-Fishery*Test 70,392 (0,000) 112,891 (0,000) 86,655 (0,000) 110,015 (0,000)
PP-Fishep?-Test 132,465 (0,000) 97,634 (0,000) 129,282 (0,000) 97,736 (0,000)
LLC-Test -8,035 (0,000) —-8,712 (0,000) —12,178 (0,000) —8,380 (0,000)

Anmerkungen® Die Panel-Einheitswurzeltests wurden mit Konstamie deterministischen Trend geschétzt.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Vergleich zwischen den beiden Situationen md ohne Nettotransfers zeigt, wie ahn-
lich jeweils die Teststatistiken bei den Bundesg&indsowie fur die hessischen Regionen sind.
Es lasst darauf schlieRen, dass die Einkommenst@iluagen aus der EU-Agrarpolitik nur

eine unerhebliche Rolle fiir die beobachteten Wacohsprozesse spielen. Als ein wesentli-
cher Grund dafur ist der relativ geringe Anteil 8&attotransfers am verfiigbaren Einkommen
zu nennen. Beispielsweise lag im Durchschnitt @dre) 2002 bis 2004 der entsprechende

Wert fur die Bundeslander im Mittel bei 0,8 und flie hessischen Regionen bei 1,3 Prozent.

Um diejenigen Bundeslander bzw. hessischen Reginnadentifizieren, welche im zeitrei-
henanalytischen Sinne konvergieren, werden abfsgn@ die Ergebnisse aus den separaten
ADF-Schatzungen nach Gleichung (5.59) naher beetc8ie sind detailliert in Anhang 18
aufgefuhrt. Bei aller gebotenen Skepsis gegenubgreiiswurzeltests bei derart kurzen Zeit-

reihen fallt zunachst auf, dass nur fur einen lderideil der Bundeslander bzw. der hessi-
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schen Regionen Stationaritat und damit Konvergestgéstellt werden kahfi. In der tat-
sachlichen Einkommenssituation mit Nettotransfers der EU-Agrarpolitik sind es auf der
Bundesebene neben Schleswig-Holstein die drei nBuewleslander Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Erneut andern sich die Test#an nur geringfugig, wenn der hypo-
thetische Fall ohne Nettotransfers betrachtet wiel. einem 5 Prozent Signifikanzniveau
kdme dann lediglich Mecklenburg-Vorpommern zur aeipler konvergierenden Bundeslan-

der hinzu.

Bezuglich der hessischen Regionen sind es secldkieise und die kreisfreie Stadt Wiesba-
den, fur welche in der tatsachlichen Einkommenatitn die Nullhypothese der Existenz
einer Einheitswurzel abgelehnt wird (vgl. Anhang.1Bei den sechs Landkreisen handelt es
sich dabei mit Gro3-Gerau, dem Main-Kinzig-Kreise@n und dem Lahn-Dill-Kreis um
vier (von 13) aus der Uberwiegend stadtischen Regategorie, mit Waldeck-Frankenberg
um einen (von finf) aus der bedeutsam landlichegidRskategorie sowie mit dem Vogel-
bergkreis um einen (von drei) aus der iiberwiegéndlichen Regionskategotié Danach
lasst sich anhand der Typologisierung nach der Bewingsdichte nicht eindeutig ableiten,
welche der untersuchten Landkreise konvergieren. bdwergieren (vgl. ENSEN und
TEUBER 2007: 18). Fir die Einkommenssituation ohne Nedtwtfers errechnen sich wieder-
um nur marginale Abweichungen in den Teststatistikeif dem 5 Prozent Signifikanzniveau
kann fur die zwei Landkreise Grof3-Gerau und Waldeenkenberg die Nullhypothese der
Existenz einer Einheitswurzel nicht mehr verworfeerden. Sie wirden damit vom gleich-
gewichtigen Wachstumspfad divergieren. Daraus Is@eflr diese beiden Landkreise ablei-
ten, dass sie durch die EU-Agrarpolitik einen kageaten Prozess aufweisen.

Allerdings ist noch einmal die grof3e Vorsicht ungriZckhaltung bei der Interpretation der
Ergebnisse fur die einzelnen Zeitreihen zu betodandie Teststarke aufgrund der wenigen
Beobachtungen relativ gering ist. Die getroffenarsgagen hangen zudem entscheidend da-
von ab, welches Signifikanzniveau bei den Schatenngnterstellt wird. Je hoher es liegt,
desto eher ist die Nullhypothese abzulehnen untb adeshr Regionen konvergieren. Schliel3-
lich ist anzumerken, dass bei dem Vergleich daraitnen mit und ohne EU-Agrarstitzung
nicht nur die Einkommensentwicklung einer Regioriigg, sondern auch der gleichgewich-
tige Wachstumspfad als Mittelwert Uber alle Regioifegl. Gleichung 5.58). Der Wandel

beispielsweise von einem konvergenten zu einenrgiveen Prozess in den beiden alternati-

ven Situationen und somit von der Stationaritatsesghaft der Zeitreihe¥{—Y,) zur Exis-

173 Dje Aussagen beziehen sich auf ein 5 Prozent fignizniveau.
174 Zur Einteilung der Landkreise und der kreisfreBtadte in Regionskategorien siehe Unterabschdit# 5.
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tenz einer Einheitswurzel, kann demnach zum einémli@ Anderungen im Minuendeivj()
und zum anderen auf jene des Subtrahendenz{riickgefiihrt werden. Welcher dieser Ef-

fekte dominiert, geht jedoch nicht aus der Analysevor.

5.6  Kritische Betrachtung der empirischen Analyse

Im vorliegenden Kapitel konnte am Beispiel der Besidnder sowie der hessischen Regionen
festgestellt werden, dass es in Folge der EU-Atiremsng neben einer Verringerung raumli-
cher Erlosdisparitaten innerhalb der Landwirtsclaafith zu einem Abbau der gesamtgesell-
schaftlichen Einkommensdisparitdten kommt. Im Hetbhuf die langerfristigen Auswirkun-
gen lieRen die Schéatzungen jedoch keine eindeuthygssagen dariber zu, ob die EU-
Agrarstitzung zu einer Forderung konvergenter Eokiwngen beitragt oder diese eher kon-
terkariert. Wie schon im vorangegangenen Kapitejéin die Ergebnisse im hohen Mal3e von
der Wahl der analysierten Regionen (beispielswaileeBundeslandeversusnur die neuen)
und der verwendeten Basiseinheit (Erlose je HekeasusErlose je Erwerbstatigem oder je
Betrieb) ab.

Verschiedene Punkte mégen Anlass zur Kritik anhder durchgefihrten Untersuchung ge-
ben und gleichzeitig deren Erweiterungsmoglichkeaefzeigen. Auf einige von ihnen soll
im Folgenden etwas naher eingegangen werden. Sdevaur Beginn des Abschnitts 5.3 an-
gemerkt, dass die hypothetische Situation ohne r&gizung aufCeteris-paribusBedin-
gungen basiert. Kurzfristig werden vollkommen usgtzhe Angebots- und Vorleistungs-
nachfragereaktionen der Landwirtschaft unterst@lér Rickgang der landwirtschaftlichen
Erlése wird dadurch tendenziell Gberschétzt, darmarten ist, dass sich in der Situation oh-
ne EU-Agrarstitzung die relative Vorzuglichkeit gahen den Produkten verschiebt. Dem-
nach wurde die Erzeugung bestimmter und bisherrdefter Produkte zumindest teilweise
eingeschrankt, andere hingegen verstarkt erzeugteme Inwiefern die Streuung der land-
wirtschatftlichen Erlose sich daraufhin &ndern wiitdsst sich nicht ohne zusatzliche Berech-
nungen sagen. Deren Einarbeitung bote eine Retheegsanter Erganzungen fir das vorlie-

gende Kapitel.

Ferner kann angemerkt werden, dass nicht die Gewimnerhalb der Landwirtschaft den
Analysen zugrunde liegen, sondern die Erlése. Adsptgrund dafir ist die starke Orientie-
rung an der PSE-Methodik der OECD und deren DaterAgrarstitzung aufzufihren. Sie
macht es mdglich, die Erlése mit und ohne Beglinstign aus der EU-Agrarpolitik auf eine

konsistente Weise zu quantifizieren. Prinzipielhkten ausgehend von den ermittelten Erl6-
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sen dann die Gewinne berechnet werden, sofern Amgab den Kostenstrukturen existieren.
Diese liegen zwar auf der Betriebsebene vereinepeltjedoch nicht flir ganze Regionen. Die
Approximation derartiger Kosten wére vor dem Higtand der unterschiedlichen Produkti-
onsausrichtungen und Betriebsstrukturen in der wamstchaft zwar eine grol3e Herausforde-
rung, wurde allerdings wertvolle Zusatzinformationefern. Fir eine solche Analyse kdnnte
dabei die in Kapitel 3 vorgestellte Methodik zu&tzung verfahrensspezifischer Vorleis-

tungskoeffizienten dienen.

Ein dritter Kritikpunkt mag sich auf die Berechnudgr Belastungen fiir die Konsumenten
und Steuerzahler beziehen. Auf der einen Seité sliel Annahme eines regional einheitli-
chen Lebensmittelverbrauchs und Steuersatzes ppb &oe starke Vereinfachung dar (vgl.
Abschnitt 5.3). Hier kénnte die gewahlte Vorgehegise beispielsweise durch einen Steuer-
satz erweitert werden, welcher sich nach der H@seHinkommens richtet. Der in Deutsch-
land vorherrschenden Progression im Steuersystere dé@mit eher Rechnung getragen.
Wohlhabendere Regionen wirden sich dementspredtaricer an der Finanzierung der EU-
Agrarpolitik beteiligen als einkommensschwacheredass die Umverteilung von reich zu
arm groRer ware. Auf der anderen Seite kénnte &iligewerden, dass es in der hypotheti-
schen Situation ohne EU-Agrarstitzung auch zu Asypagen im Konsumverhalten der Ge-
sellschaft insgesamt kommt. Erstens, weil eine Gegkder Preise fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse auch eine Senkung der Nahrungsmitidpeewarten lasst. Zweitens, weil sich
das verfligbare Einkommen als Folge der geringetenefiast und des Wegfalls der Agrar-
stitzung andert. Derartige Wirkungen sind in dexckgefihrten Untersuchung nicht bertck-
sichtigt und es wird sowohl von einer Preis- alshauon einer Einkommenselastizitat der

Nachfrage von Null ausgegangen.

Die dargelegten Kritikpunkte und Erweiterungsmduflieiten verdeutlichen, dass die empiri-
schen Ergebnisse des vorliegenden Kapitels nuAmtgiherung zu erachten sind und nicht
die Folgen der EU-Agrarstitzung fur regionale Erlésd Einkommensdisparitaten mit letzter
Genauigkeit messen. Vielmehr zeigt die durchge@ihhtersuchung methodische Ansatze
auf, um die genannte Fragestellung quantitativearlieiten. Diese kdnnen, wie oben gezeigt,

in der kunftigen Forschung in vielerlei Hinsichtiteegeflhrt und vertieft werden.
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Die regionalen Verteilungswirkungen der EU-Agratating sind im Laufe der Zeit zu einem
zentralen Thema der (agrar-) politischen und wisseaftlichen Diskussion geworden. Als
ein wesentlicher Grund hierfir ist die wachsendddBéung der wirtschaftlichen und sozialen
Kohasion als Politikbereich der EU aufzufiihren. Zémaden in der 6konomischen Literatur
die Wirkungszusammenhange zwischen der BegunstigesgAgrarsektors und regionalen
Einkommensdisparitaten gerade in der jingeren Vegaheit verstarkt Beachtung, aller-
dings sind bestimmte Aspekte noch immer kaum uathits Die vorliegende Arbeit versucht,
diese Forschungsliicke durch qualitative und quatiié Analysen weiter zu schlie3en. Kon-
kret lagen den einzelnen Kapiteln die folgenderg€stellungen zugrunde. Erstens, was sind
die Hauptinstrumente der EU-Agrarpolitik und zu efeln Umgestaltungen haben die Refor-
men der vergangenen Jahre gefuhrt? Wie ausgepgtédps Protektionsniveau auf den wich-
tigsten landwirtschaftlichen Markten? Zweitens, ahel Entwicklungen zeigen die verfah-
rensbezogenen Faktoreinsatzmengen in der Landhaftsand kénnen daraus Aussagen zur
effektiven Protektion abgeleitet werden? Drittemg hoch ist die EU-Agrarstitzung auf der
regionalen Ebene und was sind die mal3geblichenrigtenten? Ist die Verteilung in den
letzten Jahren gleicher oder ungleicher gewordaeféns, tragt die Agrarprotektion der EU
zu einer Verringerung oder Vergrol3erung regiondleterschiede in den Erlésen der Land-
wirtschaft bei? Wie verhalt es sich mit den Einkoemmn der Gesellschaft insgesamt und

werden konvergente oder divergente Wachstumspfa€eiaftusst?

Zur Beschreibung und Quantifizierung der EU-Agratpktion wird auf das umfangreiche
Zahlenmaterial der OECD und insbesondere aufRtagucer Support Estimatd®SE) zu-
rickgegriffen. Die empirischen Analysen zum AusntlB agrarpolitischen Beglnstigung
von Regionen konzentrieren sich auf die Bundesidpieutschland. Dabei werden zwei
raumliche Aggregationsebenen unterschieden: zueneaiie Bundeslander aul3er den Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg (NUTS 1-Ebeme&) mum anderen die hessischen
Landkreise und kreisfreien Stadte (NUTS 3-Ebene). lietrachtete Zeitraum erstreckt sich
hauptséachlich auf die Jahre von 1991 bis 2004 eimed es zu erheblichen Anpassungen in
den agrarpolitischen Instrumenten der EU kam. Dartes die Datengrundlage zuliel3, sind
ebenfalls die Jahre ab 1979 bzw. 1986 mit erfégadtden Produktmarkten werden Getreide,
Raps, Zuckerriiben und wenn mdoglich Kartoffeln soRiedfleisch, Milch, Schweinefleisch
und Schaffleisch berticksichtigt. Sie machen niahtden Grol3teil des landwirtschaftlichen
Produktionswertes in Deutschland aus, sondernn@meauch annéhrend drei Viertel der ge-

samten EU-Agrarstitzung auf sich.
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Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, vielcher Weise sich die Zusammen-
setzung der EU-Agrarstitzung, insbesondere seitvid@mSharry-Reform, im Jahr 1992 ge-
wandelt hat. Die mitunter weit iber dem Weltmankéaiu liegenden administrativen Inlands-
preise wurden gekurzt und als Ausgleich fur dielantschaftlichen Erlosriickgédnge wurden
produktionsabhangige Zahlungen eingefiihrt bzw. eloegt. Dadurch haben sich die Ge-
wichte innerhalb des Forderinstrumentariums vergsehoDoch blieb bis zum Jahr 2004 der
Anteil der EU-Agrarstiitzung, dessen Erhalt an digapwartige Produktion bestimmter Er-
zeugnisse gekoppelt war, oberhalb von 80 Prozemst. it der Umsetzung der Fischler-
Reform im Jahr 2005 kam es zu einer deutlichendBr@mkung der produktionsabhangigen
Zahlungen und zu einer Ausweitung der produktioabh@éngigen Zahlungen, die sich auf

historische Referenzgréf3en beziehen.

Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht sind die bestiamen Entwicklungen positiv zu beurtei-
len. So haben auf der Nachfrageseite die Verzeemrmgifgrund der inlAndischen Preissen-
kung abgenommen. Auf der Angebotsseite richten dieliffekte nach der Hohe der produk-
tionsabhangigen Zahlung. Unter der Annahme, das¥eust an Produzentenrente infolge
der reduzierten Preisstitzung genau der Beglnstigus der produktionsabhangigen Zah-
lung entspricht, fuhrt der Politikwechseeteris paribuszu Wohlfahrtsgewinnen. Fir die
durchschnittlichen Transfereffizienzen alternatiagrarpolitischer Instrumente ergeben sich
in Abhangigkeit von den Angebots- und Nachfragetdéten sowie von den méglichen Ef-
fekten auf die Weltmarktpreise unterschiedliche ¥eGrundsatzlich ist dabei die Transfer-
effizienz bei produktionsabhangigen Zahlungen hdélerbei einer Marktpreisstitzung. Die
grolRtmaogliche Transfereffizienz besitzt indes gmeduktionsunabhéngige Zahlung, da es
sich hier um eine reine Umverteilung handelt. Wioth Verwaltungskosten dieses Instrumen-
tes abstrahiert, sind die Wohlfahrtsgewinne ded&zenten identisch mit den Wohlfahrtsver-

lusten der Steuerzahler.

Mit Blick auf die einzelnen landwirtschaftlichen kk&e lasst sich feststellen, dass die EU-
Agrarstitzung einen grol3en Einfluss auf das Niv@auErzeugererldse ausubt. Im Durch-
schnitt der Jahre 1986 bis 1988 lag Bascentage PSEit Ausnahme vom Schweinemarkt
Uber 50 Prozent. Im Zeitablauf haben sich die jegeni Werte tendenziell etwas verringert,
betrugen im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 20@4 abch immer grundsatzlich mehr als 20
Prozent. Dabei kbénnen grol3e Unterschiede in denfeear Begiinstigung beobachtet werden.
Auf dem Getreidemarkt wurde die Marktpreisstutzéasg ganzlich abgebaut, dagegen macht
sie auf dem Zuckerriibenmarkt und den Markten flctviund Schweinefleisch nach wie vor

den Grof3teil der Agrarstutzung aus. Auf dem Rinsiflemarkt ist der Anteil der Marktpreis-
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stitzung an der gesamten Agrarstitzung trotz eingsestiegenen nominalen Protektionsko-
effizienten zurtickgegangen. Es ist hauptsachlichdei Zunahme der produktionsabhangi-
gen Zahlungen auf diesem Markt zu begriinden, wodsich die relative Bedeutung der

Marktpreisstiitzung reduziert hat. Die Preisbezighmwischen dem Inlandsmarkt und dem
Weltmarkt in der Periode von 1986 bis 2004 war dig untersuchten Erzeugnisse nur
schwach, was auf vergleichsweise restriktive Reggdn der EU im Aul3enhandel hindeutet.
Lediglich fur Raps wurden die Schwankungen des mMalktpreises vollkommen auf den

Binnenmarkt Gbertragen, da hier kein Au3enschusrebe.

Infolge der EU-Agrarreformen in den 1990er Jahried swuch Effekte auf die Vorleistungs-
nachfrage in der Landwirtschaft zu erwarten. Deptletische Untersuchung hierzu zeigt, dass
bei abnehmenden Grenzproduktivitdten die optimalktdfeinsatzmenge bei einer Markt-
preisstitzung hoher ist als bei produktionsabhdmgi¢ahlungen. Es ist auf die unterschiedli-
che Wirkung der beiden Instrumente auf die Erlokfiem zurtickzufiihren. Wahrend es bei
einer Marktpreisstitzung zu einer Drehung der Huldgion kommt, haben produktionsab-
hangige Zahlungen eine Parallelverschiebung zwd-dletztere verzerren demnach nicht die
Faktoreinsatzmenge. Dasselbe gilt fir produktioabbéngige Zahlungen, wobei zuséatzlich
zu beachten ist, dass sie nicht in die Berechn@sg@ewinns bestimmter Erzeugnisse ein-
flieBen. Empirisch wurde die verfahrensbezogenddraiksatzmenge aus den Daten der Re-
gionalen Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (R-L@Rd basierend auf der Maximum-
Entropie-Methode geschéatzt. Unter anderem konmgégdstellt werden, dass die Faktor-
einsatzmenge in der Getreideerzeugung im Zeitalzlatifckgegangen ist. Die wenigen Beo-
bachtungspunkte lie3en es allerdings nicht zu,Zlesammenhang zwischen dem Abbau der
Preisstitzung und der Faktoreinsatzmenge regressiatytisch zu Uberprifen. Als Ursachen
fur die Schwankungen in den Faktoreinsatzmengeth datner auch Anderungen der Faktor-
preise zu nennen oder, beispielsweise im Pflanzenjadrlich variierende Aussaat- und

Wachstumsbedingungen.

In einem weiteren Schritt wurde dargestellt, aulclve Weise aus dem 6konometrischen Mo-
dell zur Ermittlung der Faktoreinsatzmengen ebénfiie effektive Protektion auf einzelnen
Markten berechnet werden kann. Unter der Annahmesekonstanten Mengengerustes be-
darf es dafur neben den Faktoreinsatzmengen engénegaben zur nominalen Protektion
auf dem zu untersuchenden Produktmarkt sowie d&toffaarkten. Daraus lasst sich dann
die Bruttowertschépfung in den Situationen mit whthe EU-Agrarpolitik ableiten. Am Bei-
spiel des deutschen Schweinemarktes konnte nackgenwiwerden, dass die Erzeuger zu

Beginn der 1990er Jahre durch die EU-Agrarpolitklischter gestellt wurden als unter Frei-
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handelsbedingungen. Obgleich das Preisniveau aufidgndischen Schweinemarkt ober-
halb des Weltmarktniveaus lag, trugen die erhoRigiterkosten, aufgrund der Preisstitzung
auf dem Getreidemarkt, zu der Benachteiligung 8eit Mitte der 1990er Jahre deutet die
effektive Protektion auf eine Begunstigung der Seinefleischerzeuger hin. Ein wesentlicher
Grund fur diesen Wandel ist in dem Abbau der Prigizsng auf dem Getreidemarkt zu se-

hen, wodurch sich die Futterkosten jenen untehrelelsbedingungen angenahert haben.

Bezlglich des regionalen Niveaus der Agrarstutzkiignen innerhalb Deutschlands grol3e
Unterschiede festgestellt werden. Als wesentlicihgathe hierfur ist aufzufihren, dass seit
Einfihrung der Marktordnungen der Hauptteil deraggolitischen Begunstigung auf be-
stimmte Erzeugnisse ausgerichtet ist. Daraus esight in Abhangigkeit von den Produkti-
onsausrichtungen und -intensitaten einzelner Regi@mne heterogene Verteilung der hektar-
bezogenen Agrarstiitzung. In dem Zusammenhang k@ezieigt werden, dass diese Vertei-
lung maf3geblich von der regionalen Bedeutung dehMaltung beeinflusst wird. Wird die
Agrarstutzung nicht je Hektar, sondern je landwintftlichem Erwerbstatigen, je Betrieb
oder als Anteil an den Erlosen berechnet, sindi¢htisch der Beglinstigung andere Vertei-
lungsmuster festzustellen. Zusatzlich zu den geeanBestimmungsfaktoren spielen dann
auch die BetriebsgrofR3enstruktur und der Grad deri8jisierung eine entscheidende Rolle.
Aussagen zum regionalen Niveau der Agrarstitzungér@demnach davon ab, welche Vari-
able als Basiseinheit dient. Generell I&sst sidkedaowohl fir die Bundeslander als auch fur
die hessischen Landkreise und kreisfreien Stadimlsioeine positive Korrelation zwischen
der Agrarstltzung je Erwerbstatigem und je Bethiebbachten als auch zwischen der Agrar-
stutzung je Erwerbstatigem und je Hektar.

Im Zeitablauf hat sich die Streuung der Agrarstiitzawischen den Bundeslandern mit Aus-
nahme der Streuung der hektarbezogenen Agrarstjitzeimingert, wahrend fur die hessi-
schen Regionen eine Zunahme vorliegt. Auf der Beeldene werden die Entwicklungen
hauptséachlich von den Anpassungsprozessen in deanrigundeslandern nach der Wieder-
vereinigung gepragt. So ist die Zahl der landwirggttich Erwerbstatigen dort deutlich star-
ker zuriickgegangen als in den alten Bundeslandadurch haben die neuen Bundeslander
im Niveau der Agrarstiitzung je Erwerbstatigem alfdie Umgekehrt verhalt es sich bei der
Agrarstiutzung je Betrieb. Da in den vergleichsweignstrukturierten alten Bundeslandern
die durchschnittliche Betriebsgrof3e stetig zugenemnn den neuen Bundeslandern hinge-
gen reduziert hat, néhert sich das westdeutscheadidem ostdeutschen an und die Streuung
nimmt ab. Der Abstand im Niveau der hektarbezogekgnarstitzung hat sich zwischen den

alten und neuen Bundeslandern indessen vergrofigrenklart damit auch die Zunahme der
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Streuung fur dieses Mal3. Zwischen den hessischadkk@isen und kreisfreien Stadten ist
die wachsende Streuung der Agrarstitzung durchudierschiedlichen Entwicklungen in

landlichen und stadtischen Regionen begrindet.témetaveisen einen grof3eren Riuckgang
der Produktionsintensitat und einen langsamerenkinwandel auf als die landlichen Regi-

onen und fallen im Niveau der Agrarstitzung daheitev zurick.

Die Reformen der EU-Agrarpolitik in den 1990er &ahhaben grundsatzlich keine Folgen
fur die regionale Verteilung der Agrarstitzung. M&mund dafir ist, dass die eingefihrten
bzw. weiter ausgebauten produktionsabhangigen Agklu auf die Erzeugnisse ausgerichtet
waren, deren Preise reduziert wurden. Zu erwarté&midsriickgdnge sollten dadurch weitest-
gehend ausgeglichen werden. Es ist zwar einemdaitsn auszugehen, dass die flachenbezo-
genen Zahlungen firr Getreide und Olsaaten, durelFdstlegung von Erzeugerregionen, zu
Uber- bzw. Unterkompensationen der Preissenkunighgehaben. Andererseits treten jedoch
derartige Wirkungen nur kleinrAumlich auf, d.h.enmalb der Erzeugerregionen bzw. Bun-
deslander und nicht zwischen ihnen. Hinzu kommssd#er Beitrag der pflanzlichen Erzeu-
gung zur regionalen Streuung der Agrarstiitzungletisweise gering ist. Anderungen der
Streuung durch die beschriebenen Uber- bzw. Unteplemsationen werden daher vermutlich
von den Effekten Uberlagert, die sich aus Anpassuinigr Produktionsstruktur und -intensitéat

im Zeitablauf ergeben.

Es ist anzunehmen, dass der Ausbau produktionsénglger Zahlungen und der Abbau

produktionsabhéngiger Zahlungen, im Rahmen demks&eform aus dem Jahr 2003, die
Verteilung der EU-Agrarstutzung zwischen den Bufietern nicht wesentlich beeinflusst.

Der Grund hierftr liegt in der Umsetzung der Be@ske in Deutschland, wonach kein Bun-
desland mehr als funf Prozent der bisher erhaltpneduktionsabhangigen Zahlungen verlie-
ren soll. Zwischen den einzelnen Regionen innerbelbs Bundeslandes ist jedoch von deut-
lichen Anderungen in der Verteilung der EU-Agratating auszugehen, da die produktionsu-
nabhéngigen Zahlungen mittelfristig einheitlichHektar sind und sich nicht nach bestimm-

ten Produktionsverfahren richten.

Die theoretische Analyse zu den Auswirkungen epaitikinduzierten Beglnstigung des
Agrarsektors auf regionale Erlésdisparitaten inakrtder Landwirtschaft fihrt zu den fol-
genden Ergebnissen. Eine fur alle Regionen eimtietlBeglinstigung andert die absolute
Streuung der landwirtschaftlichen Erl6se, gemesdevVarianz, nicht. Die relative Streuung,
gemessen als Variationskoeffizient, wird indessemingert, da der Mittelwert der Erzeuger-

erlése durch die Begiinstigung ansteigt. Bei eimgtaichen Beglnstigung der Regionen han-
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gen die Wirkungen von der konkreten Beziehung zZwaacden landwirtschaftlichen Erlosen
und der Begunstigung ab. Dabei lasst sich zeigass delbst bei einer positiven Korrelation
der beiden GroRRen der Variationskoeffizient und itlame relative Streuung abnehmen kann.
Das gilt allerdings umso eher, je groRer die alisdBireuung der landwirtschaftlichen Erlose
und je kleiner jene der Begulnstigung ist. Bei detddsuchung regionaler Disparitdten hat
demnach das gewdhlte Streuungsmal’ einen grofRekt Béfedie gewonnenen Ergebnisse.
Sofern, wie im ersten EU-Kohasionsbericht, neban @éni-Koeffizienten lediglich die Stan-
dardabweichung als Indikator verwendet wird (VQUREPAISCHE KOMMISSION 1996: 132,
156f), kbnnen wichtige Informationen verloren gehes ware aussagekréaftiger, den entspre-
chenden Variationskoeffizienten stets mit auszueveiPas ist beispielsweise im aktuellen
EU-Kohasionsbericht der Fall, in welchem unter aegemit diesem Streuungsmald gearbei-

tet wird (vgl. EUROPAISCHEKOMMISSION 2007b: 9, 24).

Aus der theoretischen Analyse zu den regionalen &jtalungseffekten einer Agrarpolitik

fur die Gesellschaft insgesamt geht eine Vielzadnh Bestimmungsfaktoren hervor. Dazu
zahlen vor allem die Bedeutung der Landwirtschaftl wlas gesamtgesellschaftliche Ein-
kommen in einer Region. Ersteres bestimmt das me¢ggoAusmald der Begunstigung, letzte-
res das regionale Steueraufkommen und damit auctkidanzierungsbeitrag an der Agrarpo-
litik. Erfolgt die Begunstigung der Landwirtschaft Form einer Marktpreisstitzung, ist fur
die Umverteilungseffekte zudem die Bevélkerungsiicin einer Region relevant. Danach
richtet sich die Nachfrage nach Nahrungsmitteln .baach landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen, woraus das Ausmald der absoluten Benachtajlighgeleitet werden kann. Unter der
Annahme, die Agrarpolitik umfasst nur die beidestinmente einer Marktstitzung und pro-
duktionsunabhangiger Zahlungen, kénnen beztglichetgonalen Wirkungen die folgenden
Aussagen gemacht werden. Eine Region wird durclAdrarpolitik eines Landes umso eher
beginstigt, je kleiner der Finanzierungsanteil elidgegion an der Agrarpolitik ist, je gré3er
ihr Selbstversorgungsgrad bei landwirtschaftliclkgreugnissen ist und je kleiner der ent-
sprechende Selbstversorgungsgrad des Landesvgt]chem die Region liegt.

Der empirischen Analyse zu den Wirkungen der EUafgplitik auf die landwirtschaftlichen

Erlédse und die gesamtgesellschaftlichen Einkomragnder Vergleich mit einer hypotheti-
schen Situation ohne Politik zugrunde. Bezuglich ldadwirtschaftlichen Erlose lasst sich
sowohl auf der Ebene der Bundeslander als aucllifihessischen Kreise und kreisfreien
Stadte ein positiver Zusammenhang zwischen der ldéhéandwirtschaftlichen Erlése ohne
Politik und der absoluten Agrarstiitzung nachweisenelativer Hinsicht und gemessen als

Percentage PSEst die Agrarstutzung allerdings in den erlossathveiien Regionen hoéher.
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Grundsatzlich fuhrt die EU-Agrarpolitik zu einer Magerung der relativen Streuung in den
landwirtschaftlichen Erlésen. Zudem kann beobach&iden, dass sich der ,streuungsmin-
dernde” Effekt der EU-Agrarpolitik seit Anfang d&®90er Jahre tendenziell vergroRert hat.
Ein Zusammenhang mit den Reformen der EU-Agraiigadiier dem Ausmald der Agrarstit-
zung konnte jedoch nicht festgestellt werden, s @her Anpassungen der Produktionsstruk-

tur und -intensitat zu diesem Ergebnis fuhren.

Wird die Streuung der landwirtschaftlichen Erlése4eitablauf untersucht, liegt fur die hes-
sischen Regiones-Divergenz vor. Dagegen deuten die Ergebnissei@iBdndeslander auf
eine konvergente Entwicklung hin, was erneut hagbiéch durch die Anpassungsprozesse
in den neuen Bundeslédndern nach der Wiedervergigiguklart werden kann. Anhand der
Zerlegung der landwirtschaftlichen Erlose in eirteul@urkomponente, d.h. Nutzflache je
Erwerbstatigem bzw. je Betrieb, und eine Intenski@tmnponente, d.h. Erlése je Hektar, kdn-
nen die folgenden Beobachtungen gemacht werdenkd@ieergente Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Erlose je Betrieb in Deutschlareduht erneut hauptséchlich darauf, dass die
Nutzflache je Betrieb in den neuen Bundeslandegeabmmen, in den alten Bundeslandern
indes zugenommen hat. Die hohen landwirtschaftidéddse je Betrieb in den neuen Bun-
deslandern haben sich daher verringert und dideiengweise niedrigen Erlose je Betrieb in
den alten Bundeslandern sind dagegen angestiegen:Mivergenz der landwirtschaftlichen
Erlése je Erwerbstatigem in den hessischen Regigstemaligeblich auf die zunehmende
Streuung der Strukturkomponente zurickzufiihreneDdmstieg ist wiederum mit dem un-
terschiedlichen Wachstum der Nutzflache je Erwetiggtm in den stadtischen und landli-
chen Regionen zu begriinden. Die niedrigeren Efj@derwerbstatigem in den stadtischen
Regionen fallen dadurch im Vergleich zu jenen im téndlichen Regionen weiter zurick.
Die o-Divergenz der landwirtschaftlichen Erlése je Batrin den hessischen Regionen ist
dagegen mit der zunehmenden Streuung der Intesi@taponente zu erklaren. Dabei zeigen
auch wieder die landlichen Regionen ein groRereshdtam als die stadtischen Regionen,
wodurch sich der Erlésabstand zwischen ihnen vBegtdat.

Die Untersuchung zu den Umverteilungseffekten derAgrarpolitik fur die Gesellschaft
insgesamt macht deutlich, dass die Mehrheit derdBsiinder und die Mehrheit der hessi-
schen Regionen durch diese Politik benachteiligide® Dabei l&sst sich erwartungsgeman
ein negativer Zusammenhang zwischen der Hohe deothansfers aus der EU-Agrarpolitik
und der Bevolkerungsdichte einer Region nachweifeiferdem besteht ein negativer Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Nettotransferslemdverfigbaren Einkommen einer

Region. Hierdurch erklart sich auch, weshalb dieAgsarpolitik zu einer Verringerung ge-
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samtgesellschaftlicher Einkommensunterschiede heisden Regionen fuhrt. Demnach fin-
det eine Einkommensumverteilung von urbanen undiivatienden Regionen zu landlichen
und armeren Regionen statt. Es ist davon auszugelass sich, vor dem Hintergrund der
jungsten Agrarreform, daran nicht grundlegend etémdern wird. Zwar werden mit einem
weiteren Abbau der Marktpreisstitzung die Belastunder Konsumenten abnehmen, doch
steigen durch den Ausbau produktionsunabhéngigbludgen gleichzeitig die Belastungen
der Steuerzahler an. Solange in den urbanen Reyubee Pro-Kopf-Einkommen tendenziell
hoher liegt als in den landlichen Regionen, redenesich infolge der EU-Agrarpolitik Ein-
kommensdisparitdten. Ein Einfluss der EU-Agrargolauf Wachstumsentwicklungen im
Pro-Kopf-Einkommen konnte nicht festgestellt werd&fir derartige Wirkungen erscheint
der Anteil der Nettotransfers, mit durchschnittlietwa einem Prozent am verfiigbaren Ein-

kommen, zu gering.

Die empirischen Ergebnisse weisen somit darauf d@ss die EU-Agrarpolitik, obwohl es
nicht zu ihren expliziten Aufgaben zahlt, zu eintsbau wirtschaftlicher Ungleichgewichte
beitragt. Insofern ist dieser Politikbereich komfiomit dem Kohéasionsziel der EU, wonach
Einkommensdisparitaten zwischen Regionen verringertlen sollen. Die dargestellten Um-
verteilungseffekte der EU-Agrarpolitik konnen dabezusagen als ,Nebenwirkung“ der pro-
duktspezifischen Beginstigung landwirtschaftlickezeuger betrachtet werden. Es liel3 sich
jedoch nicht eindeutig feststellen, ob die positiefekte der EU-Agrarpolitik im Hinblick
auf das Kohéasionsziel im Zeitablauf zu- oder abgemen haben. In dem Zusammenhang
stellt sich die Frage, welche Folgen die agrarsaliie Neuausrichtung der EU hat. Deren
Beantwortung mag Gegenstand kunftiger quantitatisgiersuchungen sein. Die vorliegende

Arbeit zeigt einige konzeptionelle und methodis@imsatzpunkte dazu auf.
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Anhang 1

Klassifikation der MaRnahmen desProducer Support Estimates und desProducer Subsi-
dy Equivalents

Producer Subsidy Equivalent (seit 1986)

A)
B)

C)
D)
E)

Marktpreisstitzung

Direktzahlungen (basierend auf der ProduktionsmedgeFlachennutzung oder
Tierzahl sowie sonstigen Faktof3n

Zahlungen, welche die Vorleistungskosten redenie
Allgemeine MaRnahméh
Sonstige Zahlungéh

Producer Support Estimate (seit 1998)

A)

Marktpreisstitzung

Zahlungen basierend auf

B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

. der Produktionsmenge

. der Flachennutzung oder Tierzahl

. historischen Anspriichen

. dem Einsatz von Vorleistungen

. der Beschrankung des Vorleistungseinsatzes
... dem gesamten Betriebseinkommen
Sonstige Zahlungéh

Producer Support Estimate (seit 2007)

A)

Stiitzung basierend auf der Produktionsm&nge

Zahlungen basierend auf

B)
C)
D)
E)
F)
G)

. dem Einsatz von Vorleistungen

. gegenwartigef, An, R, |, wobei die Produktion erforderlich 5t

. nicht gegenwartiged, An, R, 1, wobei die Produktion erforderlich 5t

. hicht gegenwartigek, An, R, |, wobei die Produktion nicht erforderlich%st
... nicht produktspezifischen Kriterien
Sonstige Zahlungéh

Anmerkungen® Zu den sonstigen Faktoren zahlen unter anderenEzrBeausfalle oder Lagerhaltung, aber auch Abgaben

der Landwirte (negative Agrarstiitzund)Die allgemeinen MaRnahmen umfassen agrarpolitisnbeumente, die nicht
direkt Zahlungen an die Landwirte induzieren, sendsch langerfristig in einer Verringerung der teelen Kosten auswir-
ken. Hierzu zéhlen Ausgaben zur Verbesserung dierstnuktur, fir Forschung, Beratung und Ausbildsogiie zur Durch-

fuhrung von Kontrollen®In den sonstigen Zahlungen sind neben jenen MaRemhdie nicht in die anderen Kategorien

eingeteilt werden kdnnen, auch Zahlungen auf denElder OECD-Mitgliedslander enthalten (z.B. Steugiugstigungen).
9 Hierzu zahlen die Marktpreisstiitzung und Zahlunigasierend auf der Produktionsmengé steht fur Flacheaged), An
fur die Anzahl der Tiereahimalnumber$, R fur Einnahmenrgceiptd undl fir Einkommen ihcoms.

Quelle: (OECD 1987a: 102; 1999: 18, 87 ; 2005: Z007: 67) und GHILL und LEGG (1990: 15ff).
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Anhang 2

Bestimmung der Integrationsordnung fur die Preise asgewahlter landwirtschaftlicher
Erzeugnisse, 1986-2064

Erste Zweite Dritte Vierte Finfte
Level Differenzen Differenzen Differenzen Differenzen Differenzen

(100)) (1(1)) (12)) (13)) (14)) (165))

Erweiterter Dickey/Fuller-Test (ADF-Test)?

Weizen  Peu 1,075 (0,999) —0,908 (0,925) —5,927(0,002)
P —3,526 (0,073) —2,826 (0,212) —2,533 (0,310) —2,384 (0,368) —2,608 (0,284) —5,375(0,007)

Anderes Peu 0,146 (0,994) -0,487 (0,970) —4,860(0,010)
Getreide p, —4,408(0,017)

Rap$ Pew  —2,421(0,356) —2,791 (0,222) —3,320 (0,107) —3,936(0,046)
pe  —2,421(0,356) —2,791 (0,222) —3,320 (0,107) —3,936(0,046)

Zucker-  Pes —1,589 (0,748) —3,990(0,037)
ruber? . 1534 (0,770) 3,209 (0,122) 3,036 (0,160) —2,970 (0,179) —2,834 (0,218) —3,514 (0,089)

Rind- Peu  —2,737(0,238) —3,533 (0,075) —3,923(0,044)
fleisch ps —1,410(0,834) —2,609 (0,282) —3,659 (0,065) —2,850 (0,210) —2,042 (0,518) —6,002(0,003)

Milch®  Pes —1,517 (0,779) —2,212 (0,448) —1,988 (0,554) —2,816 (0,220) —3,512 (0,089) —4,541(0,022)
pe  —3,661(0,057) —3,731 (0,055) —3,268 (0,115) —3,453 (0,092) —3,583 (0,081) —3,715 (0,067)

Schweine- Peu —3,480 (0,079) —3,869(0,044)
fleisch Pw —2,653(0,266) —3,479 (0,081) —5,299(0,006)

Schaf- Peu —2,001 (0,554) —2,755 (0,233) —3,543 (0,077) —4,171(0,033)
fleisch psw —1,518(0,776) —2,564 (0,299) —3,565 (0,075) —5,435(0,006)

Test nach Kwiatkowski, Phillips, Schmidt und Shin (KPSS-Testy
(Die kritischen Werte sind bei 1 Prozer,216, bei 5 Prozent 0,146 und bei 10 Prozent0,119)

Weizen Peu 0,148
Pw 0,108 0,500
Anderes  Peu 0,134 0,143 0,500
Getreide Pu 0,182
Raps Peu 0,066 0,500
Pw 0,066 0,500
Zucker- Peu 0,129 0,264
riben Pu 0,122 0,500
Rind- Peu 0,149
fleisch Pu 0,133 0,088 0,197
Milch Peu 0,208
Pw 0,179
Schweine- Peu 0,500
fleisch Pu 0,118 0,428
Schaf- Peu 0,168
fleisch Pu 0,092 0,288

Anmerkungen?Es ist anzumerken, dass im Gegensatz zum ADF-TiesNdllhypothese beim KPSS-Test die Existenz
einer stationaren Zeitreihe ist. Beide Tests wumténKonstante und deterministischem Trend durchigefiDie fett ge-
druckten Werte weisen auf eine statistische Skgmifz auf dem 5 Prozent Niveau hin. In Klammern siiedp-Werte ange-
geben. Beim KPSS-Test werden keine p-Werte ausgewi&tattdessen sind die kritischen Werte auf defnuhd 10 pro-
zentigen Signifikanzniveau ausgewies2iie Anzahl der Zeitverzogerungen ist mit Hilfe Bhwarz-Kriteriums bestimmt
(vgl. FRENKEL et al. 2003: 548f) Bei Raps entspricht der EU-Inlandspreis dem Weltrpagis, d.hpe,= pw. @ Fiir die Zeit-
reihe der Zuckerriben- und Milchpreise auf dem Wiatkt sind die Integrationstests bei den funftefiebénzen abgebro-
chen worden® Zur Ermittlung der maximalen Verzogerungslange weudas inEViews 6.0automatisierte Verfahren nach
NEWEY und WEST (1994) genutzt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 3
Produkt- und Vorleistungskategorien in der Modellshatzung®

Landwirtschaftliche Erzeugnisse

1 Getreide
(mit Hartweizen, Weichweizen, Mais, Gerste, Rogged Hafer und anderes Getreide)

2 Futterpflanzen )
(mit Getreide, Futterhackfrichte, Hulsenfrichtesdaten, Klee, Kleegras, Luzerne,
Grasanbau, Silomais, sonstige Futterpflanzen)

3 SonstigeMarktfrlichte
OlsaatenEiweil3pflanzenKartoffeln, Zuckerriiben

Sonderkulturen
Obst GemiseWeinmost/WeinBaumschulerzeugnissBlumenund Zierpflanzen

Rinder und Kalber
Schweine
Milch

Sonstigetierische Erzeugnisse
Schafeund ZiegenGefliige| Eier

N

0 N o o1

Vorleistungen

1 Spezifische Vorleistungsguter der pflanzlichen Progktion
Saat- und Pflanzgufmit Getreide einschlie3lich Reis, Kartoffeln, Hamsgewachse
einschlie8lich Eiweil3pflanzen, Gemulse, Baumschelegmisse, einschliel3lich Saat-
und Pflanzgut fur Weihnachtsbaume, andere pflamezliErzeugnisse wie Blumenzwie-
beln, Gras- und Kleesamen), Diinge- und Bodenvezb@sgsmittemit Einnahrstoff-
dungern, Mehrnahrstoffdiingern, organischen DiindeimjtBodenverbesserungsmittel
wie Kalk, Torf), Pflanzenbehandlungs- und Schadibekampfungsmittelmit Fungi-
ziden, Insektiziden, Herbiziden, etc.)

2 Zugekaufte Futtermittel®

3 Innerbetrieblich erzeugte und verbrauchte Futtermittel
(unter Futtermittel fallen Einzelfuttermittel wiee@eide, Kartoffeln, Milch, Zusatzstof-
fe fur die Tiererndhrung, Mischfuttermittel und Bngungsfuttermittel)

4 Instandhaltungen
Instandhaltung von Maschinen und Gerégarit Instandhaltung und Reparaturen von
Fahrzeugen, Maschinen und anderen Ausristungsglitestandhaltung von baulichen
Anlagen(mit Arbeitskosten fur z.B. Maurer, verwendetemt®fel, etc.)

5 Enerqie, Treib- und Schmierstoffe
(mit Elektrizitat)

6 Sonstige Vorleistungen
Tierarzt und Medikamentémit Medikamenten und Honoraren), landwirtschelfié
Dienstleistungensonstige Giter und Dienstleistung@nit Material und Kleinwerk-
zeugen, Mieten, Dienstleistungen von Transport-ndéés- und Lagerunternehmen,
Abgaben und Beitrage fir Berufs- und Wirtschaftb@ade ,etc.)

Anmerkungen? Die in der R-LGR einzeln aufgefiihrten Erzeugnisse.bVorleistungen sind unterstrichen dargestelle D
in dieser Arbeit zusammengestellten Kategorien &ttcyedruckt® In der R-LGR sind die gesamten Futtermittel angegebe
und der Anteil, welcher davon innerbetrieblich eigteund verbraucht wird. Aus der Differenz hieravied die Kategorie
.Zzugekaufte Futtermittel* errechnet.

Quelle: SATISTISCHEAMTER DESBUNDES UND DERLANDER (2006a) FEUROPAISCHEK OMMISSION (2000: 125 ff).
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Anhang 4
Erganzende Ergebnisse zur Schéatzung verfahrensbezater Faktoreinsatzmengen nach
Gleichung (3.20) im Text

1. Spezifische Vorleistungsguter der pflanzlichenm®duktion (Koeffizienten entsprechenA; in Gleichung 3.20)
1991-1992 1993-1994 1995-1996 1997-1998 1999-2000 2001-2002 2003-2004

Getreide 0,198 0,197 0,201 0,179 0,177 0,184 0,179
Futterpflanzen 0,174 0,177 0,192 0,187 0,185 0,166 0,154
Sonstige Marktfriichte 0,207 0,237 0,240 0,226 ®,22 0,245 0,217
Sonderkulturen 0,120 0,159 0,172 0,185 0,165 0,200 0,169
Rinder und Kalber 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,0 0,000
Schweine 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Milch 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,000 0,000 0,000 ,0000 0,000 0,000 0,000
2. Zugekaufte Futtermittel (Koeffizienten entsprecken Ay in Gleichung 3.20)
Getreide 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Futterpflanzen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonstige Marktfriichte 0,000 0,000 0,000 0,000 ®,00 0,000 0,000
Sonderkulturen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rinder und Kalber 0,273 0,289 0,253 0,224 0,234 64,1 0,208
Schweine 0,359 0,285 0,388 0,466 0,357 0,379 0,357
Milch 0,320 0,316 0,263 0,186 0,210 0,152 0,154
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,241 0,282 0,284 ,3140 0,305 0,287 0,244
3. Innerbetrieblich erzeugte Futtermittel (Koeffizienten entsprechergz, in Gleichung 3.20)
Getreide 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Futterpflanzen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sonstige Marktfrichte 0,000 0,000 0,000 0,000 ©®,00 0,000 0,000
Sonderkulturen 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Rinder und Kalber 0,323 0,386 0,341 0,377 0,363 30,3 0,389
Schweine 0,303 0,228 0,226 0,127 0,147 0,141 0,105
Milch 0,415 0,487 0,483 0,606 0,576 0,624 0,533
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,224 0,251 0,221 ,1730 0,212 0,231 0,186
4. Instandhaltungen (Koeffizienten entsprecher\y in Gleichung 3.20)
Getreide 0,072 0,052 0,047 0,049 0,044 0,044 0,058
Futterpflanzen 0,103 0,089 0,100 0,106 0,093 0,080 0,100
Sonstige Marktfriichte 0,113 0,067 0,090 0,079 0,07 0,074 0,080
Sonderkulturen 0,070 0,068 0,072 0,077 0,064 0,077 0,082
Rinder und Kalber 0,128 0,178 0,136 0,152 0,148 3®,1 0,151
Schweine 0,104 0,086 0,092 0,090 0,071 0,075 0,067
Milch 0,069 0,060 0,058 0,058 0,062 0,061 0,062
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,139 0,105 0,105 ,1080 0,085 0,088 0,087
5. Energie-, Treib- und Schmierstoffe (KoeffizienterentsprechenAs, in Gleichung 3.20)
Getreide 0,049 0,058 0,050 0,045 0,043 0,044 0,054
Futterpflanzen 0,065 0,087 0,089 0,084 0,072 0,063 0,074
Sonstige Marktfrichte 0,066 0,063 0,076 0,066 ©®,06 0,064 0,066
Sonderkulturen 0,053 0,080 0,081 0,082 0,068 0,080 0,080
Rinder und Kalber 0,060 0,112 0,090 0,096 0,102 9®,0 0,103
Schweine 0,040 0,050 0,052 0,047 0,043 0,047 0,042
Milch 0,030 0,042 0,041 0,041 0,047 0,048 0,048
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,068 0,077 0,079 ,0720 0,059 0,064 0,061
6. Sonstige Vorleistungen (Koeffizienten entsprechelg, in Gleichung 3.20)
Getreide 0,136 0,122 0,115 0,108 0,103 0,101 0,117
Futterpflanzen 0,183 0,239 0,239 0,236 0,215 0,174 0,178
Sonstige Marktfriichte 0,189 0,147 0,209 0,164 9,14 0,153 0,141
Sonderkulturen 0,133 0,165 0,178 0,183 0,152 0,178 0,161
Rinder und Kalber 0,142 0,204 0,182 0,190 0,213 99,1 0,192
Schweine 0,130 0,147 0,151 0,137 0,125 0,129 0,096
Milch 0,085 0,083 0,093 0,090 0,112 0,121 0,100
Sonstige tierische Erzeugnisse 0,159 0,158 0,157 ,1490 0,132 0,139 0,115

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 5
Untersuchungsregionen und verwendete Abklrzungen

a) Deutschland (DE) fﬁw
GQ

J\ DE = Deutschland
= léw? ey ¥ BW = Baden-Wirttemberg
SH o .

BY = Bayern

BB = Brandenburg
HE = Hessen
MV = Mecklenburg-Vorpommern
NI = Niedersachsen
NW = Nordrhein-Westfalen
RP = Rheinland-Pfalz
SL = Saarland
SN = Sachsen
ST = Sachsen-Anhalt
SH =  Schleswig-Holstein
TH = Thiringen
WM

b) Hessen (HE) HE = Hessen
DA = Darmstadt
FFM =  Frankfurt am Main
OF = Offenbach
Wi = Wiesbaden
BERG = BergstralRe
DADIE = Darmstadt-Dieburg
GG = GroR-Gerau
HTK = Hochtaunuskreis
MKK = Main-Kinzig-Kreis
MTK = Main-Taunus-Kreis
oD = Odenwald
OFL = Offenbach Landkreis
RTK = Rheingau-Taunus-Kreis
WE = Wetterau
Gl = Giel3en
LDK = Lahn-Dill-Kreis
LM = Limburg-Weilburg
MB =  Marburg-Biedenkopf
VB = Vogelsberg
KS = Kassel
FD = Fulda
HR = Hersfeld-Rotenburg
KSL = Kassel Landkreis
SEK = Schwalm-Eder-Kreis
WF = Waldeck-Frankenberg
WM = Werra-Meil3ner-Kreis
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Anhang 6

BetriebsgrofRenstruktur und Transferzahlungen aus de EU-Agrarpolitik in Deutsch-
land und den hessischen Regionen, jahrlicher Durclhnitt 2002 bis 2004 in Eurd

Landwirtschaftlich PSE je Hektar PSE je Erwerbs-

genutzte Flache je landwirtschaftlich tatigem in der PSE je landwirt- Percentage PSE

Betrieb (in Hektar)  genutzter Flache Landwirtschaf  schaftlichem Betriet (in Prozent)
DE® 40,44 671,77 13053,01 27163,54 42,0
BW 22,02 759,05 10196,84 16713,46 48,6
BY 24,02 770,53 12595,11 18493,68 46,2
BB 198,09 354,97 11761,42 70302,91 422
HE 29,60 507,40 8248,85 15016,73 41,7
MV 259,99 475,74 20360,96 123678,65 40,1
NI 45,39 757,16 16691,70 34382,52 37,3
NW 28,05 1085,38 13412,29 30441,61 39,5
RP 24,09 470,38 6587,61 11337,27 42,8
SL 42,54 326,37 6387,20 13863,21 43,2
SN 112,49 512,41 10026,21 57614,52 42,1
ST 235,36 487,21 16928,88 114679,35 38,6
SH 52,82 824,79 20547,81 43538,53 45,8
TH 156,51 532,48 13880,85 83346,22 40,3
HE? 29,57 583,87 9594,90 17265,32 42,3
DA 39,45 372,02 1653,65 14692,61 41,4
FFM 23,70 478,33 1522,81 11347,68 39,6
OF 15,80 333,69 439,36 5268,10 38,8
wi 21,81 477,36 2675,53 10415,48 39,8
BERG 25,93 516,97 6228,22 13406,44 44,9
DADIE 34,57 586,91 7563,13 20304,13 40,5
GG 40,38 462,90 6985,19 18706,97 39,4
HTK 30,20 474,55 5426,67 14335,63 43,5
MKK 27,55 563,87 8158,76 15532,11 46,6
MTK 23,65 456,84 3367,17 10809,63 44,0
oD 24,16 597,91 10403,76 14415,00 51,0
OFL 31,07 441,68 2495,36 13728,30 43,2
RTK 17,60 332,28 2641,18 5855,61 39,8
WE 37,94 599,98 13092,60 22770,07 40,9
Gl 36,02 481,68 9163,32 17353,66 42,9
LDK 24,81 378,88 4975,00 9402,13 50,5
LM 42,40 553,12 13493,09 23450,83 43,5
MB 25,42 604,68 10641,63 15374,12 42,6
VB 32,91 614,42 14677,71 20215,24 43,8
KS 17,91 364,13 463,66 6520,20 36,7
FD 24,62 668,49 13329,92 16455,78 45,2
HR 26,40 585,85 10970,69 15469,37 42,6
KSL 35,98 557,41 11380,10 20061,13 39,1
SEK 32,23 716,67 16298,89 23111,81 37,9
WF 27,43 675,21 13728,66 18514,12 42,6
WM 34,43 556,48 11419,70 19161,69 41,2

Anmerkungen® Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegBtiNeben den Erwerbstatigen in der Landwirtschaft
umfasst diese Kategorie auch die Erwerbstatigedein Forstwirtschaft und Fischerél.Die drei Stadtstaaten Hamburg,
Berlin und Bremen sind nicht beriicksichti§tDie Abweichung hinsichtlich der Ergebnisse fiir st&sals Bundesland und
berechnet aus dem Durchschnitt der 26 hessischedktgise und kreisfreien Stadte resultiert aus waietierschiedlichen
Datengrundlagen, auf denen die Berechnungen bag&ede hierzu auch Abschnitt 4.3).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage vdarDdes l#SSISCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES, der ZMP-Markt-
bilanzen und den OECD-Statistiken.
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Anhang 7

Zusammensetzung der EU-Agrarstitzung je Hektar lanavirtschaftlich genutzter Flache
in Degjtschland und den hessischen Regionen, jahitier Durchschnitt 2002 bis 2004 in
Euro®

Flachenbezogene
Ausgleichszahlungel
fur Rind-/
Winter- fur Winter-  Zucker- Kar- Kalb-  Schweine- Schaf-

Getreide raps Getreide raps riben  toffeln Milch fleisch fleisch ~ fleisch Summe
DE? 39,70 5,63 128,71 23,83 38,83 7,50 177,98 177,54 68,53 3,52 671,77
BW 35,93 3,35 111,53 13,18 22,28 1,72 164,04 348,53 52,78 5,70 759,05
BY 33,91 3,31 116,86 14,92 37,30 6,47 240,10 274,71 41,18 1,75 770,53
BB 29,83 5,31 114,59 22,60 10,87 3,28 108,91 37,13 20,44 2,01 354,97
HE® 45,57 5,32 128,50 22,37 37,19 2,75 143,85 65,15 27,81 28,90 507,40
MV 46,86 14,25 134,49 51,97 26,09 520 109,53 75,79 11,26 0,30 475,74
NI 38,57 2,67 119,38 10,64 63,48 22,26 213,90 160,72 124,48 1,07 757,16
NwW 44,02 2,65 143,14 11,30 71,24 10,49 194,84 343,47 259,92 4,32 1085,38
RP 33,23 3,24 94,84 11,64 45,50 4,53 120,76 116,32 36,54 3,77 470,38
SL 31,72 2,58 78,73 9,75 0,00 0,77 127,81 66,98 6,15 1,88 326,37
SN 41,67 9,47 157,54 45,96 24,79 3,39 184,82 30,31 13,79 0,66 512,41
ST 51,23 8,59 176,15 38,62 55,38 5,17 97,84 4,20 49,80 0,24 487,21
SH 41,80 9,13 122,72 40,42 18,03 2,36 256,49 294,25 32,11 7,49 824,79
TH 49,29 10,15 166,10 46,80 18,72 1,39 127,71 62,05 4992 0,34 532,48
HE® 45,06 5,26 123,51 22,48 36,77 2,72 144,64 142,69 52,99 7,75 583,87
DA 41,34 0,81 121,93 3,59 93,14 9,97 19,78 40,64 39,18 1,63 372,02
FFM 65,96 3,22 160,46 12,13 169,49 8,50 18,81 11,07 21,63 7,08 478,33
OF 50,94 8,82 99,26 33,96 0,00 0,94 99,35 3947 0,96 0,00 333,69
Wi 54,83 3,44 142,37 14,89 153,46 1599 17,82 48,52 22,19 3,86 477,36
BERG 26,33 0,17 80,96 0,85 67,63 11,72 112,88 184,14 27,07 5,23 516,97
DADIE 46,59 2,03 128,56 9,67 108,62 11,68 78,83 125,68 71,41 3,84 586,91
GG 41,26 1,10 148,33 5,67 130,68 22,15 18,18 54,12 38,47 2,94 462,90
HTK 52,55 5,24 136,88 22,92 63,66 3,46 75,19 90,87 12,71 11,07 474,55
MKK 34,55 3,74 95,61 14,16 26,77 1,81 146,63 208,35 22,44 9,81 563,87
MTK 58,02 3,02 161,61 13,69 124,54 3,46 36,15 41,51 11,35 3,49 456,84
oD 18,46 1,37 64,47 5,87 5,60 1,60 203,87 263,13 23,85 9,68 597,91
OFL 48,80 3,41 130,51 14,34 7,39 7,11 73,49 123,83 23,47 9,33 441,68
RTK 45,96 10,66 127,09 38,64 5,71 0,60 16,19 51,30 26,45 9,68 332,28
WE 62,74 6,15 147,57 24,88 110,98 4,32 101,42 98,30 36,84 6,78 599,98
Gl 44,80 6,13 134,24 28,71 32,04 2,41 87,03 103,96 31,98 10,38 481,68
LDK 20,19 3,09 82,34 13,61 2,01 0,90 71,90 147,57 14,24 23,03 378,88
LM 47,83 7,24 140,23 29,48 18,31 1,36 146,00 130,97 26,20 5,51 553,12
MB 51,20 5,30 136,78 22,51 9,02 0,86 152,16 156,16 58,95 11,75 604,68
VB 36,21 4,36 99,07 18,93 3,37 0,32 211,23 185,51 49,20 6,23 614,42
KS 41,15 7,37 113,15 20,86 12,63 11,32 71,70 15,05 9,79 61,11 364,13
FD 30,72 3,91 91,90 15,65 1,30 0,60 236,14 229,37 51,11 7,78 668,49
HR 38,89 5,91 12491 27,06 2,54 0,84 144,16 164,08 73,55 3,91 585,85
KSL 63,58 7,73 155,28 36,05 42,58 1,76 99,64 78,83 63,88 8,09 557,41
SEK 65,00 8,14 158,61 33,19 68,25 1,38 139,09 108,73 128,55 5,71 716,67
WF 42,21 5,20 116,59 23,73 4,20 0,51 253,01 165,12 58,33 6,30 675,21
WM 41,68 6,88 124,14 30,78 34,14 1,00 138,61 106,11 64,98 8,16 556,48

Anmerkungen® Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 armey® Die drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und
Bremen sind nicht berticksichtigt.Die Abweichung hinsichtlich der Ergebnisse fiir sts als Bundesland und berechnet
aus dem Durchschnitt der 26 hessischen Landkredéueisfreien Stadte resultiert aus den untersitibieen Datengrundla-
gen, auf denen die Berechnungen basieren (sielmitdach Abschnitt 4.3).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage vdarDdes lHSSISCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES, der ZMP-Markt-
bilanzen und den OECD-Statistiken.
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Anhang 8

Zusammensetzung der ausgezahlten Fordermittel fireh landlichen Raum in den hessi-
schen Regionen je Hektar landwirtschaftlich genutar Flache, jahrlicher Durchschnitt
2003 bis 2004 in Eur®

Einzel- Dorf- und
Aus- betriebliche Regional-
gleichs- Investi- Markt- Entwick-
zulage HEKUL HELP tionen forderung lung Forst Weinbau Summe
HE 26,33 18,67 10,40 14,86 2,89 16,49 3,24 0,54 433,
BERG 20,29 15,16 14,46 5,83 11,33 18,29 2,14 4,07 91,58
DADIE 2,66 6,47 12,79 7,54 5,87 12,00 1,82 0,66 49,81
GG 0,65 1,05 13,92 5,23 1,95 5,39 0,35 0,00 28,54
HTK 24,57 18,52 15,57 5,91 0,38 9,83 6,79 0,00 81,57
MKK 38,77 25,48 13,61 7,03 1,06 8,57 1,82 0,00 96,33
MTK 4,61 5,70 8,88 18,22 10,36 3,79 0,77 3,75 56,08
oD 47,61 21,74 20,40 14,46 2,17 20,34 6,34 0,00 133,05
OFL 12,90 9,81 20,67 36,84 2,59 1,56 2,09 0,00 86,44
RTK 23,08 16,29 14,34 37,89 0,87 12,37 5,09 15,23 125,17
WE 7,45 11,79 9,61 5,70 0,54 4,96 3,39 0,00 43,44
Gl 11,28 22,93 8,91 10,32 0,08 25,34 3,45 0,00 82,30
LDK 50,46 54,64 11,63 0,80 0,00 29,23 3,17 0,00 149,93
LM 12,65 13,82 8,10 18,63 7,24 9,78 0,55 0,00 70,76
MB 25,15 18,33 12,19 15,39 0,17 16,01 3,37 0,00 90,60
VB 39,09 35,08 7,30 15,56 1,88 21,65 4,01 0,00 124,57
FD 53,82 30,73 9,61 14,56 8,63 17,96 3,28 0,00 138,60
HR 39,20 19,67 8,15 10,53 0,16 31,85 3,98 0,00 113,54
KSL 7,16 7,46 7,33 17,31 0,00 19,34 3,03 0,00 61,63
SEK 12,85 5,91 7,35 26,67 7,15 13,86 4,32 0,00 78,12
WF 36,78 15,73 8,11 17,03 0,09 13,70 1,82 0,00 93,28
WM 37,63 18,55 15,44 16,45 1,00 29,27 4,78 0,00 123,13
Kreisfreie
Stadte 2,75 12,41 10,10 33,15 7,02 7,51 6,11 0,00 79,04

Anmerkungen® Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegeb
Quelle: EU-AHLSTELLE HESSENUNd eigene Berechnungen.
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Anhang 9

Annahmen fur die Dekomposition eines Streuungsmafemch Shorrocks

Es sei angenommen, dass eine Zufallsvaridb&is| unterschiedlichen Komponenten be-
steht, welche additiv miteinander verknupft sind:

9.1) Y= iv .

Zudem solll(Y) ein StreuungsmalRY) fur Y sein. Nach SBORROCKS(1982) lasst sich nuifY)
in | BeitrdgeS (miti=1,...,1) zerlegen. Dabei is§ eine Funktion der Streuung digen
Komponente, d.hl(Y;), und eine Funktion des Anteils vdfhany, geschrieben alg; (vgl.
hierzu auch BURNIER 2000: 3ff), so dass gil§=(1(Y), &;).
Fur die Dekomposition des Streuungsmal}®9 stellt SHorRrROCKS (1982) die folgenden
sechs Annahmen auf:
Annahme 1: a) Das Streuungsm@f} ist stetig und symmetrisch.
b) WennY=pemite=1,1,...,1, dannist (Y)=0.
Annahme 2: Der Beitra§ an der Streuung vonist
a) stetig inY; und
b) unabhangig von der Reihenfolge der einzelnesicBelteile vory.
Annahme 3: Der Beitra§ an der Streuung vovi wird nicht von dem Disaggregationsgrad
der anderen Komponenté&f vonY beeinflusst, d.h.
S(Yy ... Yi; K)=S (Y, Y=Y1; 2).
Annahme 4. Die Summe der Streuung der einzelnengéoenteny; ergibt die Streuung
vonY, d.h.

I(Y):ZS\.

Annahme 5: Ist eine Komponent gleichverteilt, so ist ihr Beitrag zur Streuungnve
gleich Null.
Annahme 6: Besteht aus zwei Komponentevy undY; und lasst sich die Komponernte

durch eine Permutation a¥s schreiben, dann i§ = S,.
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Anhang 10

Beweis der natirlichen Dekomposition eines StreuursgnalRes am Beispiel der ungewich-
teten Varianz und fur zwei Zufallsvariablen

Es sind die beiden ZufallsvariabléhundY gegeben, welche additiv miteinander verknipft
sind und fur deren Summe
(10.1) Z=X+Y
gelten soll. Die Varianz vo# kann als Summe der Varianzen mundY, zuzlglich einem
Interaktionseffekt dargestellt werden (vghc®is 2004: 497) als:
(10.2) 62(2)=0%(X)+o%(Y)+2coX Y), bzw. ausgeschrieben
14 2, 15 2 18

o#(2) =3l =) + 30, +2 3 -0 )
Um fur jeden Bestandteil van (hier X undY) nur einen Beitrag zur Varianz von Z zu erhal-
ten, schlagt SORROCKS (1982: 194) eine ,natlrliche Dekomposition* voei lwelcher der
Interaktionseffekt gleichmallig auf die VarianzemyoundY verteilt wird. Angewendet auf
Gleichung (9.2) ergibt sich

(109 f(z)=|—1'z(xi— ()35 = X)), =)

i=1 i=1

| |
Z ) +|_12 (y, = u(Y)), bzw. durch Ausklammern

i=1

o*(2)= I—llZ[(x - X))+ (5 = )y, = )]
23 [l = )+ ¢ =) 3= )]

i=1

Das Ausmultiplizieren der beiden Ausdricke in dekigen Klammern fiihrt zu:

——z[x = 2wu(X)+ 2 (X)+ %y, — %)= (X, + (X))

1 |
# 2 2 [ -2yl + 2+ xy, = xl) = (X)y, + a(X)ul)].
i=1
Durch Umformung kann die Gleichung auch geschrieberen als

2(2)= Xl +xy=xa(X) =)= )% =X+ (X) X))
2k X)) 0y ) ]

Dieser Ausdruck kann vereinfacht werden zu
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+|_1;zl(yi - )%+, = (X) - u(¥)).

Da x +y, =z und u(X)+ u(Y)=u(2) folgt aus Gleichung (10.4)

(105) 0*(2)=+Y (% ~ulX)z - 4(2)

i=1

1
i

(i =¥ )(z - u(2)),

M_

-

mit I—llZ(x ~u(X))(z - u(z))= cov(z.X) undl—l;Zl(yi - ulY))(z - u(2))= cov(ZY),

so dass gilt:

(10.6) ¢%(Z)=coZ,X)+cov(ZY).
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Anhang 11
Herleitung von Gleichung (5.7) im Text

Die gewichtete Varianz fiur die Summe aus dem Einkemyf in J Regionen und der Be-

gunstigundS; kann nach Gleichung (5.6) im Text geschrieben eials:
5 J 5 . J J J
L1 o2 =D w (v +8 -] mit s, =D w (VF +5)= Y wyf +Y ws,
j=1 j=1 j=1 j=1

Durch Einsetzen von,, ergibt sich hieraus:

2
J J J

(11.2) o} :lej(yfj +S, —lejyfj —lejsjj :
= ]: J:

J

Ausmultiplizieren und Umformen fihrt zu:

J J J
:ZW{W? +yf,S - yf, D w yf; - yszszjj
j =1 =1

=1

J J J
+21:Wj yf,S, +S? —SjZ;‘W]- yf, —SjZ;Wijj
1= 1= ]=

+ZW1 _yfiiwiyfi —Sjiwjyfj +(iwjyfjj +(2WJV‘CIJ(2WJSJH

=1

+ZW1 —yfjiszj 'SjinSj +(inSjj(inyfjj+(inSjj }

j=1 j=1

=2yt J+o2(s )+ 2c0v,
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Anhang 12

Herleitung der ungewichteten Varianz und des quaderten Variationskoeffizienten fur
zwei Beobachtungswerte

Allgemein ist die ungewichtete Varianz definies:al
|

(% = u(X)) .
=1

Fur zwei Beobachtungswertaundhx ergibt sich hieraus:

(12.1) o*(X)=

— |

(122) 0(x)=((x- (X)) + (hx=u(x)F).

Das Ausmultiplizieren fuhrt zu:

(12.3) o?(X) =%(x2 = 2xu(X )+ (X )? + (hx)® = 2hxu(X ) + ﬂ(x)z).
Dieser Ausdruck kann vereinfacht werden zu:

(12.4) o?(X) =%(x2 +(hx)® = 2xu(X ) - 2hxu(X ) + 2ﬂ(x)2).

Durch Ausklammern ergibt sich:

(12.5) o%(X) =%(x2 + () = 21(X ) (x+ hx) + 2u(X ).

Da ,u(X)XIZXi =1 xu(X)? bzw. im vorliegenden Fall(X)x (x +hx)=2u(X)* kann Glei-
=

chung (11.5) auch geschrieben werden als:

(12.6) o?(X) =%(x2 +(hx)? = 4u(X ) + 2ﬂ(x)2) bzw.

(12.7)  o?(X) =%(x2 + (P - 2u(x ).

Der quadrierte Variationskoeffizient ist demnach:

(128) o*(X)/ul(X) = L (¢ + () - 2u(x)’) /ﬂ(x)z bzw.

] ;(xz +(hx)? - 2( X J’thjzj
[x+2hxj2 '
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Anhang 13
Herleitung von Ungleichung (5.17) im Text

;(Xz +(hx)” - 2(X+ hxﬂ ;((x+ S + (hx+bS)? - 2[“ S+ hx+ bsﬂ

2 2

>
(x+hxj2 (X+S+hx+b8j2
2 2

(13.1)

Um den Ausdruck rechts des Ungleichheitszeichengeminfachen, wirck+ S+hx+ bS= U
gesetzt. Zunachst sollen nur die Ausdricke linkg n@chts des Ungleichheitszeichens durch

Ausmultiplizieren umgeformt werden:

2 2 2,2
;( 2+h2x2—2(x +2hx” + h°X D

4
x? + 2hx* + h*x?
4

(13.2)

1(x2 +2Sx+ S? + h?x? + 2bShx+ b%S? —EU zj
> 2 2

U 2
4
Diese Ungleichung kann weiter vereinfacht werden zu

X2 +h?x2 - 05(x? + 2hx? +h°x?)

13.3
(13.3) 05(x? +2hx? + h?x?)

S X2 + 2Sx+ S? + h®x? + 2bShx+ b*S? — 05U 2
05U '

Wird der Ausdruck auf der linken Seite der Ungleich ausmultipliziert und werden im Zah-

ler und Nenne®,5% ausgeklammert, so ergibt sich

05x*(L+h* ~2h) _ X +25x+ S* +h’X’ + 2bShx+ b’ ~08U? |

05x2(1+h? + 2h) 05U 2 W'

(13.4)

1+h%-2h S X? +2Sx+ S? + h*x? + 2bShx+ b?S* - 05U 2
1+h?+2h 05U 2 '

Durch Multiplikation der Ungleichung XI1.6 m{tL + h?+ 2h) und0,5U? ergibt sich:
(13.6)  05UZ+05h%U2 —hU?
> (1+h? + 2h)(x? + 2Sx+ S* + hx2 + 2bShx+ b?S? - 05U 2).

(13.5)

Das Ausmultiplizieren des Ausdrucks rechts vom Emfiheitszeichen fuhrt zu:
(13.7) 05U? +05h°U? —hu?
> X% + 2Sx+ S% + h*x® + 2bShx+ b*S* - 05U 2
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+h*x® + 2h*Sx+ h*S? + h*x? + 2bShx + b*h*S?* - 05h°U ?

+ 2hx® + 4Shx+ 2hS” + 2h°x* + 4bSH x + 2b°hS* —hU?.
Da —hU? auf beiden Seiten der Ungleichung vorkommt, késsich heraus. Zudem kénnen
jeweils die Summande®5U? und0,5h?U > zusammengelegt werden:

(13.8)  U?+h%U >x*+2Sx+ S* + h*x® + 2bShx+ b*S?
+h*x* + 2h*Sx+ h*S? + h*x* + 2bShix + b*h*S?
+2hx® +4Shx+ 2hS + 2h°x* + 4bSHx + 2b*hS”.
Wird U? = x* + Sx+ hx® + bSx+ Sx+ S* + Shx+ bS” + hx? + Shx+ h’x* + bShx
+bSx+bS* +bShx+ b*S?
=x* +S° +h’x® +b*S? + 2Sx+ 2hx* + 2bSx+ 2Shx+ 2bS” + 2bShx
eingesetzt, so entsteht:
(13.9) X+ S? + h®x® + b*S? + 2Sx+ 2hx® + 2bSx+ 2Shx+ 2bS” + 2bShx
+h?(x? + S +h?x? + b2S? + 2Sx+ 2hx2 + 20Sx+ 2Shx+ 2bS” + 2bShy
> x? +2Sx+ S* + h*x* + 2bShx+ b*S?
+h?x? + 2h*Sx+ h*S? + h*x* + 2bShx + b*h*S?
+ 2hx® + 4Shx+ 2hS” + 2h°x® + 4bSH x + 2b°hS*, bzw. durch Ausmultiplizieren
(13.10)  x*+ S*+h®x® + b?S? + 2Sx+ 2hx* + 2bSx+ 2Shx+ 2bS* + 2bShx
+h*x* + h*S? + h*x? + b*h*S? + 2h*Sx+ 2h°x* + 2bh*Sx+ 2Sh’x
+ 2bh?S? + 2bSHx
> X +2Sx+ S* + h*x* + 2bShx+ b*S?
+h?x? + 2h*Sx+ h*S? + h*x* + 2bShx + b*h*S?
+2hx? + 4Shx+ 2h S + 2h*x® + 4bSHx + 2b°hS’.
Diese Ungleichung kann vereinfacht werden zu:

(13.11) 2bSx+2bS® + 2SHx > 2Shx+ 2hS? + 2bSIx.
Dividiert durch2Sergibt:

(13.12) bx+bS+h®x>hx+hS+bh’x bzw. durch Umstellen
(13.13) h®x—hx-hS>Dbh*’x-bx-bS.

Durch Ausklammern entsteht:

(13.14) h(h?x-x-S)>b(h’x-x~S).

Dividiert durch(h?x—x—S)ergibt:

(13.15) h>b.
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Anhang 14
Landwirtschaftliche Erlése mit und ohne EU-Agrarpolitik in Deutschland und den hes-

sischen Regionen, jahrlicher Durchschnitt 2002 big004 in Eurd®

Landwirtschaftliche Erlése ohne EU-AgrarpolRtik..

Landwirtschaftliche Erlése mit EU-Agrarpolifik ..

je Hektar land-  je Erwerbs- je landwirt- je Hektar land-  je Erwerbs- je landwirt-

wirtschaftlich tatigem in der  schaftlichem : wirtschatftlich tatigem in der  schaftlichem

genutzter Flach: Landwirtschaf? Betrieb genutzter Flachi Landwirtschaf® Betrieb
DEY 926,38 18022,17 37560,48 1598,15 31075,18 64724,02
BW 803,28 10803,54 17737,35 1562,33 21000,37 34450,8
BY 895,70 14687,77 21552,94 1666,23 27282,88 40Q46,6
BB 484,99 16097,63 96142,05 839,96 27859,04 166644,9
HE 709,39 11536,47 21044,26 1216,79 19785,32 36060,
MV 708,88 30381,96 184474,90 1184,62 50742,92 385K
NI 1271,29 28036,35 57930,63 2028,45 44728,05 92513
NW 1664,37 20556,56 46740,46 2749,75 33968,84 70182
RP 627,30 8792,14 15181,55 1097,68 15379,76 26518,82
SL 428,23 8384,83 18246,21 754,60 14772,03 32109,42
SN 702,52 13774,59 79139,91 1214,93 23800,80 136354
ST 774,75 26930,10 182462,18 1261,96 43858,98 29334
SH 976,46 24344,58 51668,02 1801,25 44892,39 95306,
TH 786,37 20558,91 123035,64 1318,85 34439,76 20888
HE® 795,10 13074,22 23528,32 1378,97 22669,12 40793,63
DA 524,93 2348,17 20789,16 896,95 4001,82 35481,77
FFM 729,20 2311,37 17280,89 1207,53 3834,19 28628,5
OF 525,41 692,75 8314,16 859,10 1132,11 13582,27
Wi 720,72 4024,26 15731,47 1198,08 6699,79 26146,95
BERG 634,33 7612,27 16460,20 1151,30 13840,49 29866,6
DADIE 862,16 11080,88 29832,45 1449,07 18644,01 36(80
GG 711,21 10693,08 28712,35 1174,11 17678,28 43219,
HTK 615,92 7043,62 18616,19 1090,47 12470,29 3351,
MKK 645,23 9336,95 17787,61 1209,10 17495,71 33319,
MTK 579,68 4270,43 13730,44 1036,52 7637,60 24540,0
oD 591,77 9986,63 13840,06 1171,68 20390,39 288355,0
OFL 578,64 3271,20 18011,88 1020,32 5766,55 31340,1
RTK 503,33 3997,72 8865,54 835,61 6638,90 14721,15
WE 865,20 18877,73 32837,72 1465,18 31970,33 53607,
Gl 641,44 12214,00 23124,33 1123,12 21377,31 40877,
LDK 371,55 4880,04 9229,01 750,43 9855,04 18631,14
LM 718,11 17519,46 30462,24 1271,23 31012,55 53713,
MB 814,30 14364,94 20716,47 1418,98 25006,57 36990,
VB 788,23 18876,20 25965,62 1402,65 33553,91 4@&¥30,
KS 628,33 798,88 11238,96 992,46 1262,54 17759,16
FD 810,69 16221,81 19985,21 1479,18 29551,73 36840,
HR 788,92 14813,45 20848,55 1374,77 25784,14 36317,
KSL 867,02 17711,38 31215,41 1424,43 29091,49 55576
SEK 1173,81 26766,28 37862,26 1890,48 43065,17 4097
WF 909,65 18545,43 24971,83 1584,86 32274,09 49885,
WM 793,79 16336,64 27350,11 1350,27 27756,34 46011,

Anmerkungen®Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995
Gleichungen (5.30) und (5.31) in Kapitel 5.3 errezh® Neben
Kategorie auch die Erwerbstatigen in der Forstefast und Fischeref) Die drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen
sind nicht beriicksichtigf Die Abweichung hinsichtlich der Werte fiir Hessesutéert aus den unterschiedlichen Daten-
grundlagen, die den Berechnungen zugrunde liegehdgiierzu auch Kapitel 4.2).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage @&8SIBCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES, ZMP-Marktbilanzen, Daten
zum PSE aus den OECD-Statistiken.
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Anhang 15
Herleitung des ungewichteten Theil-Indexes aus de®hannon’schen Entropiemal3

Fur die Verteilung einer Variableh tlberl Merkmalstrager, ist nachHEIL (1967) die Entro-

pie definiert als:

(15.1) H(e)= 'zlz() ( Z j

i=1 | ,u(Z)

Bei Gleichverteilung gilt fur die Entropie:

(15.2) H(e)= —illn(lj.

ER N

Der Theil-Index T) errechnet sich nun aus der Differenz der maximaglichen Entropie
von Z (Gleichung 15.2) und der tatsachlichen (Gleichii®gd.), d.h.

9 1= S S
> (m1-n1)+ 13 -f5(n2, -In(i u(2)

i=1

— |

:_Tl.l (_|n|)+|1;1j'z (InZ -In1l =Inu(2))

v

iz (7)) 18z
SRR R AU
=In| +T1;TIZ)|n(7ij_ | ﬂl(z)(ln I );Z.

|
Da > Z =1 u(z), folgt:

i=1

(15.4) T(Z)=Inl +|_12 ?z)'n(ﬂ{iz)j - ﬂl(z) (In1)x1 u(2)

i=1 U
:In|+|—1I:lﬂL‘Z)|n(ﬂi'Z)j Inl
1 Z Z
120" W)

211



Anhang 16

Erganzende Regressionsergebnisse zum Abschnitt 2.4.

Tabelle a: Erklarung der Entwicklung des gewichteten Theddres (multipliziert mit 1000)
fur die landwirtschaftlichen Erl6se mit EU-Agrariiing, 1991 bis 2004

... je Hektar landwirtschattlich

... je Erwerbstatigem in der

... je landwirtschaftlichem

genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE

Konstante 79,433 22,341 61,662 96,645 195,447 42,258

(0,001) (0,000) (0,029) (0,000) (0,034) (0,000)
Trend ~0,193 0,608 - 0,595 4,875 ~5,044 1,017

(0,615) (0.000) (0,264) (0.000) (0,012) (0.000)

— 76,372 ~30,770 — 14,756 ~51,134 196,067 ~ 29,015
Percentage PSE  g3) (0,001) (0.791) (0.158) (0,297) (0.066)
Korrigiertes B 0,113 0,915 ~0,049 0,949 0,444 0,841
- Statistic 1,826 70,663 0,694 122,869 6,198 35,333

(0.207) (0,000) (0.520) (0,000) (0,016) (0,000)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle b: Erklarung der Entwicklung des gewichteten Variaskoeffizienten (in Prozent)
und des Theil-Indexes (multipliziert mit 1000) fdie landwirtschaftlichen Erldse mit EU-

Agrarstiitzung in Hessen, 1979 bis 2804

... je Hektar landwirtschattlich

... je Erwerbstatigem in der

... je landwirtschaftlichem

genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb

owl tw Twx 1000 owl tw Twx 1000 owl tw Twx 1000
Konstante 12,036 7,410 28,487 42,339 24,650 30,190

(0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Trend 0,350 0,553 0,931 4,258 0,243 0,745

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

— 0,066 — 10,689 - 0,076 - 32,614 - 0,067 - 16,525
Percentage PSE ) 157) (0,022) (0,022) (0,024) (0,019) (0,021)
AR(l)a) 0,438 0,467 0,636 0,671

(0,037) (0,024) (0,000) (0,000)
Korrigiertes B 0,888 0,886 0,979 0,980 0,749 0,819
F-Statistik 64,312 62,946 377,414 396,112 38,301 57,581

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

3 Der Durbin/Watson-Test deutete bei einigen Schiifen auf Autokorrelation hin. In diesen Fallen weudhs Cochrane/
Orcutt-Verfahren angewendet und ein autoregres$tebierprozess erster Ordnung (AR(1)) in die ursgliihe Regressi-
onsgleichung eingefiigt (vgl. ARIANATHAN 392ff). Nach dieser Prozedur konnte keine Autoddation mehr festgestellt

werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle c: Erklarung der Differenz zwischen den Theil-IndiZesultipliziert mit 1000) der
landwirtschaftlichen Erlése mit und ohne EU-Agratating, 1991 bis 2004

... je Hektar landwirtschatftlich

... je Erwerbstéatigem in der

... je landwirtschaftlichem

genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
DE HE DE HE DE HE

— 15,456 ~ 2,944 ~ 12,210 ~ 3,634 - 7818 ~3319
Konstante (0,000) (0,000) (0,000) (0,008) (0,265) (0,000)
Trend 0,667 - 0,232 -0,122 ~0,378 ~1,305 - 0,529
(0,030) (0,003) (0,611) (0,015) (0,123) (0,000)

Korrigiertes B 0,281 0,487 —-0,059 0,401 0,119 0,725
F-Statistik 6,075 13,330 0,272 8,041 2,758 35,313
(0,030) (0,003) (0,611) (0,015) (0,123) (0,000)

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 17

Entwicklung der Streuung landwirtschaftlicher Erlése in den alten und neuen Bundes-
lAndern

Tabelle a: Gewichtete Variationskoeffizienten (in Prozent) diie landwirtschaftlichen Erl6-
se mit und ohne EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004

Alte Bundeslander Neue Bundeslander
Streuung der landwirtschaftlichen Erlése ... Streuung der landwirtschaftlichen Erlése ...
je Hektar land-  je Erwerbstéati- je landwirt- je Hektar land-  je Erwerbstéati- je landwirt-
wirtschaftlich gem in der Land  schaftlichem wirtschaftlich gemin der Land  schaftlichem
Jahr | genutzter Flache wirtschaft Betrieb genutzter Flache wirtschaft Betrieb
1991 21,0 (27,4) 32,2 (36,2) 42,5 (46,7) 13,6 (17,9) 23,1 (29,9) 40,3 (47,9)
1992 21,9 (30,6) 33,2 (39,0) 43,1 (49,5) 17,3 (16,9) 22,0 (21,9) 29,0 (29,8)
1993 20,5 (26,4) 32,4 (36,3) 41,7 (46,3) 16,6 (16,3) 23,9 (24,2) 36,8 (37,5)
1994 20,1 (26,0) 32,6 (37,4) 41,5 (46,7) 13,8 (14,4) 20,9 (22,4) 32,8 (33,9)
1995 21,3 (26,3) 33,5 (38,2) 43,1 (48,2) 14,4 (15,6) 30,5 (31,7) 34,5 (35,6)
1996 22,5 (26,2) 30,5 (33,5) 41,6 (45,1) 16,7 (19,4) 31,4 (32,6) 31,6 (33,0)
1997 22,5 (27,0) 30,4 (34,2) 42,2 (46,7) 15,2 (16,8) 31,1 (32,5) 32,3 (34,1)
1998 20,0 (25,8) 29,9 (35,0) 40,6 (46,5) 14,0 (14,7) 27,0 (28,2) 30,0 (31,6)
1999 22,7 (27,9) 32,8 (39,1) 46,9 (53,3) 14,0 (14,7) 26,7 (28,0) 30,5 (32,1)
2000 23,3 (26,7) 31,7 (35,3) 45,4 (49,3) 16,9 (18,5) 28,2 (29,1) 32,0 (33,1)
2001 25,8 (30,4) 34,3 (39,3) 47,4 (52,6) 14,0 (14,8) 28,2 (28,4) 32,2 (32,7)
2002 23,9 (29,7) 31,0 (36,3) 43,9 (49,9) 14,6 (16,0) 27,2 (29,2) 31,4 (33,7)
2003 24,6 (30,2) 32,0 (37,8) 45,4 (52,1) 17,2 (19,9) 30,8 (34,0) 34,1 (37,5)
2004 26,0 (29,9) 32,6 (37,4) 47,0 (52,2) 14,7 (15,2) 28,7 (29,5) 33,0 (33,8)

Anmerkungen® Die Streuung in der hypothetischen Situation ohdefgrarstiitzung ist in Klammern angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle b: Durchschnittliche Verminderung der Streuung lantsghaftlicher Erlése als Fol-
ge der EU-Agrarstiitzung, 1991 bis 2004 in PrdZent

... Je Hektar landwirtschaftlich ... je Erwerbstéatigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
Alte Neue Alte Neue Alte Neue
Bundeslander Bundeslander: Bundeslander Bundeslander; Bundeslander Bundeslander
owl thw -19,1 -7,8 -12,8 5,5 -10,6 -5,0

Anmerkungen® Siehe Tabelle 5.2 im Text zur Berechnung der eirzelWerte.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle c: Erklarung der Entwicklung des gewichteten Variasicoeffizienten (in Prozent)
fiir die landwirtschaftlichen Erlose mit EU-Agrarstiing, 1991 bis 2064

... je Hektar landwirtschaftlich: ... je Erwerbstatigem in der ... je landwirtschaftlichem
genutzter Flache Landwirtschaft Betrieb
Alte Neue Alte Neue Alte Neue
Bundesléander Bundeslander; Bundeslander Bundeslédnder: Bundeslander Bundeslander
Konstante 27,319 19,099 35,250 35,056 41,690 30,641
(0,000) (0,001) (0,000) (0,003) (0,000) (0,009)
Trend 0,346 -0,019 —-0,036 0,431 0,369 —-0,220
(0,000) (0,853) (0,700) (0,049) (0,013) (0,291)
-0,171 —-0,088 -0,068 -0,261 -0,017 -0,091
Percentage PSE () 044 (0.437) (0,502) (0.238) (0,901) (0,678)
Korrigiertes B 0,725 -0,116 -0,126 0,319 0,367 6,023
F-Statistik 18,157 0,325 0,272 4,046 4,773 0,853
(0,000)) (0,729) (0,767) (0,048) (0,032) (0,452)

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 18
Bevolkerungsdichte, verfigbares Einkommen und agrayolitisch induzierte Nettotrans-

fers fur die Bundeslander und die hessischen Regien sowie Ergebnisse der separaten
ADF-Schatzungen

Einwohner Verfiighares ~ Nettotransfers der Separate ADF-Schatzungen
je Quadrat- Einkommen EU-Agrarpolitik fur das verfugbare Einkommen, 1991 bis 2004
kilometer pro Kopf‘) pro Kopf mit Nettotransfers ohne Nettotransfers

(2002-2004)  (2002-2004) (2002-2004 t-Wert p-Wert t-Wert p-Wert
DE® 231 15335,15 126,65
BW 299 16666,94 -172,21 -3,570 (0,074) -3,801 (0,052)
BY 176 16173,69 -72,27 -1,774 (0,658) -1,345 (0,827)
BB 87 12909,69 -91,18 -5,081 (0,011) 5,000 (0,012)
HE 288 16043,03 -212,34 —-0,905 (0,923) -1,014 (0,904)
MV 75 12212,99 96,49 —3,462 (0,095) -10,390 (0,000)
NI 168 14807,36 -26,55 -1,164 (0,874) -1,401 (0,800)
NW 530 16169,16 -184,61 -3,347 (0,111) —-3,603 (0,079)
RP 204 14909,28 —193,25 -3,323 (0,110) -2,871 (0,202)
SL 413 14682,38 —-251,57 -2,873 (0,208) -2,067 (0,515)
SN 235 12987,49 -166,98 -6,345 (0,001) 5,768 (0,003)
ST 123 12400,36 —49,50 -7,491 (0,000) #,588 (0,000)
SH 179 14730,57 21,04 -3,961 (0,048) 5,082 (0,011)
TH 147 12589,70 -97,31 -2,526 (0,313) -2,828 (0,220)
HE® 288 16038,31 201,99
DA 1137 15915,18 —-270,17 -2,796 (0,223) —2,764 (0,232)
FFM 2591 15724,68 —272,27 —-3,388 (0,096) —3,445 (0,089)
OF 2658 14266,07 —274,53 -2,707 (0,250) -2,689 (0,255)
Wi 1335 16685,12 —266,45 -5,783 (0,004) 5,725 (0,004)
BERG 369 16319,37 —230,00 —3,495 (0,083) —3,453 (0,088)
DADIE 440 16541,33 —223,97 -1,840 (0,627) -1,854 (0,621)
GG 555 15514,36 —243,81 -3,910 (0,044) -3,722 (0,059)
HTK 471 23157,34 —251,37 -3,511 (0,081) -3,538 (0,078)
MKK 293 16052,04 —213,52 —4,541 (0,017) 4,543 (0,017)
MTK 1002 19072,21 -260,70 -2,978 (0,181) -2,922 (0,195)
oD 161 14793,14 -171,76 —3,093 (0,152) -3,011 (0,169)
OFL 946 17644,67 -267,13 -1,787 (0,652) -1,828 (0,633)
RTK 228 16879,32 -242,51 -0,017 (0,989) -0,034 (0,988)
WE 271 16358,59 -169,79 -3,129 (0,148) -2,801 (0,227)
Gl 299 14802,64 —213,16 —4,158 (0,030) 4,161 (0,030)
LDK 246 16377,55 —243,04 -5,581 (0,004) 5,298 (0,006)
LM 238 14965,52 —-175,51 -3,061 (0,155) -3,127 (0,141)
MB 201 13785,08 —157,74 -3,813 (0,055) —3,660 (0,068)
VB 81 14684,80 57,94 —4,204 (0,028) 4,459 (0,019)
KS 1819 13887,82 -273,83 -2,015 (0,540) -2,074 (0,512)
FD 159 14985,27 -80,54 -2,751 (0,236) -2,820 (0,216)
HR 118 14757,68 -107,60 —3,209 (0,126) —3,498 (0,082)
KSL 190 15079,19 —-157,90 -0,579 (0,955) -0,633 (0,950)
SEK 125 14516,38 —-18,50 —1,493 (0,767) -1,760 (0,654)
WF 92 15207,04 -0,38 —4,278 (0,028) —3,568 (0,082)
WM 109 14493,93 —84,62 -2,775 (0,229) —2,754 (0,235)

Anmerkungen?Es sind die realen Werte zum Basisjahr 1995 angegéliie Abweichung hinsichtlich der Werte fr
Hessen resultiert aus den unterschiedlichen Dated{agen, die den Berechnungen zugrunde liegene(digrzu auch
Kapitel 4.2).9 Die Berechnungen beziehen sich auf die GleichurfsfSm Text. Die erweiterten ADF-Tests wurden mit
Konstante und deterministischen Trend durchgefilbig.fett gedruckten Werte weisen auf eine statibié Signifikanz auf
dem 5 Prozent Niveau hin.

Quelle: Angaben desTSTISTISCHEN BUNDESAMTES und des HSSISCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES (2005). Eigene Be-
rechnungen auf der Grundlage von Daten dessCHENSTATISTISCHEN LANDESAMTES, der SATISTISCHEN AMTER DES
BUNDES UND DERLANDER (2008), der ZMP-Marktbilanzen und den OECD-Staesti
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Anhang 19
Entwicklung der Streuung der verfiigbaren Einkommenpro Kopf

Tabelle a: Gewichtete Variationskoeffizienten (in Prozent) derfigbaren Einkommen pro

Kopf in den Situationen mit und ohne EU-Agrarpéliti991 bis 20

Jahr Bundeslander Hessische Regionen Alte Bundeslander Neue Bundeslander
1991 21,5 (21,3) 10,5 (10,8) 4,5 (4,8) 3,7 (4,4
1992 17,7 (17,6) 9,7 (1 9,8) 4,0 (4,2) 3,5 (3,9)
1993 14,4 (14,4) 9,7 ( 9,9) 3,8 (3,9) 2,8 (3,2)
1994 12,8 (12,8) 9,6 ( 9,8) 3,7 (3.8) 2,7 (3,0)
1995 11,0 (11,0) 9,5 (19,7) 3,5 (3,7) 2,2 (2,6)
1996 9,7 (9,8) 9,4 ( 9,6) 3,4 (3,5) 2,5 (2,9)
1997 9,7 (98) 9,7 (9,9 3,8 (3,9) 2,5 (2,9)
1998 9,7 (19.8) 9,9 (10,0) 4,0 (4,2) 2,2 (2,8)
1999 9,0 (9,2 10,0 (10,2) 3,9 (4,1) 1,9 (2,6)
2000 8,9 (91) 10,7 (10,8) 4,0 (4,2) 1,9 (2,5)
2001 9,2 (193) 11,0 (11,1) 4,3 (4,5) 2,0 (2.6)
2002 8,9 (9,0 11,3 (11,4) 4,1 (4,3) 2,2 (2,8)
2003 8,8 (19,0 11,1 (11,1) 4,1 (4,3) 2,3 (2,9)
2004 9,1 (9,2 11,6 (11,6) 4,3 (4,5) 2,4 (2,9)

Anmerkungen® Die Streuung in der hypothetischen Situation ohdefgrarstiitzung ist in Klammern angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle b: Gewichtete Theil-Indices (multipliziert mit 1000¢r verfligbaren Einkommen pro
Kopf in den Situationen mit und ohne EU-Agrarpélitt991 bis 2004

Jahr Bundesléander Hessische Regionen Alte Bundeslander Neue Bundeslander
1991 26,079 (25,554) 5,368 (5,683) 1,048 (1,155) 0,700 (0,970)
1992 17,346 (16,997) 4,515 (4,709) 0,815 (0,877) 0,620 (0,744)
1993 11,172 (11,145) 4,564 (4,771) 0,720 (0,786) 0,400 (0,527)
1994 8,760 ( 8,803) 4,499 (4,706) 0,681 (0,743) 0,363 (0,450)
1995 6,329 ( 6,417) 4,364 (4,572) 0,627 (0,689) 0,233 (0,344)
1996 4,957 ( 5,010) 4,283 (4,463) 0,572 (0,626) 0,323 (0,424)
1997 4,891 ( 4,985) 4,493 (4,668) 0,724 (0,784) 0,306 (0,424)
1998 4,870 ( 5,052) 4,655 (4,840) 0,826 (0,895) 0,240 (0,399)
1999 4,213 ( 4,405) 4,799 (4,981) 0,775 (0,862) 0,181 (0,337)
2000 4,149 ( 4,307) 5,369 (5,499) 0,811 (0,892) 0,181 (0,312)
2001 4,339 ( 4,503) 5,681 (5,803) 0,931 (1,017) 0,200 (0,334)
2002 4,063 ( 4,221) 5,942 (6,049) 0,857 (0,947) 0,241 (0,383)
2003 4,018 ( 4,161) 5,734 (5,813) 0,853 (0,944) 0,260 (0,412)
2004 4,284 ( 4,430) 6,230 (6,266) 0,936 (1,020) 0,292 (0,436)

Anmerkungen® Die Streuung in der hypothetischen Situation ohdefgrarstiitzung ist in Klammern angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle c: Streuung der verfugbaren Pro-Kopf-Einkommen in datersuchungsregionen

1991-1992

1997-1998

2003-2004

1991-2004

owl /uwa) wa)

owl /uwa) wa)

owl ,uwa)

wa) owl /uwa) wa)

Alte Bundeslander
... in der Situation mit Agrarpolitik 4,26 0,92
... in der Situation ohne Agrarpolitik 4,45 1,01
Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozent)
Neue Bundeslander
... in der Situation mit Agrarpolitik 3,64 0,66 2,33 0,27 2,34 0,28 2,44 0,30
... in der Situation ohne Agrarpolitik 4,11 0,85 2,86 0,41 2,90 0,42 2,96 0,44
Relative Anderung der Streuung als
Folge der Agrarpolitik (in Prozent) | —11,59 -22,43: —-18,59 -33,98 —-19,27 -34,96: —17,66
Anmerkungen® Der Variationskoeffizient ist in Prozent angeget®Ber Theil-Index ist mit 1000 multipliziert.
Quelle: Eigene Berechnungen.

3,91 0,77 4,20 0,89: 3,94 0,79
4,07 0,84 4,40 0,98 4,13 0,86

-431 -813 ¢ -39 -767 : —-455 -9,01 | 446 -8,64

—32,48
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