Das Kreuz
der Frauen

Gewalt- und
Widerstandspotentiale in
christlicher Tradition.

Von Friedel Kriechbaum

Der Lebensraum von Frauen ist
auch heute noch gepragt von
struktureller und direkter Gewalt.
Frauen, die in christlicher Tradition
leben, sind in Glaubensiiberliefe-
rungen und Frommigkeitsstruktu-
ren eingebunden, die diese Gewalt
verschleiern. Aufgabe der Theolo-
gie ist es, die befreienden Traditio-
nen des Christentums zu entdek-
ken, damit Frauen nicht langer in
stiller Ergebenheit verharren, son-
dern Gewalterfahrungen wider-
stehen und so Verantwortung fiir
das eigene Leben iibernehmen.

Abbildung 1: Im Blick auf den selbstlos duldenden Jesus ertragen Frauen ihre eigenen
leidvollen Erfahrungen.

wei Seiten christlicher

Tradition beschéftigen mich

in diesem Aufsatz: diejenige,
die die Gewalt gegen Frauen un-
sichtbar macht und so auch Frau-
en zum Verschweigen von Gewalt-
erfahrungen verfiihrt, und die Sei-
te christlicher Tradition, die zum
Offenlegen von Gewalt ermutigt
und so Frauen zum Widerstehen
ermachtigt und damit auch be-
freit. Ich habe dabei strukturelle
Gewalt im Blick, die sich ,in un-
gleichen Machtverhaltnissen und
folglich in ungleichen Lebens-
chancen® (Galtung,1972, 62) au-
BBert, wie auch direkte Gewalt, die
in der ,Verletzung der korperli-
chen und seelischen Integritit* ei-
nes Menschen unter Ausnutzung
des Machtverhiltnisses durch die
strukturell starkere Person be-

steht (Hagemann-White, 1992, 23).
Ausgangspunkt meiner Uberle-
gungen ist die alltagliche Erfah-
rung einer selbstzerstorerisch ge-
wordenen Kultur, die auf von
Ménnern errichtetem Ordnungs-
und Wertgeflige beruht und deren
Gewalthaftigkeit ihren paradigma-
tischen Ausdruck in der Ge-
schlechterbeziehung findet. Die
Zielvorstellung, die mich leitet, ist
eine andere Kultur als die beste-
hende: eine Kultur, die auf dem
Wert der Gegenseitigkeit und des
gleichen Rechts griindet, in der
die dem Konstrukt ,Weiblichkeit*
zugeordneten Tatigkeiten und Ei-
genschaften nicht langer an Frau-
en delegiert bleiben und damit
deren gesellschaftliche Unterle-
genheit festschreiben, sondern
fir alle, fiir Frauen und Méanner,
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Abbildung 2: Die Vision des fiir Gerechtigkeit Gekreuzigten wéchst wie ein Baum. (Misereor-Hungertuch aus Haiti)

einen zentralen Stellenwert ge-
winnen, so daf das gesellschaftli-
che Konzept ,Méannlichkeit" sich
nicht mehr durch Dominanz, Na-
turbeherrschung, Potenzphanta-
sien auszeichnet.

Meine Vision von gerechtem Zu-
sammenleben wird gespeist aus
den Befreiungserfahrungen der jii-
disch-christlichen Tradition, auf
die sich Frauen in ihrem Kampf
gegen Unrecht berufen haben und
noch berufen. In den in der Bibel
tiberlieferten Erfahrungsgeschich-
ten erschliefdt sich der Sinn ji-
disch-christlicher Religion, nam-
lich der, mit der realen Wirklich-
keit dieser Welt nicht einverstan-
den sein zu miissen, sondern in
einen Abstand zu ihr zu geraten
und zugleich aus einem ,Verspre-
chen" leben zu konnen, das ange-
sichts der Ungerechtigkeit ,den
Einspruch gegen eine Welt wach-
halt, die ohne Trinen der Trauer
ist®, ein Versprechen, das ,sich
freilich von keinem Realismus ein-
schiichtern und entmutigen laft*
(Luther,1992, 22-29). Uber der er-
fahrenen Wirklichkeit steht das
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Versprechen einer anderen, ge-
rechteren Welt. Das heifdt nicht,
diese Welt zu verlassen, in einer
anderen Welt, jenseits dieser oder
danach, die Losung der Ungerech-
tigkeiten zu erwarten. Vielmehr
143t es diese Welt anders sehen,
mit Augen des Einspruchs und
der sehnstichtigen Hoffnung.
Visionen erregen ungeduldige
Unruhe und Sehnsucht, sie griin-
den auf Wut und Haf3. Haf3 ist hier
verstanden als eine ,Kategorie
des Urteils*, nicht als ,blindwiiti-
ges Gefiihl®; ,er bedarf des Ver-
standes ebenso wie des leiden-
schaftlichen Gefiihls®, ,er ist die
Unbedingtheit einer Passion ge-
geniiber dem, was nicht sein soll*
(Thiirmer-Rohr, 1990, 167). Er ist
der erste Schritt, um Herrschafts-
gefiige aufzudecken und zu veran-
dern. ,Die Mannergesellschaft er-
wartet von der Frau den bejahen-
den und schiitzenden Blick auf
das, was sie umgibt®, sie hat ,kei-
nen Bedarf am Haf3 ihrer Frauen®
(Thiirmer-Rohr,1992, 163). In
christlicher Tradition lebende
Frauen finden sich dariiber hin-

aus in Glaubensiiberlieferungen,
Frommigkeitsstrukturen, in kirch-
liche und theologische Verlautba-
rungen eingebunden, die Gewalt
gegen Frauen ermdoglichen, den
durch Gewalt gepragten Lebens-

Abbildung 3: In der Ohnmacht des Ge-
kreuzigten erweist sich Gottes Liebe.



raum von Frauen verschleiern
und die dadurch Frauen abhalten
vom Einspruch gegen die herr-
schenden Machtstrukturen. Au-
3erdem sieht das herkémmliche
christliche Tugendideal fiir Frau-
en Friedfertigkeit, HaRverbot, un-
endliches Dariiber-Hinweggehen
vor. Aufgabe der Theologie ist es,
den ausgeblendeten Lebensraum
von Frauen sichtbar zu machen
und die befreienden Traditionen
zu ent-decken, die Frauen nicht
langer darin einiiben, Gewalt hin-
zunehmen. An zwei Beispielen
mochte ich dies aufzeigen.

Gewalt gegen Frauen
bleibt unsichtbar

In den heute reprisentativen theo-
logischen und kirchlichen Ver-
lautbarungen kommt das Thema
»~Gewalt gegen Frauen“ nicht reali-
stisch in den Blick, weder die Ge-

- walt auflerhalb der Familie noch

die in der Familie. Im ;Handbuch
der christlichen Ethik* (aktuali-
sierte Neuausgabe 1993) findet
sich das Stichwort , Vergewalti-
gung“ weder im Register, noch im
Text, etwa in den Kapiteln: ,Ethi-
sche Strukturprobleme der Ge-
schlechter” oder ,Ehe und Fami-
lie“. Das Thema ,Gewalt" taucht
nur unter den Gesichtspunkten
von Krieg, Widerstandsrecht,
Friedensfrage auf. Derselbe Be-
fund in neueren Lehrbiichern zur
Ethik (Ulrich, 1990; Lange, 1992).
Gewalt gegen Frauen in der Fami-
lie verschwindet hinter einem Ide-
al, das den Gedanken an physi-
sche und psychische Gewalt ge-
gen Frauen gar nicht zulaf3t, denn
es ist gepragt von Liebe, Gegen-
seitigkeit, Geborgenheit, sozialer
Verantwortung und Solidaritéat
(Ev. Erwachsenenkatechismus,
1989, 532ff.; Lange, 1992, 318, 373;
Wort des Rates der EKD, 1997,
78). Das, was sein soll, wird be-
schworen als das, was ist. Nicht
zur Sprache kommt, daf} die her-
kommliche Ehe von ihrer Struktur
her gewaltanfillig ist, denn sie
verbindet zwei Menschen, die in
der gesellschaftlichen Bewertung
ihrer Arbeitsteilung auf verschie-
denen Ebenen leben. Nicht zur
Sprache kommt, daf gewaltfreies
Zusammenleben der Geschlechter

Abbildung 4: ,Was ist der beste Pilgerstab?
Das kleine Kreuz, das Gott dir gab.”

in der Familie deshalb die Aus-
nahme, nicht die Regel ist.
Gewalt gegen Frauen bleibt un-
sichtbar, namenlos, sie ist zweit-
rangig gegeniiber anderer Gewalt.
Wo sie Erwahnung findet, er-
scheint sie als Teilaspekt eines
anderen Hauptproblems:
e als perverse Sexualitat (Denk-
schrift der EKD, 1971, 163). Aber:
Vergewaltigung gehort nicht in
den Zusammenhang des 6. Gebo-
tes (,du sollst nicht ehebrechen®),
wie im Katechismus der Katholi-
schen Kirche (Ecclesia Catholica
1993), wo sie als Verstof3 gegen
Keuschheit neben Homosexuali-
tat und Prostitution zu stehen
kommt. Sie gehort zum 5. Gebot
(,,du sollst nicht toten"), ist ein
Unterwerfungsgeschehen, ist
Machtmifsbrauch durch Sexuali-
tat. Ich habe bisher nur einen
Theologen gefunden, der sie
tiiberhaupt erwiahnt und an dieser
ihr zukommenden Stelle einord-
net, wenngleich er Frauen nicht
ausdriicklich erwahnt (Bonhoef-
fer, Ethik, 1953, 124f.).
e innerhalb der Diskussion um
den Schwangerschaftsabbruch
(Ev. Erwachsenenkatechismus,
1989, 587), dort also, wo das The-
ma nicht zu umgehen ist. Eine
wfolgenlose“ Vergewaltigung kann
verschwiegen werden.
¢ als Extremform von Konfliktbe-
waltigung in der Familie, individu-

alpsychologisch zu erklaren und
zu bewaltigen (TRE 13, 1984,
181ff.). Soziale Ungleichheitsver-
haltnisse, ,die Gewalt in verschie-
denen Formen aus sich herausset-
zen“, werden nur als Ursachenzu-
sammenhang flir die Mifhand-
lung von Kindern erwahnt. Nur in
diesem einen Lexikonartikel finde
ich die Mifhandlung von Ehefrau-
en wenigstens tiberhaupt be-
nannt.

Weiter fallt auf, wie durch neu-
tralisierenden Sprachgebrauch
ein Problem unterstellt wird, das
beide Geschlechter in gleicher
Weise anzugehen scheint: ,ge-
waltsamer Einbruch in die ge-
schlechtliche Intimitat eines Men-
schen* (Denkschrift der EKD,
1971, 163), ,Gewalt und Elend" in
Ehen und Familien (Mit Spannun-
gen leben, 1996, 32). Frauen, die
Opfer, werden unter die Tater ein-
geschlossen. Oder es gibt nur Op-
fer ohne Tater, wenn von Frauen
die Rede ist, die bei einer ,durch
Vergewaltigung herbeigefiihrten
Schwangerschaft” ein ,so emp-
fangenes Kind nicht austragen
wollen* (Denkschrift der EKD,
1971, 158). Gewalthandlungen
ohne Urheber machen die Subjek-
te der Vergehen unsichtbar.

Fazit: In der Sprache und in der
Art, wie das Thema Gewalt gegen
Frauen in Theologie und Kirche
behandelt oder verschwiegen
wird, zeigt sich die strukturelle
Analogie zu der Wertordnung ei-
ner Gesellschaft, die Frauen in
der Geschlechterbeziehung die
untergeordnete Rolle zuweist.
Theologischer Ethik geht es dar-
um, die Institution der Ehe zu sta-
bilisieren, sie gegeniiber anderen
Lebensformen als vorrangiges
christliches Leitbild zu begriin-
den (Mit Spannungen leben, 1996,
32), wogegen das Ziel gewaltfrei-
en Zusammenlebens hinter die-
sem Interesse zuriicktritt. So wie
»ganz normale, anstandige" Man-
ner aller Schichten Gewalt gegen
Frauen ausiiben und dabei nicht
notwendig in einen Konflikt mit
ihren Wertordnungen geraten,
weil ihr Verhalten alltaglich, un-
spektakular eingebettet ist in un-
ser Geschlechterverhaltnis (Hage-
mann-White, 1995, 112), so kon-
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Abbildung 5: Das Kreuz wird verklart zum heilbringenden Hohepunkt des Lebens Jesu.

nen christliche Manner offen-
sichtlich ohne Verletzung ihrer re-
ligibsen Werte, z. B. der Gewaltlo-
sigkeit und Gerechtigkeit, gewalt-
tatige Manner begiinstigen, indem
sie Gewalt gegen Frauen verharm-
losen, verschweigen und damit
deren Fortsetzung zulassen.
Theologie und Kirche stiitzen
noch immer, entgegen ihrer ur-
spriinglichen Botschaft, die ge-
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sellschaftlich verankerten unglei-
chen Machtverhiltnisse zwischen
Frauen und Mannern (Praetorius,
1990). ,Wo bleibt die 6ffentliche
Kampagne von Médnnern gegen
Méannergewalt?”, so fragt die Ber-
liner Frauensenatorin (Frankfur-
ter Rundschau 22.11.1996, 30).

Das Kreuz Jesu als Keim des
Widerspruchs gegen Gewalt

Das zweite Beispiel: Der im Kreuz
Jesu gelebte Widerstand gegen
Menschen unterdriickendes Un-
recht wird in klassischer Kreuzes-
theologie unsichtbar gemacht.
Das verfiihrt Frauen zum Ver-
schweigen von Gewalt und laft
sie ihren Aufbruch aus Gewalt-
verhéltnissen dann sogar mit
Schuldgefiihlen bezahlen.

Die klassische Kreuzestheologie
erklart Jesu Sterben zum Aus-
druck von Gottes Liebe (Molt-
mann, 1993), indem es als Gottes

Tat gerechtfertigt wird. Ein gottli-
cher, tibermenschlicher Heilsplan
ebnet den brutalen Widerspruch
zwischen den Mérdern und dem
Opfer ein. ,In der Ohnmacht des
Gekreuzigten” triumphiert ,die
Macht der Liebe Gottes" (Viering,
1968, 14).

In der menschlichen Ohnmacht
des sterbenden Jesus siegt Gottes
Macht (Jiingel, 3/1969,134), so
heifdt es. Sein ohnméchtiges Lei-
den erganzt die gerechtfertigte
Macht. Ohnmacht, in diesem ih-
rem iibertragenen Sinn als Macht-
losigkeit verstanden, verliert eine
wesentliche Eigenschalft, die sich
in ihrer physischen Bedeutung
von Bewufdtlosigkeit daufdert: Sie
ist eine Selbstschutzmafinahme
des Korpers, das Signal fiir die
Grenze der Belastbarkeit. Als
Machtlosigkeit biifst Ohnmacht
ihre Signalwirkung ein, sie wird
Lwum die Kraft des Widerspruchs



der Frauen I
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Frauen nicht Sinn erwachsen?
Auch wo der Mann sich der Frau
gegeniiber verfehlt, wird sie ,erst
recht” ihre Unterordnung leben
(Barth, 1957, 191). Im Blick auf Je-
sus, das Ideal selbstlosen, sinn-

Denn unbegrenzte Selbstdurch-
setzung, Leidensunfahigkeit, Stre-
ben nach Selbsterhaltung usw.
treffen fiir wenige Frauen zu. Psy-
chotherapeutische Berichte zei-
gen gerade bei Frauen ein Uber-

und des Nein-Sagens gebracht*
(Gronemeyer, 1981, 95).

Auf unser Thema bezogen be-
deutet dies: Die herkommliche
Kreuzestheologie, die Jesu Ermor-
dung als gottlichen Triumph und

als selbstlose Hingabe deutet, un-
terbindet die im Kreuz Jesu Ge-
stalt gewordene Kraft des Wider-
spruchs gegen Gewalt. Die Mor-
der, namlich die Roémer und die
mit ihnen kollaborierende jidi-
sche Priesteraristokratie, werden
verschwiegen, zumindest ver-
harmlost; das Leiden des Sterben-
den und die Verzweiflung derer
unter dem Kreuz werden nicht
ernst genom-
men, Der Mord
wird umgedeu-
tet in Verge-
bung fiir die | =
Schuldigen. Er { s
bekommt Sinn, |
eine besonde- i
re Offenba- :
rungsqualitat.

Auf Seiten des Menschen ent-
spricht der zum Heil gereichen-
den Kreuzestat Heillosigkeit, cha-
rakterisiert als die alle Menschen
zwingende Macht zur Selbsterho-
hung, Selbstvergottung (Molt-
mann, 1993, 181; 71f.). Im Blick
auf das Kreuz kann sich der
Mensch ,zum Leiden und zur Lie-
be 6ffnen”, ,Leidensfahigkeit und
Sensibilitat“ werden nun annehm-
bar (Moltmann, 1993, 280).

Ich hore diese Theologie als
Frau und Theologin, die sich be-
wufdt ist, da® es keine Theologie
gibt, die vom Kontext absehen
kann. Jede Aussage tiber Gott ent-
halt zugleich eine Aussage tiber
den sozialen Kontext ihrer Entste-
hung, ist ,gefiltert durch mensch-
liche Erfahrung“ (Cone, 1976, 49).
Die hinter der klassischen Kreu-
zestheologie stehende Erfahrung
ist die von Mannern, die aus der
Position von gesellschaftlicher
Macht in Kategorien von Sieg, Tri-
umph denken, fiir die ,Selbst-
preisgabe“ (Pannenberg,1973, 28)
das wahre Leben bedeutet und
Dank (Jiingel,4/1969, 202) die an-
gemessene Haltung gegeniiber
der Heilstat Gottes sein kann. Der
Lebensraum von Frauen kommt
hier nicht vor.

mafd an Sensibilitét fiir andere,
ehe sie ein eigenes Selbst entwik-

keln konnen. Frauen, die dagegen
beginnen, sich selbst wichtig zu
nehmen, geraten in der zitierten
Theologie unweigerlich auf die
negative Seite der Selbsterho-
hung. Wenn Gott dem Leiden Jesu
Sinn gibt, werden Frauen in leid-
vollen Lebenssituationen ver-
fiihrt, in ihrer Unterlegenheitspo-
sition zu verharren. Wenn aus Un-
heil Heil wird, wie sollte aus der
leidvollen Unterlegenheit von

vollen Erduldens, lernen Frauen
ihre eigenen leidvollen, demiiti-
genden Erfahrungen zu ertragen.
Klage, Wut, Protest miissen ver-
stummen, sie verwandeln sich in
Vergebung fiir die Gewalttater.
Das Hafdverbot wird eingelibt.

Ich gewinne einen anderen Zu-
gang zum Kreuz Jesu in befrei-
ungstheologischem Denken (z.B.
Heyward, 1986;
Hedinger, 1993).
Befreiungstheo-
logie nimmt ih-
ren Standort
LJunten® ein, auf
der Unterseite
der Geschichte,
dort, wo gelit-
ten wird, bei
den Opfern, den
Stummen, den Machtlosen. Sie
lernt, die Geschichte nicht mit
den Augen der Gewinner zu lesen.
In meinem Gedankengang ist das
der Standort bei den Frauen, die
in der Begegnung mit dem Mann
Jesus und der von ihm ausgelo-
sten Bewegung einen Perspekti-
venwechsel erlebt hatten, von
dem aus sich auch eine neue Per-
spektive fiir den Glaubensinhalt
des Kreuzes Jesu ergibt.

Frauen hatten damals erlebt,
wie ein Zusammenleben ohne
hierarchische Abwertungen Wirk-
lichkeit werden konnte. Durch
das, was das Neue Testament als
Ostern Uiberliefert, gerieten sie er-
neut in den Sog dieses Aufbruchs.
Der Mord als Scheitern wurde wi-
derrufen. Sie erkannten die Gren-
zen der sie umgebenden religio-
sen und politischen Macht nicht
als unverriickbar an. Die Verzweif-
lung unter dem Kreuz wendete
sich in die Gewif3heit, dafd es sich
lohnte, den begonnenen Weg der
Gerechtigkeit zu riskieren. Gott
hatte Jesus ins Recht gesetzt, so
bekennen sie, und das hief3, er
setzte auch den niedergeschlage-
nen Selbstwert der frither von Je-
sus Ermutigten wieder ins Recht.
Als fiir sie einzigartig deuteten sie

Abbildung 6: Der
Keim gerechten
Lebens wird trotz
des Kreuzes wach-
sen. Kreuz aus La-
teinamerika.
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Abbildung 7: Das Kreuz weckt Klage und Protest, Mexiko.

Jesu Lebensgeschichte mit ihnen,
und es ist nur allzu selbstver-
standlich, daR sie sich in beson-
derer Weise mit seinem Tod, der
grofiten Krise ihres Lebens, aus-
einandersetzten. Er war fiir sie ge-
storben, weil er vorbehaltlos fiir
sie gelebt hatte, weil er in seinem
ganzen Leben und folgerichtig
auch in seinem Sterben Gott als
einen Gott sichtbar gemacht hat-
te, der leidenschaftlich der Ent-
wiirdigung von Menschen entge-
gentritt und Leben ermdglicht.
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Textbuch fiir ihre Deutungen war
die hebraische Bibel.

Fazit:

¢ Der geschichtliche Ursprung des
Todes Jesu, seine Ermordung, und
dessen Deutungen, sind zu unter-
scheiden. Jesus ist folgerichtig,
nicht notwendig gestorben. Die
Grausamkeit und Ohnmacht des
Karfreitags wird durch Ostern nicht
aufgehoben, nicht in ein positives
Licht geriickt, sondern Ostern
macht méglich, dafd das Unrecht
nicht das letzte Wort behalt.

e Die uns nicht unmittelbar ver-
standlichen jiidischen Deutungen
des Todes Jesu diirfen nicht von
seinem Leben abgetrennt werden,
was in unserer abendlandischen
Wirkungsgeschichte geschehen
ist. Das Kreuz hat keinen Sinn in
sich; seine Deutungen, mit denen
die Jesusbewegung im Nachhin-
ein auf das Warum der Ermor-
dung Jesu eine Antwort finden
konnte, sagen nichts, was nicht
von Jesu ganzem Leben gilt.

e Die Deutungen des Todes Jesu,
die in patriarchalischer Sprache
iberliefert sind, diirfen nicht ge-
trennt werden von denen, die sie
gesagt haben. Unsere Wirkungs-
geschichte hat aus konkreten Er-
fahrungen dogmatische Begriffe
gemacht. Es ist ein Unterschied,
ob wir Formulierungen des Neuen
Testaments wie ,Gott hat seinen
Sohn dahingegeben* an ihrem ur-
spriinglichen Ort horen, namlich
von denen gesprochen, die damit
Gottes Macht der sie unterdriik-
kenden politischen und religiosen
Macht entgegensetzten, ein
Schrei der Entriistung gegeniiber
ohnmaéchtigem Leiden, oder ob
wir einen solchen Satz zeitlos ho-
ren, um Jesu Leiden als Erlosung
fiir die schuldigen Machtigen zu
tiberhohen.

Was bedeutet das fiir Frauen
heute? Das Kreuz Jesu kann nicht
langer ein Symbol sein, das Frau-
en in Gewaltverhéaltnissen festhalt
und sie ihre Klage unterdriicken
heif3t. Wie die Klage des Karfrei-
tags bleibt und durch Ostern
nicht aufgehoben ist, so muf3
auch heute gewalttatigen Erfah-
rungen widersprochen werden.
Nicht stille Dankbarkeit und Erge-
bung ist angesichts des Kreuzes
christliches Frauenideal, sondern
Wut und Schmerz sind geboten.
Vom Kreuz geht kein Haf3verbot
aus, sondern die Forderung der
Urteilsfahigkeit angesichts leid-
voller Gegenwart. Frauen sind
verfiihrt worden, sich mit dem
Gekreuzigten zu identifizieren,

d. h. psychologisch: ihre Ohn-
machtsgefiihle, Schuldgefiihle,
Schwichen auf ihn zu projizieren,
um sie von sich abzulenken. Da-
durch wurde verhindert, daf} sie
Verantwortung fiir das eigene Le-
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ben iibernahmen. Identifizierung
mit den Frauen der Jesusbewe-
gung dagegen ermutigt und er-
maéchtigt Frauen heute, den ihnen
zugesprochenen Selbstwert ernst
zu nehmen und gegen alle Wider-
stande zu leben. Selbstverleug-
nung hat Jesus nur von denen ge-
fordert, die in iiberlegenen Posi-
tionen lebten. ®
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