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Biotechnik, Gentechnologie und Recht

Moderne Forschung verlangt modernes Recht / Von Meinhard Heinze
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Die Biotechnik, inshesondere die Gentechnologie ist in die Schlagzeilen geraten. Es wird hieriiber diskutiert und beraten, Kommissionen werd
gebildet, Tagungen und Symposien werden veranstaltet, nur wenige von dem Niveau der Ringberg-Tagung oder der Bitburger Gespriiche. Q)
sind die Naturwissenschaftler, die Biologen und Chemiker dabei in der Minderzahl. Theologen, Philosophen und Juristen beginnen sich d
Thematik zu bemiichtigen; die Medien widmen sich ihr zunehmend und die Gesellschaft nimmt selbst an den verbreiteten Horrorvisionen lel,
haften Anteil, ungeachtet zunehmend geringerer, naturwissenschaftlicher Kenntnisse in der Bevolkerung bis hin zu den Abiturienten.
Biotechnik bedeutet — wortlich iibersetzt — Technik des Lebendigen und umfaBt beispielsweise die Fermentation (Wissenschaft der Girung
die Enzymologie (Wissenschaft der biologischen Katalysatoren) ebenso wie die Gentechnik, unter der man die gezielte Veriinderung des Er}
materials von Organismen versteht. Seit Entdeckung der DNA als Erbsubstanz aller Lebewesen ergeben sich fiir Pflanzen, Tiere und Menscheh '
neuartige und in der Theorie zuniichst unbegrenzte Moglichkeiten.

So wird von einer zweiten kopernikani-
schen Wende der Wissenschaften gespro-
chen, aber auch davon, daB3 die Macht, die
der Physiker mit der Kernenergie in der
Hand hat, durch die Dispositionsmoglich-
keit {iber das Keimplasma auf den Chemi-
ker libergeht. Die durch genetischen Ein-
eriff ermoglichten Riesenratten geistern da-
bei ebenso durch die Diskussion wie die Ge-
fahren einer Klonierung von Organismen,
insbesondere des Menschen: Da wird an die
Replikation von Individuen groBer Genies
oder grofier Schonheit, an die Vermehrung
der Gesunden, an die Erzeugung von
Teams identischer Subjekte fiir entspre-
chenden Einsatz im Krieg. in Spionage oder
Sport und an die Erzeugung menschlicher
Kopien als Organreserve fiir spitere Trans-
plantationen gedacht. Sicherlich sind die
wissenschaftseuphorischen  AuBerungen
mancher Biotechniker seit dem Ciba-Sym-
posium 1963 nicht unschuldig an der Ver-
breitung solcher Horrorvisionen sowie dem

Entstehen von Furcht und Angst vor wis-
senschaftlichem Fortschritt und seinen
moglichen Folgen. Die aktuelle Diskussion
bewegt sich indes eher in der Ambivalenz ei-
nes schaurig-schonen Gruseln — vergleich-
bar den zur Zeit beliebten Horrorfilmen —,
als in einer sachlichen, ntichternen Wissen-
schaftsanalyse.

So ist es doch bezeichnend, daf3 die zumeist
im Mittelpunkt stehenden Techniken der
In-vitro-Fertilisation (kiinstliche Befruch-
tung einer Eizelle im Kulturgefill) und des
Embryotransfers mit der Gentechnik und
der Humangenetik im Kern nichts zu tun
haben, gleichwohl aber als ,,Einstiegstech-
niken* die Erorterung der Genmanipulati-
on und Genomanalyse (Erbinformations-
analyse) beherrschen. So ist es erkldrbar,
dal die Fragen und Probleme der ,,griinen™
Gentechnologie (Pflanzen, Tiere, Bakterien
und Viren) wesentlich geringere Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen als die ,,rote™ Gen-
technologie bei Menschen, da3 Theologen,

Philosophen und Juristen um eine Ethik d
Furcht, um Inhalt und Grenzen wisse;‘
schaftlicher Verantwortlichkeit ringen, oh_'
ne eine sichere Antwort zu finden. Immeg,
hin hat die Internationale Konferenz i:lbq;
Bioethik im April 1985 in Rambouillet erg

Orientierungshilfen vorgelegt. Auch konny

die vom Justiz- und Forschungsminister,
um eingesetzte, gemeinsame Arbeitsgrup;\c.
LIn-vitro-Fertilisation, Genomanalyse uny
Gentherapie® im November 1985 ers,
Empfehlungen an den deutschen Gesetzg
ber erarbeiten. Die Enquete-Kommissio

des Deutschen Bundestages ,.Chancen un

Risiken der Gentechnologie™ hat dagegy

ihre Arbeit noch nicht abgeschlossen; ihy

Ergebnisse bleiben abzuwarten.

Was hat nun das Rechtssystem, was hat de

Jurist mit der Biotechnik, mit der Gentech
nologie zu schaffen? Besteht nicht die Ge
fahr des Dilettantismus aus naturwissen

schaftlicher Unkenntnis oder zuminde

aus falschem naturwissenschaftlichem Ve
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stdndnis heraus? Ist die in der Bevélkerung
zunehmend lauter werdende Forderung
nach rechtlichen Vorschriften nicht cher
AusfluB utopischer Angst als Ausdruck
realititsbezogenen Regelungsbediirfnisses?
Und droht nicht bei juristischem Titigwer-
den ein Verbot, zumindest ein Hemmnis der
Forschung mit der Folge der Verlagerung
der Forschung ins Ausland? Sind nationale
Rechtsvorschriften iiberhaupt sinnvoll an-
gesichts einer weltweiten, stiirmischen Ent-
wicklung der Biotechnik? Nun ist der Jurist
aber stets gefordert, wenn der Schutz des
Biirgers und der Gesellschaft vor unvertret-
baren Risiken oder Gefihrdungen in Frage
steht, die von unkontrollierten oder nicht
kontrollierbaren Technologien ausgehen.
Die von der Rechtsordnung gewiihrleistete
Gefahren- und Sicherheitsvorsorge begriin-
det deshalb Schutzpflichten des Gesetzge-
bers auch und gerade gegeniiber der ,,grii-
nen” wie ,roten” Biotechnologie, ,.denn
beide beriihren den Menschen unmittelbar
(Humangenetik) oder doch mittelbar, in-
dem sie in besonderer Weise auf seine, niim-
lich des Menschen Umwelt in verindern-
dem, ggf. auch gefihrdendem oder schidi-
gendem Sinne einwirken kénnen*. Gefahr,
Risiko und Schaden bezeichnen in den
rechtlichen Korrelaten von Gefahrenab-
wehr, Risikoverteilung und Schadenshaf-
tung den von der Rechtsordnung bereit zu
stellenden Regelungsrahmen. Aber gerade
insoweit ist die rechtliche Diskussion gegen-
wirtig zutreffend von grofler Vorsicht ge-
pragt: Das bereits vorhandene Instrumen-
tarium des Zivil- und Strafrechtes reicht im
Hinblick auf den gegenwirtigen Stand der
Biotechnik weithin aus; die Vorschriften
des Gesundheits- und Umweltrechts sowie
des Rechts der Technik bieten schon heute
teils einschligige, teils tibernehmbare, weil
vorbildhafte Regelungsvorschlige.

Kein starres Korsett

Deshalb zielt die juristische Diskussion ge-
geniiber gegenliufigen Extremen zur Zeit
auf die Suche nach der rechten Mitte: ,,Auf
der einen Seite gegeniiber jenen Cherubinen
einer ,Forschungseuphorie’, die in unbéndi-
gem Fortschrittsglauben potentielle Gefah-
ren ignorieren und schon in jedweder Rege-
lung eine Strangulierung von Wissenschaft
und Freiheit sehen wollen. Auf der anderen
Seite gegeniiber jenen Erinnyen einer ,For-
schungsphobie’, die in abgrundtiefem Mif3-
trauen nur noch die MiBbrauchbarkeit von
neuer Biotechnologie sehen und eine solche
Entwicklung durch ein pauschales Veto
glauben blockieren zu miissen™. Weder geht
es also den Juristen darum, den Forscher in
ein starres Korsett von Gesetzen zu pressen
oder an das Gingelband biirokratischer
Einzelanweisungen zu legen, noch kann er

allerdings akzeptieren, daf3 die Erforschung
und Anwendung neuer Verfahren, neuer
Erkenntnisse und Techniken reine Privatsa-
che des Forschers oder Mediziners sei, ohne
Legitimation und Verantwortung gegen-
tiber der Allgemeinheit, gegeniiber Staat
und Gesellschaft.

Gerade deshalb aber liegen die eminent
schwierigen Probleme einer rechtlichen Dis-
kussion der Biotechnik in der Suche nach
dieser ausgewogenen Regelungsmitte zwi-
schen Wissenschafts- und Forschungsfrei-
heit einerseits, dem notwendigen Schutz in-
dividueller wie iiberindividueller Interessen
gegeniiber den daraus flieBenden Gefahren,
Risiken und Schiden andererseits. Der
Teufel steckt deshalb erst recht nicht in all-
gemeinen Absichtserklirungen seitens des
Gesetzgebers, sondern im Detail, im kon-
kret zu schaffenden Regelungsinstrumenta-
rium.

Kein ,,Prozefl Galilei*

Insoweit bleibt allerdings zunéchst zu kon-
statieren, dal es keinen neuen ,,Prozel3 Ga-
lilei* geben wird, denn das Rechtssystem
der Bundesrepublik ist in Artikel 5 Abs.3
GG auf die Freiheit von Wissenschaft und
Forschung verpflichtet. Hierin driickt sich
neben dem Freiheitspostulat als solchem
auch die historische Erkenntnis der Vergeb-
lichkeit eines Verbotes wissenschaftlicher
Forschung aus. Wissenschaftliche Erkennt-
nis ist frei und unfesselbar; sie ist nicht nur
gesellschaftlich oder rechtlich frei, sie ist
auch ethisch letztlich ungebunden, weil
neutral oder personenbezogen. Sie kann
nicht durch Prozesse aufgehalten oder ge-
hindert werden; ihre finanziellen oder son-
stigen Bedingungen konnen eingeschrinkt,

aber ihr eigenes Ethos und ihr eigener Impe-
tus kann nicht gebrochen werden. Andern-
falls wiirde, selbst wenn das Rechtssystem
im denaturierten Extrem dies totalitir oder
diktatorisch versuchen wiirde, Wissen-
schaft notwendigerweise ,untertauchen™
oder in das Ausland fliichten. Nein, das
,»Geben Sie Gedankenfreiheit™ des Marquis
Posa hat unser Rechtssystem verwirklicht
und besonders privilegiert fiir Wissenschaft
und Forschung; darum geht es im Grund-
satz also gar nicht.

Auf falsche Argumentationsgleise geraten
deshalb auch allzu leicht rechtliche Uberle-
gungen, die die Freiheit von Forschung und
Lehre gem. Art.5 GG in ein Gegensatz-
oder Spannungsverhiltnis zu  Art.]
Abs.1 GG im Hinblick auf die Unantast-
barkeit der Wiirde des Menschen zu setzen
suchen. Denn die verfassungsrechtlich ga-
rantierte Freiheit von Wissenschaft und
Forschung ist notwendiger Ausdruck der
Wiirde eben des Menschen als Wissen-
schaftler und Forscher, ist notwendige Vor-
aussetzung fir die Wiirde des Menschen
selbst. Deshalb ist rechtlich prinzipiell zu
trennen zwischen der Forschung als sol-
cher, bei uns — oft zu eng — als Grundlagen-
forschung bezeichnet, und der Anwendung
eben dieser Forschungsergebnisse, mag es
sich auch um sog. angewandte Forschung
handeln, beispielsweise im Rahmen der hu-
manmedizinischen Umsetzung biotechni-
scher Erkenntnisse. Das Rechtssystem wird
in Zukunft noch weitaus stirker differen-
zieren miissen zwischen wissenschaftlicher
Forschung zum Zwecke des Erkennens und
einer Umsetzung eben dieser Erkenntnisse
zum Zwecke ihrer praktischen Anwendung
fiir Mensch, Tier, Natur und Umwelt.

Beherrschbare Anforderungen

Reiner Forschung und der Anwendung ih-
rer Ergebnisse wohnen — notwendig verein-
fachend formuliert — grundsitzlich vollig
unterschiedliche Freiheiten, aber auch vol-
lig unterschiedliche Gefahren, Risiken und
Schéden inne, die deshalb prinzipiell vollig
unterschiedliche  Beriicksichtigung — im
Rechtssystem erfordern. Konkret formu-
liert bedeutet dies, daB juristische Regelun-
gen zu diskutieren und zu entwickeln sind,
die zunichst die Risiken und Gefahren der
Forschung und der mit der Forschung be-
trauten Beschiftigten abwigen und ausglei-
chen, um anschlieBend die tiberindividuel-
len Gefahren und Risiken ins Auge zu fas-
sen. Der — allein ausschlaggebende — gegen-
wiirtige Stand der biotechnischen For-
schung stellt dabei rechtlich mit der Aus-
nahme der Versuche an menschlichen Em-
bryonen relativ beherrschbare Anforderun-
gen. Die Regelungen des Arzneimittelgeset-
zes und des Bundesseuchengesetzes — um
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nur eine Auswahl zu nennen — bieten bereits
teils einschlédgige, teils iibernehmbare Rege-
lungsbeispiele. Dariiber hinaus wird es
rechtlicher Versuche bediirfen, die Publizi-
tiat der Forschung, ihre Verantwortlichkeit
vor der wissenschaftlichen wie allgemeinen
Offentlichkeit sicherzustellen. Insoweit bie-
tet etwa im Rahmen der Arzneimittelerpro-
bung das Rechtssystem bereits jetzt ansatz-
weise Beispielsregelungen.

Wiirde des Menschen

Mit den Versuchen an menschlichen Em-
bryonen wird allerdings z. Z. zumindest die
Grenze zur Anwendungsforschung, wenn
nicht zur reinen Anwendung der For-
schungsergebnisse iiberschritten, wie dies
gleichermalen fiir den menschlichen Ver-
such oder das Heilexperiment gilt. Aber
auch hier ist das Rechtssystem bislang
keinswegs ,,ratlos”, sondern stellt — mogli-
cherweise unzureichende, jedenfalls gegen-
wiirtig umstrittene — Losungswege bereit.
Hier, aber auch grundsitzlich erst hier,
stellt sich die verfassungsrechtliche Frage
nach dem Schutz der Wiirde des Menschen
gem. Art. 1 Abs. 1 GG. Dabei zeichnet sich
aber entsprechend verantwortlicher Frage-
stellung der Wissenschaft durchaus die juri-
stische Einsicht ab, dal} selbst Versuche an
menschlichen Embryonen (Zygoten) jeden-
falls im Stadium der ersten Zellteilungen bei
entsprechender, wissenschaftlich-medizini-
scher Notwendigkeit oder Indikation in be-
stimmten Grenzen durch die Rechtsord-
nung als tolerierbar erscheinen — nicht zu-
letzt im Hinblick auf die Ungeklirtheit der
Individualitit der omnipotenten Zellen im
Sinne des Art.2 GG.

Photos: Gynther Neumann

Keine Ethik der Furcht

Die entscheidenden Fragen an das Rechts-
system stellen sich deshalb — verkiirzt for-
muliert —im Kern vor allem dann, wenn der
einzelne, die Gesellschaft, der Staat, eine
Umsetzung der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse in die Praxis wiinschen, verlan-
gen, vielleicht existentiell brauchen (bei-
spielsweise bei Erbleiden oder unheilbaren
Krankheiten) oder ablehnt, vielleicht gar
verabscheut. Hier ist der Jurist gefordert in
seiner ganzen Verantwortung als Wissen-
schaftler wie als Rechtsanwender, aber
selbst hier darf er nicht mittels einer Ethik
der Furcht nach Lo-
sungen suchen, son-
dern er hat niich-
tern zu beriicksich-
tigen, daB  das
Rechtssystem einer
Kriicke gleicht, um
der Gesellschaft das
Gehen, das Zusam-
menleben wie das
Fortschreiten zu er-
moglichen. Deshalb
ist einerseits die
wKriicke™ Recht
stets  weiterzuent-
wickeln, anderer-
seits miissen sich
das Recht und die
Juristen stets der
Hilfsfunktion des
Rechtssystems be-
wullt sein: Es wire
besser, wenn die
Gesellschaft der
LKriicke™ Recht

nicht mehr bediirfte, weil sie selbst zu geheq
sich selbst weiterzuentwickeln gelernt héttg
Damit aber verlassen wir den gegenwary
gen Rahmen und begeben uns in den Bg
reich menschlicher Triume, in den Bereic}'
der Philosophie. bzw. in die Gefahren neug
wie alter Ideologien. :

Moderne Forschung verlangt moderne%
Recht

Die Freiheit von Wissenschaft und For
schung ist Voraussetzung der Wiirde de
Menschen ebenso wie ihr Ausflull, solang
verantwortliche Menschen Wissenscha}
und Forschung betreiben und vorantreibe,
konnen. Diese Freiheit von Wissenschaf,
und Forschung schlie3t allerdings die wis,
senschaftliche Forschung auf dem Gebiet\\
des Rechts zwangsliufig ein, weil nur ej
wissenschaftlich kritisiertes, analysierte
und weiterentwickeltes Rechtssystem de
Herausforderungen der Gegenwart wie dey
Zukunft, der Stellung des einzelnen wie dey
tiberindividuellen Interessen gerecht wer,
den kann.

Naturwissenschaftliche Forschung verlang
deshalb eine biirokratische Regelung, 8
wie jede Forschung eine stete Weiterent,
wicklung des Rechts durch rechtswissen,
schaftliche Forschung erfordert. Die Ge,
sellschaft, der Staat straft die wissenschaft\‘
liche Erkenntnis hart und einschneideng
aber unzutreffend, wenn er es fiir hinnehm\\
bar hilt, juristische Forschung und Wissen\
schaft zu vernachlissigen. Die moderng
Forschung verlangt ein entsprechend mo,
dernes Recht. Dies bewul3t zu machen, i)
fiir den juristischen Wissenschaftler eing
Hoffnung im Sinne der Wissenscha
selbst.



