Waldgirmes, Germanicus und der Diinsberg

ARMIN BECKER

Einleitung

In der Erforschung der rémischen VorstoB3e Ostlich des Rheins stand der nord-
westdeutsche Raum lange im Vordergrund. Nicht nur in den Schriftquellen schien
der Schwerpunkt der rémischen Aktivititen auf diesen Raum konzentriert,
sondern auch die archiologischen Uberreste, insbesondere die urspriinglich in
Holz erbauten Truppenlager an der Lippe wurden bereits seit dem Ende des 19.
oder dem Beginn des 20. Jahrhunderts untersucht. Konsequenterweise wurde das
Fundmaterial aus Oberaden und Haltern zur Definition entsprechender tiberre-
gionaler Fundhorizonte genutzt.!

Die archdologischen Forschungen zur frithen rémischen Prisenz im heutigen
Bundesland Hessen begannen dagegen zunichst weniger spektakuldr. Dies lag zum
Teil sicherlich daran, dass die dlteren Hinweise iiberwiegend aus heute iiberbautem
Geldnde stammten und ein Zusammenhang zwischen frithen rémischen Funden
und dazu gehérenden Befunden nicht immer nachweisbar war. Diese Situation
inderte sich grundlegend mit der Entdeckung der Nachschubbasis Bad Nauheim-
Rédgen. Die zentrale Rolle der Wetterau fiir die von Mainz ausgehenden Feldziige
des dlteren Drusus war damit auch archiologisch untermauert. Mit der Entdeckung
der Lager Marktbreit und Lahnau-Dorlar riickten dann die Flilsse Main und Lahn
stirker ins Blickfeld. Fiir Marktbreit wird derzeit erwogen, das Lager nicht mehr
nur im Zusammenhang mit dem Feldzug gegen Marbod 6 n. Chr. zu schen,
sondern es als geplanten Ersatz fiir den Standort Mainz zu bewerten. Dies wiirde
ein auf den schiffbaren Main gestiitztes Vorriicken nach Unterfranken bedeuten,
das Rom einen deutlich engeren Kontakt zur Bevolkerung des Thiringer Beckens
ermoglicht hitte als zuvor. Obwohl bisher zwischen Marktbreit und Frankfurt -
Hochst noch keine weiteren augusteischen Stiitzpunkte bekannt geworden sind,
wire dem Rhein - Main Gebiet bei einer solchen Planung eine zentrale Rolle in
den Bereichen Logistik und Kommunikation zugefallen. Das unmittelbar nérdlich
einer Lahnfurt gelegene Lager von Lahnau-Dotlar ist derzeit mit 21 ha das grof3te
augusteische Truppenlager im heutigen Hessen. Die wenigen Funde sind haltern-
zeitlich, der Befund einiger Grabenprofile legt eine mehrmalige Nutzung des
Platzes nahe. Nachdem 2009 eine augusteische Befestigung in Koblenz? nachge-
wiesen wurde und 2012 zwei weitere Lager bei Limburg? entdeckt wurden,

1 Zum aktuellen Forschungsstand: Becker 2015b; Lehmann/Wiegels 2015; Rudnick 2017;
Wolters 2017. Fur die Germanicusfeldziige Burmeister/Rottmann 2015; Kehne 2017.

2 Wegner 2013.

3 Schallmayer/Schade-Lindig/Meyer 2012.
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erscheint auch die Funktion der Lahn als Kommunikationslinie und zumindest als
militdrische Nachschubroute gesichert.

Von groBer Bedeutung erwiesen sich jedoch die Befunde und Funde der zwi-
schen 1993 und 2009 von der Rémisch Germanischen Kommission des Deut-
schen Archiologischen Instituts und dem hessischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege untersuchten romischen Siedlung bei Lahnau-Waldgirmes. Das dort nach-
gewiesene Forum sowie die Bruchstiicke mehrerer, lebensgroB3er und zumindest in
einem Fall auch vergoldeter Reiterstatuen bezeugen den Versuch des Augustus®, in
Germanien eine rOomische Provinz zu errichten.

Abb. 1: Vereinfachter Gesamtplan der spatangusteischen Siedlung von Labnau-W aldgirmes

Ausgrabung und Datierung

Die rémische Siedlung?* lag etwas tiber 1 km nérdlich der Lahn zwischen den heu-
tigen Stidten GieBlen und Wetzlar. Vor ihrem Osttor und in Lahnau-Dotlar wur-
den zwei unterschiedlich groBe (2,9 und 21 ha) Militirlager entdeckt, die nicht
dauerhaft besetzt waren. Mit Ausnahme der steinernen Fundamentmauern des
Forums wurden in Waldgirmes bisher lediglich Holz- bzw. Holz-Lehm Fachwerk-
bauten nachgewiesen.

4 Zur Ausgrabung jetzt die Gesamtpublikation Becker/Rasbach 2015.
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Die Befestigung bestand aus einer Mauerkonstruktion aus Holz und Erde und
zwei vorgelagerten Spitzgriben und besall mindestens drei Tore. Ost- und West-
tor hatten einfache Durchfahrten und je zwei hinter die Holz-Erde Mauer zuriick-
springende Seitentiirme. Ein sicher anzunehmendes Tor im Siiden ist heute tGber-
baut. Tirme hatten entweder vier oder an besonders gefihrdeten Stellen sechs
Pfosten. Die Holz-Erde Mauer selbst bestand aus zwei Pfostenteihen an deren
Innenseiten Bohlen angesetzt waren. Der Raum zwischen den so entstandenen
Schalungen wurde mit dem Aushub aus den Spitzgriben aufgefiillt und an der
Oberseite eine Bristung aufgesetzt.

Unter den Gebiuden lielen sich ganz verschiedenen Bautypen identifizieren.
Mindestens sechs Hiuser sind als anspruchsvolle Wohnbauten anzusprechen.
Vom Grundriss her erinnern diese Bauten stark an das italische Atriumhaus. Dieser
Gebiudetyp wurde nicht iiber Korridore erschlossen, sondern tber einen zent-
ralen Raum (Atrium), vom dem aus alle iibrigen Riume zuginglich waren. Uber
dem Atrium befand sich eine Lichtéffnung im Dach, der ebenfalls durch die
Offnung einfallende Regen wurde durch ein Wasserbecken im FuB3boden aufge-
fangen. Fir Waldgirmes ist jedoch abweichende, geschlossenen Dachkonstruktion
anzunehmen, die den Klimabedingungen besser entsprach.

Eine weitere Gruppe von Bauten wird durch Laubenginge und zu den Stralen
offene, an Verkauslokale (Tabernae) erinnernde Riume charakterisiert. In diesen
Bauen wurde produziert, verkauft und vielleicht auch gewohnt. Zumindest ist fiir
cinen Teil der Gebdude ein Wohnzwecken dienendes Obergeschof3 durchaus
denkbar. Dieser Gebdudetyp fand sich vor allem entlang der Stralen. Als Gewerbe,
die in solchen Bauten ausgeiibt wurden, sind unter anderem Té6pferei und Eisen-
verarbeitung belegt.

Daneben gab es reine Wirtschaftsgebiude. Bei den bisher nachgewiesenen
Speichern ruhte der eigentliche Boden des Gebdudes auf Pfostenreihen etwas
erhoht Gber der Oberfliche. Diese Bauweise diente dem Schutz vor Ungeziefer
und Schidlingen und der besseren Beluftung der gelagerten Vorrite, Uberwiegend
wohl Getreide. Zusitzlich kamen noch Schuppen- oder Hallenbauten vor, bei
denen gréBere Gebiudeteile nach auflen geéffnet waren.

Bauten, die sicher religiésen Zwecken dienten wurden bisher nicht entdeckt.
Bei zwei Gebiuden im Westen der Anlage kénnte es sich um eine Soldatenunter-
kunft aus der Griindungsphase der Anlage handeln

Bei den bisher iltesten rémischen Baumalinahmen in Waldgirmes handelt es
sich um ein durch flache Gribchen markiertes, etwa 1700 m? grofles Areal im
Zentrum. In der Nordhilfte dieses Areals war mit der Anlage massiver Steinfun-
damente begonnen worden. Ein Vergleich mit den Dimensionen des spiter errich-
teten Forums zeigt eine so deutliche Symmetrie beider Anlagen, dass ein Zusam-
menhang beider Planungen anzunehmen ist. Die begonnenen, jedoch nicht voll-
endeten Steinfundamente und die frithe Datierung lassen einen Zusammenhang
mit Feldziigen der Jahre 9 bis 7 vor Christus nicht mehr ausgeschlossen erscheinen.

Im Zentrum der rémischen Siedlung von Waldgirmes wurde einige Jahre nach
ihrer Grindung ein monumentales Gebdude errichtet. Die Fundamente des in
dieser Form im augusteischen Germanien bisher einzigartigen Bauwerks bestan-
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den aus steinernen Sockelmauern, die einen Fachwerkbau trugen. Drei Gebdude-
fligel umgaben einen Innenhof, der im Norden durch eine zweischiffige Querhalle
abgeschlossen wurde. Die Halle besal3 an ihrer nérdlichen Lingsseite drei Anbau-
ten, wobei zwei Apsiden einen zentralen, quadratischen Saal flankierten. Diese An-
bauten sind fiir die Interpretation des gesamten Baukomplexes als Forum von
zentraler Bedeutung.

Die Aufstellung von wohl finf lebensgrof3en Reiterstandbildern, von denen
mindestens eines vergoldet war, demonstrierte ebenso wie die gesamte im Ver-
gleich zur Siedlungsgrofle vollig iberdimensionierte Forumsanlage, den Macht-
anspruch des imperium Romanum.

Die Datierung der Siedlung ruht vor allem auf den dendrochronologischen
Daten, die aus den Hélzern zweier Brunnenkisten gewonnen wurden. Diese Daten
belegen die Fillung der Hélzer zwischen Herbst 4 und spitestens Frithjahr 3 v.
Chr. Die Griindung eigentlichen Siedlung ist wohl kaum vom Bau der Brunnen zu
trennen. Da die unvollendete Platzanlage vom Forum tberbaut wird, muss deren
Errichtung noch frither begonnen worden sein.

Die jungsten Hélzer aus der Verfillung von Brunnen 2 gehéren in den Zeit-
raum zwischen Herbst/Winter 9 und Frihjahr 10 n. Chr., ein Holz muss sogar
noch spiter geschlagen worden sein. Geht man davon aus, dass die Bruchstiicke
der Statuen zeitnah nach ihrer Zerschlagung auch deponiert wurden, so kann dies
somit allerfrithestens im Herbst 9 n. Chr. geschehen sein. Bei einer Leitersprosse
aus Buche gehort der letzte erhaltene Jahrring in das Jahr 10 n. Chr., die Waldkante
fehlt.> Dies ist als deutliches Indiz fiir eine etwas spitere Verfillung des Brunnens
zu werten. Die Uberdeckung von Statuenbruchstiicken durch die StraBener-
neuerung im Nordwesten der Anlage und die Uberschneidungen bei Gebiude 10
belegen, dass es auch nach Zerschlagung der Statuen noch rémische Baumal3-
nahmen in Waldgirmes gab. Archiologisch stehen dafiir die Jahre zwischen 9/10
und 15/16 n. Cht. zur Verfiigung. Ein Zusammenhang mit dem 15 n. Chr. gegen
die Chatten geftihrten Feldzug des Germanicus ist wahrscheinlicher als mit tiberi-
schen MaBnahmen zwischen 10 und 12 n. Chr. Endgiltig aufgegeben wurde die
Anlage wohl erst mit dem auf Befehl des Tiberius 16 n. Chr. erfolgten Abbruch
der Riickeroberung Germaniens.

Der Feldzug des Germanicus 15 n. Chr.

Germanicus war seit 13 n. Chr. Oberbefehlshaber tiber ein auf acht Legionen ver-
stirktes Heer in Germanien. Die Ubernahme der Herrschaft durch Tiberius nach
dem Tode des Augustus 14 n. Chr. fithrte in Niedergermanien zu einer Revolte der
dort stationierten vier Legionen, die in einem Angebot an Germanicus gipfelte,
selbst die Herrschaft Uber das romische Reich zu libernehmen.® Die Unter-
driickung der Unruhen gelang nur mit Mithe und Germanicus fithrte noch im
Herbst 14 n. Chr. einen Feldzug in die 6stlich des Rheins gelegenen Gebiete durch,
der in der modernen Forschung tiberwiegend als Beschiftigungsaktion fiir das

5 Becker 2015a, 70, Anm. 284,
6 Becker 1992, 187-218; Jahn 2001; Kehne 2017.
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gerade erst notdiirftig beruhigte Heer gewertet wird. Im Frithjahr 15 n. Chr. unter-
nahm der Feldherr dann einen nicht geplanten Uberraschungsangriff gegen die
Chatten, den Tacitus wie folgt schildett: ... er (sc. Germanicus) riistete sich zwar fiir diesen
(sc. den Krieg) erst zum Sommer mit aller Macht, nabm ibn aber schon zu Beginn des Friiblings,
und zwar durch einen plotzlichen Streifzug gegen die Chatten, vorweg. Denn die Hoffnung war
anfgetancht, der Feind sei gespalten in die Anbdnger des Arminins und des Segestes. ... und nach
Errichtung eines Kastells am Standort einer von seinem 1 ater angelegten Befestigung in monte
Tanno fiibrte er das Heer obne Tross eiligst ins Chattenland; L. Apronius blieb zuriick um feste
Wege zu schaffen und die FlufSlinfe nutzbar | schiffbar zu machen. Denn da — was selten ist in
Jenem Himmelsstrich — infolge einer Diirre die Fliisse wenig Wasser fiibrten, war er unbehindert
in Eilmdrschen vorgeriickt; fiir den Riickmarsch befiirchtete man Regengiisse und ein Anschwellen
der Fliisse. Jedenfalls kam den Chatten sein Anmarsch derart unerwartet, dass alle, die sich
wegen ihres Alters und Geschlechts nicht webren konnten, sogleich gefangen oder niedergemacht
warden. Die junge Mannschaft hatte die Eder schwimmend iiberquert und versuchte die Romer,
die den Ban einer Briicke begannen, daran zun hindern; dann durch Warfmaschinen und Pfeile
guriickgetrieben, versnchten sie es vergeblich mit Friedensverbandlungen, und als einige 3u
Germanicus iibergelanfen waren, liefen die iibrigen ibre Dorfer und Gehifte im Stich und zer-
strenten sich in die Wilder. Der Caesar lieff Mattium - das ist der Hauptort des Stammes - in
Brand stecken und das offene Land verwiisten und wandte sich dann um Rhbein ... Die Che-
rusker hatten beabsichtigt, den Chatten beizustehen, doch schreckte sie Caecina, der hier und dort
seine Waffen zeigte; ... Wenig spater trafen Gesandte von Segestes ein mit der Bitte um Hilfe
gegen die Ubermacht seiner Landslente, von denen er eingeschlossen wurde; ... Dem Germanicus
war es die Mithe wert umzukebren; es kam u einem Kampf mit den Belagerern und zur Be-
[freiung des Segestes samt einer grofien Schar von 1V erwandten und Gefolgsleuten.”

Die Ubersetzung wurde an drei Stellen gegeniiber der Ubersetzung von Heller
gedndert: fir expeditus exercitus warde Heer obne Troff gesetzt8 fir vestigia wird die
Interpretation Standort statt Uberreste gewihlt? und fiir ad munitiones ... fluminum
wurde die Interpretation Flussliufe schiffoar oder zumindest nutzbar zu machen ge-
wihlt. In den Kommentaren wird diese Textpassage in der Regel als Zeugma ge-
deutet. Ubertrigt man daher die sowohl in literarischen Quellen wie auch in
Inschriften erkennbate Bedeutung von munitio viarum als Bau und/oder Reparatur
von Wegen konsequenterweise auf munitio fluminum so erscheint eine wasser-
bautechnische Interpretation sinnvoller als die meist bevorzugte Deutung als
Briickenbau.10

7 Tac.ann. 1,55-57 in Ausziigen. Die Ubersetzung nach Heller 2005 mit eigenen Anderungen
(s.u.).

8 Becker 2014, 2.

9 John in Gerber/Greef 1962, 1759, s.v. vestigium ordnet die Stelle unter der Interpretation
standort und nicht unter spuren, iiberreste ein. Vgl. Getber/Greef 1962, 1595, s.v. supet, 2) c,
insbesondere Germ. 28,4 u. ann. 14,342,

10 In der Regel wird ad munitiones viarum et fluminum als um feste Wege zu schaffen und die FlufSlinfe
zu siberbriicken interpretiert (Koestermann 1963, 198 sowie Georges 1995, s. v. munitio; vgl.
jedoch Tac., ann. 1, 20,1, wo Briicken gesondert genannt werden). Bereits Koestermann
1963, 198 (,,munitiones zeugmatisch eigentlich nur zu viarum passend®) und vor allem
Goodyear 1981, 76 f. (unter Bezug auf Nipperdey/Andresen 1915, 117) weisen auf die
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Abb. 2: Der Feldzug des Germanicus 15. n. Chr .

Bei der Interpretation des Textes ist zunidchst darauf hinzuweisen, dass als
Begriindung fiir den iberraschend gegen die Chatten angesetzten Angriff nicht
,»Rache fiir Varus* genannt wird, sondern Streitigkeiten innerhalb des Cherusker-
stammes. Da die Adligen der Cherusker und der Chatten untereinander in einem
Verwandtschaftsverhiltnis standen, kénnte der Angriff gegen Verwandte oder
Verbtindete des Arminius bei den Chatten gerichtet haben.!! Aus Grinden der
Geschwindigkeit lisst Germanicus den Heerestross zuriick und unternimmt den
Vorstol3 mit einem exervitus expeditus. Den Unterfeldherrn Apronius 13t er mit dem
oben genannten Auftrag zurtick. Der rémische Vorstof3 ist duflerst erfolgreich, die
Chatten werden vollig tiberrascht und sind gezwungen sich zu ergeben oder in die

Schwierigkeiten dieser Interpretation hin. Goodyear betont zunichst, dass maunito viarum eine
gingige Bezeichnung ist. Dies wird durch den epigraphischen Befund bestitigt: Vgl. etwa
CIL 3, 600; 3198 a u. b; CIL 5, 8002; CIL 8, 10326; 10335; CIL 9, 5973. Die Ertichtung von
Briicken wird in CIL 3, 600 und CIL 9, 5873 gesondert erwihnt. Goodyear selbst favorisiert
Einddmmen bzw. ,,reinforcement of river-banks* (Goodyear 1981, 76 £.).

11 Becker 1992, 196-202.
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umliegenden Wilder zu fliichten. Germanicus 1d6t das nérdlich der Eder!? gele-
gene Mattium, verbrennen und das umliegende Land verwiisten. Anschlieend be-
gibt er sich auf den Riickmarsch zu seiner Ausgangsposition. Auf Bitten von Ab-
gesandte des Segestes, der von Arminius in cheruskischem Gebiet belagert wird
wendet er das Heer erneut und befreit diesen.

Es ist unmoglich, dass simtliche dieser Aktionen mit einem exercitus expeditus,
d. h. mit einem Heer ohne Tross und somit stark eingeschrinkter Verpflegungs-
basis, durchgefiihrt wurden. Zentraler Auftrag des Apronius muss daher m. E. die
Nachfihrung dieses Verpflegungstrosses gewesen sein, wobei die Anlage von
Wegen und die Nutzbarmachung von Lahn und Ohm (?) fiir flache Prihme inte-
graler Bestandteil dieses Auftrags waren. Vor diesem Hintergrund ist die Frage, wo
Germanicus Apronius zuriicklief3 von zentraler Bedeutung. Genannt wird lediglich
die Errichtung cines Kastells am Standort eines viterlichen Prisidiums iz monte
Tauno. Der Gebirgszug wird von Tacitus nochmals zum Jaht 49/50 erwihnt, als
der Legat des obergermanischen Heeres seine Legionen am mons Taunus in eine
Reservestellung bringt, wihrend seine Hilfstruppen die nach Obergermanien ein-
gefallenen Chatten bekimpfen.!? Die eine Abteilung nimmt den linken Weg und
tberraschte die zurtickgekehrten Chatten und befreite dabei auch noch Gefangene
aus der Varusschlacht. Die zweite Abteilung nahm den naheren und kirzeren Weg
und besiegte den Feind in einer Schlacht. Eine Ausgangsstellung des Pomponius
Secundus am Nordrand der Wetterau passt zu dieser Beschreibung. Die germani-
schen Siedlungsgebiete im Améneburger Becken sind fiir den linken Truppenteil
schnell erreichbar, wihrend der rechte Truppenteil bereits in die Wetterau vorge-
drungene Gegner abfing und ihnen den Riickweg abschnitt.

Die Identifikation des Gebirgszugs ,,Die Hohe* mit dem antiken mons Taunus
ist neuzeitlich. Seine Lage in der Antike ist unbekannt. Gleiches gilt auch fiir die
bei Claudios Ptolemaios genannte polis Artaunon. Die Identifikation der bei Pto-
lemaios genannten Stidte anhand der Lingen- und Breitenangaben ist problema-
tisch, ein Zusammenhang von Artaunon und mons Taunus wird jedoch meist
angenommen.'#

Die Unsicherheiten in der Lokalisierung der bei Tacitus und Ptolemaios
genannten Orte lassen eine sichere Identifizierung mit einem archdologischen
Befund nicht zu. Der Feldzug des Germanicus 15 n. Chr. und der Vorstof3 der
Chatten 49/50 n. Chr. machen jedoch eine Lage des mons Taunus am Nordrand
der Wetterau durchaus wahrscheinlich. Der Diinsberg ist dabei m. E. der waht-
scheinlichste Kandidat.

12 Forstemann 1913, 9 s.v. Adrana; Rasch 1950, 10; Sperber 1966, 18 f. (mit Nennungen von
778 bis 1718, davon 35 vor dem 16. Jh.); Scheungraber/Grinzweig 2014, 38 f. s.v. ADRAN.

13 Dazu ausfithtlich Becker 2009.

14 Becker 2010, 8; Becker 2015a, 311.

MOHG 102 (2017) 167



Mons Taunus und der Diinsberg

H. Roth hat 1942 die Ubertragung des Namens Taunus!3 auf den bis dahin ,,die
Héhe* und ,,Einrich*1¢ genannten Gebirgszug ausfithrlich dargestellt. Im Rahmen
der zunichst ratenden Identifikationsversuche des antiken Namens Taunus hat
gerade im 17. und 18. Jahrthundert auch der Dinsberg bei Biebertal-Fellingshausen
eine wichtige Rolle gespielt. Der sichsische Historiograph Christian Juncker argu-
mentierte in seiner 1712 erschienenen ,,Anleitung zu der Geographie der mittleren
Zeiten® fir die Identifikation mit dem Dinsberg weil er den Namen Taunus als
latinisierte Version von ,,Dyns- oder Dunsberg ansah.!” Der Gie3ener Professor
Christoph Friedrich Ayrmann griff Junkers Identifikation 1723 auf und begriindete
sie in det Schrift ,,... Disquisitionem historico-criticam de montis Tauni vero in
Hassia situ® auf der Basis einer historisch-philologischen Textanalyse der damals
bekannten Quellen.!® Zentrale Argumente Ayrmanns waren die Lage des mons
Taunus in der Germania-Trans-Rhenana'®, die Verbindung des Feldzugs mit der be-
reits als Eder identifizierten Adrana?) sowie der Vorsto3 mit einem exercitus expe-
ditus, id est impedimentis in propinguo relictis vacunn?'. Auch der Feldzug des Pomponius
Secundus wurde in die Argumentation mit einbezogen. Dazu stellt Ayrmann be-
zogen auf den linken Hilfstruppenteil fest: Manifestun exinde sit Pomponinm in finibus
Cattorum constitisse®. Nach einer Betrachtung der bisherigen Lokalisierungsversuche
kommt Aryrmann zu dem Schluss: Mibi videtur, non alium fuisse veterem illum montem
Tannum, quam qui hodie appellatur mons Dyni, der dynsperg, qui in Hassia spueriori situs .23
Im Anschluss an den Versuch, den Namen des Berges etymologisch zu deuten,
verweist Ayrmann noch auf die Wallanlagen des Berges, die er als Uberreste rémi-
scher Befestigungen deutete.?* An dieser Stelle setzte auch die Gegenargumen-
tation gegen den Identifizierungsvorschlag Ayrmanns ein.?> Insbesondere der Graf
Johann Ernst von Glauburg?® argumentierte unter Verweis auf vermeintliche und
tatsdchliche romische Befestigungen, darunter die Reste des ,,Pohlgraben®?’ ge-

15 Zur etymologischen Deutung des Namens Scheungrabet/Grinzweig 2014, 332 £, s.v.
TAUN.

16 Der niedrigere Nordwestteil des heutigen Taunus.

17 Roth 1942, 60 f.; Junker 1712, 150.

18 Darunter neben Tacitus auch Pomonius Mela, Cassius Dio und Claudios Ptolemaios.
(Ayrmann 1723, 1-13). Die Adrana wird bereits mit der Eder identifiziert (Ayrmann 1723,
18).

19 Ayrmann 1723, 6.

20 Ayrmann 1723, 3, 7-9.

21 Ayrmann 1723, 9.

22 Ayrmann 1723, 13.

23 Ayrmann 1723, 16.

24 Ayrmann 1723, 21 f.

25 Roth 1942, 62 f.

26 Der entsprechende Briefwechsel ist in Ausziigen und mit einer Einleitung versehen abge-
druckt in Johann Georg Schelhorns, Ergétzlichkeiten aus der Kirchenhistorie und Literatur
in welchen Nachrichten von seltenen Biichern, wichtige Urkunden, merkwiirdige Briefe und
verschiedene Anmerkungen enthalten sind, Bd. 1, Leipzig 1761, 459-474.

27 Schelhorn 1762, 466
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nannten Limes sowie des Kleinkastells ,,Altes Jagdhaus“?$, Immerhin gibt
Glauburgs Polemik aus dem 18. Jahrhundert: ,,als ein Gelehtter, so das Commando
und Militair-Wesen nicht verstehet, und oft tiber Berg und Thal mit seinem Pegaso
hinflieget, wo einer Armee durchzumarschiren nicht méglich ist“? einen interes-
santen Kommentar zu den von Kehne 2017 abgebildeten Karten mit unterschied-
lichen Rekonstruktionsversuchen zu den Germanicusfeldziigen.®® Erst das
bekannt werden rémischer Fundstiicke aus den Limeskastellen im heutigen
Taunus sowie die inschriftlichen Belege der civitas Taunensium’! fithrten dann zur
Ubertragung des Namens Taunus auf das zuvor lediglich die Hohe genannte Ge-
birge. Fir Roth selbst war das Auftreten frihromischen Fundmaterials in Fried-
berg die Begriindung fiir eine Identifikation mit dem Friedberger Burgberg, was
sich in der Forschung jedoch nicht durchgesetzt hat.3?

Die vergleichsweise eng datierten Befunde und Funde von Lahnau-Waldgirmes
bieten somit ausreichend Anlass, die bisherigen Lokalisierungsversuche des wons
Tannus erneut zu iberdenken. Eine eindeutige Identifikation und Lokalisierung des
antiken Berges wird ohne neues Fundmaterial mit eindeutiger Beweiskraft®> wohl
kaum méglich sein, der Diinsberg sollte jedoch wieder in die Reihe der wahrschein-
lichen Kandidaten aufgenommen werden.

28 Schelhorn 1762, 467; vgl. Baatz 2000, 133.

29 Schelhorn 1762, 466.

30 Kehne 2017, 98 Abb. 3 a und b. Vgl. auch den Kommentar von Kehne ebd.
31 Etwa CIL 13, 6705, 6985, 7064, 7222, 7265, 7335, 7336, 7352, 7360, 7386.
32 Becker 2010, 9.

33 Notwendig sind damit schriftliche bzw. inschriftliche Funde.
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Abb. 3: Der Feldzug des Pomponius Secundus 49/ 50 n. Chr.: A: Bereitstellungsraum der
Legionen, B und C Marschrichtung des linken und rechten Hilfstruppenverbandes.
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