Eva-Maria Felschow/Emil Heuser

Von den Sorgen Liebigs

Hort man den Namen Justus Liebigs, so
denkt man zunidchst an den beriihmten
Chemiker und Experimentator, der in un-
ermiidlichem Forschungsdrang Pionierar-
beit auf dem schwierigen Gebiet der orga-
nischen Chemie geleistet hat. Erst in zwei-
ter Linie wird man sich seine Stellung als
Universitdtsprofessor ins Geddchtnis ru-
fen, in der er sich mit alltéglichen Proble-
men wie Besoldungsfragen und mangeln-
der finanzieller Ausstattung der Institute
konfrontiert sah; Probleme, die sich wah-
rend seiner langjdhrigen Tatigkeit in Gie-
Ben angesichts der notorischen Geld-
knappheit des Trdgerstaats Hessen-

Darmstadt als besonders driickend erwei-

im Jahre 1847

sen sollten. Dazu kamen Streitigkeiten
und Intrigen innerhalb der Professoren-
schaft, denen Liebig durchaus nicht nur
als passiver Beobachter gegeniiberstand.
Als der Landesherr auf Empfehlung Alex-
ander von Humboldts den Nachwuchs-
chemiker 1824 zum GieBener Extraordi-
narius ernannte, gelangte dieser an eine
typische ,,Familienuniversitdt“, fiir deren
Mitglieder einflufireiche Beziehungen und
verwandtschaftliche Bande zu den alten
Geschlechtern immer noch als Empfeh-
lung fir die Erlangung eines Lehrstuhls
galten. Liebigs neue, seiner Zeit vorausei-
lende Vorstellungen, die die Einheit von
Forschung und Lehre und die leistungsbe-
zogene Berufung auswirtiger renommier-
ter Fachvertreter zum Ziele hatten, stie-
Ben bei den GieBener Professoren in der
Mehrzahl auf Unverstindnis, mehr noch
auf Ablehnung und Widerstand, galt es
doch die errungenen Positionen zu wah-
ren und Sohnen oder entfernteren Ver-
wandten den Aufstieg ins Lehramt zu er-
moglichen. Schwierig gestalteten sich fiir
den ,Eindringling® unter diesen Bedin-
gungen die Beziehungen zu den Kollegen,
oft mufiten — gerade in Berufungsangele-
genheiten — hartnédckige Konflikte ausge-
tragen werden. Trotz der vielfaltigen Wi-
derstinde gelang es Liebig aufgrund sei-
ner herausragenden wissenschaftlichen
Leistungen und seines langen Aufenthalts
an der Ludoviciana (von 1824 bis 1852) ei-
nen nicht geringen EinfluB im akademi-
schen Bereich geltend zu machen und auf
Neubesetzungen von Lehrstithlen benach-
barter Wissenschaftszweige entscheidend
einzuwirken !. Unterstiitzung wurde ihm
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dabei von der landesherrlichen Regierung
und dem Kanzler der Universitdt zuteil,
die in ihrem Bemiuhen, die Landesuniver-
sitdt konkurrenzfdhiger zu machen und
die Studentenzahlen in GieBen zu erho-
hen, den Wiinschen des eigenwilligen und
so iiberaus erfolgreichen Chemieprofes-
sors aufgeschlossener und unvoreinge-
nommener begegneten. Ansprechpartner
Liebigs in Darmstadt war der Geheime
Regierungs- und Staatsrat Justin von Lin-
de (1797-1870), der seit 1829 der fiir die
Ludoviciana zustdndige Referent des Mi-
nisteriums und von 1833 bis 1847 Kanzler
und landesherrlicher Bevollmachtigter der
Universitit GieBen war 2. Linde hat wie
kein zweiter die hessen-darmstaddtische
Kulturpolitik des Vormarz geprégt. In sei-
ner Vermittlerposition zwischen den In-
teressen der Ludoviciana und der Regie-
rung war er stets bestrebt, den nicht gera-
de zum Besten bestellten Gesamtzustand
der Universitét auf ein hoheres Niveau zu
heben. Wie Liebig trat Linde fiir die be-
vorzugte Berufung auswértiger Gelehrter
und fiir den Ausbau der wissenschaftli-
chen Institute ein 3, wenn auch hier die un-
zureichenden finanziellen Moglichkeiten
des darmstéddtischen Staates dem Hand-
lungsspielraum héufig enge Grenzen zo-
gen. Setzte sich Linde somit einerseits fiir
eine allmdhliche Modernisierung der Gie-
Bener Hochschule ein, so gehorte der kon-
servative Westfale und treu ergebene Mit-
arbeiter des restriktiven Staatsministers
du Thil* andererseits zu den eifrigsten
Verfechtern des Metternichschen Unter-
driickungskurses, der sich fiir eine strenge
Handhabung der studentischen Disziplin
aussprach und die 1835 neu abgefaliten
und duBerst scharf formulierten akademi-
schen Disziplinarstatuten befiirwortete >,
vermutlich sogar an deren Neufassung
wesentlichen Anteil hatte. Diese wider-
spriichliche Haltung des Kultusbeamten
und seine fiir AuBenstehende oft nicht
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leicht zu durchschauenden Entscheidun-
gen trugen ihm die Kritik seiner Zeitge-
nossen ein. Auch Liebig tat sich mit der
Einschdtzung der Personlichkeit Lindes
schwer, seine Briefe an ihn schwanken von
geradezu enthusiastischen Freundschaf'ts-
bezeugungen bis hin zu miBtrauischen
Unmutsbekundungen. Dennoch wandte
sich Liebig mit seinen universitatspoliti-
schen Plinen und Absichten immer wie-
der an den einfluBreichen Regierungsbe-
amten in der Hoffnung, daB3 er diesen fiir
seine Ideen gewinnen konne. Der bislang
weitgehend unbekannte Briefwechsel Lie-
bigs mit Linde gibt einen sehr anschauli-
chen Einblick in das Funktionieren und in
die Noéte einer kleinen Landesuniversitit
und verdeutlicht die Bemiihungen eines
AuBenseiters, der — eingezwingt in einen
erstarrten Universitdtsbetrieb — geméil
den neuen Anforderungen der Zeit Verdn-
derungen zur Moderne hin bewirken woll-
te. Die Korrespondenz setzt 1833 ein und
reicht bis zum Jahre 1847, dem Jahr, in
dem Linde aus dem hessischen Dienst aus-
schied. Einer der letzten dieser Briefe, in
dem Liebig gezielt auf verschiedene Mif3-
stinde an der Ludoviciana hinweist, ist im
folgenden abgedruckt®.

Aktueller Anlafl fiir die umfangreiche
Stellungnahme Liebigs vom 8. Juni 1847
waren Gehaltszulagen in Hohe von insge-
samt 1700 Gulden, die das Ministerium
im April/Mai 1847 einigen GieBener Pro-
fessoren zugesprochen hatte. Die Dozen-
ten der naturwissenschaftlichen Facher,
die in der Regel ohnehin nur recht geringe
Besoldungen hatten, waren von den Ge-
haltserhohungen ausgespart geblieben.
Liebig ergreift vehement die Partei der
Ubergangenen, von denen viele seine
Freunde oder Schiiler waren, und verur-
teilt die ungerechte Verteilung der Ge-
haltszulagen, die nur diejenigen erhalten
hitten, die wegen ihrer schlechten Lehrer-
und Forschertétigkeit darauf keinen An-



spruch geltend machen konnten. Es wird
damit ein Kernproblem genannt, das Lie-
big in seinen Briefen an Linde wiederholt
thematisiert. Infolge der schlechten Fi-
nanzlage des Staates waren die Professo-
rengehélter knapp bemessen und die sich
seit der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
erst ausbildenden naturwissenschaftlichen
Spezialdisziplinen, die hdufig nur durch
Extraordinariate oder Lehrauftrige abge-
deckt waren, hatten hier einen besonders
schweren Stand.

Einen weiteren wichtigen Punkt erortert
Liebig im folgenden Brief nur am Rande.
Es handelt sich dabei um den Zustand der
Universitdtsinstitute und deren notwendi-
gen Ausbau und bessere Ausstattung; bei-
des war dringend erforderlich, wenn man
nicht hinter anderen Hochschulen zuriick-
bleiben wollte. Konkret geht Liebig auf
die Anatomie ein, fiir die seit 1845/46 in
der heutigen Bahnhofstralle ein Neubau
erstellt wurde, der 1849 bezogen werden
konnte 7.

AbschlieBend spricht Liebig die Handha-
bung der studentischen Disziplin und die
akademischen Disziplinarstatuten an, de-
ren Uberpriifung und Abdnderung er als
unabdingbar fiir die Aufrechterhaltung
der Ruhe und Ordnung unter den Studen-
ten erachtet. Erstmals waren fiir die Ludo-
viciana 1779 Disziplinargesetze erlassen
worden. Diese wurden in der Folgezeit
nach den Karlsbader Beschliissen, den
Auswirkungen der franzosischen Juli-Re-
volution von 1830 und dem , Frankfurter
Wachensturm® 1833 in Ubereinstimmung
mit den scharfen Reaktionen und Be-
schliissen des Deutschen Bundes mehr-
fach erneuert und restriktiver formuliert.
Liebig bezieht sich auf deren letzte Fas-
sung vom April 1835. In ihr werdenin 158
Artikeln das Immatrikulationsverfahren,
die Disziplinarvergehen und die Arten der
Disziplinarstrafen festgelegt. Seit 1808 ob-
lag die Aufsicht iber die studentische Dis-

ziplin dem akademischen Disziplinarge-
richt & Dieses setzte sich aus dem Rektor,
Kanzler, Syndikus und (seit 1831) dem
Universitdtsrichter sowie aus je einem
Vertreter der Fakultdten zusammen. 1831
wurde zusdtzlich das Amt des Universi-
tatsrichters eingerichtet, der als Untersu-
chungsrichter fungierte ®. Liebig verlangt
nicht die vollstindige Abschaffung der
Disziplinarstatuten, sondern greift ledig-
lich einige Punkte heraus, die er als nicht
mehr zeitgemilB betrachtet. Vornehmlich
kritisiert er die weitgehend unkontrollier-
te Machtstellung des Universitdtsrichters
und die mangelnde Einbindung des Diszi-
plinargerichtes in die richterlichen Ent-
scheidungen. Ein weiterer Aspekt seiner
Kritik sind die studentischen Vereinigun-
gen, die seit 1840 in der Praxis in GieBen
wieder geduldet wurden, obwohl die Dis-
ziplinargesetze fiir die Zugehorigkeit zu
Verbindungen hohe Strafen vorsahen.
Das mildere Vorgehen war durch den so-
genannten ,,GieBener Karzersturm®“ von
1839 bewirkt worden. Die damals von der
Obrigkeit ergriffenen harten und unange-
messenen DisziplinarmaBnahmen hatten
heftige Proteste bei Professoren und Ab-
geordneten ausgelost, so daB3 ein Einlen-
ken notig geworden war. Liebig weist auf
die hier praktizierte Inkonsequenz hin, die
dem Studenten von vorneherein den Re-
spekt vor den Behorden nehme.

Gerade mit letzteren Vorstellungen muBite
Liebig bei Linde auf Ablehnung stofBen,
war dieser schlieBlich einer der Hauptbe-
fiirworter einer strengen Handhabung der
studentischen Disziplin. Ob eine Abschrift
dieses Briefes an den Minister du Thil ge-
langt ist oder ob gar eine Veroffentlichung
erfolgte (beides regt Liebig am Schluf3 an),
ist nicht nachweisbar. Unmittelbare Re-
aktionen des Ministeriums loste Liebigs
Stellungnahme offenbar nicht aus. Erstim
Revolutionsjahr 1848 wurden Lockerun-
gen im Disziplinarbereich vorgenommen.
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Liebig hatte hier — wie so oft — die Zeichen
der Zeit richtig erkannt. Das Disziplinar-
gericht bestand, wenn auch mit einge-
schrankten Kompetenzen, bis zum Jahre
1879 fort '°.

216
Liebig-Linde

GieBen, den 8. Juni 1847

Hochwohlgeborner
Hochgeehrtester
Herr Geheimer Staats-Rath

Ew. Hochwohlgeborn werden es einem
Manne, der an dem Wohl der Universitét
den lebhaftesten Antheil nimmt, dessen
Wirksamkeit und Gliick mit ihrem Gedei-
hen und Aufblithen auf das engste ver-
wachsen ist, nicht tibel deuten konnen,
wenn er sich die Freiheit nimmt Ew.
Hochwohlgeborn ernsteste Berlicksichti-
gung einem Zustande zuzulenken, der
iiber kurz oder lang die MittelméBigkeit,
Unbedeutendheit und innere Auflésung
wieder herbeifiihren muB3, dem sich unsere
Hochschule mit so groBen Opfern allmé-
lig entwunden hat.

Im Angesichte der augenfilligsten Bediirf-
nisse, wie die Besetzung der so gut wie un-
vertretenen botanischen und der erledig-
ten juristischen Lehrstelle, hat die jlingste
Verwendung von siebzehnhundert Gul-
den zu personlichen Verbesserungen in al-
len Kreisen der Universitdt einen Schrei
des Kummers und der Bestiirzung hervor-
gerufen.

Es wire eine unverzeihliche Vermessen-
heit, wenn ich es wagen wollte, die Hand-
lungen der hochsten Staatsbehorde einer
Kritik zu unterwerfen, die mir nicht zu-
steht, allein als Glied der Universitit, dem
die hiesigen Verhiltnisse auf das genauste
bekannt sind, glaubte ich meiner Pflicht
entgegenzuhandlen, wenn ich Ew. Hoch-
wohlgeborn in Unwissenheit lassen wollte
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iiber den Eindruck, den die Verleihung
dieser Zulagen auf?® alle® hervorgebracht
hat, denen die Zukunft unserer Hoch-
schule am Herzen liegt. Allen erschien sie
als ein EreigniB, welches bedeutungsvoll
genug ist um das Vertrauen und die Hoff-
nungen, die sich an den gegenwirtigen
Zustand kniipfen, zu untergraben.

Niemand verkennt, daB3 die Gehalts-Ver-
besserung zweier Glieder der evangelisch-
theologischen Fakultdt durch die Beru-
fung auswartiger Professoren mit hoheren
Gehalten herbeigefiihrt worden ist!2,
aber bei keinem der sechs anderen or-
dentlichen und dem siebten auferordent-
lichen Professor ist irgendein besonderes
Motiv vorliegend 3, aus dem sich zu einer
Zeit, wo zwei der wichtigsten Lehrstellen
aus Mangel an Mitteln (wie mich Ew.
Wohlgeborn selbst miindlich versicher-
ten) unbesetzt bleiben mufiten, die densel-
ben verliechenen Zulagen erkldren lieBen.
Keiner von diesen Professoren hat in den
letzten Jahren wissenschaftliche Werke
publizirt, welche die Blicke des Auslandes
auf GieBen hitten lenken konnen, oder
die ihren FleiB, ihre individuelle Tichtig-
keit, ihre Anstrengungen im Gebiete der
Wissenschaft documentirt hédtten, keinem
derselben ist eine Vokation zugekommen,
und wenn auch jeder, nach den ihm verlie-
henen Kriften seine Pflicht gethan haben
mag, so gehoren die so auffallend begiin-
stigten, mit sehr wenig Ausnahmen, den-
noch nicht zu denen, welche als ausge-
zeichnete Lehrer hier genannt werden,
welche gliicklich genug sind um das Fach,
was sie vertreten, auf eine bemerkliche
Weise zu heben. Ich selbst bin iliberzeugt,
daB manche dieser Professoren, wenn die
Verordnung nicht bestdnde, nach welcher
jeder Innldnder eine gewisse Anzahl von
Vortragen in seinem Fache héren muB,
kaum auf einen Zuhorer rechnen kénn-
ten. Ich leugne keineswegs, da3 die ‘Pro-
fessoren, die sich dieser Verbesserung er-



freuten, in pecunidrer Beziehung dieselbe
wohl bedurften, ich will gerne glauben,
daB sie dieselbe verdienten, allein es er-
scheint die Vertheilung dieser Zulagen Al-
len, welche die Verhiltnisse zu beurtheilen
vermodgen, so aullerordentlich ungleich,
dafB die offentliche Meinung, die an einer
Universitdtsstadt kaum triigen kann, viel-
leicht nicht im Unrechte ist, dieselbe als ei-
ne verletzende und demiithigende Unge-
rechtigkeit gegen andere weit Bedlrftigere
und dabei verdienstvollere und niitzliche-
re Lehrer zu bezeichnen.

Ew. Hochwohlgeborn kénnen nicht ver-
kennen, dal an dem gegenwartig so blii-
henden Zustand der Universitidt die Art
und Weise, wie die Naturwissenschaften
hier vertreten sind und gelehrt werden, ih-
ren Antheil hat, wenn aber Ew. Hoch-
wohlgeborn mich ausnehmen wollen, den
Se[ine] Konigliche Hoheit der Grosherzog
mit seiner Huld und Gnade weit iiber sein
Verdienst iiberschiittet hat, so befindet
sich unter den librigen Lehrern kein einzi-
ger, dessen erfolgreiches Wirken in &hnli-
cher Weise, wie dieB durch die erwidhnten
Zulagen geschah, anerkannt worden wé-
re.

Professor Will *4, welcher das Filiallabo-
ratorium seit mehreren Jahren leitet und
analytische und pharmazeutische Chemie
mit dem groBten Beifal lehrt, und eine der
besten Schriften iiber analytische Chemie
veroffentlicht hat, erhélt keine Besoldung.
Professor Zamminer ! erhilt keine Besol-
dung.

Professor Dr. Kopp !, der ausgezeichnet-
ste Lehrer der physikalischen Chemie,
vielleicht in Europa, hat 400 f. Besol-
dung.

Dr. Knapp!’, der unmittelbar nach den
Herrn Dr. Dr. Wilbrand und v[on] Ritgen
zum auBerordentlichen Professor ernannt
wurde '8, hat in diesem Augenblicke noch
nicht mehr Besoldung als er als Repetent
besall. Dr. Knapp gehort zu den beliebte-

sten Lehrern an der Universitdt und ist
unbestritten der erste Technologe
Deutschlands, sein Handbuch der Tech-
nologie ist als das ausgezeichnétste Werk
in diesem Fache iiberal anerkannt. Dersel-
be hat nicht iiber 400 f. Besoldung und ist
stets Professor extraordinarius, wahrend
die Herrn Dr. Dr. Wilbrand und v[on]
Ritgen bereits lingst zu ordentlichen Pro-
fessoren befordert sind !°, wihrend ihre
Besoldung auf den doppelten Betrag der
seinigen erhoht worden ist, ohne in der
Zeit, welche dazwischen liegt, “etwas mehr
als unbedeutende, voriibergehende® Le-
benszeichen in wissenschaftlicher Hin-
sicht von sich gegeben zu haben.

Dr. Buff?°, unser Professor der Physik,
gehort zu den ersten Physikern Deutsch-
lands, sein Lehrbuch der Physik erfreut
sich des ungetheiltesten Beifalls, es gehort
zu den originellsten und besten Werken in
dieser Wissenschaft; seit seiner Anstellung
hat er noch keine Verbesserung erhalten.
Alle die soeben Genannten gehéren zu
meinen genausten Freunden, es sind Mén-
ner, die mit mir in tdglichem Verkehr ste-
hen, deren Zusammenwirken allein die
Erfolge zuzuschreiben sind, deren wir uns
hier erfreuen. Mochten sich Ew. Hoch-
wohlgeborn aus der Lage, in welcher sich
diese meine Freunde befinden, iiberzeu-
gen, daB meine Bestrebungen nicht per-
sonlicher Natur sind, daB3 ich, soviel ich
konnte, alle meine Kréfte dem Besten der
Universitdt und den ihr angehorigen Insti-
tute[n] zu widmen gesucht habe, ohne alle
Riicksicht auf den Nutzen oder Nachthelil,
der mir oder denen, die mir am liebsten
sind, daraus erwachsen konnte. Welches
Gefiihl in diesen wakern und bescheide-
nen Ménnern durch die neuerlichst verlie-
henen Zulagen erregt worden sein mag,
148t sich leicht ermessen.

Die anfangliche Bediirftigkeit der Dozen-
ten fiihrt in der Regel an allen Université-
ten zur Anstrengung ihrer Krifte und da-
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mit zur Wiirdigkeit und zu Belohnungen;
Was soll aber aus uns werden, wenn es nur
Beharrlichkeit und FleiB3, nicht im Feld
der Wissenschaft, sondern im Solicitiren
bedarf um dasjenige mit aller GewiBheit
zu erreichen, worauf nur das Verdienst
Anspriiche hat, wenn diese Anspriiche
Gleichbediirftiger oder weit Bediirftigerer
sich keiner Anerkennung erfreuen? Wenn
dasjenige, was in der ganzen Welt zu Eh-
ren, zu Verbesserungen und Befdrderun-
gen fiihrt, bei uns am allerwenigsten be-
achtet wird.

Ew. Hochwohlgeborn kdnnen sich nicht
verhehlen, daB ein Zerfallen aller Verhalt-
nisse hierdurch herbeigefiihrt werden
muB; fur Jeden dieser Manner wird die
Zeit kommen, wo sich ihm bessere Ver-
héltnisse nach auBlen hin darbieten und es
wird in Folge der unverdienten Zuriick-
setzung schwer, vielleicht unméglich sein
sie fiir die Universitdt zu erhalten. Was
wir dann haben werden, dariiber ist eine
Téuschung nicht moglich.

Zu der unbegreiflichen Ungleichheit in
der Anerkennung der Leistungen der hie-
sigen Dozenten gesellt sich eine Gleichgiil-
tigkeit gegen die Interessen vieler Institu-
te, welche in Jedem die Besorgnisse fiir die
Zukunft noch steigern mul}, unsere Ana-
tomie ist seit einem Jahre vollig im Stok-
ken und es sind nicht die entferntesten An-
stalten wahrzunehmen, welche hoffen lie-
Ben, daB dieses Gebdude im néichsten
Winter in Gebrauch genommen werden
kann. DieB ist eine wahre Calamitit, da
das dringendste Bediirfni3 der medizini-
schen Fakultdt hierdurch auf das emp-
findlichste gefdhrdet wird. Der Glaube an
die Trefflichkeit unserer Institute ist so
verbreitet, daB die ausgezeichnetsten
Minner, wie Dr. Schénlein in Berlin 2!,
jungen angehenden Medizinern, an denen
sie personlichen Antheil nehmen, den Be-
such unserer Universitdt vor andern emp-
fehlen. Diese gute Meinung, die man aus-
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wirts hat, kann nicht auf den gegenwarti-
gen Zustand bezogen werden, sie griindet
sich auf das, was ihm vorangegangen ist
und auf die Hoffnungen, die sich daran
kniipfen; Alles, Alles hdngt daran und
kein Opfer sollte gescheut werden um sie
zu rechtfertigen und zu erhalten.

Wir haben in diesem Semester 566 Studie-
rende (eine in der Geschichte der Univer-
sitdt noch nicht vorgekommene Zahl).
Der Stadt Gieen, den Umgebungen, der
ganzen Provinz flie8t von der Universitat
aus eine Quelle des Wohlstandes und der
Hoffnung zu, welche in dieser theuren und
gedriickten Zeit sicher nicht ohne groflen
EinfluB auf die Zufriedenheit und Ruhe
ihrer Bewohner geblieben ist; es wire ein
groBes Ungliick, wenn durch die fortdau-
ernde Gleichgiiltigkeit gegen die Interes-
sen unserer Hochschule diese wieder in die
Unbedeutendheit versdnke, aus der sie
sich so erfolgreich erhoben hat. Zwei der
wichtigsten Lehrstellen sind seit einem
Jahre unbesetzt, fiir die botanische sowohl
wie fiir die juristische waren, wie allge-
mein bekannt ist, zwei der tlichtigsten
Mainner bereits so gut wie gewonnen und
Niemand begreift, aus welcher Ursache
die angekniipften Unterhandlungen wie-
der abgebrochen worden sind. Unsern Be-
diirfnissen entsprechend hat man neue!
Institute (das physiologische® und phar-
makologische ©) gegriindet, aber fiir die
Mittel, welche nothig wéren um es zu er-
halten, ohne die Existenz und Interessen
anderer Institute zu gefihrden, ist keines-
wegs Sorge getragen worden. In der Zeit,
in welcher wir leben, ist es unmaéglich vor-
auszusetzen, daf3 die Stande des Landes ir-
gendeine Summe verweigert haben wiir-
den, welche zur Verbesserung des Unter-
richtes, zur Hebung, Aufrecht-Erhaltung
und Vervollkommnung derjenigen Insti-
tute unserer Hochschule n6thig gewesen
wire, die ihre Sohne zum Behufe ihrer
wissenschaftlichen Ausbildung besuchen



miissen. Fir die Aufrechthaltung der
Ordnung und Ruhe unter den Studieren-
den ist es vor allem wiinschenswerth und
nothwendig, da3 die Disciplinarstatuten
sowie die Form, in welcher die Disciplin
gehandhabt wird, einer sorgfiltigen und
ernsten Erwiagung unterworfen werden.
So ist z.B. der Artikel 9 unserer Diszipli-
narstatuten fir alle Studierende aus dem
Grosherzogthum und den Bundesstaaten
eine dauernde Quelle von Vexationen und
von Unzufriedenheit 2. In diesem Artikel
heiBt es: ,,Ein Studierender, welcher um
Aufnahme nachsucht, mu3 dem zur An-
meldung benannten Beamten vorlegen:

3) wenn er die academischen Studien eine
Zeitlang unterbrochen hat — ein Zeugnif3
iiber sein Betragen von der Obrigkeit des
Ortes, wo er sich im letzten Jahre lingere
Zeit aufgehalten hat, in welchem zugleich
zu bemerken ist, dafl von ihm eine offent-
liche Lehranstalt nicht besucht sei; Pésse
und Privatzeugnisse geniigen nicht.*

In diesem Artikel ist von Ferien keine Re-
de und es diirfte sehr schwer sein zu be-
greifen, wie es moglich sein kann, die Zeit,
welche zwischen dem gesetzlichen Schluf3
und dem Anfang eines neuen Semesters
liegt, als eine Unterbrechung der akade-
mischen Studien zu interpretiren, welche
dem Studierenden zur Last fillt (,,wenn er
die akademischen Studien eine Zeitlang
unterbrochen hat*). Thatsache aber ist,
daB kein Studierender auf unserer Lan-
desuniversitidt wieder zugelassen wird, der
nicht von der Polizeibehorde seines Ortes
ein Zeugnif} ber sein Betragen wdhrend
der Ferien beibringt. Dal} diese Gleichstel-
lung mit den Handwerksburschen ernied-
rigend und verletzend fiir das Gefiihl jun-
ger gebildeter Ménner sein mul3, bedarf
keiner weiteren Ausfiihrung. Ich selbst bin
iberzeugt, daB die Forderung dieser
Zeugnisse auf einer ganz falschen und irri-
gen Interpretation des Art[ikel] 9 beruht.
Als einen Haupt- und sich stets erneuern-

den Grund bedeutenderer Klagen, Ruhe-
storungen und Unordnungen glaube ich
nicht mit Unrecht den Artikel 105 der Dis-
ziplinarstatuten bezeichnen zu miissen,
dieser Artikel heiBt wie folgt23:

»Insofern wegen eines Vergehens nicht
auf hohere Strafe als Verweis oder achttd-
gige Carcerstrafe oder Geldstrafe bis zu
drei Gulden zu erkennen ist, iibt der Uni-
versitits-Richter die Strafgewalt selbstdn-
dig, ohne Mitwirkung des Disciplinarge-
richtes aus, ist aber verbunden das Ge-
richt in steter Ubersicht von dem Gebrau-
che dieser Strafgewalt zu halten, theils da-
mit demselben fortwihrend die Ubersicht
des Zustandes der Disciplin bleibt, theils
um ihm Gelegenheit zu geben, sich tliber
die zeitgemidBe Handhabung der amtli-
chen Strafgewalt des Universitétsrichters
mit diesem besprechen, oder bei Verschie-
denheit der Ansichten etwa die Entschlie-
Bung des vorgeordneten Ministerii einho-
len zu konnen.*

Dieser Artikel scheint mir dafiir gemacht
zu sein, nicht um die Disciplin auf dem ge-
sicherten und lautern Weg der Gerechtig-
keit und Unpartheilichkeit zu handhaben,
sondern um einem einzelnen Manne eine
Gewalt einzurdumen, welche, soviel ich
weil, kein Richter in Deutschland mehr
besitzt. Die Machtbefugnil} bis zur achttd-
gigen Carcerstrafe selbststindig zu erken-
nen ist an und fiir sich sehr groB, aber ihre
Ausiibung ohne die geringste Controle ist
eine Abnormitdt. Der Strifling in Marien-
schloB kann sich bei dem Provinzialkom-
missar in Gielen beschweren, wenn er sich
von dem Director dieser Anstalt eines
Vergehens wegen ungerecht bestraft
glaubt, aber die S6hne der ersten Familien
des Landes miissen sich Straferkenntnisse
bis zu 8 Tagen Einsperrung gefallen las-
sen, ohne Recurs an eine héhere Instanz,
ohne daB nur der Schein gewahrt ist, daf3
an ihrer Verurtheilung die Willkiihr oder
Laune des Richters keinen Antheil hat.
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Vielen verstindigen Ménnern, welche die-
sen Artikel gelesen haben, schien die Er-
wahnung des Disciplinargerichtes in dem-
selben mehr eine Art von (sicher nicht ab-
sichtlichem) Hohn und nicht entfernt die
Befugnil zu enthalten, die Strafgewalt des
Universitétsrichters zu iiberwachen. Denn
zu welchen Zwecken eine Besprechung des
Universitétsrichters mit dem Disciplinar-
gerichte fiihren! — oder ob bei Verschie-
denheit® der Ansichten die EntschlieBung
des vorgeordneten Ministerii von Seiten
des Disciplinargerichts oder von Seiten
des Universitdtsrichters eingeholt werden
soll, dieB3 ist mir bis jetzt vollig dunkel ge-
blieben. Was ich mit Bestimmtheit weil}
ist, daf} seit meinem Eintritt in das Disci-
plinargericht von dem H[errn] Universi-
tiatsrichter Niemals ein Vortrag oder Be-
richt {iber die von ihm erlassenen Strafer-
kenntnisse erstattet worden ist2*. Nur
ganz unbestimmt erinnere ich mich, da3
mir am Schlusse eines Semesters ein dicker
Actenfascikel einstens in meine Wohnung
gebracht worden ist, welcher eine Anzahl
von Straferkenntnissen vielleicht enthal-
ten hat, ich kann dieB nicht verbiirgen,
aber wenn es geschah, so ist dieB" ohn-
streitig der einfachste Weg gewesen, den
Mitgliedern des Discl[iplinar]-Gerichtes
die Gelegenheit zu nehmen, sich iiber die
zeitgemdBe Handhabung der amtlichen
Strafgewalt des Universitdtsrichters mit
diesem zu besprechen.

Das seltsame Princip einer viterlichen
Uberwachung und fortgesetzten Erzie-
hung, das unsern biirgerlichen und Zeit-
verhiltnissen nicht mehr entspricht, ist die
Grundlage unserer akademischen Disci-
plin; es hat sich in den Disciplinarstatuten
zu einem System gestaltet, welches der
Willkiihr Thiir und Thore 6ffnet und die
Studierenden, je nach den Umstdnden in
einen Zustand der Rechtlosigkeit und der
ungleichméBigsten Beurtheilung versetzt.
Eine besondere Art von Demiithigung
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und Herabsetzung der Mitglieder des Dis-
ciplinar-Gerichtes liegt zuletzt in der Er-
machtigung des Universitdts-Richters bei
allen Vorféllen, wo er es fiir réthlich er-
achtet, Privatberichte an Ew. Hochwohl-
geborn oder an Se[ine] Excellenz den
Herrn Minister oder ein andres Mitglied
der hochsten Staatsbehorde abzustatten,
deren Inhalt dem Disciplinargerichte vor-
enthalten wird. Es ist moglich, daB3 diese
Berichte nichts andres enthalten als solche
Thatsachen, die auch zur Kenntni3 des
Disciplinargerichtes gelangen, aber dann
fehlt jeder Grund, sie vor diesem Gerichte
geheimzuhalten, oder sie enthalten im Wi-
derspruch mit dem Disciplinargerichte die
individuellen Ansichten und Meinungen
des Herrn Universitétsrichters und in die-
sem Fall konnen sie keinen andern Zweck
haben als dhnliche Ansichten bei den Mit-
gliedern der hochsten Staatsbehorde zu
begriinden und ihnen entsprechende Ver-
fiigungen hervorzurufen. Daf} dieses dem
Hferrn] Universitétsrichter zukommende
Recht oder diese Ermachtigung, die Mit-
glieder des Disciplinargerichtes zu Stroh-
méannern herabwiirdigt, dal3 es zu einem
HaB und Verachtung gegen die Regierung
erweckenden, durchaus unwiirdigen De-
nunciations- und Spionirsystem unter
Umstdnden fithren kann, liegt auf der
Hand und wenn in der That diese gehei-
men Berichte von Manchen als Denuncia-
tionen angesehen werden mogen, so liegt
in ihrer Verborgenheit ein Grund, der die-
se Ansicht scheinbar rechtfertigt. Was die
hier vorkommenden Ereignisse betrifft, so
erfihrt sie in einem so kleinen Orte Jeder-
mann, und es ist im wohl erfaBBten Interes-
se der Universitdt kein Grund aufzufin-
den, die Mitglieder des Disciplinar-Ge-
richtes in Unwissenheit iiber irgendeine
Ansicht! zu lassen’, welche die hochste
Staatsregierung von dem Herrn Universi-
tétsrichter dariiber empfingt.

Wenn Ew. Hochwohlgeborn eine genaue



Vorstellung von der vollkommnen Isoli-
rung hétten, in welcher der H[err] Univer-
sitdtsrichter 2° durch die Stellung, in die er
sich versetzt hat, lebt, wenn Sie ins Auge
fassen wollten, daBl derselbe aus allen
Kreisen der hiesigen Gesellschaft so gut
wie ausgeschlossen ist, so wiirden sie
kaum zweiflen konnen, dal3 die individu-
ellen Ansichten des Herrn Universitéts-
richters aus Quellen entspringen miissen,
welche von dem Zustand der 6ffentlichen
Meinung und der hiesigen Verhiltnisse
einrichtiges und geldutertes Bild nicht zu-
riickspiegeln kénnen. Der einzige niitzli-
che Zweck, den seine Berichte haben
konnten, wird unter diesen Umstdnden
nicht entfernt erreicht.

Von der Thitigkeit, welche der Herr Uni-
versitédtsrichter indieser Beziehung zu ent-
falten weill, habe ich selbst als Mitglied
des Disciplinargerichtes Gelegenheit ge-
nug gehabt im Laufe des vorigen Som-
mers Erfahrungen zu sammlen, wo ihm
die Vorfille hinreichende Veranlassung
dazu gaben ?®. Es verging keine Sitzung,
in welcher derselbe nicht ganz offen von
den Berichten sprach, die er bereits S[ei-
nelr Excellenz dem Herrn Minister oder
dem Herrn Geheimen Staatsrathe Leh-
mann (Ew. Hochwohlgeborn waren da-
mals in Darmstadt nicht anwesend) er-
stattet habe; Was aber von ihm berichtet
und wie die Vorfille durch ihn dargestellt
wurden, dieB ist Niemals zu unserer
Kenntni3 gekommen. Es scheint uns, daf3
die Gestattung und Entgegennahme die-
ser Berichte nur dann einen Sinn habe,
wenn die hochste Staatsbehorde wohlbe-
griindete Zweifel in die Ehrlichkeit,
Rechtlichkeit und gesunden Menschen-
verstand der Mitglieder des Disciplinarge-
richtes zu setzen Ursache hat und es wird
die Beleidigung, welche in der Fortdauer
dieser Berichte liegt, von jedem Mitgliede
des akademischen Senates auf das
schmerzlichste empfunden.

Mochten Sich Ew. Hochwohlgeborn
iiberzeugen, daB diese Vorfille nichts an-
dres waren als Ausdruck des Hasses gegen
Personen und gegen verletzende Formen;
ich bin vollig gewiB3, daB keiner der Stu-
dierenden, die an diesen Unruhen sich bet-
heiligten, in der Sache, die sie damals ver-
treten zu miissen glaubten, sich im Rechte
wubten; gleichgiiltig fiir alle Folgen wire
irgendeine andere Veranlassung in glei-
cher Weise von ihnen ergriffen worden um
ihren Gefiihlen und Gesinnungen Luft zu
machen. Die Besorgnisse, welche man an
diese Vorfiélle kniipfte, haben sich nicht
bewahrheitet. Nichts von’ dem Ubel ist
eingetroffen, was man damals der Univer-
sitdt prophezeite, aber in jedem Momente
konnen sich diese Vorfille erneuern, und
ich bin gewil3 sie werden wiederkehren,
selbst wenn die Anzahl der Studenten
durch Relegation auf die Hilfte herabge-
bracht sein wird, solange die Disciplinar-
statuten ihre gegenwairtige Form behal-
ten, solange* der Herr Universitétsrichter
in der Ausiibung seiner Funktionen nicht
in eine Stellung versetzt wird, in welcher es
ihmmoglichist, sich das Zutrauen und die
Achtung der Studierenden zu erwerben.
Bei seinem Eintritt in die akademische
Laufbahn wird bei dem Studenten von
vorneherein alle Achtung vor den Geset-
zen durch die Vorlegung strenger Vor-
schriften vernichtet, von denen Jeder
weil, daf sie keine Geltung haben, die sie
aber jeden Augenblick zum gréSten
Nachtheil der Studierenden gewinnen
konnen, je nachdem es die Zeitverhéltnis-
se mit sich bringen.

So sind z. B. nach dem Artikel 79 der Dis-
cipl[inar]statuten ,,Alle Verbindungen der
Studierenden sowohl unter sich als mit
sonstigen geheimen Gesellschaften verbo-
ten.« 27

Nach dem Art[ikel] 12 ,,verspricht (der
Studierende) mittels seiner Namens-Un-
terschrift auf Ehre und Gewissen, daBer an

61



keiner verbotenen oder unerlaubten Ver-
bindung, welchen Namen sie auch fiihren
mag, Theil nehmen werde ... 28

Nach dem Art[ikel] 26 erscheinen als Dis-
ciplinarvergehen ,,verbotene oder uner-
laubte Gesellschaften aller Art, nament-
lich sog[enannte] Landsmannschaften,
Krinzchen, Korps etc.*2°

Nach dem Artikel 17 wird die Immatriku-
lation verweigert, wenn der zur Aufnahme
sich Meldende ,,die Unterschrift des in
dem Artikel 12 vorgeschriebenen Rever-
ses verweigert, in welchem Fall er sofort
und ohne Nachsicht von der Universitét
zu verweisen ist.* 3°

Ich kann nicht begreifen, da3 der Herr
Universitits-Richter das Fortbestehen
dieser Artikel mit seinem Gewissen fir
vereinbar hélt, die Abnahme des Reverses
mit der offnen Duldung von Verbindun-
gen, so wie sie hier bestehen!

In dem Voranstehenden habe ich Ew.
Hochwohlgeborn mit aller Offenheit und
Freimiithigket, die Sie an mir kennen, mit
meinen Ansichten iiber den gegenwarti-
gen Zustand unserer Universitdt bekannt-
gemacht und ich werde Thnen sehr dank-
bar sein, wenn Sie die Gewogenheit haben
wollten die genausten Erkundigungen ein-
zuziehen und das, was irrig und falsch dar-
inn ist, zu berichtigen. Ich gebe mich der
Hoffnung hin, da8} Sie Ihre wirksame Hiil-
fe leihen werden um uns dasjenige zu ver-
schaffen, was uns fehlt und um die Ubel
zu heilen, welche die Universitat einem
Abgrunde zufiihren, in welchem Alles
scheitern muB, was die Vergangenheit Gu-
tes und ErsprieBliches geschaffen hat. Ich
glaube Thre Absichten zu foérdern, wenn
ich eine Abschrift dieses Schreibens an
Seine Excellenz den Herrn Minister und
die iibrigen Mitglieder des hohen Staats-
Ministeriums einsende; da3™ ich mich
gliicklich schdtzen wiirde Ihre Ansichten
vorher zu kennen, bedarf wohl keiner be-
sonderen Versicherung. Sollten Sie glau-
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ben, daf3 durch die Veroffentlichung die-
ses Schreibens eine schleunigere Beach-
tung der Interessen der Universitét herbei-
gefithrt werden konne, so bin ich auch
hierzu gerne bereit; die duBersten Gefah-
ren, die ich vor mir sehe, machen es in mei-
ner Stellung zu einer unabweisbaren
Pflicht Alles zu thun, was sie beseitigen
kann.
Mit bekannter vorziiglichster Hochach-
tung
Ew. Hochwohlgeborn
gehorsamster Diener
Dr. Just[us] v[on] Liebig

Anmerkungen

Vgl. Baumgarten, M. Vom Gelehrten zum Wis-
senschaftler. Studien zu einer kleinen Universitat
am Beispiel der Ludoviciana GieBen (1815-1914),
GieBen 1988, bes. S.120/121.

Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie Bd.18,
1883, S.665-672; Neue Deutsche Biographie
Bd. 14, 1985, S.576/577; H. Stumm, Staatsrat Ju-
stin Freiherr von Linde, In: Jahrbuch fiir das Bis-
tum Mainz 6, 1951/54, S. 62-81.

Zu Lindes Stellungnahme in diesen Fragen vgl.
J.T.B. von Linde, Uebersicht des gesammten Un-
terrichtswesens im GroBherzogthum Hessen, be-
sonders seit dem Jahre 1829, GieBen 1839, S. 294~
296 und S. 312-322.

Vgl. Neue Deutsche Biographie Bd.4, 1959,
S.148-150.

Vgl. von Linde, Uebersicht des gesammten Unter-
richtswesens im GroBherzogthum Hessen, S. 322-
327.

Der gesamte Liebig-Linde-Briefwechsel wird vor-
aussichtlich 1991 in der neuen Reihe ,Studia
Giessensia“ ediert werden, bearbeitet von E. Heu-
ser und E.-M. Felschow.

Schon 1839 hatte Linde die Errichtung eines neu-
en Anatomiegebidudes zu den ,,allerdringendsten
Desiderien der Universitdt”“ gerechnet, vgl. von
Linde, Uebersicht des gesammten Unterrichtswe-
sens im GroBherzogthum Hessen, S.316/317.

H. Haupt|G. Lehnert, Chronik der Universitit
GieBen von 1607 bis 1907, In: Die Universitit
GieBlen von 1607 bis 1907. Festschrift zur dritten
Jahrhundertfeier, Bd.1, GieBen 1907, S.391
(Nr.424).
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von Linde, Uebersicht des gesammten Unter-
richtswesens im GroBherzogthum Hessen, S.
326.

Mit Wirkungvom 1. April 1879 wurden die Diszi-
plinarstatuten von 1835 auBer Kraft gesetzt und
das Disziplinargericht aufgeldst, vgl. Verordnung
vom 15. Januar 1879, In: GroBherzoglich Hessi-
sche Regierungsblatt Nr. 2, 1879, S. 3/4.

Die Transkription des Liebig-Linde-Briefes er-
folgte getreu dem Wortlaut. Die zum Teil vom
heutigen Sprachgebrauch abweichende Recht-
schreibung wurde nicht verdndert. Die Zeichen-
setzung wurde in gravierenden Fillen den heuti-
gen Regeln angepaBt, um den LesefluB zu erleich-
tern. Eckige Klammern weisen aufaufgeloste Ab-
kiirzungen hin.

Nachdem Tode von Prof. Karl Friedrich August
Fritzsche (1801-1846) sprach sich die evangelisch-
theologische Fakultit in den Berufungsverhand-
lungen dafiir aus, daB an seiner Stelle kiinftig zwei
ord. Professoren ernannt werden sollten, damit
die bislang von Fritzsche allein betreuten Facher
neutestamentliche Exegese und Dogmatik besser
vertreten wéren. Die als Nachfolger fiir Fritzsche
aus Gottingen bzw. Leipzig berufenen Professo-
ren Wilhelm Heinrich Dorotheus Eduard Kollner
(1806-1894) und Ferdinand Florenz Fleck (1800-
1849) erhielten bei ihrer Anstellung ein jéhrliches
Gehalt von 1200 Gulden bzw. 1500 Gulden. Da
Fritzsche 2000 Gulden Jahresbesoldung bezogen
hatte, muBten kiinftig 700 Gulden mehr fiir die
Besoldung der evangelischen Theologieprofesso-
ren veranschlagt werden.

Zu den sechs ord. Professoren mit Gehaltszulage
gehorten der Forstwissenschaftler Karl Heyer
(1797-1856), der Professor der Geschichte Hein-
rich Schéfer (1794-1869) und der ord. Honorar-
professor der Tierheilkunde Karl Wilhelm Vix
(1802-1866). Die Namen der iibrigen Prof essoren,
die von der Gehaltserhohung des Jahres 1847 be-
troffen waren, lieBen sich nicht mehr ermitteln,
vermutlich gehdrten Hugo von Ritgen (1811-
1889, ord. Professor fiir Baukunst) und Julius
Wilbrand (1811-1894, ord. Professor der Medi-
zin) zu diesem Kreise.

Heinrich Will (1812-1890), der seit 1843 Leiter des
chemischen Filiallaboratoriums war, wurde 1844
Privatdozent und 1845 auBerord. Professor der
Chemie in GieBen. Nach dem Weggang Liebigs
wurde er 1853 zum ord. Professor und zum Direk-
tor des chemischen Laboratoriums an der Ludovi-
ciana ernannt.
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Friedrich Georg Karl Zamminer (1817-1858) war
seit 1843 auBerord. Professor der Mathematik
und Physik in GieBen.

Hermann Franz Moritz Kopp (1817-1892) war
seit 1843 auBerord. Professor der Physik und Che-
mie in GieBen.

Friedrich Ludwig Knapp (1814-1904) war seit
dem 5. 1. 1841 auBerord. Professor fiir technologi-
sche Chemie an der Ludoviciana. Etwa ein Jahr
nach dem obigen Brief Liebigs — am 8.11.1848 —
wurde er zum ord. Professor in GieBen ernannt.
Julius Wilbrand war am 20. 2. 1838 zum auBerord.
Professor der Medizin und Hugo von Ritgen am
11.12.1838 zum auBerord. Professor der Bau-
kunst ernannt worden.

Beide — Julius Wilbrand und Hugo von Ritgen —
hatten am 14.11. 1843 den Rang eines ord. Profes-
sors verliehen bekommen.

Heinrich Buff (1805-1878) war seit 1838 ord. Pro-
fessor der Physik in GieBen.

Johann Lukas Schoenlein (1793-1864), einer der
berithmtesten Kliniker seiner Zeit, war von 1840
bis 1859 als ord. Professor der Medizin an der
Universitdt Berlin titig. Er begriindete die soge-
nannte naturhistorische Schule der Medizin (ent-
gegen der herrschenden naturphilosophischen
Richtung), wobei er die neuen diagnostischen Me-
thoden zur Grundlage machte.

Liebig bezieht sich hier auf die Disziplinarstatuten
von 1835, abgedruckt im GroBherzoglich Hessi-
schen Regierungsblatt 1835, Nr. 25, S.225-256.
Zum Artikel 9 vgl. S.226/227.

Zum Artikel 105 vgl. GroBherzoglich Hessisches
Regierungsblatt 1835, Nr. 25, S.247.

Im Personenbestandsverzeichnis der Universitét
GieBen wird Liebig seit dem SS 1846 unter den
Mitgliedern des akademischen Disziplinargerich-
tes aufgefiihrt. Er gehorte ihm bis zum SS 1848
einschlieBlich an.

1847 war Dr. Ludwig Moritz Trygophorus GieBe-
ner Universititsrichter.

Liebig spielt hier offenbar auf den im August 1846
erfolgten Auszug der GieBener Studenten nach
Staufenberg an, dem ein Zusammenstof3 zwischen
Polizisten und Studenten vorausgegangen war.
Durch Vermittlung des GieBener Gemeinderats
konnte die Affare giitlich beigelegt werden.

Zum Artikel 79 vgl. GroBherzoglich Hessisches
Regierungsblatt 1835, Nr. 25, S.241.

Zum Artikel 12 vgl. ebenda, S.227/228.

Zum Artikel 26 vgl. ebenda, S.231.

Zum Artikel 17 vgl. ebenda, S.229.
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Textkritische Anmerkungen zum Liebig-

Brief:

® lber der Zeile nachgetragen

b verbessert aus: aller

¢¢ iiber der Zeile nachgetragen, darunter gestrichen:
ein

verbessert aus: neues; davor gestrichen: ein

¢ iiber der Zeile nachgetragen

d
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f folgt gestrichen: und ob

¢ verbessert aus: Verschiedenheiten
b {iber der Zeile nachgetragen

i {iber der Zeile nachgetragen

I folgt gestrichen: Alle

* folgt gestrichen: sich

! folgt gestrichen: wird

™ davor gestrichen: und erwarte





