Boris Duru Justus-Liebig-Universitat Giel3en

Das Verhidltnis zwischen den basisdemokratischen Kommuni-
kationsgrundrechten aus Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1S. 11. Var. GG

I. Art. 8 GG

Art. 8 Abs. 1 GG bestimmt, dass alle Deutschen das Recht haben, sich ohne Anmeldung oder
Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln.

Art. 8 Abs. 2 GG regelt, dass fiir Versammlungen unter freiem Himmel das Versammlungsrecht
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschrankt werden kann.

1) Schutzbereichsbestimmung
Art. 8 GG ist ein Deutschengrundrecht. Alle deutschen Staatsbirgeri.S.d. Art. 116 Abs. 1 GG sind
vom personlichen Schutzbereich des Art. 8 GG erfasst.’

Der Begriff der Versammlung ist ein Oberbegriff, sodass die Demonstrationsfreiheit als deren
besondere Erscheinungsform von Art. 8 GG geschiitzt wird.?

Eine Versammlung ist die drtliche Zusammenkunft mehrerer Personen zu einem bestimmten
Zweck.?

a) Mindestteilnehmerzahl

Die Teilnehmerzahl ist umstritten. Sie variiert von zwei tber drei und finf bis hin zu
sieben Teilnehmern.*

Eine einzelne Person geniigt nicht. Nicht tGber Art. 8 Abs. 1 GG, stattdessen liber Art. 5
Abs. 1 GG, ist die Einpersonenversammlung geschiitzt.” Das ist unstreitig.

Die Anlehnung an den birgerlich-rechtlichen Vereinsbegiff (8§ 56, 73 BGB) als einfaches
Gesetz vermag den verfassungsrechtlichen Versammlungsbegriff nicht auszufiillen. Die
Mindestteilnehmerzahl von sieben Personen ist daher abzulehnen.

Eine Auslegung des Wortsinns ,,mehrere Personen“, hat das Ergebnis zur Folge, dass
das BVerfG die Mindestteilnehmerzahl von drei Personen favorisiert.® Andererseits ist
durch eine nicht bloR zufdllige Zusammenkunft zweier Personen der Zweck einer
gemeinsamen Willensbildung und -kundgabe schon mdglich.” Folglich bedarf es
mindestens zwei Personen, idealerweise drei Personen, zur Ubereinkunft zu einem
bestimmten Zweck.
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b) Versammlungszweck

Die Zusammenkunft hat zu einem bestimmten gemeinsamen Zweck zu erfolgen. Es
bedarf einer inneren Verbindung der Versammlungsteilnehmer.® Die bloRe Ansammlung
als zufalliges Zusammentreffen mehrerer Personen ohne gemeinsamen Zweck ist nicht
Uber Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzt.? Das ist unstreitig.

Die Zweckbestimmung der Versammlung wird jedoch strittig diskutiert.

Nach einer Ansicht soll jeder beliebige Zweck in Betracht kommen diirfen.”” Gegen eine
solche Sichtweise spricht jedoch der Charakter der Versammlungsfreiheit als ein origi-
nar politisches Grundrecht.” Es widersprache diesem Charakter, wenn jeder beliebige
Zweck geniligen dirfte. Nicht stichhaltig ist es, weswegen beispielsweise rein
kommerzielle SpaRveranstaltungen von Art. 8 GG geschiitzt werden sollten. Die
Persénlichkeitsentfaltung in Gruppenform ist keineswegs schutzlos. In Betracht kdme
ein Schutz Uber Art. 2 Abs. 1 GG. Wie jedes Grundrecht, so bedarf auch Art. 8 GG der
schutzbereichsbestimmenden Begrenzung, um einer Uferlosigkeit des Schutzbereichs
entgegenzuwirken. Eine Ausnahme der Schutzbereichsbegrenzung stellt Art. 2 Abs. 1
GG. Diese hat jedoch ihre Bewandtnis mit dem Charakter des Art. 2 Abs. 1 GG als
Auffanggrundrecht. Es bedarf daher eines Mindestmalles an der Orientierung des Sinns
und Zwecks von Art. 8 GG. Diese bestehen in der gemeinschaftlichen Meinungsbildung/
duBerung/-kundgabe.” Von Art. 8 GG ist somit nicht jeder Zweck, sondern nur der der
kollektiven ~Meinungsbildung/-auferung/-kundgabe, d.h. der Meinungfreiheit in
Gruppenform erfasst. Diese Richtschnur sollte der Auslegung zugrunde gelegt werden.

Das BVerfG favorisiert den sogenannten engen Versammlungsbegriff. Geschiitzt werden
soll nicht jede Meinungsbildung/-duRerung, sondern nur deren spezielle Art in der
Gestalt einer 6ffentlichen Meinungsbildung/-dufierung. Die Meinung habe sich auf die
Erdrterung 6ffentlicher Angelegenheiten zu beziehen.?

Art. 8 Abs. 1 GG schitzt versammlungsspezifische Handlungen. Geschiitzt sind die
Teilnahmefreiheit sowie die Veranstaltungsfreiheit." Erfasst sind Verhaltensweisen des Planens,
der Durchfiihrung sowie Ort und Zeit. Solche finden zwar im Vorfeld einer Versammlung statt,
allerdings handelt es sich bei ihnen um versammlungsspezifische Betdtigungen.®
Versammlungsspezifische Vorfeldhandlungen sollen die Durchfiihrung der Versammlung und
die Teilnahme an ihr erméglichen. Daher werden sie vom Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG
erfasst. Die Gewadhrung eines derart umfassenden Schutzes verdeutlicht die Stellung, die
Wertigkeit und die Bedeutung dieses basisdemokratischen Grundrechts. Im Rahmen
polizeilicher = Manahmen  gewinnen  Beschrankungen bis hin zu  Verboten
versammlungsspezifischer Betdtigungen eine besondere verfassungsrechtliche Bedeutung.
Besonders kritisch sind polizeiliche Vorfeldmalinahmen. Diese erfolgen raumlich-zeitlich vor
Beginn einer Veranstaltung. Bei solchen ist das Vorhandensein einer Eingriffsnorm fraglich.
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Dieser Gesichtspunkt ist verbunden mit der Frage, ob solche polizeilichen MalRnahmen der
Abwehr versammlungstypischer oder anderer Gefahren dienen.

Art. 8 Abs. 1 GG enthdlt eine verfassungsunmittelbare Schranke. Die Versammlung muss
weiterhin friedlich'® und ohne Waffen” erfolgen. Ist die Versammlung unfriedlich oder erfolgt
sie mit Waffen, genieRt sie keinen Schutz.™

Unfriedlich ist eine Versammlung, wenn Verhaltensweisen von einiger Gefdhrlichkeit, durch
aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttaten
stattfinden.” Eine gewisse Erheblichkeit ist daher notwendig. Die Artikulation unliebsamer
Meinungen genligt nicht, um eine Versammlung als unfriedlich einzustufen.*® Malgeblich ist
der friedliche Verlauf der Versammlung. Von Bedeutung ist, ob von Teilnehmern der
Veranstaltung Gefahren ausgehen, nicht hingegen von Gegendemonstranten, andernfalls
misste wegen unfriedlicher Gegendemonstration stets der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG
fir die eigentliche Veranstaltung verneint werden.

Es bedarf daher insgesamt einer ,kollektiven Unfriedlichkeit* der Versammlung. Diese ldsst
sich nicht deshalb bejahen, wenn bloRe Rechtsverstéfe ohne Anwendung von Gewalt
vorliegen oder Gewalt durch Dritte oder nur durch einzelne Versammlungsteilnehmer
angewendet wird.”

2) Eingriff

Ein Eingriff ist jede staatliche MalRnahme, die dem einzelnen Grundrechtstrager die Ausiibung
des Grundrechts erschwert oder unméglich macht, unabhangig von einer beabsichtigten oder
unbeabsichtigten, unabhangig von einer unmittelbaren oder blof3 mittelbaren, unabhangig von
einer individuellen oder generellen, unabhangig von einer rechtlichen oder tatsachlichen
Wirkung und unabhéangig vom Vorliegen von Befehl und Zwang (weiter Eingriffsbegriff).”

3) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Ein Eingriff in den Schutzbereich ist nur gerechtfertigt, wenn er von den Schranken des Art. 8
GG gedeckt ist und den Anforderungen der Schranken-Schranke geniigt.

Art. 8 GG Abs. 1 GG enthadlt als verfassungsunmittelbare Schranke die Gebote der Friedlichkeit
sowie ,,ohne Waffen‘“.”

Art. 8 Abs. 2 GG enthdlt einen Gesetzesvorbehalt. Art. 8 Abs. 2 GG sieht fiir Versammlungen
unter freiem Himmel eine Einschrankungsmdéglichkeit durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes vor.* Ein Eingriff wird vorgenommen durch das Versammlungsgesetz selbst oder
durch ein behoérdliches Verhalten auf Grund eines Gesetzes, beispielsweise durch einen
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Verwaltungsakt auf Grundlage des Versammlungsgesetzes.

Wegen der besonderen Gefahrlichkeit, die von einer Versammlung ausgehen kann, meint unter
freiem Himmel, dass die Veranstaltungen ohne rdumliche, jedenfalls seitliche, Begrenzungen
fir jedermann zuganglich ist.”

Einfachgesetzliche Vorschriften missen im Lichte des Art. 8 GG ausgelegt werden.”®

In Anlehnung an die Wechselwirkungslehre schrankt das BVerfG Art. 8 GG Abs. 2 GG Uber
seinen Wortlaut hinausgehend ein. Ein Eingriff in Art. 8 GG darf nur zum Schutz gleichwertiger
anderer Rechtsgiliter unter strikter Wahrung des Grundsatzes der Verhdltnismafligkeit
erfolgen.” Kniipft der Eingriff gerade an die kollektive Meinungsbildung/-austibung an, dann
muss die Schranke zuséatzlich den Anforderungen aus Art. 5 Abs. 2 GG geniigen.”®
Bestimmungen des Versammlungsrechts stellen solche tauglichen Schranken dar.

Hinsichtlich der formellen Verfassungsmafigkeit des Versammlungsgesetzes ist im Zuge der
Forderalismusreform nunmehr Art. 125 a Abs. 1 GG von malgeblicher Bedeutung. Danach
gelten die Bestimmungen des Versammlungsgesetzes solange fort, bis das neuerdings
formell zustdndige Bundesland eigene versammlungsrechtliche Bestimmungen erldsst.”

Hinsichtlich ~ der  materiellen  Verfassungsmafligkeit  (VerhdltnismaRigkeits-  bzw.
Angemessenheitspriifung i.w.S.) der grundrechtseinschrankenden gesetzlichen Grundlage ist
der Grundsatz 'soviel Freiheit wie méglich und so wenig Einschrankung wie noétig' zu beachten
(UbermaRverbot).>

Il. Art. 5 Abs. 1S. 11. Var. GG

Die Meinungsfreiheit ist in Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG geschiitzt. Jeder hat danach das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duflern und zu verbreiten.

Art. 5 Abs. 2 GG bestimmt, dass diese Freiheit ihre Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem
Recht der personlichen Ehre findet.

1) Schutzbereichsbestimmung

Das Grundrecht auf freie Meinungsauferung ist als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen
Personlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten Menschenrechte Giberhaupt.’’

Die Meinungsfreiheit ist ein elementares demokratisches Grundrecht. Ebenso wie Art. 8 Abs. 1
GG ist sie fur das Funktionieren einer Demokratie unverzichtbar.”” Ebenso wie Art. 8 Abs. 1 GG
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handelt es sich ferner um ein Kommunikationsgrundrecht.®® Durch Art. 5 Abs. 1 GG kann jede
Meinung zum Ausdruck gebracht werden. Im Hinblick auf Art. 8 GG ist neben dem Ausdruck,
d.h. der Kundgabe einer Meinung, ebenfalls der geistige Prozel3, der die Meinungsbildung
beinhaltet, geschiitzt.>* Zum geschiitzten Verhalten z&hlen neben dem AuRern und Verbreiten,
auch Inhalt, Form, Art und Weise der Meinungskundgabe.’

»Gegenstand des grundrechtlichen Schutzes aus Art. 5 Abs. 1 GG sind Meinungen. Auf sie
bezieht sich die Freiheit der AuBerung und Verbreitung. Meinungen sind durch die subjektive
Beziehung des Einzelnen zum Inhalt seiner Aussage gepragt (...)B°. Firr sie ist das Element der
Stellungnahme und des Dafiirhaltens kennzeichnend (...)"”). Insofern lassen sie sich auch nicht
als wahr oder unwahr erweisen. Sie geniefen den Schutz des Grundrechts, ohne dal} es darauf
ankommt, ob die AuRerung begriindet oder grundlos, emotional oder rational ist, als wertvoll
oder wertlos, gefdhrlich oder harmlos eingeschitzt wird (...)®%L Der Schutz des Grundrechts
erstreckt sich auch auf die Form der Aussage. Eine Meinungsdaullerung verliert den
grundrechtlichen Schutz nicht dadurch, daR sie scharf oder verletzend formuliert ist (...)B9.14

Kennzeichen des Begriffs der Meinung sind damit die Elemente der Stellungnahme, des
Dafiirhaltens, des Meinens im Rahmen der geistigen Auseinandersetzung, ohne dass es auf ihre
Wertig-, Richtig-, oder Verniinftigkeit ankame.*

Die kollektive Meinungsfreiheit unterliegt ebenfalls dem verfassungsrechtlichen Schutz aus Art.
5 Abs. 1 GG.* Hierdruch ergibt sich eine Kollision mit Art. 8 Abs. 1 GG.

2) Eingriff

Ein Eingriff ist jede staatliche MalRnahme, die dem einzelnen Grundrechtstrager die Ausiibung
des Grundrechts erschwert oder unmdéglich macht, unabhangig von einer beabsichtigten oder
unbeabsichtigten, unabhangig von einer unmittelbaren oder blof3 mittelbaren, unabhangig von
einer individuellen oder generellen, unabhangig von einer rechtlichen oder tatsachlichen
Wirkung und unabhéangig vom Vorliegen von Befehl und Zwang (weiter Eingriffsbegriff).*

3) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Die Meinungsfreiheit ist kein schrankenlos gewahrleistetes Grundrecht. Sie findet ihre
Schranken nach Art. 5 Abs. 2 GG in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
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Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre. Art. 5 Abs. 2
GG ist ein qualifizierter Gesetzesvorbehalt.** Hinsichtlich der allgemeinen Gesetze ist es
beispielsweise notwendig, dass diese sich nicht gegen eine bestimmte Meinung richten und
wiederum im Lichte der Meinungsfreiheit ausgelegt werden.*

lll. Verhaltnis zwischen Art. 8 GG und Art. 5 GG
Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt neben der individuellen auch die kollektive Meinungsfreiheit.*®
Hierdurch ist deren Anwendungsverhaltnis problematisch und umstritten.

Nach engem und erweitertem Verstandnis des Versammlungsbegriffs, stellt die kollektive
Meinungskundgabe den eigentlichen Kern der Versammlung dar.* Geht das Element der
Meinung als Teil der Versammlungsfreiheit in Art. 8 Abs. 1 GG auf, so ist das Verhaltnis zur
Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG fraglich, denn genauso wie Art. 8 Abs. 1 GG
schiitzt auch Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG die kollektive Meinungsfreiheit. Bei beiden
Grundrechten handelt es sich um Kommunikationsgrundrechte.*

In welchem Verhaltnis beide Freiheitsrechte zu einander stehen, wird kontrovers diskutiert.*®
Sie kénnten in einem Alternativ-, Kumulativ- und im letzten Fall in einem Kombinations- bzw.
Vorrang- bzw. Nachrangverhaltnis oder aber einem Idealverhadltnis stehen.

Teilweise wird ein Alternativverhaltnis vertreten. Auf Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG sei als das
einschlagige Grundrecht abzustellen, wenn die Meinungskundgabe in keinem rdumlichen-
zeitlichen Verhadltnis zur Versammlung stehe. Dies wadre beispielsweise der Fall, wenn die
Meinungsdullerung zeitlich vor Beginn einer Versammlung erfolge oder in keinen
Zusammenhang mit Gegenstand und Ziel der Versammlung habe, sie stattdessen lediglich bei
Gelegenheit getdtigt werde. Das solle selbst in solchen Féllen gelten, in denen gerade die
MeinungsauRerung den Anknlpfungspunkt fir eine Sanktion bilde, die nicht die
Versammlungsteilnahme als solche betreffe. MalRnahmen gegen die Versammlungsteilnahme
sollten an Art. 8 Abs. 1 GG zu messen sein.>

Gegen eine solche strikte Trennung spricht, dass eine derart klare und eindeutige Trennung und
Zuordnung von Verhaltensweisen nicht méglich ist. Sie ist ferner nicht notwendig. Ein
Anwendungsausschlussverhadltnis wirde der Bedeutung und der Wertigkeit der beiden
demokratischen Kommunikationsgrundrechten  nicht  gerecht  werden. Deren
Konkurrenzverhaltnis sollte nicht zu einer entweder-oder-Anwendung fiihren. Beispielsweise
werden Vorfeldhandlungen von Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzt. Solche stehen zwar in keinem
raumlichen-zeitlichen Verhaltnis zur Versammlung, allerdings dienen sie der Versammlung bzw.
der Teilnahme an ihr. Im Falle von polizeilichen Vorfeldmalinahmen ist deren
Anknipfungspunkt gerade nicht unproblematisch. Es ist nicht sicher und klar vorhersehbar, ob

eine Handlung im Zusammenhang zur Versammlung steht, bzw. ob eine solche als sicher zu
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erwarten ist. Diese Unsicherheit betrifft auch Verhaltensweisen, die den Gegenstand bzw. das
Ziel der Versammlung betreffen kdnnten. Zu dieser unsicheren Prognoseentscheidung kommt
die Unklarheit hinzu, ob die Betrachtung ex post oder ex ante zu erfolgen habe. Diese
Gesichtspunkte werden verscharft, weil polizeiliche MalRnahmen in der Abwehr einer
versammlungstypischen oder in einer versammlungsuntypischen Gefahr bestehen kénnen. Der
Ausschluss einzelner Versammlungsteilnehmer im Vorfeld einer Versammlung kann dazu
dienen, Dritten die Teilnahme zu ermdglichen.Eine klare Trennung zwischen
Meinungsdullerung und Versammlungsteilnahme ist nicht méglich. Die Meinungsduferung
steht stets mit der Versammlung im Zusammenhang. Ferner hat die Versammlung die
Meinungsdullerung zum Ziel und zum Gegenstand.

Gegen eine entweder-oder-Sicht spricht ferner die fehlende Notwendigkeit fiir eine solche
Handhabe, weder in dogmatischer noch in rechtspraktischer Sicht.”" Ein Nebeneinander
zwischen beiden demokratischen Freiheitsrechten ist mdéglich, wenn unterschiedliche
Rechtsgiiter betroffen sind. Eine kumulative Anwendung beider Freiheitsrechte ist daher
vorzugswiirdiger.

Wegen dieser kumulativen Anwendung ist nun zu kldren, ob die Freiheitsrechte in einem
Kombinations-, in einem Vorrang- bzw. Nachrangverhaltnis oder aber in einem Idealverhaltnis
zu einander stehen.

Die eben genannten Gesichtspunkte, hinsichtlich der Trennung zwischen Meinungsduf3erung
und Versammlung, kénnten fiir eine stets gemeinsame Anwendung beider Grundrechte
sprechen. Da die Meinungsduerung stets mit der Versammlung im Zusammenhang steht,
kénnte immer Art. 8 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 5 Abs. 1S. 1 1. Var. GG zur Anwendung gelangen. Eine
stets kumulative Anwendung hatte allerdings zur Folge, dass das Verhaltnis beider Grundrechte
zu einander ungeklart bliebe. Gegen die Anwendung eines solchen Kombinationsmodells
spricht daher schon das praktische Bediirfnis nach einer Abgrenzung. Das Kombinationsmodell
wiirde die Abgrenzung ungeklart lassen. Art. 8 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG
anzuwenden, hdtte ferner die Frage nach der zutreffenden Schranke zur Folge. Im Falle eines
Eingriffs und dessen verfassungsrechtlicher Rechtfertigung bestehen hinsichtlich Art. 5 Abs. 1
GG sowie Art. 8 Abs. 1 GG unterschiedliche Schranken mit unterschiedlichen
Schrankenanforderungen. Hier bliebe also unklar, welche Schranke und in welchem Verhaltnis
anzuwenden wadre. Zwar ware es in Anlehnung an die Wechselwirkungslehre moglich, Art. 8 GG
Abs. 2 GG Uiber seinen Wortlaut hinausgehend einzuengen und den Anforderungen aus Art. 5
Abs. 2 GG anzupassen, allerdings ginge dies nur in besonderen Fillen.”> Uber solche
Ausnahmefdlle hinaus darf die Schrankenfrage jedoch nicht ungeklart bleiben. Durch die
Kombination der Schutzbereiche beider Freiheitsrechte ist deren klare Einordnung und
Abgrenzung nicht moéglich. Das Kombinationsmodell ist zwar praktisch einfach und klar zu
handhaben, allerdings ist sie insbesondere wegen der dogmatischen Bedenken nicht
vorzugswirdig.

In Betracht kdme eine Anwendung von Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1S. 1 1. Var. GG im Sinne
eines Vorrang- und Nachrangverhaltnisses. Ware Art. 8 Abs. 1 GG lex specialis® zu Art. 5 Abs. 1S.
1 1. Var. GG, dann wirde Art.8 Abs.1GG der Anwendung von Art.5 Abs.1 S.1 1. Var. GG
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51 BVerfGE 90, 241, 246; 104, 92, 103.
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vorgehen. Hierfiir misste der Schutzbereich beider Grundrechte zwar gleich, Art. 8 Abs. 1 GG
aber in mindestens einem Merkmal spezieller sein. In einem solchen Fall trate Art. 5 Abs. 1S.11.
Var. GG subsididr zurlick. Gegen ein solches Konkurrenzverhdltnis spricht die fehlende
Notwendigkeit nach einer solchen Verdrangung. Es ist nicht notwendig aus unterschiedlichen,
aber teilweise dhnlichen Grundrechten ein Spezialitatsverhdltnis zu konstruieren. Die
Versammlung stellt die Meinungsdullerung in Gruppenform dar. Die kollektive
Meinungsfreiheit ist auch tber Art.5Abs.1S.11.Var. GG geschiitzt. Dieselbe Handlung wird
zwar von beiden Grundrechten geschitzt, allerdings entspricht beiden Freiheitsrechten ein
anderer Schutzgehalt. Im Rahmen einer Versammlung ist neben der Versammlungshandlung
auch der Inhalt maf3geblich. Die versammlungsspezifische Handlung besteht in der kollektiven
Meinungsduflerung. Art. 8 Abs. 1 GG als lex specialis anzusehen hatte die Ausblendung der
durch die Versammlung stattfindenden kollektive Meinungsfreiheit zur Folge.
Versammlungsspezifische Handlung, wie z.B. Organisation und Durchfihrung der
Versammlung, Organisation und Durchfiihrung der persénlichen Teilnahme, lagen im Rahmen
einer Versammlung stets vor. Daher wiirde Art. 8 Abs. 1 GG stets Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG
verdrdngen. Diese Verdrangung lage selbst in solchen Fdllen vor, in denen statt
versammlungstypischer Handlungen der Veranstaltungsinhalt betroffen wadre. Da
versammlungsspezifische Handlungen stets das Unterscheidungskriterium darstellen, wirde
Art. 8 Abs. 1 GG stets Art. 5 Abs. 1S. 11. Var. GG vorgehen. Im Ubrigen miisste diese Sichtweise
Einschrankungen konsequenterweise auf der Schutzbereichsebene vornehmen. Der weite
Umfang beider Schutzbereiche bewirkt aber gerade Abgrenzungsschwierigkeiten im
Anwendungsverhaltnis. Diese lieBen sich vermeiden, indem im Schutzbereich der Umfang des
einen oder des anderen Grundrechts zugunsten des einen oder anderen Grundrechts und in
dessen Hinblick eingeschrankt bzw. diesem angepasst werden wiirde.”* Gegen eine solche
einschrdnkende Anpassung sprechen wiederum Bedeutung, Stellung, Gewicht der beiden
elementaren demokratischen Grundrechte. Eine Schutzbereichseinschrankung wiirde zu ihren
Lasten gehen. Die Auffassung, Art. 8 Abs. 1 GG seiim Verhdltnis zu Art. 5 Abs. 1S. 11. Var. GG lex
specialis, ist nicht vorzugswiirdig.

Nach h. M. besteht zwischen beiden Grundrechten Idealkonkurrenz.”> Die
Freiheitsverblirgungen aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG und Art. 8 Abs. 1 GG schitzen
unterschiedliche Verfassungsrechtsgiiter. Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG schiitze den Inhalt einer
offentlich geduRerten Meinung, wahrend Art. 8 Abs. 1 GG den Schutz fiir Form bzw. Art und
Weise einer gemeinsamen MeinungsauBerung verbiirge. Wegen dieses unterschiedlichen
Schutzinhalts und Schutzkonzepts seien Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG und Art. 8 Abs. 1 GG
nebeneinander anwendbar.*® Beide Freiheitsrechte seien damit grundsatzlich selbststandig und
unabhdngig von einander.”” Eine solche Sichtweise ist die Uberzeugendste.Es ist kein
Ausschlusskriterium, wenn sowohl tiber Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG die
kollektive Meinungsfreiheit gewahrleistet wird. Es sind unterschiedliche
Verfassungsschutzgiiter betroffen. Ein Nebeneinander zwischen beiden demokratischen
Freiheitsrechten fiihrt zu keinen Abgrenzungsschwierigkeiten. Im Falle des Art. 8 Abs. 1 GG

werden neben der Versammlungsdurchfihrung weitere versammlungstypische Handlungen
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54 Vgl. Bleckmann (a.a.0. Fn. 4) § 29 Rn. 59/60.
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und Umstdnde geschiitzt, beispielsweise Vorfeldhandlungen, die der Vorbereitung, der
Durchfiihrung der Veranstaltung, oder der Teilnahme an ihr dienen. Die Orts- und
Zeitbestimmung einer Veranstaltung genieRen ebenfalls einen Schutz.*® Diese Handlungen und
Umstdnde haben mit der Veranstaltung im herkdmmlichen Sinne nichts zu tun. lhnen kommt
lediglich eine dienende Funktion zu. Sie sind zwar auf die Ermdéglichung der Meinungsfreiheit
gerichtet, allerdings handelt es sich bei ihnen um entfernte Handlungen, die in keinem engen
Verhadltnis zum Versammlungsinhalt stehen. Organisatorische Handlungen, gleich welcher Art,
sind nicht das verbindende Glied zwischen den Versammlungsteilnehmern. Sie sind zwar
notwendig, aber ihretwegen finden weder die Versammlung noch die Teilnahme an ihr statt.
Mit der kollektiven Meinungsbildung und -duf(erung bzw. mit der Erdterung oOffentlicher
Angelegenheiten in Gruppenform haben sie nichts gemeinsam.

Wenn (ber Art. 5 Abs. 1S. 1 1. Var. GG der Inhalt einer 6ffentlich geduRerten Meinung geschiitzt
werde und tber Art. 8 Abs. 1 GG die Form bzw. Art und Weise der Versammlung, so ist in einem
Fall die Schranke aus Art. 5 Abs. 2 GG maligeblich und im anderen Fall die
verfassungsimmanente Schranke sowie die Schranke aus Art. 8 Abs. 2 GG.

Geht es um die Versammlung und um versammlungstypisches Verhalten und deshalb um die
Art und Weise sowie um die Durchfiihrung und Teilnahme, so ist Art. 8 Abs. 1 GG betroffen.
Geht es hingegen um den Inhalt von AuRerungen, dann ist die Meinungsfreiheit und deshalb
zugleich Art. 5 Abs. 1S. 11. Var. GG betroffen.” Ist die Meinungsfreiheit betroffen, kann und soll
der scharfere Rechtmaligkeitsmalstab des Art. 5 Abs. 2 GG statt der des Art. 8 GG Anwendung
finden.® Dies stellt einen gréReren und effizienteren Grundrechtsschutz dar. Kniipft demnach
eine staatliche MaRnahme neben der Beeintrachtigung einer versammlungsspezifischen
Handlung zugleich an die im Rahmen der Versammlung zu vertretenen Meinung an, ist auch
immer Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG betroffen.® Handelt es sich hingegen um eine
meinungsneutrale staatliche MalRnahme, demnach um eine solche, die nicht an die Inhalte der
Versammlung ankniipft, bleibt es beim Schutz aus Art. 8 Abs. 1 GG.

In rein praktischer Hinsicht ist die Abgrenzung zwischen beiden Freiheitsrechten anhand nach
aufen sichtbarer Kriterien, mithin anhand des Eingriff, ebenfalls die liberzeugenste. Es ist zu
priifen, ob sich der Eingriff gegen den Inhalt und/oder gegen die Form der Meinungskundgabe
richtet. Ist der Veranstaltungsinhalt betroffen, ist stets Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG betroffen. Ist
hingegen die Veranstaltungs- bzw. Teilnahmeform berihrt, so folgt der verfassungsrechtliche
Schutz aus Art. 8 Abs. 1 GG. Ob die staatliche MaRnahme den Meinungsinhalt und deshalb Art. 5
Abs. 1 S. 11. Var. GG betrifft ist duBerlich sichtbar. Ob sich die staatliche MalRnahme gegen die
Form der Meinungskundgabe und deshalb der Schutz aus Art. 8 Abs. 1 GG folgt, ist nach aullen
ebenfalls erkennbar.

Es lasst sich zusammenfassend darlegen, dass die besseren Argumente fir eine parallele
Anwendung beider demokratischer Grundfreiheiten aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG und Art. 8
Abs.1GG sprechen. Die Abgrenzung sollte an Inhalt und Form des staatlichen Eingriffs
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festgemacht werden. Eine Abgrenzung anhand des Schutzbereiches ware nicht hinreichend
klar genug, denn beide Grundrechte schiitzen die kollektive Meinungsfreiheit.®> Statt den
Schutzumfang im Schutzbereich einzuschrdnken, ist die abgrenzende Vorgehensweise im
Rahmen des Eingriffs die grundrechtsschutzeffiziensteste und -schonendste. Folglichist die
h. M. die vorzugswiirdige Ansicht.

IV. Fazit

Der staatliche Eingriff ist am Malstab des Art. 5 GG zu messen, wenn er sich gegen die Meinung
als solche richtet. Ist durch den hoheitlichen Akt im Rahmen der Versammlung der Inhalt der
Versammlung betroffen, so ist damit auch stets die Freiheit eine Meinung duRern zu dirfen
betroffen. In einem solchen Fall berihrt der staatliche Akt im Rahmen der Versammlung deren
Inhalt und dadurch den Inhalt der Meinungsdullerungsfreiheit. Wegen des staatlichen Handelns
kann die Meinung nicht kundgetan werden, sodass zu priifen ist, ob sich die Manahme gegen
die Meinungsfreiheit in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise richtet. Kann die Meinung nicht
gedullert werden, so ist die hoheitliche Malinahme am 'strengeren Mal3stab' des Art. 5 GG zu
messen.®® Allgemeine Gesetze sind solche, die sich nicht gegen die Meinungsfreiheit als solche
richten oder eine bestimmte Meinung verbieten, sondern dem Schutz eines Rechtsgutes
dienen, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Meinung.** Im Rahmen der
VerhdltnismalRigkeitsprifung ist zu prifen, ob staatliches Handeln der vom BVerfG
entwickelten Wechselwirkungslehre gerecht wird.*> Allgemeine Gesetze i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG
dirfen die Meinungsfreiheit nicht beliebig einschrdnken. Sie dirfen nicht bloff einem
verfassunsglegitimen Ziel dienen, dafiir geeignet und erforderlich sein, sondern miissen auch
angemessen sein. Sie mussen der hohen Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Var. GG im
demokratischen Rechtsstaat Rechnung tragen.®

Richtet sich der Hoheitsakt gegen versammlungsspezifische Tatigkeiten, wie z.B. die
Versammlung selbst, Planung, Organisation, Durchfiihrung, Bestimmung von Zeit und Ort der
Veranstaltung oder gegen die Teilnahme an der Versammlung bzw. gegen solche Tatigkeiten,
die auf die Teilnahme an ihr gerichtet sind, wie z.B. die Hinfahrt, und ldsst sie den Inhalt der
Versammlung vollstdndig unberiihrt, ist die VerfassungsmaRigkeit des staatlichen Eingriffs
anhand der verfassungsrechtlichen Bestimmungen nach Art. 8 GG zu beurteilen. Betrifft die
staatliche MaRnahme demnach lediglich die Art und Weise der Meinungskundgabe und ldsst
die AuBerung des Meinungsinhalts unberiihrt, so ist Art. 8 Abs. 1 GG betroffen. In einem
solchen Fall muss es trotz des staatlichen Eingriffs méglich sein, die Meinung in Gestalt der
Versammlungsteilnahme bzw. -durchfiihrung auszudrticken.
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