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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Zielsetzung der Arbeit

Der Preis geht, nicht zuletzt aufgrund seiner algemeinen Verflgbarkeit, als Indikator fur die
Qualitdt eines Produkts in der Diskusson. Bei einem tatsAdlichen Zusammenhang zwischen
Qualitéat und Preis mifdte sich folglich eine hohe Qualitét in einem hohen Preis niederschla-
gen. Gleichzatig bestehen jedoch vielféltige Ansdtze ener Qualitétsdefinition. Unterschiedli-
che Versténdnisse der Qualitét werden in einem Ausdruck zusammengefihrt; zentrale Begrif-
fe sind hier die objektive und subjektive Qualitdt von Produkten.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, den Einflufd von Qualitdt auf den Preis am Beispiel von Ap-
felsaft herauszustellen. Zum einen wird erarbeitet, ob ein Zusammenhang zwischen Produkt-
qualitdt und Produktpreis besteht. Zum anderen soll ermittelt werden, in welcher Hohe en
solcher Einfluf3, falls existent, vorliegt. Hierfir werden fur die Gesamtqualitdt Qualitétseigen-
schaften bestimmt, anhand derer konkrete Werte fur die Einflulhdhe enzdner Qualitéats
aspekte a1 berechren sind. Der Einfluld dojektiver und subjektiver Qualitét auf den Preis wird
hieraus abgeleitet.

Am Markt fur akoholfreile Getranke sind gegenwértig Umstrukturierungen zu beobadten.
Durch Herausbildung neuer Getrankegruppen wird de Abgrenzung der einzenen Segmente
voneinander schwieriger, eine deutliche Differenzierung der Getrankebranchen wird erforder-
lich. Auch fir den Fruchtsaftmarkt ist eine Strukturveranderung zu erkennen. Zunehmende
Konzentrationsprozesse wirken sich unter anderem auf die Preisentwicklung aus, ein zuneh-
mender Preisdruck bel Fruchsaft erfordert die Suche nach Moglichkeiten zur Sicherung der
Preismargen. Mit einer Kostenfuihrerschaft konnen Gewinne aufgrund niedrigerer Kosten er-
zielt werden. Demgegentiber stehen das Premiumsegment und Nischenprodukte. Hohere Prei-
se werden hier durch eine qualitative Auseinandersetzung mit dem Produkt Fruchtsaft mog-
lich.

Neben den beschriebenen Prozessen ist fur Fruchtséfte aidem eine Sattigung des Verbrauchs
zu erkenren. War der Markt in den vergangegen Jahren durch Zuwadsraten gekennzechnet,
[an’t sich nun eine Stagnation des Konsums feststellen; steigende Marktantelle neuer Segmen-
te gehen zu Lasten bereits etablierter Getrankegruppen. Hier wird die Hervorhebung der qua-
litativen Hoherwertigkeit von Fruchtsaft zum Argument der Abgrenzung gegeniiber anderen
Branchen. Hinsichtlich des Produktpreises besteht besonders bei Séften eine Sonderbehand-
lung von diesem durch die Verbraucher; ein enger Zusammenhang zwischen Qualitdtsan-
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spruch und Zahlungsbereitschaft ist hier vorhanden. Qualitativ hochwertige Produkte konrten

demnadh neue Impulse fiir den Fruchtsaftverbrauch geben.

Aufgrund der dargestellten Situation hat das Thema der Qualitét fir den Fruchsaftmarkt an
Bedeutung gewonnen. Eine néhere Untersuchung des Einflusses der Qualitét auf den Preis er-
scheint sowohl fir die Nadfrage- wie auch fur die Angebotssite interessant.

1.2 Vorgehensweise

Nad der kurzen Einleitung folgt in Abschnitt 2 eine Erlauterung der reditlichen Rahmenbe-
dingungen fir den Fruchtsaftmarkt; Gber die deutschen Regelungen werden hierbel die an-
zdnen Getrankegruppen definiert. Ein Schwerpunkt wird dabei auf nationale, européische
sowie internationale Redhtsgrundlagen, welche die Produktqualitét betreffen, gelegt.

Abschnitt 3 beinhaltet eine Situationsanalyse des deutschen Fruchtsaftmarktes. Die Charakte-
rieserung des Marktes erfolgt dabel einerseits Uber die Angebotssite, die &tuelle Produkti-
onsentwicklung steht hier im Vordergrund, andererseits Uber die Nadhfrageseite, indem der
Pro-Kopf-Verbrauch dargestellt wird. Beiden Punkten vorangestellt ist eine Darstellung der
Verbrauchertypologie sowie @ne Beschreibung der Branchen- und Preisgruktur.

Eine ausfiihrliche Diskusson des Qualitatsbegriffes ist Gegenstand von Abschnitt 4. Es wer-
den objektive-, subjektive- und Lebensmittelqualitdt voneinander abgegerenzt, informations-
Okonomische Anséatze sowie die Funktion von Qualitétsmarkierungen werden besprochen.
Abschnitt 5 stellt die hedonistische Preisanalyse ds Methode aur Messung des Einflusses der
Qualitdt auf den Preis vor; Grundgedanken, Entwicklung sowie Modellformulierungen wer-
den theoretisch erarbeitet. Nach dem Aufzegen der methodischen Einschrankungen der Ana-
lyse eafolgt ein Literaturtberblick Uber bereits bestehende hedonistische Untersuchungen am
Getrankemarkt; eine geeignete Untersuchungsmethode fur die Arbeit wird ausgewahit.

Die ampirische Untersuchung in Abschnitt 6 geift die aivor besprochenen theoretischen
Grundlagen auf, eine Auseinandersetzung mit dem Qualitétsbegriff fuhrt zum Aufgreifen des
Begriffes der Sensorik und einer Besprechung der Herstellungsverfahren fir Fruchtsaft. Aus-
gehend von der Auswahl geagneter objektiver und subjektiver Qualitatsfaktoren fur den Un-
tersuchungsgegenstand wird schlief3lich eine hedonistische Preisanalyse fir naturtriben Ap-
felsaft aus Direktsaft beredhnet. Der Einfluld einzelner Qualitétskomponenten und ihre jewel-
lige HOhe auf den Fruchtsaftpreis werden bestimmt.

In Abschnitt 7 werden letztlich die wichtigsten Ergebnisse der empirischen Untersuchung zu-
sammengefaldt, die Frage des Einflusses der Qualitdt auf den Preis wird abschlief3end disku-

tiert.
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2 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Am Markt for Fruchtsaft und fruchthaltige Getrénke treffen durch die Bedingungen einer
mengenausgerichteten Produktion fur den anonymen Markt Qualitétsunsicherheit der Ver-
braucher und zunehmender Preisdruck auf Seiten der Hersteller aufeinander.

Die gesetzlichen Regelungen kommen der Forderung einer Standardisierung oder einzenen
Erzeugnise durch Festsetzung von Mindestanforderungen an die jeweilige Qualitdt nadh.
Hierfir sind exakte Definitionen und klare Abgrenzungen der Produkie voneinander grundle-
gend [KORTH (1987 S.27].

Im folgenden sollen die reditlichen Rahmengebungen fir den Bereich der Fruchtséfte und
fruchthaltigen Getrénke dargestellt werden, wobel insbesondere auf qualitétsbestimmende
Regelungen und Begriffsabgrenzungen eingegangen wird. Die Beschreibung der nationalen
Bestimmungen beinhaltet die Darlegung wesentlicher Inhalte der relevanten Verordnungen,
Uber welche auch die Definition der Begriffe Fruchtsaft und Fruchtnektar erfolgt. Fir eine
Qualitatsdiskusson von Bedeutung sind zudem ergénzende Vorschriften, deren Beschreibung
abschlief3end im Rahmen der nationalen Festlegungen folgt. Im Anschluld daran werden in ei-
nem eigenen abgegrenzten Abschnitt die geltenden européschen Regelungen sowie handels-
Ubliche Leitsatze aif europaischer und internationaler Ebene besprochen.

2.1 Nationale Bestimmungen

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBG) stellt die zentrale Rechtsgrundlage
fur Lebensmittel in Deutschland dar. Im Gesetz tber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabak-
erzeugnisen, kosmetischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstanden sind fur ale Le-
bensmittel grundsétzlich geltende dlgemeine Verordnungen festgelegt; produkispezfische
Regelungen werden dartiber hinaus in einzdnen Redhtsverordnungen aufgegriffen. Demnad
gilt das LMBG auch fur den Bereich der alkoholfreien Getranke und folglich fur Fruchtsafte
und fruchthaltige Getranke [HAHN (1990 S.12%.].

Die spezellen Bestimmungen fur diesen Bereich werden in der Verordnung tber Fruchtsaft,
konzentrierten Fruchtsaft und getrockneten Fruchtsaft (Fruchtsaft-Verordnung - FSVO) und
in der Verordnung tber Fruchtnektar und Fruchtsirup (Fruchtnektar-Verordnung - FNVO) ge-
regelt. Mit dem Erlal3 beider Verordnungen erfolgte dabel die Umsetzung der Richtlinie zur
Angleichung der Redhtsvorschriften der Mitgliedsgaden fur Fruchtsifte und einige gleichar-
tige Erzeugnise des Européischen Rates vom 17. November 1975 in das deutsche Redit
[HAHN (1990, S.145 KORTH (1987 S.27f.]. Neben den Verordnungen des LMBG bestehen
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fur Fruchtsaft und fruchthaltige Getranke eganzende nationale Festlegungen. Auf Grundlage
von Handelsbrauch und Verbrauchererwartung beschreiben die von der Lebensmittelbuch-
Kommisgon vertffentlichten Leitsdtze fur Fruchtsaft Beurtellungsmerkmale fur Fruchtséfte
[KORTH (1987 S.32]. Der nicht durch gesetzliche Regelungen erfal3te Bereich fruchthaltiger
Getranke wird in den Leitsdtzen fur Erfrischungsgetrénke berticksichtigt [HAHN (1990
S.167).

2.1.1 DieFruchtsaft-Verordnung

Die Fruchtsaft-Verordnung (FSVO) wurde an 17. November 1977 erlassen. In ihr sind Be-
griffsbestimmungen, die Herstellung von Fruchtsaft, konzentriertem und getrockneten Frucht-
saft, Bezechnungen und sonstige Angaben sowie Verkehrsverbote und Straf- und Buf3geldbe-
stimmungen aufgefuhrt. Im folgenden werden aus<chliedlich die Bestimmungen fir direkt
zum Verzehr bestimmten Fruchtsaft dargestellt. Ein Schwerpunkt liegt dabel auf den Rege-
lungen, die fur alle Saftarten gelten oder inhaltlich auf die Produktqualitét abgestellt sind. Zu-
dem soll auf direkt auf Apfelsaft bezogene Abschnitte verwiesen werden.

Fruchtsaft ist nach 8 1 der FSVO, Begriffsbestimmungen, der aus Friichten durch medani-
sche Verfahren gewonnene, garfahige aer nicht vergorene Saft. In Farbe, Aroma und Ge-
schmadk entspricht er den Charakteristika der Séfte der Friichte, von denen er stamnt [FSVO,
81, Abs.1]. Dem Fruchtsaft reditlich gleichgestellt ist das Erzeugnis, das aus konzentriertem
Fruchtsaft durch Wiederzugabe von Wassr und Aroma rekonstituiert wurde [FSVO, 81,
Abs.2].

Somit ist Fruchtsaft 100% reiner Pref3saft oder ein aus Fruchtsaftkonzentrat durch Zugabe von
Wassr wiederhergestelltes Erzeugnis, das in seinen organoleptischen und analytischen Ei-
genschaften nicht beantraditigt ist [KORTH (1987) S.36].

8 2 regelt die Herstellung von Fruchtsaft durch Festlegung von Rohware, Behandlungsver-
fahren sowie Beabeitungs- und Zusatzstoffen.

Die verwendete Rohware muf3 frisch oder durch Kélte haltbar gemadt, gesund und zum Ver-
zehr geagnet sein [FSVO, 82, Abs.1].

Als Herstellungsverfahren sind die gebrauchlichen physikalischen Verfahren zugelasen. Zu
diesen zéhlen thermische Verfahren, Zentrifugieren und Filtrieren [FSVO, 82, Abs.3, Nr.1].

Es snd verschiedene Bearbeitungsstoffe zul&ssg. L-Ascorbinsdure und Stickstoff kdnnen als
Oxidationshemmer verwendet werden. Desweiteren sind zur Schdnung und Klérung Betonit
und Kieselsol bzw. Speisegelatine, Tannin und Kohle elaubt. Die Behandlung mit Enzymen
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und inerten Filterinnaltsdoffen ist bei der Filtration ebenfals zuléssg [FSVO, 82, Abs.3,
Nr.3.; HAHN (1990 S.149.

Bel den erlaubten Zusatzstoffen handelt es sch um Kohlendioxid, Zitronensdure und ver-
schiedene Zuckerarten [FSVO, 82, Abs.3, Nr.5.; HAHN (1990 S.14§. Der Zuckerzusatz ist
jedoch begrenzt: Es wird zwischen einer Korrekturzuckerung bis zu 15 dl zum Ausgleich &-
nes natirlichen Mangels an Zucker und einer StfRungs-Zuckerung von 100 bis 200 dl je nach
Fruchtart zur Erzielung eines 9gilen Geschmads unterschieden. Fur Apfelsaft sind
ausschliefdlich Korrekturzuckerungen erlaubt [FSVO, 82, Abs.7, Nr.1, 2; HAHN (1990

%Jé%'sind Bezeichnungen und sonstige Angaben geregelt. Die Bezeichnung ‘ Fruchtsaft’ ist
Séften, welche der Begriffsbestimmung der FSVO entspredien, vorbehalten [FSVO, 84,
Abs.2]. Stamnt das Erzeugnis aus einer Frucht, so ist diese statt des Wortteils Frucht an-
zugeben, so zum Beispiel als ‘Apfelsaft’. Bei Verwendung mehrerer Saftarten ist die Aufzéh-
lung aler Arten in absteigender Reihenfolge der jeweiligen Mengenantelle eforderlich. Ab-
weichend davon sind de Angaben ‘Mehrfruchtsaft’ oder *...fruchtsaft’ unter Nennung der
Anzahl der Fruchtarten zuléssg [FSVO, 84, Abs.2.; HAHN (1990 S.15Q.

Die Kennzeichnung mul3 unter bestimmten Vorausstzungen zudem verschiedene sonstige
Angaben aufweisen. Bei Fruchtsaften aus Konzentrat ist die Deklaration ‘aus...Konzentrat' in
unmittelbarer Nahe der Verkehrsbezechnung anzubringen, zum Beispiel als ‘Apfelsaft aus
Apfelsaftkonzentrat* [FSVO, 84, Abs.4, Nr.1]. Liegt eine Suf3ungszuckerung vor, ist die An-
gabe ‘gezauckert’ in die Bezechnung einzubezehen [FSVO, 84, Abs.4, Nr.6].

Eine Auslobung des Zusatzes von L-Ascorbinsdure zaur Oxidationshemmung als ‘Vitamin C'
ist nicht mdglich [FSVO, 84, Abs.7].

2.1.2 Letsatzefur Fruchtsifte

Seit der ersten Fasaung vom 10./11. November 1966 sind de Leitsdtze fur Fruchtsdfte (L SFS)
des Deutschen Lebensmittelbuches mehrfach aufgrund neuer Redhtsgrundlagen Uberarbeitet
worden. Fur den Verkehr mit Fruchtséften stellen die Leitsitze eéne avedkméliige Beschrei-
bung der Verkehrsauffassingen fur die Praxis dar. Sie etthalten allgemeine Beurtellungs-
merkmale, unter anderem fur die Bereiche der Herstellung, Beschaffenheit und Bezachnung
sowie Angaben hinsichtlich besonderer Beurtellungsmerkmale fur bestimmte Fruchtsafte. An
dieser Stelle sollen die ewahnten Inhalte kurz angesprochen werden, insofern diese im Zu-
sammenhang mit der Qualitét des Erzeugnisses sehen oder direkt Apfelsaft betreffen.
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Kapitel | der FSLS, allgemeine Beurteilungsmerkmale, beschreibt im Rahmen der Herstel-
lung die Beschaffenheit der Fruchtsdfte aus konzentrierten Fruchtsaften. Die Gleichwertigkeit
von Erzeugnisen aus Konzentrat und Fruchtséften geméld FSVO 81 Abs.1 wird an eine
Ubereingtimmung in Farbe und Aussehen sowie Geruch und Geschmadk und einem gleichen
Analysenbild gebunden [FSLS, I, Abs.B, Nr.3]. Fir nicht gegorene Séfte gelten als weitere
Beschaffenheitsmerkmale die Hochstwerte von 3,0 g/l Alkohol, 0,4 g/l fluchtige S&uren und
0,5 gl Milchsaure [FSLS, I, Abs.C, Nr.1]. Hinsichtlich der Bezeichnung und Aufmachung von
Fruchtsdften sind de Angaben ‘klar* und ‘trib’ verkehrsiiblich [FSLS, I, Abs.D, Nr.3]. Anga-
ben beziglich des Gehalts an Vitamin-C sind nur zu verwenden, wenn die L-Ascorbinsdure
ausschliefdlich aus der Frucht selbst stammit. Bel einem Gehalt von mindestens 300 mg/l kann
die Angabe ‘reich an Vitamin C' ausgewiesen werden; enthalt der Saft mindestens 200 mg/l,
ist der Hinweis *Vitamin-C-haltig* zuldssg [FSLS, |, Abs.D, Nr.4].

Im Rahmen der in Kapitel 11 geregelten besonderen Beurteilungsmerkmale sind fur Apfel-
saft hinsichtlich der relativen Dichte aus fruchteigenen Inhaltsgoffen der Wert von 1,045 =
45° Oedhde [FSLS, Il, AbsA, Nr.2] sowie hinsichtlich der ausschliefdlich aus der Frucht
stammenden Gesamtsdure die Menge von 5 ¢l nicht zu unterschreiten [FSLS, II, AbsA,
Nr.3].

2.1.3 DieFruchtnektar-Verordnung

Die Fruchtnektar-Verordnung (FNVO) wurde am 8. Dezanber 1977 erlassen und weist einen
der FSVO éahnlichen Aufbau auf. Daher soll nur auf die Begriffsdefinition und wesentliche
Unterschiede @ngegangen werden. Fruchtsirup wird aufgrund seiner untergeordneten Bedeu-
tung im folgenden nicht besprochen.

Fruchtnektar ist geméd 8§ 1, Begriffsbestimmungen, ein unter Zugabe von Wassr und
Zuckerarten zu Fruchtsaft, Konzentrat oder Fruchtmark hergestelltes Erzeugnis, das garfahig,
aber noch nicht gegoren ist. Die Mindestgehalte an Fruchtsaft und gegebenenfalls Fruchtmark
sind fruchtspezfisch festgelegt; ebenso bestehen Mindestvorgaben fir die Gesamtsdure. Bel
Nektar aus besonders siurereichen Frichten gelten herabgesetzte Mindestvorgaben fir die
Fruchtbestandteile [FNVO, 81, Abs.1].

Bel Fruchtnektar handelt es sch demnadh um ein Erzeugnis aus Saft mit einem Mindest-
fruchtantell von 50% (Ausnahme Pfirsisch mit 45% und sdurereiche Friichte), wobei die Min-
destgesamtsaure nach Fruchtart variieren kann [KORTH (1987) S.36f.].
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Die in § 2 geregelte Herstellung von Fruchtnektaren entspricht in den zugelassenen Stoffen
und Verfahren im wesentlichen den Regelungen der FSVO. Bei Nektaren ist eine Zuckerung
nur bis zu 20 % zul&dssg [FNVO, 82, Abs.1, Nr.4]. Wird dese Menge Uberschritten, féllt das
Erzeugnis unter die Bestimmungen fir Fruchtsirup [HAHN (1990 S.151]. Fir die Verwen-
dung von Wassr gelten Vorgaben hinsichtlich seiner Beschaffenheit [FNVO, 82, Abs.1,
Nr.5]. Neben der St3ung mit Zucker ist aternativ die Zugabe von Honig moglich [FNVO, 83,
ADbs.1, Nr.g].

In 8 4 sind Bezeichnungen und sonstige Angaben aufgefiihrt. Die Verkehrsbezeichnungen
fur Fruchtsaft werden analog fir Fruchtnektar vorgegeben. Zusétzlich sind de Angaben
‘Sumost’, ‘Vruchtendrank’ und ‘Succo e polpa bel bestimmten Erzeugnissen mdglich
[FNVO, 84, Abs.3].

Desweiteren sind sonstige Angaten im Rahmen der Kennzeichnung geregelt. Wird zur Her-
stellung Konzentrat oder Fruchtmark verwendet, muld eine entsprechende Angabe efolgen
Ebenso ist der tatsadiliche Mindestgehalt an Fruchtbestandteilen auszuweisen. Schliefdlich
snd Zusétze von Kohlendioxid oder Himbeeasirup als lche a1 kennzechren [FNVO, 84,
Abs.4].

2.1.4 Letsatzefur Erfrischungsgetranke

Mit den Leitsétzen fur Erfrischungsgetrénke des Deutschen Lebensmittelbuches vom 31. Ja-
nuar 1994 wird der nicht durch reditliche Grundlagen geregelte Bereich der Erfrischungsge-
tranke aufgegriffen. Als Erfrischungsgetrénke werden hierbei Fruchtsaftgetranke, Limonaden
und Brausen verstanden. Sie werden allgemein aus Wasser und geschmadkgebenden Zutaten
sowie mit oder ohne Zusatz von Kohlensdure, Mineralstoffen, Zucker oder Suf3stoffen herge-
stellt [ELS, I, Abs.A]. Im folgenden wird der Begriff der Fruchtsaftgetranke ndher betradtet,
wodurch eine Abgrenzung zu Fruchtsaften und —nektaren erfolgen soll.

Als besondere Beurteilungsmerkmale sind zunadhst fur Fruchtsaftgetranke die Fruchtsaft-
anteile spezfisch nach Fruchtarten festgelegt. Fruchtsaftgetranke sind demnadh Erzeugnisse
aus Fruchtsaft mit Wasser, Zucker, nattrlichen Aromen und Genul3sauren mit festgelegten
Mindestfruchtsaftanteilen von 30 Gewichtsprozent bel Kernobst und Trauben, 10 Gewichts-
prozent bel anderen Frichten und 6 Gewichtsprozent bei Zitrusfriichten [ELS, |, AbsA;
KORTH (1987 S.36].

Dartber hinaus hat der Fruchtantell aus der angegebenen Frucht zu bestehen, welche den Ge-
schmadk des Getranks bestimmen mufd [ELS, II, Abs.A, Nr.2]. Zusétzliche auléssge Zutaten
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sind Aromaextrakte und —stoffe, Zitronensure sowie ds Oxidationsschutz L-Ascorbinsaure
[ELS, II, Abs.A, Nr.4].

2.1.5 Erganzendereditliche Bestimmungen fur fruchthaltige Getranke

Bel einer vollsténdigen Betraditung der Redhtsgrundlagen fir das Segment fruchthaltiger Ge-
tranke sind zusétzlich zu den produktspezfischen Bestimmungen noch weitere Verordnungen
zu beriicksichtigen. Aufgrund der Bedeutung des LMBG als Dadhgesetz fir alle Lebensmittel
ist die Verwendung von Zusatzstoffen an ebendort festgelegte Zulassungen gebunden. Die
Regelungen der Zusatzstoff-Zulassungsverodnung, Didtverordnung, Vitaminverordnung,
Nahrwert-Kennzeichnungsverordnung, Aromenverordnung und der Mineral-, Quell- und Ta
felwasserverordnung enthalten hernach die betreffenden Zulassungen [HAHN (1990 S.13Q.
Ein Hinwels auf die genannten Regelwerke eafolgt zudem tellweise in den bereits besproche-
nen Verordnungen (FSVO unf FNVO) explizit Gber Querverweise. So wird de Verordnung
Uber Zusatzstoffe in 82, Abs.5, Nr.1 und 82 Abs.2, Nr.7 FSVO sowie 83, Abs.1, Nr.7 FNVO
genanrt. Die Vorschriften Uber didtetische und vitaminisierte Lebensmittel sind in 82, Abs.8
FSVO und 82 Abs.3 FNVO erwahnt. Schlief3lich sind Verweise aif die Kenrzachnungsver-
ordnung in 84, Abs.1, 5 FSVO sowie 84, Abs.1, 6 FNVO zu finden. Auf eine nhere Erlaute-
rung der Inhalte der erwdhnten Vorschriften wird an dieser Stelle verzichtet, allerdings wer-
den im Rahmen der Bestimmung von Qualitétsfaktoren (in 6.4) einzene Aspekte der Verord-

nungen aufgegriffen.

2.2 Europdsche und I nternationale Bestimmungen

Die Reglementierung von Fruchtsaften auf européischer und internationaler Ebene kann vor
dem Hintergrund zunehmender Exporte und Expansionen im Bereich der Fruchtsaftindustrie
betraditet werden [RABOBANK (1998 S.2]. Die Bestrebungen, einheitliche Normen zu schaf-
fen, haben demnach vor adlem die Erleichterung der Handelsbezehungen zwischen Lander
bzw. innerhalb von Gemeinschaftsmérkten zum Ziel [KORTH (1987 S.27].

In diesem Zusammenhang sollen als bestehende Regelungen auf européischer Ebene die Eu-
ropasche Fruchtsaft-Richtlinie (EU-FS-RL) und der Code of Practice (CoP) sowie die inter-
national eingesetzten Codex Alimentarius-Standards dargestellt werden.
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2.2.1 DieEuropéische Fruchtsaft-Richtlinie

Die Schaffung einer einheitlichen europédischen Normung fir Fruchtséfte efolgte mit der
Richtlinie 75726EWG vom 17. November 1975 zur Angleichung der Redhitsvorschriften der
Mitgliedsgaaen fur Fruchtséfte und einige gleichartige Erzeugnisse. In ihr erfaldt sind de
gemeinschaftlichen Regelungen fir Fruchtséfte und -nektare. Die formale Umsetzung in deut-
sches Redht erfolgte durch die vollinhaltliche Ubernahme der Regelungen in die Fruchtsaft-
Verordnung und Fruchtnektar-Verordnung [KORTH (1987 S.27.]. Eine ausfuhrliche Darle-
gung der Inhalte der Fruchtsaft-Richtlinie ist bereits im Zusammenhang mit beiden Verord-
nungen gegeben worden und eriibrigt sich somit an dieser Stelle. Nadh veschiedenen Ande-
rungen und Erganzungen der Richtlinie stand seit Anfang der Neunziger verstéarkt die Simpli-
fizierung der EU-FS-RL zur Diskusson.

Mit der am 7. Dezamber 1999 vom EU-Binnenmarkt Rat beschlossenen neuen Fassung der
Européischen-Fruchtsaft-Richtlinie ist die Smplifizierung der EU-FS-RL abgeschlossen wor-
den. Die Umsetzung in die deutsche FSVO und FNVO befindet sich zur Zeit in der Diskuss-
on [VdF (2000 S.5]].

Die ‘Vereinfachung' umfaldt neu vorgesehene Regelungen in den Bereichen der Verkehrsbe-
zdachnung und Kennzeichnung von Produkten, der Zugabe von Vitaminen und Mineralstoffen
sowie der Beschaffenheit oder Verwendung von Zutaten. Eine weitreichende Regelung der
Simplifizierung ist die neue Verkehrsbezachnung fur Erzeugnise aus Fruchtsaftkonzentrat.
Aus Konzentrat rekongtituierte Produkte miisen als Gesamtangabe die Bezechnung ‘ Frucht-
saft aus Fruchtsaftkonzentrat’ bzw. konkret ‘Apfelsaft aus Apfelsaftkonzentrat' tragen, eine
Verbindung beider Begriffe ist nicht mehr ausreichend [VdF (2000 S.51f.]. Diese Neurege-
lung hat implizite Auswirkungen auf das Verstandnis von Fruchtsaft: sind nadh geltendem
Redit Fruchtsafte aus Konzentrat Fruchtsdften qualitativ gleichgestellt (s. 2.1.1), ergibt sich
zukunftig in der Kennzechnung eine deutliche Abgrenzung beider Erzeugniss voneinander.
Durch die Umsetzung in retionales Redht Uben letztenendes die auropéischen Regelungen di-
rekten Einflufd auf den deutschen Markt, und damit auch auf die hiesigen Qualitétsauffassun-

gen, aus.

Eine detallli erte Bewertung der Simplifizierung der EU-FS-RL erfolgt gegenwértig in den
Verbandsgremien der européischen Mitglieddander, wobel eine gemeinsame Position bei
Auslegungsfragen und Interpretationen der Richtlinie angestrebt wird.



Rechtliche Rahmenbedingungen 10

2.2.2 Codeof Practice

Vor dem Hintergrund der Festlegung eines europaweit einheitlichen Anforderungsprofils und
Beurteilungsmal3stabs fur Frucht- und Gemusesafte beschéftigt sich seit 1991 de Asciation
of the Industry of Juices and Nedars (AIJN) mit der Formulierung und Aktualisierung des
Code of Pradice fur Frucht- und Gemisesifte. Nach Uberarbeitung liegt gegenwartig seit De-
zember 1999 s letzte *Updating' des CoP vor, wobei die darin zusammangefaldten Erzeug-
nise ausgeweitet wurden [VdF (2000 S.55f.].

Bedeutung gewinnt der CoP vor allem als Beschreibung des aktuellen européischen Handels-
brauchs bei der Beurtellung von Fruchsdften ihm Rahmen eines verstarkten europaischen
Binnenhandels. Als Referenzrichtlinie stellt der Code ane Beurteillungsbasis fur Fragen der
Qualitdt und Authentizitét von Frucht- und Gemusesiften dar [VdF (2000 S.56]. Folglich
sind im CoP Leitsdtze fur verschiedene Fruchtsifte und —markarten, darunter auch fur Apfel-
saft und —mark, enthalten.

Bisher besitzen diese auropaischen Leitsétze noch keinen verbindlich verpflichtenden Charak-
ter fUr die Fruchtsaft-Industrie der verschiedenen Mitglieddénder, eine reditliche Veranke-
rung wird jedoch angestrebt. In Deutschland befalt sich gegenwértig de Lebensmittelbuch-
Kommisson mit der Abgleichung der deutschen FSLS auf die européischen Leitsdtze des
CoP [VdF (2000 S.55f.]. Neben dem Bestreben nach Konformitdt zwischen den einzenen
Regelungen fur Fruchtsaft auf européischer Ebene sind auch internationale Anpassungen vor-
gesehen. Hier steht eine enheitliche Auflistung der Fruchtsaft-Bezechnungen fir den CoP
und den ‘Codex General Standard Fruit Juices and Nedars zur Zeit im Blickfeld [V dF (2000
S.57).

2.2.3 Codex Alimentarius

Bestrebungen zur Festlegung einer internationalen Normung fir Fruchtséfte und -nektare
werden im Rahmen der Codex Alimentarius-Standards aufgegriffen. Mit der Erarbeitung sol-
cher international geltender und damit weltweiter Lebensmittelstandards befal3t sich seit der
Grundung 1962 duch die Erndhrungs- und Landwirtschaftorganisation der Vereinten Natio-
nen (FAO) und der Weltgesundheitsorganisation (WHO) die Codex Alimentarius-
Kommisson (CAC). Bel den verschiedenen Standards handelt es sch um Einzdstandards fur
ganz bestimmte Produkte oder Produktgruppen mit Mindestanforderungen an Herstellung und
Kennzechnung [KORTH (1987 S.30f.].
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Vor der Zielsetzung einer Erleichterung des Handels zwischen Drittl&ndern und hochindu-
stridisierten Landern sind bestehende Unterschiede in den Qualitétsanforderungen der einzd-
nen Lander relevant. Die Regelung der Zusammensetzung und Bestimmung relevanter Quali-
tatsmerkmale ist daher wesentliche Aufgabe der CAC-Normen [KORTH (1987 S.31]. Eine
wadsende Bedeutung der Standards wird duch Einfllisse supranationaler Handelsorganisa-
tionen, wie die World Trade Organizaion (WTO) oder der Europaschen Gemeinschaft (EG),
in Zukunft erwartet. Dabel wird das Spannungsverhéltnis zwischen Codex Standards und na-
tionalem sowie aropéischem Lebensmittelredit zu Kliaren sein. [VdF (2000 S.57]

Im Bereich der Fruchtséfte und —nektare bestehen seit Jahren Codex Alimentarius-Standards,
so auch fur Apfelsaft und konzentiertem Apfelsaft. Aufgrund der oben dargestellten Entwick-
lung stehen reue Entwirfe &tuell in der Diskusson. Der Entwurf eines Codex Allgemeiner-
Standards fur Fruchtséfte und —nektare (Codex General Standard for Fruit Juices and Nedars)
liegt nadh weltweiten Vorberatungen als ‘CAC-Draft' zur Annahme vor. Der Codex-
Leitfaden zur Kennzechnung von gemischten Fruchtsdften und —nektaren (Codex Guidelines
for the Labelling of Mixed Fruit Juices and Nedars) bedarf hingegen noch weiterer Konkreti-
sierung [VdF (2000 S.57].
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3 SITUATIONSANALYSE DEUTSCHER FRUCHTSAFTMARKT

Das Umfeld des Getrankemarktes andert sich kontinuierlich; Trends, ein verdndertes Ver-
braucherverhalten und sich wandelnde 6konomische Bedingungen stellen herfir den Rahmen
dar. Produktzyklen und Anpasaungszdten des Angebots werden vor diesem Hintergrund kir-
ze, Verdrangungswettbewerb und Konzentration sind Folgen dieser Marktsituation.

Im Rahmen der Situationsanalyse des deutschen Fruchtsaftmarktes llen zunadhst die kenn-
zachnenden Bedingungen des Segments betradhtet werden. Aufbauend auf diese Grundlage
folgen die Darstellung der Angebotssite durch die Produktion am Getrénkemarkt und
schlieflich die Beschreibung der Nadtfrageseite anhand der Bespredung des Pro-Kopf-
Verbrauchs an Getranken. Dabel wird von der Gesamtbeschreibung des Marktes fur Getranke
eine Anndherung an das Segment der Fruchtsafte und sofern moglich an den konkreten Unter-
suchungsgegenstand Apfelsaft naturtrib aus Direktsaft verfolgt. Eingrenzender Faktor der
Marktbeobaditung ist dabei die Datenverfligbarkeit. Um dennoch eine umfangreiche Analyse
zu ermoglichen, wird tellweise auf nicht-amtliche Statistiken zuriickgegriffen, worauf bereits

an dieser Stelle hingewiesen werden soll.

3.1 Grundbedingungen am Markt fur Fruchtsaft

Der Markt fur Fruchtsaft und fruchthaltige Getrénke ist durch verschiedene darakteristische
Rahmenbedingungen gekennzechnet, welche aner eingehenderen Betraditung des Segments
zugrundegelegt werden missen. Der Verbrauch von Fruchtsaft hangt von vielféltigen Fakto-
ren ab, und wird sowohl von 6konomischen Grofen wie auch von individuellen Verbraucher-
praferenzen und Markttrends bestimmt. In diesem Zusammenhang erscheint die Umschrei-
bung einer Verbrauchertypologie fur die spatere Betrachtung des Konsums interessant. Hin-
sichtlich der Anbieterseite ist die Frage nach der Struktur der Fruchtsaftindustrie an deut-
schen Markt relevant, eine deutliche Tendenz hin zur Konzentration ist zu erkennen. Aus die-
ser Situation ergeben sich Implikationen fir die Preisgruktur von Fruchtsaft. Kenrnzeichen des
Marktes snd hier ein allgemein niedriges Preisniveau sowie ane negative Preisentwicklung.
Insgesamt bednflusen diese Rahmengebungen den Markt; weitere Betraditungen der Pro-
duktion und des Verbrauchs von Fruchtsaft sind vor diesem Hintergrund zu bewerten.

3.1.1 Verbrauchertypologie

Die Gruppe 20 his 29ahriger Konsumenten mit tUberdurchschnittlicher Bildung sowie Haus-
halte mit Kindern im Alter von sedhs bis 14 Jahren hilden den Schwerpunkt des Fruchtsaft-
verbrauchs [PINKAU (1993 S.72]. Demnach wird der Verbrauch an Fruchtsaft und -nektar
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zum einen erheblich durch die Anzahl der Kinder im Haushalt gepragt. Zum anderen nmmt
der Verbrauch mit zunehmender Schulbildung und verflgbaren Einkommen zu [PINKAU
(1993 S.74).

Im Rahmen einer Analyse der Mengennadhfrage der Gesamtwirtschaft nach Fruchtséften bel
PINKAU (1993 ist der Einflu des Einkommens auf den Verbrauch bestétigt worden. Die
hierbei ermittelte Einkommenselastizitéat flr Fruchtséfte liegt weit im elastischen Bereich
(2,39), ein zunehmender Verbrauch ist mit zunehmendem Einkommen zu erwarten [PINKAU
(1993 S.75]. Bei einer Betradtung des Verbrauchs nach Haushalten ergibt sich beim Haus-
haltstyp 3 flr Fruchtsdfte neben einer elastischen Einkommenselastizitét zudem eine deutlich
im elastischen Bereich liegende Preiselastizitét (-1,33), was einem zunehmenden Verbrauch
bel sinkenden Preisen entspricht [PINKAU (1993 S.77].

Okonomische Rahmenbedingungen wie das Einkommen und der Preis bestimmen demnach
mal3geblich das Verbraucherverhalten. Gegenwartig ist der Verlust an variabler, kurzfristig
verfligbarer Kaufkraft infolge von Konjunkturproblemen zu beobaditen. Ein eingeschrankter
finanzieller Spielraum der Verbraucher fuhrt zu einer verminderten Konsumgiternadfrage
und zu Umschichtungen von Budgets. Bestétigt wird dese Situation durch einen kontinuierli-
chen Rickgang des relativen Anteils von Nahrungsmitteln an den Gesamtausgaben der Ver-
braucher [BIRNBAUM (2000 S.23(00 und stagnierenden Umsdtzen im Lebensmittelbereich
[Bock (2000 S.272. Eine Phase der ‘Lean Consumption' im Sinne @nes eingeschrankten
Konsums scheint erreicht [BIRNBAUM (2000 S.230.

Das Marktwadhstum in den letzten Jahren und der gegenwartig stagnierende Verbrauch auf
hohem Niveau bel Fruchtgetrdnken sind im Zusammenhang mit einer qualitativen Einstel-
lungsdnderung der Verbraucher zu sehen. Der Getrankeankauf verlauft zunehmend qualitéts-
bewulter, eine Préferenz 100pozentiger Séfte seitens der Konsumenten ist ersichtlich. Ein
durch solche Qualitatseinstellungen begrindeter zusétzlicher Konsum von Fruchtséften geht
zu Lasten der Nektare und Fruchtsaftgetranke am Markt [PINKAU (1993 S.73]. Fruchthaltige
Getranke weisen demzufolge deutliche substitutive Austauschbezehungen unter den einzd-
nen Produkten auf [MANKOWSKI (1994 S.41].

Die veranderten Einstellungen der Verbraucher fihren folglich einerseits zu einer Polarisie-
rung der Nadhfrage in Richtung hochwertiger Produkte [PINKAU (1993 S.73]. DemgegenUiber
stehen andererseits bewul3te Preisbeurtellungen und de Suche nadh Einsparungsméglichkei-
ten [BIRNBAUM (2000 S.23Q.

Bel Fruchtséften allerdings ist jedoch im Vergleich zu anderen Getranken eine untergeordnete
Bedeutung des Preises fur die Kaufentscheidung zu beaditen. Teurere Séfte werden im Ver-
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gleich zu den niederpreisigeren Nektaren starker nadhgefragt. Klare qualitative Vorstellungen
sind de Grundlage fur dieses Verbraucherverhaten [PINKAU (1993 S.72]. So werden vom
Konsumenten qualitativ hochwertige Produkte geschétzt, die Bereitschaft, einen angemess-
nen Preis dafur zu zahlen, besteht [LATZ-WEBER (1998 S.164.

Insgesamt ist desweiteren eine Anderung der Nadhfragestruktur mit starker Akzentuierung der
Aspekte Zusatznutzen sowie Qualitét, Natlrlichkeit und Geschmadk zu erkennen [PINKAU
(1993 S.77]. Das Segment der Fruchtsafte bietet gute Moglichkeiten zur Positionierung von
Produkten mit Zusatznutzen, deren Mehrwert fur die Verbraucher nachvollziehber ist und ent-
sprechend honoriert wird [BIRNBAUM (2000 S.230F.]. Gestiegene Anforderungen der Ver-
braucher an Getrénke &fl3ern sich unter anderem in verstarkten Innovationen sowie in ver-
kirzten Produkt-Lebenszyklen [Bock (2000 S.275. Eine in der Marktforschung getroffene
Unterscheidung von drel Erndhrungsdilen: der Convenience-Orientierung, Feinschmedker-
Orientierung und Gesundheits-Orientierung, ist auf den Fruchtsaftverbrauch Ubertragbar. Die
Konsumentscheidung wird dabel situationsgeafisch und moglichst individuell getroffen
[LITZENROTH (1999 S.262. Zum Ausdruck am Fruchtsaftmarkt kommen diese Orientierun-
gen schliefdlich in den Trends nach Convenience und Wellness ®wie im innovativen ‘neuen
Segment’ [BRUHL (2000 S.139.

3.1.2 Struktur der Fruchtsaftindustrie

Die Struktur der deutschen Fruchtsaftindustrie ist gekennzeichnet durch eine grof3e Zahl klei-
ner und mittelstandischer Betriebe [MANKOWSKI (1994 S.42], die regional das heimische
Obst verarbeiten [BRUHL (1997 S.97]. Insgesamt wurden 1999 ca 450 Unternehmen zur
deutschen Fruchtsaftindustrie geredhret. Erfolgt eine Gliederung der Hersteller hinsichtlich
der Organisationsform, gehtren 203 Produzenten von Fruchtsdften, Fruchtnektaren und
Fruchtsaftgetranken as Direktmitglieder dem Verband der deutschen Fruchtsaft-Industrie
(VdF) an. Demgegentiiber stehen 228 Keinere, nur regional auf Landesebene organisierte Mit-
glieder, sowie e@ne Zahl kleiner, zur Zeit in keinem Verband organisierte Hersteller, die
Fruchtsaft nur im Nebenerwerb produzieren [VdF (2000 S.1].

Das Gesamtumsatzvolumen dieser ca 450 Unternehmen der deutschen Fruchtsaftindustrie be-
trégt nach Schéatzwerten fur das Jhr 1999 58 Mrd. DM.

Die Quote der regional betreuten Mitglieder sowie der unorganisierten Hersteller an diesem
Ergebnis entspricht in seiner wirtschaftlichen Bedeutung weniger als einem Prozent des Ge-
samtumsatzes des Industriesegments [VdF (2000 S.5] und erscheint somit von geringer Be-
deutung fur die Darstellung des Gesamtmarktes. Eine weitergehende Betraditung der Struktur
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der Fruchtsaftindustrie basiert aufgrund desen auf den Ergebnisen der VdF-
Direktmitglieder.

Ubersicht 1: Strukturbild der Direktmitglieder des VdF, Stand 1 Januar 2000

DM-Umsatz Zahl der Firmen DM-Gesamtumsatz 1999 DM-Umsatz/Firma
in % in Mio. in % in Mio.

Uiber 200 Mio. 7 34 3.452.866.300 60,7 493.266.614
Uiber 100 Mio. bis 200 Mio. 6 3,0 870.210.847 15,3 145.035.142
Uiber 50 Mio. bis 100 Mio. 2 1,0 127.993.000 2,3 63.996.500
Uber 20 Mio. bis 50 Mio. 25 12,3 822.361.666 14,5 32.894.467
Uber 10 Mio. bis 20 Mio. 8 3,9 116.933.100 2,0 14.616.638
tber 5 Mio. bis 10 Mio. 18 8,9 126.562.500 2,2 7.031.250
tber 2 Mio. bis 5 Mio. 33 16,3 109.584.392 1,9 3.320.739
Uber 1 Mio. bis 2 Mio. 24 11,8 31.553.341 0,5 1.314.723
Uber 0,5 Mio. bis 1 Mio. 29 14,3 19.952.995 0,4 688.034
bis 0,5 Mio. 51 25,1 11.194.845 0,2 219.507
203 100,0 5.689.212.986 100,0 28.025.680

Quelle: VdF (2000, Geschéftsbericht 1999 S.5.

Anhand des Schaubildes (Ubersicht 1) wird der hohe Konzentrationsgrad in der Fruchtsaftin-
dustrie deutlich. Die grofden sieben Unternehmen mit einem Umsatz Gber 200 Mio. vereini-
gen durch einen Umsatz von 3,453 Mrd. bereits 60,7 Prozent des Gesamtumsatzes der Di-
rektmitglieder des VdF auf sich. Wird de Betraditung auf die nadsthbchsten Umsatzkatego-
rien ausgeweitet, entfallen auf die 13 Unternehmen mit einem Umsatz Uber 100 Mio. 76 Pro-
zent, auf die 40 Unternehmen mit einem Umsatz Uber 20 Mio. schliefdlich 92,8 Prozent des
Gesamtumsatzes. Demgegentber stehen 163 Fruchtsaftproduzenten mit einem Umsatz unter
20 Mio.; der Anzahl nach entspricht diese Kategorie @wa drei Vierteln (76,4 Prozent) der Di-
rektmitglieder bei einer wirtschaftlichen Bedeutung von lediglich 7,2 Prozent [VdF (2000
S.5).

Hinsichtlich der Strukturentwicklung der Fruchtsaftindustrie ist ein fortschreitender Konzen-
trationsprozel zu erwarten. Griinde hierfir sind in zunehmenden Ubernahmen und Zusam-
menschliisen in diesem Getrénkebereich zu sehen [KELCH (2000 S.55€. Schledhte Margen
fur die Produkte efordern eine Optimierung im Einkauf und in der Vermarktung, wodurch
Aufkéufe und Fusionen unter den Produzenten unvermeidlich werden [RABOBANK (1999
S.1]. Nach Marktstudien werden im Rahmen dieses Konsolidierungsprozesses international
und national agierende Anbieter Marktantelle gewinnen, die Zahl der Tellnehmer am Markt
fur Fruchtséfte und —nektare wird sich reduzieren. Als demgegeniiber stehende Entwicklung
wird jedoch lokalen kleinen Produzenten als ‘Nischenanbietern® am Markt zukinftig eine
wadsende Bedeutung zugesprochen [RABOBANK (1998 S.6].
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Die Bedeutung solcher ‘Nischenanbieter' kann lereits am Markt fir Apfelsaft aufgezegt
werden. Wird das geazfische Produkt ‘naturtriber Apfelsaft aus Direktsaft' betraditet, ergibt
sich beziglich der Anbieterstruktur dieses differenzierten Produkts (naturtriber Direktsaft)
ein hoher Antell von lokalen und regionalen Herstellern, wahrend de Kostenfiihrer am Markt
eher eine aif Siften aus Konzentrat ausgerichtete Produktion aufweisen [POSSVIANN
(2000].

Bel der Betraditung des auf einzeine Unternehmen bezogenen mengenmafiigen und umsatz-
maldigen Absatzes von Fruchtsaft 1999 spiegelt sich die oben dargestellte Konzentration wi-
der. Gemes®n an der Absatzmenge liegt die Emig Fruchtsaft AG mit 6951 Mio. Liter an er-
ster Position des deutschen Marktes. In einer Grolenordnung tber 600 Mio. Liter bewegen
sich noch Eckes und Granini mit 6300 Mio. Liter und de Riha Richard Hartung Getranke
GmbH & Co. (6041 Mio. Liter). Ebenfals in diese Gruppe der bedeutendsten mengenmal3i-
gen Produzenten einzuordnen ist die Stute Nahrungsmittelwerk GmbH & Co.KG mit 5600
Mio. Liter.

Als eindeutiger Marktfuhrer in der wertmafligen Betraditung der Fruchtsaftindustrie weist
Eckes und Granini einen Umsatz von 10130 Mio. DM auf, was einem Antell am Gesamtum-
satz der deutschen Fruchtsaftindustrie von 17,8 Prozent entspricht. Umsétze Uber 500 Mio.
DM mit dementsprechend hohen Anteillen erreichen zudem die Emig Fruchtsaft AG (680
Mio. DM; 11,9 Prozent), die Riha Richard Hartung Getranke GmbH & Co. (5111 Mio. DM;
9,0 Prozent) und de Stute Nahrungsmittelwerk GmbH & Co.KG (5100 Mio. DM; 8,9 Pro-
zent) [KELCH (2000 S.554.].

Die Unterschiede avischen dem mengenmél3igen und wertmaldigen Absatz der Unternehmen
snd auf die verschiedenen Preisgestaltungen der Firmen zurlickzufiihren [KELCH (2000
S.556]. Eckes und Granini fuhren ein einheitliches Preisg/stem, bei welchem ohrne Zuge-
sténdnise an den Handel ein gehobenes Preisniveau konstant gehalten wird [BRUHL (1999
S.177). Demgegentber sind Marken der Riha im Discounterbereich gelistet, wodurch sich an-
dere Preigpolitiken ergeben [KELCH (1999 S.567.

3.1.3 Pressruktur desFruchtsaftmarktes

Die Struktur der Fruchtsaftindustrie, im besonderen ihr hoher Konzentrationsgrad, ist im Zu-
sammenhang mit der Preisdruktur und der Preisentwicklung des Marktes zu sehen.

Durch den Druck des Lebensmitteleinzdhandels owie der Zulieferer von Halbwaren ergeben
sch fur die Fruchtsaftindustrie schledite Margen. Die Entwicklung des Fruchtsaftes zum

‘Commodity* im Sinne @nes beliebig austauschbaren Massengutes fuhrt zur Fokusserung der
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Produzenten auf die Kosteneffizienz. Ziel wird de Produktion einer Standardqualitdt zum
niedrigstmoglichen Preis. Demnadch sind Gewinre vor alem durch eine Kostenfuhrerschaft
am Markt mdglich [RABOBANK (1998 S.4f.]. Hierbei wird durch Unterbietung der Preise der
Konkurrenten ein hbherer Marktantell erreicht [KOTLER und BLIEMEL (1999 S.123. Als al-
ternative Strategien stehen zur Margenerhohung (ber Sicherung eines hohen Fruchtsaft-
Preises die Wahl des hoherpreisigen Premiumsegments oder eines Nischenmarktes zur Dis-
kusson [RABOBANK (1998 S.6]. In diesem Zusammenhang bietet naturtriber Apfelsaft aus
Direktsaft Plazerungsmoglichkeiten sowohl als Premiumsaft wie auch als Nischenprodukt.
Zum einen werden die Attribute naturtrib und Direktsaft mit einer Premiumqualitét verbun-
den und fuhren zu héheren Verkaufspreisen. Zum anderen stellen im Direktverkauf angebote-
ne S&fte mit besonderer Hervorhebung der Naturbelassenheit und somit einer Differenzierung
vom Massenmarkt Nischenprodukte dar.

Trotz d@ner positiven Mengenentwicklung in den letzten Jahren zeichnet sich fur Fruchtsifte
eine negative Preisentwicklung ab. Die Marktentwicklung fur Fruchtsaft-Preise 183t sich deut-
lich in den Preisen fur Apfel- und Orangensaft erkennen, welche aifgrund ihres hohen Ver-
brauchs einen wesentlichen Einflul3 auf die Bestimmung von Durchschnittspreisen am Frucht-
saftmarkt haben, und daher stellvertretend betraditet werden sollen.

Abbildung 1: Entwicklung der Marktpreise fir Apfelsaft und Orangensaft 1989bis 1998
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Quellen: BIRNBAUM, (1999, Seite 136 wnd (1998, Seite 33.
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Die Preisentwicklung verlauft seit 1991 bei Orangensaft und seit 1992 bei Apfelsaft negativ.
Bedingt durch eine Verteuerung von Apfelsaftkonzentrat (ASK) ergab sich 1996 kuzfristig
fur Apfelsaft ein Preisanstieg auf 1,55 DM. Dieser Preis konnte jedoch nicht gehalten werden,
erntebedingte  Preisrickgange bel  ASK  wurden in  den Endverbraucherpreisen
vorweggenommen [BIRNBAUM (1997 S80]. Setdem ist ene kontinuierliche
Abwartsbewegung des Apfelsaftpreises zu beobaditen. Demgegentber steht der
Orangensaftpreis, der in seinem Niveau iblicherweise Uber den Preisen fur Apfelsaft liegt.
Der zunehmende Preisverfal bel Orangensaft wurde 1998 as Folge steigender
Konzentratpreise durch steigende Endverbraucherpreise dgeldst. Dennoch ist das Preisniveau
weiterhin sehr niedrig [BIRNBAUM (1999 S.139. Preissnkungen und —erhdhungen im
Fruchtsaftsegment spielen sich gegenwértig nur noch im Bereich der naturbedingten
Angebotdage &, produktionsbedingte Kostenerhthungen haben geringen Einflul3 auf die
Preisgestaltung [BRUHL (1999 S.177].

Der Preisabstand zwischen beiden S&ften het sich nadh dem zwischenzetlichen einseitigen
Preisanstieg bei Apfelsaft 1996 wieder zusehends vergrolert, wodurch der Hoherpreisigkeit
von Orangensaft Redhnung getragen wird [BIRNBAUM (1997) S.80).

Im européischen Vergleich liegen dennoch die deutschen Verbraucherpreise, vor alem fur
Orangensaft, extrem niedrig. Wesentlichen Einfluf? auf die Preisgestaltung hat die Vertriebsart
des Fruchtsaftes. Hier gewinnt der Discountbereich zunehmend an Bedeutung, 1998 wurden
45,9 Prozent aler Fruchthaltigen Getrénke Uber diese Vertriebsschiene agesetzt [BIRNBAUM
(1999 S.134]. Letztlich fuhren Discounter und Handelsmarken zu einer fortschreitenden Po-
larisierung der Preise an Markt [BIRNBAUM (1999 S.24], eine Preisgreizung bei Fruchtsaf-
ten besteht [BIRNBAUM (1999 S.139.

3.2 Produktion

Bel der folgenden Darstellung der Getrankeproduktion steht die gegenwaértige Situation am
Markt im Vordergund. Auf die langerfristige Entwicklung der Produktion wird hier nicht ein-
gegangen, da in erster Linie die &tuelle Bedeutung der Fruchtsaft und —nektarproduktion im
Rahmen des Gesamtmarktes aufgezegt werden soll. In diessm Zusammenhang erfolgt eine
Einordnung des Segments der Fruchtgetranke innerhalb einer kurzen Darstellung der Gesamt-
produktion alkoholfreier Getranke (AfG). Es gilt hierbei zu beaditen, dal3 Fruchsaftgetranke
in der zugrundegelegten Eintellung des AfG-Marktes nicht zur Gruppe der Fruchtgetranke ge-

z&hlt werden.
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3.2.1 Produktion von alkoholfreien Getranken

Fur die industrielle Produktion von Fruchtsdften und Fruchtnektaren wird vom Statistischen
Bundesamt fir 1999 eine Stagnation in der mengenmélligen Herstellung berechret [VdF
(2000 S.9]. Der sich 1998 bereits abzeichnende Trend einer stagnierenden Mengenentwick-
lung am Fruchtsaftmarkt wird kurzfristig somit bestétigt. Dennoch stellt das Fruchtsegment
sowohl in seinem Volumen- als auch in seinem Wertantell nach den Wéassern und Limonaden
den drittbedeutendsten Produktions-Tellmarkt bei alkoholfreien Getranken dar.

Bel der folgenden Bespredhung der Industriellen Produktion von Fruchtséften und —nektaren,
sowie von AfG sind einige Einschrénkungen beziglich der vorliegenden Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes zu beaditen. In der untenstehenden Ubersicht 2 sind nur Betriebe mit
mehr als 10 Beschéftigten berticksichtigt, wodurch eine ehebliche Anzahl mittlerer und Kei-
ner Produzenten nicht erfaldt wird. Als ‘industrielle Produktion® wird de Herstellung von S&f-
ten zum Verkauf oder von Halbwaren zur Weiterverarbeitung, ohre reine Handelsware, je-
doch einschliefdlich Lohnarbeit, verstanden. Somit ergeben sich demgegenuber fur den aus-
gewiesenen DM-Wert Verzerrungen durch eine fehlende Aufnahme von Lohrentgelten. Der
ausgewiesene Wert entspricht demnadh nicht dem tatsadilichen Absatzwert der Produktion
[VdF (2000 S.23].

Ubersicht 2: Industrielle Produktion von Fruchtsaft, Fruchtnektaren und alkoholfreien
Erfrischungsgetranken 1998 und 1999

Bezeichnung Menge in Mio. Liter Wert in Mio. DM
1998 1999  Veranderung 1998 1999  Veranderung
Fruchtsaft 2536,0 2610,1 2,9 2534,9 2693,6 6,3
davon aus Zitrusfriichten 1121,2 1060,4 -5,4 1122,4 1184,5 55
davon aus Kernobst 861,4 955,3 10,9 702,1 7315 4.2
Fruchtnektare 1055,9 979,7 -7,2 860,7 935,4 8,8
Diét-Fruchtnektare 2423 240,7 -0,7 229,6 245,6 7,0
Gemiisegetranke 79,6 84,0 53 148,9 149,2 2,0
Fruchtsaft/-nektar 3913,8 3914,5 0,02 3774,1 4023,8 6,6
Fruchtsaftgetranke 907,9 1020,8 12,5 907,7 1060,4 6,8
Limonaden 5977,1 6257,3 4,4 4985,6 5252,1 53
Diat-Erfrischungsgetranke 253,6 2491 2,4 175,3 180,6 3,0
Brausen und Sonst.? 246,9 252,8 2,4 209,7 215,8 2,9
Wasser? 7674,3 8127,0 5,9 3451,3 3644,7 5,6
AfG ohne Fruchtsaft/-nektar 15059,8 15907,0 5,6 9729,6 10353,1 6,4
Gesamt 18973,6 19821,5 4,5 13503,7 14376,9 6,5

Y produktionsbetriebe mit mind. 10 Beschéftigten;
2Vom Hersteller erzielte Abgabepreise, bei Lohnverarbeitung nur Lohnentgelt;
3 Mineral-, Tafel- und Quellwasser.

Queélle: STATISTISCHES BUNDESAMT (1999, Fadhserie 4, Produzierendes Gewerbe, Reihe 3.1:
Produktion im Produzierenden Gewerbe; VdF (2000, Geschaftsbericht 1999 S.24;
Eigene Beredhnungen.
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Im Rahmen einer Ubergreifenden Betradhtung der Produktionsstuation am Markt fir alkohol-
freie Getranke egibt sich unter den erwahnten Pramisen eine gesamte Mengenveranderung
von 4,5 Prozent. Dieser mengenmallige Zuwads geht mit einem wertmaldigen Anstieg der
Produktion von 6,5 Prozent einher. Inrerhalb der AfG ohne Fruchtséfte und —nektare weisen
Fruchtsaftgetranke in beiden betradhteten Kategorien die groften prozentualen Zuwéadse mit
12,5 bzw. 6,8 Prozent auf. In absoluten Grofen sind jedoch hinsichtlich des Mengenanteils
Waéssr (41 Prozent Marktantell) und beziglich des Wertanteils Limonaden (36,5 Prozent
Marktantell) fur den Gesamtmarkt am bedeutendsten. Diétetische Erfrischungsgetranke sowie
Brausen spielen in diesem Zusammenhang sowohl mengen- as auch wertméal3ig eine kleinere
Rolle (fur die Marktanteile vgl. Anhang 1).

Im Bereich des AfG-Marktes wird eine deutliche Abgrenzung der einzenen Produktionsbe-
reiche auinehmend erschwert. Fruchtsafthersteller produzieren bereits den grofden Tell der so-
genannten gehobenen Fruchsaftgetranke (ohne Kohlensdure), wahrend Unternehmen der Er-
frischungsgetrénke- sowie Brunnenindustrie bereits mit einem gewissen Anteil an der Frucht-
nektarherstellung betelligt sind [VdF (2000 S.9].

3.2.2 Produktion von Fruchtsaft und -nektar

Unter Berticksichtigung der getroffenen Einschrankungen fur den Datensatz ergibt sich fur die
Industrielle Produktion wvon Fruchtséften und -nektaren 1999 gegeniber 1998 ein
mengenmaldiger Anstieg um 0,02 Prozent, wertmél3ig um 6,6 Prozent. Trotz der Stagnation in
den Mengen errechnet sich hierdurch ein hoherer durchschnittlicher Wert je Liter Fruchtsaft
mit 1,03 DM/l im Vergleich zum Vorjahr mit 0,97 DM/l [VdF (2000 S.23].

Eine Betraditung der Einzesegmente im Bereich der Fruchtsaft-Produktion, zu welcher
neben Fruchtsaft, Fruchtnektar sowie Gemlsegetranke zdlen, ermoglicht ein
differenzierteres Bild der gegenwartigen Situation der Fruchtsaftindustrie.

Fruchtsdfte weisen einen Uberproportionalen mengenmal3igen Anstieg um 2,9 Prozent auf bel
einem gleichzatigen Wertanstieg der Produktion um 6,3 Prozent, was in etwa der
Entwicklung des Gesamtmarktes entspricht. In relativen Grofeen wird de herausragende
Bedeutung von Fruchtsaft fur die Fruchtsaftindustrie deutlich; Séfte stellen 66,7 Prozent der
Volumenmenge bel einem dementspredienden Wertanteil von 66,9 Prozent an der Produktion
dar. Bel einer Betradtung der Produktion nadh Fruchtsaftarten ergibt sich en
vielschichtigeres Bild. Zwar entfalen auf Zitrussifte die grofden absoluten Mengen- und
Wertantelle, jedoch weisen sie ane rucklaufige bzw. unterdurchschnittliche prozentuae
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Veranderung in beiden Bereichen auf. Demgegenlber steht die Herstellung von S&ften aus
Kernobst, wo ein uberdurchschnittliches Mengenwadhstum von 10,9 Prozent vorliegt. Der
wertmaldige Zuwadhs liegt mit 4,2 Prozent jedoch deutlich unter dem Mengenwert, was auf
eine Verbiligung des Saftes am Markt hindeutet. Das Segment der S&fte wadist dabel
insgesamt zu Lasten der Fruchtnektare [GOBIG (1999 S.25].

Fur Fruchtnektar ist ein Rickgang der Produktion um 7,2 Prozent festzustellen. Dieser stark
unterdurchschnittlichen Mengenentwicklung im Vergleich zum gesamten Fruchtsaftmarkt ist
eine uberdurchschnittliche wertméliige Verénderung von 8,8 Prozent entgegenzustellen. Trotz
sinkender Mengenbedeutung steigt der Wertantel am Gesamtmarkt, was auf eine bessre
Preisnotierung schlief3en 183t. Wesentlich an einem Wertanstieg der Produktion beteiligt sind
zudem Dié&t-Fruchtnektare mit einem wertméafdigen Zuwads von 7,0 Prozent.

Gemiisegetranke haben letzlich ihrer mengenméidigen Produktion nadh eine untergeordnete
Bedeutung fir den Gesamtmarkt, liegen in ihrem wertmaf3igen Anteil jedoch deutlich hoher.

Hinsichtlich der Produktionsausrichtung der deutschen Fruchsaftindustrie liegt eine Konzen-
tration auf den Zukauf von Halbware und Abfiullung der Produkte, bedingt durch Zunahme
der Bedeutung von Zitrussiften und ginstigen Einfuhrmoglichkeiten fur Fruchtsifte und
Fruchtsaftkonzentrate, vor [VdF (2000 S.11].

Im Bereich der Apfelsaftproduktion hingegen besteht jedoch weiterhin eine grof3e Bereit-
schaft der Fruchtsaftindustrie zur Eigenkelterung. Aus Qualitéatsgrinden wird in diesem Seg-
ment die heimische Rohwarenbaesis ASK-Importen oftmals vorgezogen [VdF (2000 S.11].
Die geschétzte Eigenkelterung der VdF-Mitglieder 1999 fur Kernobstsaft betrégt 5909 Mio.
Liter. Unter ‘Eigenkelterung’ wird hier die Produktion von Saft aus inl&ndischen oder impor-
tierten Frichten auf Basis von 100 Prozent Fruchtsaft verstanden [VdF (2000 S.21].
Demgegenlber lag de industrielle Produktion von Kernobstsaft 1999 bel 9553 Mio. Liter
und somit deutlich Gber dem Wert fur die Eigenkelterung. Als ‘Produktion® werden in der
amtlichen Statistik die Abfullung von Fruchtsaften aus Eigenkelterung oder von zugekauften
Halbwaren definiert [VdF (2000 S.22], wodurch sich der unterschiedliche Wert im Vergleich
zur Eigenkelterung erkléart.

Insgesamt sind erste Anzeichen einer Marktséttigung im Bereich fruchthaltiger Getranke fest-
zustellen. Ein stagnierender Absatz wird sich auch in der Produktion niederschlagen, die deut-
sche Fruchtsaftindustrie wird sich in Zukunft auf einen stagnierenden inlandischen Absatz
einrichten mussen durch eine entspredhende Produktionsausrichtung [RABOBANK (1998 S.2].
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3.3 Getrankebilanz und Pro-Kopf-Verbrauch

Strukturelle Veranderungen und sich wandelnde Zielgruppen stellen die Grundlagen fur den
Verbrauch am Getrankemarkt dar. Dartiber hinaus bestimmen Trends und Produktinnovatio-
nen Konsumentscheidungen und sind demnacdh bedeutend fir den Verbrauch. Bei der folgen-
den Darstellung der Nadhfrageseite sind folglich die ewahnten Komponenten zu berticksich-
tigen.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dal3 fur den Fruchtsaftbereich keine anheit-
lichen offiziellen Zahlen aus amtlichen Statistiken vorliegen. Daher wird in der folgenden Be-
trachtung des Verbrauchs auf Daten zuriickgegriffen, die durch das Ifo-Institut Minchen er-
hoben wurden oder aus Statistiken der Verbande der Getrankeindustrie entstammen. Eine we-
sentliche Abweichung von der vom Statistischen Bundesamt erstellten Produktionsgastistik
ergibt sich in der Definition des ‘Verbrauchs. Zusétzlich zum Verkauf im In- und Ausland
wird in den vorliegenden Datenquellen der Absatz, welcher Handelsware enschlief3t, erfal3t
[VdF, (2000 S.39.

Desweiteren ist der hier verwendete Fruchtsaftbegriff zu berticksichtigen. Zu der Gbergeodne-
ten Kategorie der Fruchtsifte werden im folgenden Fruchtnektare sowie Gemusesdfte und
-nektare gezélt. Dieser Fruchsaftbegriff entspricht demnadh nicht der in 2.1 vorgestellten De-
finition von Fruchtsaft nadch der Fruchtsaftverordnung.

Mit der Darstellung des Verbrauchs ll zunddhst die gegenwértige Situation dargestellt wer-
den. Zum Verstandnis der dort erkennberen Lage escheint jedoch die Entwicklung des Kon-
sums relevant. Anhand einer langerfristigen Betradhtung lassen sich Auswirkungen von
Trends und Anderungen des Verbraucherverhaltens auf den Konsum aufzeigen, so daf3
schliefdlich die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs gesondert fur Fruchtsifte earbeitet

wird.

3.3.1 Pro-Kopf-Verbrauch am Getrankemarkt

Zunadhst soll ein tbergreifender Uberblick tber den Verbrauch am gesamten Getrénkemarkt
gegeben werden, Ubersicht 3 stellt die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs in Deutschland
von 1970bis 1999 ar.

Fur den Gesamtmarkt weist der Pro-Kopf-Verbrauch in der zweiten Halfte der neunziger Jah-
re éne Séitigungstendenz auf. Eine jahrliche Anderungsrate in diesem Zeitraum von 0,4 Pro-
zent verdeutlicht einen stagnierenden Verbrauch, der 1999mit 684,3 Litern pro Kopf und Jahr
unter dem Wert von 1990(687,7 Liter pro Kopf und Jahr) lag.
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Ubersicht 3: Entwicklung Pro-Kopf-Verbrauch an Getranken in Deutschland 19761999

Getréankeart Pro-Kopf-Verbrauch (in Liter) Anderung Anteil

1970 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998  1999] 1995-99” 19997
Alkoholfreie G. 71,8 130,4 153,6 209,6] 231,7 230,6 2399 240,7 2484 1,76 36,3
Alkoholhaltige G. 165,1 1795 1776 1784 168,3 1625 1619 1579 1584 -1,49 23,1
Hausgetranke 229,2 267,8 2755 299,7| 2735 2780 2664 2719 2775 0,38 40,6
Gesamt 467,6 579,6 608,6 687,7] 6735 6711 6682 6705 6843 0,40 100
¥ pis 1990 BRD, ab 1995 Deutschland; ® jahrliche Anderung des Pro-Kopf-Verbrauchs von 1995-1999 (in%);

° Anteil am Gesamtverbrauch Getrankemarkt 1999 (in %).

Quelle: VdF (2000, Geschéftsbericht 1999 S.10; Eigene Beredhnungen.

Der Getrankemarkt wird im allgemeinen in drei Teilsegmente unterteilt, dem Markt fur ako-
holfreie Getranke, fur alkoholhaltige Getréanke (AhG) und schliefdlich Hausgetrénke. Den
grofden Antell am Getrénkeverbrauch het dabei der Bereich der Hausgetranke mit 40,6 Pro-
zent; von dhnlicher Bedeutung im Pro-Kopf-Verbrauch sind zudem AfG mit 36,3 Prozent.
Demhingegen weisen AhG einen niedrigeren Anteil am Markt mit 23,1 Prozent auf. Die drei
Segmente stellen deutlich voneinander abgrenzbare Getrénkegruppen mit unterschiedlichen
Zielkonsumenten dar, so dal3 nur bedingt von einer Gesamtbetradhtung auf den einzenen Be-
reich geschlosen werden kann. Lediglich zwischen AfG und AhG werden trendbedingt |&n-
gerfristige Austauschbezehungen zugunsten nichtalkoholischer Getraénke in der Literatur an-
gesprochen.

Hier ist auf die besondere Zuwadsrate im AfG-Bereich im Zeitraum von 1970-1980von 81,6
Prozent, bis 1999 von 346 Prozent hinzuweisen [VdF (2000 S.9]. Auch die jahrliche Ande-
rungsrate weist einen steigenden Verbrauch auf und ist Gberdurchschnittlich mit 1,76 Prozent
im Vergleich zum Gesamtmarkt. Demgegentiber steht ein kontinuierlicher Riickgang im Pro-
Kopf-Verbrauch akoholischer Getrénke. Der Wert fir 1999liegt mit 1584 Litern pro Kopf
und Jahr sogar unter dem Wert von 1960 mit 1651 Litern. Die negative Zuwadsrate von
—1,46 Prozent spiegelt die Situation wider. Hausgetrénke, zu welchen Tee und Kaffee gezdlt
werden, weisen einen Verbrauch auf kontinuierlich hohem Niveau auf. Die jéhrliche Ande-
rungsrate im Pro-Kopf-Verbrauch entspricht hier der Entwicklung des Getrankemarktes.

3.3.2 Pro-Kopf-Verbrauch von alkoholfreien Getranken

Ein strukturelles Merkmal des AfG-Marktes ist das unterproportionale Wadhstum der ‘gro-
Ben’, iIm Verbrauch bereits etablierten Getranke. Demgegentber stehen die sogenannten * neu-
en Segmente’ mit deutlich Gberproportionalen Zuwadsraten [BIRNBAUM (2000 S.237).

Fur das Jhr 1999 lassen sich bei einer Eintellung des Marktes fur akoholfreie Getrénke in
drei Uibergeordnete Segmente (s. Ubersicht 4) annéhernd geiche Anteile an Gesamtverbrach
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bei Erfrischungsgetranken und Mineralwassern mit 41,7 bzw. 42,0 Prozent erkennen. Folglich

ergibt sich fir Fruchtsaft und —nektar ein deutlich geringerer Antell von 16,3 Prozent.

Ubersicht 4: Entwicklung Pro-Kopf-Verbrauch an alkoholfreien Getranken in Deutschland

19709%99”
Getrankeart Pro-Kopf-Verbrauch (in Liter) Anderung Anteil
1970 1980 1985 1990| 1995 1996 1997 1998  1999] 1995-99 1999
Fruchtsafte, -nektare 99 194 252 396 407 411 412 410 405 -0,12 16,3
Erfrischungsgetranke? 475 696 711 850] 931 928 987 996 1037 2,76 41,7
Mineralwasser ? 144 414 573 850 979 967 1000 1001 1042 1,57 42
Gesamt AfG 71,8 1304 153,6 2096 231,7 2306 2399 2407 2484 1,76 100

3 bis 1990 BRD, ab 1995 Deutschland;
° Anteil am Gesamtverbrauch AfG-Markt 1999 (in %);
b einschl. BrunnensiiRgetranke, ohne Tafelwasser;

2)

Quelle: VdF (2000, Geschéftsbericht 1999 S.10; Eigene Beredhnungen.

B jahrliche Anderung des Pro-Kopf-Verbrauchs von 1995-1999 (in%);

einschl. Quell-, Heil- und Tafelwasser; ohne Brunnensuf3getranke.

Im Rahmen einer langfristigen Betraditung der Verbrauchsentwicklung kommt dem Segment

der Minerawaéasser durch eine Versiebenfadhung des Pro-Kopf-Verbrauchs im Zeitraum 1976
1999 eine bedeutende Rolle zu. Ahnliches gilt fir die Bedeutung von Fruchtsaft und —nektar

fur den Gesamtverbrauch am AfG-Markt. Im entsprechenden Zeitraum weist diese Getranke-

gruppe ene Vervierfadhung des Konsums auf [VdF (2000 S.9].
Wird jedoch fur den Markt fur alkoholfreie Getranke die Betraditung auf die Entwicklung der
letzten Jahre @ngeschrankt, ergibt sich ein anderes Bild. Der gesamte AfG-Bereich weist in

den Jahren 1995 bis 1999 eine jdhrliche Verénderungsrate von 1,78 Prozent auf. Zu diesem

Wadhstum tragen die Segmente Fruchtsaft und -nektar sowie Minerawasser nicht bzw. nur

bedingt bel. Fur S&fte und Nektare egibt sich ein gering rucklaufiger Pro-Kopf-Verbrauch im

betraditeten Zeitraum mit einer jahrlichen Veradnderung von —-0,12 Prozent, was auf eine Sta-

gnation am Markt fur Fruchtsafte und -nektare hindeutet. Bel der Gruppe der Wéssr ist ein

steigender Verbrauch festzustellen; dieser ist jedoch mit einer Anderungsrate von 1,57 unter-

durchschnittlich. Demhingegen ist im Segment der Erfrischungsgetranke en kontinuierliches
Wadhstum von durchschnittlich 2,76 Prozent zu beobadtten. Auffalig ist hier der starke An-
stieg im Pro-Kopf-Verbrauch von 1996 auf 1997 In den gleichen Zeitraum féalt hierbel die

Einfihrung des ‘neuen Segments', wodurch die Zuwadsraten erklérbar erscheinen.

Die Uberdurchschnittlichen Zuwadsraten fur Erfrischungsgetranke sind demnadh vor dem
Hintergrund der Entwicklung der neuen Segmente au betradhten [BRUHL (1999 S.176. Unter
dieser Bezechnung werden Eisteg Schorlen und Mineralwésser mit Zusétzen sowie Getranke

mit Zusatznutzen zusammengefaldt. Gemeinsame Kennzachen dieser Produktgruppe sind eine
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Markteinfihrung im Zeitraum der letzten finf Jahre, hohe Zuwadsraten sowie en innovati-
ver Charakter der Produkte. Insgesamt fuhren diese Innovationen zu einer weiteren Differen-
zierung der Gruppe der Erfrischungsgetranke, zu welchen traditionell Fruchtsaftgetranke, Li-
monaden (einschliefdlich Colagetranke), Diétetische Erfrischungsgetranke und Brausen ge-
z&nlt werden. Mit der Ausweitung des Angebots mittels der Plazerung der neuen Segmente
wird den marktbestimmenden Trends ‘Wellness, ‘Convenienceé und ‘Zusatznutzen' Redr
nung getragen [BRUHL (2000 S.139.

Bedeutendste Gruppe dieses Segments snd Teegetranke, zu welchen Eisteeund Tea& Fruit
zé&hlen, mit einem Pro-Kopf-Verbrauch 1999von 8,1 Litern [Bock (2000 S.274). Bel diesem
Segment ist eine starke Saisonabhangigkeit des Verbrauchs festzustellen [BIRNBAUM (2000
S.232. Schorlen und Mineralwasser mit Zusétzen konnten 1999 bel einer Zuwadhsrate von
50 Prozent einen Pro-Kopf-Verbrauch von 4,7 Litern erreichen [Bock (2000 S.274. An drit-
ter Stelle der Verbraucherpréferenz stehen Getrénke mit Zusatznutzen, sie areichen 1999 ei-
nen Pro-Kopf-Verbrauch von zwei Litern. Unter diesem Begriff werden Getrénke, die funk-
tionae Inhaltstoffe enthalten, verstanden [Bock (2000 S.274. Wahrend Getranke mit spez-
ellen Vitaminkombinationen (ACE) sich bereits am Markt etabliert haben [BIRNBAUM (2000
S.237, befinden sich ‘functional drinks' mit Zusdtzen aus skundéren Pflanzenstoffen (Gin-
seng, Ginko, Guarana, etc.) sowie ‘Juice & More'-Kombinationen von Fruchtsaftgetranken
und Milchbestandteilen noch in der Einfuhrungsphase [Bock (2000 S.274.].

Von Interese im Zusammenhang mit der folgenden Darstellung des Fruchtsaftmarktes ist die
positive Entwicklung im Verbrauch der Kategorie der Fruchsaftgetranke, die @n Grof¥ell der
Getranke mit Zusatznutzen beinhaltet [Bock (2000 S.274). Hier ist die Rolle von Fruchtsaf-
ten als Grundlage fur gehobene Fruchtsaftgetrénke sowie von Apfelsaft als Hauptbestandtell
von Schorlen zu beaditen. Bereits im Rahmen der Produktion erwahnte Uberschreidungen
zwischen den einzdnen Segmenten werden bestétigt. Angesichts der Erfassuing des Ver-
brauchs werden Fruchtsaftgetranke ds Erfrischungsgetrénke ausgewiesen, finden aso folglich
keinen Eingang in die Betraditung des Marktes fur Fruchtsifte und —nektare, obwohl es sch
dennoch um fruchthaltige Getranke handelt.

Zusammenfasend ist die Darstellung des AfG-Marktes demhingehend zu relativieren, dald im
Verbrauch zwar insgesamt Zuwadse festzustellen sind, diese sich jedoch in einer geringen
Gro6enordnung bewegen. Auch am Markt fur alkoholfreie Getrénke wirken sich die Budggt-
restriktionen der Verbraucher aus, eine geringe Ausweitung der Nadifrage ist lediglich Uber
eine weitergehende Differenzierung des Angebots zu erreichen [BIRNBAUM (1999 S.139.
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Chancen fur weitere Zuwadsraten werden demnadh nur eingeschrankt den neuen Segmenten
eingeraumt [VdF (2000 S.9].

3.3.3 Pro-Kopf-Verbrauch von Fruchtsaft

Der Pro-Kopf-Verbrauch an Fruchtsdften und Fruchtnektaren lag 1999bei 40,5 Litern. Der
hier vorgestellte Wert enthélt nur den Verbrauch von Fruchtsaft, Fruchtnektar sowie Gemuise-
saft und Gemusenektar. Wirden ‘ gehobene Fruchtsaftgetranke' ohne Kohlensdure mit Saftan-
tellen von 30-50 Prozent bel Apfelsaft bzw. 6-20 Prozent bei Zitrussiften miteinbezogen, er-
gabe sich ein um 7,0 bis 8,0 Liter hdherer Pro-Kopf-Verbrauch in diesem Getrankesegment
[VdF (2000 S.41].

Ein Wert von 40,5 Liter bedeutet einen Rickgang des Fruchtsaftverbrauchs um 1,1 Prozent
im Vergleich zum Vorjahr. Der bereits in der industriellen Fruchtsaftproduktion beobadtete
Trend einer mengenmaldigen Stagnation |&f3t sich auch auf den Verbrauch tbertragen, wenn-
gleich her sogar leichte Verluste vorliegen [VdF (2000 S.9].

Im folgenden soll auf die Struktur des Verbrauchs fur das Jhr 1999 ndher eingegangen wer-
den. Die Bedeutung der einzdnen Fruchtarten am Fruchtsaftkonsum wird in Abbildung 2
dargestellt.

Abbildung 2: Pro-Kopf-Verbrauch an Fruchtsaft 1999nad Fruchtarten

39,5%

In Liter

Queélle: Eigene Darstellung nadch VdF (2000, Geschéftsbericht 1999 S.42 und (1999
Daten & Fakten 1998
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Bedeutendste Fruchtsaftsorten am deutschen Fruchtsaftmarkt 1999 sind Apfel- und Orangen-
saft. Apfelsaft weist den grof@en Pro-Kopf-Verbrauch mit 12,0 Liter bzw. 36,5 Prozent auf,
und liegt somit deutlich vor Orangensaft mit 9,5 Liter bzw. 31,3 Prozent. An dritter Stelle des
Gesamtverbrauchs geht Mulivitaminsaft mit 6 Liter. Fir Traubensaft wird ein Verbrauch von
4,3 Liter ausgewiesen. In der Verbraucherpréferenz folgen Grapefruit- sowie Birnensaft, de-
ren Anteile an Gesamtverbrauch bereits unter funf Prozent liegen, was in absoluten Werten
weniger als einem Liter entspricht. Im prozentualen Antell von 3,2 Prozent der restlichen
Fruchtsaftarten einschliefdlich Gemusesaft und —nektar wird de geringe Bedeutung weiterer
Séfte flr den Gesamtverbrauch ersichtlich.

Auf einer aggregierteren Ebene 183t sich fur Kernobstséfte en Verbrauch von 12,2 Liter , fir
Zitrussifte und —nektare von 17,7 Liter feststellen. Im Vergleich zur aus<hliefdlichen Be-
trachtung von Fruchtsaftsorten ergibt sich her eine Umkehrung der Verbraucherpréferenzen
hin zum Zitrusgeschmad.

Werden Fruchtsaft und Fruchtnektar zusammen betradhtet, ergibt sich fir Zitrussifte und —
nektare an Anteil von 43,8 Prozent am Gesamtverbrauch von 40,5 Liter. Demgegentber ste-
hen Kernobstsifte mit einem Anteil von 30,1 Prozent. Auf andere Fruchtsdfte und —nektare
entfallen schlief3lich die restlichen 26,1 Prozent des Fruchtsaftverbrauchs [VdF (2000 S.41].

Hinsichtlich der Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs am Markt fur Fruchtsaft und —nektar.
Einen Uberblick gibt hier Ubersicht 5, ist insgesamt nach einer Phase der Stagnation fiir 1999
ein leichter Ruckgang festzustellen. Bel einer nadh Saft und Nektar differenzierten Betradh-
tung ergibt sich fur Fruchtsaft ein geringer Anstieg des Verbrauchs, die rucklaufigen Zahlen
sind demzufolge auf den geringeren Konsum von Fruchtnektaren zurtickzuftihren. Als Hinter-
grund fir diese Substitution von nederpreisigem Fruchtnektar durch hoherpreisigen Frucht-
saft ist der welterhin anhaltende Trend zu ‘100 Prozent Saften' anzusehen [BIRNBAUM (1999
S.135. Die Préferenz der Konsumenten fur Fruchtsaft sowie die Bereitschaft, fur qualitativ
hoherwertige Produkie @nen angemessnen Preis zu zahlen, findet somit in den Verbrauchs-
zahlen Ausdruck.

Wird de Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs fur die bedeutendsten Sorten analysiert, so
hat sich in den letzten Jahren Apfelsaft zum Wachstumsfaktor des Fruchtsaftverbrauchs ent-
wickelt [BIRNBAUM (1999 S.136. Wahrend hier mit Ausnahme des Jhres 1998ein kontinu-
ierlicher Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs zu beobadten ist, weist der Verbrauch von Oran-
gensaft seit 1996 ricklaufige Zahlen auf. Diese Entwicklung des Fruchtsaftverbrauchs nad
Sorten ist im Zusammenhang mit der Preisentwicklung zu betraditen. Sinkende Apfelsaft-
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preise fuhren zu einer Ausweitung der Preisgpanne awischen Apfel- und Orangensaft, so dal3

eine preisbedingte Bevorzugung von Apfelsaft zu erwarten ist.

Ubersicht 5: Entwicklung Pro-Kopf-Verbrauch von Fruchtsaft und —nektar 19861999

Jahr Liter /Kopf
Fruchtsaft Apfelsaft Orangensaft Fruchtsaft/-nektar

1980 52 35 19,4
1985 134 52 36 25,2
1990 19,6 8,4 8,6 36,9
1991 21,6 7.8 8,0 37,4
1992 22,9 9,4 9,8 38,3
1993 24,7 10,3 9,8 39,4
1994 26,3 11,6 9,0 40,4
1995 26,9 11,8 9,8 40,7
1996 27,1 12,2 10,3 41,2
1997 M 12,2 10,2 41,2
1998 M 11,6 10,0 41,0
1999 I 12,0 9,5 40,5

Y Daten fiir das betrachtete Jahr standen nicht zur Verfligung;

Quele: VdF (2000, Geschaftshericht 1999 S.41f.; KELCH (1999 S.636

Im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand der Arbeit ist insgesamt die Aufglie-
derung der vorgestellten Zahlen fur den Pro-Kopf-Verbrauch von Apfelsaft von weiterem In-
teress. Der Pro-Kopf-Verbrauch an Apfelsaft belduft sich 1999 auf 12 Liter. Davon entfallen
nad Schétzungen des ‘Flussgen Obst’ 55 Prozent auf klare Safte, 45 Prozent auf naturtriibe
Produkte. Bei der Betradhitung der Saftherstellung ergibt sich folgendes Bild: 85 Prozent der
konsumierten Apfelsdfte sind aus Konzentrat, lediglich die restlichen 15 Prozent sind Erzeug-
nise ais Direktsaft. Anhand dieser Zahlen wird deutlich, dal3 ein Grof¥ell des Apfelsaftver-
brauchs auf den Konsum von klaren Apfelsaften aus Konzentrat zuriickgeht. Desweiteren ist
der Ruckschluf3 auf eine Uberwiegende Produktion klarer S&fte aus Konzentrat moglich. Na-
turtrube Apfelsafte hingegen sind haufig geichzeitig Direktséfte [POSSMANN (2000)].
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4 DISKUSYON EINESGEEIGNETEN QUALITATSBEGRIFFS

Der Qualitétsbegriff ist von zentraler Bedeutung fur die Produktbeurteilung durch die Ver-
braucher. Verbraucher sind einerseits preisbewuf3t, andererseits suchen sie jedoch auch nach
Vielfalt und Qualitét [HERRMANN und RODER (1998 S.341]. Veranderte Erwartungen bezig-
lich der Lebensmittelqualitét und eine zunehmende Verunsicherung der Konsumenten er-
schweren jedoch die Festlegung eines einheitlichen Qualitétsbegriffs [MEIER-PLOEGER
(19918) S.29]. Qualitét ist folglich kein fest definierter Begriff [PAuLus (1993 S.5§], die
Qualitdt von Lebensmitteln ist keine andimensionadle Grofe, sondern mehrdimensional
[HIORTH-ANDERSEN (1991) S.1499.

Vor dem Hintergrund der in 6.6 folgenden Bewertung von Qualitéat im Rahmen einer hedoni-
stischen Preisanalyse wird eine Anndherung an eine geagnete Qualitétsdefinition fur Frucht-
saft versucht. Relevant fur die Klédrung des Qualitétsbegriffs snd zunadhst das algemeine
Konzept der objektiven und subjektiven Qualitét sowie bestehende Kriterien der Lebensmit-
telqualitdt. Einflu® auf die Qualitdtsentscheidung haben desweiteren mehrere Faktoren. Dem
durch die Informationsbkonomie aufgegriffenen Aspekt der Qualitétsunsicherheit stehen In-
dikatoren fur Qualitét gegentiber, von denen besonders die Rolle des Preises betradhtet wer-
den soll. Letztlich ist die Frage der Umsetzung von Qualitdtskonzepten in der Produktbeurtei-
lung von Lebensmitteln fur die vorliegende Arbeit relevant und wird daher gesondert betradh-
tet.

4.1 Objektive und subjektive Qualit at

Produkte werden in der Literatur oftmals als Eigenschaftsbiindel verstanden, die e@ner ganz-
heitlichen Beurteilung unterliegen [BROCKHOFF (1999 S.49; LADD und SUVANNUT (1976
S.504]. Eine solche ausammenfassende Bewertung wird as Produktqualitat bezachnret. Re-
levant fur eine weitergehende Betradhtung der Qualitét von Produkten ist die Differenzierung
zwischen objektiven und subjektiven Eigenschaften, welche unmittelbar Einflul? auf die Qua-
litdtsbeurteilung nehmen [BROCKHOFF (1999 S.49]. Eine solche Unterscheidung zwischen
einer objektiven und subjektiven Komponente des Qualitatsbegriffs legt zunddst eine ge-
trennte Betradhtung einer objektiven sowie ener subjektiven Qualitét nahe. Daraus entstehen-
de Abgrenzungsprobleme anzdner Qualitétsbereiche lassen darlber hinaus eine Erweiterung
des Quialitatsbegriffs notwendig erscheinen.
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4.1.1 Objektive Qualitat

Die objektive Qualitat eines Produkts wird duch die im selben enthaltenen Eigenschaften
und den jeweiligen Mengen von diesen bestimmt [BROCKMEIER (1993 S.25]. Analytische
Methoden dienen der Erfassung der vorhandenen Eigenschaftsmengen und somit der objekti-
ven Qualitéatskomponenten [PauLUs (1993 S.58]. Die objektive Qualitéat eines Produkts hangt
folglich vom chemisch oder physikalisch feststellbaren Grad der Auspragungen bestimmter
Produktcharakteristika @& [HERRMANN (1997 S.2].

Nad diesem Verstandnis kann die objektive Qualitét eines Erzeugnisses als Funktion seiner
Merkmale und jewelli gen Auspragungen dargestellt werden:

4.1 Q=Q (z1 z2 ... Zim)
mitt O Objektive Qualitét des Produktsi (i = 1, 2, ... n):

z; ?{Im(igezder Eig)mschaftj (=1, 2, ... ,m) ausdem Konsum des Produkts i
1=1, 2, ...,Nn).

Fur die quantitative Angabe der einzdnen Eigenschaftsauspragungen werden physikalisch-
chemische Mef3grofRen mit ihren jewelligen Mal3einheiten verwendet. Das Vorliegen unter-
schiedlicher Einheiten jedoch schlief3t die Addition der einzdnen Merkmalsmengen aus. Eine
Quantifizierung der objektiven Produkiqualitdt ist demnadh nicht moglich, es werden ledig-
lich verschiedene Qualitdten festgestellt [BROCKMEIER (1993 S.26]. Anhand der Ergebnisse
einer solchen Qualitatsbeurtellung lassen sich nicht bessere oder schledhtere, sondern aus-
schliefdlich unterschiedliche Qualitdten voneinander abgrenzen [LADD und SUVANNUT (1976
S.510.
Neben dem Begriff der objektiven Qualitdt findet in der Literatur vereinzdt die Bezechnung
‘innere Qualitat' Verwendung. Analog zum ersten Begriff wid hiermit die durch wertbestim-
mende (im tednologischen Versténdnis) Bestandteile gepragte Qualitét des Produkts verstan-
den; direkt im Erzeugnis enthaltene Eigenschaften sind relevant.
Fur Lebensmittel spezell |83t sich die objektive Qualité nach HOFRVMANN letztlich als Sum-
me der erndhrungsphysiologischen, sensorischen, verarbeitungstechnologischen und hygie-
nisch-toxikologischen Eigenschaften definieren [HERRMANN (1997 S.2].

4.1.2 Subjektive Qualitat

Bel der Betradhtung eines subjektiven Qualitétsbegriffs geht die Verbraucherperspektive im
Vordergrund [BROCKHOFF (1999 S.49]. Fir die subjektive Qualitat sind subjektive Beurtei-
lungen einzener Eigenschaften eines Produkts relevant. Subjektive Qualitétsurteile kénnen in

gewisem Umfang Einstellungen von Konsumenten gegeniiber Erzeugnissen gleichgesetzt
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werden [BROCKHOFF (1999 S.50]. Diese kdnnen unmittelbar durch objektive Qualitatseigen-
schaften eines Produkts bestimmt werden oder aber auch unabhéngig von mef3baren Quali-
tatsattributen auf subjektiven Qualitétssgnalen beruhen [HERRMANN und RODER (1999
S.359. In der Literatur wird als zweite Bezachnung einer subjektiven Qualitét vereinzdt
noch der Begriff der ‘aul3eren Qualitét’ aufgefihrt; unter dieser werden Betandtelle von Er-
zeugnisen verstanden, die st durch Kommunikation mit dem Verbraucher (wie zaum Bei-
spiel Werbung, Verpadkung, etc.) fur Qualitatsbeurteilungen pragend sind.

Im Zusammenhang mit Aussagen Uber die subjektive Qualitét stehen folglich Préferenzen der
Konsumenten im Vordergrund. Durch die Bewertung der Konsumenten wird eine objektive
Produkteigenschaft zu einem subjektiven Merkmal [BROCKMEIER (1993 S.26]. Den Wert-
schétzungen der Verbraucher liegen hierbei individuelle Vorstellungen, Meinungen und Er-
wartungen zugrunde [KOERBER et a. (1999 S.62], wodurch sozio-kulturelle, idedle, aber
auch okologische Aspekte in die Betradhtung der subjektiven Qualitét einflief3en.

Der subjektive Nutzen eines Produkts fur den Konsumenten ergibt sich aus den individuellen
Bewertungen der darin enthaltenen Eigenschaften. Demgemal3 183t sich die subjektive Quali-
tédt als Summe der Teilnutzen fur den individuellen Verbraucher definieren [BROCKMEIER
(1993 s.2€4).

Im Gegensatz zur objektiven Beurtellung liefert eine solche Definition der subjektiven Quali-
tét einen quantifizierbaren Wert, Vergleiche avischen einzenen Produkten sind maglich.

4.1.3 Erweterung desobjektiven und subjektiven Qualitatsbegriffs

Die Definitionen der objektiven und subjektiven Qualitét stellen eine este Auseinanderset-
zung mit dem Qualitatsbegriff dar. Dennoch lassen sich fur einzdne Qualitdtskomponenten
Zwischenstellungen zwischen beiden Begriffen erkennen. Fir einige produktrelevante Aspek-
te @geben sich demnadch Schwierigkeiten bel der ausschlieflichen Einordnung in eine der
beiden Kategorien. Besonders die Zuordnung der sensorischen Produkteigenschaften und so-
mit der Sensorik wird in der Literatur unterschiedlich diskutiert. Zu verschiedenen Einschét-
zungen der Sensorik fuhrt die weite Fassung des Begriffs. Zum Bereich sensorischer Beurtei-
lungen gehoren sowohl individuelle Wahrnehmungen des einzdnen Konsumenten wie auch
Qualitatseinstufungen durch Expertenprifungen im Rahmen vorgegebener Testabléufe. Eine
‘eingeschrankte’ Betraditung der Sensorik als ‘objektiv' oder ‘subjektiv' erscheint aufgrund
der verschiedenen Anwendungsbereiche und Ausprégungen nicht sinnwoll, der oben vorge-
stellte Qualitétsbegriff ist nicht ausreichend bzw. nicht differenziert genug. In diesem Zu-
sammenhang stellt der Ansatz von SEIDEMANN eine interessante Moglichkeit zur Erweiterung
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des objektiven und subjektiven Qualitatsbegriffs dar (Ubersicht 6). Der grundlegenden Unter-
scheidung beider Qualitétskategorien folgt die aveite begriffliche Abgrenzung einer unbewer-
teten Beschaffenheit und der Bewertung an sich.

Als ‘unbewertete Beschaffenheit' wird de wertfrele Beschaffenheit eines Gutes angesehen,
se kann wllstandig zur objektiven Qualitét zugerednet werden. Unter ‘Bewertung' wird
hingegen die Einschétzung der ‘Guite' oder des ‘Grades der Geagnetheit fir bestimmte Ver-
wendungen' eines Produkts verstanden. Eine Aufgliederung in einen objektiven und subjekti-
ven Zweig ist notwendig [ SEIDEMANN (2000 S.19].

Ubersicht 6: Erweiterter objektiver und subjektiver Qualitatsbegriff

Qualitat
objektive Qualitat | subjektive Qualitéat
unbewertete Beschaffenheit Bewertung

objektive subjektivierte objektive subjektive objektivierte

Beschaffenheit Beschaffenheit Bewertung Bewertung Bewertung
Produkteigen- |Wahrnehmung der| Bewertung der |Bewertung gemal? |objektive Erfassung

schaften bzw. Eigenschaften Beschaffenheit individueller subjektiver
Bestandteile durch den gemal objektiver | Praferenzen und |Bewertungen einer

Menschen Kriterien Auffassungen der Gruppe von

Nutzlichkeit der Personen

Beschaffenheit

Quelle: Modifizierte Darstellung nach SEIDEMANN (2000 S.20.

Obwohl somit eine dlgemeine Zuordnung der Beschaffenheit zur objektiven Qualitét und der
Bewertung grofdenteils zur subjektiven Qualitét erfolgt, sind beide Begriffe nochmals in ob-
jektive und subjektivierte Varianten zu untergliedern. Entscheidend fur die Behandlung der
Sensorik (im Sinne aner Qualitatsprifung durch Experten) ist nun die Bezechnung deser als
‘objektive Bewertung'. Als Bewertung unterliegt sie den Implikationen der subjektiven Quali-
tét, als objektive Ausprdgung der Bewertung treffen jedoch auch Inhalte der objektiven Quali-
tétsdefinition auf die Sensorik zu.

Das bereits hier angesprochene Thema der Behandlung der Sensorik innerhalb des Qualitats-
begriffs wird nochmals im Verlauf der Auswahl geagneter Qualitdtsfaktoren eingehender zu
besprecdhen sein.

4.2 Lebensmittelqualit at

Im Zusammenhang mit der Herstellung, Verarbeitung und dem Absatz von Lebensmitteln
komnt dem Begriff der Qualitét eine zentrale Bedeutung zu, wobel unterschiedliche Auss-

gewerte mit dem Qualitétsbegriff verbunden sein kdnnen. Verknupfungen mit der ‘Beschaf-
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fenheit’ wie aich mit dem ‘Wert' oder der ‘Gute’ eines Erzeugnises snd mdglich [DAEPP
(1997) S.89; KocH (1986) S.13).

Nad der algemein guitigen Definition wird de Lebensmittelqualitat als Gesamtheit aller
Eigenschaften verstanden, welche aur Unterscheidung der einzenen Produkte ener Produkt-
gruppe voneinander fihren und den Beliebtheitsgrad der einzenen Produkte beim Verbrau-
cher beanflussen [DAEPP (19970) S.89]. Demnadh setzt sich die Qualitét eines Lebensmittels
aus Teil- und Einzdqualitdten zusammen und stellt die Summe dler wertgebenden Eigen-
schaften und Merkmale e@nes Produkts dar [MEIER-PLOEGER (1991a) S.29]. Durch die Viel-
zahl an Komponenten, die an solches Verstandnis der Lebensmittelqualitét beinhaltet, ist eine
Strukturierung der Inhalte derselben fur eine weitergehende Qualitétsdiskusson erforderlich
[PAuLUS (1993 S.58]. Berlcksichtigung finden herbel die unterschiedlichen Qualitétsvor-
stellungen von Produzenten, Verarbeitern, Handlern, Konsumenten und der Ernghrungswis-
senschaft [KOERBER, K.v., MANNLE, T. und C. LEITZMANN (1999 S.53].

Es lasen sich verschiedene Einzelqualitaten ableiten, die anzene Aspekte bzw. Werte der
Lebensmittelqualitat zusammenfassend betradchten. Wahrend dem Verkehrswert lebensmittel-
reditliche Bestimmungen zugrundegelegt werden, stellen Gesundheitswert und Nahrwert er-
nahrungsphysiologische Betradhtungen der Qualitdt in den Vordergrund. Unter dem Eig-
nungswert werden funktionale und 0konomische Eigenschaften des Produktes verstanden.
Der Genul3wert umfaldt die sensorischen Eigenschaften Farbe, Geruch, Geschmad und Har-
monie anes Lebensmittels. Mit dem sozio-Okologischen Wert werden letzlich ethische, ided-
le, politische und 6kologische Dimensionen der Qualitét aufgegriffen [PauLus (1993 S.58F.].
Verschiedene Methoden werden zur Erfassung der einzenen Werte engesetzt, wodurch sich
unterschiedliche Grade an Objektivitét ergeben. Im folgenden werden zunadst die Einzdwer-
te der Qualitét dargestellt.

Der Verkehrswert erfaldt die Ubereinstimmung des Lebensmittels mit den Iebensmittelrednt-
lichen Grundlagen. Sind dese eflillt, ist das Erzeugnis verzehrs- und verkehrsfahig [PAULUS
(1993 S.59. Die Verkehrsfahigkeit eines Produkts ist in Gesetzen, Verordnungen, Leitsdtzen
und Normen definiert, welche u.a. im Bundes-, Lander- und EG-Redt festgelegt sind [KocH
(1986) S.14]. Die Feststellung der Verkehrswerte ist ausschliefdlich mit objektiven Kriterien
maglich.

Die Zusammensetzung eines Lebensmittels wird mittels des Gesundheitswertes beschrieben.
Hierbel werden sowohl wertgebende wie aich wertmindernde Inhaltsgoffe beriicksichtigt
[PAULUS (1993 S.59|. Zu den wertgebenden Substanzen zéhlen essentielle Nahrstoffe und
gesundheitsfordernde Inheltsgoffe. Die @nzdnen Komponenten der Néhrstoffe sind fur den
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Nahrwert verantwortlich, so dal sich eine Uberlappung zwischen den Einzdqualitdten des
Gesundheits- und Nahrwertes ergibt. Aus gesundheitlicher Sicht sind de Inhaltsgoffe durch
ihren esentiellen Charakter relevant, ihre Zufuhr ist lebensnotwendig. Neben der Bedeutung
fur die notwendige Versorgung kann ein Produkt zusétzlich der Forderung der Gesundheit
dienen. Dementsprediende Eigenschaften werden Ballast- und sekundéaren Pflanzenstoffen
zugeschrieben. Einen wertmindernden Charakter weisen hingegen Fremd- und Schadstoffe
sowie pathogene Keime auf. Desweiteren werden im Rahmen einer gesundheitlichen Bewer-
tung eines Produkts noch die Reife und Frische, Séttigungswirkung, Bekdmmlichkeit, Ver-
daulichkeit und Bioverfligbarkeit betraditet [KOERBER, K.v., MANNLE, T. und C. LEITZMANN
(1999 S.54ff.]. Eine Bewertung des Gesundheitswertes erfolgt mit objektiven, d.h. anaytisch
fundierten, Methoden.

Mit dem Nahrwert wird de dlgemeine diemische Zusammensetzung des Lebensmittels er-
fafdt. Neben der Feststellung der absoluten Gehalte der einzdnen Nahrstoffe (Proteine, Fett,
Kohlenhydrate, Mineralstoffe, Spurenelemente und Vitamine) [PAULUS (1993 S.59] finden
Nahrstoffdichte und Energiedichte in der Bewertung Berticksichtigung. Hierzu werden das
Verhdtnis von essntiellen Nahrstoffen zu energieliefernden Stoffen kew. der Energiegehalt
eines Lebensmittels pro Volumeneinheit berechnet. Als weiterer Wert wird der Energiegehalt
des Produkis betraditet, der as Menge an Warmeenergie pro Gewichtseinheit definiert ist
[KOERBER, K.v., MANNLE, T. und C. LEITZMANN (1999 S.56ff.]. Fir die Bestimmung des
Nahrwertes werden chemisch-physikalische Mef3methoden angewendet, welche au objektiven
Analysenergebnissen fuhren [KocH (1986) S.14]. Eine Bewertung des Nahrwerts hat jedoch
nicht nur absolute Gehalte sondern auch Nahrwertempfehlungen und Bedarfe au betradhten.
Als Eignungswert wird de Eignung eines Produktes fir eine vorgesehene Verwendung be-
zachnet [PAULUS (1993 S.60]. Die Kriterien zur Charakterisierung des Nutzwertes von Le-
bensmitteln sind vielseitig und beinhalten unter anderem die Haltbarkeit, den Preis und den
Zeitaufwand fur Einkauf, Zubereitung oder Verzehr. Letztenendes ist besonders die Zielgrup-
pe fur die Bedeutung des Gebrauchswertes entscheidend [ KOERBER, K.v., MANNLE, T. und C.
LEITZMANN (1999 S.60f.]. Hinsichtlich der Anforderungen an die stoffliche Zusammenset-
zung des Erzeugnises bestehen objektive analytische Untersuchungsmethoden [KocH
(1986) S.14]. Dennoch kommen bel der Ermittlung deser Qualitétseigenschaft in erhebli-
chem Umfang subjektive Einschétzungen zum tragen [PAULUS (1993 S.60].

Der GenulRwert umschreibt die sensorische Qualitét eines Lebensmittels anhand der Bewer-
tung von Farbe, Geruch, Geschmad und Konsistenz. Unmittelbar tber Sinneseindriicke sind
dabei visuelle, olfaktorische, gustatorische und haptische Eigenschaften eines Produkts fest-
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stellbar [KocH (1986) S.14]. Im Zusammenhang mit den Qualitatsanspriichen der Verbrau-
cher an Lebensmittel wird dem GenufRwert unter den verschiedenen Einzdqualitéten haufig
eine herausragende Bedeutung eingerdumt [MEIER-PLOEGER (1991a) S.33]. Zwangdaufig
sind individuelle Préferenzen fur die Beurtellung des Genul3wertes grundlegend, dennoch ist
die sensorische Bewertung von Produkten durch entsprechende Schulungen (vgl. 6.4.1.2) ob-
jektivierbar [PAULUS (1993 S.60].

Eine Fulle von Aspekten wird duch den Sozio-6kologischen Wert eines Lebensmittels auf-
gegriffen. Zusammenhdnge der Lebensmittelproduktion, -verarbeitung und —vermarktung
werden im Rahmen ganzheitlicher Konzepte betradtet [PAuLUS (1993 S.60]. Die personli-
chen Konsumgewohnheiten des Einzenen und gesell schaftliche EinflliRe auf das Erndhrungs-
verhalten werden 6kologischen und soziologischen Auswirkungen gegentibergestellt. Beson-
ders individuelle Zuschreibungen von Eigenschaften zu Produkten spielen her eine Rolle
[KOERBER, K.v., MANNLE, T. und C. LEITZMANN (1999 S.62f.]. Aus diesem Zusammenhang
ergibt sich eine hohes Mal3 an Subjektivitét bei der Bewertung von Lebensmitteln aus zio-
Okologischer Sicht.

Neben der Untergliederung der Lebensmittelqualitdt in Einzdwerte ist eine weitergehende
Unterscheidung von Teilqualitdten moglich. Im Rahmen dieser werden rur direkt das Le-
bensmittel betreffende Werte aufgegriffen. Die vorgestellten Einzewerte werden hier teilwel-
se nicht weiter berlicksichtigt oder zusammengefaldt. Der Verkehrswert ist als Vorausstzung
fur die Marktfahigkeit eines Produktes anzusehen und I&f3t eine Vermarktung des Lebensmit-
tels erst zu. Er stellt ebensowenig wie der Sozio-6kologische Wert eine unmittelbar mit dem
Erzeugnis zusammenhéngende Qualitét dar. Beide Werte werden daher nicht as Teilqualité
ten angesehen. In der erndhrungsphysiologischen Tellqualitat sind Gesundheitswert und
Nahrwert zusammengefaldt. Beide Werte sind relevant fur die endhrungsphysiologische und
biochemische Struktur eines Lebensmittels. Die tedhnologische Tellqualitat drickt den Eig-
nungswert eines Erzeugnisses aus, indem die im Produkt enthaltene Tednologie betradtet
wird. Die sensorische Teilqualitat charakterisiert letzlich die sensorischen Eigenschaften ei-
nes Lebensmittels [PAULUS (1993 S.60f.].

Die vorgestellte mdgliche Strukturierung der Lebensmittelqualitét ist durch eine hohe Kom-
plexitdt gekenrnzechnet, so dal} sich eine enhetliche Qualitdtsdiskusson hnsichtlich Le-
bensmittel schwierig gestaltet [PAuLus (1993 S.61]. Fir eine umfassende Lebensmittelbe-
wertung ist die Betraditung der Einzdqualitéten von mal3geblicher Bedeutung [KOERBER,
K.v., MANNLE, T. und C. LEITZMANN (1999 S.65]. Hierbei ergeben sich auch direkte Ansatz-
punkte zur Betradhtung von Lebensmitteln unter den Kriterien der objektiven und subjektiven
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Qualitdt. Anhand der Methoden kew. Hintergriinde zur Ermittlung der besprochenen Einzd-
werte enttsprechen Verkehrs-, Gesundheits- und Nahrwert einem objektiven Qualitatsbegriff,
Eignungs- und Soziookologischer Wert lassen sich einem subjektiven Begriff der Qualitét zu-

ordnen.

4.3 Qualitatsunsicherheit und Informationsdkonomie

Neben der Bespredhung des Qualitéatsbegriffs an sich ist im Rahmen einer umfassenden Qua-
litétsdiskusson die Behandlung der Qualitatsunsicherheit von Bedeutung. Fragen beziglich
der Qualitatsunsicherheit und der Informationsasymmetrie an Markt werden durch die In-
formationsdkonomie aufgegriffen.

Im Informationsraum besteht Marktunsicherheit seitens der Verbraucher gegentiber den Ei-
genschaften der einzdnen Produkte und somit Unsicherheit gegentiber der Qualitét des Guts,
das gekauft wird [UNGERN-STERNBERG und WEIZSACKER (1981) S.611]. Die innerhalb der In-
formationsbkonomie getroffene Unterscheidung von Inspektions-, Erfahrungs- und Vertrau-
enseigenschaften stellt dar, wie gut (im Sinne von schnell, sicher und kostengiinstig) die Pro-
duktqualitdt von den Verbrauchern Uberprift werden kann. Von dieser Informationsiage hangt
letzlich auch die bestehende Informationsasymmetrie an Markt ab, wobei Medanismen zum
Abbau dieser zur Verfligung stehen [KAAsund BuscH (1996 S.243.

Die Unterscheidung von Such- bzw. Inspektionseigenschaften und Erfahrungseigenschaften
geht auf NELSON zurtick. Der Begriff der Such- und Inspektionseigenschaften wird dabel
synonym verwendet [KAAS und BuscH (1996 S.243. Bei Inspektionsgitern sind das Vor-
handensein und das Ausmal? der Gutseigenschaften vor dem Kauf durch Inspektion einfach
feststellbar [UNGERN-STERNBERG und WEIZSACKER (1981) S.611].

Von den Erfahrungseigenschaften eines Guts wird demhingegen gesprochen, wenn sich
Qualitatssmerkmale enes Produkts fur den Konsumenten erst nach dem Kauf durch Gebrauch
oder Verbrauch erschlieseen lassen [UNGERN-STERNBERG und WEIZSACKER (1981) S.611].
Erfahrungsguter sind durch verschiedene Charakteristika gekennzeichnet. Zum einen sind de
Eigenschaftsausprégungen durch ein objektives ordinales Qualitatsmal? bewertbar. Zum ande-
ren geht die Produktion hoherer Qualitdten mit hoheren Produktionskosten einher
[SCHULENBURG (1993 S.522. Im Zusammenhang mit der Fruchtsaftqualitét stellt beispiels-
weise der Geschmadk eine wesentliche Erfahrungseigenschaft dar [KAAS und BUSCH (1996
S.244.

In einer weiteren Abgrenzung fuhren BLANKART und POMMES den Begriff der Vertrauensei-
genschaft ein [SCHULENBURG (1993 S.527). Qualitdtsmerkmale der Vertrauensgiter sind fr
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den Konsumenten auch lange Zeit nadh dem Kauf nicht oder nur zu sehr hohen Kosten fest-
stellbar [KAAS und BuscH (19969 S.244]. Vertrauensgiter stellen demnadh einen Spezalfall
der Erfahrungsgulter dar, welche durch eine geringe Gebrauchsintensitét nadh dem Kauf cha-
rakterisiert sind [SCHULENBURG (1993 S.527.

Die vorgestellte Typologie ist in der Literatur auf Guter wie auch auf Gutereigenschaften be-
zogen worden. Da Produkte meist Merkmale dler drei Typen aufweisen, erscheint die Eigen-
schaftstypologie prazser. Bei einer Beurtellung der Produktqualitét und der Kaufentschei-
dung ist letzlich die Ausprégung der einzelnen Eigenschaftstypen relevant [KAAS und BuscH
(1996 S.244). Wahrend | nspektionseigenschaften eine Beurteillung der Qualitét des Produkts
ermoglichen, sind Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften aufgrund geringer Information
durch Qualitatsunsicherheit seitens der Konsumenten gekennzeichnet.

Durch fehlende Verflgbarkeit von Informationen hinsichtlich der Qualitdt der einzenen Pro-
dukte, besonders bei Erfahrungsgitern, kann eine asymmetrische Informationsverteilung zu
Ungunsten des Verbrauchers vorliegen. Die Folgen einer bestehenden Informationsasymme-
trie werden im Rahmen von AKERLOFS Theorie der Adversen Selektion diskutiert. Aus-
gangspunkt ist die perfekte Information der Verkaufer und Ignoranz der Kaufer tber die Pro-
duktqualitét, eine Informationsiibertragung ist ausgeschlossen. Es ergibt sich ein Durch-
schnittspreis, der lediglich eine Durchschnittsqualitdt reflektiert [MILDE (1998 S.1ff.]. Auf-
grund der fehlenden Preisdifferenzierung werden Anbieter einer hohen Qualité den Markt
verlassen, d.h. durch Anbieter niedriger Qualitét vom Markt verdréngt. Obwohl die Nadhfrage
nad hoher Qualitét besteht, wird diese nicht mehr angeboten [SCHULENBURG (1993 S.527.
Das Problem des moralischen Riskos (moral hazard) tritt auf. Fir die Produzenten ergibt
sich kein Anreiz, dem Bedirfnis nach hoher Qualitdt nachzukommen. Am Markt komnt es
folglich zu einer Negativ-Auslese (adverse seledion) hinsichtlich der Qualitét der angebote-
nen Produkte [UNGERN-STERNBERG und WEIZSACKER (1981) S.617. Diesem Marktversagen
wirkt jedoch der Marktprozel3 entgegen. Qualitatsanbieter konnen bei ihren Kunden durch Be-
reitstellung eines hochwertigen Angebots ‘Goodwill aufbauen, der den zukinftigen Gewinn
der Produzenten aus Wiederhohlungskéufen umschreibt. Goodwill-Medanismen tragen so-
mit zur Qualitatsscherung bel [SCHULENBURG (1993 S.521; UNGERN-STERNBERG und
WEIZSACKER (1981]) S.613.

Uber Informationsgewinnung wird de Situation der Informationsasymmetrie Uberwindbar
[UNGERN-STERNBERG und WEIZSACKER (1981 S.617. Zum Abbau von Asymmetrien stehen
dem Konsumenten unter anderem Markennamen, Gutesiegel und Testurtelle aur Verfliigung.
Sie sind als Qualitdtssgnale im Sinne von ‘sichtbaren Zeichen fur unsichtbare Qualitdt' anzu-
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sehen [SCHULENBURG (1993 S.523. Durch den Ruickschlul3 von einem einzenen Kriterium
auf die Gesamtqualitét eines Produkis wird dem Verbraucher die Qualitéatsbeurteilung erleich-
tert. Den Qualitdtssgnalen wird de Rolle von Schlusslinformationen zugesprochen, die aur
Uberwindung der Qualitétsunsicherheit der Konsumenten beitragen [KROEBER-RIEL (1992
S.308. Durch solche Schltiselsignale konnen Erfahrungseigenschaften in Inspektionseigen-
schaften Uberfuhrt werden, wodurch eine Beurteilung der Qualitét vor dem Kauf mdglich wird
[CASWELL (1998 S.417.

Fur eine aschliefende Gesamtbetrachtung der informationsbkonomischen Gutereigenschaf-
ten hinsichtlich ihrer Aussagekraft im Bezug zur Produkiqualitét erscheint die Frage nadh ih-
rer Objektivitét relevant. Dementsprechende Beitrage in der Literatur spredhen fur eine Sub-
jektivitét der Eigenschaften. Der Konsument entscheidet demnadh letztlich selber Gber die
Einordnung einer Gutereigenschaft als Inspektions- oder Erfahrungseigenschaft. Der Quali-
tétsbegriff, von dem in der Informationsdkonomie ausgegangen wird, ist folglich ncht objek-
tiv. Demhingegen erfolgt jedoch eine objektive Aussage Uber die Informationslage fur die be-
tradhteten Produkte selbst. Insgesamt lassen somit informationsbkonomische Analysen Ruick-
schlusse aif die Qualitét der bestehenden Informationslage tber Produkte und auf etwaige In-
formationsasymmetrien zu, welche in engem Zusammenhang mit Qualitétsunsicherheiten und
-beurteilungen der Konsumenten stehen [KAASund BuscH (1996 S.244).

4.4 Der Preis als Qualit atsindikator

Im Rahmen der Informationsdkonomie ist bereits die Bedeutung der Preisdifferenzierung fur
die Qualitétsbeurtelung am Markt erwahnt worden. Neben Markennamen und Testurteilen
stellt der Preis einen weiteren Qualiétsindikator dar. Die getroffenen Aussagen beziglich der
Funktion von Schltusselinformationen gelten demnach auch fir den Preis. Aufgrund der all-
gemeinen Verfligbarkeit von Preisen steht der Preis haufig als wichtigster Indikator fur Pro-
duktqualitét in der Diskusson [HIORTH-ANDERSEN (1991) S.1491]. Der Konsument bevor-
zugt demnad klar abgegrenzte und identifizierbare Produktmerkmale fur die Produktbeurtei-
lung, vom dominanten Einzdeindruck des Preises wird auf die Gesamtqualitét geschlosen.
Hierbel besitzt der Preis einerseits einen Voraussagewert fur die Qualitét, welcher auf konkre-
te frihere Erfahrungen beruht. Andererseits missen sich Preis und Qualitét in der Wahrneh-
mung des Verbrauchers entspredchen [KROEBER-RIEL (1992 S.304.

Bel vollstdndiger Information wére der Marktpreis tatsadnlich ein perfekter Indikator fur die
Gutseigenschaften; vom Preis konnte direkt der Ruckschlufd auf die Eigenschaften und dem-
nadh auf die Qualitdt des Produkis erfolgen. Der Ansatz der monetéren Spiegelung mehrerer
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Gutseigenschaften im Preis wird vom Konzept der hedonistischen Preisanalyse aufgegriffen
[ SCHULENBURG (1993 S.523. Ob die HOhe des Preises tatsadlich ein Merkmal fur Qualitéat
sein kann, ist umstritten [CMA (1992 S.169. Am Markt bestehen Preisdisparitéten infolge
fehlender Markttransparenz. Aufgrund unvollstdndiger Information kennt der Nadhfrager
nicht alle an Markt erhdltlichen Produkte, dessen Eigenschaften, Preise, und Verkaufsdellen
[SCHULENBURG (1993 S.523. Eine mangelnde Vergleichbarkeit von Produkien erhoht den
preispolitischen Spielraum bei der Preisfestlegung [DicHTL (1984 S.121]. Dennoch wird in
der 6konomischen Literatur eine starke positive Korrelation zwischen dem Preis und Quali-
tétsvarianten aufgezegt. Eine empirische Herleitung der Korrelationen erfolgt Uber hedonisti-
sche Preisanalysen. Dementsprechende Ergebnisse werden auf die Kostenstruktur der Produk-
te arickgefuhrt [HIORTH-ANDERSEN (1991) S.1493. Marktpreise verschiedener Produkie
spiegeln Unterschiede in den Produktionskosten und somit unterschiedliche Qualit&ten wider
[KLEIN und LEFFLER (1981) S.634]. Der Preis kann demnadh sowohl Qualitét als auch Kosten
eines Guts anzegen [KROEBER-RIEL (1992 S.304. Demzufolge ware an hbherwertiges Qua-
litdtsprodukt auch hoherpreisig, minderwertige Qualitdt hingegen preiswerter [KENNEDY
(1999 S. 373 CMA (1992 S.169. Unter Berlicksichtigung von unvollsténdiger Information
sowie bestehenden dkonometrischen Ergebnissen ist letzlich der Preis generell als Qualitéts-
indikator und -signal anzusehen [KLEIN und LEFALER (1981) S.634], allerdings mit Einschran-
kungen beziglich seiner Verlallichkeit [HIORTH-ANDERSEN (1991 S.1497.

4.5 Qualitatsmarkierungen fur Lebensmittel

Im Zusammenhang mit der Diskusson des Qualitatsbegriffs erscheint es snnwoll, nach der
theoretischen Auseinandersetzung mit den verschiedenen Qualitétskonzepten auf bereits vor-
liegende Umsetzungen der Bewertung von Qualitét im Lebensmittelbereich einzugehen. Der
Bedeutung von Schliisslinformationen fur eine Qualitétsbeurteilung im Sinne von Qualitétsi-
gnalen wird dabel Rechnung getragen. Ebenso erscheint die Frage relevant, in welchem Malie
die oben besprochenen Qualitétskonzepte aner objektiven und subjektiven bzw. Lebensmit-
telqualitét Eingang in die Praxis gefunden haben. Es llen im folgenden die Qualitatsmarkie-
rungen der Stiftung Warentest, des DLG-GUtesiegels und des CMA-Gltezachens vorgestellt
werden. Eine Erarbeitung der wesentlichen Unterschiede wird Uber eine vergleichende Dar-
stellung der Bewertungskonzepte versucht. Der Schwerpunkt wird dabei auf die Prifungsin-
halte gelegt, wobei zudem eine Umschreibung des Untersuchungsziels wie die Auswahl der
Prufbereiche und Produktproben erfolgt.
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Fur die empirische Analyse im Rahmen der Arbeit stellen die durch die Qualitdtsmarkierun-
gen berticksichtigten Komponenten der Lebensmittelqualitét interessante Ankniipfungspunkte
bei den Uberlegungen zur Auswahl der zu untersuchenden Qualitatsfaktoren in 6.4 dar.

451 Stiftung Warentest Testbeurteilungen

Fur Testbeurteilungen der Stiftung Warentest (Stiwa) wurde in der Studie von KRISCHIK
(1997 ein Bekanntheitsgrad von 98,7 Prozent auf Verbraucherebene festgestellt. Die StiWa-
Tests erhalten demnach scheinbar die grofde Beaditung unter den Qualitdtsmarkierungen
[KRISCHIK (1997 S.78]. Die hohe Verbreitung der Testergebnise ist u.a. auf die Veroffentli-
chung derselben in dem nonatlichen Organ ‘Test' sowie in zahlreichen Zeitschriften zuriick-
zufuhren. Mit den Prufungen sollen Ergebnisse tber ‘objektivierbare Merkmale des Nutz- und
Gebrauchswertes von Waren und Leistungen' den Verbrauchern zur Verfigung gestellt wer-

den, die Produktinformation der Konsumenten wird erhoht [KROEBER-RIEL (1992 S.30§.

Die Prufungen der Stiwa dedken ale Konsumbereiche &, demnadh werden auch Lebensmit-
teltests durchgefhrt. In dieser Produktkategorie wurden wiederholt Fruchtséfte untersucht, so
zum Beispiel Apfelsdfte, Multivitaminséfte und zuletzt Orangenséfte [STIWA (1996, (1997,
(1999]. Die Auswahl der Untersuchungsgegenstande efolgt durch die Stiftung, die Hersteller
haben keinen Einflul? auf die Prifungen.

Anhand des Apfelsafttests vom Juni 1996 sollen Prifungs- und Bewertungsschemata der
StiWa beispielhaft erlautert werden. Als ausgewéhlte Erzeugnise wurden 35 Apfelsifte ver-
schiedener Typen (klar, naturtrib, Direktsaft, Saft aus Konzentrat) untersucht. Die Prifung
beinhaltet einen sensorischen und chemischen Teill, zusétzlich werden Verpadkung und De-
klaration betraditet. Im Bereich der Sensorik zé&hlen die Merkmale Aussehen, Geruch, Ge-
schmadk, Mundgefihl und Nadgeschmadk zu den Bewertungskriterien. Mit der chemischen
Analyse werden RSK-Werte, Verfélschungen, Schadstoffgehalte sowie Aromastoffe gemes-
sen. Bel Begutaditung der Verpadung stehen Zwedkmaldigkeit und Abfallbelastung mit den
jeweilligen Aspekten Lichtschutz, Originalitdtsscherung und Wiederverschlief3barkeit bzw.
Verpadkungsart und Anfall an Mill im Vordergrund. Beurtellungsgrundlage fir die Deklara-
tion ist die Ubereinstimmung mit alen lebensmittelreditlichen Kenrnzeichnungsvorschriften;
Trink- und Lagerempfehlungen fuhren zu Punktzuschlégen. Die Ergebnisse der einzenen Ka-
tegorien werden mit Gewichtungsfaktoren von 45 Prozent fur die sensorische Prufung, 25
Prozent fur die dhemische Prufung, 25 Prozent fir Verpadkung und 10 Prozent fur Deklarati-
on multipliziert, woraus sch das Test-Qualitatsurteil mit den Bewertungen von sehr gut bis
sehr mangelhaft ergibt [STIWA (1996 S.88f.].
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Insgesamt wird der hohe Stellenwert der sensorischen Uberpriifung fiir die Stiwa-Tests er-
sichtlich, dennoch finden die Bereiche der analytischen Uberprifung, der Verpadkung und der
Deklaration ausdrickliche Berticksichtigung in der Gesamtbewertung. Dem Verkehrs-, Ge-
nul3- und sensorischem Wert des Saftes wird somit Rechnung getragen. Ein Preis-Leistungs-
Vergleich zwischen den getesteten Erzeugnissen wird zudem durch Angabe der Preise emdg-
licht, die Uberprifung des Preises als Qualitatsindikator erfolgt.

452 DLG-Qualitatssege

Im Vergleich zu den StiWa-Testbeurteilungen weist das DLG-Qualitéatssegel einen nedrige-
ren Bekanntheitsgrad auf [KRISCHIK (1997 S.78]. Die pramierten Erzeugnise werden durch
die DLG veroffentlicht, alerdings erfolgen keine Angaben zu den Bewertungen in den ein-
zdnen Prifungsabschnitten. Desweiteren unterbleibt die Nennung nicht-pramierter Produkte
[DLG (199%) S.20].

Als ‘freiwilliges Gemeinschaftswerk der deutschen Land- und Ernghrungswirtschaft' sollen
mit der Pramierung hochwertiger Erzeugnisse Qualitdt und Absatz der Produkte wie auch die
Wettbewerbsfahigkeit der Hersteller gesteigert werden [DLG (199%) S.2, 27]. Das Qualitéats-
segel signalisiert den Abnehmern eine hohe Qualitét [STRECKER (1996 S.156. Qualitéts-
wettbewerbe der DLG werden ausschliefdlich fur Lebensmittel ausgeschrieben und umfassen
verschiedene Prifsegmente, darunter im Getrankebereich Bier; Fruchtgetranke; Natirliches
Mineral-, Quell- und Tafelwasser; Sekt; Spirituosen sowie Wein [DLG (199%) S.2]. Die
Tellnahme a einer der genannten Genul3wertprifungen ist freiwilli g, fur die Durchfiihrung
werden Gebihren erhoben [DURR (1986 S.74]. Die Anmeldung sowie die Auswahl der teil-
nehmenden Proben obliegt den Herstellerbetrieben [DLG (199%) S.2].

Der Ablauf der DLG-Qualitatsprifungen ist fur jedes einzene Erzeugnis in entspredhenden
Prufbestimmungen festgelegt [STRECKER (1996 S.157]. Neben Eingangsbestimmungen hin-
schtlich Verkehrsfahigkeit und Deklaration beinhaltet das tatsidliche Prufungsverfahren
zwei Abschnitte. Im Rahmen einer chemisch-physikalischen Untersuchung wird de Zusam-
mensetzung der Inhatsdoffe kontrolliert. Mittels einer sensorischen Uberprifung erfolgt
schliefdlich die qualitative Bewertung der eingereichten Erzeugnise [DLG (199%) S.13f.].
Auf eine ausfuhrliche Bespredung der einzdnen Komponenten der Priifungsabschnitte wird
hier verzichtet, da dies im Kapitel 6.2 am Beispiel Apfelsaft erfolgt. Fir das Gesamtergebnis
und der daran gebundenen Préamierung sind ausschlief3lich die sensorischen Eigenschaften des
Produkts entscheidend. Die Bewertung der Prifungsmerkmale efolgt nadh der DLG-5-
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Punkte-Skala, wobei Gewichtungsfaktoren den Kategorien zugeordnet sind [HAHN (1990
S.12Q. Fir die Farbe betrégt der Faktor x3, fur den Geruch x5, fur den Geschmadk x8 und fir
die Harmonie x4. Die Anerkennung der DLG-Preise ist an die Gesamtpunktzahl des Erzeug-
nises gebunden. Eine Punktzahl von 4,00 bis 4,49 fuhrt zur Vergabe des Bronzenen DLG-
Preises, die Bewertung 4,50 bis 4,99 zum Silbernen Preis und eine Gesamtzahl von 5,00
Punkten schliefdlich zur Goldenen Prémierung [DLG (199%) S.16ff.].

Die Bewertung der sensorischen Qualitdt der Lebensmittel, d.h. der Genul3wert, steht somit
im  Mittelpunkt der DLG-Qualitétsprufungen [STRECKER (1996 S.157]. Physkalisch-
chemische Produktmerkmale werden zwar zur Kontrolle der gesetzlich festgelegten Bestim-
mungen erfaldt, gehen aber nicht in das Gesamtergebnis mit ein. Ebensowenig tben die Dekla-
ration oder die Verpadkung drekten Einflu auf die Pramierung aus. Verkehrs- und Eig-

nungswert des Produkts werden demnadh rur eingeschrankt betraditet.

45.3 CMA-Gutezeichen

Zidlsetzung des CMA-Giutezeachens ist die Sicherung und Forderung der Qualitét von Er-
zeugnisen der deutschen Agrarwirtschaft. Die Audlobung ‘Markenqualtdt aus deutschen
Landen® soll fir die Qualitét des ausgezachneten Produkis burgen. Die Vergabe der Quali-
tatsmarkierung erfolgt fur verschiedene Agrarerzeugnise und Verarbeitungsprodukte
[STRECKER (1996 S.15(. Die Vorstellung der Produkie zur Prifung erfolgt durch die Her-
steller [STRECKER (1996 S.157].

Fur eine Auszechnung mit dem Gutezechen sind von der CMA definierte Qualitétsgandards
zu erfullen. Es werden dabei primér Endprodukte kontrolli ert. Die Durchfiihrung der Prifun-
gen erfolgt durch die DLG sowie andere Priifingtitutionen nadh einem DL G-dhnlichen Sche-
ma. Demnach sind auch her die Inhalte spezell auf die enzednen Produktbereiche dge-
stimmt und konzentrieren sich auf eine Bewertung der sensorischen Qualitét des Erzeugnis-
ses. Dennoch besteht die Prifung aus einer analytischen und sensorischen Produktkontrolle.
Die jeweils betrachteten Kriterien in beiden Bereichen entsprechen den qualitéatsbestimmen-
den Prufungsmerkmalen der DLG-Tests (s. 4.5.2 und 6.2), ebenso ist das Bewertungss/stem
analog [STRECKER (1996 S.15(.]. Die Vergabe des CMA-Gutezachens erfordert eine Quali-
tétszehl von mindestens 4,00 Punkten [DLG (199%) S.20].

Wie bei den DLG-Prifungen, stehen auch hier die sensorische Qualitatsbewertung und somit
der GenulR3wert im Vordergrund. Als Unterschied zu den Prufungsergebnisen der StiWwa und
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DLG wird jedoch die Vergabe eines Zeichens ohne verschiedene Bewertungsstufen vorge-

nommen.
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5 HEDONISTISCHE PREISANANLY SE

Die im vorangegangenen Kapitel vorgestellte Diskusson eines geagneten Qualitétsbegriffs
verdeutlicht die vielféltigen Betrachtungsansétze und Verstandnisse der Bewertung der Quali-
tét von Produkten. Der Begriff der Produktqualitét weist dabei eine erhebliche Ndhe am Ge-
danken der Produktheterogenitét auf; demgemald ist Heterogenitédt darauf zuriickzufihren, daf3
verschiedene Produkte unterschiedliche Arten und unterschiedliche Mengen oder beides an
verschiedenen Charakteristika (im Sinne von Produkteigenschaften) enthalten [LADD und
SUVANNUNT (1976 S.504. Aufgrund der Relevanz von Qualitétsfragen fir die Produktnadr-
frage, sind Aspekte der Qualitat und Heterogenitat von Gutern in modelltheoretischen Uber-
legungen aufgenommen worden. Die 6konometrische Umsetzung von Qualitétsfragen erfolgt
schliefdlich in hedonistischen Preisanalysen und Charakteristika-Modellen.

Im folgenden Abschnitt wird daher zunadst eine kurze Einfihrung in die Grundidee der he-
donistischen Theorie sowie @n Uberblick tiber die Entwicklung der Modelle und ihre wesent-
lichen Inhalte gegeben. Auf das Consumer Goods Charaderistics Model als gedgnetes Ver-
fahren fur die empirische Analyse von Nahrungsmittelqualitét [BROCKMEIER (1993 S.28]
wird ausfihrlicher eingegangen; die Auswahl desslben als Grundlage der hedonistischen
Preisanalyse der vorliegenden Arbeit soll hierbel evaluiert werden. Im Zusammenhang mit
den angesprochenen Modellen stehen weiterhin das Identifikationsproblem und ein durch
RoseEN entwickelter Losungsansatz, welche in einem weiteren Abschnitt berticksichtigt wer-
den sollen. Eine ausammenfassende Bespredhung bereits vorliegender Anwendungen von he-
donistischen Preisanalysen im Lebensmittelbereich, und hier insbesondere im Getréankebe-
reich anhand Analysen aus dem Wein- und Fruchtsaftsektor, erscheint interessant und erfolgt
im Anschluf3 an die Theoriebesprechung. In einem letzten Abschnitt findet schlie3lich die
Auswahl einer gedgneten Untersuchungsmethode fir die empirische Analyse von returtriben
Apfelsaft aus Direktsaft statt.

5.1 Grundgedanken und Entwicklungsansétze der hedonistischen Theorie

Die hedonistische Theorie betradtet heterogene Produkie ds Eigenschaftsbindel unter der
Annahme, dal? diese durch eine Aufgliederung in elementare Einheiten — sogenannte Charak-
teristika — analysiert werden konren. (‘Hedonistisch® wird im DUDEN (1990 als ‘das Lust-
prinzip befolgend' definiert). Als methodische Grundlagen stehen hedonistische Preisfunktio-
nen und daraus abgeleitete implizite Preise im Zentrum des Interesses. Ein heterogenes Gut
wird als Bundel verschiedener Charakteristika verstanden und stellt den Ansatzpunkt einer
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hedonistischen Preisfunktion dar. Der Produktpreis wird duch die Funktion in einzene im-
plizite Preise der Charakteristika und dazugehtrige Eigenschaftsmengen disaggregiert. Die
Preisfunktion besitzt demnacd als abhéngige Variable den Produktpreis und als unabhéngige
Faktoren die Charakteristika dieses Produkts. Die Anzahl der erklérenden Variablen sowie die
speafische Funktionsform hangen vom Untersuchungsgegenstand ab. Die Ergebnisse der he-
donistischen Funktion werden als implizite Preise interpretiert und driicken die Bewertung der
einzenen Charakteristika anes Produkts durch beide Seiten des Marktes - Nadifrager und
Anbieter - aus. (Die Bezachnung ‘implizit’ geht darauf zuriick, dal? die Ermittlung der Preise
auf Schétzungen statt auf Beobaditungen zurickzufihren, und somit implizit, ist) [TRIPLETT
(1986 S.36f.].

Der Gedanke der Produktheterogenitdt wurde bereits 1928in der 6konomischen Theorie auf-
gegriffen. Die este Literaturquelle auf diesem Gebiet findet sich in der agrarwissenschaftli-
chen Okonomie bei WAUGH. Anhand der Schétzung von Regressonen fir Preise frischer
Gemiisesorten in Abhéngigkeit verschiedener physischer Eigenschaften der Produkte wurde
ein Zusammenhang zwischen Preisen von Produkten einer Guterkategorie und qualitétsbe-
stimmenden Charakteristika formuliert [BROCKMEIER (1993 S.28 ComBRIS, LECOCQ und
VISER (1997 S.390 KiMm und CHERN (1995 S.157, LADD und SUVANNUNT (1976 S.507,
NERLOVE (1995 S.169§. Die Bezechnung ‘Hedonistische Preisgebung’ bzw. ‘hedonic pri-
cing method selbst geht 1939 auf CouRT zurtick [COMBRIS, LECOCQ und VISER (1997
S.39Q; die weitere hedonistische Nomenklatur entstand im selben Zeitraum. Im Mittelpunkt
der hedonistischen Methodik steht die hedonistische Preisfunktion. In dieser Regressonsglei-
chung stellen die Preise verschiedener Produkte die @héngigen Variablen dar, Charakteristika
oder Eigenschaften (beide Begriffe werden im folgenden synonym verwendet) der Produkte
bilden dabei die unabhangigen oder erklarenden Variablen [TRIPLETT (1986 S.37].

HOUTHAKKER und THEIL berticksichtigen als erste solche Produkt-Charakteristika innerhalb
theoretischer Modelle der Nutzenmaximierung. Die entwickelten Theorien zur Produktquali-
tét bilden die Grundlage der hedonistischen Preisermittlung und fihren schlie3lich zur hedo-
nistischen Preisfunktion. Als methodische Basis wird in Rahmen wvon Charakteristika-
Modellen ein Zusammenhang zwischen dem Produktpreis und den im Produkt enthaltenen
Eigenschaften bzw. Charakteristika earbeitet [BROCKMEIER (1993 S.30]. Produkie enes
‘Generalized Commodity*, bei dem es sch um ein Aggregat aus mehr oder weniger heteroge-
nen Produkten handelt, mit verschiedenen Charakteristika werden hierbei als ein Gut mit un-
terschiedlichen Qualitdten betraditet [Kim und CHERN (1995 S.157]. Die Wahl der Qualitét
eines Guts erfolgt durch den Konsumenten explizit mit der Wahl einer bestimmten Produktva-
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riante [BROCKMEIER (1993 S.32]. Eine identische Qualitét der Guiter liegt vor, wenn sie voll-
kommen homogen sind oder nur marginale Unterschiede aufweisen. Bei einer solchen Defini-
tion der Produktqualitét kann der Produktpreis als Qualitétsindikator verwendet werden; der
Preisist folglich eine Funktion der Qualitét:

1) p=p@Q)

mit: P Preisdes Produktsi (i = 1, 2, ...,n) aus dem ‘ Generali zed Commodity';

Q Qualitét des Produkisi aus dem ‘ Generalized Commodity’.
Den Modellen von HOUTHAKKER und THEIL liegen mehrere Annahmen zugrunde. Zunadst
werden der Produktpreis und demzufolge auch der Qualitétspreis fur den Konsumenten als
exogen angesehen. Desweiteren wird eine substitutive Bezehung zwischen Quantitét und
Qualitdt eines Produkts unterstellt. Hieraus folgt eine Nutzenfunktion der Konsumenten, in
welcher neben der Menge auch die Produktqualitét Uber eine Qualitétsvariable Eingang findet
[BROCKMEIER (1993 S.371f.].

(52 U=U(a.Q)
mit: U Nutzen;
o] Menge des Produkts i aus dem ‘ Generali zed Commodity'.

Auf dieses Qualitétsverstandnis aufbauende Studien definieren die objektive Qualitét eines
Gutes anhand der im Produkt enthaltenen Charakteristika. Demnadh werden die Produktei-
genschaften selbst zu den eigentlichen Nadfrageobjekten im Modell. Eine Anwendung dieser
Uberlegung auf die Preisfunktion von HOUTHAKKER und THEIL (5.1) ist moglich bei Substitu-
tion der Qualitatsvariablen durch die Eigenschaften des Produkts. Es ergibt sich demnadh fol-
gende Bezehung:

(53 P = (X0 Xz Xim)

mit: X Menge der Eigenschaft j (j = 1, 2, ...,m) aus einer Einheit des Produktsi.

Gleichung (5.3) stellt die hedonistische Preisfunktion dar, der Produktpreis ist hierbel eine
Funktion seiner Charakteristika. Fur die Formulierung der hedonistischen Funktion besteht
keine Beschrénkung auf eine bestimmte Funktionsform. Aus der Preisfunktion [&f3t sich ein
marginaler impliziter Preis fur die jeweiligen Produktcharakteristika aleiten; dieser druckt
die Preisdifferenz zwischen zwei bis auf eine marginale Variation einer Eigenschaft identi-
schen Gitern aus [BROCKMEIER (1993 S.43f.]. Der implizite Preis ermdglicht eine Aussage
Uber die Veradnderung des Preises eines Produkts bei Veradnderung der Ausprégung eines Cha-
rakteristikums. In der hedonistischen Literatur wird dabei der Begriff ‘impliziter Preils so-
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wohl als Bezaechnung der berechneten Koeffizienten wie auch fur einen konkreten monetéren
Wert verwendet [TRIPLETT (1986 S.37].

Die Bedeutung der vorgestellten hedonistischen Preisfunktion ist vor alem im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Charakteristika-Modelle a1 sehen. Sie bildet hierbei die Grund-
lage fur weitere Analysen, indem sich anhand impliziter Preise Angebots- und Nadifrage-
funktionen von Charakteristika bestimmen lassen. Desweiteren konrnen Charakteristika ds

Determinanten in Produkt- und Faktornadhfragefunktionen integriert werden.

Eine Weiterfuhrung des HOUTHAKKER-Modells erfolgt 1961 bel GRILLICHES, indem das Mo-
dell die Grundlage fir Arbeiten im Bereich der Preis-Indizes darstellt. Dieser Bereich ist ge-
genwartig weiterhin eines der Hauptforschungsgebiete im Bereich hedonistischer Analysen
[ComBRIS, LECOCQ und VISER (1997 S.391; NERLOVE (1995 S.169§.

Ein zweite, unterschiedliche Schwerpunktsetzung erfahren Charakteristika-Modelle, welche
auf LANCASTER zurlickgehen. Produkteigenschaften stehen weiterhin im Zentrum der Analy-
se, jedoch erfolgt eine Betraditung der Ansdtze im Zusammenhang mit der Haushaltsproduk-
tionstheorie. Hiernach a3t sich folgende dgemeine Produktionsfunktion fur den Haushalt

formulieren:

(54) Output = f(g,Z,T)

mit: o] Menge des Produktsi (i=1, 2, ...,n) ;
Z Zeit;
T Technologie.

Der Hausnalt stellt eine dfizient produzierende Einheit dar, durch Guterinputs, Zeit und
Tednologie-Ausgattung wird ein rutzenstiftender Output erzeugt.

Die im LANCASTER-Ansatz betradhiteten Giter sind auschlief3lich ‘Differentiated Commodi-
ties'; eine Gruppe von Produktvarianten besitzt demnadh gemeinsam eine bestimmte Anzahl
von radhifragebestimmenden Charakteristika [BROCKMEIER (1993 S.74f.]. Die Produktvari-
anten mit verschiedenen Charakteristika werden jedoch als unterschiedliche Giter behandelt
[KIM und CHERN (1995 S.157]. Die Guter sind dabel unendlich teilbar und kdnnen von dem
Konsumenten nach seinen Praferenzen kombiniert werden [BROCKMEIER (1993 S.32f.]. Mit
dem Kauf von Produkten werden vom Haushalt Eigenschaften erworben, wodurch analog zu
HOUTHAKKER und THEIL die Produktcharakteristika die agentlichen Nadifrageobjekte sind.
Die technologische Relation zwischen Gutern und darin enthaltenen Eigenschaften ist zentral
fur den Ansatz [BROCKMEIER (1993 S.75f.]. Durch Vorgabe ener linearen Konsumtednolo-
gie egibt sich folgende Produktionsfunktion:
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(5.5) Xoj = ZQ, Loy
mit: Xoj Menge des Eigenschaft j (j = 1, 2, ..., m) aus dem Konsum all er Produkte;
b; Menge der Eigenschaft j aus einer Einheit des Produkisi.

Die in ener Einheit der Produkte enthaltene Eigenschaftsmenge wird als Input-Output-
Koeffizient bezachnet und ist fur den Konsumenten exogen [LADD und SUVANNUNT (1976
S.506]. Neben der objektiven Bezehung zwischen Gitern und darin enthaltenen Eigenschaf-
ten ist eine funktionale Relation zwischen Konsument und Eigenschaften, und somit eine sub-
jektive Komponente der Produktbewertung, im LANCASTER-Ansatz integriert. Fur den Kon-
sumenten steht die bestmdgliche Kombination eines préferierten Eigenschaftsbiindels im Vor-
dergrund. Hieraus ergibt sich als Nutzenfunktion [BROCKMEIER (1993 S.82f.]

(5.6) U=U (xm, x02,...,x0m).

Gleichung (5.6) impliziert dabel einen Nutzen, welcher nur von der Menge der Eigenschaften,
nicht aber von der Verteilung der Charakteristika Uber die @nzenen Produkte @héngig ist.
Im Zusammenhang mit der Nutzenfunktion werden zudem ausschlief3lich positive Grenznut-

zen der Produkteigenschaften angenommen [LADD und SUVANNUNT (1976 S.509.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen veranschaulichen, basiert der LANCASTER-Ansatz
auf drei restriktiven Annahmen zur Sicherstellung einer eindeutigen LOsung des Maximie-
rungsproblems [KiM und CHERN (19995 S.157]. Neben einer lineaen Konsumtedhnologie
werden zusétzlich ein positiver Grenznutzen der Charakteristika und de Unabhéngigkeit des
Nutzens von der Vertellung der Eigenschaften in den Produkten postuliert [BROCKMEIER
(1993 S.107. Ebendiese Kriterien sind in der Literatur, unter anderem durch LUCAS sowie
LADD und SUVANNUNT, diskutiert worden [KiM und CHERN (1995 S.157]. Die getroffene
Annahme aner lineaen Konsumtedhnologie ist adaquat fir objektive, kontinuierliche Cha-
rakteristika; abstrakte Eigenschaften konnen demhingegen nicht erfaldt werden [LUCAS (1979
S.176. Durch Vorgabe enes positiven Grenznutzens der Eigenschaften werden im Modell
Charakteristika, deren Konsum bis zu einer bestimmten Menge e@nen positiven Nutzen stiftet,
bei Ubermélligem Konsum jedoch diesen negativ werden 1&83t, nicht berlcksichtigt
[BROCKMEIER (1993 S.104; LADD und SUVANNUNT (1976 S.509. Als shwadster Aspekt
des LANCASTER-Ansatzes wird letzlich die argenommene Unabhéngigkeit des Nutzens von
der Vertellung der Charakteristika unter den Produkten angesehen [LUCAS (1979 S.176].

Das 1976 formulierte Consumer Goods Charaderistics Model von LADD und SUVANNUNT
stellt letztlich eine Fortfihrung und Weiterentwicklung des LANCASTER -Ansatzes dar, indem
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die Kritikpunkte an dem Haushaltstheoretischen Ansatz berlicksichtigt und aufgehoben wer-
den. Ausgehend von einem Maximierungsproblem werden hierbei im Modell hedonistische
Preisfunktionen abgeleitet. Bei dieser Betradhtung ist die Integration von n Produkten und m
Charakteristika in das Modell moglich [Kim und CHERN (1995 S.157].

An dieser Stelle soll noch auf bisherige Anwendungsbereiche der Charakteristika-Modelle
hingewiesen werden. Hedonistische Indizes als Ausdruck impliziter Preise von Produkteigen-
schaften sind im Zusammenhang mit der Bestimmung von Qualitatsveranderungen von Pro-
dukten, Preisgebungsverhalten von Firmen sowie Analysen des Konsumentenverhaltens ein-
gesetzt worden [MORGAN, METZEN und JOHNSON (1979 S.67]. Die Anwendung hedonisti-
scher Methoden erfolgt jedoch vor allem bei dauerhaften Guitern [ComBRIS, LECOCQ und
VisER (1997 S.391] wie aim Beispiel Automobilen, Computern, Bewertung von
Umweltgutern oder Wohnungspeisen [NERLOVE (1995 S.1698. Im Rahmen der Betraditung
nichtdauerhafter Giter werden an hedonistische Methoden gréliere Anforderungen gestellt.
Charakteristika der einzdnen Produkte sind fur Konsumenten schwieriger zu erkenren.
Besonders deutlich wird dese Problematik bei Lebensmitteln: spezelle Inhaltsgoffe oder
Nahrwerte stellen fir den Verbraucher keinen Wert dar, bzw. werden von diesem nicht
bewertet. Eine anwendbare Formulierung des Charakteristika-Ansatzes fir den Bereich
nichtdauerhafter Giter bietet das Consumer Goods Charaderistics Model [MORGAN, METZEN
und JOHNSON (1979 S.67].

5.2 Das Consumer Goods Characteristics Model

Als bedeutendste Variante des LANCASTER-Ansatzes [BROCKMEIER (1993 S.106 und spez-
elle Formulierung einer hedonistischen Preisanalyse soll das Consumer Goods Characteri-
sticsModel (CGCM) von LADD und SUVANNUNT (1976 im folgenden diskutiert werden.

Im Modell werden Produkte ds Sortimente von Eigenschaften oder Charakteristika betradh-
tet; die Eigenschaften bilden somit auch hier die agentlichen Nadhfrageobjekte [BROCKMEIER
(1993 S.10€9. Dieses Produkt-Verstandnis ist vor dem Hintergrund der Definition der Pro-
duktheterogenitét zu sehen. Wird Produktheterogenitét auf unterschiedliche Arten und / oder
unterschiedliche Mengen verschiedener Charakteristika zurlickgefiihrt, so kann das CGCM
erfolgreich im Zusammenhang mit Fragen der Produktdifferenzierung und Qualitét eingesetzt
werden [LADD und SUVANNUNT (1976 S.504).

Ausgangspunkt fur die Entwicklung des CGCM sind zwel durch LADD und SUVANNUNT auf-
gestellte Hypothesen. In einer ersten Annahme wird der vom Konsumenten bezdlte Einzd-
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handelspreis als gewichtete lineare Kombination der in einem Produkt enthaltenen Eigen-
schaften definiert. Die Gewichtungsfaktoren sind hierbei marginale implizite Preise der Cha-
rakteristika. Bei jedem konsumierten Produkt entspricht der vom Verbraucher bezanlte Preis
der Summe der marginalen monetéren Eigenschaftswerte enes Produkts. Hierbel ist der mar-
ginale monetére Wert jeder Eigenschaft schlief3lich der in einer Einheit des Produkts enthalte-
nen Menge des Charakteristikums multipliziert mit dem merginalen impliziten Preis des je-
weiligen Charakteristikums gleich (These 1). Durch eine zaveite Annahme wird de These
aufgestellt, dal3 die Verbrauchernadhfrage nach einem Produkt eine Funktion des Einkom-
mens, der Preise und Produkteigenschaften ist. Demnadh wird letztlich die Nadhfragefunktion
nach einem Gut durch die Charakteristika enes Guts bestimmt (These 2) [LADD und
SUVANNUNT (1976 S.504.

Im theoretischen Modell [LADD und SUVANNUNT (1976 S.504ff.] unterscheiden LADD und
SUVANNUNT zwischen Eigenschaften, die durch alle Produkte bereitgestellt werden, und ei-
nem sogenannten ‘unique daraderistic’ (Einheitscharakteristikum; [BROCKMEIER (1993
S.106]), welches nur durch ein einzelnes Produkt angeboten wird.

Die Gesamtmenge der Produktcharakteristika kann as Funktion der konsumierten Produkte
und Input-Output-Koeffizienten ausgedriickt werden. Fur die Charakteristika, die in alen
Produkten vorhanden sind, gilt zunadst folgende Bezehung:

(5.7)  Xo; = F(QpsUzseeeslns Xgj s Xgjreees X )

mit: Xoj Menge der Eigenschaft j aus dem Konsum des ‘ Differentiated Commodity’;
X Menge der Eigenschaft j (j = 1, 2,..., m) aus einer Einhelt des Produkisi; Input-
Output-K oeffizient;
o] Menge des Produktsi (i =1, 2, ..., n).

Die Einheitscharakteristika lassen sich ebenfall s durch eine Produktionsfunktion wie folgt er-
fasen:

(5:8)  Xomsi = e (Ghs Ximsi)
mit: Xomsi Menge des Einheitscharakteristikums m+i;
Ximei il\/éier;gtla’dzefllijrr\];].eitscharakteristi kums m+i aus einer Einheit des Produkts
In Anlehnung an die Haushaltsproduktionstheorie [BROCKMEIER (1993 S.107] werden Pro-
dukte aufgrund des Nutzens, den sie bereitstellen, nadhgefragt. Der Nutzen steht im Zusam-
menhang mit den Produkteigenschaften. Der Gesamtnutzen, der durch Kauf eines Produkts
entsteht, entspricht demnad der Gesamtmenge der erworbenen Produktcharakteristika [LADD

und SUVANNUNT (1976 S.504]. Der Verbraucher ist an einer optimalen Kombination der Ei-
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genschaften und Einheitscharakteristika interessert, dementsprediend ergibt sich fur die Nut-
zenfunktion des CGCM:

(5.9) U =U (X1 Xo21+++1Xoms Xoms11+++Xomen) -

Es wird unterstellt, daf3 die Input-Output-Koeffizienten x; von den Produzenten vorgegeben
und somit fur den Konsumenten exogen sind. Einzig de Mengen g; kdnnen variiert werden.
Die Nutzenfunktion (5.9) wird demnach unter der folgenden Budgetrestriktion maximiert:

(5.10 I = 2 p.g

mit: I Betrag des Einkommens, der fir den Kauf der Produkte vorgesehen ist
P Preis des Produkisi.

Der Konsument wahlt unter Einhaltung der Budggetrestriktion digjenige Produktkombination
aus, welche ane nutzenmaximierende Kombination an Produktcharakteristika bereitstellt.
Dieses Nutzenmaximierungskalkul wird Uber eine Lagrange-Funktion abgebil det.

(5.11) L =U (X0 Xopr+Xomen) =AY PG —1) O Max!

mit: A Grenznutzen des Einkommens.

Eswird schliefdlich die Menge g gewahlt, welche aur Maximierung der Lagrange-Funktion

fuhrt. Die Bedingungen erster Ordnung lauten somit:

a N K U Ko
512) —=0= + -Ap,
C12 & T 25w e a7
und
(5.13 L =l - =0 [BROCKMEIER (1993 S.11Q
13 Zpiqi 114.

Um ein eindeutiges Maximum zu erhaten, werden eine negativ definite Hessematrix fir die
Nutzenfunktion (5.9) und eine negativ semidefinite Hessematrix fUr die Lagrangefunktion
(5.12) unterstellt.

Fur den Grenznutzen des Einkommens gilt  A: A = dU/dl. Wird deser Ausdruck in Glei-
chung (5.12) substituiert und anschlief3end nach p; aufgelost, resultiert folgender Zusammen-
hang:
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30, 86y, DU UL
519 5 =3 - @xo/ 5 & o/ AL

mit: X / O Grenzertrag des Charakteristikumsj durch das Produkt i
Xomsi | O Grenzertrag des Einheitscharakteristikums m+i durch das Produkt i.

Im ersten Klammerausdruck |83t sich der Term 0U/dxq; als der Grenznutzen des Charakteri-
stikums | interpretieren, analog stellt der Term dU/dxi dementsprechend den Grenznutzen
des Einheitscharakteristikums n+i dar. 0U/dl entspricht dem Grenznutzen des Einkommens.
Das Verhédltnis jewells beider Ausdriicke gibt die Grenzrate der Substitution zwischen dem
Einkommen und der Eigenschaft j bzw. dem Einheitscharakteristikum m+i wider.
Nadh der Budgetrestriktion (5.10) sind de Ausgaben dem Einkommen gleich. Hieraus folgt,
daf3d der Ausdruck als Grenzrate der Substitution zwischen den Ausgaben und der Eigenschaft
] bzw. dem Einheitscharakteristikums m+i und somit schlief3lich als impliziter Preis der Cha-
rakteristika interpretiert werden kann.
Der Preis ergibt sich folglich anhand einer mit marginalen impliziten Preisen der Charakteri-
stika gewichtete lineaen Kombination der in einem Produkt enthaltenen Eigenschaften. Glei-
chung (5.14) bestétigt demnad These 1.

Fur den impliziten Preis 1&3t sich vereinfadht schreiben

&1 @%E/%E‘?%

E Gesamtausgaben fur alle Produkte (E = p; + Pms).

Unter der Annahme, dal3 jede Einheit eines Produkis i eine Einheit des Einheitscharakteristi-
kums m+i bereitstellt, 1a3t sich fir den Grenzertrag des Einheitscharakteristikums die Beze-
hung  OXom+i / O =1 ableiten. Gleichung (5.14) kann run dargestellt werden als

X,
(516 p =5 2w %E | O
™ OO 5X0j MXomsi
mit: P Preis des Produkisi des ‘ Differentiated Commodity’.

Bel Unterstellung einer dem LANCASTER-Ansatz folgenden lineaen Konsumtedhnologie
[BROCKMEIER (1993 S.11Q gilt ein konstanter Grenzertrag der Eigenschaft | durch das Pro-
dukt i mit  OXgj / O = Xij. Wird desweiteren eine konstante Grenzrate der Substitution zwi-
schen dem Einkommensbetrag und der Eigenschaft j bzw. des Einheitscharakteristikums mi
angenommen, ergibt sich eine linear spezifizierte hedonistische Preisfunktion gemal3
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(517 p = 2 XiPj + P
T

mit: o} impliziter Preis der Eigenschaft j;
Proi impliziter Preis des Einheltscharakteristikums m+i.
Im Zusammenhang mit der Theorie hedonistischer Preisanalysen wird duch das Consumer
Goods Charaderistics Model eine bedeutende Hypothese der hedonistischen Preisermittlung
bestétigt, die durch LADD und SUVANNUNT in These 1 berticksichtigt worden ist. Die hedoni-
stische Preisfunktion umschreibt demgeméald den Preis eines Gutes als Summe seiner monetar
bewerteten Charakteristikamengen [BROCKMEIER (1993 S.113.

Nadh Behandlung der ersten These von LADD und SUVANNUNT soll im folgenden auf die
zweite These néher eingegangen werden. Neben einer Ableitung der hedonistischen Preis-
funktion wird im Consumer Goods Charaderistics Model die Rolle von Charakteristika in
Produktnadhfragefunktionen betradtet.

Es erfolgt die Annahme, dal3 vom Anbieter des Produkts u eine Anderung der Eigenschaft X,
vorgenommen wird, wahrend alle anderen Charakteristika x;;, der Preis und das Einkommen
konstant sind. Durch Differenzierung der Gleichungen (5.10) und (5.12) nadh X, und Um-
formungen ergibt sich die Bezehung

aqr* 1 C i
518 — =-
(519 X, %\_§%%

mit: Qe maximierte Menge des Produkts u;
A* maximierter Grenznutzen des Einkommens;
Ui o V/dq;
Sr SLUTSKY-HICKS-ALLEN Substitutionsterm.

Demnad ist die aus der Variation von X, resultierende Anderung der Nadhfrage nach dem
Produkt r abhéngig von der im SLUTSKY-HICKS-ALLEN Substitutionsterm determinierten Sub-
stitutions- oder Komplementéar-Bezehung des Produkis zu anderen Gutern. Die Nadfrage
nach einem Produkt kann somit trotz konstanter Einkommen und Preise variieren, vorausge-
setzt eine Anderung in zumindest einem Input-Output-Koeffizienten liegt vor. Demzufolge
wird de Konsumentennadhfrage durch die Produktcharakteristika beanfluf3t, wodurch These
2 bestatigt wird.

An dieser Stelle escheint eine kurze Abgrenzung des CGCM zu anderen Arbeiten auf Grund-
lage des Produktcharakteristika-Konzepts, insbesondere aim LANCASTER-Ansatz, sinnvoll.
Bisherige Arbeiten im Bereich hedonistischer Preisindizes bestétigten die oben besprochenen
Thesen 1 und 2 nicht aufgrund der Annahme, dald sowohl die Input-Output-Koeffizienten x;
als auch die Mengen g; fir den Konsumenten endogen seien. Bel LADD und SUVANNUNT gilt
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Xj hingegen als exogen, wodurch beide Thesen bestétigt werden. Im Vergleich zum
LANCASTER-AnNsatz ist das Consumer Goods Charaderistics Model nicht an die Annahme &-
ner lineaen Konsumtedhnologie, welche nicht fur ale Produkicharakteristika adaquat ist
[BROCKMEIER (1993 S.111], gebunden. Ein weiterer Kritikpunkt bei LANCASTER wird duch
das Modell von LADD und SUVANNUNT Uberwunden: negative Grenznutzen einzener Charak-
teristika sind hier konsistent mit der Modellformulierung solange der Gesamtnutzen aus dem
Konsum des Produkts positiv ist. Dennoch gilt fur das CGCM die Kritik an der Annahme, dal3
der Nutzen von der Gesamtmenge der Charakteristika und nicht von ihrer Vertellung zwi-
schen den Produkten abhéngt. Durch eine Variation des Modells geméld der Definition

Xoj = z t;, mit t;: Gesamtmenge der Eigenschaft j im Produkt i, kann jedoch der Einfluf3 der

Vertellung der Eigenschaften zwischen den Produkten auf den Nutzen berticksichtigt werden.

Insgesamt bietet das Consumer Goods Charaderistics Model einen konsistenten Ansatz zur
Untersuchung von Fragen im Zusammenhang mit der Produktheterogenitéat, darunter insbe-
sondere beziglich der Qualitét von Produkten. Hinsichtlich der Definition und der Bewertung
von Qualitét ergeben sich aus dem Modell mehrere Implikationen. Die Grundidee der Mes-
sung von mehreren Produkicharakteristika fuhrt zur Betraditung mehrerer Qualitdten eines
Produkts. Diese Qualitéten wiederum ergeben sich aus den Charakteristika. Aus diesem Ver-
haltnis ergibt sich ein bestimmtes Verstandnis von Qualitét; ahnliche Produkte mit verschie-
denen Qualitéten lasen sich nicht als besser oder schledhter bewerten, lediglich die Aussage
einer unterschiedlichen Qualitat wird moglich [LADD und SUVANNUNT (1976 S.51Q.

5.3 Einschrankungen des CGCM - das Identifikationsproblem nach ROSEN

Wie die obigen Ausfuihrungen verdeutlichen, werden im Rahmen der hedonistischen Preisana-
lyse durch Regressonsmodelle hedonistische Preisfunktionen geschétzt, aus welchen implizi-
te Preise der Charakteristika dgeleitet werden. Diese werden als Ausdruck der Verbraucher-
préferenzen verstanden. Bisher wurde demnach die Angebotssite des jewells betradteten
Marktes im Zusammenhang mit der Interpretation hedonistischer Modelle ignoriert. Implizite
Preise lasen sich alerdings nicht ausschliefdlich auf Préferenzen der Konsumenten zurtick-
fuhren. Beobaditungen von Preisen, in Produkten enthaltenen Eigenschaftsmengen und ver-
kauften Produkteinheiten am Markt werden gleichzatig duch Angebot und Nadifrage be-
stimmt. Die Nadifrage nadh verschiedenen Kombinationen einzdner Charakteristika kommt
durch Verbraucherpraferenzen zustande. Das Angebot an diesen Eigenschaftskombinationen
ist alerdings von Produktionskosten und Faktorangeboten abhéngig [NERLOVE (1995
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S.1698.]. Hieraus ergibt sich das ©genannte |dentifikationsproblem [ROSEN (1974)] der
hedonistischen Preisfunktionen. Die Lésung des Problems stzt die Trennung angebots- und
nadhfrageebhangiger Einflise af den Marktprels eines Produkis voraus [SCHAMEL,
GABBERT und V.WITzZKE (1995 S.2]. Die Betraditung impliziter Preise im Rahmen hedonisti-
scher Preisanalysen einzig als Indikatoren der Konsumentenseite ist demnadh problematisch.
Insofern Produktcharakteristika sowohl Grenznutzen als auch Grenzkosten beanflussen, spie-
geln implizite Preise folglich ein Marktgleichgewicht zwischen Angebot und Nadfrage wider
[HERRMANN und RODER (1998 S.35§).

ROSEN (1974 greift in seiner Studie den dargestellten Zusammenhang auf. Im Rahmen eines
Modells der Produktdifferenzierung wird eine Theorie der hedonistischen Preise ds ein Pro-
blem der ‘economics of spatial equilibrium’ formuliert. Ein Aggregat differenzierter Produkte
wird duch einen Vektor objektiver Charakteristika beschrieben. Die betraditeten Produkt-
preise und jeweiligen Eigenschaftsmengen hilden eine Gruppe impliziter Preise, welche so-
wohl die Verbraucher- als auch die Produzentenentscheidungen im Marktraum lenken [ROSEN
(1974 S.34).

Das Modell konstruiert ein Wettbewerbs-Gleichgewicht, in welchem Nadifrager und Anbie-
ter in einem Raum mehrerer Dimensionen lokalisiert sind. Das betradhtete Produktaggregat
wird duch n Charakteristika beschrieben. Demnach wird jede Position im Raum durch einen
Koordinatenvektor  z =(zy, 25, ...,z,) mit: z Menge der Eigenschaft i in jedem Produkt
beschrieben. Ein Preis  p(2) = p(z1, 2, ...,Z)  ist fUr jede Position im Raum definiert und
liegt den Entscheidungen der Konsumenten und Produzenten zugrunde [ROSEN (1974 S.35].

Ausgehend von diesen Vorausstzungen werden nun die Konsumentscheidung der Nadhfrager
und de Produktionsentscheidung der Anbieter abgeleitet. Fur die Konsumenten wird eine
Nutzenfunktion gemaf3

(5.19 U =U(x, zl,zz,...,zn)
mit: X Glteraggregat

unterstellt. Der Verbaucher erwirbt annahmegemal3 eine Einheit des differenzierten Produkts.
Hieraus ergibt sich als Budgetrestriktion Gleichung (5.20) [ROSEN (1974 S.3§]:

(5.20) I =x+p(2.

Die Losung des gestellten Nutzenmaximierungsproblems des Konsumenten erfolgt Uber eine
Lagrange-Funktion [BROCKMEIER (1993 S.66]. Schlief3lich wird eine ‘bid function* oder Ge-
botsfunktion der Nadhfrageseite definiert:
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(5.21) 8=6(zU,1)
mit: 0 Gebatsfunktion

Die Gebotsfunktion driickt den maximalen Betrag aus, welchen ein Konsument fir aternative
Kombinationen der Charakteristika (zi, ..., z,) bei einem gegebenen Nutzenindex und Ein-
kommen nach 6(z; U, 1) zu zahlen bereit ist [ROSEN (1974 S.38]. Im Nutzenmaximum ent-
spredhen sich die Gebotsfunktion des Verbrauchers und der Produktpreis, welcher am Markt
durch Angebot und Nadfrage bestimmt wird [ROSEN (1974 S.39]. Die hedonistische Preis-
funktion wird im Produzenten-Gleichgewicht demnad von der Gebotsfunktion berdihrt.

Analog zur Nadifrageseite wird zunadst ein Unternehmen betradhtet, welches M(z) Einhei-
ten verschiedener Produkte mit den Charakteristika z anbietet. Fir die Kosten |&f3t sich die
Bezehung CM, z B) mit: B Faktorpreise und Parameter der Produktionsfunktion

formulieren. Aus der sich daraus ergebenden Gewinnfunktion m =Mp(z) - C(M, z; B)

wird symmetrisch zur Behandlung der Gebotsfunktion der Nadhfrage ene ‘offer function'
oder Angebotsfunktion fur die Angebotsite definiert:

(5.22) 6% = 6* (z,....2z.; T, B)
mit:  6* Angebotsfunktion

Mit der Angebotsfunktion werden vom Unternehmen mindestens geforderte Produktpreise bei
konstantem Gewinn und optimalen Produktionsmengen ausgedriickt. Die Angebotsfunktion
des Herstellers und der Produktpreis entsprechen sich dabel im Gewinnmaximum des Unter-
nehmens. Im Konsumenten-Gleichgewicht wird somit die hedonistische Preisfunktion von der
Angebotsfunktion tangiert [ROSEN (1974 S.41f.].

Anhand der obigen Ausfuhrungen wird deutlich, dal3 die hedonistische Preisfunktion im
Raum von der Gebotsfunktion der Konsumenten und der Angebotsfunktion der Produzenten
umhtllt wird. Zur Lésung des darin begriindeten |dentifikationproblems erfolgt die Schétzung
der impliziten hedonistischen Preise in einem zweistufigen Prozef3. Das zugrundegelegte Si-
multane Modell ist wie folgt definiert:

(523 p(2)=F'(z.2,.%)

mit: F Marginaler Preis der Nachfrage nach z;
Y1 Vektor fur Daten der Nachfrager (Gekaufte Mengen, Einkommen, Geschmack, etc.) ;
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(524 p(2)=G'(z,...2,.Y;)

mit: G Marginaler Angebatspreis;
Y, Vektor fur Daten der Anbieter (produzierte Charakteristikamengen, Faktorpreise,
Tecdhnologieunterschiede).

Im ersten Schritt wird der implizite Preis eines Charakteristikums p(z) geméal3 der dblichen
hedonistischen Methode ohne Berticksichtigung von Y; und Y, geschétzt. Dieser Eigen-
schaftspreis wird als p*(z) bezechret und in die Berechnung eines Aggregats impliziter mar-
ginder Preise nach op(z2) dz =p*(z) fir jeden Nadfrager und Anbieter eingefihrt.
Letzlich werden die impliziten marginalen Preise p*(z) in der zweiten Stufe der Schétzung als
endogene Variablen in das smultane Marktmodell integriert. Der Eigenschaftspreis gellt so-
mit die ébhangige Variable der Nadhfrage — und Angebotsfunktion des betraditeten Charakte-
ristikums dar [ROSEN (1974 S.50]. Durch Lésung des smultanen Modells wird letztenendes
die | dentifikation der einzenen Parameter moglich [ROSEN (1974 S.35].

5.4 Literaturtberblick zu den Anwendungen hedonistischer Preisanalysen

Trotz erhohter Anspriiche an die hedonistische Methodik bel nichtdauerhaften Gitern sind in
den letzten Jahrzehnten zahireiche hedonistische Preisanalysen im Bereich der Lebensmittel
durchgefuihrt worden. Die verwendeten Datengrundlagen enthalten je nadh Studienkonstrukti-
on hochaggregierte Werte fur den gesamten Lebensmittelbereich oder eine aif bestimmte
Sektoren der Landwirtschaft oder einzdne Produktvarianten begrenzte Zahlenauswahl. Glei-
chermal3en im Blickfeld der Analysen stehen sowohl Giiter aus dem Segment der pflanzlichen
Nahrungsmittel wie auch aus dem Segment tierischer Produkte. Fur eine ausfihrlichere Aus-
einandersetzung mit einzenen Studien in diesem Bereich sei an dieser Stelle aif BROCKMEIER

(1993 verwiesen.

Neben der Behandlung tbergreifender Qualitétsfragen im Rahmen der Preisanalysen ist mitt-
lerwelle @ne zinehmende Auseinandersetzung mit dem Qualit&tsbegriff an sich bei der For-
mulierung hedonistischer Preisfunktionen zu beobaditen. Hierbei finden zusehends neben Va-
riablen der objektiven Qualitat subjektive Komponenten Eingang in die Analysen. Eine dem-
entsprechende Ubersicht von Arbeiten liegt bei HERRMANN und RODER (1998 vor.

Im fir die vorliegende Arbeit relevanten Getrdnkesegment liegt bisher nur eine begrenzte
Zahl von empirischen Arbeiten vor, die sich im Rahmen der hedonistischen Theorie mit Fra-
gen der Bedeutung einzener Charakteristika fur die Produktqualitét auseinandersetzen. Mit
einer Ausnahme im Bereich der Fruchtsdfte betraditen die Studien den hochdifferenzierten
Markt fur Wein.
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Da der Fruchtsaftmarkt ebenfalls durch eine starke Produktdifferenzierung gekennzeichnet ist,
erscheint an dieser Stelle ene ausfuhrlichere Besprechung der einzdnen Analysen im Beaug
auf die gewahlte Modellspezfikation sowie auf die Auswahl der untersuchten Qualitéts-
Charakteristika sinnvoll. Ubersicht 7 bietet zunadhst einen Uberblick tber die verschiedenen
Studien, den jewells verwendeten Ansatz sowie die emittelten Einflu3faktoren. Es gilt zu be-
aditen, dal3 die Einteillung der objektiven und subjektiven Qualitdten nicht mit den weiter
oben gemadten Ausfuihrungen Ubereinstimmt. Unterschiedliche Einordnungen gleicher Fak-
toren als objektive oder subjektive Einflul3grofen (Bsp. Sensorik) gehen zudem auf die Auto-
ren zuriick und verdeutlichen nochmals die Komplexitét des Qualitéatsbegriffs.

Ubersicht 7: Ausgewahlte empirische Studien tber Produktcharakteristika an Getrankemarkt

Autor betrachtetes Produkt methodischer Ansatz Signfikanter Einflul? subjektiver und/oder
objektiver Qualitét
Golan und Weinreben Hedonistische Preisanalyse O: Zuckergehalt, Sdurenzusammensetzung
Shalit (1993) Israelischer Markt S: Zeitpunkt der Weinlese
Oczkowski (1994) Premium-Tafelwein Hedonistische Preisanalyse O: Rebsorte, Anbauregion, Jahrgang,
Australischer Markt Produzentengrole
S: Gesamtbewertung, Alter
Nerlove (1995) Wein Hedonistische Preisanalyse O: Geschmack, Sensorik, chemische Analyse
Schwedischer Markt reduziertes Modell S: Importart
Schamel, Gabbert Premium-Weine Hedonistische Preisanalyse S: Sensorik, Anbauregion
und v.Witzke (1997) U.S. Markt
Combiris, Lecocq Bordeaux-Wein Hedonistische Preisanalyse O: Sensorik
und Visser (1997) Franzoésischer Markt S: Jahrgang, Weinklassifikation, Anbauregion
Gergaud (1998) Champagner-Wein Hedonistische Preisanalyse S: zusétzliche Produktauslobungen
Franzosischer Markt
Seidemann (2000) Wein Hedonistische Preisanalyse S: Verpackungs-Design / Hersteller-Image,

Gesamtmarkt in

simultanes Marktmodell -

Produkt-Image, Marken-Image /

Deutschland Schétzung Nachfrage- und Markenwerbung, Produktwerbung
Angebotsfunktion
Brockmeier (1993) Fruchtsaft Hedonistische Preisanalyse O: Néhrstoffe, Verpackung

Deutscher Markt

S: Firma/ Hersteller
O/S: Geschmack

Quelle: Eigene Darstellung nach HERRMANN und RODER (1998, S.360.

GOLAN und SHALIT (1993 befasen sich in ihrer Studie mit der Entwicklung eines Preis-
schemas fir Qualitatsattribute bel isradischen Weinreben. Im Mittelpunkt der Analyse steht
somit die Angebotssite des Weinmarktes. Grundlage fur das Preisschema ist die Bewertung
weinqualitdts-bestimmender Charakteristika. Die gewahlte Modellspezfikation ist angelehnt
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an das Input Charaderistics Model von LADD und MARTIN, in welchem die Nadfrage nach
Input-Faktoren in Bezug zur Herstellung von Qualitétsprodukten gesetzt wird. Ausgehend
von der Annahme, dal3 die vom Verbraucher wahrgenommene Weinqualitét direkt auf die
Qualitatscharakteristika der Weinreben zurtckzufuhren ist, wird in einem zweistufigen Ver-
fahren zunadhst ein hedonistischer Qualitdtsindex geschétzt, anschlief3end erfolgt Uber Wett-
bewerbspreise die Bestimmung hedonistischer Preise.

Als Datenbasis fur die e@ste Stufe der Analyse — die Bestimmung der Qualitétsattribute an-
zdner Reben und deren Einflu® auf die Weinqualitdt - wurden verschiedene Untersuchungen
des Isradischen Weininstitus in den 70er und 8Cer Jahren ausgewahlt. In den Daten sind che-
mische und physische, d.h. tednische Charakteristika der Reben und somit objektive Kom-
ponenten der Analyse (Gesamtzucker, Gesamtsaure, Weinsaure, Apfelsure, pH-Wert) sowie
Ergebnise ener sensorischen Bewertung der Weine ds subjektive Komponente enthalten.
Zusétzlich werden das Traubengewicht und der Zeitpunkt der Weinlese berticksichtigt. Die
Bezehung zwischen der Weinqualitét und den Charakteristika der Reben folgt dabel in den
meisten Schétzungen nicht-lineaen, vor alem semi-logarithmischen, Regressonsformulie-
rungen. Signifikanten Einflu? auf die Qualitét von Rotweinen haben die Variablen Gesamt-
zucker, Gesamtsaure und der Lesezetpunkt. Bei Weilweinen sind de Gesamtsaure und de
Zusammensetzung des Saurengehalts sgnifikante Qualitatsattribute.

In der zweiten Stufe der Untersuchung werden Qualitét und Preis aufeinander bezogen, indem
fur diverse kalifornische Weine, deren Preise gegeben sind, der Qualitétseinfluld geschétzt
wird. Durch die Annahme exogener Preise wird das I dentifikationsproblem nadh ROSEN um-
gangen. Eine nicht-lineare Speafikation flhrt bel Rotweinen schlieflich zu einem signifikan-
ten Einfluld der Rebenqualitdt auf den Weinpreis mit einem korrigierten R? von 0,67. Fur
Weil3wein wird eine doppellogarithmische Bezehung beredhret, mit welcher 94 Prozent der
Variation erklart werden kann[GOLAN und SHALIT (1993 S. 311ff.].

In der Studie von Oczkowski (1994 wird mittels einer hedonistischen Preisanalyse der Ein-
flud einzener Weinattribute auf den Preis australischer Premium-Weine betraditet. Als Da-
tenbasis dient der australische Weinfuhrer ‘Shield und Meyer* mit 1604 besprochenen Wei-
nen. Der abhéngigen Variable der Analyse liegen empfohlene Verkaufspreise auf Ebene des
Einzdhandels zugrunde. Aufgrund der fehlenden Information der Verbraucher tber tednolo-
gische Weinattribute, werden in die Schatzungen ausschlief3lich fir den Konsumenten erhélt-
liche Daten einbezogen. Als objektive Charakteristika werden Dummy-Variablen fur die Reb-
sorte, die Anbauregion, den Jahrgang sowie die ProduzentengrofRe definiert. Demgegentber
stehen als subjektive Regressoren die bindren Variablen Gesamtbewertung des Weins und das
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Weinalter. Die von OczkowsKl im folgenden geschétzten Modelle enthalten somit lediglich
Dummy-Variablen.

Das ldentifikationsproblem nadh ROsSEN wird in der Studie angesprochen, findet aber keine
Berlicksichtigung in der Analyse. Im Rahmen der hedonistischen Schétzungen fuhrt die loga-
rithmisch-lineae Funktonsform mit einem korrigierten Bestimmtheitsmald von 0,583 zu den
besten Ergebnisen. Alle betradhteten Variablen weisen fir den Grofell ihrer Auspragungen
signifikante Werte auf dem 5% Niveau auf, wobel die Dummys Rebsorte und Anbauregion
abhangig von der Auspréagung sowohl zu Preisaufschldgen wie auch —abschldgen fuhren. Hin-
sichtlich des Jhrgangs gilt, dal3 um so dlter der Jahrgang, um so hoher der Preisist. Die Pro-
duzentengr63e scheint hingegen invers mit dem Preis verknupft zu sein. Die Gesamtbewer-
tung der Weinqualitdt und das Weinalter weisen einen direkten Zusammenhang zum Preis
auf, die jeweiligen Extreme flhren zu Preisaufschldggen hew. —abschldgen [OczkowskKi
(1994 S.93f.].

NERLOVE (1999 schétzt in seinem Beitrag eine hedonistische Preisfunktion fur den schwedi-
schen Weinmarkt. Die impliziten Preise verschiedener Charakteristika werden neben der dbli-
chen Methode der hedonistischen Preisfunktion in einem zweiten Ansatz durch eine Regress-
on der verkauften Weinmengen gegeniiber den Preisen und Qualitétsattributen bestimmt. Die
Anwendung deser ‘reduzierten Form' der hedonistischen Tednk wird mit der Annahme
exogener Preise und Charakteristikamengen fur den schwedischen Markt begriindet, wodurch
zugleich ROsENS | dentifikationsproblem vermieden wird.

Die Datenbasis geht auf den schwedischen Weinvermarkter und einzigen Importeur V & S
zurick, fur einen Zeitraum von 102 Wochen liegen 247 Beobaditungen vor. Neben tedhni-
schen Charakteristika der Weinqualitét (Gesamtzucker, Alkohol, Dichte, Fliichtige Saure, Ge-
samtsdure, Ethylacdat, Extrakt) werden Werte ener sensorischen Analyse sowie binare Va-
riablen fur die Weinfarbe, die Anbauregion und de Importart (unabgefillt oder in Flaschen)
in die Regresson integriert. Im Rahmen einer logarithmisch-linearen hedonistischen Preis-
funktion ergeben sich signifikante Koeffizienten fur Weinimporte in Flaschen und fir Rot-
weine - diese areichen geringere Preise ds Weil3weine. Die stérkste Signifikanz weist die
Variable Ethylacdat auf, weiterhin positive und signifikante Koeffizienten werden fur die
sensorischen Faktoren Geschmadk, Bouquet, Adstringenz und Mundgefihl beredhnet. Die
Ergebnisse weisen ein R? von 0,741 auf. Fur die ‘reduzierte Form' mit der Menge ds abhan-
gige Variable eageben sich Unterschiede in der Signifikanz sowie im Vorzechen der Fakto-
ren, die hier nicht eingehender besprochen werden sollen [NERLOVE (1995 S.1697f .].
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In der Studie von SCHAMEL, GABBERT und v.Witzke (1997 wird das hochdifferenzierte Seg-
ment der U.S. Premium-Tafelweine betraditet. Erneut wird der Einfluld verschiedener Quali-
tatsfaktoren auf den Preis untersucht, allerdings unterscheidet sich die Schwerpunktsetzung
von den vorangegangenen Analysen. Neben der sensorischen Qualitét, der Weinsorte und
dem Jahrgang stehen insbesondere die Anbauregionen der Weine und ihr jewelli ges Image im
Blickpunkt. Diese werden as entscheidende Charakteristika fur die Preisbestimmung bei dem
betraditeten Segment der Premium-Tafelweine angesehen. Als Datenquelle dient eine Verof-
fentlichung des U.S. Handelsmagazns ‘The Wine Spedator*, in welcher Angaben beziglich
der durchschnittlichen Einzdhandelspreise fir Premiumweine, sensorische Bewertungen, An-
bauregion und Kategorie der Weine enthalten sind. Ausgewahit wurde ene Stichprobe von
304 Rot- und Weildweinen (162/142) verschiedenster Weinanbauregionen. |m Zusammenhang
mit der Frage der Honorierung der Gesamtqualitét durch die Konsumenten wird fur die Quan-
tifizierung der Weinqualitét statt auf technische Charakteristika auf sensorische Bewertungen,
als subjektive Komponente verstanden, zuriickgegriffen. Anhand einer Shiftvariable werden
Rot- und Weil3wein voneinander abgegrenzt. Um den Einfluld des Images bestimmter Wein-
anbaugebiete festzustellen, werden Dumny-Variablen fir Weine aus Nordamerika (Washing-
ton State, Napa Valley), Frankreich, Australien und Chile formuliert. Der Jahrgang wird eben-
falls in die Analyse miteinbezogen.

Als Modellspezfikation wurde ene logarithmisch-lineae Formulierung der hedonistischen
Preisfunktion gewahlt. Durch Argumentation mit einer exogen vorgegebenen Menge an Pre-
mium-Tafelweinen aufgrund der besonderen Produktionsanforderungen an Weinanbaugebiet,
Weinherstellung und —lagerung sowie an das Fadwissen der Weinproduzenten, findet das
|dentifikationsproblem in der Modellspezfikation keine Beriicksichtigung. Der Schétzung
zugrundegelegt ist somit eine Regressonsgleichung unter der Annahme von Wettbewerb und
Marktgleichgewicht, bei der die resultierenden Marktpreise zur R&umung des Marktes fuhren.
Fur die Gesamtstichprobe weist die sensorische Weinqualitét einen signifikanten Koeffizien-
ten auf. Die Elagtizitdt fur Rotweine ist hier hoher, wodurch ein hbherer Spielraum fir eine
Preisgebung fur Premiumqualitét ausgedriickt wird. Die Shiftvariable fur Rotweine ist eben-
falls signifikant, Rotweine ezielen um 12,4 Prozent hohere Preiszuschldge ds Weil3weine.
Die Dumnys flr die Anbauregionen weisen grofdenteils sgnifikante Werte auf; die Variablen
Washington State, Austraien und Chile sind alle negativ und hochsignifikant, wodurch eine
geringe Praferenz fur diese Weine ausgedriickt wird. Demgegeniber ist die Dummy-Variable
fur Burgunder Weine hochsignifikant und positiv und erklart eine 60prozentige Preisdifferenz
zu Napa Valey Weinen. Dieses Ergebnis eines zumeist signifikanten bzw. hochsignifikanten
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Einflusses der Anbauvariablen bzw. des Images des Weinanbaugebietes auf den Preis wird in
den jeweiligen Tellstichproben fir Rot- und Weil3weine bestétigt [SCHAMEL, GABBERT und
V.WITZKE (1997 S. 1ff.].

Die Frage, ob Qualitét tatsadlich Einflu? auf Produktpreise hat, ist fur den differenzierten
Weinmarkt von Bedeutung. In ihrem Beitrag schétzen CoMBRIS, LECOCQ und VISER (1997
eine hedonistische Preisfunktion fir Bordeaux-Weine unter Berticksichtigung von Etikett-
Informationen und sensorischen Charakteristika. Als Datengrundlage werden die verotffent-
lichten Ergebnise ener Studie des franzosischen Nationalinstituts fur Konsum (Institut Na-
tional de la Consommation) fur die Jahre 198991 verwendet. Auf ihren Einflul3 hin getestete
Variablen sind zunadst sensorische Charakteristika, welche durch eine olfaktorische, gustato-
rische oder generelle Sensorik-Bewertung zustande gekommen sind. Zusétzlich werden as
weitere Faktoren Weinkategorie, Farbe, Jahrgang und Bordeaux-Gruppe berlicksichtigt.

Die gewahite Speazfikation der hedonistischen Preisfunktion folgt einer logarithmisch-
linearen Formulierung, der OLS-Schétzung sind 193 Beobaditungen zugrundegelegt. Mit ei-
nem korrigierten Bestimmtheitsmald von 0,662 besteht eine relativ gute Anpassung der hedo-
nistischen Preisfunktion. Aus den gesamten Modellvariablen werden mittels eines hrittwel-
sen Verfahrens digenigen Regressoren bestimmt, welche signifikant auf dem funf Prozent
Niveau sind. Lediglich zwei sensorische Qualitatscharakteristika sind signifikant; demgegen-
Uber stehen signifikante Koeffizienten fir mehrere * Etikett-Variablen'. Eine hohe Weinklass-
fizierung sowie die Jahrgange 1989 und 1990fuhren zu Preisaufschidgen. Desweiteren haben
die enzednen Bordeaux-Gruppen signifikanten Einfluld auf den Weinpreis. Demnad scheint
insgesamt der Einflufd der auf dem Flaschenetikett leicht durch den Konsumenten erfal3baren
Informationen auf den Preis grof3er als die tatsadliche sensorische Qualitét zu sein [COMBRIS,
LECOCQ und VISER (1997 S.390f.].

Auch bel GERGAUD (1998 steht die Frage, in wie weit die Weinqualitdt preisbestimmend ist,
im Vordergrund. Im Gegensatz zu den bereits vorgestellten Analysen von netionalen Ge-
samtmérkten oder Bordeaux-Weinen wird Champagner as Untersuchungsgegenstand ausge-
wahlt. Hierfir aufgefiihrte Grinde sind de Komplexitét der Qualitétsattribute sowie die Klas-
sfizierung des Produkis als Erfahrungsgut. Als Datengrundlage werden in Anlehnung an
CoMBRIS et al. Verdffentlichungen des franzosischen Nationalinstituts fir Konsum und oer
Verbraucherunion (Union Fédérale des Consommeteurs) verwendet. Die Stichprobe enthélt
286 Beobaditungen mit Informationen beziglich Einkaufsort, Bezachnung bzw. Ausobung,
Hersteller, sensorischer Bewertung sowie @ne Qualitdtszahl. Eine Abgrenzung zur erwahnten
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Studie von ComBRIS et a wird demnad durch die Variablenauswahl erreicht. Eine Parallele
besteht alerdings zu OczkowskI durch die Auswahl einer Hersteller-Variablen.

Mit Ausnahme des Preises und der Qualitétszahl werden die Variablen as Dummys in die
Regresson eingefiihrt. Als objektive Charakteristika werden die Variablen definiert, welche
dem Faschenetikett entnehmbar sind. Demhingegen werden as subjektive Faktoren sensori-
schen Bewertungen verstanden.

Im Zusammenhang mit der Auswahl einer gedagneten Funktionsform werden lineae, semilo-
garithmische, inverse, wurzd-inverse sowie Quadratwurzd-Ansitze spezfiziert. In einem er-
sten Schritt erfolgt Ramseys Reset-Test zur Feststellung von Heteroskedastizitét. Als zweite
und dritte Stufe werden ein P-Test und Box-Cox-Test durchgefiihrt. Fir die OLS
Schétzungen der hedonistischen Preisfunktion fuhrt die wurzd-inverse Spezfikation zum be-
sten Ergebris mit einem korrigierten R? von 0,78. Die Ergebnis®e sind konsistent mit der
Analyse von COMBRIS €t al.: Sensorische Bewertungen fir Champagner haben keinen signifi-
kanten Einflu auf den Weinpreis. Demnadh bestimmen die objektiven Kriterien (im Sinne
von Etikettinformationen), darunter vor allem zusétzliche Produktbezachnungen, den Preis
von Champagner. Demhingegen wird das Ergebnis von OczkowsKl beziglich des inversen
Zusammenhangs zwischen Produzentengréf3e und Weinpreis nicht bestétigt; der Champag-

nerpreisist hier eine wadhsende Funktion des Marktanteils [ GERGAUD (1998 S. 93ff.]

SEIDEMANN (2000) benutzt eine breite Stichprobe fur die Analyse des deutschen Weinmark-
tes, in welcher Welil3- und Rotweine verschiedener Regionen enthalten sind. Im Rahmen der
Untersuchung der Bezehungen zwischen Wein-Qualitét, -Preis und Nadfrage werden zu-
nadhst verschiedene hedonistische Preisfunktionen berechnet, darauf aufbauend erfolgt in eli-
nem simultanen Marktmodell eine Nadfrageanalyse.

Als unabhéngige Variable fir die Preisanalyse werden Grofthandelspreise gewahit. Im Modell
sind folgende unabhéngige Faktoren zur Erklarung des Preises (bzw. der Nadhfrage) bertick-
sichtigt: Die sensorische Weinqualitdt wurde anhand einer Expertenschétzung gemald des
DL G-5-Punkte-Schemas festgelegt und wird als objektive Qualitét betraditet. Image- und
Werbungsvariablen fur Hersteller, Produktkategorie und Weinmarke bzw. fur Marken- und
Produktwerbung sind Uber Weinhandler ermittelt worden und zéhlen als subjektive Qualitéts-
komponenten. Ebenso subjektiv gepragt ist letztlich eine von Werbefadhleuten festgelegte
Designvariable fur die Weinverpadkung.

In einer ersten hedonistischen Regressonsgleichung fur 194 Weine verschiedener Lander in
dem Preissegment bis 10 DM pro Liter werden als erklérende Variablen der Sensorik-Wert
sowie die Design-Gestaltung eingefuihrt. Das bedeutendste Ergebnis ist, dal? die sensorische
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Bewertung der Qualitdt keinen Einfluld auf den Preis hat, wahrend das Design signifikante
Koeffizienten besitzt. Demnadh scheint eher die subjektive ds die objektive Weinqualitét zur
Erklarung von Preisdifferenzen an einem weitgefaldten Markt beizutragen. Bei einer zusétzli-
chen Einbringung von Image-Variablen in das Modell werden die auvor getroffenen Auss:
gen bestétigt. Weinpreise steigen demnad signifikant mit einer besseren Bewertung des Ver-
padkungsdesigns, einem wadsenden Image der Hersteller sowie der Weinkategorie. Diese
Ergebnisse sind nur teilweise mit bisherigen Studien konsistent, was auf die Grole der be-
trachteten Stichprobe aurtickgefiihrt wird. So scheint objektive Qualitdt Preisdifferenzen in
relativ kleinen Marktsegmenten zu begriinden, nicht jedoch im stark differenzierten Gesamt-
markt fur Weine. Eine breite Variation von Weinen ist fur den Konsumenten schwerer zu ver-
gleichen, Qualitatssgnale gewinnen hier an Bedeutung.

In einer Ausweitung des Modells werden auf Basis eines sSmultanen Marktmodells und einer
2SL S - Schétzung der Nadhfragefunktion fur Wein die Einflusse von Qualitétsfaktoren auf die
Nadfrage nach Wein untersucht. Bel Interpretation der Ergebnise kdnnen 75 Prozent der
Variation anhand subjektiver Faktoren erklart werden; erneut sind sensorische Faktoren nicht
signifikant. Entscheidend fur die Nadifrage sind hingegen Werbe-Variablen sowie en Image-
Faktor der Weinmarke [ SEIDEMANN (2000 S.189f.].

Mit der Studie von BROCKMEIER (1993 liegt die bisher einzige hedonistische Preisanalyse fur
die Kategorie Fruchtsaft vor. Vor der Zielsetzung einer Quantifizierung von Qualitétsverénde-
rungen bel Fruchtséften erfolgt zunadhst die Speafizierung einer hedonistischen Preisfunkti-
on, anhand deren Ergebnisse implizite Preise beredhnet werden sollen.

Grundlage der empirischen Analyse ist eine Stichprobe von 113 Fruchtséften, Fruchtnektaren,
Didtnektaren und Didtfruchtsaftgetrénken des deutschen Fruchtsaftmarktes. Die jewelligen
Produktpreise auf Grofhandelsgufe stellen die ébhangige Variable dar. Neben dem Preis um-
faldt die Datenbasis weitere Erklérungsfaktoren, welche ds unabhéngige Variablen im Modell
integriert werden. Hinsichtlich der erndhrungsphysiologischen Bedeutung von Fruchtsaft
werden als Variablen Kalorien, Mineralstoffe und Vitamine integriert, die jeweils Aggregate
verschiedener Inhaltsgoffe darstellen. Zusétzlich zu desen objektiven Komponenten sind im
Modell auch subjektive Faktoren enthalten. Die Verpadkung findet Berlicksichtigung in den
Dummy-Faktoren Verpadkungsgrofe und Verpadkungsart. Ebenfalls als bindre Variablen
werden zum einen die Geschmadksrichtung des Saftes und zum anderen Herstellerfirmen zur
Erfasaung des Images verschiedener Produkte engefiihrt.

Die Beredhnung der hedonistischen Preisfunktion erfolgt sowohl auf Basis von OLS
Schéatzungen mit lineaen, semilogarithmischen und logarithmischen Spezfizierungen, wie
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auch im Rahmen einer Speafizierung auf Grundlage e@ner Box-Cox-Transformation. Die be-
sten Ergebnise werden mittels eines lineaen Ansatzes owie der Box-Cox-Funktion erreicht.
Bel einem korrigierten R? von 0,812 (berschreiten in der Spezfikation auf Basis der Box-
Cox-Funktion alle Variablen die Signifikanzschwelle. Ein Signifikanzniveau von 99 Prozent
besitzen die objektiven Variablen Kaorien und Vitamine sowie die subjektiven Faktoren
Firma, Verpadkungsgrolie und Verpadkungsart. Zu den hichsten Zuschlagen fuhren dabei die
Variablen Firma C (Koeffizient : 0,4123 und de Verpadkungsgrofie 0,2 Liter (Koeffizient:
0,475. In einem letzten Schritt wird am Beispiel eines impliziten Preises die monetére Be-
wertung einer Qualitdtsveranderung anhand einer Simulation vorgestellt [BROCKMEIER (1993
S.174f].

Zusammenfasend a3t sich zum Abschluld des Literaturtberblicks feststellen, dal? die be-
tradhteten Studien des Wein- und Fruchtsaftmarktes ghnliche Zielsetzungen aufweisen. Den-
noch lassen die Analysen bei der Auswahl geagneter Qualitétsfaktoren kew. bei der Varia-
blenauswahl unterschiedliche Schwerpunktsetzungen erkennen. Sowohl objektive ds auch
subjektive Faktoren kdnnen dabei in den Vordergrund ruicken. Fur die folgende empirische
Analyse bieten die besprochenen Untersuchungen demnad mogliche Ankniipfungspunkte.

5.5 Auswahl einer geeigneten Untersuchungsmethode

Die Auswahl eines geagneten Modells fur die hedonistische Preisanalyse von raturtriben
Apfelsaft aus Direktsaft erfolgt in Anlehnung an BROCKMEIER (1993. Die Produktgruppe der
Fruchtséfte gehort wie Lebensmittel im allgemeinen zu den nichtdauerhaften Gutern. Hieraus
ergibt sich bereits ein fur die Modellauswahl relevantes Kriterium. Ausgehend von den weiter
oben gemaditen Ausfuihrungen sind, im Gegensatz zu den HOUTHAKKER und THEIL - Varian-
ten, der LANCASTER-Ansatz und darauf aufbauende Modelle wie das CGCM von LADD und
SUVANNUT fur die Betrachtung von Produkten dieser Klasse gedgnet. Im Rahmen dieser Mo-
delle ist ein gleichzdtiger Erwerb mehrerer Glter eines ‘Differentiated Commodity* durch
den Konsumenten mdglich. Die entspricht den Konsumgegebenheiten bei Nahrungsmitteln;
Verbraucher stellen sich ihren Préferenzen folgend digenige Kombination an Produkten zu-
sammen, welche a1 der gewinschten Menge an Charakteristika fuhrt. Eine unendliche Tell-
barkeit der Produkte, wie in beiden Varianten angenommen, ist desweiteren gré(¥enteils bel
Nahrungsmitteln gegeben.

Bel einer direkten Gegenuberstellung des LANCASTER-Ansatzes mit dem Consumer Goods
Charaderistics Model werden in der Variante von LADD und SUVANNUT mehrere Vortelle

deutlich, die unter anderem auf die Betradttung der Produktcharakteristika im Zusammen-
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hang mit Qualitétsfragen abstellen. Eine nichtlineae Konsumtedhnologie elaubt es, abstrakte
Qualitéten in das Modell aufzunehmen. Hierzu lassen sich radh der vorangegangenen Diskus-
sion des Qualitatsbegriffs vor allem subjektive Charakteristika redhnen, welche fur die Ver-
brauchernadhfrage nadh Lebensmitteln eine entscheidende Rolle spielen. Dartiber hinaus snd
negative Grenznutzen fur bestimmte Produkteigenschaften bei Verzehrsgitern nachzuvollzie-
hen; so erscheint die Annahme @nes negativen Grenznutzens zum Beispiel bel unerwiinschten
Inhaltsgoffen geredtfertigt. Dieser Argumentation folgend wird das Consumer Goods Cha-
raderistics Model as Untersuchungsmodell fur die empirische Analyse von neturtriiben Ap-
felsaft aus Direktsaft ausgewahlt.

Hinsichtlich der Behandlung des Identifikationsproblems nadh ROSEN im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit soll hier auf die Zielsetzung der empirischen Studie verwiesen werden. Im Zu-
sammenhang mit der bestehenden Fragestellung — Einflul3 der einzednen Charakteristika auf
den Preis — steht die Beredhnung der impliziten Eigenschaften der einzenen Qualitatsfaktoren
im Vordergrund. Anhand der Ergebniss sollen weder Angebots- und Nadhfragefunktionen
fur die @nzdnen Charakteristika festgestellt werden, noch eine Quantifizierung der Nutzen-
verdnderung einer Qualitatsvariation erfolgen. Unter diesen Pramissen erscheint ein Verzicht
auf die Anwendung des smultanen Ansatzes von ROSEN tragbar, die vorliegenden Schatzun-
gen entsprechen demgemal? reduzierten Modellen. Allerdings wird de Tatsade, dal3 die der
empirischen Analyse augrundegelegten Daten sowohl Einflisse der Nadhfrage- wie aich der
Angebotsseite ahilden, bei der Interpretation der Ergebnisse der hedonistischen Preisanalyse
zu berticksichtigen sein. Bei der Auswertung der Ergebnisse und Uberlegungen hinsichtlich
der Plausibilitdt dieser ist demzufolge a@ne beidseitige Betradchtung erforderlich. So kénnen
hohere Werte fir die Qualitétseigenschaften nicht nur mit einer gehobenen Zahlungsbereit-
schaft der Verbraucher, sondern auch mit hoheren Grenzkosten einhergehen. Letztenendes
wird somit das Identifikationsproblem nadh ROSEN nicht aus der Analyse ausgeklammert,
sondern indirekt in der Argumentation berticksichtigt.

Bel der im empirischen Teil folgenden hedonistischen Preisanalyse sollen implizite Preise der
einzenen Qualitétseigenschaften beredhnet werden. Hierbei werden diese ds die beredhneten
Regresgonskoeffizienten verstanden und nicht als konkrete monetére Werte (vgl. 5.1). Eine
Umrechnung der zunadst erhaltenen Koeffizienten in monetéare Grofien erscheint im Zu-
sammenhang mit den gemaditen Ausfihrungen hinsichtlich des Identifikationsproblems nicht
snnwll. Eine Begrundung solcher monetér festgelegten Werte wére nur nadifrageseitig mog-
lich und dementsprechend unvollstandig aufgrund mangelnder Kenntnis der angebotssitigen
Einfluf3parameter, daher soll auf eine Umredhnung verzichtet werden.
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6 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

Der in den vorangegangenen Kapiteln erarbeitete theoretische Hintergrund der hedonistischen
Preisanalyse soll im vorliegenden Abschnitt empirisch umgesetzt werden. Hierzu wird nac
Darlegung der Zielsetzung der hedonistischen Analyse én Uberblick tber den der Untersu-
chung zugrundegelegten Datensatz gegeben. In einem folgenden Abschnitt wird de Auswahl
und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes — naturtrilber Apfelsaft aus Direktsaft — er-
lautert. Darauf aufbauend werden Bestimmmungskriterien fur die spéter in die Analyse an-
gebradhten Qualitéatsfaktoren dargestellt. Dabel erfolgt, gemald den vorangegangenen Ausfih-
rungen im theoretischen Abschnitt der Arbeit, die Unterscheidung zwischen objektiven und
subjektiven Qualitatscharakteristika. Ausgehend von den ausgewdhlten Faktoren werden
Hypothesen zu den Vorzeichen der Regressonskoeffizienten aufgestellt. Im folgenden Ab-
schnitt werden schliefdlich die Berechnungen hedonistischer Preisfunktionen vorgestellt und
besprochen; eine ausammenfassende Ubersicht der Ergebnisse wird abschliefend daran ange-

schlossen.

6.1 Zielsetzung der hedonistischen Preisanalyse

Die vorliegende hedonistische Preisanalyse soll als Querschnittsanalyse die Situation des be-
trachteten Marktsegments des naturtriiben Apfelsaftes aus Direktsaft vor dem Hintergrund des
Qualitéatsbegriffs darstellen. Dabel soll der Einflul3 einzdner Qualitdtscharakteristika auf den
Preis durch Berechnung impliziter Preise der Charakteristika emittelt werden. Von Interesse
sind bei dieser Aufgabenstellung demnach sowohl die Frage, welche untersuchten Einfluf3-
grof¥en tatsAdlich signifikanten Einfluf3 auf den Produktpreis ausiiben, wie auch die Feststel-
lung der Art des jeweili gen Einflusses (positiv oder negativ) der Variablen.

Von weiterem Interese ist zudem die Frage, in wie weit objektive Qualitéatscharakteristika
Einflul? auf den Produktpreis haben und welche Rolle dieser Einflul3 im Vergleich zu subjek-
tiven Qualitatscharakteristika spielt.

6.2 Der Datensatz

Fur die empirische Untersuchung wurde en Datensatz mit 55 Analyseagebnissen verwendet.
Grundlage hierfir waren die von der DLG zur Verfigung gestellten Prifungsunterlagen der
Qualitatspramierung fur Fruchtgetranke 200Q In die Preisanalyse @nbezogen wurden dabel
die in der Kategorie 1120 as DLG-Prufungsschemas, Apfelsaft-Direktsaft naturtrib, ange-
meldeten Fruchtséfte. Um den Inhalt und zentrale Aussagen des zugrundegelegten Datensat-
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zes darzustellen, werden im folgenden die DLG-Prufungsbestimmungen erléautert, insoweit
diese fur die Zielsetzungen und den Ablauf der Untersuchungen relevant oder im Zusammen-

hang mit der Faktorenauswahl (in 6.4) von Bedeutung sind.

Der ‘Internationale Qualitatswettbewerb fur Fruchtgetranke' wird as Tell eines umfangrei-
chen Systems von Qualitatsprifungen von der akkreditierten Zertifizierungsgelle der Deut-
schen Landwirtschaftsgesellschaft e.V. veranstaltet [ STRECKER (1996 S.156.

Innerhalb des Bereichs der Fruchtgetranke werden funf Abtellungen untersucht: Fruchtsaft,
Fruchtnektar, Fruchtsaftgetrank, Gemisesaft und Gemusenektar / Fruchtwein. Die Zulassung
aler Erzeugnise aur Pramierung ist an die Beaditung der einschldgigen gesetzlichen Be-
stimmungen auf nationaler und européischer Ebene, der Richtlinien und Leitsétze sowie spe-
zidller Anforderungen an die Erzeugnisgruppe gebunden [PATz (1999 S.449. Fruchtsifte
missen demnadh der FSVO sowie den LSFS in der jeweils geltenden Fassung entspreden.
Durch diese reditlichen Rahmengebungen sind fur Alkohol, fluchtige Séure, Milchsaure und
gesamte schwefelige Saure Richtwerte vorgegeben (s. 2.1 u. 2.2). In einer weiteren Eingren-
zung sind de enzdnen Erzeugnise an produktbezogene Mindestanforderungen gebunden.
Naturtriber Apfelsaft aus Direktsaft ist als Fruchtsaft der Gruppe der Apfelséfte aigeordnet.
Es gelten hierbel die Mindestwerte von 5 ¢/l Gesamtsdure und 45 Oedhsle [DLG (199%)
S.3ff.].

Die fur das Bewertungsergebnis entscheidende Gesamtprifung des Qualitatswettbewerbs be-
steht aus einer vorgelagerten chemisch-physikalischen Untersuchung und der eigentlichen
sensorischen Prifung. Im Rahmen der chemisch-physikalischen Analysen werden Haltbar-
keit, Garfahigkeit, relative Dichte, Refraktion, Gesamtextrakt, pH-Wert, Gesamtsaure, fliich-
tige Saure und Ascorbinsdure bestimmt [DLG (199%) S.14]; stichprobenartig konnen weitere
Parameter hinzukommen [STRECKER (1996 S.157]. Grundlage der sensorischen Prifung und
Bewertung ist das DL G-Prufungschema (s. Anhang 2). Unter den Ubergeordneten Kategorien
Farbe/Ausshen, Geruch, Geschmadk und Harmonie sind de qualitétsbestimmenden Eigen-
schaften aufgefuhrt [DURR (1986 S.74], welche enzen zu bewerten sind. Nadh Beredhnung
der Ergebniss fur die vier Prifungsmerkmale anhand den jewelligen produkispezfischen Ei-
genschaftsauspragungen, werden die Bewertungen mit festgelegten Gewichtungsfaktoren
multipliziert [HAHN (1990 S.120. Aus der Summe dler gewichteten Prifungsmerkmale di-
vidiert durch die Summe dler Gewichtungsfaktoren ergibt sich letzlich die Qualitétszahl, auf-
grund welcher die Pramierung der Erzeugnis® afolgt [HAHN (1990 S.120, STRECKER (1996
S.157, DLG (199%) S.16].
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Bei den Uberlegungen zur Formulierung der hedonistischen Preisanalyse sind die vorgestell-
ten Prifungsinhalte im Zusammenhang mit der Auswahl der Qualitétsfaktoren, worauf im
nadhsten Abschnitt eingegangen wird, grundlegend gewesen. Die Ergebnise der chemisch-
physikalischen Untersuchungen der Erzeugnisse sind unter dem Oberbegriff Analytik einbe-
zogen worden, die Bewertungen der sensorischen Prifungen unter der Bezechnung Sensorik.
Analytik und Sensorik stellen hierbei die beiden Kriteriengruppen der objektiven Qualitéats-
faktoren dar.

Ergénzend zu den Unterlagen Uber die Qualitatsprifung im analytisch-sensorischen Bereich
lagen Angaben Uber die Gebindeform und —grofe des Produkis owie entsprediende Etiket-
tensitze bzw. Kartonverpadkungen der Erzeugnise vor. Diese sind Ausgangspunkt fir die
Festlegung der subjektiven Qualitéatsfaktoren.

Die emittelten Preise fur die analysierten Fruchtsdfte basieren fur 39 Erzeugnise aif End-
verbraucherpreise im August 2000 bei Direktverkauf an den Einzelabnehmer durch den Pro-
duktionsbetrieb. Hieraus ergibt sich eine Stichprobe mit 39 Beobaditungen (im folgenden
Stichprobe 1). In 16 Fallen der Ausgangsdatenbeasis erfolgt durch die Saftproduzenten kein di-
rekter Verkauf an den Endverbraucher. Fir diese S&fte wurden entspredhende Verkaufspreise
des Getranke- oder Lebensmitteleinzdhandels zugrundegelegt. Die Datensétze mit Preisen
auf Grundlage des Direktverkaufs wie des Lebensmitteleinzdhandels (LEH) bilden zu-
sammengefaldt eine aveite Stichprobe (Stichprobe 2) mit 55 Beobadhtungen. Um Verzerrun-
gen der Ergebnise aufgrund von Marktspannen zu beriicksichtigen, werden zum einen die
Datensdtze mit Einzdhandelspreisen anhand einer entsprechenden Dummy-Variablen ge-
kennzechret, Uber welche der Einflu von Handelsgpannen auf den Preis berlicksichtigt wer-
den soll. Zum anderen erfolgt die Modellspezfikation ausgehend von dem begrenzten Daten-
satz (Stichprobe 1), in dem nur Safte mit Direktvermarktungspreisen enthalten sind. Ergebnis-
se fur die Gesamtstichprobe (Stichprobe 2) werden mit der Teilprobe a1 vergleichen sein.

Beziglich der Datenbeabeitung soll an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dal3 Datensét-
ze enes Saftes bel Vorliegen von Preisen unterschiedlicher Marktstufen (Direktverkauf, LEH)
als verschiedene Beobaditungen betradhtet werden. Ebenso werden Datensdtze enes Saftes
bel Vertrieb unter mehreren Marken als mehrere Beobadhtungen gezalt.
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6.3 Auswahl und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden hedonistischen Preisanalyse fur Fruchtsaft ist na-
turtruber Apfelsaft aus Direktsaft. Im Zusammenhang mit der Qualitétsbewertung von Frucht-
séften, d.h. in diesem Fall Apfelsiften, werden zwei Arbeitsthesen zur Begrindung der Aus-
wahl des Untersuchungsgegenstandes aufgestellt. Zunadst wird Direktsaft qualitativ hdher
eingestuft als Fruchtsaft aus Konzentrat. Desweiteren wird flr naturtriben Saft eine bessere
Quialitat als fur klare Safte angenommen. Fir die formulierten Uberlegungen existieren keine
analytischen Grundlagen, dennoch erscheint eine Auseinandersetzung mit den Thesen auf
tedhnologischer Ebene und seitens der Verbraucher-Wahrnehmung madglich. Eine Anndhe-
rung an die Argumentation kann Uber einen Vergleich der Herstellungsverfahren von Apfel-
saft aus Direktsaft und aus Konzentrat sowie in den Varianten neturtrib und Kar versucht
werden. Den verschiedenen Saftarten liegt das gleiche Entsaftungsverfahren zugrunde; die
wesentlichen Unterschiede im Verarbeitungsproze3 zwischen den Erzeugnissen sind in erster
Linie durch verschiedene Verfahrensschritte bel der Fuchtsaftschonung und —kl&rung sowie
der Konzentration begriindet.

Zunadst sollen als Vergleichsgrundlage fur die verschiedenen Herstellungsverfahren die we-
sentlichen Verarbeitungschritte fir naturtriben Apfelsaft aus Direktsaft kurz vorgestellt wer-
den. Die Fruchtsaftschonung und -kléarung sowie die verschiedenen Konzentrationsverfahren
werden im Anschlul? daran zur Abgrenzung Klarer bzw. aus Konzentrat hergestellter Séfte &-
lautert (vgl. Anhang 3).

Der Herstellungsprozeld von naturtriiben Apfelsaft aus Direltsaft umfaldt seahs Schritte: (1)
Ernten / Waschen / Sortieren; (2) Maischen; (3) Entsaften; (4) Trubstabilisierung; (5) Pasteu-
riseren und (6) Abfullen.

Die Ernte der Frichte efolgt medhanisch oder durch Auflese, wodurch vor der Verarbeitung
eine Reinigung erforderlich wird. Mit dem Waschen der Friichte sollen sowohl unerwtinschte
Substanzen wie zaum Beispiel Schmutz oder Pestizidrickstande entfernt, as auch der Keim-
gehalt reduziert werden [WUCHERPFENNIG (1990 S.27]. Einfluld auf den Effekt des Wasch-
vorgangs Uben dabei die Dauer und Temperatur, medianische Einwirkungen, der pH-Wert
sowie die Qualitét des Waschwassers aus [WEISS (1987a) S.106]. Beim folgenden Sortieren
des Kernobstes snd faule, angeschlagene und unreife Frichte au entfernen [WEISS (1987)
S.108, da e@ne Mitverarbeitung deser zur Minderung der Saftqualitét fuhrt [WUCHERPFENNIG
(1990 s.29.

Beim Maischen sind Art und Umfang der Zerkleinerung der Frichte von erheblicher Bedeu-
tung fur die spétere Entsaftung [WEISS (1987a) S.109. Ist der Zerkleinerungsgrad nicht opti-
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mal, falt die Saftausbeute geringer aus. Eine a1 feine Kernobstmaische kann zudem zu einem
unerwinscht héheren Fruchtfleischanteil im Prefimost fihren [WUCHERPFENNIG (1990 S.2§].
Somit wird bei der Zerkleinerung ein mdglichst einheitlicher Zerkleinerungsgrad angestrebt,
die Maische sollte a@ne Kornung von 5mm aufweisen [WEISS (19879 S.109
WUCHERPFENNIG (1990 S.2§].

Fur die Entsaftung stehen zahlreiche technische Ldsungen zur Verfligung, von welchen her
das Entsaften durch Preseen, durch Extraktion sowie durch enzymatische Verfllissgung des
Rohmaterials erwdhnt werden sollen. Unter dem Gesichtspunkt der Qualitdts-Sicherung sind
die dharkteristischen Frucht-Eigenschaften in den Saften zu erhalten, was eine rasche Entsaf-
tung sowie anen ausreichenden Oxidationsschutz voraussetzt. Vom wirtschaftlichen Stand-
punkt her steht eine moglichst hohe Saftausbeute im Zentrum des Interesses [LUTHI und
GLUNK (1987 S.124.]. Prel3verfahren arbeiten mit medhanischen Prinzipien. Durch Pressen
ist eine Saftausbeute von bis zu 80% erreichen [WUCHERPFENNIG (1990 S.34]. Eine wesent-
lich hbhere Ausbeute von 95% wird bei der Extraktion erzielt. Die Saftgewinnung erfolgt
durch Diffusion der |6dlichen Fruchtinhaltsgoffe in das Extraktionsmittel, Wasser [LUTHI und
GLUNK (1987 S.154ff.]. Bei der enzymatischen Verflissgung des Rohmaterials fuhrt die
Behandlung der Maische mit Enzympraparaten zum Zellwandabbeu und zur Verflissgung
der Zellgewebe [WUCHERPFENNIG (1990 S.34]. Die Saftausbeute liegt hier zwischen 90 und
95% [LUTHI und GLUNK (1987 S.163].

Bel der Herstellung von raturtriben Saften folgt nadh dem Entsaftungsvorgang de Trubsta-
biliserung gegenilber Braunungsresktionen oder Nadhtrilbungen [SuLc und FEri¢ (1987)
S.429. Aus dem Rohsaft werden hierzu de grobsten Fruchtfleischtellchen zunddhst ausge-
flockt und medhanisch entfernt. Anschlief3end erfolgt eine Kurzzat-Hocherhitzung des Saftes
auf 9597°C, wodurch unerwiinschte Oxidationsbréaunungen unterbunden werden [BUMP
(1989 S.55).

Vor der Abfullung wird die Pasteurisation zur Haltbarmadung der Séfte aengesetzt. Mit der
kurzfristigen Erhitzung auf Temperaturen unter 90°C [WUCHERPFENNIG (1990 S.58] werden
Mikroorganismen abget6tet und fruchteigene Enzyme inaktiviert [WEISS(198) S.275.

Der letzte Schritt im Herstellungsverfahren ist die aeptische Abfillung des Fruchtsaftes in
Ein- oder Mehrwegflaschen oder Kartonverpadkungen [WUCHERPFENNIG (1990 S.1117].

Wahrend naturtribe S&fte ohne weitere Behandlungen fertiggestellt werden, sind fur klare
Sdte Fruchtsaftschonung und —klérung vor der Pasteurisation und Abfillung unumgéang-
lich. Erndhrungsphysiologische und sensorische Eigenschaften der Fruchtséfte sollen dabei

maoglichst unverandert bleiben. Es werden zwel Verfahren unterschieden: Schonungsverfah-



Empirische Untersuchung 72

ren beinhalten das Ausflocken von Trubstoffen und bewirken eine Vorklarung des Saftes
durch Ausféllung der kolloidalen Substanzen [WEISS (198h) S.169. Als Ausféllungsmittel
sind Gelatine, Tannin und Kieselsol zugelasen (s. 2.1.1) [WUCHERPFENNIG (1990 S.93).
Hinsichtlich der Auswirkungen der Schonung auf die Qualitét des Fruchtsaftes kann es zur
Entfernung erwinschter Inhaltsgoffe kommen, allerdings nur in geringem Ausmal3. Bel einer
vorgelagerten Pasteurisation sind zudem Aromaverluste bis zu 15% maoglich, was es bei der
Prozef3konzeption zu beaditen gilt [WEISS(1987) S.168.]. Durch Klarverfahren erfolgt die
medhanische Abtrennung von Trubstoffen. Mittels Filtration oder Separation lassen sich gro-
bere Teilchen aus dem Saft entfernen. Fir die Herstellung von Hanken und stabilen S&ften
werden meist beide Verfahren eingesetzt [WEISS(1987b) S.16&.].

Grundlage fur Apfelsafte aus Konzentrat sind Halbwaren. Nadh dem Entsaften wird der Roh-
saft durch Wasserentzug konzentriert. Hierbei Gbliche Verfahren sind das Verdampfen oder
die Gefrierkonzentration. Die angewendeten Verfahren ermdglichen eine schonende K onzen-
tration, d.h. praktisch ohne e@ne Veradnderung der Inhaltsgoffe [WUCHERPFENNIG (1990
S.69ff.]. Das Konzentrieren wirkt sich jedoch negativ auf die Zusammensetzung der Aroma-
stoffe aus, es treten Aromaveranderungen auf. Zwischen den Aromastoffen der Ausgangs-
rohware und der Safte bestehen folglich meist erhebliche Unterschiede, welche auf das Kon-
zentrieren zurickzufuhren sind [HERRMANN (1987 S.80f.].

Um einen tellweisen oder volligen Aromaverlust beim Konzentrieren zu vermeiden, erfolgt
die Separation des Aromas. Die Ruckfuhrung der Saftkonzentrate auf Trinkstéarke efolgt
durch Zugabe von Wasser und Aromakonzentrat in den urspringlichen Antellen, so dal3 Ap-
felsifte aus Konzentrat dem Ausgangsprodukt gleichwertig sind [WUCHERPFENNIG (1990
S.69f.]. Zu beadtten sind allerdings mogliche Saureverluste wahrend der Herstellung und La-
gerung von Konzentraten durch Bildung von Folgeprodukten [TANNER und BRUNNER (1987
S.541). So ist zur Unterbindung von Qualitatsverschledhterungen die kihle Lagerung von
Fruchtsaftkonzentrat erforderlich [WUCHERPFENNIG (1990 S.76.].

Anhand der vorangegangenen Erlauterung der Herstellungsprozesse der drel Safttypen wird
deutlich, dal3 tatsAdlich feststellbare sensorische QualitdtseinbuRen bei klaren S&ften oder
Apfelséften aus Konzentrat auf Mangel in der Herstellung oder Lagerung zurtickzufihren
sind. Allerdings kann die These @ner ‘minderen Qualitét' von beiden Saften als Umschrei-
bung einer geringeren Naturlichkeit der Fruchtsifte im Sinne, dald se asétzlichen Verfah-
rensgchritten unterliegen, verstanden werden. Naturtriber Apfelsaft aus Direktsaft weist ge-
genuber frischgeprefdtem Fruchtsaft die &nlichsten Charakteristika auf [Bump (1989 S.55].
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Der Aspekt der groleren Naturbelassenheit naturtriber Apfelséfte bzw. der Unnatirlichkeit
von Fruchtséften aus Konzentrat findet in der Bewertung der Erzeugnisse durch den Verbrau-
cher Beaditung. Der Konsument verbindet mit einem Fruchtsaft mehrheitlich positive Attri-
bute ener Frucht. Hierzu z&nlen auch die Eigenschaften fruchtig, frisch und natirlich
[HERRMANN (1987 S.93]. Im Rahmen von Verbraucherstudien spiegelt sich diese Préferenz
wider; ein raturnaher Anbau wird als ein positives Kriterium fur einen hochwertigen Saft an-
gesehen, naturtribe S&fte werden mit einer gehobenen Qualitét aswoziiert [HUHN (1998
S.764. S&fte aus Konzentrat werden demgegentiber tellweise alehnend bewertet [HUHN
(1997 S.366].

Im Zusammenhang mit den gemaditen Ausfihrungen scheint demnadh returtriiber Apfelsaft
aus Direktsaft gegentiber anderen Safterzeugnissen durch eine hohere Naturbelasenheit ge-
kennzeichret zu sein. Ausgehend von den dargelegten Thesen einer qualitativen Hoherwer-
tigkeit zumindest im Sinne grof¥erer Natirlichkeit wird de dlgemeine Frage nach der Hono-
rierung von qualitativen Produkteigenschaften durch den Verbraucher bzw. nach der Beze-
hung zwischen Qualitétsattributen und Produktpreisen relevant. Als differenziertes Erzeugnis
bietet naturtriber Apfelsaft aus Direktsaft hinreichende Anknlpfungspunkte fur die Schét-
zung einer hedonistischen Preisanalyse im Rahmen der bestehenden Fragestellungen.

6.4 Bestimmungskriterien Qualitatsfaktoren

Die vorliegende Arbeit ist vor der Zielsetzung der Bestimmung der Qualitatscharakteristika
mit signifikanten Einflu® auf den Produktpreis beim ausgewahlten Untersuchungsgegenstand
— naturtriber Apfelsaft aus Direktsaft — zu betradhten. Hierfur ist zunadst die Auswahl ge-
eigneter Qualitatsfaktoren fur die empirische Analyse notwendig.

Fur die Ubergreifende Strukturierung der verschiedenen Qualitétsfaktoren wurde die Eintel-
lung in objektive und subjektive Qualitétskriterien entsprechend Abschnitt 4.1 gewahlt. Eine
systematische Einordnung von Kriterien nach diesem Ansatz escheint am weitreichendsten,
da e auch die Qualitatsbegriffe der Lebensmittelqualitét und Informationsdokonomik umfaldt.
So wird der ernghrungsphysiologische Wert den objektiven Komponenten zugeordnet, wobel
es zu berticksichtigen gilt, dal3 dem Nahrwert selbst bei einer Getrénkebeurtellung eine unter-
geordnete Rolle aukomnt. Bel Fruchtsaften wird er vor alem durch den Zuckergehalt be-
stimmt. Demhingegen ist der GenulRwert bedeutend bei der Qualitétsbestimmung von Saften
[KocH (1986) S.15f.]. Im Sinne anes objektiv bestimmten sensorischen Wertes ist er as ob-
jektive Grole au betraditen. Als subjektive Qualitétsfaktoren finden Komponenten des Eig-

nungswertes und des zio-Okologischen Wertes Bertcksichtigung. Unter informationsdko-
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nomischen Kriterien stellen die Qualitdtsmerkmale von Fruchtsdften im wesentlichen Erfah-
rungseigenschaften dar. Dartber hinaus ist eine ewelterte Betradhtung von objektiven und
subjektiven Faktoren im Sinne sich Uberlappender Kategorien moglich, wie bereits in 4.1.3
aufgezegt wurde. Damit wird der Vielféltigkeit des Qualitétsbegriffs Rechnung getragen.
Angelehnt an die Ergebnisse der besprochenen Literatur wird eine signifikante Einwirkung
subjektiver Faktoren auf die Preisbildung erwartet, die Signifikanz objektiver Charakteristika
wird jedoch hinterfragt. Eine explizite Schwerpunktsetzung erfolgt im Gegensatz zu den vor-
gestellten Studien nicht, alerdings wird den Ergebnissen der verschiedenen Anaysen Redr
nung getragen insofern eine moglichst ausfuhrliche Aufgliederung subjektiver Faktoren ge-
wahlt wird.

6.4.1 Objektive Qualitatsfaktoren

Als objektive Qualitatsfaktoren werden analytische und sensorische Eigenschaftsparameter
unterschieden. Im Bereich der Lebensmittel werden nach festgelegten Analysemethoden be-
stimmte Eigenschaften eines Produkts ermittelt, welche Parameter fur die Identifizierung und
Reinheit des Erzeugnisses darstellen [KocH (1986 S.286. Obwohl technisch weitentwik-
kelte und auf3erst sensible Prazsionsinstrumente im analytischen Bereich erhdltlich sind, ist
die Bedeutung sensorischer Analysen gewadisen. Kleinste Unterschiede oder Verénderungen
im Getrank lassen sich durch sensorische Priifungen erkennen, bevor mef3bare Veranderungen
analytisch aufzuzeigen sind [MEIER-PLOEGER (1991b) S.23§. Optimale Untersuchungsergeb-
nise setzen hernad eine Verbindung von Analytik und Sensorik voraus [JELLINEK (1985
S.19).

Bel der Auswahl der objektiven Qualitatsfaktoren erfolgt zunadst die Entscheidung, im Be-
reich der Analytik einen technologischen und nicht ernghrungsphysiologischen Ansatz zu
wahlen. Dadurch wird eine este Abgrenzung zu BROCKMEIER (1993 erreicht und zugleich
den Studien von GoOLAN und SHALIT (1993 sowie NERLOVE (1995, welche ausdriicklich
tedhnologische Faktoren untersuchen, Redhnung getragen. Fur die Sensorik kann ein signifi-
kanter Einfluf3 zustandekommen, so dal3 die Integration verschiedener sensorischer Merkmale
in die Analyse verfolgt wird. Im Gegensatz zu den bestehenden Studien wird allerdings die
Sensorik eindeutig als objektive Modellkomponente definiert, die Begrindung hierfr wird in
6.4.1.2 nadhgereicht.



Empirische Untersuchung 75

6.4.1.1 Analytik

Mit der Bezachnung Analytik werden diverse Faktoren umschrieben, die physikalisch-
chemische Qualitéten der betradteten Erzeugnisse beschreiben. Hierbei werden nach festge-
legten Analysemethoden bestimmte Eigenschaften ermittelt. Unter dem Begriff zusammenge-
faldt sind hier die Prifungsergebnisse beziglich relativer Dichte, Refraktion, Gesamtextrakt,
pH-Wert, Gesamtsaure, fliichtige Saure und Ascorbinséure.

Es gelten chemische Kennzahlen as Bewertungsbasis, welche die Identitét und Reinheit eines
Produkts gewdhrleisten, jedoch Schwankungen beziiglich mehrerer Faktoren (Obstart, Stand-
ort, Verarbeitungstechnologien) unterliegen. Zusammengefaldt werden diese Werte ds Richt-
werte und Schwankungsbreiten bestimmter chemischer Kennzahlen (RSK-Werte) fur Frucht-
sifte und Nektare. Eine Unterschreitung der Kennzahlen wird einer Wertminderung des Er-
zeugnisses gleichgesetzt [KocH (198@0) S.287f.]. Im folgenden soll eine Bespredhung oer
einzdnen Faktoren erfolgen, indem zum einen die Prifungsinhalte und RSK-Werte dargestellt
(s. Anhang 4) und zum anderen die Bedeutung der Analytik-Ergebnis<e fur die Qualitét des
Fruchtsaftes erarbeitet wird.

Mit der Relativen Dichte 20°C/20°C wird das Gewichtsverhdltnis aus fruchteigenen Inhalts-
stoffen bei 20°C zum gleichen Volumen Wassr bel 20°C ausgedriickt [TANNER und
BRUNNER (1987 S.537.]. Als RSK-Werte gelten fur Apfelsaft der Wert von 1,0488 wnd de
Schwankungsbreite von 1,0451,057 [KocH (198@) S.290. Der Mindestgehalt von 1,045
(entspricht dem ‘Mostgewicht* von 45° Oedhde) ist zur Qualitdtsscherung in den FSLS fest-
gelegt [HAHN (1990 S.122). Die Oedhdezal steht in Zusammenhang mit dem Aroma des
Getranks und beanfluf3t die sogenannte ‘Volimundigkeit’ [DAEPP(1987a) S.99].

Als Refraktion wird der mittels Refraktometer bel 20°C bestimmte Bredhungsindex der Pro-
be bezeichnet. Uber den Brechungsindex 1Rt sich der Extraktgehalt indirekt ermitteln
[TANNER und BRUNNER (1987 S.537.]. Im Rahmen der FSLS ist fur Apfelsaft ein Bre-
chungsindex von mindestens 11,18°Br vorgeschrieben [HAHN (1990 S.127). Die RSK-Werte
entsprechen 12,08° Br bzw. 11,18°-14,01° Br [KocH (1986b) S.290]. Uber die Refraktion
sind somit Rickschlisse auf die Extraktqualitdt mdglich.

Der Wert fur den Gesamtextrakt driickt die geloste Trockensubstanz des Saftes aus. Dabel
wird der Antell an nicht-fltichtigen Extraktstoffen im filtrierten oder zentrifugierten Fruchtsaft
bestimmt [TANNER und BRUNNER (1987 S.539]. Bel Apfelsaft sind de RSK-Werte von
1267 gl bzw. 1168-1481 ¢/ zu beaditen [KocH (1986h) S.29(. Im Extrakt enthalten sind
|6dliche Feststoffe, bel Apfelsaft hauptsadilich die Zuckerarten Glucose und Fructose, welche
die Suf3e des Erzeugnisss bestimmen. Ein hoherer Zuckergehalt fiihrt zu einem Ansteigen der
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angenehmen Charakteristika von Apfelsaft und zu einer Abnahme der ‘rauhen’ Eigenschaften
[ACREE und MCLELLAN (1989 s.335.].

Genaue Messingen des pH-Werts bei Fruchtséften erfordern elektrometrische Messungen
[TANNER und BRUNNER (1987 S.539]. Der typische Charakter des Getranks ist unter ande-
rem auch an den pH-Wert gebunden, eine Abweichung vom entsprechenden Wertebereich
fuhrt zu Verfdschungen.

Die Summe freier und gebundener Kationen (ohne CO;) in einem Getrank wird als Gesamt-
saure bezachnet. Die Bestimmung erfolgt fur Apfelsaft als titrierbare Séure beredhnet als
Weinsdure [TANNER und BRUNNER (1987 S.541]. Auch hier ist zur Sicherung der Qualitéat
ein Mindestgehalt in den FSLS vorgeschrieben. Apfelsifte missen demnadh mindestens 5,0
o/l Gesamtsaure aufweisen [HAHN (1990 S.127). Es gelten die RSK-Werte von 6,5 ¢/l bzw.
5,0-8,5 gl [KocH (1986) S.29(. Die Werte der Gesamtsaure stehen in Zusammenhang mit
dem wahrgenommenen sauren Geschmad des Erzeugnisses [ACREE und MCLELLAN (1989
8.334] und beanflussen somit das sensorische Erscheinungshild des Saftes.

Die Bestimmung des Gehalts an fltichtiger Saure in Apfelsaft wird Uber den Essgsaurewert
vorgenommen. Fur die Qualitét des Saftes ist der Sauregehalt bedeutend im Zusammenhang
mit der Produktdefinition nach FSVO 81 Abs.1. Wird der Wert von 0,4 g/l nicht Gberschritten
liegt ein ncht gegorenes Erzeugnis, und somit ein Fruchtsaft, vor [FSLS | Abs.C Nr.1b].

Der Gehalt an L-Ascorbinsaure wird mittels Titration festgestellt [TANNER und BRUNNER
(1987 S.543]. Aufgrund erheblicher Unterschiede der Sauregehalte enzener Sorten sind
durchschnittliche Gehalte von 2,3 bis 31,8 mg je 100g Frisschsubstanz bei der Rohware mog-
lich [HERRMANN (1987 S.55]. Demzufolge bestehen bel Apfelsaft grofRe Schwankungsbrei-
ten im Sauregehdlt, allgemein weisen Apfelsdfte jedoch kaum natlrliche Ascorbinsaure auf
[HERRMANN (1987 S.82].

Abschlief3end soll darauf verwiesen werden, dal3 zwischen den vorgestellten Qualitétsfaktoren
eine gegenseitige Beanflusung besteht [HERRMANN (1987 S.99], was bel Formulierung oder
hedonistischen Preisanalyse hinsichtlich der Variablenkorrelationen zu beriicksichtigen ist.

Die verwendeten Daten zur Bestimmung der jeweiligen Ausprégung des Faktors bei jedem
Erzeugnis snd dem oben beschriebenen Datensatz der DL G-Qualitétsprifung 2000entnom-

men.
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6.4.1.2 Sensorik

Unter dem Oberbegriff Sensorik ist eine aveite Gruppe von objektiven Qualitéatsfaktoren zu-
sammengefaldt. Die konkreten, einzdbetraditeten Faktoren sind dabei die Farbe, der Geruch,
der Geschmadk und schlief3lich die Harmonie der Erzeugnisse.

Die genannten Merkmale sind alle dem Bereich der Sensorik zuzuordnen und werden folglich
mittels einer sensorischen Prifung bestimmt. Dennoch werden diese im Rahmen der Arbeit
als objektive Faktoren aufgefaldt, woflr mehrere Ansatzpunkte gegeben sind. Im folgenden
sollen diesbezigliche Argumente dargelegt werden.

Die Sensorik ist as das Messn von Dingen, z.Bsp. Lebensmittel, mit den menschlichen Sin-
nen, d.h. dem Geruchs-, Geschmadks-, Tast-, Temperatur- und Schmerzsinn, definiert [DURR
(1986 S.45]. Sensorische Anaysen lassen sich weiterhin in sechs Stufen, konkret in Auf-
nahme, Bewultwerdung, Einordnung, Behalten, Beschreiben und Bewerten von Wahrneh-
mungen der Sinnesorgane, untergliedern [DAEPP (1987) S.520 MEIER-PLOEGER (1991b)
S.237]. Demgegenuber ist der Begriff der Organoleptik streng abzugrenzen, er beinhaltet nur
die esterwdhnte Stufe der Sensorik und ist durch einen subjektiven Charakter, der aus Prafe-
renzbeurteilungen resultiert, gepragt [JELLINEK (1985 S.20; MEIER-PLOEGER (1991b) S.235.

Der Einsatz sensorischer Analysen im Zusammenhang mit Unterschiedsprifungen sowie Pro-
duktbeurteilungen wird demhingegen dem Bereich objektiver analytischer Prifungen zuge-
ordnet; die Produkte werden madch fadhlichen Prifungsmerkmalen objektiv beurtelt [DAEPP
(198M) S.521]. Der Prufer wird als ‘Instrument’ angesehen, welcher objektiv sensorische Un-
terschiede meseen kann. Die Anwendung von exakten wissenschaftlichen Untersuchungsme-
thoden ist dabei Voraussetzung fir die Reproduzierbarkeit der Prifergebnise und unumgéng-
lich fur eine statistische Auswertung derselben [JELLINEK (1985 S.19f.]. Der Nadhwels, ob
eine sensorische Analyse objektive Prifungsergebnisse widerspiegelt, ist mittels datistischer
Verfahren moglich. Bel sensorischen Prifungen wird meist fur statistisch gesicherte Auss-
gen ein Signifikanzniveau von 5% angesetzt [DAEPP(1987h) S.527.

Fur die Gewahrleistung wissenschaftlicher Untersuchungsbedingungen sind Anforderungen
an Prifer, aul3ere Prifungsbedingungen und Probenvorbereitung in entsprechenden DIN-
Normen festgelegt (u.a. DIN EN 1SO 9000. Darlber hinaus snd neben einer vorhandenen
sensorischen Empfindlichkeit der Prufer, praktische Erfahrung und methodisches Training fir
fadhlich-objektive Produkitests bedeutend [DAEPP (198h) S.521]. Sie werden durch Schu-
lung und Seminare vermittelt, deren zentrale Aspekte das Erkennen unterschiedlicher Ge-
schmadksarten und Geruchstoffe sind. Vor einer sensorischen Produktanalyse selbst finden
Ausrichtungsprufungen, um eine anheitliche Bewertung zu erreichen, statt. Als Prifungs-
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raume sind neutrale Raume mit prifungsgerediter Beleuchtung, Temperatur und Luftfeuch-
tigkeit auszuwahlen. Die aReren Bedingungen missen weiterhin Mindestprifzat, Pausen,
Neutralisationsgetranke dc. berticksichtigen. Die Probenanzahl richtet sich nach dem ange-
wendeten Degustationsverfahren sowie den Fahigkeiten der Prifer. Grundsétzlich sind de
Proben wverschlis=lt, d.h. die Beurtellung erfolgt ohne Kenntnis des Herstellers [DAEPP
(1987) S.520.; DLG (199%) S.4f.]. Ist dieser Untersuchungsrahmen gegeben, so ist eine
objektive Bewertung von qualitdtsbestimmenden Produktmerkmalen mittels sensorischer
Analysen mdglich [PAauLus (1993 S.60].

Mit einer Darlegung der Eigenschaften der einzenen Prifungsmerkmale soll eine Auseinan-
dersetzung zwischen Inhalten der einzednen Faktoren und den daraus entstehenden Implika-
tionen fUr die Produktqualitét erfolgen.

Die Beurtellung der Farbe eines Getranks ist auf optische Eindriicke airtickzufiihren und
wird duch Makrostruktur und Makrogeflige des Saftes bestimmt [MEIER-PLOEGER (1991b)
S.237. Im Prufungsmerkmal sind verschiedene qualitétsbestimmende Komponenten enthal-
ten, deren Umschreibung mit den Begriffen klar, naturtrib, typisch, nadhgetribt und Frucht-
pulpe agesetzt moglich ist [HAHN (1990 S.121]. Die Farbe wird duch phenolische und po-
lyphenolische Pigmente, die in der Rohware bzw. durch die Verarbeitung entstehen, be-
stimmt. Farbliche Abweichungen der Produkte konnen auf nicht optimale Frichte oder Her-
stellungsprozes< hinweisen [ACREE und MCLELLAN (1989 S.335.

Die Komponente Geruch beinhaltet olfaktorische Eindrticke, welche durch freie und freiwer-
dende Geruchsdoffe hervorgerufen werden [MEIER-PLOEGER (1991b) S.237]. Der Gesamt-
eindruck der sensorischen Komponente &3t sich in die @nzdnen Eindriuicke fruchtig, reinto-
nig, typisch, frisch, einseitig, aufdringlich, oxidativ, unsauber, dumpf und garig aufgliedern.
Daneben hat zudem die Aromaauspragung Einflul? auf den Geruch [HAHN (1990 S.121]. Die
charakteristischen fllichtigen Geruchsdoffe von Apfelsaft entstehen durch Lipid-Oxidation
nach dem Pressen [ACREE und MCLELLAN (1989 S.335. Eine geringe Bewertung des Ge-
ruchs kann unter anderem auf die Verwendung minderwertigen Rohmaterials, wie aum Bel-
spiel unreife und unterentwickelte Frichte, hinweisen. Weiterhin konnen Fruchtsafte mit ab-
gebautem oder weniger fruchtigerem Aroma auf Uberreifes Rohmaterial zurtickzuftihren sein.
Die Verminderung der Geschmadksqualitét folgt hierbei aus erhdhten Alkoholmengen oder
dem Vorhandensein von Abbauprodukten im Saft. Verbleilben Fremdstoffe durch ungeniigen-
de Sauberkeit im Erzeugnis, sind ebenfalls negative geruchliche Verdnderungen des Produkts
zu erwarten. Ein Abbau der natrlichen Inhaltsqoffe der Séfte bei Faulnis oder Verletzungen
des Obstes vermindert zudem das Aroma des Fruchtsaftes. Schledhtere Aromabeurteilungen
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konren somit bei einer Degustation direkt Rickschlisse aif qualitativ ungentigende Frucht-
sifte aullassen [HERRMANN (1987 S.97.].

Gustatorische Eindriicke sind grundlegend fur den Geschmack, der durch Geschmadsgoffe
ausgelost wird [MEIER-PLOEGER (1991b) S.237). Neben der Art der Geschmadksauspragung
an sich kann die Wahrnehmung des Geschmadks mit den Begriffen fruchtig, reintonig, ty-
pisch, frisch, slf3 und sauer positiv umschrieben werden. Demgegeniiber tragen die Ge-
schmadksnoten einseitig, adstringierend, bitter, oxidativ, unsauber, dumpf, géarig und kochge-
schmadk-artig negativ. zum Geschmadkseindruck bel [HAHN (1990 S.121]. Glucose und
Fructose bestimmen das di%e, Apfelsdure das saure Geschmadksempfinden bei Fruchtsaften.
Tannine sind fur die Adstringenz verantwortlich [ACREE und MCLELLAN (1989 S.335. Qua-
litative Mangel im Bereich der Rohware lasen sich Uber den Geschmadk feststellen. Ge-
schmadklich leerere und geringere Séfte deuten auf die Verwendung unreifer Frichte hin. Bel
Uberreifem Ausgangsmaterial weist der Geschmadk ebenfalls Defizite auf. Weitere Ursadhen
fur eine Verminderung der geschmadklichen Qualitét konnen zudem Verschmutzungen, Faul-
nis oder Beschadigung der Friichte sein [HERRMANN (1987 S.97f.].

Es lasen sich zusammenfasend &hnliche Auswirkungen von Mangeln in der Rohware oder
im Herstellungsverfahren auf Eindriicke bei Geruch und Geschmadk feststellen. Bedeutend ist
hierfr die Klérung des Begriffs Aroma. Das Aroma anes Fruchtsaftes stzt sich aus Ge-
schmadks- und Geruchseindriicken zusammen, wobei in erster Linie Geruchskomponenten im
Vordergrund stehen [MEIER-PLOEGER (1991b) S.237]. Insgesamt besteht eine gegenseitige
Beanflussung der beiden sensorischen Bereiche.

Mit der Harmonie wird der sensorische Gesamteindruck des Getrénks beschrieben. Entschel-
dend ist hier die Ausgeglichenheit der einzdnen Komponenten, die zau einer abgerundeten
Quialitét beitragen soll.

Eine ausammenfasende Betraditung der Sensorik erfolgt letztlich tber die Qualitatszahl,
welche sich aus der Addition der gewichteten sensorischen Tellqualitéten ergibt.

Der Bestimmung der jewelligen Ausprégung des Faktors fur jedes Erzeugnis wurde die Be-
wertung der DLG-Qualitatsprifung 2000 zugrundegelegt, worauf im vorhergehenden Ab-
schnitt bereits hingewiesen worden ist.

6.4.2 Subjektive Qualitatsfaktoren

Der Auswahl geegneter subjektiver Qualitétsfaktoren gehen mehrere Uberlegungen bezig-
lich der Bedeutung einzelner Themenkomplexe fir eine letztliche Kaufentscheidung voraus.
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In der Literatur werden zunehmend Trends, Einstellungen und der Verpadkung Einflufd auf
die Produkiwahl eingerdumt [Vgl. Bock (2000; KRISCHIK (1997); DORNHEIM (1998]. Im
Vergleich zu BROCKMEIER (1993 wird in einer zweiten Abgrenzung fir die Bestimmung der
subjektiven Komponenten eine breitere Auswahl an Kriterien betradhtet, wobei insbesondere
Produktinformationen in Form von Etikettangaben berlicksichtigt werden.

Verpadkungsrelevante Aspekte finden durch die Verbraucher in den letzten Jahren verstérkt
Beaditung im Zusammenhang mit einem gestiegenen Convenience-Bewul3tsein. Besondere
Bedeutung kommt der Verpadung zudem als Mdoglichkeit zur Produkidifferenzierung im
Segment der naturtrilben Apfelsafte aus Direktsaft zu. Als erstes relevantes Kriterium wird de
Art der Verpadkung erfaldt; unterschieden werden herbel als Kategorien einer Dummy-
Variablen Glasflaschen und Tetra-Kartonverpadkungen. In Form einer zweiten bindren Varia-
blen findet die Flaschen- bzw. Kartongro3e Eingang in die Regresson, beriicksichtigt werden
die Grofen 0,7 Liter, 0,75 Liter und 1 Liter. Auf die Einfihrung einer Variable aur Erfasaing
der Wiederverschlie3barkeit der Verpadkung wird verzichtet, da in der vorliegenden Stich-
probe die entsprechende Kodierung der Variable Verpadkungsart gleich ware.

Die Kennzeichnung von Lebensmitteln geméal3 reditlicher Bestimmungen stellt fir den Ver-
braucher eine objektive Bewertungsgrundlage fur die Gite des Produkis dar und vergofRert
somit die Information hinsichtlich der Produktqualitét. Eine Auslobung ‘laut gesetzlichen Be-
stimmungen ohne Konservierungs- und Farbstoffe’ oder dhnlich trégt demnacdh bei Fruchts&f-
ten zur Qualitétsinfomation des Konsumenten bei und wird daher in Form einer Dummyva-
riablen in die Analyse integriert. In der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung (LMKYV)
snd esentidle Kennzeichnungselemente fir Fertigpadkungen von Lebensmitteln festgelegt
[MEYER (1998 S.53]. Dartiber hinaus besteht die Mdoglichkeit der Nutzung optionell-
obligatorischer Kennzeichnungss/steme fur Produkte. Ein solches Regelsystem stellt die
Na&hrwertkennzeichnung dar. Die Entscheidung zum Ausweisen des Nahrwertes wird in der
Regresson Uber eine bindre Variable efaldt. Es snd weiterhin zwei Kennzeichnungsvarianten
zu unterscheiden. Bei Wahl der ‘Big Four’ mussen als Kennzechnungselemente Brennwert,
Eiwel3, Kohlenhydrate und Fett ausgewiesen werden. Demgegeniber enthalten die ‘Big
Eight' zusdtzlich Angaben beziglich Ballaststoffe, Natrium, Vitamine und Mineralstoffe
[MEYER (1999 S.66]. Die ausgewahlte Variable fur den Nahrwert entspricht hierbel einer
Auszeichnung gemél3 den ‘Big Eight*.

Einflul auf den Verbrauch nehmen auch umweltrelevante Aspekte der Produkte. Die Ab-
grenzung von Einweg- und Mehrwegflaschen as Dummyvariable unter dem Stichwort Re-



Empirische Untersuchung 81

cycling erscheint daher naheliegend (Kartonverpadkungen werden hierbel as Einwegverpak-
kungen gezéhlt). Zusétzlich werden als weitere umweltbezogene Charakteristika der Séfte ex-
plizite Auslobungen durch ein Umweltzechen (‘Umweltengel®, Bund-Storch) sowie die Ver-
wendung von Obst aus 6kologischem Anbau in Form zweler Dummy-Variablen berticksich-
tigt.

Von Bedeutung fur die Bewertung von Produkten durch den Konsumenten sind auf3erdem das
Markenbewul3tsein sowie das Image, welches mit den Gutern verbunden wird. Grundsétzlich
konnen diese beiden Aspekte Uber entspredhende Variablen in Regressonsanalysen einge-
bradit werden. Fir die Untersuchung von Apfelsaft wird allerdings eine indirekte Annghe-
rung an das Themenfeld Marke und Image ausgewahlt, da keine Informationen beziglich der
Markenbedeutung der einzednen Séfte vorliegen. Stattdesseen sind de Einzugsgebiete der
einzdnen Marken bekannt; ein postiver Zusammenhang zwischen der Markenprésenz und
—bekanntheit sowie Markenbekanrtheit und —bewul3tsein und daraus —mage wird vermutet.
Uber Dummyvariablen werden die Kategorien eines lokalen, regionalen (Region kew. Bun-
desland), Uberregionalen (groflere Gebiete wie z Bsp. Nord- oder Siiddeutschland, 2-3 Bun-
deslander) sowie nationalen Einzugsbereichs der Fruchtsaftmarke unterschieden. Einfluf3 auf
das Image von Apfelsaft hat zudem die Vertriebsart des Produkts. Die Verbindung des Di-
rektverkaufs durch Keltereien mit dem Gedanken einer hoherwertigen Qualitdt aufgrund der
Abgrenzung von der Massenproduktion liegt nahe. Diese Unterscheidung zwischen Direkt-
verkauf und sonstigen Vetriebsformen erfolgt ebenfalls Gber eine bindre Variable. In einer
zweiten Anndherung an die Vertriebsform werden zusédtzlich tUber eine Dummyvariable in
Discounter gelistete Produkte gekennzeichnet.

Neben den Kennzechnungen sind Pramierungen als bedeutende Qualitétssgnale anzusehen.
Als Schlisslinformationen erleichtern se Konsumentscheidungen und beanflusen deswel-
teren die Qualitatseinschdtzung des Produkts durch den Verbraucher. Fur naturtriibe Apfelsaf-
te aus Direktsaft werden die @nzenen Qualitétspramierungen mittels Dummys erfaldt. Es er-
geben sich demnach die Kategorien CMA-Gutesiegel, DLG-GUtesiegel, regionale Herkunfts-
zachen (Baden-Wirttemberg, Schleswig-Holstein) sowie andere, qualitéisbezogene Auslo-
bungen (Premium-Qualitét, Qualitéts-Garantie, Qualitat der Spitzenklasse, etc.). Zusétzlich
wird de Pramierung des Saftes zu einer Variablen aggregiert, in dem die Anzahl der Markie-
rungen ausgewiesen wird.

Konsumentscheidungen werden nicht nur aufgrund erndhrungsphysiologischer, sensorischer
oder umweltbezogener Produkteigenschaften getroffen. Der Zusatznutzen der Erzeugnisse
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rickt zunehmend in den Vordergrund, dementspedhende Trends wie Convenience, Wellness
und Naturlichkeit Gben Einfluld auf den Verbrauch aus. Somit kann der Nutzen gegeben sein
durch abstrakte Eigenschaften des Produkts, was eine klare Kommunikation des im Produkt
enthaltenen Zusatznutzens an den Konsumenten erfordert. Hierbei riicken insbesondere das
Etikett bzw. die Verpadkung in ihren Informationsfunktionen in den Vordergrund. Fur die
Auswahl geagneter Variablen wurde aif fruchtsafteigene Auslobungen lzw. deutliche Eti-
kett-Hinweise (im Sinne agesetzter, abgegrenzter oder durch Schriftart und/oder Grofe her-
vorgehobener Schrift) zurtickgegriffen. Dem Aspekt ‘Convenience wird mit Dummyvaria-
blen beziglich Zusatzinformationen zur Produktion oder zum Obstanbau sowie au Trink- und
Lagerempfehlungen Rednung getragen. Im Zusammenhang mit dem Wunsch des Verbrau-
chers nach ‘Wellness und nach ‘Naturlichkeit’ werden desweiteren Hinweise auf die Ver-
wendung von Streuobst und auf den Vitamin-C Gehalt sowie die Auszechnungen ‘100%
Saft’, ‘Direktsaft’, ‘ohne Konzentrat', und ‘ohne Zuckerzusatz' in Form binérer Variablen be-
rucksichtigt. Auch hier erfolgt die Aggregation des Zusatznutzens durch Bestimmung einer
guantitativen Variablen, Uber welche die Anzahl der Auslobungen ausgewiesen wird.

Im Rahmen der bisher besprochenen Variablenauswahl wurde die Funktion des Etiketts bzw.
der Verpadungsgestaltung as Instrument zur Informationsvermittiung deutlich, wodurch ei-
ne explizite Erfassung des Designs als Eigenschaft gereditfertigt scheint. Als bindre Variable
wird dabei die Etikettierung auf Vorder- und Ruckseite der Flasche von einer Etikettierung
mit zusétzlichem Etikett am Hals abgegrenzt (Kartonverpadkungen werden hierbei letzterer
Kategorie hinzugerednet).

Die Datengrundlage mit den jewelligen Ausprégungen der Variablen fur die Stichproben 1
und 2ist im Anhang 5 ind 6 cargestellt. Anhang 7 bietet weiterhin einen Uberblick deskripti-
ver Statistikkennzahlen fir die Datenbasis.

Einen zusammenfassenden Uberblick tber die ausgewahiten Qualitatsfaktoren und ihre Ein-
ordnung als objektive oder subjektive Komponenten gibt Ubersicht 8:
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Ubersicht 8: Ausgewahlte objektive und subjektive Qualitatsvariablen

Kategorie Variablen- Variableninhalt Modalitat
bezeichnung
Preis P Preis (n=39: Direktverkauf; n=55: zusétzlich EH-Preise) kontinuierlich

objektive Qualitatsfaktoren

chemische Analyse DICH Dichte (als Gewichtsverhéltnis) kontinuierlich

EXTR Extrakt (g/l) kontinuierlich

BRIX Refraktion (in ° Br = Grad Brix) kontinuierlich

GSRE Gesamtsaure (= titrierb. Saure, berechnet als Weinsaure; g/l) kontinuierlich

FSRE Fluchtige Saure (berechnet als Essigsaure; g/l) kontinuierlich

PH pH-Wert kontinuierlich

LASC L-Ascorbinsdure (mg/l) kontinuierlich
sensorische Analyse  FAR Farbe kontinuierlich

GER Geruch kontinuierlich

GCK Geschmack kontinuierlich

HAR Harmonie kontinuierlich

Qz Quialitatszahl kontinuierlich

Subjektive Qualitatsfaktoren

Convenience VART?® Verpackungsart Glas = 1; Karton = 0

VGR1° VerpackungsgroRe 1 1,01=1;0,71,0,75L=0

VGR2 VerpackungsgroRe 2 0.71=1;1,01,0,751=0

VGR3® VerpackungsgroRe 3 0,751=1;1,01,0,71=0
Kennzeichnung OKF Auslobung "'laut gesetzliche Bestimmungen ohne ja=1;nein=0

Konservierungs- und Farbstoffe" 0.a.

NW Néhrwertangabe (Tabelle oder Auflistung) ja=1;nein=0
Umwelt RECY Recycling Mehrweg = 1; Einweg = 0

UMw Auszeichnung fur Umweltfreundlichkeit ja=1;nein=0

OKO okologischer Anbau des Obstes ja=1;nein=0
Marke EBN° nationaler Einzugsbereich ja=1;nein=0

EBUR® Uberregionaler Einzugsbereich ja=1;nein=0

EBR® regionaler Einzugsbereich ja=1;nein=0

EBL® lokaler Einzugsbereich ja=1;nein=0

MVER® Vertriebsart des Erzeugnisses Direktverkauf = 1

DIS? Verkauf Uber Discounter ja=1;nein=0
Pramierung CMA CMA-Giitezeichen ja=1;nein=0

DLG DLG-Qualitétssiegel ja=1;nein=0

HERZ Herkunftszeichen ja=1;nein=0

QAZ andere Qualitétsauslobung ja=1;nein=0

AQAZ Anzahl der Qualitatspramierungen (0 bis 4) kontinuierlich
Zusatznutzen ZINF Zusatzinformationen zur Produktion oder zum Obstanbau ja=1;nein=0

TLE Trink- und Lagerempfehlungen ja=1;nein=0

STRO Auslobung "Verwendung von Streuobst" ja=1;nein=0

VITC "Vitamin-C" Auslobung ja=1;nein=0

SAFT "100% Saft" 0.4. Auslobung ja=1;nein=0

DS "Direktsaft" Auslobung ja=1;nein=0

OKON "ohne Konzentrat" Auslobung ja=1;nein=0

(04 "ohne Zuckerzusatz" Auslobung ja=1;nein=0

AAUS Anzahl Auslobungen (0 bis 8) kontinuierlich
Design EH Etikettierung am Flaschenhals ja=1;nein=0

& Variable nur in Stichprobe 2 (n=55) einbezogen.
P es wurde keine Referenzgruppe definiert, da die Variablen nicht zusammen in die Regressionen eingebracht wurden.

Queélle: Eigene Darstellung.
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6.5 Hypothesen zu den Vorzeichen der Regressionskoeffizienten

Die ausgewahlten objektiven und subjektiven Qualitétsfaktoren werden im Rahmen der hedo-
nistischen Preisanalyse ds Regressonskoeffizienten in die Modellspezfikationen integriert.
Ausgehend von der Arbeitshypothese, dal3 eine hthere Qualitdt zu hdheren Preisen fihrt, soll
zunadhst eine Betradhtung der Implikationen dieser Aussage fur die Vorzeichen der einzenen
Koeffizienten erfolgen. Es gilt hierbei zu beadten, daB Uberlegungen hinsichtlich der Re-
gressonskoeffizienten gleichermal3en Effekte der Nadfrage- und Angebotssite aufgrund der
in 5.5 gemadten Ausfihrungen berticksichtigen missen.

Bel den analytischen Variablen sind sowohl positive wie aich negative Vorzechen fir die
Regressonskoeffizienten mdglich. Die augrundegelegten Daten beruhen auf kontinuierlichen
Mel3werten, als Anhaltspunkt fur eine Beurtellung dienen RSK-Werte und somit Werteberei-
che; demnadh sind Maximawerte ds Grenzwerte au betraditen, so dal3 hohere Zahlen nicht
zwangslaufig mit einer hdheren Qualitét gleichzusetzen sind. Dennoch wird fur die Variablen
DICH, EXTR, und BRIX (nadh PossvANN (2000) ein bedeutender Einflul3 auf den Preis er-
wartet.

Beziglich der einzednen sensorischen Regressonskoeffizienten werden hingegen positive
Vorzechen angenommen. Eine hdhere Bewertung in den jewelligen Kategorien (FAR, GER,
GCK, HAR, QZ) entspricht einer tatsédnlich hoheren qualitativen Beurteilung der Produkte.
Im Bereich der subjektiven Qualitéatsfaktoren sind fir die @nzenen Variablengruppen keine
Ubergreifenden Aussagen tiber die VVorzechen der Koeffizienten moglich.

Hinsichtlich des Convenience-Aspektes wird analog zu bisherigen Studien (vgl. BROCKMEIER
(1993, SEIDEMANN (1998) ein positives Vorzechen fir den Verpadkungskoeffizienten und
somit eine Honorierung des Flaschengebindes erwartet. Fur die Verpadungsgrofe werden
weiterhin positive Vorzechen fir kleinere Gebinde angenommen, fur die en Liter Grole
dementspredhend ein negatives.

Zuruckgreifend auf die Bedeutung der Produktkennzeichnung als Infomationsmadglichkeit der
Konsumenten hinsichtlich der Produktgite sind positive Regressonskoeffizienten fur dem-
entsprechende Variablen zu erwarten.

Angelehnt an BROCKMEIER (1993 werden desweiteren fir die umweltrelevanten Regress-
onskoeffizienten positive Vorzeichen angenommen, zumal sich in den entsprechenden Varia-
blen der marktbedeutende Trend ‘Umwelt* widerspiegelt.

Fur auf die Marke astellende Regressonskoeffizienten sind sowohl positive ds auch negati-
ve Vorzeichen moglich. In den Variablen beziglich des Markeneinzugsbereiches snd unter-
schiedliche bzw. entgegengesetzte Effekte zusammengefaldt. Einerseits lasen sich grolere
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Einzugsgebiete mit groferen Produktionskapaatéten und daraus resultierenden Kostenfuhrer-
schaften verbinden; fir die Vorzeichen der Koeffizienten wéren her negative Vorzechen zu
erwarten. Andererseits kann eine gréfere Verbreitung mit einem hohen Bekanntheitsgrad und
daran gebunden mit einem besseren Markenimage a<ziiert sein, wodurch sich fur das Pro-
dukt ein Mehrwert ergeben kann. Ein positives Vorzeichen ware in diesem Fall konsistent.

Die Koeffizienten zur Darstellung einer Pramierung sind unter dem Aspekt der Informeati-
onsasymmetrie an Markt zu beurteilen. Stehen Pramierungen als Schilisselinfomationen Uber
die Produktqualitdt dem Verbraucher zur Verfligung, so wéare an positives Vorzeachen folge-
richtig.

Der Studie von GERGAUD (1998 folgend wird den Regressonskoeffizienten des Zusatznut-
zens ein signifikanter Einflu® auf die Preisgestaltung eingerdumt. Hiernach sind fur die ver-
schiedenen erfal3ten Auslobungen positive Vorzachen zu erwarten.

In Beaug zum Design-Koeffizienten wird ebenfalls ein positives Vorzechen angenommen.
Zum einen gehen mit einer aufwendigeren Etikettierung hdhere Grenzkosten einher, zum an-
deren hetet eine gehobene Designgestaltung Mdglichkeiten zur Vermittlung qualitétsbezoge-
ner Eigenschaften der Produkte.

Es wird deutlich, dal3 positive Vorzechen fir Koeffizienten erwartet werden, deren hbhere
Ausprégung entweder zu einer Zunahme objektiver Qualitéatskriterien fuhrt oder durch den
Konsumenten als Qualitdtssgnal stérker wahrgenommen wird. Abschlief3end soll darauf hin-
gewiesen werden, dald nicht fur alle Regressonskoeffizienten ein signifikanter Einfluf3 in den
berechneten Modellen zu erwarten ist; die getroffenen Aussagen beziglich der Vorzechen
der Regressonskoeffizienten sind unabhangig von einer mdglichen Signifikanz getroffen

worden.

6.6 Spezfikation der hedonistischen Preisfunktion

Fur die Spezfikation der hedonistischen Preisfunktion werden fur die Stichprobe 1 und 2
mehrere Herangehensweisen an die Modellberechnung gewdhit. Zur Berechnung der Regres-
sionen werden die statistischen Programme SPSS(Statistics Padage for the Social Sciences)
und TSP (Time Series Proces2r) eingesetzt. Beide Programme beinhalten spezelle Optionen,
die vorteilhaft im Rahmen der Speazfikation eingesetzt werden kdnnen. Im Zusammenhang
mit einer Regressonsschdtzung sind neben dem Erreichen eines hohen korrigierten Be-
stimmtheitsmal3es die Identifikation signifikanter Koeffizienten sowie die Spezfikation hete-
roskedastisch konsistenter und nicht durch Multikolli neaitét beanflufldter Schétzer zu beadr-

ten.
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SPSShietet die Methode ‘ schrittweise® zur Auswahl der erkldrenden Variablen bel Regress-
onsgleichungen an; bei jedem Schritt der Berechnungen der Regressonschétzung werden die
Variablen auf Auschlufd und Aufnahme in das Modell geprift. Grundlage hierfir sind der F-
Signifikanzwert zum Ausschlul® bzw. zur Aufnahme. Es handelt sich demnadh um ein ‘step-
wise regresson’-Verfahren. Der Prufprozeld wird beendet, wenn fur keine Variable mehr die
Notwendigkeit des Ausschlusses bzw. die Moglichkeit der Aufnahme gegeben ist [BROSIUS
(1998 S.570. Die Findung signifikanter Regressonskoeffizienten wird durch die besproche-
ne Option erleichtert.

Hinsichtlich der Behandlung von Heteroskedastizitét lassen sich in TSP mit der Prozedur
ROBUST auch bei vorhandener unbekannter Heteroskedastizitét konsistente Standardfehler
berechren, indem die Daten fur die Schdtzung der Grofe der Heteroskedastizitét verwendet
werden [HALL und CUMMINS (1999 S.40]. Die Schétzer sind somit effizient, die Hypothesen-
tests guitig [RAMANATHAN (1992 S.339.

Zur Feststellung von vorliegender Multikollineaitét wurden Bivariate Korrelationen beredh-
net und ausgewertet. Miteinander korrelierte unabhéngige Variablen sind nicht gemeinsam in
die Regressonsmodelle aufgenommen worden, einbezogene Koeffizienten weisen demnad
keine signifikante Kollineaitét auf.

Somit liegen verschiedene, mit der Methode der kleinsten Quadrate OLS (Ordinary Least
Squares) unter Verwendung der ‘schrittweisen' Modellberechnung bei SPSShzw. der Proze-
dur ROBUST bei TSP geschétzte, multiple Regressonsmodelle vor. Fir ndhere El&uterungen
der OLS-Methode sei auf einschldgige Literatur der Okonometrie, z.Bsp. RAMANATHAN

(1992, verwiesen.

6.6.1 Vorgehensweise und Aufstellung der Arbetshypothesen

Die Annéherung an eine geagnete Modellspezfikation erfolgt in mehreren Stufen. Grundle-
gend ist zunadhst die Berechnung bivariater Korrelationen fir beide Stichproben und de
Auswertung deser hinsichtlich der Zusammenhénge awvischen abhéngiger Variable und un-
abhangigen Variablen (s. Anhang 8 wnd 9) sowie der Korrelationen der Variablen untereinan-
der. In einem ersten Schritt werden mittels der ‘stepwise regresson’ fur jeweils eine lineae
(lin), linea-logarithmische (lin-log), logarithmisch-lineae (log-lin) und doppellogarithmische
(doppellog) Formulierung Regressonen geschétzt. Es ergeben sich hieraus je vier Preisfunk-
tionen mit auschliefdlich signifikanten Koeffizienten (s. Anhang 10 wnd 11). Fir die Stich-
probe 1 werden aufgrund des Auftretens eines unplausiblen Vorzechens (CMA) in einem
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Folgeschritt die Ergebnisse der ersten Spezfikationen as Ausgangspunkt flr Variationen der
Variablenkombinationen genutzt (s. Anhang 12). Als abschlief3ende Stufe der Spezfikationen
werden Regressonsschdtzungen ausgehend von den Ergebnisen hivariater Korrelationen
zwischen abhéngiger Variable und unabhangigen Variablen formuliert (s. Anhang 13 und 14).
Hierbel werden zunachst nur die hochst- und hochsignifikanten Variablen in die Regresson
integriert (Gleichung (1); Tabellen 2a. bis 2d. und 3a. bis 3d.). Weitere Beredhnungen werden
fur Funktionen durchgeftihrt, in denen alle Variablen mit signifikanten Korrelationen zur ab-
hangigen Variablen berticksichtigt sind (Gleichung (2); Tabellen 2a. bis 2d. und 3a. bis 3d.).
Darauf aufbauend werden schrittweise jeweils die Koeffizienten mit dem niedrigsten t-Wert
aus der Gleichung ausgegrenzt, so dal} eine Speafikationsserie fur jede Funktionsform ent-
steht.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dal3 die Berecdhnungen auf den Datensétzen
der Stichproben 1 und 2 beruhen. Somit dienen im ersten Fal Preise aif dem Niveau eines
Direktverkaufs durch die Produzenten an den Endverbraucher, im zweiten Fal zusétzlich zu
den Direktverkaufspreisen Preise des Lebensmitteleinzdhandels und des Getrénkefadhgrol3-
handels als Grundlage fur die éhangige Variable. Trotz Erfasung der Preisart mittels einer
bindren Variable in der zweiten Stichprobe (MVER) liegt somit keine enheitliche Preisgrund-
lage vor. Eine angestrebte Datenaufbereitung zur Erlangung eines ‘vollkommenen' Datensat-
zes war nicht mdglich: Fir die Festlegung eines durchschnittlichen Preisaufschlags bel Ver-
kauf auf der Marktstufe des Handels ganden lediglich zwel S&fte mit je avel Preisen der ver-
schiedenen Preisgufen zur Verfigung, so dal3 keine Reprasentativitét bel einer Beredhnung
von Marktspannen angenommen werden konnte. Zudem sind duch vier in Discountern geli-
stete Produkte entgegengesetzte Effekte beziglich des Preisniveaus von nicht-direkt verkauf-
ten Erzeugnisen zu erwarten. Die beschriebenen Einschrénkungen des Datensatzes snd im
weiteren Verlauf der hedonistischen Preisanalyse au beriicksichtigen.

Im Zusammenhang mit den weiter oben ausgefiihrten Uberlegungen zur Auswahl der Regres-
sionskoeffizienten und den gemaditen Ausfihrungen zu den erwarteten Vorzeichen der Re-
gressonskoeffizienten sollen verschiedene Arbeitshypothesen aufgestellt werden, deren
Uberpriifung im Verlauf der Modellspezfikation anhand der ausgewéhiten ‘besten’ Regres-
sionen erfolgen wird.

Hypothese 1: Die durch Experten bestimmte objektive Qualitét eines Saftes, welche mittels
sensorischer Prifungen bewertet wird, Ubt keinen signifikanten Einfluld auf den Produktpreis
aus. In Kapitel 5.4 wurden verschiedene Studien besprochen, in denen sensorische Aspekte
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keine Signifikanz fur die Preisbildung besal3en. Demzufolge mifdte ene Integration der ag-
gregierten Sensorikvariable QZ (Qualitétszahl) in das zu betradhtende Regressonsmodell zu
einem insignifikanten Koeffizienten fuhren.

Hypothese 2: Es wird angenommen, dal3 Qualitatspramierungen im Zusammenhang mit ihrer
Rolle ds Schlusslinformationen fur den Konsumenten (vgl. Argumentation in Kapitel 4.3
zur Informationsokonomie) sowie ds Kommunikationss und Werbemoglichkeit der
Produzenten (verbunden mit hoheren Werbekosten) in einer positiven Bezaehung zum Preis
stehen. Darliber hinaus wird fur die agregierte Pramierungsvariable AQAZ (Anzahl der
Qualitdtsauszeichnungen) ein  dgnifikanter  Einflul  erwartet, der entspredhende

Regressonskoeffizient mufite folglich positiv und signifikant sein.

Hypothese 3. Aufgrund der wadhsenden Bedeutung der Produktverpadkungen als Instrument
der Kommunikation zwischen Verbraucher und Hersteller einerseits und wadisenden Grenz-
kosten bei zusétzlichen Verpadkungsausiobungen andererseits wird ein positives Vorzechen
fur einen diese Effekte afassenden Koeffizienten angenommen. Eine bedeutende Bezehung
zwischen Produktausobungen und Produktpreis wurde bereits bel GERGAUD (1998 aufge-
zegt. Folglich wird aufbauend auf diesen Uberlegungen fiir die agygregierte Betrachtung der
auf den Produktverpadkungen (bel Saft sind hiermit die Etikettierung der Flaschen oder der
Kartonaufdruck gemeint) ausgewiesenen Auslobungen AAUS (Anzahl Auslobungen) ein si-
gnifikant positiver Einflufd auf die ebhangige Variable postuliert.

Aus der Uberpriifung der Hypothesen durch Integration tew. Ausschiud der betroffenen Ko-
effizienten ergeben sich fir die Stichproben 1 und 2 schliefdlich erneut zwei Serien von Re-
gressonsschétzungen (s. Anhang 15 wnd 16).

6.6.2 Regressonsergebnisse fur die Stichprobe 1

Fur die este Stichprobe mit 39 Beobadtungen fiihren die Berechnungen durch Anwendung
der ‘stepwise regresson’ zu den besten Regressonsergebnissen.

Hierbei befinden sich die Ergebnisse fiur die verschiedenen Spezfikationen (linea, linea-
logarithmisch, logarithmisch-linea, doppellogarithmisch) auf einem dhnlich hohen Niveau (s.
Anhang 10. Die areichten korrigierten BestimmtheitsmalRe (R?) liegen im Wertebereich
von 0,660 bis 0,676 Das Bestimmtheitsmal3 kann als der Anteill der Gesamtvarianz des Mo-
dells, welcher durch die unabhangigen Variablen der berechneten Regresson erklart wird, in-
terpretiert werden. Beim Korrigierten Bestimmtheitsmal3 wird zudem die Anzahl der Varia-
blen mit in das Mal3 einbezogen, so dal’ der Wert unabhdngig von der Variablenanzahl ist
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[HALL und CumMMINS (1999 S.30]. Demnach werden 66 bis 67,6 Prozent der Gesamtvarianz
der Preise durch die vorliegenden Modelle eklart. Berticksichtigt man, dal3 es sch bei der
vorgestellten Analyse um eine Querschritssnalyse handelt, deren R*-Werte tendentiell
niedriger als bel Zeitreihenanalysen liegen, so sind de Ergebnisse afriedenstellend.

Neben dem Bestimmtheitsmald wird als Test-Statistik der F-Wert betraditet. Er gibt den Er-
klarungsgehalt der gesamten Regressonsgleichung an. Getestet wird de Hypothese (Ho): die
gewdhlten unabhéngigen Variablen stehen in keinem Zusammenhang mit dem Preis. Die F-
Werte der dargestellten Regressonen sind alle hochstsignifikant; mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 0,1 Prozent kann diese Nullhypothese fir die ausgewahiten Regressons-
gleichungen abgelehnt werden [vgl. RAMANATHAN (1992 S.57]. Damit ist das Modell geag-
net zur Erkl&rung des Preises.

Als weiteres Kriterium zur Beurteilung der Modellgiite werden die enbezogenen Variablen
betradtet. Diese sind in allen Modellen signifikant (auf dem 95 Prozent Niveau), hochsigni-
fikant (auf dem 99 Prozent Niveau) oder hochstsignifikant (auf dem 99,9 Prozent Niveau).
Dabei sind fur ale vier Regressonen die intergrierten Variablen, mit Ausnahme der Verpak-
kungsgrofe, gleich: HAR und OKON weisen positive Vorzechen, NW, CMA und EBL nega-
tive Vorzechen, und somit analog positiven kew. negativen Einfluld auf den Produktpreis,
auf. Die Grole der Verpadkung findet ebenfals Eingang in die Gleichungen, alerdings in
Form des Koeffizienten VGR1 mit negativem Vorzechen fiur die linea und linea-
logarithmische Speafikation und als VGR3 mit positivem Vorzechen fur die beiden anderen
Funktionen. Dennoch ist hier eine konsistente Interpretation moglich; wahrend eine grole
Gebindegrofie au einem negativen Preisainflu® fuhrt, ergibt sich fur eine kleinere Grole an

positiver Einfluf3.

Weitergehende Speazfikationen der im ersten Schritt erhaltenen Modelle auf Basis der Ergeb-
nise der schrittweisen Prozedur fihren zu keiner Verbesserung des korrigierten Bestimmt-
heitsmalRes, dennoch liegen samtliche R?-Werte (iber 0,574 (s. Anhang 12). Gegeniiber den
Ausgangsgleichungen weisen einige Regressonskoeffizienten der Modelle keine Signifikanz
mehr auf. Auffaig hinsichtlich der Koeffizienten ist das negative Vorzechen fir CMA, wel-
ches intuitiv unplausibel erscheint. Als Versuch zur Umgehung deses Faktors wird eine neue
bindre Variable aur Erfasaung des Gesamteinflusses der Qualitatspramierungen (QP) einge-
fuhrt. Hierfir werden folgende Kombinationen der im Datensatz efaldten Pramierungen gete-
Stet:

QP = (CMA=0&DLG=1HERZ=1& QAZ=0); Variable = 1 bel keiner CMA-Prdmierung und
einer DLG-Pramierung oder einem Herkunftszeichen und keiner Qualitatsauszechnung;
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QP = (CMA=0&DLG=1HERZ=1|QAZ=1); Variable = 1 bei keiner CMA-Pramierung und

einer DLG-Pramierung oder einem Herkunftszeichen oder einer Qualitatsauszachnung;

QP = (CMA=0&DLG=0&HERZ=1|QAZ=0); Variable =1 bel keiner CMA-Prémierung und
keiner DLG-Pramierung und einem Herkunftszeichen oder keiner Qualitatsauszechnung.

Die beschriebenen Variablenvarianten fihren zwar zu einem positiven Vorzechen des Pr&

mierungs-Koeffizienten, jedoch nicht zu besseren Ergebnissen.

Im Vergleich zu den schrittweisen Regressonsmodellen werden bei einer Modell speafikation
auf Grundlage bivariater Korrelationen (s. Anhang 13 deutlich niedrigere Bestimmtheitsma-
Re a@zielt; die letztenendes einbezogenen Variablen sind nur zum Teil signifikant. Daher soll

an dieser Stelle keine angehendere Betraditung deser Spezfikationen erfolgen.

Im Rahmen der gemaditen Ausfuhrungen wird fur die Stichprobe 1 schlief3lich die logarith-
misch-lineae Modellspezfikation auf Grundlage der schrittweisen Berecdhnungsprozedur als
best-angepalite Regresson ausgewahit (vgl. Anhang 17):

(6.1) LP=-26539** +0,2533HAR*** + 0,2143VGR3* - 0,1826 NW*** - 0,2057 EBL***

(_141413) 6!229) (Z,SOD (_41233) (_61111)
- 0,1242CMA* + 0,08640KON*
(-2,303 (2,689
R? =0676 F=14211%: n=39

Durch das Regressonsmodell werden bei einem R? von 0,676 folglich 67,6 Prozent der Va-
rianz der Preise eklart. Mit einem hochstsignifikanten F-Wert ist das Modell weiterhin zur
Erkldrung des Preises gedgnet. Zur Erklarung der abhdngigen logarithmierten Preisvariable
sind neben der Konstanten sedhs Regressonskoeffizienten in die Schétzung einbezogen wor-
den, welche dle signifikant sind. Hochstsignifikante Koeffizienten weisen die Variablen HAR
und EBL auf. Werden die Regressonsergebnisse ds implizite Preise betraditet, fihrt eine um
eine Einheit hohere Harmoniebeurteilung zu einem Anstieg des Saftpreises um 25,33 Prozent.
Einen Einfluld in @nlicher GroRRenordnung, alerdings in regativer Richtung, ergibt sich fur
Marken, welche enen lokalen Einzugsbereich aufweisen. Marken mit einer lokalen Verbrei-
tung erfahren demnad einen Preisabschlag von 20,57 Prozent im Vergleich zu Produkten mit
anderen Einzugsbereichen. Der Koeffizient fur die Kennzeichnung des Produkts mit einer
Na&hrwertangabe ist hochstsignifikant negativ. Eine N&hrwertangabe fuhrt hiernach zu einem
um 18,26 Prozent niedrigeren Preis als bei Fehlen einer entsprechenden Kennzeichnung. Die
verbleibenden Variablen beziglich der Verpadkungsgrofe (VGR3), der Pramierung (CMA)
sowie der Auslobung (OKON) weisen signifikante Koeffizienten auf. Eine Gebindegrolie von



Empirische Untersuchung 91

0,75 | erreicht einen um 21,43 Prozent héheren Preis im Vergleich zu den anderen Grofen.
Der Ausweis einer CMA-Pramierung hingegen fuhrt zu einem Preisabschlag von 12,42 Pro-
zent. Wird jedoch die Auslobung ‘ohne Konzentrat’ ausgewiesen, so wird ein um 8,64 Pro-
zent hoherer Preis erzielt.

Im folgenden soll der Versuch einer Interpretation der einzenen Regressonskoeffizienten er-
folgen. Hierbei sollen zunadst die mit den in Abschnitt 6.5 getroffenen Aussagen Uberein-
stimmenden Koeffizienten HAR, VGR3 und OKON besprochen werden. Fur die sensorische
Qualitéatsvariable Harmonie wird ein hbchstsignifikanter Einflul3 auf den Preis berechnet. Ne-
ben diesem hochstmdglichen Signifikanzniveau findet die scheinbar hohe Bedeutung oer
Harmonie fir die Preisbildung ebenfalls Ausdruck in der Hohe des Koeffizienten selbst; mit
einer positiven Verdnderung des Preises um 25,33 Prozent weist HAR den grofden Einflul? al-
ler im Modell einbezogenen Variablen auf den Preis aus. Die Harmonie enes Produkts driickt
die Bewertung des ®nsorischen Gesamteindrucks aus, die Ausgeglichenheit der einzenen
Komponenten wird betradhtet. Wird der Koeffizient nadhfrageseitig betraditet, so ist eine Be-
rucksichtigung der Erfahrungseigenschaft ‘sensorischer Gesamteindruck® bel der Zahlungsbe-
reitschaft der Konsumenten zu vermuten. Objektive Qualitatscharakteristika werden folglich
durch die Verbraucher wahrgenommen und beanflusseen demnad den Preis eines Produkts.
Die Integration einer Verpadkungsvariablen, mit welcher der Honorierung einer kleineren
Gebindegrofie (hier von 0,75 1) Redhnung oetragen wird, ist konsistent mit den Ergebnissen
bisheriger Studien. Auch die Hohe des Koeffizienten von 0,2143 erreicht den Wert friherer
Beredhnungen. So wird fur eine 0,7 - | - Verpadkung bel BROCKMEIER in einer logarithmisch-
lineaen Modellspeafikation ein Wert von 0,2086 ausgewiesen (vgl. BROCKMEIER (1993
S.182). Die Interpretation der Variable ist sowohl von der Nadifrageseite wie auch von der
Angebotssite her moglich. Zum einen tragen kleinere Gebinde dem Convenience-Aspekt
Redinung, zum anderen sind Abftllungen in 0,75 | Gréle mit hoheren Grenzkosten der Pro-
duktion verbunden.

Hervorzuheben ist weiterhin, dal3 mit OKON eine Auslobung im Modell berticksichtigt wird,
welche direkt auf ein Charakteristikum bzw. Unterscheidungskriterium von raturtriben Ap-
felsaft aus Direktsaft abstellt, namlich auf die Herstellung des Saftes ‘ohrne Konzentrat*. Ein
Zustandekommen des positiven Koeffizienten anhand der Nadfrageseite escheint hier er-
klarbar. Verbraucher wirden demgemal bel ausdriicklicher Hervorstellung des Verzichts auf
Verwendung von Konzentrat Apfelsaft aus Direktsaft mit einem Preiszuschlag honorieren.

Demhingegen erfordert die Variable EBL eine ndhere Betraditung, bevor eine Aussage uber
das beredhnete Vorzechen getroffen werden kann. Bei einer angebotsseitigen Interpretation
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des Koeffizienten lasen sich vieféltige auf die Variable enwirkende Gr6en unterscheiden.
Zunadhst wird ein lokaler Einzugsbereich mit kleineren Produktionskapaatéten gleichgesetzt.
Dementspredhend ergeben sich hbhere Grenzkosten der Produktion. Gleichzetig entfallen je-
doch Transportkosten und bei Verzicht von Werbeéktivitéten auch Werbeausgaben. Ein nega-
tives Vorzeichen fur EBL ist dann erklarbar, wenn letzlich die Effekte geringerer Werbe- und
Transportkosten im Vergleich zu den hbheren Grenzkosten der Produktion tGiberwiegen.

Intuitiv unplausibel erscheinen demhingegen die Koeffizienten CMA und NW. Fur den Aus-
weis einer CMA-Pramierung ist demnach ein regativer Einfluld auf den Produktpreis zu er-
warten, was entgegengesetzt zu den in 6.5 dargelegten Hypothesen ist. Eine Erklarung des
Vorzeachens wird jedoch bei Ruckgriff auf die in Abschnitt 4.5 gemaditen Ausfuhrungen be-
ziglich der Qualitdtsmarkierungen fur Lebensmittel moglich. Im Gegensatz zu den anderen
betraditeten Markierungen ist das CMA-Gutezechen lediglich an den Nadweis einer Quali-
tétsbewertung von mindestens 4 Punkten gebunden, eine dartiber hinausgehende unterschied-
liche Pramierung der Qualitéten erfolgt nicht. Eine Interpretation des Koeffizienten kann von
der Nadhfrageseite her versucht werden. Demgemal3 kann fur die CMA-Pramierung eine Be-
wertung seitens der Verbraucher as ‘ungentigende Préamierung’ angenommen werden; der
Ausweis derselbigen auf einem Produkt konrte ds unzureichende, well zu undifferenzierte,
Information Uber die Produktqualitét negativ bewertet werden und zu Preisabschl&gen fihren.
Fur die Erlauterung des negativen Vorzechens von NW wird auf die Datengrundlage aurtick-
gegriffen. Unter den 39 in die Stichprobe enbezogenen S&ften weisen lediglich elf keine
Kennzechnung des Nahrwerts auf. Unter der Annahme, dal? eine Auslobung des Nahrwerts
bzw. desen Bestimmung mit Kosten verbunden ist, werden Zusammenhénge der Angebots-
seite relevant. Werden die jeweiligen Einzugsbereiche der elf nicht-gekennzechneten S&fte
betraditet, so ergibt sich folgendes Bild: sieben Séfte lassen sich einem lokalen, zwei einem
regionalen und lediglich einer einem Uberregionalen Einzugsgebiet zuordnen. Somit ist die
These, dal3 zumeist kleinere Produzenten keinen Nahrwert ausweisen, aufstellbar. Als Ruick-
schlul? daraus &3t sich annehmen, dal3 eine Kennzeichnung an die Grof3e des Einzugsberei-
ches gebunden ist. Es ist demnad zu erwarten, dald grol¥e Einzugsbereiche auf grof¥e Produ-
zenten schliefRen lassen, welche im Rahmen bestehender Asulobungs-Standards auch den
Nahrwert ausweisen. Durch grofere Produktionsmengen sind niedrigere Grenzkosten fir eine
entsprechende Kennzeichnung zu erwarten. Demgegeniber stehen hinter kleineren Einzugs-
bereichen auch kleinere Produzenten, der Auswels eines Nahrwerts fuhrt zu vergleichsweise
hoheren Grenzkosten. Ein negatives Vorzechen fir die Variable NW erscheint somit insge-
samt unter angebotsseitigen Aspekten nachvoll ziehbar.
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Letzlich ist zu bemerken, dal3 die tellweise unerwarteten Vorzeachen der Koeffizienten auch

im Zusammenhang mit der gewahlten Methode der “stepwise regresson” zu sehen sind.

6.6.3 Regressonsergebnisse fur die Stichprobe 2

In einem ersten Schritt erfolgt auch fir die aveite Stichprobe mit 55 Beobaditungen die
Schétzung jeweils einer lineaen, linea-logarithmischen, logarithmisch-lineaen und doppel-
logarithmischen Modell spezfikation im Rahmen der oben erwéahnten ‘stepwise regresson’ (s.
Anhang 11).

Die e@nzenen Ergebnisse der verschiedenen Speafikationen bewegen sich auf dhnlichem Ni-
veau und erreichen R*-Werte im Bereich zwischen 0,421 wnd 0,449 bei hichstsignifikanten
F-Werten. Hierbei sind de Regressonskoeffizienten der integrierten Variablen hichstsignifi-
kant, hochsignifikant oder signifikant.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der ‘stepwise regresson’ fur die 39 Beobaditungen variie-
ren die integrierten Koeffizienten in den Schétzern der Stichprobe 2. AAUS wird mit negati-
vem Vorzdchen in die lin - und linlog - Schétzer einbezogen; HAR wird als positive Einfluf3-
grof%e in die lin - Formulierung aufgenommen; DS und BRIX {ben negativen bzw. positiven
Einflul auf die &hangige Variable bel einer loglin oder doppellog - Spezfikation aus. Her-
vorzuheben ist allerdings, dal die Koeffizienten EBUR und EBR auf htchst- oder hochsigni-
fikanten Niveau Aufnahme in alle vier Spezfikationen finden. Eine e@ngehendere Betraditung

der beiden Regresoren erfolgt in der folgenden Regressonsbespredung.

Inrerhalb der erwéahnten Beredhnungsreihe wird letzlich die logarithmisch-lineare Speazfika-
tion als best-angendhertes Modell ausgewahlt (vgl. Anhang 18):
(6.2) LP=-3,6182** +0,2772EBUR** + 0,1695EBR** + 0,1499BRIX* - 0,1005DS*
(-4,934) 8,952 (3,149 (2,541) (-2,031)

R? = 0,449 F=12,007%; n=>55
Eine Bevorzugung gegentiber dem lineaen und doppellinearen Modell erfolgt bel minimal
bessrem R? (0,449 bei loglin - Formulierung; 0,448 bei lin und doppellog - Formulierung)
aufgrund hoherer Signifikanzen der integrierten Regressonskoeffizienten bzw. aufgrund bes-
serer Plausibilitdét der Variable BRIX im Vergleich zur doppellogarithmischen Spezfikation
(positiver Einflu3 von BRIX wird intuitiv erwartet, nicht negativer wie bei LBRIX im doppel-
log-Modell).
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Durch das ausgewahite Regressonsmodell werden bei einem R? von 0,449 folglich 44,9
Prozent der Preisvarianz ekléart; mit einem hochstsignifikanten F-Wert ist das Modell weiter-
hin zur Erkl&rung des Preises gedgnet. In die Schatzung zur Erkldrung der abhéngigen loga-
rithmierten Preisvariable finden neben der Konstanten vier Regressonskoeffizienten Eingang,
welche dle signifikant sind. Die beiden Variablen EBUR und EBR stellen auf den Einzugsbe-
reich der Saftmarke @ und héngen demnadh mit der Markenbewertung indirekt zusammen.
Einen hochstsignifikanten Koeffizienten weist die Variable EBUR auf; Saftmarken mit einem
Uberregionalen Einzugsgebiet erreichen um 27,72 Prozent hohere Preise. Der Koeffizient
EBR l&3t auf hochsignifikantem Niveau ebenfalls auf eine Honorierung regionaler Marken
schlief3en; im Vergleich zur vorangehenden Variable falt der Preisaufschlag hier allerdings
niedriger aus mit 16,95 Prozent. Einen signifikant positiven Einfluld auf die @hangige Varia-
ble Gbt der Koeffizient BRIX aus. Eine Erhohung des Refraktionswertes um ein Grad Brix
fuhrt zu einem um 14,99 Prozent htheren Preis. Letzlich ist im Modell noch die Variable DS
bertcksichtigt. Im Gegensatz zu den bereits genannten Koeffizienten ist hier der Einflufld auf
den Preis negativ; S&fte mit einer Auslobung ‘aus Direktsaft' erhalten einen Preisabschlag
von 10,05 Prozent.

Angesichts der unbefriedigenden Regressonsergebnisse soll nur kurz auf die Bedeutung der
Koeffizienten eingegangen werden. Ein positiver Einflufd der Variable BRIX entspricht den in
6.5 vorgestellten Uberlegungen. Die Erlauterung eines positiven Preiseinflusses der auf den
Einzugsbereich abstellenden Variablen EBUR und EBR erfordert eine engehendere Betradh-
tung der darin zusammengefaldten unterschiedlichen Effekte. Ein negatives Vorzechen fir DS
erscheint demhingegen intuitiv unplausibel. Eine ausfuihrlichere Besprechung der genanrten
Koeffizienten erfolgt im Rahmen der unten folgenden Interpretation des Regressonsergebnis-

ses von Gleichung (6.3).

Insgesamt liegen die ewéahnten Ergebnise hinsichtlich des korrigierten Bestimmtheitsmaldes
deutlich unter den erzielten Schétzern der kleineren Stichprobe. Bel einer durch das Modell
erklarten Varianz von nur 44,9 Prozent wird auf eine weitergehende Speazfikation ausgehend

von den Modellen aus der ersten Berechnungsdufe verzichtet.

Stattdesen wird als zweite Herangehensweise ane Modellspezfikation auf Grundlage der
bivariaten Korrelationen (s. Anhang 9) gewahlt. Hieraus ergeben sich als Variablen mit hoch-
bzw. hochstsignifikanten Korrelationen OKO, EBUR, EBL, ZINF, DS; eine signifikante Be-
ziehung besteht fir die Variablen DICH, EXTR, BRIX, FAR, EBN, AAUS. Die Variablen
VART, DIS und OZ sind je nach Formulierung der Bezehung hoch- bzw. signifikant. Bel
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VART und DIS igt allerdings zu beaditen, dal3 die Auspragungen beider Faktoren fur alle Be-
obaditungen Ubereinstimmen, wodurch eine gemeinsame Eingliederung beider Variablen in

Beredhnungen nicht mdglich ist.

Es erfolgt schliefdlich die Integration der signifikant mit dem Preis korrelierten Variablen als
Regresgonskoeffizienten in die Schdtzmodelle. Im Gegensatz zu der Stichprobe 1 fuhrt diese
Vorgehensweise bei der Stichprobe 2 zu Ergebnisen, die im R*-Wert den Modellen der
‘stepwise regresson’ Uberlegen sind. Die korrigierten Bestimmtheitsmalle areichen Werte
Uber 0,500, liegen demnach aber immer noch unter der erzielten Erklarungsgite der Modelle
fur die este Stichprobe. Einschrankungen sind desweiteren hinsichtlich der Signifikanzen der

Koeffizienten hinzunehmen; nicht alle integrierten Regressoren sind signifikant.

Ubersicht 9: Beste Schétzer der Berechnungen * stepwise regresson’ fir die Stichprobe 2

abhéangige Variablen

unabhéngige Variablen/ P P LP LP
Teststatistiken linear lin-log loglin doppell og
Konstante -0,0681 -0,4544 -3,1918* -5,2638~
(-0,529 (-1,3949 (-4,698 (-3,055
BRIX? 0,021 0,2575 0,1133 1,3812
(1,979 (1,965 (2,025 (1,998)
VART 0,1138 0,1140
(1,825 (1,826)
OKO 0,043% 0,0438 0,2025 0,202
(1,909 (1,914 (1,982 (1,989
EBN -0,0430 -0,0431 -0,2011* -0,2015
(-3,361) (-3,636) (-2,610) (-2,611)
EBL -0,0272 -0,0273* -0,1444* -0,1445*
(-3,052 (-3,056) (-2,997) (-3,001)
ZINF 0,0194 0,0195 0,107 0,107&
(2,439 (2,447) (2,158 (2,162
DS -0,0175 -0,0176 -0,0752 -0,0755
(-1,968) (-1,971) (-1,554 (-1,559
ﬁ 2 0,504 0,504 0,507 0,506
F 10,155 10,134 8,033 8,914
n 55 55 55 55

4LBRIX bei linear-logarithmischer und doppell ogarithmischer Spezifikation.
*rk (% %) geben jeweils ein 99.9 (99.0; 95.0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wete in Klam-

mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert.

Queélle: Eigene Berechnungen.



Empirische Untersuchung 96

Die Modellberechnungen erfolgen als Redhnungsserien (vgl. Anhang 14), wobei eine Aus
gliederung von Variablen solange efolgt, bis eine weitere Herausnahme zu einer Verschled-
terung der Modellspeafikation fuhrt. Der Vergleichbarkeit halber werden in Ubersicht 9 de
jewells besten Schétzer jeder Reihe gegeniibergestellt.

Bel Betraditung der vorliegenden vier Regressonsergebnisse wird ersichtlich, dal3 erhebliche
Ahnlichkeiten zwischen den einzenen Spezfikationen bestehen. Das Kkorrigierte Bestimmt-
heitsmal3 liegt jewells im Bereich von 0,504 wnd 0,507 wnd weist demnadh nur einen gering-
fugigen Unterschied auf. Weiterhin sind de integrierten Variablen, mit Ausnahme des Koef-
fizienten VART, fur ale Formulierungen gleich. Anhand der Variable VART wird eine paa-
weise Eintellung der Regressonen in zwei Gruppen moglich.

Hiernadh besitzen bei linearer Spezfikation der abhéngigen Variablen die lineae und linea-
logarithmische Regresson gleiche Variablen (vgl. Anhang 19 wnd 20). Die Regressonskoef-
fizienten EBN und EBL sind hochsignifikant und negativ; einen signifikant positiven Einfluf3
auf den Preis tben BRIX, OKO und ZINF aus; mit negativ signifikanten Einfluf3 ist schlief3-
lich noch DS in den Regressonen integriert. Beide Modelle areichen einen R*-Wert von
0,504. Die Hohe des Einflusses der jeweiligen Regressonskoeffizienten ist fir beide Formu-
lierungen mit Ausnahme von BRIX bzw. LBRIX nahezu deich. Der Unterschied zwischen
den Werten der Konstanten und der Variablen BRIX bzw. LBRIX wird eben durch die Loga-
rithmierung derselben erklarbar; die Richtung des jewelligen Einflusses des Regresors
stimmt dennoch auch hier Gberein.

Als zweite Grupperung konren das logarithmisch-lineae und doppell ogarithmische Modell
(vgl. Anhang 21 wnd 22 mit einer entsprechenden logarithmischen abhéngigen Variable ge-
meinsam betradhtet werden. Erneut liegen fur beide Modelle nahezu geiche Regressonskoetf-
fizienten vor, lediglich die Integration von LBRIX fihrt zu deutlich verschiedenen Werten fur
die betreffende Variable und fur die Konstante. Neben den bereits im lin- und lin-log-Modell
integrierten Variablen dbt VART hier einen signifikant positiven Einfluld auf den Preis aus.
Sind gro¥enteils die bereits oben getroffenen Aussagen Uber die Koeffizienten Ubertragbar,
S0 ergeben sich dennoch kleine Veranderungen fir die aveite Regressonsgruppe. Zum einen
ist der Koeffizient fir DS nicht mehr signifikant, zum anderen ist EBN nur noch signifikant.
Desweiteren liegen fur alle Koeffizienten hohere Werte vor, was allerdings auf die Speafika-
tion der abhéngigen Variable auriickzufihren ist und infolgedessen auch bel einer Interpreta-
tion der Ergebnisse beriicksichtigt wird. Die R?-Werte fiir die beiden Modelle betragen 0,507
und 0,506
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Da dle vier vorgestellten Regressonsergebnisse Uber den unter der ‘stepwise regresson’ be-
rechreten liegen, soll fir die letztliche Uberprifung der Arbeitshypothesen ein Modell aus
dieser Gruppe augrundegelegt werden. Als ‘best-angepaldte’ Regresson wird de logarith-
misch-lineare Speafikation (6.3) ausgewahlt.

(6.3) LP=-3,1918** + 0,1133BRIX* + 0,1138VART* + 0,20250K0O* - 0,2011EBN* - 0,1444EBL**

+0,1072ZINF* - 0,0752DS
(2,159 (-1,554)
R? = 0,507 F = 8,933%*: n=55

Fur Auswahl des Modells redien trotz @ner geringeren Signifikanz von EBN und einem in-
signifikanten Regressonskoeffizienten (DS) mehrere Argumente. Zunachst wird im Modell
mit VART ein weterer signifikanter Koeffizient bertcksichtigt; ein Einflu der Verpak-
kungsart auf den Preis ist bereits in bestehenden hedonistischen Preisanalysen nadhgewiesen
worden. Desweiteren wird fur DS auch bei einem insignifikanten Koeffizienten ein negativer
Einflud auf den Preis ersichtlich. Das korrigierte Bestimmtheitsmal® der logarithmisch-
linearen Spezfikation mit einem R*-Wert von 0,507 weist letztlich ein gleichhohes Niveau
wie bel den anderen fur die Stichprobe 2 berechneten Modelle auf.

Bel einer logarithmisch-lineaen Formulierung des Modells ergeben sich demnad folgende
Einflul3grofien auf die éhangige Variable: Ein lokaler Einzugsbereich des Saftes ist mit e-
nem hochsignifikantem Preisabschlag von 14,44 Prozent verbunden; ist das Einzugsgebiet na-
tional, so ergibt sich fur das Produkt ein um 20,11 Prozent signifikant niedrigerer Preis. Posi-
tiven Einfluld auf den Preis auf jeweils sgnifikantem Niveau besitzen die Koeffizienten
BRIX, VART, OKO und ZINF. Ein um ein Grad Brix erhohter Refraktionswert entspricht ei-
nem um 11,33 Prozent héheren Preis. Séfte in Flaschen werden mit einem Preisaufschlag von
11,38 Prozent honoriert, Erzeugnise auf Grundlage von Rohware aus 6kologischem Anbau
mit einem Zuschlag von 20,25 Prozent, vorhandene Zusatzinformationen mit einem um 10,72
Prozent hoheren Preis. Fir die Auslobung ‘aus Direktsaft’ wird ein regativer Einflul3, aler-
dings auf keinem statistisch signifikanten Niveau, beredhnet.

Mit dem positiven Vorzeichen fur BRIX wird der erwartete positive Einfluld auf den Preis be-
stétigt. Hinsichtlich einer Interpretation des Koeffizienten wird deutlich, dal3 dojektive, in die-
sem Fall analytische, Qualitétsfaktoren Einflul? auf die Preisbildung haben. Die in Brix ge-
messene Refraktion &3t Rickschitisee auf den Extrakt des Saftes zu. Im Extrakt enthalten
sind vor allem Glucose und Fructose, welche die Sufl3e des Produkis bestimmen. Hohere
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Brixwerte sind auf hdhere Zuckergehalte aurtickzufiihren, welche wiederum ein Ansteigen der
angenehmen Charakteristika bel Apfelsaft bewirken (vgl. 6.4.1.1). Eine preisiche Auswir-
kung steigender Brixwerte ascheint sowohl nadhfrage- als auch angebotsseitig erklarbar: ei-
nerseits werden angenehme Charakteristika durch den Verbraucher wahrgenommen und ho-
noriert, andererseits ist der Saftextrakt an die Qualitdt der Rohware gebunden, wobel hohere
Qualitét hier zu htheren Grenzkosten fuhrt.

Durch einen positiven und signifikanten Einfluf3 von VART werden friihere Studien bestétigt;
bereits bei GERGAUD wurde ane Honorierung der Flaschenform berechnet. Ein hoherer Preis
fur Flaschen scheint auf verschiedene Effekte airtickzufiihren zu sein. Im Vergleich zu Kar-
tonverpadungen sind Flaschen wiederverschlief3bar, so dal3 dem Convenience-Aspekt seitens
der Nadhfrager entsprochen wird. Zu beaditen ist desweiteren, dald im Datensatz ausschlief3-
lich Kartons in Discountern gelistet sind, was auf eine Positionierung von Flaschen in hoher-
preisigen Handelssegmenten schlief3en 1a3t. Bei Annahme ausédtzlich hbherer Grenzkosten fir
eine ‘Flaschenverpadkung’ wird insgesamt auch angebotssitig dese Verpadkungsvariable
erkléarbar.

Weiterhin plausibel ist das positive Vorzachen der Variable OKO. Einerseits kann Saft mit
Rohware aus 6kologische Anbau dem Verbraucher als Ezeugnis mit erkennbarem Mehrwert
angeboten werden und wird entsprechend durch diesen honoriert, andererseits ist ein Anbau
nad 6kologischen Richtlinien mit hoheren Grenzkosten verbunden.

Auch der positiv ausgewiesene Preisainfluld von Zusatzinformationen Uber die Produktion
oder den Obstanbau (ZINF) &3t sich plausibel sowohl nadifrage- wie aiuch angebotssitg er-
klaren. Fir die Nadhfrageseite stellt eine Zusatzinfomation einen Zusatznutzen im Sinne ener
besseren Information dar und wird dementspredhend honoriert, fir die Angebotssite etste-
hen auch hier, bezogen auf die Verpackungsgestaltung, hhere Grenzkosten.

Wie bereits bei Interpretation des ‘besten Schétzers' der ersten Stichprobe sind auch hier der
Betradhtung der Einzugsbereiche weitergehende Uberlegungen zugrundezulegen. In EBN und
EBL sind verschiedene, zum Tell entgegengesetzte Effekte der Angebots- und Nadfrageseite
zusammengefaldt. Entscheidend fir die Einflu3richtung des Koeffizienten ist demnad, wel-
cher Effekt zum Tragen komnt. Beide Variablen stellen Extreme ds grofder und kleinster de-
finierter Einzugsbereich dar. Fur die Erkldrung des negativen Einflusses von EBL kann die
Argumentation aus Gleichung (6.1) Gbernommen werden. Bei der Betradchtung eines nationa-
len Einzugsbereichs lasen sich ebenfalls verschiedene Effekte agrenzen: Fir Unternehmen
mit einem nationalen Einzugsbereich sind zunadhst ein hoherer Werbeaufwand sowie hohere
Transportkosten zu vermuten. Demgegentiber stehen jedoch der Aspekt der Kostenfuhrer-
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schaft grol¥er Unternehmen gegenlber kleineren Produzenten. Weiterhin ist eine Listung in
Discountern (drei von den vier Beobaditungen mit Vertrieb in Discountern besitzen ein ne-
tionales Einzugsgebiet) an niedrigere Preispannen und —margen gebunden. Wird angenom-
men, dal die letztgenannten Effekte Uberwiegen, ist ein negatives Vorzeichen des Regress-
onskoeffizienten plausibel. Es wird insgesamt deutlich, dal3 trotz maximalen Unterschieds in
den Kategorien der Einzugsbereiche gleiche Vorzdchen fur beide Koeffizienten erkléarbar
sind, da verschiedene Effekte in ihnen widergespiegelt werden.

Fur die Auslobung ‘Direktsaft' (DS) ergibt sich mit einem negativen Vorzechen en intuitiv
unplausibler Regressonskoeffizient, alerdings wird im Modell keine statistische Signifikanz
fur das Ergebnis berechret. Ein Erklérungsansatz ist dennoch Uber einen Vergleich mit der
Auslobung ‘100% Saft* zu finden. In 26 Féllen werden beide Auslobungen gemeinsam aus-
gewiesen, 18 Mal steht SAFT, demgegentiber jedoch nur 5 Mal DS alein. Eine hieraus abge-
leitete Annahme, dal3 Verbraucher die Auslobung SAFT mit einem 100pozentigen Saft ver-
binden und keine Analogie im Begriff Direktsaft sehen, kdnnte a@ner nadhfrageseitigen Inter-
pretation des Koeffizienten zugrundegelegt werden.

6.6.4 Uberpriifung der Arbeitshypothesen

In den vorhergehenden Abschnitten ist die Modellspeafikation fur die Stichproben 1 und 2
besprochen worden. Als ‘best-angepaldte’ Regressonen wurden jeweils logarithmisch-lineare
Spezfikationen gewahlt. Ausgehend von diesen beiden Modellen werden weitere Schétzun-
gen berechnet, anhand derer die Arbeitshypothesen 1 bis 3 Uberprift werden sollen.

Hypothese 1 erwartet keinen signifikanten Einflul? der objektiven Qualitét eines Saftes auf
den Preis. Die Integration der aggregierten Sensorikvariable QZ as Kennzahl der objektiven
Qualitdt mufte demnadh zu einem insignifikanten Regressonskoeffizienten fuhren. Fir die
Uberprifung deser ersten Hypothese efolgt die Aufnahme der Variable QZ in die aisge-
wahlten Regressonen. Gleichzdtig werden vorhandene Koeffizienten der objektiven Qualitét
aus dem Modell herausgenommen, so dal’ eine hohe Korrelation der Regressoren untereinan-
der vermieden wird. Insgesamt entspricht dieses Vorgehen einer Substitution bestehender ob-
jektiver Qualitétsvariablen im Modell durch die Variable QZ.

Die Entscheidung, eine énzelne Variable aur Uberpriifung der Arbeitshypothese in die Mo-
delle au integrieren, erfolgte vor dem Hintergrund verschiedener Aspekte: entscheidend war
zum einen der Wunsch, Korrelationsprobleme der Regressoren untereinander zu vermeiden,
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zum anderen wurde die aygregierte Sensorikvariable ds geagnete Zusammenfasaung der ver-
schiedenen Aspekte der Sensorik betraditet.

Nad Hypothese 2 — die Anzahl der Qualitatspramierungen eines Produktes besitzt einen posi-
tiven Einflul? auf den Preis - stellen Qualitatspramierungen durch den Verbaucher honorierte
Schlisslinformationen sowie an Faktor der Werbekosten fur Produzenten dar. Demgemal}
wurde fur die aygregierte Pramierungsvariable AQAZ ein signifikant positiver Einflu? auf
den Preis formuliert. Die Uberprifung der zweiten Hypothese afolgt methodisch durch die
Substitution der im ausgewahlten Modell befindlichen Prémierungsvariablen mit bzw. durch
Integration des Koeffizienten AQAZ. Die Entscheidung fur die Integration einer einzenen
aggregierten Variable zur Uberpriifung der Arbeitshypothese efolgte aich hier aufgrund der
obengenannten Grunde.

Die Uberpriifung der Hypothese 3 — die Anzahl der Auslobungen eines Produktes besitzt ei-
nen signifikant positiven Einflul® auf den Preis — erfolgt erneut mittels Substitution der betref-
fenden Variable AAUS in das Modell. Methodisch umfaldt diese Vorgehensweise folglich die
Herausnahme anderer ‘Audobungskoeffizienten' zugunsten der aggregierten Auslobungsva-
riable. Fur die Auswahl einer einzenen aggregierten Variable ist hier erneut die oben darge-
legte Argumentation anzufihren.

In einem abschliefenden Beredhnungs<chritt wird nochmals der Einfluld der bisher isoliert
voneinander betradteten drel Variablen QZ, AQAZ, AAUS bei gleichzdtiger Substitution
bzw. Integration in das Modell untersucht.

Die Berechnungen werden getrennt fur die Stichproben 1 (s. Anhang 15 und 2 (s. Anhang
16) durchgefuhrt, so daf? zunadhst auch eine getrennte Bespredhung der Ergebnisse afolgt.

Fur die este Stichprobe konnte die Hypothese 1 nicht bestétigt werden. Nad Substitution der
Variablen HAR aus der Ausgangsregresson durch QZ weist der entsprechende Regressons-
koeffizient auf hochstsgnifikantem Niveau einen positiven Einflu auf den Preis aus. Aller-
dings ist das Ergebnis in gewissem Malie konsistent mit der Ausgangsregresson, insofern
HAR bereits hdchstsignifikant und positiv berechnet wurde. Zudem kann die Harmonie in-
haltlich in dhnlicher Weise wie die Qualitatszahl interpretiert werden; beide Variablen druk-
ken eine sensorische Gesamtbewertung des Produkts (geschmadkliche Ausgewogenheit ge-
gentiber einer Punktebewertung aller vier sensorischen Prifkomponenten) aus.

Hypothese 2 wird ebenfalls nicht bestétigt. Die Substitution von AQAZ in das Modell fuhrt
entgegen den Erwartungen zu keinem signifikanten Einflu3 auf die @héngige Variable. Hier

ist jedoch darauf zu verweisen, dal3 in der Ausgangsregresson fir die dort integrierte Pramie-
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rungsvariable CMA ein signifikant negativer Koeffizient berechnet wurde. Demnad liegt die
Vermutung nahe, dal3 in einer Gesamt-Pramierungsvariable moglicherweise entgegengesetzte
Effekte anzdner Auszechnungen zusammengefaldt sind und daher zu keinem signifikanten
Einfluf3 fihren, so dal3 eine Aggregation nicht sinnwoll erscheint.

Schlief3lich ergibt sich auch fur Hypothese 3 ein rur teilweise den Erwartungen entspredien-
des Ergebnis, statt signifikant ist AAUS insignifikant. Demgegentiber steht jedoch der signi-
fikante Einfluld des Regressonskoeffizienten OKON in der Ausgangsregresson. Der Ruick-
schlul3, dal3 nicht die Anzahl der Auslobungen alein aussagekréaftig, sondern der Inhalt der
selben entscheidend ist, ist moglich. So stellt OKON direkt auf ein bedeutendes Unterschei-
dungskriterium des Untersuchungsgegenstandes ab.

Bel gleichzatiger Substitution bzw. Integration der bisher isoliert voneinander betraditeten
drei Variablen QZ, AQAZ, AAUS in das Modell (s. Anhang 23 ergeben sich nur geringfigi-
ge Veranderungen gegentiber den einzenen Betradhtungen; die getroffenen Aussagen bezig-
lich der Hypothesenuberprifung gelten jedoch weiterhin. Abschlief3end hervorzuheben ist a-
lerdings, dal? das korrigierte Bestimmtheitsmal? von 0,495 ceutlich schledtter as bei einzener
Substitution der Regressonskoeffizienten in das Ausgansmodell i st.

Im Rahmen der Hypothesenuberprifung fur die aveite Stichprobe beredhren sich folgende
Ergebniss: Die este Hypothese wird bestétigt, fur QZ kann ein insignifikanter Regressons-
koeffizient nadhgewiesen werden. Demgegenuiber ist jedoch der signifikant positive Einflul3
des objektiven Qualitétscharakteristikums BRIX in der Ausgangsregresson zu stellen. Durch
die Substitution dieses Koeffizienten durch eine sensorische Komponenten erfasende Varia-
ble werden analytische Komponenten richt mehr in das Modell einbezogen.

Die Bedeutung einer aggregierten Pramierungsvariable gemal3 Hypothese 2 wird nicht best&
tigt, es ergibt sich ein insignifikanter, zudem negativer Regressonskoeffizient fir AQAZ.
Hierbel ist zu bemerken, dal3 in der Ausgangsgleichung keine Pramierungsvariable enbezo-
gen war, AQAZ wurde somit in die Regresson integriert, nicht substituiert.

Letzlich kann die dritte Hypothese eenfalls nicht bestétigt werden. Die Substitution von
ZINF und DS durch AAUS flhrt zu einem Koeffizienten, der weder signifikant noch positiv
ist. Es ist jedoch auf den signifikanten Einflul3 von Zusatzinformationen in der Ausgangsre-
gresson zu verweisen. Erneut scheint der Ruckschluf3, daf? nicht die Anzahl der Auslobungen
allein aussagekréftig, sondern der Inhalt derselben bedeutend ist, mdglich.

Bei einer gleichzdtigen Uberprifung des Einflusses aler drei Regressonskoeffizienten auf
die ahéngige Variable egibt sch nun fir QZ entgegen der Hypothese 1 ein signifikanter
Einflu3, AQAZ bleibt aber weiterhin unerwartet negativ und unsignifikant. Fir AAUS ergibt
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sich zwar erwartungsgemald ein signifikanter Einfluf3, allerdings bleibt das unplausible negati-

ve Vorzeachen des Koeffizienten unverandert.

6.6.5 Zusammenfasaing der empirischen Ergebnisse und Schluf3folgerungen

Ausgehend von den ‘best-angendherten' Modellen lassen sich einige Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung zusammenfassen. Wird zunadhst die Modellspezfikation betraditet, so
wurde fur beide Stichproben eine logarithmisch-lineae Formulierung ausgewahlt. Damit er-
geben sich Analogien zu bisherigen hedonistischen Studien; auch bei Oczkowski, NERLOVE,
ScHAMEL et al. und ComBRIS et a. wurde ene log-lin-Annéherung geschétzt. Die Anpas-
sungsgtite der berechneten Modelle liegt bel korrigierten Bestimmtheitsmal3en von 0,676 fir
die este Stichprobe und von 0,507 fur die aveite edenfalls im Bereich hisheriger Analysen
und erscheint demnadh zufriedenstellend. Zu beaditen ist hierbei alerdings der deutliche Un-
terschied in der Gute der Schétzung zwischen den beiden Stichproben. Eine mogliche Erkl&
rung hierfir liegt in den jeweils zugrundegelegten Preisen. Fur die Stichprobe 1 liegen ein-
heitliche Preise vor, der Preis ist unbeanflu3t von handelspolitischen Effekten. Demgegen-
Uber beinhaltet die Preisbasis der Stichprobe 2 Preise verschiedener Handelsgufen, wodurch
gegensétzliche Effekte infolge unterschiedlicher Handelsgpanren in Abhéngigkeit von der
Handelsform vorliegen. Die Erkldrung der Varianz zwischen den Preisen der einzenen Beob-
aditungen wird hierdurch erschwert. In Bezug zu den signifikanten Regressonskoeffizienten
ist hervorzuheben, dal? fir beide Stichproben der Einzugsbereich der Produkte die hochsten
Signifikanzen im jeweiligen Modell erhielt. Der Einzugsbereich kann as indirekte Umschrei-
bung der Marke des Produkts angesehen werden. Kleine Bereiche spredhen fur kleine Produ-
zenten mit lokal oder regional bekannten Marken, grofle Gebiete hingegen fur gréfere Produ-
zenten mit bekannten Marken. An den Aspekt der Marke sind desweiteren Begriffe wie Mar-
kenbekanntheit und Image geknuipft, deren Einfluf3 fur die Preisbildung nicht zu unterschétzen
ist.

Hinsichtlich der getroffenen Arbeitshypothesen konnte durch die verschiedenen Berechnun-
gen keine Ubereinstimmung erreicht werden; die Thesen wurden nicht bestétigt. Hierbei ist
jedoch die Grundlage der Hypothesenformulierung sowie das methodisch festgelegte Vorge-
hen zur Uberpriifung der Hypothesen zu berticksichtigen.

Fur beide Studien wurde an positiver und signifikanter Einflul® des Koeffizienten QZ als aus-
gewdhlte Variable ener objektiven Qualitét beredhnet, wodurch die este Hypothese nicht be-
statigt werden konnte. Hintergrund fur die Annahme aner fehlenden Signifikanz objektiver
Qualitatskriterien bel der Preisbildung waren bestehende Studien. Ein Einflul3 dojektiver Pro-
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duktqualitét bel der Preisbildung erscheint jedoch nachvollziehber, werden sowohl die Bedeu-
tung des GenuRwertes von Séften fur die Verbraucher wie auch der Zusammenhang zwischen
qualitativ hoheren Rohwaren und daran gebundenen htheren Grenzkosten der Produktion be-
dadit. Angesichts der beredhreten ‘besten’ Regressonsergebnisee mit hochstsignifikanten
bzw. signifikanten Regressonskoeffizienten der objektiven Qualitét (HAR, BRIX) scheinen
somit objektive Qualitdtsfaktoren, wenn auch nicht in dem Mal3e wie subjektive, den Pro-
duktpreis zu beeinflussen.

Die Uberprifung der Hypothesen 2 und 3 wurde methodisch an die Integration zweier festge-
legter, aggregierter Variablen (AQAZ, AAUYS) in das jewellige Ausgangsmodell gebunden.
Hierbel konnte keine der Hypothesen bestétigt werden. Bei einer Ausweitung der Hypothe-
senformulierung auf den allgemeinen Inhalt ohne direkte Verbindung zu Koeffizienten ergibt
sich jedoch ein entgegengesetztes Bild. Die Annahme, dal3 Qualitétspramierungen Einfluld auf
die dhangige Variable haben, wird in den ‘besten Schdtzern* bestétigt fur die Variable CMA.
Ebenso kann ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Produktausiobungen und dem
Produktpreis fur einzene Variablen (OKON, ZINF) nachgewiesen werden.

Abschlief3end soll noch darauf verwiesen werden, dal3 die fehlende Bestdtigung der Arbeits-
hypothesen durch die Regressonsergebnise auf verschiedene methodische Aspekte aurtick-
gefuhrt werden kann. Die in 6.6.1 aufgestellte Hypothese 1 weist eine éher ungewohnliche
Problemsichtweise und Formulierung auf, wodurch die Analyse eschwert wurde. Wirde die
Arbeitshypothese umformuliert werden, indem ein Einflul} der objektiven Qualitéat auf den
Produktpreis postuliert werden wirde, so ergébe sich eine Bestétigung der Hypothese durch
die vorliegenden Ergebnisse. Eine solche Herangehensweise wirde aich die Honorierung von
Quialitdt vor dem Hintergrund der Ideedes ™ qualitétsbewul3ten Verbrauchers' bestétigen.

Fur die Verwerfung der Arbeitshypothesen 2 und 3ist die Verwendung einer aggregierten Va-
riable aur Hypothesenliberprifung grundlegend - beide Hypothesen werden bei Einsatz diffe-
renzierter Variablen in die Regressonen bestétigt.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Das Ubergeordnete Ziel der vorliegenden Arbeit war, den Einflu3 von Qualitét auf den Preis
am Beispiel von Apfelsaft herauszustellen. Daraus abgeleitete Fragestellungen waren, ob ein
Zusammenhang zwischen Produktqualitdt und Produktpreis besteht, sowie in welcher Hohe
ein solcher Einfluf3, falls existent, vorliegt.

Hierzu wurden zunddhst Redhtsgrundlagen und eine Situationsanalyse des deutschen Frucht-
saftmarktes mit Betradhtung des Status Quo, der Produktion und des Verbrauchs erarbeitet.
Neben der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Qualitatsbegriff und der Bespredung
gedgneter Analysemethoden zur Erfasaung des Zusammenhangs zwischen Qualitdt und Preis
wurde im Rahmen einer empirischen Untersuchung ein passendes Qualitatsverstandnis fir
den Untersuchungsgegenstand ausgewahlt, demzufolge wurde ene objektive und subjektive
Qualitat definiert. Ausgehend von dieser ersten Begriffsabgrenzung erfolgte die Bestimmung
einzener Qualitétseigenschaften, die wiederum in die Bereiche demische und sensorische
Analyse, Convenience, Kennzachnung, Umwelt, Marke, Prémierung, Zusatznutzen und De-
sign untergliedert worden sind. Mittels einer hedonistischen Preisanalyse, welcher methodisch
das Verfahren des Consumer Goods Charaderistics Model zugrundegelegt wurde, konnte
schliefdlich die Frage nadh dem Einflufd der Qualitét auf den Preis fur naturtriben Apfelsaft
aus Direktsaft geklart werden.

Von besonderem Interesse ist zunadhst der ermittelte Zusammenhang zwischen dem Einzugs-
bereich der S&fte und dem Preis. Neben den herin ausgedriickten Kostenstrukturen ist die
Verbreitung des Saftes in Beaug zur Bekanntheit der Marke und zu derem Image au setzen.
Bel einem Zusammenhang wirden hiernac regionale und Uberregionale gegentiber lokalen
und nationalen Anbietern ein besseres Image und dadurch bedingt einen Mehrwert erzielen.
Es erscheint demnad, dal? unter Annahme aner unvollkommenen Information am Markt, die
Marke @nes Produkts einen erheblichen Einfluf3 auf den Preis eines Produktpreis austibt.

In einem abschlieffenden Untersuchungsabschnitt wurden die aufgestellten Arbeitshypothesen
— (1) die objektive Qualitéat hat keinen signifikanten Einflufd auf den Preis; (2) die Anzahl der
Qualitatspramierungen eines Produkts wie (3) die Anzahl der Auslobungen eines Produkts
besitzen einen signifikant positiven Einflu auf den Preis - Uberpruft. Entgegen den Erwar-
tungen konrte keine der getroffenen Annahmen bestétigt werden.

Fur beide Studien wurde an positiver und signifikanter Einflul? der ausgewéhlten Variable e-
ner objektiven Qualitét berednet. Daneben konrnte sowohl fur die Anzahl der Qualitétsaus-
zdachnungen als auch fur die Anzahl der Auslobungen kein signifikanter und positiver Einflul3
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auf den Preis festgestellt werden. Aufgrund der getroffenen Variablenauswahl zur Hypothe-
senuberprifung sind de genannten Ergebnise dlerdings bereits in der vorausgehenden Zu-
sammenfasung der empirischen Ergebnise relativiert worden. Bei einer algemeinen Be-
tradhtung der drei Hypotheseninhalte — Einfluld der objektiven Qualitét, der Qualitétsaus-
zdachnungen eines Produkts wie der Auslobungsanzahl auf den Preis — laseen sich anhand
der Regressonsergebnisse deutlich entgegengesetzte Aussagen treffen.

Hiernad bt die objektive Qualitét, erfaldt durch die Koeffizienten Harmonie (HAR) und Re-
fraktionswert (BRIX), einen signifikanten und positiven Einflu® auf den Preis aus. Fur die
Stichprobe 1 kann sogar ein hichstsignifikanter Einflul® der objektiven Qualitdtskomponente
berechret werden, von den Koeffizientenwerten her ist sogar der hochste Einflufd innerhalb
der Probe in Form eines 25,33prozentigen Preisaufschlags festzustellen. Die Annahme enes
fehlenden Einflusses objektiver Qualitdt auf den Preis kann demnad fir die vorliegende Un-
tersuchung nicht aufredhterhalten werden.

Hinsichtlich der Auswirkung von Qualitétsauszeichnungen auf den Preis kann ein signifikant
negativer Einfluld des CMA-Gutezechens auf den Preis ermittelt werden. Ein Versuch der In-
terpretation der zunddhst unplausibel erscheinenden Variable &3t den Rickschlul® auf eine
Wahrnehmung von Prémierungen durch den Verbraucher zu. In diesem Fall wird de betradr
tete Markierung mit negativen Inhalten verbunden und fuhrt folgerichtig zu einem Preisab-
schlag fur das Produkt.

Die Bedeutung der Auslobungen im Zusammenhang mit dem Zusatznutzen einer besseren
Produktinformation wird fur einzene Variablen in den Ergebnisen bestétigt. Fur die Audo-
bung ‘ohne Konzentrat’ sowie fur Zusatzinformationen hinsichtlich der Produktion oder des
Obstanbaus wird jewells ein signifikanter positiver Regressonskoeffizient ermittelt. Hervor-
zuheben ist hier die Tatsadhe, dal3 es sch bel beiden Variablen um Aspekte handelt, welche
auf die besonderen Charakteristika von returtribem Apfelsaft aus Direktsaft abzielen.

Bel einer abschlief3enden Beurtellung der Ergebnise kann ein Zusammenhang zwischen Pro-
duktqualitdt und Produktpreis bestétigt werden. Fur den Untersuchungsgegenstand 183t sich
ein signifikanter Einflufld der objektiven Qualitdt auf den Preis herausgellen. Hinsichtlich der
Grolenordnung des Einflusses werden fur die objektiven Komponenten die héchsten Werte
berechnet, allerdings findet nur jewells eine Komponente Berlicksichtigung in den beredhne-
ten Modellen. Demgegentiber steht die subjektive Qualitét, deren Einflu® auf den Preis deut-
lich durch die Anzahl signifikanter Variablen ersichtlich wird. Verschiedene subjektive Krite-
rien tben gleichzdtig einen Einflul? auf den Preis aus.
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Ausgehend von den Ergebnisen erscheint eine engehendere Berticksichtigung objektiver
Qualitéten bei den Herstellungsprozessen und deren Hervorhebung bei einer Kommunikation
mit dem Verbraucher durchaus als Moglichkeit zur Erzielung hdherer Preise fur naturtriiben
Apfelsaft. Bei den subjektiven Qualitdtsinhalten spielen Markenzusammenhénge ane ent-
scheidende Rolle, auch Auslobungen und somit zusétzliche Produktinformationen, wobei di-
rekt mit den Charakteristika des Produkts verbundene Informationen im Vordergrund stehen,
wirken sich positiv auf den Preis aus. Somit kann auch fir den Bereich subjektiver Qualitét
eine bessre Informationsgrundlage ds Basis fir eine hdhere Produktbewertung angesehen

werden.

Die dargestellten Ergebnise der hedonistischen Preisfunktion fur naturtriben Apfelsaft aus
Direktsaft sind letzlich vor dem Hintergrund der eingesetzten Datenbasis wie aich des aus-
gewdhiten Untersuchungsgegenstandes slbst nochmals relativierend zu betradchten. Bel einer
aus insgesamt 55 S&ften bestehenden Datengrundlage ist die Reprasentativitdt der Stichprobe
begrenzt, die Anpasaingsgite der Modelle wird hierdurch beanfluf3t.

Mit der Wahl von raturtriben Apfelsaft aus Direktsaft ist der Untersuchung zudem ein &u-
Rerst speafisches Produkt zugrundegelegt worden. Durch die deutliche Differenzierung ge-
gentiber anderen S&ften in Sorte, Tribung und Herstellung ist zu vermuten, dal3 von der Nadr
fragesaite her moglicherweise genauere Qualitétsvorstellungen hinsichtlich des Produkts als
bei algemeinen Saftkaufen bestehen. Beziglich der angebotsseitigen Behandlung des be-
trachteten Erzeugnisses wurde ene Einordnung des Saftes in die Kategorien des Premium-
segments und/oder der Nischenprodukte angenommen. Wird demnad eine héhere Auseinan-
dersetzung mit der Produktqualitét beim Untersuchungsgegenstand unterstellt, so ist fraglich,
in wie weit die berechneten Koeffizienten auf die Produktkategorie Fruchtsaft insgesamt Uber-
tragen werden konnen. Der signifikante Einflul? der objektiven Qualitét wére bel Untersu-
chung eines unspezfischeren Guts erneut in Frage a1 stellen, da groRere Ahnlichkeiten inner-
halb der objektiven Eigenschaften eine wadsende Bedeutung subjektiver Produktkriterien
vermuten lassen.

Insgesamt bietet das Gebiet der Analyse des Zusammenhangs zwischen Qualitdt und Preis
weiterhin vielféltige Ansatzmdglichkeiten fur weiterfihrende Studien, deren Bedeutung vor
einer wadsenden Qualitatsdiskusson zu betrachten sein wird.
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8 ANHANG

Anhang 1: Mengen- und Wertantelle von Fruchtsaft, Fruchtnektar und alkoholfreien
Getranken an der industriellen Produktion des Gesamtmarktes”

Bezeichnung Anteil Mengenproduktion (in %) Anteil Produktionswert (in %)
1998 1999 1998 1999
Fruchtsaft 13,4 13,2 18,8 18,7
davon aus Zitrusfriichten 59 53 8,3 8,2
davon aus Kernobst 45 4.8 52 51
Fruchtnektare 55 4,9 6,3 6,5
Diat-Fruchtnektare 1,3 1,2 1,7 1,7
Gemiisegetranke 0,4 0,4 1,1 1,1
Fruchtsaft/-nektar 20,6 19,7 27,9 28,0
Fruchtsaftgetréanke 4,8 51 6,7 7.4
Limonaden 315 31,6 36,9 36,5
Diat-Erfrischungsgetranke 1,3 1,3 1,3 1,3
Brausen und Sonst.? 1,3 13 1,6 15
Wasser? 40,5 41,0 25,6 25,3
AfG ohne Fruchtsaft/-nektar 79,4 80,3 72,1 72,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Y produktionsbetriebe mit mind. 10 Beschéftigten;
2Vom Hersteller erzielte Abgabepreise, bei Lohnverarbeitung nur Lohnentgelt;

3 Mineral-, Tafel- und Quellwasser.

Quelle: Eigene Berechnungen nadh STATISTISCHES BUNDESAMT (1999, Fadhserie 4,

Produzierendes Gewerbe, Reihe 3.1: Produktion im Produzierenden Gewerbe;
VdF (2000, Geschéaftsbericht 1999 S.24.
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Anhang 3: Prozel3schema - Verarbeitung von Kernobst

| Apfel

[ Silo, Lager

[ Schwemmkanal, Waschanlage |

Fordern, Elevator, { Sortieren
Schnecken
I
| Miihle |
I
[ Maischepumpe |
I
[ Maischetank |
I
| Entsaften | Schénungstank
[ Enzym 6-12h
| Zentrifuge |} [
| [ Zentrifuge |
[ Aromagewinnung I'"""""T [
: [ Zwischentank |
Schénungstank I [
Enzym 2-6h : [ KG-Filter |—
! I
! —___Entlufter |
! I
KG-Filter i KZE und
: Ruickkiihlung
[ Konzentratanlage | Aroma-
| konzentrat bei triiben Séften eventuell
I_ Kuhler | sterile Zudosierung von
Enzym und Schoénungsmitteln
Sterile Tanks Tanks Sterile Tanks
Halbkonzentrat Vollkonzentrat Klarer, naturtriiber oder
klar oder trib klar oder trib trubhaltiger Saft, unter
36-48° Brix 60-74° Brix CO,-Druck oder N,
Rickverdiinnen klaren, filtrieren
klaren, filtrieren »  Abfiillung
/
Aromazusatz Pasteurisation
Abflllung
Pasteurisation
A/
Saft trib Saft klar Saft trib Saft klar oder
aus Konzentrat aus Konzentrat ab Presse naturtriib

Quelle: Darstellung nach SCHOBINGER in DAEPP (1987) S. 90.
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Anhang 4: RSK-Werte fur Apfelsaft
Richtwerte |Schwankungsbreite Mittlerer
von bis Wert
A. Sensorische Analyse
Farbe/Aussehen (Punkte)] min. 3,0 2 4 3
Geruch (Punkte)] min. 3,0 3 6 4
Geschmack (Punkte)] min. 5,0 5 10 7
B. Chemische Analyse
1. Relative Dichte 20°/20° C min. 1,045 1,045 1,057 1,0488
Brix®, ref. korrigiert min. 11,18 11,18 14,01 12,08
Geloste Trockensubstanz o/l min. 116,8 116,8 148,1 126,7
Titrierb. Sauren (pH 7,0)
berechnet als Weinsaure o/l  min. 5,0 5 8,5 6,5
berechnet als mval o/l  min. 66,7 66,7 113,3 86,7
Ethanol o/l  min. 3,0
Fllchtige Sauren
berechnet als Essigsaure o/l max. 0,4
Milchsaure o/l max. 0,5
Gesamtschwefelige Saure o/l max. 10,0
2. Glucose g/l 18 35 26
Fructose g/l 55 80 65
Glucose-Fructose-Verhaltnis max. 0,5 0,3 0,5 0,4
Saccharose g/l 5 30 15
Reduktionsfreier Extrakt o/l  min. 18,0 18 29 22
Asche o/l  min. 2,1 19 3,5 2,55
Alkalitatszahl min.  116,8 11 14 13
Natrium (Na) mg/l] max. 30,0
Kalium (K) mg/l]  min. 1000,0 900 1500 1200
Calcium (Ca) mg/| 30 120 59
Magnesium (Mg) mg/| 40 70 52
Chlorid (CI) mg/l] max. 50,0
Nitrat (NO3) mg/l] max. 10,0
Phosphat (PO,) mg/ll min.  150,0 130 300 220
Sulfat (SO,) mg/l] max.  150,0
D-Apfelsaure g/l n.n.
Citronensaure, wasserfrei mg/| 20 200 100
Weinsaure g/l n.n.
Prolin mg/l] max. 15,0 8
Formolwert  ml 0,1 n Lauge/100ml 2,5 10 4,5
D-Sorbit o/l  min. 2,5 2 7 4

Quelle: Darstellung nach KocH (1986) S.290.
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Anhang 5: Datensatz Stichprobe 1 (n
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Stichprobe 1 - Seite 2
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Anhang 6: Datensatz Stichprobe 2 (n
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Stichprobe 2 — Seite 2
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Anhang 7: Deskriptive Statistik der Regressionsvariablen

Variable Stichprobe 1 (n=39) Stichprobe 2 (n=55)

Mittelwert Standarabw. Maximum Minimum Mittelwert Standarabw. Maximum Minimum
P 0,177 0,032 0,281 0,105 0,182 0,042 0,299 0,105
DICH 1,0519 0,0018 1,0564 1,049 1,0512 0,0018 1,0564 1,0483
EXTR 134,5 4,62 146,5 126,7 133,43 4,66 146,5 125,4
BRIX 12,4 0,45 13,2 111 12,3 0,42 13,2 11
GSRE 7 0,6 8,5 5,6 6,8 0,67 8,5 5,6
FSRE 0,06 0,01 0,12 0,04 0,06 0,01 0,12 0,04
PH 3,24 0,06 3,3 31 3,26 0,09 37 3,1
LASC 113 170 938 15 170 225 938 15
FAR 4,8 0,3 5 4 4,8 0,3 5 4
GER 4,6 0,37 5 3,5 4,5 0,37 5 3,5
GCK 4,5 0,41 5 35 4,5 0,4 5 3,5
HAR 4,5 0,42 5 35 4,4 0,39 5 3,5
QZ 4,57 0,35 5 3,65 4,52 0,33 5 3,65
AQAZ 0,9 0,91 3 0 0,9 0,94 3 0
AAUS 2,6 1,35 5 0 2,6 13 5 0
VART / / 92,7 % (51 Beob.)
VGR1 87,2 % (34 Beob.) 81,8 % (45 Beob.)
VGR2 7,7 % (3 Beob.) 7,3 % (4 Beob.)
VGR3 51 % (2 Beob.) 10,9 % (6 Beob.)
OKF 38,5 % (15 Beob.) 36,4 % (20 Beob.)
NW 71,8 % (28 Beob.) 78,2 % (43 Beob.)
RECY 30,8 % (12 Beob.) 29,1 % (16 Beob.)
umMw 10,3 % (4 Beob.) 10,9 % (6 Beob.)
OKO 2,6 % (1 Beob.) 55 % (3 Beob.)
EBN 2,6 % (1 Beob.) 12,7 % (7 Beob.)
EBUR 15,4 % (6 Beob.) 20 % (11 Beob.)
EBR 25,6 % (10 Beob.) 25,5 % (14 Beob.)
EBL 56,4 % (22 Beob.) 41,8 % (23 Beob.)
MVER / / 70,9 % (39 Beob.)
DIS / / 7,3 % (4 Beob.)
CMA 179 % (7 Beob.) 16,4 % (9 Beob.)
DLG 25,6 % (13 Beob.) 32,7 % (18 Beob.)
HERZ 333 % (10 Beob.) 20 % (11 Beob.)
QAZ 12,8 % (5 Beob.) 18,2 % (10 Beob.)
ZINF 66,7 % (26 Beob.) 72,7 % (40 Beob.)
TLE 20,5 % (8 Beob.) 354 % (19 Beob.)
STRO 28,2 % (11 Beob.) 23,6 % (13 Beob.)
VITC 7,7 % (3 Beob.) 145 % (8 Beob.)
SAFT 79,5 % (31 Beob.) 80 % (44 Beob.)
DS 61,5 % (24 Beob.) 56,4 % (31 Beob.)
OKON 33,3 % (13 Beob.) 29,1 % (16 Beob.)
oz 51,3 % (20 Beob.) 54,6 % (30 Beob.)
EH 51,3 % (20 Beob.) 63,7 % (35 Beob.)

Queélle: Eigene Berechnungen.



Anhang 116

Anhang 8: Bivariate Korrelation abhéngige Variable — unabhéngige Variablen; Stichprobe 1

Stichprobe 1 (n=39)
Variablenbeziehung
linear logarithmisch-linear linear-logarithmisch doppellogartihmisch

Variable P LP Variable P LP

DICH -0,164 0,319 -0,168 0,306 |LDICH -0,162 0,324 -0,166 0,311
EXTR 0,490** 0,002 0,471** 0,002 |[LEXTR 0,488** 0,002 0,470** 0,003
BRIX 0,376* 0,018 0,373* 0,019 |LBRIX 0,367* 0,022 0,365* 0,022
GSRE 0,209 0,202 0,171 0,298 |LGSRE 0,174 0,288 0,14 0,395
FSRE -0,083 0,615 -0,087 0,599 |LFSRE -0,086 0,603 -0,089 0,588
PH -0,007 0,968 -0,006 0,972 |LPH 0,02 0,903 0,021 0,9
LASC 0,146 0,375 0,158 0,337 |LLASC 0,146 0,374 0,175 0,286
FAR 0,138 0,403 0,119 0,469 |LFAR 0,139 0,338 0,121 0,462
GER 0,220 0,178 0,257 0,114 |LGER 0,227 0,165 0,262 0,107
GCK 0,361* 0,024 0,353* 0,027 |[LGCK 0,354* 0,027 0,347* 0,031
HAR 0,420** 0,008 0,432** 0,006 |LHAR 0,418** 0,008 0,431** 0,006
QzZ 0,356* 0,026 0,362* 0,023 |LQZ 0,353* 0,028 0,359* 0,025
VGR1 — 0,329* 0,041 -0,237 0,146 |[VGR1 — 0,329* 0,041 -0,237 0,146
VGR2 0,242 0,138 0,121 0,464 |VGR2 0,242 0,138 0,121 0,464
VGR3 0,207 0,206 0,214 0,192 |[VGR3 0,207 0,206 0,214 0,192
OKF -0,063 0,701 -0,016 0,925 |OKF -0,063 0,701 -0,016 0,925
NW — 0,284* 0,080 -0,257 0,115 |[NW — 0,284* 0,080 -0,257 0,115
RECY -0,141 0,392 -0,111 0,502 |RECY -0,141 0,392 -0,111 0,502
umMw 0,412** 0,009 0,366* 0,022 [JuMwW 0,412** 0,009 0,366* 0,022
OKO 0,258 0,112 0,243 0,136 |OKO 0,258 0,112 0,243 0,136
EBN 0,129 0,434 0,136 0,41 |EBN 0,129 0,434 0,136 0,41
EBUR 0,201 0,22 0,21 0,2 |EBUR 0,201 0,22 0,21 0,2
EBR 0,297* 0,067 0,284 0,079 |EBR 0,297* 0,067 0,284 0,079
EBL — 0,448* 0,004 | — 0,446** 0,004 |[EBL — 0,448* 0,004 | — 0,446** 0,004
CMA -0,156 0,342 -0,176 0,285 |CMA -0,156 0,342 -0,176 0,285
DLG -0,096 0,559 -0,065 0,695 |DLG -0,096 0,559 -0,065 0,695
HERZ -0,105 0,524 -0,064 0,701 |HERZ -0,105 0,524 -0,064 0,701
QAZ 0,195 0,234 0,201 0,221 |QAZ 0,195 0,234 0,201 0,221
AQAZ -0,096 0,561 -0,065 0,694 | LAQAZ -0,097 0,558 -0,069 0,677
ZINF 0,405* 0,011 0,434** 0,006 | ZINF 0,405* 0,011 0,434** 0,006
TLE -0,094 0,57 -0,105 0,524 | TLE -0,094 0,57 -0,105 0,524
STRO 0,066 0,689 0,037 0,822 |STRO 0,066 0,689 0,037 0,822
VITC 0,085 0,605 0,098 0,551 |VITC 0,085 0,605 0,098 0,551
SAFT -0,028 0,868 -0,046 0,78 |SAFT -0,028 0,868 -0,046 0,78
DS — 0,353* 0,027 -0,301 0,063 |DS — 0,353* 0,027 -0,301 0,063
OKON -0,097 0,559 -0,064 0,697 |OKON -0,097 0,559 -0,064 0,697
oz -0,204 0,212 -0,205 0,21|0z -0,204 0,212 -0,205 0,21
AAUS -0,209 0,202 -0,192 0,243 |LAAUS -0,194 0,237 -0,184 0,262
EH 0,047 0,775 0,076 0,644 |EH 0,047 0,775 0,076 0,644

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant;
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant;
Kursive Werte stellen die Signifikanz-Werte der Korrelationen dar.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 9: Bivariate Korrelation abhéngige Variable — unabhéngige Variablen; Stichprobe 2

Stichprobe 2 (n=55)
Variablenbeziehung
linear logarithmisch-linear linear-logarithmisch doppellogarithmisch

Variable P LP Variable P LP

DICH 0,293* 0,030 0,320* 0,017 |LDICH 0,293* 0,03 0,320* 0,017
EXTR 0,305* 0,023 0,331* 0,013 |LEXTR 0,305* 0,024 0,332* 0,013
BRIX 0,298* 0,027 0,323* 0,016 |LBRIX 0,294* 0,029 0,320* 0,017
GSRE 0,128 0,353 0,151 0,272 |LGSRE 0,117 0,395 0,142 0,301
FSRE -0,026 0,848 -0,142 0,301 |LFSRE -0,101 0,463 -0,138 0,314
PH -0,105 0,445 -0,043 0,756 |LPH 0 0,998 -0,019 0,892
LASC 0,213 0,118 -0,243 0,086 |LLASC -0,096 0,487 -0,106 0,44
FAR — 0,287 0,034| — 0,282 0,037 |LFAR — 0,284* 0,036| — 0,278* 0,04
GER 0,047 0,733 0,107 0,436 |LGER 0,046 0,74 0,105 0,445
GCK 0,042 0,759 0,072 0,603 |LGCK 0,035 0,799 0,064 0,643
HAR 0,083 0,548 0,127 0,355 |LHAR 0,082 0,55 0,126 0,358
Qz 0,015 0,913 0,057 0,678 |LQZ 0,01 0,94 0,052 0,707
VART 0,334* 0,013 0,374* 0,005 |VART 0,334* 0,013 0,374* 0,005
VGR1 0,140 0,308 0,196 0,152 |VGR1 0,140 0,308 0,196 0,152
VGR2 0,048 0,730 -0,009 0,947 |[VGR2 0,048 0,730 -0,009 0,947
VGR3 -0,213 0,118 -0,235 0,085 |VGR3 -0,213 0,118 -0,235 0,085
OKF 0,031 0,820 0,083 0,548 |OKF 0,031 0,820 0,083 0,548
NW -0,059 0,668 -0,063 0,645 |[NW -0,059 0,668 -0,063 0,645
RECY -0,202 0,140 -0,171 0,211 |RECY -0,202 0,140 -0,171 0,211
umMw 0,256 0,059 0,234 0,086 UMW 0,256 0,059 0,234 0,086
OKO 0,438** 0,001 0,403** 0,002 |OKO 0,438** 0,001 0,403** 0,002
EBN — 0,310* 0,021| — 0,332* 0,013 |EBN — 0,310* 0,021| — 0,332* 0,013
EBUR 0,502*** 0,000 0,482*** 0,000 |[EBUR 0,502*** 0,000 0,482*** 0,000
EBR 0,201 0,141 0,223 0,102 |EBR 0,201 0,141 0,223 0,102
EBL — 0,375* 0,005| — 0,363** 0,006 |EBL — 0,375* 0,005| — 0,363** 0,006
MVER 0,173 0,206 -0,116 0,400 [MVER 0,173 0,206 -0,116 0,400
DIS — 0,334 0,013| — 0,374** 0,005 |DIS — 0,334 0,013| — 0,374** 0,005
CMA -0,008 0,952 -0,010 0,940 |CMA -0,008 0,952 -0,010 0,940
DLG -0,147 0,285 -0,115 0,403 |DLG -0,147 0,285 -0,115 0,403
HERZ 0,086 0,535 0,11 0,423 |HERZ 0,086 0,535 0,11 0,423
QAZ -0,044 0,751 -0,031 0,82 |QAZ -0,044 0,751 -0,031 0,82
AQAZ -0,041 0,765 -0,011 0,937 |LAQAZ -0,045 0,745 -0,016 0,907
ZINF 0,385* 0,004 0,408** 0,002 | ZINF 0,385** 0,004 0,408** 0,002
TLE 0,123 0,37 0,079 0,565 | TLE 0,123 0,37 0,079 0,565
STRO 0,068 0,621 0,05 0,717 |STRO 0,068 0,621 0,05 0,717
VITC -0,076 0,581 -0,074 0,594 |VITC -0,076 0,581 -0,074 0,594
SAFT -0,164 0,23 -0,183 0,182 | SAFT -0,164 0,23 -0,183 0,182
DS — 0,399** 0,003| — 0,361** 0,007 |DS — 0,399** 0,003| — 0,361** 0,007
OKON 0,016 0,91 0,055 0,691 |OKON 0,016 0,91 0,055 0,691
oz 0,347** 0,01] — 0,340* 0,011|0z 0,347** 0,01] — 0,340* 0,011
AAUS — 0,331* 0,014| — 0,311* 0,021 |LAAUS — 0,329* 0,014| — 0,312* 0,02
EH 0,139 0,31 0,133 0,335 |EH 0,139 0,31 0,133 0,335

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (2-seitig) signifikant;
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant;
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant;

Kursive Werte stellen die Signifikanz-Werte der Korrelationen dar.

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Anhang 10: Regressonsergebnisse fir die Stichprobe 1 bei Anwendung der ‘ stepwise

regresson’

Stichprobe 1 (n=39)

a.) lineae Spezfikation

P = 0,0439- 0,0345EBL*** + 0,0435HAR*** - 0,0292NW** - 0,0229CMA* - 0,0258/GR1*

(1,177 (5,089 (5,411) (-3579) (2,141) (-2,099)
+0,01420KON*
(2,402
R? = 0,667 F=13,669%*: n=39

b.) linea-logarithmische Spezfikation

P=-0,0422- 0,0340EBL** + 0,1879LHAR*** - 0,0296NW* - 0,0229CMA*

(-0783 (-4,979 (5,263 (-3,547) (-2,127)
- 0,0258/GR1* + 0,01500KON*
(-2,0718) (2,482)
R? = 0,660 F=13316%*: n=39

c.) logarithmisch-lineae Speafikation

LP=-2,6539*** + 0,2533HAR *** + 0,2143VGR3* - 0,1826NW** - 0,2057EBL***

(-14413 6,229 (2,507) (-4,233 (-6,111)
- 0,1242CMA* + 0,08640KON*
(-2,303 (2,689
R? =0676 F=14211%: n=39

d.) doppellogarithmische Spezfikation

LP=-3156*** - 0,2029EBL*** + 0,1094LHAR*** - 0,1850NW*** - 0,1244CMA*

(-11,684 5950 (6,045 (-4,193 (-2,293
+0,2117VGR3* + 0,09100KON**
(-2,518 (2,781
R? = 0,669 F = 13,845 n=39

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Anhang 11: Regressonsergebnisse fir die Stichprobe 2 bei Anwendung der ‘ stepwise

regresson’

Stichprobe 2 (n=55)

a.) lineae Spezfikation

P =0,0785+ 0,0649EBUR*** + 0,0366EBR** - 0,0079AAUS* + 0,0289HAR*
(1,485 (4,539 (3,555 (-2,472) (2,002

R? = 0448 F=11,941%: n=55

b.) linea-logarithmische Spezfikation

P=0,1907** + 0,0605EBUR*** + 0,0355EBR** - 0,0253LAAUS*

R? = 0,421 F=14114**, n=>55

c.) logarithmisch-lineae Speafikation

LP=-3,6182** + 0,2772EBUR*** + 0,1695EBR** + 0,1499BRIX* - 0,1005DS*

R? = 0,449 F = 12007 n=55

d.) doppellogarithmische Spezfikation

LP = - 6,3597* + 0,2769EBUR*** + 0,1702EBR** +1,8274LBRIX** - 0,1009DS*
(-3429 (3,956 (3,142 (2,479 (-2,039

R? = 0,448 F = 11,955 n=55

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 12: Regressonsergebniss bei Speafikation auf Grundlage der Ergebniss der
‘stepwise regresson’ fur Stichprobe 1 (n=39)
Tabelle 1a.: Einfluf? der Qualitét auf den Saftpreis bei linearer Spezfikation
abhéangige Variablen
unabhangige Variablen/ P P P P P
Teststatistiken (1) (2) (3) (4) (5)
Konstante 0,0439 0,0219 0,0534 0,0335 0,0665
(1,177 (0,699 (1,196 (0,997 (1,582
EBL -0,0345%** -0,0364%** -0,0337%*x -0,0359%** -0,0345%*
(-5,089 (-5,641) (-4,130 (-4,892 (-4,208
HAR 0,0435*** 0,0439%** 0,0402*** 0,0405*** 0,0378***
(5,411 (5,887 (4,339 (4,819 (4,357
NW -0,0292%* -0,0338%*** -0,0274%* -0,0331** -0,0315**
(-3,579 (-3,911) (-2,751) (-3,207) (-3,099
VGR1 -0,0258* -0,0239 -0,0279
(-2,099 (-1,426) (-1,689
VGR3 0,0373* 0,0403*
(2,592 (2,723
CMA -0,0229* -0,0201*
(-2,141) (-2,175
AQAZ -0,0014 -0,0001
(-0,423 (-0,023
QP 0,0085'
(1,390
OKON 0,0142* 0,0132* 0,0117* 0,0115* 0,0115*
(2,402 (2,609 (2,069 (2,229 (2,049
R? 0,667 0,660 0,578 0,592 0,592
F 13,669%** 13,316%** 9,709%*x 10,194%** 10,209**
n 39 39 39 39 39

4 QP=(CMA=0&DLG=1HERZ=1& QAZ=0).
*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-

mern sind t-Werte. R?ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert.

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Tabelle 1b.: Einflu® der Qualitét auf den Saftpreis bei linea-logarithmischer Speafikation
abhangige Variablen
unabhéngige Variablen/ P P P P P
Teststatistiken 1) ) ©) ) (5)
Konstante -0,0422 -0,0359 -0,0293 -0,0077 -0,0136
(-0,783 (-0,666) (-0,456) (-0,129 (-0,223
EBL -0,0340%** -0,0342%** -0,0334*** -0,0342%** -0,0330%**
(-4,979) (-4,943) (-4,105) (-4,145) (-3,929
LHAR 0,1879*** 0,1838*** 0,1759%** 0,1629*** 0,1651***
(5,263 (5,171) (4,240 (4,219 (4,153
NW -0,0296* -0,0311** -0,0272* -0,0319** -0,0298**
(-3,547) (-3,489) (-2,713 (-3,079 (-2,912)
VGR1 -0,0258* -0,0257* -0,0234 -0,0280* -0,0256
(-2,072) (-2,052) (-1,409) (-1,677) (-1,506)
CMA -0,0229* -0,0257*
(-2,127) (-2,289
LAQAZ 0,0051 -0,0047
(0,846 (-0,700
QP 0,0087# 0,0039
(1,405 (0,579
OKON 0,0150* 0,0153* 0,0125* 0,0122* 0,0121*
(2,482 (2,502 (2,161) (2,125 (2,132
R? 0,660 0,654 0,576 0,587 0,574
F 13,316%** 11,289%+* 9,614*+* 10,004*** 9,549*+*
n 39 39 39 39 39

2 QP=(CMA=0& DL G=1HERZ=1& QAZ=0);

b QP=(CMA=0& DL G=1|HERZ=1|QAZ=1).

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte. R? it das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 1c.: Einfluld der Qualitét auf den Saftpreis bel logarithmisch-lineaer Spezfikation
abhangige Variablen
unabhangige Variablen/ LP LP LP LP LP
Teststatistiken 1) )* ©) ) (5)
Konstante -2,6539%** -2,609%+* -2,573%+* -2,5705%** -2,5316***
(-14,413 (-14,377) (-12,900 (-12,767) (-13154)
EBL -0,2057*** -0,2119%** -0,2030%** -0,1974*** -0,2091***
(-6,111) (-6,605) (-5,044) (-4,286) (-5,309)
HAR 0,2533*** 0,2414%** 0,2293*** 0,2277*** 0,2202***
(6,229 (6,017 (4,966 (4,707 (4,979
NW -0,1826*** -0,2083*** -0,1822** -0,1779%** -0,2077*
(-4,233) (-4,733 (-3,267) (-3,357) (3,844)
VGR3 0,2143* 0,2519* 0,2396* 0,2377** 0,2678**
(2,507 (2,742 (2,697 (2,839 (2,939
CMA -0,1242* -0,1565**
(-2,303 (-3,112)
AQAZ 0,0364* 0,0052
(2,292 (0,275
QP 0,0214 0,0624*
(0,442 (1,749
OKON 0,0864* 0,0919* 0,0765* 0,0760* 0,0732*
(2,689 (2,979 (2,239 (2,214 (2,219
R? 0,676 0,692 0,594 0,609 0,619
F 14,211+ 13,215%** 10,268*** 10,331%** 11,318%**
n 39 39 39 39 39

! Das Modell weist mit AQAZ und CMA zwei Variablen zur Erfassing eines dhnli chen Zusammenhangs auf

(EinfluR von Prémierungen auf den Preis) und erscheint daher nicht zur Erklérung geegnet.
% QP=(CMA=0&DLG=0& HERZ=1|QAZ=1);

b QP=(CMA=0& DL G=1|HERZ=1& QAZ=0).

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wete in Klam-

mern sind t-Werte. R? it das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 1d.: Einfluf3 der Qualitét auf den Saftpreis bei doppellogarithmischer Spezfikation

abhangige Variablen

unabhangige Variablen/ LP LP LP LP
Teststatistiken (1) 2) (3) (4)
Konstante -3,156%** -2,965%** -3,040%* -2,954%%+
(-11,684) (-10,379 (-10,162) (-10,069
EBL -0,2030%** -0,2068%** -0,1997** -0,1953***
(-5,950) (-5,207) (-4,940 (-4,834)
LHAR 1,094+ 0,9488%** 1,000%** 0,9346***
(6,049 (4,819 (4,829 (4,517
NW -0,1850%** -0,2101** -0,1802** -0,2009%**
(-4,193 (-3,807) (-3,175 (-3,879
VGR3 0,2120* 0,2661** 0,2303* 0,2619**
(2,518 (2,945 (2,636) (3,023
CMA -0,1240*
(-2,293
LAQAZ -0,0012
(-0,033)
QP 0,0634*? 0,0501°
(1,749 (1,289
OKON 0,0910%** 0,0771* 0,0802* 0,0752*
(2,780 (2,309 (2,307) (2,252
R? 0,669 0,614 0,587 0,604
F 13,845%*+ 11,081 %+ 10,003*** 10,662%**
n 39 39 39 39

2 QP=(CMA=0& DL G=1HERZ=1& QAZ=0);

b QP=(CMA=0& DL G=1|HERZ=1|QAZ=0).

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-

mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 13: Regressonsergebniss bei Spezifikation auf Grundlage bivariater Korrelationen
fur die Stichprobe 1 (n=39)

Tabelle 2a.: Einfluf? der Qualitét auf den Saftpreis bei linearer Spezfikation

abhéangige Variablen

unabhéngigeVariablen/ P P P P P P P
Teststatistiken (1) (2 (3) 4 (5) (6) (7)
Konstante 0,0069 0,0887 00869 00862 01061 01273 0,0609
(0,051 (0479 (0,664 (0,707 (1,035 (2,100 (1,409
EXTR 0,0004  0,0000
(0394 (0,017
BRIX 0,0030 0,0029 0,0029 0,0019
(0302 (0,333 (0,333 (0,230
GCK -0,0113 -0,0114 -0,0117
(0,249 (0,268 (0,269
HAR 0,0278* 0,082 0,0820+ 0,082 00834 0,085 0,0311*
(2832 (20130 (1,916 (1915 (1,969 (1,985 (3,168
Qz -0,0523 -0,0521 -0,0516 -0,0663 -0,0674
(0,715 (-0,741) (-0,767) (-1,285 (-1,304)
UMw 00295 00251 00249 00251 00253 00260 0,0292
(1,208 (0997 (1,104 (1,105 (1,118 (1,183 (1,439
EBL -0,0289* -0,0274* -0,0274* -0,0274* -0,0276%-0,0278* -0,0274*
(3503 (2779 (2877 (3459 (-3625) (-3,638 (-3,583
ZINF 0,0002 0,0002
(0,023 (0,236
DS -0,0195 -0,0195 -0,0195* -0,0187 -0,0186° -0,0180"
(-2,367) (24100 (-2449 (-2,361) (-2,381) (-2,224)
R? 0450 0498 0515 0532 0544 0558 0,533
F 8,793 5204 6056 7,152%¢ 8567 10579* 11,833+
n 39 39 39 39 39 39 39

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Tabelle 2b.: Einflu® der Qualitét auf den Saftpreis bei linea-logarithmischer Speafikation

abhangige Variablen

unabhéngige Variablen/ P P P P P P P
Teststatistiken (1) (2 (3) 4 (5) (6) (7)
Konstante -0,2758 -0,3744 -04263 -04696 -0476 -0500+ -0,4244
(0,389 (0558 (-1583 (2173 (2228 (-2,263 (-1,528
LEXTR 0,0592 -0,0131
(0,396)  (-0,088
LBRIX 0,2015 0,1981 02174 02176 0,245 0,1889
(1,490 (1555 (2,289 (2307) (2495 (1,529
LGCK -0,1826 -0,1851 -0,190 -0,235 -0,318%
(0,686 (-0,741) (0,780 (-1,011) (-1,790
LHAR 01173 04696~ 04642+ 04778 04853 03977 01129
(2609 (3095 (2,823 (2621) (2735 (2125 (1,980
Qz -0,0593 -0,0576 -0,0611 -0,0462
(0,854 (0,938 (-0939 (-0,759
VGR1 -0,0337 -0,0336 -0,0363 -0,0356 -0,0351 -0,0225
(1,425 (-1,475 (2418 (-2371) (24200 (-1,011)
UMw 0,0299 00047 0,0045
(1222 (0185 (0,182
EBL -0,0285* -0,0219-0,0218  -0,0213 -0,0235* -0,0235* -0,0252*
(34200 (-2107) (-2,086 (2,288 (-3141) (-3,199 (-2,826)
ZINF 0,0057 0,0057 0,0066
(0619 (0625 (0,695
DS -0,0159 -0,0159° -0,0157 -0,0163 -0,0173* -0,0147
(-2,291) (2342 (-2,281) (-2,336 (2,795 (-2,118
ﬁz 0442 0547 0562 0576 0584 0589 0,496
F 85497+ 5598 6439 7462 8617+ 10085 8469
n 39 39 39 39 39 39 39

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 2c.: Einfluld der Qualitét auf den Saftpreis bel logarithmisch-lineaer Spezfikation

abhangige Variablen

unabhangige Variablen/ LP LP LP LP LP LP
Teststatistiken (1) (2 (3) 4 (5) (6)
Konstante -3,1995* -1,9762 -2,0963 -1,9878"* -2,0576 -2,0740%*
(3,798 (-1951) (2752 (-4483 (5325 (-5707)
EXTR 0,0065 -0,0013
(0,956)  (-0,149
BRIX 0,0132 0,0093
(0,161)  (0,151)
GCK 00489 00431 00512 0,0192
(0,182 (01718 (0,2119 (0.0761)
HAR 0,1407 05002 0487% 0,4966° 05053 0,5044
(1,895 (2,084 (1,883 (1,787 (1,849 (1,939
Qz 04724 -04561 -04713 -0,4288 -0,4053
(1,309 (1,318 (-1,296 (-1,221) (-1,292
UMw 0,1251 0,1207 0,239 0,1287 0,1289
(0,879 (0,947 (0,993 (1,035 (1,068
EBL -0,1468 -0,167T -0,164T* -0,165TF* -0,1722* -0,1722*
(2,698 (2760 (-2833 (2912 (3688 (-3,79))
ZINF 0,0352 00222 00228 0,0223
(05670 (0,340 (0,349 (0,348
ﬁz 0384 0405 0424 0441 0456 0472
F 6,029 4,235%* 4,992%  6004* 7,376% 9,494~
n 39 39 39 39 39 39

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wete in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 2d.: Einfluf3 der Qualitét auf den Saftpreis bei doppellogarithmischer Spezfikation

abhangige Variablen

unabhangige Variablen/ LP LP LP LP LP LP
Teststatistiken (1) (2 (3) 4 (5) (6)
Konstante -6,9615 -1,2841 -1,1949 -1,9819* -2,066T* -2,1246~
(1,549 (0271) (-0,251) (2,835 (2995 (-3,742
LEXTR 0,8982 -0,2170 -0,1637
(0941) (-0186) (-0,169
LBRIX 0,1424
(0,145)
LGCK 02210 0,2554 0,2161
(0,186) (0,213 (0,203
LHAR 05789 23859 24168 23427 2341* 2,383
(1,716 (2187 (2,113) (1,872 (1968 (2,012
LQZ 2373  -24324 -2,3313 -2,0565 -2,0485
(1,424 (1,382 (-1,395 (-1,336) (-1,408
UMw 0,1271 01293 01242 01259 0,1296
(0,895 (0,908 (0,991) (1,031 (1,063
EBL -0,1427 -0,1642 -0,1643 -0,1612* -0,1628* -0,1688*
(2,617 (2697 (2732 (2,840 (2,839 (-3,725
ZINF 0,0396 00245 00242 0,0249 0,0195
(0,641 (0374 (0,374 (0387 (0279
ﬁz 0376 0408 0427 0444 0460 0474
F 6,736 4,275 5039* 6057 7475* 9,561
n 39 39 39 39 39 39

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 14: Regressonsergebniss bei Spezfikation auf Grundlage bivariater Korrelationen

fur die Stichprobe 2 (n=55)

Tabelle 3a.: Einfluf? der Qualitét auf den Saftpreis bei linearer Spezfikation

abhéangige Variablen

unabhéngige Variablen/ P P P P P P P P P
Teststatistiken 1) 2 ©) 4 ©) (6) (M 8 ©)
Konstante 0,1827+ 158551 163470 154871 -0,0491 -0,0195 -0,0138 -0,0717 -0,0681
(14084 (0452 (0481) (0452 (-0269 (-0115 (0,083 (0559 (-0,529
DICH -15,8931 -16,3777 -155370
(0453 (0,482 (-0453
EXTR 0,0066 0,0067 0,0064 0,0008
(0,495 (0525 (0,497) (0538
BRIX 0,0150 0,0147 00166 00136 00193 00195 0,020 0,021F
(0,858 (0,887 (1,033 (0,906) (1,604 (1,725 (1,890 (1,979
FAR -0,0069 -0,0072 -0,0090 -0,0104 -0,0092 -0,0103
(0432 (0463 (0560 (-0,662 (-0581) (-0,630
VART 0,0158 0,0156 00146 00147 00146 00138 0,0162
(1,299 (1,305 (1,237 (1,31) (1279 (1,202 (1.455
OKO 00335 0,0330 00338 00348 00344 00402 00443 0,043%
(1,081) (1,139 (1,181 (1,221)) (1,243 (1,681) (1,943 (1,909
EBN -0,0278 -0,0284 -0,029C* -0,0284 -0,0316 -0,0353 -0,0364 -0,0429~
(-1,656 (-1,837) (-1,927) (-1,920 (2,169 (2,622 (-2,607) (-3,361)
EBUR 0,032 0,099 00101 00101 00104 0,0099
(2157 (0553 (0563 (0565 (0577 (0572
EBL -0,0086 -0,0197 -0,0198 -0,0197 -0,0214 -0,0223 -0,0254* -0,0272* -0,0272*
(0919 (-1,877) (-1,883 (-1,902 (2022 (2032 (2,714 (-3,027 (-3,052
ZINF 00214 00198 00199 00197 0,0184* 00187 0,020 00177 0,0194
(2387 (1,939 (1,967) (1971) (1,835 (1,862 (1944 (2,116 (2439
DS -0,0172 -0,0192 -0,018F -0,0196 -0,0178 -00175 -0,0172 -0,017% -0,0175
(1,652 (-1225 (-1,689 (-2,061) (-1941) (-1,900 (-1,894 (-1,926) (-1,969
oz -0,0179 -0,0059 -0,0045
(-1,845 (0,333 (-0.445
AAUS 0,0009
(0,109
ﬁz 0379 0445 0472 0481 0482 0490 0495 0502 0504
F 7,592%  4,097%* 5016"* 5562% 6041 67724 7,627+ 87677 10,155
n 55 55 55 55 55 55 55 55 55

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 3b.: Einflu® der Qualitét auf den Saftpreis bei linea-logarithmischer Speafikation

abhangige Variablen

unabhéngige Variablen/ P P P P P P P P P
Teststatistiken 1) 2 ©) 4 ©) (6) (M 8 ©)
Konstante 0,1806* -3,9015 -3,6704 -38700 -3974 -38578 -0,7232 -0,4410 -04544
(13422 (0,885 (-0,860 (-0977) (-1,089 (-1,010 (-1,028 (-1,357) (-1,394
LDICH -17,7687 -16,3781 -17,3630 -18,0490 -16,9244
(0,729 (0,722 (0,819 (-0925 (-0.832
LEXTR 09397 08751 09127 09366 0,8831 0,0851
(0,818 (0,804 (0,899 (1,002 (0,904 (0493
LBRIX 0,1681 0,1725 0,1788 0,1887 0,2239 0,1925 0,2462 0,2575
(0,811 (0876 (0,916 (1,114 (1371 (1,249 (1,879 (1,965
LFAR -0,0324 -0,0317
(0,448 (-0,451)
VART 0,0155 0,0156 00173 00167 00159 0,0165 0,0163
(1319 (1323 (1442 (1395 (1402 (1509 (1457
OKO 00315 00319 00330 00349 00412 0,043 00452 0,0442 0,0438
(1,371 (0997 (1,138 (1,253 (1,715 (1,806) (1,921) (1,949 (1,914
EBN -0,0286° -0,0279 --0,0285 -0,0326* -0,0338 -0,0339% -0,0364 -0,0431
(1,798 (-1,819 (-1,863 (2217 (-2271) (-2287) (-2,609 (-3,636)
EBUR 0,0244 00100 0,0098 0,0102
(1457 (0548 (0543 (0,559
EBL -0,0088 -0,0202 -0,019% -0,0208 -0,024F -0,0245 -0,0267 -0,0272* -0,0273*
(-0,951) (-1,953 (-1,904 (2139 (2753 (-2,824 (-2,996) (-3,031) (-3,055
ZINF 00213 0,019% 00199 00184 00198 0,018% 00172 0177 0,0195
2377 (1,973 (1,979 (2119 (2207 (2283 (2061) (2,122 (2447
oz -0,0159 -0,0032 -0,0048 -0,0059 -0,0060
(-1,589 (0194 (0469 (0562 (-0553
LAAUS -0,3713
(-0,149
DS -0,0152 -0,0171 -0,0184 -0,0182 -0,0179 -0,0200 -0,0172 -0,017% -0,0176
(1,463 (1,112 (-1,696 (-1,664 (-1,631) (-2,131) (-1,967) (-1,928 (-1,977)
D2
R 0390 0457 0469 0480 0485 0492 0493 0501 0504
F 6,755 4,498+ 4,085 5532 6090 6,829%* 7,563 8749 10,134~
n 55 55 55 55 55 55 55 55 55

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wete in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Tabelle 3c.: Einfluld der Qualitét auf den Saftpreis bel logarithmisch-lineaer Speazfikation

abhangige Variablen

unabhangige Variablen/ LP LP LP LP LP LP LP
Teststatistiken (1) (2 (3) 4 (5) (6) (7)
Konstante -1,789= 881845 81,0230 82,6485 82,6485 -3,1918* -3,0985"*
(22592 (0,546) (-4,284 (0505 (0,505 (-4,6989 (-4,187)
DICH -91,3535 -84,3299 -85,954
(-0,566) (-0,5176) (-0,526)
EXTR 0,0369 0,0343 0,0346 0,0032
(0608 (0559 (0,562 (0427
BRIX 0,0927 0,025 0,1059 0,0907 0,1133 0,102
(0932 (1,085 (1,248 (1,159 (2,025 (1,679
VART 01154 01154 01129 0,1153% 0,1138 0,1197
(1,763 (1,792 (1,758 (1,870 (1825 (2,175
OKO 01696+ 01632 01713 0,198F 02074 02025 02372
(1,796)  (1,291) (1,394 (1,839 (1,950 (1,982 (2449
EBN 01776 -0,173% -0,191F -0,1892 -0,201F -0,2211*
(2,069 (-2,06589 (-2,339 (-2,339 (2,610 (-2,993
EBUR 0,1353 0,0447 0,0434
(1,662 (0506 (0,498
EBL -0,0346 -0,1172 -0,116& -0,1308* -0,1420* -0,1444* -0,1611*
(0,650 (-2237) (-2261) (2,764 (2972 (-2,997) (-3,184
ZINF 0,123% 01112 0,108%* 0,1138 0,105 0,1072 0,1106
(2173 (2186 (2192 (2331 (21167 (2158 (2159
AAUS -0,0092
(0,372
DS -0,0953 -0,0721 -0,0878& -0,08668° -0,0761 -0,0752
(-1,648 (0965 (1,745 (-1,741) (-1585 (-1,554
ﬁz 0334 0481 0491 0499 0498 0507 0489
F 6,423 B5BE57  §225W G O7G* 7 714% 8,933 9,642
n 55 55 55 55 55 55 55

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte. R? ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Tabelle 3d.: Einflu® der Qualitét auf den Saftpreis bei doppell ogarithmischer Speafikation

abhangige Variablen

unabhangige Variablen/ LP LP LP LP LP LP LP LP LP
Teststatistiken 1) 2 ©) 4 ©) (6) (M 8 ©)
Konstante -1,9956"* -24,0864 -24,6841 -24,7347 -21,7612 -232536 -6,7822 -52638* -4,9533
(25139 (-1,245 (-1,287 (-1,367) (-1,188 (-1,412 (-1,837) (-3,055 (-2,645
LDICH -97,4919 -100601 -101,187 -82,3479 -889334
(0,906 (0,950 (-1,014 (-0,839 (-1,003)
LEXTR 5,137 52838 52846 44166 4,651 0,4583
(1,027 (1,069 (1,132 (0,951) (1,107 (0456
LBRIX 0,9397 10,9698 10161 11487 12569 1,0921 11,3812 1,2404
(0,772 (0,796 (0,914 (1,087 (1,231) (1,139 (1,998 (1,652
LFAR -0,1953 -0,2151 -0,2348 -0,2596
(0485 (0,525 (-0,565 (-0,618
VART 0,2577+ 0,083 0,1059 0,1023 0,0993 0,112¢- 01153 0,113% 0,1199
(3789 (1,655 (1,597 (1544 (1514 (1,769 (1,875 (1,826 (2179
OKO 0,177%* 01400 01374 0,1622 01757 01966 0,207 0,202F 0,2370
(1,869 (1,004 (1,026 (1,394 (1561) (1,817) (1952 (1,989 (2,466
EBN 0,166 -0,170%* -0,1857 -0,1796° -0,187F -0,1883 -0,2015 -0,2216%
(-1,894 (-1,995 (-2272 (-2,266 (-2,311) (2326 (-2,611) (2,992
EBUR 0,1039 0,0400 0,0408
(1,295 (0454 (0464
EBL -0,0706 -0,111% -0,113% -0,1256° -0,1212 -0,1299* -0,1419* -0,1445* -0,1612*
(-1,407) (-1,986) (-2016 (2539 (2479 (2,763 (2975 (-3,001) (-3,189
ZINF 00970 01228 0,1284 0,1256° 0,1265 01137 0,104% 0,1074 0,1108
(1,814 (2019 (2047 (2129 (2100 (2332 (2119 (2162 (2,165
oz -0,0155
(0,192
LAAUS -0,0283 -0,0424 -0,0390
(-0,251) (-0,555 (-0,519
DS -0,0803 -0,0698 -0,0678 -0,0685 -0,0884 -0,0898 -0,0768 -0,0755
(-1,476) (0934 (0,924 (0941 (-1,702 (1,775 (-1,601) (-1,559
ﬁz 0414 0462 0474 0483 0491 0498 0498 0506 0489
F 7,382 45667 50597 5580 6223 £956% 7,707+ 8914 9613~
n " 55 55 55 55 55 55 55 55 55

*rk (% %) geben jeweils ein 99,9 (99,0; 95,0) Prozentniveau statistischer Signifikanz an. Die Wette in Klam-
mern sind t-Werte, R?ist das korrigierte Bestimmtheitsmal3, F der F-Wert. Unterstrichene Wete weisen den
niedrigsten t-Wert (absolut) der jeweili gen Regresson aus; die zugehdrige Variable wird in der Folgeregresson
nicht mehr berlicksichtigt.

Queélle: Eigene Beredhnungen.
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Anhang 15: Regressonsergebniss der Hypotheseniberprifung fur die Stichprobe 1

Stichprobe 1 (n=39)

a.) Ausgangsregresson

LP=-2,6539*** + 0,2533HAR *** + 0,2143VGR3* - 0,1826NW** - 0,2057EBL***

(-14413 6,229 (2,507) (-4,233 (-6,111)
- 0,1242CMA* + 0,08640KON*
(-2,303 (2,689
R? =0676 F=14211%: n=39

b.) Uberpriifung Hypothese 1

LP=-2,806*** + 0,2839QZ*** + 0,2013VGR3** - 0,1956NW** - 0,2029EBL*** - 0,1200CMA*

(-10547) (4,741 (2,944) (-3,850) (-5,437) (-1,936)
+0,0857 OKON*
(2,329
R? = 0,606 F = 10,748 n=39

c.) Uberpriifung Hypothese 2

LP=-25727*** + 0,2293HAR*** + 0,2396VGR3* — 0,1822NW** - 0,203EBL*** + 0,0052AQAZ

(-12,900) ¢,966) (2,697) (-3,267) (-5,049) (0,275
+0,07650KON*
(2,234)
R? = 0,594 F = 10,268 n=39

d) Uberpriifung Hypothese 3

LP=-2,6408*** + 0,2474HAR*** + 0,1852VGR3* - 0,1751NW** - 0,1905EBL***

(_121291) 6-328) (21235) (_31291) (_51221)
- 0,1182CMA* + 0,0109AAUS
(-1,921) (0,694
R? = 0,627 F=11,650%**: n=39

e.) Uberpriifung GesamteinfluR Hypothesen 1-3 auf das Regressonsergebnis

LP=-2,6897*** + 0,2489QZ** + 0,2096VGR3* - 0,1939NW* - 0,1885EBL*** + 0,0120AQAZ

(-8,931) 8,809 (2,735 (-2,436) (-4,215) (0,553
+0,0113AAUS
(0,535
R? = 0,495 F = 7,200%%: n=39

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 16: Regressonsergebniss der Hypotheseniberprifung fur die Stichprobe 2

Stichprobe 2 (n=55)

a.) Ausgangsregresson

LP=-3,3415*** + 0,1133BRIX* + 0,1138VART* + 0,20250K0O* - 0,2011EBN* - 0,1444EBL**

+0,1072ZINF* - 0,0752DS
(2,159 (-1,554)
R? = 0,507 F = 8,933%*: n=55

b.) Uberpriifung Hypothese 1

LP=-2,2161*** + 0,0871QZ + 0,1506VART* + 0,24670OKO* - 0,2187EBN* - 0,1596EBL**

(_51704) (]-1064) 21106) (21464) (_21553 (_3121D
+0,0938ZINF — 0,0609DS
(1,629 (-1,194)
R? = 0474 F=7,941%*: n=55

c.) Uberpriifung Hypothese 2

LP=-3,1948*** + 0,1133BRIX* + 0,1228VART* + 0,19420KO* - 0,2001EBN* - 0,1442EBL**

- 0,0086AQAZ + 0,1098ZINF* - 0,0736DS
(-0,319 (2,152 (-1,474)
R? = 0,498 F = 7,685%*: n=55

d) Uberpriifung Hypothese 3

LP=-2,97595** + 0,1011BRIX + 0,1601VART** + 0,22210KO* - 0,1998EBN** - 0,1951EBL ***

(-3,629 1,525 (3,284) (2,289 (-2,746) {3,780
- 0,0190AAUS
(-1,287)
R? = 0,457 F = 8,587**: n=55

e.) Uberpriifung GesamteinfluR Hypothesen 1-3 auf das Regressonsergebnis

LP=-2,3629*** + 0,1383QZ* + 0,1959 VART** + 0,25310KO* - 0,2102EBN** - 0,2077EBL***

- 0,0078AQAZ -0,0260AA US*
(-0,296) (-1,694)
R? = 0454 F = 7,409%* : n=55

Queélle: Eigene Berechnungen.
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Anhang 17: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 1

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/Win  4MB
Copyright (C) 1999 TSP Inter national
ALL RIGHTS RESERVED
09/27/00 10:49AM
In case of questions or problems, see your local TSP
consultant or send a description of the problem and the
associated TSP output to:
TSP International
P.O. Box 61015, Station A
Palo Alto, CA 94306
USA
PROGRAM
LINE #rirrsoaosiooiok
| 1 READ(FILE='a: \ DATEN.xXIs"):
| 2 LP=LOG(P);
| 3 MSD (CORR) LP HAR VGR3 NW EBL CMA OKON;
| 4 OLSQ(ROBUST) LP C HAR VGR3 NW EBL CMA OKON;
EXECUTION

Current sample: 1 to 39

Results of Covariance procedure

Number of Observations: 39

Mean Std Dev Minimum Maximum

OKON 0.18282  0.094491 1.0000

LP -1.74673 0.17827 - 2.25379 - 1.26940
HAR 4.48718 0.42126 3.50000 5.00000
VGR3 0.051282 0.22346 0.00000 1.00000
NW 0.71795 0.45588 0.00000 1.00000
EBL 0.56410 0.50236 0.00000 1.00000
CMA 0.17949 0.38878 0.00000 1.00000
OKON 0.33333 0.47757 0.00000 1.00000
Sum Variance Skewness Kurtosis

LP -68.12258 0.031781 -0.12933 1.53419
HAR 175.00000 0.17746 - 0.50667 -0.20789
VGR3 2.00000 O .049933 423326  16.77940
NW 28.00000 0.20783 -1.00785 -1.04037
EBL 22.00000 0.25236 - 0.26900 -2.03483
CMA 7.00000 0.15115 1.73795 1.07288
OKON 13. 00000 0.22807 0.73571 - 1.54054

Correlation Matrix

LP HAR VGR3 NW
LP 1.00000
HAR 0.431 73 1.00000
VGR3 0.21363 0.0071681 1.0000
NW -0.25673 0.11770 0.14572 1.0000
EBL -0.44644  0.097249 - 0.030055 - 0.091338
CMA -0.17551 0.17510 -0.10874 -0.0038072
OKON - 0.064391 - 0.043602 - 0.16440 0.20146
EBL CMA OKON

EBL 1.00000
CMA 0.0069099 1.0000

134
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Equat i on 1

Met hod of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: LP
Current sanple: 1 to 39
Nunmber of observations: 39

Mean of dep. var. = -1.74673 LM het. test = .094077 [.759]
Std. dev. of dep. var. = .178272 Dur bi n- WAt son = 2. 15085 [ <. 925]
Sum of squared residuals = .329557 Jarque-Bera test = .323191 [.851]
Vari ance of residuals = .010299 Ransey's RESET2 = . 066703 [.798]
Std. error of regression = .101482 F (zero slopes) = 14.2109 [.000]
R-squared = .727115 Schwarz B.1.C. = -24.9235
Adj usted R-squared = . 675949 Log likelihood = 37.7459
Esti mat ed St andard
Variabl e Coefficient Error t-statistic P-val ue
C -2.65387 . 184128 -14. 4132 [.000]
HAR . 253338 . 040672 6.22886 [.000]
VGR3 . 214264 . 085459 2.50721 [.017]
NW -. 182599 . 043137 -4.23301 [.000]
EBL -. 205714 . 033665 -6.11069 [.000]
CVA -. 124165 . 053915 -2.30298 [.028]
OKON . 086415 . 032132 2.68940 [.011]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).

R R b S R R I b A R R O R I O R O O kR R I O IR O

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY
UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)

MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0

MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 5815 2.1

CURRENT VARI ABLE STORAGE : 2802
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Anhang
Anhang 18: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 2
TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 30/ 00 4:03 PM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP
consultant or send a description of the problemand the
associ ated TSP output to:
TSP I nternationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA
PROGRAM
Ll NE R R R Ik Ok kS I O R R S S O O R
| 1 READ(FILE=" a:\DG55.xls");
| 2 LP=LOGP):
| 3 MSD(CORR) LP EBUR EBR BRI X DS;
| 4 OLSQROBUST) LP C EBUR EBR BRI X DS;
EXECUTI ON
R R R R Sk Sk kS R R Rk kI Rk O
Current sanple: 1 to 55
Results of Covariance procedure
Nurmber of Cbservations: 55
Mean Std Dev M ni mum Maxi mum
LP -1. 73037 0. 22273 -2. 25379 -1. 20731
EBUR 0. 20000 0. 40369 0. 00000 1. 00000
EBR 0. 25455 0. 43962 0. 00000 1. 00000
BRI X 12. 31636 0. 42285 11. 10000 13. 20000
DS 0.56364 0. 50050 0. 00000 1. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
LP -95.17022 0. 049607 0. 28352 -0.11935
EBUR 11. 00000 0.16296 1. 54239 0. 39187
EBR 14. 00000 0. 19327 1. 15880 -0. 68339
BRI X 677. 40000 0.17880 -0. 14265 0. 23315
DS 31. 00000 0. 25051 -0. 26388 -2.00466
Correlation Matrix
LP EBUR EBR BRI X DS
LP 1. 00000
EBUR 0. 48167 1. 00000
EBR 0. 22278 -0. 29217 1. 00000
BRI X 0. 32349 0.11066 -0. 0028979 1. 00000
DS -0. 36054 -0.20164 -0. 15914 0. 069364 1. 00000
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Equati on 1

Met hod of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: LP
Current sanple: 1 to 55

Nunmber of observations: 55
Mean of dep. var. -1. 73037 LM het. test 1.46364 [.226]
Std. dev. of dep. var. . 222727 Dur bi n- WAt son 1. 62273 [<.196]

Sum of squared residuals
Vari ance of residuals
Std. error of regression

1. 36637 Jar que-Bera test
. 027327 Ransey's RESET2
. 165310 F (zero sl opes)

. 956201 [.620]
. 757390E- 02 [. 931]
12. 0065 [.000]

R- squar ed . 489931 Schwarz B.1.C. -13.5574
Adj ust ed R-squared . 449125 Log |ikelihood 23. 5757
Esti mat ed St andar d
Vari able Coefficient Error t-statistic P- val ue
C -3.61816 . 733271 -4.93427 [.000]
EBUR . 277184 . 070129 3. 95249 [.000]
EBR . 169453 . 053812 3. 14897 [.003]
BRI X . 149869 . 058990 2.54057 [.014]
DS -. 100457 . 049466 -2.03083 [.048]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).

R R b R R I b R R R R R I O Rk R R R O

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY
UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)

MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0

MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 8202 2.1

CURRENT VARI ABLE STORAGE : 3468
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Anhang 19: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 3

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 12/ 00 9:53 PM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP
consultant or send a description of the problemand the
associ ated TSP output to:
TSP Internationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA

PROGRAM

Ll NE R R b O O R IR I S O kR R Rk kO R R I kI kO R R R R I

READ( FI LE=' a:\ DGB5. x| s' ) ;

2 MSD (CORR) P BRI X OKO EBN EBL ZI NF DS;

3 OLSQ (ROBUST) P C BRI X OKO EBN EBL ZI NF DS;
EXECUTI ON

138

REE b R R b O O R Rk I R I kO R Rk kO R I I O R

Current sanple: 1 to 55

Nunber

BRI X

EBN
EBL
ZI NF

BRI X
KO
EBN
EBL
ZI NF

BRI X
KO
EBN
EBL
ZI NF

EBL
ZI NF

Results of Covariance procedure

of Qbservations: 55

Mean Std Dev M ni num Maxi mum
0. 18167 0. 042017 0. 10500 0. 29900
12. 31636 0. 42285 11. 10000 13. 20000
0. 054545 0. 22918 0. 00000 1. 00000
0.12727 0. 33635 0. 00000 1. 00000
0. 41818 0. 49781 0. 00000 1. 00000
0.72727 0. 44947 0. 00000 1. 00000
0. 56364 0. 50050 0. 00000 1. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
9. 99200 0. 0017654 0. 84694 0. 49910
677. 40000 0.17880 -0. 14265 0. 23315
3. 00000 0. 052525 4. 03400 14. 81076
7.00000 0.11313 2.29994 3. 41255
23. 00000 0. 24781 0. 34112 -1.95617
40. 00000 0. 20202 -1. 04946 -0. 93396
31. 00000 0. 25051 -0.26388 -2. 00466
Correlation Matrix
P BRI X KO EBN
1. 00000
0. 29757 1. 00000
0. 43843 0. 067055 1. 0000
-0.31018 -0.22324 -0.091725 1. 00000
-0.37493 0. 063662 -0.20363 -0. 32376
0. 38546 0.13110 0. 14709 0.11136
-0.39878 0. 069364 -0.27298 0.11600
EBL ZI NF DS
1. 00000
-0.39125 1. 00000
0. 22568 -0.12722 1. 00000



Anhang 139

Equat i on 1

Met hod of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: P
Current sanple: 1 to 55

Nunmber of observations: 55
Mean of dep. var. = .181673 LM het. test = 4.66280 [.031]
Std. dev. of dep. var. = .042017 Dur bi n- WAt son = 1. 66688 [ <.347]
Sum of squared residuals = .042009 Jarque-Bera test = 1.83962 [.399]
Vari ance of residuals = .875187E-03 Ransey's RESET2 = .320157E-02 [.955]
Std. error of regression = .029584 F (zero slopes) = 10.1546 [.000]
R-squared = .559341 Schwarz B.1.C. = -105. 306
Adj usted R-squared = .504258 Log likelihood = 119. 332

Esti mat ed St andar d

Vari able Coefficient Error t-statistic P- val ue
C -. 068146 . 128840 -.528921 [.599]
BRI X . 021113 . 010668 1. 97905 [ . 054]
KO . 043867 . 022985 1.90850 [.062]
EBN -. 042992 . 011840 -3.63117 [.001]
EBL -.027232 . 892394E- 02 -3.05154 [.004]
ZI NF . 019436 . 796723E-02 2. 43946 [.018]
DS -. 017547 . 891487E- 02 -1.96824 [.055]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).

R R b S R R I b A R R O R I O R O O kR R I O IR O

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY
UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)

MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0

MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 8194 2.1

CURRENT VARI ABLE STORAGE : 3536



Anhang

Anhang 20: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 4

| 1

| 2
| 3
| 4

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 12/ 00 11: 29PM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP

consultant or send a description of the problemand the

associ ated TSP output to:
TSP Internationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA

PROGRAM

Ll NE R R b O O R IR I S O kR R Rk kO R R I kI kO R R R R I

READ( FI LE=' a:\ DGB5. x| s' ) ;

LBRI X=LOG( BRI X) ;

MSD (CORR) P LBRI X OKO EBN EBL DS ZI NF;
OLSQ (ROBUST) P C LBRI X OKO EBN EBL DS ZI NF;
EXECUTI ON

140

REE S b S R R I I Rk I O R I kO R R kO R R R O R

Current sanple: 1 to 55

Results of Covariance procedure

Nunber of Observations: 55

LBRI X

EBN
EBL

ZI NF

LBRI X
KO
EBN
EBL

ZI NF

LBRI X
KO
EBN
EBL

ZI NF

EBL

ZI NF

Mean Std Dev M ni num Maxi mum
0. 18167 0. 042017 0. 10500 0. 29900
2.51035 0. 034466 2. 40695 2.58022
0. 054545 0. 22918 0. 00000 1. 00000
0.12727 0. 33635 0. 00000 1. 00000
0. 41818 0. 49781 0. 00000 1. 00000
0. 56364 0. 50050 0. 00000 1. 00000
0.72727 0. 44947 0. 00000 1. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
9. 99200 0. 0017654 0. 84694 0. 49910
138. 06910 0.0011879 - 0. 25564 0. 39458
3. 00000 0. 052525 4. 03400 14. 81076
7.00000 0.11313 2.29994 3. 41255
23. 00000 0. 24781 0. 34112 -1.95617
31. 00000 0. 25051 -0.26388 -2. 00466
40. 00000 0. 20202 -1. 04946 -0. 93396
Correlation Matrix
P LBRI X KO EBN
1. 00000
0. 29411 1. 00000
0. 43843 0.067492 1. 0000
-0.31018 -0.22179 -0.091725 1. 00000
-0.37493 0. 065564 -0.20363 -0. 32376
-0.39878 0. 074089 -0.27298 0.11600
0. 38546 0.12976 0. 14709 0.11136
EBL DS ZI NF
1. 00000
0. 22568 1. 00000
-0.39125 -0.12722 1. 00000



Anhang 141

Equat i on 1

Met hod of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: P
Current sanple: 1 to 55

Nunmber of observations: 55
Mean of dep. var. = .181673 LM het. test = 4.65862 [.031]
Std. dev. of dep. var. = .042017 Dur bi n- WAt son = 1. 66500 [ <. 345]
Sum of squared residuals = .042057 Jarque-Bera test = 1.79659 [.407]
Vari ance of residuals = .876188E-03 Ransey's RESET2 = .552692E-02 [.941]
Std. error of regression = .029600 F (zero slopes) = 10.1339 [.000]
R-squared = .558837 Schwarz B.1.C. = -105.274
Adj usted R-squared = .503692 Log likelihood = 119. 300

Esti mat ed St andar d

Vari able Coefficient Error t-statistic P- val ue
C -. 454405 . 325959 -1. 39406 [.170]
LBRI X . 257470 . 130997 1. 96546 [.055]
KO . 043792 . 022874 1.91447 [.062]
EBN -. 043075 . 011847 -3.63601 [.001]
EBL -. 027256 . 892024E- 02 - 3. 05554 [.004]
DS -.017616 . 893688E- 02 -1.97120 [.054]
ZI NF . 019470 . 795716E- 02 2. 44685 [.018]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).

REE I b R R I b I Rk S R R I kR R I O kR R R kI R R

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY
UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)

MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0

MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 8338 2.1

CURRENT VARI ABLE STORAGE : 3964



Anhang

Anhang 21: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 5

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 12/ 00 10: 12PM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP
consultant or send a description of the problemand the
associ ated TSP output to:
TSP Internationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA

PROGRAM

Ll NE R R b O O R IR I S O kR R Rk kO R R I kI kO R R R R I

| 1

| 2
| 3
| 4

READ( FI LE=' a:\ DGB5. x| s' ) ;

LP=LOG(P) ;

MSD (CORR) LP BRI X VART OKO EBN EBL DS ZI NF;
OLSQ (ROBUST) LP C BRI X VART OKO EBN EBL DS ZI NF;
EXECUTI ON

142

REE S b S R R I I Rk I O R I kO R R kO R R R O R

Current sanple: 1 to 55

Results of Covariance procedure

Nunber of Observations: 55

LP
BRI X
VART
KO
EBN
EBL
DS
ZI NF

LP
BRI X
VART

EBN
EBL

ZI NF

LP
BRI X
VART

EBN
EBL

ZI NF

EBN
EBL

ZI NF

Mean Std Dev M ni num Maxi mum
-1.73037 0. 22273 -2.25379 -1.20731
12. 31636 0. 42285 11. 10000 13. 20000

0.92727 0. 26208 0. 00000 1. 00000
0. 054545 0. 22918 0. 00000 1. 00000
0.12727 0. 33635 0. 00000 1. 00000
0. 41818 0. 49781 0. 00000 1. 00000
0. 56364 0. 50050 0. 00000 1. 00000
0.72727 0. 44947 0. 00000 1. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
-95.17022 0. 049607 0. 28352 -0.11935
677. 40000 0.17880 -0. 14265 0. 23315
51. 00000 0. 068687 -3.38365 9. 80449
3. 00000 0. 052525 4. 03400 14. 81076
7.00000 0.11313 2.29994 3. 41255
23. 00000 0. 24781 0. 34112 -1.95617
31. 00000 0. 25051 -0.26388 -2. 00466
40. 00000 0. 20202 -1. 04946 -0. 93396
Correlation Matrix
LP BRI X VART KO
1. 00000
0. 32349 1. 00000
0. 37382 0. 22817 1. 00000
0. 40332 0. 067055 0. 067267 1. 0000
-0. 33190 -0.22324 -0.52328 -0.091725
-0. 36309 0. 063662 0. 095488 -0.20363
-0. 36054 0. 069364 -0. 10524 -0.27298
0. 40832 0.13110 0. 14292 0. 14709
EBN EBL DS ZI NF
1. 00000
-0. 32376 1. 00000
0.11600 0. 22568 1. 00000

0.11136 -0.39125 -0.12722 1. 00000



Anhang

143

Met hod of estimation =

Dependent variable: LP
Current sanple: 1 to 55

Nurmber of observations: 55
Mean of dep. var. = -1.73037
Std. dev. of dep. var. = .222727
Sum of squared residuals = 1.14951
Vari ance of residuals = .024458
Std. error of regression = .156389
R-squared = .570886
Adj usted R-squared = .506976
Esti mat ed St andard
Vari able Coefficient Error
C -3.19176 . 679386
BRI X . 113274 . 055932
VART . 113832 . 062390
KO . 202524 . 102195
EBN -. 201079 . 077042
EBL -. 144361 . 048171
DS -. 075159 . 048350
Zl NF . 107242 . 049702

St andard Errors are heteroskedastic-consi stent

Equat i on 1

O di nary

LM het. test

Dur bi n- WAt son
Jar que-Bera test
Ransey' s RESET2
F (zero sl opes)
Schwarz B.1.C.
Log |ikelihood

t-statistic
-4.69800
2.02522
1.82452
1.98174
-2.61000
-2.99682
-1.55449
2. 15770

P-
[.
[.
[.
[.
[.
[.
[.

Least Squares

1. 89876 [.168]

1. 78868 [ <. 582]

. 725444 [ . 696]

. 909365E- 03 [ . 976]
8. 93258 [.000]
-12. 2990

28. 3283

val ue
000]
049]
074]
053]
012]
004]
127]
036]

( HCTYPE=2) .

R R b S R R I b kR O R R R I O kR R O Rk o O R

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY

UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)
MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0
MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 8232 2.1
CURRENT VARI ABLE STORAGE : 3702



Anhang

Anhang 22: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 6

GO WNBE

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 12/ 00 10: 50PM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP

consultant or send a description of the problemand the

associ ated TSP output to:
TSP Internationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA

PROGRAM

Ll NE R R b O O R IR I S O kR R Rk kO R R I kI kO R R R R I

READ( FI LE=' a:\ DGB5. x| s' ) ;

LP=LOG(P) ;

LBRI X=LOG( BRI X) ;

MSD (CORR) LP LBRI X VART OKO EBN EBL DS ZI NF;

OLSQ (ROBUST) LP C LBRI X VART OKO EBN EBL DS ZI NF;
EXECUTI ON

144

REE b S R R I b O R R R Rk kO R I O Rk I R Rk o O

Current sanple: 1 to 55

Nunber

LP
LBRI X
VART
KO
EBN
EBL
DS

ZI NF

LP
LBRI X
VART
KO
EBN
EBL

ZI NF

LP
LBRI X
VART

EBN
EBL

ZI NF

EBN

EBL

ZI NF

Results of Covariance procedure

of Qbservations: 55

Mean Std Dev M ni num Maxi mum
-1.73037 0. 22273 -2.25379 -1.20731
2.51035 0. 034466 2. 40695 2.58022
0.92727 0. 26208 0. 00000 1. 00000
0. 054545 0. 22918 0. 00000 1. 00000
0.12727 0. 33635 0. 00000 1. 00000
0. 41818 0. 49781 0. 00000 1. 00000
0. 56364 0. 50050 0. 00000 1. 00000
0.72727 0. 44947 0. 00000 1. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
-95.17022 0. 049607 0. 28352 -0.11935
138. 06910 0.0011879 - 0. 25564 0. 39458
51. 00000 0. 068687 -3.38365 9. 80449
3. 00000 0. 052525 4. 03400 14. 81076
7.00000 0.11313 2.29994 3. 41255
23. 00000 0. 24781 0. 34112 -1.95617
31. 00000 0. 25051 -0.26388 -2. 00466
40. 00000 0. 20202 -1. 04946 -0. 93396
Correlation Matrix
LP LBRI X VART KO
1. 00000
0. 32006 1. 00000
0. 37382 0. 22691 1. 00000
0. 40332 0.067492 0. 067267 1. 0000
-0.33190 -0.22179 -0.52328 -0.091725
-0. 36309 0. 065564 0. 095488 -0.20363
-0. 36054 0. 074089 -0. 10524 -0.27298
0. 40832 0.12976 0. 14292 0. 14709
EBN EBL DS ZI NF
1. 00000
-0. 32376 1. 00000
0.11600 0. 22568 1. 00000
0.11136 -0.39125 -0.12722 1. 00000



Anhang
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Equat i on 1
Met hod of estimation = Ordinary
Dependent variable: LP
Current sanple: 1 to 55
Nunmber of observations: 55
Mean of dep. var. = -1.73037 LM het. test
Std. dev. of dep. var. = .222727 Dur bi n- WAt son
Sum of squared residuals = 1.15090 Jar que-Bera test
Vari ance of residuals = .024487 Ransey's RESET2
Std. error of regression = .156484 F (zero sl opes)
R-squared = .570367 Schwarz B.1.C.
Adj usted R-squared = .506379 Log |ikelihood
Esti mat ed St andard
Variabl e Coefficient Error t-statistic P-
C -5.26376 1.72319 - 3. 05467 [.
LBRI X 1.38116 . 691424 1. 99756 [.
VART . 113989 . 062440 1. 82559 [.
KO . 202128 . 101625 1. 98896 [.
EBN -. 201464 . 077151 -2.61128 [.
EBL -. 144491 . 048146 -3.00111 [.
DS -. 075530 . 048447 -1.55904 [.
ZI NF . 107409 . 049680 2.16205 [.

St andard Errors are heteroskedastic-consi stent

Least Squares

1. 89072 [. 169]

1. 78625 [<.579]

. 726930 [ . 695]

. 149174E- 03 [. 990]
8. 91365 [.000]
-12. 2657

28. 2951

val ue
004]
052]
074]
053]
012]
004]
126]
036]

( HCTYPE=2) .

R R b S R R I b kR O R R R I O kR R O Rk o O R

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY

UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)
MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0
MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 8378 2.1
CURRENT VARI ABLE STORAGE : 4134



Anhang

Anhang 23: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 7

| 1

| 2
| 3
| 4

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 15/00 1:18 AM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP

consultant or send a description of the problemand the

associ ated TSP output to:
TSP Internationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA

PROGRAM

Ll NE R R b O O R IR I S O kR R Rk kO R R I kI kO R R R R I

READ( FI LE=' a: \ DATEN. x| s' ) ;

LP=LOG(P) ;

MSD (CORR) LP QZ VGR3 NW EBL AQAZ AAUS;
OLSQ(ROBUST) LP C QZ VGR3 NW EBL AQAZ AAUS;

EXECUTI ON

146

REE S b S R R I I Rk I O R I kO R R kO R R R O R

Current sanple: 1 to 39

Results of Covariance procedure

Nunber of Observations: 39

LP

o4
VGR3

NW
EBL

AQAZ
AAUS

LP
VGR3
EBL

AQAZ
AAUS

LP
VGR3

EBL

AQAZ
AAUS

EBL

AQAZ
AAUS

Mean Std Dev M ni num Maxi mum
-1.74673 0.17827 -2.25379 -1.26940
4,.56974 0. 34587 3. 65000 5. 00000
0. 051282 0. 22346 0. 00000 1. 00000
0.71795 0. 45588 0. 00000 1. 00000
0. 56410 0. 50236 0. 00000 1. 00000
0. 89744 0.91176 0. 00000 3. 00000
2.61538 1. 34976 0. 00000 5. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
-68. 12258 0.031781 -0.12933 1.53419
178. 22000 0.11963 -0.78838 0. 48474
2. 00000 0. 049933 4,23326 16. 77940
28. 00000 0. 20783 -1.00785 -1. 04037
22. 00000 0. 25236 -0. 26900 -2.03483
35. 00000 0.83131 0. 43044 -1.16387
102. 00000 1.82186 -0.12294 - 0. 95009
Correlation Matrix
LP (074 VGR3 NW
1. 00000
0. 36233 1. 00000

0. 21363 0.047843 1. 0000
-0. 25673 0. 19480 0. 14572 1. 0000
-0. 44644 0. 085670 - 0. 030055 -0.091338
- 0. 065041 0. 25109 -0.23183 0. 30844
-0.19151 -0.076315 -0. 020135 0. 46057

EBL AQAZ AAUS

1. 00000
0.072186 1. 0000
0.017912 0. 052636 1. 00000



Anhang 147

Equat i on 1

Met hod of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: LP
Current sanple: 1 to 39
Nunmber of observations: 39

-1.74673 LM het. test
. 178272 Dur bi n- WAt son
. 513004 Jar que-Bera test
. 016031 Ranmsey's RESET2
. 126615 F (zero sl opes)

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Vari ance of residuals
Std. error of regression

. 588586E- 04 [ . 994]
1. 92330 [<. 767]
3.14787 [.207]
. 324721 [.573]
7.22206 [.000]

R- squar ed . 575216 Schwarz B.1.C. -16. 2941
Adj ust ed R-squared . 495569 Log |ikelihood 29.1166
Esti mat ed St andar d
Vari able Coefficient Error t-statistic P- val ue
C -2.68969 . 301165 - 8.93094 [.000]
(074 . 248921 . 065354 3.80883 [.001]
VGR3 . 209631 . 076647 2. 73502 [.010]
NW -.193894 . 079579 -2.43648 [.021]
EBL -.188494 . 044718 -4,21517 [. 000]
AQAZ . 012005 . 021726 . 552579 [.584]
AAUS . 011264 . 021062 . 534787 [.596]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).

R R b S R R I b A R R O R I O R O O kR R I O IR O

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY
UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)

MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0

MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 5687 2.1

CURRENT VARI ABLE STORAGE : 2756



Anhang

Anhang 24: TSP-Ausdruck Regressionsergebnis 8

| 1

| 2
| 3
| 4

TSP Version 4.5
(06/03/99) DOS/ W n 4MB
Copyright (C) 1999 TSP Internationa
ALL RI GHTS RESERVED
10/ 15/ 00 1: 00 AM
In case of questions or problens, see your |ocal TSP

consultant or send a description of the problemand the

associ ated TSP output to:
TSP Internationa
P. 0. Box 61015, Station A
Pal o Alto, CA 94306
USA

PROGRAM

Ll NE R R b O O R IR I S O kR R Rk kO R R I kI kO R R R R I

READ( FI LE=' a: \ DGB5. xI s' ) ;

LP=LOG(P) ;

MSD (CORR) LP QZ VART OKO EBN EBL AQAZ AAUS;
OLSQ (ROBUST) LP C QZ VART OKO EBN EBL AQAZ AAUS;

EXECUTI ON

148

REE S b S R R I I Rk I O R I kO R R kO R R R O R

Current sanple: 1 to 55

Results of Covariance procedure

Nunber of Observations: 55

LP
074
VART
KO
EBN
EBL
AQAZ
AAUS

LP

VART
KO
EBN
EBL
AQAZ
AAUS

LP

VART
KO
EBN
EBL
AQAZ
AAUS

EBN
EBL

AQAZ
AAUS

Mean Std Dev M ni num Maxi mum
-1.73037 0. 22273 -2.25379 -1.20731
4,51582 0. 33156 3. 65000 5. 00000
0.92727 0. 26208 0. 00000 1. 00000
0. 054545 0. 22918 0. 00000 1. 00000
0.12727 0. 33635 0. 00000 1. 00000
0. 41818 0. 49781 0. 00000 1. 00000
0. 87273 0. 94388 0. 00000 3. 00000
2.58182 1.30087 0. 00000 5. 00000
Sum Vari ance Skewness Kurtosis
-95.17022 0. 049607 0. 28352 -0.11935
248. 37000 0.10993 -0. 45799 -0. 14196
51. 00000 0. 068687 -3.38365 9. 80449
3. 00000 0. 052525 4. 03400 14. 81076
7.00000 0.11313 2.29994 3. 41255
23. 00000 0. 24781 0. 34112 -1.95617
48. 00000 0. 89091 0.67376 -0. 68880
142. 00000 1.69226 -0.21244 - 0. 84187
Correlation Matrix
LP (074 VART KO
1. 00000
0. 057251 1. 0000
0. 37382 - 0. 0056959 1. 00000
0. 40332 -0. 23577 0. 067267 1. 0000
-0. 33190 -0.048277 -0.52328 -0.091725
-0. 36309 0. 20377 0. 095488 -0.20363
-0.010995 0. 14916 0. 26133 -0.22413
-0. 31110 0.011327 - 0. 090858 -0. 29476
EBN EBL AQAZ AAUS
1. 00000
-0. 32376 1. 00000
-0. 064694 0. 036546 1. 0000

0. 081569 0.074871 0.091588 1. 00000



Anhang 149

Equat i on 1

Met hod of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: LP
Current sanple: 1 to 55

Nunmber of observations: 55
Mean of dep. var. = -1.73037 LM het. test = .711648 [.399]

Std. dev. of dep. var. = .222727 Dur bi n- WAt son = 1.64838 [<.377]
Sum of squared residuals = 1.27350 Jarque-Bera test = 1.33283 [.514]

Vari ance of residuals = .027096 Ranmsey's RESET2 = . 152793 [.698]
Std. error of regression = .164608 F (zero slopes) = 7.40913 [.000]

R-squared = .524599 Schwarz B.1.C. = -9.48200
Adj usted R-squared = .453795 Log likelihood = 25.5113
Esti mat ed St andard

Variabl e Coefficient Error t-statistic P-val ue
C -2.36286 . 375296 -6.29598 [.000]
(074 . 138326 . 077400 1.78716 [.080]
VART . 195930 . 058430 3. 35322 [.002]
KO . 253116 . 095854 2. 64065 [.011]
EBN -. 210226 . 072581 -2.89645 [ . 006]
EBL -. 207697 . 051574 -4.02718 [. 000]
AQAZ -.784220E-02 .026457 -.296418 [.768]
AAUS -. 026027 . 015369 -1.69353 [.097]

Standard Errors are heteroskedastic-consistent (HCTYPE=2).

R R b S R R I b kR O R R R I O kR R O Rk o O R

END OF OUTPUT.

MEMORY USAGE: | TEM DATA ARRAY TOTAL MEMORY
UNITS:  (4- BYTE WORDS) ( MEGABYTES)

MEMORY ALLOCATED : 500000 4.0

MEMORY ACTUALLY REQUI RED : 8232 2.1

CURRENT VARI ABLE STORAGE : 3702
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