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Roth von Schreckenstein spricht am Schlusse semer
Monographie ,IHerr Walther von Geroldseck® ! die Hoﬂ'nung
aus, es wiirden kiinftige archivalische F'unde die Liicken seiner
nur auf dem bisher gedruckton Material beruhenden Darstel-
lung ergiinzen und stellt alsdann eine Wiederaufnahme seiner
Untersuchungen in Aussicht. Diesclbe unterblieb wohl, weil
seitdem weitere auf die Gleschichte der Strassburger Bischofs-
fehde in den Jahren 1261—68 beziigliche urkundliche Mit-
theilungennicht erfolgten. Beimeinen Vorarbeiten fiir ein Strass-
burger Urkundenbuch stiessen mir jedoch dieselben in so relcher
Fille und kaum geahnter Integritit und Vollstandlgkmt auf,
dass mir eine von Neuem hier einsetzende Forschung wiinschens-
werth und lobnend erschien. Indem dieselbe allmélig immer
weitere Kreise zog, liberzeugte ich mich, dass auch die historio-
graphische Ueberlieferung, die auf der einen Seite mit dem von
Jaffé zuerst so benannten bellum Waltherianum beginnt und
sich durch Closener und Kénigshofen bis zu den universal-histo-
rischen Compilatoren und den onvincia]geschiohtsschreibern
des 16. und 17. Jahrhunderts hinzieht, auf der andern in voll-
kommen abweichender Gestalt zundchst in Richers Chronicon
Senoniense auftritt, einer eingehenden Vergleichung und einer
genauen Feststellung der Quellenfiliation dringend bedirftig
sei. Ausserdem ist seit dem Erscheinen der Schreckenstein-
schen Schuift, die uns die erste Litteraturiibersicht gab, diese
merkwiirdigste Episode aus der Strassburger Geschichte des
18. Jahrhunderts so mannigfach und mit so verschiednem
Erfolge bearbeitet worden, dass heute eine kritische Sichtung
als eine ‘Woblthat erscheinen muss.

1 C‘ I[ Treiherr Roth von Schreckenstein: Herr Walther von
Goroldseck Bischof von Strassburg 1857, 8. 76.
Wiogand, W, Stedion nur Bls, (Qeschichta, 1
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Das bellum Waltherianum, das Schreckenstein nur aus
Bohmers fontes ! kannte, warde seitdem von Jaffé im 17. Band
der Monumenta? von Neuem nach dem Ellenhard’schen Codex
und seine deutsche Uebersetzung durch Closener und Kénigs-
hofen in Hegeis Stidtechroniken® herausgegeben. Schrecken-
stein waren, was jene beiden Chroniken anbetrifft, nur Schilters
und Strobels® Ausgaben zur Hand, nicht aber die merkwiirdig
verkehrte Contamination jener beiden im code historique et
diplomatique de la ville de Strasbourg®. Dass er die eben
darin enthaltnen fleissigen, nur leider stark mit localpatrio-
tischen Phrasen verbrdmten Untersuchungen von Schnéegans?
iiber unser bellum’ zu seiner Arbeit nicht heranziehen konnte,
beklagt ér selbst.® Die nachher fast durchgiingig im Elsass
erschienene Litteratur hat zwar zumeist den Ton dieser letztern
angeschlagen, aber ihre Sorgfalt sich ‘Weniger angelegen sein
lassen. Man darf schon zufrieden sein, wenn den Thatsachen
keine Gewalt angethan wird und dieselben nach den Quellen
unkritisch borichtet werden. So verfshrt Liblin, der trots
‘Jaffés Resultaten die angebliche Chronik Gottfrieds von Ens-
mingen aus Grandidiers Nachlass herausgiebt? und eben daraus
auch eine natiirlich jetzt antiquirte Darstellung des Walther-
schen Episcopats vertffentlicht.’® So verfihrt ferner E. Tueffert
in einem Artikel der revue d’Alsace,!’ s0'E. Lehr, der wenig-

-1 Béhmer fontes rerum germanicarum IIT p. 120—186 conflictus
apud Husbergen. .
? Monumenta Germaniae 85 XVII p. 105—114.
8 Hegel die Chroniken der deutschen Stiidte VIIT S. 72-89 un
IX (652--663. ' P
* Schilter Ohronik von Konigshofen 1698, . - :
b Btrobel Chronik Closeners in der  Bibliothek .des Stut
. . “ X ‘ ‘ t ‘ f
litterarischen Vereins 1843, Lo : s
. 8 Code historique et diplomatique de la ville de Sﬁ'usbourg‘ tome I
premidre partio 1848, deuxidme partie 1848. R
7 Code hist. et dipl. I, 1—6 und II, 39—60; 221988 Bdi
. ¢ —238 B
nach dem Ellenhard’schen Codex. T ‘ ak dltm‘n
8 Schreckenstein, 8. 59. Lo ‘
% Liblin chronique de Godefroi d'Ensmingen 1868,
% Grandidier ocuvres historiques inédites IV p. 4—24.
!t Revue d’Alsace 1874 p. 488 -514 .1n bataille de Hausbergen
entre les Strasbourgeois et leur ovéque l'an 1262, - . .- ‘ :

£
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stens noch einige brauchbare neue archivalische Notizen hin-
gufiigt, in seinen beiden Aufséitzen: la seigneurie de Hohen-
geroldseck und les dynastes de Greroldseck - és - Vosges.’
Scine Besprechung der erwihnten Edition Liblins, die sich
in seinen mélanges Alsatiques? findet, hat kaum den Werth
einer Anzeige. Bei Andern aber erweiterten sich sogar die
diirftigen Erzéhlungen der Chronisten zu farbenreichen Romanen.
Den Reigen erdffnete schon vor langer Zeit cin Nichi-Elsésser,
0. Schoenhuth, der die Schicksale des Geroldseckischen Hauses
su einer Geschichte fiiv die Jugend verarbeitete und sich von
H. Tische dazu noch ins Franzosische iibersetzen liess.® Ob-
wohl es kaum méglich und glaublich, so iiberbot ihm doch
noch an schopferischer Kraft der Phantasie M. X. Boyer in
seinem Buche: Rodolphe de Habshourg ou I'Alsace au XIITo
sidcle.* Den kithnen Flug derselben erdreistete er sich zudem
duvch Belegstellen aus chronikalischen und urkundlichen Auf-

e W -

1 Bulletin de la gociété pour la conservation des monuments histo-

“1iques d’Alsace IIo série tom. VI deuxidme partie p. 62-—93 und série 1T

tom, VIL deuxidme partie p., 88—40.

2 T Lehr mélanges de littérature et d’histoire Alsatiques 1870
p. 816 la bataille 'de Hausbergen et ses historiens successifs Godefroi
d’Ensmingen, Closener, Koenigshovén, Hertzogs ‘ 3

3 Los frores de Gervoldseck ou combat de Stragbourg pour. son
indépendance histoire pour la jeunesse par o. T. L Schoenhuth traduit
de Yallemand par Charles H. Tidche Heilbronn 1844. Schreckenstein
S. 8 sagt, das Buch sei beifillig aufgenommen worden. Man kinnte
Schoenhuths Brdichtungen, z. B. von: Grertrud ‘der schénen Fihrmanns-
tochter an der Kinzig und Bischof ‘Walthers Jugendliebe zu ihr, die
iibrigens kein fiir die Jugend erbauliches Ende nimmt, vom Ucberfall
der Burg Greroldseck, Kindesraub u.s. w. harmlos finden, wenn er nicht

Nbelmuptete (p. 2), er erzithle dies Alles en suivant fidélement lo narrateur

des temps passés.
4 Derselbe Boyer, der in seinem beriichtigten ersten Band einer

“histoire de 1’Alsace die fabelhaftesten ethnographischen Theorien ent-

wickelte und fiir seine Monographie itber das Liigenfeld von L. Spach
(Moderne Culturbilder aus dem Blsass II. 212 f£.) eine vordiente Ab-
fertigung erfulr. Auch er flicht eine Liebesepisode in seine Darstellung,
bei der Walther gliicklicherweise diesmal nicht den Helden spielt, be-
gohveibt uns dramatisch eine grosse Schwurscene Rudolfs von Habs-
burg vor dem Strassburger Miinster, als er vom Bischof zu den Biirgern

tibertritt u, dergl. ‘
. 1*
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zeichnungen sichern zu wollen. Bescheidner war Levrault, !
der von der Fiction ausging, die Erhebung Strassburgs gegen
den Bischof sei ein Werk der Ziinfte gewesen und sie in merk-
wiirdige Parallelen zur Franzosischen Revolutionsgeschichte
setzte. Novellenhaft hat dann Dubois die Hausbergener Schlacht
behandelt. Doch zu Ende mit diesem erheiternden poetischen
Excurs unsrer Studie! Dass tibrigens auch die wiistensandartige
deutsche Litteratur, die sich seit einigen Jahren iiber Elséssische
Sage und Geschichte verbreitet und in der Oasen wie das
Buch von Liorenz und Scherer dusserst selten sind, fiir unsre
Zwecke nichts Werthvolles gebracht hat, versteht sich fiir
den Kundigen nahezu von selbst.

Dem gegeniiber ist es wahrhaft wohlthuend, auf die
iltern Darstellungen zuriickzublicken, auf den mehr mit naiver
Breite als kritischer Schéirfe erzihlenden Strobel, dessen wesent-
lichstes Verdienst eine theilweis neue Ausnutzung des Strass-
burger Stadtarchivs ist, vor Allem auf Kopp, der -das ihm
bekannte Material meisterhaft combinirt und ‘in dem weiten
Rahmen seiner Reichsgeschichte auch diese kleine Episode
sorgfiltig ausgearbeitet hat, sowie auf den die gesammte
Ueberlieferung  bis auf Closener und Konigshofen unter-
suchenden Schreckenstein, auf den ich, was die noch tibrige

meist unbedeutende Litteratur anbetrifft, hiermit verweise. -

Schliesslich hat noch Tempeltey 5 in einer lateinischen Disser-
tation iiber Gottfried von Ensmingen und die ihm zu geschriebenen
Werke auch die ,relatio de conflictu apud Hausbergen® in den
Kreis seiner Erérterungen gezogen, ohne iiber Schreckenstein,

! Levrault essai sur l'ancienne monnaie de St

rasbourg 1874.

1 279—283. Den Anfilhver der Strassburger am Hausborgener Tage,
Niclaus Zorn, nennt er den Lofayette strasbourgeois und die Sohlacht
.selbst le d emmt.»pe::f de la révolution Btrasbourgeoise. Tr behaupiet ohne
jeden Gr.und, eine immer mehr oinreissende Miinzverschlechterung miisso
ut.lter die ersten und treibendsten Ursachen des Conflicts zwischen
Bischof und Stadt gesotzt werden. Vergl. p. 2567 und 988,

? Dubois Vainqueur d'Hausbergen. Nancy 1867.

8 Btrobel, Vaterlindische Geschichte dos Blsnsses. II, 186

* Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde, I, 1,606—627

b I, Tempeltoy de Godofredo ab Ensmingoen ejusque quae feruntur
operibus historicis Lipsine 1861. p. 11—32 und p. 6175,
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was die Fixirung der einzelnen Ereignisse anbelangt, erheblich
weiter hinauszukommen. Neue unedirte Materialien standen
ihm wie jenem nicht zu Gebote. Von den beiden Seiten nun,
nach denen hin meine Arbeit die meiner Vorginger ergéinzen
und weiterfilhren méchte, verdient die Quellenvergleichung,
zu der nur wenige Ansitze ohne Consequenz bisher unter-
nommen sind, wohl den Vorrang vor der urkundlichen Be-
reicherung unsrer historischen Kenntniss, fiir die ich die aus-
fiihrlichen Belege in dem binnen Kurzem erscheinenden ersten
Bande des Strassburger Urkundenbuchs zu geben gedenke.
Ich fasste das Ganze unter dem Titel bellum Waltherianum
zusammen, um jeder weitschweifigen Bezeichnung und Um-
schreibung aus dem Wege zu gehen. Indem ich so die Be-
nennung Jaffés erweiterte, hoffe ich doch, dass nirgends eine
Missdeutung oder ein Schwanken moglich ist, was ich gemeint:
ob das Ereigniss selbst oder seine historische Darstellung im
Ellenhardschen Codex. —

I. DIE CHRONICALISCHE UEBERLIEFERUNG.

Bei der auffallenden Theilnahmslosigkeit des Elsasses
an der mittelalterlichen Greschichtsschreibung,. die sich erst
am Ende des 18. Jahrhunderts zu verlieren beginnt, darf es
immerhin als ein Gliick betrachtet werden, dass uns, abgesehen
von einigen kurzen annalisiischen Notizen, zwei eingehendere
Versionen iiber den Kampf zwischen Bischof und Stadt er-
halten sind, die vollkommen unabhingig von einander ent-
standen, nicht die geringste gegenseitige Beeinflussung zeigen.

" Den Ereignissen zeitlich am niichsten steht der Bericht
des Monches Richerius in seinem Chronicon Senoniense,! das
auch nach der trefflichen aber bei weitem nicht erschopfenden
Charakteristik, dieihm Bshmer gewidmet, noch einer speciellen

1 d’Achery spicilegium Paris 1728 II, 603—6535; daraus gab
Bohmer Bxcerpte in seinen fontes III, 3166,
* Bghmer 1. ¢, p. XVIIT—XXIL
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Untersuchung werth wire. Im Jahlr 12651 muss Richer sein
Werk beendet haben. Denn seine Erz#hlung von Bischof
Walthers Leben und Tod schliesst er mit den Worten: sed
quia, cum haec scriberemus, de futuris nihil adhue perceperamus,
potius silere quam falsa cudere voluimus.? Danmn erwihnt
er noch heimathliche Erlebnisse, die alle in das Jahr 1264
fallen, die Absetzung des Bischofs Philipp von Metz und .die
Verleihung dieses Bisthums durch Pabst Urban II. an Wil-
helm von Trainel, den Friedensschluss zwischen Herzog Fried-
rich von Lothringen und dem Grafen Theobald von Bar,3
den Raubzug des Grafen von Vaudémont gegen Neufchiteau.
Vollends entscheidend aber ist.die Art und Weise,, wie or
die Aussohnung seines Klosters mit dem Grafen einrich
von Salm mittheilt, die ebenfalls in den sechziger Jahren
erfolgte. Zu Weihnachten des Jahrs, in dem ultima septimana
aprilis proximior paschae gewesen — das ist 1264 — seien
die Ménche, die auf Befehl ihres Abts das Kloster bei der
griflichen Invasion verlassen hatten, wieder zuriickgekehrt
und hiitten ihre geistlichen Verrichtungen wieder aufgenommen. 4
‘Wir haben demnach zweifelsohne an Richer einen zeitgends-
gischen Berichterstatter.

Wie steht es indess mit seiner Glaubwiirdigkeit?

Dieselbe im giinstigsten Lichte erscheinen zu lassen, ist
der ancedotenhafte Character seiner Erzihlung, den schon

1 Nicht 12683, wie Wattenbach, Deut_schluﬁds'Geschichtsq. I, 806
(fl‘ Aufl.) engiebt. Richer schrieb unter Abt Balduin 12891270 ofr.
lib. IV cap. XXV: praesertim, quia idem abbas eo tempore, cum ego
haec scribebam, adhue vivebat, ;

2 lib. V cap. XV, o

3 Diese Aufzeichnung Richers muss hald nach dem Friedensschluss
erf(?lgt sein, da er von ifhm sagt: sed de modo pacis vix aliquis certi-
tudinem referve potest et sic ista ita relinquamus (lib. V cap, XVI).
Nach Digot histoire de Lorraine II, 91 fiillt dieser Frieden, dessen Text
nicht erhalten ist, in den Anfang des Jahrs 1964.

' *lib. V cap. X. Nur Richer und noch zwei Ménche waren im

Kloster geblieben, von denen der eine schwer krank war, der andere
nach Kriften das Kloster vor gewissenloser Verwaltung {lﬁtell wollte,

Wesshalb er selbst bliob, sagt er nicht, Vielleicht seines hohen Alters
wegen P ‘

Y N

o

Wattenbach ! hervorgehoben, nicht grade geeignet. Aber bei.

niherm Zusehen zeigt sich bald, dass er zum mindesten in
der Bezeichnung seiner Quellen sehr gewissenhaft ist und durch
Provenienzangaben uns leicht in den Stand setst, den Werth
seiner Nachrichten zu controlliren.  Wéhrend er beir That-
sachen, die sich in seiner Hleimath, in den Lothringischen
Bisthiimern zugetragen haben, sich auf seine eigne Kundé
verlssst,? berichtet er bei Dingen, die auswérts geschehen
sind, fast immer, wer sein Gewihrsmann gewesen. Bohmer3
hat schon mehrere markante Beispiele gegeben, ich fiige noch
einige hinzu, die Richers.ganze Personlichkeit schérfer be-
leuchten. TFiir seine Geschichte von der Wundererscheinung
an’ éinem Christusbild, die den Kolner Juden widerfuhr, nennt

or als Quelle einen Juden selbst, der Augenzeuge gewesen .

sein soll* und in #hnlicher Weise seinen Jugendlehrer Hein-
rich, Schulmeister an S. Thomi in Strassburg,® als er von
der Strafe berichtet, die einen Abendmahlsverichter im Elsass
getroffen. Noch andere Wunderaffairen, die er erzéhlt, zeigen,
dass er ganz ein Kind seiner Zeit war.® Seine Leichtgliubig-

1 Watténbaoh, Doutschl. Gteschichtsq. II, 806. ‘
2 g, B. lib. IIL cap. VIII: de sacerdotibus et clericis, qui tempore
illiug schismatis ab officiis suspensi sunt, nos tempore nostro plures

vidimus et cognovimus. Vergl, forner lib. ITE cap. XXII die Brzithlung |

von der Heerfahrt Kaiser Friedrich Ii. nach Lothringen und dem Ge-
sohick des Lothringischen Herzogs Theobald, den Richer selbst auf
dem Wirzburger Tage aufsuchte. Und in lib. 1 cap, XIX heisst es:
ego vero in ipso scfinio vidi oum pluribus aliis ipsorum martyrum
reliquias,

8 Bshmer, fontes III p. XIX.

4 lib. IV cap. XXXII: hoo igitur miraculum a quodam Judaeo,
qui eidem facto Coloniae interfuit, qui etiam viso miraculo Christianus

_effeotus est, audivi ot sicut illud mihi de verbo ad verbum retulit ita

ot huic paginae annotare curavi _

5 1ib. IV cap. XXXIV: cum essem in Argentina et scholas fre-
quentarem erat quidam magister apud sanctum Thomam nomine Hen-
rvious étc = Hs ist das jener magister scholarum Heinrich, der 1182 ur-
kundlich nac}i\veisbar ist, 1197 erscheint in seiner Stelle schon ein ge-
wisser Reimboto. In diesen Jahrens, den letztén beiden Decennien des
19, Jahrhunderts, wird Richer die Strassburger Schule besueht haben.
Vergl. Ch. Schmidt histoire du chapitre de 8. Thomas p. 294 u. 295.

6 Auch dic Geschichte der ekstatischen Begine Sybilla von Mar-

v
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keit, sein Verlass auf miindliche Tradition muss uns vorsichtig
stimmen, wenn er auch versichert, dass er nur absolut Zu-
verlissiges der Mittheilung werth erachte, alles Andre aber
ausschliesse und wenn er auch wiederholt sich als incompetent
erklirt, da ihm keine reine Quelle flosse.? Worauf seine fiir
uns in Betracht kommende Darstellung des bellum Walthe-
rianum beruhe, deutet er leider nur mit wenigen Worten an.

Er hube seine Nachrichten dariiber a veridicis relatoribus.?

Wir haben keinen Grund daran zu zweifeln, dass dieselben
demnach auf directe miindliche Ueberlieferung zuriickzu-
fihren sind, wohl von Leuten, welche die Ereignisse im El-
sass miterlebt hatten. Zum mindesten spiegeln sie wieder,
wie dieselben gleichzeitig jenseits der Vogesen aufgefasst
wurden. Richerius lisst uns auch keinen Zweifel dariiber, auf
wessen Seite er stehe, ob auf der bischoflichen oder der stadti-
schen, wie iiberhaupt seine Greschichtsschreibung einen stark
subjectiven Charakter triigt und iiberall die innere persénliche
Theilnahme des Autors verrith. Die Hilfsverweigerung der
Stadt ihrem Bischof gegentiber oder richtiger ihre Neutrali-
titsverletzung in seinem Streit mit Bischof Philipp von Met
nenit er ein grosses Aergerniss fiir das ganze Elsass.8 Dass

sal, deren Betrug freilich ruch- und offenbar wurde, nachdem sie lange
die hohe Geistlichkeit getiuscht, macht ihn nicht irre. Doch ist die
Offenheit seines Berichts anerkennenswerth cfr. lib, IV cap. XVIIL

1 1ib. I cap, IIT: sed quin de ejus sepultura nihil fide dignum in-
venire potui melius tacere quam aliguod dubtum de ipso seribere dignum
duxi. lib. II cap. I: quia vero de B. Gundelberti successoribus vel
ipsorum actibus pauca vel nulla ad seribendum invenire pdtui exceptis
tantum nominibus nihil de meo addere praesumsi ne rumorum inciperem
novus auoctor haberi, lib. V cap, I: sicut nota ot certa soriptis com-
mendata legentibus et audientibus nedificationem generant ita incerta
ot dubia scriptoribug et auditoribus in vitium esse cofnprobantur: unde
et ignota praetermittere nos et dubia certa et cognita seribere buwi'imus.

lib. IT cap. I: de quo quia nihil plus inveni nihil seribere possum,

lib. IL cap. XXII: sed quia nihil de ipso legi vel audivi nibil
scribere sum conatus. lib. I cap, XXVII: et quia do illo nihil reperi
nihil dicere volui. ’

2 lib. V eap. XII. ‘

$ Ebenda: quod ipsis et toti Alsatiae grande scandalum fuit,

!
1]
)
1
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aber etwa offenbare Parteinahme seinen Bericht beeinflusst
und entstellt habe, tritt nirgends zu Tage.

Es eriibrigt nur nachzuweisen, ob sich Spuren desselben
in der spéteren Historiographie tiber das bellum wiederfinden.
Schreckenstein fihrt zur Unterstiitzung der Erzéhlung Richers
eine #hnlich verlautende Chronik des 16. Jahrhunderts an:
den tractatus seu historia de origine progressuque generosorum
ac inclitorum baronum de Geroltzeck, der um 1530 von Matheus
marschaleus de Piberbach et Pappenhaim, Domherr von Augs-
burg verfasst ist.? Tr entschuldigt sich, dass er ein so spit
entstandenes Werk dafiir heranziche, wenn uicht zu vermuthen
sei, dass Matheus aus einer #ltern Quelle geschopft habe, da
er selbst sage, er wolle ausfiihrlicher vom Krieg zwischen
Bischof Walther und der Stadt Strassburg veden: wie man
dann das zu Morsminster aigentlich geschriben vindt.?  Der
Sachverhalt ist #dusserst einfach und dass Schreckenstein ihn
nicht eingesehen, kann ich mir nur aus dem Umstand erkléren,
dags ihm das Chronicon Senoniense nur in Bshmers Excerpten
vorlag. Matheus iibersetzt in dem ganzen Abschnitt, der
bellum domini Waltheri episcopi Argentinensis contra civitatem
Argentinensem betitelt ist,® den Richerius wortlich von Anfang
bis zu Ende. Das ist so mit Hénden zu greifen, dass ich
verzichte, darauf irgendwie weiter einzugehen. Die Bemer-
kung des Matheus eine Mauersmiinstner Quelle betreffend
kann wohl bestehen bleiben. Entweder lag eine Abschrift
des Chronicon Senoniense dort oder es existirte eine selb-
stindige Chronik von Mauersmiinster, die den Richerius aus-
geschrieben hatte. Die nur in einer Handschrift des 16. Jahr-
hunderts erhaltnen sehr diirftigen annales Maurimonastericnses *
stehen aber jedenfalls in keinem Zusammenhange damit. Das
ergibt sich, wenn man die ganz abweichende Fassung der

‘Stelle, wo auch sie das bellum beriihren, mit Matheus ver-

gleicht. Nicht nur die #ussere Form zeigt nicht den leisesten

¢ (Reinhard) Pragmatische Geschichte des Heuses Geroldseck
1766. Zweiter Theil S. 1—84.

? Schreckenstein. 8. 87,

3 Reinhard. 8. 18—24.

4 Mon. Germ. XVII, 181—182.
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Anklang, sic haben iiberhaupt mehrere der gesammten sonstigen
Ueberlieferung fromde Angaben, wie z B. dass auch der
Bischof von Speyer Walther Hilfe gegen die Stadt geleistet
habe. Auch die Hohe der Verlustziffer auf bischoflicher Seite
sowie der Todestag Walthers werden verschieden notirt. Doch
sei dem wie ihm wolle, es mige eine Mauersmiinsterer Chronik
gegeben haben oder nicht: jedenfalls ist uns jede Spur der-
selben verloren gegangen und der Tractat des Matheus ist
ginzlich aus der Reihe der Quellen zu streichen. Doch ist
durch scine Vermittlung wohl Richers Bericht in Hertzogs Edel-
sasser Chronik! gekommen, die zwei Versionen hat, — die
andre nach Konigshofen — und diese mit einigen Kiirzungen
dem Matheus entlehnt zu haben scheint.

Eine anderweitige Benutzung der Angaben Richers iiber
das bellum als in jénem Tractat habe ich nirgends? zu con-

1 B. Hertzog, Edclsasser Chron. . Buch & 114—118. Seine
Quellenangabe lautet unbestimmt: so hab ich diesen fernern bericht
allhic zu molden nicht unterlassen kdnden, dann es wird inn einer be-
gondern geschriebenen chronica gemelt. Offenbar identisch mit der

,8lten geschriebenen Chronika® im Autorenverzeichniss seiner Vorrede.

2 Selr merkwiirdig ist es, dass 'Wimpheling, der sonst nirgends
verriith, dass ihm das chronicon Senoniense vorgelegen habe, in seinem
catalogus episcoporum Argentinensium (ed. Moscherosch Argent‘inae

1651) iiber den unter Bischof Heinrich von Stahleck in Angriff ge-

nommenen Bau des Dominikanerklosters in Strassburg eine mit Richerius
fast wortlich fibereinstimmende Notiz hat. ‘
Richerius Uib. V cap. II. Wimpheling p. 60
sub eodem (Bischof Heinrich) prae- hic prémarium lapidem ad
dicatores ‘fucrunt fundati subferrameo - claustrumfratrim ordinissanc-
fundamento ab Argentinensibus canoni- ti. Dominiei Argentinae pro
eis: in quo fundamento primarium lapi-  subterraneo fundamento loca~
dem ipse Henricus episcopus et sub eo  vit, gqui sub eo intra moenia
Henrico sunt recepti praedicatoves ntre  wrbis in locwm quém hodie
moenic wrbis Argentinensis in locum  Tabitant vecepti sunt, primi
quem hodie habitant ; qui dederunt locum  sutem fundatores domibus suis
monasterii in domibus Fridericus et  promonasterio loco datis fuere
Huavalo praepositus, Uldaricus de Thal-  Fridericus de Honaw praepo-
masigen ct Joannes de Alba uterque  situs, Udalricus de Thalma-
canonicus Argentinensis. singen et Jounnes de Alba utor-
que canowicus Argentinensis.
Ist anzunchmen, dass Wimpheling, wenn or Richer gokannt dessen
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statiren vermocht. Denn aus einer kurzen Bemerkung bei
Tschudi, die einer Angabe des Chronicon Benoniense analog ist?,
kann eine solche ohne Weiteres nicht geschlossen werden.
Richers Bericht ist demnach, wie das wohl aus der abge-
schiedenen Lage seines Klosters erklirlich ist, fast spurlos
verklungen. Auch die neuern historischen Darstellungen des
bellum Waltherianum haben ihm zumeist nicht volles Recht
widerfahren lassen, Tempeltey hat thn sogar mit entschiedener
Ungerechtigkeit beurtheilt,

Tn jeder Hinsicht cin andres Bild, was Verbreitung, was
Einfluss auf die spitere Geschichtsschreibung, was Originalitit
und nachmalige Werthschiitzung anbelangt, bietet uns die
zweite Version iiber Bischof Walthers Streit, deren Grundstock
in dem im Ellenhard’schen Codex befindlichen bellum Wal-
therianum niedergelogt ist. Dieser -Codex ist bekanntlich von
fiinf verschicdenen Hinden, die dem ausgehenden 13. und
dem beginnenden 14. Jahrhundert angehdren, geschrieben;

originale Mittheilungen tiber das bellum Waltherianum ganz unberiick-
sichtigt gelassen haben sollte? Ich glaube nicht. Wimpheling ist keine
blosse Ausschreibernatur, die sich blind an eine Vorlage hils. Dr hat
in tnserm Fall die grammatisch vichtigere Fassung, er hat die bessere
Orthographie der Namen, die grade bei Richerius- ziemlich verketzert
sind. Das Letatere konnte nun allerdings mit Richers perstnlichen
Verhiiltnissen, seiner franzgsischen .Abstammung zusammenhiingen, die
deutschen Namen verrathen bei thm alle in ihrer Schreibung die fremde,
Qie wilsche Aussprache. Aber um die ganze szchemung, die Concor-
danz in diesem einen Punkte allein zu erkliren, mochte ich annehmen,
dass beide, Richer wie Wimpheling, hier' aus einer verlornen Quelle,
vielleicht einer Chronik der Strassburger Dominikaner, geschpft haben.
Weisen doch auch andre Spuren auf historiographische Thiitigkeit bei
denselben wie z B. der grossere Theil der von dbr zweiten Hand in
den Codex Ellenhards eingetragenen Annalen, die Jaffé alle eigentiim-
lichon Merkmale verwischend mit den notae historicae der ersten Hand
zu den sogenannten Ellenhard’schen Annalen zusammeng geschweisst hat.
Ich hoffe ein andres Mal im Zusammenhange darauf muuckzukommen

1 Tgehudi, Chronicon Helveticum 1734 5. 161: ouch sohickt der
bischoff sin bruder herr Hermann von Gerol’rseﬂ'ck fry in das Albrechs-
tal — so graf Rudolf von Habspurg was das ward zerschleitzt und ver-
brennot deBglich das Briiftal und Sales. Vergl Chronicon Senoniense
lib. V cap. XIV,
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auf den Blittern 74-—81 ist jenes Stiick von der fiinften
Hand eingetragen.! Ich basire hier wie im Folgenden ganz
auf den von Jaffé gemachten paldographischen Bemerkungen,
da es mir unmoglich war den Codex selbst einzusehen.
Bereits Schnéegans war im Zweifel, ob wir in dem-
selben wirklich das Autograph des bellum vor uns haben oder
nur eine Abschrift.? Die zahlreichen Stilnachlissigkeiten und
Schreibfehler schicnen ihm darauf hinzudeuten, dass nur eine
Copie vorliege. ferner der Umstand, dass die Uebersetzung
Closeners, die sich in unverkennbarer Weise fast wortgetreu
an das bellum Waltherianum anschliesst, als Schlusstermin
fiir die Abfassung der Vorlage den Montag nach dem Oster-
tage 1290 (April 8) angiebt, das bellum des Codex aber den
Donnerstag in der Osterwoche 1291 (April 26). Aber kann
sich nicht Closener geirrt haben fragt Schnéegans und wagt,
so schmerzlich ihm das auch ist, keine Entscheidung zu
treffen.® Anders Tempeltey und Jaffé, die gleichzeitig zu
fast iibereinstimmenden Resultaten kamen. Jaffé zog aus den
bereits bei Schnéegans Scrupel erweckenden Momenten und
ferner daraus, dass im bellum, das doch am 26. April 1291
beendet sein will, ein spiteres Factum, der am 15. Juli 1291
erfolgte Tod Koénig Rudolfs, erwihnt wird und diese nach-
trigliche Notiz auch in Closeners Uebersetzung erscheint,
folgende vier Schlusssitze:*
‘1) Bin Exemplar des bellum war am 8. April 1290 fertig.
2) Entweder dieses, in das man noch Rudolfs Tod nach-
triglich einfligte, oder ecine Abschrift desselben lag
Closener bei seiner Uebersetzung vor.
3) Bin anderes Exemplar war am 26. April 1291 voll-
endet. ’

1 Mon. Germ, XVII, 97,

2 Codo hist. et dipl. II, 49: ou le manuscrit primitif remonte
-t-il néanmoins & 1200 comme I’atteste Closener, et la version contenuo
de nos jours au volume d’Bllenhard n’en est-ells qu’une copie?

$ Bbenda: voiel done quaujourdhui comme autrefois en dépit
de toutes nos recherches et de toutes nos réflexions nous aboutissons
encore comme dernier torme au doute & l'indécision. Résultat désesps-
rant efe.

4 Mon. Germ. XVII, 98.

N

4) ‘Aus diesem, das man ebenfalls mit jener Todesnotiz
spiter bereicherte, floss die Abschrift in Ellenhards
Codex und zwar nach jenem Todestage, nach dem
15. Juli 1291.1 _ .

‘Wir wiren demnach weit entfernt in dem uns erhaltenen
bellum das Autograph zu besitzen, sondern im giinstigsten
Falle erst die zweite, wenn auch dem Original gleichlautende
Copie. So scharf unterscheidet nun eben Tempeltey nicht.
Aber auch ihm unterliegt es keinem Zweifel, dass uns nur
eine Abschrift vorliege. Und dafiir bringt er neue Beweis-
momente.? - Die Differenz der Abfassungstermine scheine ihm
nicht so wichtig, Closener konne gefehlt haben. Aber. sei es
denkbar, dass Ellenhard, der bei allen auf seine Anregung
hin -entstandenen Schriften, die der Codex enthalte, bei den
miracula s. Mariae Argentinensia und bei der Chronik iiber
Konig Rudolf und seine Nachfolger nicht weniger als viermal
gein Mécenatentham ausdriicklich hervorheben lasse, gerade
bei diesem Stiick allein es verschweigen wiirde, wenn er nicht
eben blos eine Copic von diesem ohne sein Zuthun ge-
schaffenen Werke hitte in seinen Sammelband aufnehmen
lassen? Tin neues Beweiselement fithrt Tempeltey damit
ein, dass er auf die lateinische Chronik Kénigshofens auf-
merksam macht.® Der darin befindliche Bericht iiber Bischof
‘Walthers Streit sei offenbar dem bellum entnommen und zwar,
da das Ganze nur eine Materialiensammlung sein sollte, mit
wesentlichen XKiivzungen, Indess kidmen doch auch Ab-
weichungen darin vor, die sich nicht einfach auf eine Kiirzung
zuriickfiihren liessen und sogar vollig neue Zusétze., Die ein-
zige Stelle des bellum aber, wo wenigstens Ellenhards Ge-
wihrsmannschaft betont werde, fehle hier ganz Dass das
Alles auf eine andere Vorlage iiberhaupt, als sie im Ellen-
hardschen Codex gegeben, weisen kionne, den Schluss zieht
Tempeltey jedoch nicht. Ueberhaupt gebricht es ihm an

1 Diese Conclusionen Jaffés acceptirt Hegel VIII, 89 Note 3 voll-
stiindig,, withrend Lorvenz (Deutschl, Geschichisq. I, 94 ff) sich nicht
dariiber ausliisst, ‘ ‘

2 Tempeltey S. 70 fI.

8 TTempeliey 1. o.
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Consequenz, er berithrt den richtigen Punkt, an dem die Unter-
suchung einzusetzen hat; aber sie erlabhmt ihm unter der Hand.
‘Worauf Closeners Uebersetzung zuriickgehe, ob auf den Codex
oder ein anderes Exemplar des bellum bat er klarzulegen
ebenfalls nicht versucht. Als ich im Anschluss an die er-
wihnten Folgerungen Jaffés an eine genaue Vergleichung der
Ueberlieferung heranging, wie sie uns im bellum Walthe-
rianum nach der Monumentenausgabe und nach der Hegel-
schen BEdition in Closeners deutscher und in Kbonigshofens
lateinischer und deutscher Chronik, in-letzterer nach drei ver-
schiedenen Textrecensionen vorliegt, ergaben sich mir Resul-
tate, die wie ich glaube nicht ohne Interesse fiir die Kunde
von Gestalt und Geschichte der Ueberlieferung des bellum
gein diirften und die auch manche Streiflichter auf die litte-
rarische Thitigkeit Closeners und vor Allem Kénigshofens
fallen lassen. — ‘

Es ist ein gliicklicher Zufall, dass Strobel einstmals den
Abschnitt aus Konigshofens lateinischer Chronik, ‘der unsere
Episodé behandelt, als Ersatz fiir den damals verloren ge-
glaubten originalen Bericht separat herausdab.? Die einzige
und Originalhandschrift dieser Chronik ist néimlich spiiter bei
dem unheilvollen Brande der Stiassburger Stadtbibliothek mit
zu. Grunde gegangen und so ist jenes: von Strobel edirte
Bruchstiick der einzige uns erhalten gebliebene Rest. -

Hegel wenigstens hat dieselbe fiir seine Ausgabe noch
einsehen konnen. Sie war nach ihm nur ein Auszug aus
anderen Schriftstellern und gab sich auch selbst nur dafiir
ans.? Hs war Konigshofens erste grossere geschichtlichie Arbeit
und wie es scheint nur eine Materialiensammlung fiir ‘seine
deutsche Chronik. Ihre Entstchung filll demgemiss auch

1 Godofredi ab Ensningen relatio de conflictu in Hushergen zum
Pruck befsrdert durch A, ‘W, Strobel. Strassburg 1841.

2 Hegel VIII, 162. Die Ueberschrift lautete: incipiunt eronica
nova {de diversis [auctoribus] collecta und im Vorwort hiess es: ego
Jacobus de Kuhigeshoven — quosdam floves seu aliqua alia in historiis
utilin ae deleciabilia de diversis libris cronicorum et specialiter de
speculis historialibus ef cronicis — in presens opusculum excerpendo
collegi. '

"
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vor diese, nach Hegel muss ihr Beg‘inu noch vor das Jahr
1882 gesetzt werden.! Es ist fir uns von Werth darvauf
Geewicht zu legen, dass dieselbe nicht etwa eine sorgfiltige
Ausarbeitung wie die deutsche Chronik, sondern nur ein ein-
faches Aneinanderreihen von Excerpten zeigte, bei denen ein
nachtrigliches Feilen des Ausdrucks, ein sorgfiltiges Abwigen
des Gedankens von vornherein auszuschliessen ist.. Die beiden
Beschreibungen und Inhaltsangaben, die wir tiber jene
verbrannte. Handschrift haben, lassen uns keinen Zweifel
daritber.? Darnach befand sich das fir uns in Betracht
kommende Stick unter dem Titel conflictus in. Husbergen
auf den Blittern 168—167 derselben mit Sachen der hetero-
gensten Art ohne jede Riicksicht auf den Zusammenhang
in die Kaiser- und Pabstgeschichte eingeschaltct.

Woraus hat nun Konigshofen dasselbe excerpirt? Aus
dem Ellenhard’schen Codex, so scheint es auf den ersten Blick.
Schnéegans, Jaffé und Hegel haben das angenommen. Gehen
doch in jenem Manuscript die miracula beate virginis Marie
in ecclesia. Argentina vorher, die ebenfalls daher entlehnt sind.

Und vergleicht man beide Texte, den Konigshofens und den’

Bllephards — der Kiirze halber will ich fortan ohne -alle
Riicksicht auf die Autorschaft fiir den bekannten Codex: den
Namen dessen, dem er seine Entstechung verdankt, setzen —
so ist zur Evidenz evsichtlich, dass Konigshofen das bellum

jedenfalls vor sich gehabt haben muss, Er erziihlt in strengem
Anschluss an dessen Disposition, Gedankengang und Wort-

laut nur hier und da bald mebr bald minder kiirzend. So
erlaubt er sich mit besondrer Vorliebe in lingeren Reihen
von Personen und Ortsnamen einzelne zu stveichen. Und
damit auch nicht der leiseste Zweifel, auch nicht iiber die
Tliichtigkeit seines Excerpirens bleibe, hat er ganz gedanken-
los, was ihm in seiner Vorlage auch im Ausdruck passend
erschien, mit heriibergenommen, ohne zu bedenken, dass seine
Kirzungen schr oft eine verinderte Construction des gepliin-

! Hegel VIII, 170. ° :

® Jacobum Twingerum Regiovillanum praeside Oberlino solemni
eruditorum examini subjicit auctor 8. T, Hollaender Argentorati 1789
P- 12 und 13, vergl. Hegol VIII, 164. ‘
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derten Satzes forderten. Ich will nur einige recht crasse
Fille hervorheben. Das Ellenhard’sche: et cum dieti cives
sie declinaverunt gressus suos directe contra episcopum, omnes
alii cives, exeuntes de civitate in adjutorium eorum, venerant
ad ipsos quos tamquam capitalis duxit dominus Nicolaus dictus
Zorn! contrahirt er so: interim cives exeuntes de civitate in
eorum adjutorium venerant ad ipsos quos tamquam ocapitalis
duxit Nicolaus dictus Zorn® Das ,ad ipsos* ist bei Konigs-
hofen wie ein rudimentéires Organ stehen geblichen. Bei
Ellenhard ist in dem Batz: timentes quod dictus episcopus
faceret munitionem ibi quoad tempus guwerre?® Gedanke und
dussere Form fehlerfrei; Tonigshofen verliest sich “in der
Eile bei quoad und schreibt sinnlos timentes quod episcopus
faceret ibi municiones ibique ad tempus guerre.* Aehnliches
wenn auch nicht ganz so Schlimmes passirt ithm, wenn er in
dem Elenhard’schen: et ita interfecerunt omnes equos exte-
riorum ita quod omnes milites — fuerunt prostrati ad terram
fiir ita quod itaque liest.> Schliesslich zeugt noch diese Stelle
seiner Vorlage: conspiraverunt cum dictis civibus contra epis-
‘copum predictum et suos fautores et juraverunt universis
civibus et populo civitatis Argentinensis — assistere civitati
fideliter contra omhem hominem perpetuo® die er mit Hin-
weglassung des Mittelsatzes so wiedergiebt: et conspiraverunt
cum civibus contra dictum episcopum et suos fautores ac
quemlibet alium hominem nec non perpetuo assistere civitati?
eindringlich genug fiir die Art und Weise, wie er ausgeschrieben
hat., Kein Zweifel: Konigshofen hat das bellum Waltherianum

1 Mon. XVII, 110 Z. 28—24.

2 Conflictus p. 11 Z. 7—8. Die Sirobel'sche Edition citire ich
unter diesem Titel.

8 Mon, XVII, 109 Z. 30~381.

4 Confl. 9, 20—21.

5 Mon. XVII, 111 Z. 17—19. Conﬂ 12, 27. Auch folgende Um-
wandlung et cum hinc inde se preparaverunt in eine Participialecon-
struction et eum hine inde ipsis preparatis’ (XVII, 110, 50, Confl. 12,
2) spricht deutlich.

6 Mon. XVII, 107, 17--20.
" Confl. 5, 11--12.
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vor sich gehabt und excerpivt, wie wir gesehen, recht ge-
dankenlos und fllichtig excerpirt.

Muss ihm denn aber grade die im Ellenhardschen Codex
befindliche Recension desselben vorgelegen haben? Kann es
nicht eine der von Jaffé statuirten vorhergehenden Redactionen
gewesen sein, vielleicht der Text, der Closener vorlag? Noch
nie ist diese Frage scharf gestellt, noch weniger eine Be-
antwortung derselben versucht worden.

Sehen wir zundchst, um dem Kern derselben méher zu
kommen, wie Closener zu Ellenhard steht. Die drei Haupt-
quellen seiner Chronik sind bekanntlich Martinus Polonus,
Eike von Repgow und eben Ellenhard, den er ausser fiir
die Kaisergeschichte von Friedrich IL. bis zu Albrechts Thron-
besteigung wesentlich in den localhistorischen auf Strassburg
beziiglichen Partieen benutzt hat. Dass ihm der Codex selbst
zur Hand gewesen, geht mit aller Bestimmtheit daraus her-
vor, dass er dussere Bigenthiimlichkeiten desselben beachtet
hat. So lisst er z. B. in einem lidngeren Absatz, der sich
an den Tenor des Codex getren anschliesst, ein Sitzchen,
das dort eine andre Hand gestrichen hat, aus.! Dagegen er-
génzt er an den bekannten Stellen des Chronicon Ellenhardi,
wo im Original der Name des Grafen Egeno von Freiburg,
um die Scllmach seiner Flucht zu verschweloen, absichtlich
getilgt ist, jedoch so schlecht, dass die Buchstabenspuren
ihn noch verrathen, die Liicken wieder.2 Ferner kennt er
Zusitze von andrer Hand im Codex: Marginalbemerkungen,?
die Fortsetzung des Strassburger Bischofskatalogs bis zu Fried-
rich von Lichtenberg* und die Weiterfithrung der Ellenhard-
schen Annalen durch zwei neue Schreiber von 1292—1297.5

1 Mon. XVII, 123, 48 cfr, Variante ¢! ita quod semen ejus querit
panem; Hegel VIIIL, 42, 27.

? Mon, XVII, 128, 18, 15, 24 cfr. Varianten a—c und p. 100
Hegel VIII, 48, 11, 12,417,

8 Mon XVII, 183, 48 cofr. Variante o; Hegel VIII, 05, 18 machs
das mit Unrecht als eine Zuthat Closeners kennl;llch

* Mon. XVII, 118, 12—29; Hegel VIII, 89, 2090, 14.

S Mon., XVII, 103 u. 104; Hegel VIII, 96 f.; 134, 21—28, Da-
gegen die auf dem letzten dem Codex angeklobten Blati stchenden

Wiegand, W, Studien zur Els. Geschichte. 2
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Aber hat er nun auch scine Uebersetzung des bellum Wal-
therianum ebendaher entlehnt? Bereits Jaffé hat, wie wir ge-
sehen haben, aus der Divergenz der Daten, die Ellenhard
und Closener fiir die Vollendung des bellum geben, geschlossen,
dass dem letztern eine friihere Redaction desselben als die
im Codex hefindliche vorgelegen haben miisse und Hegel hat
das acceptirt, ohne sich dariiber auszulassen, wie er sich die
Benutzung und die Beschaffenheit dieses dltern Textes denke.
Br sowohl wie Jaffé scheinen ihn mit Ausnahme eben jenes
Datums fiir durchweg gleichlautend mit Ellenhard zu halten.

Das ist jedoch nicht der Fall; vielmehr deuten eine
Anzahl Spuren, wenn man sie alle combinirt, mit f;vrosser
Walrscheinlichkeit auf eine zum Theil andre Passung dieses
Textes von 1290 hin.

Es ist zunéichst schon das auffillig, dass von den zahl-
reichen Schreib- und Btilfehlern Ellenhards kein einziger
Closener irregefilhrt hat, dass er die kritische Arbeit Jaffés
so zu sagen im Wesentlichen schon vorweggenommen hat.
Wenn z B. Eilenhard, der eben Ottone de Ohsenstein ge-
schirieben, in der Zerstreutheit unmittelbar dahinter in Bureardo
de Ohsenstein anstatt das unstreitig allein richtige Hohenstein
zu setzen, den Namen wiederholt, so erinnert sich Closener
dass in einem weitern Passus des bellum, wo auf jene Stellé
nochmals verwiesen wird, neben dem Ochsensteiner der Hohen-
steiner genannt wird und emendirt dieselbe.? Wo der Codex
einmal die falsche Jahreszahl 1261 giebt und diese dann in
pejus in 1259 corrigirt, setzt cr richtig 1262.2 Ferner lisst
er den sinnlosen Zusatz desselben et oceisi zu fuerunt capti, 8
wo im bellum die Ziffer der Gefangenen, welche die Strass-
burger bei Hausbergen machten, angegeben wird, einfach

von Jaffé annales hospitalis Argentinensis benannten Aufzeichnungen
hat Closener nicht vorwerthet und scheint sie demmach nicht gekanng
zu haben. s ist dies fiir die Geschichte des Codex insoforn wichtig,
als jenes Blatt vor Vollendung der Closener’schen Arbeit d, b vgr
1362 nicht gut hinzugekommen sein kann. ‘ .‘

t Mon. XVIT, 107, 2; Hegel VIII, 76, 13,

2 Mou. XVIIL, 109, 27 efr, Varianto ¢; Hegel VIII, 80, 33.

8 Mon. XVII, 111, 88 cfr, Vaviante e,
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weg. Ich mdchte jedoch auf das Alles weniger Werth legen.
Closener tibersetzt im Ganzen mit gewissenhafter Sorgfalt,
worin ihn sein Nachfolger Konigshofen sich zum Vorbild
hiitte nehmen konnen. Hs wire vollig begreiflich, dass er
diese Fehler bemerkte und berichtigte.

Nicht ganz so einfach mehr ist es freilich zu erkliren,
wenn Olosener in die Ellenhard’sche Aufzihlung der Bundes-
genossen Strassburgs bei Weltrone de Girbaden cum duobus
fratribus dictis die ringreven hinter duobus ein et einschiebt:
Welther von Gyrebaden mit zweien und die gebriider, genant
die ringreven,! ihre Zahl also durch diese Lesung um min-
destens zwei verstirkt, wenn er weiter aus dem Johannes de
Buitenheim dictus Tirlin des Codex mit #hnlichem Erfolge,
zwei Personen macht: Johannes von DButenhein und der
Tierlin.2 Beruhigen wir uns indess mit der Hypothese, Closener
habe hier etwas sonderbar interpretirt und lassen wir uns
noch immer nicht in der bisher geltenden Annahme beirren:
es gab zwei Redactionen des bellum: eine von 1290, die
andre von 1291, beide vollig gleichlautend bis auf das Schluss-
datum: der erstern folgte Closener. Nun findet sich zwar
noch eine Anzahl andrer Stellen, als die ebengenannten, wo
er ebenfalls abweicht. Vielleicht wiirde auch hier noch die
dem Uebersetzer zustehende Licenz eine geniigende Erklirung
bieten.

Indess welch eigenthiimliches Zusammentreffen! Auch
in Konigshofens lateinischer Chronik entfernen sich eben diese
Stellen vom Tenor des Ellenhardschen Textes und stimmen
mit Closener iiberein. Mit sehr wenigen Ausnahmen ver-
bessert zuniichst wie Closener der selbst so fliichtige Konigs-
hofen, den wir in seinem lateinischen Kxcerpt natiirlich noch.
genauer controlliven kinnen als den erstern bei seiner Ueber-
setzung, so treu dieselbe auch sein mag, verbessert also der
gedankenlose Abschreiber die Versehen und Nachlissigkeiten
Ellenhards. Um darauf aber genauer einzugehen, miissten
wir die Handschrift selbst einsehen komnen. Dieselbe ist

1 Mon. XVII, 107, 2; Hegel VIII, 76, 15.
2 Mon, XVII, 111, 87; Hegel VIILI, 84, 22, .
o
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jedoch verbrannt und bei Strobels Druck haben wir keinerlei
Gewihr, wie weit derselbe diplomatisch exact ist.
EBin anderes Moment kommt uns zu Hilfe. Closener

und Konigshofen decken sich wie in ihren Emendationen so.

auch ofters in ihren Kiirzungen der Vorlage und da jener
darin viel enthaltsamer ist als dieser, so ist es doch wohl
etwas mehr als blosser Zufall, dass beide gerade ein und
dasselbe fiir unwichtig halten und iibergehen zu diirfen glauben.
Wenn im Codex steht: et quilibet intravit vagi et quicumque
voluerunt, so zieht das Konigshofen in: et quicunque voluit
intravit zusammen und Closener iibersetzt wohlgemerkt den
erstern Passus nicht den lefztern: und wer do wolt der lief
drin.? Das bei Ellenhard auf die Habsburger Grrafen beztig-
liche Attributiv potentioribus hinter mittens pro amicis suis
lassen Closener und Konigshofen gleichméssig aus,2 ebenso
den nicht recht verstidndlichen Relativsatz quod eciam obtinuit
nach dem ganz kurz mitgetheilten Factum postea obtinuit
Keisersberg.® In der Beschreibung der Hausbergener Schlacht
schildert die Relation im Codex die Angriffsbewegung der
Biirger mit den Woiten: verterunt se directe et vexilla sua
contra episcopum euntes directe contra eum, dieses gerade-
darauf Losgehen scheint unsern beiden Chronisten ohne Be-
lang: sie streichen es.# Nach Ellenhard kidmpft nicht blos
Bischof Walther in jenem Treffen wie ein braver Ritter, dass
er auch als solcher gewappnet war, wird in unndthiger Breite
belehrend hinzugefiigh Wenn aber nun Closener das vor-
hergehende propria manu zu armatus bezichend so tibersetzt:
gewefent mit sins selbes hant und Kénigshofen nur hinzusetat:
propria manu armatus, so ist das allerdings ein die Ritter-
lichkeit des Bischofs kennzeichnender Zug.® In dhnlicher
Weise lassen beide noch andere Zusatzbestimmungen ihrer
Vorlage hinweg, so das ,cum honore® bei der Bestattung

1 Mon. XVII, 106, 4 ff; Confl. 8, 4; Hegel VIII, 74, 15.
* Mon XVII, 108, 22; Confl. 7, 12; Hegel VIII, 79, 6.
$ Mon. XVII, 108, 87; Hegel VIII, 79, 23; Confl. 7, 31.
4 Mon. XVII, 110, 19; Hegel VIII, 82, 18; Confl. 11, 1,
% Mon. XVII, 111, 21; Hegel VIII, 84, 3; Confl. 12, 29.
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der in der Schlacht gefallenen Ritter,! das usque in hodier-
num diem am Schlusse des Ganzen: und so ward Eintracht
zwischen Biirgerschaft und Geistlichkeit.? Dass diese letztere
Bemerkung, die einen sehr subjectiven und temporiren Cha-
racter trdgt, sich bei Closener und Konigshofen nicht wieder
findet, liesse sich allenfalls verstchen und wire von wenig
Gewicht," trite nicht ihve Uebereinstimmung noch viel greif-
barer und auffallender hervor: an Stellen, wo es viel schwerer
anzunehmen ist, dass beide unabhingig von einander kritisch
dndernd zu derselben gelommen sein konnten. So theilt uns
Ellenhards Relation mitten in der Schilderung des Xampfes
vorm Aurelienthor mit, dass das am Margarethentag gewesen,
Closener und Konigshofen aber erst am Schluss ihres Berichts. 3
Wenn ferner jene, nachdem sie uns von der reichen Wein-
ernte im Herbste des Jahrs 1261 erzéhlt hat, wo man ein
volles Fass fiir ein leeres hingab, fast mit den gleichen Woxrten
erklirend beifiigt: et hec fuit causa quod magna fuit habun-
dancia vini et quod vina non poterant duci ad civitatem, so wird
die erste Primisse nur in ldstiger, ungeschickter Weise doppelt
gesetzt. Wie merkwiirdig, dass Closener und Kénigshofen
beide dies gleich fein empfanden und tiber die logisch pricisere
Fassung sich einigten: unde was daz des schult: wande kein
win in die stat kam dovon was er ufewendig wolfeil; et hec
fuit causa quod vinum tam modicum valuit extra civitatem
quia nullum vinum potuit duci in civitatem.* Wo alsdann
im Codex die Verluste des bischoflichen Heeres aufgefiihrt
sind und es heisst an 60 seien gefallen, folgt weiter auf Rasur:
et septuaginta sex fuerunt capti et occisi nobles videlicet
exceptis pauperibus.® Dass sich bei Closener das sinnlose
et occisi nicht findet bemerkte ich schon, ebensowenig steht
es bei Konigshofen. Beiden aber fehlt auch das exceptis
pauperibus an dieser Stelle, beide bezichen es auf die Zahl
der Gefallenen nicht der Gefangenen und setzen es  daher

1 Mon. XVII, 112, 18; Hegel VIII, 85, 29; Confl. 14, 19.
2 Mon, XVII, 114, 4; Hegel VIII, 89, 1; Confl. 17, 24.

8 Moun. XVII, 106, 32; Hegel VIII, 76, 8; Confl. 4, 10.

1 Mén, XVII, 107, 8; Hogel VILI, 76, 23—24; Confl. 4, 81 f.
5 Mon, XVII, 111, 88 cofr. Varianten d—f
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ans Ende des vorhergehenden Saizes.! Die Strassburger
fochten den ruhmvollen Kampf allein aus ohne die Hilfe der
mit ihnen verbiindeten Grafen. Diese Bemerkung der Ellen-
hardschen Relation fiihlen sich beide Chronisten veranlasst
besonders hervorzuheben durch ein einleitendes nfi sol man
wiBen und ein eciam notandum.? Im Codex fehlt dies Sitz-
chen ganz. Selbst in einzelnen Ausdriicken, sogar in der
Wahl dér Synonyme zeigen Closener und Konigshofen oft
cine grossere Aehnlichkeit untereinander als mit ihrer angeb-
lichen Vorlage. Wenn es hier heisst: ad quod festum prime
misse, so giebt das letaterer mit ad quam solempnitatem und
der erstere mit dem entsprechenden zu dem hochgezit wieder. 3
Die Zahl der in der Stadt trotz des bischéflichen Interdicts
fungirenden Priester bestimmt der Codex in wunderlicher,
wohl verderbter Fassung so: pauci tamen tres vel circa.
Konigshofen sagt tamen pauci videlicet circa tres, Closener
ganz rund und klar drie pfaffen.t Ferner dem ,residens“
Kbnigshofens scheint mir die Uebersetzung Closeners: gesefent
niher zu stehen als dem Ellenhardschen trahens moram.5
Wo hier hoc acto, steht dort statim und zehant,® wo hier
exstupari et evelli dort proscribi und verwisen.” Man kann
wohl nicht in Frage sein, ob der deutsche Ausdruck Closeners
mehr die termini des Codex oder die Konigshofens deckt.
Und jeder Zweifel meine ich muss schweigen, wenn das Ellen-
hardsche assumptis sibi aliguibus bei Konigshofen so wieder-
erscheint: assumptis sibi sociis und bei Closener: der nam
etliche gesellen 28 ime,8 wenn fiir das: dictis vero civibus
qué ibi fuerant vesistentibus im Codes Konigshofen: interiori-
bus resistentibus einsetzt und Closener {ibersetut: die innern
satten sich zfi were.® Zum Schluss fiihre ich moch zwei

t Hegel VIII, 84, 23; Confl, 18, 12.

® Hegel VIII, 85, 6; Confl. 13, 23.

$ Mon, XVII, 105, 14; Hegel VI, 72, 16; Confl 1, 8.
“ Mon. XVII, 105, 40; Hegel VIII, 74, 3; Confl. 2, 24,
5 Mon. XVII, 106, 22; Hegel VIII, 75, 5; Confl. 3, 25.
¢ Mon. XVII, 109, 15; Hegel VIIL, 80, 20; Confl. 8, 32,
" Mon. XVII, 112, 25; Hegel VIII, 86, 5; Confl. 14, 28,
$ Mon. XVII, 106, 22; Hegel VIII, 75, 5; Confl. 3, 26.
9 Mon. XVII, 106, 84; Hegel VIII, 75, 19; Confl. 4 3.
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Stellen an, wo Konigshofen mit Closener auch in der kritischen
Herstellang des Texts, wie ich es vorhin nannte, zusammen-
trifft, da auf Strobels Lesung hier wohl unbedingter Verlass
ist. Binmal bei der schon erwihnten Jahresziffer 1262 und
zum zweiten bei dem seltsamen penetravit des Codex, wo
der (tedankenzusammenhang ein poenituit erfordert. Das hat
denn auch Konigshofen und ebenso Closener: und waz in
ouch sere beriiwen.! '

Also zahlreiche Discrepanzen beider von der Recension
Ellenhards, in denen beide vollstindig harmoniren, sind vor-
handen. Wie ist das so erhéirtete Factum zu erkliren? Muss

'nicht angenommen werden, die Uebersetzung Closeners habe

Konigshofen bei der Abfassung seiner lateinischen Chronik
beeinflusst, dieser habe aus dem Ellenhardschen Codex mit
zeitweiliger Riicksichtnahme auf Closener excerpirt?

Dass er dep Codex ebenso wie der letztere gekannt,
méchte ich nicht bezweifeln. Es lisst sich natiirlich jetat,
da die Originalbandschrift verloren, nicht mehr priifen, in wie
weit er ihn bei der lateinischenChronik benutzt hat. Aber
nach Hegel? ist keine Frage, dass dies im achten Capitel
derselben, eben in demjenigen, in das der conflictus in Hus-
bergen eingeschaltet war, der Fall gewesen. Hegel, fithvt
sogar speciell diesen neben den miracula b. virginis Marie ee.
als aus dem Rllenhard direct ausgeschricbene Stiicke an. In
seiner deutschen Chronik hilt sich Konigshofen gewdhnlich
treulich an Closener und plagiivt dessen Uébersetzung. Da
habe ich im Ganzen nur an zwei Stellen eine originale Aus-
nutzung Ellenhards constatiren kénnen: bei einer Notiz ein-
mal iber Broberungen Konig Rudolphs® und das andre Mal
iiber die Entwicklung des Strassburger Dominikanerklosters,
wo jedoch der Anschluss an die Vorlage kein enger ist. In
den ausserdem noch von Iegel markirten Partien ist nur

1 Mon, XVII, 109, 89 ofr. Vaviante g; Hegel VIII, 81, 14;
Confl. 10, 2.

® Hogel VIIT, 164. o

8 Hogel VIII, 449; Mon., XVII, 124, 4.

4 Hogel IX, 738; Mon., XVII 101 und 102.
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Closeners Einfluss nachweisbar. Dass ihm dieser auch filr
die lateinische Chronik vorgelegen, wissen wir ebenfalls aus
Hegel.!  Konigshofen hat aus diesem ohne Weiteres einzelne
Episoden z. B. den Streit der Zorn und Milnheim, die Greissler-
fahrt und Judenverfolgung entlehnt und in der gleichen deut-
schen Fassung seiner lateinischen Sammlung einverleibt.
Sollte ihm nun die Chronik Closeners bei den lateinischen
Stiicken selbst auch schon zur Seite gelegen haben? Sollte der
so fliichtig, so gedankenlos ausschreibende Konigshofen sich die
Mithe genommen haben, die lateinische Vorlage mit der Ueber-
setzung Closeners genau zu collationiren und an den ab-
weichenden Punkten sich bald fiir diese bald fiir jene zu ent~
scheiden? Denn er ist auch Closener nicht durchweg gefolgt,
selbst wo dieser das Richtige hatte, z. B. das schon erwithnte
Hohenstein fiir Ohsenstein. Und bei der Berechnung der
Hilfstruppen, die der Erzbischof von Trier Bischof Walther
zufiihrte, stimmt er mit der Ellenhardschen Relation insofern
liberein, als auch er dieselben auf 1700 Mann stark angiebt.
Im Codex jedoch ist die Ziffer 1000 gestrichen und Olosener
hat 700.%2 So steht ferner zweimal bei Closener ein gewarnet,
wo im Codex und auch in Konigshofens lateinischer Chronik
nicht, ein monitus corvespondirt, sondern ein munitus und
-muniti, das viel farbloser ist als die Lesung Closeners.® Und
nicht zu selten findet sich der Fall, dass kleinere attributive
Bestimmungen, die dieser in seiner Uebersetzung unbeachtet

1 Hegel VIII, 164.

2 Mon., XVII, 106, 8 ofr. Variante b; Hegel VIII, 74, 19; Conf.
3, 9. Ich finde keine Alles erklirende und mich befriedigende Lisung
dieses dunklen Punktes. Muss hier vielleicht eine Hinsicht des Codex
und seiner Lesung durch Closener oder durch Konigshofen angenommen
werden? Im Zusammenhang mit einem andern noch zu erwithnenden
Fall (8, 28) konnte man bei orsterem dies schon fiir miglich halten,
Aber wie kam Konigshofen wieder zu den 17009 Welche Ziffer hatte
die &ltere Recension des bellum? Die Schwierigkeit der Antwort wird
dadurch nicht leichter, dass uns Jjeder Anbalt zur Beurtheilung fohls,
von wem die Tilgung des mille im Codex ausging, ob vom gleichen
Schreiber oder von spiiterer Hand.

¢ Mon. XVII, 108, 24 u. 40; Confl, 7, 14 w 8, 8; Hegel VIID
79, 8 u, 28, .
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liess, bei jemem wieder zu ihrem Recht kommen. Als der
Bischof vor Beginn des Streits die Seinigen zur Tapforkeit
ermahnt,” verspricht er ihnen Vieles und Schines, ,wie das
so grosse Herrn zu thun pflegen. secundum quod domini
in eorum conflictibus facere solent heisst es im Codex und
ebenso im lateinischen Konigshofen, bei Closener aber fehlt
diese Erlduterung.! Genau ebenso verhilt es sich mit dem
Satz: et sic convenerunt hine inde habentes conflictum.? Noch
einige andre Belege erwihne ich spiter. Darf man fiiglich
Konigshofen ein so beschwerliches Arbeiten, wo dem Bequemen
die Bequemlichkeit so nahe lag, zutrauen? Diese seinc erste
Chronik sollte ja auch nur eine Materialiensammlung, die
Vorbereitung fiir sein deutsches Geschichtswerk sein.

Bei letzterem ist dann allerdings der Einfluss Closeners
auf Schritt und Tritt zu verspiiven, fast sclavisch Hat sich
Konigshofen an ihn angeschlossen. Grade unser bellum bistet
die evidentesten Belege dafiiv. Da ist er an vielen Stellen
von seinem Princip des Kiirzens, das wir in seiner lateinischen
Chronik bemerkten, wieder abgegangen und eine Reihe dort
fehlender Notizen hat er im Deutschen mit den Worten Closeners
wieder aufgenommen.® An einzelnen Punkten ist sogav eine

1 Mon. XVII, 110, 16; Confl. 10, 33.

* Mon. XVII, 111, 7; Confl. 12, 14. :

8 Ieh stelle hier eine Anzahl dor wichtigsten Fille zusammen.
Die wichtige Bomerkung tiber Heinrichs von Goroldseck Opposition gegen
Walther (Mon, XVIL 105, 86): et opposuerat se in electione dicti epis-
copi fehlt dem lateinisohen Kinigshofen, in der deutschen Chronik
heiss es: und was ouch wider in dozemol und vormols an der walunge
zim bistum (H. IX 652, 88). Bei Closener aber stand: und was ouch
wider in do ze mole und ouch vormols gewesen wider in an der walunge
28 dem bistdm (H, VIIL 78, 25, Mon. XVII 107, 2 Weltrone—ringreven
fehlt im Confl, in der deutschen Fassung wortlich mit Closener tiber-
einstimmend (H. IX 654, 18 u. VIII 76, 14. Vergl. ferner Mon. XVII
107, 41 volens—oivibus Confl, 6, 14; HL VIXI 78, 7: do hette der bischof
gerne mit den burgern gevohten; 1X 655, 25: do hette der bischof mit
den burgern gerne gevohten. Bbenso Mon, XVIT 110, 8; Confl. 10, 18;
H, VIII 81, 29; IX 6568, 10. Dann Mon. XVII1 10, 41: intendentes sine
ulla retractatione bellum seu conflictum habere cum episcopo predicto
im Confl, 11, 26 ganz ausgolassen findet sich deutsch bei Kinigshofen
wieder: und ir meinunge was vaste doran das sii mit ime striten woltent
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Steigerung dieser Tendenz von ciner Textrecension zur andern
zu beobachten.! TUnd entgegengesetzt hat or mehrfach Sitze
seiner lateinischen Chronik in der deutschen ausgelassen, weil
Closener sie nicht hat.? Es kann nach alledem nicht der
leiseste Zweifel dariiber bestehen, dass Konigshofen fiir seine
deutsche Darstellung des bellum im mannigfachen Gegensatz
zu. seiner lateinischen sich Closener als Vorlage und Vorbild
genommen hatte. Grade darin aber scheint mir ein weiteres
Moment fiir meine Annahme zu liegen, dass das fiir: seine
frithere Arbeit, fiir den conflictus in Husbergen noch nicht
der Fall gewesen. -

Brscheint es nicht auch upnnatiirlich, dass Jemand eine
lateinische Vorlage und eine fast wortliche deutsche Ueber-
setzung derselben zu einem neuen lateinischen Stiicke con-
taminirt haben sollte? Wenn wir aber unter dem Gewicht
dieser OGriinde eine Benutzung Closeners ausschliessen zu
diirfen glauben, so kann jene an verschiedenen Punkten tiber-
einstimmend beobachtete Discrepanz von der Ellenhardschen
Relation, die sowohl dio lateinische Chronik Kénigshofens
wie die deutsche Closeners zeigen, einzig und allein nur da-
durch erklért werden, dass jene beiden auf eine dltere Vor-

(H. IX 659, 8) aus Closener: und waz ir meinunge veste daran daz sii
striten mit ime woltent (H. VIII 83, 6). Vergl. noch Mon. XVII 111,
6 absque — mnon poterant Confl. 12, 14; H. VIII 83, 24; IX. 659, 28.

1 8o z. B. als die Strassburger vor Deginn der Schlacht zwei
Fiihrer des Fussvolks wiihlen, nennt die Ellenhardsche Relation ihre
Namen Hugo dictus- Kuchinmeister und Heinvicus de Ache. In seiner
lateinischen Chronik liésst Kénigshofen beide Namen aus, : Closencr
aber giebt sie und nach ihm Kénigshofen in der letzten von Hegel mit
C bezeichneten Recension der deuntschen Chronik, B hat nur ,her Hug
und Heinrich®, (Mon. XVIIL. 110, 80; Confl. 11, 14; ¥. VIII 82, 80;
IX 6569, 2 ofr. Varianto 1.) -

? Bo findet sich das Relalivsiitzchen quod postea factum fuit
(Mon, XVII 108 20,) auch im lateinischon Konigshofen (Confl. 7, 9),
im deutschen aber nicht mehr, ebensowenig wie bei Closener. So geben
Lllenhard und Konigsh lat. den Namen desjenigen, der auf bisehdflicher
Seite zuerst den Kampf bei Hausbergen eroffnete, die erste Lanze brach:
quidam Beckelarius (Mon. X'VII 111, 1; Confl. 12, 5); Closencr aber
sagt einfach nur einre und XKonigsh. schreibt das nach und lisst nun
den Namen aus (H. VIIT 83, 18; IX 659, 16)
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lage, auf eine der im Codex befindlichen vorhergehende
Textrecension zuriickgefihrt werden. Bei Closener zwang
uns schon das abweichende Schlussdatum eine solche zu sta-
tuiren. REin derartiger Anhalt fehlte uns zwar bei Kénigs-
hofen; aber ich glaube -durch die eben gegebenen Ausfiih-
rungen, diese Annahme nicht blos fiir Closener wesentlich ge-
stiitzt, sondern sie auch fiir Konigshofens lateinische Chronik
wahrscheinlich gemacht zu haben.

DerText im Codex ist interpolirt: das ist durch
die bekannte Notiz iiber Konig Rudolphs Tod auch dem blédesten
Auge klar. Die oben angefifhrten und einzeln besprochenen
Stellen, in denen Closener und Kénigshofen so auffillig im
Ctegensatz zum Codex sich decken, lassen in gleicher Weise
auf nachtrigliche Aenderungen zumeist erweiternder Axt
schliessen, wohl durch die Hand dessen, der das Stiick fiir
Ellenhard und seine Sammlung copirte.” So méchte ich anch
als der Interpolation verdichtig Capitel 28 des bellum nach
der von Jaffé beliebten Bintheilung bezeichnen, in dem der
Autor seine Grewithrsminner nennt. Diese Einschiebung unter-
bricht eigentlich an ganz ungehérigem Ort den Gang der
Erzéblung und wenn nun einmal ganz besonders die Glaub-
wiirdigkeit des Schlachtberichts hervorgehoben werden sollte,
so hitte Cap. 28 nicht auf Cap. 27, sondern auf Cap. 25
folgen miissen. Closener und Kénigshofen haben beide das-
selbe am Schluss, wo es passender erscheint. Letaterer wie
gewGhnlich kiirzer als der Erstere beruft sich einfach auf den
miindlichen Bericht von Ohven- und Augenzeugen, wihrend
Closener in Uebereinstimmung mit dem Codex unter denselben
den grossen Ellenhard vor dem Miinster, der am Hausbergener
Tage wartman gewesen sei, namhaft macht. Im Codex aber
allein findet sich noch ein Zusatz, der fiir die Geschichte des
Bischofsstreites von keinerlei Interesse ist, wohl aber fiir den,
der ihn schrieb und fiir den, der ihn schreiben liess, es sein
konute: dass nimlich Ellenhard Schaffner des Frauenwerks
und zwar 22 Jahre nach der Schlacht also 1284 geworden sei.
Und auch in Capitel 2 ist vielleicht die Hand dieses Schreibers
in dhnlicher Weise thitig gewesen. Dasselbe erzéhli uns von
dem Auftreten der CGreissler zur Fastenzeit des Jahres 1261,
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de quibus superius mentio facta est heisst es im Codex ! und
es wird. damit auf einc ebenda befindliche Annalenstelle® ver-
wiesen. Bei Closener® ist die dort gegebene Nachricht mit
der in Ellenhards Relation verbunden. Konigshofen erwihnt
sie weder in der lateinischen noch in der deutschen Chronik
an diesem Ort, in letzterer aber wenigstens unter der beson-
dern Rubrik Greisslerfahrten im Anschluss an die Uebersetzung
Closeners.* Ieh mochte das damit erkliren, dass jener Re-
lativsatz eine Interpolation ist, die der Ellenhardsche Schreiber
mit Riicksicht anf die schon von einer frithern IHand® im
Codex tiber die Geissler von 1261 gegebene Notiz vornahm,
um den Leser auf die Stelle zu verweisen, wo er sich weitere
Auskunft erholen konne. Closener befolgte das wohl, indem
er den Codex einsah, und combinirte beide Nachrichten. Wie
ich jedoch schirfern Augen hier gern die Entscheidung tiber-
lasse, so auch bei der Frage, ob es ein und diesclbe dltere
Textrecension gewesen, die Closener vorlag und die Konigs-
hofen fiir seine lateinische Chronik excerpirte oder ob fiir
den letztern ein besonderes zweites Exemplar statuirt werden
muss, s0 dass wir dann im Codex das dritte und spétesto
besdssen. Fiir die letztere Annahme scheint mir der Umstand
zu sprechen, dass Konigshofen wie schon erwdhnt mehrere
unzweifelhaft richtige Lesarten Closcners nicht hat, sondern
sich der Ellenhardschen Redaction niihert und auch sonst
noch mit derselben im Gegensatz zu Closener iibereinstimmt.
Es ist dies im Ganzen von geringer Wichtigkeit dem Resul-

1 Mon. XVII, 105, 18.

2 Mon, XVII, 102, 44 ff.

3 Hegel VIII, 73, 1—1.

4 Hegel IX, 768, 16-—20.

% von der zweiten Hand, deren Eintrige iber das Jahr 1290

nicht hinausgehen. efr. Mon. XVII, 96, .
8 Die Cleriker folgen dem Gebot des Bischofs, dic Stadt zu ver-

lassen nach Ellenhard: tamquam filii obediencie, das Konigsh. lat. so

wiedergibt: tamquam filii obedientes und Closener gar nicht hat.

(Mon, XVII 105, 813 Confl. 2, 12; H. VIII 78. 19). Vergl. noch Mon.

XVII 112, 44; Confl. 15, 13. H. VIII 86, 18 super Dabichenstein.

Mon. XVII 112, 26; Confl. 14, 29, H. VIII 86, 6 sine qualibet spe

restitutionis und Mon. XVII 111, 10; Confl. 12, 16; M. VIII 83, 27

sine numero.
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tate meiner Beweisfithrung gegeniiber: dass die Existenyz
eines #lteren Textes des bellum als des im Codex
befindlichen,vor Allem'einer vielfach abweichen-
den #dltern Recension fir sehr wahrscheinlich
gelten darf. Denn ist keine Gewihr fiir die unverfilschte
Ueberlieferung vorhanden, sind Interpolationen nachzuweisen,
so geriith auch die historische Glaubwiirdigkeit des ganzen
Berichtes in der Gestalt, wie er uns vorliegt, stark in’s
Schwanken. Bisher galt dieselbe allgemein fiir unerschiitter-
lich.? 'Wir werden im weiteren Verlaufe unsrer Untersuchung
noch andere Momente des Zweifels finden.

Der Autor des bellum versichert, dass er dasselbe auf
die Aussagen von Zeitgenossen hin und von Persinlichkeiten,
die selbst in die Ereignisse verwickelt waren, verfagst habe
und gesteht damit eigentlich schon indivect zu, dass er selbst
ein Epigone sei. Auch hierfiir werden sich uns spéter noch
directe Anhaltspunkte ergeben. Seinen Namen hat er be-
kanntlich nicht genannt und es hat sich dariber eine bis auf
die jiingste Zeit fortgehende Controverse entsponnen, die zum
Theil mit mehr Phantasie als kritischer Niichternheit gefiihrt
worden ist.

Bis auf Schopflin, Grandidier und Hermann? herunter
bestand die Angabe zu recht, die wir zuerst bei Bruschius in
seiner epitome de omnibus Germaniae episcopatibus® finden.
Er bemerkt dort am Ende einer kurzen Secizze des bellum
Waltherianum: hujus belli totam historiam Carmelita quidam
Petrus copiose descripsit in chronicis Argentoratensibus. Das

t Vergl, Hegel VIII Allg. Einl. 54; Lorenz Deutschl. Geschichtsq,
I, 24. Besonders Tempeltey spricht sich mit Emphase dafiiv aus: hune
(conflictus in Husbergen) retulit et fuse et cum fide ita ut ejus fons
git certus bonus pretiosus. S, 12,

2 Bchopflin Alsatia illustrata IT, 843; Grandidier im Almanach
d’Alsace von 1785 p. 298—302 schwankend, ob nicht neben dem Car~
meliter Petrus Gottfried von Ensmingen als Verfasser mehr Rechte habe;
Hermann notices historiques statistiques et littéraires sur la ville de
Strasbourg II, 822.

8 C. Bruschius de omnibus Glermaniae episcopatibus epitome,
1549 p. 67. ‘
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sohrieben ihm bis auf die Obengenannten herab eine ganze
Reihe von Schriftstellern nach, einer den andern wie ich mich
iiberzeugt habe einfach umschreibend.! Woher Bruschius
diese Notiz hatte, priifte Niemand. Strobel war es, der die
Controverse erdffnete. Mit den Vorarbeiten zur Ausgabe
(Closeners und des Code historique et diplomatique beschéftigt
edirte er 1841 den uns schon bekannten conflictus in Hus-
bergen nach Konigshofens lateinischer Chronik und schrieb
die Autorschaft desselben Gottfried von Ensningen zu, wie
er ihn nennt, einem bischoflichen Notarius in Strassburg, der
am das Jahr 1280 etwa das Stiick verfasst habe. Br ent-
nahm das aus der Beschreibung des Ellenhardschen Codex,
die Grandidier im Almanach d’Alsace von 1785 gegeben und
aus der Ausgabe, die 1777 Pelzel, der den Codex in Bohmen
aufgefunden, von einem Theile desselben veranstaltet hatte.
Gottfried von Ensmingen war darin an verschiedenen Stellen
als Verfasser genannt worden. Den Codex selbst hatte Strobel
nicht einsehen konnen, da er inzwischen wicder verschollen
war.?2 Thm schloss sich dann Schnéegans in der notice sur
Closener et Twinger de Koenigshoven, die den ersten Band
des Code einleitete,? vollstindig an und um so leichter, weil
or fiir den Carmeliter Potrus keine andere Birgschaft als

1 Schnéegans hat im Cod. hist. et diplom. IT 44 u. 40 Note
10-—14 dieselben zusammengestellt. Auch jich habe den Alegrius nicht
einsehen konnen, der iibrigens aus Possevinus geschdpft haben soll.
Die Stelle bei Fabricius, den Schnéegans sich ebenfalls nicht verschaffen
konnte, lautet: Petrus Argentoratensis Carmelita oirca a. 1220 scriptor
historiae belli Argentoratensis sub Gualtero episcopo qui ab a. 1260
fuit ad 1268. laudat Possevinus et ex Possevino Alegrius, Cangius aliique
(bibliotheca latina mediae et infimae aetatis 1764 tom. V. p. 243).

2 Aber auch den Petrus liess Strobel am Leben. Die aus so und
g0 viel Vordermiinnern ansgeschriecbene Notiz des Vossiug von Neuem
ausschreibend machte er ihn zum Verfasser einer sehr umstiindlichen
Arbeit @iber den bischoflichen Krieg, die aber noch nicht durch den

Druck bekannt gemacht worden sei. Wo die Handschrift liege, ver-

riith er matiirlich nicht. (Vaterlind. Gresch. des Elsasses. 11, 64.) Tem-
peltey, der Strobels unkritische Ader nicht kennt, liess sich dadurch
yerfiihren, wirklich an die Existenz einer solchen Chronik zu glauben,
nur werde sie wohl kein archetypus sein meint e, (S. 78 Note 42)

8 (lode hist. et diplom. I, b.
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die kurze Angabe bei Bruschius hatte finden kénnen. Aber
schon im zweiten Band des Code, der 1848 erschien, zeigte
er sich wieder schwankend. Der Codex war inzwischen im-
Kloster 8. Paul in Kdrnthen wieder aufgef'unden worden und
der conflictus in Tusbergen wurde in eben diesem zweiten
Band nach dem Original neu edirt. Schnéegans hatte nun
gesehen, dass jenes Stiick von einer andern Hand eingetragen
sei als diejenigen Partien, fiir die sich Gottfried selbst als
Autor ausgiebt. Sich fiir Peter zu entscheiden hinderte ihn
aber die Erwiigung, die er aus der bekannten Divergenz der
Voll‘endungsdaten z0g: dass némlich die Bintragung im Codex
Copie sein und daher méglicher Weise die Hand Gottfrieds
selbst wenn er den Bericht verfasst habe, nicht zeigen k(‘inne’
Er blieb also unentschieden und trostete sich damit dass;
Ellenhard wenigstens ohne Bedenken als geistiger U,rheber
des Ganzen betrachtet und gefeiert werden diirfe.! Anders
Bohmer, der in seiner Fontesausgabe kein Bedenken trug
G"robtfried von Epsmingen wieder in seine vollen Autorrechte
einzusetzen. Schreibart und Zweck des conflictus und der
ausserflem in demselben Codex befindlichen und gleichzoitig
g'eschmeb.enen gesta Rudolfi et Alberti seien so #hnlich, dass
sie zu dieser Annahme zwingen, zumal wenn man ciarauf
Riicksich? nehme, was in all diesen Stiicken iiber den Ur-
sprung eines jeden derselben gesagt sei. Den Carmeliter
glaubte er auch damit abgethan zu haben, dass er Closeners
Angabe, dieser Orden sei erst 1326 nach Strassburg gekom-
men, hervorhob.? Mit Recht und mit ganz entsghiedenem
Erfolge griff Tempeltey die Aufstellungen Béhmers an, Durch
eine Menge innerer Griinde, auch durch stilistische Verglei-
chung wies er zur Evidenz nach, dass Gottfried ein fir alle
Mal als Verfasser des bellum zu streichen sei, Weniger
zwingend ist seine Beweisfilhrung dafiir, dass Ellenhard das-

) t Code hist. dipl. II, 44--49. Der Passus iiber Ellenhard zeichnet
sich dur?h unglaubliches Pathos aus. Tch hebe nur eine Stelle hervor:
fils du sidcle de saint Louis la patrie la liberté telle que la révait le
moyen dge la veligion, l'ari et la science avaient embrasé som ame
(p- 57). Ich denke, das geniigt,

? Bohmer fontes IIT p. XXX.
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selbe auch nicht veranlasst haben konne. Er wiirde sonst
das hervorheben zu lassen nicht verabsiumt haben, wie das
die hiufige Nennung seines Namens und seiner Verdienste
um. die Entstehung des Codex genug beweise. Ir habe ein
schon anderweitig existirendes Exemplar in diesem copiren
lassen, darauf reducire sich sein ganzer Antheil. Ebenso er-
mangelt Tempelteys Ansicht iiber den Carmeliter Petrus der
ndthigen Schirfe. Dass dessen Xrzéhlung mit dem Berichte
bei Ellenhard identisch sei, bestreitet er. Der bei Bruschius
vorliegende Auszug derselben enthalte abweichende eigenthiim-
liche Mittheilungen und die etwa vorhandene Uebercinstim-
mung in einigen Punkten lasse sich leicht daraus erkliren,
dass Bruschius nach seiner eigenen Angabe auch die parali-
pomena zur Ursperger Chronik benatzt habe, diese aber wohl
aus der deutschen Chronik Kénigshofens geflossen scin méchten.
Damit glaubt Tempeltey die verbindende Kette vollig her-
gestellt zu haben; dass daran Glieder fehlen, werden wir bald
sehen. Die iibrigen Nachrichten aber iiber Petrus, fihrt er
fort, seien so diirftig und so spit beglaubigt, dass selbst zu
Conjecturen das Fundament fehle. Tr statuirt also — und das
ist sein Hauptresultat — einen Anonymus zum Verfasser des
bellum. Seine weitern Vermuthungen iiber denselben, ob er
ein Ménch gewesen oder nicht und wie ihm bei Abfassung
seines Berichts zu Muthe gewesen,® kénnen wir billig tiber-
gehen, da sie keinerlei festen Boden haben. Tempeltey ver-
fallt selbst in den Fehler, den er so oft an Schnéegans riigt,
aus dem eigenen Jdeenkreis, der ecigenen Gefiihlswelt heraus
Personlichkeiten ferner Jahrhunderte und ihre leitenden Motive
reconstruiren zu wollen. Zu demselben Hauptergebniss wie
Tempeltey kam auch Jaffé: wer das bellum geschrieben sei
unbekannt.  Gottfrieds Autorschaft sei ebensowenig wahr-
scheinlich wie die des Carmeliters. Jener habe sonst nie
unterlassen seinen litterarischen Ruhmesantheil streng zu wahren
und hier fehle die Marke, dieser kénne in' der Zeit, wo die
Entstehung des Codex angenommen werden miisse, gar nicht
in Strassburg existirt haben, da die Carmeliter erst 1326 dahin

1 Vergl. besonders Tempeltey p. 82,
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gekommen seien. Dieser Peter konne vielleicht spiter ein-
mal eine Copie des bellum besorgt haben und dadurch habe
sich Bruschius wohl tiiuschen und verleiten lassen, ihm das
Original zu vindiciren.! Fiir Peter hat dann Hegel noch
einmal eine Lanze gebrochen, indem er darauf aufmerksam
machte, dass man Closeners Notiz die Carmeliter betreffend
bisher missverstanden habe. s heisse bei ihm: do man zalt
1326 jor do koment ungerre frowen brudere zii Strasburg
an die hovestat do sinoch sint. vormols worent sii gewesen
uf BundegeBelin.? Demnach hiitten sich die Carmeliter also
schon vor jemem Jahr lingere Zeit: hindurch in Strassburg
aufgehalten und die Angabe von Bruschius kénne wenn auch
sonst nicht verbiirgt doch unbezweifelt bestehen. Gottfried
von Ensmingen sei Jedenfalls giinzlich auszuschliessen, da die
objectiv gehaltene Darstellungswelse des bellum dessen son-
stigen bekannten litterarischen Giewohnheiten ginzlich wider-
spreche.® In diesem Punkt schliesst sich auch Lorenz ganz
an Hegel an und hebt noch die Unmoglichkeit hervor, den
Beweis zu fiihren, dass Petrus nicht der Autor gewesen, so
schwach derselbe auch als solcher beglaubigt sei.

Nach einer Seite hin glaube ich auch hier .die Unter-
suchung fordern zu konnen, indem ich in der Lage bin den
Zeitpunkt bestimmt anzugeben, in dem die Carmeliter in
Strassburg auftraten. Bs existirt im Strassburger Bezirks-
Axrchiv ein hisher unbekannter urkundlicher Act vom 15. Juli
1816, durch den Bischof Johann die Carmeliter in Stadt und
Di6cese Strassburg férmlich aufnimmt und ihnen die Nieder-
lassung in der Pavochie von 8. Thoméd gestattet.5 Zehn
Jahre daranf nahmen sie also den von Closener gemeldeten
Domicilwechsel vor. Ich hoffe, dass durch diese genaue
Tixirung der ersten Strassburger Carmeliter Petrus als Ver-

1 Mon. XVII, 99.

? Hegel VIII, 131.

8 Hegel VIII, Allg. Einl. 55,

4 Lorenz, Deutschl. Geschichisqu. I, 24.

% Strassb, Bez.-Archiv. G. nr. 55" or. mb. ¢. 3sig. pend. partim
delapsis. Ch. Schmidt gibt unrichtig das Johr 1807 an auf Koénigshofen
Cod. hist. T 29 verwoisend (histoire du chapitre de s. Thomas 171),

Wicgand, W, Studion zur Ils. Geschichte, 3
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fasser des bellum fiir immer unmdglich geworden ist. Denn
wie wir sahen, muss die Entstehung desselben spitestens 1290
fallen,! von welchem Jahre das Closenersche Exemplar datirt,
also 26 Jahre frilher, ehe von einem Carmeliter Petrus in
Strassburg iiberhaupt die Rede sein kann, Und geschrieben
ist es jedenfalls von einem Mann, dem Strassburger Verhilt-
nisse und Personlichkeiten als heimisch bekannt waren. Eben-
sowenig wie von einem Fremden so rithrt es von einem Zeit-
genossen her, wofiir wir Indicien genug finden werden. Damit
fillt denn auch das Auskunftsmittelchen, das Schnéegans fiir
den. Nothfall bereit hillt: jener Petrus konne einer von den
drei fremden Priestern gewesen sein, welche die Strasshurger,
als der gesammte Clerus auf des Bischofs Gebot sie verlassen
hatte, fiir ihre geistlichen Bediirfnisse in die Stadt riefen.2
Gegen Gottfried sprechen die schon erwidhiten innern Griinde,
die recht schwerwiegend sind und seine Autorschaft als sehr
unwahrscheinlich kennzeichnen. Es bleibt uns nichts tibrig
als einfach zu bekennen: dass der Verfasser des bellum
Waltherianum unbekannt sei

Wie Bruschius zu seiner Angabe gekommen, habe auch
ich nicht aufhellen kénnen.® Dass aber auf dieselbe, die
durch Nichts bestétigt, durch keinerlei urkundliche Daten be-
glaubigt werden konnte, dass auf eine so nahezu 300 Jahr
nach den Ereignissen auftretende Notiz kein zu grosses Ge-
wicht gelegt zu werden braucht, wird um so begreiflicher er-
scheinen, wenn wir die Stellung, die der Bericht von Bru-
schius in der Ueberlieferung einnimmt, ebenfalls in Betracht
zichen.

et e et e »

1 Ts ist bedauerlich, dass uns Zeitangaben iiber die erste stiidtische
Befestigung Ober-Elmheims fehlon, Sonsi bite die Notiz des bellum,
falls dieselbe keine Glosse ist: versus Ehenheim superiorem que nondum
crat firmata muro sicut nunc est (M. XVII, 112, 48) einen erwiinschten
Anhalt fiir eine genauere chronologische Fixirung desselben. Vergl
Gyss histoire de la ville d’Obornai p. 103.

2 Code hist et diplom. II, 46.
8 Der fiinfzig Jahre spiiter schreibende B. Hertzog fithrt in seinem

Autoren- und Quellenregister in der Vorrede seiner Chronik einen
Jacobus Carmelitanus an,
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Diese zweite Version iiber die Strassburger Bischofs-
fehle, deren Grundlage und Anfinge wir in der Relation des
Ellenhardschen Codex resp. in den anderweitigen #ltern Texten
des bellum und deren néchste Iixistenzphasen wir bei Closener
und Ko6nigshofen kennen gelernt haben, ist' es eigentlich ganz
allein, auf der sich die historische Kenntniss, die spitere Zeiten
von jenen Kimpfen besassen, aufgebaut hat. Den Bericht des
Richerius fanden wir nur in der Chronik des Matthaecus von
Pappenheim und durch diese vermittelt bei Hertzog wieder.
Ununterbrochen aber und ohne dass ihr Ursprung je in Frage
lkommen kénnte, pflanzen sich die Mittheilungen Ellenhards
bald in erweiterter bald in verkiirzter Fassung, bald aus dem
Original, bald aus abgeleiteten Quellen fliessend durch: die
spitern geschichtlichen Darstellungen fort. Es 'verlohnt der
Mihe ihnen eine Strecke Weges nachzusptiren, etwa bis zu
dem Punkt, wo die Ueberlieferung nicht mehr in der-alten
Form ohne Weiteres iibernommen, sondern wo sie geprift,
gesichtet und neuverarbeitet wird.

Hegel hat in seiner Ausgabe der Strassburger Chroniken
dem Kinfluss Konigshofens auf die historische Littoratur Strass-
burgs und des Elsasses, die im 15. Jahrhundert ausschliess-
lich und auch zum grossen Theil noch im 16. auf ihm weiter
baute, sowie auf die Geschichtsschreibung am Rhein bis Cln
hinunter, in Franken, Schwaben, Bayern und in der Schweiz
die gebiihrende Beachtung gewidmet.! Der Bibliotheksbrand
vom 24, August 1870 hat leider die ganze Reihe der Strass-
burger handschriftlichen Chroniken vom 14. bis ins 18. Jahr-
hundert in Asche gelegt und damit weitere Untersuchungen
abgeschnitten. Wir wissen also nicht, ob und wie in ihnen
das bellum Waltherianum figurirte. ‘Was von jener reichen
Litteratur und wenn auch nur in Copie erhalten geblieben,
wie z. B. die Chronik von Johann Jacob Moyer, die in den
ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts entstanden sein muss,
zeigh die Benutzung Konigshofens. Die auf das bellum be-
ziigliche Notiz Meyers ist ganz aus demselben geflossen mit

1 Hegel VIII, 184—198.
g
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theilweis wortlicher Anlehnung.! In den oberdeutschien Chro-
niken des 15. Jahrhunderts habe ich dagegen keine Spuren
finden konnen. Anders aber wird es im 16., wo fieben die
locale Gesehichtsschreibung die gelehrte Compilation des Uni-
versalhistorikers tritt.

Wimpheling, der erste der nach Konigshofen die Strass-
burger Bischofsgeschichte selbstéindig von Neuem bearbeitete,
giebt bereits wieder eine eingehendere Darstellung unsres
bellum.2 Bei ihm stellt sich die interessante Thatsache heraus,
dass Koénigshofen nicht allein die Ueberlieferung beherrscht.
Trotz der sehr starken Kiirzungen und der unbestreitharen
Originalitit des Ausdrucks lassen sich doch gewisse Anklinge
an die Relation im Ellenhardschen Codex bei ihm nicht ver-
leugnen. Die Zusammenstellung der beiden-Einleitungssiitze
diirfte das schon erweisen. '

Mon. XVII 105, 10—13 Wimpheling p. 61
et in subsequenti sabbatho ante sabbatho ante palmaruin
palmas electus fuit dominus Wal-  celebritatem electus est
therus de Gerolzecke—ultra Re-  Gualtherus et ab archiepis-
num in episcopum Argentinensem copo Maguntino confir-
et postea in estate confirmatus per matus in sacerdotem ordi-
archiepiscopum Moguntinensem et  natus episcopumque conse-
in sacerdotem et episcopum con- cratus est.
secratus.

Die Angabe, Walther sei auch zum Priester ordinirt
worden, findet sich weder in der lateinischen mnoch in der
deutschen Chronik Konigshofens, Wimpheling muss sie daher
dem bellum direct entlehnt haben. Und auch der folgende
Satz zeugt dafiir wohl deutlich genug.

Mon. XVII 105, 22—26 Wimpheling p. 62
orte fuit materia discensionis inter suborta est super certis
dictum cpiscopum et cives Argen- juribus quae Gualtherus

t Die Chronik ist von R. Reuss in den bulletins de la socibté
pour la conserv, des monum. historiq. en Alsace IL série tom. VIII
deux, part. herausgegeben. Der betreffende Passus stoht 8. 174. Meyer
macht aus dem schurtege dem Todestage des Bischofs einen schuntag.

? Wimpheling catalogus episcoporum Argentinensium 1651 p. 61
bis 69,
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tinenses super quibusdam juribus
que dictus episcopus asseruit ad se
pertinere et cum hoc non posset
sedari multis ad hoe laborantibus

ad suam ecclesiam perti-
nere judicabat inter ipsum
et cives Argentinos dissen-
sio quae cum plurimorum

in ebdomada pentecostes — exive- ad concordiam laboran-
runt dicti cives civitatem, tiwm  opera sedari mnom
posset cives intra octavam

penthecostes urbem egressi,

Auch im Weitern stossen uns noch Wendungen auf, die
jhre Quelle verrathen. Im Uebrigen ist aber unverkennbar,
dass Konigshofen daneben in deutscher Form vorgelegen haben
muss. Das wiirde vielleicht schon eine kleine Zuthat, die
jenem und zwar allein in der deutschen Chronik eigen ist,
das Wort matten in der Formel acker matten und reben und
die bei Wimpheling so wiedergegeben' ist: agros prata et
vineta! glaubhaft machen. Der Codex und der lateinische
Konigshofen haben nur agros ot vineas. Aber auch sonst ist
es auffillig, wie Wimpheling an Konigshofen sich anschliesst,
vor Allem das Gleiche weglésst und kiirzt. So ist der Ueber-
tritt Miilhausens und der vereitelte Versuch der bischdflichen
Partei Colmar wiederzugewinnen, fast genau der knappen
Tassung Konigshofens nacherzihlt. Ich vermuthe, dass Wim-
pheling eine Handschrift der deutschen Textrecension A
vor sich gehabt hat. Denn in dieser ganz allein findet sich
die Bemerkung, die auch jener macht, seit ibrer Fehde mit
dem Bischof hiitten die Biirger auch die Verwaltung des
Miinsterbaus an sich genommen.? Die Notiz, dass Bischof
Walther in Dorolzheim npeben seinem Bruder Hermann be-
graben worden, ist dagegen Konigshofen fremd und muss
wieder direct aus dem bellum geflossen sein; Wimpheling
eigenthiimlich aber ist die Unentschiedenheit der Behauptung.
Bs giibe nimlich auch Leute, die versicherten, der Bischof

sel mit dem ebenfalls wie dessen Bruder bei Hausbergen ge-

fallenen Heinrich von Tiersberg im Kloster von Schuttern

1 Hegel, IX 655, 9; Wimpheling 68, 14.
% Hogel, IX 663 ofr. Varianten; Wimpheling 69,,10 ff.
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bestattet.! Dasselbe berichtet dann natiitlich auch die in der
ersten Hilfte des 16. Jabrhunderts entstandne Chronik von
Schuttern, die tiberhaupt ihre ziemlich oberflichliche Kennt-
niss des Streits aus Wimpheling schopft.?

Ebenso gehen auf diesen die Pardleipomena, die Caspar
Hedio fiir die Jahre 12301537 der Ursperger Chronik hin-
zugefiigt hat, zuriick.® Sie schreiben ihn mit Hinweglassung
unwichtiger Einzelnheiten wortlich aus; aber an andern Punkten
erweitern sie ihre Darstellung und statten sie mit Details aus.
Ihre Beschreibung der Schlacht ist farbenreicher und aus-
fithrlichor, sic sind auch nicht so diirftig und sparsam bei
der Nennung von Namen wie es Wimpheling ist. Dass sie
den Ellenhardschen Bericht zur Ergiinzung herangezogen hitten,
ist nirgends erweislich und fiir die Ueberliefrungsgeschichte
desselben ist es nicht ohne Werth, dass mit Winipheling also
die directe Benutzung desselben abschliesst. _

‘Wohl aber hat Koénigshofen Hedio vorgelegen. Denn
seine ‘Schlussreflexion: si episcopus vicisset Argentoratum
urbem instar Zaberniae aut Molsheim habuisset ist abgesehen
von manchem Andern dessen ausschliessliches Eigenthum.
Auch die einzelne Textredaction Konigshofens kann hier be-
zeichnet werden, nur A und B bringen Zabern und Molsheim
in Vergleich, C dagegen Molsheim und Dachstein. 4

Nicht ganz so cinfach ist der Bericht von Bruschius auf
seine Quellen zu reduciren. Dass er die Paraleipomena benutzt
hat, auf die er selbst verweist, ist wohl nicht zu bestreiten, in

einzelnen Wendungen klingt er auch an sie an. Aber im All-

gemeinen ist seine Diotion doch so eigenthiimlich und selbstéindig,
dass wir Wimpheling z B., den Bruschius in erster Linie bei
seiner Arbeit, soweit sic Strasshurger Bischofsgeschichte betrifft,
consultirte, hier nicht mehr wiedersuerkennen vermdgen, Mehl-
fach hat Bruschius auch Eigennamen, die noch die Paralei-
pomena in richtiger Schreibung haben entstellt, so den Namen

1 'Wimpheling 69, 22 ff.
* Mone, Quellensammlung dev Badischen Landesgeschichte IIT, 96.
8 Ausgabe von 1537.

* Paraleipomena 859, 28; Hegel IX, 663, 21 cfr. Varianten.

des angeblich einzigen bei Hausbergen gefallencen Strassburgers
und den Ritter Burckart Murnhart, der den Bischof aus der
Schlacht rettete, nennt er gar Bernhard Immenhard. ‘Woher
er aber die von der gesammten sonstigen Ueberlieferung di-
venglwnden Notizen entnommen hat, dass néimlich Walther
erst im Jahre 1261 und nicht schon 1260 vom Mainzer Erz-
bischof zum Bischof geweiht worden und dass er am 1. Feb-
ruar 1261 am Tage vor seiner ersten feierlichen Messe einen
gléinzenden Einritt in die Stadt gehalten?, das weiss ich nicht.
Man kénnte sich fast versucht fithlen. auf Grund derselben
doch noch die Existenz einer uns verloren gegangenen Chronik
des Carmeliters Petrus anzunehmen, aus der Bruschius hier
geschopft habe, nur dass diese mit unserm bellum nichts ge-
moin hitte. Dass uns aber sonst von derselben, die doch,
wenn sie eine Strassburgische Chronik war, friihestens in das

zweite Jahrzebnt des 14. Jahrhunderts gesetzt werden konnte,

so gar keine Spur erhalten ist, scheint doch recht bedenklich.
Tch finde spiter noch einmal in den Annales Suevici von
Crusius dieselbe Nachricht von Einzug und Messe an den
beiden ersten Februartagen. Derselbe giebt als seine Quellen
die Paraleipomena, deren Benutzung allerdings evident ist
und ein Manuseript einer Strassburger Chronik an.? Sollte
die letztere mit der von Bruschius bezeichneten und Petrus
zugeschricbenen identisch sein? Doch sind diese Anhalts-
punkte zu vag und dirftig um an irgend welche Dntscheldung
zu denken.

So unsicher diese Fragen bleiben, so klar und bestimmt
ist bei einer andern Reihe von Darstellungen des bellum die
Quellenableitung zu erkennen. Kénigshofens deutsche Chronik
ist der Born, aus dem sie alle schopfen. So Nauclerus in
seiner grossen historischen Compilation, dem nur der Grund-
mthum eigenthiimlich ist, dass die Stadt Strassburg den Streit
nicht mit Bischof Walther, sondern bereits mit seinem Vor-
géinger Heinrich von Stahleck bestanden habe.3 Das schreiben

1 Bruschius ed. 1549 p. 66b.
2 (rusiug Annales Sueviei 1596 p. 98.
8 J, Nauclerus chronici commentarii 1616 II, 239.
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ihm dann Mehrere gedankenlos nach: Trithemius in seinen
Annales Hirsaugienses! und Mutius in seiner deutschen Ge-
schichte, dessen Bericht nicht frei von modernen Zuthaten
ist.? Wenn auch nicht grade in directem Anschluss an Nau-
clerus so doch wenigstens an diese ganze Art der Ueberlieferung
iberhaupt steht Seb. Minster in seiner Cosmographey, der
die Schlacht von Hausbergen nach Dorolzheim verlegt, die
Gefechts- mit der Begribnissstitte verwechselt.® Einen gansz
kurzen Passus iiber den Streit hat Seb. Frank in seipem
Chronicon Germaniae, den er selbst als aus der Chronik her
Jacobs kirchherr zu Trusenheym d. i. Kénigshofen und aus
Hieronymus Gebwiler abgeleitet bezeichnet.4 Ausfithrlich
dagegen ist Tschudis Erzihlung im Chronicon Helveticum
und nur bei dem Treffen von Hausbergen bricht er kurz ab.
Br erwihnt es zuerst, dass Rudolf von Habsburg der Kiburg-
ischen Lehen wegen Bischof Walther beigestanden und dann
eben dartiber sich mit ihm entzweit habe. Dass er auch die bei
Richer zuerst auftretende Nachricht iiber den Einfall der Bischof-
lichen in Rudolfs. Besitzungen im Weiler- und Breuschthal
kannte, haben wir schon bemerkt. Tschudi hat wie ein fliichtiger
Blick lehrt zum grossen Theil wortlich aus Kénigshofens deut-
scher Chronik abgeschrieben und zwar direct aus derselben.®
Die Klingenberger Chronik, eine Ziiricher Compilation, durch
deren Vermittlung sonst zumeist Konigshofens Mittheilungen
in Tschudis Werk iibergegangen sind, ¢ enthilt wie die tibrigen
Schweizer Chroniken des 15. Jahrhunderts Nichts fiber unser
bellum. Ebenso wie Tschudi ist der Elsissische Localhisto-
riker am Ende des 16. Jahrhunderts Bernhard Hertzog in
seiner zweiten Version Konigshofen wortgetreu gefolgt, niim-
lich dem Texte B seiner deutschen Chronik, wie die Ver-

! Trithemius Annales Hirsaugienses 1690 p. 607.

# Mutiug de Germanorum prima origine moribus ete. in Pistorius
rerum german. scriptores IT, 198—199,

% Beb. Miinster Cosmographey 1550 p. 6566 u. G61.

* 8eb. Frank Chronicon Germaniae 1539 p. 846, Bei Gobwiler
konnte ich eine analoge Stelle nicht finden.

® Tschudi Chrounicon Helveticum 1784. S. 160 4.

6 Hegel VIII, 187,
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gleichung der Varianten ergiebt.! Daneben hat er auch
Wimpheling herangezogen und dessen originale Notizen' z. B.
iiber die Einweihung der 8. Johannescapelle im Hennenberger
Hofe durch Bischof Walther und dessen Grabstitte in Schuttern
in die Darstellung verflochten. Iertzog ist der letzte, bei
dem wir den lebendigen Fluss der Ueberlieferung verfolgen
kionnen. Sein Nachfolger auf dem Gebiet der Elsissischen
Geschichte und sein Zeitgenosse Guilliman zeigt bereits kritische
Behandlung und eigene Verarbeitung des Materials. Ein
divectes Iintnehmen oder selbst ein leises Anlehnen in der
Form ist bei ihm kaum mehr nachzuweisen. In seiner Strass-
burger Bischofsgeschichte? lisst er sich nur kurz iiber das
bellum aus und verweist auf seine weitern Ausfiihrungen in
seinen Habsburgiaca.3 Dort nennt er selbst Hertzog und das
Manuseript einer Strassburger Chronik, wohl Konigshofen als
Quellen; er kennt aber auch Wimpheling, Bruschius, Tschudi.
Guilliman ist in diesen Grebieten ein Vorldufer der modernen
kritischen Forschung; seine Arbeit ist, wenn man zumal seine
beschréinkten Materialien in Betracht zieht, auch noch heute
des Lobes werth,

Fir ihn wie fiiv alle seine Vorginger schweigen die
competentesten Quellen, an deren Hand der Bericht der Ge-
schichtsschreiber hétte controllivt werden kénnen. RBin Theil
der auf das bellum beziiglichen Urkunden brachten erst die
Publicationen J. Wenckers zu Beginn und Schipflins zu Ende
des 18. Jahrhunderts. Auf ihrer Verwerthung beruht vor
Allem das Verdienst der schon in der Einleitung characteri-
sirten Darstellungen von Kopp und Schreckenstein, sie boten
ihnen die willkommene Ergéinzung der vielfach diirftigen Re-
lation bei Ellenhard, an deren Authenticitit selbst sie nicht
zweifelten und bei dem damaligen Stande der Forschung
kaum zweifeln konnten. Das neue mir zur Verfiigung stehende
urkundliche Material, auf dem der zweite Theil meiner Studie
basirt, liefert indessen gradezu wesentliche Berichtigungen,

@

1 B. Hertzog Edelsasser Chronik Strassburg 1592. 4. Buch 8. 84—89.
? Guillimannus de episcopis Argentinensibus 1608. §. 286299,
§ Guillimannus Habsburgiaca (1605) ed. 1696, $. 401—400.
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nicht blos Ergiinzungen jener Relation und wirft somit neben-
her auf den Werth der chronicalischen Ueberlieferung ein
iiberraschendes Licht. Der Entwicklungsgeschichte derselben,
die ich bisher verfolgte, hoffe ich nicht unerhebliche Resultate,
was die Priifung ihrer Glaubwiirdigkeit anbelangt, hinzufiigen
zu konnen. Im Uebrigen liegt es, wenn auch das Folgende
eine Geschichte des Waltherschen Episcopats im Zusammen-
hang geben soll, mir fern, nochmals, wie Schreckenstein es
gethan, au{ alle Einzelnheiten cinzugehen. Ich greife im
Wesentlichen nur diejenigen Punkte auf, wo die Untersuchung
mit einiger Aussicht auf Erfolg wieder einsetzen darf, —

II. DIE URKUNDLICHE UEBERLIEFERUNG.

Mit einem bestrittenen Datum hebt der Bericht bei
Ellenhard an: am Dinstag nach Sonntag Reminiscerc 1260
sei Bischof Heinrich von Stahleck Walthers Vorgiinger ge-
storben. Das wire der 2. Mirz. Der Catalogus episcoporum
Argentinensium ! gibt aber den dritten Mérz an und diese
Notiz ist, wenigstens was ihre Eintragung in den Codex Ellen-
hards anbetrifft, &lter als jene. Denn sic stammt von der
zweiten Hand, dle mit 1290 zu schreiben aufgehdrt hat, jene
frithestens aus dem Jahre 1291. Die Annalen von Mauers-
miinster? schliesslich nennen den 4. als Todestag und ihre
Angabe wird durch Wimpheling, der uns das Epitaph des
Bischofs in der Andreaskapelle des Strassburger Miinsters
mittheilt,® bestitigt. Besonders das letztere Zeugniss scheint
mir ein schwerwiegendes zu scin und ich méchte mich daher

1 Mon. XVII, 118, 2
? Mon, XVII, 182, 28. Die Emendation Juffés fiir das iu der
Handschrift befindliche 1264 non. marcii scheint mir unzweifelhaft das
Richtige getroffen zu haben.
8 ‘Wimpheling 8. 61. Diese Grabschrift ist leider houte mit
mehreren andern ihnlicher Art verschwunden. Vergl. F. X. Kraus
Kunst und Alterthum in Elsass-Lothringen I, 487,
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fiir dies doppelt beglaubigte Datum entscheiden.’ Am 4. Mérz
1260 also war Bischof Ieinrich gestorben.

Tr wie sein Vorgiinger Berthold von Teck ‘hatten mit
der Stadt Strassburg zumeist in gutem Einvernehmen gelebt.

Bei ihrer erfolgreichen Opposition gegen die letsten Staufischen

Kaiser, deren Elsiissische Hausmacht in ihre Interessensphire
empfindlich eingriff, hatte die Stadt auf ihrer Seite gestanden
und wihrend die Bischéfe durch diese Kémpfe engagirt waren,
hatte sie unter kluger Ausnutzung der Situation die Ausbil-
dung eines eigenen, selbstindigen Regiments zu erreichen ge-
sucht. Die scharfen Edicte Kaiser Friedrichs I, die diese
Entwicklung der Stddte zu ersticken bestimmt waren, waren
hier nicht lebenskriftis geworden. Seit dem Beginn des
Jahrhunderts war der aus den bischoflichen Ministerialen
und dem wohlhabenden Biirgerstand erwachsene Stadtrath
cifrig bestrebt, die Grenzen seiner Competenz immer weiter
auszudehnen, TUnter Bischof Heinrich war nicht blos die
Autonomie der municipalen Verwaltung nahezu gewonnen,
die Stadt trieb auch eigene weitgehende auswirtige Politik.
So hatte sie an den Verhandlungen des Rheinischen Stidte-
bunds hervorragenden Antheil genommen, wurde doch einer
der vier jihrlichen Stidtetage in ihren Mauern abgehalten.
Auch zu der freilich ungliicklich verlaufenden Bundesexecution
gogen den Markgrafen von Baden hatte sie ihr Contingent
gestellt.? Mit dem Zerfall dieser grossen Landfriedenseinung,
wie er sich zundchst bei der Doppelwahi von 1257 offenbarte,
begann fiir die Bischofsstédte eine schwere Zeit, in der die
Resultate ihrer bisherigen Politik in ernstlichste Gefahr ge-
riethen. Die geistlichen Iiirsten, die noch eben mit den

1 Auch Mooyer in seinem Onomastlcon 8. 100 mmmt den 4. Mmz
an, Potthast dagegen den 2. (Biblioth. hist. suppl. 415.)

2 Dphin ist Bussons Angabe, dass im Mai 1257 die Bundesstiidte
in den obern Gtogenden den Marlkgrafen von Baden zu Selz berannten
— welche wird uns nicht {iberliefert — zu ergiinzen, (Z. Gesch. des
grossen Landfriedensbundes deutscher Stidte 1264. S. 83.) Auf dies
Tactum ist nfimlich die Bulle Alexander IV, von 1268 April b zu be-
ziehen, worin er dem Bischof von Strassburg auftrigt, den Birgern
seiner Stadt die Absolution fiir ihre Verwiistung des Klosters Selz zu
ortheilen, (Weoncker apparatus archivorum p. 177.)
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Stidten als gleichberechtigten Bundesmitgliedern verhandelt
hatten, liessen jetzt dieselben ihr Abhingiglkeitsverhéltniss
fiilhlen., Auch in den letzten Jahven Bischof Heinrichs ist
diese Wandlung zu constatiren, so wenig sie auch bisher be-
merkt worden ist. Dabei unterstiitzten ihn freilich eigenthiim-
liche Momente. Der riicksichtslose Egoismus, mit dem die
am Ruder befindlichen Geschlechter ihre michtige einfluss-
reiche Stellung gegen das niedere Volk ausbeuteten, gab ihm
von selbst Waffen in die Hand. TIch will nicht einmal be-
sonderes Gewicht auf die Statuten des unter ihm entstandenen
dritten Stadtrechts legen, welche die Ungerechtigkeit und
Hirte des bestehenden stiidtischen Regiments besonders be-
tonen und wesentlich auf eine Sicherung von Recht und Ge-
richt hinauslaufen, auch nicht auf die scharfen Schutzbestim-
mungen, welche die Synode wvon 1251 fiir die Geistlichkeit
von Stadt und Ditcese Strassburg gegen die Gewaltthitig-
keiten der Laien erliess. Nein wir besitzen ausserdem bisher
unbekannte Urkunden Bischof Heinrichs, die ibn uns in ener-
gischer Opposition gegen die damalige Richtung der stidtischen
Entwicklung zeigen und die zigleich zwei Streitpunkte be-
rithren, welche in dem spétern Conflict Bischof Walthers mit
der Stadt eine bedeutsame Rolle spielen.

Die Entscheidung, die einst Kaiser Friedrich I mit
speciellem Bezug auf Strassburg auf dem Fiirstentag zu Rot-
weil im Mérz 1214 getroffen hatte, dass das Verfigungsrecht
iiber die stddtische Almende dem Bischof zustehe, der die-
selbe vom Reich zu Lehen truge, war fir den Strassburger
Stadtrath vollig in Vergessenheit gerathen. Er disponirte
tiber dieselbe, ohne sich um. das bischofliche Recht im Min-
desten zu kiimmern. Mit Entschiedenheit reclamirte Heinrich
dasselbe, vom Domeapitel lebhaft unterstiitzt. An einen Fall
ankniipfend, wo auf Grundstiicke der Almende ohne sein Be-
fragen Biirger ihre Hiuser gebaut hatten, erklirte er im
Februar 1259, dass er dies fortan nicht mehr dulden werde,

die Almende sei zu gemeinem Nutzen vorhanden, nicht fiir
Privatinteressen., 1

! Strassb. Bezirks-Avchiv G 836 or. mb. c. 2 sig, pend, mutil.
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Ticfer gehend war eine zweite Differenz. Seit Langem
waren die Aemter des Schultheissen und der zwei Stadtrichter,
denen die weltliche Jurisdiction zum grossten Theil unterstand,
bischofliche Lehen, die auf Lebenszeit verlichen wurden. Jetzt
im April 1259 bestimmten der Bischof und das Capitel, dass
in Anbetracht der vielfachen Ungerechtigkeiten, die jene Be-
amten an Personen und Giitern der Kirche veriibt, diese
Lehen nicht mehr auf Lebenszeit auszugeben seien, sondern
nur auf unbestimmie discretionéire Dauer an Leute, deren
Brgebenheit gegen die Kirche kainem Zweifel unterliege d. h.
sie hoben iiberhaupt bei jenen Verleihungen den Character
des Liehens auf und restituirten den des Amtes in aller Strenge.
Diese -Verpflichtung gingen Bischof und Capitel eidlich ein
mit dem Zusatz, keinen Canonicus aufzunehmen, der dieselbe
nicht ebenfalls beschwoéren werde.! Die Existenz einer solchen
Maassregel schloss man bisher nur aus einer Bulle Innocenz V.
vom 7. Mai 1276, worin er dem Erzbischof von Thier den Auf-
trag ertheilt zu untersuchen, ob die Zuriicknahme jenes Eides
nicht fiir die Strassburger Kirche vortheilhafter sei, da grade
dieser- Beschluss den Krieg unter Bischof Walther herbei-
gefiihrt habe.2 Ob allein die Uebergriffe der stidtischen
Regierung in. Bischof Heinrich eine Sinneswendlung hervor-
riefen oder ob auch ihn nicht die verdnderte politische Con-
stellation beeinflusste, die Ohnmacht des Reichsregiments, der
Zerfall der stddtischen BEinigung, die gliicklich zu Ende ge-
filhrte Zurtickdringung der Staufischen Macht im Elsass und
der Ortenau, sei dahingestellt. Jedenfalls ist klar, dass ein
derartiger Beschluss, dessen Durchfiithrung den Abschluss einer
eigenen Gerichtsbarkeit der Stadt stets in der Schwebe zu
lassen geeignet war, auf die schirfste Opposition von Seiten

1 Stragsb. Bezirks-Archiv G. 2719 or. mb, c. 2 sig. pend. actum
anno domini 1259 pridie kalendas maii. ,

2 Sehopflin Alsatia diplomatica II, 18. Unter den in Frage kom-
menden Aemfern wird auch das des Burggrafen noch genannt, was
mit urkundlichen Aufzeichnungen aus dem Ende der Conflictszeit iiber-
einstimmé. s ist das Verdienst von Kopp, auf den Zusammenhang dieser
Bulle mit dem bellum aufmerksam gemacht zu haben. (Geschichte der
eidgendss, Biinde I, 687) -
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derselben stossen musste. Dass dieselbe noch in den wenigen
Monaten bis zu Heinrichs Hinscheiden zu Tage getreten sei,

dafiir liegen uns keine Anzeichen vor. Die bisherigen In-

haber blieben wohl zuniichst in den Aemtern, die man ihnen
als lebenslédngliche verliehen hatte. Erst im Augenblick der
Neubesetzung derselben musste die Frage brennend werden.
Jedenfalls stellte Heinrich seinen Nachfolger gewissermassen
mit gebundenen Hinden in eine Situation, in der der Kampf
mit der Stadt unvermeidlich schien, s hitte der stolzen,
selbstbewussten Art Walthers nicht einmal bedurft, dass der-
selbe zum Ausbruch kam und dem Vorwurf der Maasslosig-
keit gegeniiber, den besonders die Strassburger Geschichts-
schreibung dem Bischof immer gemacht, liegt darin ein rechi-
fertigendes Moment.

Am 27, Mérz 1260 am’ Sonnabend vor Palmsonntag
war derselbe laut der Relation Ellenhards gewihlt worden,
Bie erzdhlt Nichts von dem was Richer bemerkt, es sei das
Geriicht gegangen, Walthers Vater, der michtige Herr von
Hohen-Geroldseck und Besitzer ergiebiger Silberbergwerke
habe mit seinen reichen Mitteln die Wahl beeinflusst. Sie
berichtet nur von der Opposition eines Capitelherrn, des
Séngers Ieinrich von Geroldseck am Wasichen. Man wird
wohl in demselben einen geschlagenen Concurrenten um den
bischoflichen Stuhl vermuthen diirfen, dafiir spricht auch sein
spiiteres Verhalten und seine nachmalige Wahl zum Bischof.
Da Walther seit Jahren die hochste Wiirde des Capitels inne-
hatte,! so empfahl sich seine Person zunichst.

Noch im Sommer desselben Jahrs sei die Bestiitigung
der Wahl und die Weihe Walthers zum Priester durch den
Erzbischof von Mainz erfolgt, fihrt das bellum fort, Ilier
bin ich in der Lage, die Unrichtigkeit dieser bisher nie be-
zweifelten Angabe vollstindig zu erweisen, wihrend vorher
beim Todestage des Bischofs Heinrich noch ein Schwanken

1 Nach der Gallia christiana V, 823 war Walther schon seit 1252
prepositus; den Beleg fand ich bei Schipflin Historia Zaringo-Budehsis
V, 221 f,, eine Schenkungsurkundo fiir Kloster Tennenbach vom . Ja-
nuar 1252, in der Walthor schon als prepositus erwiilnt wird,
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erlaubt war. Es wird sich das ergeben, wenn wir den Neu-
erwihlten in seiner urkundlich bezeugten Regierungsthitigkeit
verfolgen. ‘

Der erste Act derselben zeigt ihn uns in der Ausiibung
seiner geistlichen Befugnisse. v ertheilt am 3. Juni 12601
dem Archidiacon der Strassburger Ilirche Heinvich von Ochsen-
stein den Auftrag, die Beschwerden des Honauer Stifts; das
iiber Vorenthaltung der Zehnten und andre ihm von.Geist-
lichen' und Laien zugefiigte Unbill klage, zu untersuchen und
denselben Abhilfe zu schaffen. Dann aber finden wir jhn fiir
die weltlichen Interessen des Bisthums thitig und zwar in
der wichtigen Frage der Kiburgischen Lehen.? Awm 7. Juli
wrkundet er zu Ettenheim im rechtsrheinischen Theil seiner
Ditcese die Belehnung Margarethens der Gemahlin Hartmann

‘des iltern Grafen von Kiburg betreffend® und am 16. Juli

sendet er von Strassburg aus einen Canonicus von 8. Stephan
Berthold von Tiersdorf an denselben Hartmann, um von ihm
die erneute Lehnshuldigung zu empfangen.? Im September

‘ist er alsdann in merkwiirdige Verhandlungen mit Konig Richard

verwickelt. Davon geben uns drei Urkunden vom 12. Sep-
tember aus Worms datirt Kunde. Es handelt sich in den-
selben um die Zahlung von 4000 Mark, die Richard Bischof
Walther fiir die Verluste, welche das Strassburger Hochstift
in den jiingsten unruhigen Zeiten erlitten hat, leisten will
und um die eventuelle Uebergabe Hagenaus als Pfandobject
in Walthers Hinde.® In allen diesen Urkunden wird Walther

1 Dahin ist Schiopflin Alsat. dipl. I, 446 zu berichtigen, der diese
Urkunde fiilschlich vom 5. Januar 1263 datirt.

2 Im Johr 1244 hatte Graf Hartmann von Kiburg seine Rigen-
besitaungen Kiburg, Winterthur, Baden u. 8. w. von der Strasshurger
Kirche zu Lehen genommen. Vergl. dariiber Kopp II, 596 ff.

8 Abgedruckt im Archiv fiir Kunde Oesterreichischer Greschichts=
quellen VI, 97 von Kopp, Urkunden zur Geschichte der eidgendssischen
Biinde. Unter den Zeugen Rudolf von Habsburg, die Grafen von Fiirsten~
berg und Zollern u. A. :

4 In Neugart cod. dipl. Alemanun. II, 238, Hartmanns zustimmende
Antwort ist von Morssperg 1260 August 2 datirt, or. mb. c. sig. pend.:,
mutil. im Strasgb. Bez.-Archiv G, nr. 111

6 Tn der orsten Urkunde verspricht Richard fiir allen Schaden
und Einbusse an Binkiinften, den das Strassbuyrger Bisthum zu Bisohof
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als electus bezeichnet: am 12. September war demnach die
Bestitigung seiner Wahl noch nicht erfolgt. Auch am 2. Octo-
ber noch nicht, wo Albertus de Thalmezzingen vices domini

Heinrichs Zeiten in Sachen des Reichs und der Romischen Kirche or-
fahren, Bischof Walther 4000 Mark Silber bis zum niichsten Phingstfest
in bestimmten Terminen zu zahlen. In der zweiten hitlt er dies Ver-
sprechen aufrecht unbeschadet des Compromisses, den sie Bischof Hein-
rich von Speier zu iibertragen sich geeinigt héitten. In der dritten er-
klirt er den Schultheiss von Hagenau, den er mit Zustimmung ‘Walthers
eingetzen werde, eidlich dahin verpflichten zu wollen, dass or diese
Stadt, falls Richard vor der vollen Auszahlung der Summe sterbe, dem
Bischof tibergebe, bis dessen Anspriiche befriedigt seien.. Béhmer Reg,
Rich, 57—b9 Ganz klar und reinlich ist die Sache nicht. Bohmer
a a. 0, Kopp (I, 1, 611) und Schreckenstein 9 und 19 nehmen an,
Hagenau, das dem Reich gehirte und auf unbekannte Weise in dio
Hand ‘Walthers gekommen war, sei um diesen Preis und unter diesen
Bedingungen von Richard ausgelost worden. Kopp macht dabei auf
eine Urkunde der Herrn von Lichtenberg 1272 Mirz 25 (Schopflin,
Alsat. dipl. I, 470) aufmerksam, in der dieselben 200 Mark dafiir fordern,
dass sie eingt Hagenau in 'Walthers Hand gebracht haben. Liesse sich
nicht das Ganze auch so erkliiven, dass Richard mit seinem Gelde
Walthers Anerkennung und Beistand sich erkaufte und Hagenau als
Pfondobject dafiir einsetzie? Dafiir spricht ein ganz analoger Fall, der
sich vierzehn Tage vorher ebenfalls zu Worms ereignete. Richard ver-
sprach dem Grafen Ulrich von Wirtemberg dafir, dass er sich an ihn
angeschlossen, 1000 Mark oventuell die Rinkiinfte der Stadt Esslingen
und in einer zweiten Urkunde vom gleichen Tage weitore 500 Mark
und 400 Pfund Heller von den jihrlichen Rinkiinften Lsslingens solange
bis seine Anspriiche befriedigt seien. Bs fohlt uns leider sonst Jjede
Nachricht tiber diese Hagenauer Affaire. Die Auskunft Batts (das Bigen-
thum zu Hagenau. 8.201), der Richard an Walther die Steuer Hagenaus
sowie Vogtei und Schultheissenamt verpfinden lisst, ist unbefriedigend.
Spiiter withrend des Conflicts zwischen Bischof und Stadt sehen wir
Hagenau auf Seite des Erstern. Auch dies scheint mir die angodeuteto
Interpretation zu begiinstigon, wenn man annimmt, dass Richard seinon
pecuniéiren Verpflichtungen nicht nachkam, Hagensu in Folge dessen
an Walther iiberliefert ward und die Herren von Lichtenberg ihm dabe;
behilflich waren. Doch bliebe immer noch das ,vestituat ot resignet®
in der dritten Wormser Urkunde zu beseitigen. Zur Entacheidung der
Frage mangeln eben alle sichern Anhaltspunkte. ‘Woher Guerber (histoire
politique et religiouse de Haguenau p. 117 u. 118) woiss, dass Bischof
Walther als ,Landvogt des Elsasses® die Stadt dureh eine Belagerung
gewonnen habe, kann nur durch Annahme einer fruchtbaren historischen
Phantasie erkliirt werden. :
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electi Argentinensis gerens in judiciis eine Schenkung an das
Elisabethenkloster in Btrassburg besiegelt.! Und in den fol-
genden Monaten kann von der Confirmation nicht die Rede
sein, denn Erzbischof Werner von Mainz ist auf der Reise
nach Rom, um vom Pabst die Consecration zu erwerben und
das Pallium zu erhalten. Spitestens im October muss er die
Fahrt iiber die Alpen angetreten haben,? bis zu deren Fuss
ihm, wie Matthias von Neuenburg versichert,® Graf Rudolf
von Habsburg von Strassburg aus das Geleit gab. So be-
gegnet uns denn auch richtig Walther noch am 9. November
als electus fiir das Kloster Mauersmiinster urkundend4 und
am 1. December versieht er eine Entscheidung, die das Erbe
einer Landshergerin regelt, welche im Strassburger Francis-
canerinnenkloster den Schleier genommen hatte, mit seinem
Siegel als electus.® Auf seiner Riickkehr endlich aus Italien
hat Erzbischof Werner die Confirmation und Priesterweihe
Walthers vollzogen. Dieselbe wird ganz an den Schluss des
alten Jahrs auf den letzten Tag desselben oder in den Beginn
des Jahres 1261 gesetzt werden miissen, Werner erscheint
auf seiner Heimreise zu Strassburg wieder. 1260 am 80, De-
cember - bestitigt er hier die oben erwiihnte Urkunde Weal-
thers fiir Mauersmiinster und bezeichnet ihn auch darin noch
als electus.” Am 2. Februar 1261 aber finden wir' ihn wieder
in Mainz® und die nichsten uns von Walther erhaltenen Ut-
kunden, die erst vom April 1261 datiren, nennen diesen epis-
copus. Ks ist demnach kein Zweifel: die Confirmation fallt
mitten in den Winter 1260 auf 1261. Der Verfasser des

1 Strassb. Hospital-Archiv Copialbuch des Klosters 8. Blisabeth.
nr. 203.

2 Vergl. Goswin v. d. Ropp Erzbischof Werner von Mainz. 8. 18
Note 4.

8 Matthias Nuewenburgensis in Bshmer fontes IV, 155.

4 Btragsb. Bez.-Arch, H. 542 or. mb. ¢. sig. pend. mutil.

% Strassb. Hosp.,-Arch. docum. inutil, lad. 8. or. mb. c. 6 sig, pend.

¢ Stragsb. Bez -Arch, H. 542 or. mb., datirt 1261 proxima 5§ feria
ante eircumeisionem domini.

- 7 Dahin ist G. v. d. Ropp 8. 19 zu berichtigen, der Erzbisehof.

‘Werner erst Anfang 1961 nach Deutsehland zuriickkehren liisst,
8 @. v. d, Ropp 8. 157, Regest nr. 62.
Wiogand, W, Studien zur Bls, Geschichto, ) 4
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bellum aber setzt sie in den Sommer. Dass das ein Zeit-
genosse und gar ein Cleriker, den ein so wichtiger kivchlicher
Act besonders interessiren musste, geschrieben haben konne,
wird Niemandem glaublich erscheinen.

An Marii Reinigung celebrirte alsdann Bischof Walther
die erste Messe im Minster, nachdem er wohl zuvor einen
feierlichen, glinzenden Einritt in die Stadt gehalten hatte,
an dem sich nach Ellenhards Bericht die Aebte von S. Gallen
und Murbach mit besonders reichem Gefolge betheiligten.
Noch bei dem pomphaften Einzug Bischof Wilhelms von
Honstein im Jahre 1507, von dem wir eine drastische Schil-
derung aus der satirischen Feder des bekannten Strassburger
Kanzlers S. Brant besitzen, erinnerte Graf Heinrvich von Hennen-
berg, der dem Strassburger Rath die Dispositionen seines bischof-
lichen Herrn iiberbrachte, an diesen Pricedenzfall.?

Von den Ereignissen, die in den Zeitraum von Beginn
des Februar bis zum offenen Ausbruch des Kampfes im Juni
fallen, ist unsre Kenntniss leider liickenhaft und doch muss
grade jetst die Verwicklung sich ernstlich geschiirzt haben.
Das bellum weiss von Nichts als der Geisslerfahrt zu erzdhlen,
di¢ ibrigens auch sonst bestitigt ist.2 Urkundlich finden wir
Bischof Walther wie schon erwihnt im April Processe, die
um Grund und Boden zwischen dem Kloster Erstein und
Elséissischen Adligen schweben, entscheidend® und zu Anfang
des Monats Mai sehen wir ihn auf dem Mainzer Concil, das
Erzbischof Werner auf das allgemeine Ausschreiben Pabst
Alexanders IV. gegen die Tartarennoth berufen hatte. Am
4, Mai 1261 unterzeichnet Walther mit den Suffraganbischéfen
von Worms, Speier und Wirzburg das Excommunications-
decret, das Werner wegen Vorenthaltung der Mainzischen
Kirchenlehen in Hessen gegen Sophie von Brabant und ihren

1 Cod. hist. et dipl. II, 254.

2 In den annales Bcheftlarienses minores Mon. XVII, 844 und
ausfiitbrlich in den Anralen Xermanns von Altaich Mon. XVII, 402.

¢ Binmal betrifft es einen Streit mit Philipp von Razenhusen, das
andre Mal mit den Sthnen Zartos von Westhoven. Beide Urkunden
‘datiren vom 2. April, in der zweiten richtet neben Walther sein Bruder
Hermannus vices Richardi Romanorum vegis gerens in Algatia. 2 or.
mb. ¢, sig. pend. im Rtrassb.-Bezirks-Archiv G. 2729,
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Sohn Heinrich von der Synode zu erwirken wusste.! Es ist
uns auch tiberliefert, dass Walther mit besondern Klageartikeln
hier auftrat. Das Concil befasste sich ndmlich wenig mit der
drohenden #ussern Gefahr, sondern vorwiegend mit der per-
gonlichen Sicherstellung - und sittlichen Hebung des Clerus.
Walther erhob ausfiihrliche Beschwerden gegen das Auftreten
der Bettelorden, deren Mitglieder auf oOffentlichen Plitzen
moralisches Aergerniss erregende Predigten hielten und die
eingewohnte Seelsorge moglichst zu stéren suchten.? Auch
politische Interessen scheinen auf dem Coneil erwogen worden
zu sein. Ein Passus des deutschen Manifestes, das Walther
spiiter an die Strassburger Biirger schon mitten in der Kriegs-
zeit crliess, deutet darauf. Bei dem Mainzer Concil, heisst
es darin, habe er auf Bitten der Stidte Mainz, Worms und
Speier das Ausschreiben eines Rheinischen Landfriedenstages
nach Weissenburg auf Montag nach IHimmelfahrt d. i. den

6. Juni 1261 durchgesetzt.® Ueber das Schicksal dieses Tages

ist jedoch Weiteres nicht bekannt.

1 Gudenus cod. diplomat. Mogunt. 1743 I, 681

® Mansi concil, coll, XXIIX p. 1106. Ich hebe unier den neun
Punkten einige charakteristische heraus:

1. magister Henricus in publicis suis sermonibus docuit, quod
sacerdos vinculo pececati mortalis ligatus alium consimili vinculo ligatum
absolvere non potest declarans hoe de duobus ligatis, quorum unus alium
solvere non potest.

‘11, per eundem fratrem praefatum publice in civitate Argentina
n foro equorum prasdicatum fuit, quod monialis professa, si carnis ten-
tatione et humana fragilitate victa castitatem servare nollet, majoris
veniae et minoris culpae essef, si cum religioso quam cum laico com-
mittat Hagitium.

VI. item quod nullus tenetur plebano suo etiam quocumque tem-
pore anni confiteri.

8 Stragsb. Stadt - Archiv. or. mb. o. sig. pend.: so kunden wir,
daz wir von der burgere bette von Megenze Wormeze unde Spire inme
coneilio zi Megenze irworben hettent einen offen tac zi Wizenburc an
deme mendage nach der ufferte die nu was, dar alle unsir herren die
bischofe graven unde lantherren mit ielicher stette burgere kommen
golten sin unde einen lantfride gesezzet unde gesworn solten han von
Basile unce Kolne mit rate unserre herren der erzibischofe von Kolne
unde von Triere, alse wir bereden wellent mit den hohesten burgeren
von Megenze Wormeze unde Spirve, die da gegenwertic warent.

4%
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Das Alles aber hat mit dem nun beginnenden Kampfe
des Bischofs gegen die Stadt wenig zu thun. Es miissen in
diesen ersten Monaten des Jahrs 1261 sich Ereignisse voll-
zogen haben, welche die Krigis acut werden liessen. Das
bellum weiss weiter Nichts als dass dies vor Pfingsten geschah
und zwar super quibusdam juribus, que dictus episcopus as-
gernit ad se pertinere. Ich denke so lacomisch driickt sich
nur die Unwissenheit aus. Richer ist dariiber recht ausfithr-
lich und ich habe keinen Grund, wie v. Schreckenstein es
thut, seine Mittheilungen nur mit besondrer Vorsicht aufzu-
nehmen oder gar wie Tempeltey daran zu zweifeln. Ich habe
eine Reihe archivalischer Notizen. gefunden, die dieselben in
vielen Punkten bestitigen. :

Zunighst will ich kurz Richers Erzdhlung recapituliren.
Als der Metzer Bischofssitz 1260 vacant geworden,! benutzten
das die umwohnenden Herren, um auf Kosten des Bisthums
ihre Besitzungen auszudehnen. So zersttrte der Lichtenberger
die Stadt Neuweiler? und legte auf bischéflichem Territorium
eine Feste® an. Der neugewdéhlte Bischof aber, Philipp von
Florenges zwang mit Hilfe der Stadt Metz, des Herzogs von
Lothringen und des Grafen von Bar den Feind, dessen Ge-
biet er nun selbst iiberzog, das neueingerichtete Castell auf-
zugeben und vollen Schadenersatz zu leisten. Umsonst hatte
der Lichtenberger die Hilfe des Bischofs Walther von Strass-
burg angerufen; derselbe wagte nicht kriftig einzuschreiten,
da ihm die Biirger Strassburgs nicht blos jeden Zuzug ver-
weigerten, sondern ihm auch den freien Markt und das Heraus-
schaffen seines Kriegsgeriths aus ihren Mauern verwehrten,
Darob sei der Kampf zwischen Bischof und Stadt offen entbrannt,

Im Strassburger Bezirksarchiv finden sich nun mehrere
auf diesen Zwist des Metzer Bischofs und der Herren von

t Am 24, October 1260 war Bischof Jacob von Metz gestorben.
8. Potthast bibl. hist, supplem. 361.

? In einer Urkunde von 1269 erkennen Ludwig und Konrad, die
Sohne Heinrichs von Lichtenberg selbst an, dass ihr Vater Neuweiler
wiederholt grossen Schaden zigefiigt habe und derselbe noch auf dem
Todesbett dies zu siihnen gewiinscht habe. Schopflin Alsat. dipl. T, 466.

$ Chron. Senon. lib. V, cap. 11.
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Lichtenberg beziigliche Actenstiicke, die einen Streitpunkt deut-
lich hervorheben. In einem undatirten Briefe, der jedenfalls
zu Ende des Jahrs 1260 oder in den Anfang von 1261 zu
setzen ist, schreibt der Bischof Philipp von Metz seinem Ver-
treter bei der Romischen Curie Wilhelmus de Domsella: ob-
wohl einst Bischof Heinrich von Strassburg und das dortige
Domeapitel dem Benedictinerkloster Neuweiler das Verfiigungs-
recht iiber die Kirche zu Azenheim zugestanden hitten, die-
selbe bei erster eintretender Vacanz eventuell ad usum com-
munis mense zurlickzubehalten, so habe doch jetzt Bischof
Walther, trotzdem der Cardinaldiacon Petrus ad velum aureum
im Jahr 1255 und Pabst Alexander IV. selbst jenes Abkom-
men bestitigt, diese Kirche, als sie erledigt geworden, dem
Probst von Surburg und Strassburger Canonicus Conrad, dem
Bruder des Herrn von Lichtenberg iibertragen. Da das
Kloster gegen diese méchtigen Herrn ohnmiichtig sei, so moge
er bei der Curie auf Abhilfe, auf Citation des Probstes Conrad

"dringen, besonders beim Vieekanzler Jordanus personlich und

Fiirsorge treffun, dass seine Schritte durch die Vertreter und
Boten des Erzbischofs von Trier und des Strassburger Bischofs,
die beide Verwandte des Surburgers Probstes seien, nicht ge-
kreuzt wiirden.! REin Schreiben des Abts von St. Simphorian
zu Metz, das vom 2. Juli 1261 datirt und an das Neuweilerer
Kloster gerichtet ist, bespricht denselben Vorfall ebenso ein-
gehend. Es mag das vielleicht nur ein Differenzpunkt unter
vielen gewesen sein, sicher giebt er zu Richers Bericht einen
erwiinschten Einzelbeleg. Nachdem der Streit beigelegt war,
entschied Bischof Walther wiederholt am 6. und 11. September
1261 zu Gunsten von Neuweiler und gegen den Lichtenberger.

Ueber den Verlauf der Fehde sind wir ganz auf Richers
Angaben angewiesen; nur Schopflin bemerkt auf eine Notiz
der Collectancen Specklins hin, die bekanntlich wenig zu-
verléssig sind, dass Sigismund von Lichtenberg 1260 Neu-
weiler zerstort habe.2 Auch die Lothringische historische

1 Btrassh, Boz.~Arch. G. 5393 or. mb, c. sig. pend. Ebenda finden
sich auch die andern darauf beziiglichen Urkunden.
? Sohdpflin, Alsat, illustr. IT, 223.
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Litteratur enth#it fast Nichts dariiber. Das ist wenig zu ver-
wundern, wenn man weiss, wie seit Dom Calmets grundlegen-
den Arbeiten Alle diesclben ausgeschrieben haben.! Meurisse
ein Vorginger von Calmet berichtet in seiner Geschichte der
Bischofe von Metz im Uebrigen Richerius folgend, dass das
Schloss Lichtenberg selbst von den Metzern dem Boden gleich
gemacht worden sei.? Die Benediotiner Dom Frangois und
Dom Tabouillot in ihrer Metzer Geschichte substituiren dafiir
Liitzelburg und citiven als Quelle eine Metzer Bisthumschronik
im Manuseript.8 Ich selbst fand in den Metzer Archiven nur
eine diirftige Notiz, die aber wiederum unsern Richer bestiitigt
und den Endtermin des Streites bestimmt. Im Mai 1261
verpflichten sich Heinrich und Ludwig von Lichtenberg dem
Bischof von Metz gegeniiber, den Vademberg' nicht weiter
zu befestigen und es hesiegeln diesen Act der Frzbhischof von
Trier, der Bischof von Strassburg, Heinrich Graf von Luxem-
burg, der Herr von Geroldseck und der Herr von Finstingen.4
Es ist das wohl der von Richerius mehrfach erwihnte Berg,
qui situs est juxta castrum quod Erneste appellatur, dessen
neuangelegte Fortificationen der Lichtenberger zu demoliren
versprach.® Und fiir das eigenthiimliche Verhalten, das die
Strassburger Biirger ihrem Bischof gegeniiber in dieser Sache
beobachteten, geben dessen Ausschreiben, die er unmittelbar

1 Bis auf E, Th. Huhn herunter, der sich in seiner ,Cteschichte
Lothringens* moglichst tren an Digot histoire de Lorraine 1856 an-
schliesst, nachdem er ihm zuvor in der Einleitung seinen franzésischen
Ultramontanismus vorgehalton hat, .

- Meurisse histoire des evesques de I'église de Metz 1634 p. 469,

8 Histoire générale de Metz 1775 II, 455.

* Metzer Bezirks-Arch., B. 84 in zwei beglaubigten franzésischen
Copien auf Papier vom Jahr 1664 erhalten.

b Die Lage dieses Berges ist unklar., Wir. besitzen Leine topo-
graphische Beschreibung der Vogesen mit archiiologischen Notizen.
Die sich aufdriingende Vermuthung, Vademberg mit Vaudémont in Zu-
sammenhang zu bringen, muss wohl zuriickgewiesen werden, da letztorer
tief in Lothringen siidlich von Nancy liegt. In der Form Wadenmont
kommt er vor. cfr. Lepage dictionnaire topographique du départem, de
la Meurthe p. 149. castrum Erneste ist die jetzige Schlossrnine Herronstoin
bei Neuweiler.
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nach Ausbruch des Kampfes an die Stadt erliess, ein noch
schérfer accentuirtes Zeugniss. In dem ersten vom 4. Juni! -
beklagt er sich ausdriicklich, dass die Stadt ihm, als er seinen
Vasallen den Herren von Lichtenberg gegen den Metzer
Bischof Beistand gewihren wollte, jede Unterstiitzung nicht
blos verweigerte, sondern sogar die Offentlichen Strassen
sperrte, um jeden Zuzug seiner Lehnsmannen, jede Zufuhr
aus Stadt und Land zuriickzuhalten. Man habe sich sogar
vor offenem Hochverrath nicht gescheut und den Feind zum
Verderben des eigenen Landes herbeigerufen. Dass die Metzer
wirklich in das Gebiet der Strassburger Didcese eingedrungen
seien oder doch ernstlich damit gedroht haben, dafiir, scheint
mir ‘ein weitrer Passus derselben Urkunde zu sprechen, worin
Walther den Biirgern vorwirft, dass sie Hab und Gut der
Landleute, das dieselben kiirzlich in die Stadt gefliichtet hitten,
ihrem Schutzversprechen entgegen nicht wieder herausgiben.’
Ganz dieselben Anschuldigungen finden sich dann in dem
schon erwihnten deutschen Manifest des Bischofs. Er speci-
ficirt hier BEinzelnes noch niher. In seinem eigenen Dorfe
Bischofsheim sei es gewesen, wo die Biirger seinen ihm Zu-
zug leistenden Vasallen die Passage verwehrt hétten, - In der
Stadt selbst seine Riistungen zu betreiben, Pferde und Ar-
matur von da zu entnehmen habe man ihm nicht gestattet.
Mit dem Landesfeinde habe man in verrdtherischem Verkehr
gestanden ,unde wizsent, daz summeliche unserre burgere
harumbe silber hant genommen von deme bischofe von Mezze,
als uns die seiten die dabi warent unde ir hiemach obe got
wil wol bevindent“. Dieser letztere starke Vorwurf muss den
Strassburgern doch sehr empfindlich gewesen sein. Sie liessen
sich von der Stadt Metz formlich bescheinigen,? dass an dem
Geriichte, Bischof Philipp von Metz habe mit 500 Mark ihre
wohlwollende Neutralitit erkauft, kein wahres Wort sei. Es
hiitten tiberhaupt keinerlei Abmachungen zwischen ihnen existirt.
Dasselbe bestitigt auch in einer Urkunde vom 8. Juni 1261

1 Schipflin, Alsat, diplom, I, 483. or. mb. e. sig. pend. im Strass-
burger Stadtarchiv. ]
® Wenker apparat. archiv, p. 168,
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Heinrich Graf von Liitzelburg und Markgraf von Arlon fast
mit gleichen Worten.! Es ist derselbe, den wir. beim Friedens-
vertrage thitig fanden. Tr erwiihnt das selbst, indem er seine
Competenz zu jenem Leumundszeugniss so hervorhebt: tam-
quam ille qui factum utriusque partis scivit videlicet domini
episcopi Metensis et dominorum de Liestenberch tamquam
mediator inter eos. Walther scheint in diesem Punkte den
Strassburgern Unrecht gethan zu haben, indem er ein vages
Gerilicht zu einer bestimmten Anklage formulirte. Es erscheint
mir aber nicht zweifelhaft, dass diese ganze Affaire, die dem
Bischof mit erschreckender Deutlichkeit klar machte, wicviel
Boden er bereits in der Stadt verloren babe und wie dieselbo
nach vollstéindiger Autonomie strebe, jede Fessel zu sprengen
gesonnen sel, die directe Veranlassung war, den lingst glim-
menden Conflict zu heller Flamme zu entfachen.. Auch der
unmittelbare Anschluss der Daten weist darauf hin, Im Mai
war die Fehde mit den Metzern zu Ende, im Juni begann
der Krieg mit der Stadt. —

Ich habe schon auf den Zusammenhang der Erscheinung
hingewiesen, der sich in der damaligen Reaction der Landes-
herrn gegen die immer weiter um sich greifende Entwicklung
stidtischer Freiheit kundgiebt. Grade am Rhein und in den
Rheinischen Bischofsstidten tritt dieselbe fast zu gleicher
Zeit hervor. Erzbischof Conrad von Hochstaden war es in
Céln mit Hilfe der Handwerker gelungen, in den Jahren 1259
und 1260 das patricische Geschlechterregiment ginzlich zu
verdréngen und durch eine demokratische Parteiregierung
sich seine Machtstellung zu sichern.? In Speier vollzog sich
12568 fast in vollstindiger Ruhe eine wesentliche Stirkung
der bischoflichen Autoritit, indem die Biirgerschaft die Bil-
dung des Raths fast ganz in die Hinde des Bischofs legte
und andere Anspriiche gegen Bisthum und Domeapitel dem
Urtheil adliger Schiedsrichter unterbreitete, deren ungﬁnséigen
Entscheid sie acceptirte.? In Worms war schon seit 1233

{ Wencker a. a. O. erwiihnt in einer Note die Dxistenz dieger
Urkunde. or. mb. lit. pat sine sigillo im Strassburger Stadt-Avchiv.

® Hegel, die Chroniken d. deutsch. Stadte XII p, XLIV f.

¥ Remling, Greschichte der Bischife zu Speyer 1852, I, 409 1,

eine Verfassung in Kraft, die dem Ripfluss des Episcopats
fast das gesammte stidtische Regiment freiliess. ! In Constanz
hatte Bischof Eberhard, nachdem ‘er durch die AussShnung
mit seinem' michtigsten Gegner, dem Abt von . Gallen sich
die Hinde freigemacht, im Jahr .1255 die Stadt wieder
unter seine Botmissigkeit gebracht, vor- Allem zum' Verzicht
auf einen selbstgewéhlten Stadtrath gezwungen.? Man sieht,
das waren keine Vorginge, keine Resultate; die den in #hn-
licher Lage sich befindenden Bischof Walther bestimmen
konnten, von seinen Rechtsforderungen zu lassen, der Stadt
freiwillige Concessionen zu machen, Bs handelte sich fiir
seinen Einfluss auf die municipalen -Kréfte nahezu um die
Existenzfrage. Unaufhaltsam war unterr dem Druck neuer
Lebensbedingungen und Lebensanschauungen die alte hof-
rechtliche Stellung der Stadt zum Bischof zerbréckelt, ein
neues Gewohnheitsrecht war an' die Stelle des alten getreten. 8

Bs ist zwar nur ein Bild der Negative, das Bischof
‘Walther in seinen beiden schon erwibnten Klageschreiben
an die Biirgerschaft von seinen Rechten entwirft; aber die
noch erhaltne Summe dev bischéflichen Machtbefugnisse, wie
sie in den letzten Jahren vor dem Aushruch des Kriegs wenn
auch schon mannigfach bestritten bestand, ist daraus erkenn-
bar, zumal wenn wir die Bestimmungen des Friedensvertrages
von 1208, der ja angeblich nur die hergebrachten Freiheiten
und Gewohnheiten der Stadt sanctionirte, zur Erginzung

1 Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistidte IT,
30 f£.

2 Zeitsohrift fiiv Geschichte des Oberrheins XX VI, 3303843, .

8 Unmittelbar vor Drucklegung meiner Arbeit kommt mir die
Dissertation von G. Winter zu Gesicht: ,Geschichte des Rathes in
Strassburg von seinen erston Spuren bis zum Statut von 1268.“ (Heft
I der Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte,
herausg. von Gierke.) Dieselbe geht auf 8. 72 ff, und S. 8792 in
einem besondern Excurse auch auf unser belium ein, namentlich die
verfagsungsrechtliche Bedeutung des Streites betonend, ohne zu erheblich
differirenden Resultaten zu gelangen. Rs tritt in dieser Partie der
fleisgigen Arbeit weniger wie in dem vorhergehenden der Uebelstand
zu Tage, dass sie sioh auf sehr lickenhaftes Material stiitzt und ihr
eine rasche Antiguirung droht. '
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heranziehen. Auf die Zusamensetzung des sich cooptirenden
Stadtrathes hatte der Bischof nur beschriankten Einfluss, Wal-
ther beanspruchte das freilich sehr dehnbare Recht, die Wahl
eines unfihigen oder sonst dem Gemeindewohl schidlichen
Mannes cassiren zu konnen. Zum Xrlass neuer Gesetze und
Verordnungen und zur Auflage neuer Steuern war des Bischofs
Consens erforderlich, ihm allein steuerten die Juden. Die
Ernennung der stddtischen Beamten, des Schultheissen, des
Burggrafen, des Zollners und des Miinzmeisters lag in seiner
Hand; aber diese Aemter waren Lehen auf Lebenszeit und
ihre Triger standen ganz unter den Impulsen der neuen
stddtischen Entwicklung. Die Almende stand der Nutzniessung
Aller frei, die Verfiigung iiber sie gebiihrte dem Bischof,
‘Wie aber in Wirklichkeit die Verhiltnisse sich jetzt gestaltet
-hatten, das zeigen jéne beiden Urkunden ebenfalls sehr deut-
lich. Der Rath war in den Jahren 1260 und 61 ohne jede
Riicksichtnahme auf den Bischof constituirt worden. Ob die
Stadt an ihn iiberhaupt noch eine Steuer. abfiibrte, ist sehr
fraglich, jedenfalls leistete sie die Hof- und Heersteuer seit
Konig Philipp direct an das Reich. Und neben dieser directen
Umlage auf das Vermogen erhob man, seitdem die stddtische
Selbstverwaltung immer weitere Kreise gezogen und der eigene
Ausgabeetat dadurch sich wesentlich erhéht hatte, eine Ver-
kehrsabgabe, das Ungeld.! Ohne bischofliche Zustimmung
hatte man diese indirecte Steuer vermehrt und forderte nun
neben der Wein- noch eine Mahlsteuer. Das Recht der
Judenschatzung hatte die Stadt selbst an sich genommen,
ebenso die Disposition iiber die Almende. Auch Maass und
Gowicht,  deren Integritit aufrecht zu erhalten der Bischof
als zur Competenz seines Zollners gehorig beanspruchte, hatte
man eigenmiichtig geéindert. Und zu diesen allgemeinen
Rechtsverletzungen, klagte der Bischof, komme noch eine

1 Vergl. K. Zeumers vortreffliche Untersuchung iiber die deut-
schen Siiidtestevern, insbesondre die stidtischen Reichssteuorn im 12.
und 13, Jahrh., (Heft I der Staats- und Socialwissenschaftlichen For-
schungen, herausgeg. von G. Schmoller) deren Resultaten ich mich hier
anschliesse. '
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Reihe personlicher und tempordrer Unbilden, das verrathe-
vische Verhalten der Stadt in der Metzer Fehde, wiederholte
schwere Eingriffe in die Jurisdiction der bischoflichen Gerichte.
Triedensstorer, die diese nach den scharfen Satzungen des
dritten Strassburger Stadtrechts ausgewiesen hitten, wiren
vor Ablauf ihrer Strafzeit wieder zuriickgerufen worden oder
man hitte gar ihre Verurtheilung tiberhaupt verhindert.

Im Uebrigen ist eine Verschérfung des Tons und der
Stimmung in jenen beiden Schreiben wohl zu constatiren.
Das erste vom 4. Juni, das uns in die ersten Tage des aus-
brechenden Conflicts hineinfiihrt, nimmt noch eine giitliche
Uebereinkunft mit dem herrschenden Stadtregiment in Aus-
sicht. Drei Geistlichen,? dem Abt und einem Monche des
Cistercienserklosters Neuburg sowie dem Probste von Trutten-
hausen ertheilt darin Bischof Walther den Auftrag, den Herren
der Stadt die bischéflichen Beschwerden vorzulegen und Re-
medur bis zur Pfingstwoche zu verlangen. Die Biirger ant-
worten genau zu dem bestimmten Termin, wie das bellum
angiebt — mit der Abtragung der nahen Haldenburg, von
der sie fiirchteten, dass der Bischof sie zum Stiitzpunkt seiner
Operationen gegen die Stadt verwenden konne. Das zweite
Schreiben ist das undatirte deutsche Manifest Walthers, das
Strobel zuerst mitgetheilt hat? und das er nach dem Zu-
sammenhang seiner Erzdhlung zu schliessen in den Herbst
des Jahrs 1261 zu setzen scheint, wihrend Hegel, der es
nach einer Copie reproducirt, seine Abfassung in den Sommer
vorriickt.? Ich glaube, dass dieselbe mit ziemlicher Sicherheit
auf die letzten Tage des Juni beschrinkt werden kann. Zu
dieser Annahme bestimmt mich eine unedirte, in Tendenz

1 Nicht zwei, wie Schreckenstein S. 11 und Hegel VIII, 73, Note 2
annehmen. Im Strassb. Stadt-Archiv zwei Originale, in dem einen ab-
weichend von Schépflins Abdruck, der unklar ist: honorabilibus
viris abbati Novi Castri et fratri Petro monacho suo et preposito de
Trutenhusen.

2 Strobel, Gesch. des Elsasses II, 9—12.

8 Hegel IX, 1031—384.

# Schreckenstein 8. 81 setzt es in die Waffenstillstendszeit, die
am 15. Juli begann.
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und Ton dem Manifest verwandte Urkunde des Bischofs, die
aus Dachstein vom 25. Juni datirt mir einen unzweideutigen
Hinweis auf dasselbe zu enthalten scheint.’ Walther fordert
darin die mit dem Stadtregiment unzufriednen Biirger auf,
sich direct mit ihm zu verstindigen oder auch durch Ver-
mittlung seiner Boten ,die wir zi uch mit unsern brieven
sendent“. Ich mochte diese Stelle weniger auf den officiellen
Geleitsbrief beziehen, den er am 26. Juni den Strassburgern
ertheilte,? welche Friedensverhandlungen halber mit ihm in
personliche Berathung treten wollten, sondern vor Allem auf
jenen Erlass, den er bei dieser Gelegenheit unter dem Volk
in der Stadt zu verbreiten hoffte. Seine Boten hatten ge-
wissermassen eine doppelte Mission, eine officielle und 6ffent-
liche an die gesammte Biirgerschaft und eine private geheime
an die untern Klassen derselben, bei denen er Missmuth und
oppositionelle Stimmung gegen den Rath voraussetzte. Diese
beiden Schriftstiicke, das vom 25. Juni und das undatirte ge-
héren eng zusammen; jenes geht voran, da es die unzufriedene
Partei als unbekannt mit des Bischofs wirklichen Forderungen
annimmt.® Das wire unmoglich, falls das Manifest schon vor-
her erschienen gewesen wiire. In diesem ist der demagogische
Ton mit grossem Geschick angeschlagen. Es enthilt genau
dieselben Beschwerden wie das Schreiben vom 4. Juni, spitat
aber fast jede derselben dahin zu, dass alle Noth, jeder Zwist
einzig und allein den herrschenden Geschlechtern der Stadt
zu verdanken sei. Die neue Mahlsteuer hiitten dieselben nur
den Armen zur driickenden Last eingefiihrt um sich selbst
zu bergichern, in demselben Sinne die stidtische Almende
getheilt. Am empfindlichsten Fleck, in seinen materiellen
Interessen sucht der Bischof das Volk zu stacheln, Geflissent-

1

t Btrassburger Stadt-Archiv or. mb o. sig. pend. delapso.

? Bchopfling Alsat, diplom. I, 435. . :

8 ... virnommen hant, daz summeliche unser burgere von Straz-
bure die vorderunge die wir hant uns virkerent anders denne unser
wille si unde unsér herze sta unde jehent des, wir wellen unsere burgere
triben fizer irme rehte alse si herkomen sin. daz wissent werliche,
daz wir des nie mit noch willen gewunnen unde obe got wil . niemir
gegernt,
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lich wiirde demselben die Wahrheit vorenthalten. Die bischéf-

lichen Boten — es sind die in der Urkunde vom 4. Juni
genannten drei Geistlichen gemeint — habe man vom Altar
getrieben, ihnen jeden Verkehr mit den Handwerksmeistern
und den Handwerken untersagt. Der Rath verschulde es
allein, dass die Stadt nun in einen schweren Krieg verwickelt
sei, dass fast alle umwohnenden Ritter gegen sie in Waffen
stinden,. dass des gemeinen Mannes Existenz bedrobt sei, der
nirgends mehr in Friede und Sicherheit sein tégliches Brot
verdienen konne. Das Volk mége doch die Herren der Stadt
lehren, dem Bischof und der Kirche ihr Recht zu lassen.
Ob dieser Appell an die Massen irgend welches Echo ge-
funden hat, ist uns nicht iiberliefert und jedenfalls sehr zu be-
zweifeln. Vor dem Jahr 1308 sind uns keine demokratischen
Regungen in der Strassburger Geschichte bekannt. Wohl nach-
dem und weil diese Versuche erfolglos geblicben, belegte der
Bischof die Stadt mit dem Interdict, das er in seinem Manifest
schon in Aussicht gestellt hatte.! Doch war der Clerus, als er
dasselbe erliess, auf sein Gebot bereits ausgewandert, denn
der Bischof klagt selbst, dass man demselben all seine Habe
genommen habe.? Es stimmt das mit den Angaben des bellum
iiberein, ebenso wird die Mittheilung desselben, dass einige
Priester trotzdem in der Stadt functionirten, urkundlich be-
stitigt.> Nach Richerius wiren das Bettelmonche gewesen,
was nicht unglaublich erscheint, da ihre Stellung zur Epis-
copalgewalt eine freiere war als die des Regularclerus. Da-
fiir dass dieselben, wie Richer will, vergebliche Friedensver-
handlungen mit Walther im Interesse der Stadt ankniipften,

1 git wir nu umbe diz offen unreht unde vrevele missetéte den
ban mohten han getan unde gottes dienst virslagen in der stat mit
rehte, so han wir doch dur der biderben unde getruwen burgeren willen
die hiemitte unschuldic sint gelazen unce her unsir gerihte.

% Speciell klagt Walther, dass man dem Domeapitular von Zimbern
sein Silber geraubt habe; doch scheint ein Theil desselben: bereits re-
stituirt worden zu sein.

8 Tn dem Praliminarfrieden von 8. Arbogast 1262 Juli 9 werden
ausdriickliche Bestimmungen zum Schutz dieser Geistlichen - aufgenom-
men: ,der pfaffen die bi in sint gewesen® gegen die von iliren Obern
erlassenen Strafdecrete,
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fehlen andre Zeugnisse. Dass sie dies im Auftrag der Biirger-
schaft und nicht aus freier Initiative gethan haben sollten,
scheint mir der Verlauf der Dinge auszuschliessen. Auch
Heinrich von Gteroldseck, der cantor des Domecapitels, erzihlt
das bellum, sei in der Stadt geblieben und habe auch hierin
wieder wie einst schon bei der Wahl seine Opposition gegen
Walther bekundet. Ob diese Nachricht ganz zuverldssig ist,
weiss ich nicht. Denn wir finden Heinrich schon sehr bald
ausserhalb der Stadt und sogar im Gefolge des Bischofs, Am
4. September 1261 bereits wird er neben den Herrn von
Lichtenberg als Zeuge einer Urkunde genannt, die Walther
ante portam castri de Borre (Hohbarr) in dem bekanntén
Streit um die Azenheimer Kirche ausstellte,?

Der Ernst der Waffen trat nun in seine Rechte, frithe-
stens jedoch wie aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht,
zu Ende des Monats Juni. Es war eine Campagne von sehr
kurzer Dauer, da nach einem ernstern Gefecht schon Mitte
Juli ein Waffenstillstand folgte. Es fehlte dem Bischof nicht
an Unterstiitzung; die Notiz E Ellenhards, dass sowohl der Erz-
bischof von Trier wie der Abt von 8. Gallen Hilfstruppen
heranfithrten, ist anderweitig hestitigt.? Von letzterm meldet
"der 8. Galler Chronist Christian Kuchemeister,. der seine
neuen casus monasterii s. Galli 1335 zu schreiben anfing, dass
er in der Hoffnung, aus dem Kiburgischen Lehnscomplex
‘Winterthur zu erhalten, mit 250 Mann zum Bischof von
Strassburg gestossen sei.? Wir finden ihn auch in bischof-
lichen Goleitsbriefen fiir Strassburger Unterhéndler wieder-
holt genannt, zuletzt noch im December 1261. TUnd von

1 Btrassb, Bez.-Arch. or. mb. c. sig. pend. mutil. Auch im Februar
1262 wird Heinrich bei einem Giiterverkauf an das Stephansfelder
Hospital als gegenwiirtig angefithrt. or. mb. im Strassb. Hospital-

Axch. lad. 162,
2 Nirgends aber die Bemerkung der Mauersmiinsterer Annalen

(Mon. XVII, 182), dass auch der Speirer Bischof unter Walthers Bundes-
genogsen sich befand. Entschieden dagegen spricht die stehende Us-
kundenformel, die den Kriegsschauplatz im Norden und Siiden durch
den Fagenauer Wald und Basel begrenzt,

* Mittheilungen zur Vaterlindischen Geschichte, herausgog. vom
historischen Verein in 8, Gallen, Band I, 13,
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ersterm berichten die gesta Trevirorum,! dass er mit einer sehr
grossen Menge Bewafineter seinem Verwandten, dem Strass-
burger Bischof zu Hilfe geeilt sei. Auf 1700 Mann schétzt sie
die Relation im Codex, auf 700 Closener nach seiner Vorlage.
Dass der Trierer erst nach Ausbruch des Kampfes erschien,
erhellt daraus, dass er noch am 16. Juni in seiner Heimath
urkundete? und die Angabe Richers, dass Walther erst, als er
seine eigenen Streitkrifte fiir ungentigend befand, déssen Unter-
étﬁtzung erbeten habe, scheint demnach nicht unbegriindet.

Grade die Trierer Truppen bestanden auch den ersten
Strauss, den das bellum in die Aurelienvorstadt, Richer in
das Dorf Konigshofen, das von den Strassburgern verbarri-

* cadirt gewesen sei, verlegt. Im Allgemeinen kann die Lage

des Kampfplatzes nicht zweifelhaft sein, denn jene beiden
Localititen grenzen aneinander. Was die Dimensionen des
Gefechts anbelangt, so entscheide ich mich fiir Richer, der
dieselben bedeutender darstellt, als der Bericht Ellenhards.
‘Wihrend er an Pferden allein den Verlust der Bischioflichen
auf 140 anschligt, giebt dieser ihn nur auf 60 an und von
Gefallenen des Feindes weiss er Nichts, die Zahl aber der
auf Strassburgischer Seite Gebliebenen belduft sich nach
ihm auf drei Leute aus den untern Stinden. Richer triigt,
wenn er auch keine Ziffer nennt, in seiner Erzihlung
der Wahrscheinlichkeit mehr Rechnung.8 Wenn die Lichten-
berger in der bekannten Urkunde von 1272 Mirz 25, in der
sie ihre Entschidigungsanspriiche dem Strassburger Bisthum
gegeniiber formuliren, das erste Mal die Zahl der Pferde,
die sie verloren, auf 14 beziffern, das zweite Mal auf 2, quos
ipsi amiserunt in secundo conflictu habito ante civitatem Axr-
gentinensem, so bezieht sich die erste Angabe auf jenes
Treffen, die andre auf die Hausbergener Schlacht.4# Die Be-

1 Gesta Trevirorum ed, Wyttenbach et Miiller II, 11

% Gtoerz, Regesten der Erzbischtfe zu Trier 8. 50. Am 16, Juni
1261 ist der Erzbischof Zeuge bei einer Waldtheilung zwischen dem
Simeonsstift zu Trier und dem Kloster Himmerod.

% lanceis equos perfodiebant; balistarii vero sessores equorum
sagittis perforabant. (Chronio. Senon. lib. V cap, XIIL)

* Bchopflin, Alsat. diplomat. I, 470.




feY

— B4 —

deutung des Gefechts scheint mir auch daraus hervorzugehen,
dass der Triever Erzbischof nach dieser Schlappe! nicht mehr
im Felde erschien. Im Herbste finden wir ihn wieder in
Coblenz urkundend.?

An welchem Tage hat nun dieser Kampf stattgefunden?
Richerius schweigt dariiber; aber es scheint kein Zweifel ob-
walten zu konnen. Das bellum sagt bestimmt: et hoc in die
beate Margarete. Der Margarethentag aber fiel in der Strass-
burger Ditsese auf den 15. Juli, Und damit harmonirt der
catalogus episcoporum Argentinensium, der dasselbe Tages-
datum, nur ein falsches Jahr nimlich 1261 nennt.® Gleich
am folgenden Tage, also am 16., sei cine Waffenruhe ein-
getreten, fihrt Ellenhard fort. Trotzdem kann ich auch hier
meine Bedenken nicht unterdriicken. In einer bisher unbe-
kannten Urkunde némlich datirt der Strassburger Rath diesen
‘Waffenstillstand von Margarethenmess also schon vom 15. Juli
selbst ab.* Da bei Angabe solcher Termine in Urkunden
stets die peinlichste Genauigkeit beobachtet ist. so scheint
mir das bellum im Ganzen sich um einen Tag geirrt zu haben
und fiir das Treffen der 14., fiir den Vertragsabschluss der
15. Juli substituirt werden zu miissen. Fiir Strassburger Unter-
hindler war schon am 11. ein (eleitsbrief vom Abt von
8. Gallen und dem Grafen von Raprechtswilre aus dem
Lager bei Holtzheim ausgestellt worden.® Den Bedenken,
dass mitten in die Friedensverhandlungen ein so hitsiges Gre-
fecht. sollte gefallen sein, ist entgegenzubalten, dass dasselbe

! Einzig und allein die gesta Trevirorum wissen von ihrem Erz-
bischof zu berichten: cui in dicta expeditione fortuns favente omnia
in omnibus prospere succedebant.

 Goerz, Regest. d. Erzb. z. Trier 8. 50

8 Mon. XVII, 118, 4.

* Am 16. April 1262 verpflichten sich Burlkert der Spendere deor
Biirgermeister, der Rath und die Birger von Strassburg, fiir allen
Schaden, den Bischof Walther und seine Genossen erlitten haben »in
den friden von sante Margreden mes unz an den jungesten fride* Er-
satz zu leisten nach schiedsrichterlichem Spruch, Strassb. Stad¢-Arch.
or. mb. ¢. 2 sig pond.

® Bereits Kopp (II, 608 Noto 8) hat die von Schopflin Alsat. dip),
I, 461 fdlschlich ins Jahr 1269 gesetzte Urkunde richtig datirt,
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einen vollig improvisirten Character trug. s ist nicht un-
wahrscheinlich, dass eben diese erste Entscheidung der Waffen
wesentlich zum Abschluss einer Waffenruhe beitrug.

Wie lange dieselbe wihrte, ist urkundlich nicht zu er-
mitteln, ,usque post messes® sagt das bellum. Man diirfte
vielleicht den 8. September als Termin setzen, wenn es ge-
stattet wiire, aus einer unedirten Urkunde, in der am 6. August
die Btadt IHagenau durch ihven Schultheiss Kfne vertreten
mit Strassburg einen Waffenstillstand stipulirte, der an ge-
dachtem Septembertage ablaufen sollte,! einen so verall-
gemeinernden Schluss zu ziehen. Bllenhard und Richter stim-
men beide darin iiberein, dass der Bischof sich von da ab
aus der unmittelbaren Nihe der Stadt zuriickzog und seine
Operationen in der Form einer Cernirung Strassburgs fortsetzte.

 In diese Zeit fillt der bedeutungsvolle Uebertritt Rudolfs
von Habsburg von der bischiflichen Partei auf die Seite der
Stadt. Ende August urkundet er noch in der Schweiz, 2 Mitte
September aber sind die Verhandlungen mit Strasshurg be-
reits in vollem Zuge. Am 13. schickt er dahin von Basel
aus seinen Geheimschreiber Teinricus de Ostra und am 18.
schliesst er in Gemeinschaft mit seinem Vetter dem Grafen
Gottfried von Habsburg, dem Grafen Conrad von Freiburg
und dem Domprobst nachmaligem Basler Bischof Heinrich
von Neuenburg ein Schutz- und Trutzbiindniss mit der Stadt. 8
Bine verhiltnissméssig hohe Strafsumme, 4000 Mark steht
auf Bruch des Vertrags. Die Motive, die Rudolf, der als
Vogt der Mundat von Ruffach des Bischofs Vasall war, zu
diesem plotzlichen P’arteiwechsel bestimmten, sind unklar.
Dass Anspriiche auf die Kiburgischen Lehen nicht der Grund
gewesen,* ist meinem Erachten nach ebensowenig zu beweisen

1 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend,

? am 25. August in Muri ofr. Herrgott geneal. HMabsb, II, 369,

% Sehopflin, Alsat. diplom. I, 436 und 482. ‘Trouillat mon. de
P'évéehé de Bale II, 109 setst in Verwechslung des Matthias- und Mai-
thilustages irvthiimlich fiir die Allianz den 20. Februar an.

* Gegen dies von Tschudi zuerst gebrachte Motiv opponirte Répell
(Grafen von Habsburg $. 89), dem sich Huber (Almanach der kaiserl.
Oestreioh. Academie d. Wissenschaften 1873 8. 220) anschliesst, im

Wiegand, W, Btudion zur Els. Goschichte, 5
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wie das Gegentheil. Sicher ist jedenfalls, dass eine so eminent
realistische Natur wie Rudolf sich dabei nicht von subjectiven
Empfindungen leiten liess. Er zog aus seiner verinderten
Stellung sofort sehr greifbare Vortheile, die sich vor Allem
im Oberelsass recht fithlbar machten. Ich meine die Einnahme
der Stddte Colmar, Kaisersberg und Miithausen, die bisher
auf Seite Walthers gestanden hatten.

Ueber die Colmarer Ereignisse besitzen wir drei originale
Versionen, ausser im bellum und bei Richer noch im Chronicon
Colmariense, ! die bereits Tempeltey einer eingehtnden Ver-
gleichung unterzogen hat.? Dass Richer den Namen des
Colmarer Schultheissen Johannes Roesselmann nicht kennt,
wenigstens nicht anfithrt, gentigt ihm seiner Erzihlung zu mis-
strauen. Und dennoch steht sie in keinem wesentlichen Punkte
mit der Ellenhards im Widerspruch., Abweichend ist nur
der Bericht der Colmarer Chronik und wie mir scheint stark
parteiisch gefirbt. Die Ungunst, in der des Schultheissen
Sohn Walther bei den Colmarer Dominikanern stand, hat wohl
auch des Vaters Charakterbild in der Greschichte verzerrt.
Thnen erscheint er als ein harter, gewaltthitiger, nur auf eine
kleine aber michtige stidtische Partei und auf die Hilfe Rudolfs
sich stiitzender Mann. Die Thatsachen: die leichte Eroberung
Colmars und der missglickte Versuch der Gegenpartei es
wiederzugewinnen sprechen fiir die Auffassung des bellum,
die uns Roesselmann von der Volksgunst getragen zeigt.
Auch sonst weist das Chronicon Colmariense Irrthiimer auf.
Nachdem Roesselmann sich wieder der Gewalt beméchtigt hat,
sagt es von ihm: et in hac gloria Johannes pluribus annis
apparebat.® Dieser Ruhm hat jedoch im giinstigsten Falle
nur dreiviertel Jahr gedauert. Die Einnahme Colmars muss
spitestens in den October des Jahrs 1261 fallen, denn in
diesem Monat verbiindet sich die Stadt, an ihrer Spitze be-
reits Johannes scultetus, mit Strassburg auf vier Jahre von

Gregensatz zu Lorenz (Deutsche Geschichte I, 487), der die alte Ansicht
vertrit,

1 Mon. XVII, 254,

? Tempeltey p. 17—21.

& Mon. XVII, 254, 22,
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Marid Himmelfahrt nédchsten Jahres angerechmet.! Und der
Ueberfall der Stadt durch die Bischdflichen, bei dem der
Schultheiss seinen Tod fand, muss, wie ich noch niher be-
grinden werde, in den Zeitraum vom 18, April bis 9. -Juli
1262 gesetzt werden. Man wird sogar jene nichtliche Er-
oberung Colmars schon in den September stellen diirfen, wenn
anders die Zeitrechnung des bellum und des Chronicon Seno-
niense richtig ist, die beide den darauffolgenden Fall Miil-
hausens noch dem Jahre 1261 zuschreiben. Derselbe erfolgte
aber erst nach einer langwierigen, wie Ellenhard genauer an-
giebt, zwolf Wochen wihrenden Belagerung. Das Castell war
es nur, das sich solange hielt. Die Stadt ergab sich sogleich
nach dem tbereinstimmenden Bericht unsrer beiden Quellen,
da die Biirgerschaft mit dem Habsburger im Einverstéind-
niss war. -

Wihrend der Bischof im Oberland so einen Posten nach
dem andern verlor, lichelte ibm auch im directen Kampfe
gegen Strassburg das Gliick nicht. Es war der Stadt ge-
lungen, wie wir gesehen, seine Partei empfindlich zu schwiichen. 2
Tiir ihr Biindniss mit Colmar war der bisher unbekannte Allianz-
vertrag mit Neuenburg am Rhein, den sie am 29. September
1261 abgeschlossen hatte,3 das Muster gewesen und am
6. November folgte Basel, ohne sich indess wie die andern
Stidte auf bestimmte Zeit zu binden.* Binmal schien Walther
wenigstens ein Erfolg im Felde sicher. Die Biirger unter-
nahmen ebenso wie ihre Feinde Verwiistungsziige in das be-
nachbarte Land dies- und jenseits des Rheins Auf einem
solchen, der vornchmlich gegen Breuschwickersheim gerichtet
war, gelang es dem Bischof sie in unglinstiger Situation zu
iiberraschen. Aber die volle Ausbeutung des gliicklichen
Moments verhinderten uuiibersteigliche Terrainhindernisse. Die

1 Wencker apparat. archiv. p. 169.

2 Treu scheint der Clerus zu Walther gestanden zu haben, Dafiir
spricht die bisher ganz iibersehene Stelle Closeners: [1261] do gobent
klostere und alle pfaffeit bischof Walther daz vierde teil aller irre
frihte und irre niitze. Hegel VIII, 135.

8 Sirassb. Stadt-Arch. or. mb. ¢. sig. pend.

* Wencker apparat. arvchiv p. 170. .
5 3
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ganze Affaire scheint mir doch von mehr Bedeutung gewesen
zu sein, als man aus ihrem Epilog im bellum, aus der be-
kannten Betrunkenenscene schliessen diirfte. Es gesteht selbst
ein: cives vero — timidi certe et perterriti redierunt.* Richerius
aber malt uns das als einen fluchtartigen Riickzug.?2 Ellen-
hards Bericht bezeichnet uns in unbeholfener, holpriger Rede-
weise, die man logisch nicht zergliedern darf,® genau den Tag
des Ereignisses: den 29. December.

Kurz vorher waren wiederum Friedensverhandlungen an-
gekniipft worden. Bereits Hegel hat eine darauf beziiglichie
deutsche Urkunde Bischof Walthers aus Dachstein vom 20. De-
cember datirt publicirt, in der er seine F'orderungen namentlich
dahin pricisirt, dass er den status quo ante, wie er zu den Zeiten
Bischof Bertholds von Teck gewesen, restituirt wissen wolle. Es
scheint, dass zu diesen Berathungen nicht blos Vertreter des
Stadtregiments hinzugezogen wurden, sondern auch Angehérige
der untern Volksklassen, denn Walther constatirt dies mit
Freude.5 Der eigentliche Verhandlungstag scheint der 21. De-
cember gewesen zu sein, Wir besitzen némlich noch eine zweite
hierher gehérende Urkunde, in der der Bischof, der Abt von
S. Gallen und HMeinrich von Geroldseck allen Strassburgern fiir
den Tag des Apostels 8. Thomas sicheres Geleit gewéhren, ohne
dass jedoch Wein, Getreide, iiberhaupt irgendwelche Zufuhr
in die Stadt gefithrt werden diirfte.® Diese diplomatische
Action scheint, wenn anders das Datum, welches vom bellam
dem Vorfall in Breuschwickersheim zugewiesen wird, richtig

1 Mon. XVII, 108, 1.

% quos (Argentinenses) milites episcopi invadentes quosdam {ruci-
daverunt quosdam captivaverunt; reliqui vero fugientes ad civitatem
guam reversi sunt (Chron. 8enon, lib. V, Cap. XIII).

3 durante autem hujusmodi discordin usque ad nativitatem domini
subsequentem in die Thome Cantuariensis exiverunt ecives (Mon. XVII,
107, 27 £)

# Hegel IX, 1084.

5 unde wissent, daz wir den tac niit wolten genimen, da enwéren
bi- der gemeinen burgere unde der armen also vil daz beide richen
unde armen unsir vorderunge wol wurde bekant. unde sit daz got het
geviiget, daz ir gegenwertic sint, des wir ie gernde waren. —

& Strassb, Stadt-Arch, or. mb. c. sig. pend. delapsis.
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ist, zu keinem Resultat gefithvt zu haben. Sie wurde indess
bald wieder aufgenommen, wie schon Strobel angedeutet hat, !
Wir haben aber nicht blos den einen Geleitsbrief fiix den
24. Februar 1262, den er erwdhnt, und der von Conrad von
Landsberg und Burggraf Gunther von Ergersheim am 21, des-
selben Monats ausgestellt ist, sondern noch einen zweiten
unter demselben Datum von Bischof Walther selbst und dem
Grafen Otto von Bberstein.? Diesmal ist es sicher, dass
man sich nicht verstiindigte, denn kaum viérzehn Tage darauf
erfolgte im Hausbergener Treffen die Entscheidung durch die
Waffen. Kine ganz allgemeine Kenntniss dieser Anniherungs-
versuche hat das bellum, wenn es die Schilderung jener Schlacht
mit den Worten einleitet: durante itaque hujusmodi discordia,
cum nemo poterat eam sedare, multis nobilibus et religiosis
ad hoc sepius laborantibus. 3

Ganz unbekannt aber sind ihm Ereignisse, welche die
Ausdehnung des Kriegsschauplatzes in interessanter Weise
verdeutlichen und von Richer mitgetheilt werden. Demnach
sei auf die Kunde vom Falle Colmars und Miilhausens, um
diese Verluste doch irgendwie wett zu machen, der Bruder
Walthers der Landvogt Hermann in das Albrechtsthal ein-
gefallen, das zu den Besitzungen Rudolfs von Habsburg ge-
horte.* Aber auch hier sei micht Alles ganz glatt abgelaufen,
denn die ergrimmten Bauern hitten aus dem Hinterhalt viele
der beutemachenden Soldaten erschlagen. Richer setzt diese
Expedition in die letzte Decemberwoche des Jahrs 1261 und
nennt eine Reihe damals zerstérter und in Flammen aufge-
gangener Ortschaften, von denen ich die meisten trotz der
corrumpirten Namensformen in heutigen Oertlichkeiten wieder-
zuerkennen glaube.? Sie befinden sich sémmtlich im hintersten,

1 Strobel, Gesch. d. Elsasses II, 22,

? Btrassb, Stadt-Arch, or. mb. c¢. 2 sig. pend., dativt n#ichsten
Dienstag vor 8. Mathisstag 1262. .

8 Mon. XVII, 109, 25.

* Heute Weilerthal genannt. Rudolf hatte sich dasselbe durch
seine Heirath mit ‘Gertrud Griifin von Hohenberg erworben. Vergl.
Kopp, Geschichte d. eidgeniss. Biinde, IT4, 589.

¢ Bales bei Richer ist das heutize Saales, villa Brusca Breusche-

burg. Salacie entspricht wohl dem jetzigen la Saleée, Stamdoimont dem
4
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entlegensten Theile des Breusch- und Weilerthals hart an
der Wasserscheide der Vogesen. Da sie im nichsten Ge-
sichtskreis Richers nur wenige Meilen von Senones entfernt
lagen, so wird man an seiner Erzihlung nicht zweifeln diivfen
und wir verdanken ihm allein die Ueberlicferung einer inter-
essanten Episode unsres bellum.

Die Misserfolge Walthers waren so mannigfacher und
empfindlicher Art, dass sie ihn fast auf die Catastrophe, wie
sie der Tag von Hausbergen brachte, hiitten vorbereiten kénnen.
Aber er muss der Entscheidung voll Kampfesmuth und Sieges-
zuversicht entgegengesehen haben. Sonst wiren die zwei
schweren tactischen Fehler, die er beging, unbegreiflich: dass
er einmal nur mit der Reiterei ohne das Fussvolk abzuwarten
das Gefecht annahm und dass er dann in Consequenz dieses
Schrittes vom Hausbergener Hohenzug herabstieg und ein
Defilé im Riicken der vereinten Strassburgischen Macht ent-
gegentrat, Wer das Terrain kennt, weiss, dass ihm dasselbe
tiberhaupt wenig Chancen zum Schlagen bot.! Ich lasse mich
auf eine Schilderung des Treffens selbst nicht ein, der Bericht
Ellenhards ist sehr ausfiihrlich und klar. Es ist dies unstreitig
die beste Partie des bellum. Man koénnte fast zu der An-
nahme versucht werden, alles Uehrige sei nur Einkleidung
fiir diese eingehende Schlachtbeschreibung, nur nothdiirftig
zusammen - und angestoppelt worden. Dem Autor miissen
ganz originale Quellen zu Gebote gestanden haben: wie er
selbst sagt, die miindlichen Erzéhlungen von Augenzeugen

Stampoumont, Ranrumper dem Ranrupt von heute. Nur la Verne und
Conretum woiss ich nicht zu bestimmen. Vielleicht sind das ganz unter-
gegangene Oertlichkeiton, Bs wiire ibrigens sehr wiinschenswerth,
wenn die Arbeit, die Stoffel fiir das Ober-Elsass in seinem topographi-
schen Lexicon gethan, auch fiir das Unter-Elsass in Angriff genommen
wiirde.

1 Die Darstellung der Schlacht in der Darmstidter Allgemeinen
Militiir - Zeitung Jahrg. 1872 nr. 8 u. 4 ist ohne Belang und verkennt
die Verhiiltnisse vollstindig, wenn sie es dem Bischof zum Vorwurf
macht, dass er bei der Ueberlegenheit seiner Reiterei nicht den einen
Haufen der Strassburger zersprengt und den endém nicht am Zuzug
gehindert habe, dass er dieselben ferner nicht bei threm Flankenmarsch um
Hausbergen gefasst und sich ruhig sur Schlacht habe entwickeln lassen.

o
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und Theilnehmern der Ereignisse. Namentlich erwihnt wird
Ellenhard, der am Hausbergener Tage custos gewesen sei
yquod vulgarviter dicitur wartman®, Es ist zum Verwundern,
dass man die Erklirung Bohmers, der zu custos speculae er-
ginzt und Ellenhard zum Hiiter eines Wartthurms macht,?
unbesehen acceptirt hat.? Ist es nicht recht merkwiirdig,
dass derselbe, der demnach am Gefecht nicht betheiligt und
vom Kampfplatz eine halbe Meile entfernt gewesen wire, so
vorziiglich ber den Verlauf des Ganzen und iiber alle Ein-
zelnheiten orientivt war? Soviel ich sehe hat schon Schnée-
gans ziemlich das Richtige getroffen, wenn er nur vielleicht
etwas zu modern und weitgehend Ellenhard als chef de I'avant-
garde bezeichnete.® In der That ist warten der technische
Ausdruek fiir spihen, recognosciren und wartman ist der
Mann auf der Warte, der Spiiher. Der Begriff warte deckt
fast genau das, was wir heute Vorpostendienst nennen.* Der
Autor des bellum fand wohl nicht das passende lateinische
Wort, das etwa explorator gewesen wire® und fiigt daher
den deutschen Ausdruck hinzu. Weénn Ellenhard in dieser
Stellung, also in néchster Fiihlung - mit dem Feinde an den
Ehren des Tages theilnahm, dann ist es vollkommen begreif-
lich, dass er ein klares, anschauliches Bild von der Entwick-
lung der Schlacht hatte. Dieselbe bietet iibrigens fiir unsre
Geschichte eins der friihsten Beispiele von den elementaren
Kraften des Volksheers, vor denen die Blithe der Ritter-
schaft allerwiivts in den Staub sank. Die italienische Stddte-
miliz hatte ein Jahrhundert vorher die ersten Proben gegeben.
Man wird den Strassburgern auch eine einsichtsvolle Fithrung

1 Bghmer fontes III p. XXX.

2 So Jaffé Mon, XVII, 112 Note 68; Hegel VIII Allgem. Rinleit.
8. B3; Lorenz Deutschlands Geschichisq. I, 23.

38 Qod. hist. et dipl, II, 58 Note 28. Die Beschrinkung dieses
technisohen Ausdrucks auf das 15. Jahrhundert ist unrichtig, derselbe
geht bis in das 12. Jahrhundert zuriick.

+ Loxer Mittelhochdeutsohes Handwirterbuch, 17, Lieferung S. 696

—699 giebt eine grosse Anzahl Belege.

5 Vergl. M. Baltzer z. Geschichte des deutschen Kriegswesens
1877 8. 98 Note 2, wonach in dem jiingern Judithlied das exploratores
dor Bibel durch wartman wiedergegeben wird.
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" in diesem Treffen nicht absprechen kénnen: die gliicklich voll-
zogene Vereinigung der beiden Heerhaufen und die geschickte
“Verwendung der Bogenschiitzen sind die besten Belege dafiir.
Interessant ist noch Richers Notiz, dass sie mit Streitéixten
bewaffnet gewesen, deren Wucht kein Bisenhemd widerstanden
habe.! Im Uebrigen ist sein Schlachtbericht sehr kurz und
steht dem des bellum wie begreiflich bei weilem nach. Zu
bedauern bleibt es aber, dass Richer auch vom Verluste der
Strassburger schweigt und dass wir daher auf jede Controlle
der doch zum mindesten sehr merkwiirdigen Angabe Ellen-
hards, dass nur ein Biirger geblieben sei, ein Metzger, den
+die Bischoflichen aus Grimm nachtréglich niedergehauen, ver-
zichten miissen. Zur Geniige sind wir dagegen dariiber unter-
richtet, wieviel Walthers Heer an Gefallenen und Gefangenen
einbiisste. Alle Quellen stimmen darin iiberein, dass die Ver-
lustziffer eine hohe gewesen sei.? Die bestimmten Zahlen-
angaben, die einige derselben haben, nihern sich einander so,
dass an ibrer Richtigkeit nicht gezweifelt werden kann, Die
Zahl der gettdteten Ritter belduft sich nach dem bellum und
dem catalogus episcoporum Argentinensium auf etwa 60,8
wihrend Richer darauf verzichtet, sie zu bestimmen; die der

t yquos Franci haches danoises appellant®. In der That war die
Streitaxt die Hauptwaffe des diinischen Heerbanns. Vergl. v. Spocht,
Goeschichte der Waffen I, 316.

% Tch will doch hier die stets iibersehene Notiz der annales sancti
Greorgii zu 1262 heranzichen: facta est caedes magna inter Argentinenses
et dominum de Greroltesecke in qua — alii quam — plures nobiles sunt
ocoisi et multo plures ab Argentinensibus sunt captivati (Mon. XVII,
297, 44—46). Die annales Colmarienses minores bemerken ganz kurz
zu 1262: in Argenting fuerunt multi milites interfecti (Mon., XVII,
191, 22.)

® Nur die Schutterer Chronik weieht ab. Nachdem sie zuvor
‘Wimpheling folgend ebenfalls die Ziffer 60 angegeben, fihrt sie fort:
in annalibus ejusdem (monasterii Schutterani) talis fit mentio: anno
domini 1262 8 idus martii Henricus de Tiersberg of Hermannus de
Gerolsecke cum aliis 40 in conspectu urbis Argentinensis pro ecclesiae
defensione ocoisi sunt. Nach Mone geht diese Angabe auf das Schutterer
Necrolog zuriick, des sind niimlich die annales. Der Bintrag in das
Necrolog aber sei gleichzeitiz. -Mono Quollensammlusg der Badischen
Londesgeschichte III,.96. @

-

Gefangenen auf 76 ! nach Ellenhard, auf 75 nach dem catalogus,
auf 80 nach dem Chronicon Senoniense. Die Mauersmiinsterer
Annalen schiitzen den -Gesammtverlust auf tiber 100 Tdle.
Auch an den wenigen uns mitgetheilten Namen wird  ein
Zweifel nicht erlaubt sein. Im bellom und in den annales
Maurimonasterienses stimmen sie tiberein und auch ansserdem
sind sie bestitigt, die einzelner Gefallenen durch Epitaphe
und Anniversarien,? dic der Gefangenen durch ihre Lisebriefe,
auf die ich specieller noch zurlickkomme. In auffallender
‘Weise gehen schliesslich nur Ellenhard und Richer in ihrer
BErzihlung vom Ende des Landvogts Hermann von Gerolds-
eck auseinander. Es geht in der That nicht an, wie Tempeltey
gegen Roth von Schreckenstein treffend bemerkt3 hat, beide
Berichte zu eincm Ganzen zu verweben. Nur an den beiden
gemeinsamen Punkten wird man festhalten diirfen, dass die
erschlagenen Ritter von den Strassburgern ihrer Ristung be-
raubt und nackt auf dem Felde liegen gelassen wurden und
dass unter den Leichnamen auch der Hermanns sich befand,
vor Allem durch Abhauen der Hénde furchtbar verstiimmnels.
Die von Richer mitgetheilte Scene kennzeichnet sich von selbst
als ein Gerlicht, das sich leicht an das grausige Factum
kniipfte. Der Version Ellenbards, die keinerlei Widerspruch
in sich trégt, gebe ich im Uebrigen entschieden den Vorzug.

Es war natiirlich, dass nach diesem schweren Schlage,
der die Bischoflichen getroffen, dieselben einer Zeit des sich
Wiedersammelns und der Erholung bedurften. Gleich am
Morgen nach der Schlacht, den die Biirger Strassburgs mit
einem Brandzug gegen das Dorf Nordhausen ausfiillten, ldsst
das bellum Walther die Friedensverhandlungen wieder auf-
nehmen. Was daran wahr ist, wissen wir nicht. Vielleicht
handelte es sich nur um Abmachungen der Gtefallenen und

1 Bs ist wohl das schlagendste Beispiel mit fiir die in Ellenhards
Codex waltende Gedankenlosiglkeit, dass wenige Zeilen darauf auf oin-

‘mal nur 72 Gefangene erscheinen (Mon. XVII, 111, 41.)

2 Bchopflin, Alsat. illustr. IT, 538 und Cod, hist. et dipl, IT, 220.
In cinem Anniversar des Klosters §. Arbogast finden sich zum 9. Mirz
vier bei Hausbergen gefallono Ritter eingetragen.

5 Tempeltey S. 28 Note b1.
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Gefangenen wegen, denn erst am 17. Mérz, also neun Tage
nach dem Gefecht wurde ein Waffenstillstand geschlossen,
der bis zum 28. April wihven sollte.? Mit ihm und bis zu
seinem Ablauf war die Aufhebung des iiber die Stadt ver-
hingten Interdicts verbunden. BEs war nicht etwa ein Special-
abkommen zwischen Bischof und Stadt, sondern cin Vertrag
beider kriegfithrenden Parteien iiberhaupt. Das Miinsterthal,
Basel und Colmar wurden hineingezogen; doch wurde das
Betreten beider Stidte, um neuen Biirgerzwist zu vermeiden,
den vertricbenen Geschlechtern untersagt. Basel vertritt der
Domprobst Heinrich, Colmar Graf Rudolf von Habsburg.
Selbstindig kénnen damals beide Stédte nicht gewesen sein,
sonst wiirden sie doch wohl als Contrahenten eines sie direct
interessirenden Uebereinkommens figuriren, wie es noch im
Jahr vorher der Fall gewesen, als sie der Strassburgischen
Allianz beitraten.? Jotzt erscheinen als solche nur — und
das ist fiir das Parteienverhiltniss chavakteristisch — Bischof
‘Walther, sein Vater und sein Bruder Heinrich, Berthold der Abt
von Murbach und die beiden Ierren von Lichtenberg auf der
einen, der Basler Domprobst, Rudolf und Gottfried von Habs-
burg, Graf Conrad von Freiburg und die Stadt Strassburg
auf der andern Seite. Der letztern wurde volle Freiheit der
‘Bewegung gestattet in Getreideein- und ausfuhr sowie in
ihren mercantilen und finanziellen Verbindungen. Am 18, April
verlingerte man dann die Waffenruhe unter deuselben Be-
dingungen bis zum 7. Mai.? Man scheint wirklich auch auf
Seite der Stadt an eine definitive Aussshnung gedacht zu
haben. Wenigstens zeichnen sich Inhalt und Stimmung einer
stddtischen Urkunde vom 16. April* durch einen sehr ver-
triiglichen, entgegenkommenden Character aus, zumal wenn

1 Wencker appavat. archiv. p. 171. Sch&pflin, Alsat. diplom. I,
439, or. mb. ¢. 6 sig. pend. partim mutilatis im Strassb, Stads-Arch.

% Sowohl Mossmann in seinen recherches sur la constitution de
la commune & Colmar wie Ochs und Boos in ihren Geschichten dor
Stadt Basel gehen iibor diese merkwiirdigen Jahre ganz kurz hinweé.

8 Zchopflin, Alsat. diplom. T, 488 fiilschlich ins Jahr 1261 gesotzt,
wie schon Kopp IT! 617 bemerkte. ‘

* Btrassb. Stadt-Avch. or. mb. ¢. 2 sig. pend, 8. 8, 64 Note 4.
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man die durch Erfolge aller Art glinzend gesicherte Stellung
der Strassburger in Betracht zieht. Sie verpflichten sich darin
ihrem ,Herrn® Bischof ‘Walther. und seinen Bundesgenossen
gegeniiber, allen ofwaigen Kriegsschaden, den dieselben in
den Waffenstillstandsterminen vom Margarethentag vergangenen
Jahves an bis zum letzten vom 17. Mérz nachweislich erlitten
haben, zu ersetzen. Ucber Anspriiche dieser Art soll eine
Commission von Vieren entscheiden, die der Bischof und die
Stadt zusammensetzen. !

Trotz alledem kam der Friede nicht zu Stande. Da
uns kein Anhalt dafiic vorliegt, dass die Waffenruhe abermals
verlingert worden sei, so miissen wir annehmen, dass am
8. Mai die Feindseligkeiten wieder begannen. Dafiir scheint
mir auch der Umstand zu sprechen, dass am 6. Bischof Walther
gegen einen seiner Canonici, einen Herrn.von Wartenberg
eine Verpflichtung eingeht, die auf eine nichste kriegerische
Zukunft schliessen ldsst: dessen Besitzung Northus ndmlich,
so lange seine Fehde mit Strassburg daure, nicht mehr zu
befestigen und besetzt zu halten, Wesshalb derselbe um diese
Ausnahmestellung seiner villa bat, ist erkldrlich, wenn wir
uns der Notiz des bellum erinnern, dass grade Northus (Nord-
hausen) die Biirger am Tage nach der Schlacht von Haus-
bergen mit Brand und Plinderung heimgesucht hatten.? Den
Kriegszustand verrathen auch die Ausdriicke eines Neutralitits-
vertrages, den die Gemeinde von Geisbolzheim und eine An-
zahl ihr nahestehender Edlen am 23. Mai mit Strassburg
sehloss und in dem erstere versprechen, fiir die Feinde der Stadt

1 In diese Commission werden bestimmt ,her Hartman der Snelle
unde her Hesse der Kurze von Colmere unde her Niclauwes der Zorn
unde her Berhtolt Ruses von Strasburg. Als Birgen stellt die Stadt:
Graf Rudolf von Habsburg, Otto von Ochsenstein, Burcart von Hohen-
stein, Walther von Girbaden, ,hern Gosselinen un den Stinere von
Strasburg.

2 Schépflin, Alsat. diplom. I, 487 liest Northeim. Das Original
im Stadterchiv schroibt North mit einem Abkiirzungsstrich durch das h.
Ich entscheide mich fiir Northus einmal jener Sbrassburger_Expeditifm
wegen, dann weil Northeim zu entlegen ist, als dass es cin exponirter
Posten hiitte sein konnen.
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keine Feldarbeit zu verrichten, denselben speciell Bischof
‘Walther und seinen Helfern keine Zuflucht und keinen Unter-
halt zu gewiihren, ihnen auch Nichts zu verkaufen.!

In diese Zeit muss auch der schon erwiihnte Anschlag auf
Colmar fallen, den ein Herr von Winegk nach Angabe des chro-
nicon Colmariense leitete. Ich schliesse dies daraus, dass in den
Waffenstillstandsvertrigen vom 17. Marz und 18. April davon
mit keiner Silbe die Rede ist, dann aber in den Siithnever-
suchen vom 9. und 11. Juli plétzlich diese auf Colmar be-
ziigliche Wendung ganz bestimmt daran erinnert: aber die,
die an demme dinge warent, damitte die stat zi jungest hin
solt sin geben, uber die gat weder vride noch stine. In der
Urkunde vom 11. Juli wird diese Clausel, wohl weil man sie
vergessen hatte, noch am Ende hinter dem Datum hinzugefiigt
und alsdann so stereotyp wiederholt, dass man sich fast ver-
sucht fithlen mochte, diese exclusive Strenge daraus zu er-
kldren, dass der Ueberfall vielleicht schon wihrend der letzten
Wochen der Waffenruhe, also in der Zeit vom 18. April bis
7. Mai versucht wurde und man den Bruch desselben besonders
ahnden wollte. Die Colmarer Chronik setzt dies Ereigniss in
das Jahr 1262 ohne nihere Datirung.2 Wie dasselbe verlief,
schildern die Quellen im Wesentlichen iibereinstimmend. Nach
Richer war der Bischof selbst, wenn auch nur in einer Reserve-
stellung, direct dabei bethétigt; das bellum dagegen weiss nur von
nobiles ex consilio episcopi, dic dabei betheiligt waren. Die
Stdrke des bischoflichen Corps beziffert es auf ungefihr 100
Mann, ohne den Verlust desselben anzugeben. Das Chronicon

1 Btrassb, Stadt-Arch, or. mb. e. sig. pend. Ich glaube, dass in
diese Zeit auch ein undatirtes Schreiben der Stadt Sarburg gehort, die
den Btrassburgern verspricht, dass keiner ihrer Biirger der Stadt Strass-
burg geraubte Sachen vornehmlich Weine ankaufen werde. In der
Adresse steht Burchardus Spendere als Bilrgermeister. Der Brief triigt
den Schriftcharakter der zweiten Hilfte des 13, Jahrhunderts. or. mb.
lit. olaus. o sig. inverso impresso (Strassb, Stadt-Arch.)

2 Kopp II!, 617 scheint ebenfalls den Colmarer Ueberfall in diese
Zeit zu verlegen. Thm schliesst sich Schreckenstein S. 64 an; doch
widerspricht er sich damit selbst, da er kurz vorher S. 52 den Anschlag
in das letzte Viertel des Jahrs 1262 fallen ldsst. Das monirt schon
Tempeltey 8. 16 Note 22, der sich selbst mil der einfachen Jahres-
angabe begniigt.

_ o

Colmariense schligt ihn wohl zu niedrig auf 20, Richer richtiger
auf 50 an.

Ellenhard berichtet uns ferner von Verheerungsziigen,
welche die Strassburger in dieser Periode bis in das Herz
des bischioflichen Machtgebiets, in die Giegend von Molsheim,
Dachstein und Oberehnheim, sowic auf das rechte Rheinufer
gegen Willstedt unternahmen. Aber chronologiséh ist er auch
hier wieder recht ungenau, post messes ldsst er diese Expe-
ditionen beginnen und die Zeit bis zum Herbste fiillen. Das
stimmte nun wohl mit den bisher bekannten urkundlichen
Angaben; die eine Walffenruhe nur vom 9.—29. September
statuirten, wird aber ganz hinfillig, wenn dieselbe, wie wir

gleich sehen werden, sowohl vor- wie riickwirts weiter aus-.

zudehnen ist und in Wirklichkeit den Zeitraum vom 11, Juli

bis 1. November umspannt. Bs bleiben fiir diese Unter--

nehmungen der Biirger nur die neun Woechen vom 8, Mai
bis 10. resp. 8. Juli und sie miissen demnach vor die Ernte,
nicht nach dieselbe gesetzt werden.

Von irgend einer kriiftigen Action oder einem energaschen
Widerstand der bischéflichen Partei verlautet ausser dem Col-
marer Ueberfall Nichts mehr., 'Wie ernstlich man auch auf
dieser Seite an eine Beendigung des Streits dachte, das be-
weist der Praliminarfriede von 8. Arbogast, den am Sonntag
vor Margarethenmess, am 9. Juli der alte Herr Walther von
Geroldseck in Vertretung des Bischofs mit seinen Feinden
einging. Das Original desselben ist zwar stark beschidigt;
doch kann iiber die meisten Punkte kein Zweifel obwalten. !
Nur haben einzelne Clauseln ganz dem Character des Ab-
kommens gemiss eine sehr summarische Fassung und sind
fir uns der Interpretation bediirftig. Immerhin ist es der
erste Versuch, wenigstens der erste, von dem wir Kunde
haben, fiir alle schwebenden Streitfragen eine Lsung zu finden.

Ueber die meisten derselben z B. iiber die Anspriiche der

1 Im Strassb. Stadt-Arch., or mb. c. sig. pend. mutil. Das Perga-
ment zeigt verschiedene Licher. Ein heute nicht mehr geniigender
Druck befindet sich in 'Wenckers collectanes juris pubhm 1702 disquisitio
de ussburgeris p. 16.-20,

I\
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Basler Kirche auf das Miinsterthal und Schwarzenberg, iber
die Forderungen, welche Graf Conrad von Freiburg und die
Herren von Ochsenstein, IHohenstein und Girbaden an das
Geroldseckische Haus erheben, soll falls kein giitliches gegen-
seitiges Binverstindniss erzielt wird, schiedsrichterlicher Spruch
entscheiden. Damit war freilich eine definitive Beilegung der
Differenzen noch lange nicht gesichert. Rudolf von Habsburg
scheint mir in dem Vertrage den Lowenantheil davonzutragen.
Das ihm Zustehende wird scharf priicisirt, Alle seine Vogtei-
rechte in der Ruffacher Mundat, deren Besitz er beeidet,
sollen Bischof und Capitel von. Strassburg ihm bestitigen,
ebenso sollen seine sonstigen Strassburger Rechtstitel integer
bleiben.! Fir die Auslieferung der Gefangenen und fiir er-
littenen Kriegsschaden erhéilt er und sein Vetter 700 Mark,
Zu Ortenberg darf er weiterbauen, wohl an einem Castell,
Colmar und Miilhausen werden jedem Einfluss des Bischofs ent-
zogen.. Merkwiirdig und leider ihres zusammenfassenden Aus-
drucks wegen nichtiiberall klar ist die Auseinandersetzung mit der
Stadt Strassburg. Der Bischof concedirt ihr die Gewohnheiten
und Rechte, die sie zu Bertholds von Teck Zeiten genoss, wie
zwolf Rathsdelegirte sie eidlich formuliren wiirden, und ausser-
dem ihre kaiserlichen Privilegien. Diese Bestimmung wiirde
fast wie ein Hifolg des Bischofs aussehen, wire nicht in die
Hiinde der Stadt selbst die Abgrenzung ihrer Rechtssphiire
gelegt. Von den fritheren streitigen Punkten werden zwei
kurz gestreift. Die Juden sollen fiinf Jahr steuerfrei sein,
eine Entscheidung wird also suspendirt. Ueber die Aemter-
frage, die frither fiir den Bischof iiberhaupt ganz indiscutabel
gewesen zu sein scheint, da er sie niemals erw#hnt, heisst
es jetzt: der schultheis und der rihttere sulni ir amment han
unz zi Winaht, ob er si e enweclihet. Ich kann das nur so
verstehen, dass die Inbaber dieser Aemter dieselben bis Weih-
nachten d. h. bis Ende des Jahrs innehaben sollen, wenn
auch der Bischof schon im Laufe desselben sie ihnen entszieht
und Andre damit belehnt. Principiell wire damit das freie

! Den Passus: das sol imme niht shaden an deheime sime rcht,
das er het von megezhus von Strasburc versiehe ich nicht,
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Verfiigungsrecht des Bischofs iiber diese Lehen anerkannt.
Ob nun aber die folgende Clausel: man sol in {ich abetin-
die statuta in diseme bischtfime sich auf die Synodalstatuten
bezieht, die 1251 zum Schutz des Clerus erlassen wurden
und deren Revision schon 1256 eine dringende Frage war,?
ist schwer zu entscheiden und ganz dunkel ist der Passus:
man sol fich den brief widergeben, der da gemachet wart, do
du zweiunge was. Jeder Ersatz des vielfachen Schadens, den
die Strassburger veriibt hatten, wird ihnen érlassen und den
Ceistlichen besonders, die wihrend des Interdicts der Stadt
beigestanden, vollige Schadloshaltung und Rehabilitation zu-
gesichert. Mutius ist in der ganzen Ueberlieferung des bellum
der einzige, der von einer Einmischung der Curie in den
Streit spricht, an die sowohl der Bischof wie die Stadt appel-
lirt hitten.? Dass dem Pabst diese ganze Affaire jedenfalls
nicht fremd blieb, geht aus den Bestimmungen des Vertrags
hervor, dass die Urtheile, die Walther oder der Mainzer Erz-
bischof oder der Pabst selbst gegen jene ungehorsamen Pfaffen
erlassen hitten, ibre Kraft verlieren sollen und dass der Bischof
einem pébstlichen Mandat gemiss dem Sohne Herrn Zorns
sein Recht an der Kirche von Kenzingen gewihren soll. So
werden noch andre Interessen von Strassburger Privaten z. B.
von Peter Nape zu wahren gesucht. Dass aber doch noch
manch Andres zu regeln bleibe, wird schliesslich selbst zu-
gestanden.®

Ob man auf der einmal betretenen Bahn weitergehn
und fiir die noch schwebenden Differenzen die befriedigende
Losung finden oder ob der Zwist dariiber auch das schon
Erreichte wieder scheitern lassen werde, das bildet fiir die
niichste Zeit die Kernfrage. Sie zu entscheiden war eine

1 In einer Urkunde vom 24, Mai 12566 discutirt das Domeapitel
diese Trage und am 15 September desselben Jahres gestattet der
Cardinallegat Hugo dem Strassburger Clerus, sich von dem auf jene
Statuten geschwornen Bide zu ldpen, (Strassb. Stadt-Arch, 2 or, mb. -
¢. sig. pend.) o

® Pistorius rer. gemanio. seriptor, II, 198,

8 noch sint ander cleine vorderunge, der si sioh niht verzihent
ane goverde.
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Waffenruhe nothig, die man denn auch am 11. Juli einging und
bis zum 8. September laufend fixirte.! 'Wie schon frither wurde
auch jetzt vollkommene Freiheit der Bewegung fiir alle Theil-
nehmer stipulirt. Die Aemterfrage aber wird hier wiederum
als in suspenso befindlich hervorgehoben mit den Worten:
unde iederman sin gfit niezen sol ane die ambaht, darumbe
wir unde die burgere missehelle miteinander Laben. War
der betreffende Artikel des Priliminarfriedens schon von einer
Seite beanstandet worden? Oder bezieht sich diese jiingste
Bestimmung nur auf die gegenwirtigen Inhaber der Aemter,
die vielleicht dieselben ohne bischifliche Belehnung bekle1deten,
sie usurpirt hatten? Ich wage keine Entscheidung und werfe
die Fragen fiir einen tiefer eindringenden Scharfsinn und ein
competenteres Urtheil auf. Interessant ist jedenfalls das Zu-
gestindniss, dass hier wirklich ein Grund des langen und
schweren Zwistes vorliegt. Ganz gleichlautend sind die Ver-
lingerungsbriefe des Waffenstillstands vom 8. und 21. Septem-
ber,? nur dass in ibnen, wie aus ihrer Abfassungszeit leicht
erklirlich ist, einem vitalen Elséissischen Interesse, der Sicher-
heit der Traubenlese und des Weinverkaufs besondere Rech-
nung getragen wird.3

Trotz alledem gelang es bis zum Ablaufstermin, bis zum
1. November nicht, den Frieden herzustellen. Die Schuld
daran wird wohl an beiden Theilen gelegen haben, waren
doch auf dem Arbogaster Tage Fragen genug offengelassen
worden. Die Strassburger hatten jedénfalls von vornherein
diese Eventualitit scharf im Auge behalten. Das beweiscn
die Losebriefe der gefangenen Ritter, von denmen uns eine
grosse Zahl zum grossten Theil unedirt im Strassburger Stadt-
Archiv erhalten ist. Fast Jeder, den die Biirger damals frei-

1 Btrassb. Stadt-Arch, or. mb. o, sig. pend. Schreckenstein § 67,
dem diese Urkunde unbekannt ist, lisst die Fehde nach dem Arbogaster
Priliminarvertrag fortdauern. Ns heisst ausdriicklich in derselben: wir
hant ouch daz gelobt, daz wir in diseme fride eine sfine vollenden
sulen reht alse da geredet ist.

2 Btrassb. Btadt-Arch. 2 or. mb. ¢. 7 sig.. pend.

3 unde mit namen daz iéderman sol sine wine abelesen unde
viiren swar er wil.
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liessen, ging die Verpflichtung ein, von nun an der Stadt
gegen den Bischof beizustehn. Als die dringendste Gefahr
voritber war, d. h, nach des Bischofs Tode, ist davon keine
Rede mehr; die Stadt begniigt sich damit, wenn der Einzelne
nur einfach Biirgen fiir seine Siihne stellt. 8o werthvoll diese
Urkunden auch fiir die Elsiissische Adelsgenealogie sind,? so
haben sie doch fiir unsre Untersuchung nur ein relatives In-
teresse und ich will von ihnen sparsamen Gebrauch machen.
Bereits im Hochsommer 1262 kurz vor Abschluss des Prili-
minarfriedens erfolgten zahlreiche Uebertritte der eben ge-
kennzeichneten Art. Nachdem schon am 15. Juli Eberhard
von Andlau auf Grund einer Biirgschaft fiix 1000 Mark, die
mehrere Freunde fiir ihn geleistet, — diese Summen sind
zugleich ein Gradmesser fiir das Ansehn und die Bedeutung
des einzelnen Grefangenen, wenigstens fiir diejenige, die er in
den Augen der Strassburger hatte — nachdem er also darauf-
hin freigelassen worden, 2 verstand er sich schon am folgenden
Tage und mit ihm die vier Herren von Landsberg, von denen
das bellum drei als gefangen bezeichnet, zu einem Schutz- und
Trutzbiindniss mit den alten Gegnern gegen die alten Freunde.
Mit letztern ein Separatabkommen ohne Zustimmung der Bun-
desgenossen zu treffen wurde verpént und fiir den Vertrags-
bruch eine Strafe von 300 Mark gegen jeden Contravenienten
normirt.® TUnter denselben Bedingungen schloss noch am
selben Tage Heinrich Sigebrecht von Werde der Landgraf
des Unter-Elsass aby%, der sich schon frither aus seiner Ge-
fangenschaft gelost zu haben scheint.’ Seiner michtigen

1 Cod. hist. et diplom. II, 234 hat Schnéegans nach diesem Ma-
tarial eine unbefriedigende Nomeneclatur gegeben. Nicht blos die Namen
der sich l9senden Gefungenen, sondern auch der fiir sie einiretenden
Biirgen sind von Interesse.

2 Strassb. Stadt-Areh. or. mb. o. sig. pend., gedruckt nach einer
Copie in der Alsatin 1875—76 S. 249.

" 8 Strassb. Stadt-Arch. or. mb. ¢. § sig. pend,
, % Bchopflin Alsat, diplom. I, 488.

5 Boreits am 28, Mai besiegelt er den Neuiralititsvertrag, den
die Gemeinde Geispolzheim mit Strassburg schliesst, Von den vier un-
dativten Urkunden des Grafen, die Sohopflin Alsat. diplom. I, 445 nr.
616—619 und Wencker apparat. avchiv. p. 175 geben und die Schépdlin
Wiegand, W, Studien zur Tls, Geschichto, 6
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Stellung entsprechend belief sich bei ihm der soltschatz auf
2000 Mark. Aber auch die Kleinen wurden von den Strass-
burgern nicht verschmiiht, wenn es galt, einen Arm fiir ihve
Sache mehr zu gewinnen. Am 29. Juli liess man Heinrich
Durlander fiir 40 Mark Biirgschaft ! und Walther Herrn Nibe-
lungs Sohn fiir 20 Mark frei mit der Verpflichtung auf Seite
der Stadt zu kémpfen und am Tage darauf schliesst sich
Wernber von Nothalden dem an.? Hs folgen am 1. August
schon drei andere: Friedrich Stange um 50 Mark, Gbtze von
Stille um 100 Mark, Albrecht von Hermosheim um 50 Mark
Birgschaft,® am 6. August Cfime der R8ber um 80 Mark *
und so geht das weiter. Auch die Namen der Biirgen, die
fiir jene Ritter eintraten, sind nicht ohne Interesse, da man
doch wohl von ihnen annehmen darf, dass sie zum wenigsten
der Stadt nicht feindselig gegeniiberstanden, demnach vom
Conto des Bischofs zu streichen sind. Aber ich will mit
diesen Details die Darstellung nicht belasten, nur noch be-
merken, dass am 24. August auch die beiden Grafen von

elle dem Jabr 1262 zuweist, scheint mir nr. 619 allein hierher ZU go-
horen und noch vor den 23. Mai 1262 gesetzt worden zu miissen bda
darin in Aussicht genommen wird, was jener Vertrag realisirte. ,Die
Sigle R ist durch Reimboldo (Liebenceller) aufzulésen. nr. 616 muss
jedenfulls nach den 16. Juli fallen, da’ der Graf hierin die Strassburger
als conjurati anredet; aber in das Jahr 1269 gehort sie nicht meTn'
denn das Datum lautet feria 2 ante festum Marei, nicht Martini wié
Schopflin liest. Frithestens also auf den 23. April 1268 ist diese Ur-
kunde zu setzen. Die Sigle Bur ist mit Burcardo (Spender) zu lssen
der in der That in den Jahren 1262 und 63 Biirgermeistor war. nr. 617,
und 618 aber haben mit dem bellum Nichts zu thun, die darin erwithnten
Ersteiner Begebenheiten sind in demselben nirgends unterzubringen und
ausserdem bekleidet der in der Advesse genannte magister ecivium Jo-
hannes Erbonis natus in den Jahren 1261—84 dios Amt nicht; wohl
aber ist er 1260 darin nachweisbar. Ob beide Stiicke dahin, zu ’stellen
sind, kann ich nicht entscheiden. Alle vier sind im Original im Strassb.
Stadt-Archiv enthalten.

! Btrassb. Stadt-Arch. or. mb.. . sig. pend. delaps ofr. Schépflin
Alsat. diplom. I, 488 Note p. ,

* Strassb. Stadt-Arch. or, mb. c. sig. pend.

8 Strassb. Stadt-Arch. 3 or. mb .

% Btrassb, Btadt~-Arch. Briefbuch A p. 229a. -
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Thierstein, Vater und Sobn auf die Seite der Strassburger
iibertraten. ! Nur die Lichtenberger scheinen treu beim Bischof
ausgeharrt zu haben, noch am 81. Januar 1263 wird Ludwig
der junge Herr von Lichtenberg als des Bischofs Helfer ur-
kundlich erwiihnt. Sonst aber war der Abfall von der bischdf-
lichen Sache, die man fiir verloren hielt, ein allgemeiner.
Eben an jenem 31. Januar verbiindeten sich der Schultheiss
von Hagenau Rudolf von Batzendorf und Herr Knehtilin
von Berwartstein mit Strassburg? und selbst bischéfliche Land-
stiidte wie Molsheim und die Gemeinden Mutzich, Wege und
Hermotsheim schlossen sich am 14. Februar an.® Doch voll-
zogen sich diese Uebertritte schon unter dem Eindruck andrer
Ereignisse, auf die wir noch mit einigen Worten zuriick-
kommen miissen. '

Konig Richard war wieder seit Juli in Deutschland und
seit Mitte October im Elsass. Nach Ellenhards Versicherung,
die, wie wir sehen werden, auch anderweitig bestitigt wird,
war er fiir eine endliche Beilegung des unseligen Streits, unter
dem der Wohlstand des Landes furchtbar litt, eifrig thiitig.
Es wire von besondrem Interesse zu wissen, wie Strassburg
sich zu dev Frage der Anerkennung Richards, eben der Frage,
an der die Organisationen und Pline des Rheinischen Stidte-
bundes gescheitert waren, gestellt hatte. Aber leider schweigen
die historischen Berichte dariiber und auch das urkundliche
Material ist fiir Aufhellung solcher Beziehungen sehr sprode.
Jedenfalls ist uns, wihrend Elsissische Stidte wie Hagenau
und Schlettstadt schon im Jahr 1257 sich ihre Privilegien
von Richard erneuern liessen und Weissenburg ihn in seine
Mauern aufpahm, wihrend 1258 endlich auch Worms und
Speier, die mit ihren Bischofen dem Englinder am hart-
niickigsten opponirt hatten, dem Beispiel der Andern gefolgt
waren,* von diplomatischen Verhandlungen zwischen Richard

1 Schopflin Alsat., diplom. I, 438.
2 Strassb, Stadt-Areh. or. mb. o. sig, pend. delapso. ‘
8 Stragsb. Stadt-Avch. 2 or. mb. s. sig. pend. Vergl. Strobel
Gresch, des Elsasses II, 34.
+ Bshmer Rogesten Richards nr. 84, 43, 46, 181. Vergl. Busson
z, Gtoschichte d. Linndfriedensbundes 1254. S, 87 ff.
. . -
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und Strassburg in jener Zeit Nichts bekannt. Und auch das
Jahr 1260, in dem der Kénig zum zweiten Mal in Deutsch-
land anwesend war, zeigt keine Anniherung, wihrend er doch
mit Bischof Walther intime Geschifte abzuwickeln hatte. s
scheint, dass er diesen fiir den entscheidenden Machifactor
im Elsass und die Stadt Strassburg fiir vollkommen irrelevant
oder fiir ganz im Fahrwasser der bischoflichen Politik be-
findlich hielt. Bs war vorauszusehen, dass ein so haltloser
Charakter wie Richard, dem tibrigens von kéniglicher, Exe-
cutive fast Nichts zu Gebote stand, sowie sich sein Caleul
als irrthimlich erwies, ohne Weiteres einen Systemwechsel
voliziehen wiirde. So mochte ich sein jetziges Auftreten
characterisiren. Von irgend welcher' Connivenz fiir den be-
siegten Bischof, der nur noch in ohnmichtigem Groll den
Erfolgen seiner Feinde zusah, ist wenig zu spiiren; wohl aber
bestiitigt er am 18. November den Strassburgern ihre gesammten
kaiserlichen und kohniglichen Privilegien und am 21. nimmt
er die Stadt in seinen und des Reichs Schirm und Schutz, 1
verspricht fir die Ratification und Ausfithrung des Priliminar-
friedens von 8. Arbogast Sorge zu tragen und den Reichs-
schultheiss, den er in Hagenau als Vogt des Elsasses ein-
setzen werde, auf ein Schutz- und Trutzbiindniss mit der Stadt
zu verpflichten. Die Rechte der Basler Kirche auf das
Miinsterthal hatte cr sehon am 5. November zu Schlettstadt
anerkannt. Die Fihrer der antibischéflichen Partei sind in
seinem Gefolge: die beiden Grafen von Habsburg, der Graf

von Freiburg, der Graf von Werd.2 Bei den Verhandlungen .

mit Strassburg, die zu Hagenau stattfanden, figurirt von ihnen
nur noch Rudolf von Habsburg als Zeuge. Das bellum er-
zdhlt, wie die Leidenschaftlichkeit des Bischofs einen wichtigen
geheimen Plan, einen schon fiir die Ausfiihrung reifen An-
schlag, alle Gefangenen der Hausbergener Schlacht aus dem
Miinstergewahrsam zu befreien, verrieth und vereitelte, Dass
daraufhin alle Sithneversuche vorldufig erfolglos bleiben mussten,
leuchtet ein und so finden wir denn auch Anfangs December

1 Schopflin Alsat. diplom, I, 442 u. 448,
2 Bohmer Reg. Rich. nr. 83,
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Kénig Richard wieder ausser Landes, die Strassburger aber
an der Wende des Jahrs auf einem neuen Verheerungszug
in bischofliches Gebiet, der diesmal nach Ellenhards Angabe
gegen Bischweiler gerichtet und von ihren jiingst gewonnenen
Bundesgenossen, den Herrn von Landsherg, von Andlau und
Andern unterstiitzt war. '

Diese -sich hidufenden Misserfolge, das von allen Seiten
hereinbrechende Ungliick scheint endlich die Kraft Bischof
Walthers, der seine ganze Personlichkeit im Streit eingesetat
hatte, aufgerieben zu baben. Das bellum motivirt selbst seinen
frithen Tod mit dem Uebermass von Schmerz und Gram, der
ihm am Herzen genagt hiitte. Am 14. Februar 1263 sei er
gestorben und zu Doroltzheim bestattet worden. Noch am
selben Tage fielen wie schon erwihnt einige dem Bischof
direct unterstehenden Gemeinden wie Molsheim, Mutzich u. s. w.
ab. Dass der Tod Walthers in den beziiglichen Urkunden
als schon bekannt vorausgesetzt wird, ist wiederum nicht eben
geeignet, die chronologischen Bestimmungen des bellum zu
beglaubigen; doch wire és immerhin méglich, dass ein solches
Ereigniss wie Walthers Sterben noch am néimlichen Tage
weit im Lande bekannt wurde.? Die Contrahenten auf der
einen Seite verpflichteten sich nur einem Bischof zu huldigen,
welcher der Stadt Strassburg genehm sein wiirde und diese
dagegen versprach, jenen die Anerkennung ihrer Rechte beim
Neuerwéhlten zu erwirken. Ganz den gleichen Vertrag unter
dhnlichen Verhéltnissen schloss am 5. Mirz 1263 das rechts-
rheinische Stddtchen Renchen mit Strassburg ab.2 Dass der
Kampf, wenn auch die bedeutendste Personlichkeit desselben,
die einem versdhnlichen Ende am meisten im Wege gestanden,
geschieden war, noch nicht zu Ende sein, dass vielmehr eine
so gewaltige politische Bewegung noch lingere Zeit nachzittern
wiirde, empfand man wohl und die Stadt versdumte nicht,
durch neue Allianzen sich fiir jeden Fall zu sichern, Am

1 Potthast 8. 415 und Mooyer S. 105 setzen den 12, Februar an,
ich weigs nicht, worauf sie sich dabei stiitzen. caput jejunii ist dgr
Aschermittwoch. :

2 .Schépflin Alsat, diplom, I, 447 und Mone Zeitschrift £, Geschichte
des Oberrheins XXI, 270,
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19. Miérz ging Johannes von Crolswilre ein Biindniss mit ihr
gegen die Geroldsecker ein! und auch unter den zahlreichen
Gefangenen, die ohne jede Aussicht auf die erhoffte gewalt-
same Befreiung sich nun zur Lésung und zur Sithne bequemen
mussten, warben die Biirger noch einige zum bewaffneten
Beistand an, darunter bischéfliche Ministerialennamen von
altem gutem Klang, so den vicedominus Wilhelm, Albrecht
aus dem Geschlechte der Beger und Rudolf den Howemesser.3
Die Stirke ihres Zuzugs wurde auf sechszebn Reisige normirt,

Zu ernstlicher Verwendung scheinen diese neugewonnenen
Krifte nicht mehr gekommen zu sein. Der Kernpunkt des
Streits lag in der Stellung der Bpiscopalgewalt zur Stadt
und da der neue Triiger derselben Bischof Heinrich von
Geroldseck von vorn herein, verséhnliche Bahnen einschlug,
so war dic Schirfe des Conflicts wesentlich gemildert: Aus
Mangel an Brennstoff verlosch die Kriegsflamme . allmihlig
von selbst. Freilich standen noch Jahre hindurch die Herren
vom Hause Geroldseck nicht im Friedensverhiltniss zur Stadt;
aber es handelte sich dabei nur umi geringfiigige persnliche
Interessen, nicht mehr um tiefgehende principielle Differenzen.
Der Bischof selbst, der nun auf Seite der Stadt stand, scheint
frither wie diese. schon im November 12644 mit der Gregen-
partei sich ausgesthnt zu haben. Finfviertel Jahr lang wihrte
ein Waffenstillstand vom 18. December 1268 bis zum 21. Februar
1265, indem die ablaufenden Termine zu wiederholten Malen
von den Bischofen von Basel und Speier im Interesse der
Contrahenten verlingert wurden.5 Um eine weitere Aus-

! Strassb, Stadt-Arch. or. mb. c. sig. pend.

2 Auch Pfalzgraf Ludwig der Strenge sthnt sich in ciner aus
Neuenburg vom 15, August 1268 datirten Urkunde mit Strassburg aus
wegen der Gefangennahme zweier seimer Ritter Arnoldus und Dudo.
or, mb. lit. pat. c. sig. inverso impresso deficiente im Strassh. Stadt-Arch.

§ Strassb. Stadt-Arch. or. mb, ¢. § sig. _pend. vom 10, Novem-
ber 1263, .

* Am 8. Novembor 1264 erhiilt Bischof Heinrich von den mit {hm
alliirten Biirgern Strassburgs die Erlaubniss mit Walther von Geroldseck
eine friedliche Einigung fiir sioh abzuschliessen, auch weil or hofft, in
der Rolle eines Vermittlers fiir die Stadt den Frieden leichter herbei-
zufithren. Schopflin, Alsat. diplom. I, 450.

5 Schopflin Alsat. diplom. I, 448—450, Bosonders der Abdruck

Y e

¢

fm

- & .

dehnung desselben zu statuiren ist uns vielleicht nur das ur-
kundliche Material verloren gegangen. Man kam iiberein, in
dieser Zeit wie im vollen Frieden zu leben. Niemandem wurde
eine Beschriinkung auferlegt mit der einzigen Ausnahme: das
nieman keine satzunge mache, die nuwe und ungewdnlich si.
Ueber die Busse der Contravenienten sollte cine Vierercom-
mission entscheiden, deren Amitsbezirk in den Breisgau und
in die Mortenau mit dem RElsass geschieden wurde, Dies
sowie der Umstand, dass die vier Schiedsrichter rechtsrheinische
Herren waren, unter die nur einmal ein Strassburger Biirger
Nicolaus Zorn trat, spricht dafiiv, dass auf diesem Ufer des
Rheins in- der Ndhe der Geroldseckischen Stammlande der
fernere Verlauf der I'ehde sich abspielte. - Der Graf von Frei-
burg, der langjdhrige Verbiindete Strassburgs, wird auch noch
namentlich als Gegner der Geroldsecker aufgefiihrt. Der
Schlussfriede von Cappel am Rhein, der am 22. Juli 1266
dem langen Hader ein Ende machte, zeigt noch einmal das
Stirkeverhdltniss. der Parteien: auf Seite Strassburgs alle die
alten Bundesgenossen, auf der andern Walther von Gerolds-
eck und die Angehorigen seines Hauses, ferner der Markgraf
von Hochberg, die IHerren von Wolfach, Oesenberg und
Ratsamhausen und er beweist zugleich, wie nichtig und in-
haltsleer nach Bischof Walthers Tode die Gegensiitze gewor-
den waren. Gegenseitige Auslieferung der Gefangenen und
Verzicht auf Schadenersatsz: das sind die beiden einzigen Ar-
tikel dieses Vertrages.!

‘Wollte man pach diesem klanglosen Ende die Bedeutung
dieses Krieges ermessen, so bekdme man ein ganz falsches
Bild. Die richtigen, wahrheitstrenen Ziige desselben spiegeln
sich in den Bestimmungen ab, durch die am 21. April 1263
die Grenzen der bischoflichen und stidtischen Machtcompetenz
gezogen worden waren. Mit Heinrich von Gteroldseck, dessen
Wahl in den Zeitraum vom 10. M#rz zum 10. April fallen

der Waffenstillstandsverlingerung vom 8. November 1264 ist mangel-
haft, es fohlt der Endtermin derselben, Hylarienmess. or. mb. ¢, 2 sig.
pend. delapsis im Strassb. Stadt-Archiv, ©

L Schopflin Alsat. diplom. X, 464.

]
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muss,! war eine vollstindige Wandlung in der Politik des
bischoflichen Stubls eingetreten. Dass er den Strassburgern,
mit denen er sich eng liirt hatte,® eine persona grata war,
kann nicht zweifelhaft sein, Ellenhards Bericht versichert uns
ausserdem, dass auf ihrve Bitten das Capitel sich einstimmig
auf ihn geeinigt hatte. Die Urkunde vom 10. Mérz, durch
die er sich auf den Arbogaster Priliminarfiieden verpflichtete,
darf man wobl einer Wahleapitulation gleich betrachten.
Der Grundvertrag vom 21. April? aber, den er als erwiihlter
Bischof unter Zustimmung der drei Capitel vom Dom, von
S. Thomé und 8. Peter mit der Stadt abschloss, ging iiber
dessen Satzungen weit hinaus. Die glicklichen Erfolge der
Strasshurgischen Waffen erhielten darin die logitime Sanection.

Die Entscheidung iiber die Aemterfrage wie in allen
andern streitigen Punkten fiel jetzt durchaus zu Gunsten der
Stadt und wurde -im Gegensatz zum Préiliminar klar und un-
zweideutig formulirt, Die vier stddtischen Aemter bleiben
bischofliche Lehen, die auf Lebenszeit ausgelichen werden;
aber der Bischof wird, was die Personen der zu Belehnenden
betrifft, an gewisse Beschrdnkungen gebunden. Zum Sechult-
heissen kann er einen Ministerialen oder einen Biirger ernennen,
der alsdann zwei Richter, die jedenfalls ehrbare Biirger sein
miissen, zu stellen hat. Dadurch und durch die concurrirende
Gerichtsbarkeit des Stadtraths war der municipale Character
der Jurisdiction gesichert. Auch auf administrativem Gebiet
loste man die alten Bande nicht vollstindig. Noch steht der
Burggraf, der stets ein Ministeriale sein soll, iiber einer Reihe
von Handwerken, zumeist denjenigen, die schon im ersten
Stadtrecht seiner Disciplinargewalt untergeordnet waren. Einem

1 Am 10, Mirz nimmt der Singer des Domstifts Heinrich seine
‘Wahl zum Bischof in Aussicht; am 10, April urkundet er bereits als
electus. 8. Strassb. Frauenhaus-Arvchiv Saalbuch 3 p. 89.

2 In der Urkunde vom 8. November 1264 sagt Heinrich selbst:
cives Argentinenses, quibus eciam ante nostre tempus sublimationis contra
suos adversarios fidele ac juramento vallatum conspirationis vinclum
nos univit. ' .

* 3 Wencker collect. jur. publ. disquisitio de ussburger. p. 20.

4 Wencker 1 c. p. 23.
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jeden derselben soll er einen Meister aus der Zahl der Hand-
werksgenossen vorsetzen. Das sind indess eher ehrwiirdige
Traditionen aus der Zeit der hofrechtlichen Innungen als
lebendige Reclfte, die hier dem Bischof reservirt bleiben. Noé¢h
bestand dbrigens jene eidliche Verpflichtung vom letaten
April 1259 diese Aemter betreffend zu Kraft und Bischof
Heinrich musste daher versprechen, hierin in néchster Frist
wenn mbglich bis Margaretliienmess Wandel zu schaffen. Der
Zidllner, so fihrt der Vertrag fort, soll stets ein Biirger sein:
das ist die Antwort auf Walthers einstige Beschwerde, dass
man sich auch an Mass und Gewicht vergriffen hitte. Der
Miinzmeister muss aus der Corporation der Hausgenossen ent-
nommen werden, d. h. aus den Biirgern, die zum Miinzprigen,
Geldwechseln u. s. w. allein berechtigt waren und die sich
durch 'Wahl oder Vererbung ergénzten. Man sieht, dem
bischéflichen Finfluss waren enge Grenzen gezogen worden,
in allen iibrigen Zweigen der Verwaltung wurde er ganz be-
seitigt. Die Stadt erhielt die freie Verfiigung iiber die Al-
mende sowie das Recht, aus eigenem Willen und Bediirfniss
heraus Binungen und andre Satzungen zu machen. Damit
wurden wieder zwei Klagepunkte Walthers im entgegen-
gesetzten Sinne erledigt. Der Stadérath wurde als vollig selb-
stindige Behorde constituirt, dessen Neuwahl man dem jedes
Jahr ausscheidenden alten Rath anvertraute. 'Dass derselbe
vor dem Bischof den Antrittseid leisten sollte, war eine in-
haltsleere Concession. Ferner wurden das Spital und der
Triihaltar im Miinster! unter die stéidtische Verwaltung ge-
stellt, das stidtische Gtericht sollte fiir alle Stddte und Dorfer
des Strassburger Bisthums Oberhof sein. Dass auch die vom
Reichsoberhaupt erworbenen Privilegien vom Bischof bestéitigt
wurden, versteht sich nach alledem von selbst. Bs sind zwar
nur die grossen Grundlinien einer neuen Verfassung, die in
diesem Vertrage gezogen sind, aber sie geniigen zur Signatur
der anbrechenden Zeit.2

1 Der Trithaltar war nach Kraus (Kunst u. Alterth. in Els.-Lothr.
I, 856) ein Volksaltar, an dem die Messe fir die Glemeinde gehalten
wurde.
% Diese Verschicbung der Machtstellung, diese Nouordnung der
: ®
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Nicht blos das Facit eines zweijihrigen, hartniickigen
Waffengangs mit dem Episcopat, sondern eines fast ein Jahr-
hundert langen politischen Ringens mit den alten Michten
von Gesetz und Sitte, einer grossen volkswirthschaftlichen Um-
wilzung iiberhaupt war hier gezogen. Die Stadt hatte hier-

Verhiiltnisse machte sich nicht blos im Mittelpunkt des Streits geltend,
sondern auch in den bischiflichen Territorien fiihlbar. Das bezeugt
eine Urkunde von 1263 December 6, die das Besteuerungsrocht des
Bischofs in der Ruffacher Mundat regelt: wir dic rittere unde die
burgere von der muntat ze Ruvach sprechen daz bi dom eide, daz unser
herre der bischof von Strazbure ze einem mal in dem jare nach herbeste
in d(iar muntat eine bette haben 801 ze rehte unde alleine legen sol
so du gesamenet wirt, so sol man senden nach des vogetes botten unsers;
herren von Habesburc, mit demme 80l man rechenen die betts unde
sol imme geben daz dritteil' derselben bette, so sprechen wir mo, daz
bi ungers herren des bischoves schultheisen sizzen sol ze gerihte dexz-
selben vogetes botte, unde swaz von vrevele unde von dibe alleine an
des schultheisen hant gebesseret wirt, daz ist des vogetes der dritteil
unde danah so enmac deweder rihter des anderen reht abe lAssen.
unde me, swel kamph vor demme schultheisen govestonet wirt, swas
besserunge da beschiht, der wirt dem vogete daz dritteil unde sol der-
selbe voget swer verteilt wirt von demme libe tin. so ensol och nie-
man dem anderen an lib nohe an guet grifen an gerihte. wir sprochen
och, daz unser herre der voget zol noch ungelt nemen sol an deheiner
strazze in der graveschefte von den, die in der muntat gesezzch sint,
unde sol uns schirmen also verre so er mae. unde silen och wir imme
80 er oz an uns gevordert, gehdrsam sin ze helfende in der ‘gravescheftei
swaz dinne ze xihtende ist, so ensol der voget nieman von der muntat
umbe eigen erbe unde gilte an dehein geribte driben usser dem vrone-
hove ze Ruvach. swer och hinnan usser der muntdt zhhet uber Tuven
den ensol unser herre der bischof miht irren, der och harwider zdhet
den sol der grave niht irren. hienach sprechen wir, daz der vogeteie’
reht in der muntdt sol sin alse der vogeteie ze Strasburc. dis sol alles
gfaschehen ane geverde unde argenlist. Die harumbe gosworen hant unde
bi dem eide geseit hant daz ist her Wernher, her Ruodolf, hor Andres
die herren von Loibegassun ete. ze eineme steten uroinde dis vor-
gesprochencn rehtes henken wir die burger von Ruvach an dicsen brief
unser ingesigele. dis wart geseit ze Ruvach an sante Nicolaustage unde
dirve brief gegeben desselben tages nahe gottos geburt tusine zwei-
hundirt sehzic unde zwei jar an dem dritton jare. Aus-Colmarer Be-
zirks-Arch (Obermundat) boit. 2. linsse 1. or, mb. lit. pat. ¢. gig. pend
delapso. ; '

R

mit, wie Schmoller vollkommen richtig bemerkt! ,staatliche .
Hoheitsrechte® erworben, sie war ein selbstindiges Territorium
goworden, das auch dem Reiche gegeniiber autonom war.
Das glinzende Bild, das Schmoller von dem Strassburg des
18. Jahrhunderts entwirft, als von einem Stationsplatz des
Welthandels, einem Mittelpunkt gewerblicher Industrie, kurz
eines Gtemeinwesens voll blihender Gesundheit, hat doch
meines Erachtens nach erst fiir die Decennien nach dem bellum
seine volle Bereclitigung. Und sicher wird erst von jenem
Zeitpunkt ab eine selbstéindige, consequente politische Richtung
der Stadt bemerkbar, die freilich an keinen grossen Problemen
arbeitet, ‘die aber dafiir mit weiser Masshaltung die centrale
Lage Strassburgs in der oberrheinischen Tiefebene zu nutzen
versteht. Verwandte Kriifte und Tendenzen heranziehend,
sichert sie sich im Norden durch die Allianz mit den drei
grossen Rheinischen Stidten Mainz, Speier und Worms, im
Siiden durch ‘die Verbindung mit Freiburg und Basel

Neben diesom gewaltigen Umschwung, der sich in den
Geschicken der Stadt vollzieht und mit Bischof Walthers
Tpiscopat. einsetzt, machen sich noch einige kleine Veréinde-
rungen des bisherigen Zustandes der Dinge bemerkbar, auf
dic ich zum Schluss. meiner Untersuchung die Aufmerksamleit
lenken méchte.

Die eine betrifft die Organisation des stéddtischenRegiments,
speciell des Raths und seiner vorsitzenden Bilxgermeister. Es
gilt, nach den Forschungen Hegels fiir feststehend, dass an
der Spitze des Strassburger Stadtraths, seitdem derselbe nach-
weisbar ist, und nach der gesetzlichen Fixirung im zweiten
Stadtrecht ein oder zwei Meister standen und dass erst seit
1271 vier Stadtmeister, die im Vorsitz abwechselten, auftraten.
Diese Ansicht ist nicht haltbar. Schon Heusler? hat auf eine
im Strassburger Stadt- Archive befindliche noch unbekannte
Urkunde ‘vom Mérz 1252 aufmerksam gemacht, die ausdriick-
lich beseugt, dass das Amt des Biirgermeisters damals von

1 @, Schmoller Stragsburgs Blite im 13. Jahrh. Rectoratsrede

1875 8. 3L : : _
2 A. Houslor Ursprung der deutschen Stadtverfassung. 8. 200
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Monat zu Monat bei den Rathmannen meist zwolf an der
Zahl umging:! Seit wann dieser Turnus in's Leben trat, das
entzicht sich unsrer Kenntniss, ebenso wesshalb man vom
alten Brauche abwich. Noch am 1. April 1250 erscheinen
in einem urkundlichen Acte? zwei Meister, von da ab fast
ganz regelmissig nur einer. Das bestitigt die Aufstellung
Heuslers. Ganz tibersehen aber hat man eine Notiz des ehe-
maligen Strassburger Maire Schiitzenberger, der eine verfassun gs-
geschichtliche Binleitung zu dem unter seinen Auspicien ge-
schaffenen verungliickten Code hist. et diplomat. de la ville
de Strasbourg schrieb: dass nimlich im J ahre 1263 zum ersten
Male von vier Stadtmeistern die Rede sei.$ Dem ist in der
That so und ich glaube man darf diese Verinderung mit
unserm bellum in Zusammenhang bringen. Es sind uns zwei
vollstindige Rathslisten aus den Jahren 1261 und 1263 er-
halten. Die letztere in einer Urkunde vom 16, August 12634
nennt ausdriicklich die quatuor magistri: Rilenderlinus, Bur-
cardus Dispensator, Ritlinus Ripelinus, Johannes domini Fride-
rici natus. In den Allianzvertrigen mit Molsheim, Mutsig,
die aus demselben Jahre vom 14. Tebruar stammen, werden
vier andre Meister: her Gozelin, Reimbolt der Licbinceller,
Burcart der Spender und Niclawus Zorn aufgefiihrt und Goze-
lin erscheint in Urkunden vom 5. und 19. Mérz 1268 als
prisidirender Stadtmeister. Zwischen dem 19, Mérz und dem
16. August muss demnach der Rathswechsel damals statt-
gefunden haben, dessen Termin, wie aus den Eintragungen
eines ebenfalls im Strassburger Stadt- Archiv aufbewahrten
Rathsbuches hervorgeht, meist im Schwanken begriffen war. 5

! adtestantibus hiis consulibug civitatis Argentinensis quorum unus
quisque per mensem unum magister fuit burgensium or, mb, ¢, § sig.
pend. im Strassb. Stadt-Archiy,

2 Strassb. Hospitul-Archiv lad, 44 or,

8 Cod. hist. et diplom. I p. XVIII.

* Strassb. Thomas-Avchiv lad. 24 or. mb, c. sig. pend,

% Die Rathsverzeichnisse dieses Pergamentcodex, in den eine Hand
des 15. Jahrhunderts die ersten Tintragungen machte, bemerken zu-
weilen, an welchem Tage der neue Rath geschworen habe. Zuerst zum
Jahre 1322 nennen sie den 27, August, 1326 den 15. September, 1330

mb. o. sig. pend. delapso.

&
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Wir kenaen: demnach, indemuwir.wriiQkWéirts..rechnenx,z augh.
fir die, letzte, Hilfte des, Jahrs 1262 schon, die. vier Biirger-
meister, Nun.erscheint in Urkunden, vgm .16, und 18; April,
1262 wieder Bureard Spender in diesem.Amt und am 4. Novem-
ber 1261 ! Nicolaus Zown; alle zwei werden eben. wiedar, mit;
den beiden. ihrigen, mit Reimbold Liebenceller. und Gozbert.
d.ii. Gozelin 2. hier sowie..in dem bekannten Klageschreiben .
Walthers vom. 4, Juni 1261.an die Spitze der gleichfalls .86~
nannten consules gestellt, Wenn. nun zwar fiir ‘dasv Jahr 1261,
die ausdrickliche Erwdhnung.dep 4 magistri fehlt, so. scheint )
mir doch nach .alledem..folgender Schluss gewagt werden zn
diirfen: wihrend des bellum. in einer Zeit der Krisis. griff ;die,
Strassburger Biirgerschaft zu. dem.vielbewihrten, Mittel, er-.
probte: tiichtige Beamte lingere. Zeit . hindurch, als. es, sonst.
Sitte. an der Spitze, der. Geschiifte zu lassen., und.; gleichreitig,
entwickelte sich damit, die Institution. der viqufBﬁrgermeister,-.
die vom Jahr 1261 spitestens 1262, also um zehn Jahe. frither
als bisher angenommen, zu, datiren ist. | ‘ _
Bin zweiter Wechsel der bisherigen Gewohnheiten ist
unscheinbarer Art und doch an und fiir sich recht characte-
ristisch. Hs gehéren bekanntlich allerwiirts noch in der Mitte
des 13. Jahrhunderts deutsch geschriebene Urkunden zu den
Seltenheiten. Auch in der Strassburger Geschichte ist vor
1261 mir keine einzige derartige bekannt; in den Jahren des
bellum aber treten sie sogleich in massenhafter Menge uns
entgegen. Von tiber 100 darauf beziiglichen uns e?hal‘ten
gebliebenen Urkunden sind nahezu 80, also rund drei Vier-
theile deutsch abgefasst. Fast alle Acte, welche die Stadt
aufnimmt, ihre Biindniss- und Friedensvertrige, die Sith}e-
briefe ihrer Glefangenen w. s. w. fallen unter diese Rubrik.
Vorangegangen aber war man mit dem Gebrauch der deut-

den 380. September, 1843 den 29. Juli. Eine Zeit lang in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts fillt der S8chwurtag fast durchweg auf
Ende Januar oder Anfang Februar.
1 Strassb. Thomas-Archiv. lad. 24 or. mb. c. sig. pend. delapso.
2 Das beweist am besten der Umstand, dass bei einer Urkund.e,
in der Gosselin als siegelnd aufgefiihrt wird, das beziigliche Siegel in

der Loegende den Namen Gozbertus zeigt. \
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schen Sprache in der bischoflichen Canzlei. Das oft erwihnte
Manifest aus den letzten Junitagen des Jahrs 1261 zeigt, mit
welchem Greschick man sie sofort zu handhaben verstand. Von
voher Anfangstechnik des Stils ist Nichts zu verspiiven. Die
Tendenz jenes Ausschreibens zu den Massen zu sprechen giebt
uns auch eine in jeder Hinsicht gentigende Erklirung fiir
die Abweichung von dem alten Grebrauch, von dem gewohn-
ten Latein. Bei den iibrigen Stiicken fehlt sie uns und zu-
gleich jeder Anhalt, diese tiberraschend eintretende Brscheinung
etwa an Personlichkeiten der bischoflichen und stidtischen
Canzlei zu kntipfen, da dieselben in vollstindiges Dunkel ge-
hiillt gind. Mit Fug und Recht werden wir aber wenigstens
darin nicht ein #usseres Spiel des Zufalls. erblicken dirfen,
sondern ein Symptom der anbrechenden neuen Zeit, die in
den stidtischen Gemeinwesen zumal nicht mehr von wenigen
Bevorzugten, sondern von weiten Kreisen der Biirgerschaft
Verstindniss und Arbeit des offentlichen Lebens, mit einem
‘Worte politische Schulung erforderte.
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