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Die amerikanische Exekutive in der
Weltwirtschaftskrise: Roosevelts New Deal aus
nationalsozialistischer Sicht®

Die Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929 bis 1939 fithrte vor allem in den Indu-
striestaaten zu schweren dkonomischen, sozialen und politischen Erschiitte-
—rungen. Das gilt insbesondere fiir die beiderr Einder, die von der Weltwirt-
schaftskrise am stirksten betroffen waren, Deutschland und die Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Entwicklung in Deutschland, namentlich die verfas-
sungspolitischen Konsequenzen, stehen hier nur indirekt zur Debatte. Es sei
jedoch daran erinnert, dafl die Aushshlung der Weimarer Verfassung bereits
mit den Prisidialkabinetten Briining, Papen und Schleicher uniibersehbar ein-
gesetzt hatte. Den Halbdiktaturen folgte dann seit 1933 der Ubergang zum
totalitiren Fihrerstaat.

Die Vereinigten Staaten haben demgegeniiber eine Krisentherapie gewihlt,
welche die Fundamente der demokratischen Verfassungsordnung prinzipiell
nicht in Frage stelite. Das gilt es vor allem in Hinblick auf zeitgenssische Fehl-
deutungen bereits einleitend festzuhalten. Allerdings kam es innerhalb des ame-
rikanischen Verfassungsgefiiges zu erheblichen Machtverschiebungen zugun-
sten der Exekutive. Der Name Franklin Delano Roosevelt steht fiir eine Ent-
wicklung, die schlieflich zu einer immer grofieren Machtkonzentration im
Weiflen Haus fithrte. Der vorliufige Héhepunkt dieses Prozesses in den 70er
Jahren wird durch Begriffe wie “Imperial Presidency” charakterisiert. Schon
rein duflerlich ragt der 32. Prisident der USA durch seine lange Amtszeit (1933-
1945) heraus. Immerhin hat man es nach dem Zweiten Weltkrieg dann fiir not-
wendig erachtet, die Wiederholung eines solchen Vorganges dadurch zu ver-
hindern, dafl die Amtszeit des Prisidenten auf zehn Jahre begrenzt wurde. Die

- Machtausweitung der Exekutive in den 30er Jahren wurde fraglos" dadurch

begiinstigt, dafl Roosevelt bei seinem Einzug ins Weile Haus auf ein Macht-
vakuum stief. Hierfiir war zum einen sicher die individualisusche, auf die
Selbstheilungskrifte der Wirtschaft vertrauende Staatsphilosophie seines Amts-
vorgingers Herbert Hoover verantwortlich. Zum anderen mufite die lange
Phase von der Prisidentenwahl im November bis zum Amtsantritt des neuen

- Prisidenten im Mirz des folgenden Jahres gerade in Krisenzeiten als unertrig-

lich empfunden werden. Die Monate von Anfang November 1932 bis zum
Mirz 1933 sind dann auch treffend als “Interregnum of Despair” charakterisiert
worden.! Roosevelt hat dieses Machtvakuum konsequent gefiillt, die amerika-

-



nische Bevolkerung hat dies auch von ihm erwartet, sie verlangte nach “leader-

ship”. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem die Staatsinter-
vention zur Bekimpfung der Weltwirtschaftskrise. Namentlich zwei Gesetz-
gebungswerke, der Agricultural Adjustment Act und der National Industrial
Recovery Act bildeten zunichst die Hauptsiulen der Rooseveltschen Krisen-
therapie, die auf eine gleichzeitige Bekimpfung der industriellen und landwirt-
schaftlichen Depression abzielte. In Kombination vor allem mit der Sozial-
gesetzgebung waren nahezu alle Lebensbereiche der Amerikaner von Roose-
velts New Dealberiihrt. Bereits zeitgendssische Beobachter haben die innovati-
ven Ansitze des Rooseveltschen New Deal als ,Revolution® empfunden,

zumindest aber als solche propagiert.” Die historische Forschung hat freilich die ‘

These Yon der Roosevelt-Revolution kritisch bewertet, und namentlich die
revisionistische Geschichtsschreibung hat stirker die “Conservative Achieve-
ments of Liberal Reform” betont.” Im folgenden soll allerdings nicht der Ver-
such unternommen werden, den Wandel in der Einschitzung Roosevelts durch
die Geschichtswissenschaft nachzuzeichnen, vielmehr soll ein spezifischer
Aspekr der zeitgenssischen Beurteilung Roosevelts herausgearbeitet werden:
die Beurteilung des New Deal in deutschen Kommentaren der dreifliger Jahre,
in denen das Handeln Roosevelts ganz im Zentrum der Uberlegungen stand.
Hierfiir sollen zunichst einige Beispiele zitiert werden, um anschliefend die
Frage nach der Bedeutung dieser Kommentare fiir die nationalsozialistische
Politik aufzuwerfen. Das gilt fiir die Innen- und Aufenpolitik im allgemeinen
und besonders fiir die deutsch-amerikanischen Beziehungen.*

Unmittelbar nach der »Machtergreifung’ war die nationalsozialistische Publizi-
. stik zundchst damit befafit, amerikanische Kritik an der nationalsozialistischen
;Revolution® zu korrigieren und zuriickzuweisen. So verwahrte sich ein natio-
nalsozialistischer Publizist nachdriicklich gegen den Vorwurf, der National-
sozialismus verfolge ,reaktionire® oder »aggressiv-imperialistische® Tenden-
zen. Hier handele es sich allein um eine ,verlogene Behauptung®, mit der die

»internationale Systempresse“ versuche, die dffentliche Meinung der Vereinig- -

ten Staaten gegen das ,,neue Deutschland aufzustacheln®. Solche Behauptungen

entbehrten jeder Grundlage, denn Deutschland denke nicht daran, den ,ersten .

Platz an der Sonne* zu beanspruchen, sondern lediglich ,auch einen Platz an
ihrem Licht, wie es einem alten 65 Millionen zihlenden Kulturvolk gebiihrt®.
Deutschland wolle nichts als die. Gleichberechtigung unter den Vélkern und es
hofte, dafl ,,gerade das amerikanische Volk®, dem der Begriff der ,,Fairness“ im
Blute liege, ,uns hierzu auch fernerhin unterstiitzt*. Diese »richtige* Auffas-
sung der Gleichberechtigungsfrage sei fiir ein ,freundschaftliches Verhiltnis*
zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten ebenso wichtig, wie eine
Aufklirung der amerikanischen &ffentlichen Meinung tiber den seigentlichen
Charakter der nationalsozialistischen Bewegung®, bei der es sich in keiner Hin-
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sicht um eine ,,reaktionfre, sondern um eine srevolutionire® Erscheinung han-
dele.” Mit der Betonung des vermeintlich revolutioniren Charakters der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung wurde bereits die Richtung deutlich, wie
man Entwicklungen in den USA fiir deutsche Zwecke auszubeuten gedachte.

Einer revolutioniren Bewegung miisse gerade die Bevolkerung der Vereinigten
Staaten, so lautete das Argument, Sympathien entgegenbringen.

Da sie selbst aus einer Revolution hervorgegangen sei, werde [sie] sich den
lebendigen Sinn dafiir bewahrt haben, daf gesetzliche Bestimmungen, die
zur Zeit der Kolonialisierung Amerikas gerade durch die jedem Einzelnen

gewihrte Freiheit eine Erleichterung der schépferischen Pionierarbeit
bedeuten, im Zeitalter des allmichtigen Bérsenkapitals ins schidliche
Gegenteil umschlagen konnten, indem sie nationale Gesamtinteressen der
Selbstsucht privater Wirtschaftsinteressen unterordneten. Dies haben auch
die zahlreichen ‘Amendements’ zur amerikanischen Konstitution, sowie die
Antitrustgesetze bewiesen.® :

Die Amerikaner hitten immer gezeigt, daf§ sie durchaus in der Lage seien, sich
den sich wandelnden Verhiltnissen anzupassen, und aus diesem Grunde miifi-
ten sie zwangsliufig auch dem innenpolitischen Umbruch in Deutschland Ver-
stindnis entgegenbringen. Wenn eine , gewisse internationale Presse® versuche,
Hitler zum ,Kretin oder zum Werkzeug® zu stempeln, indem sie zur ,,Schii-
rung innerer Konflikte in der nationalsozialistischen Bewegung® seine Ideen
»bald dieser, bald jener fiihrenden Persénlichkeit des Dritten Reiches® zu-
schreibe, dann miisse man an jeden ,fair denkenden Amerikaner® die Frage’
richten, ob er hier nicht die ,gleichen Mittel“ erkenne, die gegenwirtig gegen
seinen ,eigenen heroisch um die Wiedergesundung Amerikas kimpfenden Pri-
sidenten angewandt werden”.” .

Hier klingt bereits jene positive Bewertung Roosevelts an, die in bewufiter
Frontstellung zur Legislative die Fithrungsqualititen des amerikanischen Priisi-
denten in den Mittelpunkt der Betrachtung stellte. Bisher habe kein-Prisident
die Ziigel der Vereinigten Staaten in ,;s0 schwerer Stunde® fibernommen »als
gerade Roosevelt. Die deutsche Publizistik stellte sich auf die Seite der ameri-
kanischen Anhinger Roosevelts, die erklirten, daf er die Vereinigten Staaten im
letzten Augenblick vor dem Zusammenbruch gerettet habe: ,,Dafl Roosevelt
gleich nach seinem Amtsantritt, durch Erklirung des Bankmoratoriums und die
Einberufung des 73. Kongresses, sein Versprechen, den ,vergessenen Mann'
iiber den ,Besitz’ zu stellen, erfiillt und ihn vor dem Ruin bewahrt hat, kann
ebensowenig bezweifelt werden, als dafl die meisten seiner nachfolgenden dikta-
torischen Erlasse durch die Not der Stunde gerechtfertigt waren®. Es wurden
die Rooseveltschen Wirtschaftsmafinahmen iiberaus positiv beurteilt, und als



wichtigste der, wie es hief3, ,,dj.ktatonschen Reformen® wurde der Natzonal
Industrial Reco'very Act gesehen.®

Am positivsten wurden die Rooseveltschen Fithrungsqualititen im Vélkischer
Beobachter kommentiert. Roosevelt, so der Vilkische Beobachter, gehdre zwei-
fellos zu den Minnern, die ,,die Psychologie thres Volkes intuitiv erfafit haben
und zu Zeiten der geistigen und materiellen Not in der Lage sind, kraft ihres
unerschiitterlichen Optimismus und kraft ihres eigenen Glaubens an die
Zukunft ihres Landes den zwischen Hoffen und Bangen einherschwankenden
Massen neuen Glauben einzufléfen®.” Roosevelt wurde als ein ,,bewufiter Idea-
list“ charakterisiert, der nicht nur fiir einen Teil des Volkes, sondern fiir die
»ganze Nation® regiere.'® Roosevelt habe das Format ,ineés tiationalen Fithrers,
eines Regenten mit ungewdShnlichen Fithrergaben und Fithrergewalt“'!, so hief}
es, und durch ,,Proklamierung eines neuen Gemeinschaftsgeistes® sei es ihm
gelungen, die ,,Massen in seine Gefolgschaft zu bannen®. Es schien unbestritten,
daf} der neue amerikanische Prisident in den Veremigten Staaten auf politi-
schem und sozialem Gebiet der ,,Nation ein Fithrer und Reformer geworden®
sei, der ,sein Volk® zu emem ,neuen Fthos des Gemeinschaftslebens fithren
will“.'? Von Roosevelt wurde angenommen, daf} er gewillt sei, die ,,unselige
Vertuschungspolitik und Schénfirberei seines Amtsvorgingers® aufzugeben
und ,,seinem Volk den Ernst der Lage“ klar zu machen, um die , gutgesinnten
Amerikaner durch duflerste Kraftanstrengung® und durch eine ,,vom Gedan-
ken der Volksgemeinschaft beseelte Arbeit* zur Mitarbeit an der Besserung der

wirtschaftlichen und sozialen Lage zu verpflichten.  Der neue Prisident, der
begriffen habe, daf} ,,das Gesetz des ewigen Wandels auch in der neuen Welt

_sich nicht verleugnet“!, habe die ,Fithrerschaft des Millionenvolkes“ iiber-
nommen und er besitze auch die ,innere Kraft”, alle Widerstinde zu {iberwin-
den.’®

So kann es kaum ﬁberraschen, daf’ der Vélkische Beobaclater das erste Amtsjahr
des. Prisidenten in einem iiberaus positiven Kommentar restimierte und

namentlich die Machtkonzentration im Weiflen FHaus lobend hervorhob. Das - ’

erste Jahr seiner Regierung, das eine ,,neue Wirtschaftsgesinnung heraufdim-
mern sah und den amerikanischen Kampf gegen die Arbeitslosigkeit erblickte®,
habe dem Prisidenten eine ,,selbst unter den.amerikanischen Verhaltnissen
ungeheure Machtfiille“ gebracht und auf diese Weise tiberhaupt erst die Mafi-
nahmen erméglicht, ,,die jede fiir sich in ihrer inneren Einstellung und in threm
Ausgangspunkt Ungeheures fiir die Vereinigten Staaten bedeuteten®, nicht nur,
well sie einen ,,volligen Bruch” mit der ,,altiiberlieferten demokratischen Staats-
form darstellten, sondern weil sie vor allem den ,Durchbruch einer neuen
Staats- und Wirtschaftsgesinnung vorbereiteten. Wenn eine ,,Volksstrémung®
Roosevelt zum ,Fihrer® ,kiirte“, dann. sei dies aus der klaren Erkenntnis
geschehen, dafl sich die Verhiltnisse in der ganzen Welt ,,grundlegend” geén-

dert hitten. Die Welt béﬁnde sich nicht nur in einem ,erbitterten Ringen um
ihre Existenz“, sondern sie stecke auch in einer ,tiefgreifenden revolutioniren
Krise auf politischem, Skonomischem, sozialem und kulturellem Gebiet®, eine
Entwicklung, die auch eine ,Umstellung und Anderung der Menschen®
bedinge. Aus dieser ,,inneren Einsicht heraus habe Roosevelt den Schlufl gezo-
gen und mit den ,iiberholten Idolen der vergangenen Hoover-Periode endgiil-
tig gebrochen®. Diese Bereitschaft zum Bruch finde sich auch darin bestatigt,
daf} Roosevelt mit der ,,alten Monroedoktrin [ .. .] aufgerdumt“ und die Politik
der ,friedlichen Nachbarschaft“ proklamiert habe.'®

Dieser ,Bruch mit der traditionellen alten Machtpolitik®, hief§ és in einem ande-

renKommentar;sei von den lateinamerikanischen-Staaten mit ,,grofler Befriedi-

gung® vermerkt worden. Hier werde gleichzeitig deutlich, daf} die , Triebkrifte
nationalistischen Gepriges, die die alte Welt revolutionieren und hier eine natio-
nale, kulturelle und soziale Revolution auslésten®, ,auch jenseits des Atlantik
Krifte zum Erwachen gebracht“ hitten, die dem ,Nationalbewufitsein® und
“dem ,rassischen Zusammengehorlgkeltsgefuhl“ der Bewohner Lateinamerikas
,,starken Auftrieb verliehen®.'”

Auf Anregung des Auswirtigen Amtes nahm Hitler den Ablauf des ersten Jah-
res der Roosevelt-Administration zum Anlaf}, den amerikanischen Prisidenten
zu seinen ,heroischen Anstrengungen‘ im Interesse des amerikanischen Volkes -
aufrichtig zu begliickwiinschen. Der erfolgreiche Kampf des Prisidenten gegen
die wirtschaftliche Notlage, so hief§ es in dem Gliickwunschtext, werde vom
gesamten deutschen Volk mit Interesse und Bewunderung verfolgt. Der Herr
Reichskanzler stimme mit dem Herrn Prisidenten darin iiberein, daf} die
Tugend der Pflicht, der Opferbereitschaft und der Disziplin das ganze Volk -
beherrschen miifite; diese sittlichen Forderungen, die der Prisident an jeden ein-
zelnen Biirger der Vereinigten Staaten stelle, sei auch die Quintessenz der deut-
schen Staatsverfassung, die ihren Ausdruck finde in dem Wahispruch ,,Gemein-
nutz geht vor Eigennutz“.'®

Besonders interessante Aufschliisse iiber die Beurteilung Roosevelts durch die
nationalsozialistische Publizistik in der Anfangsphase des Dritten Reiches gibt
die tiberaus positive Aufnahme seines Anfang 1933 verdffentlichten Buches
Looking Forward das schon wenige Monate spiter in deutscher Ubersetzung
erschien.'” Der Rszensent des Berliner Tageblatts entdeckte bei der Lektiire der
Rooseveltschen Publikation ,,planwirtschaftliche Gedanken iiberall”. Nur wer
mit der ,griindlich individualistische[n] Grundrichtung® der Amerikaner ver-
traut sei, konne die ,, Wandlung ermessen, die Prisident Roosevelt nicht etwa in
den Zeiten des Kdimpfes um seine Wahi, sondern nachdem er den Gipfel
gewonnen hatte, dem amerikanischen Volk zumutet“. Und es sei ,,keine Ver-
kleinerung des Sprunges, zu dem er sich anschickt, hdchstens eine seelische



Erleichterung des Entschlusses, wenn Roosevelt sein weitgehend staatssoziali-
stisches Programm nicht von auslindischen Vorbildern, etwa von Deutschland
oder Italien, sondern von dem groflen Begriinder der amerikanischen Demo-
kratie Thomas Jefferson“ herleite.?° ‘

Die Kélnische Zeitung ging in diesem Zusammenhang noch weiter, als sie unter
der Uberschrift ,,Die Revolution in den Vereinigten Staaten® die Publikation
Roosevelts ,.ein Dokument der revolutioniren Umgestaltung® nannte, ,,die nun
nach den Vorgingen in groflen europiischen Reichen auch die neue Welt zu
ergreifen” scheine. Auf wirtschaftspolitischem Gebiet werde der Welt von den
Vereinigtzeln Staaten ein ,,Schauspiel geboten, wie es spannender kaum zu den-
ken* sei.

Der Berliner Osteuropa-Historiker Otto Hoetzsch wies in seiner ausfiihrlichen
Besprechung des Rooseveltschen Buches ebenfalls auf die Bedeutung der
»gewaltigen Umwilzung® hin, welche die Vereinigten Staaten ,heute durch-
machen®, und er gewann den Eindruck, ,,als wenn wir, gleichfalls in einer atem-
beraubenden revolutioniren Umgestaltung, zu wenig auf diese sikulare
Umwilzung in den Vereinigten Staaten blickten, die uns auch lehrreiche Hin-
weise geben konnte“. Hoetzsch bewunderte die Krisenbekimpfung durch
Roosevelt, der mit ,,gréfiter Kithnheit und Riicksichrslosigkeit® vorgehe, um
»ricksichtslos die Folgerungen fiir Regulierung und Planung in der Wirtschaft
zu ziehen®. Bei der Analyse der Rooseveltschen Wirtschaftspolitik verneinte
Hoetzsch die Frage, ob Roosevelt eine ,kollektivistische oder sozialistische
Theorie fiir ein entsprechendes staatswirtschaftliches Programm® vorgelegt

habe. Zwar scheue der Prisident in der Praxis ebensowenig wie gedanklich -

~ davor zuriick, dafl der Staat sich , wirtschaftlich betitigt, mag es thm rechr sein
oder nicht*. Roosevelt sei sicher ,,innerlich bereit, wie er auch gezeigt hat*, der
»Diktator der Wirtschaft und der Wihrung®, der ,,6konomische Staatsmann®
zu sein, aber er sei ‘ L A

. theoretisch kein Staatssozialist, iberhaupt kein Sozialist. Gerade durch den
Stadt, der plant und kontrolliert, der die wenig/eﬁ'Wirtschaftsdiktatoren des
extrem-kapitalistischen Systems wieder zuriickdimmt und einordnet, will
er dem einzelnen den Weg wieder frei machen. Er riickt soin der tiefsten
Grundlage seiner Auffassung von Wirtschaft und Staat ganz weit ab von
"Marx und Lenin und steht in Verwandtschaft zu den Gedankengingen
Mussolinis und Hitlers.”?

»Wir in Deutschland, die in der groflen Not unserer Zeit um eine Neugestal-
tung unseres Lebens ringen®, so hief} es in einer anderen Rezension, »werden in
vielem, was der Fithrer Amerikas zu sagen hat, das heraushéren, was heute in
scharfer Prigung als Zielsetzung unserer Neugestaltung gilt.“?> Ahnlich
erblickte auch die Deutsche Wirtschafts-Zeitung in dem Rooseveltschen Pro-

gramm die ,,Bereitschaft zu tiefgreifenden Reformen unter Preisgabe jahrhun-
derte alten geistigen Ballastes“ und in dem ,,Streben nicht nur nach neuen wirt-
schaftlichen Formen*, sondern dariiber hinaus auch nach einem ,neuen geisti-
gen und ethischen Inhalt“ des gesamten Lebens ,,manche, zum Teil sehr weit-
gehende Anklinge an die nationale Erhebung® in Deutschland. Das Buch
Roosevelts sei ein Zeugnis fiir eine ,tiefgreifende Umwilzung“ des gesamten
wirtschaftlichen und dariiber hinaus auch des politischen Denkens in den Ver-
einigten Staaten, eine Entwicklung, die gerade fiir den deutschen Leser wegen
der erkennbaren ,Parallelen zu unseren deutschen Verhiltnissen“ von beson-
derem Interesse sei.®* '

~—--Der-Volkische Beobachter, der-sich nochimrMai-1933 gescheut hatte, bei der

Analyse der amerikanischen Vorgange offen ,eine Parallele zu Deutschiand“ zu
ziehen®, ging sogar noch weiter, wenn er die von Roosevelt in seinem Buch
vorgetragenen Vorstellungen einer aktiven Wirtschaftspolitik, die die Zeitung in

- die Formel ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz® prefite, nicht nur lebhaft
begriifite, sondern sogar die Auffassung vertrat: ,Manche Sitze konnte ein
Nationalsozialist geschrieben haben. Jedenfalls kann man annehmen, dafl
Roosevelt fir das Gedankengut des Nationalsozialismus viel Verstindnis
besitzt.“** Ubrigens zeigte sich Benito Mussolini in seiner Rezension des
Rooseveltschen Buches ebenfalls von den wirtschaftlichen Auffassungen des
amerikanischen Prisidenten fasziniert. Er erblickte in der Wirtschaftspolitik
Roosevelts, die er als ,entschieden interventionsfreundlich® charakterisierte,
starke Beriihrungspunkte zum Faschismus. ,,Die Atmosphire, in der sich sein
System theoretisch und praktisch bewegt, ist gewif} der Atmosphire des Fa-
schismus zhnlich, aber es wire eine Ubertreibung®, so fiigte Mussolini ein-
schrinkend hinzu, ,,mehr zu sagen.“%” Eine amerikanische Zeitung griff diesen
Vergleich auf und vertrat die Auffassung, daf} der italienische Staatschef nach
dem Anlaufen der NIRA-Mafinahmen neue Berithrungspunkte zwischen New
Deal und Faschismus erkennen werde.?®

Bei aller Bewunderung fiir das ,fast revolutionir zu nennende Sozialpro-
gramm® Roosevelts®” und seine als ,kithne Eingriffe in die Arterien der Wirt-
schaft“ bezeichneten konjunkturpolitischen Mafinahmen wurde allerdings
nicht iibersehen, dafl der ,ganz grofie und der Dauererfolg ausgeblieben® sei.
Immerhin seien von den 14 Millionen Arbeitslosen noch immer zehn Millionen
ohne Beschiftigung, stellte der Vilkische Beobachter im Juli 1934 fest.*® Vor
allem die im Gegensatz zu Deutschland in den Vereinigten Staaten vorherr-
schende ,,Unsicherheit iiber die grofie Linie der staatlichen Wirtschaftspolitik®,
kommentierte die Deutsche Wirtschafts-Zeitung den ,Konjunkturriickschlag®
vom Sommer 1934, habe ,vom Anfang der Amtszeit Roosevelts an die kon-
junkturelle Belebung einigermaflen gehemmt®. Ein weiteres Hemmnis fiir die
wirksame Entfaltung des New Deal erblickte die Dentsche Wirtschafis-Zeitungin



dem Bekenntnis Roosevelts zu ,unseren grundlegenden republikanischen -

Methoden®, wie es der Prasident in seinem Buch- Oz Oxr Way formuliert hatte.
Roosevelt habe zwar sein Amt mit dem besten Willen angetreten, es geniige
aber nicht, einen neuen Geist in der Wirtschaft zu ,,predigen®, man miisse viel-
mehr die ,Kanile verstopfen®, durch die der ,alte Geist schon bisher verhing-
nisvoll in die Wirtschaftspolitik eingegriffen habe. Zweifellos sei Roosevelt mit
»ehrlichem Wollen* und wirtschaftlich ,,teﬂwelse richtigen Methoden? an die
»Erneuerung des wirtschaftlichen Denkens® in den Vereinigten Staaten her-
angegangen. Aber ,er ist auf halbem Wege stehen geblieben, weil er den neuen
wirtschaftlichen Wein in die alten politischen Schliuche gegossen hat*. In einem
demokratisch-parlamentarischen Staat kénne man letztlich iiberhaupt keine
»aktive Konjunkturpolitik“ betreiben, da jede ,grofle Regierungsaktion auf
wirtschaftlichem Gebiet“ auf die von Sonderinteressen einzelner Gruppen
gesetzten Grenzen zu stofien drohe. Als Beweis wurden die Krise des deutschen
Parlamentarismus in den Jahren nach 1930 und das Versagen der Weimarer
Republik vor der Wirtschaftskrise bemiiht: ,Hitten der Reichstag und die
Landtage noch die unheilvolle Rolle spielen konnen, die sie bis Ende 1932
gehabt hatten, dann hitte ;ede dieser Gruppen einen gefihrlichen Einfluf} auf die
deutsche Wirtschaft gewinnen konnen,**

Der Volkische Beobachter war in diesem Zusammenhang mit seiner Kritik
wesentlich zuriickhaltender, ja, er bewertete die Verdienste Roosevelts gerade
angesichts der Schwierigkeiten, wie sie sich aus einer parlamentarischen Kon-
trolle ergaben, umso héher. Es sei ,klar®, daff Roosevelt auf seiner ,,schmalen
und unzureichenden Basis alles nur Menschenmégliche erreicht® habe, denn
immerhin habe er ,,griindlich mit der liberal-demokratischen Wirtschaftsdok-
trin aufgerdumt® und die Leitung des gesamten wirtschaftlichen Lebens der
Staatsfuhrung unterstellt.”? Das Rooseveltsche Reformwerk in seiner Gesamt-
heit sei derart, dafl ,,vieles daraus von Bestand sein wird und eine neue, soziale
und politische Entwicklung in den Staaten eingeleitet hat“. Zweifellos seien

" Roosevelt bei der Durchfihrung seiner Reformen auch ,.erhebliche Irrtiimer”

unterlaufen und billigerweise miisse man auch zugeben, daff ,in vielem auch
Halbheiten stecken, besonders in der wirtschaftlichen Neugestalturig®, die vor
allem die private Unternehmerinitiative teilweise lahmgelegt habe. Roosevelt
habe es aber immerhin verstanden, ,,den Zauber seiner Personlichkeit zur Gel-

tung zu bringen® und auf diese Weise seme Position gegeniiber dem Parlament

»s0 ziemlich unangreifbar® zu machen.*®

Als Beweis fiir die starke Position des Prisidenten dienten die bereits in den
ersten Monaten der Amtszeit Roosevelts vom Kongref verabschiedeten
Gesetze, die der Exekutive zur Bekimpfung von Symptomen und Ursachen
der Wirtschaftskrise umfangreiche Vollmachten iibertrugen. Aus der Fiille der
gesetzlichen Mafinahmen seien hervorgehoben: Agricultural Adjustment Act

(AAA), National Industrial Recovery Act (NIRA) und das Gesetz zur Etablie-

rung eines gigantischen Entwicklungsprogramms im Bereich des Tennessee-
Tals, der Tennessee Valley Authority (TVA). Unter der Uberschrift ,,Roosevelts
diktatorische Gesundungsmafinahmen nahm der Vélkische Beobachter zu der
New Deal-Gesetzgebung der ,,Hundert Tage* ausfithrlich Stellung. Nach dem
Zusammenbruch der ,,Periode der Prosperity, des hemmungslosen Spekulan-
tentums*, hitten die wirtschaftlichen Ereignisse in den Vereinigten Staaten eine
Entwicklung genommen, die ,,niemand fiir moglich gehalten hitte. Mit dem

~ vorausgegangenen ,,Zusammenbruch von nie gekanntem Ausmafl“ sei vom -

neuen Prisidenten jetzt eine ,Riesenaufgabe” zu bewiltigen: Zunichst habe
Roosevelt ,diktatorische Vollmachten® zur Uberwindung der Krise gefordert.

,Und Wunder iiber Wunder, Senat und Parlament erteilten ohne Widerspruch
Blankovollmachten. Die Volksvertretung des demokratischsten aller Linder
lieR sich gern ausschalten und iiberlief dem neuen Prisidenten die Verantwor-
tung und gab ihm volle Handlungsfreiheit.“ Damit habe sich auch in dem

- demokratischen Amerika“, so betonte der Volkische Beobachter, das ,Fithrer-

prinzip“ durchgesetzt.>* Dartiber hinaus schien es Roosevelt zu verstehen, sich
zumindest zeitweise der parlamentarischen Kontrolle zu entziehen und schon
wihrend der ersten lingeren Sitzungspause des Kongresses vom Jum 1933 b1s
zum Januar 1934 ,praktisch Diktator der amerikanischen Wirtschaft“ zu sein.”

Als der Kongref Anfang 1934 bis zum Zusammentritt des neuen Kongresses
nach den Novemberwahlen dem Prisidenten erneut zahlreiche Vollmachten
zur Gestaltung des Wirtschaftslebens gab, da wurde die iiberaus starke Position
Roosevelts wiederum sehr herausgestrichen. Der Kongrefl habe dem Prisiden-
ten Blankovollmachten erteilt. Damit sei, so lautete die Folgerung, eine ,,Dikta-
tur des Prisidenten auf durchaus verfassungsmifliger Grundlage begriindet
worden“. Der Prisident sei nun fast sieben Monate lang praktisch ,,unum-
schrinkter Herrscher und Gebieter” in ‘den-Vereinigten Staaten, eine Macht-
position, die der eines ,,Diktators nicht allzu unshnlich® sei. Hier habe der ame-
rikanische Kongref eine gesetzgeberische Arbeit geleistet, die nicht allein ,,einen
radikalen revolutioniren Bruch mit den althergebrachten demokratischen
Uberlieferungen® darstelle, sondern die dariiber hinaus ,,ganz offensichtlich eine
grundlegende Umgestaltung auf verfassungsrechtlichem Gebiet* zur Folge
haben werde.?® Die ,Fiktion der Demokratie besteht noch®, hief} es in einem
anderen Kommentar, aber die ,,Entwicklung zum autoritiren Staat bahnt sich
a_n‘c’37

Angesichts dieser Kommentare, die die starke Stellung Roosevelts betonen,
kann es nicht iiberraschen, wenn der Ausgang der Kongrefiwahlen vom
November 1934, die den Demokraten einen groffen Stimmenzuwachs gebracht
hatten, als Bestitigung dafiir gesehen wurde, daf} sich die amerikanische Nation
unter dem Eindruck der ,iibermichtig dringenden Probleme der Zeit lieber der



Fithrung eines energischen Mannes“ anvertraue, als sich auf ,, Theorien® zu ver-
lassen, die zu ,,ihren Gunsten héchstens anfithren kénnen, dafi sie in den U.S.A.
bisher traditionell waren®. Zwar habe Prisident Roosevelt, der lebenswr;lrl.'ne-
Fiihrer des Volkes® einerseits, zum anderen der »energische Polit’;ker“ mit sej-
nen Einzelmafinahmen noch keinen endgiiltigen Erfolg errungen aber d

Wahlergebnis zeige deutlich, daf§ die ,,entschlossene, zum Zupacke; jederze?‘i
ereite Pergonhchkelt fies Présidenten® sich ,,unbestrittene Geltung® verschafft
habe. ,,S;me :cadé{lfrele verantwortungsvolle Gesinnung und sein unverriick-
barer Wille, fiir die Gesamtheit des Volkes einzutreten, haben thm die Gefol

schaft der amerikanischen Nation ‘gesichert,«>$ ’ e ey

Die von Roosevelt angestrebte und vom Wihler 6fféﬂﬁz;;lgzepdene Verjiin-
»

‘gung der demokratischen Staats- und Gesellschaftsverfassung der Vereinigten”

Staaten im sozialen Geiste®, so ein Kommentar im Vilks 39
schien allerdings in Frage gestellt, als der Supreme Comtosl]Zts Cslycfzqrﬁizhlﬂ;f;e:ni;
vltelrschledein'en Urteilen gegen die New Deal-Gesetzgebung dem Prisidenten
,,C oe:frltn;:;1:n l\l/{nai(ile;.;\rfir; Sggfaﬂérﬁ‘{zzr.“ ]ifereits durch das Urteil des Supreme
N e s verfassungswidri ]
velts Handlungsfihigkeit in Gefahr. Allerdings oy da(irgeesfia:iih?z? e,
riellen Griinden verworfen worden, sondern weil zum einen die Bundeskoma e—
tenz ugd zum .ande.ren der Machtzuwachs der Exekutive dem Gericht zu vfee’t
gmgc.iEl.ne zweite wichtige Siule des New Deal, der Agricultural AdjustmentAi‘t
Sl;tre ﬂc }mdjanuar 1?36 fiir verfassungswidrig erklirt; diesmal richtete sich das
el in der Hauptsacl_le gegen Lohn- und Arbeitszeitregelungen durch die
undesregierung und die Einzelstaaten und drohte mithin den New Deal i
::ﬁtheéfr;HKﬁz:n (ziu tieffen. Unccl{ 1935/36 war noch nicht absehbar, daf} Roos:vellrt1
chin der Lage war, durch Umformulierung v. ,
mehr oder mmd;er sanftie Pressionen auf die ]udika%ivzrég;{sﬁ;?::g:sa?:nr:;ﬁ
1?om't zu ur.nschlffen. Dl'e fiir Roosevelts New Deal zunichst tiberaus beﬁroh—
liche Situation durch die Rechtsprechung des Supreme Comrt in den Jahr
1935/36 wurde von der nationalsozialistischen Publizistik allerdin s nicht i
Schadenfreude qulttiezl‘t. Vielmehr richtete sich die Kritik gegen dgen Supr::;;
Conrt. Durch das Urteil gegen den N IRA, so hief} es, habe Roc?s'evelf den bishe
,,schvs:ersten Schlag® seiner Amtszeit hinnehmen miissen und der ,BI .
Adler, d‘;as Smn‘blld. des Rooseveltschen Wiederaufbauwerkes“ ’;ei tzidlzilllﬁ
%(e}?roff}eln&. ‘Da{mt sei der Versych Roosevelts, alle Zweige der an;erika’;lischen
; }111"csc aft in einem ,,korporatlven' Organismus zu vereinigen und durch staat-
che Steueru{lg die Lohn- und Preispolitik in der Union entscheidend zu beein-
ﬂl.lssen, als mlﬁlungen anzusehen®. Denn die 575 Codes seien durch ,einen j 117_1_
stischen F.eder'str’elc_h“ zu einem ,Fetzen Papier degradiert® worci;n “ 1{‘11 1}_
grund »reiner Juristischer Formalien® habe der Supreme Court, der H%iter cli‘1
,demokransf:hen Gedankengutes, "das ,,Wiederaufbauwerl«’:“ dc:s ” groﬁeerj
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sozialen Reformators des amerikanischen Wirtschaftslebens“ gehemmt und
damit ,, Vorspanndienste® fiir jene Kreise geleistet, die einer ,,uneingeschrinkten
Ausnutzung des grofien Heeres des kleinen Mannes durch die grofien Kapital-
michte das Wort fithrten“. Ebenso habe der Supreme Court mit seinen Urteilen
gegen den Agricultural Adjustment Act ,mit einem einzigen juristischen Feder-
streich der A.A.A. ein Ende bereitet und auf diese Weise die ,,unbestreitbaren
Erfolge“ der ganzen Rooseveltschen Wirtschaftspolitik gefihrdet.* "

Die Rooseveltsche Wirtschaftspolitik- war durch den Widerstand des Supreme
Court in eine Schlechtwetterzone geraten, und der Vélkische Beobachter warf in
diesem Zusammenhang die Frage auf, ob es dem Prisidenten noch einmal gelin-

gen werde, das ,Ubergewicht zu erhalten und die Verfassung der.,demokra-
tischsten‘ Republik der Welt [...] mit den modernen wirtschaftlichen Erforder-
nissen in Einklang zu bringen®.” Diese Frage wurde Mitte 1936 zumindest
indirekt bejaht, wenn zusammenfassend festgestellt wurde, dafl die Urteile des
Supreme Comrt die bereits vorhandenen Unsicherheitsmomente innerhalb der
amerikanischen Wirtschaft zwar intensiviert hitten, daf} die amerikanische
Wirtschaft dank der Rooseveltschen Reformen aber dennoch ,,thre Bewegungs-
fahigkeit im vollen Umfange zuriickgewonnen® habe, wenn insbesondere dem
,Erwerbsstreben des einzelnen ein grofier Auftrieb“ gegeben worden sei.*

Hier, in der Kommentierung der innenpolitischen Schwierigkeiten Roosevelts, -
bot sich sogar Gelegenheit, kritische Auflerungen iiber die totalitiren Staaten als
rein inneramerikanisches Problem umzudeuten. Das gilt etwa im Hinblick auf
Roosevelts Jahresbotschaft vom 3. Januar 1936, in der Roosevelt einige kritische
Bemerkungen iiber die totalitiren Staaten hatte fallen lassen. Der Prisident hatte-
unter anderem die Auffassung vertreten, “world peace and world good-will are
blocked by only 10 or 15 percent of the world’s population. That is why efforts
to reduce armies have thus far not only failed, but have been met by vastly in-
creased armaments on land and in the air. That is why the efforts to continue the

existing limits on Naval armaments into the years to come show such little cur-

rent success.“*

In den Kommentaren zu diesen Ausfithrungen wurde Roosevelt von der natio-
nalsozialistischen Presse als ,Papst der Demokratie“*, als ,,Wilsons Nachfol-
ger“47 und als , Der Weltschiedsrichter“*® klassifiziert. Der Prisident habe ,,uns
Europiern eine wohlgemeinte Kapuzinerpredigt gehalten®, deren Ton ,stark
an Wilson® erinnere.”” Die Deutsche Allgemeine Zeitung sah jedoch bewufit
davon ab, dem amerikanischen Prisidenten eine ,,Gegenrechnung aufzuma-
chen®, es wurde vielmehr die Frage aufgeworfen, ob die starke Betonung der
Aufenpolitik:in der Rooseveltschen Rede nicht letztlich von den innenpoliti-
schen Schwierigkeiten ablenken sollte, denn der ,innenpolitische Teil der Bot-
schaft Roosevelts mufite nach den Enttiuschungen des letzten Jahres etwas



mager auffauen“. Wenn der Prisident das ,hohe Lied Amerikas auﬁenpoﬁtisch
zu singen” sich entschlos'sen habe, dann kénne das jedoch nichts daran indern.
daf} die Biirger der Vereinigten Staaten das ,brave Amerika schlieflich daran
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messen” wiirden, wie es thnen seslé)st gehe und nicht daran, daf} sie ,,besser seien
«©

als einige bose andere Linder®.
Ul?erhﬁupt klingfa die Bemerkung des amerikanischen Prisidenten, ,,dafl eine
kriegsliisterne 1\‘/‘Imde;helt von 10 v.H. aller Vélker die zufriedenen 90 v.H. in
I{nruhe“hlelten , meinten die Hamburger Nachrichten, ,doch reichlich phari-
sderhaft“ und treffe nicht den ,,Kern der gegenwirtigen Schwierigkeiten® in der

Welt. So sehr von deutscher Seite jede Politik begriifit werde, die geeignet sei,

de:n Au§bm9h und die Ausdehnung kriegerischer Verwickliingen zu verhiiten
- Wie es s1fh die amerikanische Neutralititspolitik zur Aufgabe gemacht habe sc;
Wem§ kom}e man doch einer »Beschuldigung autoritirer staatlicher Lebensf’or—
men® zustimmen. Schlieflich habe auch die Demokratie in den Vereinioten
Staater'l, »gerade unter der Prisidentschaft Roosevelts, der ein trauriges v%tirt-
schaftliches Erbe vorfand, einige autoritire Ziige angenommen, d.ieg wasch-
echten Demokraten alten Schlages starke Kiimmernisse* bereiteten. Roosevelt
stehe es ,,also nicht gut zu Gesich, gegeniiber den ,autokratischen® Ketzern di
Rolle des Papstes der Demokratie zu spielen.“*! )

Gerade in den hier hervorgehobenen autoritiren Ziigen des Priisi

erblickte der Vélkische Beobachter einen gewissen %nnen;soizsclgzzt?v::; .
Roosevelts zu deren lautstarker Verurteilung. In seiner Rede, die einen drinf-;
genden Appell an Parlament und Wihler® darstelle, ihn angesichts der s:'airker
werdenden Opposition des Supreme Court zu unterstiitzen, sei der Prisident
msbgsc?nde%’e bestrebt gewesen, ,,den hauptsichlichen Vorwurf seiner Gegner
er sel ein ];)_Jktator, nach Kriften zu widerlegen®. Offenbar aus dieser Erwéig ng
heraus sei in der Kongrebotschaft von den ,,,Autokraten® des Auslande%udig
Rede, die ihre Vélker versklaven und zum Krieg driingen, die thren Biirgern die

. Segnun 1 1
gnungen der wahren Demokratie vorenthalten®.>* Die Rooseveltsche Bot-

schaft an den Kongref, so hief es in einem anderen Kommentar, miisse man auf
dem Hintergrund der innenpolitischen Entwicklung deuten, wenn schon nicht
als ,,\‘ZVahlredf:“, so doch zum ,mindesten als Botschaft an das amerikanische
Volk“. Es sei Roosevelts »Lragik, daf} er seine ,schicksalhafte Aufgabe der

Neugestaltung Amerikas eigentlich nur auf dem Wege einer Diktatur durchfiih-

ren kdnnte, dafl jfc!och Wort und Begriff ,Diktatur* driiben derart diskreditiert
seien, daf} <_ier Prisident seine ,,diktatorischen Mafnahmen® immer von neuem
»demokratisch beminteln® miisse.>

gas.Festhalten der Vereinigten Staaten an der parlamentarisch-demokratischen
A egierungsform ist dann nach Kriegsausbruch auch von nationalsozialistischer
eite zum entscheidenden Kriterium fiir die Beurteilung der Rooseveltschen

Politik der 30er Jahre erklart worden. , Warum?, so fragte die Zeitung Das Reich
im Mai 1940%, ,ist in Amerika mifllungen, was bei uns in so erstaunlichem
Umfang und mit so durchschlagender Griindlichkeit gelang?“ Wihrend es in
Deutschland gegliicke sei, ,,den schrecklichen Krebsschaden am Kérper der
Nation, die Arbeitslosigkeit, zu beseitigen, ja sie sogar in sihr Gegenteil zu ver-
kehren®, biete sich in Amerika ein ,anderes Bild“. Zwar sei die Zahl der Arbeits-
losen gefallen, ,sie geht aber immer noch hoch in die Millionen®. Denn dort
hitten die ,ungeheuren Betrige, die der Staat ausgegeben hat, nicht jene Wir-
kung erzielt, nicht jene tiefgehende Gesundung herbeigefiihrt, die wir bei uns
erlebten®. Der ,Erfolg® auf der deutschen und der gescheiterte L Versuch® auf

——deramerikanischen-Seite ist dann in-erster Linie-damit erkldrt worden, daf ,,das

parlamentarisch-demokratische System® Roosevelt dazu gezwungen habe, auf
die ,,Stimmung der breiten, vielfach verelendeten Massen Riicksicht zu neh-
men, gewaltige Summen als Unterstiitzungen auszugeben, um sich das Wohl-
wollen der Wahler zu erhalten®. Auf solche Konzessionen habe die deutsche
Politik demgegeniiber verzichten kénnen. ,Wir begannen mit einer Idee®,
stellte die Zeitung stolz fest, ,und richteten die praktischen Mafinahmen mit
unnachsichtiger Konsequenz nach dieser Idee aus.*

In Amerika habe man dagegen ,,diese Konsequenz nicht aufgebracht oder nicht
aufbringen kénnen und sei infolgedessen trotz ,groffartiger Ansitze” im
,wesentlichen gescheitert“. Hier habe eben eine sklare Leitidee® gefehlt. Man
habe vielmehr mit ,,vielen praktischen Mafinahmen® begonnen, ,,die ohne inne-
ren Zusammenhang fiir jede Wunde ein besonderes Pflaster zurechrzupften®.
Der Versuch, ,das Pferd gleichzeitig vom Kopfe und vom Schwanze her auf-
zuziumen®, habe nur zur Folge gehabt, dafl die getroffenen Mafinahmen ,,in
der Wirklichkeit kollidierten oder sich in ihrer Wirkung gegenseitig aufhoben®.
Hier, in der inneren Widerspriichlichkeit der verschiedenen New Deal-Maf3-
nahmen ist zu Recht die geringe Durchschlagskraft des New Deal gesehen wor-
den. Aus historischer Perspektive ist vor allem auf den im wesentlichen von
Roosevelt zu verantwortenden vorschnellen Abbau der Haushaltsdefizite zu
verweisen, der 1937/38 zu einer scharfen Rezession fiihrte, die sich vor allerh in
einemn Wiederanstieg der Arbeitslosenzahlen um 2 Millionen manifestierte.

Die innere Widerspriichlichkeit des New Deal und die iiberaus begrenzten
Erfolge der Rooseveltschen Konjunkturpolitik wurden jedoch nicht in erster
Linie dem Prisidenten angelastet. Die Verantwortung wurde vielmehr dem
Supreme Court zugeschoben. Zwar sei man sich auch in den Vereinigten Staaten
,theoretisch dariiber klar®, dafl man auch dort fiir die Gesamtwirtschaft planen
miisse. In der Praxis habe sich dies jedoch nicht realisieren lassen, weil die
_sakrosankte Verfassung jedem einzelnen unbedingte Bewegungsfreiheit
garantiere. Alle Versuche, die Stellung der Kapitalgesellschaften auf dem , Wege
der Verordnung oder des Gesetzes zu brechen®, so wurde behauptet, seien am



Einspruch des Supreme Comrt gescheitert, der sich als »grimmiger Hiiter des
Buchstabens der Konstitution® erwiesen habe. Der angebliche Mifierfolg
Roosevelts wurde damit erklirt, dafl dem Prisidenten von der Hreiesten Verfas-
sung der Welt“ Grenzen gesetzt waren und thm die Verschiebung einiger
Grenzpflocke vom Supreme Court verwehrt worden sei. Diese einseitige Inter-
pretation geht freilich an der Tatsache vorbei, daff es Roosevelt ungeachtet der
ithm vom Supreme Courtbereiteten Schwierigkeiten auch seit 1936 gelang, wich-
tige Gesetzesvorhaben zu realisieren; die Neufassung des Agricultural Adjust-
ment Act im Jahre 1938 ist besonders hervorzuheben. Die nationalsozialistische
Propaganda war allerdings nicht an einer objektiven Darstellung der New Deal-
Gesetzgebung interessiert, sondern an einer propagandistischen Ausgestaltung:
Wenn Verfassung und Verfassungshiiter fiir den »MifRerfolg® des Prisidenten
verantwortlich gemacht wurden, dann konrite der prinzipielle Unterschied zwi-
schen Roosevelt und Hitler iiberdies besonders einpragsam suggeriert werden.
Auf die deutsche Entwicklung iibertragen, sollte hier offenbar der Eindruck
erweckt werden, daf} der nationalsozialistische »Erfolg“ nur durch Hiters ent-
schlossene Durchsetzung der totalitiren Fiihrerstaats habe erreicht werden
kénnen. Die Begriindung fiir den amerikanischen »>Miferfolg® wurde also
zumindest indirekt als Beleg fiir die Notwendigkeit nationalsozialistischer
Zwangspolitik mifibraucht.

Abschlieend soll die Frage nach den Motiven fiir die skizzierte Beurteilung
Franklin D. Roosevelts im amerikanischen Verfassungssystem gestellt werden.
Bei der Beantwortung wird man davon ausgehen miissen, daf die deutsche
Publizistik nach der »Machtergreifung® im. nationalsozialistischen Kalkiil eine’
wichtige Funktion zu erfiillen hatte: namentlich die Presse war fester Bestandzeil
in dem Bemiihen der nationalsozialistischen Fihrung um eine propagandi-
stische Abschirmung und Rechtfertigung der Innen- und Auflenpolitik. Es war
das erklirte Ziel von Propagandaminister Goebbels, ,,die Menschen so lange zu
bearbeiten, bis sie uns verfallen sind“.* Diesem Ziel dienten unter anderem die
von der Reichsregierung an die Presse gegebenen Anweisungen, wie iiber
bestimmte Ereignisse berichtet werden sollte. Hier wurde nichts dem Zufall
tiberlassen: Die Journalisten erhielten entweder prizise Anweisungen oder wur-
den gemafiregelt, wenn bereits publizierte Artikel bei der nationalsozialistischen
Fihrung auf Kritk oder Ablehnung stieRen; duferstes Pressionsmittel war ein
zeitweiliges oder vélliges Berufsverbot.

Man wird also davon ausgehen miissen, daf} die gelenkte Presse Bestandteil der
propagandistischen Abschirmung und Legitimierung der nationalsozialisti-
schen Innen- und Auflenpolitik war.*¢ Mithin stellt sich die Frage, welche Funk-
tion die positive Beurteilung Roosevelts in den ersten Jahren nach 1933 im Rah-
men der nationalsozialistischen Politik zu erfiillen hatte; das gilt insbesondere
fiir den vom Prisidenten angestrebten und teilweise auch realisierten Macht-

punkte sollen hier hervorgehoben werden:

1. Zunichst lag die positive Einschéitzul?g Frankﬁ.n D. Rlaosevelts au; <l:11er Lléug
der vorsichtigen Aufenpolitik des Dritten Reiches Wah{er}d'der F%S}fm er
innenpolitischen Machtkonsolidierung. Die nat1(?x.1alsozml.15t1§<ihe c\{l ng
bemiihte sich darum, auf dem Gebiet der Auﬁenpohtlk Kontinuitit zu er?iin-
strieren. In diesem Kontext war es naheliegend, an die enge deutsch:kr;lﬁ f:;1—
nische Kooperation der Weimarer Kabine}:te wenigstens verba.l anzukniip in
und sich mit kritischen Aufierungen iiber die amerikanische Regierung zuriick-
zuhalten. So wurde die Presse beispielsweise Anfang Juli 1933 angewiesen,

iffe segen Amerika®, gegen die ,Regierung der Vereinigten Staaten und
E?rfl%iﬁfdin%en Roosevelt uibedjngt zu ugterla§sen“.5 7 Anlaﬁ waren Auﬁgméi—
gen Roosevelts vom 3. Juli iiber die Prioritit bmner}wmschafthcher %\/Ia ];1 -
men zur Krisenbewiltigung gegeniiber einer mternat}onal aus_gehandg Ste}rll Fest-
setzung eines verbindlichen Dollarwechselkurses, die w.2. zu einem hc eitern
der Londoner Weltwirtschaftskonferenz vom Sommer 1933 gefiihrt hatten.

ichtigste Motiv fiir die positive Bewertung Roosevelts und“dessen
]é.er]r?gliuvrige};t,lgdas amerikanische Verfassungssystem zugunsten d;r gtarlsun%
der Exekutive pragmatisch umzugestalten, liegt fraglos im Bereich der ei'lc
schen Innenpolitik. Warum wurden von der nationalsozialistischen Pro}p;gagala
wiederholt Parallelen in der Politik Hitlers und Rogs'evelts konstruiert? : uh -
lend ist zungchst die Tatsache, daf$ zur Charaktcnsmrur.lg. der Roosc:ive tschen
Politik Begriffe bemiiht wurden, die auch zur Charaktensier}mg derd eutislc en
innenpolitischen Entwicklung nach der ,,Machtergrelfupg dienten; das gilt \éor ,
allem fiir die Betonung einer angeblich antiparlamentarischen Komporifnt;] er
Rooseveltschen Politik, wie sie sich aus der Bewertung des Rooseveltsc eln hew
Deal als ,,diktatorische” Mafinzhmen und dleﬂf}etonung eines RooseYi;ic eri
 Fithrertums® ergab. Die starke Hervorhebung c@er‘ Rposevelfschen ,,F‘u. rﬁgls_
;ufgabe“ weist darauf hin, daf} die natiopalsozmhsusche ’r?}lhrung einige de
mente ihrer ,Revolution® nicht als spezifisch deutsches Phinomen verstanden

wissen wollte.

ilt vor allem fiir die Umgestaltung des Verfassupgssystems‘und nament-
]lijcaltls fgull’ dessen antiparlamentarische Komponente. Hier wurde von _dlelrbngté&
nalsozialistischen Propaganda der Eindruck erweck, als handele es sich bei elf
Zuriickdringung und Ausschaltung parlamentarischer Initiativen unddKontlg) -
len um eine epochale Erscheinung, der sich selbst die Ne.ue Welt, df.s »demokra-
tische“ Amerika nicht habe entziehen konnen. Wenn sich das ,,Iiuhrex;pxslnzqfl )
auch in den Vereinigten Staaten, dem ,,demokrauschsten ‘aller Linder®, urc
gesetzt habe, so lautete die zuweilen auch direke for%'nuher'f‘e Argumegatzn,
wenn auch in den USA der ,Anbruch eines neuen Zeitalters“ sich angekiindigt



habe, dann sollte dies als Beleg dafiir herhalten, daf8 das ,parlamentarische
System, die Regierung einer Vielheit ohne Kopf* sich nicht nur in Deutschland,
sondern generell ,,iiberlebt* habe. So formulierte der Vilkische Beobachter etwa
im Mai 1933 in einem Artikel mit der Uberschrift ,Roosevelts diktatorische
Gesundungsmafinahmen®.*® Diese nationalsozialistische Interpretation der
amerikanischen , Verfassungswirklichkeit war eine geschickte propagandi-
stische Legitimierung der ,braunen Revolution“.** Gerade in der Phase der
innenpolitischen Konsolidierung war die mafilose Uberzeichnung autoritirer
Ziige im Rooseveltschen Fithrungsstil und der Stirkung der Exekutive gegen-
tiber dem Kongref§ fiir das nationalsozialistische Regime innenpolitisch von
grofler Bedeutung,

3. Im Zuge der machtpoﬁtiécheﬁ Konsolidierung des NS-Regimes und der

Lockerung der anfinglichen auflenpolitischen Isolierung des Dritten Reiches
verloren die genannten innen- und auflenpolitischen Motive fiir eine positive
Beurteilung der Rooseveltschen Position innerhalb des American System fiir die
nationalsozialistische Propaganda allmzhlich an Bedeutung. Hinzu kamen seit
Mitte der 30er Jahre auflenpolitische Komplikationen in den Beziehungen Ber-
lins zu Washingston. Seit Ende der 30er Jahre wurde Roosevelts New Dealdann
zunehmend als ,Miflerfolg“ charakterisiert, ihm wurde der nationalsoziali-
stische ,,Erfolg” gegeniibergestellt. Wenn Verfassung und Rechtsprechung in
den Vereinigten Staaten als wesentlicher Grand fiir den erwihnten ,, Miflerfolg*
Roosevelts angefiihrt wurden, dann sollte der deutschen Bevélkerung damit

offenbar suggeriert werden, daf§ der nationalsozialistische ,Erfolg® die Beseiti-

* gung des parlamentarischen ,,Systems“ vorausgesetzt habe, dafl es zum totali--
tiren Fiihrerstaat fiir Deutschland keine Alternative gebe.
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