~Was nicht eine wahre innere Existenz hat, hat

kein Leben.”

Luthers Auslegung des 1. Gebots
und Goethes Wahrnehmungsbe-
griff*

Im Lutherjahr — Luther starb vor 450 Jahren,
am 18. Februar 1546 — ein theologischer
Vortrag iiber Goethe? Es ist nicht primir die
Unentrinnbarkeit der Wirkungsgeschichte
beider, auch nicht einfach die Kombination
zweier Epochendaten deutscher Geistesge-
schichte, sondern die Entdeckung ihrer ge-
meinsamen Perspektive in der Wahrneh-
mung der Dinge, die das Motiv des Ver-
gleichs ausmacht. AnlaB dazu ist eine kiirz-
lich erschienene Eichendorff-Goethe-Studie !
zur Italienischen Reise, die den Spuren der
Wahrnehmungstheorie Goethes nachgeht;
und diese Initiative aufgreifend soll hier in
genauem AnschluB an Luther jene gemein-
same Perspektive prisentiert werden? die
lutherische Erkenntnistheorie, das heiBt der
fiir die gesamte Neuzeit iiberaus wirksame,
typisch protestantische Begriff von Wahr-
nehmung, Glaube und Gewif3heit, wie er sich
erstmals bei Luther und dann in strukturell
gleicher Weise bei Goethe findet. Diese Be-
hauptung soll erklirt und belegt werden, be-
ginnen wir mit Luthers beriihmter Ausle-
gung zum 1. Gebot!

L. Das Gottesgebot: Wir sollen Gott iiber
alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen

1. Luthers Auslegung des 1. Gebots in den
beiden Katechismen® von 1529 — die des

* Vortrag am 28. Februar 1996 auf Einla-
dung des Goethe-Museums, Anton-und-Ka-
tharina-Kippenberg-Stiftung, Diisseldorf.

Kleinen Katechismus (171) wurde gerade
vollstindig zitiert — gewinnt ihre Kraft aus
der riickhaltlosen Einfachheit und Allge-
meinverbindlichkeit des existentiellen Got-
tesverhiiltnisses. Sprache und Argumentati-
on zumal des Grofien Katechismus dienen
allein diesem allgemeinen Erfahrungswert:
Die Existenz eines jeden Menschen ist da-
durch ausgezeichnet, sich in einem fiir sie
Jfundamentalen Vertrauensverhiiltis zu be-
finden, und genau dies bezeichnet Luther als
»cinen Gott haben“ (193). Die Rede ist also
nicht von biblischen Voraussetzungen, histo-
rischen Gotteslehren, christologischen Er-
kldrungen etc., sondern Luther prinzipa-
lisiert den Gottesglauben allein im Vertrau-
ensverhiltnis. Deshalb ist auch verstiindlich,
daB Luther die alttestamentliche Selbstvor-
stellung Gottes: ,,Ich bin Jahwe, dein Goit,
der ich dich aus dem Lande Agypten, aus
dem Sklavenhause, herausgefiihrt habe* (Ex
20, 2) — zunichst unberiicksichtigt 14B8t. Wer
dieser Gott im einzelnen und als mein oder
unser Gott wirklich ist, bleibt hier zunéchst
offen. Die Allgemeinheit des Gottesglau-
bens steht am Anfang; doch nicht so, als
miiBte nun ein theoretischer Gottesbeweis
gefiihrt werden, sondern — dem Katechismus
gemiB — so, dal es wahrhaftig jeder versteht
und nachempfinden kann. Es ist dies der spe-
zifische Ton in Luthers Katechismus, der die
praktische Allgemeinheit des Gottesglau-
bens in genialer und fiir den Protestantismus
und die Modeme in geradezu unwiderstehli-
cher Weise in Szene gesetzt hat. Ich zitiere
eine Auswahl der stiirksten Passagen — ge-
prigt von einem durchgéngigen Pathos des
allein hilfreichen Vertrauens, dem kein
Mensch sich entziehen kann:
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,~Was heiBt, einen Gott haben; oder, was ist Gott? Ant-
wort: Ein Gott heiBet das, dazu man sich versehen soll
alles Guten, und Zuflucht haben in allen Noten; also, daB
einen Gott haben nichts anders ist, denn ihm von Herzen
traven und glauben; wie ich oft gesagt habe, daB allein
das Trauen und Glauben des Herzens machet beide, Gott
und Abgott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist
auch dein Gott recht; und wiederum, wo das Vertrauen
falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht.
Denn die zwei gehoren zu Haufe, Glaube und Gott. Wor-
auf du nun (sage ich) dein Herz hiingst und verléBt, das
ist eigentlich dein Gott (193) ...

Also verstehest du nun leichtlich, was und wieviel dies
Gebot fordert, .niimlich: das ganze Herz des Menschen
und alle Zuversicht auf Gott allein und niemand anders.
Denn Gott zu haben, kannst du wohl abnehmen, daB man
ihn nicht mit Fingern ergreifen und fassen, noch in Beu-
tel stecken oder in Kasten schlieBen kann. Das heiBet ihn
aber gefasset, wenn ihn das Herz ergreifet und an ihm
hanget ... nimlich, daB das Herz kein andern Trost noch
Zuversicht wisse, denn zu ihm, lasse sich auch nicht da-
von reiBen, sondern dariiber wage und hintansetze alles,
was auf Erden ist (194) ...

darum, daB (wie vorgesagt), wo das Herz wohl mit Gott
dran ist, und dies Gebot gehalten wird, so gehen die an-
dern alle hernach (199).

(1) Luthers Auslegung ist radikal und konse-
quent in dem Sinne, daB sie die eigentliche
Basis der menschlichen Existenz beschrei-
ben und anreden will: Woher das Gute im
Leben kommt und wohin wir in allen Noten
flichen — das ist Gott. Schdpfungstheolo-
gisch gesprochen ist Gott der Grund aller
Dinge, niemand und nichts sonst; also nicht
nur das Gute, sondern auch das MiBlingen
und die Note des Lebens gehen — in fiir uns
nicht durchschauter Weise — auf Gott zurtick,
weshalb das ,.fiirchten, lieben und vertrau-
en“ (die Grundformel des Kleinen Katechis-
mus [171]) die ganze Spannungsbreite der
Erfahrung und des Erlebens der Schopfung
Gottes benennt.

(2) Katechetisch, das heiBt lebenspraktisch
gesehen, wird diese Allgemeinheit anthro-
pologisch fundiert im ,,von Herzen trauen
und glauben“. Dgfi Menschen nie umhin
konnen, ihr Herz, das heiBit ihr ganzes, un-
geteiltes, ungeplantes, geradezu intenti-
onsloses Grundvertrauen in etwas zu set-
zen — das ist anthropologisch allgemein
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und heiBt in protestantischer Theologie
seither Glaube.

(3) die theologische Interpretation hat zu-
gleich ihr Gewicht und ihren realistischen
Ernst darin, daB auch in diesem Grundge-
schehen von ,trauen und glauben® ein MiB-
lingen moglich ist: Kein MiBlingen in einem
quantitativen Sinn, so als sei der Glaube
nicht ganz gelungen, nur teilweise verkehrt,
auf die Dauer unklar etc., sondern so, daB der
eine qualitative Grundakt (verfihrt durch die
Zweideutigkeit der Siinde) fehlgreifen kann,
und zwar ums Ganze! Im Grundakt des Ver-
trauens und Zu-Ihm-Fliehens bestimmt Gott
sich selbst, und gerade dies kann fehlgehen:
Gott und Abgott kénnen verwechselt wer-
den, so daB der anthropologische Akt der
gleiche, sein Effekt aber absolut gegensiitz-
lich ausfallen kann, niimlich recht oder un-
recht. Diese faktisch mogliche Verwechslung
hindert Luther aber nicht zu sagen, Glaube
und Gott gehoren ,,zu Haufe“! Die Tatsache
des furchtbaren emotionalen Fehlgriffs (statt
Gott ein Abgott) kann kein Grund sein, den
rechten, wirklichen Gott deshalb vorsichti-
ger, distanzierter, reflektierter zu bestimmen.
Es ist der Glaube, der iiber Gott entscheidet
und umgekehrt.

(4) Was dabei fiir den wahren Gottesglauben
spricht, wirkt wie ein formales, allein exi-
stentielles Kriterium: ,,das ganze Herz* und
»alle Zuversicht“ muB es sein, sonst kann es
sich nicht um Gott handeln. Denn davon ist
zu unterscheiden, was es sonst an Gegenstin-
den des Vertrauens, des Trostes und der Zu-
versicht geben kann, das heiBt der Gegensatz
zwischen Gott und Abgott ist nicht einfach
symmetrisch, sondern es gibt ein Uberge-
wicht des Guten und Ganzen und Rettenden.
Sein Gegenteil, das ,Irdische®, erscheint
letztlich nicht von der Ganzheit und griinden-
den Uberzeugungskraft zu sein wie der rech-
te Gott, sondern eher strend und zerlegt.

(5) Beziiglich der Gottesvorstellung ist noch
hinzuzufiigen, daf es sich natiirlich nicht um
einen Gegenstand wie alle anderen handeln



kann. Luther ist hierin ebenfalls radikal und
konsequent, daB8 er wegen der prinzipiellen
Nichtgegenstiindlichkeit Gottes (,,nicht mit
Fingern ergreifen und fassen, noch in Beutel

stecken oder in Kasten schlieBen*) eine ande- -

re Art des Zugangs — und diese allein — poin-
tiert: die des Glaubens ,,mit aller Zuversicht“.
(6) Im Zusammenhang und als fundierende
Einleitung der 10 Gebote folgt aus alledem:
Wo der Glaube recht und ganz auf Gott geht
(Thn fiirchten, lieben und vertrauen®), da
stimmt auch die Gesamteinstellung beziig-
lich der Gebote im ganzen. Mit anderen
Worten: Das 1. Gebot steht im Sinne des ge-
forderten fundamentalen Vertrauensaktes in-
haltlich fiir alle anderen Gebote: ,,Wo das
Herz wohl mit Gott dran ist, und dies Gebot
gehalten wird, so gehen die andern alle her-
nach“. — Pietistische Moralisierungen sind
hier ebensowenig vorgesechen wie funda-
mentalistische Bekenntniskontrollen wider
alle Vernunft.

2. Mit dieser Konzentration auf Vertrauen
und Glauben hat Luther den alttestamentli-
chen Monotheismus zusammen mit dem
Bilderverbot aus ihrem historischen Kontext
gelost und zusammengefiihrt in einer Neuin-
terpretation des existentiellen Gegensatzes
von Gott und Abgott.*

(1) Der unsichtbare Gott negiert die bildli-
che, gestalthafte Darstellung und kultische
Verehrung. Magische Praktiken, Mythen und
Rituale, die entsprechende Gétterbilder ver-
markten, sind damit ausgeschlossen. Doch
andererseits, wie soll der christliche Gott
denn vorgestellt werden, wenn nicht im Bild
des Vaters, in seinem ,,Ebenbild“: dem Sohn,
und in der Gegenwirtigkeit des Geistes? Die
cigentliche Gefahr der Abgdétterei sicht Lu-
ther nicht mehr im Aufbauen, Schnitzen und
GieBen von Gétterbildern, sondern entweder
im ,,Mammon* oder im MiBbrauch der Gna-
de durch Werkgerechtigkeit:

~Mammon ... das ist, Geld oder Gut, darauf er all sein
Herz setzet, welchs auch der allergemeinest Abgott ist
auf Erden. Wer Geld und Gut hat, der wei8 sich sicher,

ist frohlich und unerschrocken, als sitze er mitten im Pa-
radies” (193).

~Abgotterei ... besteht nicht allein darin, daB8 man ein
Bild aufrichtet und anbetet; sondern vornehmlich im Her-
zen, welches anderdswohin gaffet, Hilfe und Trost suchet
bei den Kreaturen, Heiligen und Teufeln... Dariiber ist
auch ein falscher Gottesdienst und die hichste Abgotte-
rei ... welche allein das Gewissen betrifft, das da Hilfe,
Trost und Seligkeit suchet in eignen Werken, vermisset
sich, Gott den Himmel abzuzwingen, und rechnet, wie-
viel es gestiftet, gefastet, Messe gehalten hat usw.” (195).

(2) Der Begriff des Bildes, das hat Luther ge-
sehen, darf nicht einseitig auf Abgotterei fi-
xiert werden. Das ist im Christentum weder
zwingend noch sachlich geboten, sofern Gott
in Christus erkannt wird und als Gottes Bild
im menschlichen Herzen wohnt.> Wir miis-
sen heute hinzufiigen, daB dies nicht bloB ein
Zugestindnis an einfache Menschen darstellt
(denen Bilder leichter fallen als Begriffe),
sondern eine erkenntnistheoretisch begriin-
dete Notwendigkeit: Weil alles, was Men-
schen wahrnehmen und denken eine bildli-
che Repriisentation braucht, gehort zu jedem
geistigen Vorgang sein ikonisches Element.
Die bildende Kunst, die Poesie, Bilder und
Gleichnisse der Alltagssprache, Symbole des
Lebendigen sind davon der beredte Ausdruck
—und das gilt selbstverstiindlich auch und ge-
rade fiir den religiosen Glauben.

3. Ethisch betrachtet wird die Erfiillung der
Gebote, die Ausfiihrung einzelner Handlun-
gen, ,Werke* in der Terminologie Luthers,
relativiert zugunsten der vertrauensvollen
Grundeinstellung zum Handeln tberhaupt.
Vorrangig gegeniiber dem einzelnen Hand-
lungserfolg bzw. der einzelnen Tat, das heiBit
auch vorrangig gegeniiber der dahinterste-
henden Forderung und ihrem Erfiillungs-
zwang, ist die Giite dieser Grundeinstellung:
der Glaube. Luther kann deshalb (an anderer
Stelle) formulieren:

Daraus denn weiter folget, daB8 ein Christenmensch in

diesem Glauben lebend nicht bedarf eines Lehrers guter
Werke, sondern was ihm vorkommt, das tut er.“¢

(1) In diesem Sinne ist der Glaube nicht et-
wa aus den Geboten zu lernen, sondern die-
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se zeigen — kompakt im 1. Gebot —, was an
Glaube im Blick auf alles Handeln immer
schon vorausgesetzt und wirksam ist und
wie damit auf den Christusglauben hinge-
fiithrt wird. Sollte letzteres bestritten wer-
den, was fiir Luther nicht prinzipiell, wohl
aber im theologischen Schulstreit seiner
Zeit dem Gewicht und Rang nach zur Dis-
kussion steht, bleibt trotzdem die allgemein-
menschliche Geltung des Glaubens im Sin-
ne des 1. Gebots bestehen. In Luthers Per-
spektive schlieBt der Christusglaube den
Gottesglauben des allgemeinmenschlichen
Fiirchtens und Liebens ein; in neuzeitlicher,
das heiBt in Goethes Perspektive gespro-
chen, schlieBt der Glaubensbegriff der Kate-
chismen den Christusglauben jedenfalls
nicht aus.

(2) Glaube im ersten Sinn (allgemeiner Got-
tesglaube) und im zweiten Sinn (Christus-
glaube) werden von Luther selbst nicht in
dieser Weise unterschieden. Klar ist aller-
dings, daB die Erklirung im Grofien Kate-
chismus das 1. Gebot ethisch und anthropo-
logisch so auslegt, daB von da an keine Ethik
mehr allein unter dem Aspekt der Gebotser-
fiillung gedacht werden kann, sondern daB
aus der Sicht der damit leidenschaftlich, auf
Gedeih und Verderb engagierten Menschen
die Thematisierung des Glaubensprinzips
unabdingbar wird. Die Idealitit der Forde-
rung ist zu fiirchten — wird sie in ihrer Ideali-
tédt nur als zu realisierende ernst genommen.
Wer sich dies eingesteht, hiéingt bereits im ei-
genen Netz seiner lingst vollzogenen, im-
mer neu auf dem Spiel stehenden Vertrau-
ensbildung und sucht zwangsliufig GewiB-
heit und unbedingte Zuversicht — das heiBt
den Glauben, der sich diesem riskanten Spiel
allein gewachsenen zeigt.” Dann steht die
Gebotserfiillung in einem duBerlichen Sinne
nicht mehr an der ersten Stelle, sondern die
innere Fahigkeit der angemessenen Selbst-
und Situationswahrmehmung iiberhaupt — als
Voraussetzung, gut handeln zu k6nnen - be-
stimmt alles andere.
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Soweit die Erkldrung der zu Beginn apostro-
phierten lutherischen Erkenntnistheorie.
Jetzt zum zweiten Teil meiner anfinglichen
Behauptung: der strukturellen Gemeinsam-
keit mit Goethes Wahrnehmungsbegriff.

IL. Das Italienische Sehen

1. Goehtes Italienische Reise, zunichst die
wirkliche, erste Reise nach Italien 1786/88,
biindelt bekanntlich mehrere Motive: das der
Bildung, der Therapie, der Flucht und — alles
in allem — das der Neubestimmung des
Kunstbegriffs.® Die in Italien gesuchte
Selbstfindung hat insofern mit dem existen-
tiellen einen entschieden theologischen Ak-
zent, weil kontinuierlich seit Goethes Ju-
gend- und Studienzeit es ihm in der Kunst
immer um Natur, in der Natur immer um
Gott zu tun war. Dieses Zusammenspiel
zeigt natiirlich fiir Goethe selbst (biogra-
phisch und geistesgeschichtlich gesehen),
aber auch fiir die nachtréigliche Forschung
und Interpretation eine Fiille von Veristelun-
gen. Sie reichen von der frithen Erziehung
im Geist des lutherischen Pietismus und den
naturreligiosen, ,hermetischen* Einfliissen®
iiber bewuBte theologische Kritikpositionen
der 70er Jahre ' bis in die groBen theoreti-
schen Auseinandersetzungen (zum Beispiel
mit Spinoza) und naturphilosophischen Mo-
dellbildungen!! der klassischen und spiiten
Zeit.

Es ist trotzdem nicht illegitim, zur Markie-
rung des Iltalienischen Sehens eine Vereinfa-
chung dadurch vorzunechmen, daB die
Flucht-, Bildungs-, Therapie- und Kunstrei-
se nach Italien auf dem Hintergrund der
,»vor-italienischen* Weltsicht  betrachtet
wird, das heifit gegeniiber der zu {iberwin-
denden Grenzerfahrung, wie sie durch Wert-
hers Leiden reprisentiert ist. Ich zitiere dafiir
aus dem Werther-Brief vom 3. November
(im zweiten Buch 1?):

,Ich leide viel, denn ich habe verloren, was meines Le-
bens einzige Wonne war, die heilige, belebende Kraft,



mit der ich Welten um mich schuf; sie ist dahin! ... - o!
wenn da diese herrliche Natur so starr vor mir steht wie
ein lackiertes Bildchen, und alle die Wonne keinen Trop-
fen Seligkeit aus meinem Herzen herauf in das Gehirn
pumpen kann, und der ganze Kerl vor Gottes Angesicht
steht wie ein versiegter Brunnen, wie ein verlechter Ei-
mer. Ich habe mich oft auf den Boden geworfen und Gott
um Trinen gebeten, wie ein Ackersmann um Regen,
wenn der Himmel ehern iiber ihm ist und um ihn die Er-
de verdiirstet.”

Das Scheitern dieser Relation von Gott und
Natur, das zugleich iiber die Kunstform der
Werther-Briefe bestimmt, soll im engen An-
schluB an die Analyse von Knut Rybka mit
zwei Begriffen charakterisiert werden:

(1) Werthers Existenzgriindung miBlingt,
weil die Exterritorialitdt'® des schopferi-
schen Naturgefiihls nicht {iberwunden wer-
den kann. Der fremde Gott ist wie die frem-
de Natur, die Metaphern der Entleerung und
Erstarrung dominieren die Leidenssituation.
(2) Riickblickend hat Goethe (im letzten
Buch von Dichtung und Wahrheit'?) diese
nicht integrierfihige Konfrontation mit dem
religionsphilosophischen Begriff des Dd-
monischen bezeichnet — und diesem damit
eine erfahrungsmiBige Bescheibung mitge-
geben:

,Er glaubte in der Natur, der belebten und unbelebten, der
beseelten und unbeseelten, etwas zu entdecken, das sich
nur in Widerspriichen manifestierte und deshalb unter
keinen Begriff, noch viel weniger unter ein Wort gefat
werden konnte. Es war nicht géttlich, denn es schien un-
verniinftig; nicht menschlich; denn es hatte keinen Ver-
stand; . . . Nur im Unméglichen schien es sich zu gefallen
und das Mégliche mit Verachtung von sich zu stoBen.
Dieses Wesen, das zwischen alle iibrigen hineinzutreten,
sie zu sondemn, sie zu verbinden schien, nannte ich di-
monisch, nach dem Beispiel der Alten und derer, die et-
was Ahnliches gewahrt hatten. Ich suchte mich vor die-

sem furchtbaren Wesen zu retten, indem ich mich nach
meiner Gewohnbheit hinter ein Bild fliichtete.“

Wenn im folgenden von Goethes Wahrneh-
mungsbegriff gesprochen wird, so betrifft
dieser die erarbeitete neue Bestimmung des
Verhiltnisses von Mensch, Natur und Gott —
in der Weise, dafl die Gefdhrdungen durch
Exterritorialitdt und Dédmonie vermieden
werden konnen. Es ist die Kunst des Italieni-

schen Sehens, die darin besteht, ,.ein Bild
von der Natur zu gewinnen“'®, das dem Di-
monischen gegeniiber standhiilt, ohne in ei-
ne mechanistische Naturauffassung oder ei-
ne dogmatistische Theologie iiberwechseln
Zu miissen.

2. Goethes Italienische Reise — jetzt das Do-
kument aufgrund von Dokumenten: die im
Kontext von Dichtung und Wahrheit stehen-
de Reise-Erzihlung von 1816/17 - be-
schreibt den Weg der neuen Selbstfindung
als Weg zu den Dingen. Goethe iibt systema-
tisch Kunst- und Naturwahrnehmungen ein,
trainiert die Sinne und Begriffe, um des ruhi-
gen Blickes willen 'S, der das Schopferische
nicht verstellt oder verkennt.

(1) Der theologische Zusammenhang ist zu-
néchst schon an der Oberfliche dadurch ge-
geben, daB mit Italien der Katholizismus
zum Gegenstand des Interesses und der Aus-
einandersetzung avanciert. Das ist hiufig be-
schrieben worden.!” Ich hebe nur ein paar
Ziige hervor, die das typisch Protestantische,
Lutherische auch auf dieser Ebene sichtbar
werden lassen:

Glaube und Aberglaube stehen deutlich ge-
geneinander, und das gilt allgemein fiir die
Geschichte der (bildenden) Kunst: Mit ,,Un-
mut* notiert Goethe am 19. Oktober in Bolo-
gna: ,,der Glaube hat die Kiinste wieder her-
vorgehoben, der Aberglaube hingegen ist
Herr iiber sie geworden und hat sie abermals
zugrunde gerichtet.“'® Das heiBt die kriti-
sche Linie nach-antiker Belebung und Rui-
nierung der Kunst verlduft innerhalb des
Christentums, und daB verdrehter Aberglau-
be kirchlich und volkstiimlich in Italien mit
dem Katholizismus verkniipft ist, macht
Goethe tiberdeutlich. Noch auf dem Weg
nach Rom steht dafiir das peinliche Ge-
sprich mit dem italienischen Hauptmann
(X1, 1141f.), der iiber Protestantismus, die
Beichte oder Friedrich den GroBen nichts als
verdrehte Vorurteile kolportieren kann —
Goethe kommentiert: ,,so daB ich mich iiber
die kluge Geistlichkeit wundern muBte, wel-
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che alles abzulehnen und zu entstellen sucht,
was den dunklen Kreis ihrer herkbmmlichen
Lehre durchbrechen und verwirren kénnte*
(X1, 116).

Dieser anti-katholische Affekt in zugleich
protestantischer und philosophisch aufge-
kldrter Manier bricht schlieBlich in Rom am
Tag Allerseelen, dem 3. November, beson-
ders kraB hervor: Die zunichst erhabene Er-
wartung des ,,heiligen Vaters® als ,,wiirdig-
ster Mannergestalt* schligt um in die ent-
schiedene Abwehr des zelebrierenden ,,ge-
meinen Pfaffen*, dessen ,,MeBopfer in der
hier bewuBit werdenden ,,protestantischen
Erbsiinde* explizit kritisiert wird: Am MaB-
stabe des offenen Wortes und der Schriftaus-
legung Jesu — ,denn er sprach gem, geist-
reich und gut, wie wir aus den Evangelien
wissen* — erscheint das rémische Zeremoni-
enspiel unwiirdig und ohne Legitimation
(X1, 127). Das gleiche Resultat hat die Teil-
nahme am Weihnachtsgottesdienst — ich sah
,,den Papst und die ganze Klerisei in der Pe-
terskirche” —, und Goethe wihlt fiir seine
Sicht der Dinge, genauer: fiir seine Wahr-
nehmungsperspektive eine Metapher, die
Understatement und Uberlegenheit in einem
versammelt: Sein ,protestantischer Dio-
genismus*“ verhindert nicht nur jede Bewun-
derung dieser romischen ,Herrlichkeit”,
sondern 148t ihn auch ,,sagen: ,Verdeckt mir
doch nicht die Sonne hdherer Kunst und rei-
ner Menschheit'“ (XI, 156).

Mit einem Wort: Das Italienische Sehen ge-
schieht in einer protestantischen Wahrneh-
mungsperspektive, die die naive Anbetung
von Bildern und Statuten ebenso verachtet
wie den Kult um Weihrauch und Kerzen.
Denn beides verdeckt nur die wahre, ,,brii-
derliche Verehrung eines Menschengeistes*
(XI, 159), und ,,mit heiliger Unverschimt-
heit“ wird ,,die einzige Kunstsonne“ ,,um-
wolkt und , triibe” (XI, 172).

(2) DaB solche konfessionellen Unterschiede
mehr sind als nur ein historisch-geographi-
scher Rahmen, hiingt nun mit dem Wahrneh-
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mungsbegriff selbst zusammen. Dieser hat si-
cher nichts Konfessionalistisches in dem Sin-
ne, als sollten damit theologische Kontrover-
sen gefiihrt werden; auch wire es 210 Jah-
re nach Goethes Italienreise und 450 Jahre
nach Luthers Tod ziemlich miiBig und ana-
chronistisch, in dieser Weise Verbiindete zu
suchen. Es ging Luther und Goethe — bei allem
zeitbedingten Streit — léingst um etwas ande-
res: die Entdeckung der wahren Darstellung
aufgrund der ihr vorausliegenden Darstel-
lungsfihigkeit. Es ist nicht zufillig ebenfalls
auf dem Weg nach Rom und in Begleitung ei-
nes Priesters, nimlich in Terni, am 27. Okto-
ber, dafl Goethe beziiglich der inneren und
#uBeren GroBe antiker Bauten (,,das Amphi-
theater, der Tempel und der Aquadukt*) und
im kritischen Vergleich zu deutschen Exem-
peln von der ,zweiten Natur” der antiken
»Baukunst spricht, ,die zu biirgerlichen
Zwecken handelt“: ,denn was nicht eine
wahre innere Existenz hat, hat kein Leben
und kann nicht groB sein und nicht gro wer-
den“ (XI, 122).

Von Wahrnehmung muB hier in doppeltem
Sinn gesprochen werden: Einmal im Sinne
von Selbstwahrnehmung - fiir Luther die
Realitiit des Glaubens, fiir Goethe die neue
Selbsterfahrung des Kiinstlers im Italieni-
schen Sehen; dann und auf dem Weg dahin
vor allem von der Wahrnehmung der natiir-
lichen Dinge. Sie sind es, ohne die die ,,in-
nere Existenz* und ihre Stellung gar nicht
erfaBt werden kann, und es ist eben der
Wahrnehmungsbegriff, in dem beide, das in-
nere und das duBere Wahrnehmen, sich be-
dingen. Zunichst zur Wahrnehmung der
Dinge: Zwei Sitze spiter — nach der Fest-
stellung iiber die ,,wahre innere Existenz —
heiBt es konsequent im Sinne der italieni-
schen Reiseerfahrung: ,.Ich halte die Augen
nur immer offen und driicke mir die Gegen-
stinde recht ein. Urteilen méchte ich gar
nicht, wenn es nur moglich wire* (X1, 122).
— Koénnen Menschen efwas wahrnehmen,
ohne zu urteilen?



(a) Goethe versucht es, und noch im selben
Zusammenhang spricht er vom ,geologi-
schen und landschaftlichen Blick“ (X1, 122),
mit dem er die klassischen Orte wahmehmen
will, ohne daB zuvor der ,.Einbildungskraft
und Empfindung“ Raum gegeben wiirde.
Und wieder ist es die analoge Situation des
Katholizismus, dem er als jetzt erlebtes ,,ba-
rockes Heidentum“ die ,,Reinheit“ des ,,ur-
spriinglichen Christentums* der Apostelge-
schichte entgegenstelit (XI, 123). Das heifit
die urspriingliche Wahrnehmung muB me-
thodisch eingeiibt werden, um das Reine,
Klassische, die Dinge an jhrem Ort iiber-
haupt in den Blick nehmen zu kénnen. Der
abergldubischen Uberformung entspricht
dann schlechte, unangemessene Einbil-
dungskraft.

(b) DaB dies nicht bedeutet, die Vorstel-
lungsbilder zu reduzieren, sondern gerade
umgekehrt, diese — und nun unzensiert und
frei — wirksam werden zu lassen, belegt der
letzte Gedanke in dieser Aufzeichnung vom
27. Oktober: Neues zu entdecken, das heiBt
in angemessener Weise wahrzunehmen,
setzt den besonderen Zustand morgens ,,zwi-
schen Schlaf und Wachen“ voraus, ,,dem Tag
entgegen zu fahren, und dabei die ersten be-
sten Phantasiebilder nach belieben walten zu
lassen“ (XI, 123). Solche Bilder werden also
nicht bewuBt hergestellt, siec versagen sich
einem Urteilsschema und werden ,,walten*
gelassen, kommen moglichst unzensiert zur
Wirkung. Das methodische und bewuBte
Abblenden der gepriigten Schemata geht al-
so Hand in Hand mit der freien Rezeptivitit
urspriinglicher Wahrnehmung. Diese will
auf ihren eigentlichen Begriff verzichten,
um den Dingen zu entsprechen. Nicht viel
spiter, am 10. November in Rom, kommt die
Methode ins Ziel: ,,Meine Ubung, alle Din-
ge, wie sie sind, zu sehen und abzulesen,
meine Treue, das Auge licht sein zu lassen,
meine vollige EntiuBerung von aller Priten-
tion kommen mir einmal wieder recht zustat-
ten und machen mich im Stillen hochst

gliicklich* (X1, 134).” — Wie aber ist dieser
Widerspruch iiberhaupt zu denken, solche
»~EBntiuBerung” offenbar bewuBt zu ,.iiben*
und einzusetzen, deren Effekt dann ,,von al-
ler Pritention® frei sein soll?

3. Goethe hat diesen Widerspruch im Wahr-
nehmungsbegriff des Italienischen Sehens
gerade zu dessen Prinzip gemacht. ,,Wun-
derlich genug, dafl man zu der freisten Hand-
lung doch einige Notigung erwartet, ja for-
dert“ (XI, 208). — Dies, zum Druck seiner
Schriften und im Zusammenhang des Tasso
am 16. Mirz (vor der Sizilienreise in Nea-
pel) notiert, gilt strukturell auch fiir das
Wahrnehmungsproblem: Das Freie, Ur-
spriingliche, Reine, Angemessene ereignet
sich in einem Rahmen, der durchaus bewuBt,
zielgerichtet und eingetibt eben dieses Wahr-
nehmungsfeld iiberhaupt erst offenhilt. Der
Zugang ist das erste und entscheidende, er
macht die Rezeption frei fiir die Qualitiit der
Gegenstiinde, iiber die die Wahrnehmung
nicht verfiigt; wohl aber verfiigt sie iiber die
eigene Kraft der Zueignung®. ,,Hab’ ich ei-
nem Gegenstande nur die Spitze des Fingers
abgewonnen, so kann ich mir die ganze
Hand durch Hoéren und Denken wohl zueig-
nen“ (XI, 217). Der scheinbare Widerspruch
im Wahmehmungsbegriff ist also nichts an-
deres als die Realisierung des doppelten Sin-
nes von Wahrmehmung: In der Wahrneh-
mung der natiirlichen Dinge spielt immer
schon die Offnung fiir sie, die Selbstwahr-
nehmung als reine Rezeptivitit, mit hinein.
Diese ,,wahre innere Existenz" ist es, die die
Wahrnehmung des Italienischen Sehens frei-
macht: im Verhiltnis zu den Dingen und zu
sich selbst.

(1) Auffillig ist nun, daB sich an der Oberfli-
che der italienischen Erfahrungen — dhnlich
wie in der Auseinandersetzung mit dem Ka-
tholizismus — eine abwertende, ironisch ge-
fiarbte Entmythologisierung von Frommig-
keit und Glaube findet, die dem offensicht-
lich theologischen Sinn der ,,wahren inneren
Existenz“ zuvorzukommen scheint. So
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spricht Goethe in Rom (13./20. Dezember)
von der Schulung des neuen Sehens und Be-
greifens als einer ,,Wiedergeburt*: ,Man
muB sozusagen wiedergeboren werden“ (XI,
1491.); und das klingt wie eine séikularisier-
te Metapher der inneren Erneuerung. Erst
recht die Szene, in der die in seinem Gast-
zimmer in Rom aufgestellte Gipsbiiste Ju-
piters von der Katze der Wirtin ehrenvoll be-
schnuppert und beleckt wird — worin die
Wirtin eine Anbetung Gottes erkennt, Goe-
the aber entmythologisierend den Geruchs-
sinn des Tieres (X1, 151f.) —, zeigt scharf die
den Aberglauben abwehrende Geste. DaBl
damit aber nur die Oberflichentheologie er-
reicht ist, wird dann erkennbar, wenn nach
der Wahrnehmungsfihigkeit auf der Spur
der ,,wahren inneren Existenz* gefragt wird.
(2) Wenn es nicht abergliubische Vergotte-
rung von AuBerlichkeiten sein soll, wie kann
dann iiberhaupt Inneres am Auferen in
Wahrheit wahrgenommen werden? Luthers
Antwort im schopfungstheologischen und
anthropologischen Sinn des 1. Gebots be-
stand darin: ,,von Herzen trauen und glau-
ben*! Allein so, getragen von dem, was
Menschen nicht herstellen und sich erarbei-
ten konnen, kann die urspriingliche Wahr-
nehmung wahr sein. Dieser erkenntnistheo-
retische Ausgangspunkt ist Luthers Begriff
des Glaubens und Goethes Wahrnehmungs-
fahigkeit des Italienischen Sehens gemein-
sam. Zum Beleg eine Stelle aus der Kunst-
theorie der Maximen und Reflexionen?':
»Alles, was wir Erfinden, Entdecken im ho-
heren Sinne nennen, ist die bedeutende Aus-
iibung, Betiitigung eines originalen Wahr-
heitsgefiihls, das, im stillen lingst ausgebil-
det, unversehens, mit Blitzesschnelle zu
einer fruchtbaren Erkenntnis fiihrt. Es ist ei-
ne aus dem Innern am AuBern sich ent-
wickelnde Offenbarung, die den Menschen
seine Gottiihnlichkeit vorahnen 148t.“

(a) Das Wahrnehmungsproblem des Italieni-
schen Sehens ist in dieser spiten Notiz genau
bezeichnet: Das ,originale Wahrheitsge-
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fiihl“ entspricht der urspriinglichen Wahr-
nehmung und ihrer konsequenten Rezeptivi-
tdt — in Luthers Sprache dem ,,von Herzen
trauen und glauben®, und es entschliisselt
sich auf diese Weise eine Bemerkung in der
Italienischen Reise (Neapel, ,zum 17.
Mirz*): ,,Welch ein friih wissendes und spét
iibendes Geschopf ist doch der Mensch!*
(X1, 210). 2. Der erkenntnistheoretisch — als
urspriingliche Wahrnehmung der Qualitit
der Dinge — verstandene Glaube ist es, der
allein friih gewufit werden kann. Empirische
Gegenstiindlichkeit wird demgegeniiber im-
mer nachtréiglich und im Vergleich und Mes-
sen erkannt und wiedererkannt; strukturell
ganz dem entsprechend, wie Luther den
ethischen Sinn des 1. Gebots so faBt, daB
nicht der Glaube aus dem Handeln ent-
wickelt werden kann, sondern daB immer
umgekehrt gelingendes Handeln vom Glau-
ben herkommt.

(b) Die ,,Blitzesschnelle* des ,Innern* ent-
spricht der Qualitit des Wahrgenommenen,
sofern es noch nicht als ein bestimmtes zu-
vor bekannt war, also auch nicht nach be-
stimmten Erwartungen und vorgegebenen
MaBstiben selektiert, reduziert oder vorzen-
siert werden kann. Die urspriingliche Wahr-
nehmung tritt im Modus des iiberraschend
Neuen auf, und wenn dies geschieht, wird
klar, daB diese Neue ,,im stillen léingst ausge-
bildet* war.

(c) Sowohl der Pridikation ,,im stillen, die
aus pietistischem Sprachgebrauch her-
kommt?3, als auch die Begriffe der ,,Offen-
barung“ und der ,,Gottihnlichkeit“ geben
dem Gedankengang theologische Prizision.
Die urspriingliche Wahrnehmung ist zukom-
mend, nicht selbst hergestelit — das ist der er-
kenntnistheoretische Sinn des Offenbarungs-
begriffs: die unbedingte Zuversicht und Ge-
wifheit des Glaubens kommt diesem von
Gott her zu, und daB Menschen zu solchem
Glauben kommen, macht ihre imago Dei
aus. Diese lutherische Struktur wiederholt
Goethe, weil allein vom ,,Innern* her etwas



»am AuBern“ entdeckt werden kann; und
nicht nur irgendetwas, sondern das, was
,»,wahre innere Existenz* hat.

(3) Zu diesem theologischen Akzent gehért
aber konstitutiv die objektive, natiirliche
Seite des Wahmehmungszusammenhangs,
daB die Dinge ,.sich vergleichen und ordnen
lassen®.?* Was fiir Luthers Zeit eine schép-
fungstheologische = Selbstverstindlichkeit
war, erarbeitet sich Goethe neu, indem er an
der Oberfliche den Aberglauben zugunsten
der naturwissenschaftlichen Erklidrungen ab-
trégt, dann aber den so freigelegten Natur-
begriff im Sinne des Wahrnehmungspro-
blems organisch und lebendig erhilt — und
dies gelingt aufgrund der theologischen Tra-
dition der inneren Gewifheit des Glaubens.
Diese wird konstruktiv im Italienischen Se-
hen fiir die Wahrheit der Erkenntnis der Din-
ge eingesetzt, und nur dadurch lassen sich
die Exterritorialitit und Dédmonie eines
fremden, duBerlichen Gottes und einer ver-
steinerten, toten Natur vermeiden.

Alles entscheidend ist die innere Kraft, in
der Religiositit und Naturwahrnehmung
ineinanderliegen — und das hat (wie in Lu-
thers Auslegung der Gebote) praktische Fol-
gen: Als das Schiff auf der Uberfahrt von Si-
zilien nach Neapel in beklemmender Wind-
stille auf Felsen zu laufen droht, ist es Goe-
the, der in der allgemeinen Verwirrung vor
die Menschen tritt und die Schiffsfiihrung
zum Handeln, die Passagiere zum Beten auf-
fordert: Denn wie Jesus damals in der dro-
henden Schiffskatastrophe schlief und zur
Rettung gerufen werden muBlte (Mt 8,
23-27), so ist auch jetzt die Hoffnung nicht
verloren (XI, 318f.). Im Kontext von Luthers
Auslegung des 1. Gebots und Goethes These
der ,,wahren inneren Existenz“ gewinnt in
dieser Szene Goethes doppelbddige Theolo-
gie noch einmal Konturen. Die Theologie an
der Oberfliche: Goethe fordert praktisch
verantwortliches Handeln und beruhigt psy-
chologisch geschickt die Menschenmenge
durch den Hinweis auf Jesus und das Gebet;

und die Theologie in der Tiefenstruktur der
Wahrnehmung des lralienischen Sehens: ge-
gen Aberglaube, Dédmonie und Exterritoria-
litédt steht die innere GewiBheit gottlicher
Wahrheit — wahrzunehmen in der Aneignung
der Ordnung der Dinge.

IH. Wahrnehmung und Glaube, Bild und
Symbol

Der angestellte Vergleich, Goethes Wahr-
nehmungsbegriff in der Wirkungsgeschichte
von Luthers Entdeckung der urspriinglichen
WahrheitsgewiBheit des Glaubens, kann
nicht zuende gehen, ohne eine kritische
Riickfrage zumindest noch zu nennen: Wird
die theologische Tradition, so markant sie
auch nachweisbar sein mag, nicht doch in
der weiteren Entwicklung solcher Erkennt-
nistheorie entbehrlich? Meine Antwort geht
gerade in die umgekehrte Richtung: An Goe-
thes Italienischem Sehen kann gezeigt wer-
den, wie fiir diese organische, lebendige Na-
turauffassung der schopfungstheologische
Kontext unentbehrlich ist und also wieder
ins BewuBtsein gehoben zu werden verdient.
DaB Goethe selbst dies nicht in gleicher Wei-
se tun kann, liegt einmal daran, daB sein
Kampf gegen den Aberglauben sozusagen
erst einmal den Boden freimacht fiir eine er-
neuerte Sicht der Dinge, die der Moderne ent-
sprechen kann und weder mechanistisch noch
dogmatistisch iiberfremdet bleibt. Anderer-
seits ist Goethes Suche nach Ordnung und ur-
spriinglicher GroBe vielleicht doch von dem
therapeutischen Interesse dominiert, das be-
griffliche Sehen konstruktiv an der Natur und
tiber deren Abgriinde vorrangig zu entwickeln.
Der Wahrnehmungspol ist dann immer schon
eingeholt, der Glaube als GewiBheit und un-
bedingte Zuversicht schon verstanden, die ur-
spriinglichen Bildkrifte schon symbolisch
gedeutet und angeordnet.

Goethes Oberflichentheologie, die aus sei-
ner Sicht unentbehrlich war, mag dazu ge-
fiihrt haben, die eigenstéindige und urspriing-
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liche Kraft des Glaubens (im Sinne Luthers)
fiir den eigenen Kunstbegriff zu verkennen,
obwohl er sie praktizierte.

Noch einmal und zum SchluB den Inbegriff
dieser wirksamen Uneindeutigkeit: Wih-
rend der drohenden Katastrophe auf der
Uberfahrt von Sizilien nach Neapel ist es der
christlich-religitse Trost, der in all seiner re-
flektierten Brechung durch das Italienische
Sehen erinnert wird — und zugleich die Prag-
matik Luthers, die unverkennbar hinter den
Kupferstichen der Merianbibel zur Stillung
des Seesturms aufscheint: ,Ich legte mich
halb betidubt auf meine Matratze, doch aber
mit einer gewissen angenehmen Empfin-
dung, die sich vom See Tiberias herzuschrei-
ben schien; denn ganz deutlich schwebte mir
das Bild aus Merians Kupferbibel vor Au-
gen. Und so bewiihrt sich die Kraft aller
sinnlich-sittlichen Eindriicke jedesmal am
stirksten, wenn der Mensch ganz auf sich
selbst zuriickgewiesen ist* (XI, 319f.).
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