Virchows Anteil an Schliemanns Werk

Von Ernst Meyer.

DaB Schliemann und Virchow seit 1875 in Verbindung stan-
den und sich in den Jahren von 1879 bis 1890 auf homerischer
Ebene gefunden hatten, ist bekannt. Verwunderlich daran ist nur
die Verbindung des Pathologen mit dem Archiologen, dies aber
nur bei Fernbetrachtung. Fiir die Vorgeschichtsforschung ist sie
schon vor der Jahrhundertwende eine Selbstverstindlichkeit ge-
worden aus der Tatsache der praktischen Ausgribertitigkeit Vir-
chows, seiner fithrenden Stellung in dem wesentlich von ihm ent-
wickelten Fachgebiet und seiner Wirksamkeit als Organisator,
Lehrmeister und Sammler. Fir die Medizingeschichte dagegen, von
Waldeyers (1) Nachruf (1902) bis zu Ludwig Aschoffs (2) verdienst-
voller Verteidigungsschrift aus dem Jahre 1940 blieb Virchows
vorgeschichtliche Titigkeit nur cine vom Rande seines viel-
seitigen Arbeitsbereichs her gesehene Spiterscheinung neben der
grundlegenden, zentralen Tatigkeit des Pathologen und Arztes.
Erst neuerdings ist diese vermeintliche Abseitigkeit zum Gegen-
stand ernster Betrachtung geworden, besonders seitdem zum
125. Geburtstag Virchows (1946) der Pathologe R. Rossle (3) und
der Medizinalhistoriker P. Diepgen {4) auch dieser Erscheinung
nachgegangen sind, und sie, tiefer sehend, aus der Vielheit seiner
Interessen und der inneren Einheit seines Wesens zu erfassen
suchten, wie es zuletzt (1953) C. Froboese (5) unter Herausarbeitung
der Grundlinien von Virchows Lebensarbeit und seiner univer-
salen Aufgeschlossenheit getan hat. Damit wurde der Gegensatz
Mediziner und Trojaforscher gemildert und ihm das Seltsame
genommen, weil diese beiden Arbeitsgebiete dadurch in den Mit-
telpunkt von Virchows Sein und Handeln geriickt und beide auf
den Kern seiner Personlichkeit bezogen wurden. Damit fand auch
die zeitweise fachwissenschaftliche Bekimpfung von Virchows

150



Zellenlehre durch die Neuralpathologie, die politisch bedingte Ver-
femung in den Filmen vergangener Jahrzehnte und die ideolo-
gische Polemik des Ostens ihre Erklirung und Begrenzung.

Aber unser Thema besagt noch mehr als nur ,,Zusammen-
arbeit“., Es enthilt den Anspruch auf eine gewisse Fiihrungs-
leistung Virchows gegeniiber Schliemann, wie sie fachlich und
methodisch im Zusammenwirken fiir die Kernfrage ,Troja —
Homer* sich abzeichnet. Dieser gemeinsamen Arbeit miissen wir
in ihrem duBeren Ablauf mit ihren Krisen und Hohepunkten wie
in ihrem Ertrag fiir die Wissenschaft nachgehen und miissen sie
letztlich aus den Ahnlichkeiten und den Verschiedenheiten ihrer
Wesensart und geistigen Haltung verstehen lernen.

Den AnlaB zur ersten Begegnung in Berlin gab eine prihisto-
risch-archiologische Spezialfrage, die Gesichtsurnen, wie sie Schlie-
mann (6) in den Jahren seiner ersten Grabungsreihe auf dem Hiigel
Hisarlik (1871—73) in der Siedlungsschicht von Troja II und den
spiteren bis hin zu Troja VI gefunden hat. Zumeist stammten sie
aus der Zeit um 2000 v. Chr. Mit und ohne Deckel (Miitze) kamen
sie vor, mit deutlicher Ausprigung von Augen, Ohren, Mund und
Nase. Von ihrem Entdecker wurden sie als Eulenvasen angesehen
und irrtiimlich auf die Schutzgéttin von Athen bezogen. Nun war
er eifrig auf der Suche nach Vergleichsstiicken. Durch Gladstone
war er bei seinem Vortragsaufenthalt in London 1875 auf Vir-
chows Veroffentlichung von ,,Gesichtsurnen aus Pommerellen* (7},
dem unteren Weichselgebiet und Ostpommern, in der Zeitschrift
fur Ethnologie (1870) hingewiesen worden. Diese Gefifie ungefihr
gleichen Typs hatte Virchow in die spiite Bronzezeit gesetzt auf
Grund der Beigaben. Zwar hatte er sie schon im Vergleich mit
etruskischen und rheinischen Funden dhnlicher Art gesehen, wie
solche vergleichende Betrachtungsweise ja im Wesen der Vor-
geschichtsforschung lag. Schliemann, der Vielgereiste, war in sei-
ner Aufgeschlossenheit zu derselben, wenn auch mehr eklekti-
schen und dilettantischen Vergleichsbetrachtung geneigt. Das Er-
gebnis war vorerst mehr duBerlich. Formihnliche Fundstiicke aus
geographisch und =zeitlich weit auseinanderliegenden Gebieten
waren sichtbar geworden und legten den Briickenschlag zwischen
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dem Nordosten Deutschlands und der Nordwestecke Kleinasiens
nahe. Wichtiger aber als dieser Einzelfall im Rahmen des gesam-
ten Trojaproblems wurde die personliche Bekanntschaft dieser
beiden Minner. Sie hinterlieB schon damals bei Schliemann den
Eindruck, in Virchow einen Gesinnungsgenossen gefunden zu ha-
ben, der mit ihm gleicher Auffassung war, und veranlaBte ihn
bereits ein Jahr spiter zu seiner Einladung zu den Ausgrabungen
in Mykene. Aber erst 1879 fiihrte diese Berliner Begegnung zur
praktischen Zusammenarbeit in Troja.

Es erhebt sich die Frage: Was stellten die beiden Minner da-
mals dar? Sie hatten manches Gemeinsame, standen ungefihr im
gleichen Alter, glichen sich im Wuchs und waren Séhne des
niederdeutschen Raumes 6stlich und westlich der Oder. Ahnlich
waren sie sich in ihrer Willenskraft und Zielstrebigkeit. Vollig
verschieden dagegen waren sie nach geistiger Herkunft, Schul-
und Fachbildung sowie Beruf, Charakter und Temperament. Aus
dieser Verschiedenheit ergab sich auch ihre Lebensform und -auf-
fassung, wihrend der Treffpunkt in der Vorgeschichte gefunden
wurde. Der Weg dahin wird aus den Quellen ersichtlich: Virchows
fachliches Schrifttum in seiner ganzen Weite von der Pathologie
bis zur Anthropologie, seine zahlreichen populiaren Vortrige und
Berichte und die nach seinem Tod von einer Tochter heraus-
gegebenen Briefe an seine Eltern. Schliemanns Zielsetzung und die
Grundziige seines Wesens kénnen bereits aus seiner archiologi-
schen Erstlingsschrift ,Ithaka, der Peloponnes und Troja* (1869)
abgelesen werden, spiterhin aus den groBen Berichtsbanden iiber
Troja, Mykene und Tiryns. Neue Quellen wurden seitdem von mir
erschlossen in der Erstausgabe der ,Briefe von Heinrich Schlie-
mann“ (1936} mit tber hundert Briefen an Virchow. Vorldufig
zwar nur ein einseitiges Gespriich, das jedoch wichtige Aufschliisse
fur die beiderseitigen Denk- und Schaffensbereiche erbrachte.
Fine willkommene, weil inhaltlich weitgreifende Ergiinzung hierzu
bieten ungefiahr ebenso viele Briefe von Virchows Hand, die neuer-
dings der Forschung zuginglich wurden und wohl im zweiten Band
des ,Schliemann-Briefwechsels* (8) der Offentlichkeit vorgelegt
werden kénnen. In diesen Selbstzeugnissen treten die Briefpartner
geradezu leibhaft vor uns hin in der ganzen Unmittelbarkeit des
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ruhig flieBenden Gespriachs wie im temperamentvollen Meinungs-
kampf.

Ums Jahr 1875 stand Virchow auf der Héhe seines Ruhms. Hin-
ter ihm lag die wissenschaftliche Grofitat der Zellularpathologie (9),
der Lehre von der Zelle als der kleinsten Lebens- und Lei-
stungseinheit im Organismus, entscheidend fiir den gesunden wie
fir den kranken Menschen. Sieben Jahre seiner Tatigkeit in Wiirz-
burg (1849—56) hatten in konzentrierter Forschungsarbeit dieses
Gedankenwerk erstehen lassen, das er aus niichterner Tatsachen-
beobachtung und in schopferischer Phantasie zu faustischer Ge-
samtschau gestaltet hatte. Dieses Prinzip, wie er es aufgefalit
wissen wollte in Ablésung der verschiedenen Theorien und Sy-
steme, wurde zur Grundlage des érztlichen Denkens fast der gan-
zen Welt bis iiber die Jahrhundertwende hinaus. Zwar wurde die
neue Lehre in der Zeit von Rudolf Kochs groen Erfolgen in der
Bakteriologie in den Hintergrund gedriangt und spiterhin von der
aufkommenden Neuralpathologie bekimpft, wihrend sie in unse-
rer Zeit der Chemotherapie mit ihrer gezielten Medikamenten-
wirkung durch die medizinische und biologische Forschung von
Minnern wie Butenandt, Warburg und Domagk erneut bestitigt
und von anderen (R. Réssle) ausgebaut wurde. Hinter Virchow
lagen damals auch die Jahre tiberquellender Fruchtbarkeit, deren
Ergebnisse in seinem 1845 gegriindeten ,,Archiv“ (10} ihren Nieder-
schlag fanden.

Das Sturmjahr 1848 mit dem fiir ihn erschiitternden Erlebnis
des Hungertyphus in Oberschlesien gab seinem menschlichen und
politischen Handeln die entsprechende Richtung, die er als ent-
schiedener Liberaler lebenslang innegehalten hat. Weniger die
Mirzvorginge in Berlin als sein damals voll erwachendes soziales
Empfinden und staatsbiirgerliches Verantwortungsgefiihl formten
sein Wesen, wie es uns in der mit Dr. Leubuscher gegriindeten
»Medizinischen Reform“ entgegentritt. Sie wurde sein Sprachrohr
fiir die Forderungen nach einer Reform der drztlichen Ausbildung
und der offentlichen Gesundheitspflege, nicht zuletzt aber auch
fir seine klassisch formulierte Berufsethik vom ,Heilen“ und
»Helfen“. Unter dem Eindruck der im Herbst des Jahres wiiten-
den Cholera entstand sein Bemiihen um eine grundsiitzliche Klar-
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stellung der Zustandigkeit des Arztes wie der Verwaltung auf dem
Gebiet der Volksgesundheit. Hier liegt auch die Wurzel fiir den
von ihm erfolgreich gefithrten Kampf gegen die Massenerkran-
kungen und Seuchen nach dem Grundsatz, daB Verhiiten vor dem
Heilen stehen miisse. Durch Erkennen und Ausriumen der Krank-
heitsherde, durch Schaffung einer groBstidtischen Kanalisation
und Frischwasserversorgung, durch gesetzlich vorgeschriebene
Fleischbeschau, durch zweckmiflige Schulbauten, neuartige An-
lage von Krankenhiusern und die gelockerte Bauweise der gesam-
ten Stadtplanung setzte er seine wissenschaftlichen LErkenntnisse
in zahem Ringen in die Tat um. Seine Mitarbeit als Abgeordneter
in den Parlamenten der Reichshauptstadt, des Landes PreuBen
und des Reichstags entsprach seiner Vorstellung von der Mit-
verantwortung des Staatshiirgers; zugleich erschien sie ihm als
ein gangbarer Weg, fiir die Verwirklichung seiner volkshygieni-
schen Ziele die Mittel von Stadt und Staat einzusetzen. Seine von
1866 an fulhrende Stellung in der Volksbildung erwuchs aus seiner
liberalen Anschauung, daB Wohlstand auf Freiheit des Denkens
und auf Aufklirung beruhe.

In der groBlen geistigen Auseinandersetzung des 19. Jahrhun-
derts mit dem Ubergang von der Romantik zum naturwissen-
schaftlichen Zeitalter stand er vornean, nicht zuletzt durch seine
richtungweisenden Vortrige vor den deutschen Naturforschern
und Arzten. Auch zur Anthropologie, die dem pathologischen Ana-
tom fachlich nahelag, hatte er wenige Jahre zuvor hiniibergegrif-
fen in Verbindung mit seinem sich wieder stark regenden histo-
rischen Sinn. Von hier war der Weg zur Vorgeschichte nicht weit.
Die Umstellung von der romantisch begriindeten Pflege der ,,vater-
lindischen Altertimer“ auf kritische Tatsachenbeobachtung und
auf streng wissenschaftliche Haltung im Graben und Deuten und
in der Fundpflege, auf zuriickhaltende Auswertung von Grab-
anlagen, ihren Beigaben und vor allem der menschlichen Uber-
reste der Vorzeit, das alles ist im wesentlichen sein Verdienst. Er
wurde der maBgebende Ausgriber im mittel- und ostdeutschen
Raum, der Organisator der jungen Wissenschaft, der er Ziel und
Inhalt wies, und der Lehrmeister einer von jeglichem Begeiste-
rungsiiberschwang freien Altertumsforschung. Auf diesem wie auf
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jedem andern seiner Arbeitsgebiete vertrat er kompromiBlos die
naturwissenschaftliche Methode, die sich auf die tatsichlich fest-
gestellten Gegebenheiten stiitzte und jede dariiber hinausgehende
Spekulation ablehnte, in gleicher Weise am Sektionstisch wie im
Grabungsgelinde. Er stand damit in der Nachfolge seines grofien
Lehrers Johannes Miiller und nicht zuletzt von A. von Humboldt.
Fiir ihn stand am Anfang jeder Erkenntnis der Zweitel. Ihm galt
nur, was er mit dem Seziermesser, mit chemischer Analyse und
dem Mikroskop an der Leiche, was er mit dem Spaten und mit
Messungen an Skeletten und Schideln aus prahistorischen Gribern
feststellen konnte.

So stand Virchow um das Jahr 1875 da als der anerkannte
Forscher, als der Hochschullehrer von Weltruf, als der bewuBt
deutsche Mann auf internationalen Kongressen, wirkend in den
Wissenschaften und im 6ffentlichen Leben. Vom Gymnasium her
war er erfillt von dem humanistischen Erbe der Antike, das ihm
die Klarheit im Denken und die anschauliche Sprache in Wort
und Schrift vermittelt und seine Hallung als Mensch und Arzt vom
Shumanum® aus bestimmt hatte. Dies hie ihn helfen zuin Wohl
des einzelnen wie seines Volkes, ja der ganzen Menschheit.

Als Schliemann, viel gefeiert nach einem Vortrag in London,
auf einer Reise durch die vorgeschichtlichen Museen in Leiden,
Stockholm und Kopenhagen im September 1875 bei Virchow ein-
trat, war auch er ein Erfolgsmensch geworden, dessen Ausgra-
bungen die Welt hatten aufhorchen lassen. Man kannte ihn aus
Zeilungsberichten als Mann des praktischen Handelns, des kiih-
nen Zupackens, der sich aus der bedriickenden Atmosphire des
Elternhauses die Freude am Klang der griechischen Sprache und
die Sehnsucht nach der Welt der antiken Sagen mit ins Leben
gerettet hatte, wo sie sich zu dem Lebensziel verdichteten, einst-
mals Troja auszugraben. Und nun hatte er ,mit Hacke und Spa-
ten“ das Ritsel der griechischen Vorzeit in stiirmischem Tiefen-
drang geldst, im Glauben an die historische Zuverlidssigkeit der
dichterischen Gestaltung in Homers Odyssee und Ilias. Der Mann
der Wirtschaft im Ubergang zur Wissenschaft! Aus eigener Kraft
war er geworden durch seine Zielstrebigkeit, seine Zihigkeit und
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den unbeugsamen Willen zur Tat. Die Liicken seiner vorzeitig ab-
gebrochenen Schulbildung hatte er auf ausgedehnten Reisen durch
Europa und nach Afrika, Amerika und Ostasien bis nach China
und Japan wachen Auges zu schlieBen gesucht. Er war der Mann
der weltweiten kaufminnischen Beziehungen mit der Kenntnis
von einem Dutzend und mehr Fremdsprachen, der sichere Kenner
der Marktlage, der selbstherrlich disponierende GroBkaufmann
und Boérsenroutinier, der realistisch niichterne Rechner mit der
Heimatsehnsucht des Auslanddeutschen im Herzen. Nach einem
fast zehnjihrigen Schwanken zwischen Geld und Wissen hatte er
einen neuen Lebensinhalt in der Forschung gefunden, die an die
Stelle der hetzenden Gewinnsucht nach vergiinglichem Reichtum
das Streben nach dauerwertiger Leistung setzte (11).

Mit instinksicherem Blick war er ans Werk gegangen. Aus der
schlichten Vorstellung bheraus, dafl die homerische Kulturschicht
die Aalteste und damit unterste sein misse, und in dem naiven
Glauben an Homers Schilderung wie an ein Evangelium hatte er
sich, wie ein Tiefbauunternehmer mit Schichten und Griben,
durch die oberen Schuttschichten in den Hiigel Hisarlik bis in
eine Tiefe von 14 m hineingewiithit. Die gewaltigen Festungs-
mauern mit einer plattenbelegten Rampe und den Fundamenten
miichtiger Torttirme und Hausmauern, Waffen aus Stein, einfache
GebrauchsgefiaBle einheimischer Herkunft und, als unerwartete Zu-
gabe, der reiche Goldschatz von TrinkgefiBen und Schmuck-
stiicken waren ihm zum Beweis seiner These geworden: Troja ist
historisch und nicht bloBes Phantasieerzeugnis eines Dichters;
seine Stitte war Hisarlik. Homer ist eine historische Gestalt, der
Schépfer der zwei groBen Epen aus der Kenntnis der troischen
Landschaft. Mit diesem Ergebnis verband sich die Lésung eines
Grundsatzproblems: Die Homerkritik von F. A. Wolf hatte tiber
Lachmann und Miillenhoff bis zur letzten Jahrhundertwende die
Lehrkanzeln beherrscht, wahrend zur gleichen Zeit in den Gym-
nasien die Jugend das von wenig Kritik beriihrte Gesamtbild der
homerischen Dichtung in sich aufnahm und fiirs Leben mit sich
trug. Diese zergliedernde Homerkritik war nun von dem AuBen-
seiter, der die gelehrten Theorien wohl studiert, sich aber seine
eigene Meinung gebildet und bewahrt hatte, zur Seite geschoben,
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und durch seine Ergebnisse war der Blick in die ferne Vorzeit des
ostlichen Mittelmeers freigemacht worden (12).

Der Grundgedanke, den er von je in sich trug, barg ein klares
Ziel, fithrte aber bei seiner Verwirklichung zu ungeahnten Hinder-
nissen. Als Geschédftsmann hatte er bei seinen Unternehmungen
das Fiir und Wider sorgsam gegeneinander abgewogen; bei dem
Trojaunternehmen aber hatte er zumindest die wissenschaftlichen
Anforderungen zu gering eingeschéitzt. Weniger die Grabungstech-
nik — die wurde erst einige Jahre danach in Olympia von Wil-
helm Doérpfeld entwickelt — als die auf Homer bezogene Deutung
der Funde, die unzulingliche Art der Veroffentlichung, sein an-
fangs grobschlichtiges Grabungsverfahren riefen, vornehmlich in
Deutschland, die Kritik der Archiologen und spiiter die der Philo-
logen und Althistoriker hervor. In das Findergliick und die Ent-
deckerfreude war die Bitternis iiber den vermeintlichen Neid der
Stubengelehrten gefalien; Enthusiasmus drohte zur Krise zu wer-
den. Durch die z. T. unsachliche Polemik wissenschaftlicher Geg-
ner, auch aus England und RuBland, sah er sich in die Verteidi-
gung gedrangt. Hinter der selbstsicheren Abwehr seiner ,,Schmiih-
schreiber* wurde die Unsicherheit des Autodidakten spiirbar, der
noch ein Anfinger im Bereich der wissenschaftlichen Diskussion
war und daher zeitweise bei Gelehrten wie H. Brunn und E. Cur-
tius Anlehnung gesucht hatte.

Der Anruf, der im Frithjahr 1879 an Virchow erging, erwuchs
aus dem neuen Arbeitsprogramm fir Troja, das die Weiterfiih-
rung der Grabungen auf dem Higel Hisarlik selbst, besonders
aber die Uberpriifung der ganzen Troas auf antike Ruinenstiitten
und die Untersuchung der sogenannten Heroenhiigel des Achilles,
Ajax usw. vorsah, die bis zu 20 m Héhe als kiinstliche Aufschiit-
tungen an der Westkiiste und beim Dardanelleneingang aufrag-
ten. Auf ihrer Grundsohle waren Griber zu erwarten und in die-
sen Skelette und Schiidel. Wie drei Jahre zuvor von Mykene aus,
so betonte er jetzt die Bedeutung von Virchows Mitarbeit fir die
Wissenschaft. Aus seiner Beteiligung erhoffte er die Anerkennung
seiner Trojagrabungen durch die Wissenschaft. Unausgesprochen
schwang das Schutzbediirfnis gegen die iibersteigerte Fachkritik
mit.
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Virchow kam Anfang April auf vier Wochen nach Troja. Er
hatte Zeit gefunden, sich in die Ilias und die alten Geschichts-
schreiber wieder hineinzulesen, und trug den Homer in der Ta-
sche. In Troja sah er anfangs nur eine neue Fundstitte anthro-
pologisch-prihistorischen Materials neben den anderen ihm in
Europa bekannten Stellen, wuBte auch ihren Ertragswert fir die
Wissenschaft und ihre museale Bedeutung wohl abzuschiitzen.
Menschlich aber riihrte ihn ebenso stark die fiihlbare Notlage
eines ideal eingestelllen Mannes, dessen Begeisterungsschwung un-
ter dem Anprall der Kritik zu erlahmen drohte. Hier muBte ge-
holfen werden. Als Ergebnis brachte die Zusammenarbeit zwar
keine Schiidel zutage — sie tauchten erst nach Virchows Abreise
bei einer Grabung am Hanaytepe auf und erreichten ihn erst
spiter und nur in Bruchstiicken — wohl aber dessen riickhaltlose
Zustimmung zu Schliemanns Grundauffassung. Sie griindete sich
nicht nur auf seine Anschauung der gewaltigen baulichen Reste,
sondern auch auf die sorgfiltige geologische Untersuchung der
Ebene, die Sammlung und Auswertung der heimischen Flora und
Fauna, klimatische Beobachtungsreihen, Feststellungen iiber den
Hausbau der alten und der neuzeitlichen Bevilkerung der Troas
und Rickschliisse tiber den Kulturstand der vorzeitlichen Bewoh-
ner aus Speiseresten wie Muschelschalen und Tierknochen sowie
den Riickstinden von Ol und Fruchtkérnern in den fast manns-
hohen Vorratsgefiflen. Daneben ging noch eine unter grofiem Zu-
lauf der Eingeborenen zustandegekommene drztliche Titigkeit.

Entscheidend, weil fiir Schliemann vorbildlich, war jedoch die
Genauigkeit der sachlichen Arbeitsweise, seiner Berechnungen und
Aufzeichnungen und bewufit vorsichtigen Auswertung der zutage
gekommenen Funde und Fundumstinde, abseits jeder Bezug-
nahme auf die Dichtung. In jenen Wochen lebte Virchow seinem
Gastgeber ohne viel Worte wissenschaftliches Denken und Ver-
fahren vor. Schliemann erlebte so den schnell, sicher und viel-
seitig arbeitenden Forscher in der ganzen Uberlegenheit seiner
jahrzehntelang geiibten Methode und seiner reichen Erfahrung,
der aus seinem ausgebreiteten Allgemeinwissen und seiner griind-
lichen Sachkenntnis heraus das Neue systematisch mit dem Vor-
handenen zu verkniipfen wulite. Er erkannte, was ihm selbst
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fehlte, und lernte in Virchow die andere Seite deutscher Wissen-
schaftler kennen, die aufgeschlossen fiir die von ihm aufgewor-
fenen Probleme waren und ihn und seine Arbeit ernst nahmen,
iiber den Mingeln seines bisherigen Vorgehens die Bedeutung der
Ergebnisse fiir die Altertumsforschung erkannten und schitzten.
In Troja gewann er wihrend dieser Wochen den Helfer und
Freund, dessen bald didmpfender, bald ermunternder Zuspruch
ihm Halt gab, dessen kritische Art, die Dinge zu betrachten und zu
beurteilen, ihm Richtschnur fiir sein eigenes Suchen und Streben
wurden.

Die groBte Uberraschung fiir ihn wurde es, als sie Anfang Mai
tagelang in der Troas unterwegs waren und nach dem beschwer-
lichen Aufstieg zum windumbrausten Doppelgipfel des Ida
(1771 m), wie Zeus in der ,Ilias“, auf das troische Schlachtfeld zu
ihren Fiien und weit tiber das Meer hinschauten, iiber das die
Griechen einst gekommen waren. Da wurde der Realismus des
nuichternen, sachlichen Naturforschers von dem Zauber der home-
rischen Landschaft gebrochen. Die Grife der Natur lief ihn auf
dieselbe Plattform treten, auf der der Enthusiast neben ihm seit
seiner Kindheit gestanden hatte. Beim Abstieg in die wasser-
reichen Tiler sprach Schliemann zum erstenmal von seiner Ab-
sicht, seine in London ausgestellte trojanische Sammlung an das
deutsche Volk nach Berlin zu schenken. Das bedeutete seine innere
Heimkehr in das Vaterland. ,,Sie haben mich mit Deutschland
wieder ausgesohnt®, schreibt er spiter an den Freund, ,kein an-
derer wire dazu imstande gewesen als Virchow.“ Von da ab war
sein hochster Wunsch, der Wissenschaft ind dem Vaterlande zu
dienen und in diesem Dienst Anerkennenswertes zu leisten —
nach dem Vorbilde des grofien Freundes.

Aus dieser kurzen Zusammenarbeit der schnell vergangenen
Frithjahrswochen wurde eine dauernde Bindung und eine Freund-
schaft, die sich auch auf die Familien erstreckte. Das Vorbild Vir-
chows blieb fiir Schliemann giiltig, wenn auch nicht erreichbar.
Denn dafiir war er zu alt, zum andern war seine Arbeit gefiihls-
bedingt in ihrem Ausgangspunkt von der Dichtung, die ihm Anreiz
und Stirke gab. Von .seinem“ Homer abzugehen, hiitte fiir ihn
Selbstaufgabe bedeutet. So stand er in seinem letzten Lebensjahr-
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zehnt zwischen der sich immer neu entziindenden Begeisterung
und der in harter Selbstzucht erstrebten Sachlichkeit. Mit psycho-
logischem Feingefiihl half Virchow auf vielerlei Weise. Vor der
Anthropologischen Gesellschaft und iiber eine Pressekorrespon-
denz gegeniiber der breiten Offentlichkeit trat er in seinem Reise-
bericht und auch spiterhin ganz fiir die Ernsthaftigkeit und Zu-
verlissigkeit der bisherigen Entdeckungen auf Hisarlik ein(13). Mit
seiner sachkundigen Feder sprang er wiederholt in die Bresche,
um drgerliche, vielfach unsachliche Angriffe von Schliemann ab-
zuwehren. Mit dem Schwergewicht seiner wissenschaftlichen Auto-
ritit und als ,,unabhingiger Mann“ wies er die von 1884 an ein-
setzenden Angriffe des in eine abwegige ldee verrannten Haupt-
manns Botticher in wiederholten Stellungnahmen zuriick. Fir das
umfangreiche Werk ,Ilios* (1881), das eine Zusammenfassung
des iiberreichen, heute noch nicht vollig ausgeschépften Materials
bot, las er die Korrekturen mit und gab durch seine erginzenden
Bemerkungen dem Autor zahlreiche Hinweise zur buchtechnischen
Gestaltung, erhob zum Inhalt Bedenken, wo es nétig schien, und
machte Abanderungsvorschlige; dies alles aus seiner eigenen Er-
fahrung als Redaktor seines ,Archivs® und aus dem inneren Ab-
stand zur Sache. Dariiber hinaus steuerte er zu dem Buch drei
s2Anhinge* iiber Einzelfragen bei, vor allem aber bescheinigte er
in seiner ,Vorrede“, daB der Verfasser, wie vorher mit dem Spa-
ten in der Hand, so jetzt mit der Feder beim Schaffen des Bandes
ein ,ernster Forscher” geworden sei (14).

Zu diesen Worten wissenschaftlicher Anerkennung traten die
dufleren Ihrungen, die wesentlich auf Virchows Betreiben zuriick-
gingen, Schliemanns Ernennung zum Ehrenmitglied der Deut-
schen wie der Berliner Anthropologischen Gesellschaft und im
Jahre 1881 die Ehrenbiirgerschaft der Reichshauptstadt und seine
Herausstellung als Festvortragender auf den Jahresversammlun-
gen der deutschen Anthropologen in Berlin, Breslau, Frankfurt
und Karlsruhe. Virchow wufite um die seelische Auswirkung sol-
cher Auszeichnungen, die, mehr als Befriedigung von Stolz und
Ehrgeiz, notwendig waren als Antrieb zu neuen Unternehmungen
des von Unrast erfiillten, plinereichen Mannes. Virchows Mithilfe
erstreckte sich auch mittelbar auf die Unterstiitzung seiner Ge-
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suche um Ordensverleihungen an seine auslindischen Mitarbeiter
und Helfer, auf diplomatischen Beistand gegeniiber schwerfilligen
Verwaltungsstellen in der Tiirkei und auf seine vielfialtigen
Wiinsche bei der Unterbringung seiner trojanischen Sammlung in
den Berliner Museen im Zusammenwirken mit deren Leiter
Richard Schone.

Dem standen die zahlreichen Anregungen zu wissenschaftlichen
Einzelarbeiten gegeniiber, die Virchow aus dem Fall ,Troja“ zog,
so daBl es ein gegenseitiges Nehmen und Geben wurde unter dem
Gesichtspunkt des hochsten Ertrages fiir die Wissenschaft. Die
Abgrenzung ihrer Interessen auf diesem Gebiet hatte allerdings
schon 1880 zu einer bedenklichen Hochspannung gefiihrt, als
Schliemann seine Gesamtdarstellung in ,Ilios“ durch vorzeitige
Einzelveroffentlichungen Virchows gefihrdet sah. Durch kluges
Einlenken und sachliches Beharren Virchows konnte diese etwas
explosive Streitfrage ausgeglichen werden. Wenngleich er dem
Freunde helfend oft ,den Willen tat“ und sein ,tyrannisches Ge-
miit“ beruhigte, so wahrte er doch andrerseits seine geistige Un-
abhéangigkeit und milderte in seinen Berichten vor den Anthro-
pologen manche scharfe Wendung, die in den Briefen aus Athen
enthalten war.

Unter dem zeitweiligen Bruch im AnschluB an die Jahresver-
sammlung in Karlsruhe (August 1885), der aus der Erstausgabe
der Schliemannbriefe (15) erstmals sichtbar wurde, haben beide
Teile fast zwei Jahre hindurch gelitten. Er war durch dufiere MiB-
verstindnisse hervorgerufen und darum auch leichter zu heilen als
etwa eine Entfremdung aus sachlichen Gegensiatzen. Nach der
Aussohnung der Entzweiten durch Sophie, Schliemanns homer-
kundige griechische Gattin, bewiihrte sich ihre Freundschaft bis
zum Ende. Eine gemeinsame Reise im Friihjahr 1888 durch Agyp-
ten, das Schliemann schon von frither her kannte, war ganz auf
die Interessen Virchows eingestellt. Sie bot ihm eine Nilfahrt bis
hinter die Grenze zum Sudan mit den wechselnden Eindriicken
der Landschaft und ihrer Bewohner, dem Studium der altigyp-
tischen Kultur in Tempeln, Kolossalplastiken und Pyramiden, den
Besuch der Grabanlagen in der Oase Fayum, auferdem die offi-
zielle Erlaubnis zur Messung der Kénigsmumien im Bulakmuseum

11 GieBener Hochschulnachrichten 161



zu Kairo und die Moglichkeit ihres rassischen Vergleichs mit der
neuzeitlichen Beviolkerung. Diese gemeinsame Reise war der Dank
Schliemanns fir alle von Virchow erfahrene Hilfe, Belehrung und
Forderung.

Der wissenschaftliche Ertrag dieser Fahrt an Berichten und
Abhandlungen vor der Akademie der Wissenschaften, der Berliner
und der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft und ihre Be-
deutung im gesamten Wissensbild des universalen Gelehrten war
ither die MaBen reich und glich der Ernte, die er aus Troja ein-
gebracht hatte, das fur sie beide Ausgangs- und Endpunkt ihres
gemeinsamen Wirkens war (16). Denn fur das Frithjahr 1890 berief
Schliemann zusammen mit Dorpfeld eine internationale Konferenz
nach den Dardanellen ein. Sie war veranlaBit durch Boétticher, der
wie ein gefahrlicher Irrer in immer neuen Sendschreiben seine
Idee verfocht, dal Troja nichts anderes als eine groBe Nekropole
sei, eine Griiberstadt oder eine Art Krematorium. Neben bewihr-
ten Ausgrabern wie Humann, Waldstein (Amerika}, Babin (Frank-
reich) u. a. nahm auch Virchow teil. An den bis dahin erarbeiteten
I'rgebnissen und aus neuen Einschnitten in den Hiigel ergab sich die
protokollarisch (17) festgelegte Nichtigkeit von Bottichers Theorie
und die volle Bestatigung der Schliemannschen Darstellung. Nach
der Konferenz vereinte sie beide ein tagelanger Ritt durch die
Troas und der Aufstieg zum Ida wie vor elf Jahren. Und wieder
waren sie gepackt von der Stimmung dieser klassisch gewordenen
Landschaft, die fir sie zusammenklang mit den Tatsachen der
Ausgrabungen dort unten auf dem eiformigen Hiigel Hisarlik. Der
homergliubige Enthusiast und der strenge naturwissenschaftliche
Methodiker, beide viel- und weitgereiste Manner, jeder auf seine
Art Kenner der Welt und der Menschen, fanden sich erneut im
Geiste der Humanitit verbunden, die die ernste Beschaftigung mit
der Antike ihnen geschenkt hatte. Auch Virchow empfand dorl
oben die heimliche Romantik, die er in seinem Innern barg, aber
bis dahin nur selten in seinen Schriften hatte merken lassen.

Im letzten Halbjahr 1890 wurde Virchows schon frither ge-
duBlerte Sorge um des I'reundes Gesundheit nach aulen sichtbar.
Bei dem ungestiitmen Arbeitstempo, der fast stindigen Hochspan-
nung im Planen und Schaffen Schliemanns konnte er hochstens
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durch gutes Zureden zu helfen versuchen und auf die Durchhalte-
kraft des duBerlich schwachen Kérpers hoffen. In der Kenntnis
des Pathologen vom Wesen der Knochenwucherungen in beiden
Ohren und der Gefahr eines operativen Eingriffs hatte er ihn in
die Hinde des besten Facharztes, des Professors Schwartze in
Halle, empfohlen, der Anfang November die Operation durch-
fithrte. Auf der Riickreise nach Athen besuchte Schliemann, Mitte
Dezember, gleichsam von einem Zug zum andern, Virchow in
Berlin. Noch einmal gingen sie zusammen durch die trojanische
Sammlung und besprachen die fiir die niichsten zwei Jahre ge-
planten Ausgrabungen in Troja. Schliemanns plétzlicher Tod am
zweiten Weihnachtstag in Neapel machte alles zunichte (18).

Am 1. Mirz 1891 vereinigten sich weite Kreise Berlins aus
Wissenschaft, Gesellschaft und Verwaltung zu einer erhebenden
Gedichtnisfeier im Rathaus. Virchow gab aus bester Kenntnis des
Menschen ein Bild von seinem seltsamen Werdegang aus diirf-
tigen Anfingen zu Reichtum und Weltruhm, schilderte seinen
Ubergang vom Erwerbssinn zu idealem Forschertum und konnte
mit dem Hinweis schlieflen, daB der Verstorbene GroBles gewollt
und GroBes vollbracht habe in seinem ,,Streben nach héherer Er-
kenntnis“. Mit diesen Worten ehrte Virchow zugleich sich selbst.
Er, der vielen geholfen hat, ist kaum jemandem fachlich und
menschlich so nahegetreten wie Schliemann. Thn hat er in harter
Zeit am Werk gehalten und hat ihm den Weg zu wissenschaft-
licher Haltung gezeigt.
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