EDITORIAL

»Denk nur, genau richtig.«!

Das Denken ist ein zentraler, gleichwohl impliziter, sprich: oft nur gedach-
ter Bestandteil des Tuns von Wissenschaftler*innen, auch und zumal der-
jenigen, die sich der Erforschung popularer Musik zuwenden. Nur: Was
denken die sich eigentlich? Und was fallt ihnen ein? Was als alltagliche
Formulierung oft vorwurfsvoll klingt und auch so gemeint ist, verdient
doch genaueres distanziertes Beobachten und Nachdenken: Wie wird
heute eigentlich uber, in oder durch Popmusik gedacht? Wie gestaltet sich
in diesem Denken Uber populare Musik der Gegenstand selbst? Wer denkt,
an wen wird dabei gedacht, wer darf nicht mitdenken?

Die in den letzten Jahren so wohltuend ins rollin’ and tumblin' gekom-
mene akademische Beschaftigung mit popularer Musik zeigt, dass sie vor-
wiegend in einem kulturwissenschaftlichen Rahmen gedacht wird. Dies ist
adaquat, da populare Musik inmitten eines kulturellen Geflechts entsteht,
verkauft und genutzt wird und sich oft als probates Medium zum tieferen
Verstandnis von Kulturen erweist. Ein Effekt davon ist indes, dass mitunter
historische, musikstrukturelle oder klanglich-asthetische Dimensionen
popularer Musik weniger bedacht werden. Ein anderer, dass populare Mu-
sik als relativ enger Begriff durch zeitgenossische mediale Diskurse und
daraus folgend durch bestimmte klangliche Formen definiert wird. Dies ist
nicht per se zu kritisieren, gerade wenn ebendiese klanglichen Formen aus
bisher weitgehend vernachlassigter elektronischer Tanzmusik stammen.
Doch es wiederholt sich hier eine Verengung des Gegenstands populare
Musik, wie sie Simon Frith? fiir die Frilhphase der internationalen For-
schungslandschaft diagnostizierte: Damals war ein ursprunglich weit ge-
dachter, Jazz und Blues beinhaltender Begriff -popular music< auf Rock-
musik eingedampft worden.

1 Lotta in Lindgren, Astrid (1972). Na klar, Lotta kann Rad fahren. Bilder von Ilon
Wikland. Hamburg: Oetinger, S. 17.

2 Frith, Simon (2007). »lIs jazz popular music?« In: Jazz Research Journal 1, DOI:
10.1558/jazz.v1i1.7.
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Der vorliegende Beitrdge-Band Pop weiter denken versammelt Auf-
satze, die sich diesem Titel-Motto in zwei Weisen nahern: Zum einen wol-
len sie populare Musik weiter denken, den Begriff also wieder offnen und
einen stilistisch breiteren und historisch umfassenderen Zugang abbilden.
Popmusik, das sind in diesem Band auch friiher Ragtime und populare Lie-
der alter suddeutscher Fastnachtsbrauche bis hin zu gegenwartigem Jazz
und der Musik von Bauchklang, die elektronisch produziert klingt, aber
ausschlieBlich a capella erzeugt wird. Zum anderen will der Band Ansatze
der Popforschung weiterdenken — im Sinne von wieder aufgreifen und
fortspinnen —, die einst selbstverstandliche Bestandteile des akademi-
schen Denkens uber Musik waren, in den letzten Jahren aber aus unserem
Blickfeld geraten sind, obwohl sie sich auf bemerkenswerte Art weiter-
entwickelt haben: die aktuelle Jazzforschung und die Musikphilosophie.
Aufgegriffen und weitergedacht werden hier aber auch musiktheoretische
Zugange zu popularer Musik, die in den USA seit vielen Jahren so selbst-
verstandlich wie fruchtbar, hierzulande indes kaum gebrauchlich sind.

Dementsprechend sind die Aufsatze in vier Abteilungen geordnet. Die
erste, »Improvisation«, bringt jazzmusikalische Klange und Verfahren in
den Fokus der Popularmusikforschung zuruck; ein angesichts der Dynamik
der Jazz Studies so falliger wie notwendiger Schritt, der hoffentlich dazu
fuhrt, auch Improvisation etwa in elektronischer Tanzmusik besser erfas-
sen und verstehen zu konnen. Der mit »Analyse« Uberschriebene Abschnitt
umfasst Aufsatze, die Musik nicht bloB »zerlegen«, sondern grundsatzliche
Fragen zur musikalischen Organisation von (Post-)Rock und (vermeintlich)
elektronischer Tanzmusik stellen. Die Sektion »Ubertragungen« denkt z.T.
Jahrhunderte weit zurlick und sucht nach unerwarteten Einflussen auf US-
amerikanische populare Musik aus dem deutschsprachigen Raum bzw.
blickt genau umgekehrt darauf, wie hierzulande mit US-Vorbildern umge-
gangen wurde. Der letzte Abschnitt mit den Texten von vier gegenwarti-
gen Philosophen greift eine nicht zuletzt durch Adorno etablierte Tradi-
tion des Denkens wieder auf. Sie fragen nach dem spezifischen Wesen
popularer Musik im Vergleich mit anderen Musiken und denken dariber
nach, was es heiBt, populare Musik zu verstehen oder durch sie verandert
zu werden.

Bis auf diesen letzten Teil gehen die Texte aus der 27. Arbeitstagung
der GfPM hervor, die vom 17.-19.11.2017 an der Universitat fur Musik und
darstellende Kunst Graz unter dem Titel »Populare Musik und ihre Theo-
rien. Begegnungen — Perspektivwechsel — Transfers« stattfand. Es war eine
mit der Gesellschaft fur Musiktheorie gemeinsam durchgefiihrte Tagung,
die den Bedarf und die Notwendigkeit des Austausches, des Uberpriifens
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und Aufgreifens bestehender Wissensbestande in der nur gemeinsam zu
bewaltigenden Erforschung popularer Musik in den Mittelpunkt stellte. 240
Teilnehmer*innen zeigen, dass dieser Weg nachgefragt und richtig ist.
Weitere Vortrage dieser Tagung werden auch in den Publikationen der
GMTH veroffentlicht werden.

Eine Person war an dieser Tagung allerdings nicht mehr dabei. Thomas
Phleps, langjahriger Vorsitzender der GfPM und Herausgeber dieser
Schriftreihe seit 1998 sowie Mitbegriinder der SAMPLES, verstarb im Juni
2017 im Alter von nur 61 Jahren. Er war fur viele von uns ein Freund, die
GfPM, insbesondere aber wir selbst verdanken ihm viel. Thomas hinter-
lasst einen hohen herausgeberischen Anspruch, den die GfPM von nun an
den jeweiligen lokalen Organisator*innen gemeinsam mit einem/r gewahl-
ten Herausgeber®in ubertragt. Wenige Tage vor Thomas' unerwartetem
Tod schickte er uns einen Abstract fur die damals »Verkehrswege afro-
amerikanischer Musik« betitelte Sektion »Ubertragungen<«, der diesem
Buch in Erinnerung beigefiigt ist.

Wir danken den Grazer Organisatoren Christian Utz und André Doeh-
ring, dem Institut fur Jazzforschung sowie dem gesamten dortigen Team
und allen finanziellen Unterstutzern fur die gelungene Tagung. Samtlichen
an diesem Buch Beteiligten haben wir fur ihre Arbeit den groBten Dank
auszusprechen, insbesondere den Gutachter*innen des anonymen Peer Re-
view-Verfahrens, die, wie es in schoner Beitrdge-Tradition heilt, leider,
aber selbstverstandlich ungenannt bleiben mussen.

Eine Anmerkung: Der vorliegende Band bildet die herrschende Ge-
schlechterverteilung in der Disziplin drastisch verscharft ab und enthalt
leider nur Aufsatze von Autoren, da auf unsere Einladung hin keine Texte
von Autorinnen eingingen. Dies ist ebenso bedauerlich wie kiinftig zu an-
dern. Eine weitere Anmerkung: Bezlglich des Umgangs mit der im Schrift-
deutsch so schwer zu l6senden Frage nach dem Geschlechtlichen miinde-
ten unsere Uberlegungen in Empfehlungen im Style-Sheet fiir die Beitréige
und finden sich in diesem kurzen Text illustriert. Wir haben uns aber ent-
schlossen, den Autoren die Wahl zu uberlassen, ob sie in dieser Weise
Sprache gendern wollen (oder eben nicht) und greifen nicht weiter in eine
unabgeschlossene Diskussion ein.

Wir wiinschen allen Leser*innen groRes Vergniigen beim weiter Denken.

Ralf von Appen, André Doehring
Bremen und Graz, im August 2018



