Hans-Jiirgen Schroder

Das Dritte Reich und die USA

Die nationalsozialistische Machtergreifung markiert fiir die Ent-
wicklung der deutsch-amerikanischen Beziehungen einen tiefen
Einschnitt.! Die Errichtung der Diktatur in Deutschland und die
mittels einer beschleunigten Aufriistung forcierte Revisionspolitik
bedeuteten eine grundlegende Herausforderung amerikanischer
Ordnungsvorstellungen. Trotz dieser — sich bereits im Verlauf der
Weltwirtschaftskrise andeutenden — Auflésung der deutsch-ameri-
kanischen Interessenparallelitit blieb Deutschland allerdings auch
nach der Machtergreifung Hitlers Kernstlick der amerikanischen
Europapolitik, nach 1933 allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen.
Die Fithrungsspitzen von Wirtschaft und Politik hatten sich in der
Weimarer Republik bewuBt den amerikanischen Ordnungsvorstel-
lungen unterworfen, und Deutschland wurde damit fiir die Wa-
shingtoner Europapolitik der zentrale Ansatzpunkt fiir die indirekt-
dkonomische EinfluBnahme auf die europdische Entwicklung nach
dem Ersten Weltkrieg.? In den 30er Jahren blieb Deutschland dann
insofern zentraler Faktor der amerikanischen Europapolitik, als das
Dritte Reich den Status quo in Europa radikal in Frage stellte. Der
schnelle Aufbau der deutschen Hegemonialstellung in Europa und
vor allem die aggressive Wirtschaftspolitik des Dritten Reiches
wurden in Washington iiberdies zunehmend als unmittelbare Be-
drohung amerikanischer Interessen interpretiert. Diese Entwick-
lung war 1933/34 allerdings noch nicht eindeutig zu erkennen.

1. Die amerikanische Reaktion auf die Machtergreifung Hitlers

Zunichst waren es die innenpolitischen Vorginge in Deutschland,
die in den USA zu iiberaus heftigen Reaktionen fiihrten. Bereits im



November 1932 hatte Botschafter von Prittwitz unter dem Ein-
druck des Anwachsens der nationalsozialistischen Bewegung die
moglichen Riickwirkungen innenpolitischer Vorginge in Deutsch-
land auf das deutsch-amerikanische Verhiltnis betont.? Nach der
Machtergreifung zeigte sich dann vor allem die amerikanische Of-
fentlichkeit von der nationalsozialistischen Zwangspolitik schok-
kiert. Die nationalsozialistische Judenpolitik, die Aufhebung libera-
ler Grundfreiheiten, die innenpolitische Gleichschaltung sowie der
Terror der SA einschlieBlich der MiBhandlungen amerikanischer
Staatsbiirger wihrend der ,,Revolution* fiihrten in der amerikani-
schen Publizistik zu {iberaus scharfen Stellungnahmen. Die
deutsche Botschaft in Washington lieB die Reichsregierung in ihrer
umfangreichen Berichterstattung iiber diese negativen Reaktionen
der amerikanischen Offentlichkeit keinesfalls im Zweifel. Das Aus-
wirtige Amt hatte aus diesen Berichten den ,,Gesamteindruck*
gewonnen, ,,daB die Einstellung der amerikanischen 6ffentlichen
Meinung dem nationalen Regime gegeniiber durchweg ungiinstig,
zum Teil leidenschaftlich ablehnend ist*.* DaB sich diese gegeniiber
dem Dritten Reich ablehnende Haltung nicht allein in Kommenta-
ren erschdpfte, zeigt etwa der Versuch, in den USA einen Boykott
gegen deutsche Waren zu organisieren. Angesichts dieser Entwick-
lung muBte es dem Regime besonders ungelegen sein, daf3 Bot-
schafter von Prittwitz aus Protest gegen die nationalsozialistische
Politik von seinem Amt zuriicktrat und diesen Schritt auch gegen-
tiber der amerikanischen Offentlichkeit begriindete.

Allerdings wurden die heftigen Reaktionen der amerikanischen
Offentlichkeit und die sich vor allem in amerikanischen Pressekom-
mentaren artikulierende ideologische Frontstellung gegen das na-
tionalsozialistische System fiir die Regierung Roosevelt zunichst
nicht zum Bestandteil ihrer Deutschlandpolitik. Die politischen
Fithrungsspitzen machten aus ihrer Abneigung gegen das national-
sozialistische Regime in internen Debatten zwar keinen Hehl, zumal
die Berichte des Generalkonsulats und der Botschaft ein genaues
Bild iiber die innerdeutsche Entwicklung vermittelten. Angesichts
der engen 6konomischen Verflechtung der beiden Staaten stellte
sich fiir die Washingtoner Diplomatie zunichst das Problem, zur

nationalsozialistischen Regierung ‘“‘working relations” herzustel-
len. Offensichtlich wollte es die amerikanische Diplomatie vermei-
den, die Méglichkeiten zur Wahrnehmung amerikanischer Interes-
sen durch eine ideologische Frontstellung negativ zu prijudizieren.
Es lag auf der Linie der pragmatischen Politik Roosevelts, wenn er
bald nach seiner Amtsiibernahme die von seinen Amtsvorgingern
aus ideologischen Griinden verweigerte Anerkennung der Sowjet-
union einleitete, offenbar in der Hoffnung auf eine Belebung ameri-
kanischer Exporte in die Sowjetunion.

Angesichts der Tatsache, daB die Vereinigten Staaten von der
Weltwirtschaftskrise am stirksten betroffen waren, kann es nicht
{iberraschen, daB wirtschaftliche Fragen fiir Roosevelt nach seiner
Wahl zunichst im Mittelpunkt auch seiner auBenpolitischen Uber-
legungen standen. Zwar hatte der neue Prisident in seiner Antritts-
rede betont, daB die Wirtschaftskrise primir mit nationalen MaB-
nahmen zu bekimpfen sei, zugleich aber auch der AuBenwirtschaft
in seiner Krisentherapie eine wichtige Funktion zugeordnet. Vor
allem sein Engagement bei der Vorbereitung der Londoner Welt-
wirtschaftskonferenz demonstriert, da Roosevelt ungeachtet der
Prioritit nationaler MaBnahmen die Strategie zur Uberwindung der
weltweiten Depression vor allem mit den europiischen Staaten zu
synchronisieren wiinschte. Die Bedeutung Deutschlands als einer
der fithrenden Industriestaaten sowie die enge deutsch-amerikani-
sche wirtschaftliche und politische Kooperation der 20er Jahre leg-
ten es nahe, die Moglichkeiten einer wirtschaftspolitischen Zusam-
menarbeit auch mit dem nationalsozialistischen Deutschland zu
erkunden. Die aus innen- und auBenpolitischen Griinden vom na-
tionalsozialistischen Regime zunichst verfolgte vorsichtige Politik
gegeniiber den USA schien iiberdies Ansitze fiir eine solche wirt-
schaftliche Kooperation zu bieten.

2. Die vorsichtige Amerikapolitik nach der Machtergreifung

Prisident Roosevelt dringte nach seiner Amtsiibernahme im Mirz
1933 auf einen schnellen Beginn der auf der Lausanner Konferenz



1932 beschlossenen und vom Vélkerbund fiir 1933 nach London
einberufenen Weltwirtschaftskonferenz. Das zwang die Reichsre-
gierung, die schon Anfang Mirz zur Vorbereitung der Konferenz
mit Washington in Fiihlung getreten war, ihre Wiinsche insbeson-
dere auch hinsichtlich des Konferenzbeginns zu prizisieren, ein
Problem, das Reichsbankprisident Schacht unter richtiger Ein-
schitzung des personlichen Engagements des amerikanischen Prisi-
denten als eine ,,hochpolitische Frage* wertete.> Ungeachtet der
Widerstinde von Reichswirtschaftsminister Hugenberg hatte Hit-
ler bereits in seiner Reichstagsrede vom 23. Mirz den Plan einer
Weltwirtschaftskonferenz grundsitzlich begriift, sich mit ihrem
baldigen Zusammentritt einverstanden erklirt und die Bereitschaft
der Reichsregierung unterstrichen, an der Konferenz ,,mitzuarbei-
ten, um endlich positive Ergebnisse zu erlangen“.(’ Hans Luther, der
neue deutsche Botschafter in Washington, teilte der amerikanischen
Regierung in der zweiten Aprilhilfte offiziell mit, daB die deutsche
Regierung an einem frithen Beginn der Konferenz (,,je eher desto
besser*‘) interessiert sei.” Der neue Botschafter hatte bei AuBenmi-
nister Hull iiberdies den Eindruck hinterlassen, daB mit einer kon-
struktiven deutschen Mitarbeitauf der Konferenzzurechnensei. An-
sitze zu einer solchen Kooperation ergaben sich fiir Hitler etwa in
einer Verstindigung der ,,maBgebenden Industrie-Nationen‘* {iber
eine Exportbegrenzung von Produktionsmitteln. Werdedie Ausfuhr
von Produktionsmitteln ,,ins Uferlose fortgesetzt, so hére die Le-
bensvoraussetzung fiir die europdische Industrie einfach auf*.?

Bei der Formulierung der deutschen Verhandlungsposition tra-
ten rein wirtschaftliche Erwigungen allerdings hinter auBBenpoliti-
schen Riicksichtnahmen zuriick. Namentlich in der Wilhelmstra3e
wurde die Londoner Konferenz im Kontext der gesamten auflenpo-
litischen Konstellation des nationalsozialistischen Regimes gesehen
und insbesondere als wichtiger Faktor fiir die Entwicklung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen interpretiert. Der von Hu-
genberg zur schnellen Realisierung rein autonomer wirtschaftspoli-
tischer Mafnahmen empfohlene Obstruktionskurs erfiillte daher
das Auswirtige Amt ,,aus politischen Griinden** mit ,,lebhafter
Besorgnis*, und es wurde eindringlich davor gewarnt, mit einer

solch negativen Haltung auf die Konferenz zu gehen. SchlieBlich sei
die Teilnahme an der Weltwirtschaftskonferenz fiir die Regierung
Hitler ,,gewissermaBen ihre erste Visitenkarte bei den tibrigen Re-
gierungen‘‘. Diese erste ,, Visite* diirfe aber, wenn ,,das internatio-
nale Standing, die Vertrauenswiirdigkeit und Verhandlungsfihig-
keit dieser Regierung nicht von Anfang an einen verhingnisvollen
und nicht wieder gut zu machenden Stof erleiden soll, nicht den
Eindruck zuriicklassen, daB diese Regierung mit nicht ernsthaften
Vorschligen taktische Manéver macht*.’

Wie sehr die Reichsregierung bemiiht war, insbesondere zur
amerikanischen Regierung keinen Gegensatz aufkommen zu lassen,
demonstriert auch die gegen den Widerstand des Reichswirtschafts-
ministeriums durchgesetzte Zustimmung Berlins zu dem von Wa-
shington angeregten Zollwaffenstillstand. Neben der sachlichen
Seite sei auch hier die ,,taktisch-politische** Komponente zu bertick-
sichtigen, argumentierte AuBenminister Neurath. So wiirde im
Falle der Ablehnung auf die deutsche Regierung das ,,Odium*
fallen, die Weltwirtschaftskonferenz von Anfang an ,,sabotiert* zu
haben. Hinzu komme, daB angesichts des amerikanischen Engage-
ments die Regierung in Washington und Roosevelt selber ein glattes
,,Nein** von deutscher Seite ,,auch ganz besonders auf sich bezie-
hen* miiBiten. Es sei aber gerade auch im Interesse Berlins, durch
seine Zustimmung dem Programm des amerikanischen Prisidenten
,,mit zur Geltung zu verhelfen‘‘. Aufgrund seiner auBenpolitischen
Lage kénne es sich Deutschland einfach nicht leisten, als einziges
Land den Vorschlag abzulehnen. Mit der am 12. Mai vom Kabinett
beschlossenen Zustimmung zum Zollwaffenstillstand wollte die
Reichsregierung ,,insbesondere gegeniiber dem Prisidenten Roose-
velt* einen ,,erneuten Beweis‘* der Kooperationsbereitschaft er-
bringen, was dann in Washington auch einen ,,guten Eindruck®
machte, wie Reichsbankprisident Schacht nach seiner Riickkehr aus
den USA berichtete.!

Schacht war in der ersten Maihilfte als Vertreter der Reichsregie-
rung zu bilateralen Besprechungen mit der amerikanischen Regie-
rung, zu denen Roosevelt im Hinblick auf die bevorstehende Welt-
wirtschaftskonferenz zahlreiche Regierungschefs — darunter auch



Hitler — eingeladen hatte, in die USA gereist. Abriistungsfragen,
das deutsch-amerikanische Handelsvolumen, die nationalsozialisti-
sche Judenpolitik, die 6konomische Situation in den USA und die
Schuldenfrage bildeten die Hauptthemen der deutsch-amerikani-
schen Gespriche. Damit waren im wesentlichen die Probleme ge-
nannt, die seit Mitte der 30er Jahre die deutsch-amerikanischen
Beziehungen zunehmend belasten sollten. Zwar lieB Roosevelt
schon in seinem ersten Gesprich keinen Zweifel daran, daB er allein
in der deutschen Haltung ein Hindernis fiir Abriistungsvereinba-
rungen seche, doch 1Bt sich aus den bilateralen Gesprichen der
,,fundamentale Gegensatz zwischen der Ideologie des neuen deut-
schen Regimes und den Idealen der Vereinigten Staaten*’ noch
keineswegs ableiten.!! Im Gegenteil: zunichst fallen die positiven
AuBerungen Roosevelts iiber den neuen deutschen Reichskanzler
auf. Gerade wenn es auf die schnelle Realisierung von Regierungs-
maBnahmen ankomme, so betonte der Prisident gegeniiber
Schacht, gebe es nicht iiberall so ,,handlungsfihige Faktoren** wie
sie ,,Mussolini, Hitler und Roosevelt darstellen‘.!?

Die sachliche Atmosphire der ersten Gespriche Schachts mit
Roosevelt und Vertretern des State Department darf freilich nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB die Washingtoner Regierung ent-
schlossen war, auf die Verletzung amerikanischer Interessen ener-
gisch zu reagieren. Das wurde deutlich, als Schacht in einer - von
der amerikanischen Verhandlungsfithrung fraglos begiinstigten —
Fehleinschitzung der Washingtoner Position in der Schuldenfrage
Berlin die schnelle Verkiindung des von der Reichsregierung schon
vor seiner Reise prinzipiell beschlossenen Transfermoratoriums
empfahl. Prisident Roosevelt zeigte sich “profoundly shocked”,
die,,Stimmung‘‘ war ,,totalumgeschlagen*'. 3 Im Interesse der von
ihr gegeniiber den USA verfolgten Politik der Konfliktvermeidung
sah sich die Reichsregierung gendtigt, das Transfermoratorium
zunichst ganz zuriickzustellen und erst zu einem spiteren Termin
modifiziert in Kraft zusetzen (1. 7. 33). Unter dieser Voraussetzung
konnte Schacht seine Gespriche fortsetzen, denn namentlich Hull
war daran interessiert, die deutsche Zustimmung zum Zollwaffen-
stillstand nicht zu gefihrden.

Nicht zuletzt die schroffe Reaktion Roosevelts und Hulls in der
Schuldenfrage mochte Hitler, der ebenso wie Schacht das Schulden-
problem auch als auBenpolitisches Instrument einzusetzen
wiinschte, dazu bestimmt haben, in seiner sogenannten Friedensre-
de vom 17. Mai die Rooseveltsche Initiative in der Abriistungsfrage
iiberaus positiv zu bewerten. Hitler ging sogar so weit, die von
Roosevelt angedeutete Moglichkeit zu ,,begriiBen, die Vereinigten
Staaten als Friedensgaranten in die europiischen Verhiltnisse einzu-
beziehen*'. Der Vorschlag des amerikanischen Prisidenten zu einer
Riistungsbeschrinkung verpflichte die deutsche Regierung zu
,»,warmem Danke*‘, denn auch sie sei der Auffassung, ,,daBl ohne die
Lésung der Abriistungsfrage auf die Dauer kein wirtschaftlicher
Wiederaufbau denkbar ist*‘. Berlin sei bereit, sich an ,,diesem
Werke der Inordnungbringung der politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse der Welt' uneigenniitzig zu beteiligen.!* Die in den
Monaten vor der Londoner Konferenz gegentiber Washington ver-
folgte Politik konnte dann wihrend der Konferenz (trotz der von
Hugenberg gegen den Willen der deutschen Delegation veroffent-
lichten Forderung nach Autarkie und Lebensraum im Osten) um so
leichter durchgehalten werden, als konkrete Ergebnisse nicht zu
erwarten waren und die Differenzen der USA mit England und
Frankreich in der Wihrungsfrage dominierten. Nach Auffassung
des Vélkischen Beobachters wurde die Konferenz sogar ganz von
,,den starken Gegensitzen zwischen England und Amerika be-
herrscht*“. Die Zeitung stellte sich dabei eindeutig auf die amerika-
nische Seite, wenn sie schrieb: ,, Verniinftig hat auBer Deutschland,
das sich sehr zuriickgehalten hat, nur Amerika gehandelt*, doch
,»Amerikas richtige Taktik scheint zu scheitern. Dies sei ein Zei-
chen dafiir, ,,daB die Art, wie Frankreich und England der Welt-
wirtschaftskrise beikommen wollen, falsch ist*. ,, Vielleicht ergibt
sich, spekulierte der Volkische Beobachter, ,,daB8 Deutschland
seine Wirtschaft am besten im Einklang mit dem Staate aufbauen
kann, der dhnliche wirtschaftspolitische Methoden verfolgt. Und
das ist Amerika“.!> Auch die deutsche Botschaft in Washington
kniipfte an den Verlauf der Londoner Verhandlungen die Hoffnung
auf eine deutsch-amerikanische wirtschaftliche Zusammenarbeit.



Es sei durchaus damit zu rechnen, daB die Vereinigten Staaten aus
der Besorgnis einer wirtschaftlichen Isolierung gegeniiber West-
michten ihre wirtschaftliche Aktivitit gegeniiber Deutschland ver-
stirken mochten. AuBlenminister Neurath verwies in einer Rund-
funkansprache an das amerikanische Volk sogar auf die Ahnlichkeit
der in Deutschland und den USA zu 16senden 6konomischen Pro-
bleme und folgerte, daB3 auch ,,wahrscheinlich die Heilmittel gleich
sein miissen‘‘.!®

Diese hier von deutscher Seite unterstellte Kongruenz der deut-
schen und amerikanischen Wirtschaftsinteressen schien in der Er-
klirung Roosevelts vom 3. Juli ihre Bestitigung zu finden, als der
Prisident in seiner sogenannten ‘‘bombshell message” die Stabili-
sierung des Dollars mit dem Hinweis auf die Prioritdt nationaler
WirtschaftsmaBnahmen ablehnte. Damit war das Schicksal der
Konferenz besiegelt.

Nach dieser einseitigen Erklirung des amerikanischen Prisiden-
ten, der die Hullschen Pline zur Liberalisierung des Welthandels
zunichst scheitern lieB, wurde auf die amerikanische Delegation
auBerordentlicher Druck ausgeiibt, um die Vereinigten Staaten in
der Stabilisierungsfrage zu Konzessionen zu bewegen. Eine Ver-
stindigung wire auf der Konferenz jetzt aber nur noch durch Zuge-
stindnisse seitens der europdischen, namentlich der franzdsischen
und britischen Regierungen moglich gewesen, denn Roosevelt hielt
an seiner Entscheidung fest. Zwar sah er keinen Widerspruch zwi-
schen seinem New Deal und einer internationalen Kooperation zur
Wiedererlangung der Prosperitit in der ganzen Welt, doch
wiinschte er die ersten Ansitze eines wirtschaftlichen Aufschwungs
in den USA nicht zu gefihrden. Hitler war schon vor der Konferenz
der Meinung gewesen, daBl das Londoner Treffen ergebnislos ver-
laufen wiirde, da die einzelnen Staaten vornehmlich damit beschif-
tigt seien, ihre ,,nationalen Volkswirtschaften in Ordnung zu brin-
gen und ihren Autarkiebestrebungen Fortgang zu geben*.!” Die
deutsche Delegation enthielt sich jedoch bewuBt ,,jeder Einmi-
schung in die grundsitzliche Haltung der Amerikaner", wie
Schacht betonte. '8

Nach dem Scheitern der Konferenz wiinschte sich Schacht im

Vélkischen Beobachter zwar ,,Nie wieder Gequassel*‘, doch richte-
te sich dieser negative Kommentar nicht gegen die amerikanische
Regierung. Er sei dem amerikanischen Prisidenten fiir seine Absage
an die Konferenz ausgesprochen ,,dankbar*, fiigte er hinzu, denn
Roosevelt habe grundsitzlich ,,denselben Gedanken, den Hitler
und Mussolini zur Tat gemacht‘‘ hitten: ,,Nehmt euer Wirtschafts-
schicksal selbst in die Hand und ihr helft nicht nur euch, sondern der
ganzen Welt*“.! Das Propagandaministerium gab an die Presse, die
schon die Washingtoner Vorbesprechungen mit wohlwollenden
Kommentaren begleitet hatte, wiederholt die Parole aus, ,,vorallen
Dingen Angriffe gegen Amerika** zu vermeiden: ,,Mit aller Ein-
dringlichkeit bittet die Regierung, bei den Kommentaren anliBlich
der Vertagung oder des Abbruchs der Konferenz dringend, Angrif-
fe gegen die Regierung der Vereinigten Staaten und den Prisidenten
Roosevelt dringend zu unterlassen*‘.?

Unter strikter Befolgung dieser Richtlinien wurde das Scheitern
der Konferenz nicht der amerikanischen Regierung angelastet, son-
dern als natiirliche Konsequenz der von den einzelnen Staaten vor-
rangig zu l6senden innenpolitischen Probleme gedeutet. Diese vor-
sichtige Amerikapolitik des Jahres 1933 fiigte sich in die auf eine
auBenpolitische ,,Abschirmung der inneren Machtentfaltung von
1933/34* (Bracher) abgestellte Strategie organisch ein. Daher wird
man die USA im Berliner auenpolitischen Kalkiil nach der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung keineswegs als ,,quantité négli-
geable' einstufen konnen.?! Hinzu kommt, daB eine konstruktive
Politik gegeniiber der neuen Regierung in Washington ein wichti-
ges Propagandainstrument zur innenpolitischen Legitimierung der
nationalsozialistischen ,,Revolution‘ bot. Kommentare der gelenk-
ten Presse machen dies deutlich.

Die mit Hitlers Machtergreifung eingeleiteten innenpolitischen
ZwangsmaBnahmen hatten in der amerikanischen Publizistik iiber-
aus scharfe Stellungnahmen gegen das nationalsozialistische Regi-
me hervorgerufen. Diese negativen Kommentare beantwortete die
nationalsozialistische Publizistik allerdings nicht ihrerseits mit einer
allgemeinen Verurteilung der amerikanischen Verhiltnisse, viel-
mehr zeigte sie sich bemiiht, die amerikanische Kritik durch ,,Auf-



klirung‘* abzufangen und der ,,Entfremdung* im Bereich der 6f-
fentlichen Meinung entgegenzuwirken.?
Es lag ganz auf der Linie der hier am Beispiel der Weltwirtschafts-
konferenz aufgezeigten vorsichtigen Politik gegeniiber den USA,
wenn sich bis Anfang 1936 in der Presse und in den Wochenschau-
berichten liberwiegend positive Kommentare iiber den New Deal
und insbesondere iiber Roosevelt selbst finden. Das wirtschaftspoli-
tische Vorgehen des amerikanischen Prisidenten stand im Mittel-
punkt der Uberlegungen. Unter Hinweis auf die Vollmachten, die
der KongreB Roosevelt in den ersten Monaten seiner Amtszeit
erteilte, wurde die starke Position des neuen Prisidenten herausge-
strichen. Unter der Uberschrift ,,Roosevelts diktatorische Gesun-
dungsmaBnahmen‘* kommentierte der Vélkische Beobachter die
New Deal-Gesetzgebung. Nach dem Zusammenbruch der ,,Peri-
ode der Prosperity, des hemmungslosen Spekulationstaumels®,
hitten die 6konomischen Ereignisse in den Vereinigten Staaten eine
Entwicklung genommen, die ,,niemand fiir moglich gehalten
hitte*. Mit dem vorausgegangenen ,,Zusammenbruch von nie ge-
kanntem Ausmaf3‘ sei vom neuen Prisidenten jetzt eine ,,Riesen-
aufgabe* zu bewiltigen. Zunichst habe Roosevelt ,,diktatorische
Vollmachten‘* zur Uberwindung der Krise gefordert. ,,Und Wun-
der iiber Wunder, Senat und Parlament erteilten ohne Widerspruch
Blankovollmachten. Die Volksvertretung des demokratischsten al-
ler Linder lieB sich gern ausschalten und tiberlieB dem neuen Prisi-
denten die Verantwortung und gab ihm volle Handlungsfreiheit.*
Damit habe sich auch im ,,demokratischen Amerika*, so betonte
der Vélkische Beobachter, das ,,Fiihrerprinzip* durchgesetzt.
Dariiber hinaus schien es Roosevelt zu verstehen, sich zumindest
zeitweise der parlamentarischen Kontrolle zu entziehen und schon
wihrend der ersten lingeren Sitzungspause des Kongresses vom
Juni 1933 bis zum Januar 1934 ,,praktisch Diktator der amerikani-
schen Wirtschaft* zu sein.?

Auffallend sind bei der Kommentierung der Rooseveltschen Po-
litik insbesondere die hiufigen Vergleiche zur deutschen Entwick-
lung seit der nationalsozialistischen Machtergreifung. Der V6lki-
sche Bobachter, der sich im Mai 1933 noch gescheut hatte, bei der

Analyse der amerikanischen Innenpolitik offen eine ,,Parallele zu
Deutschland* zu ziehen, ging bereits einen Monat spiter in einer
Rezension des Rooseveltschen Buches ‘‘Looking Forward** sogar so
weit, bei der Analyse der wirtschaftspolitischen Vorstellungen
Roosevelts den Vergleich mit nationalsozialistischen Ideen in den
Mittelpunkt zu riicken: ,,Manche Sitze konnte ein Nationalsozialist
geschrieben haben. Jedenfalls kann man annehmen, daB Roosevelt
fiir das Gedankengut des Nationalsozialismus viel Verstindnis be-
sitzt*. ,,Roosevelt wiirde sich wahrscheinlich dagegen wehren®,
hieB es an anderer Stelle, ,,ein Nationalsozialist genannt zu wer-
den‘‘. Dennoch sei eine ,,unverkennbare Verwandtschaft mit der
nationalsozialistischen Ideenwelt* nicht zu leugnen.?*

Als der Vélkische Beobachter das erste Jahr der Amtszeit Roose-
velts resiimierte, wurde die ,,selbst unter der amerikanischen Ver-
fassung unerhdrte Machtfiille* des Prisidenten herausgehoben. Sie
habe Roosevelt iiberhaupt erst die Voraussetzung fiir die zahlrei-
chen wirtschaftspolitischen MaBnahmen geschaffen, ,,die jede fiir
sich in ihrer inneren Einstellung und in ihrem Ausgangspunkt Un-
geheures fiir die Vereinigten Staaten bedeuteten*’, nicht nur, weil sie
einen ,,volligen Bruch* mit der ,,altiiberlieferten demokratischen
Staatsform darstellten*‘, sondern weil sie vor allem den ,,Durch-
bruch einer neuen Staats- und Wirtschaftsgesinnung vorbereite-
ten”. Wenn eine ,,Volksstrémung‘* Roosevelt zum ,,Fithrer*
, kiirte*, dann sei dies aus der klaren Erkenntnis geschehen, daB sich
die Verhiltnisse in der ganzen Welt ,,grundlegend** geindert hit-
ten. Die Welt befinde sich nicht nur in einem ,,erbitterten Ringen
um ihre Existenz*‘, sondern sie stecke auch in einer ,,tiefgreifenden
revolutioniren Krise auf politischem, Skonomischem, sozialem
und kulturellem Gebiet*, eine Entwicklung, die auch eine ,,Um-
stellung und Anderung der Menschen* bedinge. Aus dieser ,,inne-
ren Einsicht heraus‘* habe Roosevelt den Schlufl gezogen und mit
den ,,lberholten Idolen der vergangenen Hoover-Periode endgiil-
tig gebrochen*‘. Wenngleich das Rooseveltsche ,,Fithrertum* im
Vergleich zu Hitler weniger umfassend gesehen wurde, so hatte der
Volkische Beobachter angesichts der dem Prisidenten vom Kon-
greB gewihrten Vollmachten doch den Eindruck gewonnen, daf8



Roosevelts Position der eines ,,Diktators nicht allzu unihnlich** sei.
Die ,,Fiktion der Demokratie‘‘ bestehe zwar noch, hieB es in einem
anderen Kommentar, aber die ,, Entwicklung zum autoritiren Staat
bahnt sich an*‘. Wenn sich das ,,Fithrerprinzip* auch in dem ,,de-
mokratischsten aller Linder** durchsetze, wenn auch in den Verei-
nigten Staaten der ,,Anbruch eines neuen Zeitalters* sich ankiindi-
ge, dann wurde hierin ein Beweis dafiir gesehen, daB das ,,parla-
mentarische System, die Regierung einer Vielheit ohne Kopf*, sich
nicht nur in Deutschland, sondern allgemein ,,iiberlebt* habe.?
Die einseitige Betonung auch in der historischen Analyse erkenn-
barer Parallelen in der deutschen und amerikanischen Entwicklung
nach 1933 sowie insbesondere die Hervorhebung der Roosevelt-
schen ,,Fithrungsaufgabe‘* und einer vermeintlich antiparlamenta-
rischen StoBrichtung der Politik des Prisidenten machen deutlich,
daB die nationalsozialistische Propaganda die innenpolitische Um-
wilzung in Deutschland nicht als spezifisch deutsche Entwicklung
verstanden wissen wollte. Vielmehr sollte der Eindruck erweckt
werden, als handele es sich hier um eine epochale Erscheinung, der
sich selbst das demokratische Amerika nicht habe entziehen kén-
nen. Bei dieser Zielsetzung kann es nicht iiberraschen, wenn die
fundamentalen Unterschiede in der Politik Hitlers und Roosevelts
bis Mitte der 30er Jahre nicht zur Debatte gestellt wurden. Gerade in
der Phase der innenpolitischen Konsolidierung muBte die einseitige
Betonung autoritirer Ziige in der Rooseveltschen Politik fiir das
nationalsozialistische Regime insbesondere deshalb von groBer po-
litischer Bedeutung sein, weil sich hier die Moglichkeit zu einer
geschickten propagandistischen Legitimierung der innenpoliti-
schen ZwangsmaBinahmen seit der Machtergreifung ergab. Auch
deshalb wurde die vorsichtige Amerikapolitik in den ersten Jahren
nach 1933 so konsequent verfolgt. Sielag ebenso im Interesse der an
die Weimarer Revisionspolitik ankniipfenden traditionellen Fiih-
rungsschichten, wie sie den Notwendigkeiten einer spezifisch na-
tionalsozialistischen, auf die Realisierung von Hitlers ,,Programm*
gerichteten Innen- und AuBenpolitik entsprach.

3. Der bilaterale Gegensatz in den Handelsbeziehungen

Ungeachtet der in der Anfangsphase des nationalsozialistischen Re-
gimes verfolgten vorsichtigen Politik gegeniiber den USA entwik-
kelten sich bereits in den Jahren 1934/35 zwischen Washington und
Berlin grundlegende Interessenkonflikte. Diese werden allerdings
erst dann deutlich, wenn man die 6konomischen Antriebskrifte
sowohl der deutschen als auch der amerikanischen AuBenpolitik in
die Analyse der Beziehungen voll einbezieht. Auch wenn man die
innenpolitischen Antriebskrifte der deutschen AuBenpolitik nach
1933 primir im ideologisch-machtpolitischen Bereich und vor al-
lem in der Hitlerschen Programmatik sieht, wird man die 8konomi-
schen Faktoren nicht ausklammern kénnen. Das gilt besonders fiir
die deutsch-amerikanischen Beziehungen. SchlieBlich war die wirt-
schaftliche Durchdringung Deutschlands ein wichtiges Motiv fiirdie
Washingtoner Kooperation mitder Weimarer Republikundzugleich
das entscheidende Instrument der politischen EinfluBnahme.
Hitler selbst hat die Uberwindung der depressiven Entwicklung
der deutschen Wirtschaft wiederholt zu seinen innenpolitischen
Hauptaufgaben erklirt, da er in einer binnenwirtschaftlichen Stabi-
lisierung eine Vorbedingung auch der politischen Stabilisierung des
Regimes sah. Erst die Realisierung dieser Nahziele schuf die Vor-
aussetzung auch fiir die auBenpolitische Expansion des Dritten
Reiches. Folgerichtig hat der neue Reichskanzler gleich nach der
Machtergreifung zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit eine anti-
zyklische Konjunkturpolitik inauguriert, die sich bereits im ersten
Jahr im Vergleich zur Entwicklung in den anderen Industriestaaten
als iiberaus erfolgreich erwies. Diese durch das Aufriistungspro-
gramm entscheidend beschleunigte interne Expansionspolitik
fiihrte schnell zu einem Druck auf die Handelsbilanz, weil die
Binnenkonjunktur einmal einen erhShten Rohstoffbedarf und so-
mit héhere Einfuhren zur Folge hatte. Uberdies wurde der Export-
druck der deutschen Industrie insofern gemildert, als sich die Nach-
frage auf dem Binnenmarkt wieder vergroBerte. So schloB die
deutsche Handelsbilanz, die noch im Jahre 1932 einen UberschuB



von iiber 1 Milliarde Reichsmark aufwies, bereits Ende 1934 mit
einem Passivsaldo von 280 Millionen RM ab. Auf dem Hinter-
grund dieser Entwicklung sind die stindigen Aufrufe der Reichsre-
gierung zur Verstirkung der Exportbemiihungen zu sehen: ,,Die
Aufrechterhaltung der gegenwirtigen Binnenkonjunktur ist nur
moglich*, so betonte Hitler etwa im Mirz 1935, ,,wenn es gelingt,
den Bedarf an lebensnotwendigen fremden Rohstoffen zu decken. *
Das sei aber nur dann gewihrleistet, wenn die deutsche Ausfuhr auf
einer ,,entsprechenden Hohe gehalten** werde. Das Auswirtige
Amt erinnerte die Missionen Ende 1937 daran, daB3 die ,, Ausfuhr fiir
das deutsche Wirtschaftsleben nach wie vor von iiberragender Be-
deutung* sei. Hitler brachte die deutsche Exportabhingigkeit An-
fang 1939 auf die dramatische Formel: ,,deutsches Volk lebe, d.h.
exportiere, oder stirb*.2
Im Gegensatz zur deutschen Wirtschaft, fiir die sich ein Export-
zwang hauptsichlich als Voraussetzung fiir die zur Aufrechterhal-
tung der Binnenkonjunktur notwendige Rohstoffeinfuhr ergab,
stellte sich fiir die USA primir das Problem, Exportmirkte zur
Absorbierung der industriellen und landwirtschaftlichen Uber-
schuBprodukte zu erschlieBen. Mit monotoner Beharrlichkeit ha-
ben fithrende Angehorige der Regierung Roosevelt und der Prisi-
dent selbst die enge Verkniipfung von binnenwirtschaftlicher Ent-
wicklung und iiberseeischer 6konomischer Expansion der amerika-
nischen Offentlichkeit geradezu eingehimmert. Dieses Eintreten
fiir eine expansive AuBenwirtschaftspolitik macht deutlich, daB die
Regierung Roosevelt die 6konomischen Probleme der USA in der
Weltwirtschaftskrise nicht in der Isolation zu 18sen suchte. Die
expansive AuBenwirtschaftspolitik der 1920er Jahre wurde nicht
nur fortgesetzt, sondern unter dem Eindruck der Depression noch
intensiviert. Damit steht auch die Rooseveltsche Politik in der Tra-
dition amerikanischer AuBenpolitik seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert, deren 6konomische Antriebskrifte die neuere Imperialis-
musforschung tiberzeugend herausgearbeitet hat.
Eine Analyse der Rooseveltschen AuBenpolitik, die sich nicht auf
eine vordergriindige, diplomatiegeschichtliche Darstellung be-
schrinkt, sondern auch die binnenwirtschaftliche und innenpoliti-

sche Stabilisierungsfunktion der AuBenwirtschaft beriicksichtigt,
wird keinesfalls zu dem SchluB gelangen, Roosevelt habe in den
ersten Jahren seiner Amtszeit eine isolationistische Politik betrie-
ben. So ist der von Roosevelt rigoros verfolgte Primat der Innenpo-
litik auch nicht als Isolationismus zu interpretieren. Ubrigens hatte
bereits kurz nach dem Scheitern der Londoner Konferenz die
deutsche Botschaft in Washington davor gewarnt, Roosevelts Ab-
sage an die Weltwirtschaftskonferenz als einen Riickzug auf den
nordamerikanischen Kontinent zu interpretieren: Schon wegen der
,»Abhingigkeit eines wesentlichen Teils der amerikanischen Wirt-
schaft vom AuBenhandel* kénnten die USA auf eine aktive AuBen-
politik kaum verzichten.?’ In diesem Zusammenhang ist besonders
auf die mit dem ““‘Reciprocal Trade Agreements Act” vom Juni 1934
inaugurierte Handelsvertragspolitik zu verweisen, die in ihrer Ziel-
setzung auf eine Liberalisierung des Handels, d. h. auf die weltweite
Durchsetzung der 1899/1900 formalisierten Open Door Policy ge-
richtet war. In dieser Politik der ,,Offenen Tur‘ erblickten die
Fithrungsspitzen von Wirtschaft und Politik zugleich die Méglich-
keit auch der informellen politischen EinfluBnahme mittels 6kono-
mischer Durchdringung.

Zur Hullschen AuBenhandelskonzeption, die sich nach internen
Auseinandersetzungen innerhalb der Roosevelt Administration
Mitte 1934 durchgesetzt hatte, stand die bereits von der Regierung
Briining anvisierte und seit 1933 immer konsequenter verfolgte
bilaterale AuBenhandelspolitik Deutschlands, die in Schachts
Neuem Plan vom September 1934 ihren Hohepunkt fand, in diame-
tralem Gegensatz. Wihrend die Washingtoner Handelspolitik dar-
auf abzielte, bilateral vereinbarte Handelserleichterungen durch die
Meistbegiinstigungsklausel multilateral auszuweiten, wiinschte
Berlin Aus- und Einfuhren bilateral mit den einzelnen Handelspart-
nern abzuwickeln. Trade Agreements Act und Neuer Plan, so wird
man in der historischen Perspektive feststellen kénnen, waren prin-
zipielle Weichenstellungen der amerikanischen bzw. deutschen
Handels- und AuBenpolitik und damit zugleich ein wichtiger Ein-
schnitt fiir die Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen seit 1934/35. Das beweist vor allem eine Analyse der deutsch-



amerikanischen 6konomischen Konfrontationen in Drittlindern,
1aBt sich aber auch an der Verschlechterung der bilateralen Handels-
beziehungen klar ablesen.
Der Wert Deutschlands als Abnehmer amerikanischer Produkte
— ein wichtiges Motiv fiir die Washingtoner Stabilisierungspolitik
der 1920er Jahre — war im Verlauf der Weltwirtschaftskrise zunichst
noch angewachsen. So nahm Deutschland im Jahre 1933 8,4% der
gesamten US-Exporte auf und war damit wie im Jahre 1929 (7,8%)
der wichtigste Abnehmer amerikanischer Produkte auf dem euro-
pdischen Festland. Der Bedeutung des deutschen Marktes, auf die
AuBenminister Hull im Mai 1933 ausdriicklich verwiesen hatte,
stand seit der Konjunkturbelebung auch das starke Interesse der
Reichsregierung an Importen amerikanischer Rohstoffe gegeniiber,
und so bemiihte sich Berlin schon vor der Verabschiedung des
“Trade Agreements Act” intensiv um Wirtschaftsverhandlungen
mit den Vereinigten Staaten. Eine ,,direkte wirtschaftliche Verstin-
digung*‘ zwischen den USA und Deutschland wiirde nicht nur
einen ,,sehr erheblichen Beitrag zur Lésung des Weltwirtschafts-
problems* leisten k6nnen, sie liege auch insofern im unmittelbaren
Interesse Washingtons, argumentierte Schacht, als ,,man an malayi-
sche Kulis nicht so viel verkaufen kann wie an hochqualifizierte
deutsche Fabrikarbeiter'.? Ziel dieser deutschen Initiativen war
neben der Sicherstellung von Rohstoffimporten insbesondere ein
Ausgleich der Handelsbilanz, deren Passivitit gegeniiber den USA
(etwa 1 : 2) der Reichsregierung angesichts der Devisensituation
nicht mehr tragbar erschien. Letztlich wiinschte die Reichsregie-
rung eine Bilateralisierung der deutsch-amerikanischen Handelsbe-
ziehungen zu erreichen und die amerikanische Regierung fiir das
deutsche System von Einfuhrkontingenten und Devisenzuteilun-
gen zu gewinnen. Washington war aber nicht bereit, auf derartige
Vorschlige, die der Hullschen AuBenwirtschaftskonzeption prinzi-
piell entgegenstanden, einzugehen und damit auf die im deutsch-
amerikanischen Handelsvertrag von 1923 festgelegte Meistbegiin-
stigung zu verzichten. Vor allem die Meinungsverschiedenheiten
zwischen Washington und Berlin iiber die Auslegung der Meistbe-
glinstigung haben dazu beigetragen, daB die Reichsregierung den

deutsch-amerikanischen Handelsvertrag im Oktober 1934 zum
14. Oktober 1935 kiindigte.

Es sollte sich allerdings als Illusion erweisen, wenn die Reichsre-

gierung glaubte, dadurch handelspolitische Gespriche mit den
USA erzwingen zu kénnen, um bei einer Neufassung des Vertrages
die Bestimmungen der Meistbegiinstigung der ,,verinderten Ent-
wicklung*‘, d.h. aus Berliner Sicht: den deutschen Interessen anpas-
sen zu konnen. Es lag auf der Linie ihrer vorsichtigen Amerikapoli-
tik, wenn die Reichsregierung, die die Kiindigungsnote {iberaus
zuriickhaltend formuliert hatte, alles zu vermeiden suchte, was den
deutschen Schritt als eine prinzipielle Herausforderung der ameri-
kanischen Handelsvertragspolitik erscheinen lieB. So wurde der
Regierung in Washington bedeutet, daB es Berlin ,,politisch
erwiinscht* sei, wenn bei einer etwaigen Presseverlautbarung Wa-
shingtons zur Kiindigung deren ,,vorsorglicher Charakter** zum
Ausdruck gebracht wiirde, um auf diese Weise ,,MiBdeutungen**
des deutschen Schrittes zu vermeiden.?’ Dennoch war die Reaktion
von Regierung und Offentlichkeit in den USA iiberaus ungiinstig.
Namentlich von AuBenminister Hull wurde der deutsche Schrittals
,,eine Art Angriffshandlung gegen das gesamte amerikanische Han-
delsvertragssystem empfunden.*® Die Warnungen der Botschaft,
daB eine Kiindigung des Handelsvertrags die Aufnahme von Wirt-
schaftsverhandlungen eher erschweren als beglinstigen werde,
wurden durch die Entwicklung der folgenden Jahre voll bestitigt:
Die zahlreichen weiteren Versuche Berlins, Washington zu Wirt-
schaftsgesprichen mit Deutschland zu bewegen, erwiesen sich als
erfolglos. Unter richtiger Einschitzung der neuen Washingtoner
Handelsvertragspolitik berichtete der im Oktober 1935inden USA
weilende Leiter der Handelspolitischen Abteilung des Auswirtigen
Amtes nach Berlin, daB die Zeit gegen Deutschland arbeite und die
deutsche Stellung ,,taktisch und praktisch** mit dem AbschluB von
weiteren Handelsvertrigen durch die amerikanische Regierung mit
anderen Staaten immer mehr erschwert werde. Ahnlich beklagte
auch der Industrielle von Schnitzler, dafB sich die Kiindigung der
Meistbegiinstigung ,,offenbar mehr gegen uns als gegen die USA*
auswirke.?!



In einer zusammenfassenden Beurteilung des Auswirtigen Am-
tes vom Mairz 1938 wurde die Geschichte der Handelspolitik mit
den Vereinigten Staaten dann sogar als ,,eine ununterbrochene
Reihe folgenschwerer Beschliisse* charakterisiert: ,,Mit der Kiindi-
gung des Handels- und Freundschaftsvertrages von 1923 im Okto-
ber 1934, kurz nach der groBen Wende der amerikanischen Han-
delspolitik, verloren wir die Meistbegiinstigung in Amerika, die fiir
uns je linger, desto wichtiger wurde. Amerika hat seither nachein-
ander mit 16 Staaten bedeutende ZollermiBigungen vereinbart,
und noch weitere ErmiBigungen mit der Tschechoslowakei, mit
GrofBbritannien und den Dominions stehen bevor. Die Deutsche
Botschaft in Washington hat seinerzeit dringend vor dieser Kiindi-
gung gewarnt und schon damals mit Nachdruck auf die Gefahr
aufmerksam gemacht, dafl sie schwer verstimmen, uns wichtiger
und nahe bevorstehender ZollermiBigungen berauben, die Gefahr
der Diskriminierung des deutschen Handels und wahrscheinlich
auch die Erhebung von Zuschlagzdllen auf die deutsche Einfuhr
nach den verschiedenen Dumpingbestimmungen heraufbeschwa-
ren wiirde. Die Aussichten, mit der Amerikanischen Regierung
nachher wieder ins Gesprich zu kommen, wurden fiir absehbare
Zeit als sehr unwahrscheinlich bezeichnet. Diese Warnungen der
Botschaft ,,haben sich leider restlos erfiillt*.32

Die negative Entwicklung der Handelsbezichungen mit den
USA schligt sich in der Statistik eindrucksvoll nieder: Die deut-
schen Importe aus den USA, die im Jahre 1928 iiber 2 Milliarden
RM betragen hatten, waren im Jahre 1936 auf 232 Millionen RM
geschrumpft; sie stiegen aufgrund deutscher Rohstoffkiufe fiir das
Riistungsprogramm 1938 allerdings wieder auf 406 Millionen RM
an. Die deutschen Ausfuhren in die USA gingen von 796 Millionen
RM (1928) auf 149 Millionen RM im Jahre 1938 (1936 = 172 Mil-
lionen) zuriick.

Durch die Kiindigung des Handelsvertrages hatte die Reichsre-
gierung entscheidend dazu beigetragen, daB die beiderseitigen Han-
delsbeziehungen so schnell in einen offenen handelspolitischen Ge-
gensatz miindeten, der durch die deutsche Haltung in der Schulden-
frage eine erhebliche Verschirfung erfuhr. So wurde die mit der

Kiindigung des Handelsvertrages (der Mitte 1935 ohne sein Kern-
stiick, der Meistbegiinstigung im Warenverkehr, verlingert wurde)
zeitlich zusammenfallende Beschrinkung des Zinsendienstes fiir
Kapitalschulden, insbesondere fiir die Dawes- und Younganleihen,
von den USA als ,,planmiBiges Vorgehen und als einseitige Diskri-
minierung amerikanischer Interessen aufgefaBt*“.>* Namentlich die
von der Reichsregierung praktizierte Verkniipfung der Schulden-
frage mit handelspolitischen Zielsetzungen stie in den USA auf
erbitterten Widerstand. So erblickte die Washingtoner Regierungin
der von der Reichsregierung praktizierten Bevorzugung der Glau-
biger Hollands und der Schweiz eine Bedrohung ihrer auf formale
Gleichstellung aller Partner ausgerichteten Politik.

Diese also auch im finanzpolitischen Bereich erkennbare prinzi-
pielle Divergenz der deutschen und amerikanischen AuBlenwirt-
schaftskonzeptionen ist insbesondere von Angehdrigen des State
Department bei der Diskussion der handelspolitischen Vorst6Be
Berlins immer wieder hervorgehoben worden. Ob es gelingen
wiirde, diese unterschiedlichen AuBenwirtschaftsprogramme zu ei-
ner KompromiBlésung zu verschmelzen, bezeichnete der Vorsit-
zende der New Yorker “Foreign Policy Association” dann unter
dem Eindruck des amerikanischen Konjunkturriickschlags seit
Mitte 1937 als eine zentrale Frage der amerikanischen AuBenpolitik
des Jahres 1938.3

4. Economic Appeasement: Das amerikanische Konzept
zur Eindimmung der nationalsozialistischen Expansion

Bei der Einschitzung der Moglichkeiten eines handelspolitischen
Kompromisses Washingtons mit dem Dritten Reich wird man zu
beachten haben, daB das Hullsche AuBenwirtschaftsprogramm
nicht nur ein essentieller Bestandteil der Rooseveltschen Krisenthe-
rapie, sondern zugleich ein wichtiges Instrument der Washingtoner
AuBenpolitik vor dem Kriegsausbruch war. Assistant Secretary of
State Messersmith verwahrte sich gerade unter Hinweis auf die



groBe Bedeutung der amerikanischen Handelsvertragspolitik gegen
die Behauptung, die USA verharrten in einer selbstgewihlten Isola-
tion und betrieben keine aktive AuBenpolitik.?> Mit ihrem AuBen-
wirtschaftsprogramm leiste die amerikanische Regierung einen
wichtigen Beitrag zum Abbau wirtschaftlicher Spannungen, so
lautete die Argumentation, und die Lésung 6konomischer Proble-
me impliziere automatisch auch eine politische Entspannung, da-
durch werde zugleich die Gefahr militirischer Konfrontationen
erheblich reduziert. Diese Vorstellungen hat AuBenminister Hull
besonders pointiert vorgetragen: “There will not be military disar-
mament without economic appeasement”’, erklirte der AuBenmini-
ster etwa im Februar 1938.3¢ Das WeiBe Haus bekannte sich in einer
Presseerklirung ausdriicklich zu dieser Hullschen Konzeption:
“... the promotion of peace through the finding of means for
economic appeasement’’.>’

Es sei ,,nicht iiberraschend, kommentierte der deutsche Ge-
schiftstriger, Hans Thomsen, die amerikanische AuBenpolitik, daB
AuBenminister Hull an die ,,Doktrin glaubt, daB alle politischen
Probleme von der wirtschaftlichen Seite her 16sbar** seien; diese
,,Priponderanz des Wirtschaftlichen iiber das Politische* ergebe
sich aus der ,,Verflechtung des amerikanischen Handels mit der
ganzen Welt*. Der Wohlstand der USA beruhe ,,trotz weitgehen-
der Selbstversorgung ganz wesentlich auf den wirtschaftlichen Be-
zichungen Amerikas zu den iibrigen Michten*, weshalb eine ,,Iso-
lation Amerikas vom iibrigen Weltgeschehen nicht méglich* sei,
denn ,,jede Verinderung im politischen und damit auch im wirt-
schaftlichen Feld beriihrt amerikanische Interessen‘‘. Das ,,natiir-
liche Interesse** Washingtons liege daher in der ,,mé&glichst weitge-
henden Forderung des internationalen Handels und in der Erhal-
tung des Friedens. Beide Interessen hilt es durch die totalitiren
Michte fiir bedroht.‘* Daher sei die Washingtoner Politik ,,zwangs-
ldufig darauf gerichtet*, den ,,Vormarsch der totalitiren Staaten zu
einer Machtstellung aufzuhalten, die entscheidende Bedeutung be-
kommen kénnte*. Diese vorziigliche Analyse bestitigt, in welch
groBem Mafle die Hullsche AuBenwirtschaftskonzeption auch als
Instrument der AuBenpolitik zu verstehen ist.

Allerdings unterscheidet sich das amerikanische Konzept des
*““economic appeasement’’ grundlegend von der britischen Vorstel-
lung eines ‘“‘economic appeasement”’. Wihrend die Londoner
Deutschlandpolitik aus binnenwirtschaftlichen Griinden einen
wirtschaftspolitischen Kompromifl mit dem nationalsozialistischen
Regime in der Hoffnung anstrebte, damit auch einen Beitrag zur
politischen Entspannung zu leisten,*® setzten sich im State Depart-
ment diejenigen Krifte durch, die gegentiber Deutschland aus wirt-
schaftlichen und politischen Erwigungen eine kompromifBlose Hal-
tung befiirworten und die Voraussetzungen eines “economic ap-
peasement’’ allein nach den Bedingungen des neuen Washingtoner
AuBenwirtschaftsprogramms erzwingen wollten. Die Ende 1937/
Anfang 1938 im State Department gefiihrte Debatte tiber die Wa-
shingtoner Deutschlandpolitik 148t den fundamentalen Unterschied
in der britischen und amerikanischen Strategie klar erkennen. Anlafl
fiir diese internen Uberlegungen waren die Versuche des national-
sozialistischen Regimes, mit den USA zu einem handelspolitischen
Arrangement zu gelangen.

Berlin hatte im Oktober 1937 den USA erneut einen handelspoli-
tischen Modus vivendi offensichtlich in der Hoffnung vorgeschla-
gen, Washington werde unter dem Eindruck des Konjunkturriick-
schlags seit Mitte 1937 eher zum Einlenken bereit sein. Die aus
einem handelspolitischen Arrangement auch fiir die USA zu erwar-
tenden kurzfristigen 6konomischen Vorteile sind dann innerhalb
des State Department auch zur Debatte gestellt worden.*" Im Inter-
esse der amerikanischen Wirtschaft, der an einer weiteren Schrump-
fung dés Warenaustausches nicht gelegen sein konne, forderte die
Handelsvertragsabteilung eine handelspolitische Verstindigung
mit Deutschland. Ein solcher Schritt sei auch deshalb notwendig,
weil die Ausweitung des amerikanischen Handelsvertragspro-
gramms Berlin zunehmend das Gefiihl einer 6konomischen Ein-
kreisung vermitteln iniisse. Okonomischer Druck kénne aber nicht
das Ziel des amerikanischen Handelsvertragsprogramms sein,
wenn es von Washington als Instrument zum Abbau wirtschaftli-
cher Spannungen verstanden werde. AuBlerdem sei zu berticksichti-
gen, daB die fortschreitenden Autarkietendenzen in Deutschland



der Berliner Regierung. eine Riickkehr zu einer liberalen Auflen-
wirtschaftspolitik zunehmend erschweren miiten. Die hier zur
Diskussion gestellte KompromiBbereitschaft entsprach zwar auch
den Vorstellungen zahlreicher Wirtschaftsfiihrer, die ungeachtet
der ideologischen und politischen Differenzen mit dem Dritten
Reich fiir eine wirtschaftliche Zusammenarbeit plidierten, die Be-
fiirworter eines harten Kurses vermochten sich jedoch schnell
durchzusetzen. Politische und langfristige ékonomische Uberle-
gungen standen hier im Mittelpunkt.

Eine handelspolitische Verstindigung mit Deutschland, so argu-
mentierte die Europaabteilung, wiirde die deutsche Aufriistung und
damit eine aggressive deutsche AuBenpolitik eher begiinstigen als
hemmen. Demgegentiber stelle der AusschluB8 des nationalsoziali-
stischen Deutschland vom amerikanischen Handelsvertragspro-
gramm ein wirksames Mittel zur Eindimmung der nationalsoziali-
stischen Expansionsbestrebungen dar. Die Bedeutung dieses au-
Benpolitischen Instruments wiirde mit dem AbschluB weiterer
Handelsvertrige stindig zunehmen: “The development of our trade
agreement program will automatically put economic pressure on
Germany and in this we have a ready forged weapon in hand to
induce Germany to meet general world trade and political senti-
ment”.*! Besonders konsequent ist diese Konzeption von dem her-
vorragenden Deutschlandexperten Messersmith vertreten wor-
den.*? Man diirfe in den USA nicht der Illusion erliegen, daB
Deutschland tiberhaupt Konzessionen machen kénne. Denn bereits
durch kleinere handelspolitische Zugestindnisse wiirde das natio-
nalsozialistische Regime sein gesamtes Kontroll- und damit Wirt-
schaftssystem gefihrden. Es sei fiir Washington folglich nur dann
sinnvoll, mit Berlin zu verhandeln, wenn sich in der deutschen
Politik ein grundsitzlicher Kurswechsel vollzogen habe, da eine
wirtschaftspolitische Verstindigung mit Deutschland fiir die USA
nur nach den Prinzipien des Washingtoner AuBenwirtschaftspro-
gramms denkbar sei. Schon Verhandlungen mit Deutschland wiir-
den die Glaubwiirdigkeit des amerikanischen AuBenwirtschafts-
programms unterminieren und damit langfristig dessen 6konomi-
schen und politischen Erfolg gefihrden. Messersmith hat wieder-

holt — und im Zusammenhang mit der Konferenz von Miinchen
besonders nachdriicklich - die Auffassung formuliert, daB handels-
politische Konzessionen es dem NS-Regime letztlich nur erleich-
tern wiirden, die Hegemonialstellung in Europa zu erringen; eine
solche Vormachtstellung in Europa werde es Hitler schlieBlich
ermdglichen, auch seine Weltherrschaftspline zu realisieren. Dem-
gegeniiber gebe ein harter Kurs die Mglichkeit, das nationalsozia-
listische Deutschland 8konomisch und politisch zu schwichen und
damit der nationalsozialistischen Expansion zu begegnen.

Ahnlich argumentierte librigens auch Heinrich Briining, wenn er
die amerikanische Regierung beschwor, aus politischen Griinden an
der 1934 inaugurierten Handelsvertragspolitik festzuhalten: Wenn
das NS-Regime aufgrund 8konomischen Drucks gezwungen sein
werde, sein gegenwirtiges Wirtschaftssystem grundlegend umzu-
wandeln, erlduterte der frithere Reichskanzler im Januar 1938 ge-
geniiber Messersmith, dann stiinden in Deutschland Menschen be-
reit, um auch die notwendigen politischen Verinderungen herbei-
zufiihren.®

Die politisch-6konomische Doppelfunktion der amerikanischen
Handelsvertragspolitik manifestiert sich am deutlichsten im eng-
lisch-amerikanischen Handelsvertrag vom November 1938. Die
wirtschaftliche Bedeutung des Vertrages ergibt sich schon aus der
Handelsbilanz der Vertragspartner: etwa ein Drittel der Weltimpor-
te entfiel im Jahr 1936 allein auf England und die Vereinigten Staaten
(zwei Fiinftel einschliefilich Empire). 1937 gingen 41% aller ameri-
kanischen Exporte nach England und in die Linder des Empire.
Zugleich war der Abschlufl des Vertrages mit England ein wichti-
ger prinzipieller Erfolg der Hullschen AuBenwirtschaftskonzep-
tion. Angesichts seiner groBen Skonomischen Bedeutung muBte
der Handelsvertrag zwangsliufig auch die auBenwirtschaftlichen
Interessen des Dritten Reiches beriihren. Bereits im Mirz 1938 war
Deutschland ,,geographisch durch die Hull’sche Handelspolitik na-
hezu vollig eingekreist*, wie das Auswirtige Amt resignierend
feststellte.**

Der englisch-amerikanische Handelsvertrag ist in London und
Washington zugleich auch als wichtiger auBenpolitischer Schritt



bewertet worden. Fithrende Angehorige des State Department ha-
ben den Vertrag sogar als Kernstiick amerikanischer AuBlenpolitik
bezeichnet. Auflenminister Hull sah in dem Vertragswerk ein wich-
tiges Mittel, um vor allem der deutschen Expansion zu begegnen.
Unter Hinweis auf die europiische Entwicklung vertrat Hull ge-
geniiber dem britischen Botschafter, Lindsay, die Auffassung “that
much more important than all that has been said and done to
promote and preserve peace in Europe during recent months would
be the announcement of a trade agreement between Great Britain
and this country, to say nothing of a further trade agreement
between Canada and this country, and it was my profound feeling
that such agreements would go further to stabilize both the econo-
mic and political or peace conditions in Europe by far than any other
single development*.*® Fiir die Londoner Regierung stand die poli-
tische Bedeutung des Handelsvertrages sogar ganz im Mittelpunkt.
So kam das britische Kabinett im Juli 1938 {iberein “to place on
record the importance that they attached, from a political and
international point of view, to the conclusion of a Trade Agreement
with the United States”.*® Die unverdffentlichten Akten des Lon-
doner Foreign Office lassen diese politische Komponente besonders
deutlich erkennen.

Die auBenpolitische Tragweite des englisch-amerikanischen
Handelsvertrages ist auf deutscher Seite klar rezipiert worden. So
hatte etwa Botschaftsrat Thomsen kurz vor AbschluB des Vertrages
auf dessen ,,iiber das Wirtschaftliche weit hinausgehende Bedeu-
tung* verwiesen. Die Regierung der USA habe sich lange gehiitet,
die ,,Grenzlinie zwischen handelspolitischen und rein politischen
Unterhandlungen zu tiberschreiten*, kommentierte der nationalso-
zialistische Publizist Giselher Wirsing, jetzt sei Washington jedoch
in eine ,,offene Biindnispolitik eingeschwenkt*, man habe lediglich
vermieden, ,,dem Kind seinen wahren Namen zu geben*'. Vor
allem in wirtschaftswissenschaftlichen Analysen wurde der Vertrag
als ,,Instrument der hohen Politik*, als ,,Symbol der amerikanisch-
englischen Zusammenarbeit auf allen Gebieten*, interpretiert.
Die Reichsregierung legte jedoch groBen Wert darauf, diese politi-
schen Implikationen in der breiteren Offentlichkeit nicht zu disku-

tieren, damit nicht der Eindruck entstehe, Berlin sehe sich einer
englisch-amerikanischen Front gegeniiber. So war bereits im No-
vember 1937 an die Presse die Weisung ergangen, der bevorstehen-
de Handelsvertrag diirfe ,,trotz seiner groBen Bedeutung nicht zum
AnlaB von Kombinationen iiber einen engeren politischen Zusam-
menschlufl der westlichen Demokratien genommen werden®.
Nach Vertragsabschluf wurde der Presse auf Anregung des Aus-
wirtigen Amtes noch einmal ausdriicklich verboten, gegen den
Vertrag ,,zu polemisieren, um nicht den Eindruck zu erwecken, als
betrachteten wir das als einen Sieg der Demokratien‘*. Vertraulich
wurden die Pressevertreter allerdings von der Regierung bereits im
Juni 1938 unterrichtet, daB die ,,politische Parallelitit* zwischen
London und Washington schon Realitit sei.*®

Mit der im Handelsvertrag sichtbar gewordenen auBenpoliti-
schen Anniherung der USA an GroBbritannien reagierte Washing-
ton offensiv auf die sich zunichst primir im 6konomischen Bereich
entwickelnde Bedrohung durch das nationalsozialistische Deutsch-
land. Die Gefihrdung vitaler amerikanischer Interessen war zu-
nichst das Ergebnis der deutschen AuBenwirtschaftspolitik; mit der
von Hitler eingeleiteten offenen Expansionspolitik seit 1938 erhielt
diese 6konomische Konfrontation fiir Washington eine immer be-
drohlichere Dimension.

5. Der ideologisch-politische Gegensatz

Der sich zunichst im 6konomischen Bereich manifestierende Ge-
gensatz zwischen dem Dritten Reich und den USA wurde durch
ideologische Konflikte verschirft, wie sie etwa aus der Titigkeit
nationalsozialistischer Gruppen in den USA resultierten.*’ Die Ver-
suche des ,,Bundes der Freunde des Neuen Deutschland‘‘ und seiner
Nachfolgeorganisation (seit 1936) ,,Amerikadeutscher Volks-
bund*, das Deutschtum in den USA gleichzuschalten und es zum
Vehikel nationalsozialistischer AuBenpolitik zu machen, blieben
letztlich Wunschdenken einiger nationalsozialistischer Aktivisten.
Dennoch fiihrte das lautstarke Auftreten des ,,Bundes* in der zwei-
ten Hilfte der 30er Jahre zu einer Belastung der deutsch-amerikani-



schen Beziehungen. Der amerikanische Geschiftstrager in Berlin,
Gilbert, duBlerte Ende 1937 seine Besorgnis iiber die ,,empfindli-
chen und stérenden Riickwirkungen** auf die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen, welche von dem Verhalten der Deutschen in
den Vereinigten Staaten ausgingen. Gesteigert wiirde diese ,,Unru-
he* in den USA durch ,,Umziige von Deutschen in braunen Uni-
formen, durch antidemokratische AuBerungen‘* sowie durch ,,an-
geblich von Berlin aus versandte Fragebogen iiber die Privatver-
hiltnisse der deutschen Staatsangehdrigen*‘. Angesichts dieser ne-
gativen Auswirkungen nationalsozialistischer Agitation in den
USA auf die Beziehungen Berlin-Washington sah sich die Reichsre-
gierung Anfang 1938 gendtigt, vom ,,Bund‘ offiziell abzuriicken,
um so der amerikanischen Offentlichkeit und der Regierung in
Washington zu demonstrieren, wie sehr sich Deutschland bemiihe,
die an sich ,,unbefriedigenden Beziehungen zwischen Deutschland
und den Vereinigten Staaten zu verbessern*.>’ Freilich bedeutete
dieser Schritt weder einen volligen Verzicht Berlins auf eine
Deutschtumsarbeit in den USA noch eine Beendigung deutscher
Propagandaaktionen. In den USA wurde der ,,Bund* dann auch
weiterhin als ein vom Dritten Reich gelenktes Propagandainstru-
ment verurteilt.

AuBerdem wurden die innenpolitischen Zwangsmafinahmen des
NS-Regimes Ende der 30er Jahre von fithrenden amerikanischen
Politikern zunehmend auch in der Offentlichkeit kritisiert. Erster
Hoéhepunkt dieser Entwicklung war die Reaktion Roosevelts auf die
nationalsozialistischen Judenpogrome vom November 1938. Der
amerikanische Missionschef in Berlin, Wilson, wurde zur Bericht-
erstattung nach Washington zurilickgerufen (er kehrte auf seinen
Posten nicht mehr zuriick), und der Prisident erklirte 6ffentlich:
“The news of the past few days from Germany has deeply shocked
public opinion in the United States. ... I myself could scarcely
believe that such things could occur in a twentieth-century civiliza-
tion*.>! Diese entschiedene Stellungnahme Roosevelts in der Of-
fentlichkeit erfolgte allerdings zu einem Zeitpunkt, als die Grund-
satzentscheidungen iiber die Deutschlandpolitik gefallen waren und
Deutschland hinreichend demonstriert hatte, daB es gegeniiber den

USA zu Konzessionen im 6konomischen Bereich nicht bereit war.
Die Reichsregierung reagierte auf den Rooseveltschen Schritt, in-
dem sie ihren Botschafter, Dieckhoff, ebenfalls zur Berichterstat-
tung nach Deutschland zuriickrief. An einem Abbruch der diplo-
matischen Beziehungen war jedoch beiden Seiten nicht gelegen. Die
Experten der WilhelmstraB8e befiirchteten, dafl die USA in einem
solchen Falle ithren ckonomischen Druck auf Deutschland noch
verstirken konnten und damit insbesondere auch die deutschen
Wirtschaftsinteressen in Lateinamerika treffen wiirden. Demge-
geniiber wollte man sich in Washington die vélkerrechtliche Basis
zur Wahrnehmung amerikanischer Interessen in Deutschland er-
halten.

Formell blieben die diplomatischen Beziechungen zwischen Ber-
lin und Washington also bestehen. Ansitze fiir eine Milderung des
ideologischen Gegensatzes und der zunehmend auch ideologisierten
S6konomischen Konfrontation hat es nicht mehr gegeben. Im Ge-
genteil: Die nationalsozialistische Publizistik, die sich bis ins Jahr
1938 hinein bemiiht zeigte, in kritischen Amerikakommentaren
Roosevelt und Hull nach Méglichkeit nicht personlich anzugreifen,
sah sich jetzt veranlaBt ,,etwas Fraktur zu reden‘‘, wie Goebbels im
Vélkischen Beobachter formulierte.>? Die Roosevelt zugeschriebe-
ne, von ihm allerdings dementierte AuBerung, die amerikanischen
Grenzen ligen am Rhein, benutzte die nationalsozialistische Propa-
ganda zu energischen Angriffen auf den Prisidenten. Am 20. Fe-
bruar erhielt die Presse dann die Anweisung, ,,den Wahnsinn der
Rooseveltschen Panikpolitik zu unterstreichen und immer wieder
darauf hinzuweisen, daf er es eigentlich sei, der offensichtlich Euro-
pa nicht zum Frieden kommen lassen wolle*.

Den deutschen Einmarsch in Prag beantwortete Washington mit
Skonomischen Repressalien (der Erhebung von Zuschlagzollen auf
deutsche Waren). Den Angriff Italiens auf Albanien nahm Roose-
velt zum AnlaB, an Hitler und Mussolini einen Friedensappell zu
richten, dem Hitler in seiner Reichstagsrede vom 28. April 1939
jedoch eine klare Absage erteilte, indem er den amerikanischen
Prisidenten gleichzeitig licherlich zu machen suchte. Hitler ver-
wahrte sich gegen die ,, Einmischung*‘ Roosevelts in die AuBenpoli-



tik der Achsenmichte Deutschland und Italien. Mit demselben
Recht kénne von deutscher Seite an den ,,Herrn Prisidenten der
amerikanischen Republik* die Frage gerichtet werden, welche Ziele
die Washingtoner Politik beispielsweise in Mittel- und Stidamerika
verfolgte, doch werde sich Roosevelt dann sicher auf die Monroe-
Doktrin berufen und gegen die ,,Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten des amerikanischen Kontinents* verwahren. ,,Genau
die gleiche Doktrin* beanspruchte Hitler fiir Europa, ,,auf alle Fille
aber fiir den Bereich und die Belange des GroBdeutschen Rei-
ches*.>* Mit dieser kompromiBlosen Reaktion Hitlers auf den Roo-
seveltschen Friedensappell hatten die Spannungen zwischen Berlin
und Washington im Friihjahr 1939 ihren ,,Hdhepunkt* erreicht.>

6. Vom deutschen Angriff auf Polen bis zum
Kriegseintritt der USA

Trotz der 6konomischen, ideologischen und politischen Konfron-
tation zwischen Berlin und Washington fand der Faktor Amerika
allerdings bei den Vorbereitungen fiir den Angriff auf Polen in den
strategischen Uberlegungen Berlins kaum Beriicksichtigung. Das
diirfte in erster Linie mit Hitlers Blitzkriegskonzeption zu erkliren
sein. Ein schneller Sieg iiber Polen lieB es nicht als notwendig
erscheinen, das strategische Potential der USA in die Planungen
einzubeziehen. Uberdies ging Hitler von der Primisse aus, England
werde auch diesmal abseits stehen und die von Hitler anvisierte
Lokalisierung des deutschen Polenfeldzuges tolerieren. Diesem po-
litischen Kalkiil wurden auch die USA unterworfen, deren
Deutschlandpolitik offensichtlich als Funktion der Londoner Poli-
tik interpretiert wurde.>

Bei einer derartigen Analyse war es selbstverstindlich, dafBl die
von Roosevelt beeinfluBte Entscheidung der britischen Regierung,
einer weiteren deutschen Expansion entschiedener zu begegnen,
Berlin zwingen mufite, auch die Rolle der USA zu liberdenken. Die
Kriegserklirung Englands und Frankreichs vom 3. September 1939

markiert insofern gerade auch in bezug auf die USA einen wichtigen
Wendepunkt in den strategischen Uberlegungen Hitlers. Mochte
Hitler lange der Illusion erlegen sein, er konne den Ausbau der
deutschen Hegemonialstellung in Europa vollenden, wihrend die
USA als ,,der fixierte Hauptgegner der ferneren Zukunft* abseits
bleiben wiirden, seit der britischen Kriegserklirung war auch eine
kurzfristige Einbeziehung des Faktors Amerika in die strategischen
Uberlegungen notwendig.>” Das hatte wiederum eine entscheiden-
de Riickwirkung auf die Kriegsfithrung in Europa. Der ,,immer
wieder anklingende drohende Ton der Telegramme, Noten und
Anfragen des Herrn Roosevelt*, erliuterte Hitler gegeniiber Mus-
solini, sei ,,Grund genug*‘, um ,,vorsorglicherweise so schnell wie
moglich das Ende des Krieges herbeizufithren*. Im Dezember 1940
gelangte Hitler zu der Auffassung, daB ,,wir 1941 alle kontinental-
europiischen Probleme 16sen miiBten®, da die USA ab 1942 ,,in der
Lage wiren, einzugreifen‘.%®

Aus Hitlers Sicht war es nur konsequent zu versuchen, den
Kriegseintritt der USA soweit wie mdglich hinauszuschieben, bzw.
ein vorzeitiges militirisches Eingreifen nicht zu provozieren. Die-
sem Ziel suchte Berlin auf mehrfache Weise zu entsprechen. So

wurde die deutsche Propagandatitigkeit in den USA ganz darauf -

abgestellt, die isolationistischen Tendenzen in den USA zu stirken.
Hohepunkte dieser Entwicklung waren die Versuche zur Beeinflus-
sung des amerikanischen Prisidentschaftswahlkampfes von 1940
und die Unterstiitzung des Ende 1940 gegriindeten ‘‘America First
Committee”.> Freilich waren diese Bemithungen von einer grotes-
ken Uberschitzung isolationistischer Impulse auf die Formulierung
der Washingtoner Auflenpolitik gekennzeichnet und letztlich wir-
kungslos. GréBeres Gewicht kam in diesem Kontext Hitlers Politik
der Konfliktvermeidung zu. Hier sind insbesondere die Restriktio-
nen zu erwihnen, die Hitler der deutschen Seekriegsleitung aufer-
legte, um Zwischenfille, die den USA einen Anlaf zur Intervention
hitten bieten kdnnen, unbedingt zu vermeiden. Im Gesamtrahmen
dieser Politik gegeniiber den USA muBte Hitler daran gelegen sein,
auch im diplomatischen Bereich vorsichtig zu taktieren. So hat er
sich gegen die verschiedenen amerikanischen Friedenssondierun-

>



gen, wie beispielsweise die Mission von Under Secretary of State
Sumner Welles, nicht von vornherein prinzipiell gesperrt. Neuere
Forschungen lassen allerdings keinen Zweifel daran, daB die ver-
schiedenen diplomatischen Kontakte zwischen Berlin und Wa-
shington eine reale Erfolgschance nicht gehabt haben, da Roosevelt
wie Hitler nicht bereit waren, ihre Zielsetzungen zu modifizieren:
Wihrend Hitler an seinen Kriegszielen festhielt, war Roosevelt
keinesfalls bereit, eine nationalsozialistische Hegemonialstellung in
Europa zu tolerieren.

Zu der auf die Vermeidung von Konflikten abgestellten Politik
gegeniiber den USA trat seit dem Frithjahr 1941 allerdings eine
gegenliufige Tendenz: Als Hitler trotz des Biindnisses mit Japan
fiirchten muBte, Japan konne sich einer militirischen Auseinander-
setzung mit den USA entziehen, sah er sich nicht zuletzt auch unter
dem Eindruck der stagnierenden Offensive im Osten veranlaft,
Tokio zu einem Kollisionskurs mit den USA zu dringen. Hier
offenbart sich eine innere Widerspriichlichkeit der Hitlerschen Kon-
zeption, derzufolge vor der Auseinandersetzung mit den USA die
Beherrschung Kontinentaleuropas realisiert sein sollte, denn mit
der Intensivierung der Japanpolitik hatte Hitler die Genesis jener
Konstellation beschleunigt, in der sich das Potential der USA voll
gegen Deutschland richtete und die Niederlage unausweichlich
machte.

Allerdings wird man in diesem Zusammenhang die Bedeutung
Japans nicht iiberschitzen diirfen, denn die USA hitten die Nieder-
werfung Kontinentaleuropas keinesfalls abgewartet, wie es dem
Hitlerschen Programm entsprach. Hitler mochte ,,bei der fiir sein
politisches Denken kennzeichnenden Gleichsetzung von politischen
und territorialen Interessen in jeder GroBmachtpolitik** davon aus-
gehen, daB die Etablierung deutscher Herrschaft iiber Kontinental-
europa ,,keine Uberschneidung deutscher mit britischen und ame-
rikanischen Interessen‘* implizierte;® fiir Washington war die Be-
drohung vitaler amerikanischer Interessen durch das nationalsozia-
listische Deutschland jedoch bereits seit Mitte der 30er Jahre Reali-
tit. Besonders deutlich 148t sich das an der Reaktion der USA auf die
deutsche wirtschaftliche Durchdringung Lateinamerikas ablesen.

7. Die deutsch-amerikanische Rivalitit in Lateinamerika

Die lateinamerikanischen Staaten waren seit 1934 vor allem aus
6konomischen Griinden stirker als zuvor in das Blickfeld der Berli-
ner Diplomatie geriickt. Insbesondere wegen des gestiegenen deut-
schen Rohstoffbedarfs schien der Reichsregierung eine Wiederbele-
bung des im Verlauf der Weltwirtschaftskrise gesunkenen deut-
schen Warenaustausches mit Lateinamerika (um 75% im Jahre 1932
gegeniiber 1929) dringend geboten. Auftakt der von der histori-
schen Forschung lange kaum beachteten wirtschaftlichen Durch-
dringung Lateinamerikas seit 1934/35 war die Entsendung der
,»Deutschen Handelsdelegation fiir Stidamerika‘‘ mit der Hauptauf-
gabe, den devisenfreien Import von Rohstoffen aus Stidamerika zu
sichern. Ungeachtet aller Schwierigkeiten in Einzelfragen gelang es
der Delegation, die wihrend ihrer siebenmonatigen Reise simtliche
stidamerikanischen Staaten auBler Bolivien und Paraguay besuchte,
die Widerstinde der Verhandlungspartner gegen einen devisenfrei-
en Warenaustausch zu iiberwinden. Hervorzuheben ist insbesonde-
re der AbschluB8 von Handelsvertrigen oder Zentralbankvereinba-
rungen mit Argentinien, Brasilien, Chile und Uruguay, die den
devisenfreien Bezug lebenswichtiger Rohstoffe ermdoglichten. Die
Handelsbeziehungen zu den iibrigen lateinamerikanischen Staaten
wurden Ende 1934 mit der Einfithrung des sogenannten ,,Auslin-
dersonderkontos* durch ErlaB der Reichsstelle fiir Devisenbewirt-
schaftung von deutscher Seite autonom geregelt. Der Delegations-
leiter, Gesandter Otto Kiep, hielt es angesichts dieser Neuregelun-
gen im Warenaustausch mit Lateinamerika sogar fiir moglich, statt
des bisherigen deutschen Devisenaufwands (300 bis 400 Millionen
Reichsmark pro Jahr), durch zusitzliche deutsche Exporte einen
Devisentiiberschuf erwirtschaften zu kénnen. Zu diesen handelspo-
litischen Erfolgen kam ein gewisser propagandistischer Effekt: So
hatte die Delegation ,,den Eindruck gewonnen, daB ihre Entsen-
dung iiberall in den beteiligten Lindern als Auszeichnung und als
Ausdruck der freundschaftlichen Einstellung der deutschen Politik
ihnen gegeniiber gewertet wurde*’.



Die mit der Rundreise der deutschen Handelsdelegation inaugu-
rierte ,,neue deutsche Siiddamerikapolitik** wurde bereits Mitte 1935
in der Wilhelmstrafle eingehend analysiert.®! Unter Hinweis auf die
schon zu diesem Zeitpunkt erkennbaren deutschen Exporterfolge
und die dadurch geschaffenen Méglichkeiten des devisenlosen
Kaufs wichtiger Rohstoffe (Baumwolle, Wolle, Leinsaat, Felle,
Olkuchen, Rohtabak, Kakao) konnte das Auswirtige Amt vollig zu
Recht feststellen, ,,daB sich Verrechnungssystem und -Methoden
gegeniiber Siidamerika gut bewihrt haben®. Besonders der Ver-
gleich des deutsch-siidamerikanischen Warenverkehrs mit der Ent-
wicklung des gesamten deutschen AufBlenhandels verdeutlicht die
geradezu spektakuliren Erfolge der deutschen Wirtschaftsdiploma-
tie in Lateinamerika: Wihrend die deutsche Gesamteinfuhr im Jahr
1935 gegeniiber dem Vorjahr um 6,57% zuriickging, stieg die
Einfuhr aus Siidamerika im gleichen Zeitraum um 37,48%. Dem
Zuwachs der deutschen Gesamtausfuhr von 2,47% stand eine Aus-
weitung der Exporte nach Siidamerika von 45,31% gegeniiber.
DaB es sich hier um einen fiir Deutschland bedeutenden auBerwirt-
schaftlichen Vorgang handelt, beweist der Anteil Stidamerikas am
gesamten deutschen AuBenhandel: er hatte sich bereits im Jahre
1935 auf 9,40% gegeniiber 5,23% im Jahre 1932 erhoht. Bei der
Einschitzung der weiteren Entwicklungsmdglichkeiten der
deutsch-siiddamerikanischen Handelsbeziehungen vertrat Hans
Kroll (Sachbearbeiter des Auswirtigen Amtes fiir siidamerikani-
sche Wirtschaftsfragen) die Auffassung, daB ,,es bei elastischer Tak-
tik und geschicktem und planvollem Einsatz der deutschen Kauf-
kraft und deutschen Kaufbereitschaft sowie der an der Fortfithrung
dieser Politik interessierten siidamerikanischen Interessenkreise ge-
lingen sollte, zu einer Verlingerung der geltenden Abkommen und
der Fortfithrung unserer handelspolitischen Beziehungen zu Siida-
merika auf der Grundlage der Verrechnung zu kommen*‘.

Die mit der Bildung der ,,Deutschen Handelsdelegation fiir Siid-
amerika‘‘ eingeleitete deutsche Exportoffensive muBlte zwangsliu-
fig zu einer Interessenkollision mit den Vereinigten Staaten fiihren,
denn die Washingtoner Lateinamerikapolitik verfolgte ebenfalls
primir wirtschaftliche Ziele. Die mit dem Namen von Prisident

Roosevelt verkniipfte Good Neighbor Policy bedeutete lediglich

einen Methodenwandel der traditionell von 6konomischen Zielset-

zungen bestimmten Lateinamerikapolitik der USA. Daher wurde

die deutsche Wirtschaftsoffensive in Lateinamerika in den USA von

Anfang an mit gréBtem MiBtrauen verfolgt. Zunichst schlug sich

das in zahlreichen Protestschreiben von Exporteuren und Exportor-

ganisationen an das State Department und das Commerce Depart-

ment nieder. Diese Proteste richteten sich in erster Linie gegen die

Methoden der deutschen AuBenwirtschaftspolitik, die durch Ex-
portsubventionen, eine selektive Abwertung der Verrechnungs-
mark, Kompensationsgeschifte und iiberhdhte Preise fiir lateina-
merikanische Rohstoffe die nordamerikanische Konkurrenz auf den
Mirkten Siid- und Mittelamerikas hiufig ausschalten konnte. Eine
in der Lateinamerikaabteilung des State Department 1936 erstellte
Analyse der deutschen Exportoffensive in Mittel- und Stidamerika
lieB bereits fiir das Jahr 1935 das volle AusmaB der erfolgreichen
Konkurrenz mit nordamerikanischen Exportprodukten erkennen:
“This analysis shows thatin 1935 only in Peru and in three compara-
tively ‘sheltered’ markets, Cuba, Mexico and Panama, did United
States exports keep pace with Germany’s exports, while in the other
14 Republics under consideration United States trade either decli-
ned absolutely or relatively (or both) vis-a-vis Germany.* Die
entsprechenden Vergleichszahlen fiir 1936 zeigten eine weitere Ver-
schirfung der deutsch-amerikanischen 8konomischen Rivalitit in
Lateinamerika. So gelang es der deutschen Wirtschaftsdiplomatie
sowohl in Brasilien als auch in Chile, bei den Importanteilen den
ersten Platz zu erringen, eine Position, die zuvor die USA innege-
habt hatten. Angesichts der traditionell starken Position Englands
in Argentinien bedeutete das deutsche Vordringen in Brasilien und
Chile, daB die USA im Jahre 1936 in allen drei ABC-Staaten handel-
spolitisch auf den zweiten Platz verwiesen wurden.

Dieser bereits Mitte der 30er Jahre ausgeprigten handelspoliti-
schen Konfrontation zwischen Berlin und Washington in Latein-
amerika kommt deshalb eine so groBe skonomische und auch poli-
tische Bedeutung zu, weil die Regierung Roosevelt, wie bereits
dargelegt wurde, die Uberwindung der Depression als zentrale



politische Aufgabe ansah, die auch durch Einbeziehung der AuBen-
mirkte gelost werden sollte. Den lateinamerikanischen Mirkten
kam im Washingtoner Kalkiil traditionell eine hervorragende Rolle
zu. Wegen der politischen Entwicklung in Europa und Asien seit
Mitte der 30er Jahre wurde diese Bedeutung Lateinamerikas fiir die
USA noch weiter verstirkt. Deshalb hatte die Hullsche Handelsver-
tragspolitik hier auch einen Schwerpunkt. Die deutsche Wirt-
schaftsoffensive stellte einmal Washingtons Open Door Empire in
Lateinamerika grundlegend in Frage. Zum anderen unterminierte
die ,,neue deutsche Siidamerikapolitik* nicht nur das Washingtoner
AuBenwirtschaftskonzept, sondern in ihren Riickwirkungen auf die
binnenwirtschaftliche Entwicklung der USA die Rooseveltsche
Krisentherapie: “Every blow at our foreign trade is a direct thrust at
our economic and social life”’, so hat ein Angehoriger des State
Department die von der deutschen Lateinamerikapolitik ausgehen-
de Bedrohung fiir die USA prignant formuliert.

Das erklirt die Entschlossenheit, mit der die Washingtoner Di-
plomatie der deutschen Konkurrenz zu begegnen suchte. Die deut-
schen Missionen in den lateinamerikanischen Lindern berichteten
dann auch laufend iiber den ,, Wirtschaftsdruck‘ Washingtons, den
Kampf der Vereinigten Staaten ,,gegen die wirtschaftlichen Interes-
sen Deutschlands, und sie lieBen keinen Zweifel daran, daB
,»Nordamerika handelspolitisch sehr scharf gegen Deutschland
driickt*. Es fehle nicht an Anhaltspunkten, berichtete der deutsche
Missionschef in Mexiko, daB die ,,Botschaft und der Handelskom-
missar der Vereinigten Staaten mit allen Mitteln gegen uns arbei-
ten®, und der deutsche Geschiftstriger in Washington meldete
ebenfalls einen ,,Druck‘ der USA gegen den deutschen Verrech-
nungsverkehr mit Lateinamerika. Das Auswirtige Amt verwies
zusammenfassend auf die ,,planmiBlige Aktion der Vereinigten
Staaten gegen die handelspolitische Stellung Deutschlands in Siid-
und Mittelamerika*. Der ,,Abwehrkampf* gegen diese Politik
miisse mit allen Kriften aufgenommen werden, wenn die ,,in den
letzten Jahren in Siid- und Mittelamerika erzielten handelspoliti-
schen Fortschritte nicht wieder verloren gehen sollen‘.%3

Die sich an binnenwirtschaftlichen Notwendigkeiten orientie-

rende 8konomische Durchdringung Lateinamerikas ist vom Aus-
wirtigen Amt und vom Reichswirtschaftsministerium in stindiger
interner Auseinandersetzung mit der Auslandsorganisation der
NSDAP konsequent durchgehalten worden. Ungeachtet der aus
der Titigkeit der Auslandsorganisation der NSDAP sich ergeben-
den auBenpolitischen Schwierigkeiten, das gilt vor allem fiir das
deutsch-brasilianische Verhiltnis, erwies sich die deutsche Wirt-
schaftsdiplomatie in Lateinamerika als iiberaus erfolgreich; das spie-
gelt sich in der Statistik klar wieder: Im Jahre 1938 waren die
lateinamerikanischen Staaten mit knapp 15% an der deutschen Ge-
samteinfuhr beteiligt, der entsprechende Anteil Siidosteuropas be-
trug demgegeniiber nur etwa 10%. Unter dem Eindruck dieser
Erfolge stellte Hitler im Januar 1939 mit Genugtuung fest: ,,Die
Beziehungen des Deutschen Reiches zu den siidamerikanischen
Staaten sind erfreulich und erfahren eine sich steigernde wirtschaft-
liche Belebung.* Im Hinblick auf die Bedeutung Lateinamerikas fiir
die deutsche Wirtschaft verwahrte sich Hitler gegen jede ,,Einmi-
schung*‘ in deutsche Angelegenheiten: ,,Ob Deutschland zum Bei-
spiel mit siid- oder zentralamerikanischen Staaten wirtschaftliche
Beziehungen aufrechterhilt und Geschifte betitigt, geht auBer die-
sen Staaten und uns niemand etwas an. Deutschland ist jedenfalls ein
souverines und groBes Reich und untersteht nicht der Beaufsichti-
gung amerikanischer Politiker*.%*

Die in einer umfangreichen Analyse des State Department vom
Juni 1938 formulierte Hoffnung, die deutsche Wirtschaftsoffensive
in Lateinamerika werde sich abschwichen, erwies sich als Illusion.
Die 8konomische Konfrontation blieb mithin auch in der zweiten
Hilfte der 30er Jahre die entscheidende Komponente der deutsch-
amerikanischen Rivalitit in Lateinamerika. Hinzu kam jetzt jedoch
eine ideologische Frontstellung, die sich in erster Linie aus der
Propagandatitigkeit der Auslandsorganisation der NSDAP ergab.
Seit Ende der 30er Jahre wurde die deutsche wirtschaftliche Durch-
dringung Lateinamerikas in Washington auch unter sicherheitspoli-
tischen Gesichtspunkten beurteilt. Neuere Forschungen haben zwar
weder Belege fiir die Titigkeit einer deutschen 5. Kolonne noch
Pline fiir militirische Operationen in Lateinamerika zu Tage gef6r-



dert, entscheidend ist jedoch, daB die sich primir im 6konomischen
Bereich manifestierende deutsch-amerikanische Konfrontation in
Lateinamerika in der subjektiven Einschitzung vor allem der Of-
fentlichkeit der USA auch als ideologische und militirische Bedro-
hung der Westlichen Hemisphire interpretiert wurde.®
Nach dem Kriegsausbruch in Europa war der Warenaustausch
mit Lateinamerika infolge der britischen BlockademaBnahmen
praktisch unterbrochen, lediglich in Einzelfillen war es moglich,
Lieferungen auf neutralen Schiffen durchzufithren. Mit diesem
Ausfall des deutschen Marktes fiir lateinamerikanische Produkte
war Berlin seines wichtigsten Instruments einer aktiven Latein-
amerikapolitik beraubt. Die deutsche Seite sah sich daher gezwun-
gen, durch diplomatische Schritte und Propagandaoffensiven die
Attraktivitit des deutschen Marktes dadurch aufrechtzuerhalten,
daB ein schnelles Kriegsende suggeriert und die deutsche Absicht zu
einer moglichst raschen Wiederaufnahme des Warenaustausches
bekundet wurde. Um der nach Kriegsausbruch von den deutschen
Missionen in Lateinamerika wiederholt erklirten Bereitwilligkeit,
,,die bisherigen Handelsbeziehungen aufrecht zu erhalten und
- wenn moglich - zu vertiefen®, Nachdruck zu verleihen, hielt es
auch das Reichswirtschaftsministerium fiir geboten, daB die vor
Kriegsausbruch abgeschlossenen und noch nicht abgewickelten
Ausfuhrgeschifte ,,im Rahmen des irgendwie Méglichen durchge-
fithrt werden*. Besonders gegentiber Argentinien und Brasilien
sollte eine ,,Stérung der deutschen politischen und handelspoliti-
schen Bemiihungen im Augenblick auf jeden Fall vermieden wer-
den®. Der hohe Stellenwert Brasiliens im Kalkiil des Auswirtigen
Amtes manifestierte sich etwa in dem Bestreben der Wilhelmstrafle,
die 1937/38 mit der Regierung in Rio de Janeiro abgeschlossenen
Waffenlieferungen wenigstens teilweise zu erfiillen.®
Die militirischen Erfolge Hitlers in Europa und namentlich die
Niederlage Frankreichs fiihrten zu einer erneuten Intensivierung der
Berliner Lateinamerikapolitik. ,,Der vollige Zusammenbruch der
englischen Hoffnungen auf Unterstiitzung auf dem europiischen
Kontinent* lieB nach Auffassung von AuBenminister Ribbentrop
erwarten, daf3l sowohl England als auch die USA ,,ihre Arbeit gegen

Deutschland in Mittel- und Siidamerika verstirken* wiirden, dem-
entsprechend miisse die deutsche ,,Abwehr** gesteigert werden.
Hier sah Ribbentrop in der wirtschaftlichen Bedeutung Deutsch-
lands als Lieferant und Abnehmer ,,eindrucksvolle Argumente‘,
denn die ,,groBen Vorteile, die schon vor dem Kriege der Handel
mit Deutschland fiir die ibero-amerikanischen Staaten bot, kénnten
bei dem zu erwartenden gewaltigen wirtschaftlichen Aufschwung
des Reiches nach dem Kriege in ganz erheblichem Ausmal erhoht
werden“. Deutschland kénne nach ,,Bevélkerungszahl und Auf-
nahmefihigkeit den lateinamerikanischen Staaten einen gréBeren
Absatzmarkt bieten als irgendein anderes Land und mit seinen
gesteigerten Produktionsméglichkeiten allen Bezugsbediirfnissen
gerecht werden*".

Als Gegenlieferungen fiir den deutschen Rohstoffbedarf kamen
insbesondere auch deutsche Riistungslieferungen in Frage. Berlin
legte daher ,,groBten Wert darauf*, bei der kiinftigen Aufriistung
der slidamerikanischen Linder weitgehend beteiligt zu werden.
Deutschland werde nach Kriegsende ,,praktisch unbeschrinkt lie-
ferfihig sein und allen Wiinschen hinsichtlich Waffen deutscher
Erzeugung entsprechen konnen“, informierte die Wilhelmstrafle
einige ihrer Missionen in Stidamerika im August 1940 und forderte
sie auf, ,,sogleich iiber solche Lieferungen zu verhandeln‘. DaB es
sich hier um konkrete Planungen handelte, unterstreicht etwa die
Tatsache, daB die Firma Krupp bereits die Fithrung des Lieferkon-
sortiums fiir Waffengeschifte mit Argentinien iibernommen hatte.
Was die prinzipielle Verhandlungsfithrung anbelangte, so orientier-
te sich die deutsche Diplomatie weitgehend an den in den 30er
Jahren erfolgreichen Methoden. Der ,,Absatzdruck** der lateiname-
rikanischen Staaten wurde als ,,Hebel* fiir die Vergabe von Auftri-
gen an Deutschland angesetzt. Die auf dem Hintergrund der militi-
rischen Erfolge vom Sommer 1940 formulierten wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen und die mit einigen lateinamerikanischen Staa-
ten gefiihrten konkreten Verhandlungen lassen es fraglich erschei-
nen, ob die Konferenz von Havanna vom Juli 1940 wirklich schon
,,das Ende jedes wirksamen Einflusses des Reiches auf dem ameri-
kanischen Kontinent** bedeutete.®’



Allerdings wirkte sich die Fortdauer des Krieges immer stirker
zugunsten der USA aus, wortiber sich die deutsche Diplomatie auch
im klaren war. Solange ein ,,baldiges Kriegsende nicht sicher* se,
betonte die deutsche Botschaft in Rio de Janeiro, begiinstigte ein
,»wachsender Absatzdruck zwangsldufig und ausschlieB8lich nord-
amerikanische Wirtschaftsabsichten*'.®® Im weiteren Verlauf des
Krieges verlor die deutsche Politik in den lateinamerikanischen
Staaten dann auch zunehmend an Glaubwiirdigkeit, und Washing-
ton vermochte den EinfluB des Dritten Reiches in der Westlichen
Hemisphire schrittweise zu liquidieren. Der Kriegseintritt der USA
machte vollends deutlich, daf3 es fiir die lateinamerikanischen Re-
gierungen zur wirtschaftlichen und schlieBlich auch zur politischen
Anniherung an die USA keine Alternative gegeben hat. Damit
wurde es Washington mdglich, auch Stidamerika immer stirker in
die militdrisch-strategischen AbwehrmaBnahmen gegen das natio-
nalsozialistische Deutschland einzubeziehen. Hohepunkt dieser
Entwicklung war die Entsendung brasilianischer Truppen auf den
europidischen Kriegsschauplatz.

Wenngleich es der deutschen Politik nach Kriegsbeginn nicht
gelang, an die spektakuliren handelspolitischen Erfolge der 30er
Jahre anzukniipfen und sie sich im wesentlichen auf Propaganda-
aktionen beschrinken muBte, so hat der auch nach dem Kriegs-
ausbruch in Europa nicht aufgegebene Anspruch des Dritten
Reiches auf eine wirtschaftliche Durchdringung Lateinamerikas den
deutsch-amerikanischen Gegensatz weiter verschirft und politisch-
militirische GegenmaBnahmen der USA provoziert. Damit mani-
festiert sich auch in der deutschen Lateinamerikapolitik seit Septem-
ber 1939 eine gegenldufige Tendenz zu der erwihnten Hitlerschen
Taktik der Konfliktvermeidung gegeniiber den USA. Die bereits
1935/36 ausgeprigte deutsch-amerikanische Rivalititin Lateiname-
rika macht besonders deutlich, warum die Regierung Roosevelt
eine deutsche Hegemonialstellung in Europa nicht akzeptieren
wiirde und der nationalsozialistischen Expansion auch in Europa zu
begegnen suchte. Allerdings vermochte die Washingtoner Diplo-
matie den Aufbau der deutschen Vormachtstellung auf dem euro-
piischen Kontinent in den 30er Jahren nicht zu verhindern, wie vor

allem der AusschluB der USA von der nationalsozialistischen GroB-
raumwirtschaft in Stidosteuropa demonstriert.

8. Der AusschluB der USA vom deutschen ,,Informal Empire*
in Stidosteuropa

Seit Beginn der Weltwirtschaftskrise waren die siidosteuropiischen
Agrarstaaten aus wirtschaftlichen und politischen Griinden stirker
als in der sogenannten Stabilisierungsphase in das Blickfeld der
Berliner AuBenpolitik geriickt. Das gilt in ganz besonderem MaBe
fiir das Kabinett Briining. Mit wirtschaftlichen Mitteln, insbeson-
dere mit dem Abschlu von Priferenzvertrigen wiinschte die
Reichsregierung Siidosteuropa 6konomisch und politisch an
Deutschland zu binden, um auf diese Weise den franzosischen Ein-
fluB im Donauraum zuriickzudringen. In ihrem Kern zielte die
Briiningsche Politik auf die Schwichung des franzésischen Sicher-
heitssystems und die Etablierung eines deutschen ,,Informal Em-
pire* in Siidosteuropa ab. Die Realisierung dieser Politik ist aller-
dings zunichst am Widerstand der USA gescheitert. Die Washing-
toner Regierung war nicht bereit, auf ihre im deutsch-amerikani-
schen Handelsvertrag von 1923 festgelegten Meistbegiinstigungs-
rechte zu verzichten. Die im Sommer 1931 mit Ruminien und
Ungarn abgeschlossenen Priferenzvertrige wurden daher nicht in
Kraft gesetzt, denn die Reichsregierung war aus reparationspoliti-
schen Erwigungen nicht bereit, einen handelspolitischen Konflikt
mit den USA zu riskieren.

An die namentlich vom Kabinett Briining konzipierte Stidosteu-
ropapolitik hat die nationalsozialistische Politik dann erfolgreich
angekniipft; AuBenminister Neurath empfahl dem Kabinett im
April 1933 eine wirtschaftliche und politische Doppelstrategie: Ge-
rade angesichts der Tatsache, daB ,,iiber die Tschechoslowakei der
politische EinfluB Frankreichs in Siidosteuropa wieder gestirkt
worden sei, miisse Berlin versuchen, ,,Ruminien und Jugoslawien
in wirtschaftlicher Hinsicht zu unterstiitzen, einmal, um politischen
EinfluB zu gewinnen, und ferner, um dieses wichtige Absatzgebiet



fiir unsere Ausfuhr zu erhalten*.* Im deutsch-jugoslawischen Han-
delsvertrag vom 1. Mai 1934 fand diese Politik ihren sichtbaren
Niederschlag. Die hier von der Reichsregierung dem Vertragspart-
ner gewihrten Priferenzen waren auch in den folgenden Jahren das
entscheidende Vehikel zur wirtschaftlichen und politischen Durch-
dringung Siidosteuropas.

Die deutsche Priferenzpolitik gegeniiber Siidosteuropa ist von
den USA von Anfang an als Bedrohung des amerikanischen Meist-
begiinstigungsprinzips aufgefat worden. Bereits im September
1933, als Berlin bei der Kontingentierung deutscher Agrarimporte
Jugoslawien bevorzugte und sich damit {iber die Meistbegiinsti-
gungsklausel des deutsch-amerikanischen Handelsvertrags hin-
wegsetzte, zeigte sich AuBenminister Hull sehr beunruhigt: es gehe
hier nicht nur um die Benachteiligung eines bestimmten amerikani-
schen Exportsektors, sondern um die prinzipielle Gefihrdung der
amerikanischen AuBenwirtschaftspolitik. Im Mai 1934 beschiftigte
sich Botschafter Luther mit der amerikanischen Reaktion auf die
deutsche Priferenzpolitik gegeniiber den siidosteuropiischen Staa-
ten. Innerhalb der amerikanischen Regierung spreche man bereits
davon, daB die deutsche Handelspolitik darauf abziele, ,,die Staaten
Mitteleuropas vor den deutschen Wirtschaftswagen zu spannen‘.
Zu dieser Beurteilung der deutschen Siidosteuropapolitik hitte ne-
ben der Diskussion iiber den deutsch-jugoslawischen Handelsver-
trag zum Teil auch die in der deutschen Presse ,,etwas liberreich-
liche Verwendung des Begriffes ,GroBraumwirtschaft** beigetra-
gen. Luther befiirchtete in diesem Zusammenhang vor allem nega-
tive Riickwirkungen auf die deutsch-amerikanischen Handelsbezie-
hungen. Da die USA an dem Prinzip der Meistbegiinstigung fest-
hielten, stelle sich die Frage, ,,wie wir das von uns gegeniiber
Jugoslawien ... vertretene Prinzip der Priferenzbewilligung mit
jenem Meistbegiinstigungsprinzip in Einklang bringen koénnen
oder wollen*.”0

Hier war ein Kernproblem der deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen beriihrt, denn der ,,Widerspruch der Vereinigten Staaten
gegen deutsche Priferenzvertrige mit Stidost-Staaten‘‘ implizierte,
wie es ein Angehdriger des Auswirtigen Amtes formulierte, ,,die

Unméglichkeit fiir Deutschland, mit europiischen Staaten zu einer
GroBraumwirtschaft zu gelangen*.”! Tatsichlich ist der schnelle
Aufbau der deutschen Hegemonialstellung in Siidosteuropa bei
einer strengen Beachtung des Meistbegiinstigungsprinzips nicht
vorstellbar. Die Etablierung eines deutschen ,,Informal Empire* in
Stidosteuropa steht daher zu der Entwicklung der deutsch-amerika-
nischen Beziehungen in einem engen funktionalen Zusammen-
hang. Dabei ging es fiir die amerikanische Regierung nicht in erster
Linie um Marktanteile, sondern um die Abwehr der prinzipiellen
Herausforderung des amerikanischen Handelsvertragsprogramms
durch die deutsche Hegemonialpolitik in Siidosteuropa.

Die deutsche Vormachtstellung in Siidosteuropa war allerdings
bereits Mitte der 30er Jahre so weit abgesichert, daB sich fiir Wa-
shington kaum noch Méglichkeiten zur wirksamen Verteidigung
der amerikanischen AuBenwirtschaftskonzeption ergaben. Mes-
sersmith hat in seinen Analysen diese fiir Washington negativen
Riickwirkungen der deutschen Hegemonialstellung in Siidosteuro-
pa wiederholt herausgearbeitet. “The developments have a very
real interest to us for these countries in Southeastern Europe have
been looking forward to our trade agreements with us as a part of
a constructive movement towards economic peace”’, formulierte er
im Februar 1938 in einem Memorandum fiir AuBenminister Hull.
“Germany feared our trade agreements program in Southeastern
Europe and now that she is embarking upon this course of expan-
sion, I see small prospect for our progress in Southeastern Europe.
Even though we negotiated agreements they would have very little
value for what is the use of our making arrangements between
independent States when an international gangster at the point of
a gun is forcing economic subjection? I see the trade agreements
program in general serionsly menaced for these events in Southea-
stern Europe will have a disturbing and upsetting influence gene-
rally”.”?

Diese Analyse wurde durch die weitere Entwicklung voll besti-
tigt. Zwar gelang den USA im Mirz 1938 der AbschluB eines
Handelsvertrages mit der Tschechoslowakei, die daran gekniipften
Skonomischen und auch politischen Erwartungen haben sich aller-



dings nicht erfillt. Dieser MiBerfolg des amerikanisch-tschechoslo-
wakischen Vertrages unterstreicht, daf3 der AusschluBl der Verei-
nigten Staaten von der nationalsozialistischen GroBraumwirtschaft
schon weitgehend vollzogen war noch bevor Deutschland auch die
formelle, militirische und politische Beherrschung Ost- und Siid-
osteuropas einleitete. Zwar schien den USA Anfang 1939 mit dem
AbschluB eines Handelsvertrages mit der Tiirkei ein Einbruch in das
deutsche ,,Informal Empire* gelungen zu sein, doch trotz dieses
Vertrages vermochte die amerikanische Diplomatie ihre AuBen-
wirtschaftsprinzpien nicht durchzusetzen, denn der sich auf die
tiirkisch-amerikanischen Handelsbeziehungen negativ auswirken-
de deutsch-tiirkische Clearingverkehr konnte nicht ausgeschaltet
~ werden. :

Von deutscher Seite wurden die wirtschaftspolitischen Erfolge
des nationalsozialistischen Regimes in Stidosteuropa auch als Be-
standteil der handelspolitischen Auseinandersetzung mit den USA
gesehen. In dem deutsch-ruminischen Wirtschaftsvertrag vom
Mirz 1939 sicherte sich Deutschland einen ,,liberragenden Einfluf3
mit spezifisch deutschen Methoden, ohne auf die alten Mittel der
Handelspolitik mit unbedingter Meistbegiinstigung und Goldwih-
rung zuriickgreifen zu miissen*, urteilte im Februar 1939 Helmuth
Wohlthat, der mit den deutsch-ruminischen Wirtschaftsverhand-
lungen beauftragte Mitarbeiter Goérings. Die Stabilisierung der
Kurse zwischen Reichsmark und den betreffenden Landeswihrun-
gen erdffne ,,neue Moglichkeiten fiir die internationale Geltung der
Reichsmark‘‘, und die Anhebung des Lebensstandards in den stid-
osteuropiischen Staaten wiirde in ,,direkter Beziehung zu GroB-
deutschland‘ erfolgen. Damit konne die deutsche Position bei der
,,Auseinandersetzung mit den Wirtschaftsinteressen des Britischen
Weltreiches und Nordamerikas . . . gestirkt werden®. Das Auswir-
tige Amt stellte dann auch mit Zufriedenheit fest, dafl der AbschluB3
des deutsch-ruminischen Vertrages auf die amerikanische Offent-
lichkeit einen ,,groBen Eindruck*‘ gemacht habe. Der Vorschlag der
Politischen Abteilung, diesen Eindruck noch zu verstirken und
,,insbesondere der Opposition gegen Roosevelt weiteres Material
zu liefern*‘, wurde zunichst jedoch nicht weiter verfolgt. Die Han-

delspolitische Abteilung wiinschte keine Stérung der inoffiziellen
Kontakte zwischen Berlin und Washington iiber eine ,,Milderung*
der durch die bereits erwihnte Einfithrung amerikanischer Zu-
schlagzélle (18. Mirz 1939) weiter verschirften bilateralen Wirt-
schaftsbezichungen. Aus dem Stab des AuBenministers erging aller-
dings Ende Mirz die Weisung, ,.bei nichster sich bietender Gele-
genheit* die ,,positive Handelspolitik Deutschlands mit der negati-
ven, weil ideologisch verkrampften Handelspolitik* der USA 6f-
fentlich zu vergleichen; der . destruktiven** Handelspolitik der
USA sei die ,, konstruktive‘* deutsche AuBenwirtschaftspolitik ge-
geniiberzustellen.”

Es lag auf der Linie dieser Argumentation, wenn Georg von
Schnitzler (IG Farben) in einem im Juni 1940 in der amerikanischen
Zeitschrift Atlantic Monthly erschienenen Aufsatz zu dem Thema
,,Deutschland und der Wiederaufbau der Weltwirtschaft nach dem
Kriege* die seit 1934 entscheidend vorangetriebene Intensivierung
der deutsch-siidosteuropiischen Wirtschaftsbeziehungen als cine
auch fiir die USA vorteilhafte Entwicklung darzustellen suchte, um
dem Widerstand Washingtons gegen die nationalsozialistische
GroBraumwirtschaft zu begegnen.” In seinem in enger Abstim-
mung mit dem Auswirtigen Amt entstandenen Aufsatz, der von
der deutschen Botschaft in Washington wegen seiner ,,grundsitzli-
chen Bedeutung* an iiber tausend ,,ausgesuchte Persénlichkeiten
des amerikanischen Wirtschaftslebens‘* versandt wurde, verwahrte
sich Schnitzler gegen den Vorwurf, Deutschland verfolge in Siid-
osteuropa . kapitalistische" oder ,,imperialistische** Ziele. Die Bila-
teralisierung des Warenverkehrs sei vielmehr auf beiden Seiten zu
einem ,,Musterbeispiel volkswirtschaftlicher ZweckmiBigkeit™
ausgebaut worden. Die deutsche Industrialisierungshilfe bewirke
eine Anhebung des Lebensstandards in Stidosteuropa; die ,,guten,
aber gerechten Preise, die Deutschland als Abnehmer fiir landwirt-
schaftliche Produkte zahle*, steigerten ebenfalls die Kaufkraft die-
ser Staaten. Von dieser Entwicklung profitiere aber nicht nur
Deutschland, denn die Anhebung des Lebensstandards in den stid-
osteuropiischen Agrarstaaten werde zu einem ,,nicht unbetrichtli-
chen Teile auch anderen Industrielindern, auch den Vereinigten



Staaten, in ihren Liefermdglichkeiten von groem Nutzen sein‘.
Zugleich meldete Schnitzler fiir die Nachkriegszeit den deutschen
Anspruch auf eine wirtschaftliche Durchdringung Lateinamerikas
an. Aber gerade derartige Hinweise waren nicht dazu angetan, in
den USA die Furcht vor einer deutschen Hegemonialstellung in
Kontinentaleuropa zu zerstreuen.

9. Das Scheitern der amerikanischen Eindimmungsstrategie

Die deutsch-amerikanische Rivalitit in Siidosteuropa und vor allem
in Lateinamerika verdeutlichen, warum die Regierung Roosevelt
eine deutsche Hegemonialstellung in Europa auf die Dauer nicht
akzeptieren konnte und deshalb eine aktive Gegenpolitik mittels
Skonomischen Drucks und einer sich im wirtschaftlichen Bereich
manifestierenden politischen Anniherung an London entwickelte.
Die Washingtoner Politik gegeniiber dem Dritten Reich unterschei-
det sich damit fundamental von der britischen Deutschlandpolitik
der 30er Jahre. Man wird die amerikanische Deutschlandpolitik vor
dem Zweiten Weltkrieg daher auch keinesfalls als Appeasementpo-
litik charakterisieren diirfen, wie dies der amerikanische Historiker
Offner wiederholt getan hat.”>
Allerdings erwies sich auch die von amerikanischen Politikern als
“economic appeasement’’ bezeichnete Eindimmungsstrategie ge-
geniiber der nationalsozialistischen Expansion als ebenso erfolglos
wie die britische Appeasementpolitik. Das hat im wesentlichen
zwei Griinde. Einmal hat der amerikanische Konjunktureinbruch
von 1937/38 die 6konomische Attraktivitit der amerikanischen
Handelsvertragspolitik fiir zahlreiche Staaten wieder relativiert; da-
mit hat das Handelsvertragsprogramm die vor allem vom State
Department erhoffte Wirkung im wirtschaftlichen und politischen
Bereich nicht voll entfalten kénnen. Zum anderen blieb die ameri-
kanische Eindimmungsstrategie der 30er Jahre zu stark dem tradi-
tionellen Mittel der indirekt-6konomischen EinfluBnahme und
dem Prinzip der ,,Offenen Tiir* verhaftet, sie war damit der aggres-
siven deutschen Wirtschaftspolitik und der zunehmend sich auch

auf militirische MaBnahmen stiitzenden auBenpolitischen Expan-
sion des Dritten Reiches zunichst unterlegen.

Die vor allem von der deutschen Riistungspolitik ausgehende
Asymmetrie der Mittelwahl bei der Durchsetzung der jeweiligen
auBenpolitischen Ziele der beiden Michte ist von Prisident Roose-
velt seit 1936/37 auch klar diagnostiziert worden. Allerdings fehlten
der Washingtoner Regierung zunichst die innenpolitischen Voraus-
setzungen, um zu dem Konzept eines “‘economic appeasement’”’
eine Alternative zu entwickeln. Die isolationistischen Tendenzen in
der amerikanischen Offentlichkeit und vor allem die Neutralitits-
gesetzgebung des Kongresses seit 1935 haben eine direkte politische
EinfluBnahme auf die europiische Entwicklung oder die Vorberei-
tung militirischer MaBnahmen bis 1938/39 unmdglich gemacht.
Das erklirt zugleich, warum die Regierung Roosevelt, die ungeach-
tet der innenpolitischen Konstellation cine aktive AuBenpolitik be-
trieb, ihrem AuBenwirtschaftsprogramm auch eine so zentrale poli-
tische Bedeutung beimaB, denn die Wirtschaftspolitik war bis 1939
das einzige Instrument, das der Exekutive zur auBenpolitischen
EinfluBnahme zur Verfiigung stand. Auch aus diesem Grund kann
es kaum {iberraschen, wenn sich der deutsch-amerikanische Gegen-
satz zunichst im Skonomischen Bereich entwickelte.

Eine Analyse der Beziehungen zwischen den USA und dem Dritten
Reich, die sich nicht auf das sichtbare diplomatische Geschehen
beschrinkt, vielmehr die 6konomischen Konflikte der beiden Staa-
ten voll beriicksichtigt, offenbart ein grundlegendes Dilemma der
nationalsozialistischen AuBenpolitik. Der Aufbau der deutschen
Hegemonialstellung in Europa und die zur Kriegsvorbereitung not-
wendige Mobilisierung der wirtschaftlichen Ressourcen implizierte
bereits Mitte der 30er Jahre eine essenticlle Bedrohung amerikani-
scher Interessen; das gilt sowohl in politischer als auch in wirtschaft-
licher Hinsicht. Einmal bedeuteten die wirtschaftspolitischen Me-
thoden und vor allem die handelspolitische Offensive in Lateiname-
rika eine Zuriickdringung wirtschaftspolitischer Interessen der
USA. Dieser Vorgang war zugleich in doppelter Hinsicht auch von
politischer Bedeutung. Mit der Zuriickdringung des amerikani-



schen AuBlenhandels vor allem in Lateinamerika bedrohte das Dritte
Reich letztlich das liberal-kapitalistische System in den USA, zu-
mindest aus der subjektiven Perspektive der amerikanischen Fiih-
rungseliten. Zum anderen bedeutete die Unterminierung des ame-
rikanischen Handelsvertragssystems einen Angriff auf das einzige
auBenpolitische Instrument der Regierung Roosevelt. Die sich im
Sdkonomischen Bereich manifestierenden Interessenkonflikte stell-
ten mithin die Erfolge der vorsichtigen deutschen Amerikapolitik
nach der Machtergreifung ebenso in Frage, wie sie nach dem
Kriegsausbruch das strategische Kalkiil Hitlers durchkreuzten.

Die Hitlersche AuBenpolitik hat in ihren Auswirkungen bereits
seit Mitte der 30er Jahre jene auBenpolitische Konstellation provo-
ziert, die nach der Mobilisierung des militirisch-strategischen Po-
tentials der USA die Erfolge der Hitlerschen Herrschaftspline von
vornherein zum Scheitern verurteilt hat. Es gehort zu der groBen
Fehleinschitzung Hitlers, wenn er der Illusion erlag, daB sich ein
bewaffneter Konflikt mit den USA solange hinausschieben lassen
werde, bis die deutsche Vorherrschaft auf dem gesamten europii-
schen Kontinent gesichert war.



