COMPUTERGESTUTZTE ANALYSE
UND HIT-SONGWRITING

Frank Riedemann

Kommerziell erfolgreiche Popmusik' weist formatspezifische Strukturen und
Konventionen auf, die im engen Zusammenhang mit der Chartkompatibilitat
eines Songs stehen. So betonen professionelle Songwriter immer wieder,
dass erst die intensive analytische Auseinandersetzung mit bestehenden Hit-
songs die Basis fur erfolgreiches Songwriting schafft (z.B. Silver/Bruce 1939;
Tucker 2003; Chambers 2005). Im Zuge des Analyseprozesses werden musik-
und textimmanente Strukturen erkannt und internalisiert, wodurch ein Re-
pertoire an alternativen Ausdrucks- und Gestaltungsmitteln aufgebaut wird.>
Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter verwunderlich, dass ca. 90 Pro-
zent der erfolgreichsten Hits aus den aktuellen deutschen Singlecharts
exklusiv oder durch Co-writing aus der Feder professioneller Songwriter
stammen (vgl. Riedemann, in Vorb.). Dennoch stehen viele Musiker einer
analytisch-theoretischen Reflektion im Bereich Songwriting skeptisch gegen-
uber, da dies dem medial propagierten Ideal des naiv-unmittelbaren Schop-
fungsakts als Quasi-Beweis fur die Authentizitat eines Kunstlers wider-
spricht. Dabei lieBen sich durch eine profunde Analyse potentielle Inkom-
patibilitaten mit dem avisierten Format vermeiden: »People listen to songs
on the radio, then do the opposite. The rules are there — why do so few
composers bother to learn them?« (Curtis Mayfield, zit. n. Hirschhorn 2001:
xxiv). Derartige »RegelverstoBe« im Sinne einer Abweichung von formatspe-
zifischen Konventionen lassen sich nicht nur im Amateurbereich, sondern
auch bei Non-Hits im professionellen Kontext entdecken wie ein Vergleich
mit Hitsongs nachfolgend zeigen wird. Hierbei soll diskutiert werden,

1 Die Bezeichnung »Popmusik« wird hier als Oberbegriff fir popularen Main-
stream gebraucht, wie man ihn insbesondere in den Charts vorfindet. Zur defi-
nitorischen Problematik popularer Musikformen und des Genrebegriffs sei hier
auf die einschlagige Literatur verwiesen: z.B. Middleton 2001; Rasing 2005; die
Problematik der Genrezuweisung wird ausfuhrlich bei Fabbri 2004 diskutiert.

2 Kachulis (2003: ix) verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff »internal
library«.
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welchen Beitrag die Musikwissenschaft durch computergestutzte Analy-
severfahren zur Professionalisierung und Erweiterung der kreativen Aus-
drucksmoglichkeiten im Bereich Hitsongwriting leisten kann.

Zunachst ein kurzer Exkurs zur Ausbildungssituation. Das Berklee College of
Music in Boston ist laut eigenem Bekunden die weltweit einzige akade-
mische Institution, die Songwriting als Hauptfach anbietet (Kachulis 2010).
Daruber hinaus wird Songwriting als Teildisziplin im Rahmen der praktischen
Popmusikerausbildung unterrichtet, wie z.B. am Liverpool Institute for Per-
forming Arts, an der Popakademie in Mannheim oder im Rahmen des Kon-
taktstudiengangs Popularmusik in Hamburg. In Ermangelung weiterfuhrender
Standardliteratur sind die Studieninhalte hierbei hochgradig personalisiert
und reflektieren die Erfahrungswerte der jeweiligen Dozenten, die sich z.T.
gleichzeitig als Autoren fur die einfuhrende unterrichtsbegleitende Literatur
verantwortlich zeichnen (u.a. Pattison 1991; Perricone 2000; Kachulis 2003;
Abou-Dakn 2006). Uberdies richtet sich die gesamte Publikationsbreite zum
Thema Songwriting immer auch an den musiktheoretischen Laien, sodass auf
die Darstellung komplexer musikalischer Sachverhalte weitestgehend ver-
zichtet wird (ein Uberblick zur Songwritingliteratur findet sich bei Schmidt/
Terhag 2010: 102f.). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im
Gegensatz zum klassischen Kompositionsstudium weder Ausbildungsstan-
dards fur den Fachbereich Songwriting existieren noch weiterfuhrende Lite-
ratur verfugbar ist. Im Anbetracht der Tatsache, dass in der Songwriting-
literatur sehr unterschiedliche Ausdrucks- und Gestaltungsmerkmale als
hitkonstituierend bezeichnet werden, stellt sich die Frage, inwiefern diese
Features in der von den Autoren proklamierten Frequenz in Hitsongs
tatsachlich statistisch nachweisbar sind. Hierzu ein Blick auf den aktuellen
Forschungsstand in der Musikwissenschaft:

Die Forschungslage im Bereich der Analyse popularer Musik ist nach wie
vor gepragt durch den Einfluss der Cultural Studies, die kulturelle Aneig-
nungs- und Rezeptionskontexte in den Vordergrund stellen. Dennoch lasst
sich in den letzten Jahren ein Trend zur Ruckbesinnung auf die Analyse der
klingenden Musik als eine der traditionellen Kernkompetenzen der Musik-
wissenschaft beobachten. In diesem Zusammenhang steht immer noch die
Frage nach einem angemessenen methodischen Zugang aus, was sich unter
anderem in einer groBen Methodenvielfalt niederschlagt (vgl. Middleton
2000; Moore 2003). Im Bereich musikanalytisch ausgerichteter Studien domi-
nieren in erster Linie hermeneutische Einzel- oder Werkanalysen mit Fokus
auf einen einzelnen Kunstler oder einer Gruppe (Elflein 2010: 11). Obgleich
die Volksmusikforschung bereits auf eine lange Tradition rechnergestutzter
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statistisch-analytischer Studien verweisen kann (z.B. Steinbeck 1982; Jesser
1991; Eerola et al. 2001), liegen nur sehr wenige Forschungsergebnisse uber
die statistische Verteilung von musik- und textimmanenten Merkmalen im
Bereich aktueller popularer Musik vor (vgl. Kopiez/Millensiefen 2011). Ver-
antwortlich fur dieses Forschungsdefizit sind nicht zuletzt forschungs-
okonomische Grunde: Es gibt aufgrund des geltenden Urheberrechts keine
frei verfugbaren Datenbanken aktueller popularer Musik, die in einem ana-
lysefahigem computerlesbaren Format vorliegen. So steht zu Beginn der For-
schung stets eine sehr aufwendige Transkription und Kodierung der Songs.
Fur den Fall, dass die existierenden Softwarepakete nicht die benotigten
Analysefunktionen aufweisen, muss Uberdies eine Einarbeitung in die ent-
sprechende Befehlssyntax des jeweiligen Analysetools oder aber die enorm
zeitintensive Programmierung einer neuen Analysesoftware erfolgen. Beides
verlangt profunde Programmierkenntnisse, die in den seltensten Fallen bei
einem Musikwissenschaftler vorausgesetzt werden konnen.

Die Ergebnisse des nachfolgenden Vergleichs zwischen Hits und Non-Hits
sind im Kontext einer Forschungsarbeit zur computergestutzten Analyse
musik- und textimmanenter Gestaltungsmerkmale aktueller Popmusik ent-
standen (Riedemann, in Vorb.). Im weiteren Verlauf sollen exemplarisch so-
wohl ausgewahlte Rahmenvariablen vorgestellt werden, die einen bestimm-
ten Wertebereich innerhalb des vorliegenden Hitformats beschreiben, als
auch Variablen, die auf komplexe kombinatorische Realisierungen von
musik- und textimmanenten Strukturen verweisen. Die Auswahl der Variab-
len ist das Ergebnis einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Material
und basiert sowohl auf musiktheoretischen und -psychologischen Uberlegun-
gen als auch auf Erfahrungen des Autors als professionellem Songwriter.?
Nachfolgend werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur Merkmale vorge-
stellt, die den Chorus als Zentralsektion eines Songs betreffen.* Im An-
schluss wird eine binar-logistische Regression das Potential der computer-
gestutzten Analyse als auch die Beschrankungen eines hohen Abstraktions-
niveaus verdeutlichen.

Die zu analysierenden Songs wurden auf Grundlage des Notentextes in
ein computerlesbares Format kodiert und in die vom Autor entwickelte Ana-
lysesoftware Essencer eingegeben. Das Programm stellt mit mehr als 1.600

3 Der Hinweis auf die Tatigkeit des Autors als Songwriter ist insofern bedeutsam,
als dass der individuelle Standpunkt des Analysierenden zwangslaufig einen Ein-
fluss auf den Analyseprozess ausiibt, vgl. Redmann 2002: 203ff.

4 Der Begriff Zentralsektion wird insbesondere im Umfeld des Berklee College of
Music gebraucht. Er tragt dem Umstand Rechnung, dass hier die zentrale text-
liche Idee bzw. der Hook eines Songs zu finden ist, vgl. Pattison 1991: 53.
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Seiten Programmcode eine Vielzahl von Funktionen zur Verfugung, die spe-
ziell auf die Anforderungen der Popmusikanalyse zugeschnitten sind. Ob-
gleich der Notentext die erklingende Musik nur bedingt in ihrer »sonischen
Wirklichkeit« (Wicke 2003: 123) und den damit verbundenen subjektiven
Erlebnisqualitaten reprasentiert, bildet dieser dennoch wichtige musikstruk-
turelle Bezuge ab, wie neuere musikpsychologische Forschungen bestatigen
(Huron 2006; Mullensiefen et al. 2008). Dennoch soll hier mitnichten der
Eindruck eines Primats des Notentextes als Analysegrundlage erweckt wer-
den — die Komplexitatsreduktion ist in erster Linie forschungspragmatischen
Uberlegungen geschuldet (zur Problematik der »notational centricity« vgl.
Middleton 2000: 4).

Als Hitsongs wurden 57 der erfolgreichsten Titel aus den deutschen
Singlejahrescharts der Jahre 2000-2005 ausgewahlt, wobei jedes Jahr mit
mindestens neun Songs vertreten ist.”> Als Non-Hits wurden jene Songs klassi-
fiziert, die zusammen mit einem der zuvor genannten Hits auf einem Album
erschienen sind, aber keine Chartnotierung als Single aufweisen. Obgleich
diese Arbeitsdefinition von Non-Hits als eine stark verkurzte Annaherung an
ein aulerst vielschichtiges Phanomen zu bewerten ist, stellt sie dennoch im
Kontext der nachfolgenden Untersuchung eine hinreichend praktikable
Losung fur die Auswahl des Vergleichskorpus dar. Die Auswahl der Non-Hits
erfolgte durch eine Zufallsfunktion mit der Vorgabe, dass der Unter-
suchungszeitraum von 2000-2005 zu gleichen Teilen reprasentiert wird:

Jahr Act Hit Album Non-Hit

2000 Melanie C. »| Turn To You« Northern Star »Why«

2001 Enrique Iglesias »Hero« Escape »Love 4 Fun«

2002 Shakira »Whenever, Wherever« Laundry Service »Fool«

2003 Evanescence »Bring Me To Life« Anywhere But Home »My Last
Breath«

2004 Britney Spears »Everytime« In The Zone »Breathe On
Me«

2005 Tokio Hotel »Durch den Monsun« Schrei »Unendlichkeit«

Tabelle 1: Randomisiertes Sample der Non-Hits

Aufgrund der verhaltnismaBig geringen Anzahl an Non-Hits gegenuber Hits
werden die nachfolgenden Vergleiche eher konservativ als Tendenzen
bewertet. Dennoch liefern diese Ergebnisse bereits wertvolle Hinweise fur

5 Der Hit-Korpus beinhaltet eigentlich 60 Songs mit je zehn Songs pro Jahr — da
allerdings drei Songs keine Vers/Chorus-Struktur aufweisen, wurden sie aus
dieser Analyse ausgeschlossen.
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potentielle Inkompatibilitaten der Non-Hits mit dem vorliegenden Hit-
format, welches sich unter anderem in der Organisation und Gestaltung
spezifischer Merkmale ausdruckt.

Die erste Variable erfasst den ersten Einsatzzeitpunkt des ersten Chorus
als zentrale Sektion eines Popsongs. Bei Hits liegt der Einsatzzeitpunkt bei
einem Mittelwert von 43 Sekunden und einer Standardabweichung von 17
Sekunden (Variable SeC_FCS, siehe Tabelle 2). Hierbei treten weder der Ma-
ximalwert von 73 Sekunden noch der Minimalwert von 0 Sekunden statistisch
als AusreiBer in Erscheinung.® Diese Verteilung bei Hitsongs deckt sich mit
der Einschatzung von Guy Chambers, der als langjahriger Songwriter von
Robbie Williams eine Vielzahl von Welthits komponiert hat. In einem BBC-
Interview bezeichnet Chambers den Einsatzzeitpunkt des ersten Chorus als
eine wichtige Regel im Songwriting: »Another big songwriting rule is getting
to the chorus before a minute. That is something | am always aware of.
| even look at the clock on the computer« (Chambers 2005). Diese Umstande
deuten darauf hin, dass es sich bei SeC_FCS um eine Rahmenvariable han-
delt, die im Kontext des vorliegenden Hitformats einen Wertebereich vor-
gibt, innerhalb dessen sich eine Merkmalsauspriagung bewegen sollte.’
Betrachtet man nun die ausgewahlten Non-Hits, so zeigt sich, dass zwei
Non-Hits, »Why« von Melanie C. und »Breathe On Me« von Britney Spears,
mit 110 bzw. 130 Sekunden weit jenseits dieses Rahmenbereichs liegen und
somit auf eine Format-Inkompatibilitat hindeuten. Uberdies zeigt auch der
U-Test nach Mann/Whitney einen sehr signifikanten Unterschied zwischen
Hits und Non-Hits auf einem Niveau von p = 0.01 auf (vgl. Tabelle 2).2

Das zweite Feature beschreibt die systemische Redundanz der Melodie-
phrasen im Chorus, indem die gemittelte Selbstahnlichkeit aller Melodie-
phrasen zueinander berechnet wird. Als VergleichsmaBh wurde hierbei
»opti3« implementiert, welches das Ahnlichkeitsurteil von Musikexperten
durch die Kombination unterschiedlicher melodischer AhnlichkeitsmaBe mit-
tels einer Regressionsgleichung modelliert (vgl. Mullensiefen 2004: 238ff.).

6 Als AusreiBer werden jene Werte innerhalb eines Boxplots nach Tukey verstan-
den, die um mehr als das 1,5-fache vom Interquartilabstand entfernt liegen,
also des Bereichs, in dem sich die mittleren 50% aller Werte bewegen (vgl.
Bortz 2005: 40; Buhl 2008: 237).

7 Das Attribut Rahmenvariable wird nicht allein aufgrund statistischer Voraus-
setzungen zugewiesen. Vielmehr spielen hier neben statistischen Gegeben-
heiten auch musiktheoretische, musikpsychologische als auch kompositions-
pragmatische Uberlegungen eine Rolle. Insofern ist diese Bezeichnung bereits
als ein Teil des Interpretationsprozesses zu verstehen.

8 Auf eine ausfiihrliche Beschreibung der am jeweiligen Datenniveau angepassten
statistischen Tests wird an dieser Stelle verzichtet und auf die einschlagige
Fachliteratur verwiesen, z.B. Bortz 2005.
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Das so entstandene Feature SeMC_RSim_Ch ist auf den Wertebereich 0—1
skaliert, wobei der Wert 1 die sektionsinterne Identitat aller Melodiephra-
sen zueinander beschreibt und 0 deren maximale Unahnlichkeit. Obgleich
hier kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Korpora festgestellt
werden kann, fallt dennoch der hohe Wert von 0.86 fur die systemische Re-
dundanz im Chorus des Tokio Hotel-Titels »Unendlichkeit« auf. In Anbe-
tracht des Umstands, dass sich das AhnlichkeitsmaB »opti3« sensibel gegen-
uber leichten Phrasenverlangerungen oder -verkiurzungen verhalt, deutet
dieser hohe Wert auf eine sehr geringe melodische Entwicklung innerhalb
dieser Zentralsektion hin. Uberdies liegt der Titel von Tokio Hotel sowohl
weit uber dem Mittelwert von 0.33 (Standardabweichung 0.15) als auch dem
Maximum von 0.76 bei Hitsongs. Auf der anderen Seite der Skala liegt bei
Non-Hits der Song »Breathe On Me« von Britney Spears mit 0.07 noch unter
dem Minimum von Hitsongs, welches bei 0.11 liegt (siehe Tabelle 2). Dieser
untere Wert ist allerdings im Anbetracht der zuvor erwahnten Anfalligkeit
des AhnlichkeitsmaBes »opti3« gegeniiber Phrasenverkiirzungen und -verlan-
gerungen im Gegensatz zu einem sehr hohen Wert als weniger prekar zu
bewerten. Insgesamt weist auch diese Variable vor allem mit ihrem oberen
Grenzwert das Potential einer Rahmenvariablen auf, da eine geringe melo-
dische Entwicklung im Chorus nur bedingt durch andere Parameter kompen-
siert werden kann.

SeC_FCS SeMC_Rsim_Ch
Zeitpunkt erstes Erklingen  Systemische Redundanz der
des Chorus in Sekunden Melodiephrasen im Chorus
Hits Mittelwert 43 0.33
Hits Stdabw. 17 0.15
Hits Minimum 0 0.1
Hits Maximum 73 0.76
Non-Hit »Why« 110 0.14
Non-Hit »Love 4 Fun« 37 0.43
Non-Hit »Fool« 55 0.30
Non-Hit »My Last Breath- 56 0.18
Non-Hit »Breathe On Me« 130 0.07
Non-Hit »Unendlichkeit« 32 0.86
Signifikanztest Mann-Whitney U-Test Mann-Whitney U-Test
p =0.010* p=0.195

Tabelle 2: Merkmale SeC_FCS und SeMC_Rsim_Ch.’

9 Die zusatzliche Symbolisierung des statistischen Signifikanzniveaus durch Stern-
chen folgt der gangigen Konvention in den empirischen Wissenschaften: Signifi-
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Nachdem die ersten beiden Variablen sich mit dem Einsatzzeitpunkt und
Redundanzverhaltnissen im Chorus beschaftigt haben, soll nun eine weitere
Variable einen Aspekt der harmonisch-melodischen Strukturierung dieser
Sektion behandeln. So erfasst das nachste Feature die Vorkommenshaufig-
keit dreier prominenter kompositorischer Strukturprinzipien, nachfolgend
KSPs genannt, innerhalb des Chorus. Sie nehmen eine besonders wichtige
Ordnungsfunktion unter den harmonisch-melodischen Variations- und Wie-
derholungstechniken ein und dienen haufig als organisatorisches Ruckgrat
des Chorus:

e Melidents — identische Wiederholung einer Melodiephrase uber einem
veranderten harmonischen Hintergrund,

e Sequenzierung — Wiederholung einer Tonfolge auf einem anderen Ton-
hohenniveau (es wird nicht zwischen realer und tonaler Sequenz unter-
schieden) und

e Intchanges — Wiederholung einer Melodiephrase bei gleichzeitiger An-
passung des Zieltonbereichs auf einem der Taktschwerpunkte an den
veranderten Akkordhintergrund (Hybridform aus Melident und Sequenz).
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Abbildung 1: Beispiel Sequenzierung und Intchange (Alexander: »Take Me Tonight«)

In Tabelle 3 werden diese drei KSPs zusammengefasst zu der binaren Variab-
len SeMc_KSP_SIM_Ch, welche daruber Auskunft gibt, inwiefern mindestens
50% aller Melodiephrasen im Chorus von mindestens einem dieser drei Struk-
turprinzipien organisiert sind. Die oberste und unterste Zeile der Tabelle

kante Aussagen mit einem Sternchen weisen eine Irrtumswahrscheinlichkeit von
p <= 0.05 auf, p <= 0.01 wird mit zwei Sternchen als sehr signifikant eingestuft
und p <= 0.001 mit drei Sternchen als hochst signifikant (Biihl 2008: 121). Die
Signifikanztests beziehen sich hierbei trotz Einzelauflistung der Non-Hits immer
auf einen Vergleich der beiden Gesamtkorpora.
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zeigt hierbei an, wieviel Prozent der Hits und Non-Hits das Feature in der
Gesamtheit aufweisen — die ubrigen Zeilen indizieren mit 0/1 das Fehlen

SeMc_KSP_SIM_Ch SeM_APLD_CPV_3
Chorusse mit mehr als 50% Chorusse mit einer
Melidents, Intchanges Anhebung des Tonhohen-
und/oder Sequenzierungen  niveaus von mehr als einer
innerhalb der Melodie- Terz im Vergleich zur
phrasen vorhergehenden Sektion
(Vers oder Prechorus)
Hits 91% 45%
Non-Hit »Why« 0 0
Non-Hit »Love 4 Fun« 0 0
Non-Hit »Fool« 0 0
Non-Hit »My Last Breath« 0 0
Non-Hit »Breathe On Me« 0 1
Non-Hit »Unendlichkeit« 0 0
Non-Hits 0% 17%
Signifikanztest Fishers Test Fishers Test
p = 0.000*** p = 0.000***

Tabelle 3: Binare Variablen SeMc_KSP_SIM_Ch und SeM_APLD_CPV_3

bzw. Vorkommen des binaren Features bei den einzelnen Non-Hits. Der Ver-
gleich zwischen Hits und Non-Hits zeigt, dass sich die beiden Korpora hochst
signifikant auf einem Niveau von p = 0.000 nach Fishers Test unterscheiden.
Keiner der Non-Hits weist die zuvor beschriebene mehrheitliche Organisa-
tion der Melodiephrasen im Chorus durch diese drei KSPs auf im Gegensatz
zu Hitsongs, bei denen eine solche Abdeckung in 91% aller Songs vorzufin-
den ist. Die Variable SeMc_KSP_SIM_Ch zeigt eindrucksvoll, dass innerhalb
des Formats Hitsong die drei KSPs Melident, Sequenzierung und Intchange
als dominierende strukturelle Organisationsprinzipien in Erscheinung treten.
Dennoch muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass eine derartige
Abstraktion nicht die vielfaltigen syntaktischen Beziehungen von KSPs abzu-
bilden vermag. So sind weitere kompositorische Strukturprinzipien innerhalb
von Hitsongs fur die harmonisch-melodische Organisation verantwortlich,
wodurch sich eine komplexe Syntax sowohl in vertikaler als auch horizon-
taler Dimension ausbildet. Diese zeigt sich erst bei einer Verringerung des
Abstraktionsniveaus, wodurch in der Folge eine Vielzahl moglicher Hit-
Matrizen zutage treten (Riedemann, in Vorb.). Betrachtet man allein die Ab-
deckung von 91% innerhalb der Hitsongs bei dieser Variablen, so kann den
drei vorgestellten KSPs jedoch eine hohe Prominenz in dieser Gruppe
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zugesprochen werden. Dennoch eignet sie sich nur bedingt als Rahmen-
variable, da offenbar alternative Gestaltungsmittel den Einsatz dieser drei
KSPs im Chorus ertibrigen konnen.

Ein in der Hitsongwritingliteratur haufig beschriebenes Hitkriterium
stellt die Anhebung des Tonhohenniveaus zum Chorus dar (vgl. Braheny
2002; Leikin 2008). Dieses Feature wurde nachfolgend so formalisiert, dass
samtliche Tonhohen der jeweiligen Vorgangersektion zum Chorus (Vers oder
Prechorus) unter Bericksichtigung ihrer Dauernwerte gemittelt und an-
schlieBend mit dem Tonhohenniveau des Chorus verglichen wurden. Dabei
wurde als Grenzwert einer merklichen Unterscheidung die Anhebung von
mehr als einer Terz zugrunde gelegt. Hierbei kann ebenso wie bereits bei
der Variablen zuvor ein Unterschied zwischen Hits und Non-Hits auf einem
hochst signifikanten Niveau von p = 0,000 festgestellt werden. So weist nur
ein Non-Hit, »Breathe On Me« von Britney Spears, eine deutliche Anhebung
des Tonhohenniveaus zum Chorus auf — im Gegensatz zu Hitsongs, bei
denen in 45% aller Falle eine solche Anhebung zu registrieren ist.

Ein weiterer wichtiger Analysebereich im Kontext kommerziell erfolg-
reicher Popmusik stellt die Textebene dar. So bestatigen eine Vielzahl von
Untersuchungen die gegenseitige Beeinflussung des Textes auf die Memora-
bilitat von Musik (z.B. Bartlett/Snelus 1980; Crowder et al. 1990; Feier-
abend et al. 1998), wodurch die textliche Anlage eines Songs einen gewich-
tigen Einfluss auf die Wahrnehmung des Chorus ausiibt. Nachfolgend werden
deshalb zwei Variablen vorgestellt, die sich mit der strukturellen Anlage der
Songtexte befassen.®

Zunachst wird die Dichte syntaktisch-morphologischer Figuren bestimmt,
indem die prozentuale Abdeckung der Textphrasen durch Repetitionsformen
wie Anaphern als Wiederholung von Satzanfangen, Epiphern als Wieder-
holung von Satzenden oder Satzwiederholungen und -variationen etc. im
Chorus ermittelt wird. Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Variablen
SeT_SMFD_Ch (Tabelle 4) fallt zunachst der hohe Mittelwert bei Hitsongs
auf: Durchschnittlich 82% aller Textphrasen im Chorus weisen syntaktisch-
morphologische Figuren bei einer Standardabweichung von 0.17 auf, wo-
durch sie einen mafBgeblichen Einfluss auf die sektionsinterne Strukturierung
des Chorus ausuben. Ungeachtet des nichtsignifikanten Ergebnisses im Ver-
gleich zwischen Hits und Non-Hits fallt daruber hinaus auf, dass ein Drittel
der Non-Hits uberhaupt keine textliche Strukturierung durch diese Gestal-
tungsmittel aufweisen.

10 Eine weiterfihrende semantische Analyse der Songtexte findet sich bei Riede-
mann (in Vorb.); hier wird u.a. die Universalitat der Songinhalte auf Grundlage
der prominentesten textlichen Propositionen untersucht.
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Aus diesem Grunde soll die Reimdichte als traditionelles formales Stil-
mittel hinzugezogen werden. Die zweite Variable SeT_SD_Ch (Tabelle 4)
stellt ein uUbergeordnetes Mall zur Beschreibung der textlichen Struktur-
dichte im Chorus dar. Sie wird gebildet aus dem Mittelwert der zuvor
beschriebenen Variablen SeT_SMFD_Ch und der Endreimdichte. Hier weitet
sich die zuvor angedeutete Tendenz einer geringeren textlichen Strukturie-
rung bei einigen Non-Hits aus. So bewegen sich die Werte von »Love 4 Fun«,
»Fool« und »My Last Breath« deutlich unterhalb des Mittelwert von 0.63 bei
Hits und deren Minimum von 0.38. Dieser Unterschied wirkt sich auch auf
den Gesamtvergleich zwischen Hits und Non-Hits aus, indem der U-Test
nach Mann/Whitney nunmehr einen sehr signifikanten Unterschied auf dem
Niveau von p = 0.008 aufzeigt.

SeT_SMFD_Ch SeT_SD_Ch
Prozentualer Anteil der Gemittelte Strukturdichte
Textphrasen im Chorus mit  im Chorus unter Beriicksich-
syntaktisch-morphologischen  tigung von Endreimdichte
Figuren und syntaktisch-morphologi-
schen Figuren
Hits Mittelwert 0.82 0.63
Hits Stdabw. 0.17 0.15
Hits Minimum 0.5 0.38
Hits Maximum 1 1
Non-Hit »Why« 1 0.75
Non-Hit »Love 4 Fun« 0.5 0.25
Non-Hit »Fool« 0 0.2
Non-Hit »My Last Breath-« 0 0.2
Non-Hit »Breathe On Me« 1 0.5
Non-Hit »Unendlichkeit« 1 1
Signifikanztest Mann-Whitney U-Test Mann-Whitney U-Test
p = 0.203 p = 0.008*

Tabelle 4: Strukturdichte auf der Textebene

Ungeachtet der Tatsache, dass die vorgestellten Variablen nur einen kleinen
Auszug aus der Vielzahl moglicher musik- und textimmanenter Gestaltungs-
merkmale darstellen, lasst sich bereits hier mittels einer binar-logistischen
Regression die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit der Songs zu den Kate-
gorien Hit und Non-Hit in Abhangigkeit dieser Variablen als EinflussgroBen
berechnen. Hierbei unterstellt die logistische Regression »einen nicht-linea-
ren Zusammenhang zwischen der Eintrittswahrscheinlichkeit der binaren,
abhangigen Variablen [...] und den unabhangigen Variablen als Modell-
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prdmisse« (Backhaus et al. 2006: 432; Kursivsetzung im Original)."" Wie das
Ergebnis in Tabelle 5 zeigt, konnten die Songs zu 100% richtig klassifiziert
werden. Als unabhangige Variablen wurden hierbei die vier Features
SeC_FCS, SeMc_KSP_SIM_Ch, SeMC_Rsim_Ch sowie SeT_SD_Ch in das Modell
eingerechnet.

Vorhergesagt
Prozentsatz
Hit / Non-Hit der Richtigen
Beobachtet Hit Non-Hit Hit
Schritt 1 Hit / Non-Hit Hit 57 0 100,0
Non-Hit 0 6 100,0
Gesamtprozentsatz 100,0

a Der Trennwert lautet ,500

Tabelle 5: Ergebnis der binar-logistischen Regression

So beeindruckend dieses Ergebnis aufgrund der fehlerfreien Klassifizierung
auf den ersten Blick zu sein scheint — es wird nicht der Komplexitat musik-
und textimmanenter Gestaltungsmerkmale von Hitsongs gerecht. Insofern
ist zu bezweifeln, dass dieses Modell auch auBerhalb des vorliegenden
Korpus Non-Hits stets zuverlassig zu erkennen vermag, da eine Vielzahl
potentieller Format-Inkompatibilitaten in Betracht kommen. Dariber hinaus
belegt eine Studie zur Wahrscheinlichkeit zufalliger Doppelschopfungen im
Popmusikbereich, dass selbst unter Vorgabe eines spezifischen Harmonie-
patterns kaum Variantenbildungen zu existenten Hits entstanden sind
(Frieler/Riedemann 2011). Dennoch lasst sich an den hier vorgestellten
Merkmalen bereits das Potential erkennen, welches der computergestitzten
Analyse zur Beschreibung formatspezifischer Gestaltungsmerkmalen von Hit-
songs innewohnt.

Dieser Beitrag zeigt zunachst, dass die so haufig konstatierte Konformitat
aktueller Charts im Widerspruch zu ihrer strukturellen Komplexitat steht. So
spannen zusatzlich zu den hier vorgestellten Variablen eine Vielzahl musik-
und textimmanenter Merkmale ein komplexes Netzwerk auf, welches sich in
Form unterschiedlicher Hitmatrizen niederschlagt (Riedemann, in Vorb.).
Computergestutzte Ansatze stellen in diesem Zusammenhang ein wichtiges
Instrument zur analytischen Durchdringung des Materials dar, deren Ergeb-

11 Aufgrund der Robustheit der logistischen Regression gegenuber der Diskrimi-
nanzanalyse im Bezug auf die Modellanforderungen wird diesem Verfahren hier
der Vorzug gegeben (vgl. auch Backhaus et al. 2006: 425ff.).
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nisse u.a. im Bereich der »corpus-based-musicology« als Basis zur Model-
lierung kognitiver Modelle der Musikverarbeitung genutzt werden konnen
(Miillensiefen et al 2008: 138, vgl. auch Huron 2006). Uberdies ist, wie be-
reits in der Einleitung angedeutet, ein Transfer zwischen Musikwissenschaft
und Musikpraxis denkbar: Erkenntnisse uber statistische Verteilungen spezi-
fischer Gestaltungsmittel sowie das Wissen um die strukturelle Organisation
und »funktionierende« Matrizen innerhalb eines Formats konnten in die mu-
siktheoretische und -praktische Ausbildung von Songwritern einflieBen und
fur eine Professionalisierung sorgen, wie sie von Seiten der Musikwirtschaft
bereits gefordert wurde (Stein 2007: 136f.). Hierbei ginge ein solcher Wis-
sensvorsprung nicht mit einer asthetischen Nivellierung popularer Musik und
kreativer Prozesse einher, im Gegenteil — durch die Kenntnis alternativer
Gestaltungsmittel und auch der Moglichkeit des bewussten Bruchs mit
formatspezifischen Konventionen verbreitert sich das kreative Ausdrucks-
spektrum. Zuvor jedoch bliebe die Frage zu klaren, wie der Wissenstransfer
zwischen Musikwissenschaft und Musikpraxis organisiert und nachfolgend in
eine Didaktik uberfuhrt werden konnte. AuBer Frage steht dabei, dass eine
derartige Vernetzung fur beide Seiten neue Perspektiven eroffnet.
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Abstract

Pop music exhibits a variety of structural features and artistic means which contri-
bute to the degree of chart compatibility of a song. Professional songwriters try to
internalize these features in order to increase their range of expressive means by
manually analysing hit songs. This paper shows the potential contribution of a com-
putational approach within the field of musicology towards the professionalization
of hit songwriting. A comparison between hits and non-hits provides valuable first
insights into the organisation of hit songs and illustrates possible synergies between
musicology, vocational education and economy.
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