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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Hunde- und Katzenhaltung in deutschen Haushalten erfreut sich grofer
Beliebtheit. Im Jahr 2008 lebten in Deutschland schdtzungsweise 5.500.000
Hunde und 8.200.000 Katzen in 14% bzw. 17% der Haushalte (Anonym, 2009). Da
Hunde und Katzen in unserer Gesellschaft teilweise den Status von Kindern an-
genommen haben und sich frei in ihrem Zuhause bewegen, kann man keine hygie-

nische Grenze zwischen Mensch und Tier finden.

Hunde- und Katzenbesitzer nutzen die unterschiedlichsten Wege, um ein Hau-
stier zu erwerben. Quellen sind u.a. erwerbsmdBige Ziichter, Hobbyziichter und
Tierheime. Vor allem Hunde werden offenbar seit Jahren in zunehmendem MaBe
aus dem Ausland nach Deutschland eingefiihrt. Dies erfolgt zum einen durch
tierliebe" Reisende, die aus ihrem Urlaubsort Einzeltiere mitbringen, oder im
groBen MaBstab durch Tierschutzorganisationen, deren Mitglieder im Ausland
(meist Siid- und Siidosteuropa) vermeintliche Streunertiere einsammeln, in loka-
len Auffangstationen aufnehmen und schlieflich an Einzelpersonen vermitteln
oder in groBerer Zahl in deutsche Tierheime verbringen. Zum anderen werden
offenbar Hunde in osteuropdischen Ldndern gewerbsmadBig geziichtet und an-

schlieBend hdufig illegal nach Deutschland gebracht (Heesen, 2009).

Da in Deutschland keine neuere Studie iliber Endoparasitosen bei Hunden und
Katzen, die in Tierheimen aufgenommen wurden, vorliegt, waren Ziele dieser Ar-
beit,
e Informationen iiber Tierhaltung und Betriebsmanagement in Tierheimen
des Bundeslandes Hessen zu sammeln;
e Daten iiber die Hdufigkeit des Vorkommens von Endoparasitosen bei

Fundhunden und -katzen in Hessen zu erhalten;



1 Einleitung

Daten iiber die Hdufigkeit des Vorkommens von Endoparasitosen bei Im-
porthunden zu erhalten;

die fir Fund- und Importhunde erhaltenen parasitologischen Untersu-
chungsergebnisse mit jenen zu vergleichen, die bei Patienten einer hessi-
schen Kleintierpraxis gesammelt wurden.

AuBerdem sollten zwei gdngige qualitative Methoden zum Nachweis von Pa-

rasitenstadien im Kot verglichen werden.



2 Literaturiibersicht

2 Literaturiibersicht

2.1 Gastrointestinalparasiten von Hunden

2.1.1 Giardia spp.

Giardia-Infektionen sind weltweit verbreitet. Beim Hund freten drei morpholo-
gisch nicht zu unterscheidende Genotypen (A, B, C/D) auf, die nach neueren Er-
kenntnissen jeweils einer Art zugeordnet werden: Giardia duodenalis, Giardia
enterica, bzw. Giardia canis (Monis et al., 2009). Die ersten beiden Genotypen
sind auch fiir den Mensch infektios und daher Zoonoseerreger. Ein Giardia-
Befall wurde mit Prdvalenzen von 1-30% bei Hunden in Tierheimen (Tab. 1),
streunenden Hunden in Siid- und Siidosteuropa (Tab. 2) sowie bei Haus-, Wach-
und Jagdhunden (Tab. 3) diagnostiziert. Tendenziell ist in der Schweiz die
Nachweishdufigkeit in den letzten 20 Jahren zuriickgegangen (Tab. 3), wohinge-
gen in Spanien eine Zunahme der Nachweishdufigkeit festgestellt wurde (Tab. 1).
Der Erreger tritt bei Jungtieren und in Gruppenhaltung besonders haufig auf
(Seiler et al., 1983; Beugnet et al., 2000; Fisher, 2002; Gottschalk & Prange,
2004; Capelli et al., 2006; Batchelor et al., 2008). In ldndlichen Gebieten muss
mit einer hoheren Infektionsrate als in Stddten gerechnet werden (Dubnd et al.,
2006). Uber eine saisonal unterschiedliche Zystenausscheidung gibt es wider-
spriichliche Angaben: So stellten Dubnad et al. (2006) in den Sommermonaten ei-
ne stdrkere Ausscheidungsprdvalenz als in den Wintermonaten fest, wahrend
Gracenea et al. (2009) das Gegenteil beobachteten. Eine Infektion erfolgt durch
orale Aufnahme der mit dem Kot ausgeschiedenen Zysten. Die Zysten konnen bei
glinstigen Bedingungen in der Umwelt bis zu drei Monate lberleben (Olson et al.,
2004). Ein hdufiges aber nicht regelmdBig bei Hunden beschriebenes Symptom
einer Giardia-Infektion ist Durchfall (Capelli et al., 2006; Guest et al., 2007).
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2.1.2 Isospora spp.

Bei Hunden sind als wirtsspezifische Arten Isospora canis, Isospora ohioensis
und Isospora burrowsi bekannt. Alle drei Arten treten weltweit auf. In Mittel-
europa betrugen die Prdvalenzen von Isospora-Infektionen 1-8%, in Siideuropa
bis zu 45% (Tab. 1-3). Eine Infektion mit Isospora spp. wurde vorwiegend bei
Jungtieren beobachtet (Gottschalk & Prange, 2004; Szabovad et al., 2007), bei
Hunden in engen Haltungsformen (Zwinger, Zuchtbetrieb, Tierheim) und bei
mangelnden hygienischen Voraussetzungen (Fisher, 2002; Capelli et al., 2006;
Sager et al., 2006). Isospora-Infektionen kommen in ldndlichen Gebieten 6fter
als in Stddten vor (Dubnad et al., 2006). In einigen Studien wurden im Herbst
vermehrt Infektionen beobachtet als wdhrend den anderen Jahreszeiten
(Martinez-Carrasco et al., 2007; Batchelor et al., 2008). Die mit dem Kot ausge-
schiedenen Oozysten sind unsporuliert und missen in der AuBenwelt erst sporu-
lieren, bevor sie infektios sind. Nach der Sporulation bleiben sie fiir mehrere
Monate infektids. Eine Infektion erfolgt durch orale Aufnahme der sporulierten
Oozysten aus der Umwelt oder durch Verzehr von mit Dormozoiten infiziertem
Fleisch eines paratenischen Wirtes, z.B. Nagetiere (Fisher, 2002). Die Dormozo-
iten in einem paratenischen Wirt konnen bis zu zwei Jahre infektios bleiben

(Tenter & Deplazes, 2006).

2.1.3 Sarcocystis spp.

Bei Hunden treten mehrere weltweit verbreitete Sarcocystis-Arten
(u.a. Sarcocystis miescheriana, Sarcocystis cruzi, Sarcocystis tenella, Sar-
cocystis capracanis) auf. In den letzten Jahrzehnten ist es in Europa tendenziell
zu einer Abnahme der Nachweishdufigkeit gekommen (Tab. 1-3). Ein Infektions-
risiko besteht fiir Hunde, die hdufig rohes Fleisch als Nahrung erhalten oder die
auf Bauernhdofen leben (Sager et al., 2006). In landlichen Regionen ist das Infek-
tionsrisiko hoher als in Stddten (Dubna et al., 2006). Fiir ihren Entwicklungszyk-

lus bendtigt jede Art einen spezifischen Zwischenwirt (Herbi- oder Omnivore).

4
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Der Hund als Endwirt infiziert sich durch Verzehr von Fleisch des betreffenden
Zwischenwirtes, in dem sich infektiose Muskelzysten gebildet haben. Hunde
scheiden mit dem Kot bereits fiir den jeweiligen Zwischenwirt infektiése Sporo-
zysten aus. Die Sporozysten bleiben in der Umwelt bei giinstigen Bedingungen

mehrere Monate iiberlebensfdhig (Tenter & Deplazes, 2006).

2.1.4 Neospora caninum / Hammondia heydorni

Die Oozysten von Neospora caninum und Hammondia heydorni konnen morpholo-
gisch nicht unterschieden werden; daher werden diese Arten gemeinsam bespro-
chen. Beide Arten kommen weltweit vor. In der Mehrzahl der auswertbaren, in
europdischen Ldndern durchgefiihrten Studien war die Prdvalenz der Ausschei-
dung von ,Neospora-dhnlichen" Ooozysten bei Hunden unter 1% (Tab. 1-3). In
einer Untersuchung, deren Methode eine Speziesdiagnose zulief, wurde bei Hun-
den aus Deutschland die Prdvalenz der Ausscheidung von N. caninum- und von
H.heydorni-Oozysten jeweils mit < 0,1% geschdtzt (Schares et al., 2005). Ein
erhohtes Infektionsrisiko besteht fir Hunde, die auf Bauernhsofen gehalten
werden (Schares et al., 2005; Sager et al., 2006) und Junghunde (Fisher, 2002).
Der Hund kann sowohl Endwirt als auch Zwischenwirt fiir N. caninum und H. hey-
dorni sein. Der Endwirt scheidet in unterschiedlichen Frequenzen unsporulierte
Oozysten aus, die in der Umwelt sporulieren und fiir Zwischenwirte wie auch
Endwirte infektios sind. Die sporulierten Oozysten bleiben in der Umwelt mona-
telang infektios. Der Endwirt kann sich iiber den Verzehr von zystenhaltigem
Fleisch von Zwischenwirten (Herbivore), intrauterin und wahrscheinlich auch ga-
laktogen infizieren. Nicht gekldrt ist, ob sich Hunde unter natiirlichen Bedingun-
gen auch mit sporulierten Oozysten infizieren kénnen (Fisher, 2002; Tenter &

Deplazes, 2006).
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2 Literaturiibersicht

2.1.5 Taeniide Zestoden

2.1.5.1 Taenia spp.

Der Hund dient als Endwirt fiir mehrere Taenia-Arten wie Taenia crassiceps,
Taenia martis, Taenia serialis, Taenia polyacantha, Taenia taeniaeformis und Taenia
pisiformis (Dyachenko et al., 2008). Taenia-Arten sind weltweit verbreitet, sie be-
siedeln den Diinndarm. Prdvalenzen bis 10% wurden in Mitteleuropa und bis 40% in
Osteuropa nachgewiesen (Tab. 1-3). Die niedrige Nachweishdufigkeit von Taenia-
Arten spiegelt sicherlich nicht die tatsdchliche Verbreitung wieder, da Proglottiden
unregelmadBig ausgeschieden werden (Barutzki & Schaper, 2003). Ein erhshtes In-
fektionsrisiko besteht offenbar im Friihjahr (Dubnd et al., 2006). In Stdadten ist die
Infektionsgefahr geringer als in ldndlichen Gebieten, Hunde auf Bauernhéfen sind
besonders gefdhrdet (Dubnd et al., 2006; Sager et al., 2006). Die oben genannten
Taenien entwickeln sich nur {ber das Einschalten eines Zwischenwirtes (u.a.
Kleinsduger). Mit dem Kot scheidet der Hund Eier und gravide Proglottiden aus. Zwi-
schenwirte nehmen oral Eier auf. In ihnen entwickeln sich die fiir den Endwirt infek-
tiosen Finnen, die der Hund oral aufnimmt. In der Umwelt konnen die Proglottiden
mehrere Stunden bis Tage liberleben, Eier kénnen sogar bis zu 10 Monate iiberleben

(Lawson & Gemmell, 1983).

2.1.5.2  Echinococcus spp.

Hunde und Fiichse stellen Endwirte fiir Echinococcus multilocularis und Echinococcus
granulosus dar (Eckert, 1988; Dyachenko et al., 2008). Bei Hunden treten Infektio-
nen mit £ granulosus weltweit auf. Die Parasiten sind wichtige Zoonoseerreger. In
Siiddeutschland wurden signifikant haufiger Eier in Kotproben von Hunden nachge-
wiesen als in Norddeutschland (Dyachenko et al., 2008). Fiir die Entwicklung bengti-
gen Echinococcus-Arten einen Zwischenwirt (E. multilocularis = Kleinsduger, E. gra-
nulosus = andere Sduger). Hunde scheiden gravide Proglottiden und Eier mit dem Kot

aus. Diese werden vom Zwischenwirt oral aufgenommen und entwickeln sich zu infek-
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tiosen Finnen weiter. Hunde infizieren sich durch den Verzehr von finnenhaltigen
Beutetieren oder, wenn sie die Rolle eines Zwischenwirts einnehmen, liber mit dem
Kot ausgeschiedenen Eiern. Die Eier konnen in der Umwelt bis zu 200 Tage iberle-
bensfdhig bleiben, Metazestoden konnen in Tierkadavern bis zu zwei Wochen iiber-

leben (Deplazes, 2006).

2.1.6 Hakenwurm-Arten

Bei Hunden in Mitteleuropa ist vor allem Uncinaria stenocephala von Bedeutung
(Prociv, 1998). Hakenwurm-Arten besiedeln im adulten Zustand den Diinndarm, kom-
men weltweit vor und besitzen zoonotisches Potenzial. Ein Hakenwurm-Befall wurde
hdufig bei Hunden in Tierheimen diagnostiziert (Tab. 1). Auch bei streunenden Hun-
den in Siidosteuropa waren Hakenwurm-Infektionen gehduft nachzuweisen (Tab. 2).
Bei Hunden, die im Haushalt oder als Wach- oder Jagdhunde gehalten werden, wur-
de ein Befall mit Hakenwurm-Arten dagegen nur gelegentlich diagnostiziert (Tab. 3).
Erhohte Prdvalenzen wurden fiir junge Hunde (Barutzki & Schaper, 2003; Pullola et
al., 2006), fir Hunde, die in Ausldufen (Georgieva et al., 1999) oder auf kleiner Fld-
che gehalten wurden (Pullola et al., 2006), sowie fiir Hunde auf Bauernhsfen und
freilaufende Hunde (Sager et al., 2006) festgestellt. Mit dem Kot werden Eier aus-
geschieden, in der Umwelt entwickeln sich daraus infektiose Larven 3. Der Hund in-
fiziert sich durch orale Aufnahme der Larve oder durch perkutanes Einwandern der
Larve (Stoye, 1983). Bei glinstigen Witterungsbedingungen sind die Infektionslarven
bis zu 10 Monate iiberlebensfdhig (Anderson, 2000).

2.1.7 Toxocara canis

Bei Hunden parasitiert Toxocara canis als Diinndarmparasit weltweit und ist eine
der am hdufigsten diagnostizierten Helminthenarten. Dieser Parasit hat ein hohes
Zoonosepotential, Eier finden sich sehr hdufig im Sand von Kinderspielplatzen (Och-
senbein, 1984; Georgieva et al., 1999). Zwischen den Nachweishdufigkeiten von T.
canis und der Herkunft der Hunde (Tierheimtier, Streuner, Haus-, Wach- oder

Jagdhund) gibt es keine grofien Unterschiede. In allen drei Gruppen wurden in Euro-
12
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pa Prdvalenzen bis 33% nachgewiesen (Tab. 1-3). In Deutschland scheint die Nach-
weishdufigkeit in den letzten 30 Jahren abgenommen zu haben (Tab. 1-3). Vermehrt
nachgewiesen wurde dieser Parasit im Herbst (Dubnd et al., 2006). Eine Infektion
mit Toxocara spp. tritt gehduft bei Jungtieren auf (Barutzki & Schaper, 2003;
Gottschalk & Prange, 2004; Pullola et al., 2006; Senlik et al., 2006; Szabovad et al.,
2007; Gracenea et al., 2009) und wird hdufiger bei mdnnlichen Tieren als bei weibli-
chen Tieren nachgewiesen (Jacobs & Prole, 1976; Senlik et al., 2006). Ein erhohtes
Infektionsrisiko besteht in ldndlichen Regionen (Dubnd et al., 2006), besonders fiir
Streuner (Gracenea et al., 2009) und in engen Haltungsformen (Overgaauw & Boer-
sema, 1998; Pullola et al., 2006). Mit dem Kot werden Eier ausgeschieden, in der
Umwelt entwickeln sich darin Larven. Diese larvenhaltigen Eier werden dann wiede-
rum vom Endwirt (Hund) oder einem paratenischen Wirte aufgenommen. Neben der
Entwicklung im Darm konnen Larven auch in peripheres Gewebe auswandern und ru-
hen dann dort als eingekapselte hypobiotische Stadien. Wdhrend der Trdchtigkeit
werden diese Larven dann wieder aktiv und wandern iber die Plazenta in die Feten
ein oder gelangen in die Milchdriisen und werden so auf die Feten lbertragen
(Stoye, 1979). Eine Infektion durch orale Aufnahme eines paratenischen Wirtes ist
ebenfalls méglich. Die Eier kdnnen in der Umwelt bei optimalen Witterungsbedingun-
gen mehrere Jahre iiberleben (Lloyd, 1998). RegelmdBige Medikation mit gdngigen
Prdparaten verringert die Eiausscheidung kaum (Barutzki & Schaper, 2003; Sager et

al., 2006).

2.1.8 Toxascaris leonina

Ein Befall mit Toxascaris leonina betrifft den Dinndarm und kommt weltweit vor,
jedoch weitaus weniger hdufig als ein Befall mit 7. canis. In Siid- und Osteuropa
wurden Nachweishdufigkeiten von 34% festgestellt, in Mitteleuropa bis 15% (Tab. 1-
3). Bei Tierheimhunden und Streunern wurde dieser Parasit ofter als bei Haus-,
Wach- und Jagdhunden nachgewiesen (Tab. 1-3). Mit dem Kot werden Eier ausge-

schieden, in denen sich in der Umwelt die infektiosen Larven entwickeln. Der End-

13



2 Literaturiibersicht

wirt (Hund) infiziert sich durch orale Aufnahme dieser larvenhaltigen Eier oder in-

fizierter paratenischer Wirte, z.B. Nager (Stoye, 1983; Anderson, 2000).

2.1.9 Trichuris vulpis

Beim Hund treten Infektionen mit Trichuris vulpis weltweit auf. Die Parasiten leben
im Zaekum, seltener im Kolon des Hundes. In Osteuropa wurde die Infektion bei
teilweise 90% der untersuchten Proben diagnostiziert, in Mitteleuropa bei 47%
(Tab. 1-3). Tierheim- und Streunerhunde waren 6fter befallen als Haus-, Wach- und
Jagdhunde (Tab. 1-3). T. wulpis findet sich vermehrt bei Hunden, die dlter als 12
Monate sind (Szabovd et al., 2007) und Hunden, die in beengter Haltung leben (Sei-
ler et al., 1983; Capelli et al., 2006). Vereinzelt wurde auch bei jungen Hunden eine
signifikante Hdufung des Erregernachweises festgestellt (Barutzki & Schaper,
2003). Es zeigte sich, dass madnnliche Tiere signifikant hdufiger infiziert sind als
weibliche Tiere (Gracenea et al., 2009). Der Hund scheidet mit dem Kot Eier aus, in
denen sich die infektiosen Larven entwickeln. Die larvenhaltigen Eier werden wieder
vom Endwirt oral aufgenommen. Die Eier sind in der Umwelt mehrere Jahre iiberle-

bensfdhig, was die Verbreitung dieses Parasiten begiinstigt (Acha & Szyfres, 1994).

2.1.10 Capillaria spp.

Im Kot konnen beim Hund sowohl die Eier von Capillaria aerophila, einem Parasiten im
respiratorischen Bereich als auch, seltener, von Capillaria putorii, einem Magenpara-
siten, meist bei der Katze, gefunden werden. Capillaria-Arten sind in Europa weit
verbreitet. In Mitteleuropa wurden Prdvalenzen von 0%-2% ermittelt, in Osteuropa
bis 14% (Tab. 1-3). Tierheimhunde waren hdufiger als Streuner und Haus-, Wach-
und Jagdhunde infiziert (Tab. 1-3). Der Endwirt (Hund) scheidet mit dem Kot Eier
aus, in denen sich in der Umwelt die infektiose Larve entwickelt. Eine Infektion er-
folgt durch orale Aufnahme dieser larvenhaltigen Eier oder iiber das Fressen von
Zwischenwirten (Regenwiirmer), die die Eier aufgenommen haben (Moravec, 1982;

Anderson, 2000).
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2.2 Lungenwiirmer des Hundes

2.2.1 Crenosoma vulpis

Crenosoma vulpis-Infektionen freten kosmopolitisch auf und sind auch in Wildka-
nidenpopulationen in Europa endemisch. In Mitteleuropa liegt die Nachweishdufig-
keit beim Hund bei 2%. In Deutschland scheint diese Infektion in den letzten 10
Jahren tendenziell in der Hdufigkeit angestiegen zu sein (Tab. 4). Vermehrt wurde
C. vulpis in Wintermonaten nachgewiesen (Taubert et al., 2009). Mit dem Kot werden
Larven ausgeschieden, die dann in den Zwischenwirt (Landschnecken) einwandern
und sich dort zu infektiosen Larven entwickeln. Der Endwirt infiziert sich durch

Verzehr des Zwischenwirtes (Anderson, 2000).

2.2.2 Angiostrongylus vasorum

Angiostrongylus vasorum-Infektionen treten beim Hund weltweit auf. In Mitteleu-
ropa wurden Prdvalenzen bis 15% nachgewiesen, in Deutschland zeigte sich in den
letzten Jahren ein tendenzieller Anstieg der Nachweishdufigkeiten (Tab. 4). Ver-
mehrt wurde dieser Parasit in Wintermonaten nachgewiesen (Taubert et al., 2009).
Mit dem Kot scheidet der Endwirt (Hund) Larven aus, die in Zwischenwirte (Land-
und Wasserschnecken) eindringen und sich dort zur infektiosen Larve entwickeln.
Der Hund infiziert sich durch Fressen der larvenhaltigen Schnecken (Eckert, 2000;

Deplazes, 2006).
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Tabelle 4: Prdvalenz von Lungenwurminfektionen bei Hunden in europdischen Ldn-

dern
Land (Region) Zeitraum Methode! Prdvalenz (%) Autor(en)
(\ S AN S
I Y § 8§
3 & s
3 3 3
3 N
n 3 S
Y
untersucht 3
Deutschland 2007-2009 A 810 6 7 Barutzki & Schaper (2009)
Deutschland 2003-2007 A 958 2 1 Taubert et al. (2009)
Deutschland (Hannover)  1998-2002 A 1281 1 - Epe et al. (2006)
Deutschland 1999-2002 F+MS+A 8438 0,3 0,1 Barutzki & Schaper (2003)
Niederlande 2008 A 485 - 1 Van Door et al. (2009)
Ddnemark 2003-2007 A 4151 1 2 Taubert et al. (2009)
Grofbritannien vor 2010 A 186 - 15 Humm & Adamantos (2010)
GroBbritannien 1976 A 276 - 04 Jacobs & Prole (1976)
! A=Auswanderverfahren; F=Flotation; MS=MIF- oder SAF-Verfahren
2 _zkeine Angabe
2.3 Im Blut nachweisbare Erreger des Hundes

2.3.1 Leishmania spp.

Leishmanien sind im Vertebraten intrazellulare Parasiten des mononukledren pha-
gozytierenden Systems. Die am hdufigsten vorkommende Art beim Hund ist
Leishmania infantum. Dieser Parasit kommt im Mittelmeerraum, im Nahen Osten so-
wie regional in Asien und den USA vor. Einzelfdlle sind auch in Mitteleuropa bekannt
(Friedhoff, 1981; Trotz-Williams & Trees, 2003). Autochthone Infektionen in
Deutschland sind beschrieben (Naucke, 2007). In Mittel- und Siideuropa wurden
Nachweishdufigkeiten von 40% beobachtet (Tab. 5). Ein hoheres Infektionsrisiko
besteht fiir Streunerhunde (Jensen et al., 2003; Martin-Sdnchez et al., 2009),
Hunde die in der Nacht drauBen gehalten werden (Martin-Sdnchez et al., 2009) und
fir Hunde, die in einem Haushalt mit seropositiven Hunden leben (Alonso et al.,
2009). Eine hohere Seroprdvalenz von Leishmania spp. besteht bei dlteren Hunden

im Vergleich zu Junghunden und bei Riiden im Vergleich zu Hiindinnen (Miré et al.,
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2007; Alonso et al., 2009; Maresca et al., 2009; Martin-Sdnchez et al., 2009). Der
Hund agiert als Endwirt. Eine Ubertragung des Parasiten erfolgt durch Sandmiicken.
In Europa sind 23 Arten mit allerdings unterschiedlicher Ubertrdgerkapazitdt be-
kannt; unklar ist, ob die in Deutschland beobachtete Art Phlebotomus mascittii
Leishmanien lbertragen kann (Naucke, 2007). Die Sandmiicken nehmen bei der
Blutmahlzeit die amastigote Form der Leishmanien in den Wirtszellen auf. In der
Miicke erfolgt eine Weiterentwicklung zur promastigoten begeifelten Form und die
ungeschlechtliche Vermehrung. Bei der ndchsten Blutmahlzeit werden die Parasiten-

stadien wieder auf den Hund libertragen (Tenter & Deplazes, 2006).

2.3.2 Babesia spp.

Die wichtigste Art der Babesia spp. bei Hunden ist Babesia canis mit drei Unterar-
ten (B. canis canis, B. canis vogeli, B. canis rossi). Diese Unterarten werden von un-
terschiedlichen Zecken iibertragen, in Mitteleuropa von Bedeutung ist die autoch-
thone Ubertragung von B. canis canis durch Dermacentor reticulatus (Heile et al.,
2007). B .c. vogeli ist weltweit in warmen Klimazonen verbreitet. In Deutschland ist
die von Rhipicephalus sanguineus iibertragene Infektion eine wichtige Importer-
krankung, meist aus dem Mittelmeerraum. B. ¢. ross/ kommt in Sidafrika vor. Die
Hundebabesiose ist weit verbreitet, in Europa ist diese Infektion u.a. in Frankreich
und Deutschland endemisch (Trotz-Williams & Trees, 2003; Barutzki et al., 2007).
Die Prdvalenzen aus Deutschland in Tabelle 5 beinhalten sowohl importierte als auch
autochthone Fdlle. In Siideuropa zeigten sich Prdvalenzen von 58%, in Mitteleuropa
bis 26% und in Osteuropa bis 6% (Tab. 5). Bei Hunden im Alter von 3-5 Jahren sind
Antikorper gegen Babesia spp. hdufiger anzutreffen als bei Junghunden (Hornok et
al., 2006). Ein erhohtes Erkrankungsrisiko besteht vor allem fiir geschwdchte Tiere
oder fiir in Deutschland geborene Tiere, die noch nicht immun und daher hoch emp-
fanglich fir diese Infektion sind (Jensen et al.,, 2003). Zecken nehmen bei der
Blutmahlzeit Babesien auf, die sich dann in ihnen geschlechtlich vermehren und zu

infektiosen Stadien weiterentwickeln und bei der Blutmahlzeit des ndchsten Ze-
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ckenstadiums wieder auf den Hund iibertragen werden (transstadiale Ubertragung).
Bei Zecken findet zudem eine transovarielle Ubertragung der Babesien auf die

Nachkommen statt (Tenter & Deplazes, 2006; Heile et al., 2007).

2.3.3 Ehrlichia spp.

Ehrlichia-Arten gehéren zu den Rickettsien. Die beim Hund bedeutendsten Arten
sind Ehrlichia canis, Ehrlichia platys und Ehrlichia ewingii. Die Ubertragung erfolgt
durch die Braune Hundezecke, Rhipicephalus sanguineus (Heile et al., 2007). Der
Holzbock, Ixodes ricinus spielt ebenfalls eine groBe Rolle bei der Ubertragung von
granulozytdren Ehrlichien (Krupka et al., 2007). EArlichia spp. sind in Siideuropa weit
verbreitet. Autochthone Fdlle wurden in Mittel- und Nordeuropa nachgewiesen. In
Mitteleuropa lagen die Nachweishdufigkeiten bei 23%, in Siideuropa bei 50% (Tab.
5). Endemische Gebiete in Europa stellen Italien und Spanien dar (Trotz-Williams &
Trees, 2003). Die Zecke nimmt bei der Blutmahlzeit Ehrlichien auf, die sich in der
Zecke zu fiir den Endwirt (Hund) infektiose Stadien weiterentwickeln und vermeh-
ren. Ehrlichien werden von den Zecken transstadial iibertragen (Tenter & Deplazes,

2006).

2.3.4 Dirofilaria immitis

Die Herzwurmerkrankung bei Hunden wird von der Filarie Dirofilaria immitis verur-
sacht. Es besteht ein zoonotisches Potenzial. Dieser Parasit ist unter anderem in
vielen Gebieten Siideuropas endemisch, hauptsdchlich im Norden Spaniens, Frank-
reich sowie in Italien (Trotz-Williams & Trees, 2003). In Mitteleuropa sind Nach-
weishdufigkeiten von 8%, in Osteuropa von 35% und in Siideuropa von 59% festge-
stellt worden (Tab. 6). In Deutschland zeigte die Prdvalenz bei (Import-) Hunden in
den letzten 15 Jahren einen tendenziellen Anstieg (Tab. 6). Eine Infektion mit D.
immitis wurde signifikant hdufiger bei dlteren Hunden (> 3 Jahre) als bei jungen
Hunden (Morchon et al., 2009), bei Wach- und Jagdhunden haufiger als bei Haus-
hunden, bei Riiden hdufiger als bei Hiindinnen und bei Langhaarrassen hdufiger als

bei Kurzhaarrassen diagnostiziert (Montoya et al., 1998, 2006; Miterpdkova et al.,
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2008; Lefkaditis et al., 2010). Streuner sind einem groBeren Infektionsrisiko ausge-
setzt als Tierheimhunde, die schon ldngere Zeit im Tierheim lebten (Jensen et al.,
2003). Weibliche Dirofilarien produzieren Mikrofilarien, die in den Blutstrom abge-
geben werden. Diese Mikrofilarien werden bei der Blutmahlzeit vom Zwischenwirt
(zahlreiche Stechmiickenarten) aufgenommen. Dort entwickeln sie sich zu den fiir
den Endwirt infektiosen Larven und werden bei der ndchsten Blutmahlzeit wieder
auf ihn tbertragen. Nach einer Infektion kénnen in einem Hund ilber Jahre hinweg
Filarien persistieren (Abraham, 1988). Um eine Infektion mit Dirofilaria spp. diag-
nostizieren zu kénnen, kann Vollblut auf das Vorhandensein von Mikrofilarien unter-
sucht werden, doch ist der Nachweis von zirkulierendem D. immitis-Antigen im Se-
rum wesentlich sensitiver und heutzutage Methode der Wahl (Just & Pfister, 2008).
Neben D. immitis kommen noch andere Filarien-Arten (z.B. Dirofilaria repens) vor,

auf die an dieser Stelle nicht eingegangen werden soll.
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Tabelle 5: Prdvalenz von Infektionen mit im Blut nachweisbaren Erregern des Hun-

des in europdischen Ldndern

Land (Region) Zeitraum Methode! Pravalenz (%)? Autor(en)
S . o
untersucht 2 2 R

Deutschland 2004-2009 IF 46813 12*  24* 10* Mennetal. (2010)
Deutschland vor 2007 IF 111 - - 6 Jensen et al. (2007)
Deutschland 2004-2007 IF 5881 - - 1 Krupka et al. (2007)
Deutschland 1995-1996 IF+GI 4843 44*  26* 18* Glaser & Gothe (1998q)
Osterreich 2000-2007 IF 1193 46* - - Leschnik et al. (2008)
Osterreich 2000-2007 IF 107° - - 23*  Leschnik et al. (2008)
Schweiz 1991-1998 IF 996 - - 10  Pusterla et al. (1998)
Schweiz vor 1995 EL 371 0 1 - Deplazes et al. (1995)
Ttalien 2005-2007 IF 100 8 - - Maresca et al. (2009)
Italien (Siiden) 2005-2006 IF 831 10 - 15 Otranto et al. (2009)
Ttalien (Siiden) 2005-2006 EL 837 17 - - Otranto et al. (2009)
Ttalien (Siiden) 2001-2002 IF 131 7 - 23 Corrain et al. (2007)
Ttalien (Elba) 1984-1985 IF 914 19 - - Mancianti et al. (1986)
Albanien (Tirana) 2008 IF 30 0 13 50  Hamel et al. (2009)
Griechenland 1999 IF 79 12 - - Leontides et al. (2002)
Griechenland 1995-1996 IF+AU 484 18 3 41  Jensen et al. (2003)
Spanien 2006 IF 439 13 - - Martin-Sdnchez et al. (2009)
Spanien (Madrid) 1996-2006 IF 1803 8 - - Miré et al. (2007)
Spanien (Teneriffa)  vor 1999 IF+6I 700 0,3 7 2 Stenzenberger & Gothe (1999)
Spanien 1985-1994 IF+EL 2110 9 - - Fisa et al. (1999)
Spanien 1992 IF 344 35 - - Morillas et al. (1996)
Portugal 2007-2008 IF 331 9 58 25  Menn et al. (2010)
Tirkei (Ankara) vor 2005 IF 116 3 - - Aslantas et al. (2005)
Tirkei vor 2001 IF 284 - - 21  Batmaz et al. (2001)
Tiirkei 1999 IF+EL 109 9 - - Ozensoy Téz et al. (2005)
Tiirkei 1993-1997 IF 490 5 - - Ozbel et al. (2000)
Polen (Warschau) 2003-2004 P 408 - 12 - Zygner et al. (2009)
Ungarn 2005 IF 651 - 6 - Hornok et al. (2006)

'IF=IFAT; 6I=Giemsa-Fdrbung; EL=ELISA; AU=Ausstrich; P=PCR
2 _zkeine Angabe

3=Importhunde

“zimportierte Falle
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Tabelle 6: Prdvalenz von Infektionen mit Dirofilaria spp. des Hundes in europdi-

schen Ldndern

Land (Region) Zeitraum Methode! Prdvalenz (%)? Autor(en)

154

§\"~ S o

8 2 :

unters. S & 3

Deutschland 2004-2009 KN 4681 83 nd nd  Menn et al. (2010)
Deutschland 1995-1996 EL 484 - 5 05° Glaser & Gothe (1998a)
Osterreich 2000-2007 KN 174 - 33 - Leschnik et al. (2008)
Schweiz vor 1995 ? 371 - 1 - Deplazes et al. (1995)
Albanien (Tirana) 2008 KN 30 - 3 - Hamel et al. (2009)
Albanien 1995-1996 EL 260 - 14 - Rapti & Rehbein (2010)
Griechenland 2006-2008 EL 341 - 18 - Lefkaditis et al. (2010)
Griechenland 1995-1996 EL 484 - 13 - Jensen et al. (2003)
Spanien (Norden) vor 2009 EL 100 - 12 - Morchén et al. (2009)
Spanien vor 2000 KN 114 23 nd nd  Cancrini et al. (2000)
Spanien (Teneriffa) vor 1999 ? 700 - 23 - Stenzenberger & Gothe (1999)
Spanien (Gran Canaria)  2002-2003 EL 823 - 21 - Montoya et al. (2006)
Spanien (Gran Canaria)  1994-1996 HA 2034 - 59 - Montoya et al. (1998)
Spanien 1987-1988 KN 1723 - 4 - Ortega-Mora et al. (1991)
Portugal 2007-2008 KN 331 5 nd nd  Menn et al. (2010)
Tiirkei 2005-2006 EL 280 - 10 - Yildirim et al. (2006)
Tiirkei 2002-2003 EL 380 - 1 - Oncel & Vural (2005)
Mittelmeerraum vor 2008 EL 1837 - 4 - Just & Pfister (2008)
Mittelmeerraum vor 2008 KN 1329 - 8 - Just & Pfister (2008)
Tschechiche Rep. 2005-2006 KN 77 - 0 9 Svobodovd et al. (2006)
Slowakei 2007 KN 287 - 2 32 Miterpdkovd et al. (2008)
Bulgarien 1997-1999 KN 258 - 7 - Georgieva et al. (2001)
Bulgarien 1998 S 20 - 2 - Georgieva et al. (1999)

'KN=Knott-Test; EL=Nachweis von zirkulierendem D. immitis-Antigen mittels ELISA; ?=keine Angaben;
HA=Nachweis von zirkulierendem D. immitis-Antigen mittels Hamagglutinationstest; S=Sektion

2 nd=nicht differenziert; -=keine Angabe

3=importierte Fille

21



2 Literaturiibersicht

2.4 Gastrointestinalparasiten von Katzen

2.4.1 Giardia spp.

Giardia-Infektionen sind weltweit verbreitet. Bei der Katze treten zwei morpho-
logisch nicht zu unterscheidende Genotypen (A, F) auf, die nach neueren Er-
kenntnissen jeweils einer Art zugeordnet werden: Giardia duodenalis und Giardia
cati (Monis et al., 2009). Die erstgenannte Art kommt auch beim Mensch vor und
ist daher ein Zoonoseerreger. In Europa zeigten sich Nachweishdufigkeiten zwi-
schen 0,3% und 13% (Tab. 7-9). Ein &iardia-Befall wurde hdufiger bei Hauskat-
zen und Tierheimtieren als bei streunenden Katzen festgestellt (Tab. 7-9).
Jungkatzen erkranken hdufiger als dltere Tiere, bei Rassekatzen war die Nach-
weishdufigkeit hoher als bei Mischlingstieren und in Wintermonaten wurde der
Parasit hdufiger nachgewiesen als in Sommermonaten (De Santis-Kerr et al,,
2006). Eine Ubertragung erfolgt durch orale Aufnahme der mit dem Kot ausge-
schiedenen Zysten. Die Zysten kénnen bei glinstigen Bedingungen in der Umwelt

bis zu drei Monate iiberleben (Olson, 2000).

2.4.2 Isospora spp.

Isospora felis und Isospora rivolta sind die bei der Katze parasitierenden
Isospora-Arten. In Mitteleuropa lagen die Prdvalenzen bei 69%, in Ost- und
Siideuropa bei 14% (Tab. 7-9). Streunende Katzen haben ein hoheres Infekti-
onsrisiko als Hauskatzen (Beelitz et al., 1992) (Tab. 8 und 9). Isospora spp. sind
in Tierheimen und Tierzuchten endemisch (Tab. 7). Isospora-Infektionen sind
hdufiger bei Jungtieren als bei dlteren Tieren anzutreffen (Mircean et al.,
2010). Die mit dem Kot ausgeschiedenen Oozysten sind unsporuliert und miissen
erst sporulieren, bevor sie fiir die Katze infektios werden. Nach der Sporulation
bleiben sie mehrere Monate infektios. Eine Infektion erfolgt durch orale Auf-
nahme der sporulierten Oozysten aus der Umwelt oder durch Verzehr von mit

Dormozoiten infiziertem Fleisch eines paratenischen Wirtes, z.B. eines Nage-

22



2 Literaturiibersicht

tiers. Die Dormozoiten in einem paratenischen Wirt kdonnen bis zu zwei Jahre

infektios bleiben (Tenter & Deplazes, 2006).

2.4.3 Sarcocystis spp.

Die Katze ist Endwirt fir verschiedene Sarcocystis-Arten (u.a. Sarcocystis
hirsuta, Sarcocystis gigantea, Sarcocystis porcifelis) (Boch, 1984). In Europa
zeigten sich Nachweishaufigkeiten von 8% (Tab. 7-9). Ein Sarcocystis-Befall
wurde hdufiger bei streunenden Katzen und Hauskatzen als bei Tierheimkatzen
diagnostiziert (Tab. 7-9). Jungkatzen sind nach De Santis-Kerr et al. (2006)
hdufiger als dltere Tiere und Mischlingstiere hdufiger als Rassekatzen infiziert.
Vermehrt wurde der Parasit in Sommermonaten als in Wintermonaten nachge-
wiesen (De Santis-Kerr et al., 2006). Die Katze als Endwirt infiziert sich durch
Aufnahme von Fleisch eines Zwischenwirtes, in dem sich infektiose Muskelzysten
gebildet haben. Die Katzen scheidet mit dem Kot Sporozysten aus, die fiir den
Zwischenwirt infektios sind. Die Sporozysten bleiben in der Umwelt bei giinsti-

gen Bedingungen mehrere Monate liberlebensfdhig (Tenter & Deplazes, 2006).

2.4.4 Toxoplasma gondii / Hammondia hammondi

Die Oozysten von Toxoplasma gondii und Hammondia hammondi konnen morpholo-
gisch nicht unterschieden werden; daher werden diese Arten gemeinsam bespro-
chen. Beide Arten kommen weltweit vor. In Mitteleuropa lagen Prdvalenzen zwi-
schen 0,3% und 17%, in Siideuropa bei 37% (Tab. 7-9). Ein hoheres Infektionsri-
siko wurde fiir streunende Katzen im Vergleich zu Hauskatzen festgestellt (Miré
et al., 2004). AuBerdem zeigte es sich, dass Tierheimkatzen ein geringeres In-
fektionsrisiko als Hauskatzen und Streuner hatten (Tab. 7-9). Die Prdvalenz war
bei dlteren Katzen hoher als bei Jungtieren und bei mdnnlichen Tieren hoher als
bei weiblichen Tieren (Miré et al., 2004). Der Nachweis gelang hdufiger bei
Mischlingstieren als bei Rassekatzen, ebenso hdufiger in Sommermonaten als in

Wintermonaten (De Santis-Kerr et al., 2006). T. gondii zeigt ein breites Zwi-
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schenwirtsspektrum, wozu auch der Mensch zdhlt. Dieser Einzeller ist somit ein
Zoonoseerreger. Im Zwischenwirt entwickeln sich Gewebezysten, die bei oraler
Aufnahme fir Katzen als Endwirte, wie auch fiir andere Zwischenwirte infektios
sind. Die Zysten konnen ein Leben lang im Zwischenwirt persistieren. Die Katze
scheidet unsporulierte Oozysten aus, die in der Umwelt sporulieren und fiir den
Zwischenwirt wie auch fir den Endwirt iiber orale Aufnahme infektios sind
(Dubey, 1986). Die sporulierten Oozysten kdnnen in der Umwelt viele Monate
infektids bleiben. Ein dritter Ubertragungsweg stellt die diaplazentare Ubertra-
gung vom Muttertier auf die Nachkommen dar (Fisher, 2002; McGarry et al.,
2003). Hammondia-Arten sind obligat zweiwirtig. Zwischenwirte der bei der

Katze vorkommenden Spezies AH. hammondi sind Nager (Fisher, 2002).

2.4.5 Taeniide Zestoden

2.45.1 Taenia spp.

Bei der Katze ist Taenia taeniaeformis die haufigste Taenia-Art (Dyachenko et
al., 2008). In Europa zeigten sich Nachweishdufigkeiten zwischen 0,1% und 77%
(Tab. 7-9). Mannliche Tiere waren hdufiger als weibliche Tiere befallen (Gott-
schalk & Pranger, 2004). Ein ausgeprdgtes Jagdverhalten von Katzen erhoht das
Risiko einer Infektion (Mundhenke & Dangschies, 1999).

Taenia-Arten entwickeln sich nur lber das Einschalten eines Zwischenwirtes
(Kleinnager). Mit dem Kot scheidet die Katze Eier und gravide Proglottiden aus.
Zwischenwirte nehmen die Eier oral auf. In ihnen entwickeln sich die fiir den
Endwirt infektiosen Finnen, die die Katze beim Verzehr eines Beutetieres auf-
nimmt. In der Umwelt kénnen Eier bis zu 10 Monate iiberleben (Lawson & Gem-

mell, 1983).

2.4.5.2  Echinococcus multilocularis

Die Katze ist Endwirt fiir Echinococcus multilocularis. Fiir die Entwicklung beng-

tigt diese Echinococcus-Art Kleinnager als Zwischenwirte. £ multilocularis hat
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ein zoonotisches Potential. Katzen kénnen gelegentlich gravide Proglottiden und
Eier mit dem Kot ausscheiden. Diese werden vom Zwischenwirt oral aufgenom-
men und entwickeln sich zu infektiosen Finnen weiter. Katzen infizieren sich
durch den Verzehr von finnenhaltigen Beutetieren oder iber mit dem Kot ausge-
schiedenen Eiern. Die Eier konnen in der Umwelt bis zu 200 Tage iberlebens-
fdhig bleiben, finnenhaltige Zysten kéonnen in Tierkadavern bis zu zwei Wochen

iberleben (Deplazes, 2006).

2.4.6 Hakenwurm-Arten

Bei Katzen tritt am hdufigsten Ancylostoma tubaeforme als Infektionserreger
auf. In Europa variiert die Nachweishdufigkeit zwischen 0,1% und 37% (Tab.
7-9). Katzen aus Tierheimen zeigten einen geringeren Erregernachweis als
streunende Katzen und Hauskatzen (Tab. 7-9). Eine hohere Prdvalenz besteht
fir dltere Tiere im Vergleich zu Jungtieren (Mircean et al., 2010). Mit dem Kot
werden Eier ausgeschieden, in der Umwelt entwickeln sich daraus infektiosen
Larven. Die Katze infiziert sich durch orale Aufnahme der Larve oder perkutan
durch Einwandern der Larve. Bei giinstigen Witterungsbedingungen sind die Lar-

ven bis zu 10 Monate iiberlebensfdhig (Anderson, 2000).
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2.4.7 Toxocara cati

Bei Katzen ist Toxocara cati weltweit anzutreffen und stellt die am hdufigsten
diagnostizierte Helminthenart dar. Es handelt sich um einen Zoonoseerreger.
Nachweishaufigkeiten lagen in Siideuropa bei 22%, in Mitteleuropa bei 79% und
in Osteuropa bei 91% (Tab. 7-9). Streunende Katzen wiesen hdufiger Infektio-
nen auf als Hauskatzen (Beelitz & Pfister, 1992; Ladczuk & Balicka-Ramisz,
2010), doch ldasst sich diese Aussage bei Wertung der Gesamtliteratur nicht ein-
deutig verifizieren (Tab. 7-9). Bei Katern war dieser Parasit haufiger nachzuwei-
sen als bei Katzinnen (Gottschalk & Prange, 2004; Krone et al., 2007). Jungtiere
sind hdufiger betroffen als dltere Tiere (Mundhenke & Dangschies, 1999). Im
Unterschied zu T. canis wurde bei T. cati keine prdnatale Infektion beobachtet,
eine Infektion iiber die Milchdriisen ist aber moglich (Coati et al., 2004). Mit
dem Kot werden Eier ausgeschieden, in denen sich in der Umwelt die Larven ent-
wickeln. Diese larvenhaltigen Eier werden dann wiederum von der Katze oder ei-
nem paratenischen Wirt aufgenommen. Die Katze kann sich auch iiber den Ver-
zehr eines paratenischen Wirtes infizieren. Die Eier konnen in der Umwelt bei

optimalen Witterungsbedingungen iiber mehrere Jahre iiberleben (Lloyd, 1998).

2.4.8 Toxascaris leonina

Toxascaris leonina kommt weltweit vor, jedoch bei Katzen weitaus weniger hdu-
fig als T. cati In Siideuropa lagen die Nachweishdufigkeiten bei 2% und in Mit-
teleuropa bei 60% (Tab. 7-9). Ein Toxascaris-Befall wurde hdufiger bei streu-
nenden Katzen und bei Hauskatzen als bei Tierheimkatzen nachgewiesen (Tab. 7-
9). Mit dem Kot werden Eier ausgeschieden, in denen sich in der Umwelt die in-
fektiosen Larven entwickeln. Der Endwirt (Katze) infiziert sich durch die orale
Aufnahme dieser larvenhaltigen Eier oder lber paratenische Wirte (z.B. Nager)

(Anderson, 2000).
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2.49 Capillaria spp.

Bei der Katze kommen in Europa Capillaria putorii und Capillaria aerophila als Pa-
rasiten des Magen-Darm-Trakts bzw. des Respirationstrakts vor. Die Eier dieser
Arten treten in den Fdzes auf und sind morphologisch nicht zu unterscheiden.
Zusadtzlich kann in der Harnblase Capillaria plica auftreten. Capillaria-Arten sind
in Europa weit verbreitet. Die Nachweishdufigkeiten sind variabel und lagen z.B.
in Stideuropa bei 1% und in Mitteleuropa bei bis zu 27% (Tab. 7-9). Die Katze
scheidet mit dem Kot Eier aus, in denen sich in der Umwelt die infektiose Larve
entwickelt. Eine Infektion erfolgt durch orale Aufnahme dieser larvenhaltigen
Eier oder liber das Fressen von Zwischenwirten (Regenwiirmer), die die Eier auf-

genommen haben (Moravec, 1982; Anderson, 2000).

2.5 Lungenwurm der Katze

Bei Katzen ist ein Befall mit Aelurostrongylus abstrusus weltweit nachgewiesen
worden. Die Prdvalenz lag in Mitteleuropa bei 10% und in Osteuropa bei 33%
(Tab. 10). Dieser Parasit wurde haufiger in Wintermonaten als in Sommermona-
ten (Taubert et al., 2009) und hdufiger bei dlteren Tieren als bei Jungtieren
nachgewiesen (Mircean et al., 2010). Der Endwirt (Katze) scheidet mit dem Kot
Larven aus, die in Zwischenwirte (Landschnecken) eindringen und sich in diesen
zu infektiosen Larven weiterentwickeln. Frosche, Vogel und Nagetiere kénnen
infizierte Schnecken aufnehmen und als Stapelwirte fungieren. Die Katzen infi-
zieren sich durch orale Aufnahme von larvenhaltigen Zwischen- oder Stapelwir-

ten (Reinhardt et al., 2004).
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Tabelle 10: Prdvalenz von Infektionen mit Aelurostrongylus abstrusus bei Kat-

Zen in europdischen Ldndern

Land (Region) Zeitraum Methode! n Prdvalenz Autor(en)
untersucht (%)

Deutschland 2003-2007 A 231 6 Taubert et al. (2009)
Deutschland (Hannover) 1998-2002 ? 441 1 Epe et al. (2004)
Deutschland 1999-2002 F+MS+A 3167 1 Barutzki & Schaper (2003)
Deutschland (Hannover) 1996-1997 F 932 0.1 Mundhenke & Dangschies (1999)
Deutschland (Norden) 1993-1997 F+A 1496 0,2 Epe et al. (1997)
Deutschland (Brandenburg) 1993-1995 S 155 10 Schuster et al. (1997)
Niederlande vor 2004 F 305 3 Robben et al. (2004)
Belgien vor 1973 S 500 4 Vanparijs & Thienpont (1973)
Spanien vor 2004 F 231 2 Miré et al. (2004)
Bulgarien vor 1982 S 56 33 Stoichev et al. (1982)
Rumadnien (Transsilvanien) vor 2010 F 414 6 Mircean et al. (2010)

! A=Auswanderverfahren; ?=keine Angaben; F=Flotation; MS=MiF-SAF-Verfahren, S=Sektion
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3 Material und Methoden

In Deutschland gibt es 541 inoffiziell gelistete Tierheime/Tierschutzvereine
(Anonym, 2010a). Im Bundesland Hessen befinden sich 44 Tierheime/
Tierschutzvereine (Anonym, 2007), die als Zielgruppe fiir diese Studie ausge-
wdhlt wurden.

Ziele dieser Studie waren, Informationen iber Tierhaltung und Betriebsma-
nagement in Tierheimen des Bundeslandes Hessen zu sammeln, Daten iber die
Hdufigkeit des Vorkommens von Endoparasiten bei Fundhunden und -katzen in
Hessen, bei Importtieren und bei Patienten einer siidhessischen Kleintierpraxis
zu sammeln und diese zu vergleichen sowie mdgliche Risikofaktoren zu bestim-
men. Zudem sollten Daten iliber die Seroprdvalenz von Antikérpern gegen einige
Infektionserreger bei Importhunden bestimmt werden und zwei gdngige qualita-

tive Nachweismethoden fiir Parasitenstadien im Kot verglichen werden.

3.1 Erfassung von Tierheimdaten

Die Erfassung von Daten iiber geographische Lage, Tierzahlen, Betriebsmanage-
ment, Haltung, medizinische Betreuung und eventuelle Probleme hessischer
Tierheime erfolgte mittels eines mehrseitigen Fragebogens (Anhang 1). Dieser
Fragebogen wurde im Vorfeld dieser Studie erstellt. Fragen zu qualitativen
Merkmalen waren anhand vorgegebener Antworten zu beantworten (closed-
ended questions), Mehrfachnennungen waren maglich; Fragen zu quantitativen
Merkmalen waren mit Zahlen zu beantworten (open-ended questions). Die Beant-
wortung der Fragebdgen erfolgte durch die Tierheimleitung.

In Hessen gab es zum Zeitpunkt der Studienplanung 44 registrierte Tierhei-
me/Tierschutzvereine (Anonym, 2007). Zu allen Tierheimen wurde persénlich,
telefonisch oder brieflich Kontakt aufgenommen, um die geplante Studie vorzu-
stellen und um Mitarbeit zu bitten. 35 Tierheime lehnten aus unterschiedlichs-

ten Grinden eine Mitarbeit ab. Ablehnungsgriinde waren u.a.: Arbeitsiiberlas-
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tung, zu wenig Personal, Mitarbeit nur bei kostenloser Bereitstellung von Medi-
kamenten, Furcht vor unangenehmen Studienergebnissen. Letztlich konnten neun
hessische Tierheime fiir eine regelmaBige Mitarbeit an der Studie gewonnen

werden.

3.2 Parasitologische Untersuchungen und Probennahme

Die parasitologischen Untersuchungen wurden in drei Studienpopulationen
durchgefiihrt:

(T) Hunde und Katzen, die als Fundtiere in den 9 hessischen Tierheimen im Zeit-
raum von 01.06.2006 bis 29.02.2008 aufgenommen worden waren;

(IT) Hunde, die von 01.06.2006 bis 29.02.2008 als Importtiere nach Deutschland
verbracht und anschliefend in drei Tierheimen oder einer Hilfsorganisation in
Hessen aufgenommen worden waren;

(IIT) Hunde und Katzen, die von 01.02.2007 bis 29.02.2008 als Praxistiere in

einer Tierarztpraxis in einer siidhessischen Grofstadt vorgestellt worden waren.

Von jedem Tier wurde eine frische Kotprobe fiir das kombinierte Sedimentati-
ons-/Flotationsverfahren sowie Trichterauswanderverfahren und das SAF-
Verfahren genommen. Fiir die erstgenannten Methoden wurde ein Kotréhrchen
zu 3 mit Kot befiillt, fir letzteres Verfahren wurde ein mit SAF-Lésung befiill-
tes Rohrchen mit einem bohnengrofien Stiick Kot befiillt und nach dem Verschlie-
Ben krdftig geschiittelt. Die Proben wurden im Kihlschrank aufbewahrt und in-
nerhalb der nachfolgenden drei Tage untersucht (siehe Kapitel 3.1.1). Dabei wur-
den alle Hunde und Katzen im Sinne einer Querschnittsstudie einmalig beprobt
und untersucht. Ein Teil der in Tierheimen aufgenommenen Fundtiere und Im-
porttiere konnte auBerdem im Sinne einer Longitudinalstudie liber einen jeweils
dreiwdchigen (Katzen) oder vierwdchigen Zeitraum (Hunden) wiederholt beprobt
und untersucht werden. Bei den Importtieren fanden zudem Eingangsuntersu-

chungen auf ,Blutparasiten® statt. Hierzu wurden 2-4ml Blut mittels Einmalkand-
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len aus der Vena cephalica entnommen. Das Blut wurde zentrifugiert und das
entstandene Serum wurde bei -20°C eingefroren (Tab. 11+12). Angaben wie Ras-
se, Alter (Welpen= <6 Monate; Junghunde= 6-12 Monate Adulte= >12 Monate),
Geschlecht, etwaige Durchfallsymptomatik, ,Ausgeh- management" und Zeit-
punkt der letzten Entwurmung sowie einige Parameter mehr wurden mittels Fra-

gebogen gesammelt.

Tabelle 11: Anzahl der in der Querschnittsstudie einmalig untersuchten Hunde

und Katzen
Population Kotuntersuchung Blutuntersuchung
Fundtiere

- Hunde 212 -

- Katzen 421 -
Importhunde 241 12
Importhunde - 172
Importkatzen 25 -

Praxispatienten
- Hunde 88 -
- Katzen 73 -

Tabelle 12: Anzahl der in der Longitudinalstudie mehrfach untersuchten Hunde

und Katzen
Population 1. 2. 3. 4,
Untersuchung Untersuchung Untersuchung Untersuchung
Fundtiere
- Hunde 212 44 15 9
- Katzen 421 97 22 -
Importhunde 241 89 53 25
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3.2.1 Praxistiere
Alle Tierbesitzer, die im Zeitraum vom 01.02.2007 bis 29.02.2008 in die Routi-

nesprechstunde der Kleintierpraxis kamen, wurden um Mitarbeit bei der Studie
gebeten. Etwa die Hdlfte von ihnen willigte ein und nahm an der Studie teil. Hun-
de und Katzen aus dem tdglichen Praxisbetrieb hatten ein geregeltes Leben mit
Nahrungsaufnahme und Gassigehen bzw. Freigang oder waren reine Hauskatzen.
Sie stammten alle aus dem Raum Offenbach und Frankfurt. Die zu untersuchen-
den Kotproben wurden von den einzelnen Tierbesitzern nach vorheriger Einwei-
sung und Aushdndigung eines Merk- und Datenzettels Zwecks Anamnese (Anhang
2) genommen. Die Proben wurden dann direkt in der Praxis abgegeben oder mit

der Post zugeschickt.

3.2.2 Fundtiere

Die Fundhunde und Fundkatzen aus diesen Untersuchungen wurden in dem Zeit-
raum vom 01.06.2006 bis 29.02.2008 beprobt und untersucht. Sie stammten aus
Tierheimen, Tierherbergen oder Tierschutzvereinen in Hessen. Dabei erstreckte
sich das Gebiet der an dieser Studie teilnehmenden Organisationen von Siidhes-
sen liber Mittel- und Osthessen bis nach Nordhessen. Die Fundtiere wurden nach
unbestimmter Zeit, die sie allein im Freien verbracht hatten und in der sie sich
ihre Nahrung selbst suchen mussten, von den Tierheimen aufgenommen. Eine
Anamnese zu den Tieren gab es nicht, also auch keine Hinweise auf etwaige vor-
herige antiparasitdre Behandlungen. Die zu untersuchenden Kotproben wurden
alle vom Tierheimpersonal nach Einweisung und Aushdndigung eines Merkzettels
genommen. Zudem wurde ein Datenblatt (Anhang 3 und 4) ausgehdndigt, das zu
jeder Kotprobe auszufiillen war. Die Probennahme fand 1-2 Tage nach der Auf-
nahme der Tiere im Tierheim statt. Sie sollte 1, 2 und 4 Wochen nach erfolgter
antiparasitdrer Behandlung (freie Wahl der Medikation) erneut durchgefiihrt
werden. Die Proben wurden dann innerhalb der ndchsten drei Tage nach der Ent-

nahme abgeholt oder mit der Post zugesandt.
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3.2.3 Importtiere

Die Kotproben der Importtiere dieser Studie stammten von Tieren, die erst vor
wenigen Tagen einzeln oder in Gruppen aus dem europdischen Ausland nach
Deutschland gebracht worden waren. Der Untersuchungszeitraum erstreckte
sich vom 01.06.2006 bis 29.02.2008. Die Tiere waren in Deutschland noch keiner
antiparasitdren Behandlung unterzogen worden. Die Kotproben wurden 1-2 Tage
nach Ankunft in Deutschland von den Mitarbeitern der Tierschutzorganisationen
nach vorheriger Einweisung und Aushdndigung eines Merkzettels sowie eines Da-
tenzettels (Anhang 5) zur Informationssammlung genommen und sollten 1, 2 und
4 Wochen nach antiparasitdren Behandlung (freie Wahl) erneut genommen wer-
den. Nach der Entnahme wurden die Proben innerhalb von drei Tagen abgeholt

oder mit der Post zugesandt.
3.3 Labormethoden

3.3.1 Koproskopische Untersuchungsmethoden

Die parasitologischen Untersuchungen der Individualkotproben von Hunden und
Katzen erfolgten

(a) mit dem kombinierten Sedimentations-/Flotationsverfahren unter Verwen-
dung von Zinksulfat-Losung (spez. Gewicht 1,3) als Flotationsflissigkeit (Bauer,
2006) zum Nachweis von Nematoden- und Zestodeneiern, Kokzidienoozysten so-
wie von Giardienzysten;

(b) mit der SAF-Zentrifugationsmethode (Bauer, 2006) zum Nachweis von Giar-
dienzysten, Kokzidienoozysten und Helmintheneiern;

(c) mit dem Trichterauswanderverfahren (Bauer, 2006) zum Nachweis von Lun-
genwurmlarven;

Die Befundung erfolgte qualitativ (nachgewiesen-nicht nachgewiesen).
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3.3.2 Serologische Untersuchungsmethoden

3.3.2.1 Nachweis von Antikérpern gegen Ehrlichia canis

Der Nachweis von Antikérpern gegen £. canis im Serum erfolgte mittels eines
indirekten Immunfluoreszenztests unter Verwendung eines kommerziell erhdltli-
chen Kits (MegaScreen Fluorehrlichia canis ®; Fa. Megacor, A-6912 Horbranz;

Anleitung siehe Anhang 6).

3.3.2.2 Nachweis von Antikdrpern gegen Babesia canis

Der Nachweis von Antikorpern gegen B. canis im Serum erfolgte mittels eines
indirekten Immunfluoreszenztests unter Verwendung eines In-Haus-
Testverfahrens (R. Edelhofer, Institut fiir Parasitologie und Zoologie, Veteri-

ndrmedizinische Universitdt Wien; Anleitung siehe Anhang 7).

3.3.2.3  Nachweis von Antigen von Dirofilaria immitis

Der Nachweis von zirkulierendem D. immitis-spezifischen Antigen im Serum er-
folgte mit einem kommerziellen ELISA (FastTest® HWAntigen; Fa. Megacor; A-
6912 Horbranz; Anleitung siehe Anhang 8).

3.3.2.4 Nachweis von Antikérpern gegen Leishmania infantum

Der Nachweis von Antikorpern gegen L. infantum im Serum erfolgte mittels ei-
nes indirekten ELISA unter Verwendung eines nicht kommerziell erhdltlichen In-
Haus-Testverfahrens (Institut fir Parasitologie, Universitdt Zirich; Anleitung

siehe Anhang 9).

3.3.3 Nachweis von Leishmania infantum-spezifischer DNA

Der Nachweis von L. infantum-spezifischer DNA im Serum erfolgte mittels eines
In-Haus-Verfahrens (Institut fiir Parasitologie, Universitat Giessen; Lachaud et

al., 2002; Anleitung siehe Anhang 10).
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3.4 Statistische Auswertung

Die Datenauswertung wurde an der AG Biomathematik und Datenverarbeitung
des Fachbereiches Veterindrmedizin der Justus-Liebig-Universitdt Giessen un-
ter Verwendung des Statistik-Programms BMDP/Dynamic, Release 7.0 (Dixon,
1993) sowie des Programms BiAS fiir Windows (Ackermann, 1998) durchgefiihrt.
Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe der explorativen Datenanalyse univariant
auf signifikante Zusammenhange iiberpriift. Fiir die Gegeniiberstellung qualitati-
ver Merkmale wurden Hdufigkeitstabellen mit dem Programm BMDP4F erzeugt
und mit dem (verallgemeinerten) Fisher-Test/Chi-Quadrat-Test auf signifikante
Zusammenhdnge gepriift. Zur Bewertung der statistischen Signifikanzen wurde
das Signifikanzniveau «=0,05 zugrunde gelegt. Zum Vergleich zweier Testver-
fahren wurden mittels Vierfeldertafel (s.u.) die relative Sensitivitdt, relative
Spezifitdt, .scheinbare” und ,wahre" Prdvalenz (Conraths et. al, 2011) sowie,

wenn notig, der Kappa-Koeffizient berechnet:

Test A (= .6oldstandard")

pos. | neg. Summe
pos. a b a+b
Test B
neg. c d c+d
Summe| a+c |b+d |a+b+c+d

Relative Sensitivitdt = a/(a+c)
Relative Spezifitdt = d/(b+d)
.scheinbare" Prdvalenz = (a+b)/(a+b+c+d)

.wahre" Prdvalenz = (a+c)/(a+b+c+d)

Auf multiple Analysen wurde aufgrund der Zusammensetzung des vorliegenden
Datenmaterials verzichtet, da es zu viele ,unvollstdndige" Falle enthielt, so dass
es zu einer Verringerung der Fallzahlen fiihren wiirde und damit systemische

Fehler (.,Verzerrungen®) entstehen kénnten.
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Fragebogenaktion in Tierheimen

Die Auswertung der Fragebdgen, die an die 44 Tierheime verteilt und von neun
Tierheimen beantwortet worden waren, ergab folgende Ergebnisse: Die an der
Studie teilnehmenden Tierheime verteilten sich auf das ganze Bundesland Hes-
sen. Die meisten Standorte der Tierheime lagen am Stadtrand oder auf dem

Land (Tab. 13).

Tabelle 13: Standorte der 9 in der Studie teilnehmenden Tierheime

Standort n Tierheime
Stadt 1
Stadtrand 4
Land 3
Wald 1

Die Mehrzahl der Tierheime waren groBe stddtische Einrichtungen, aber auch
kleine ldndliche Institutionen waren vertreten. Es gab Neubauten, die fiir den
Zweck der Tierhaltung errichtet wurden aber auch umfunktionierte dltere Ge-
bdude. Die Zahl der Mitarbeiter(innen) und deren zeitliche Verfiigbarkeit vari-
ierten. Eine feste Tierheimleitung existierte in 4 der 9 Tierheime, meist beste-
hend aus einer Person. Einen Vorstand, bestehend aus 1-2 Personen, gab es bei 6
der 9 Tierheime. 3 Tierheime hatten fest angestellte Tierdrzte (1-2), bei ande-
ren Tierheimen wurden externe Tierdrzte nur bei Bedarf konsultiert. Fest ange-
stellte Tierpfleger waren bei 5 der 9 Tierheime vorhanden, zumeist 2-3 Perso-
nen; alle Tierheime verfiigten iiber freiwillige oder ehrenamtliche Helfer. 3
Tierheime hatten fest angestelltes Personal, welches die Hunde ausfiihrte, in

allen anderen Tierheimen wurde dies von ehrenamtlichen Helfern durchgefiihrt.
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In allen Tierheimen waren Hunde die am hdufigsten aufgenommene Tierart, Kat-
zen waren die am zweithdufigsten aufgenommene Tierart, gefolgt von Kleinna-
gern und Vaégeln. In einem Tierheim wurden auch Reptilien und landwirtschaftli-

che Nutztiere aufgenommen (Tab. 14).

Tabelle 14: In 9 hessischen Tierheimen aufgenommene Tierarten

Tierheim Hunde Katzen Kleinnager Vagel Reptilien Sonstige
1 X X X X - X
2 X X X X - X
3 X X X - - -
4 X X X X - X
5 X X - - - -
6 X X X X - -
7 X X X - - -
8 X X - X -
9 X - X - X

Die tempordre Unterbringungskapazitdt der Tierheime fiir Hunde und Katzen
war sehr unterschiedlich, sie lag bei Hunden zwischen 1-80 und bei Katzen zwi-
schen 12-100 Tieren. Damit variierte die Zahl der jdhrlich aufgenommenen Tiere
erheblich. So wurden 3-400 Hunde pro Jahr sowie 6-332 Katzen pro Jahr auf-
genommen (Tab. 15).

Das Alter der aufgenommenen Hunde und Katzen variierte stark und reichte von
wenigen Wochen bis > 10 Jahre. Die Ldnge des individuellen Aufenthalts lag im
Mittel bei Hunden zwischen zwei Wochen und sechs Monaten, wobei viele als
Fundtiere eingelieferte Hunde bereits nach einem Tag vom Besitzer wieder ab-
geholt wurden. Bei Katzen wurden meist ldngere Unterbringungszeiten festge-
stellt (bis zu drei Jahre).

Hunde wurden in 4 von 9 Tierheimen in Gruppen von > 3 Tieren mit Auslauf gehal-

ten, in 3 von 9 Tierheimen wurde die Einzelboxenhaltung angewandt. Die zwi-
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schen diesen beiden Haltungsformen maglichen Varianten waren in unterschied-
lichsten Formen vorhanden. Katzen wurden in 6 von 9 Tierheimen in Einzelboxen
und in Gruppen > 3 Tieren mit Auslauf (Katzenzimmer) gehalten, andere Hal-
tungsformen wurden ebenfalls verwendet (Tab. 16). Bei einzeln gehaltenen Tie-
ren war eine zeitlich ausreichend lange individuelle Beschdftigung durch das
Tierheimpersonal nur in Ausnahmefallen gegeben.

Neuankommlinge kamen in allen Tierheimen zuerst in eine Quarantdnestation.

Tabelle 15: Aufnahmekapazitat in 9 hessischen Tierheimen

Tierheim Maximale pro Jahr aufge-

nommene Tierzahl

Hunde Katzen
1 10 100
2 250 300
3 175 255
4 187 257
5 400 250
6 8 6
7 38 151
8 350 332
9 80 -
Gesamt 1498 1651

Tabelle 16: Haltung von Hunden und Katzen in 9 hessischen Tierheimen (Mehr-

fachnennungen maglich)

Haltungsform Anzahl Tierheime
Hund Katze
Einzelbox 3 6
Einzelbox mit Auslauf 2 1
Gruppenbox - 6
Gruppenbox mit Auslauf 6 7
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Die Boxenbeschaffenheit (Boden und Wdnde) war bei 5 der 9 Tierheime aus
Stein, bei 4 Tierheimen aus Kacheln. Die Boxen waren bei 4 der 9 Tierheime so
gestellt, dass die Tiere Sichtkontakt untereinander hatten. Die Liegepldtze wa-
ren bei 8 der 9 Tierheime aus Teppichen/Decken, bei 5 Tierheimen aus Kunst-
stoffunterlagen. Alle Boxen oder Rdume wurden ausreichend mit Licht und
Frischluft versorgt und waren heizbar. Nicht in allen Boxen war ausreichend Bo-
denfldache fiir jedes Tier entsprechend seiner Widerristhohe verfiigbar. Die
Ausldufe bestanden aus Gras/Erde oder Beton/Kacheln (Tab. 17).

Ausgefiihrt wurden die Hunde in 7 der 9 Tierheime auf nahegelegenen Wiesen

und Feldern durch Eigenpersonal oder externe Gassigdnger.

Tabelle 17: Bodenbeschaffenheiten in Hundeboxen in 9 hessischen Tierheimen

(Mehrfachnennungen maglich)

Parameter Tierheim
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Liegefldche Hundeboxen

- Kunststoff

- Holz

- Teppich

- Sonstige
Bodenbeschaffenheit Auslauf

- Beton/Stein/Kacheln

- Kies

- Gras/Erde

- Sonstige
Bodenbeschaffenheit Hundeboxen

- Edelstahl - - - - - - - - -

- Kacheln

- Stein

- Kunststoff

- Teppich

- Sonstige

X X
X X 1+ X
X
X X
X
1
X X
X X
X o X

X X
|

X 1 X
]

X X

X X

'
|

'

'

|
X |
|

|

|

Gereinigt wurden die Hundeboxen bei 7 der 9 Tierheime 1x tdaglich mit Wasser-
schlauch, Eimer und Lappen. Der Hochdruckreiniger kam bei 4 Tierheimen als
Arbeitsgerdt zum Einsatz. Desinfiziert wurde 1x die Woche (2 Tierheime) oder
seltener (4 Tierheime). Die Katzenrdume wurden ebenfalls bei 7 der 9 Tierheime
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1x tdglich gereinigt, zumeist (8 Tierheime) mit Wasser, Eimer und Lappen. Des-
infiziert wurde hier wochentlich oder seltener (Tab. 18). Zur chemischen Desin-
fektion verwendeten die Tierheime verschiedenste Mittel aus Supermdrkten

oder Fachmdrkten (z.B. Sagrotan®, Lysovet® und Rodasept®).

Tabelle 18: Reinigung und Desinfektion von Hunde- und Katzenboxen in 9 hessi-

schen Tierheimen (Mehrfachnennungen maglich)

Parameter Anzahl Tierheime
Hund Katze
Reinigung
- 1x tdglich 7 7
- Jjeden 2. Tag 1 -
- Ix wéchentlich 1 2

Reinigungsmethode

- Wasser+Eimer+Lappen 5 8
- Wasserschlauch 6 1
- Hochdruckreiniger 4 2

Desinfektion

- Ix tdglich - 1
- mehrmals wochentlich 1 1
- 1x wochentlich 2 1
- seltener 1x wochentlich 4 3
- keine 2 3
Einsatz von antiparasitdren Foggern 4 4

Hunde wurden in 7 von 9 Tierheimen einzeln gefiittert und bei 4 Tierheimen
wurde jedem Tier ein fester Napf zugeordnet. Katzen wurden gleichermafen
einzeln wie in Gruppen ohne feste Napfzuordnung versorgt. Gefiittert wurde im
Schnitt 1-2x tdglich, sowohl Nass- als auch Trockenfutter. 2 der 9 Tierheime

verfiitterten an Hunde Schlachtabfdlle. Die Trdnken wurden 1-2x am Tag erneu-
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ert. Ndpfe wurden bei der Hdlfte aller Tierheime nach jeder Fiitterung gereinigt
(Tab. 19).

In 8 von 9 hessischen Tierheimen wurden Hunde und Katzen bei der Aufnahme
mit einem Anthelminthikum behandelt. Als Wirkstoffe kamen Pyrantelpamoat,
Benzimidazole, makrozyklische Laktone (z.T. mit umgewidmeten Prdparaten aus
der GroBtierpraxis) und Praziquantel zum Einsatz. In 5 der 9 hessischen Tier-
heime wurden Hunde und Katzen bei der Aufnahme mit Ektoparasitiziden behan-
delt. Als Wirkstoffe wurden Fipronil, Selamectin, Imidacloprid und Permethrin
genannt. Hunde wurden in 8 Tierheimen gegen Tollwut+SHPPIL geimpft, Katzen in
8 der 9 Tierheime gegen Tollwut+ Katzenseuche/Katzenschnupfen geimpft (Tab.
20).

Nach Angaben der Tierheimverantwortlichen traten in 8 der 9 Tierheime bei
maximal 25% der Hunde und in einem Tierheim bei bis zu 50% der Hunde Neuer-
krankungen wdhrend des Aufenthalts auf. Diese betrafen vor allem den Magen-
Darm-Trakt, die Lunge und den Bewegungsapparat. In jeweils 2 von 9 Tierheimen
betrug der Anteil von Neuerkrankungen bei Katzen wdhrend des Aufenthaltes
25-50% bzw. 50-75%. Hier waren die am hdufigsten betroffenen Organsysteme

der Magen-Darm-Trakt, die Lunge sowie die Harnorgane.
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Tabelle 19: Fitterungs- und Trdnkemanagement in 9 hessischen Tierheimen

(Mehrfachnennungen maoglich)

Anzahl Tierheime

Parameter Hunde Katzen
Fiitterung
- einzeln 7 6
- in Gruppen 3 6
- feste Ndpfe 4 2
- Napfhobbing 2 3
- sonstiges 2 1
Fiitterungshdufigkeit
- 1Ix tdglich 5 -
- 2xtdglich 4 7
- >2x tdglich 3 1

Futtermittel

Nassfutter
Trockenfutter
Kiichenabfdlle
Schlachtabfdlle

sonstiges

Trankeerneuerung

1x taglich
2x tdglich
> 2x tdglich

Reinigung der Ndpfe

nach jeder Fiitterung
1x tdglich

seltener 1x tdglich
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Tabelle 20: Medizinische Standardversorgung von neu aufgenommenen Hunden

und Katzen in 9 hessischen Tierheimen

Anzahl Tierheime mit Versorgung bei

Parameter Hund Katze

Behandlung mit

- Anthelminthika 8 8

- Ekfoparasitizid 5 5
Impfung gegen

- Tollwutvirus 8

- CAV-1+CAV-2 6

- Leptospirose 7

- CDV/CAV-1+2/CPV-2/CPiV/Leptospirose 8 -

- CPV-2 5

- CPiV 4
- FeLV - 2
- FePV/FeHV+FeCV - 8
- FeCoV - 1

4.2 Ergebnisse der Tierdatensammlung

4.2.1 Allgemeine Daten

Insgesamt wurden 713 individuelle Hundeproben und 519 individuelle Katzenpro-
ben mit mehr oder weniger vollstdndigen Angaben zu den Tieren einmalig unter-
sucht. Bei der Herkunft kamen 12% der Hunde aus dem Praxisklientel, 30% wa-
ren Fundhunde und 58% Importhunde. Bei den Katzen verteilte es sich mit 14%
auf das Praxisklientel, mit 81% auf Fundkatzen und mit 5% auf Importtiere.
Allgemeine Daten wurden erfragt betreffend der Rasse, des Alters (Welpe <6
Monate, Jungtiere =6-12 Monate, adulte >12 Monate) und des Geschlechts.

Das Gewicht der Hunde unterlag grofen Unterschieden, die Spanne lag zwischen
0,4 kg und 75,0 kg; bei den Katzen war die Spanne mit 0,2 kg bis 8,8 kg nicht

ganz so grof.
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4 2.2 Fundtiere

Bei den erstmalig untersuchten Fundhunden und Fundkatzen stellte den Fundort
mit der groften Anzahl an im Tierheim aufgenommenen Hunden Nordhessen dar,

bei den Katzen war es Mittelhessen (Tab. 21).

Tabelle 21: Fundorte der Hunde und Katzen aus 9 hessischen Tierheimen

Parameter Hunde Katzen
Nordhessen 26 61
Mittelhessen 14 145
Siidhessen 14 118
Sonstige 3 13
k.A. 155 84

Bei den Fundtieren wurden Daten iliber die Rasse, das Alter und das Geschlecht
erhoben (Tab. 22).

Das Tierheimpersonal protokollierte nach eigener Einschdtzung den Pflegezu-
stand und Gesundheitszustand der neu aufgenommenen Fundtiere (Tab. 23). Der
Pflegezustand (530 Angaben) der Hunde konnte bei 88% gut, bei 9% mittel und
bei 3% als schlecht eingestuft werden. Der Gesundheitszustand (530 Angaben)
war bei 83% gut, bei 15% mittel und bei 3% schlecht. Der Pflegezustand der
Katzen (448 Angaben) wurde in 63% als gut, in 26% als mittel und in 11% als
schlecht befunden. Bei dem Gesundheitszustand (448 Angaben) wurden 70% als
gut, 21% als mittel und 9% als schlecht beurteilt. Eine antiparasitdre Vorbehand-

lung (445 Angaben) war bei 16% der Katzen bekannt.
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Tabelle 22: Rasse-, Alters- und Geschlechterverteilung bei den Fundhunden und

-katzen
Parameter Hunde Katzen
N % N %
Rasse
- Mischling 58 27 7 2
- kleine Hunderasse 22 10 - -
- groBe Hunderasse 39 18 - -
- Rassekatze - - 346 82
- KA. 93 44 68 16
Alter
- Welpe (<6 Mo.) 22 10 166 40
- Jungtier (6-12 Mo.) 12 6 21 5
- Adult (>12 Mo.) 85 40 85 20
- kA 93 44 149 35
Geschlecht
- mannlich 47 22 147 35
- weiblich 72 34 225 53
- kastriert 32 27 57 15
- kA 93 44 49 12
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Tabelle 23: Pflege- und Gesundheitszustand der Fundtiere bei Aufnahme

Parameter Anzahl

Hunde Katzen

Pflegezustand

- gqut 74 190
- mittel 30 114
- schlecht 15 48
- kA 93 69

Gesundheitszustand

- gut 73 226
- mittel 34 85
- schlecht 12 41
- kA 93 69

4.2.3 Importtiere

Die verschiedenen Herkunftslinder der erstmalig beprobten Importhunde
schliisselten sich so auf, dass 45% (n=185) aus Spanien (Festland), 8% (n=31) aus
Rumadnien, 7% (n=30) aus Ungarn, 6% (n=23) aus der Tiirkei und 5% (n=22) aus
Fuerteventura stammten. Vereinzelt kamen Tiere auch aus Griechenland, Ibiza,
Polen, Italien, Frankreich, Kreta, der Schweiz, Malta, Lanzarote, Portugal und
Agypten. Bei 18% (n=74) wurden keine Angaben zur Herkunft gemacht (Abbil-
dung 1).

51



4 Ergebnisse

O Spanien (Festland)
@ Rumdnien

44.8% O Ungarn
@ Tiirkei

B Spanien (Fuerteventura)

11,6%

B Sonstige

5,3% Bk.A.

7.3%

7.5%

Abbildung 1: Herkunftsldnder der Importhunde (n=413)

Von den 25 importierten Katzen kamen drei Tiere aus Spanien und 22 aus der
Schweiz.

Bei den Importhunden wurden Daten beziiglich ihrer Rasse, des Alters und des
Geschlechts gesammelt (Tab. 24).

Bei den Importtieren wurde erfragt, wie sie nach Deutschland verbracht wur-
den, ob zum Zeitpunkt der Einfuhr bereits Parasitosen im Ausland diagnostiziert
wurden und ob im Ausland eine antiparasitdre Behandlung durchgefiihrt wurde
(Tab. 25).

Waren Parasitosen bekannt, so hatten acht Hunde eine Ehrlichiose, finf Hunde
hatten Flohbefall kombiniert mit 7. canis, drei Hunde hatten eine Leishmaniose,
je zwei Hunde hatten Demodex-, Giardien- und Flohbefall, sowie je ein Hund ei-
nen Befall mit O. immitis, Milben, Zecken, Borellia spp. und T. canis gepaart mit
Giardien. Wurde eine antiparasitdre Behandlung durchgefiihrt bevor das Tier
nach Deutschland kam, wurden zumeist Fenbendazol, Praziquantel und Mil-

bemycin eingesetzt.
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Tabelle 24: Rasse- , Alters- und Geschlechtsverteilung der Importhunde

Parameter Hunde
n %
Rasse
- Mischling 291 70
- kleine Rassen 14 3
- groBe Rassen 27 7
- kA 81 20
Alter
- Welpe (<6 Mo.) 86 21
- Jungtier (6-12 Mo.) 69 17
- Adult (>12 Mo.) 173 42
- kA 85 20
Geschlecht
- mannlich 154 37
- weiblich 174 43
- kastriert 190 60

- kA 85 20
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Tabelle 25: Einfuhr der Importtiere nach Deutschland, das Vorhandensein von

Parasitosen zum Zeitpunkt der Einfuhr und antiparasitdre Vorbehandlungen

Parameter Hunde Katzen
Einfuhr

- einzeln 85 3

- ineiner Gruppe 224 22

- kA 104 -
Parasitose

- bekannt 27 1

- unbekannt 301 24

- kA 85 -

Vorbehandlung

- ja 169 24
- nein 157 1
- k.A. 87 -

42 4 Praxistiere

Bei den erstmalig untersuchten Praxistieren (Hunde n=88, Katzen n=73) wurden
Daten beziiglich ihrer Rasse, des Alters und des Geschlechtes gesammelt (Tab.
26).

Des Weiteren wurde erfragt, ob die Praxiskatzen sich nur in der Wohnung auf-
hielten oder Freigang hatten. Bei den Praxishunden wurde erfragt, durch wel-
ches Gebiet die tdgliche Strecke des Gassigehens fiihrte. Bei beiden Tierarten
wurde zudem erfragt, wie lange der Zeitraum bis zur letzten durchgefiihrten

Entwurmung zuriick lag (Tab. 27).
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Tabelle 26: Rasse, Alter und Geschlecht der Patienten einer siidhessischen

Kleintierpraxis

Parameter Hunde Katzen
Rasse
- Mischling 21 3
- kleine Hunderasse 28 -
- groBe Hunderasse 37 -
- Rassekatze - 68
- KA 2 2
Alter
- Welpe (<6 Mo.) 10 10
- Jungtier (6-12 Mo.) 7 13
- adult (>6 Mo.) 69 47
- kA 2 3
Geschlecht
- mannlich 39 24
- weiblich 47 46
- kastriert 25 40

- kA 2 3
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Tabelle 27: Aufenthalt der Praxiskatzen, Gassistrecken der Praxishunde und

letzte Entwurmung der Praxistiere

Parameter Hunde Katzen

Aufenthalt der Katzen

- Wohnung - 62
- Freigang - 8
- kA - 3

Gassistrecke der Hunde

- Stadt 24 -
- Wiese/Feld 29 -
- Wald 7 -
- Stadt/Wald/Wiese 26 -
- kA 2 -

letzte Entwurmung

- <4 Wochen 9 7
- 4-24 Wochen 22 16
- >24 Wochen 28 17
- kA 29 23
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4.3 Ergebnisse der parasitologischen Untersuchungen

431 Querschnittsstudie Hunde

Insgesamt erwiesen sich nach Verwendung des kombinierten Sedimentations-
/Flotationsverfahrens und/oder des SAF-Verfahrens sowie des Trichteraus-
wanderverfahrens von den koproskopisch untersuchten Hunden bei der ersten
Untersuchung 10% der &iardia spp.-, 2% als I. canis- und 4% als I. ohioen-
sis/burrowsi-infiziert. Zwei Hunde schieden Qozysten von Neospo-
ra/Hammondia, ein Hund Eier von Alaria alata, zwei Hunde Eier von Spirometra
sp. und vier Hunde Eier von Taeniiden aus. 2% der Hunde waren mit Hakenwiir-
mern, 1% mit Crenosoma sp., 5% mit T. canis und 1% mit T. wulpis infiziert. 5
Hunde waren Ausscheider von T. /eonina-Eiern (Tab. 28). Bei Importhunden wur-
den auBerdem bei 9% Antikorper gegen Ehrlichia spp., bei 13% gegen Leishmania
spp. und bei 12% gegen Babesia spp. gefunden. Zwei Hunde zeigten im Blut zirku-
lierendes D. immitis-Antigen. Leishmania- spezifische DNA wurde bei 5% der
Importhunde nachgewiesen (Tab. 29).

Fir den Nachweis einer Infektion mit 7. canis wurde lediglich das Alter als Risi-
kofaktor identifiziert: Welpen (<6 Monate) waren signifikant hdufiger betroffen
als dltere Hunde (Tab. 31). Eier von T. vulpis waren bei Fundhunden signifikant
hdufiger nachzuweisen als bei Import- oder Praxishunden (Tab. 31). Ein Giardia-
Befall wurde signifikant hdufiger bei Hunden mit Durchfall als bei klinisch un-
auffdlligen Hunden nachgewiesen (Tab. 30). Ein signifikanter Zusammenhang be-
stand bei Isospora spp.-Infektionen und dem Alter der Hunde: Welpen (<6 Mo-
nate) waren hdufiger betroffen als dltere Hunde (Tab. 30). Bei Importhunden
erwies sich lediglich das Alter als ein Risikofaktor fiir den serologischen Nach-
weis von Antikorpern gegen Babesia spp: Bei adulten Hunden (>12 Monate) wur-
den solche Antikorper signifikant hdufiger nachgewiesen als bei Junghunden (6-

12 Monate) (Tab. 32). Die Prdvalenz von Leishmania-Antikorpern war bei Hunden
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aus Siideuropa mit 14% héher als bei Hunden aus Osteuropa (2%) oder anderen

Regionen (0%), jedoch war dieser Unterschied knapp nicht signifikant (Tab. 32).

Tabelle 28: Nachweis von Parasitenstadien im Kot (kombiniertes Flotati-
ons-/Sedimentationsverfahren+SAF-Verfahren+Trichterauswanderverfahren)

von Fundhunden (n=212), Importhunden (n=241) und Praxishunden (n=88)

Fdkalstadien Fundhunde Importhunde Praxishunde Gesamt
von ... % % %o %
Giardia spp. 12,3 91 57 9.8
Isospora canis 19 3.3 0,0 2,2
Isospora ohioensis/burrowsr 1,9 6,6 11 39
Neospora/Hammondia-dhnlich 0,9 0,0 0,0 0,1
Alaria alata 05 0,0 0,0 0,2
Spirometra sp. 00 0,8 0,0 04
Taeniiden 14 0,8 0,0 0,9
Hakenwurm-Arten 09 2.1 2,3 1,7
Crenosoma vulpis 0,0 2,0 0,0 0,9
Toxocara canis 3.3 5.8 6,8 4,9
Toxascaris leonina 14 0,8 0,0 09
Trichuris vulpis 3.3 0,8 0,0 17

Tabelle 29: Ergebnisse der serologischen und molekularbiologischen Untersu-

chungen von Importhunden (n=184)

Nachweis von ... %
Ehrlichia canis-Antikérpern (IFAT) 9,2
Leishmania infantum-Antikorpern (ELISA) 13,0
Babesia canis-Antikorpern (IFAT) 119
Dirofilaria immitis-Antigen (ELISA) 11
Leishmania- spezifische DNA (PCR) 5,0
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432 Querschnittsstudie Katzen

Insgesamt erwiesen sich nach Verwendung des kombinierten Sedimentations-
/Flotationsverfahrens und/oder des SAF-Verfahrens sowie des Trichteraus-
wanderverfahrens von den koproskopisch untersuchten Katzen bei der ersten
Untersuchung 4% als Giardia spp.-, 6% als I. felis-, sechs Katzen mit Zysten von
I rivolta-, eine Katze mit Oozysten von T. gondii/Hammondia sp.- zwei Katzen
mit Zysten von Sarcocystis spp.-, 4% als Taeniiden-, vier Katzen mit Eiern von
Hakenwurm-, 1% als Aelurostrongylus sp.-, 20% als T. cati- und vier Katzen mit

Eiern von Capillaria spp.-infiziert (Tab. 33).

Tabelle 33: Nachweis von Parasitenstadien im Kot (kombiniertes Flotations-
/Sedimentationsverfahren+SAF-Verfahren+Trichterauswanderverfahren) von

Fundkatzen (n=421), Importkatzen (n=25) und Praxiskatzen (n=73)

Fdkalstadien Fundtiere Importtiere Praxistiere  Gesamt
von ... % % %o %
Giardia spp. 29 4,0 10,9 4,0
Isospora felis 74 40 14 6.4
Isospora rivolta 12 0,0 14 12
Toxoplasma gondlii/Hammondiia sp. 0,2 0,0 0,0 0,2
Sarcocystis spp. 05 00 0,0 0,4
Taeniiden 49 0,0 2,7 44
Hakenwurm-Arten 0,7 0,0 14 0,8
Aelurostrongylus abstrusus 1,7 0,0 0,0 1,3
Toxocara cati 22,6 0,0 12,3 20,0
Capillaria spp. 09 0,0 0,0 0,8

Fir den Nachweis eines T. cati-Befalls erwiesen sich als Risikofaktoren die Her-
kunft der Tiere (Fundkatzen waren hdufiger infiziert als Praxis- oder Import-
tiere), das Alter (Katzenwelpen (<6 Monate) waren signifikant hdaufiger infiziert

als dltere Tiere), sowie bei Fundkatzen die Fundregion (Tiere aus Nordhessen
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waren hdufiger betroffen als Tiere aus Mittel- oder Siidhessen) und bei Praxis-
tieren der Aufenthalt (Freigdnger waren signifikant hdaufiger infiziert als Woh-
nungskatzen) (Tab. 35). Ein Taeniiden-Befall wurde signifikant hdufiger bei adul-
ten Tieren (>12 Monate) als bei jiingeren Tieren nachgewiesen sowie signifikant
hdufiger bei Freigdngern als bei Wohnungskatzen festgestellt (Tab. 35). Einen
signifikanten Unterschied stellte die Herkunft beim Auftreten von Giardia-
spp.-Infektionen dar: Praxistiere waren hdufiger betroffen als Fund- und Im-
portkatzen. Bei Katzen mit einer &iardia spp.-Infektion trat signifikant hdufiger
Durchfall auf als bei nicht infizierten Katzen (Tab. 34).

Fir den Nachweis einer Infektion mit Isospora spp. wurde lediglich das Alter als
Risikofaktor identifiziert: Katzenwelpen (<6 Monate) waren signifkant hdufiger

betroffen als dltere Katzen (Tab. 34).

4.3.3 Longitudinalstudie Hunde und Katzen

Ziel der Longitudinalstudie war es festzustellen, ob bei Fundhunden und -katzen,
die in einem der Uberpriiften 9 hessischen Tierheime aufgenommen worden wa-
ren, im Verlauf des Tierheimaufenthaltes Neu- oder Reinfektionen mit Darmpa-
rasiten auftraten. Dazu wurden Hunde und Katzen in Abhdngigkeit von ihrer
Aufenthaltsdauer wiederholt 2-4x koproskopisch untersucht.

Neu- und Reinfektionen von Hunden und Katzen mit mehrwdchigem Aufenthalt in
einem der Tierheime lieBen sich weder fiir T. canis (Hunde) und T. cat/ (Katzen),
noch fiir &Giardia-Infektionen absichern (Tab. 36+40+41). Dagegen liefen sich
Neu- oder Reinfektionen fiir I. ohioensis/burrowsi (Hunde) und I. felis (Katzen)

absichern (Tab. 37 und 38) nicht aber fiir I rivo/ta(Tab. 39).
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Tabelle 36: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf &Giardia spp. bei Hun-
den

Untersuchung Wochen

1 2 4
nach Aufnahme
Zystennachweis pos. heg. pos. heg.  pos. neg.
pos. 2 9 2 1 0 2
bei Aufnahme
neg. 7 26 2 1 2 6
p-Wert 0,83 0,65 043

Tabelle 37: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Isospora ohioen-
sis/burrowsi bei Hunden

Untersuchung Wochen

1 2 4
nach Aufnahme
Zystennachweis pos. neg. pos. neg.  pos. neg.
pos. 1 1 0 2 0] 2
bei Aufnahme
neg. 3 39 0 14 1 7
p-Wert 0,04 - 0,59

Tabelle 38: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Isospora felis bei Kat-
zen

Untersuchung Wochen
nach Aufnahme

Oozystennachweis pos. nheg. pos.  heg.

pos. 4 5 0 4

neg. 2 76 3 16
p-Wert 0,003 0,39

bei Aufnahme

Tabelle 39: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Isospora rivo/tabei
Katzen

Untersuchung Wochen

nach Aufnahme ! 2
Oozystennachweis pos. neg. pos.  nheg.
pos. 0 1 0 1
bei A
efAufnahme 6 4 92 1 21
p-Wert - 0383
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Tabelle 40: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Toxocara canis bei

Hunden

Untersuchung Wochen

1 2 4
nach Aufnahme
Einachweis pos. nheg. pos. neg. pos. heg.
pos. 0 4 0 1 0 1
bei Aufnahme
neg. 2 39 1 14 1 8
p-Wert 0,75 0,79 0,73

Tabelle 41: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Toxocara catibei Kat-
zen

Untersuchung Wochen
nach Aufnahme

Einachweis pos. neg. pos.  nheg.

pos. 5 31 0 8
neg. 3 53 3 12
p-Wert 0,12 0,18

bei Aufnahme

4.3.4 Vergleich der diagnostischen Effizienz des SAF- und des
kombinierten Sedimentations-/Flotationsverfahrens

Der Vergleich der beiden koproskopischen Untersuchungsverfahren erbrachte
fiir den Nachweis von Helminthenstadien (Tab. 42 und 43) und Protozoenstadien
(Tab. 44 und 45) bei Hunden und Katzen unterschiedliche Ergebnisse. Das kom-
binierte Sedimentations-/Flotationsverfahren erbrachte dabei fiir Helminthen-
eier (Ausnahme T. vulpis-Eier) und Isospora spp.-Oozysten hdufiger ein positives
Ergebnis als das SAF-Verfahren; das SAF-Verfahren war aber beim Nachweis
von T. vulpis-Eiern und Giardia-Zysten der erstgenannten Methode iiberlegen.
Die Ubereinstimmung der Resultate beider Verfahren war mdBig gut (Kappa =

0,32-0,72). Fiir das SAF-Verfahren wurde im Vergleich zum kombinierten Sedi-
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Tabelle 43: Vergleich der mittels kombiniertem Sedimentations-

Flotationsverfahren und SAF-Verfahren gewonnenen Ergebnisse (Helminthen)

bei Katzen
Kombinierte Sedimentation-Flotation (="Goldstandard")
Toxocara Hakenwiirmer Taeniiden
pos. neg. pos. neg. pos. neg.
pos. 26 0(4,1%) 2 1(0,4%)" 7 8 (2,4%)'

SAF heg. 78 (16,4%) 530 1(0,4%) 630 9 (2,5%)° 610
Relative Sensitivitdt (%) 25 (17,0-34 ,4)° 66,7 (9,4-99,2)° 43,8 (19,8-70,1)°
Relative Spezifitat (%) 100 (99,3-100) 99,8 (99,1-100)° 98,7 (97,4-99 4)
Kappa-Koeffizient 0,35 (0,29-0,41) 0,66 (0,58-0,74)° 0,43 (0,36-0,51)

! scheinbare" Prdvalenz, 2 ,wahre" Prdvalenz, 3 95%-Konfidenzintervall

Tabelle 44: Vergleich der mittels kombiniertem Sedimentations-

Flotationsverfahren und SAF-Verfahren gewonnenen Ergebnisse (Protozoen) bei

Hunden
Kombinierte Sedimentation-Flotation (="Goldstandard")

Giardia I canis I ohioensis/ burrowsi
pos. Neg. pos. neg. pos. neg.

pos. 45 38 (10,9%)’ 13 6 (2,4%) 20 5(3,3%)
SAF neg. 4(6,4%) 676 8 (2,7%) 736 10 (3,9%)° 728
Relative Sensitivitdt (%) 91,8 (80,4-97,7)° 61,9 (38,4-81,9)° 60,7 (47,2-82,7)°
Relative Spezifitdt (%) 94,7 (92,8-96,2) 99,2 (98,3-99,7) 99,3 (98,4-99,8)°
Kappa-Koeffizient 0,65 (0,58-0,72) 0,64 (0,56-0,71)3 0,71 (0,64-0,78)

! scheinbare" Privalenz, 2 ,wahre" Privalenz, 3 95%-Konfidenzintervall
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Tabelle 45: Vergleich der mittels kombiniertem Sedimentations-

Flotationsverfahren und SAF-Verfahren gewonnenen Ergebnisse (Protozoen) bei

Katzen
Kombinierte Sedimentation-Flotation (=Goldstandard)
Giardia I. felis I. rivolta
pos. neg. pos. neg. pos. neg.
pos. 14 10 (3,8%)" 25 5(4,7%) 5 1(0,9%)

SAF neg. 4(2,8%) 606 13 (6%)? 591 6 (1,7%) 622
Relative Sensitivitdt (%) 77 8 (52,4-93,6)° 65,8 (48,7-80,4)° 45,4 (16,8-76,6)°
Relative Spezifitdt (%) 98,4 (97,0-99,2)° 99,2 (98,1-99,7) 99,8 (99,1-100)°
Kappa-Koeffizient 0,65 (0,58-0,73)° 0,72 (0,64-0,79) 0,58 (0,50-0,65)*

! scheinbare" Prdvalenz, 2
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5 Diskussion

5.1 Tierheime

In Deutschland liegen bislang keine reprdsentativen Erhebungen zum Betriebs-
und Haltungsmanagement in Tierheimen vor. Die einzige Studie zu diesem Thema
stammt aus der Schweiz (Micciché & Steiger, 2008). Dies war Anlass, eine der-
artige Untersuchung in Hessen zu initiieren. Leider waren nur 9 (29%) der 44
urspriinglich angefragten hessischen Tierheime bereit, an der Studie mitzuwir-
ken. Dagegen nahmen 76 (96%) angefragte Tierheime in der Schweiz an einer
dhnlichen Umfrage teil (Micciché & Steiger, 2008). Uber die Griinde der enttdu-
schend niedrigen Beteiligung an der eigenen Studie ldsst sich nur spekulieren.
Soweit AuBerungen erfolgten, hatten die Tierheimvorsitzenden fiir solche Stu-
dien kein Verstdndnis, keine Zeit, kein Personal oder sie verlangten fiir ihre Mit-
wirkung Gegenleistungen. In der Schweizer Studie (Micciché & Steiger, 2008)
wurde von den drei Betrieben, die eine Zusammenarbeit ablehnten, Betriebs-
schliefung, Zeitmangel und private Griinde genannt. Mit der insgesamt unbefrie-
digenden Beteiligung an der eigenen Studie lassen sich keine verallgemeinernden
Aussagen (iber die hessischen Tierheime treffen. Somit wurde das urspriinglich
angestrebte Studienziel, Daten lber das Betriebs- und Haltungsmanagement
sowie die moglichen Gefahren eines erhohten Infektionsrisikos und der Verbrei-
tung von Endoparasiten in hessischen Tierheimen zu erhalten, nicht erreicht. Die
gesammelten Daten lassen aber immerhin einige tendentielle Aussagen iiber das
Tierheimmanagement zu.

Die an der Studie beteiligten 9 hessischen Tierheime waren in ihrer personellen
Struktur recht unterschiedlich. 4 der 9 Einrichtungen hatten eine Tierheimlei-
tung, 6 der 9 Tierheime hatten einen oder mehrere Vorstdande. In nur 3 der 9
Tierheime gab es einen fest angestellten Tierarzt, alle anderen konsultierten
einen Tierarzt nur bei Bedarf. 5 der 9 Einrichtungen verfiigten liber angestellte

Pfleger und 3 der 9 Tierheime hatten weiteres angestelltes Personal, welches
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die Hunde ausfiihrte. Diese Unterschiede sind mit den verschiedenen GroBen und
Kapazitdten der einzelnen Institutionen zu begriinden (8-400 Hunde bzw. 6-332
Katzen).

Die Tierheime reinigten haufig nur mit Wasser unter Verwendung von Eimer und
Lappen oder spritzen die Boxen mit dem Schlauch aus, seltener mit einem Hoch-
druckreiniger (Tab. 18). Die Wirksamkeit der ersteren Verfahren erscheint
fraglich, denn festsitzender Schmutz wurde oftmals nicht vollstdndig abgeldst
und Verschmutzungen wurden nur verteilt oder verrieben. Das Reinigungsmittel
gelangte zudem nicht in jede Ecke und bei der relativ niedrigen Temperatur des
Wassers mit Reinigungsmittel war in Anbetracht der hohen Tenazitdt parasitd-
rer Dauerstadien (vgl. Eckert et al., 2008) keine abtétende Wirkung zu erwar-
ten.

Mégliche Risikofaktoren, die eine Gefahr fiir die Tier-zu-Tier-Ubertragung von
Parasiten darstellen, waren die Gruppenfiitterung mit nicht zugeteilten Napfen
sowie die nicht regelmdBige Reinigung der Ndpfe nach jeder Fiitterung oder dem
Trdnken (Tab. 19).

Alle iiberpriiften Tierheime setzten Neuankémmlinge in Quarantdne, was prinzi-
piell die Gefahr einer Einschleppung von Erregern in das Tierheim verringert,
sofern die Quarantdnezeiten richtig eingehalten werden. Allerdings liegen der
Verfasserin keine gezielten Untersuchungen zu dieser Fragestellung in Tierhei-
men vor. In 8 der 9 Tierheime erfolgte bei Neuankémmlingen eine Behandlung
mit Anthelmintika. Dies ist, wenn sachgerecht durchgefihrt, sicherlich eine
sinnvolle MaBnahme, um das Risiko der Einschleppung von Endoparasiten in ein
Tierheim zu verringern. Allerdings wurden Neuankdmmlinge in nur etwa der Half-
te der Tierheime auch gegen Ektoparasiten behandelt. Insektizide Fogger zur
Vernichtung exogener Flohstadien wurden in nicht einmal 50% der Tierheime

eingesetzt. In den Tierheimen ohne diese Manahmen war somit kein ausreichen-
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der Schutz vor einem Einschleppen oder einer Ausbreitung von Ektoparasiten
gegeben (Tab. 20).

Wie in der Schweiz (Micciché & Steiger, 2008) befanden sich in Hessen die
meisten Tierheime auf dem Land und die wenigsten in der Innenstadt (Tab. 13).
Die Tierheime unterschieden sich vor allem in der Grofe der Gebdude und dem
dazugehérigen Areal (Kap. 4.1), wie auch die Schweizer Studie von Micciché &
Steiger (2008) zeigte. Einige Tierheime verfiigten nur lber eine sehr geringe
Grundstiicksfldche zur Nutzung, eine Ursache, warum die Tiere teilweise auf
sehr engem Raum in grofer Anzahl gehalten werden mussten. GroRe Unterschie-
de waren auch in dem funktionellen Zustand der zu nutzenden Gebdude zu sehen.
Es gab Neubauten aber auch dltere Gebdude, die durch ihre Bauweise oder un-
zweckmdBige UmbaumaBnahmen kaum Mdglichkeiten einer tiergerechte Sanie-
rung zulieBen. Auslauffldachen waren in Einrichtungen im Stadtgebiet weitaus ge-
ringer vorhanden als in Tierheimen auf dem Land. Das Ausfiihren der Hunde be-
schrdnkte sich in der Stadt oftmals nur auf wenige StraBengebiete, auf dem
Land hingegen nutzten die ..Gassiganger" weitldufige Felder und Wiesen.

Die Maglichkeit, Hunden und Katzen sowie andere Tierarten (Reptilien, Schafe
usw.) aufzunehmen, hing naturgemdB von den in einzelnen Tierheimen verfiigba-
ren Rdaumlichkeiten ab (Tab. 14+15).

In jedem Tierheim lagen Mischformen der Haltung (einzeln oder in Gruppen, mit
oder ohne Auslauf, Tab. 16) vor, wie es auch die Schweizer Studie (Micciché &
Steiger, 2008) zeigte.

Haufig kamen die Tiere nacheinander in die Ausldufe, ohne da zuvor eine Reini-
gung und Desinfektion durchgefiihrt worden war. Die unterschiedlichen Boden-
beschaffenheiten von Boxen, Liegepldtzen und Auslaufen (Kacheln, Stein, Kunst-
stoff, Holz, Decken, Erde; Tab. 17) lieBen eine sichere und einheitliche Reinigung

und Desinfektion des Areals nicht zu.
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Die gesetzlichen Vorgaben an die Tierhaltung und speziell an die Hundehaltung
nach dem geltenden Tierschutzgesetz (TierSchG) vom Juli 2009 und nach der
Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV) vom Mai 2001 wurden in den iber-
priften hessischen Tierheimen nicht in allen Fdllen erfiillt. In allen Tierheimen
gab es die in §2 der TierSchHuV geforderte Auslaufhaltung im Freien und bei
mehreren Hunden die Gruppenhaltung (Tab. 16). Andererseits war es - aufgrund
des allgemein bestehenden Personalmangels - meist nicht mdglich, die in der
TierSchHuV geforderte ausreichende individuelle Tierbetreuung zu gewdhrleis-
ten. Alle in 85 TierSchHuV geforderten Voraussetzungen, die das Halten von
Hunden in Raumen betrifft, wurden in den 9 iliberpriiften Tierheimen erfiillt. So
war in Rdumen und Boxen ausreichend Licht und Frischluft gewdhrleistet und die
Rdume waren heizbar. Die Anforderungen des §6 TierSchHuV (Halten von Hun-
den in Zwingern) wurden nicht von jedem Tierheim erfiillt. In einigen Einrichtun-
gen - bedingt durch die rdumlichen oder baulichen Gegebenheiten oder die zu
groBe Tierzahl - hatten nicht alle Hunde entsprechend ihrer Widerristhéhe aus-
reichend Bodenfldache zur Verfiigung. Allen der in §8 TierSchHuV genannten
Forderungen, die die artgerechte und ausreichende Fiitterung und Pflege be-

treffen, wurde in den 9 Tierheimen nachgekommen.

5.2 Individualdaten von Fund- und Importtieren

Reprasentative Erhebungen iiber Hunde, die aus dem Ausland in deutsche Tier-
heime verbracht wurden, fehlen weitgehend. Es liegen nur Schatzungen aus Be-
richten von Tierdrzten vor, wobei allerdings nicht jeder importierte Hund bei
einem Tierarzt vorstellig wird. Das Problem bei der Erhebung von Daten iiber die
Einfuhr von Hunden aus dem Ausland ist, dass es nicht moglich ist, die Zahl der
Organisationen/Personen, die die Tiere nach Deutschland importieren, festzu-
stellen. Uber das Internet lassen sich registrierte Organisationen/Vereine fin-

den (Anonym, 2010b), allerdings gibt es zusdtzlich sehr viele Organisationen o-
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der Einzelpersonen, die nicht 6ffentlich registriert sind. Eine weitere Grauzone
stellt der illegale Handel mit Importtieren dar. Viele Tiere kommen per Flug-
zeug, jedoch werden auf Flughdfen keine Aufzeichnungen iiber Tiere gemacht,
sofern diese gekennzeichnet sind und ein giiltiger Impfpass vorliegt. Tiere wer-
den auch mit Autos oder Transportern iiber Autobahnen nach Deutschland ver-
bracht. Somit lassen sich keine genauen Daten erstellen, in welcher Anzahl Tiere
nach Deutschland importiert werden (Heesen, 2009). Nach Aussagen einer Or-
ganisation und zweier Tierheime, die an dieser Studie teilnahmen, stieg die Zahl
der Importhunde im Vergleich zu den Vorjahren stetig.

In der eigenen Untersuchungspopulation waren etwa 2/3 der Hunde Mischlinge,
was durch den groBen Anteil von Importhunden (Kap. 4.2.1) leicht zu erkldren ist.
Die Gewichtsunterschiede bei den untersuchten Tieren waren sehr grof8 (Kap.
4.2). Dies ist mit den unterschiedlichen Altersstufen aber auch durch die ver-
schiedenen Rassen zu begriinden.

Mehr als die Hdlfte der Importhunde kam aus Spanien (Abb. 1); dies entspricht
friiheren Beobachtungen von Glaser & Gothe (1998b) sowie Menn et al. (2010).
Dies ist damit zu erkldren, dass Spanien eines der meist besuchten Urlaubsldn-
der der Deutschen ist (Anonym, 2010c). Dadurch sind Sensibilisierung z.B. von
Urlaubern fiir bestehende oder vermutete Leiden von Tieren und eine entspre-
chende Hilfsbereitschaft groBer und Transportmaglichkeiten fiir diese Tiere
viel besser ausgebaut als z.B. fiir Hunde aus Osteuropa.

Aufgrund der groBen Anzahl an jungen Importhunden, die an der Studie teilnah-
men, ist die Aussagekraft der Ergebnisse iber Blutparasiten kritisch zu hinter-
fragen. Die jungen Tiere hielten sich nur kurze Zeit im Gefahrengebiet, sprich
dem Ausland auf, was eine verringerte Infektionsgefahr darstellt. Ebenfalls kri-
tisch einzuschdtzen ist die Reprdsentativitat der Ergebnisse von Importhunden
im Hinblick auf im Blut nachweisbare Erreger. Die Blutproben wurden direkt

nach der Ankunft in Deutschland genommen. Damit entstand eine diagnostische
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Liicke. Hunde konnten kurz vor der Ausfuhr nach Deutschland infiziert worden
sein und die Prdpatenz kann im Einzelfall, wie bei D. immitis, bis zu sechs Mona-
ten dauern (Abraham, 1988).

Uber die fiir die eigene Studie untersuchten Katzen wurden verschiedene Daten
gesammelt, um einen Uberblick iiber die Tiere zu bekommen und Vergleichswerte
zu ermitteln. In der Untersuchungspopulation stellten Fundkatzen mit 80% den
am hdufigsten vertretenen Anteil dar. Uber 90% der untersuchten Studienpopu-
lation waren Rassekatzen. Dies resultiert aus der Einteilung, in der eine Europdi-
sche Kurzhaarkatze als Rassekatze gewertet wurde. Aufgrund der Altersstruk-
turen (Katzenwelpen und adulte Tiere) kam es zu groferen Gewichtsunterschie-

den (Kap. 4.2).

5.3 Parasitologische Befunde Hunde und Katzen

Mit dieser zweidimensionalen Haufigkeitsauszdhlung sollten eventuelle Zusam-
menhdnge zwischen dem Vorhandensein einer Parasitose und verschiedenen Fak-
toren, die auf die Tiere EinfluB haben, untersucht werden.

Das in dieser Studie vorhandene Endoparasitenspektrum bei Hunden umfasste
zw6lf verschiedene Gattungen bzw. Arten (4 Protozoenarten, 8 Helminthenar-
ten, 4 im Blut nachweisbare Erreger, Tab. 28+29). Mehrfachinfektionen waren
vorhanden. Rohen (2009) wies in einer dhnlichen Studie bei niedersdchsischen
Tierheimhunden acht verschiedene Parasitengattungen bzw. -arten nach.

Bei Praxishunden wurde T. canis mit 6,8% als hdufigster Parasit diagnostiziert.
Der Befall mit diesem Parasit lag im Rahmen der Prdvalenzen von 2-17%, die an-
dere Untersuchungen aus Deutschland in den letzten 20 Jahren ergeben haben
(Dibbert & Reichel, 1995; Epe et al., 1997; Barutzki & Schaper, 2003; Epe et al.,
2004; Gottschalk & Prange, 2004; Beck, 2006).

Bei den Hunden aus der Tierarztpraxis wurden mit 5,7% am zweithdufigsten &/-

ardia-Infektionen festgestellt, womit Daten aus friheren deutschen Studien
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bestdtigt wurden (2-17%; Barutzki & Schaper, 2003; Epe et al., 2004; Beck,
2006).

Hakenwiirmer waren mit 2,3% der Erreger, der bei Praxishunden am dritthdu-
figsten im Kot nachgewiesen wurde. Dieses Ergebnis lag ebenfalls im Bereich der
Prdvalenzen von 1-11%, die in Studien der vergangenen Jahre nachgewiesen wur-
den (Emde, 1988; Gothe & Reichler, 1990; Epe et al., 1997; Barutzki & Schaper,
2003; Epe et al., 2004; Gottschalk & Prange, 2004; Beck, 2006).

Weniger haufig wurde mit 1,1% I. ohioensis/burrowsi und mit 0% gar nicht I
canis bei Praxishunden diagnostiziert. Damit lagen die Nachweishdufigkeiten un-
ter den Prdvalenzen der vergangenen 20 Jahre (2-41% fiir Isospora spp.; Jung-
mann et al., 1986; Emde, 1988; Gothe & Reichler, 1990; Epe et al., 1997; Barutzki
& Schaper, 2003; Gottschalk & Prange, 2004; Beck, 2006). Fiir die niedrigeren
Prdvalenzen der eigenen Studie beziiglich des Nachweises von Isospora spp. zu
den Nachweishdufigkeiten der letzten Jahre lie sich keine Erkldrung finden.
Giardia-Infektionen wurden in der eigenen Studie mit dem SAF- und/oder kom-
binierten Sedimentations-/Flotationsverfahren bei 12,3% der Fundhunde am
haufigsten koproskopisch nachgewiesen. Dieses Ergebnis stand im Gegensatz zu
jenem von Rohen (2009) in Niedersachsen; dort wurde bei nur 0,9% der Fund-
hunde mittels kombiniertem Sedimentations-/Flotationsverfahren ein Giardia-
Befall diagnostiziert. Der erheblich hdufigere Nachweis von &iardia-Infektionen
in der eigenen Studie diirfte insbesondere durch die zusdtzliche Untersuchung
der Kotproben mit der SAF-Methode zu begriinden sein, da beim Nachweis von
Giardia-Zysten die SAF-Methode sensitiver war als das kombinierte Sedimenta-
tions-/Flotationsverfahren (siehe auch Marti & Escher, 1990).

Der zweithdufigste Nachweis wurde bei den Fundhunden mit 3,3% fiir T. canis
erbracht. Damit kam dieser Parasit etwas seltener vor als in friheren Studien

bei Tierheimhunden in Deutschland mit Prdvalenzen von 4-9% (Schwennicke,
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1985; Gottschalk & Prange 2004; Rohen, 2009) und sogar 33% in Frankreich
(Franc et al., 1997).

T. wulpis wurde mit 3,3% bei Fundhunden am dritthdufigsten nachgewiesen. Die
Prdvalenz von T. vulpis lag etwas hoher als die Prdvalenzen von 1-2% aus anderen
Untersuchungen in Deutschland (Schwennicke, 1985; Gottschalk & Prage, 2004;
Rohen, 2009).

Mit jeweils 1,9% wurden I. canis und I. ohioensis/burrowsi weniger hdufig bei
Fundhunden diagnostiziert. Dieses Ergebnis lag etwas unter den Nachweishdu-
figkeiten anderer Studien aus Deutschland (3-5%; Schwennicke, 1985; Rohen,
2009).

Ebenfalls weniger hdufig wurden T. /eonina und Taeniiden mit je 1,4% nachgewie-
sen. T. /eonina kam mit 1,4% hdufiger vor als bei den Untersuchungen von Rohen
(2009) mit nur 0,2% Prdvalenz. Fiir Taeniiden gab es keine Vergleichswerte bei
Tierheimhunden in Deutschland in den letzten 25 Jahren. Selten wurden bei
Fundhunden Hakenwurm-Arten (0,9%), Neospora/Hammondia-dhnliche (0,9%)
und ¢ wulpis (0,9) nachgewiesen. Damit lag die Prdvalenz fiir Hakenwurm-Arten
im Bereich der Ergebnisse aus anderen deutschen Studien (1%; Schwennicke,
1985; Gottschalk & Prage, 2004; Rohen, 2009). Neospora/Hammondia-dhnliche
zeigten eine etwas hohere Prdvalenz als bei Rohen (2009) mit 0,2%. Die Prd-
valenz von C.wvulpis lag mit 0,9% im Rahmen der Nachweishaufigkeit anderer Un-
tersuchungen bei Tierheimhunden in Deutschland von 0,3-6% (Barutzi & Scha-
per, 2003; Epe te al., 2006; Taubert et al. 2009, Barutzki & Schaper, 2009).

Bei Importhunden wurde ebenfalls am hdufigsten eine Giardia-Infektion mit
9,1% nachgewiesen. Bei streunenden Hunden aus dem europdischen Ausland lagen
die Prdvalenzen der letzten Jahre fiir Giardia-Infektionen zwischen 1-16% (De-
plazes et al., 1995; Capelli et al., 2006; Gracenea at al., 2009), womit das Ergeb-

his von 9,1% im Rahmen dieser Prdvalenzen lag.
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Bei Importhunden war der zweithdufigste Erreger I. ohioensis/burrowsi mit
6,6%. Die beobachtete Prdvalenz entsprach denen anderer Untersuchungen (1-
45%; Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 1995; Georgieva et al., 1998; Capelli
et al., 2006; Gracenea et al., 2009).

T. canis war mit einer Hdufigkeit von 5,8% bei Importhunden der Erreger, der
am dritthdufigsten diagnostiziert wurde. Somit wurde T. canis bei Importhunden
etwas seltener nachgewiesen als in Studien der letzten 10 Jahre mit 7-21% bei
streunenden Hunden im europdischen Ausland (Capelli et al., 2006; Martinez-
Carrasco et al., 2007; Gracenea et al, 2009; Tylkowska et al., 2010).

Weniger hdufig wurden I. canis bei 3,3%, Hakenwurm-Arten bei 2,1% und €. vu/-
pis bei 2% der Importhunde nachgewiesen. In Untersuchungen der vergangenen
Jahre bei streunenden Hunden in Europa waren Pravalenzen von 1-45% fiir I.
canis festgestellt worden (Vanparijs et al., 1991; Deplatzes et al., 1995; Georgi-
eva et al., 1998; Capelli et al., 2006; Gracenea et al., 2009). Die Prdvalenzen der
letzten Jahre fir Hakenwurm-Arten bei streunenden Hunden in europdischen
Landern lagen bei 2-90% (Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 1995; Franc et
al., 1997; Georgieva et al., 1998; Capelli et al., 2006; Martinez-Carrasco et al.,
2007; Tylkowska et al., 2010), womit das Ergebnis der eigenen Studie im unteren
Bereich der Prdvalenzen anderer Untersuchungen lag.

Selten, jeweils mit 0,8% wurden T. /eonina, Trichuris sp. und Taeniiden bei Im-
porthunden nachgewiesen. Fiir T. /eonina ergeben sich in anderen Untersuchun-
gen Nachweishdufigkeiten von 1-30% (Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al.,
1995; Georgieva et al., 1998; Martinez-Carrasco et al., 2007; Gracenea et al,,
2009; Tylkowska et al., 2010). Etwas unter den Prdvalenzen anderer Studien mit
2-40% lag die Nachweishdufigkeit der eigenen Studie fiir Trichuris sp. von 0,8%
(Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 1995; Georgieva et al., 1998; Tylkowska et
al., 2010).
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Taeniiden-Eier wurden im eigenen Untersuchungsgut nur vereinzelt nachgewiesen
(Tab. 27); das kann daran liegen, dass die Eier sich in den Proglottiden befinden,
diese aber nicht regelmdBig ausgeschieden werden und Eier meist nur nach dem
Zerstéren dieser Proglottiden nachweisbar sind (Barutzki & Schaper, 2003). Die
geringe Prdvalenz von 0,9% (0% Praxishunde, 1,4% Fundhunde, 0,8% Importhun-
de) sollte allerdings nicht auBer Acht gelassen werden. In den eigenen Untersu-
chungen wurde wegen der morphologischen Identitdt nicht zwischen Eiern von
Taenia spp. und Echinococcus spp. unterschieden, weshalb die Gefahr von Echi-
nococcus-Infektionen nicht ausgeschlossen werden kann. Dyachenko et al. (2008)
wiesen eine Prdvalenz von 0,24% fir E multilocularis bei Taeniiden-Eier-
positiven Hunden in Deutschland nach.

Der Unterschied in der Nachweishaufigkeit von Giardia-Infektionen bei den drei
Untersuchungsgruppen (5,7% Paxishunde, 12,3% Fundhunde, 9,1% Importhunde)
lasst sich mit den Annahmen von Dubna et al. (2006) erkldren, dass Giardia spp.
vermehrt in ldndlichen Regionen anzutreffen sind anstatt in Stddten.

Isospora spp. wurden bei Importhunden hdufiger nachgewiesen als bei Praxis-
hunden und Fundhunden. Dieser Unterschied in der Prdvalenz entspricht einem
hdufigeren Nachweis von Isospora spp. auf dem Land als in der Stadt (Dubna et
al., 2006) sowie den hoheren Prdvalenzen in Siideuropa als in Mitteleuropa (Tab.
1-3).

T. vulpis wurde signifikant hdufiger (p=0,050) bei Fundhunden als bei Praxis- und
Importhunden nachgewiesen (Tab. 31). Diese Beobachtung stimmt mit friheren
Literaturangaben iiberein (Tab. 1-3) und diirfte damit zusammenhdngen, dass der
Erreger vermehrt bei streunenden Tieren vorkommt (Tab. 1-3). Bei den Ergeb-
nissen muss jedoch beriicksichtigt werden, dass durch eine einmalige Kotunter-
suchung und die hier angewandten Methoden ein Parasitenbefall nicht immer si-

cher diagnostiziert werden kann.
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Ein Zusammenhang zwischen dem Alter von Hunden und der Infektion mit T.
canis, wie von Barutzki & Schaper (2003), Gottschalk & Prange (2004), Pullola et
al. (2006), Senlik et al. (2006), Szabova et al. (2007) und Gracenea et al. (2009)
beschrieben, bestdtigte sich auch in der eigenen Untersuchung. Dabei waren
Welpen (<6 Monate) signifikant hdufiger befallen (p=0,013) als dltere Hunde
(Tab. 32). Dies diirfte durch die prdnatale und galaktogene Ubertragung von To-
xocara-Larven begriindet sein (Deplazes, 2006).

Keine der iiberpriiften Wurminfektionen war signifikant mit Durchfall als Klini-
scher Erscheinung assoziiert. Ausschlieflich bei Hunden mit einer Giardia-
Infektion trat hochsignifikant hdufiger (p<0,001) Durchfall auf als bei nicht in-
fizierten Tieren (Tab. 30). Dies wurde u.a. auch von Capelli et al. (2006) sowie
Guest et al. (2007) beobachtet und zeigt die potentiell pathogene Bedeutung
dieses Einzellers.

Welpen (<6 Monate) waren hochsignifikant (p<0,001) haufiger mit Isospora spp.
infiziert als dltere Tiere. Diese Beobachtung bestdtigt die Angaben von Gott-
schalk & Prange (2004) sowie Szabovad et al. (2007) und begriindet sich mit dem
Entstehen einer spezifischen Immunitat nach Erstinfektion (Tenter & Deplazes,
2006).

13% der Importhunde hatten Antikorper gegen Leishmania spp. (Tab. 29). Auf-
geschliisselt nach der Herkunft liefen sich Antikérper bei 14% der Hunde aus
Siideuropa und nur bei 2% der Tiere aus Osteuropa nachweisen. Dieser Unter-
schied hielt allerdings mit p=0,051 einer statistischen Priifung nicht stand. Die
Antikorperpravalenz lag mit 13% in der eigenen Studie im Bereich der Nachweis-
hdufigkeiten anderer deutscher Untersuchungen bei Importhunden (12-44%;
Glaser & Gothe, 1998a; Menn et al., 2010). Zudem lag die Prdvalenz der Seruman-
tikorper von Leishmania spp. mit 14% im Rahmen der Werte, die in verschiedenen
Untersuchungen in unterschiedlichen siideuropdischen Ldndern ermittelt wurden

(0-35%; Fisa et al., 1999; Miré et al., 2007; Jensen et al., 2007; Hamel et al.,
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2009; Otranto et al., 2009). Auffallend ist allerdings unter Beriicksichtigung der
neueren Literatur eine Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der serologischen
Untersuchungen - 13% der importierten Hunde reagierten - und denen der mole-
kularbiologischen Tests, bei denen bei nur 5% der Tiere Leishmanien-DNA nach-
weisbar war. Zahlreiche neuere, in endemischen Gebieten durchgefiihrte Unter-
suchungen haben eine ausgeprdgte Dichotomie aufgezeigt, nach der Hunde auf
eine Leishmania-Infektion entweder prdferenziell mit zellularen Immunreaktio-
nen im Sinne einer Th 1-Antwort oder im humoralen System reagieren. Im erste-
ren Fall ist damit zu rechnen, dass sich Parasiten zwar etablieren, sie aber in
ihrer Proliferation lber aktivierte Makrophagen soweit limitiert werden, dass
trotz auf niedrigem Niveau persistierender Parasiten eine klinische Ausprdgung
der Erkrankung unterbleibt, wahrend es in den Tieren, die vorwiegend humoral,
d.h. mit Bildung von Antikorpern reagieren, nicht zur Kontrolle der Parasiten-
vermehrung kommen kann. Letztere Tiere werden demnach mit hoher Wahr-
scheinlichkeit klinisch erkranken (Baneth et al., 2008; Miré et al., 2008; Reis et
al., 2010). Entscheidend ist fiir diese Unterschiede, ob mit Konfrontation der
antigenprdsentierenden Zellen mit Leishmania-Antigenen bei der Infektion eine
ausreichende, die Immunantwort in Richtung Th 1 treibenden IL-12-Synthese
oder eine IL-10/TGF-B-dominierte Antwort erfolgt (Santos-Gomes et al., 2002;
Quinnell et al., 2003; Chamizo et al., 2005; Reis et al., 2006; Correa et al., 2007;
Lage et al., 2007). Nach Modellstudien existiert hierfiir eine genetische Basis
(Gumy et al., 2004; Foote and Handman, 2005; Sakthianandeswaren et al., 2010).
Den obigen Ausfiihrungen entsprechend zeigte sich in endemischen Gebieten re-
gelmadBig, dass nur ein relativ kleiner Prozentsatz der Hunde klinisch krank war,
ein hoherer Anteil serologisch reagierte (weil auch disponierte Tiere dabei er-
fasst werden) und deutlich mehr Hunde Erreger enthielten. Ein typisches Bei-
spiel gibt eine Studie von Solano-Gallego et al. (2001) aus Spanien: 13% der un-

tersuchten Hunde waren klinisch an einer Leishmaniose erkrankt, 26% waren se-
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ropositiv und bei 63% konnte mittels PCR Leishmanien-DNA nachgewiesen wer-
den. So gesehen verwundert der geringe Anteil von 5% PCR-positiven Import-
hunden gegeniiber einer Seroprdvalenz von 13%. Technisch fehlerhafte Analysen
scheiden in Anbetracht korrekter Kontrollwerte als Ursache aus. Auch die Me-
thode, d.h. dass die PCR-Diagnose aus dem Patientenblut erfolgte, diirfte keinen
negativen EinfluB gehabt haben, da im Gegensatz zu friiher gelegentlich vertre-
tenen Meinungen nach neueren Studien Blut sich durchaus als Untersuchungsma-
terial fir Leishmanien-PCR eignet (de Paiva Cavalcanti et al., 2009; Maia et al.,
2009; Wang et al., 2011; Galletti et al., 2011). Letzlich kann wohl nur vermutet
werden, dass die Erkldrung in der realtiv geringen Fallzahl in der vorliegenden
Untersuchung zu sehen ist. Unabhdngig von diesen Fragen muB aber in der Be-
fallshdufigkeit von Importhunden mit Leishmanien in Ubereinstimmung mit ande-
ren Autoren (Gothe et al., 1997; Naucke et al., 2008; Stark et al., 2009; Fischer
et al., 2010, 2011) ein Alarmzeichen gesehen werden, denn mit solchen Importen
besteht die Gefahr einer Etablierung von autochthonen Leishmaniosen in
Deutschland. Bereits vor Jahren und auch in letzter Zeit traten beim Menschen
und bei Tieren in Mitteleuropa autochthone Leishmania-Infektionen auf (Bogdan
et al., 2001; Kohler et al., 2002; Miiller et al., 2009; Lobsiger et al., 2010), eine
Entwicklung, die sich mit einem anstehenden Klimawandel verstdrken kann (Fi-
scher et al., 2010).

Bei 12% der Importhunde wurden Antikorper gegen Babesia spp. hachgewiesen
(Tab. 29). Somit war die Prdvalenz der eigenen Untersuchung weitaus niedriger
als in Studien von Glaser & Gothe (1998a) mit 26% und Menn et al. (2010) mit
24% fiir Importhunde in Deutschland. 8% der Hunde aus Siideuropa und 17% der
Hunde aus Osteuropa zeigten Antikérper gegen Babesia spp. (Tab. 32). Die Prd-
valenz der Hunde aus Siideuropa lag mit 8% im Bereich der Nachweishdufigkei-
ten anderer Untersuchungen bei Hunden aus siideuropdischen Ldndern (3-58%,;

Stenzenberger & Gothe, 1999; Jensen et al., 2003; Hamel et al., 2009; Menn et
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al., 2010). Mit 17% lag die Prdvalenz bei Hunden aus Osteuropa héher als in ver-
gleichbaren Studien von Hornok et al. (2006) und Zygner et al. (2009) mit 6%
bzw. 12%. Die Prdvalenzen der eigenen Studie bei Hunden in Siid- und Osteuropa
belegen die Angaben von Deplazes (2004), dass dies Endemiegebiete fiir diesen
Erreger sind. Bei 14% der erwachsenen Hunde (<12 Monate) aus dem Ausland
wurden B. canis-Antikorper nachgewiesen. Welpen (<6 Monate) waren nie, Jung-
hunde (6-12 Monate) nur zu 4% positiv (Tab. 32). Somit bestand ein signifikanter
Unterschied (p=0,036) beim Vergleich des Antikorpernachweis gegen Babesia
spp. und dem Alter der positiven Hunde, was auch Hornok et al. (2006) beobach-
tete.

9% der Importhunde zeigten Antikérper gegen Ehrlichia spp. (Tab. 29). Davon
waren 12% der Importhunde aus Siideuropa und 2% der Importhunde aus Osteu-
ropa betroffen. Die Prdvalenz der Importhunde lag mit 9% nur geringfiigig unter
den Pravalenzen von 10-18% anderer Studien von Importhunden in Deutschland
(Glaser & Gothe, 1998a; Menn et al., 2010). Die Nachweishdufigkeit bei Import-
hunden aus siideuropdischen Ldndern lag mit 12% im Bereich der Pravalenzen von
2-50% anderer Untersuchungen von Hunden aus Ldndern Siideuropas (Stenzen-
berger & Gothe, 1999; Jensen et al., 2003; Otranto et al., 2009; Menn et al.,
2010) und bestdtigt die Angaben, dass fiir EArlichia spp. in den Ldndern Siideu-
ropas ein endemisches Gebiet besteht (Gradoni et al., 2003; Anonym, 2011c). Die
Prdvalenz von 12% fiir Ehrlichia spp. in Siideuropa der eigenen Studie belegt zu-
dem die Aussage von Hillyard (1996), dass Siideuropa ein endemisches Gebiet
des Vektors (Rhipicephalus sanguineus) von Ehrlichia spp. ist. Bei dlteren Hunden
(>12 Monate) wurden gegeniiber Jungtieren vermehrt Antikorper gegen £. canis
(12% zu 4%, Tab. 32) nachgewiesen. Diese Ergebnisunterschiede waren aller-
dings nicht statistisch signifikant, legen jedoch die Vermutung nahe, dass die
Tiere lber einen ldngeren Zeitraum in der gefdhrdeten Region leben miissen, um

einer Ansteckung ausgesetzt zu sein (Jensen et al., 2006).
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Antigen von D. immitis wurde bei 1% der Importhunde nachgewiesen. Somit lag
die Prdvalenz niedriger als bei Glaser & Gothe (1998a) mit 5% fiir D. immitis bei
Importhunden in Deutschland. 2% der Hunde aus Siideuropa zeigten D. immitis-
Antigen im Blut. Die Prdvalenz lag damit im Rahmen der Befallshaufigkeiten fiir
D.immitis, die in anderen Studien fiir Hunde aus Siideuropa ermittelt wurden (1-
59%: Ortega-Mora et al., 1991; Montoya et al., 1998; Jensen et al., 2003; Oncel
& Vural, 2005; Rapti & Rehbein, 2010). Keiner der Hunde aus Osteuropa wurde
positiv auf D. immitis getestet. Somit stimmt die eigene Studie mit den Ergeb-
nissen von Svobodova et al. (2006) iiberein, nicht aber mit den Untersuchungen
von Georgieva et al. (1991), Georgieva et al. (2001) sowie Miterpdkova et al.
(2008), in denen Pravalenzen von 2-8% nachgewiesen wurden. Die Aussagen von
Provic (1998), Bucklar et al. (1998) und Deplazes (2004), dass die Ldnder Siideu-
ropas den Herzwurm beheimaten, der Parasit hingegen in osteuropdischen Ldn-
dern weniger hdufig nachgewiesen wird, bestdtigte sich in dieser Studie (Tab.
32). Im Zusammenhang mit dem Alter konnte anders als bei Morchén et al.
(2009) kein signifikanter Unterschied fiir den Nachweis von D. immitis-Antigen
gefunden werden.

Beim Vergleich von in verschiedenen Studien beobachteten Prdvalenzen von im
Blut nachweisbaren Erregern sollte beriicksichtigt werden, dass aufgrund diffe-

rierender Untersuchungsmethoden Abweichungen entstehen kannen.

Das in dieser Studie vorhandene Endoparasitenspektrum bei Katzen umfasste
zehn verschiedene Endoparasitengattungen bzw.-arten (5 Protozoenarten, 5
Helminthenarten, Tab. 33), die koproskopisch mittels des SAF- und/oder kombi-
nierten Sedimentations-/Flotationsverfahrens nachgewiesen wurden. Mehr-
fachinfektionen waren vorhanden. Rohen (2009) wies in einer dhnlichen Studie
bei Katzen aus niedersdchsischen Tierheimen acht verschiedene Gattungen bzw.

Arten nach.
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Bei den ,.Praxiskatzen" wurde T. cati mit 12,3% am hdufigsten diagnostiziert.
Der Befall mit diesem Parasiten lag im Rahmen der Pravalenzen von 3-53%, die
andere Studien aus Deutschland in den letzten Jahren ergeben haben (Beelitz et
al., 1992; Dibbert & Methling, 1995; Epe et al., 1998; Barutzki & Schaper, 2003;
Gottschalk & Prange, 2004; Krone et al., 2007). Bei den Katzen aus der Tierarzt-
praxis wurden am zweithdufigsten &iardia spp. mit 10,9% festgestellt, womit
Daten aus friiheren deutschen Studien mit 0-13% bestdtigt wurden (Jungmann
et al., 1986; Beelitz et al., 1995; Epe et al., 1998; Barutzki & Schaper, 2003; Epe
et al., 2004). Taeniiden waren mit 2,7% die Erreger, die am dritthdufigsten bei
Praxiskatzen nachgewiesen wurden. Dieses Ergebnis lag ebenfalls im Bereich der
Prdvalenzen, die in den vergangenen 30 Jahren in Deutschland ermittelt wurden
(0-53%; Jungmann et al., 1986; Schuster et al., 1997; Coati et al., 2003; Epe et
al., 2004; Gottschalk & Prange, 2004; Krone et al., 2007; Dyachenko et al.,
2008). Weniger hdufig wurden bei Katzen aus der Tierarztpraxis mit jeweils
1,4% Hakenwurm-Arten, I. felis und I. rivo/ta diagnostiziert. Damit lag die
Nachweishdufigkeit fiir Hakenwurm-Arten im Bereich friiherer Studien (0-17%;
Schuster et al., 1997; Epe et al., 1998; Mundhenke & Dangschies, 1999; Barutzki
& Schaper, 2003; Epe et al., 2004). Die Prdvalenz fiir Isospora spp. lag etwas
unter den Werten, die in den vergangenen 20 Jahren mit 2-53% ermittelt wur-
den (Beelitz et al., 1992; Dibbert & Methling, 1995; Mundhenke & Dangschies,
1999; Barutzki & Schaper, 2003; Epe et al., 2004).

Toxocara-Infektionen wurden in der eigenen Studie mit dem SAF- und/oder
kombinierten Sedimentations-/Flotationsverfahrens bei 22,6% der Fundkatzen
gleichfalls am hdufigsten koproskopisch nachgewiesen. Dieses Ergebnis war
ibereinstimmend mit jenen von Rohen (2009) in Niedersachsen und anderen Un-
tersuchungen in Europa (22-287%; Robben et al., 2004; Gracenea et al., 2009).
Am zweithdufigsten wurde bei Fundkatzen mit 7,4% I. felis diagnostiziert. Da-

mit lag die Nachweishdufigkeit im Rahmen der Werte, die in anderen Untersu-
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chungen in Europa bei Tierheimkatzen fiir Isospora spp. (ohne Differenzierung
zwischen I. felis und I. rivol/ta) ermittelt wurden (6-19%; Robben et al., 2004;
Gracenea et al., 2009; Rohen, 2009). Taeniiden wurden mit 4,9% am dritthdu-
figsten bei Fundkatzen nachgewiesen. Die Hdufigkeit lag etwas héher als die
Werte von Rohen (2009) und Robben et al. (2004), die fiir Fundkatzen Prdvalen-
zen von 2% bzw. 3% feststellten. Weniger hdufig wurden bei Fundkatzen Giardia
spp. (2,9%), A. abstrusus (1,7%) und I. rivo/ta (1,2%) diagnostiziert. Die Nach-
weishdufigkeit von Giardia spp. lag im Bereich anderer Untersuchungsergebnisse
von Tierheimkatzen in Europa (1-6%; Robben et al., 2004; Gracenea et al., 2009;
Rohen, 2009). In der Studie von Rohen (2009) aus Niedersachsen wurde mit 1%
eine niedrigere Prdvalenz fiir Giardia spp. bei deutschen Tierheimkatzen ermit-
telt. Der hdufigere Nachweis von Giardia-Infektionen in der eigenen Studie
diirfte insbesondere durch die zusdtzliche Untersuchung der Kotproben mit der
SAF-Methode begriindet sein, die fiir den Nachweis von Giardia-Zysten die
SAF-Methode sensitiver war, als das kombinierte Sedimentations-
/Flotationsverfahren, welches von Rohen (2009) angewandt wurde (siehe auch
Marti & Escher, 1990). Mit 1,7% lag der Nachweis von A. abstrusus im Rahmen
der Prdvalenzen von 0,1-10% aus anderen deutschen Untersuchungen (Schuster
et al., 1997; Epe et al., 1997; Mundhenke & Dangschies, 1999; Barutzki & Scha-
per, 2003; Epe et al., 2004; Taubert et al., 2009). I. rivo/ta wurde mit 1,2% bei
Tierheimkatzen relativ selten nachgewiesen. Andere Studien bei Tierheimkatzen
in Europa, in denen Isospora-Arten mit Hdufigkeiten von 6-19% auftraten (Rob-
ben et al., 2004; Gracenea et al., 2009; Rohen, 2009), sind nicht direkt ver-
gleichbar, weil in diesen Untersuchungen nicht zwischen I. felis und I rivolta
differenziert wurde. Selten wurden bei Fundkatzen Capillaria spp. (0,9%) und
Hakenwiirmern (0,7%) nachgewiesen. Der Nachweis von Capillaria spp. lag deut-
lich unter den Prdvalenzen anderer Untersuchungen bei Tierheimkatzen in Euro-

pa (5-11%; Robben et al., 2004; Rohen, 2009). Fiir diese Abweichung gibt es kei-
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ne plausible Erkldarung. Die Prdvalenz von Hakenwiirmern lag im Bereich anderer
Untersuchungsergebnisse (0-4%) bei Tierheimkatzen in Europa (Franc et al.,
1997 Robben et al., 2004; Gracenea et al., 2009; Rohen, 2009). Ebenfalls selten
wurden mit 0,5% Sarcocystis spp. und mit 0,2% T. gondii-Hammondia sp. bei
Fundkatzen diagnostiziert. Fiir Sarcocystis spp. liegen keine Vergleichswerte von
anderen Studien bei Tierheimkatzen vor. Bei Tierheimkatzen in Europa lagen die
Prdvalenzen der letzten Jahre fiir T. gondii-Hammondia sp. zwischen 0,1-0,3%
(Robben et al., 2004; Rohen, 2009), womit das Ergebnis der eigenen Studie im
Rahmen dieser Ergebnisse lag.

Bei Importkatzen wurden &iardia spp. und I. felis jeweils mit 4% als einzige Pa-
rasiten diagnostiziert. Dies kann an der geringen Studienpopulation von nur 25
Importkatzen liegen. Fiir streunende Katzen in europdischen Landern gibt es zum
Nachweis von Giardia spp. keine vergleichbaren Literaturangaben. Isospora spp.
wurden im Vergleich zu streunenden Katzen in Spanien (7%; Miro et al., 2004)
mit einer Pravalen von 4% etwas seltener nachgewiesen.

In den eigenen Untersuchungen wurde nicht zwischen Eiern von Taenia spp. und
Echinococcus spp. unterschieden, weil eine morphologische Differenzierung nicht
maglich ist. Im Prinzip miiBte deshalb jedem Ei vom Teanien-Typ ein zoonotisches
Potenzial zugeordnet werden. Ein tatsdachlicher Befall von Katzen mit Echinococ-
cen ist jedoch erheblich niedriger einzuschdtzen. Dyachenko et al. (2008) wiesen
2.B. eine Prdvalenz von 0,23% fiir £ multilocularis bei Taeniiden-Eier positiven
Katzen in Deutschland nach.

Bei Fundkatzen traten signifikant hdufiger (p=0,005) Toxocara-Infektionen auf
als bei Praxistieren und Importkatzen (Tab. 35). Dies diirfte daran liegen, dass
Fundkatzen, bevor sie in ein Tierheim kommen, bei der Nahrungssuche auf Nager
stoBen, die als paratenischer Wirt und Ubertrdger fiir T. cati bekannt sind (An-

derson, 2000). Zudem belegt dieses Ergebnis die Aussagen von Beelitz & Pfister
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(1992) und Ladczuk & Balicka-Ramisz (2010), wonach streunende Katzen hdufiger
Infektionen mit T. cati aufweisen als Hauskatzen.

Bei Praxistieren wurde signifikant hdufiger (p=0,005) eine Giardia-Infektion als
bei Fundkatzen diagnostiziert (Tab. 34); das kann dadurch begriindet werden,
dass im Praxisklientel Katzen von Ziichtern und Katzenwelpen aus Ziichterhand
untersucht wurden und Giardia-Infektionen gehduft unter engen Haltungsbedin-
gungen anzutreffen sind (Bowman et al., 2002), wie sie ja gewshnlich bei Zucht-
katzen und ihren Wiirfen gegeben sind. Der Unterschied in der Nachweishdufig-
keit von I. felis bei Praxiskatzen (1,4%) und Fundkatzen (7,4%) konnte daran lie-
gen, dass streunende Katzen ein hoheres Infektionsrisiko als Hauskatzen besit-
zen (Beelitz et al., 1992) (Tab. 8+9) und fiir Isospora sppNager als Zwischenwir-
te fungieren (Tenter&Deplazes, 2006).

Bei den Ergebnissen muss jedoch beriicksichtigt werden, dass durch eine einma-
lige Kotuntersuchung und die hier angewandten Methoden ein Parasitenbefall
nicht immer sicher diagnostiziert werden kann.

Bei Freigdngern wurden hochsignifikant hdufiger (p<0,001) Toxocara-Infektionen
nachgewiesen als bei Wohnungskatzen (Tab. 35). Dies ist durch den Zugang von
Freigdngern zu Nagern als paratenische Wirte und Beutetiere zu erkldren (An-
derson, 2000). Die eigenen Daten entsprechen den Aussagen von Beelitz & Pfis-
ter (1992) und Ladczuk & Balicka-Ramisz (2010) zu, wonach streunende Katzen
haufiger mit T. cat/ infiziert sind als Hauskatzen. Ein Zusammenhang zwischen
einer Infektion mit 7. cat/ und dem Alter, wie von Mundhenke & Dangschies
(1999) beschrieben, bestdtigte sich auch in der eigenen Untersuchung. Dabei
waren Katzenwelpen (<6 Monate) hochsignifikant hdufiger (p<0,001) als dltere
Katzen befallen (Tab. 35). Dies diirfte die galaktogene Ubertragung von Toxoca-
ra-Larven widerspiegeln (Anderson, 2000).

Taeniiden-Eier wurden hochsignifikant hdufiger (p<0,001) bei Freigdngern als bei

Wohnungskatzen, sowie signifikant hdufiger (p=0,024) bei dlteren Tieren als bei
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Jungkatzen nachgewiesen (Tab. 35). Dieses diirfte gleichfalls seine Ursache da-
rin haben, dass Freigdnger Nager zur Beute haben, die als Zwischenwirte fiir
Taeniiden der Katze dienen (Eckert, 2000). Zudem zeigen dltere Tiere ein aus-
geprdgteres Jagdverhalten als Katzenwelpen.

Keine der iberpriften Wurminfektionen war signifikant mit Durchfall als klini-
scher Erscheinung assoziiert.

Im Gegensatz zu den Aussagen von De Santis-Kerr et al. (2006), wurde in der
eigenen Untersuchung kein signifikanter Zusammenhang zwischen einer Giardia-
Infektion und dem Alter der Katzen festgestellt (Tab. 34). Bei Katzen mit einer
Giardia-Infektion trat, wie bei Hunden, signifikant hdufiger (p=0,034) Durchfall
auf als bei nicht infizierten Tieren (Tab. 34). Dies wurde u.a. auch von Tenter &
Deplazes (2006) beobachtet.

Katzenwelpen (<6 Monate) waren signifikant hdufiger (p<0,001 bzw. p=0,023) mit
Isospora spp. infiziert als dltere Tiere (Tab. 34). Diese Beobachtung bestatigt
die Angaben von Mircean et al. (2010) und spricht fiir die Ausbildung einer
schiitzenden Immunitdt nach Erstinfektion (Tenter & Deplazes, 2006). Im Ge-
gensatz zu Ergebnissen von Tenter & Deplazes (2006), wurde in der eigenen Un-
tersuchung kein signifikanter Zusammenhang zwischen einer Isospora spp.-

Infektion und Durchfall nachgewiesen (Tab. 34).

5.4 Vergleich der koproskopischen Methoden

Im methodischen Teil dieser Studie wurde die Effektivitdt von zwei qualitativen
Verfahren (kombiniertes Sedimentations-/Flotationsverfahren und SAF-
Verfahren) zum Nachweis von Giardienzysten, Kokzidienoozysten, Nematoden-
und Zestodeneiern miteinander verglichen, wobei das kombinierte Sedimentati-
ons-/Flotations-verfahren als ,Goldstandard" angesehen wurde.

Der Kappa-Wert lag beim Nachweis von Askarideneiern beim Hund zwischen
0,56-0,58, die relative Sensitivitdt betrug 40 bzw. 54,8 (Tab. 42), was einer ma-

Rigen Ubereinstimmung entspricht. Bei den Katzen lag der Kappa-Wert fiir Aska-
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rideneier bei 0,35; hier betrug die relative Sensitivitat 25 (Tab. 43), was einer
noch ausreichenden Ubereinstimmung entspricht. Aus diesen Ergebnissen ist zu
empfehlen, bei Untersuchungen auf Askaridenbefall dem kombinierten Sedimen-
tations-/Flotationsverfahren mit Zinksulfat den Vorzug zu geben. Die Uberein-
stimmung der Verfahren beim Nachweis von Trichuris-Eiern beim Hund war bei
einem Kappa-Wert von 0,32 gerade noch ausreichend bei einer relativen Sensiti-
vitat von 66,7 (Tab. 42). Hier gilt ebenfalls das kombinierte Sedimentations-
/Flotationsverfahren mit Zinksulfat als Nachweisverfahren der ersten Wahl.
Hakenwurmeier wurden beim Hund mit einer relativen Sensitivitdt von 36,4 ma-
RBig libereinstimmend nachgewiesen (Tab. 42). Bei Katzen war der Kappa-Wert
mit 0,66 und einer relativen Sensitivitdat von 66,7 bei Hakenwurmeiern gut iiber-
einstimmend (Tab. 43). Beim Nachweis von Nematodeneiern sollte beziiglich der
relativen Sensitivitdt beriicksichtigt werden, dass im Kot oftmals ein grofier An-
teil an Schmutz und Haaren enthalten ist, der bei der Probenaufarbeitung im
SAF-Verfahren in der Gaze zuriick bleibt und eventuell die Nematodeneier
ebenfalls zuriickhdlt. Ebenfalls konnte ein Grund fiir die niedrige relative Sensi-
tivitdt die geringe Menge an Kot sein, die bei dem SAF-Verfahren verwendet
wird. Da Nematodeneier meist nicht in groen Mengen ausgeschieden werden und
gleichmdBig im Kot verteilt vorliegen, muB befiirchtet werden, dass, wie auch
Hibner et al. (2000) darlegten, die im SAF-Verfahren verwendete kleine Kot-
menge fir eine sichere Diagnose nicht ausreicht.

Beim Nachweis von Zestodeneiern bei der Katze lag der Kappa-Wert bei 0,43
und war mdBig bereinstimmend (Tab. 43). Hier sollte ebenfalls das kombinierte
Sedimentations-/Flotationsverfahren mit Zinksulfat als Nachweisverfahren der
ersten Wahl genutzt werden.

Anders verhdlt es sich bei Hunden wie auch bei Katzen beim Vergleich der Me-
thoden zum Nachweis von Giardienzysten. Bei beiden Tierarten wies der Kappa-

Wert mit 0,65 auf eine gute Ubereinstimmung beider Methoden hin (Tab. 44 und
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45). Beim Nachweis von Kokzidienoozysten wurden Kappa-Werte von 0,64-0,71
beim Hund (Tab. 44) und 0,58-0,72 bei der Katze (Tab. 45) erzielt, was fiir eine
gute Ubereinstimmung der beiden Testmethoden spricht. Somit kann zum direk-
ten Nachweis von Giardienzysten und Kokzidienoozysten alternativ zum kombi-
nierten Sedimentations-/Flotationsverfahren mit Zinksulfat-Losung auch das
SAF-Verfahren angewandt werden. Im Vergleich dieser direkten Nachweisme-
thoden mit den in den letzten Jahren zunehmend eingesetzten, kommerziell er-
hdltlichen ELISAs zum Nachweis von &iardia-Koproantigenen ist zu beriicksich-
tigen, dass mit letzteren Verfahren in der Regel hohere Befallsextensitdten an-
gezeigt werden. Es ist bisher unklar, ob damit eine héhere Sensitivitdat zum Aus-
druck kommt oder ob dafiir Kreuzreaktivitdaten mit anderen Darmprotozoen ver-

antwortlich sind (vgl. Cirak und Bauer, 2004; Rishniw et al., 2010).

92



6 Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Hauptziel der Querschnittsstudie war es, aktuelle Erkenntnisse iiber die Prd-
valenz von Parasitosen des Verdauungs- und Atmungstrakts bei Fundhunden und
Fundkatzen in Hessen zu erhalten, um Risikofaktoren sowie das von diesen Tie-
ren ausgehende Infektionsrisiko abzuschatzen. In die Studie wurden Hunde (n =
212) und Katzen (n = 421) einbezogen, die vom Juni 2006 bis Februar 2008 in
eines von neun hessischen Tierheimen als Fundtiere eingeliefert worden waren.
Zusdtzlich wurden in die Studie Importhunde (n = 413) sowie ein kleines Patien-
tenkollektiv (88 Hunde, 73 Katzen) einer hessischen Kleintierpraxis einbezogen.
Kotproben wurden mit dem kombinierten Flotations-Sedimentationsverfahren
(ZnS0O4-Losung, & = 1,3), SAF-Verfahren und Trichterauswanderverfahren auf
parasitdre Fdkalstadien untersucht. Die Importhunde wurden zusdtzlich serolo-
gisch untersucht, um erregerspezifische Antikorper gegen Ehrlichia canis
(IFAT), Babesia spp. (IFAT) und Leishmania spp. (ELISA) sowie zirkulierendes
Dirofilaria immitis-Antigen (ELISA) nachzuweisen; Vollblutproben dienten dem
Nachweis von Leishmania infantum-spezifischer DNA mittels PCR. Informationen
lber das Betriebsmanagement und antiparasitdre Bekdampfungsmanahmen der
Tierheime und Individualdaten der untersuchten Tiere wurden mittels standar-
disierten Fragebogen gesammelt und explorativ ausgewertet.

Diese Querschnittsstudie erbrachte folgende wesentliche Ergebnisse: Bei Fund-
hunden wurden in absteigender Hdufigkeit Giardia-Zysten (12,3%), Eier von To-
xocara canis und Trichuris vulpis (jeweils 3,3%), Oozysten von Isospora canis
und I. burrowsi/ohioensis (jeweils 1,9%), Eier von Toxascaris leonina und Taenii-
den (jeweils 1,4%), Dijphyllobothrium- und Hakenwurmeier (jeweils 0,9%) sowie
Neospora caninum-dhnliche Oozysten und Alaria sp.-Eier (jeweils 0,5%) nachge-
wiesen. Bei caninen Praxispatienten wurden nur Infektionen mit T. canis (6,8%),
Giardia spp. (5,7%), Hakenwurm-Arten und I. ohioensis/burrowsi (1,1%) nachge-

wiesen; Lungenwurmlarven wurden nicht gefunden. Als Risikofaktor konnte ledig-
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lich das Welpenalter (<6 Monate) fiir Isospora spp. und T. canis ermittelt wer-
den. Durchfall war mit nachgewiesenem Giardia-Befall signifikant assoziiert.
Kotproben der Fundkatzen enthielten in absteigender Haufigkeit Toxocara cati-
Eier (22,6%), Isospora felis-Oozysten (7,3%), Taeniideneier (4,9%), Giardia-
Zysten (2,9%), Aelurostrongylus abstrusus-Larven (1,7%), Isospora rivolta-
Oozysten (1,2%), capillaria-Eier (1,0%), Hakenwurmeier (0,7%), Sarcocystis spp.-
Sporozysten (0,5%) sowie Toxoplasma gondii-chnliche Oozysten (0,2%). Bei fe-
linen Praxispatienten wurden nur Infektionen mit T. cati (12,3%), Giardia spp.
(10,9%) und Taeniiden (2,7%) nachgewiesen. Bei Katzen erwiesen sich das Wel-
penalter (<6 Monate) fiir Isospora spp. und T. cati sowie das Adultalter 8512 Mo-
nate) fir Taeniidenbefall als Risikofaktoren. Bei felinen Praxispatienten war
Freigang ein Risikofaktor fiir den T. cati- und Taeniidenbefall. Durchfall trat
signifikant hdufiger bei Giardia-positiven Katzen als bei nichtinfizierten Tieren
auf.

Antikorper gegen E. canis, Babesia spp. und Leishmania spp. wurden bei 9,2%,
11,9% bzw. 13% der Importhunde festgestellt. Zirkulierendes D. immitis-Antigen
war bei 1,1% der Importhunde nachzuweisen. L. infantum-spezifisches Genom
wurde bei 5% der Importhunde nachgewiesen. Erwachsene Hunde (>12 Monate)

beherberg- ten signifikant haufiger Babesia spp.-Antikorper als Junghunde.
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MARION FENN (2011): Survey on parasitic infections of the gastrointesti-
nal and respiratory tract in stray or unwanted dogs and cats in animal shel-
ters and in routine patients of a pet animal clinic in Hesse (Germany) and

vector-borne parasite infections in imported dogs.

Dogs (n = 212) and cats (n = 421) from nine Hessian animal shelters and routine
patients (88 dogs and 73 cats) of a private pet animal clinic in Hesse were inves-
tigated by fecal examination in the time betwee 2006 and 2008. In addition, 413
dogs imported from abroad were surveyed for vector-borne parasitic infections.
Faecal samples were examined for parasite stages using the combined flotation-
sedimentation method (ZnSO4 solution, 8 = 1.3), the SAF method and the Baer-
mann funnel method. The imported dogs were examined serologically for specific
antibodies against Ehrlichia canis (IFAT), Babesia spp. (IFAT) and Leishmania
spp. (ELISA), as well as for circulating Dirofilaria immitis antigen (ELISA); their
full blood samples were examined for Leishmania infantum-specific DNA using
PCR. Data on management and parasite control practices in the animal shelters
and individual data of the animals examined were collected by standardized
questionnaires and exploratively analysed.

Stray or unwanted dogs shed &iardia cysts (12.3%), Toxocara canis eggs and
Trichuris vulpis eggs (3.3% each), Isospora canis and I. burrowsi/ohioensis oo-
cysts (1.9% each), Toxascaris leonina eggs and taeniid eggs (1.4% each), Diphy/-
lobothrium eggs and hookworm eggs (0.9% each) as well as Neospora caninum-
like oocysts and Alaria sp. eggs (0.5% each). Canine patients presented to the
private veterinary clinic were infected with T. canis (6.8%), Giardia spp. (5.7%),
hookworm eggs (2.3%) and I. ohioensis/burrowsi (1.1%); lungworm larvae were

not found. The only risk factor found was an age of <6 months for both Isospora
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spp. and T. canis infections. Diarrhoea was significantly associated with &iardia
infection.

Faecal samples of stray cats contained Toxocara cati eqgs (22.6%), Isospora
felis oocysts (7.3%), taeniid eggs (4.9%), Giardia cysts (2.9%), Aelurostrongylus
abstrusus larvae (1.7%), Isospora rivolta oocysts (1.2%), Capillaria eggs (1.0%),
hookworm eggs (0.7%), Sarcocystis spp. sporocysts (0.5%) and to Toxoplasma
gondii-like oocysts (0.2%). Feline patients presented to the private veterinary
clinic were infected with T. cati (12.3%), Giardia spp. (10.9%) and taeniids
(2.7%). In cats an age of <6 months was a risk factor for both Isospora spp. and
T. catiinfections; adult age was a risk factor for taeniid infection. In feline pa-
tients presented to the private veterinary clinic free-roaming was a risk factor
for both T. catiand taeniid infections. Giardia-positive cats showed significantly
more often diarrhoea than non-infected animals.

In imported dogs the prevalence of antibodies to £ canis, Babesia spp. and
Leishmania spp. was 9.2%, 11.9% and 13%, respectively. Circulating D. immitis-
antigen was detected in 1.1% of the imported dogs. L. /nfantum-specific genome
was found in 5% of these dogs. Adult dogs (>12 month) were significantly more

often seropositive for antibodies to Babesia spp. than puppies.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen Tierheime

122

Fragebogen zur Erhebung von Daten zum Betriebsmanagement

1. Geographische Lage 4. Aufgenommene Tierarten

O 1.1 Nordhessen O 4.1. Hunde
O 1.2. Mittelhessen O 4.2. Katzen
O 1.3. Osthessen O 4.3. Kleinnager
O 1.4. Sidhessen O 4.4.Vogel

O 4.5. Reptilien
2. Kreiszugehorigkeit O 4.6. Sonstige

O 2.1. BergstralRe

O 2.2. GroR-Gerau 5. Anzahl der aufgenommenen Tiere / Jahr

O 2.3. Offenbach .....5.1. Hunde
O 2.4. Main-Kinzig-Kreis ...5.2. Katzen
O 2.5. Darmstadt-Dieburg .... 5.3. Kleinnager
O 2.6. Frankfurt ....5.4. Vogel
O 2.7. Hochtaunuskreis .... 5.5. Reptilien
0O 2.8. Wetterau ... 5.6. Sonstige
O 2.9. Giessen
O 2.12. Waldeck Frankenberg 6. Durchschnittsalter der ...
O 2.13. Schwalm-Eder-Kreis ... 6.1. Hunde:
O 2.14. Wiesbaden .....6.2. Katzen:
0O 2.15. Sonstiges
7. Durchschnittslange des Aufenthaltes
3. Standort .... 7.1. Hunde:
O 3.1. Stadt ... 7.2. Katzen:
O 3.2. Stadtrand .... 1.3. Kleinnager:
0O 3.3. Wald ..... 1.4. Vogel:
O 3.4. Land ... 7.5. Reptilien:

O 3.5. Sonstiges
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Fortsetzung Anhang 1

8. Anzahl untergebrachter Tiere insgesamt 11.

.... 8.1. Hunde: O
.. 8.2. Katzen: O
.... 8.3. Kleinnager: O
.... 8.4. Vogel: O
.... 8.5. Reptilien: O
.. 8.6. Sonstige: O
O
9. Personal
O 9.1. Tierheimleitung 12
O 9.2. Tierarzt O
O 9.3. Pfleger O
O 9.4. Gassiganger O
O 9.5. Vorstand (]
O 9.6. Sonstige O
O
10. Anzahl des Personals O
.... 10.1. Tierheimleitung
.... 10.2. Tierarzt 13
.. 10.3. Pfleger O
.... 10.4. Gassiganger O
. 10.5. Vorstand O
O
0
14.
O
O
O
O
O
15.
a
O
O
O

Haltung der Hunde

11.1. Einzelboxen

11.2. Einzelboxen mit Auslauf

11.3. Gruppenboxen bis 3 Tiere

11.4. Gruppenboxen bis 3 Tiere mit Auslauf
11.5. Gruppenhaltung > 3 Tiere

11.6. Gruppenhaltung > 3 Tiere mit Auslauf
11.7. Sonstige

Haltung der Katzen

12.1.Einzelboxen

12.2.Einzelboxen mit Auslauf
12.3.Gruppenboxen bis 3 Tiere

12.4. Gruppenboxen bis 3 Tiere mit Auslauf
12.5. Gruppenhaltung > 3 Tiere

12.6. Gruppenhaltung > 3 Tiere it Auslauf
12.7. Sonstige

Haltung der Kleinnager

13.1. Einzelhaltung

13.2. Gruppenhaltung bis 3 Tiere
13.3. Gruppenhaltung 3-6 Tiere
13.4. Gruppenhaltung > 6 Tiere
13.5. Sonstige

Haltung Végel

14.1. Einzelhaltung

14.2. Gruppenhaltung bis 3 Tiere
14.3. Gruppenhaltung 3 - 6 Tiere
14.4. Gruppenhaltung < 6 Tiere
14.5. Sonstige

Haltung Reptilien

15.1. Einzelhaltung

15.2. Gruppenhaltung bis 3 Tiere
15.3. Gruppenhaltung > 3 Tiere
15.4. Sonstige
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16. Bodenbeschaffenheit der Hundeboxen
16.1. Edelstahl

16.2. Kacheln

16.3. Stein

16.4. Kunststoff

16.5. Mit Teppich ausgekleidet

16.6. Sonstige

o o R S

-

7. Stellung der Hundeboxen
17.1. Mit Sichtkontakt
17.2. Ohne Sichtkontakt
17.3. beides

1 m B

-

8. Liegelatze in Hundeboxen
18.1. Kunststoff

18.2. Holz

18.3. Teppich / Decke
18.4. Sonstige

=R ERLED

-

9. Auslaufe fur Hunde

19.1. Beton /Stein / Kachel
19.2. Kies

19.3. Gras / Erde

19.4. Sonstige

ECE S EE

N

0. hauptsachliche Gassistrecke Hunde
20.1. Stralle

20.2. Feld

20.3. Wiese

20.4. Wald

20.5. Sonstige

= e ED B

21. Reinigung der Hundeboxen

O 21.1. 1x taglich

0O 21.2. Alle 2 Tage

0O 21.3. Alle 3 Tage

0O 21.4. 1x die Woche

O 21.5. Seltener als 1x wochentlich

9 Anhang

22. Reinigungsmethode Hundebox
0O 22.1. Eimer und Lappen

0O 22.2. Hochdruckreiniger

0O 22.3. Schlauch

O 22.4. Sonstige

23. Desinfektion der Hundeboxen

O 23.1. 1x taglich

O 23.2. Mehrmals wochentlich

0O 23.3. 1x wochendlich

O 23.4. Seltener als 1x wochentlich
O 23.5. Keine Desinfektion

24. Reinigung der Katzenraume

O 24.1. 1x taglich

0O 24.2. Alle 2 Tage

O 24.3. Alle 3 Tage

O 24.4. 1x die Woche

O 24.5. Seltener als 1x wochentlich

25. Reinigungsmethode Katzenrdume
O 25.1. Eimer und Lappen

O 25.2. Hochdruckreiniger

0O 25.3. Schlauch

O 25.4. Sonstige

26. Desinfektion der Katzenraume
0O 26.1. 1x taglich

O 26.2. Mehrmals wochentlich

O 26.3. 1x wochendlich

O 26.4. Seltener als 1x wochentlich
O 26.5. Keine Desinfektion

27. Wenn Desinfektion der Boxen, womit?
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28.

O

& EVEE

Oooao

30.

= e e ]

31.

oo

32.

0 E

33.

B B EVE

oog

O

Futterung der Hunde
28.1. Einzeln

28.2. In Gruppen
28.3. Feste Napfe
28.4. Napfhobbing
28.5. Sonstiges

. Futterunshaufigkeit / Tag Hunde

29.1. 1x taglich
29.2. 2x taglich
29.3. > 2x taglich

Futtermittel Hunde
30.1. Nassfutter
30.2. Trockenfutter
30.3. Kichenabfalle
30.4. Schlachtabfalle
30.5. Sonstige

Trankeerneuerung Hunde
31.1. 1x taglich

31.3. 2x taglich

31.3. > 2x taglich

Reinigung der Hundenapfe
32.1. Nach jeder Fitterung

32.2. 1x taglich

32.3. Seltener als 1x taglich

Fltterung der Katzen
33.1. Einzeln

33.2. In Gruppen
33.3. Feste Napfe

33.4. Napfhobbing
33.5. Sonstiges

. Futterunshaufigkeit / Tag Katzen

34.1. 1x taglich
34.2. 2x taglich
34.3. > 2x taglich

9 Anhang

35. Futtermittel Katzen
O 35.1. Nassfutter

O 35.2. Trockenfutter
O 35.3. Kiichenabfélle
O 35.4. Schlachtabfalle
O 35.5. Sonstige

36. Trankeerneuerung Katzen
O 36.1. 1x taglich

O 36.3. 2x taglich

0O 36.3. > 2x taglich

37. Reinigung der Katzennapfe
O 37.1. Nach jeder Futterung
O 37.2. 1x taglich

0O 37.3. Seltener als 1x taglich

38. Quarantane von Neuankdmmlingen
O Ja
O Nein
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39. Medizinische Prophylaxe bei Hunden bei / nach Aufnahme

O 39.1. Endoparasitenbehandlung Hunde
39.1.1 wenn ja, welche .........................

O 39.2. Ektoparasitenbehandlung Hunde

39.2.1 wenn ja, WelChe ........cccccvecrnrnasnns

0O 39.3. Impfungen Hunde
0O 39.3.1. Tollwut
0O 39.3.2. HCC

[0 39.3.3. Leptospirose

O 39.3.4. SHPPIL / Parainfluenza
O 39.3.5. Parvovirose

O 39.3.6. Virushusten

O 39.3.7. Sonstige

40. Medizinische Prophylaxe bei Katzen bei / nach Aufnahme

0O 40.1. Endoparasitenbehandlung Katze
40.1.1 wenn ja, welche .............ccccueennneen.

O 40.2. Ektoparasitenbehandlung Katze

40.2.1 wenn ja, welche ..........ccccoooieeenees

O 40.3. Impfungen Katze

0O 40.3.1. Tollwut

O 40.3.2. Leukose

O 40.3.3. Katzenseuche / Katzenschnupfen
O 40.3.4. Feline Infektiose Peritonitis

O 40.3.5. Sonstige

41. Haufigkeit von Erkrankungen bei Hunden in % / Jahr bei Neuaufnahme
0411.<25%

0O 41.2. 25-50 %

0O 41.3.51-75%

0414.>75%
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42. Erkrankungen bei Neuaufnahme der Hunde
O 42.1 Herz-Kreislauf

0O 42.2. Magen-Darm

0O 42.3. Leber

0O 42.4. Niere

O 42.5. Harnorgane (Blase)
O 42.6. Geschlechtsorgane
0O 42.7. Lunge

0O 42.8. Bewegungsapparat
O 42.9. ZNS

O 42.10. Bauchspeicheldrise
O 42.11. Blut

0O 42.12. Haut

O 42.13. Sonstige

43. Haufigkeit von Erkrankungen bei Hunden in % / Jahr wahrend des Aufenthaltes
0 431.<25%

0O 43.2. 25-50 %

0O 43.3.51-75 %

0O 434.>75%

44, Erkrankungen wahrend des Aufenthaltes der Hunde
0O 44.1 Herz-Kreislauf

0O 44.2. Magen-Darm

0O 44.3. Leber

0O 44.4. Niere

O 44.5. Harnorgane (Blase)
O 44.6. Geschlechtsorgane
O 44.7. Lunge

0O 44.8. Bewegungsapparat
0O 44.9. ZNS

O 44.10. Bauchspeicheldriise
O 44.11. Blut

0O 44.12. Haut

O 44.13. Sonstige
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45. Haufigkeit von Erkrankungen bei Katzen in % / Jahr bei Neuaufnahme
0 451.<25%

0O 45.2. 25-50 %

0O 45.3.51-75 %

0454.>75%

46. Erkrankungen bei Neuaufnahme der Katzen
O 46.1 Herz-Kreislauf

O 46.2. Magen-Darm

0O 46.3. Leber

O 46.4. Niere

O 46.5. Harnorgane (Blase)
O 46.6. Geschlechtsorgane
O 46.7. Lunge

O 46.8. Bewegungsapparat
O 46.9. ZNS

O 46.10. Bauchspeicheldriise
O 46.11. Blut

O 46.12. Haut

[0 46.13. Sonstige

47. Haufigkeit von Erkrankungen bei Katzen in % / Jahr wahrend des Aufenthaltes
0471.<25%

0O 47.2. 25-50 %

0O 47.3.51-75 %

0 47.4.>75%

48. Erkrankungen wahrend des Aufenthaltes
O 48.1 Herz-Kreislauf

O 48.2. Magen-Darm

O 48.3. Leber

O 48.4. Niere

O 48.5. Harnorgane (Blase)
O 48.6. Geschlechtsorgane
O 48.7. Lunge

O 48.8. Bewegungsapparat
0O 48.9. ZNS

O 48.10. Bauchspeicheldriise
O 48.11. Blut

0O 48.12. Haut

O 48.13. Sonstige
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49. Todesfalle im Jahr in % der...
.... 49.1. Hunde (krankheitsbedingt)
.... 49.2. Hunde (altersbedingt)
.... 49.3. Katzen (krankheitsbedingt)
.. 49.4. Katzen (altersbedingt)
.. 49.5. Kleinnager (krankheitsbedingt)
.... 49.8. Kleinnager (altersbedingt)
... 49.9. Vogel (krankheitsbedingt)
.... 49.10. Vogel (altersbedingt)
.. 49.11. Reptilien (krankheitsbedingt)
... 49.12. Reptilien (altersbedingt)
.... 49.13. Sonstige (krankheitsbedingt)
.. 49.14. Sonstige (altersbedingt)

50. Benutzung antiparasitarer Fogger/Raumsprays
O 50.1 Ja

O 50.2 Nein
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Anhang 2: Fragebogen Praxistiere

Fragebogen zur Untersuchung iiber das Vorkommen von Parasitenstadien
in Hunde- und Katzenkot

Eine gemeinsam mit dem Institut fiir Parasitologie
der Justus-Liebig-Universitiit GieBen laufende Studie

Bitte beantworten Sie folgende Fragen zu Threm Hund / Threr Katze
(Zutreffendes bitte ankreuzen bzw. eintragen)

1. Tierart: [] Hund [] Katze

2. Name Thres Hundes / Threr Katze: ...........o.oueeeeeeereeeeeeeeeeeeeee oo

5. Geschlecht Ihres Hundes / Threr Katze: [] minnlich [] weiblich

6.  Ist Ihr Hund / Thre Katze kastriert? [ja [J nein

7.  Gewicht (ca.) Ihres Hundes / Ihrer Katze............. kg

8.  Die letzte Entwurmung erfolgte am ........................ /vor ca. ............ Wochen/Monaten
9. BeiKatzen: []reine Hauskatze, kein Ausgang [ . Freigianger“

10. Bei Hunden, iiblicher ,,Gassigehweg*:
[] meist in der Stadt (StraBe, Park) [[] meist auf Wiese/Feld [[] meist im Wald
11. Ihr Wohnort/-gemeinde oder PLZ: ...............cooveeveeeeremmeercereereeesesreseonns

12. Thr Name (fiir eventuelle Nachfragen): ............ccccccooeeeeevereeeecerererenn,

=> Bitte fiillen Sie die beiden Thnen mitgegebenen Probenréhrchen mit einer frischen
Kotprobe Ihres/r Hundes/Katze. Bitte beachten Sie dabei Folgendes:

(1) Das blaue Probenrshrchen mittels des beigefiigten Loffels etwa zur Hilfte (!) mit Kot fiillen und
verschlielen.

(2) In das braune Probenrshrchen mittels des beigefiigten Loffels ein etwa bohnengroBes (!) Stiick
Kot geben, Probenrhrchen verschlieBen und gut schiitteln. (SAF-Fixierfliissigkeit im Rhrchen
gesundheitsschidlich, nicht einnehmen!)

(3) Versehen Sie bitte beide Probenrshrchen mit Threm Namen und dem aktuellen Datum.

(4)  Geben Sie bitte beide Probenrdhrchen baldméglichst an mich zuriick (in der Praxis abgeben oder in
den Praxisbriefkasten einwerfen). Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
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Anhang 3: Datenblatt Fundhunde
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Anhang 5: Fragebogen Importtiere

Fragebogen liber aus dem Ausland eingefiihrte Hunde

Eine gemeinsam mit dem Institut fiir Parasitologie
der Justus-Liebig-Universitat GieRen laufende Studie

Bitte verwenden Sie fiir jeden Hund eine neue Spalte!
Bitte figen Sie fir jeden Hund die gefragten Angaben und die entspechenden Kiirzel ein!

Tierheim / TSV / Organisation:

Identifikation:
(Name, Chip, Tatowiernr.)

Einfuhrdatum:

Herkunftsland und -ort:

Rasse:

(MI = Mischling)
Geschlecht:

weiblich (W) / mé&nnlich (M)

kastriert:
Ja (J)/ Nein (N)

bei Hiindinnen tragend:
Ja (J)/ Nein (N)

geschitztes Alter:
Welpe/Junghund <6 Monate
(WEL) / erwachsener Hund >1
Jahr (ERW)

Einfuhr:
als Einzeltier (EIN) / in einer
Gruppe (GRU)

Parasitosen bekannt:
Ja (J) / Nein (N)

wenn Parasitosen bekannt,
welche:

Vorbehandelt:
Ja (J) / Nein (N)

wenn vorbehandelt, womit:

Weitere Angaben

Vielen Dank ftir Ihre Mithilfe !
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Anhang 6: Durchfiihrung des Immunfluoreszenztest zum Nachweis von Antikor-

pern gegen Ehrlichia canis

Ehrlichia canis
Immunfluoreszenztest

MegaScreen Fluoehrlichia canis der Firma MegaCor

Durchfiihrung :

1) Das benotigte Stiick eines Objekttrigers (je Serum 2 Felder und 2 Felder fiir die
Kontrollen) mit dem Glasschneider abtrennen und mit Klebstoff auf einen leeren
Objekttriger aufkleben.

2) Serumverdiinnungen mit PBS :
Patient : 1:40 ;1:80
Kontrollen : 1:40
3) 10 p jeweils auftragen
4) 30 Minuten bei 37° C in feuchter Kammer
5) mit Puffer (Pasteurpipette) vorsichtig abspiilen
6) Konjugat (gebrauchsfertig portioniert eingefroren) auftragen - jeweils 10 ul
7) 30 Minuten bei 37° C in feuchter Kammer
8) abspiilen wie oben

10) eindecken mit Glycerinpuffer

Ergebnis: Positiver Titer ab 1:40
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Anhang 7: Durchfiihrung des Immunfluoreszenztest zum Nachweis von Antikor-

pern gegen Babesia canis

Babesia canis
Immunﬂuoreszenztest

Antigen : Objekttriager (OT) von Frau Edelhofer , Wien

Lagerung : - 80°C

1) OT aus Froster nehmen und 30min bei Zimmertemperatur auftauen

2) Serumverdinnung inPBS:1:20,1:40,1:80

3) Kontrollen ( - 20°C — Froster) : Positivkontrolle 1 : 20, 1: 40 / Negativkontrolle 1 : 20

4) Jeweils 10u] auf die entsprechend beschrifteten Felder pipettieren

5) 30min, 37°C in feuchter Kammer

6) Serumverdiinnungen mit Aqua dest. vorsichtig abspiilen (mit Pasteurpipette)
und OT fur 2 x 7min in PBS waschen ( auf Schiittler Stufe 2 )
( PBS jeweils durch frisches PBS ersetzen )

7) FITC-Anti-dog-Konjugat 1 : 30 in PBS und ca. 1ul Evans blue verdiinnen

8) OT aus PBS entnehmen und schwarze Beschichtung mit einem Wattestibchen
bzw.Filterpapier trocken wischen

9) Aufjedes Feld 10ul pipettieren

10) 30min, 37°C in feuchter Kammer

11) OT in PBS-Kiivette durch mehrmaliges Eintauchen abwaschen,
anschlieBend PBS wechseln und fiir 2 x 7min (auf Schiittler , Stufe 2 ) waschen
( PBS jeweils durch frisches PBS ersetzen)

12) OT an Unterseite abtrocknen und mit Glycerinpuffert eindecken

Ergebnis : Positiver Titerab 1 : 20
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Anhang 8: Durchfiihrung des Schelltest zum Nachweis von Dirofilaria immitis

1. Introduction

Heartworm disease s caused by Dirofilaria immitis. 3 filanal

whose Iy stages are between
animals by mosquitoes. The adult heartworms live in the
heart and adjacent large blood vessels. Althougt pnmarily @
disease of dogs. the parasite can also infect cats, ferrets and
other mammals, such as the canine related species
Dragnosis of heartworm Infection in cats is complicated by
low prevalence. vague clinical sinptoms and scarcity of
circulating antigens  This makes antibody screening with
FASTest* HW Ab. for cals a more accurate and convenient
(methode for the prediction of microfilanae infections

2. Test Principle

The FASTest® HW Antigen s a rapid qualitative one step
ymmunoassay. that contains antibodes directed against
circulating D immitis antigen The method employs @ unique
monoclonal antibody wich s conjugated on dye particles. and
an other which is immobilized to the solid phase membrane
If the sampie contains D immitis antigens these will bind the
10 the conjugated to the gold forming an antigen-antibody dye
complex When this complex migrates down the membrane
it is captured by the antibody applied at the Test area on the
membrane forming a pink/purple Land

A second antibody band compnsed al goat anti- mouse
antbodies caplures the remaining complex forming &
le band £ the test pe d properly

pink/purp
3 Test Components

1 x 10 or 25 test cassettes

-1 x 10 or 25 disposable pipettes

1 x droperbottie A with 2.€ or 7.5 mi diluant

* x Instructions for use

IS

Storage and Shelf Life
Store at room temperature ( 15° - 25°C /59° - 78°F)
When stored correctly the product can be kept up o the

expiry date. Avoid the Test kit being subjected to excessive
heat or freezing

Test Procedure

FASTest® HW Antigen

1. TEST PROCEDURE

a. Remove (he les! casselle from ils,pouch
(by tearing along the split) and place on a
flal suiface

5. Label the test with a palient name or 1D. no

¢. Using the pipette supplied, add 1 drop of
blood, serum or plasma, inlo lhe round
sample well of the lesl casselle.

1 DROP .

4 Holding the droperbollle A verlically, promplly
add 2 drops of the diluantin o Ihe
round sample well of the leslcasselle

2 DROPS

=a)

© T3

LD 1

(

3 Read resulls afler 5 minules and no later than
15 minutes. Posilive resulls may be observed
in as short as 1 minules depending of the
severily of the infection
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5. Test Procedure

1 Remove the test cassette from its pouch and piace it on
a flat surface

2 Use the disposable pipette supplied, add 1 drop of whole
blood. serum or plasma to the round sample well of the
lest cassette HOLD THE PIPETTE VERTICALLY

3 Hoiding the droperbottle A vertically promptly
add 2 drops of the diluant in to the round sample
well of the test cassette

4 Read results within S -15 minutes

6. Results

Positive  The TEST zone (S) and the SONTROL zone (C)
indicate a pink/ purple coluured band the sampie
contains Dirofilana immitis antigen

Negative  Only the CONTROL zone ( C ) indicates 3
pinkipurple coloured band, the sample do not
contains Dirofilaria immitis antigen

inconciusive There ar: 10 pinkipurple coloured band either in
the TEST zone (S)or the CONTROL zone
{C), the test is invalid and should be repeated

7. Information on the Test Sample Material

Whole biood, serum or (e g. EDTA, heparinized) plasma can
be examined with FASTest® HW Antigen The test sample
material can be stored for up to 7 days at 2° - 8°C Ifa
longer- storage period is required store the sample In a
suitable container ( e g microcentrifuge tube) at -25°C
Hemolyzed sample will not affect the test result. Samples
must be at roan temp before running assay

Special Information

FOR VETERINARY USE ONLY.

The test can be used for dog, cat and canine related species
Do not use the test once the expuy date nas passed

The sample material must be s2en as potentially infectious
Follow Instructions for use precis2ly

2. INTERPRETATION OF RESULTS

Read resulls within 5 -15mmules after addition of
Ihe lesl sample.

NEGI}TIVE:
Only one pink/purple band appears in lhe
CONTROL zone (C). No visible band in the TEST

zone (S)

AR
(© D
tor—

POSITIVE:

In addilion lo the CONTROL band, a clearly
distinguishable pink/purple band also appears
in the TEST zone (S).

INCONCLUSIVE:

If there is no pink/purple band visible in the
CONTROL zone (C) the lest is invalid. If this
occurs add one addilional drop of diluant from
droperbollle A inlo SAMPLE round sample well
and wail 5 minules. If a pink/purple band is not
visible al the CONTROL zone (C) the lest is
invalid and shoulb be repeated using a new
device

Colored bands at the TEST zone (S) which
appears after 15 minutes are not diagnosis
and should be ignored.

ST T B
© )

{46 aasees

FASTest®HW Antigen

Test Kit for the detection of
Canine - Feline Dirofilaria innnitis
Infection in Whole Blood, Serum/Plasma

INSTRUCTIONS FOR USE
FOR VETERINARY USE ONLY
Diagnostik

ega® ol

A - 6912 Horbranz - AUSTRIA

HEARTWORM TEST AND CLINICAL FINDINGS

Test Result Positive - Dirofilaria Negative

- Immature adulls ( 20 weeks post Infection )
- After microfilaricide treatmenl

- Unisex infection

- Jmmune-mediated clearance of ihe parasile

Test Result Negalive - Dirofilaria Positive

- Undelectably low levels of dirofilaria anligen
(low o 1 adull heartworms )
- Immune clearance of Ag. - Ab. complexes

- Prenalal lransfer of microfilaria

- Antigen destroyed afler improper slorage
of sample

- Bloodtransfusion with microfilaremic blood

- Adults dead, bul microfilaria slill presenl
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Anhang 9: Durchfiihrung des ELISA-Verfahrens zum Nachweis von Leishmania

infantum

Leishmaniose - ELISA

1) Benotigte Anzahl Teststreifen auf RT bringen — ca. 10 min bis 1h

2) Streifen 3x mit Waschlosung 1 waschen und ausklopfen

3) Blockierung : Wells mit Puffer 2V fiillen und bei 37°C fiir 15 — 30 min inkubieren
4) Puffer 2V ausschiitten , Streifen ausklopfen

5) Serum , Positivkontrolle und Negativkontrolle 1: 200 in Puffer 2V verdiinnen
(2ml Puffer 2 + 10l Serum oder 1ml Puffer 2 + 5ul Serum)

CutOff-Serum 1: 100 in Puffer 2V verdiinnen

6) Jeweils 100ul pro Well pipettieren — gem#B Schema 1, fiir den Blank 100pu1 Puffer 2V
einfiillen und mit Klebeband oder Deckel abdecken

7) Inkubation bei 37°C fiir 60 min

8) Streifen 4x mit Waschlosung 1 waschen und ausklopfen

9) Konjugat in Puffer 2V 1 : 1000 verdiinnen

10) 100p1 Konjugatverdiinnung pro Well , Streifen mit Klebeband oder Deckel abdecken
11) Inkubation bei 37°C fiir 60 min

12) Streifen 4x mit Waschlosung 1 waschen und ausklopfen

13) Substratldsung ca. ¥z - 1h vorher ansetzen und abdunkeln : 1 PNPP — Tablette in 20ml
Puffer 3 verdiinnen ; (Puffer 3 = Substratpuffer)

14) 100p1 Substratlosung pro Well
15) Inkubation bei 37°C fiir ca. 15 - 20 min (bis OD von Positivkontrolle ca. 1.2 betrigt)
16) 501 Stopplosung ( NaOH) pro Well

17) OD bei 405 nm ablesen und Blank von allen Werten subtrahieren
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Fortsetzung Anhang 9:

Schema 1 : Anordnung von Kalibrier-, Kontroll- und Patientenseren

1 2 3

A B T3

B |Ld+7 T4

C | Ld+7 TS5

D |Ld-5

E | Ldcol9

F | Ldcol9

G T1

H T2
B Blank
Ld +7 Standardserum positiv
Ld -5 Standardserum negativ

Ld col9 CutOff-Serum (Grenzwert)
T1,T2,.. Testseren

Berechnung des CutOff (Ld co19) = Mittelwert x 1.5

Auswertung / Beurteilung :

Resultate konnen in Antikérpereinheiten angegeben werden. Die Umrechnung der OD-Werte
erfolgt geméss folgender Formel :

OD (Testserum) - OD Mittelwert (Ld col9)
AE = x 100
OD (Mittelwert Ld +7) - OD (Mittelwert Ld col9)

Positiv=AE >0

Allgemeine Qualitiitskontrollkriterien :

Blank <0

ODLd+7>1.0

ODLd-5<0.1

OD Ld co19 (CutOff) = Mittelwert x 1,5
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Fortsetzung Anhang 9:

DZP ELISA-Waschldsung 1 SOP L 505.1

Seite 1/1

Institut for Parasitologie der Universitat Zrich

Vorschrift zu Herstellung der ELISA-Waschldsung 1

Chemikalien und Herstellung
Komponente Lagerung Bemerkungen

NaCl! (z.B. Fluka 71381) 450g RT Giftklasse: frei
Tween20 (z.B. Fluka 93773) 15 mi RT Giftklasse: frei
H20 dest ad 5000 mi -

Auf Magnetrihrer mischen

Beschriftung
ELISA-Waschldsung

erung
In Plastikkanister, bei Raumtemperatur, maximal 1 Monat

Qualititskontrollkriterien
Klare farblose Losung

Sicherheit
Keine besonderen Hinweise

. DzP ELISA Puffer2 V SOP L 502.1

Seite 1/1

Institut fOr Parasitologie der Universitat Z0rich

Vorschrift zu Herstellung von Puffer 2 V far den ELISA

Chemikalien und Herstellung

Komponente Lag g B8 rk

PBS 1X 1000 mi RT

Tween 20 (z.B. Fluka 83773) 3mi RT Giftklasse: frei

NaN; (z.B. Fluka 71280) 200 mg RT Giftklasse 2
Gesundheitsschadigend beim
Verschiucken

Bovines Haemoglobin 500 mg 4°C

(2.B. Fluka 51290)

Beim Abwagen von NaN; Handschuhe tragen
Auf MagnetrQhrer mischen

Beschriftung
Puffer2V

Lagerung
In Glasflaschen, bei 4°C, maximal 3 Monate

. Qualititskontrollkriterien
Klare rot-braune Lésung

Sicherheit
Einzelkomponenten und L&sung: Nach Haut- oder Augenkontakt mit Wasser spllen
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Fortsetzung Anhang 9:

140

DzZP ELISA Puffer 3

SOP L 503.1

Seite 1/1

Vorschrift zu Herstellung von Puffer 3 fur den ELISA (Substratpuffer; 0.05M Bicarbonatpuffer)

Chemikalien und Herstellung
Komponente Lagerung/Herstellung Bemerkungen
0.1 M'NaHCO, Frisch herstellen: NaHCO;:
8.4 g NaHCO; (z.B. Fluka 71628) Giftklasse: 5§
H,0 dest ad 1000 mi
0.1 M Na;COy Frisch herstellen: Na,COs:
10.8 g Na,CO; (z.B. Fluka 71350) Giftklasse: 5
H,0 dest ad 1000 mi Reizend
mischen bis.pH 9.8
H,0 dest gleiches Volumen wie -
NaHCO4/Na,CO+-Mischung
1M MgCl; - 1mM RT MgCl; 6H,0:
20.3 g MgCl,8H,0 (z.B. Fluka Giftkiasse 5
H.0 dest ad 100 mi
Auf MagnetrGhrer mischen
Beschriftung
Puffer 3
Lagerung
In Glasflaschen, bei 4°C, maximal 3 Monate
Qualititskontrollkriterien
Kiare farblose Losung
Sicherheit
Nach Haut- oder Augenkontakt mit viel Wasser spalen
DZP ELISA-Stopplésung 1 SOP L 504.1
Seite 1/1

Tnstitut for Parasitologie der Universitat Z0rich

Vorschrift zu Herstellung der ELISA-Stopplsung 1 (3 M NaOH)

Chemikallen und Herstellung
Komponente Lagerung Bemerkungen

NaOH (z.B. Fiuka 71680) 120g RT Giftklasse 2
Atzend

H,0 dest ad 1000 mi

Auf Magnetrihrer mischen
Vorsicht Warementwicklung, NaOH-Platzchen nach und nach zugeben

Beschriftung
ELISA-Stopplésung

Lagerung -
In Plastikflaschen, bei | ratur, imal 12

Qualititskontrollkriterien
Klare farblose Lésung

Sicherheit
Nach Haut- oder Augenkontakt mit viel Wasser spllen
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Anhang 10: Durchfiihrung des PCR-Verfahrens zum Nachweis von Leishmania in-

fantum

Leishmaniendiagnostik

DNA Isolierung aus: Blut

it Vet

ca. 500ul EDTA-Blut des zu untersuchenden Hundes

Lysis-Puffer : 0,32M Sucrose, 10mM Tris-HCL pH 7,5, SmM MgCl, 1% Triton
(40ml : 4,38g Sucrose, 400p! 1M Tris-HCL ph 7,5, 200p! 1M MgCl, 4001 Triton)
1XPCR-Puffer : aus 10x Puffer von Fermentas-Taq ohne MgClL.

Proteinase-K-Lsg.: 20mg/ml (braune Glasflasche in Qiagen Blood-Kit Box bei RT)
sterile Pipettenspitzen

Wasserbad auf 56°C vorheizen
Heizblock auf 95°C vorheizen
200p] Blut mit 2001 Lysispuffer mischen
Zentrifugation bei 10 000 rpm ; 20sec. (Eppis mit Gelenk nach suBen positionieren — Pellet)
Pellet 3x mit 500p1 Lysispuffer waschen :
- Uberstand mit Pipette abziehen Vorsicht : Pellet nicht zerstoren)
-SOOplLysispuffeernsPeUetyben,dmchvmxmmuspmdimmdm
zentrifugieren s.0.
Pellet in 2001 1x PCR-Puffer resuspendieren
Zugabe von Proteinase K : = 1,51 Proteinase-K-Lsg. bei 20mg/ml
= 3,0pl Proteinase K- Lsg. bei 10mg/mi
durch vortexen mischen
Inkubation 30min bei 56°C im Wasserbad
Inkubation 10min bei 95°C im Heizblock (Inaktivierung der Proteinase K)
bei - 20°C einfrieren oder direkt weiterbearbeiten
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Fortsetzung Anhang 10:

Leishmanien — PCR

- Mitfithren der positiven Leishmanien-DNA als Kontrolle :
= Julvon 1:10 Verdiinnung ( = 1 : 10000 Hiatchen # = 1,6fg Lsh-DNA)

Leishmanien-PCR

Reagenzien

RV 1 Oligonukleotid 30uM (5'- CTTTTCTGGTCCCGCGGGTAGG -3")

RV 2 Oligonukleotid 30uM (5'- CCACCTGGCCTATTTTACACCA -3%)

10xPCR Puffer HQ — hohe Spezifitat (blauer Deckel) von PeqLab

Tag-Polymerase 1U/pl (PeqLab)

dNTPs (mit dUTP , dATP, dCTP, dGTP) ; 10mM von jedem

UDG (= Uracil-DNA-Glycosylase) 0,25U/pl (von PeqLab oder Sigma)

DNA-Proben : Test-Proben ( Patient), negative Kontrolle (H,0), positive Kontrolle mit 1yl
von Leishmanien-DNA ( 1:10)

50ul PCR-Reaktion pro Probe (bei grosserer Anzahl Mastermix herstellen) :

Template ( DNA bzw. H,0) Sul bei Positivkontrolle : 1pl
10xPCR Puffer (blau) 5ul Sul
RV 1 1,5ul 1,5ul
- RV2 1,5ul 1,5ul
dNTPs (mit dUTP) Tpl 1pl
UDG (0,25U/pl) 2ul 2ul
Tag-Polymerase 1pl 1pl
H.O 33ul 37ul

PCR-Bedingungen (Programm: Leish.2)

5 min 37°C
5min 95°C - hier nach 4 min Zugabe von Taq
30 sec 94°C
30 sec 58°C
30 sec 72°C

35 Zyklen

5 min 72°C
10 min 4°C

Agarose-Gelelektrophorese :

Reagenzien

2% Agarose Minigel, dicker 12er Kamm
1XTAE-Puffer

6x Orange Auftragspuffer

O'Range Ruler 50bp DNA Ladder

10-12pl der PCRs mit ki. Tropfen 6x Orange Auftragspuffer mischen und laden, rechts u.
links davon 4ul O'Range Ruler 50bp DNA Ladder auftragen.
Gelelektrophorese : 120V, 200mA, 40min.
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