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1  Einleitung 

Die Hunde- und Katzenhaltung in deutschen Haushalten erfreut sich großer 

Beliebtheit. Im Jahr 2008 lebten in Deutschland schätzungsweise 5.500.000 

Hunde und 8.200.000 Katzen in 14% bzw. 17% der Haushalte (Anonym, 2009). Da 

Hunde und Katzen in unserer Gesellschaft teilweise den Status von Kindern an-

genommen haben und sich frei in ihrem Zuhause bewegen, kann man keine hygie-

nische Grenze zwischen Mensch und Tier finden. 

 

Hunde- und Katzenbesitzer nutzen die unterschiedlichsten Wege, um ein Hau-

stier zu erwerben. Quellen sind u.a. erwerbsmäßige Züchter, Hobbyzüchter und 

Tierheime. Vor allem Hunde werden offenbar seit Jahren in zunehmendem Maße 

aus dem Ausland nach Deutschland eingeführt. Dies erfolgt zum einen durch 

„tierliebe“ Reisende, die aus ihrem Urlaubsort Einzeltiere mitbringen, oder im 

großen Maßstab durch Tierschutzorganisationen, deren Mitglieder im Ausland 

(meist Süd- und Südosteuropa) vermeintliche Streunertiere einsammeln, in loka-

len Auffangstationen aufnehmen und schließlich an Einzelpersonen vermitteln 

oder in größerer Zahl in deutsche Tierheime verbringen. Zum anderen werden 

offenbar Hunde in osteuropäischen Ländern gewerbsmäßig gezüchtet und an-

schließend häufig illegal nach Deutschland gebracht (Heesen, 2009). 

 

Da in Deutschland keine neuere Studie über Endoparasitosen bei Hunden und 

Katzen, die in Tierheimen aufgenommen wurden, vorliegt, waren Ziele dieser Ar-

beit, 

 Informationen über Tierhaltung und Betriebsmanagement in Tierheimen 

des Bundeslandes Hessen zu sammeln; 

 Daten über die Häufigkeit des Vorkommens von Endoparasitosen bei 

Fundhunden und –katzen in Hessen zu erhalten; 
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 Daten über die Häufigkeit des Vorkommens von Endoparasitosen bei Im-

porthunden zu erhalten; 

 die für Fund- und Importhunde erhaltenen parasitologischen Untersu-

chungsergebnisse mit jenen zu vergleichen, die bei Patienten einer hessi-

schen Kleintierpraxis gesammelt wurden. 

 Außerdem sollten zwei gängige qualitative Methoden zum Nachweis von Pa-

rasitenstadien im Kot verglichen werden. 
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2 Literaturübersicht 

2.1  Gastrointestinalparasiten von Hunden 

2.1.1  Giardia spp. 

Giardia-Infektionen sind weltweit verbreitet. Beim Hund treten drei morpholo-

gisch nicht zu unterscheidende Genotypen (A, B, C/D) auf, die nach neueren Er-

kenntnissen jeweils einer Art zugeordnet werden: Giardia duodenalis, Giardia 

enterica, bzw. Giardia canis (Monis et al., 2009). Die ersten beiden Genotypen 

sind auch für den Mensch infektiös und daher Zoonoseerreger. Ein Giardia-

Befall wurde mit Prävalenzen von 1-30% bei Hunden in Tierheimen (Tab. 1),  

streunenden Hunden in Süd- und Südosteuropa (Tab. 2) sowie bei Haus-, Wach- 

und Jagdhunden (Tab. 3) diagnostiziert. Tendenziell ist in der Schweiz die 

Nachweishäufigkeit in den letzten 20 Jahren zurückgegangen (Tab. 3), wohinge-

gen in Spanien eine Zunahme der Nachweishäufigkeit festgestellt wurde (Tab. 1). 

Der Erreger tritt bei Jungtieren und in Gruppenhaltung besonders häufig auf 

(Seiler et al., 1983; Beugnet et al., 2000; Fisher, 2002; Gottschalk & Prange, 

2004; Capelli et al., 2006; Batchelor et al., 2008). In ländlichen Gebieten muss 

mit einer höheren Infektionsrate als in Städten gerechnet werden (Dubná et al., 

2006). Über eine saisonal unterschiedliche Zystenausscheidung gibt es wider-

sprüchliche Angaben: So stellten Dubná et al. (2006) in den Sommermonaten ei-

ne stärkere Ausscheidungsprävalenz als in den Wintermonaten fest, während 

Gracenea et al. (2009) das Gegenteil beobachteten. Eine Infektion erfolgt durch 

orale Aufnahme der mit dem Kot ausgeschiedenen Zysten. Die Zysten können bei 

günstigen Bedingungen in der Umwelt bis zu drei Monate überleben (Olson et al., 

2004). Ein häufiges aber nicht regelmäßig bei Hunden beschriebenes Symptom 

einer Giardia-Infektion ist Durchfall (Capelli et al., 2006; Guest et al., 2007). 
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2.1.2  Isospora spp. 

Bei Hunden sind als wirtsspezifische Arten Isospora canis, Isospora ohioensis 

und Isospora burrowsi bekannt. Alle drei Arten treten weltweit auf. In Mittel-

europa betrugen die Prävalenzen von Isospora-Infektionen 1-8%, in Südeuropa 

bis zu 45% (Tab. 1-3). Eine Infektion mit Isospora spp. wurde vorwiegend bei 

Jungtieren beobachtet (Gottschalk & Prange, 2004; Szabová et al., 2007), bei 

Hunden in engen Haltungsformen (Zwinger, Zuchtbetrieb, Tierheim) und bei 

mangelnden hygienischen Voraussetzungen (Fisher, 2002; Capelli et al., 2006; 

Sager et al., 2006). Isospora-Infektionen kommen in ländlichen Gebieten öfter 

als in Städten vor (Dubná et al., 2006). In einigen Studien wurden im Herbst 

vermehrt Infektionen beobachtet als während den anderen Jahreszeiten 

(Martínez-Carrasco et al., 2007; Batchelor et al., 2008). Die mit dem Kot ausge-

schiedenen Oozysten sind unsporuliert und müssen in der Außenwelt erst sporu-

lieren, bevor sie infektiös sind. Nach der Sporulation bleiben sie für mehrere 

Monate infektiös. Eine Infektion erfolgt durch orale Aufnahme der sporulierten 

Oozysten aus der Umwelt oder durch Verzehr von mit Dormozoiten infiziertem 

Fleisch eines paratenischen Wirtes, z.B. Nagetiere (Fisher, 2002). Die Dormozo-

iten in einem paratenischen Wirt können bis zu zwei Jahre infektiös bleiben 

(Tenter & Deplazes, 2006). 

2.1.3  Sarcocystis spp. 

Bei Hunden treten mehrere weltweit verbreitete Sarcocystis-Arten                      

(u.a. Sarcocystis miescheriana, Sarcocystis cruzi, Sarcocystis tenella, Sar-

cocystis capracanis) auf. In den letzten Jahrzehnten ist es in Europa tendenziell 

zu einer Abnahme der Nachweishäufigkeit gekommen (Tab. 1-3). Ein Infektions-

risiko besteht für Hunde, die häufig rohes Fleisch als Nahrung erhalten oder die 

auf Bauernhöfen leben (Sager et al., 2006). In ländlichen Regionen ist das Infek-

tionsrisiko höher als in Städten (Dubná et al., 2006). Für ihren Entwicklungszyk-

lus benötigt jede Art einen spezifischen Zwischenwirt (Herbi- oder Omnivore). 
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Der Hund als Endwirt infiziert sich durch Verzehr von Fleisch des betreffenden 

Zwischenwirtes, in dem sich infektiöse Muskelzysten gebildet haben. Hunde 

scheiden mit dem Kot bereits für den jeweiligen Zwischenwirt infektiöse Sporo-

zysten aus. Die Sporozysten bleiben in der Umwelt bei günstigen Bedingungen 

mehrere Monate überlebensfähig (Tenter & Deplazes, 2006). 

2.1.4  Neospora caninum / Hammondia heydorni 

Die Oozysten von Neospora caninum und Hammondia heydorni können morpholo-

gisch nicht unterschieden werden; daher werden diese Arten gemeinsam bespro-

chen. Beide Arten kommen weltweit vor. In der Mehrzahl der auswertbaren, in 

europäischen Ländern durchgeführten Studien war die Prävalenz der Ausschei-

dung von „Neospora-ähnlichen“ Ooozysten bei Hunden unter 1% (Tab. 1-3). In 

einer Untersuchung, deren Methode eine Speziesdiagnose zuließ, wurde bei Hun-

den aus Deutschland die Prävalenz der Ausscheidung von N. caninum- und von 

H.heydorni-Oozysten jeweils mit < 0,1% geschätzt (Schares et al., 2005). Ein 

erhöhtes Infektionsrisiko besteht für Hunde, die auf Bauernhöfen gehalten 

werden (Schares et al., 2005; Sager et al., 2006) und Junghunde (Fisher, 2002). 

Der Hund kann sowohl Endwirt als auch Zwischenwirt für N. caninum und H. hey-

dorni sein. Der Endwirt scheidet in unterschiedlichen Frequenzen unsporulierte 

Oozysten aus, die in der Umwelt sporulieren und für Zwischenwirte wie auch 

Endwirte infektiös sind. Die sporulierten Oozysten bleiben in der Umwelt mona-

telang infektiös. Der Endwirt kann sich über den Verzehr von zystenhaltigem 

Fleisch von Zwischenwirten (Herbivore), intrauterin und wahrscheinlich auch ga-

laktogen infizieren. Nicht geklärt ist, ob sich Hunde unter natürlichen Bedingun-

gen auch mit sporulierten Oozysten infizieren können (Fisher, 2002; Tenter & 

Deplazes, 2006). 
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2.1.5  Taeniide Zestoden 

2.1.5.1 Taenia spp. 

Der Hund dient als Endwirt für mehrere Taenia-Arten wie Taenia crassiceps,          

Taenia martis, Taenia serialis, Taenia polyacantha, Taenia taeniaeformis und Taenia 

pisiformis (Dyachenko et al., 2008). Taenia-Arten sind weltweit verbreitet, sie be-

siedeln den Dünndarm. Prävalenzen bis 10% wurden in Mitteleuropa und bis 40% in 

Osteuropa nachgewiesen (Tab. 1-3). Die niedrige Nachweishäufigkeit von Taenia-

Arten spiegelt sicherlich nicht die tatsächliche Verbreitung wieder, da Proglottiden 

unregelmäßig ausgeschieden werden (Barutzki & Schaper, 2003). Ein erhöhtes In-

fektionsrisiko besteht offenbar im Frühjahr (Dubná et al., 2006). In Städten ist die 

Infektionsgefahr geringer als in ländlichen Gebieten, Hunde auf Bauernhöfen sind 

besonders gefährdet (Dubná et al., 2006; Sager et al., 2006). Die oben genannten 

Taenien entwickeln sich nur über das Einschalten eines Zwischenwirtes (u.a. 

Kleinsäuger). Mit dem Kot scheidet der Hund Eier und gravide Proglottiden aus. Zwi-

schenwirte nehmen oral Eier auf. In ihnen entwickeln sich die für den Endwirt infek-

tiösen Finnen, die der Hund oral aufnimmt. In der Umwelt können die Proglottiden 

mehrere Stunden bis Tage überleben, Eier können sogar bis zu 10 Monate überleben 

(Lawson & Gemmell, 1983). 

2.1.5.2 Echinococcus spp.  

Hunde und Füchse stellen Endwirte für Echinococcus multilocularis und Echinococcus 

granulosus dar (Eckert, 1988; Dyachenko et al., 2008). Bei Hunden treten Infektio-

nen mit E. granulosus weltweit auf. Die Parasiten sind wichtige Zoonoseerreger. In 

Süddeutschland wurden signifikant häufiger Eier in Kotproben von Hunden nachge-

wiesen als in Norddeutschland (Dyachenko et al., 2008). Für die Entwicklung benöti-

gen Echinococcus-Arten einen Zwischenwirt (E. multilocularis = Kleinsäuger, E. gra-

nulosus = andere Säuger). Hunde scheiden gravide Proglottiden und Eier mit dem Kot 

aus. Diese werden vom Zwischenwirt oral aufgenommen und entwickeln sich zu infek-
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tiösen Finnen weiter. Hunde infizieren sich durch den Verzehr von finnenhaltigen 

Beutetieren oder, wenn sie die Rolle eines Zwischenwirts einnehmen, über mit dem 

Kot ausgeschiedenen Eiern. Die Eier können in der Umwelt bis zu 200 Tage überle-

bensfähig bleiben, Metazestoden können in Tierkadavern bis zu zwei Wochen über-

leben (Deplazes, 2006). 

2.1.6  Hakenwurm-Arten 

Bei Hunden in Mitteleuropa ist vor allem Uncinaria stenocephala  von Bedeutung 

(Prociv, 1998). Hakenwurm-Arten besiedeln im adulten Zustand den Dünndarm, kom-

men weltweit vor und besitzen zoonotisches Potenzial. Ein Hakenwurm-Befall wurde 

häufig bei Hunden in Tierheimen diagnostiziert (Tab. 1). Auch bei streunenden Hun-

den in Südosteuropa waren Hakenwurm-Infektionen gehäuft nachzuweisen (Tab. 2). 

Bei Hunden, die im Haushalt oder als Wach- oder Jagdhunde gehalten werden, wur-

de ein Befall mit Hakenwurm-Arten dagegen nur gelegentlich diagnostiziert (Tab. 3). 

Erhöhte Prävalenzen wurden für junge Hunde (Barutzki & Schaper, 2003; Pullola et 

al., 2006), für Hunde, die in Ausläufen (Georgieva et al., 1999) oder auf kleiner Flä-

che gehalten wurden (Pullola et al., 2006), sowie für Hunde auf Bauernhöfen und 

freilaufende Hunde (Sager et al., 2006) festgestellt. Mit dem Kot werden Eier aus-

geschieden, in der Umwelt entwickeln sich daraus infektiöse Larven 3. Der Hund in-

fiziert sich durch orale Aufnahme der Larve oder durch perkutanes Einwandern der 

Larve (Stoye, 1983). Bei günstigen Witterungsbedingungen sind die Infektionslarven 

bis zu 10 Monate überlebensfähig (Anderson, 2000). 

2.1.7  Toxocara canis  

Bei Hunden parasitiert Toxocara canis als Dünndarmparasit weltweit und ist eine 

der am häufigsten diagnostizierten Helminthenarten. Dieser Parasit hat ein hohes 

Zoonosepotential, Eier finden sich sehr häufig im Sand von Kinderspielplätzen (Och-

senbein, 1984; Georgieva et al., 1999). Zwischen den Nachweishäufigkeiten von T. 

canis  und der Herkunft der Hunde (Tierheimtier, Streuner, Haus-, Wach- oder 

Jagdhund) gibt es keine großen Unterschiede. In allen drei Gruppen wurden in Euro-
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pa Prävalenzen bis 33% nachgewiesen (Tab. 1-3). In Deutschland scheint die Nach-

weishäufigkeit in den letzten 30 Jahren abgenommen zu haben (Tab. 1-3). Vermehrt 

nachgewiesen wurde dieser Parasit im Herbst (Dubná et al., 2006). Eine Infektion 

mit Toxocara spp. tritt gehäuft bei Jungtieren auf (Barutzki & Schaper, 2003; 

Gottschalk & Prange, 2004; Pullola et al., 2006; Senlik et al., 2006; Szabová et al., 

2007; Gracenea et al., 2009) und wird häufiger bei männlichen Tieren als bei weibli-

chen Tieren nachgewiesen (Jacobs & Prole, 1976; Senlik et al., 2006). Ein erhöhtes 

Infektionsrisiko besteht in ländlichen Regionen (Dubná et al., 2006), besonders für 

Streuner (Gracenea et al., 2009) und in engen Haltungsformen (Overgaauw & Boer-

sema, 1998; Pullola et al., 2006). Mit dem Kot werden Eier ausgeschieden, in der 

Umwelt entwickeln sich darin Larven. Diese larvenhaltigen Eier werden dann wiede-

rum vom Endwirt (Hund) oder einem paratenischen Wirte aufgenommen. Neben der 

Entwicklung im Darm können Larven auch in peripheres Gewebe auswandern und ru-

hen dann dort als eingekapselte hypobiotische Stadien. Während der Trächtigkeit 

werden diese Larven dann wieder aktiv und wandern über die Plazenta in die Feten 

ein oder gelangen in die Milchdrüsen und werden so auf die Feten übertragen 

(Stoye, 1979). Eine Infektion durch orale Aufnahme eines paratenischen Wirtes ist 

ebenfalls möglich. Die Eier können in der Umwelt bei optimalen Witterungsbedingun-

gen mehrere Jahre überleben (Lloyd, 1998). Regelmäßige Medikation mit gängigen 

Präparaten verringert die Eiausscheidung kaum (Barutzki & Schaper, 2003; Sager et 

al., 2006). 

2.1.8  Toxascaris leonina  

Ein Befall mit Toxascaris leonina betrifft den Dünndarm und kommt weltweit vor, 

jedoch weitaus weniger häufig als ein Befall mit T. canis. In Süd- und Osteuropa 

wurden Nachweishäufigkeiten von 34% festgestellt, in Mitteleuropa bis 15% (Tab. 1-

3). Bei Tierheimhunden und Streunern wurde dieser Parasit öfter als bei  Haus-, 

Wach- und Jagdhunden nachgewiesen (Tab. 1-3). Mit dem Kot werden Eier ausge-

schieden, in denen sich in der Umwelt die infektiösen Larven entwickeln. Der End-
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wirt (Hund) infiziert sich durch orale Aufnahme dieser larvenhaltigen Eier oder in-

fizierter paratenischer Wirte, z.B. Nager (Stoye, 1983; Anderson, 2000). 

2.1.9  Trichuris vulpis  

Beim Hund treten Infektionen mit Trichuris vulpis weltweit auf. Die Parasiten leben 

im Zaekum, seltener im Kolon des Hundes. In Osteuropa wurde die Infektion bei 

teilweise 90% der untersuchten Proben diagnostiziert, in Mitteleuropa bei 47% 

(Tab. 1-3). Tierheim- und Streunerhunde waren öfter befallen als Haus-, Wach- und 

Jagdhunde (Tab. 1-3). T. vulpis findet sich vermehrt bei Hunden, die älter als 12 

Monate sind (Szabová et al., 2007) und Hunden, die in beengter Haltung leben (Sei-

ler et al., 1983; Capelli et al., 2006). Vereinzelt wurde auch bei jungen Hunden eine 

signifikante Häufung des Erregernachweises festgestellt (Barutzki & Schaper, 

2003). Es zeigte sich, dass männliche Tiere signifikant häufiger infiziert sind als 

weibliche Tiere (Gracenea et al., 2009). Der Hund scheidet mit dem Kot Eier aus, in 

denen sich die infektiösen Larven entwickeln. Die larvenhaltigen Eier werden wieder 

vom Endwirt oral aufgenommen. Die Eier sind in der Umwelt mehrere Jahre überle-

bensfähig, was die Verbreitung dieses Parasiten begünstigt (Acha & Szyfres, 1994). 

2.1.10 Capillaria spp. 

Im Kot können beim Hund sowohl die Eier von Capillaria aerophila, einem Parasiten im 

respiratorischen Bereich als auch, seltener, von Capillaria putorii, einem Magenpara-

siten, meist bei der Katze, gefunden werden. Capillaria-Arten sind in Europa weit 

verbreitet. In Mitteleuropa wurden Prävalenzen von 0%-2% ermittelt, in Osteuropa 

bis 14% (Tab. 1-3). Tierheimhunde waren häufiger als Streuner und Haus-, Wach- 

und Jagdhunde infiziert (Tab. 1-3). Der Endwirt (Hund) scheidet mit dem Kot Eier 

aus, in denen sich in der Umwelt die infektiöse Larve entwickelt. Eine Infektion er-

folgt durch orale Aufnahme dieser larvenhaltigen Eier oder über das Fressen von 

Zwischenwirten (Regenwürmer), die die Eier aufgenommen haben (Moravec, 1982; 

Anderson, 2000). 
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2.2  Lungenwürmer des Hundes 

2.2.1  Crenosoma vulpis  

Crenosoma vulpis-Infektionen treten kosmopolitisch auf und sind auch in Wildka-

nidenpopulationen in Europa endemisch. In Mitteleuropa liegt die Nachweishäufig-

keit beim Hund bei 2%. In Deutschland scheint diese Infektion in den letzten 10 

Jahren tendenziell in der Häufigkeit angestiegen zu sein (Tab. 4). Vermehrt wurde 

C. vulpis in Wintermonaten nachgewiesen (Taubert et al., 2009). Mit dem Kot werden 

Larven ausgeschieden, die dann in den Zwischenwirt (Landschnecken) einwandern 

und sich dort zu infektiösen Larven entwickeln. Der Endwirt infiziert sich durch 

Verzehr des Zwischenwirtes (Anderson, 2000). 

2.2.2  Angiostrongylus vasorum 

Angiostrongylus vasorum-Infektionen treten beim Hund weltweit auf. In Mitteleu-

ropa wurden Prävalenzen bis 15% nachgewiesen, in Deutschland zeigte sich in den 

letzten Jahren ein tendenzieller Anstieg der Nachweishäufigkeiten (Tab. 4). Ver-

mehrt wurde dieser Parasit in Wintermonaten nachgewiesen (Taubert et al., 2009). 

Mit dem Kot scheidet der Endwirt (Hund) Larven aus, die in Zwischenwirte (Land- 

und Wasserschnecken) eindringen und sich dort zur infektiösen Larve entwickeln. 

Der Hund infiziert sich durch Fressen der larvenhaltigen Schnecken (Eckert, 2000; 

Deplazes, 2006). 
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Tabelle 4: Prävalenz von Lungenwurminfektionen bei Hunden in europäischen Län-

dern 

Land (Region) Zeitraum Methode1  Prävalenz (%)2 Autor(en) 

   

n 

 untersucht 

vulpis 

 C
renosom

a 

vasorum
 

 A
ngiostrongylus 

 

Deutschland 

Deutschland 

Deutschland (Hannover) 

Deutschland 

Niederlande 

Dänemark 

Großbritannien 

Großbritannien 

2007-2009 

2003-2007 

1998-2002 

1999-2002 

2008 

2003-2007 

vor 2010 

1976 

A 

A 

A 

F+MS+A 

A 

A 

A 

A 

810 

958 

1281 

8438 

485 

4151 

186 

276 

6 

2 

1 

0,3 

- 

1 

- 

- 

7 

1 

- 

0,1 

1 

2 

15 

0,4 

Barutzki & Schaper (2009) 

Taubert et al. (2009) 

Epe et al. (2006) 

Barutzki & Schaper (2003) 

Van Door et al. (2009) 

Taubert et al. (2009) 

Humm & Adamantos (2010) 

Jacobs & Prole (1976) 

1 A=Auswanderverfahren; F=Flotation; MS=MIF- oder SAF-Verfahren 
2 -=keine Angabe 

 

2.3  Im Blut nachweisbare Erreger des Hundes 

2.3.1  Leishmania spp. 

Leishmanien sind im Vertebraten intrazelluläre Parasiten des mononukleären pha-

gozytierenden Systems. Die am häufigsten vorkommende Art beim Hund ist 

Leishmania infantum. Dieser Parasit kommt im Mittelmeerraum, im Nahen Osten so-

wie regional in Asien und den USA vor. Einzelfälle sind auch in Mitteleuropa bekannt 

(Friedhoff, 1981; Trotz-Williams & Trees, 2003). Autochthone Infektionen in 

Deutschland sind beschrieben (Naucke, 2007). In Mittel- und Südeuropa wurden 

Nachweishäufigkeiten von 40% beobachtet (Tab. 5). Ein höheres Infektionsrisiko 

besteht für Streunerhunde (Jensen et al., 2003; Martin-Sánchez et al., 2009), 

Hunde die in der Nacht draußen gehalten werden (Martin-Sánchez et al., 2009) und 

für Hunde, die in einem Haushalt mit seropositiven Hunden leben (Alonso et al., 

2009). Eine höhere Seroprävalenz von Leishmania spp. besteht bei älteren Hunden 

im Vergleich zu Junghunden und bei Rüden im Vergleich zu Hündinnen (Miró et al., 
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2007; Alonso et al., 2009; Maresca et al., 2009; Martin-Sánchez et al., 2009). Der 

Hund agiert als Endwirt. Eine Übertragung des Parasiten erfolgt durch Sandmücken. 

In Europa sind 23 Arten mit allerdings unterschiedlicher Überträgerkapazität be-

kannt; unklar ist, ob die in Deutschland beobachtete Art Phlebotomus mascittii 

Leishmanien übertragen kann (Naucke, 2007). Die Sandmücken nehmen bei der 

Blutmahlzeit die amastigote Form der Leishmanien in den Wirtszellen auf. In der 

Mücke erfolgt eine Weiterentwicklung zur promastigoten begeißelten Form und die 

ungeschlechtliche Vermehrung. Bei der nächsten Blutmahlzeit werden die Parasiten-

stadien wieder auf den Hund übertragen (Tenter & Deplazes, 2006).  

2.3.2  Babesia spp. 

Die wichtigste Art der Babesia spp. bei Hunden ist Babesia canis mit drei Unterar-

ten (B. canis canis, B. canis vogeli, B. canis rossi). Diese Unterarten werden von un-

terschiedlichen Zecken übertragen, in Mitteleuropa von Bedeutung ist die autoch-

thone Übertragung von B. canis canis durch Dermacentor reticulatus (Heile et al., 

2007). B .c. vogeli ist weltweit in warmen Klimazonen verbreitet. In Deutschland ist 

die von Rhipicephalus sanguineus übertragene Infektion eine wichtige Importer-

krankung, meist aus dem Mittelmeerraum. B. c. rossi kommt in Südafrika vor. Die 

Hundebabesiose ist weit verbreitet, in Europa ist diese Infektion u.a. in Frankreich 

und Deutschland endemisch (Trotz-Williams & Trees, 2003; Barutzki et al., 2007). 

Die Prävalenzen aus Deutschland in Tabelle 5 beinhalten sowohl importierte als auch 

autochthone Fälle. In Südeuropa zeigten sich Prävalenzen von 58%, in Mitteleuropa 

bis 26% und in Osteuropa bis 6% (Tab. 5). Bei Hunden im Alter von 3-5 Jahren sind 

Antikörper gegen Babesia spp. häufiger anzutreffen als bei Junghunden (Hornok et 

al., 2006). Ein erhöhtes Erkrankungsrisiko besteht vor allem für geschwächte Tiere 

oder für in Deutschland geborene Tiere, die noch nicht immun und daher hoch emp-

fänglich für diese Infektion sind (Jensen et al., 2003). Zecken nehmen bei der 

Blutmahlzeit Babesien auf, die sich dann in ihnen geschlechtlich vermehren und zu 

infektiösen Stadien weiterentwickeln und bei der Blutmahlzeit des nächsten Ze-
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ckenstadiums wieder auf den Hund übertragen werden (transstadiale Übertragung). 

Bei Zecken findet zudem eine transovarielle Übertragung der Babesien auf die 

Nachkommen statt (Tenter & Deplazes, 2006; Heile et al., 2007). 

2.3.3  Ehrlichia spp.  

Ehrlichia-Arten gehören zu den Rickettsien. Die beim Hund bedeutendsten Arten 

sind Ehrlichia canis, Ehrlichia platys und Ehrlichia ewingii. Die Übertragung erfolgt 

durch die Braune Hundezecke, Rhipicephalus sanguineus (Heile et al., 2007). Der 

Holzbock, Ixodes ricinus spielt ebenfalls eine große Rolle bei der Übertragung von 

granulozytären Ehrlichien (Krupka et al., 2007). Ehrlichia spp. sind in Südeuropa weit 

verbreitet. Autochthone Fälle wurden in Mittel- und Nordeuropa nachgewiesen. In 

Mitteleuropa lagen die Nachweishäufigkeiten bei 23%, in Südeuropa bei 50% (Tab. 

5). Endemische Gebiete in Europa stellen Italien und Spanien dar (Trotz-Williams & 

Trees, 2003). Die Zecke nimmt bei der Blutmahlzeit Ehrlichien auf, die sich in der 

Zecke zu für den Endwirt (Hund) infektiöse Stadien weiterentwickeln und vermeh-

ren. Ehrlichien werden von den Zecken transstadial übertragen (Tenter & Deplazes, 

2006). 

2.3.4  Dirofilaria immitis 

Die Herzwurmerkrankung bei Hunden wird von der Filarie Dirofilaria immitis verur-

sacht. Es besteht ein zoonotisches Potenzial. Dieser Parasit ist unter anderem in 

vielen Gebieten Südeuropas endemisch, hauptsächlich im Norden Spaniens, Frank-

reich sowie in Italien (Trotz-Williams & Trees, 2003). In Mitteleuropa sind Nach-

weishäufigkeiten von 8%, in Osteuropa von 35% und in Südeuropa von 59% festge-

stellt worden (Tab. 6). In Deutschland zeigte die Prävalenz bei (Import-) Hunden in 

den letzten 15 Jahren einen tendenziellen Anstieg (Tab. 6). Eine Infektion mit D. 

immitis wurde signifikant häufiger bei älteren Hunden (> 3 Jahre) als bei jungen 

Hunden (Morchón et al., 2009), bei Wach- und Jagdhunden häufiger als bei Haus-

hunden, bei Rüden häufiger als bei Hündinnen und bei Langhaarrassen häufiger als 

bei Kurzhaarrassen diagnostiziert (Montoya et al., 1998, 2006; Miterpáková et al., 
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2008; Lefkaditis et al., 2010). Streuner sind einem größeren Infektionsrisiko ausge-

setzt als Tierheimhunde, die schon längere Zeit im Tierheim lebten (Jensen et al., 

2003). Weibliche Dirofilarien produzieren Mikrofilarien, die in den Blutstrom abge-

geben werden. Diese Mikrofilarien werden bei der Blutmahlzeit vom Zwischenwirt 

(zahlreiche Stechmückenarten) aufgenommen. Dort entwickeln sie sich zu den für 

den Endwirt infektiösen Larven und werden bei der nächsten Blutmahlzeit wieder 

auf ihn übertragen. Nach einer Infektion können in einem Hund über Jahre hinweg 

Filarien persistieren (Abraham, 1988). Um eine Infektion mit Dirofilaria spp. diag-

nostizieren zu können, kann Vollblut auf das Vorhandensein von Mikrofilarien unter-

sucht werden, doch ist der Nachweis von zirkulierendem D. immitis-Antigen im Se-

rum wesentlich sensitiver und heutzutage Methode der Wahl (Just & Pfister, 2008). 

Neben D. immitis kommen noch andere Filarien-Arten (z.B. Dirofilaria repens) vor, 

auf die an dieser Stelle nicht eingegangen werden soll. 
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Tabelle 5: Prävalenz von Infektionen mit im Blut nachweisbaren Erregern des Hun-

des in europäischen Ländern 

Land (Region) Zeitraum Methode1  Prävalenz (%)2 Autor(en) 

   

n  

untersucht 

Leishm
ania 

B
ab

esia 

E
hrlichia 

 

Deutschland 

Deutschland 

Deutschland 

Deutschland 

Österreich 

Österreich 

Schweiz 

Schweiz 

Italien 

Italien (Süden) 

Italien (Süden) 

Italien (Süden) 

Italien (Elba) 

Albanien (Tirana) 

Griechenland 

Griechenland 

Spanien 

Spanien (Madrid) 

Spanien (Teneriffa) 

Spanien 

Spanien 

Portugal 

Türkei (Ankara) 

Türkei 

Türkei 

Türkei 

Polen (Warschau) 

Ungarn 

2004-2009 

vor 2007 

2004-2007 

1995-1996 

2000-2007 

2000-2007 

1991-1998 

vor 1995 

2005-2007 

2005-2006 

2005-2006 

2001-2002 

1984-1985 

2008 

1999 

1995-1996 

2006 

1996-2006 

vor 1999 

1985-1994 

1992 

2007-2008 

vor 2005 

vor 2001 

1999 

1993-1997 

2003-2004 

2005 

IF 

IF 

IF 

IF+GI 

IF 

IF 

IF 

EL 

IF 

IF 

EL 

IF 

IF 

IF 

IF 

IF+AU 

IF 

IF 

IF+GI 

IF+EL 

IF 

IF 

IF 

IF 

IF+EL 

IF 

P 

IF 

46813 

111 

5881 

4843 

1193 

1073 

996 

371 

100 

831 

837 

131 

914 

30 

79 

484 

439 

1803 

700 

2110 

344 

331 

116 

284 

109 

490 

408 

651 

124 

- 

- 

444 

464 

- 

- 

0 

8 

10 

17 

7 

19 

0 

12 

18 

13 

8 

0,3 

9 

35 

9 

3 

- 

9 

5 

- 

- 

244 

- 

- 

264 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

13 

- 

3 

- 

- 

7 

- 

- 

58 

- 

- 

- 

- 

12 

6 

104 

6 

1 

184 

- 

234 

10 

- 

- 

15 

- 

23 

- 

50 

- 

41 

- 

- 

2 

- 

- 

25 

- 

21 

- 

- 

- 

- 

Menn et al. (2010) 

Jensen et al. (2007) 

Krupka et al. (2007) 

Glaser & Gothe (1998a) 

Leschnik et al. (2008) 

Leschnik et al. (2008) 

Pusterla et al. (1998) 

Deplazes et al. (1995) 

Maresca et al. (2009) 

Otranto et al. (2009) 

Otranto et al. (2009) 

Corrain et al. (2007) 

Mancianti et al. (1986) 

Hamel et al. (2009) 

Leontides et al. (2002) 

Jensen et al. (2003) 

Martin-Sánchez et al. (2009) 

Miró et al. (2007) 

Stenzenberger & Gothe (1999) 

Fisa et al. (1999) 

Morillas et al. (1996) 

Menn et al. (2010) 

Aslantaş et al. (2005) 

Batmaz et al. (2001) 

Özensoy Töz et al. (2005) 

Ozbel et al. (2000) 

Zygner et al. (2009) 

Hornok et al. (2006) 

1 IF=IFAT; GI=Giemsa-Färbung; EL=ELISA; AU=Ausstrich; P=PCR 
2 -=keine Angabe 
3=Importhunde 
4=importierte Fälle
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Tabelle 6: Prävalenz von Infektionen mit Dirofilaria spp. des Hundes in europäi-

schen Ländern 

Land (Region) Zeitraum Methode1  Prävalenz (%)2 Autor(en) 

   

n 

unters. 

D
irofilaria spp. 

D
. im

m
itis 

D
. re

pe
ns 

 

Deutschland 

Deutschland 

Österreich 

Schweiz 

Albanien (Tirana) 

Albanien 

Griechenland 

Griechenland 

Spanien (Norden) 

Spanien 

Spanien (Teneriffa) 

Spanien (Gran Canaria) 

Spanien (Gran Canaria) 

Spanien 

Portugal 

Türkei 

Türkei 

Mittelmeerraum 

Mittelmeerraum 

Tschechiche Rep. 

Slowakei 

Bulgarien 

Bulgarien 

2004-2009 

1995-1996 

2000-2007 

vor 1995 

2008 

1995-1996 

2006-2008 

1995-1996 

vor 2009 

vor 2000 

vor 1999 

2002-2003 

1994-1996 

1987-1988 

2007-2008 

2005-2006 

2002-2003 

vor 2008 

vor 2008 

2005-2006 

2007 

1997-1999 

1998 

KN 

EL 

KN 

? 

KN 

EL 

EL 

EL 

EL 

KN 

? 

EL 

HA 

KN 

KN 

EL 

EL 

EL 

KN 

KN 

KN 

KN 

S 

4681 

484 

174 

371 

30 

260 

341 

484 

100 

114 

700 

823 

2034 

1723 

331 

280 

380 

1837 

1329 

77 

287 

258 

20 

83 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

23 

- 

- 

- 

- 

5 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

nd 

53 

33 

1 

3 

14 

18 

13 

12 

nd 

23 

21 

59 

4 

nd 

10 

1 

4 

8 

0 

2 

7 

2 

nd 

0,53 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

nd 

- 

- 

- 

- 

nd 

- 

- 

- 

- 

9 

32 

- 

- 

Menn et al. (2010) 

Glaser & Gothe (1998a) 

Leschnik et al. (2008) 

Deplazes et al. (1995) 

Hamel et al. (2009) 

Rapti & Rehbein (2010) 

Lefkaditis et al. (2010) 

Jensen et al. (2003) 

Morchón et al. (2009) 

Cancrini et al. (2000) 

Stenzenberger & Gothe (1999) 

Montoya et al. (2006) 

Montoya et al. (1998) 

Ortega-Mora et al. (1991) 

Menn et al. (2010) 

Yildirim et al. (2006) 

Öncel & Vural (2005) 

Just & Pfister (2008) 

Just & Pfister (2008) 

Svobodová et al. (2006) 

Miterpáková et al. (2008) 

Georgieva et al. (2001) 

Georgieva et al. (1999) 

1 KN=Knott-Test; EL=Nachweis von zirkulierendem D. immitis-Antigen mittels ELISA; ?=keine Angaben; 

HA=Nachweis von zirkulierendem D. immitis-Antigen mittels Hämagglutinationstest; S=Sektion 
2 nd=nicht differenziert; -=keine Angabe 
3=importierte Fälle
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2.4  Gastrointestinalparasiten von Katzen 

2.4.1  Giardia spp. 

Giardia-Infektionen sind weltweit verbreitet. Bei der Katze treten zwei morpho-

logisch nicht zu unterscheidende Genotypen (A, F) auf, die nach neueren Er-

kenntnissen jeweils einer Art zugeordnet werden: Giardia duodenalis und Giardia 

cati (Monis et al., 2009). Die erstgenannte Art kommt auch beim Mensch vor und 

ist daher ein Zoonoseerreger. In Europa zeigten sich Nachweishäufigkeiten zwi-

schen 0,3% und 13% (Tab. 7-9). Ein Giardia-Befall wurde häufiger bei Hauskat-

zen und Tierheimtieren als bei streunenden Katzen festgestellt (Tab. 7-9). 

Jungkatzen erkranken häufiger als ältere Tiere, bei Rassekatzen war die Nach-

weishäufigkeit höher als bei Mischlingstieren und in Wintermonaten wurde der 

Parasit häufiger nachgewiesen als in Sommermonaten (De Santis-Kerr et al., 

2006). Eine Übertragung erfolgt durch orale Aufnahme der mit dem Kot ausge-

schiedenen Zysten. Die Zysten können bei günstigen Bedingungen in der Umwelt 

bis zu drei Monate überleben (Olson, 2000). 

2.4.2  Isospora spp. 

Isospora felis und Isospora rivolta sind die bei der Katze parasitierenden 

Isospora-Arten. In Mitteleuropa lagen die Prävalenzen bei 69%, in Ost- und 

Südeuropa bei 14% (Tab. 7-9). Streunende Katzen haben ein höheres Infekti-

onsrisiko als Hauskatzen (Beelitz et al., 1992) (Tab. 8 und 9). Isospora spp. sind 

in Tierheimen und Tierzuchten endemisch (Tab. 7). Isospora-Infektionen sind 

häufiger bei Jungtieren als bei älteren Tieren anzutreffen (Mircean et al., 

2010). Die mit dem Kot ausgeschiedenen Oozysten sind unsporuliert und müssen 

erst sporulieren, bevor sie für die Katze infektiös werden. Nach der Sporulation 

bleiben sie mehrere Monate infektiös. Eine Infektion erfolgt durch orale Auf-

nahme der sporulierten Oozysten aus der Umwelt oder durch Verzehr von mit 

Dormozoiten infiziertem Fleisch eines paratenischen Wirtes, z.B. eines Nage-
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tiers. Die Dormozoiten in einem paratenischen Wirt können bis zu zwei Jahre 

infektiös bleiben (Tenter & Deplazes, 2006). 

2.4.3  Sarcocystis spp. 

Die Katze ist Endwirt für verschiedene Sarcocystis-Arten (u.a. Sarcocystis 

hirsuta, Sarcocystis gigantea, Sarcocystis porcifelis) (Boch, 1984). In Europa 

zeigten sich Nachweishäufigkeiten von 8% (Tab. 7-9). Ein Sarcocystis-Befall 

wurde häufiger bei streunenden Katzen und Hauskatzen als bei Tierheimkatzen 

diagnostiziert (Tab. 7-9). Jungkatzen sind nach De Santis-Kerr et al. (2006) 

häufiger als ältere Tiere und Mischlingstiere häufiger als Rassekatzen infiziert. 

Vermehrt wurde der Parasit in Sommermonaten als in Wintermonaten nachge-

wiesen (De Santis-Kerr et al., 2006). Die Katze als Endwirt infiziert sich durch 

Aufnahme von Fleisch eines Zwischenwirtes, in dem sich infektiöse Muskelzysten 

gebildet haben. Die Katzen scheidet mit dem Kot Sporozysten aus, die für den 

Zwischenwirt infektiös sind. Die Sporozysten bleiben in der Umwelt bei günsti-

gen Bedingungen mehrere Monate überlebensfähig (Tenter & Deplazes, 2006). 

2.4.4  Toxoplasma gondii / Hammondia hammondi 

Die Oozysten von Toxoplasma gondii und Hammondia hammondi können morpholo-

gisch nicht unterschieden werden; daher werden diese Arten gemeinsam bespro-

chen. Beide Arten kommen weltweit vor. In Mitteleuropa lagen Prävalenzen zwi-

schen 0,3% und 17%, in Südeuropa bei 37% (Tab. 7-9). Ein höheres Infektionsri-

siko wurde für streunende Katzen im Vergleich zu Hauskatzen festgestellt (Miró 

et al., 2004). Außerdem zeigte es sich, dass Tierheimkatzen ein geringeres In-

fektionsrisiko als Hauskatzen und Streuner hatten (Tab. 7-9). Die Prävalenz war 

bei älteren Katzen höher als bei Jungtieren und bei männlichen Tieren höher als 

bei weiblichen Tieren (Miró et al., 2004). Der Nachweis gelang häufiger bei 

Mischlingstieren als bei Rassekatzen, ebenso häufiger in Sommermonaten als in 

Wintermonaten (De Santis-Kerr et al., 2006). T. gondii zeigt ein breites Zwi-
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schenwirtsspektrum, wozu auch der Mensch zählt. Dieser Einzeller ist somit ein 

Zoonoseerreger. Im Zwischenwirt entwickeln sich Gewebezysten, die bei oraler 

Aufnahme für Katzen als Endwirte, wie auch für andere Zwischenwirte infektiös 

sind. Die Zysten können ein Leben lang im Zwischenwirt persistieren. Die Katze 

scheidet unsporulierte Oozysten aus, die in der Umwelt sporulieren und für den 

Zwischenwirt wie auch für den Endwirt über orale Aufnahme infektiös sind 

(Dubey, 1986). Die sporulierten Oozysten können in der Umwelt viele Monate 

infektiös bleiben. Ein dritter Übertragungsweg stellt die diaplazentare Übertra-

gung vom Muttertier auf die Nachkommen dar (Fisher, 2002; McGarry et al., 

2003). Hammondia-Arten sind obligat zweiwirtig. Zwischenwirte der bei der 

Katze vorkommenden Spezies H. hammondi sind Nager (Fisher, 2002). 

2.4.5  Taeniide Zestoden 

2.4.5.1 Taenia spp.  

Bei der Katze ist Taenia taeniaeformis die häufigste Taenia-Art (Dyachenko et 

al., 2008). In Europa zeigten sich Nachweishäufigkeiten zwischen 0,1% und 77% 

(Tab. 7-9). Männliche Tiere waren häufiger als weibliche Tiere befallen (Gott-

schalk & Pranger, 2004). Ein ausgeprägtes Jagdverhalten von Katzen erhöht das 

Risiko einer Infektion (Mundhenke & Dangschies, 1999). 

Taenia-Arten entwickeln sich nur über das Einschalten eines Zwischenwirtes 

(Kleinnager). Mit dem Kot scheidet die Katze Eier und gravide Proglottiden aus. 

Zwischenwirte nehmen die Eier oral auf. In ihnen entwickeln sich die für den 

Endwirt infektiösen Finnen, die die Katze beim Verzehr eines Beutetieres auf-

nimmt. In der Umwelt können Eier bis zu 10 Monate überleben (Lawson & Gem-

mell, 1983). 

2.4.5.2 Echinococcus multilocularis  

Die Katze ist Endwirt für Echinococcus multilocularis. Für die Entwicklung benö-

tigt diese Echinococcus-Art Kleinnager als Zwischenwirte. E. multilocularis hat 
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ein zoonotisches Potential. Katzen können gelegentlich gravide Proglottiden und 

Eier mit dem Kot ausscheiden. Diese werden vom Zwischenwirt oral aufgenom-

men und entwickeln sich zu infektiösen Finnen weiter. Katzen infizieren sich 

durch den Verzehr von finnenhaltigen Beutetieren oder über mit dem Kot ausge-

schiedenen Eiern. Die Eier können in der Umwelt bis zu 200 Tage überlebens-

fähig bleiben, finnenhaltige Zysten können in Tierkadavern bis zu zwei Wochen 

überleben (Deplazes, 2006). 

2.4.6  Hakenwurm-Arten 

Bei Katzen tritt am häufigsten Ancylostoma tubaeforme als Infektionserreger 

auf. In Europa variiert die Nachweishäufigkeit zwischen 0,1% und 37% (Tab.     

7-9). Katzen aus Tierheimen zeigten einen geringeren Erregernachweis als 

streunende Katzen und Hauskatzen (Tab. 7-9). Eine höhere Prävalenz besteht 

für ältere Tiere im Vergleich zu Jungtieren (Mircean et al., 2010). Mit dem Kot 

werden Eier ausgeschieden, in der Umwelt entwickeln sich daraus infektiösen 

Larven. Die Katze infiziert sich durch orale Aufnahme der Larve oder perkutan 

durch Einwandern der Larve. Bei günstigen Witterungsbedingungen sind die Lar-

ven bis zu 10 Monate überlebensfähig (Anderson, 2000). 
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2.4.7  Toxocara cati  

Bei Katzen ist Toxocara cati weltweit anzutreffen und stellt die am häufigsten 

diagnostizierte Helminthenart dar. Es handelt sich um einen Zoonoseerreger. 

Nachweishäufigkeiten lagen in Südeuropa bei 22%, in Mitteleuropa bei 79% und 

in Osteuropa bei 91% (Tab. 7-9). Streunende Katzen wiesen häufiger Infektio-

nen auf als Hauskatzen (Beelitz & Pfister, 1992; Ladczuk & Balicka-Ramisz, 

2010), doch lässt sich diese Aussage bei Wertung der Gesamtliteratur nicht ein-

deutig verifizieren (Tab. 7-9). Bei Katern war dieser Parasit häufiger nachzuwei-

sen als bei Kätzinnen (Gottschalk & Prange, 2004; Krone et al., 2007). Jungtiere 

sind häufiger betroffen als ältere Tiere (Mundhenke & Dangschies, 1999). Im 

Unterschied zu T. canis wurde bei T. cati keine pränatale Infektion beobachtet, 

eine Infektion über die Milchdrüsen ist aber möglich (Coati et al., 2004). Mit 

dem Kot werden Eier ausgeschieden, in denen sich in der Umwelt die Larven ent-

wickeln. Diese larvenhaltigen Eier werden dann wiederum von der Katze oder ei-

nem paratenischen Wirt aufgenommen. Die Katze kann sich auch über den Ver-

zehr eines paratenischen Wirtes infizieren. Die Eier können in der Umwelt bei 

optimalen Witterungsbedingungen über mehrere Jahre überleben (Lloyd, 1998). 

2.4.8  Toxascaris leonina  

Toxascaris leonina kommt weltweit vor, jedoch bei Katzen weitaus weniger häu-

fig als T. cati. In Südeuropa lagen die Nachweishäufigkeiten bei 2% und in Mit-

teleuropa bei 60% (Tab. 7-9). Ein Toxascaris-Befall wurde häufiger bei streu-

nenden Katzen und bei Hauskatzen als bei Tierheimkatzen nachgewiesen (Tab. 7-

9). Mit dem Kot werden Eier ausgeschieden, in denen sich in der Umwelt die in-

fektiösen Larven entwickeln. Der Endwirt (Katze) infiziert sich durch die orale 

Aufnahme dieser larvenhaltigen Eier oder über paratenische Wirte (z.B. Nager) 

(Anderson, 2000). 
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2.4.9  Capillaria spp. 

Bei der Katze kommen in Europa Capillaria putorii und Capillaria aerophila als Pa-

rasiten des Magen-Darm-Trakts bzw. des Respirationstrakts vor. Die Eier dieser 

Arten treten in den Fäzes auf und sind morphologisch nicht zu unterscheiden. 

Zusätzlich kann in der Harnblase Capillaria plica auftreten. Capillaria-Arten sind 

in Europa weit verbreitet. Die Nachweishäufigkeiten sind variabel und lagen z.B. 

in  Südeuropa bei 1% und in Mitteleuropa bei bis zu 27% (Tab. 7-9). Die Katze 

scheidet mit dem Kot Eier aus, in denen sich in der Umwelt die infektiöse Larve 

entwickelt. Eine Infektion erfolgt durch orale Aufnahme dieser larvenhaltigen 

Eier oder über das Fressen von Zwischenwirten (Regenwürmer), die die Eier auf-

genommen haben (Moravec, 1982; Anderson, 2000). 

2.5  Lungenwurm der Katze 

Bei Katzen ist ein Befall mit Aelurostrongylus abstrusus  weltweit nachgewiesen 

worden. Die Prävalenz lag in Mitteleuropa bei 10% und in Osteuropa bei 33% 

(Tab. 10). Dieser Parasit wurde häufiger in Wintermonaten als in Sommermona-

ten (Taubert et al., 2009) und häufiger bei älteren Tieren als bei Jungtieren 

nachgewiesen (Mircean et al., 2010). Der Endwirt (Katze) scheidet mit dem Kot 

Larven aus, die in Zwischenwirte (Landschnecken) eindringen und sich in diesen 

zu infektiösen Larven weiterentwickeln. Frösche, Vögel und Nagetiere können 

infizierte Schnecken aufnehmen und als Stapelwirte fungieren. Die Katzen infi-

zieren sich durch orale Aufnahme von larvenhaltigen Zwischen- oder Stapelwir-

ten (Reinhardt et al., 2004). 
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Tabelle 10: Prävalenz von Infektionen mit Aelurostrongylus abstrusus  bei Kat-

zen in europäischen Ländern 

Land (Region) Zeitraum Methode1 n 

untersucht 

Prävalenz 

(%) 

Autor(en) 

Deutschland 

Deutschland (Hannover) 

Deutschland 

Deutschland (Hannover) 

Deutschland (Norden) 

Deutschland (Brandenburg) 

Niederlande 

Belgien 

Spanien 

Bulgarien 

Rumänien (Transsilvanien) 

2003-2007 

1998-2002 

1999-2002 

1996-1997 

1993-1997 

1993-1995 

vor 2004 

vor 1973 

vor 2004 

vor 1982 

vor 2010 

A 

? 

F+MS+A 

F 

F+A 

S 

F 

S 

F 

S 

F 

231 

441 

3167 

932 

1496 

155 

305 

500 

231 

56 

414 

6 

1 

1 

0,1 

0,2 

10 

3 

4 

2 

33 

6 

Taubert et al. (2009) 

Epe et al. (2004) 

Barutzki & Schaper (2003) 

Mundhenke & Dangschies (1999) 

Epe et al. (1997) 

Schuster et al. (1997) 

Robben et al. (2004) 

Vanparijs & Thienpont (1973) 

Miró et al. (2004) 

Stoichev et al. (1982) 

Mircean et al. (2010) 

1 A=Auswanderverfahren; ?=keine Angaben; F=Flotation; MS=MiF-SAF-Verfahren, S=Sektion
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3  Material und Methoden 

In Deutschland gibt es 541 inoffiziell gelistete Tierheime/Tierschutzvereine 

(Anonym, 2010a). Im Bundesland Hessen befinden sich 44 Tierheime/            

Tierschutzvereine (Anonym, 2007), die als Zielgruppe für diese Studie ausge-

wählt wurden. 

Ziele dieser Studie waren, Informationen über Tierhaltung und Betriebsma-

nagement in Tierheimen des Bundeslandes Hessen zu sammeln, Daten über die 

Häufigkeit des Vorkommens von Endoparasiten bei Fundhunden und –katzen in 

Hessen, bei Importtieren und bei Patienten einer südhessischen Kleintierpraxis 

zu sammeln und diese zu vergleichen sowie mögliche Risikofaktoren zu bestim-

men. Zudem sollten Daten über die Seroprävalenz von Antikörpern gegen einige 

Infektionserreger bei Importhunden bestimmt werden und zwei gängige qualita-

tive Nachweismethoden für Parasitenstadien im Kot verglichen werden. 

3.1 Erfassung von Tierheimdaten 

Die Erfassung von Daten über geographische Lage, Tierzahlen, Betriebsmanage-

ment, Haltung, medizinische Betreuung und eventuelle Probleme hessischer 

Tierheime erfolgte mittels eines mehrseitigen Fragebogens (Anhang 1). Dieser 

Fragebogen wurde im Vorfeld dieser Studie erstellt. Fragen zu qualitativen 

Merkmalen waren anhand vorgegebener Antworten zu beantworten (closed-

ended questions), Mehrfachnennungen waren möglich; Fragen zu quantitativen 

Merkmalen waren mit Zahlen zu beantworten (open-ended questions). Die Beant-

wortung der Fragebögen erfolgte durch die Tierheimleitung. 

In Hessen gab es zum Zeitpunkt der Studienplanung 44 registrierte Tierhei-

me/Tierschutzvereine (Anonym, 2007). Zu allen Tierheimen wurde persönlich, 

telefonisch oder brieflich Kontakt aufgenommen, um die geplante Studie vorzu-

stellen und um Mitarbeit zu bitten. 35 Tierheime lehnten aus unterschiedlichs-

ten Gründen eine Mitarbeit ab. Ablehnungsgründe waren u.a.: Arbeitsüberlas-
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tung, zu wenig Personal, Mitarbeit nur bei kostenloser Bereitstellung von Medi-

kamenten, Furcht vor unangenehmen Studienergebnissen. Letztlich konnten neun 

hessische Tierheime für eine regelmäßige Mitarbeit an der Studie gewonnen 

werden. 

3.2 Parasitologische Untersuchungen und Probennahme 

Die parasitologischen Untersuchungen wurden in drei Studienpopulationen 

durchgeführt: 

(I) Hunde und Katzen, die als Fundtiere in den 9 hessischen Tierheimen im Zeit-

raum von 01.06.2006 bis 29.02.2008 aufgenommen worden waren; 

(II) Hunde, die von 01.06.2006 bis 29.02.2008 als Importtiere nach Deutschland 

verbracht und anschließend in drei Tierheimen oder einer Hilfsorganisation in 

Hessen aufgenommen worden waren; 

(III) Hunde und Katzen, die von 01.02.2007 bis 29.02.2008 als Praxistiere in 

einer Tierarztpraxis in einer südhessischen Großstadt vorgestellt worden waren. 

 

Von jedem Tier wurde eine frische Kotprobe für das kombinierte Sedimentati-

ons-/Flotationsverfahren sowie Trichterauswanderverfahren und das SAF-

Verfahren genommen. Für die erstgenannten Methoden wurde ein Kotröhrchen 

zu ¾ mit Kot befüllt, für letzteres Verfahren wurde ein mit SAF-Lösung befüll-

tes Röhrchen mit einem bohnengroßen Stück Kot befüllt und nach dem Verschlie-

ßen kräftig geschüttelt. Die Proben wurden im Kühlschrank aufbewahrt und in-

nerhalb der nachfolgenden drei Tage untersucht (siehe Kapitel 3.1.1). Dabei wur-

den alle Hunde und Katzen im Sinne einer Querschnittsstudie einmalig beprobt 

und untersucht. Ein Teil der in Tierheimen aufgenommenen Fundtiere und Im-

porttiere konnte außerdem im Sinne einer Longitudinalstudie über einen jeweils 

dreiwöchigen (Katzen) oder vierwöchigen Zeitraum (Hunden) wiederholt beprobt 

und untersucht werden. Bei den Importtieren fanden zudem Eingangsuntersu-

chungen auf „Blutparasiten“ statt. Hierzu wurden 2-4ml Blut mittels Einmalkanü-
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len aus der Vena cephalica entnommen. Das Blut wurde zentrifugiert und das 

entstandene Serum wurde bei –20°C eingefroren (Tab. 11+12). Angaben wie Ras-

se, Alter (Welpen= <6 Monate; Junghunde= 6-12 Monate Adulte= >12 Monate), 

Geschlecht, etwaige Durchfallsymptomatik, „Ausgeh- management“ und Zeit-

punkt der letzten Entwurmung sowie einige Parameter mehr wurden mittels Fra-

gebogen gesammelt. 

 

Tabelle 11: Anzahl der in der Querschnittsstudie einmalig untersuchten Hunde 

und Katzen 

Population Kotuntersuchung Blutuntersuchung 

Fundtiere 

- Hunde 

- Katzen 

 

212 

421 

 

- 

- 

Importhunde 

Importhunde 

Importkatzen 

241 

- 

25 

12 

172 

- 

Praxispatienten 

- Hunde 

- Katzen 

 

88 

73 

 

- 

- 

 

 

Tabelle 12: Anzahl der in der Longitudinalstudie mehrfach untersuchten Hunde 

und Katzen 

Population 1.  

Untersuchung 

2. 

Untersuchung 

3.  

Untersuchung 

4.  

Untersuchung 

Fundtiere 

- Hunde 

- Katzen 

 

212 

421 

 

44 

97 

 

15 

22 

 

9 

- 

Importhunde 241 89 53 25 
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3.2.1  Praxistiere 

Alle Tierbesitzer, die im Zeitraum vom 01.02.2007 bis 29.02.2008 in die Routi-

nesprechstunde der Kleintierpraxis kamen, wurden um Mitarbeit bei der Studie 

gebeten. Etwa die Hälfte von ihnen willigte ein und nahm an der Studie teil. Hun-

de und Katzen aus dem täglichen Praxisbetrieb hatten ein geregeltes Leben mit 

Nahrungsaufnahme und Gassigehen bzw. Freigang oder waren reine Hauskatzen. 

Sie stammten alle aus dem Raum Offenbach und Frankfurt. Die zu untersuchen-

den Kotproben wurden von den einzelnen Tierbesitzern nach vorheriger Einwei-

sung und Aushändigung eines Merk- und Datenzettels Zwecks Anamnese (Anhang 

2) genommen. Die Proben wurden dann direkt in der Praxis abgegeben oder mit 

der Post zugeschickt. 

3.2.2  Fundtiere 

Die Fundhunde und Fundkatzen aus diesen Untersuchungen wurden in dem Zeit-

raum vom 01.06.2006 bis 29.02.2008 beprobt und untersucht. Sie stammten aus 

Tierheimen, Tierherbergen oder Tierschutzvereinen in Hessen. Dabei erstreckte 

sich das Gebiet der an dieser Studie teilnehmenden Organisationen von Südhes-

sen über Mittel- und Osthessen bis nach Nordhessen. Die Fundtiere wurden nach 

unbestimmter Zeit, die sie allein im Freien verbracht hatten und in der sie sich 

ihre Nahrung selbst suchen mussten, von den Tierheimen aufgenommen. Eine 

Anamnese zu den Tieren gab es nicht, also auch keine Hinweise auf etwaige vor-

herige antiparasitäre Behandlungen. Die zu untersuchenden Kotproben wurden 

alle vom Tierheimpersonal nach Einweisung und Aushändigung eines Merkzettels 

genommen. Zudem wurde ein Datenblatt (Anhang 3 und 4) ausgehändigt, das zu 

jeder Kotprobe auszufüllen war. Die Probennahme fand 1-2 Tage nach der Auf-

nahme der Tiere im Tierheim statt. Sie sollte 1, 2 und 4 Wochen nach erfolgter 

antiparasitärer Behandlung (freie Wahl der Medikation) erneut durchgeführt 

werden. Die Proben wurden dann innerhalb der nächsten drei Tage nach der Ent-

nahme abgeholt oder mit der Post zugesandt.  
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3.2.3  Importtiere 

Die Kotproben der Importtiere dieser Studie stammten von Tieren, die erst vor 

wenigen Tagen einzeln oder in Gruppen aus dem europäischen Ausland nach 

Deutschland gebracht worden waren. Der Untersuchungszeitraum erstreckte 

sich vom 01.06.2006 bis 29.02.2008. Die Tiere waren in Deutschland noch keiner 

antiparasitären Behandlung unterzogen worden. Die Kotproben wurden 1-2 Tage 

nach Ankunft in Deutschland von den Mitarbeitern der Tierschutzorganisationen 

nach vorheriger Einweisung und Aushändigung eines Merkzettels sowie eines Da-

tenzettels (Anhang 5) zur Informationssammlung genommen und sollten 1, 2 und 

4 Wochen nach antiparasitären Behandlung (freie Wahl) erneut genommen wer-

den. Nach der Entnahme wurden die Proben innerhalb von drei Tagen abgeholt 

oder mit der Post zugesandt.  

3.3  Labormethoden 

3.3.1  Koproskopische Untersuchungsmethoden 

Die parasitologischen Untersuchungen der Individualkotproben von Hunden und 

Katzen erfolgten 

(a) mit dem kombinierten Sedimentations-/Flotationsverfahren unter Verwen-

dung von Zinksulfat-Lösung (spez. Gewicht 1,3) als Flotationsflüssigkeit (Bauer, 

2006) zum Nachweis von Nematoden- und Zestodeneiern, Kokzidienoozysten so-

wie von Giardienzysten; 

(b) mit der SAF-Zentrifugationsmethode (Bauer, 2006) zum Nachweis von Giar-

dienzysten, Kokzidienoozysten und Helmintheneiern; 

(c) mit dem Trichterauswanderverfahren (Bauer, 2006) zum Nachweis von Lun-

genwurmlarven; 

Die Befundung erfolgte qualitativ (nachgewiesen-nicht nachgewiesen). 
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3.3.2  Serologische Untersuchungsmethoden 

3.3.2.1 Nachweis von Antikörpern gegen Ehrlichia canis 

Der Nachweis von Antikörpern gegen E. canis im Serum erfolgte mittels eines 

indirekten Immunfluoreszenztests unter Verwendung eines kommerziell erhältli-

chen Kits (MegaScreen Fluorehrlichia canis ®; Fa. Megacor, A-6912 Hörbranz; 

Anleitung siehe Anhang 6). 

3.3.2.2 Nachweis von Antikörpern gegen Babesia canis 

Der Nachweis von Antikörpern gegen B. canis im Serum erfolgte mittels eines 

indirekten Immunfluoreszenztests unter Verwendung eines In-Haus-

Testverfahrens (R. Edelhofer, Institut für Parasitologie und Zoologie, Veteri-

närmedizinische Universität Wien; Anleitung siehe Anhang 7). 

3.3.2.3 Nachweis von Antigen von Dirofilaria immitis  

Der Nachweis von zirkulierendem D. immitis-spezifischen Antigen im Serum er-

folgte mit einem kommerziellen ELISA (FastTest® HWAntigen; Fa. Megacor; A-

6912 Hörbranz; Anleitung siehe Anhang 8). 

3.3.2.4 Nachweis von Antikörpern gegen Leishmania infantum 

Der Nachweis von Antikörpern gegen L. infantum im Serum erfolgte mittels ei-

nes indirekten ELISA unter Verwendung eines nicht kommerziell erhältlichen In-

Haus-Testverfahrens (Institut für Parasitologie, Universität Zürich; Anleitung 

siehe Anhang 9). 

3.3.3 Nachweis von Leishmania infantum-spezifischer DNA 

Der Nachweis von L. infantum-spezifischer DNA im Serum erfolgte mittels eines 

In-Haus-Verfahrens (Institut für Parasitologie, Universität Giessen; Lachaud et 

al., 2002; Anleitung siehe Anhang 10). 
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3.4  Statistische Auswertung  

Die Datenauswertung wurde an der AG Biomathematik und Datenverarbeitung 

des Fachbereiches Veterinärmedizin der Justus-Liebig-Universität Giessen un-

ter Verwendung des Statistik-Programms BMDP/Dynamic, Release 7.0  (Dixon, 

1993) sowie des Programms BiAS für Windows (Ackermann, 1998) durchgeführt. 

Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe der explorativen Datenanalyse univariant 

auf signifikante Zusammenhänge überprüft. Für die Gegenüberstellung qualitati-

ver Merkmale wurden Häufigkeitstabellen mit dem Programm BMDP4F erzeugt 

und mit dem (verallgemeinerten) Fisher-Test/Chi-Quadrat-Test auf signifikante 

Zusammenhänge geprüft. Zur Bewertung der statistischen Signifikanzen wurde 

das Signifikanzniveau =0,05 zugrunde gelegt. Zum Vergleich zweier Testver-

fahren wurden mittels Vierfeldertafel (s.u.) die relative Sensitivität, relative 

Spezifität, „scheinbare“ und „wahre“ Prävalenz (Conraths et. al, 2011) sowie, 

wenn nötig, der Kappa-Koeffizient berechnet:  

 Test A (= „Goldstandard“) 

pos. neg. Summe 

Test B 
pos. a b a + b 

neg. c d c + d 

Summe a + c b + d a + b + c + d 

Relative Sensitivität = a/(a+c) 

Relative Spezifität = d/(b+d) 

„scheinbare“ Prävalenz = (a+b)/(a+b+c+d) 

„wahre“ Prävalenz = (a+c)/(a+b+c+d) 

 

Auf multiple Analysen wurde aufgrund der Zusammensetzung des vorliegenden 

Datenmaterials verzichtet, da es zu viele „unvollständige“ Fälle enthielt, so dass 

es zu einer Verringerung der Fallzahlen führen würde und damit systemische 

Fehler („Verzerrungen“) entstehen könnten. 
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4  Ergebnisse 

4.1  Ergebnisse der Fragebogenaktion in Tierheimen 

Die Auswertung der Fragebögen, die an die 44 Tierheime verteilt und von neun 

Tierheimen beantwortet worden waren, ergab folgende Ergebnisse: Die an der 

Studie teilnehmenden Tierheime verteilten sich auf das ganze Bundesland Hes-

sen. Die meisten Standorte der Tierheime lagen am Stadtrand oder auf dem 

Land (Tab. 13). 

 

Tabelle 13: Standorte der 9 in der Studie teilnehmenden Tierheime 

Standort n Tierheime 

Stadt 1 

Stadtrand 4 

Land 3 

Wald 1 

 

Die Mehrzahl der Tierheime waren große städtische Einrichtungen, aber auch 

kleine ländliche Institutionen waren vertreten. Es gab Neubauten, die für den 

Zweck der Tierhaltung errichtet wurden aber auch umfunktionierte ältere Ge-

bäude. Die Zahl der Mitarbeiter(innen) und deren zeitliche Verfügbarkeit vari-

ierten. Eine feste Tierheimleitung existierte in 4 der 9 Tierheime, meist beste-

hend aus einer Person. Einen Vorstand, bestehend aus 1-2 Personen, gab es bei 6 

der 9 Tierheime. 3 Tierheime hatten fest angestellte Tierärzte (1-2), bei ande-

ren Tierheimen wurden externe Tierärzte nur bei Bedarf konsultiert. Fest ange-

stellte Tierpfleger waren bei 5 der 9 Tierheime vorhanden, zumeist 2-3 Perso-

nen; alle Tierheime verfügten über freiwillige oder ehrenamtliche Helfer. 3 

Tierheime hatten fest angestelltes Personal, welches die Hunde ausführte, in 

allen anderen Tierheimen wurde dies von ehrenamtlichen Helfern durchgeführt. 
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In allen Tierheimen waren Hunde die am häufigsten aufgenommene Tierart, Kat-

zen waren die am zweithäufigsten aufgenommene Tierart, gefolgt von Kleinna-

gern und Vögeln. In einem Tierheim wurden auch Reptilien und landwirtschaftli-

che Nutztiere aufgenommen (Tab. 14).  

 

Tabelle 14: In 9 hessischen Tierheimen aufgenommene Tierarten 

Tierheim Hunde Katzen Kleinnager Vögel Reptilien Sonstige 

1 X X X X - X 

2 X X X X - X 

3 X X X - - - 

4 X X X X - X 

5 X X - - - - 

6 X X X X - - 

7 X X X - - - 

8 X X - X X - 

9 X - X X - X 

 

Die temporäre Unterbringungskapazität der Tierheime für Hunde und Katzen 

war sehr unterschiedlich, sie lag bei Hunden zwischen 1-80 und bei Katzen zwi-

schen 12-100 Tieren. Damit variierte die Zahl der jährlich aufgenommenen Tiere 

erheblich. So wurden 3-400 Hunde pro Jahr sowie 6-332 Katzen pro Jahr auf-

genommen (Tab. 15). 

Das Alter der aufgenommenen Hunde und Katzen variierte stark und reichte von 

wenigen Wochen bis > 10 Jahre. Die Länge des individuellen Aufenthalts lag im 

Mittel bei Hunden zwischen zwei Wochen und sechs Monaten, wobei viele als 

Fundtiere eingelieferte Hunde bereits nach einem Tag vom Besitzer wieder ab-

geholt wurden. Bei Katzen wurden meist längere Unterbringungszeiten festge-

stellt (bis zu drei Jahre). 

Hunde wurden in 4 von 9 Tierheimen in Gruppen von > 3 Tieren mit Auslauf gehal-

ten, in 3 von 9 Tierheimen wurde die Einzelboxenhaltung angewandt. Die zwi-
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schen diesen beiden Haltungsformen möglichen Varianten waren in unterschied-

lichsten Formen vorhanden. Katzen wurden in 6 von 9 Tierheimen in Einzelboxen 

und in Gruppen > 3 Tieren mit Auslauf (Katzenzimmer) gehalten, andere Hal-

tungsformen wurden ebenfalls verwendet (Tab. 16). Bei einzeln gehaltenen Tie-

ren war eine zeitlich ausreichend lange individuelle Beschäftigung durch das 

Tierheimpersonal nur in Ausnahmefällen gegeben. 

Neuankömmlinge kamen in allen Tierheimen zuerst in eine Quarantänestation. 

 

Tabelle 15: Aufnahmekapazität in 9 hessischen Tierheimen 

Tierheim Maximale pro Jahr aufge-

nommene Tierzahl 

Hunde Katzen 

1 10 100 

2 250 300 

3 175 255 

4 187 257 

5 400 250 

6 8 6 

7 38 151 

8 350 332 

9 80 - 

Gesamt 1498 1651 

 

Tabelle 16: Haltung von Hunden und Katzen in 9 hessischen Tierheimen (Mehr-

fachnennungen möglich) 

Haltungsform Anzahl Tierheime  

Hund Katze 

Einzelbox 3 6 

Einzelbox mit Auslauf 2 1 

Gruppenbox - 6 

Gruppenbox mit Auslauf 6 7 
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Die Boxenbeschaffenheit (Boden und Wände) war bei 5 der 9 Tierheime aus 

Stein, bei 4 Tierheimen aus Kacheln. Die Boxen waren bei 4 der 9 Tierheime so 

gestellt, dass die Tiere Sichtkontakt untereinander hatten. Die Liegeplätze wa-

ren bei 8 der 9 Tierheime aus Teppichen/Decken, bei 5 Tierheimen aus Kunst-

stoffunterlagen. Alle Boxen oder Räume wurden ausreichend mit Licht und 

Frischluft versorgt und waren heizbar. Nicht in allen Boxen war ausreichend Bo-

denfläche für jedes Tier entsprechend seiner Widerristhöhe verfügbar. Die 

Ausläufe bestanden aus Gras/Erde oder Beton/Kacheln (Tab. 17). 

Ausgeführt wurden die Hunde in 7 der 9 Tierheime auf nahegelegenen Wiesen 

und Feldern durch Eigenpersonal oder externe Gassigänger. 

 

Tabelle 17: Bodenbeschaffenheiten in Hundeboxen in 9 hessischen Tierheimen 

(Mehrfachnennungen möglich) 

Parameter Tierheim 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Liegefläche Hundeboxen 

- Kunststoff 

- Holz 

- Teppich 

- Sonstige 

 

x 

- 

x 

- 

 

x 

- 

x 

x 

 

- 

- 

x 

- 

 

x 

- 

x 

- 

 

- 

- 

x 

- 

 

x 

- 

- 

x 

 

- 

x 

x 

- 

 

- 

x 

x 

- 

 

x 

- 

x 

- 

Bodenbeschaffenheit Auslauf 

- Beton/Stein/Kacheln 

- Kies 

- Gras/Erde 

- Sonstige 

 

x 

- 

x 

- 

 

- 

- 

x 

- 

 

x 

- 

- 

- 

 

 

- 

x 

- 

 

x 

- 

x 

- 

 

- 

- 

x 

x 

 

x 

- 

- 

- 

 

x 

- 

- 

- 

 

x 

- 

x 

- 

Bodenbeschaffenheit Hundeboxen 

- Edelstahl 

- Kacheln 

- Stein 

- Kunststoff 

- Teppich 

- Sonstige 

 

- 

x 

- 

x 

- 

- 

 

- 

- 

x 

- 

- 

- 

 

- 

x 

- 

- 

- 

- 

 

- 

- 

x 

- 

- 

- 

 

- 

- 

x 

- 

- 

- 

 

- 

- 

x 

- 

- 

x 

 

- 

x 

- 

- 

- 

- 

 

- 

- 

x 

- 

- 

- 

 

- 

x 

- 

- 

- 

- 

 

Gereinigt wurden die Hundeboxen bei 7 der 9 Tierheime 1x täglich mit Wasser-

schlauch, Eimer und Lappen. Der Hochdruckreiniger kam bei 4 Tierheimen als 

Arbeitsgerät zum Einsatz. Desinfiziert wurde 1x die Woche (2 Tierheime) oder 

seltener (4 Tierheime). Die Katzenräume wurden ebenfalls bei 7 der 9 Tierheime 
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1x täglich gereinigt, zumeist (8 Tierheime) mit Wasser, Eimer und Lappen. Des-

infiziert wurde hier wöchentlich oder seltener (Tab. 18). Zur chemischen Desin-

fektion verwendeten die Tierheime verschiedenste Mittel aus Supermärkten 

oder Fachmärkten (z.B. Sagrotan®, Lysovet® und Rodasept®). 

 

Tabelle 18: Reinigung und Desinfektion von Hunde- und Katzenboxen in 9 hessi-

schen Tierheimen (Mehrfachnennungen möglich) 

 

 

Hunde wurden in 7 von 9 Tierheimen einzeln gefüttert und bei 4 Tierheimen 

wurde jedem Tier ein fester Napf zugeordnet. Katzen wurden gleichermaßen 

einzeln wie in Gruppen ohne feste Napfzuordnung versorgt. Gefüttert wurde im 

Schnitt 1-2x täglich, sowohl Nass- als auch Trockenfutter. 2 der 9 Tierheime 

verfütterten an Hunde Schlachtabfälle. Die Tränken wurden 1-2x am Tag erneu-

Parameter Anzahl Tierheime  

Hund Katze 

Reinigung 

- 1x täglich 

- jeden 2. Tag 

- 1x wöchentlich 

 

7 

1 

1 

 

7 

- 

2 

Reinigungsmethode 

- Wasser+Eimer+Lappen 

- Wasserschlauch 

- Hochdruckreiniger 

 

5 

6 

4 

 

8 

1 

2 

Desinfektion 

- 1x täglich 

- mehrmals wöchentlich 

- 1x wöchentlich 

- seltener 1x wöchentlich 

- keine 

 

- 

1 

2 

4 

2 

 

1 

1 

1 

3 

3 

Einsatz von antiparasitären Foggern 4 4 
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ert. Näpfe wurden bei der Hälfte aller Tierheime nach jeder Fütterung gereinigt 

(Tab. 19). 

In 8 von 9 hessischen Tierheimen wurden Hunde und Katzen bei der Aufnahme 

mit einem Anthelminthikum behandelt. Als Wirkstoffe kamen Pyrantelpamoat, 

Benzimidazole, makrozyklische Laktone (z.T. mit umgewidmeten Präparaten aus 

der Großtierpraxis) und Praziquantel zum Einsatz. In 5 der 9 hessischen Tier-

heime wurden Hunde und Katzen bei der Aufnahme mit Ektoparasitiziden behan-

delt. Als Wirkstoffe wurden Fipronil, Selamectin, Imidacloprid und Permethrin 

genannt. Hunde wurden in 8 Tierheimen gegen Tollwut+SHPPiL geimpft, Katzen in 

8 der 9 Tierheime gegen Tollwut+ Katzenseuche/Katzenschnupfen geimpft (Tab. 

20). 

Nach Angaben der Tierheimverantwortlichen traten in 8 der 9 Tierheime bei 

maximal 25% der Hunde und in einem Tierheim bei bis zu 50% der Hunde Neuer-

krankungen während des Aufenthalts auf. Diese betrafen vor allem den Magen-

Darm-Trakt, die Lunge und den Bewegungsapparat. In jeweils 2 von 9 Tierheimen 

betrug der Anteil von Neuerkrankungen bei Katzen während des Aufenthaltes 

25-50% bzw. 50-75%. Hier waren die am häufigsten betroffenen Organsysteme 

der Magen-Darm-Trakt, die Lunge sowie die Harnorgane. 
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Tabelle 19: Fütterungs- und Tränkemanagement in 9 hessischen Tierheimen 

(Mehrfachnennungen möglich) 

 

Parameter 

Anzahl Tierheime 

Hunde Katzen 

Fütterung 

- einzeln 

- in Gruppen 

- feste Näpfe 

- Napfhobbing 

- sonstiges 

 

7 

3 

4 

2 

2 

 

6 

6 

2 

3 

1 

Fütterungshäufigkeit 

- 1x täglich 

- 2x täglich 

- > 2x täglich 

 

5 

4 

3 

 

- 

7 

1 

Futtermittel 

- Nassfutter 

- Trockenfutter 

- Küchenabfälle 

- Schlachtabfälle 

- sonstiges 

 

7 

8 

- 

2 

3 

 

8 

7 

- 

- 

2 

Tränkeerneuerung 

- 1x täglich 

- 2x täglich 

- > 2x täglich 

 

6 

4 

1 

 

7 

1 

- 

Reinigung der Näpfe 

- nach jeder Fütterung 

- 1x täglich 

- seltener 1x täglich 

 

5 

2 

2 

 

5 

3 

- 
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Tabelle 20: Medizinische Standardversorgung von neu aufgenommenen Hunden 

und Katzen in 9 hessischen Tierheimen 

 

Parameter 

Anzahl Tierheime mit Versorgung bei 

Hund Katze 

Behandlung mit 

- Anthelminthika 

- Ektoparasitizid 

 

8 

5 

 

8 

5 

Impfung gegen 

- Tollwutvirus 

- CAV-1+CAV-2 

- Leptospirose 

- CDV/CAV-1+2/CPV-2/CPiV/Leptospirose 

- CPV-2 

- CPiV 

- FeLV 

- FePV/FeHV+FeCV 

- FeCoV 

 

8 

6 

7 

8 

5 

4 

- 

- 

- 

 

8 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

8 

1 

 

4.2 Ergebnisse der Tierdatensammlung 

4.2.1  Allgemeine Daten 

Insgesamt wurden 713 individuelle Hundeproben und 519 individuelle Katzenpro-

ben mit mehr oder weniger vollständigen Angaben zu den Tieren einmalig unter-

sucht. Bei der Herkunft kamen 12% der Hunde aus dem Praxisklientel, 30% wa-

ren Fundhunde und 58% Importhunde. Bei den Katzen verteilte es sich mit 14% 

auf das Praxisklientel, mit 81% auf Fundkatzen und mit 5% auf Importtiere. 

Allgemeine Daten wurden erfragt betreffend der Rasse, des Alters (Welpe <6 

Monate, Jungtiere =6-12 Monate, adulte >12 Monate) und des Geschlechts. 

Das Gewicht der Hunde unterlag großen Unterschieden, die Spanne lag zwischen 

0,4 kg und 75,0 kg; bei den Katzen war die Spanne mit 0,2 kg bis 8,8 kg nicht 

ganz so groß. 
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4.2.2  Fundtiere 

Bei den erstmalig untersuchten Fundhunden und Fundkatzen stellte den Fundort 

mit der größten Anzahl an im Tierheim aufgenommenen Hunden Nordhessen dar, 

bei den Katzen war es Mittelhessen (Tab. 21). 

 

Tabelle 21: Fundorte der Hunde und Katzen aus 9 hessischen Tierheimen 

Parameter Hunde Katzen 

Nordhessen 26 61 

Mittelhessen 14 145 

Südhessen 14 118 

Sonstige 3 13 

k.A. 155 84 

 

Bei den Fundtieren wurden Daten über die Rasse, das Alter und das Geschlecht 

erhoben (Tab. 22). 

Das Tierheimpersonal protokollierte nach eigener Einschätzung den Pflegezu-

stand und Gesundheitszustand der neu aufgenommenen Fundtiere (Tab. 23). Der 

Pflegezustand (530 Angaben) der Hunde konnte bei 88% gut, bei 9% mittel und 

bei 3% als schlecht eingestuft werden. Der Gesundheitszustand (530 Angaben) 

war bei 83% gut, bei 15% mittel und bei 3% schlecht. Der Pflegezustand der 

Katzen (448 Angaben) wurde in 63% als gut, in 26% als mittel und in 11% als 

schlecht befunden. Bei dem Gesundheitszustand (448 Angaben) wurden 70% als 

gut, 21% als mittel und 9% als schlecht beurteilt. Eine antiparasitäre Vorbehand-

lung (445 Angaben) war bei 16% der Katzen bekannt. 
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Tabelle 22: Rasse-, Alters- und Geschlechterverteilung bei den Fundhunden und 

–katzen 

Parameter Hunde Katzen 

N % N % 

Rasse 

- Mischling 

- kleine Hunderasse 

- große Hunderasse 

- Rassekatze 

- K.A. 

 

58 

22 

39 

- 

93 

 

27 

10 

18 

- 

44 

 

7 

- 

- 

346 

68 

 

2 

- 

- 

82 

16 

Alter 

- Welpe (<6 Mo.) 

- Jungtier (6-12 Mo.) 

- Adult (>12 Mo.) 

- k.A. 

 

22 

12 

85 

93 

 

10 

6 

40 

44 

 

166 

21 

85 

149 

 

40 

5 

20 

35 

Geschlecht 

- männlich 

- weiblich 

- kastriert 

- k.A. 

 

47 

72 

32 

93 

 

22 

34 

27 

44 

 

147 

225 

57 

49 

 

35 

53 

15 

12 
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Tabelle 23: Pflege- und Gesundheitszustand der Fundtiere bei Aufnahme 

Parameter Anzahl 

Hunde Katzen 

Pflegezustand 

- gut 

- mittel 

- schlecht 

- k.A. 

 

74 

30 

15 

93 

 

190 

114 

48 

69 

Gesundheitszustand 

- gut 

- mittel 

- schlecht 

- k.A. 

 

73 

34 

12 

93 

 

226 

85 

41 

69 

 

4.2.3  Importtiere 

Die verschiedenen Herkunftsländer der erstmalig beprobten Importhunde 

schlüsselten sich so auf, dass 45% (n=185) aus Spanien (Festland), 8% (n=31) aus 

Rumänien, 7% (n=30) aus Ungarn, 6% (n=23) aus der Türkei und 5% (n=22) aus 

Fuerteventura stammten. Vereinzelt kamen Tiere auch aus Griechenland, Ibiza, 

Polen, Italien, Frankreich, Kreta, der Schweiz, Malta, Lanzarote, Portugal und 

Ägypten. Bei 18% (n=74) wurden keine Angaben zur Herkunft gemacht (Abbil-

dung 1). 
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Abbildung 1: Herkunftsländer der Importhunde (n=413) 

 

Von den 25 importierten Katzen kamen drei Tiere aus Spanien und 22 aus der 

Schweiz. 

Bei den Importhunden wurden Daten bezüglich ihrer Rasse, des Alters und des 

Geschlechts gesammelt (Tab. 24). 

Bei den Importtieren wurde erfragt, wie sie nach Deutschland verbracht wur-

den, ob zum Zeitpunkt der Einfuhr bereits Parasitosen im Ausland diagnostiziert 

wurden und ob im Ausland eine antiparasitäre Behandlung durchgeführt wurde 

(Tab. 25). 

Waren Parasitosen bekannt, so hatten acht Hunde eine Ehrlichiose, fünf Hunde 

hatten Flohbefall kombiniert mit T. canis, drei Hunde hatten eine Leishmaniose, 

je zwei Hunde hatten Demodex-, Giardien- und Flohbefall, sowie je ein Hund ei-

nen Befall mit D. immitis, Milben, Zecken, Borellia spp. und T. canis gepaart mit 

Giardien. Wurde eine antiparasitäre Behandlung durchgeführt bevor das Tier 

nach Deutschland kam, wurden zumeist Fenbendazol, Praziquantel und Mil-

bemycin eingesetzt. 

 

44,8%

7,5%
7,3%

5,6%

5,3%

11,6%

17,9%

Spanien (Festland)

Rumänien

Ungarn

Türkei

Spanien (Fuerteventura)

Sonstige

k.A.
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Tabelle 24: Rasse- , Alters- und Geschlechtsverteilung der Importhunde 

Parameter Hunde 

n % 

Rasse 

- Mischling 

- kleine Rassen 

- große Rassen 

- k.A. 

 

291 

14 

27 

81 

 

70 

3 

7 

20 

Alter 

- Welpe (<6 Mo.) 

- Jungtier (6-12 Mo.) 

- Adult (>12 Mo.) 

- k.A. 

 

86 

69 

173 

85 

 

21 

17 

42 

20 

Geschlecht 

- männlich 

- weiblich 

- kastriert 

- k.A. 

 

154 

174 

190 

85 

 

37 

43 

60 

20 
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Tabelle 25: Einfuhr der Importtiere nach Deutschland, das Vorhandensein von 

Parasitosen zum Zeitpunkt der Einfuhr und antiparasitäre Vorbehandlungen 

Parameter Hunde Katzen 

Einfuhr 

- einzeln 

- in einer Gruppe 

- k.A. 

 

85 

224 

104 

 

3 

22 

- 

Parasitose 

- bekannt 

- unbekannt 

- k.A. 

 

27 

301 

85 

 

1 

24 

- 

Vorbehandlung 

- ja 

- nein 

- k.A. 

 

169 

157 

87 

 

24 

1 

- 

 

4.2.4  Praxistiere 

Bei den erstmalig untersuchten Praxistieren (Hunde n=88, Katzen n=73) wurden 

Daten bezüglich ihrer Rasse, des Alters und des Geschlechtes gesammelt (Tab. 

26). 

Des Weiteren wurde erfragt, ob die Praxiskatzen sich nur in der Wohnung auf-

hielten oder Freigang hatten. Bei den Praxishunden wurde erfragt, durch wel-

ches Gebiet die tägliche Strecke des Gassigehens führte. Bei beiden Tierarten 

wurde zudem erfragt, wie lange der Zeitraum bis zur letzten durchgeführten 

Entwurmung zurück lag (Tab. 27). 
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Tabelle 26: Rasse, Alter und Geschlecht der Patienten einer südhessischen 

Kleintierpraxis 

Parameter Hunde Katzen 

Rasse 

- Mischling 

- kleine Hunderasse 

- große Hunderasse 

- Rassekatze 

- K.A. 

 

21 

28 

37 

- 

2 

 

3 

- 

- 

68 

2 

Alter 

- Welpe (<6 Mo.) 

- Jungtier (6-12 Mo.) 

- adult (>6 Mo.) 

- k.A. 

 

10 

7 

69 

2 

 

10 

13 

47 

3 

Geschlecht 

- männlich 

- weiblich 

- kastriert 

- k.A. 

 

39 

47 

25 

2 

 

24 

46 

40 

3 
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Tabelle 27: Aufenthalt der Praxiskatzen, Gassistrecken der Praxishunde und 

letzte Entwurmung der Praxistiere 

 

 

Parameter Hunde Katzen 

Aufenthalt der Katzen 

- Wohnung 

- Freigang 

- k.A. 

 

- 

- 

- 

 

62 

8 

3 

Gassistrecke der Hunde 

- Stadt 

- Wiese/Feld 

- Wald 

- Stadt/Wald/Wiese 

- k.A. 

 

24 

29 

7 

26 

2 

 

- 

- 

- 

- 

- 

letzte Entwurmung 

- < 4 Wochen 

- 4-24 Wochen 

- > 24 Wochen 

- k.A. 

 

9 

22 

28 

29 

 

7 

16 

17 

23 
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4.3  Ergebnisse der parasitologischen Untersuchungen 

4.3.1  Querschnittsstudie Hunde 

Insgesamt erwiesen sich nach Verwendung des kombinierten Sedimentations-

/Flotationsverfahrens und/oder des SAF-Verfahrens sowie des Trichteraus-

wanderverfahrens von den koproskopisch untersuchten Hunden bei der ersten 

Untersuchung 10% der Giardia spp.-, 2% als I. canis- und 4% als I. ohioen-

sis/burrowsi-infiziert. Zwei Hunde schieden Oozysten von Neospo-

ra/Hammondia, ein Hund Eier von Alaria alata, zwei Hunde Eier von Spirometra 

sp. und vier Hunde Eier von Taeniiden aus. 2% der Hunde waren mit Hakenwür-

mern, 1% mit Crenosoma sp., 5% mit T. canis und 1% mit T. vulpis infiziert. 5 

Hunde waren Ausscheider von T. leonina-Eiern (Tab. 28). Bei Importhunden wur-

den außerdem bei 9% Antikörper gegen Ehrlichia spp., bei 13% gegen Leishmania 

spp. und bei 12% gegen Babesia spp. gefunden. Zwei Hunde zeigten im Blut zirku-

lierendes D. immitis-Antigen. Leishmania- spezifische DNA wurde bei 5% der 

Importhunde nachgewiesen (Tab. 29). 

Für den Nachweis einer Infektion mit T. canis wurde lediglich das Alter als Risi-

kofaktor identifiziert: Welpen (<6 Monate) waren signifikant häufiger betroffen 

als ältere Hunde (Tab. 31). Eier von T. vulpis waren bei Fundhunden signifikant 

häufiger nachzuweisen als bei Import- oder Praxishunden (Tab. 31). Ein Giardia-

Befall wurde signifikant häufiger bei Hunden mit Durchfall als bei klinisch un-

auffälligen Hunden nachgewiesen (Tab. 30). Ein signifikanter Zusammenhang be-

stand bei Isospora spp.-Infektionen und dem Alter der Hunde: Welpen (<6 Mo-

nate) waren häufiger betroffen als ältere Hunde (Tab. 30). Bei Importhunden 

erwies sich lediglich das Alter als ein Risikofaktor für den serologischen Nach-

weis von Antikörpern gegen Babesia spp: Bei adulten Hunden (>12 Monate) wur-

den solche Antikörper signifikant häufiger nachgewiesen als bei Junghunden (6-

12 Monate) (Tab. 32). Die Prävalenz von Leishmania-Antikörpern war bei Hunden 
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aus Südeuropa mit 14% höher als bei Hunden aus Osteuropa (2%) oder anderen 

Regionen (0%), jedoch war dieser Unterschied knapp nicht signifikant (Tab. 32). 

 

Tabelle 28: Nachweis von Parasitenstadien im Kot (kombiniertes Flotati- 

ons-/Sedimentationsverfahren+SAF-Verfahren+Trichterauswanderverfahren) 

von Fundhunden (n=212), Importhunden (n=241) und Praxishunden (n=88) 

Fäkalstadien  

von ... 

Fundhunde 

% 

Importhunde 

% 

Praxishunde 

% 

Gesamt 

% 

Giardia spp. 12,3 9,1 5,7 9,8 

Isospora canis 1,9 3,3 0,0 2,2 

Isospora ohioensis/burrowsi 1,9 6,6 1,1 3,9 

Neospora/Hammondia-ähnlich 0,9 0,0 0,0 0,1 

Alaria alata 0,5 0,0 0,0 0,2 

Spirometra sp. 0,0 0,8 0,0 0,4 

Taeniiden 1,4 0,8 0,0 0,9 

Hakenwurm-Arten 0,9 2,1 2,3 1,7 

Crenosoma vulpis 0,0 2,0 0,0 0,9 

Toxocara canis 3,3 5,8 6,8 4,9 

Toxascaris leonina 1,4 0,8 0,0 0,9 

Trichuris vulpis 3,3 0,8 0,0 1,7 

 

Tabelle 29: Ergebnisse der serologischen und molekularbiologischen Untersu-

chungen von Importhunden (n=184) 

Nachweis von ... %  

Ehrlichia canis-Antikörpern (IFAT) 9,2 

Leishmania infantum-Antikörpern (ELISA) 13,0 

Babesia canis-Antikörpern (IFAT) 11,9 

Dirofilaria immitis-Antigen (ELISA) 1,1 

Leishmania- spezifische DNA (PCR) 5,0 
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4.3.2  Querschnittsstudie Katzen 

Insgesamt erwiesen sich nach Verwendung des kombinierten Sedimentations-

/Flotationsverfahrens und/oder des SAF-Verfahrens sowie des Trichteraus-

wanderverfahrens von den koproskopisch untersuchten Katzen bei der ersten 

Untersuchung 4% als Giardia spp.-, 6% als I. felis-, sechs Katzen mit Zysten von 

I. rivolta-, eine Katze mit Oozysten von T. gondii/Hammondia sp.- zwei Katzen 

mit Zysten von Sarcocystis spp.-, 4% als Taeniiden-, vier Katzen mit Eiern von 

Hakenwurm-, 1% als Aelurostrongylus sp.-, 20% als T. cati,- und vier Katzen mit 

Eiern von Capillaria spp.-infiziert (Tab. 33). 

 

Tabelle 33: Nachweis von Parasitenstadien im Kot (kombiniertes Flotations-

/Sedimentationsverfahren+SAF-Verfahren+Trichterauswanderverfahren) von 

Fundkatzen (n=421), Importkatzen (n=25) und Praxiskatzen (n=73) 

Fäkalstadien  

von ... 

Fundtiere 

% 

Importtiere 

% 

Praxistiere 

% 

Gesamt 

% 

Giardia spp. 2,9 4,0 10,9 4,0 

Isospora felis 7,4 4,0 1,4 6,4 

Isospora rivolta 1,2 0,0 1,4 1,2 

Toxoplasma gondii/Hammondia sp. 0,2 0,0 0,0 0,2 

Sarcocystis spp. 0,5 0,0 0,0 0,4 

Taeniiden 4,9 0,0 2,7 4,4 

Hakenwurm-Arten 0,7 0,0 1,4 0,8 

Aelurostrongylus abstrusus 1,7 0,0 0,0 1,3 

Toxocara cati 22,6 0,0 12,3 20,0 

Capillaria spp. 0,9 0,0 0,0 0,8 

 

Für den Nachweis eines T. cati-Befalls erwiesen sich als Risikofaktoren die Her-

kunft der Tiere (Fundkatzen waren häufiger infiziert als Praxis- oder Import-

tiere), das Alter (Katzenwelpen (<6 Monate) waren signifikant häufiger infiziert 

als ältere Tiere), sowie bei Fundkatzen die Fundregion (Tiere aus Nordhessen 
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waren häufiger betroffen als Tiere aus Mittel- oder Südhessen) und bei Praxis-

tieren der Aufenthalt (Freigänger waren signifikant häufiger infiziert als Woh-

nungskatzen) (Tab. 35). Ein Taeniiden-Befall wurde signifikant häufiger bei adul-

ten Tieren (>12 Monate) als bei jüngeren Tieren nachgewiesen sowie signifikant 

häufiger bei Freigängern als bei Wohnungskatzen festgestellt (Tab. 35). Einen 

signifikanten Unterschied stellte die Herkunft beim Auftreten von Giardia- 

spp.-Infektionen dar: Praxistiere waren häufiger betroffen als Fund- und Im-

portkatzen. Bei Katzen mit einer Giardia spp.-Infektion trat signifikant häufiger 

Durchfall auf als bei nicht infizierten Katzen (Tab. 34). 

Für den Nachweis einer Infektion mit Isospora spp. wurde lediglich das Alter als 

Risikofaktor identifiziert: Katzenwelpen (<6 Monate) waren signifkant häufiger 

betroffen als ältere Katzen (Tab. 34). 

4.3.3  Longitudinalstudie Hunde und Katzen 

Ziel der Longitudinalstudie war es festzustellen, ob bei Fundhunden und –katzen, 

die in einem der überprüften 9 hessischen Tierheime aufgenommen worden wa-

ren, im Verlauf des Tierheimaufenthaltes Neu- oder Reinfektionen mit Darmpa-

rasiten auftraten. Dazu wurden Hunde und Katzen in Abhängigkeit von ihrer 

Aufenthaltsdauer wiederholt 2-4x koproskopisch untersucht. 

Neu- und Reinfektionen von Hunden und Katzen mit mehrwöchigem Aufenthalt in 

einem der Tierheime ließen sich weder für T. canis (Hunde) und T. cati (Katzen), 

noch für Giardia-Infektionen absichern (Tab. 36+40+41). Dagegen ließen sich 

Neu– oder Reinfektionen für I. ohioensis/burrowsi (Hunde) und I. felis (Katzen) 

absichern (Tab. 37 und 38) nicht aber für I. rivolta (Tab. 39). 
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Tabelle 36: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Giardia spp. bei Hun-

den 
Untersuchung Wochen 

nach Aufnahme 
1 2 4 

Zystennachweis pos. neg. pos. neg. pos. neg. 

bei Aufnahme 
pos. 2 9 2 1 0 2 

neg. 7 26 2 11 2 6 

p-Wert 0,83 0,65 0,43 

 

Tabelle 37: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Isospora ohioen-
sis/burrowsi bei Hunden 
Untersuchung Wochen 

nach Aufnahme 
1  2  4 

Zystennachweis pos. neg. pos. neg. pos. neg. 

bei Aufnahme 
pos. 1 1 0 2 0 2 

neg. 3 39 0 14 1 7 

p-Wert 0,04 - 0,59 

 

Tabelle 38: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Isospora felis bei Kat-

zen 
Untersuchung Wochen 

nach Aufnahme 
1 2 

Oozystennachweis pos. neg. pos. neg. 

bei Aufnahme 
pos. 4 15 0 4 

neg. 2 76 3 16 

p-Wert 0,003 0,39 

 

Tabelle 39: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Isospora rivolta bei 

Katzen 
Untersuchung Wochen 

nach Aufnahme 
1 2 

Oozystennachweis pos. neg. pos. neg. 

bei Aufnahme 
pos. 0 1 0 1 

neg. 4 92 1 21 

p-Wert - 0,83 
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Tabelle 40: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Toxocara canis bei 

Hunden 

Untersuchung Wochen  

nach Aufnahme 
1  2  4  

Einachweis pos. neg. pos. neg. pos. neg. 

bei Aufnahme 
pos. 0 4 0 1 0 1 

neg. 2 39 1 14 1 8 

p-Wert 0,75 0,79 0,73 

 

Tabelle 41: Ergebnisse der Mehrfachuntersuchungen auf Toxocara cati bei Kat-

zen 
Untersuchung Wochen 

nach Aufnahme 
1 2 

Einachweis pos. neg. pos. neg. 

bei Aufnahme 
pos. 5 31 0 8 

neg. 3 53 3 12 

p-Wert 0,12 0,18 

 

4.3.4 Vergleich der diagnostischen Effizienz des SAF-  und des 

kombinierten Sedimentations-/Flotationsverfahrens 

Der Vergleich der beiden koproskopischen Untersuchungsverfahren erbrachte 

für den Nachweis von Helminthenstadien (Tab. 42 und 43) und Protozoenstadien 

(Tab. 44 und 45) bei Hunden und Katzen unterschiedliche Ergebnisse. Das kom-

binierte Sedimentations-/Flotationsverfahren erbrachte dabei für Helminthen-

eier (Ausnahme T. vulpis-Eier) und Isospora spp.-Oozysten häufiger ein positives 

Ergebnis als das SAF-Verfahren; das SAF-Verfahren war aber beim Nachweis 

von T. vulpis-Eiern und Giardia-Zysten der erstgenannten Methode überlegen. 

Die Übereinstimmung der Resultate beider Verfahren war mäßig gut (Kappa = 

0,32-0,72). Für das SAF-Verfahren wurde im Vergleich zum kombinierten Sedi-
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mentations-/Flotationsverfahren als „Goldstandard“ meist eine nur geringe rela-

tive Sensitivität, jedoch eine hohe relative Spezifität ermittelt (Tab. 42-45). 
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Tabelle 43: Vergleich der mittels kombiniertem Sedimentations-

Flotationsverfahren und SAF-Verfahren gewonnenen Ergebnisse (Helminthen) 

bei Katzen 

 Kombinierte Sedimentation-Flotation (=“Goldstandard“) 

Toxocara Hakenwürmer Taeniiden 

pos. neg. pos. neg. pos. neg. 

SAF 
pos. 26 0 (4,1%)1 2 1 (0,4%)1 7 8 (2,4%)1 

neg. 78 (16,4%)2 530 1 (0,4%)2 630 9 (2,5%)2 610 

Relative Sensitivität (%) 25 (17,0-34,4)3 66,7 (9,4-99,2)3 43,8 (19,8-70,1)3 

Relative Spezifität (%) 100 (99,3-100)3 99,8 (99,1-100)3 98,7 (97,4-99,4)3 

Kappa-Koeffizient 0,35 (0,29-0,41)3 0,66 (0,58-0,74)3 0,43 (0,36-0,51)3 

1 „scheinbare“ Prävalenz, 2 „wahre“ Prävalenz, 3 95%-Konfidenzintervall 

 

Tabelle 44: Vergleich der mittels kombiniertem Sedimentations-

Flotationsverfahren und SAF-Verfahren gewonnenen Ergebnisse (Protozoen) bei 

Hunden 

 Kombinierte Sedimentation-Flotation (=“Goldstandard“) 

Giardia I. canis I. ohioensis/burrowsi 

pos. Neg. pos. neg. pos. neg. 

SAF 
pos. 45 38 (10,9%)1 13 6 (2,4%)1 20 5 (3,3%)1 

neg. 4 (6,4%)2 676 8 (2,7%)2 736 10 (3,9%)2 728 

Relative Sensitivität (%) 91,8 (80,4-97,7)3 61,9 (38,4-81,9)3 60,7 (47,2-82,7)3 

Relative Spezifität (%) 94,7 (92,8-96,2)3 99,2 (98,3-99,7)3 99,3 (98,4-99,8)3 

Kappa-Koeffizient 0,65 (0,58-0,72)3 0,64 (0,56-0,71)3 0,71 (0,64-0,78)3 

1 „scheinbare“ Prävalenz, 2 „wahre“ Prävalenz, 3 95%-Konfidenzintervall
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Tabelle 45: Vergleich der mittels kombiniertem Sedimentations-

Flotationsverfahren und SAF-Verfahren gewonnenen Ergebnisse (Protozoen) bei 

Katzen 

 Kombinierte Sedimentation-Flotation (=Goldstandard) 

Giardia I. felis I. rivolta 

pos. neg. pos. neg. pos. neg. 

SAF 
pos. 14 10 (3,8%)1 25 5 (4,7%)1 5 1 (0,9%)1 

neg. 4 (2,8%)2 606 13 (6%)2 591 6 (1,7%)2 622 

Relative Sensitivität (%) 77,8 (52,4-93,6)3 65,8 (48,7-80,4)3 45,4 (16,8-76,6)3 

Relative Spezifität (%) 98,4 (97,0-99,2)3 99,2 (98,1-99,7)3 99,8 (99,1-100)3 

Kappa-Koeffizient 0,65 (0,58-0,73)3 0,72 (0,64-0,79)3 0,58 (0,50-0,65)3 

1 „scheinbare“ Prävalenz, 2 „wahre“ Prävalenz, 3 95%-Konfidenzinterval
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5  Diskussion 

5.1  Tierheime 

In Deutschland liegen bislang keine repräsentativen Erhebungen zum Betriebs- 

und Haltungsmanagement in Tierheimen vor. Die einzige Studie zu diesem Thema 

stammt aus der Schweiz (Micciché & Steiger, 2008). Dies war Anlass, eine der-

artige Untersuchung in Hessen zu initiieren. Leider waren nur 9 (29%) der 44 

ursprünglich angefragten hessischen Tierheime bereit, an der Studie mitzuwir-

ken. Dagegen nahmen 76 (96%) angefragte Tierheime in der Schweiz an einer 

ähnlichen Umfrage teil (Micciché & Steiger, 2008). Über die Gründe der enttäu-

schend niedrigen Beteiligung an der eigenen Studie lässt sich nur spekulieren. 

Soweit Äußerungen erfolgten, hatten die Tierheimvorsitzenden für solche Stu-

dien kein Verständnis, keine Zeit, kein Personal oder sie verlangten für ihre Mit-

wirkung Gegenleistungen. In der Schweizer Studie (Micciché & Steiger, 2008) 

wurde von den drei Betrieben, die eine Zusammenarbeit ablehnten, Betriebs-

schließung, Zeitmangel und private Gründe genannt. Mit der insgesamt unbefrie-

digenden Beteiligung an der eigenen Studie lassen sich keine verallgemeinernden 

Aussagen über die hessischen Tierheime treffen. Somit wurde das ursprünglich 

angestrebte Studienziel, Daten über das Betriebs- und Haltungsmanagement 

sowie die möglichen Gefahren eines erhöhten Infektionsrisikos und der Verbrei-

tung von Endoparasiten in hessischen Tierheimen zu erhalten, nicht erreicht. Die 

gesammelten Daten lassen aber immerhin einige tendentielle Aussagen über das 

Tierheimmanagement zu. 

Die an der Studie beteiligten 9 hessischen Tierheime waren in ihrer personellen 

Struktur recht unterschiedlich. 4 der 9 Einrichtungen hatten eine Tierheimlei-

tung, 6 der 9 Tierheime hatten einen oder mehrere Vorstände. In nur 3 der 9 

Tierheime gab es einen fest angestellten Tierarzt, alle anderen konsultierten 

einen Tierarzt nur bei Bedarf. 5 der 9 Einrichtungen verfügten über angestellte 

Pfleger und 3 der 9 Tierheime hatten weiteres angestelltes Personal, welches 
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die Hunde ausführte. Diese Unterschiede sind mit den verschiedenen Größen und 

Kapazitäten der einzelnen Institutionen zu begründen (8-400 Hunde bzw. 6-332 

Katzen). 

Die Tierheime reinigten häufig nur mit Wasser unter Verwendung von Eimer und 

Lappen oder spritzen die Boxen mit dem Schlauch aus, seltener mit einem Hoch-

druckreiniger (Tab. 18). Die Wirksamkeit der ersteren Verfahren erscheint 

fraglich, denn festsitzender Schmutz wurde oftmals nicht vollständig abgelöst 

und Verschmutzungen wurden nur verteilt oder verrieben. Das Reinigungsmittel 

gelangte zudem nicht in jede Ecke und bei der relativ niedrigen Temperatur des 

Wassers mit Reinigungsmittel war in Anbetracht der hohen Tenazität parasitä-

rer Dauerstadien (vgl. Eckert et al., 2008) keine abtötende Wirkung zu erwar-

ten. 

Mögliche Risikofaktoren, die eine Gefahr für die Tier-zu-Tier-Übertragung von 

Parasiten darstellen, waren die Gruppenfütterung mit nicht zugeteilten Näpfen 

sowie die nicht regelmäßige Reinigung der Näpfe nach jeder Fütterung oder dem 

Tränken (Tab. 19). 

Alle überprüften Tierheime setzten Neuankömmlinge in Quarantäne, was prinzi-

piell die Gefahr einer Einschleppung von Erregern in das Tierheim verringert, 

sofern die Quarantänezeiten richtig eingehalten werden. Allerdings liegen der 

Verfasserin keine gezielten Untersuchungen zu dieser Fragestellung in Tierhei-

men vor. In 8 der 9 Tierheime erfolgte bei Neuankömmlingen eine Behandlung 

mit Anthelmintika. Dies ist, wenn sachgerecht durchgeführt, sicherlich eine 

sinnvolle Maßnahme, um das Risiko der Einschleppung von Endoparasiten in ein 

Tierheim zu verringern. Allerdings wurden Neuankömmlinge in nur etwa der Hälf-

te der Tierheime auch gegen Ektoparasiten behandelt. Insektizide Fogger zur 

Vernichtung exogener Flohstadien wurden in nicht einmal 50% der Tierheime 

eingesetzt. In den Tierheimen ohne diese Maßnahmen war somit kein ausreichen-
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der Schutz vor einem Einschleppen oder einer Ausbreitung von Ektoparasiten 

gegeben (Tab. 20). 

Wie in der Schweiz (Micciché & Steiger, 2008) befanden sich in Hessen die 

meisten Tierheime auf dem Land und die wenigsten in der Innenstadt (Tab. 13). 

Die Tierheime unterschieden sich vor allem in der Größe der Gebäude und dem 

dazugehörigen Areal (Kap. 4.1), wie auch die Schweizer Studie von Micciché & 

Steiger (2008) zeigte. Einige Tierheime verfügten nur über eine sehr geringe 

Grundstücksfläche zur Nutzung, eine Ursache, warum die Tiere teilweise auf 

sehr engem Raum in großer Anzahl gehalten werden mussten. Große Unterschie-

de waren auch in dem funktionellen Zustand der zu nutzenden Gebäude zu sehen. 

Es gab Neubauten aber auch ältere Gebäude, die durch ihre Bauweise oder un-

zweckmäßige Umbaumaßnahmen kaum Möglichkeiten einer tiergerechte Sanie-

rung zuließen. Auslaufflächen waren in Einrichtungen im Stadtgebiet weitaus ge-

ringer vorhanden als in Tierheimen auf dem Land. Das Ausführen der Hunde be-

schränkte sich in der Stadt oftmals nur auf wenige Straßengebiete, auf dem 

Land hingegen nutzten die „Gassigänger“ weitläufige Felder und Wiesen.  

Die Möglichkeit, Hunden und Katzen sowie andere Tierarten (Reptilien, Schafe 

usw.) aufzunehmen, hing naturgemäß von den in einzelnen Tierheimen verfügba-

ren Räumlichkeiten ab (Tab. 14+15).  

In jedem Tierheim lagen Mischformen der Haltung (einzeln oder in Gruppen, mit 

oder ohne Auslauf, Tab. 16) vor, wie es auch die Schweizer Studie (Micciché & 

Steiger, 2008) zeigte.  

Häufig kamen die Tiere nacheinander in die Ausläufe, ohne daß zuvor eine Reini-

gung und Desinfektion durchgeführt worden war. Die unterschiedlichen Boden-

beschaffenheiten von Boxen, Liegeplätzen und Ausläufen (Kacheln, Stein, Kunst-

stoff, Holz, Decken, Erde; Tab. 17) ließen eine sichere und einheitliche Reinigung 

und Desinfektion des Areals nicht zu.  
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Die gesetzlichen Vorgaben an die Tierhaltung und speziell an die Hundehaltung 

nach dem geltenden Tierschutzgesetz (TierSchG) vom Juli 2009 und nach der 

Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV) vom Mai 2001 wurden in den über-

prüften hessischen Tierheimen nicht in allen Fällen erfüllt. In allen Tierheimen 

gab es die in §2 der TierSchHuV geforderte Auslaufhaltung im Freien und bei 

mehreren Hunden die Gruppenhaltung (Tab. 16). Andererseits war es - aufgrund 

des allgemein bestehenden Personalmangels – meist nicht möglich, die in der 

TierSchHuV geforderte ausreichende individuelle Tierbetreuung zu gewährleis-

ten. Alle in §5 TierSchHuV geforderten Voraussetzungen, die das Halten von 

Hunden in Räumen betrifft, wurden in den 9 überprüften Tierheimen erfüllt. So 

war in Räumen und Boxen ausreichend Licht und Frischluft gewährleistet und die 

Räume waren heizbar. Die Anforderungen des §6 TierSchHuV (Halten von Hun-

den in Zwingern) wurden nicht von jedem Tierheim erfüllt. In einigen Einrichtun-

gen – bedingt durch die räumlichen oder baulichen Gegebenheiten oder die zu 

große Tierzahl – hatten nicht alle Hunde entsprechend ihrer Widerristhöhe aus-

reichend Bodenfläche zur Verfügung. Allen der in §8 TierSchHuV genannten 

Forderungen, die die artgerechte und ausreichende Fütterung und Pflege be-

treffen, wurde in den 9 Tierheimen nachgekommen. 

 

5.2  Individualdaten von Fund- und Importtieren 

Repräsentative Erhebungen über Hunde, die aus dem Ausland in deutsche Tier-

heime verbracht wurden, fehlen weitgehend. Es liegen nur Schätzungen aus Be-

richten von Tierärzten vor, wobei allerdings nicht jeder importierte Hund bei 

einem Tierarzt vorstellig wird. Das Problem bei der Erhebung von Daten über die 

Einfuhr von Hunden aus dem Ausland ist, dass es nicht möglich ist, die Zahl der 

Organisationen/Personen, die die Tiere nach Deutschland importieren, festzu-

stellen. Über das Internet lassen sich registrierte Organisationen/Vereine fin-

den (Anonym, 2010b), allerdings gibt es zusätzlich sehr viele Organisationen o-
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der Einzelpersonen, die nicht öffentlich registriert sind. Eine weitere Grauzone 

stellt der illegale Handel mit Importtieren dar. Viele Tiere kommen per Flug-

zeug, jedoch werden auf Flughäfen keine Aufzeichnungen über Tiere gemacht, 

sofern diese gekennzeichnet sind und ein gültiger Impfpass vorliegt. Tiere wer-

den auch mit Autos oder Transportern über Autobahnen nach Deutschland ver-

bracht. Somit lassen sich keine genauen Daten erstellen, in welcher Anzahl Tiere 

nach Deutschland importiert werden (Heesen, 2009). Nach Aussagen einer Or-

ganisation und zweier Tierheime, die an dieser Studie teilnahmen, stieg die Zahl 

der Importhunde im Vergleich zu den Vorjahren stetig.  

In der eigenen Untersuchungspopulation waren etwa 2/3 der Hunde Mischlinge, 

was durch den großen Anteil von Importhunden (Kap. 4.2.1) leicht zu erklären ist. 

Die Gewichtsunterschiede bei den untersuchten Tieren waren sehr groß (Kap. 

4.2). Dies ist mit den unterschiedlichen Altersstufen aber auch durch die ver-

schiedenen Rassen zu begründen.  

Mehr als die Hälfte der Importhunde kam aus Spanien (Abb. 1); dies entspricht 

früheren Beobachtungen von Glaser & Gothe (1998b) sowie Menn et al. (2010). 

Dies ist damit zu erklären, dass Spanien eines der meist besuchten Urlaubslän-

der der Deutschen ist (Anonym, 2010c). Dadurch sind Sensibilisierung z.B. von 

Urlaubern für bestehende oder vermutete Leiden von Tieren und eine entspre-

chende Hilfsbereitschaft größer und Transportmöglichkeiten für diese Tiere 

viel besser ausgebaut als z.B. für Hunde aus Osteuropa.  

Aufgrund der großen Anzahl an jungen Importhunden, die an der Studie teilnah-

men, ist die Aussagekraft der Ergebnisse über Blutparasiten kritisch zu hinter-

fragen. Die jungen Tiere hielten sich nur kurze Zeit im Gefahrengebiet, sprich 

dem Ausland auf, was eine verringerte Infektionsgefahr darstellt. Ebenfalls kri-

tisch einzuschätzen ist die Repräsentativität der Ergebnisse von Importhunden 

im Hinblick auf im Blut nachweisbare Erreger. Die Blutproben wurden direkt 

nach der Ankunft in Deutschland genommen. Damit entstand eine diagnostische 
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Lücke. Hunde könnten kurz vor der Ausfuhr nach Deutschland infiziert worden 

sein und die Präpatenz kann im Einzelfall, wie bei D. immitis, bis zu sechs Mona-

ten dauern (Abraham, 1988).  

Über die für die eigene Studie untersuchten Katzen wurden verschiedene Daten 

gesammelt, um einen Überblick über die Tiere zu bekommen und Vergleichswerte 

zu ermitteln. In der Untersuchungspopulation stellten Fundkatzen mit 80% den 

am häufigsten vertretenen Anteil dar. Über 90% der untersuchten Studienpopu-

lation waren Rassekatzen. Dies resultiert aus der Einteilung, in der eine Europäi-

sche Kurzhaarkatze als Rassekatze gewertet wurde. Aufgrund der Altersstruk-

turen (Katzenwelpen und adulte Tiere) kam es zu größeren Gewichtsunterschie-

den (Kap. 4.2). 

5.3  Parasitologische Befunde Hunde und Katzen 

Mit dieser zweidimensionalen Häufigkeitsauszählung sollten eventuelle Zusam-

menhänge zwischen dem Vorhandensein einer Parasitose und verschiedenen Fak-

toren, die auf die Tiere Einfluß haben, untersucht werden.  

Das in dieser Studie vorhandene Endoparasitenspektrum bei Hunden umfasste 

zwölf verschiedene Gattungen bzw. Arten (4 Protozoenarten, 8 Helminthenar-

ten, 4 im Blut nachweisbare Erreger, Tab. 28+29). Mehrfachinfektionen waren 

vorhanden. Rohen (2009) wies in einer ähnlichen Studie bei niedersächsischen 

Tierheimhunden acht verschiedene Parasitengattungen bzw. -arten nach. 

Bei Praxishunden wurde T. canis mit 6,8% als häufigster Parasit diagnostiziert. 

Der Befall mit diesem Parasit lag im Rahmen der Prävalenzen von 2-17%, die an-

dere Untersuchungen aus Deutschland in den letzten 20 Jahren ergeben haben 

(Dibbert & Reichel, 1995; Epe et al., 1997; Barutzki & Schaper, 2003; Epe et al., 

2004; Gottschalk & Prange, 2004; Beck, 2006).  

Bei den Hunden aus der Tierarztpraxis wurden mit 5,7% am zweithäufigsten Gi-

ardia-Infektionen festgestellt, womit Daten aus früheren deutschen Studien 
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bestätigt wurden (2-17%; Barutzki & Schaper, 2003; Epe et al., 2004; Beck, 

2006).  

Hakenwürmer waren mit 2,3% der Erreger, der bei Praxishunden am dritthäu-

figsten im Kot nachgewiesen wurde. Dieses Ergebnis lag ebenfalls im Bereich der 

Prävalenzen von 1-11%, die in Studien der vergangenen Jahre nachgewiesen wur-

den (Emde, 1988; Gothe & Reichler, 1990; Epe et al., 1997; Barutzki & Schaper, 

2003; Epe et al., 2004; Gottschalk & Prange, 2004; Beck, 2006).  

Weniger häufig wurde mit 1,1% I. ohioensis/burrowsi und mit 0% gar nicht I. 

canis bei Praxishunden diagnostiziert. Damit lagen die Nachweishäufigkeiten un-

ter den Prävalenzen der vergangenen 20 Jahre (2-41% für Isospora spp.; Jung-

mann et al., 1986; Emde, 1988; Gothe & Reichler, 1990; Epe et al., 1997; Barutzki 

& Schaper, 2003; Gottschalk & Prange, 2004; Beck, 2006). Für die niedrigeren 

Prävalenzen der eigenen Studie bezüglich des Nachweises von Isospora spp. zu 

den Nachweishäufigkeiten der letzten Jahre ließ sich keine Erklärung finden. 

Giardia-Infektionen wurden in der eigenen Studie mit dem SAF- und/oder kom-

binierten Sedimentations-/Flotationsverfahren bei 12,3% der Fundhunde am 

häufigsten koproskopisch nachgewiesen. Dieses Ergebnis stand im Gegensatz zu 

jenem von Rohen (2009) in Niedersachsen; dort wurde bei nur 0,9% der Fund-

hunde mittels kombiniertem Sedimentations-/Flotationsverfahren ein Giardia-

Befall diagnostiziert. Der erheblich häufigere Nachweis von Giardia-Infektionen 

in der eigenen Studie dürfte insbesondere durch die zusätzliche Untersuchung 

der Kotproben mit der SAF-Methode zu begründen sein, da beim Nachweis von 

Giardia-Zysten die SAF-Methode sensitiver war als das kombinierte Sedimenta-

tions-/Flotationsverfahren (siehe auch Marti & Escher, 1990).  

Der zweithäufigste Nachweis wurde bei den Fundhunden mit 3,3% für T. canis 

erbracht. Damit kam dieser Parasit etwas seltener vor als in früheren Studien 

bei Tierheimhunden in Deutschland mit Prävalenzen von 4-9% (Schwennicke, 
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1985; Gottschalk & Prange 2004; Rohen, 2009) und sogar 33% in Frankreich 

(Franc et al., 1997).  

T. vulpis wurde mit 3,3% bei Fundhunden am dritthäufigsten nachgewiesen. Die 

Prävalenz von T. vulpis lag etwas höher als die Prävalenzen von 1-2% aus anderen 

Untersuchungen in Deutschland (Schwennicke, 1985; Gottschalk & Prage, 2004; 

Rohen, 2009).  

Mit jeweils 1,9% wurden I. canis und I. ohioensis/burrowsi weniger häufig bei 

Fundhunden diagnostiziert. Dieses Ergebnis lag etwas unter den Nachweishäu-

figkeiten anderer Studien aus Deutschland (3-5%; Schwennicke, 1985; Rohen, 

2009).  

Ebenfalls weniger häufig wurden T. leonina und Taeniiden mit je 1,4% nachgewie-

sen. T. leonina kam mit 1,4% häufiger vor als bei den Untersuchungen von Rohen 

(2009) mit nur 0,2% Prävalenz. Für Taeniiden gab es keine Vergleichswerte bei 

Tierheimhunden in Deutschland in den letzten 25 Jahren. Selten wurden bei 

Fundhunden Hakenwurm-Arten (0,9%), Neospora/Hammondia-ähnliche (0,9%) 

und C. vulpis (0,9) nachgewiesen. Damit lag die Prävalenz für Hakenwurm-Arten 

im Bereich der Ergebnisse aus anderen deutschen Studien (1%; Schwennicke, 

1985; Gottschalk & Prage, 2004; Rohen, 2009). Neospora/Hammondia-ähnliche 

zeigten eine etwas höhere Prävalenz als bei Rohen (2009) mit 0,2%. Die Prä-

valenz von C.vulpis lag mit 0,9% im Rahmen der Nachweishäufigkeit anderer Un-

tersuchungen bei Tierheimhunden in Deutschland von 0,3-6% (Barutzi & Scha-

per, 2003; Epe te al., 2006; Taubert et al. 2009, Barutzki & Schaper, 2009). 

Bei Importhunden wurde ebenfalls am häufigsten eine Giardia-Infektion mit 

9,1% nachgewiesen. Bei streunenden Hunden aus dem europäischen Ausland lagen 

die Prävalenzen der letzten Jahre für Giardia-Infektionen zwischen 1-16% (De-

plazes et al., 1995; Capelli et al., 2006; Gracenea at al., 2009), womit das Ergeb-

nis von 9,1% im Rahmen dieser Prävalenzen lag.  
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Bei Importhunden war der zweithäufigste Erreger I. ohioensis/burrowsi mit 

6,6%. Die beobachtete Prävalenz entsprach denen anderer Untersuchungen (1-

45%; Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 1995; Georgieva et al., 1998; Capelli 

et al., 2006; Gracenea et al., 2009).  

T. canis war mit einer Häufigkeit von 5,8% bei Importhunden der Erreger, der 

am dritthäufigsten diagnostiziert wurde. Somit wurde T. canis bei Importhunden 

etwas seltener nachgewiesen als in Studien der letzten 10 Jahre mit 7-21% bei 

streunenden Hunden im europäischen Ausland (Capelli et al., 2006; Martínez-

Carrasco et al., 2007; Gracenea et al, 2009; Tylkowska et al., 2010).  

Weniger häufig wurden I. canis bei 3,3%, Hakenwurm-Arten bei 2,1% und C. vul-

pis bei 2% der Importhunde nachgewiesen. In Untersuchungen der vergangenen 

Jahre bei streunenden Hunden in Europa waren Prävalenzen von 1-45% für I. 

canis festgestellt worden (Vanparijs et al., 1991; Deplatzes et al., 1995; Georgi-

eva et al., 1998; Capelli et al., 2006; Gracenea et al., 2009). Die Prävalenzen der 

letzten Jahre für Hakenwurm-Arten bei streunenden Hunden in europäischen 

Ländern lagen bei 2-90% (Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 1995; Franc et 

al., 1997; Georgieva et al., 1998; Capelli et al., 2006; Martínez-Carrasco et al., 

2007; Tylkowska et al., 2010), womit das Ergebnis der eigenen Studie im unteren 

Bereich der Prävalenzen anderer Untersuchungen lag.  

Selten, jeweils mit 0,8% wurden T. leonina, Trichuris sp. und Taeniiden bei Im-

porthunden nachgewiesen. Für T. leonina ergeben sich in anderen Untersuchun-

gen Nachweishäufigkeiten von 1-30% (Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 

1995; Georgieva et al., 1998; Martínez-Carrasco et al., 2007; Gracenea et al., 

2009; Tylkowska et al., 2010). Etwas unter den Prävalenzen anderer Studien mit 

2-40% lag die Nachweishäufigkeit der eigenen Studie für Trichuris sp. von 0,8% 

(Vanparijs et al., 1991; Deplazes et al., 1995; Georgieva et al., 1998; Tylkowska et 

al., 2010). 
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Taeniiden-Eier wurden im eigenen Untersuchungsgut nur vereinzelt nachgewiesen 

(Tab. 27); das kann daran liegen, dass die Eier sich in den Proglottiden befinden, 

diese aber nicht regelmäßig ausgeschieden werden und Eier meist nur nach dem 

Zerstören dieser Proglottiden nachweisbar sind (Barutzki & Schaper, 2003). Die 

geringe Prävalenz von 0,9% (0% Praxishunde, 1,4% Fundhunde, 0,8% Importhun-

de) sollte allerdings nicht außer Acht gelassen werden. In den eigenen Untersu-

chungen wurde wegen der morphologischen Identität nicht zwischen Eiern von 

Taenia spp. und Echinococcus spp. unterschieden, weshalb die Gefahr von Echi-

nococcus-Infektionen nicht ausgeschlossen werden kann. Dyachenko et al. (2008) 

wiesen eine Prävalenz von 0,24% für E. multilocularis bei Taeniiden-Eier-

positiven Hunden in Deutschland nach. 

Der Unterschied in der Nachweishäufigkeit von Giardia-Infektionen bei den drei 

Untersuchungsgruppen (5,7% Paxishunde, 12,3% Fundhunde, 9,1% Importhunde) 

lässt sich mit den Annahmen von Dubna et al. (2006) erklären, dass Giardia spp. 

vermehrt in ländlichen Regionen anzutreffen sind anstatt in Städten. 

Isospora spp. wurden bei Importhunden häufiger nachgewiesen als bei Praxis-

hunden und Fundhunden. Dieser Unterschied in der Prävalenz entspricht einem 

häufigeren Nachweis von Isospora spp. auf dem Land als in der Stadt (Dubna et 

al., 2006) sowie den höheren Prävalenzen in Südeuropa als in Mitteleuropa (Tab. 

1-3). 

T. vulpis wurde signifikant häufiger (p=0,050) bei Fundhunden als bei Praxis- und 

Importhunden nachgewiesen (Tab. 31). Diese Beobachtung stimmt mit früheren 

Literaturangaben überein (Tab. 1-3) und dürfte damit zusammenhängen, dass der 

Erreger vermehrt bei streunenden Tieren vorkommt (Tab. 1-3). Bei den Ergeb-

nissen muss jedoch berücksichtigt werden, dass durch eine einmalige Kotunter-

suchung und die hier angewandten Methoden ein Parasitenbefall nicht immer si-

cher diagnostiziert werden kann.  
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Ein Zusammenhang zwischen dem Alter von Hunden und der Infektion mit T. 

canis, wie von Barutzki & Schaper (2003), Gottschalk & Prange (2004), Pullola et 

al. (2006), Senlik et al. (2006), Szabová et al. (2007) und Gracenea et al. (2009) 

beschrieben, bestätigte sich auch in der eigenen Untersuchung. Dabei waren 

Welpen (<6 Monate) signifikant häufiger befallen (p=0,013) als ältere Hunde 

(Tab. 32). Dies dürfte durch die pränatale und galaktogene Übertragung von To-

xocara-Larven begründet sein (Deplazes, 2006).  

Keine der überprüften Wurminfektionen war signifikant mit Durchfall als klini-

scher Erscheinung assoziiert. Ausschließlich bei Hunden mit einer Giardia-

Infektion trat hochsignifikant häufiger (p<0,001) Durchfall auf als bei nicht in-

fizierten Tieren (Tab. 30). Dies wurde u.a. auch von Capelli et al. (2006) sowie  

Guest et al. (2007) beobachtet und zeigt die potentiell pathogene Bedeutung 

dieses Einzellers.  

Welpen (<6 Monate) waren hochsignifikant (p<0,001) häufiger mit Isospora spp. 

infiziert als ältere Tiere. Diese Beobachtung bestätigt die Angaben von Gott-

schalk & Prange (2004) sowie Szabová et al. (2007) und begründet sich mit dem 

Entstehen einer spezifischen Immunität nach Erstinfektion (Tenter & Deplazes, 

2006).  

13% der Importhunde hatten Antikörper gegen Leishmania spp. (Tab. 29). Auf-

geschlüsselt nach der Herkunft ließen sich Antikörper bei 14% der Hunde aus 

Südeuropa und nur bei 2% der Tiere aus Osteuropa nachweisen. Dieser Unter-

schied hielt allerdings mit p=0,051 einer statistischen Prüfung nicht stand. Die 

Antikörperprävalenz lag mit 13% in der eigenen Studie im Bereich der Nachweis-

häufigkeiten anderer deutscher Untersuchungen bei Importhunden (12-44%; 

Glaser & Gothe, 1998a; Menn et al., 2010). Zudem lag die Prävalenz der Seruman-

tikörper von Leishmania spp. mit 14% im Rahmen der Werte, die in verschiedenen 

Untersuchungen in unterschiedlichen südeuropäischen Ländern ermittelt wurden 

(0-35%; Fisa et al., 1999; Miró et al., 2007; Jensen et al., 2007; Hamel et al., 
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2009; Otranto et al., 2009). Auffallend ist allerdings unter Berücksichtigung der 

neueren Literatur eine Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der serologischen 

Untersuchungen – 13% der importierten Hunde reagierten – und denen der mole-

kularbiologischen Tests, bei denen bei nur 5% der Tiere Leishmanien-DNA nach-

weisbar war. Zahlreiche neuere, in endemischen Gebieten durchgeführte Unter-

suchungen haben eine ausgeprägte Dichotomie aufgezeigt, nach der Hunde auf 

eine Leishmania-Infektion entweder präferenziell mit zellulären Immunreaktio-

nen im Sinne einer Th 1-Antwort oder im humoralen System reagieren. Im erste-

ren Fall ist damit zu rechnen, dass sich Parasiten zwar etablieren, sie aber in 

ihrer Proliferation über aktivierte Makrophagen soweit limitiert werden, dass 

trotz auf niedrigem Niveau persistierender Parasiten eine klinische Ausprägung 

der Erkrankung unterbleibt, während es in den Tieren, die vorwiegend humoral, 

d.h. mit Bildung von Antikörpern reagieren, nicht zur Kontrolle der Parasiten-

vermehrung kommen kann. Letztere Tiere werden demnach mit hoher Wahr-

scheinlichkeit klinisch erkranken (Baneth et al., 2008; Miró et al., 2008; Reis et 

al., 2010). Entscheidend ist für diese Unterschiede, ob mit Konfrontation der 

antigenpräsentierenden Zellen mit Leishmania-Antigenen bei der Infektion eine 

ausreichende, die Immunantwort in Richtung Th 1 treibenden IL-12-Synthese 

oder eine IL-10/TGF-ß-dominierte Antwort erfolgt (Santos-Gomes et al., 2002; 

Quinnell et al., 2003; Chamizo et al., 2005; Reis et al., 2006; Correa et al., 2007; 

Lage et al., 2007). Nach Modellstudien existiert hierfür eine genetische Basis 

(Gumy et al., 2004; Foote and Handman, 2005; Sakthianandeswaren et al., 2010). 

Den obigen Ausführungen entsprechend zeigte sich in endemischen Gebieten re-

gelmäßig, dass nur ein relativ kleiner Prozentsatz der Hunde klinisch krank war, 

ein höherer Anteil serologisch reagierte (weil auch disponierte Tiere dabei er-

fasst werden) und deutlich mehr Hunde Erreger enthielten. Ein typisches Bei-

spiel gibt eine Studie von Solano-Gallego et al. (2001) aus Spanien: 13% der un-

tersuchten Hunde waren klinisch an einer Leishmaniose erkrankt, 26% waren se-
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ropositiv und bei 63% konnte mittels PCR Leishmanien-DNA nachgewiesen wer-

den. So gesehen verwundert der geringe Anteil von 5% PCR-positiven Import-

hunden gegenüber einer Seroprävalenz von 13%. Technisch fehlerhafte Analysen 

scheiden in Anbetracht korrekter Kontrollwerte als Ursache aus. Auch die Me-

thode, d.h. dass die PCR-Diagnose aus dem Patientenblut erfolgte, dürfte keinen 

negativen Einfluß gehabt haben, da im Gegensatz zu früher gelegentlich vertre-

tenen Meinungen nach neueren Studien Blut sich durchaus als Untersuchungsma-

terial für Leishmanien-PCR eignet (de Paiva Cavalcanti et al., 2009; Maia et al., 

2009; Wang et al., 2011; Galletti et al., 2011). Letzlich kann wohl nur vermutet 

werden, dass die Erklärung in der realtiv geringen Fallzahl in der vorliegenden 

Untersuchung zu sehen ist. Unabhängig von diesen Fragen muß aber in der Be-

fallshäufigkeit von Importhunden mit Leishmanien in Übereinstimmung mit ande-

ren Autoren (Gothe et al., 1997; Naucke et al., 2008; Stark et al., 2009; Fischer 

et al., 2010, 2011) ein Alarmzeichen gesehen werden, denn mit solchen Importen 

besteht die Gefahr einer Etablierung von autochthonen Leishmaniosen in 

Deutschland. Bereits vor Jahren und auch in letzter Zeit traten beim Menschen 

und bei Tieren in Mitteleuropa autochthone Leishmania-Infektionen auf (Bogdan 

et al., 2001; Köhler et al., 2002; Müller et al., 2009; Lobsiger et al., 2010), eine 

Entwicklung, die sich mit einem anstehenden Klimawandel verstärken kann (Fi-

scher et al., 2010). 

Bei 12% der Importhunde wurden Antikörper gegen Babesia spp. nachgewiesen 

(Tab. 29). Somit war die Prävalenz der eigenen Untersuchung weitaus niedriger 

als in Studien von Glaser & Gothe (1998a) mit 26% und Menn et al. (2010) mit 

24% für Importhunde in Deutschland. 8% der Hunde aus Südeuropa und 17% der 

Hunde aus Osteuropa zeigten Antikörper gegen Babesia spp. (Tab. 32). Die Prä-

valenz der Hunde aus Südeuropa lag mit 8% im Bereich der Nachweishäufigkei-

ten anderer Untersuchungen bei Hunden aus südeuropäischen Ländern (3-58%; 

Stenzenberger & Gothe, 1999; Jensen et al., 2003; Hamel et al., 2009; Menn et 
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al., 2010). Mit 17% lag die Prävalenz bei Hunden aus Osteuropa höher als in ver-

gleichbaren Studien von Hornok et al. (2006) und Zygner et al. (2009) mit 6% 

bzw. 12%. Die Prävalenzen der eigenen Studie bei Hunden in Süd- und Osteuropa 

belegen die Angaben von Deplazes (2004), dass dies Endemiegebiete für diesen 

Erreger sind. Bei 14% der erwachsenen Hunde (<12 Monate) aus dem Ausland 

wurden B. canis-Antikörper nachgewiesen. Welpen (<6 Monate) waren nie, Jung-

hunde (6-12 Monate) nur zu 4% positiv (Tab. 32). Somit bestand ein signifikanter 

Unterschied (p=0,036) beim Vergleich des Antikörpernachweis gegen Babesia 

spp. und dem Alter der positiven Hunde, was auch Hornok et al. (2006) beobach-

tete. 

9% der Importhunde zeigten Antikörper gegen Ehrlichia spp. (Tab. 29). Davon 

waren 12% der Importhunde aus Südeuropa und 2% der Importhunde aus Osteu-

ropa betroffen. Die Prävalenz der Importhunde lag mit 9% nur geringfügig unter 

den Prävalenzen von 10-18% anderer Studien von Importhunden in Deutschland 

(Glaser & Gothe, 1998a; Menn et al., 2010). Die Nachweishäufigkeit bei Import-

hunden aus südeuropäischen Ländern lag mit 12% im Bereich der Prävalenzen von 

2-50% anderer Untersuchungen von Hunden aus Ländern Südeuropas (Stenzen-

berger & Gothe, 1999; Jensen et al., 2003; Otranto et al., 2009; Menn et al., 

2010) und bestätigt die Angaben, dass für Ehrlichia spp. in den Ländern Südeu-

ropas ein endemisches Gebiet besteht (Gradoni et al., 2003; Anonym, 2011c). Die 

Prävalenz von 12% für Ehrlichia spp. in Südeuropa der eigenen Studie belegt zu-

dem die Aussage von Hillyard (1996), dass Südeuropa ein endemisches Gebiet 

des Vektors (Rhipicephalus sanguineus) von Ehrlichia spp. ist. Bei älteren Hunden 

(>12 Monate) wurden gegenüber Jungtieren vermehrt Antikörper gegen E. canis 

(12% zu  4%, Tab. 32) nachgewiesen. Diese Ergebnisunterschiede waren aller-

dings nicht statistisch signifikant, legen jedoch die Vermutung nahe, dass die 

Tiere über einen längeren Zeitraum in der gefährdeten Region leben müssen, um 

einer Ansteckung ausgesetzt zu sein (Jensen et al., 2006).  
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Antigen von D. immitis wurde bei 1% der Importhunde nachgewiesen. Somit lag 

die Prävalenz niedriger als bei Glaser & Gothe (1998a) mit 5% für D. immitis bei 

Importhunden in Deutschland. 2% der Hunde aus Südeuropa zeigten D. immitis-

Antigen im Blut. Die Prävalenz lag damit im Rahmen der Befallshäufigkeiten für 

D.immitis, die in anderen Studien für Hunde aus Südeuropa ermittelt wurden (1-

59%; Ortega-Mora et al., 1991; Montoya et al., 1998; Jensen et al., 2003; Öncel 

& Vural, 2005; Rapti & Rehbein, 2010). Keiner der Hunde aus Osteuropa wurde 

positiv auf D. immitis getestet. Somit stimmt die eigene Studie mit den Ergeb-

nissen von Svobodová et al. (2006) überein, nicht aber mit den Untersuchungen 

von Georgieva et al. (1991), Georgieva et al. (2001) sowie Miterpáková et al. 

(2008), in denen Prävalenzen von 2-8% nachgewiesen wurden. Die Aussagen von 

Provic (1998), Bucklar et al. (1998) und Deplazes (2004), dass die Länder Südeu-

ropas den Herzwurm beheimaten, der Parasit hingegen in osteuropäischen Län-

dern weniger häufig nachgewiesen wird, bestätigte sich in dieser Studie (Tab. 

32). Im Zusammenhang mit dem Alter konnte anders als bei Morchón et al. 

(2009) kein signifikanter Unterschied für den Nachweis von D. immitis-Antigen 

gefunden werden.  

Beim Vergleich von in verschiedenen Studien beobachteten Prävalenzen von im 

Blut nachweisbaren Erregern sollte berücksichtigt werden, dass aufgrund diffe-

rierender Untersuchungsmethoden Abweichungen entstehen können. 

 

Das in dieser Studie vorhandene Endoparasitenspektrum bei Katzen umfasste 

zehn verschiedene Endoparasitengattungen bzw.-arten (5 Protozoenarten, 5 

Helminthenarten, Tab. 33), die koproskopisch mittels des SAF- und/oder kombi-

nierten Sedimentations-/Flotationsverfahrens nachgewiesen wurden. Mehr-

fachinfektionen waren vorhanden. Rohen (2009) wies in einer ähnlichen Studie 

bei Katzen aus niedersächsischen Tierheimen acht verschiedene Gattungen bzw. 

Arten nach. 
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Bei den „Praxiskatzen“ wurde T. cati mit 12,3% am häufigsten diagnostiziert. 

Der Befall mit diesem Parasiten lag im Rahmen der Prävalenzen von 3-53%, die 

andere Studien aus Deutschland in den letzten Jahren ergeben haben (Beelitz et 

al., 1992; Dibbert & Methling, 1995; Epe et al., 1998; Barutzki & Schaper, 2003; 

Gottschalk & Prange, 2004; Krone et al., 2007). Bei den Katzen aus der Tierarzt-

praxis wurden am zweithäufigsten Giardia spp. mit 10,9% festgestellt, womit 

Daten aus früheren deutschen Studien mit 0-13% bestätigt wurden (Jungmann 

et al., 1986; Beelitz et al., 1995; Epe et al., 1998; Barutzki & Schaper, 2003; Epe 

et al., 2004). Taeniiden waren mit 2,7% die Erreger, die am dritthäufigsten bei 

Praxiskatzen nachgewiesen wurden. Dieses Ergebnis lag ebenfalls im Bereich der 

Prävalenzen, die in den vergangenen 30 Jahren in Deutschland ermittelt wurden 

(0-53%; Jungmann et al., 1986; Schuster et al., 1997; Coati et al., 2003; Epe et 

al., 2004; Gottschalk & Prange, 2004; Krone et al., 2007; Dyachenko et al., 

2008). Weniger häufig wurden bei Katzen aus der Tierarztpraxis mit jeweils 

1,4% Hakenwurm-Arten, I. felis und I. rivolta diagnostiziert. Damit lag die 

Nachweishäufigkeit für Hakenwurm-Arten im Bereich früherer Studien (0-17%; 

Schuster et al., 1997; Epe et al., 1998; Mundhenke & Dangschies, 1999; Barutzki 

& Schaper, 2003; Epe et al., 2004). Die Prävalenz für Isospora spp. lag etwas 

unter den Werten, die in den vergangenen 20 Jahren mit 2-53% ermittelt wur-

den (Beelitz et al., 1992; Dibbert & Methling, 1995; Mundhenke & Dangschies, 

1999; Barutzki & Schaper, 2003; Epe et al., 2004). 

Toxocara-Infektionen wurden in der eigenen Studie mit dem SAF- und/oder 

kombinierten Sedimentations-/Flotationsverfahrens bei 22,6% der Fundkatzen 

gleichfalls am häufigsten koproskopisch nachgewiesen. Dieses Ergebnis war 

übereinstimmend mit jenen von Rohen (2009) in Niedersachsen und anderen Un-

tersuchungen in Europa (22-28%; Robben et al., 2004; Gracenea et al., 2009). 

Am zweithäufigsten wurde bei Fundkatzen mit 7,4% I. felis diagnostiziert. Da-

mit lag die Nachweishäufigkeit im Rahmen der Werte, die in anderen Untersu-
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chungen in Europa bei Tierheimkatzen für Isospora spp. (ohne Differenzierung 

zwischen I. felis und I. rivolta) ermittelt wurden (6-19%; Robben et al., 2004; 

Gracenea  et al., 2009; Rohen, 2009). Taeniiden wurden mit 4,9% am dritthäu-

figsten bei Fundkatzen nachgewiesen. Die Häufigkeit lag etwas höher als die 

Werte von Rohen (2009) und Robben et al. (2004), die für Fundkatzen Prävalen-

zen von 2% bzw. 3% feststellten. Weniger häufig wurden bei Fundkatzen Giardia 

spp. (2,9%), A. abstrusus (1,7%) und I. rivolta (1,2%) diagnostiziert. Die Nach-

weishäufigkeit von Giardia spp. lag im Bereich anderer Untersuchungsergebnisse 

von Tierheimkatzen in Europa (1-6%; Robben et al., 2004; Gracenea et al., 2009; 

Rohen, 2009). In der Studie von Rohen (2009) aus Niedersachsen wurde mit 1% 

eine niedrigere Prävalenz für Giardia spp. bei deutschen Tierheimkatzen ermit-

telt. Der häufigere Nachweis von Giardia-Infektionen in der eigenen Studie 

dürfte insbesondere durch die zusätzliche Untersuchung der Kotproben mit der 

SAF-Methode begründet sein, die für den Nachweis von Giardia-Zysten die 

SAF-Methode sensitiver war, als das kombinierte Sedimentations-

/Flotationsverfahren, welches von Rohen (2009) angewandt wurde (siehe auch 

Marti & Escher, 1990). Mit 1,7% lag der Nachweis von A. abstrusus im Rahmen 

der Prävalenzen von 0,1-10% aus anderen deutschen Untersuchungen (Schuster 

et al., 1997; Epe et al., 1997; Mundhenke & Dangschies, 1999; Barutzki & Scha-

per, 2003; Epe et al., 2004; Taubert et al., 2009). I. rivolta wurde mit 1,2% bei 

Tierheimkatzen relativ selten nachgewiesen. Andere Studien bei Tierheimkatzen 

in Europa, in denen Isospora-Arten mit Häufigkeiten von 6-19% auftraten (Rob-

ben et al., 2004; Gracenea et al., 2009; Rohen, 2009), sind nicht direkt ver-

gleichbar, weil in diesen Untersuchungen nicht zwischen I. felis und I. rivolta 

differenziert wurde. Selten wurden bei Fundkatzen Capillaria spp. (0,9%) und 

Hakenwürmern (0,7%) nachgewiesen. Der Nachweis von Capillaria spp. lag deut-

lich unter den Prävalenzen anderer Untersuchungen bei Tierheimkatzen in Euro-

pa (5-11%; Robben et al., 2004; Rohen, 2009). Für diese Abweichung gibt es kei-
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ne plausible Erklärung. Die Prävalenz von Hakenwürmern lag im Bereich anderer 

Untersuchungsergebnisse (0-4%) bei Tierheimkatzen in Europa (Franc et al., 

1997; Robben et al., 2004; Gracenea et al., 2009; Rohen, 2009). Ebenfalls selten 

wurden mit 0,5% Sarcocystis spp. und mit 0,2% T. gondii-Hammondia sp. bei 

Fundkatzen diagnostiziert. Für Sarcocystis spp. liegen keine Vergleichswerte von 

anderen Studien bei Tierheimkatzen vor. Bei Tierheimkatzen in Europa lagen die 

Prävalenzen der letzten Jahre für T. gondii-Hammondia sp. zwischen 0,1-0,3% 

(Robben et al., 2004; Rohen, 2009), womit das Ergebnis der eigenen Studie im 

Rahmen dieser Ergebnisse lag. 

Bei Importkatzen wurden Giardia spp. und I. felis jeweils mit 4% als einzige Pa-

rasiten diagnostiziert. Dies kann an der geringen Studienpopulation von nur 25 

Importkatzen liegen. Für streunende Katzen in europäischen Ländern gibt es zum 

Nachweis von Giardia spp. keine vergleichbaren Literaturangaben. Isospora spp. 

wurden im Vergleich zu streunenden Katzen in Spanien (7%; Míro et al., 2004) 

mit einer Prävalen von 4% etwas seltener nachgewiesen. 

In den eigenen Untersuchungen wurde nicht zwischen Eiern von Taenia spp. und 

Echinococcus spp. unterschieden, weil eine morphologische Differenzierung nicht 

möglich ist. Im Prinzip müßte deshalb jedem Ei vom Teanien-Typ ein zoonotisches 

Potenzial zugeordnet werden. Ein tatsächlicher Befall von Katzen mit Echinococ-

cen ist jedoch erheblich niedriger einzuschätzen. Dyachenko et al. (2008) wiesen 

z.B. eine Prävalenz von 0,23% für E. multilocularis bei Taeniiden-Eier positiven 

Katzen in Deutschland nach. 

Bei Fundkatzen traten signifikant häufiger (p=0,005) Toxocara-Infektionen auf 

als bei Praxistieren und Importkatzen (Tab. 35). Dies dürfte daran liegen, dass 

Fundkatzen, bevor sie in ein Tierheim kommen, bei der Nahrungssuche auf Nager 

stoßen, die als paratenischer Wirt und Überträger für T. cati bekannt sind (An-

derson, 2000). Zudem belegt dieses Ergebnis die Aussagen von Beelitz & Pfister 



5 Diskussion 
 

 89 

(1992) und Ladczuk & Balicka-Ramisz (2010), wonach streunende Katzen häufiger 

Infektionen mit T. cati aufweisen als Hauskatzen.  

Bei Praxistieren wurde signifikant häufiger (p=0,005) eine Giardia-Infektion als 

bei Fundkatzen diagnostiziert (Tab. 34); das kann dadurch begründet werden, 

dass im Praxisklientel Katzen von Züchtern und Katzenwelpen aus Züchterhand 

untersucht wurden und Giardia-Infektionen gehäuft unter engen Haltungsbedin-

gungen anzutreffen sind (Bowman et al., 2002), wie sie ja gewöhnlich bei Zucht-

katzen und ihren Würfen gegeben sind. Der Unterschied in der Nachweishäufig-

keit von I. felis bei Praxiskatzen (1,4%) und Fundkatzen (7,4%) könnte daran lie-

gen, dass streunende Katzen ein höheres Infektionsrisiko als Hauskatzen besit-

zen (Beelitz et al., 1992) (Tab. 8+9) und für Isospora sppNager als Zwischenwir-

te fungieren (Tenter&Deplazes, 2006). 

Bei den Ergebnissen muss jedoch berücksichtigt werden, dass durch eine einma-

lige Kotuntersuchung und die hier angewandten Methoden ein Parasitenbefall 

nicht immer sicher diagnostiziert werden kann.  

Bei Freigängern wurden hochsignifikant häufiger (p<0,001) Toxocara-Infektionen 

nachgewiesen als bei Wohnungskatzen (Tab. 35). Dies ist durch den Zugang von 

Freigängern zu Nagern als paratenische Wirte und Beutetiere zu erklären (An-

derson, 2000). Die eigenen Daten entsprechen den Aussagen von Beelitz & Pfis-

ter (1992) und Ladczuk & Balicka-Ramisz (2010) zu, wonach streunende Katzen 

häufiger mit T. cati infiziert sind als Hauskatzen. Ein Zusammenhang zwischen 

einer Infektion mit T. cati und dem Alter, wie von Mundhenke & Dangschies 

(1999) beschrieben, bestätigte sich auch in der eigenen Untersuchung. Dabei 

waren Katzenwelpen (<6 Monate) hochsignifikant häufiger (p<0,001) als ältere 

Katzen befallen (Tab. 35). Dies dürfte die galaktogene Übertragung von Toxoca-

ra-Larven widerspiegeln (Anderson, 2000).  

Taeniiden-Eier wurden hochsignifikant häufiger (p<0,001) bei Freigängern als bei 

Wohnungskatzen, sowie signifikant häufiger (p=0,024) bei älteren Tieren als bei 
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Jungkatzen nachgewiesen (Tab. 35). Dieses dürfte gleichfalls seine Ursache da-

rin haben, dass Freigänger Nager zur Beute haben, die als Zwischenwirte für 

Taeniiden der Katze dienen (Eckert, 2000). Zudem zeigen ältere Tiere ein aus-

geprägteres Jagdverhalten als Katzenwelpen.  

Keine der überprüften Wurminfektionen war signifikant mit Durchfall als klini-

scher Erscheinung assoziiert. 

Im Gegensatz zu den Aussagen von De Santis-Kerr et al. (2006), wurde in der 

eigenen Untersuchung kein signifikanter Zusammenhang zwischen einer Giardia-

Infektion und dem Alter der Katzen festgestellt (Tab. 34). Bei Katzen mit einer 

Giardia-Infektion trat, wie bei Hunden, signifikant häufiger (p=0,034) Durchfall 

auf als bei nicht infizierten Tieren (Tab. 34). Dies wurde u.a. auch von Tenter & 

Deplazes (2006) beobachtet.  

Katzenwelpen (<6 Monate) waren signifikant häufiger (p<0,001 bzw. p=0,023) mit 

Isospora spp. infiziert als ältere Tiere (Tab. 34). Diese Beobachtung bestätigt 

die Angaben von Mircean et al. (2010) und spricht für die Ausbildung einer 

schützenden Immunität nach Erstinfektion (Tenter & Deplazes, 2006). Im Ge-

gensatz zu Ergebnissen von Tenter & Deplazes (2006), wurde in der eigenen Un-

tersuchung kein signifikanter Zusammenhang zwischen einer Isospora spp.-

Infektion und Durchfall nachgewiesen (Tab. 34).  

5.4  Vergleich der koproskopischen Methoden 

Im methodischen Teil dieser Studie wurde die Effektivität von zwei qualitativen 

Verfahren (kombiniertes Sedimentations-/Flotationsverfahren und SAF-

Verfahren) zum Nachweis von Giardienzysten, Kokzidienoozysten, Nematoden- 

und Zestodeneiern miteinander verglichen, wobei das kombinierte Sedimentati-

ons-/Flotations-verfahren als „Goldstandard“ angesehen wurde.  

Der Kappa-Wert lag beim Nachweis von Askarideneiern beim Hund zwischen 

0,56-0,58, die relative Sensitivität betrug 40 bzw. 54,8 (Tab. 42), was einer mä-

ßigen Übereinstimmung entspricht. Bei den Katzen lag der Kappa-Wert für Aska-
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rideneier bei 0,35; hier betrug die relative Sensitivität 25 (Tab. 43), was einer 

noch ausreichenden Übereinstimmung entspricht. Aus diesen Ergebnissen ist zu 

empfehlen, bei Untersuchungen auf Askaridenbefall dem kombinierten Sedimen-

tations-/Flotationsverfahren mit Zinksulfat den Vorzug zu geben. Die Überein-

stimmung der Verfahren beim Nachweis von Trichuris-Eiern beim Hund war bei 

einem Kappa-Wert von 0,32 gerade noch ausreichend bei einer relativen Sensiti-

vität von 66,7 (Tab. 42). Hier gilt ebenfalls das kombinierte Sedimentations-

/Flotationsverfahren mit Zinksulfat als Nachweisverfahren der ersten Wahl. 

Hakenwurmeier wurden beim Hund mit einer relativen Sensitivität von 36,4 mä-

ßig übereinstimmend nachgewiesen (Tab. 42). Bei Katzen war der Kappa-Wert 

mit 0,66 und einer relativen Sensitivität von 66,7 bei Hakenwurmeiern gut über-

einstimmend (Tab. 43). Beim Nachweis von Nematodeneiern sollte bezüglich der 

relativen Sensitivität berücksichtigt werden, dass im Kot oftmals ein großer An-

teil an Schmutz und Haaren enthalten ist, der bei der Probenaufarbeitung im 

SAF-Verfahren in der Gaze zurück bleibt und eventuell die Nematodeneier 

ebenfalls zurückhält. Ebenfalls könnte ein Grund für die niedrige relative Sensi-

tivität die geringe Menge an Kot sein, die bei dem SAF-Verfahren verwendet 

wird. Da Nematodeneier meist nicht in großen Mengen ausgeschieden werden und 

gleichmäßig im Kot verteilt vorliegen, muß befürchtet werden, dass, wie auch 

Hübner et al. (2000) darlegten, die im SAF-Verfahren verwendete kleine Kot-

menge für eine sichere Diagnose nicht ausreicht.  

Beim Nachweis von Zestodeneiern bei der Katze lag der Kappa-Wert bei 0,43 

und war mäßig übereinstimmend (Tab. 43). Hier sollte ebenfalls das kombinierte 

Sedimentations-/Flotationsverfahren mit Zinksulfat als Nachweisverfahren der 

ersten Wahl genutzt werden.  

Anders verhält es sich bei Hunden wie auch bei Katzen beim Vergleich der Me-

thoden zum Nachweis von Giardienzysten. Bei beiden Tierarten wies der Kappa-

Wert mit 0,65 auf eine gute Übereinstimmung beider Methoden hin (Tab. 44 und 
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45). Beim Nachweis von Kokzidienoozysten wurden Kappa-Werte von 0,64-0,71 

beim Hund (Tab. 44) und 0,58-0,72 bei der Katze (Tab. 45) erzielt, was für eine 

gute Übereinstimmung der beiden Testmethoden spricht. Somit kann zum direk-

ten Nachweis von Giardienzysten und Kokzidienoozysten alternativ zum kombi-

nierten Sedimentations-/Flotationsverfahren mit Zinksulfat-Lösung auch das 

SAF-Verfahren angewandt werden. Im Vergleich dieser direkten Nachweisme-

thoden mit den in den letzten Jahren zunehmend eingesetzten, kommerziell er-

hältlichen ELISAs zum Nachweis von Giardia-Koproantigenen ist zu berücksich-

tigen, dass mit letzteren Verfahren in der Regel höhere Befallsextensitäten an-

gezeigt werden. Es ist bisher unklar, ob damit eine höhere Sensitivität zum Aus-

druck kommt oder ob dafür Kreuzreaktivitäten mit anderen Darmprotozoen ver-

antwortlich sind (vgl. Cirak und Bauer, 2004; Rishniw et al., 2010).
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6  Zusammenfassung 

Hauptziel der Querschnittsstudie war es, aktuelle Erkenntnisse über die Prä-

valenz von Parasitosen des Verdauungs- und Atmungstrakts bei Fundhunden und 

Fundkatzen in Hessen zu erhalten, um Risikofaktoren sowie das von diesen Tie-

ren ausgehende Infektionsrisiko abzuschätzen. In die Studie wurden Hunde (n = 

212) und Katzen (n = 421) einbezogen, die vom Juni 2006 bis Februar 2008 in 

eines von neun hessischen Tierheimen als Fundtiere eingeliefert worden waren. 

Zusätzlich wurden in die Studie Importhunde (n = 413) sowie ein kleines Patien-

tenkollektiv (88 Hunde, 73 Katzen) einer hessischen Kleintierpraxis einbezogen. 

Kotproben wurden mit dem kombinierten Flotations-Sedimentationsverfahren 

(ZnSO4-Lösung, δ = 1,3), SAF-Verfahren und Trichterauswanderverfahren auf 

parasitäre Fäkalstadien untersucht. Die Importhunde wurden zusätzlich serolo-

gisch untersucht, um erregerspezifische Antikörper gegen Ehrlichia canis 

(IFAT), Babesia spp. (IFAT) und Leishmania spp. (ELISA) sowie zirkulierendes 

Dirofilaria immitis-Antigen (ELISA) nachzuweisen; Vollblutproben dienten dem 

Nachweis von Leishmania infantum-spezifischer DNA mittels PCR. Informationen 

über das Betriebsmanagement und antiparasitäre Bekämpfungsmaßnahmen der 

Tierheime und Individualdaten der untersuchten Tiere wurden mittels standar-

disierten Fragebögen gesammelt und explorativ ausgewertet.  

Diese Querschnittsstudie erbrachte folgende wesentliche Ergebnisse: Bei Fund-

hunden wurden in absteigender Häufigkeit Giardia-Zysten (12,3%), Eier von To-

xocara canis und Trichuris vulpis (jeweils 3,3%), Oozysten von Isospora canis 

und I. burrowsi/ohioensis (jeweils 1,9%), Eier von Toxascaris leonina und Taenii-

den (jeweils 1,4%), Diphyllobothrium- und Hakenwurmeier (jeweils 0,9%) sowie 

Neospora caninum-ähnliche Oozysten und Alaria sp.-Eier (jeweils 0,5%) nachge-

wiesen. Bei caninen Praxispatienten wurden nur Infektionen mit T. canis (6,8%), 

Giardia spp. (5,7%), Hakenwurm-Arten und I. ohioensis/burrowsi (1,1%) nachge-

wiesen; Lungenwurmlarven wurden nicht gefunden. Als Risikofaktor konnte ledig-
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lich das Welpenalter (<6 Monate) für Isospora spp. und T. canis ermittelt wer-

den. Durchfall war mit nachgewiesenem Giardia-Befall signifikant assoziiert.  

Kotproben der Fundkatzen enthielten in absteigender Häufigkeit Toxocara cati-

Eier (22,6%), Isospora felis-Oozysten (7,3%), Taeniideneier (4,9%), Giardia-

Zysten (2,9%), Aelurostrongylus abstrusus-Larven (1,7%), Isospora rivolta-

Oozysten (1,2%), Capillaria-Eier (1,0%), Hakenwurmeier (0,7%), Sarcocystis spp.-

Sporozysten (0,5%) sowie Toxoplasma gondii-ähnliche Oozysten (0,2%). Bei fe-

linen Praxispatienten wurden nur Infektionen mit T. cati (12,3%), Giardia spp. 

(10,9%) und Taeniiden (2,7%) nachgewiesen. Bei Katzen erwiesen sich das Wel-

penalter (<6 Monate) für Isospora spp. und T. cati sowie das Adultalter 8>12 Mo-

nate) für Taeniidenbefall als Risikofaktoren. Bei felinen Praxispatienten war 

Freigang ein Risikofaktor für den T. cati- und Taeniidenbefall. Durchfall trat 

signifikant häufiger bei Giardia-positiven Katzen als bei nichtinfizierten Tieren 

auf. 

Antikörper gegen E. canis, Babesia spp. und Leishmania spp. wurden bei 9,2%, 

11,9% bzw. 13% der Importhunde festgestellt. Zirkulierendes D. immitis-Antigen 

war bei 1,1% der Importhunde nachzuweisen. L. infantum-spezifisches Genom 

wurde bei 5% der Importhunde nachgewiesen. Erwachsene Hunde (>12 Monate) 

beherberg- ten signifikant häufiger Babesia spp.-Antikörper als Junghunde.  
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7  Summary 

MARION FENN (2011): Survey on parasitic infections of the gastrointesti-

nal and respiratory tract in stray or unwanted dogs and cats in animal shel-

ters and in routine patients of a pet animal clinic in Hesse (Germany) and 

vector-borne parasite infections in imported dogs. 

 

Dogs (n = 212) and cats (n = 421) from nine Hessian animal shelters and routine 

patients (88 dogs and 73 cats) of a private pet animal clinic in Hesse were inves-

tigated by fecal examination in the time betwee 2006 and 2008. In addition, 413 

dogs imported from abroad were surveyed for vector-borne parasitic infections.  

Faecal samples were examined for parasite stages using the combined flotation-

sedimentation method (ZnSO4 solution, δ = 1.3), the SAF method and the Baer-

mann funnel method. The imported dogs were examined serologically for specific 

antibodies against Ehrlichia canis (IFAT), Babesia spp. (IFAT) and Leishmania 

spp. (ELISA), as well as for circulating Dirofilaria immitis antigen (ELISA); their 

full blood samples were examined for Leishmania infantum-specific DNA using 

PCR. Data on management and parasite control practices in the animal shelters 

and individual data of the animals examined were collected by standardized 

questionnaires and exploratively analysed. 

Stray or unwanted dogs shed Giardia cysts (12.3%), Toxocara canis eggs and 

Trichuris vulpis eggs (3.3% each), Isospora canis and I. burrowsi/ohioensis oo-

cysts (1.9% each), Toxascaris leonina eggs and taeniid eggs (1.4% each), Diphyl-

lobothrium eggs and hookworm eggs (0.9% each) as well as Neospora caninum-

like oocysts and Alaria sp. eggs (0.5% each). Canine patients presented to the 

private veterinary clinic were infected with T. canis (6.8%), Giardia spp. (5.7%), 

hookworm eggs (2.3%) and I. ohioensis/burrowsi (1.1%); lungworm larvae were 

not found. The only risk factor found was an age of <6 months for both Isospora 
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spp. and T. canis infections. Diarrhoea was significantly associated with Giardia 

infection. 

Faecal samples of stray cats contained Toxocara cati eggs (22.6%), Isospora 

felis oocysts (7.3%), taeniid eggs (4.9%), Giardia cysts (2.9%), Aelurostrongylus 

abstrusus larvae (1.7%), Isospora rivolta oocysts (1.2%), Capillaria eggs (1.0%), 

hookworm eggs (0.7%), Sarcocystis spp. sporocysts (0.5%) and to Toxoplasma 

gondii-like oocysts (0.2%). Feline patients presented to the private veterinary 

clinic were infected with T. cati (12.3%), Giardia spp. (10.9%) and taeniids 

(2.7%). In cats an age of <6 months was a risk factor for both Isospora spp. and 

T. cati infections; adult age was a risk factor for taeniid infection. In feline pa-

tients presented to the private veterinary clinic free-roaming was a risk factor 

for both T. cati and taeniid infections. Giardia-positive cats showed significantly 

more often diarrhoea than non-infected animals. 

In imported dogs the prevalence of antibodies to E. canis, Babesia spp. and 

Leishmania spp. was 9.2%, 11.9% and 13%, respectively. Circulating D. immitis-

antigen was detected in 1.1% of the imported dogs. L. infantum-specific genome 

was found in 5% of these dogs. Adult dogs (>12 month) were significantly more 

often seropositive for antibodies to Babesia spp. than puppies. 
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