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Einleitung

1  Problemstellung und Zielsetzung

Gemessen an den Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung e.V. (DGE)
ernahrt sich der GroRteil der Bevolkerung nach wie vor zu ungesund (MRI 2008a, MRI
2008b, DGE 2012). Eine Auswertung der Daten der Nationalen Verzehrsstudie 11 (NVS
I1) zum Lebensmittelverzehr ergab, dass eine gunstigere Lebensmittelauswahl mit
einem gesundheitsbewussten Lebensstil und einem hohen soziodkonomischen Status
(SES) verbunden ist (DGE 2012: 110). Weitere nationale und internationale Studien
bestétigen den Zusammenhang zwischen Einkommen bzw. SES und Ernéhrung. So geht
ein niedriges Einkommen mit einer ungesunderen Lebensmittelauswahl einher, die sich
sowohl an einem verdnderten Lebensmitteleinkauf als auch am Verzehr zeigt (vgl.
DARMON/DREWNOWSKI 2008; DE IRALA-ESTEVEZ ET AL. 2000; DowLER 2001,
KIRKPATRICK/TARASUK 2003; KONTTINEN ET AL. 2012; LEHMKUHLER 2002; MENSINK
ET AL. 2013; MRI 2008b; MULLIE ET AL. 2010; NOVAKOVIC ET AL. 2013). Studien, die
einen Vergleich zulassen, weisen auf einen Einfluss der Dauer der prekédren Lage hin:
Personen der ,,alten Armut* erndhren sich ungunstiger als Personen der ,,neuen Armut®
(vgl. DossoNn 1997; KAISER 2001; KOHLER/LEHMKUHLER/LEONHAUSER 2004;
LEHMKUHLER 2002).

Die meisten Untersuchungen hierzu betrachten dabei den Zusammenhang zwischen
Einkommen und Lebensmittelauswahl bzw. -einkauf nur statisch, d.h. bei bereits
»manifestiertem* geringem Einkommen. Um den negativen Auswirkungen eines
geringen Einkommens auf das Erndhrungsverhalten praventiv begegnen zu konnen, ist
jedoch eine dynamische Untersuchung wichtig. D.h. fur eine genaue Beschreibung der
Verdnderungen am Lebensmittelkonsum und deren Auswirkungen missen empirische
Studien die Einkommens- bzw. Budgetverringerung in den Mittelpunkt stellen. Die
Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise haben gezeigt, dass eine
Budgetverringerung prinzipiell jeden Haushalt treffen kann. Betrachtet man die
Verteilung der Einkommen in Deutschland und deren Entwicklungen im Zeitverlauf
wird deutlich, dass die unteren Einkommensgruppen zunehmen und es verschiedene
Haushalts- bzw. Personengruppen gibt, die ein Gberdurchschnittliches Risiko aufweisen,
in eine prekare Lebenslage zu geraten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Anderungen im Falle einer
Budgetverringerung von den davon Betroffenen vorgenommen werden und wie diese
die Lebensmittelauswahl beeinflussen. Die vorliegende Arbeit widmet sich daher dem
Ph&nomen ,,Budgetverringerung” im Hinblick auf den Lebensmittelkonsum, der den
Lebensmitteleinkauf und das Erndhrungsverhalten umfasst. Da der SES bzw. das



Einkommen einen Einfluss auf das Einkaufs- und Erndhrungsverhalten haben, stellen
sich Fragen wie: Wie wirkt sich eine Budgetverringerung auf das Einkaufs- und
Ern&hrungsverhalten aus? Welche Coping-Strategien entwickeln Betroffene in Bezug
auf ihr Ess- und Trinkverhalten und wie kann diesen (negativen) Auswirkungen
praventiv begegnet werden?

Die NVS 1l liefert hierzu erste Hinweise, indem sie Uber eine hypothetische
Fragestellung eine Budgetveranderung in den Blick nimmt. Diese bereits erhobenen,
quantitativen Daten kdnnen in Kombination mit qualitativen Interviews mit Betroffenen
Erkenntnisse liefern, die bisher in Deutschland noch nicht vorliegen, aber fir
Préventionskonzepte dringend benétigt werden.

2  Aufbau der Arbeit

In den Kapiteln ,,Budget und Budgetverringerung® und ,,Lebensmittelkonsum* werden
zundchst sowohl die theoretischen Konzepte als auch der Stand der Forschung bzw. die
aktuelle Datenlage dargelegt und flr den eigenen Forschungsrahmen eingegrenzt. Dazu
wird in Kapitel | die gegenwartige Lage privater Haushalte in Deutschland anhand ihrer
Einkommens- und Ausgabensituation aufgezeigt, um davon ausgehend die Faktoren,
welche das Budget eines Haushaltes beeinflussen kdnnen, darzulegen. In Kapitel 1l
werden der Lebensmittelkonsum und seine Einflussfaktoren im Allgemeinen dargelegt.
Nach einer theoretischen Einordnung erfolgt die Darstellung des Forschungsstands zum
Einkaufs- und Erndhrungsverhalten in finanziell prekéren Lebenssituationen.
AnschlieBend wird in Kapitel 1l die eigene empirische Forschungsarbeit in ihrem
Aufbau beschrieben. Die Darstellung der methodischen Vorgehensweise und die
Présentation der Ergebnisse werden dem sequentiellen Studiendesign folgend getrennt
nach quantitativer und qualitativer Teiluntersuchung vorgenommen. Die Einordnung
der gefundenen Ergebnisse, deren Interpretation und eine kritische Betrachtung der
angewandten Methoden erfolgen in der Diskussion (Kapitel 1V). Die Arbeit schlie8t mit
der Darstellung mdoglicher Interventionsstrategien und den Handlungsempfehlungen
(Kapitel V) auf verschiedenen Akteursebenen ab.



| Budget und Budgetverringerung

In diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung des Budgets und dessen Verwendung durch
private Haushalte in Deutschland. Dazu wird zunéchst der Begriff Budget definiert und
erlautert. Vor der Beschreibung der beiden das Budget determinierenden GroRen
Einkommen und Ausgaben werden die dazu verwendeten Datenquellen (Statistiken und
Berichte) dargestellt. Ebenso werden die Einkommensverwendung und damit die
Ausgaben bzw. das Budget fur die privaten Haushalte in Deutschland beschrieben und
in Zusammenhang mit der soziobkonomischen Situation gebracht. Im Anschluss an die
Beschreibung der Einkommenssituation privater Haushalte in Deutschland werden
besonders vulnerable Bevolkerungsgruppen identifiziert und die Themen Armut und
prekare Lebenslagen sowie gesundheitliche Ungleichheit behandelt. Abschliel3end
werden die dargestellten Zusammenhénge im Hinblick auf Budgetverringerung
zusammengefasst.

Bei der Klarung des Begriffs Budget ist zundchst zu beachten, dass das
Konsumentenverhalten mithilfe verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen untersucht
werden kann (vgl. hierzu auch vON ALVENSLEBEN 1997: 209). Entsprechend greift die
vorliegende Arbeit nicht alleine auf die sozialwissenschaftliche Beschreibung einer
Budgetverringerung zuriick, sondern nahert sich dem Terminus Budget zunéchst aus der
Perspektive der mikrookonomischen Haushaltstheorie (speziell der Nachfragetheorie)
an, da diese die komplexen Zusammenhange aus der Realitdt vereinfacht darstellt:
,,Models of economic theory are a group of abstractions that represent simplifications
of a very complex reality.” (SENAUER/ASP/KINSEY 1991: 133) |In der
mikrookonomischen Haushaltstheorie wird unter Budget das zum Konsum verfligbare
Einkommen eines Privathaushalts, das sogenannte disponible Einkommen, verstanden.
Das Budget eines Haushalts besteht aus der Differenz samtlicher Einnahmen eines
Haushalts abzlglich notwendiger, fixer Kosten. Die Hohe des Haushaltseinkommens
determiniert folglich das Budget: steigendes Einkommen fiihrt zu einer VergroRerung
des Budgets und umgekehrt. Neben typischen Verringerungen wie der
Erwerbsminderung durch einen Arbeitsplatzverlust kann sich das Einkommen z.B. auch
durch hohere Steuern verringern. Budgetverringerungen, die durch eine VergroRerung
der Ausgaben (z.B. Miete) bedingt sind, werden in dieser Arbeit nicht betrachtet.

GemaR der mikrookonomischen Nachfragetheorie werden die Konsumausgaben eines
Haushalts wiederum durch dessen verfligbares Budget determiniert. ,,Die einfachste
Konsumhypothese besagt, daB [sic!] der Konsum vom laufenden Einkommen abhangt,
und zwar so, daB [sic!] mit steigendem Einkommen die Konsumnachfrage steigt*
(GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 1992a: 1900). Wobei in der Nachfragefunktion neben
dem Einkommen auch Preise und Préferenzen berlcksichtigt werden (YOUNG/BURTON
1997: 40f.). Eine Verringerung des Budgets fiihrt zu einem Rickgang des Konsums.

3



Dieser Zusammenhang wird in der Nachfragetheorie des Haushalts® (iber die
Budgetgerade oder Haushaltsgerade dargestellt (vgl. hierzu u.a. BREYER 2008: 127f.;
KORTMANN 2006: 12f.). Sie gibt ,,im Zwei-Guter-Modell den Zusammenhang zwischen
dem geplanten Budget(.), d.h. den fir Konsumausgaben vorgesehenen Teil des
Einkommens eines Haushalts, und den damit bei voller Ausschépfung des Budgets
realisierbaren Gltermengen bei gegebenen Giuterpreisen wieder. Sie folgt aus
der Budgetrestriktion (...), welche besagt, dass die Summe aller mit ihren Preisen
multiplizierten Konsumgutermengen nicht grofRer sein darfals die budgetierte
Ausgabensumme des Haushalts. (SPRINGER GABLER VERLAG 0.J.a) Die
mikrodkonomische Haushaltstheorie wird an dieser Stelle aufgefihrt, da sich hieraus
der Grundgedanke zum rationalen Handeln, ndmlich die Nutzenmaximierung unter
Knappheitsbedingungen (meist das zur Verfigung stehende Einkommen), darstellen
lasst (vgl. hierzu auch SENAUER/ASP/KINSEY 1991: 133; VON ALVENSLEBEN 1997:
209)%. In diesen Modellen wird i.d.R. unterstellt, dass jeder Konsument®
nutzenmaximierend handelt*, d.h. ,,(...) unter Beriicksichtigung physiologischer und
6konomischer Beschrankungen einen optimalen Konsumplan bzw. ein optimales
Konsumguterbiindel als Nachfrage nach Konsumgutern auswahlt.* (SPRINGER GABLER
VERLAG 0.J.b) Einschrankend muss festgehalten werden, dass eine Anndherung an den
Begriff des Budgets aus der mikro6konomischen Theorie heraus nicht die Bedingungen
des handelnden Menschen in der Realitdt abbildet, denn Handeln ist nicht immer
nutzenmaximal. Zwar werden auch Praferenzen beriicksichtigt, aber ohne Ruckschluss
auf das Zustandekommen und die Beeinflussung durch andere Faktoren (VON
ALVENSLEBEN 1997: 209° PAPASTEFANOU 2000: 267). Auch die eingeschrankte
Betrachtung von zwei Gutern in der Budgetgeraden reicht nicht aus, um die alltaglich
eingekauften Giiter und die dahinterstehenden Aushandlungsprozesse abzudecken.

1  Datenquellen und Berichterstattung

Statistische Daten zur Einkommensstruktur und zu weiteren soziotkonomischen
Merkmalen privater Haushalte in Deutschland liefern der Mikrozensus und die

! Neben Einzelpersonen kénnen auch Haushalte oder gréRere Gruppen mit gemeinsamer Zielsetzung beim Konsum
als ,,Konsumenten* bezeichnet werden (SPRINGER GABLER VERLAG 0.J.b).

2 The benefits of such theoretical models are that they allow one to focus on the essential factors or interactions in a
relationship (...)”” (SENAUER/ASP/KINSEY 1991: 133).

3 In der vorliegenden Arbeit werden keine Binome und Schreibweisen wie ,, Teilnehmerlnnen® benutzt, sondern der
besseren Lesbarkeit halber die ménnliche Form als nicht markierte Form fiir beide Geschlechter verwendet. Wird die
weibliche Bezeichnung verwendet, steht sie ausschlieBlich fiir diesen Personenkreis.

4 Zur Kritik am Modell des ,,Homo oeconomicus* vgl. auch PEPELS (2005: 46f.).

5, The microeconomic theory does not explain how consumer preferences are determined (why do they change?);
does not explain how consumer decisions evolve (decision is a process rather tha a discrete act); and does not take
into account that prefernces may be influenced by income and prices, t00.” (VON ALVENSLEBEN 1997: 209)



Laufenden  Wirtschaftsrechnungen  (LWR)  bzw. die  Einkommens-  und
Verbrauchsstichprobe (EVS) sowie die europdische Gemeinschaftsstatistik EU Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC)®. Diese und weitere Indikatoren werden
auch (ber das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)’ abgebildet. Die Daten werden
darliber hinaus fir die Berichterstattung Uber die soziale Lage Deutschlands
(Datenreport) und die Armuts- und Reichtumssituation (Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung) verwendet. Die EVS® und die LWR?® liefern dariiber hinaus
detaillierte Daten zu den Ausgaben privater Haushalte fiir den Lebensmittelkonsum™,
namlich detaillierte Angaben zum Verbrauch von Nahrungsmitteln, Getranken und
Tabakwaren sowie zum AuRer-Haus-Verzehr (AHV).

& Mit der europaweit (seit 2005 in allen EU-Staaten sowie Norwegen und Island) durchgefiihrten

Gemeinschaftsstatistik EU-SILC) werden Daten zum Einkommen und den Lebensbedingungen und damit auch
(sowohl monetére als auch nicht-monetdre) Indikatoren zur Messung von Armut und sozialer Ausgrenzung in
verschiedenen Léndern der Europdischen Union erhoben (BMAS 2013a: 428; Guio 2005a; STATISTISCHES
BUNDESAMT 2012b: 4).

" Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnittstudie, die seit 1984 jéhrlich im Auftrag des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung e. V. (DIW) von TNS Infratest Sozialforschung durchgefiihrt wird. Befragt werden ca. 20000
Personen aus rund 11000 Haushalten, die das 17. Lebensjahr erreicht haben. Mittels des SOEP werden Angaben zu
Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung und Gesundheit erfasst (DIW 0.J.a).

® Die EVS liefert verlassliche und reprasentative Ergebnisse flir die privaten Haushalte in Deutschland. Nicht erfasst
werden Haushalte von Selbststandigen und selbststdandigen Landwirten, Personen ohne festen Wohnsitz bzw. in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Anstalten sowie Haushalte mit einem hohen monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
(>18000 Euro). Sie wird bereits seit 1962/1963 bzw. 1993 in allen 16 Bundeslandern ca. alle 5 Jahre durchgefiihrt.
Dabei werden von ca. 60000 privaten Haushalten in Deutschland soziodemografische und -6konomische Angaben
wie Art und Hohe des Vermdgens bzw. der Schulden, Einkommen bzw. Einnahmen und Ausgaben erfragt.
Einnahmen und Ausgaben werden dabei jeweils drei Monate lang mittels Haushaltsbuch erfasst. Darlber hinaus
liefert die EVS detaillierte Angaben zum Verbrauch (Anm. d. Autorin: Es handelt sich dabei nicht um ,,VVerbrauch“
im engeren Sinne, sondern um Daten der Marktentnahme) von Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren sowie
zum AuBer-Haus-Verzehr (AHV). Durch Ziehung einer Substichprobe wird hierfiir von jedem fiinften Haushalt eine
Feinanschreibung durchgefiihrt. Dabei werden alle Ausgaben fiir Speisen und Getrdnke nach Mengen und Preisen
aufgelistet. Die Ergebnisse der EVS werden vom Statistischen Bundesamt in mehreren Fachserien verdffentlicht. Im
Gegensatz zum Mikrozensus erfolgt die Auskunft im Rahmen der EVS freiwillig (STATISTISCHES BUNDESAMT 0.J.b).

° Mit den LWR werden jahrlich Daten der privaten Haushalte in Deutschland erhoben. Einnahmen und Ausgaben,
Wohnsituation und Ausstattung mit Gebrauchsgitern werden dabei Uber einen schriftlichen Fragebogen und ein
prospektives Haushaltsbuch erhoben. Die Teilnahme an den LWR ist wie bei der EVS freiwillig. Teilnehmende
Haushalte werden aus der EVS rekrutiert. Insgesamt werden innerhalb eines Jahres 8000 Haushalte erfasst, wobei
hiervon jeweils 2000 Haushalte drei Monate lang Haushaltsbuch fiihren. Mittels der LWR lasst sich ,.ein
reprasentatives Bild der Lebenssituation nahezu der Gesamtbevélkerung in Deutschland zeichne[n]*“ (STATISTISCHES
BUNDESAMT 0.J.a). Fir das abgebildete Kollektiv gelten die gleichen Einschrankungen wie bei der EVS. Die
Ergebnisse der LWR werden ebenfalls in Fachserien (Fachserie 15 Reihe 1 ,,Einnahmen und Ausgaben privater
Haushalte“ sowie Fachserie 15 Reihe 2 ,Ausstattung privater Haushalte mit ausgewahlten Gebrauchsgitern)
veroffentlicht (STATISTISCHES BUNDESAMT 0.J.a).

% Eine weitere Quelle ist die Agrarstatistik, die jahrlich Angaben zum gesamtwirtschaftlichen Lebensmittelverbrauch
der Bevolkerung (pro Kopf und Jahr) liefert. Die Daten werden vom Bundesministerium fur Erndhrung.
Landwirtschaft und Verbrauchserschutz (BMELV) erhoben und in den Statistischen Jahrbiichern (iber Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten verdffentlicht. Zwar sind die Daten reprasentativ und aktuell (da sie jahrlich erhoben
werden), sie sind aber fiir die vorliegende Fragestellung zu ungenau, da sie nur Angaben zu den theoretisch zur
Verfiigung stehenden Mengen nicht aber zum tatséchlichen Verzehr abbilden. Da hierin Verbrauch wie folgt definiert
wird: ,,Nahrungsmittelverbrauch kennzeichnet die fiir den Verbrauch zur Verfigung stehenden, nicht aber die
tatsachlich verzehrten Mengen. Vergleiche mit den Statistiken Uber die von privaten Haushalten eingekauften
Mengen sind nur begrenzt maglich. Dies gilt vor allem bei Erzeugnissen, die nicht oder nur zum geringen Teil in der
ersten Verarbeitungsstufe (Mehl, Fleisch- in Schlachtgewicht) eingekauft wurden, sondern erst nach einer weiteren
Be- oder Verarbeitung (z.B. Backwaren, Fleisch- und Wurstwaren). AuBerdem bleibt in den Wirtschaftsrechnungen
der Haushalte der Verzehr aufer Haus unbertcksichtigt. (BMELV 2012: XXXI) AuBerdem lassen sich mit der
Agrarstatistik keine differenzierten Angaben zu einzelnen Bevolkerungsgruppen machen (wie dies bei der EVS der
Fall ist).



Die Ergebnisse der genannten Erhebungen und Berichte werden in den darauf folgenden
Kapiteln zur Darstellung der Lage privater Haushalte in Deutschland (insbesondere der
Einkommen und Ausgaben sowie deren Einflussfaktoren) herangezogen, da bislang
keine Daten zum Lebensmittelverbrauch bzw. den Ausgaben im Kontext von Armut
oder Einkommensverringerung vorliegen.

2 Einkommen

Das Einkommen ist die zentrale Determinante des Budgets und ist daher auch der
Schlusselindikator zur Messung der Lage privater Haushalte, denn ,,Einkommen und
Vermdgen entscheiden wesentlich tber die Handlungsoptionen des Einzelnen in der
Gesellschaft. (BMAS 2008: 11) Das Einkommen hat neben der Erfillung materieller
Funktionen wie Zugang zu und Versorgung mit Marktgitern (Bedarfs- und
Gebrauchsgiiter sowie Dienstleistungen), Grundlage fur Vermdgensbildung, finanzielle
Vorsorge und soziale Absicherung auch einen Einfluss auf psycho-soziale Aspekte, z.B.
soziale Integration und soziokulturelle Teilhabe, sowie psychosoziales Wohlbefinden
und Gesundheit (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 247).

Einkommen wird ber verschiedene Statistiken in Deutschland erhoben (vgl. Kapitel
1.1). Dabei ist zu beachten, dass zwischen Brutto- und Nettoeinkommen® sowie
personlichem Einkommen und Haushaltseinkommen unterschieden wird. Eine weitere,
rechnerische GroRe ist das Pro-Kopf-Einkommen oder auch Nettodquivalenz-
einkommen. Hierzu wird das Haushaltsnettoeinkommen durch die Anzahl der im
Haushalte lebenden Personen unter Berucksichtigung ihres Alters geteilt: ,,Die
AquivalenzgroRe wird gemaR einer EU-weit giltigen Definition nach der modifizierten
OECD-Skala berechnet, wobei der ersten erwachsenen Person im Haushalt das
Gewicht 1,0 zugeteilt wird, jeder weiteren erwachsenen Person sowie Kindern ab 14
Jahren jeweils das Gewicht 0,5 und Kindern unter 14 Jahren das Gewicht 0,3.“'
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a) Ein Vergleich von Einkommen anhand des
Nettodquivalenzeinkommens dient dazu, ,,(...) Struktureffekte in Abhangigkeit von der
HaushaltsgroRe auszuschalten. (BMAS 2013a: 425) Generell ist die Betrachtung des
Haushaltseinkommens gegentiber derjenigen des personlichen Einkommens geeigneter,
denn die ,,(...) Zusammenfassung der einzelnen Verdienste zu Familieneinkommen
[ergibt] eine wirklichkeitsndhere Grundlage fir die Verbrauchsforschung.*

11 Anm. d. Autorin: Generell wird im Folgenden unter Einkommen (persénliches oder Haushaltseinkommen) das
Nettoeinkommen verstanden.

12 Bei einem Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14 Jahren ergibt sich eine AquivalenzgroRe
von 2,1 (=1,0 + 0,5 + 0,3 + 0,3). Betragt das Haushaltsnettoeinkommen beispielsweise 2100 Euro monatlich, dann
belauft sich das Nettodquivalenzeinkommen fiir jede einzelne Person in diesem Haushalt auf 1000 Euro (= 2100
Euro dividiert durch 2,1) pro Monat.* (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014a)



(ScHMUCKER 1980: 7) Das Nettoeinkommen eines Haushalts berechnet sich aus der
Summe der personlichen Nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder'® (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2011b: 12). AuBerdem ist die Beschreibung des Nettoeinkommens
gegenuber der des Bruttoeinkommens vorzuziehen, da die Bruttoeinkommen ,,(...) nur
begrenzt Aufschliisse Uber die den Haushalten tatsachlich zur Verfligung stehenden
Einkommen  zu[lassen], da sie  noch  abzufihrende  Steuern  und
Sozialversicherungsbeitrage enthalten.” (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 143)
Unter Nettoeinkommen wird die ,,Summe aller Einkunftsarten ohne Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage, zum Beispiel Erwerbseinkommen, Unternehmer-
einkommen, Rente, Pension, offentliche Unterstltzungen, Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung, Arbeitslosengeld und -hilfe, Kindergeld, Wohngeld, Sachbeziige*
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2011b: 12) erfasst. Werden zum Haushaltsnetto-
einkommen noch die Einnahmen aus dem Verkauf von Waren sowie andere Einnahmen
(z.B. durch Einlésung von Flaschenpfand) hinzugerechnet, ergibt dies die sogenannten
,»-ausgabefdhigen Einkommen und Einnahmen privater Haushalte* (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2013b: 6).

2.1  Einkommen insgesamt

Laut den Ergebnissen der LWR aus dem Jahr 2011 betrdgt das
Haushaltsbruttoeinkommen in Deutschland im Durchschnitt 3871 Euro monatlich. Nach
Abzug von Steuern, Solidaritatszuschlag und Beitrdgen zur Sozialversicherung liegen
den Haushalten durchschnittlich 2988 Euro monatlich vor. Die ausgabeféhigen
Einkommen und Einnahmen weisen einen entsprechend héheren Wert auf und betragen
im Jahr 2011 3052 Euro je Haushalt und Monat (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b:
13f.). Die Einkommen privater Haushalte sind in den vergangenen Jahren kontinuierlich
gestiegen (vgl. Tab. 1).

1% Im gleichen Bericht iiber die Ergebnisse des Mikrozensus 2012 findet sich die folgende Definition, in der von dem
Begriff ,Haushalt“ abgewichen wird: , Nettoeinkommen der Familie/Lebensform: Das Nettoeinkommen der
Familie/Lebensform ist die Summe der persdnlichen Nettoeinkommen aller Mitglieder der Familie/Lebensform*
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2013a: 20)



Tab. 1: Einkommen privater Haushalte in Deutschland 2003-2011 (Quelle: eigene Darstellung
basierend auf Daten der LWR und EVS, s. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010: 24; STATISTISCHES
BUNDESAMT 2012a: 13f.; STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 13f.)

2003* 2004 2005 2006 2007 2008** 2009 2010 2011

Haushaltsbruttoeinkommen 3343 3368 3496 3489 3584 3707 3711 3758 3871

Haushaltsnettoeinkommen 2649 2666 2766 2764 2839 2914 2873 2922 2988

Ausgabeféhige Einkommen 2706 2722 2816 2826 2900 2965 2925 2981 3052
und Einnahmen

* Die Daten in obiger Tabelle entstammen der LWR; fiir das Jahr 2003 existieren auch Daten der EVS; die
Ergebnisse der EVS 2003 liegen hoher als die der LWR: Haushaltsbruttoeinkommen 3561 Euro,
Haushaltsnettoeinkommen 2833 Euro, ausgabefdhige Einkommen und Einnahmen 2885 Euro (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2010: 24), ** Die Daten aus dem Jahr 2008 entstammen der EVS.

Zwar steigen die Einkommen in der Zeitreihe kontinuierlich an, die Entwicklung der
Nettoeinkommen féllt aber niedriger aus als der Anstieg der Bruttoeinkommen. Grund
ist meist ein starkerer Anstieg der Steuern und Abgaben. Beim Vergleich von 2011 mit
2010 sind die Bruttoeinkommen um 3 % gestiegen, wahrend die Nettoeinkommen nur
um rund 2 % gestiegen sind, da sich Steuern und Abgaben im gleichen Zeitraum um
etwa 6 % erhoht haben (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 143). Ahnliche
Ergebnisse zeigen sich auch fir Vergleiche vorangegangener Jahre. Im Datenreport
2011 werden die Ergebnisse der EVS 2008 mit denen der EVS aus dem Jahr 2003
verglichen*. In diesem Zeitraum sind die Bruttoeinkommen um 4,1%, die
Nettoeinkommen jedoch nur um 2,9 % gestiegen. Auch in diesem Zeitraum sind die
Steuern und Abgaben starker gestiegen als die Bruttoeinkommen, ndmlich um 8,9 %.
Laut Datenreport 2011 kam es damit fir die privaten Haushalte im Jahr 2008 zu einem
»Einkommensriickgang®. Bedingt wurde dieser durch eine Erhdhung der Abgaben und
Steuern und zusétzlich durch eine Preissteigerung der Lebenshaltung. Der
Verbraucherpreisindex (vgl. Kapitel 1.3.2) ist im Vergleich von 2003 zu 2008 um 10 %
gestiegen (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 136).

2.2  Einkommen aus Erwerbstatigkeit

Einen Grofteil des Einkommens beziehen die Haushalte aus den Einkunften aus
Erwerbstatigkeit. Von den 3871 Euro des monatlichen Haushaltsbruttoeinkommens sind
dies 2400 Euro bzw. 62 % im Jahr 2011 (davon 61,5 % aus unselbststandiger und 0,5 %
aus selbststandiger Arbeit) (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 13; STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2013: 141). Im Jahr 2008 stammte der gleiche Anteil des

14 Anm. d. Autorin: In Tab. 1 sind die Ergebnisse der LWR 2003 aufgefiihrt.



Haushaltsbruttoeinkommens (2008: 3707 Euro) aus Erwerbseinkommen (62 %). Der
absolute Anteil war aber mit durchschnittlich 2295 Euro im Monat entsprechend kleiner
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 132).

2.3 Einkommen aus 6ffentlichen Transferleistungen

Neben Einkunften aus Erwerbstatigkeit machen o6ffentliche Transferzahlungen den
zweitgrolRten Anteil des Bruttoeinkommens aus. Durchschnittlich entstammen 884 Euro
monatlich (2008: 842 Euro) bzw. 23% aus Ooffentlichen Transferleistungen
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 136; STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013:
141).

Die offentlichen Transferzahlungen (auch Leistungen des Sozialbudgets oder
Sozialleistungen genannt) sollen eine ,,soziale Sicherung“ darstellen, die dazu da ist,
,»(...) dem Einzelnen in Notlagen, die aus eigener Kraft nicht mehr bewaltigt werden
konnen, zur Seite zu stehen und dariber hinaus durch langfristig angelegte MalRnahmen
vorzubeugen — ob bei Krankheit, Unfall, Pflegebedurftigkeit, Arbeitslosigkeit oder
Alter.** (BMAS 2009) Sie untergliedern sich in  Leistungen der
Sozialversicherungssysteme (z.B. Rentenversicherung oder Arbeitslosenversicherung),
Sondersysteme (z.B. private Altersvorsorge), Systeme des Offentlichen Dienstes (z.B.
Pensionen), Arbeitgebersysteme (z.B. Zusatzversorgung), Entschadigungssysteme (z.B.
Lastenausgleich) sowie Forder- und Firsorgesysteme (Grundsicherung fir
Arbeitsuchende oder Sozialhilfe) (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 274).

Einkommensverluste durch Arbeitslosigkeit werden durch die Zahlung eines
Arbeitslosengeldes (ALG) ausgeglichen. Im Jahr 2005 entstand durch die sogenannte
,Hartz IV-Reform* die Untergliederung in ALG | und Il. Zum einen handelt es sich
dabei um ALG 1 das wie bisher zu den Leistungen aus dem
Sozialversicherungssystem, die im Sozialgesetzbuch (SGB) Il (,,Arbeitsférderung®)
geregelt sind, z&hlt. Zum anderen wurde eine steuerfinanzierte Flrsorgeleistung zur
sozialen Absicherung bei langer anhaltender Arbeitslosigkeit entwickelt, das ALG 11,
auch Grundsicherung fir Arbeitsuchende genannt. Dieses ist im SGB Il geregelt. ALG
Il ,,(...) konzentriert sich auf Hilfebedlrftige, die entweder keine Arbeit haben oder
deren Einkommen nicht ausreicht, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.*
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 276) Die Hohe des finanziellen Anspruchs
orientiert sich im Gegensatz zum ALG | nicht am vorangegangenen Lohn, sondern am

15 Die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Arbeitslosengeld sind gegeben, wenn man arbeitslos ist, sich
personlich bei der Bundesagentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet hat und gewisse Anwartschaftszeiten durch ein
vorangegangenes versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis erflllt hat. Die Héhe des Arbeitslosengeldes
richtet sich nach dem versicherungspflichtigen Entgelt, das der oder die Arbeitslose im Durchschnitt des letzten
Jahres vor Eintritt der Arbeitslosigkeit erhalten hat.* (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 275f.)



notwendigen Bedarf zum Lebensunterhalt. Bemessungsgrundlage fiir die Regelsatze
bilden die anhand der EVS statistisch ermittelten Verbrauchsausgaben von Haushalten
im unteren  Einkommensbereich’®. ,Der Regelbedarf zur Sicherung des
Lebensunterhalts umfasst insbesondere Bedarfe fir Erndhrung, Kleidung,
Koérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und Erzeugung von
Warmwasser entfallenen Anteile sowie Bedarfe zur Teilnahme am sozialen und
kulturellen Leben in der Gemeinschaft (das sog. sozio-kulturelle Existenzminimum). Der
Regelbedarf wird als monatlicher Pauschalbetrag bertcksichtigt, Gber deren Einsatz
der Leistungsberechtigte eigenverantwortlich entscheidet. Neben regelméalRig
anfallenden Bedarfen u.a. fir Lebensmittel sind auch unregelméafiRig anfallende Bedarfe
fur Bekleidung aus dem Regelbedarf zu decken.” (BMAS 2013c) Alleinstehende und
Haushaltsvorstdnde erhalten dabei den vollen Regelbedarf, bei zusammenlebenden
Paaren bezieht jeder 90 %. Weitere Haushaltsangehdrige erhalten je nach Alter einen
niedrigeren Satz: 60 % fur Kinder bis 6 Jahre, 70 % fiir Kinder im Alter von 6-14 Jahre
und 80 % fur Gber 15-Jahrige. Zudem gibt es noch Mehrbedarfszuschldge z.B. fir
werdende Miitter (BMAS 2010: 16f.). Der Regelbedarf wird regelméaRig angepasst und
betragt seit dem 01.01.2014 391 Euro. Daneben werden aber auch ,,angemessene Miet-
und Heizkosten“!” sowie die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung bezahlt.
Kinder und Jugendliche erhalten zusatzlich Bildungs- und Teilhabeleistungen (BMAS
2013d). In Tab. 2 sind die Anteile der einzelnen Bedarfe (darunter auch Nahrung und
alkoholfreie Getranke) aufgefuhrt.

16 gSeit 2012 wird der Regelbedarf mittels eines Mischindexes berechnet, der die vom Statistischen Bundesamts
ermittelte Preisentwicklung zu 70 % und die Nettolohnentwicklung zu 30 % beriicksichtigt. Er wird jahrlich
fortgeschrieben (BUNDESREGIERUNG 2013).

17" Was die Grundsicherungstréager als angemessen einstufen, ist regional unterschiedlich. In der Regel gelten 45 bis
50 Quadratmeter fiir eine Person, 60 Quadratmeter bzw. zwei Zimmer fiir zwei Personen, 75 Quadratmeter bzw. drei
Zimmer fir drei Personen und 85 bis 90 Quadratmeter beziehungsweise vier Zimmer fiir vier Personen als
angemessen.* (BMAS 2013d)
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Tab. 2: Anteil einzelner Bedarfe am Regelbedarf (Quelle: HARTZIV.ORG 2014)

Anteil am Regelbedarf in % von der RL in Euro von der RL
Nahrung, alkoholfreie Getranke 35,50 % 138,81 Euro
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 11,04 % 43,17 Euro
Nachrichtentbermittlung 8,83 % 34,53 Euro
Bekleidung, Schuhe 8,40 % 32,84 Euro
Wohnen, Energie, Wohninstandhaltung 8,36 % 32,68 Euro
Innenaus__stattung, Haushaltsgeréte und 758 % 29,64 Euro
-gegenstande

andere Waren und Dienstleistungen 7,32 % 28,62 Euro
Verkehr 6,30 % 24,63 Euro
Gesundheitspflege 4,30 % 16,81 Euro
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 1,98 % 7,74 Euro
Bildung 0,38 % 1,49 Euro

RL: Regelleistung; bezieht sich auf den Regelbedarf ab dem 01.01.2014; 100 %=391,00 Euro

Die Zahl der Arbeitslosen'® lag 2012 im Jahresdurchschnitt bei 2,9 Millionen
Personen'®; die Arbeitslosenquote betrug 7,6 % (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB
2013: 124). Die Zahl derer, die Lohnersatzleistungen, also ALG | oder Il, beziehen ist
jedoch hoher, da hierzu im Gegensatz zu den oben genannten ,,Arbeitslosen u. a. auch
Personen gezahlt werden, die an MaRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik teilnehmen?.
Im Jahr 2012 bezogen nach vorldufigen Berechnungen der Bundesagentur fir Arbeit
durchschnittlich 5,2 Millionen Personen ALG | oder Il. Davon ca. 848000 Personen
ALG | und ca. 4,4 Millionen Personen ALG Il (vgl. Tab. 2). Weitere rund 1,7
Millionen sogenannte nichterwerbsfahige hilfebedirftige Personen erhielten Sozialgeld.
Dazu zé&hlen Personen, die in einer sogenannten Bedarfsgemeinschaft mit
erwerbsfahigen Beziehern von Lohnersatzleistungen leben, darunter auch Kinder unter
15 Jahren (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 126). Die Zahl der erwerbsféhigen
Personen, die ALG Il beziehen ist seit 2006 kontinuierlich gesunken (im Jahr 2006
waren es 5,4 Millionen Personen) (IWD 2013: 1).

18 In der Arbeitsmarktstatistik gelten ,,(...) prinzipiell alle Personen ohne Arbeit als arbeitslos, die staatliche Hilfe
beanspruchen, erwerbsfahig und zwischen 15 und 65 Jahren alt sind. Ausgenommen von dieser Regel sind nur
Personen, die dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen (zum Beispiel durch Krankheit oder weil sie
Schiler/Schiilerinnen oder Studierende sind oder weil sie sich in arbeitsmarbeitsmarktpolitischen Malnahmen
befinden).*“ (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 124)

1% Nach einem Hochstand der Zahl der Arbeitslosen ist dies nun seit 1991 der niedrigste Stand (IWD 2013: 1).

20 Arbeitsmarktpolitische Instrumente fiihren allein durch ihren Einsatz zu einer statistischen Entlastung des
Arbeitsmarktes. So werden beispielsweise Teilnehmer an Arbeitsheschaffungsoder QualifizierungsmaRnahmen nicht
als Arbeitslose gezahlt. (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 126)
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Zu den Offentlichen Transferzahlungen zahlen auch Leistungen der sozialen
Mindestsicherungssysteme. Diese sind ,,(...) finanzielle Hilfen des Staates (.), die zur
Sicherung des grundlegenden Lebensunterhalts an leistungsberechtigte Personen
ausgezahlt werden.** (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 263) Hierunter werden
in der amtlichen Statistik neben ,,ALG I1* und ,,Sozialgeld* nach dem SGB II, ,Hilfe
zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen® im Rahmen der Sozialhilfe nach
dem SGB XIlI, ,,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung®* im Rahmen der
Sozialhilfe nach dem SGB XII noch ,Regelleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz“ und ,,Leistungen der Kriegsopferflirsorge* nach dem
Bundesversorgungsgesetz erfasst. In Deutschland waren laut Datenreport 2013 7,3
Millionen Menschen auf existenzsichernde finanzielle Hilfen des Staates angewiesen
(2008: 7,6 Millionen). Der entsprechende Prozentsatz der Bevolkerung betragt rund 9 %
und hat sich gegeniiber 2008 nicht verandert (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013:
276; STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 263f.). In Tab. 3 ist die Anzahl der
Empfanger von Leistungen der sozialen Mindestsicherung nach SGB Il und SGB XIlI
dargestellt.

Tab. 3: Empfanger von Leistungen der sozialen Mindestsicherung 2008 und 2011 (Quelle:
STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 276; STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 264)

Empfénger 2008 Empféanger 2011
(Anzahl) (Anzahl)
Leistungen nach dem SGB |1 insgesamt™ 6611 891 6 119 846
Arbeitslosengeld 11 4799 737 4426 901
Sozialgeld 1812 154 1692 945
lI;Iilrllfreiczrl]JtrSnlg;zek;)]ensunterhalt auflerhalb von 92 320 108 215
Grundsicherung im Alter und bei 767 682 844 030

Erwerbsminderung**

* Stand: Dezember, ** Laufende Leistungen am Jahresende

Ergebnisse der EVS 2008 verdeutlichen Unterschiede nach Haushaltstypen in der
Zusammensetzung der Offentlichen Transfereinkommen, was durchaus durch die
unterschiedlichen Strukturmerkmale der Haushalte bedingt ist. Wahrend bei
Alleinlebenden und Paaren ohne Kind das 6¢ffentliche Transfereinkommen (645 Euro
bzw. 1261 Euro) Uberwiegend aus Rentenzahlungen und Pensionen (474 Euro bzw.

21 Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (...) tritt an die Stelle der Hilfe zum Lebensunterhalt
(...), wenn entweder aus Altersgriinden nicht mehr erwartet werden kann, dass die materielle Notlage einer Person
durch Ausiibung einer Erwerbstatigkeit tiberwunden wird, oder dies aus gesundheitlichen Griinden dauerhaft nicht
moglich ist.“ (BMAS 2014a)
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1042 Euro) besteht, sind es bei Alleinerziehenden (614 Euro) zum einen ALG | und 1l
sowie Sozialgeld (232 Euro) und zum anderen Kindergeld- und Eltern- bzw.
Erziehungsgeldzahlungen (226 Euro). Bei Paarhaushalten mit Kind/ern machen
Kindergeld sowie Eltern- und Erziehungsgeld (342 Euro) den groRten Teil (640 Euro)
des offentlichen Transfereinkommens aus (KOTT/BEHRENDS 2011: 473).

2.4 Einkommen nach Haushaltsmerkmalen

Es folgt eine Betrachtung der Einkommensverteilung nach Haushaltsnettoeinkommen,
sozialer Stellung und Haushaltstyp.

Unterteilt nach Einkommensgruppen verteilt sich das Haushaltsnettoeinkommen laut
Datenreport 2013 wie folgt: 29 % der privaten Haushalte verfiigen Uber ein
Haushaltsnettoeinkommen unter 1700 Euro im Monat, darunter sind 19 %, denen
weniger als 1300 Euro monatlich zur Verfligung stehen. Die mittleren
Einkommensklassen ,,1700 bis unter 2600 Euro* und ,,2600 bis unter 3600 Euro* sind
mit 22 % bzw. 19 % vertreten. Ein hoheres monatliches Haushaltsnettoeinkommen
(,,3600 bis unter 5000 Euro* und ,,5000 bis unter 18000 Euro*) haben 16 % bzw. 14 %
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 144). Der vorherige Bericht (Datenreport
2011) weist anhand der Ergebnisse der EVS 2008 leicht niedrigere Werte fir die
hoheren Einkommensklassen aus: 15 % in der Kategorie ,,3600 bis unter 5000 Euro*
und 13 % in der Kategorie ,,5000 bis unter 18000 Euro®. Somit ist der Anteil derer mit
héherem Einkommen leicht angestiegen (2011: 30 %, 2008: 28 %). Der Anteil der
Haushalte in der Einkommensklasse ,,2600 bis unter 3600 Euro® liegt mit 17 % zwei
Prozentpunkte darunter. Die Ubrigen Klassen lassen sich aufgrund unterschiedlicher
Einteilung nur bedingt miteinander vergleichen, da hier die unteren Einkommen anders
zusammengefasst werden. Diese Einteilung zeigt, dass 26 % der privaten Haushalte ein
monatliches Nettoeinkommen von unter 1500 Euro hatten; 9 % unter 900 Euro. Uber
,1500 bis unter 2600 Euro“ verfugen 29 % der deutschen Privathaushalte
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 136).

Die Entwicklung der ausgabefahigen Einkommen und Einnahmen zeigt, dass Haushalte
der niedrigen Einkommensgruppen im Zeitverlauf immer weniger zur Verfiigung haben.
Haushalte mit einem Nettoeinkommen unter 1300 Euro verfligten im Jahr 2010 noch
tiber durchschnittlich 927 Euro, 2011 waren es nur noch 915 Euro im Monat. Ahnliches
zeigt sich fur Haushalte mit einem Einkommen von 1300-2600 Euro. Diese hatten 2010
noch 1970 Euro im Monat zur Verfligung, 2011 nur noch durchschnittlich 1964 Euro.
Dagegen hatten die hoheren Einkommensgruppen (,,2600-3600 Euro®, 3600-5000
Euro“ und ,5000-18000 Euro“) einen leichten Anstieg ihrer durchschnittlichen
ausgabefahigen Einkommen und Einnahmen zu verzeichnen (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2012a: 34; STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 32). Ein Vergleich dieser
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Ergebnisse mit denen der EVS 2008 ist nicht moglich, da hier andere Kategorien
verwendet wurden (vgl. hierzu STATISTISCHES BUNDESAMT 2010: 114). Auch im
Armuts- und Reichtumsbericht wird die Entwicklung der Nettoeinkommen beleuchtet.
Hierin heif3t es: ,,Von 2003 bis 2008 stieg das Haushaltsnettoeinkommen, das sich aus
Einkommen aus selbststandiger und unselbststandiger Erwerbstatigkeit, aus Vermdgen
und aus offentlichen und nicht offentlichen Transferzahlungen zusammensetzt, im
Durchschnitt nominal um rund drei Prozent. Bereinigt um die Steigerung der
Verbraucherpreise ergibt sich mit rund 6,5 Prozent aber ein realer Einkommensverlust
in diesem Finfjahreszeitraum. (BMAS 2013a: 323) Auch im vorherigen
Berichtszeitraum war eine Verringerung des ,,um die Preisentwicklung bereinigte[n]
Nettodquivalenzeinkommen[s]*“ zu beobachten. Im Zeitraum von 2002 bis 2005 sank
das reale Jahresnettodquivalenzeinkommen von durchschnittlich 19255 Euro auf 18778
Euro bzw. rund 2,5 % (BMAS 2008: 17).

Berechnungen anhand der bedarfsgewichteten Nettodquivalenzeinkommen und des
Gini-Koeffizienten mit Daten des SOEP?*?® |egen fiir die Zeit bis 2008 bzw. 2010
nahe, dass ,,Einkommensgegensatze zwischen &armeren und reicheren Haushalten*
(GOEBEL/GORNIG/HAURERMANN 2010: 2) in Deutschland zugenommen haben (vgl.
hierzu GOEBEL/GORNIG/HAURERMANN 2010; GOEBEL/GRABKA 2011; NoOLL/WEICK
2012). Dabei ist laut der Berechnung VON GOEBEL, GORNIG und HAURERMANN sowohl
die Anzahl &rmerer Haushalte als auch das durchschnittliche AusmaR ihrer Armut
angewachsen (2010: 2). Zur Messung der Einkommensungleichheit wird héaufig der
sogenannte Gini-Koeffizient** herangezogen. Dieser ist ein statistisches MaR zur
Messung der Ungleichheit einer Verteilung und wird daher auch fir die Messung der
Einkommensungleichheit verwendet (DIW o0.J.b). Der Gini-Koeffizient ist in den
vergangenen Jahren (2000-2005) signifikant angestiegen und erreichte 2005/2006
seinen vorlaufigen Hochststand mit 0,29 und ist in den Folgejahren (bis 2010) auf
diesem Niveau geblieben (GOEBEL/GORNIG/HAURERMANN 2010: 2; GOEBEL/GRABKA
2011: 5-6; GRABKA/FRICK 2010: 3-5). Bis zum Jahr 2010 belegen die Daten, dass ,,(...)
die Schere zwischen Arm und Reich in Deutschland markant auseinander gegangen
ist.“ (GOEBEL/GRABKA 2011: 6) Jingere Verdffentlichungen zeigen im Riickblick eine
leichte Verringerung der Einkommensungleichheit und deuten darauf hin, dass der

22 Fijr die Berechnungen wurde das bedarfsgewichtete Nettodquivalenzeinkommen verwendet.

2 Hierfiir wurde das Einkommen in drei Gruppen unterteilt. , Niedrige Einkommen* sind darin definiert als ein
Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 70 % des Median, ,,mittlere Einkommen*“ von 70-150 % und ,,hohe
Einkommen* von ber 150 %. Gemessen wurde die Einkommenspolarisierung, also der Abstand der niedrigen und
hohen zum mittleren Einkommen (vgl. GOEBEL/GORNIG/HAURERMANN 2010: 3).

24 Er [der Gini-Koeffizient] kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je hoher der Wert, desto starker ausgepragt ist
die gemessene Ungleichheit. Beispielsweise bedeutet ein Gini-Koeffizient von 0, dass alle verglichenen Personen
genau das gleiche Einkommen haben. Ein Wert von 1 dagegen bedeutet, dass eine Person das gesamte Einkommen
erhalt und alle anderen nichts.” (DIW 0.J.b)
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Hohepunkt der Einkommensungleichheit Uberschritten ist (vgl.
GRABKA/GOEBEL/SCHUPP 2012: 7).

Neben unterschiedlichen Einkommensgruppen werden die Einkommen auch nach der
sozialen Stellung verglichen. Dabei wird zur Unterteilung die soziale Stellung der
Haupteinkommensperson, also der Person, die den hochsten Beitrag zum
Haushaltsnettoeinkommen  leistet, herangezogen (vgl. hierzu  STATISTISCHES
BUNDESAMT 2013b: 10; STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 144). Betrachtet nach
der sozialen Stellung variieren die Nettoeinkommen privater Haushalte in Deutschland
sehr deutlich. Laut Datenreport 2013 betrdgt das monatliche Nettoeinkommen von
Arbeitnehmerhaushalten durchschnittlich 3711 Euro. Haushalte mit einer arbeitslosen
Haupteinkommensperson beziehen hingegen nur 40 % des Durchschnittseinkommens
aller Haushalte. Ihr durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen betragt 1210 Euro
monatlich. Zu den Nichterwerbstatigenhaushalten zahlen u.a. Pensionédre und Rentner.
Entsprechend grof3 ist hier die Variation. Das Durchschnittshaushaltseinkommen der
Nichterwerbstatigen betragt insgesamt 2210 Euro. Wahrend Pensionérshaushalte
monatlich 3901 Euro erhalten, beziehen Rentnerhaushalte mit durchschnittlich 2120
Euro fast nur halb so viel (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 144f.). Eine Analyse
von Daten der Studie ,Soziodkonomische Situation von Personen mit
Erwerbsminderung” aus dem Jahr 2011 zeigt, dass Bezieher einer sogenannten
Erwerbsminderungsrente (,,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung®, vgl.
Kapitel 1.2.3) ,,im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (...) ein deutlich niedrigeres
Einkommensniveau [erreichen].” (MARTIN/ZOLLMANN 2013: 5)

Die Betrachtung des Einkommens nach verschiedenen Haushaltsmerkmalen offenbart,
dass die Einkommenshohe unterschiedlich ist. Dabei werden in den amtlichen
Statistiken folgende Haushaltstypen unterschieden: Alleinlebende, Alleinerziehende,
Paare ohne und mit Kind/ern sowie sonstige Haushalte”. Wiahrend das gesamte
Durchschnittsnettoeinkommen im Jahr 2011 laut LWR 2988 Euro betragt, gibt es
bestimmte Haushaltstypen, die im Durchschnitt weniger Einkommen haben. Das
geringste durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen weisen in dieser Statistik im Jahr
2011 Alleinlebende mit 1843 Euro monatlich auf. Alleinlebende Frauen haben dabei
noch weniger Einkommen (1734 Euro) als alleinlebende Manner (2089 Euro).
Alleinerziehende liegen mit monatlich 2182 Euro Haushaltsnettoeinkommen ebenfalls

% Der Haushaltstyp Paare umfasst Ehepaare und nichteheliche Lebensgemeinschaften einschlieBlich

gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften. Bei Alleinerziehenden und Paaren mit Kind(ern) stehen die Ergebnisse
auch nach Anzahl der in diesen Haushalten lebenden Kinder zur Verfligung. Als Kinder z&hlen alle ledigen Kinder
unter 18 Jahren der Haupteinkommensbezieherinnen und —bezieher oder deren (Ehe-)Partner und Partnerinnen
beziehungsweise von deren gleichgeschlechtlichen Lebenspartner(innen). Leben weitere Personen (z.B.
Schwiegereltern, volljahrige Kinder) in den Haushalten, werden diese Haushalte stets der Gruppe ,sonstige
Haushalte* zugeordnet.* (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 133)
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unter dem Gesamtdurchschnitt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 35). Andere
Haushaltstypen (Paare mit und ohne Kind/ern sowie sonstige Haushalte) haben dagegen
uberdurchschnittliche Nettoeinkommen. Zu beachten ist hier, dass Paare mit Kind/ern
zwar durchschnittlich ein hoheres Haushaltseinkommen aufweisen als Paare ohne
Kind/er, davon aber auch mehr Personen im Haushalt versorgt werden miissen. Dies gilt
ebenso fur Alleinerziehende im Vergleich mit Alleinlebenden. Alleinerziehende haben
zwar ein hoheres durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen, davon mussen aber im
Schnitt 2,3 Personen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 12) versorgt werden. Die
ausgabefahigen Einkommen und Einnahmen liegen bei allen Typen etwas hoher, weisen
aber die gleiche Verteilung auf (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 35). Bei einem
Vergleich mit Ergebnissen alterer Erhebungen (hier: EVS 2008) zeigt sich ein dhnliches
Bild, nur auf einem leicht niedrigeren Niveau. Das durchschnittliche
Haushaltsnettoeinkommen aller Haushalte lag im Jahr 2008 bei 2914 Euro monatlich.
Alleinlebende (1726 Euro) und Alleinerziehende (1943 Euro) lagen auch in diesem
Erhebungsjahr unter dem Durchschnittswert. Alleinlebende Frauen (1629 Euro) wiesen
das geringste monatliche Nettoeinkommen auf (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010: 38).

Die HaushaltsgroRe kann einen Einfluss auf die 6konomische Situation eines Haushalts
haben. Sie bestimmt z.B. ,,(...) inwieweit Ersparnisse durch gemeinsames Wirtschaften
erzielt werden und inwieweit Risiken, wie z.B. das der Arbeitslosigkeit, aufgefangen
werden konnen.* (BMAS 2008: 17) Die demografische Entwicklung fihrt in
Deutschland zu einer Verringerung der durchschnittlichen Haushaltsgrofle. Bedingt
wird dies Uberwiegend durch die seit Jahren stetig zunehmende Zahl der 1-
Personenhaushalte. Nach Ergebnissen des Mikrozensus im Jahr 2012 waren 40,5 % und
damit die meisten aller Haushalte in Deutschland 1-Personenhaushalte. Etwas weniger,
aber immer noch einen sehr hohen Anteil, stellen die 2-Personenhausalte mit 34,5 %,
danach folgen 3-Personenhaushalte mit 12,5% sowie 4- (9,2%) und 5-
Personenhaushalte oder groRere (3,3 %) (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013a: 28). Bei
einem Vergleich der OECD-Léander weist Deutschland nach Schweden die niedrigste
durchschnittliche HaushaltsgroRe auf. Dies ist u.a. auf die Zunahme der
Alleinerziehenden zurlckzufiihren. Ihr Anteil nahm laut drittem Armuts- und
Reichtumsbericht seit Mitte der 1990er Jahre dreimal schneller zu als im OECD-
Durchschnitt (BMAS 2008: 17). Diese Entwicklung setzt sich fort und lasst sich auch
fir den darauffolgenden Berichtszeitraum (vierte Armuts- und Reichtumsbericht)
festhalten (BMAS 2013a: 58).

Neben Personen mit niedrigem Einkommen weisen Statistiken auch Personen in
armutsnahen oder von Armut betroffenen Haushalten aus. Wie viele und welche
Haushalte bzw. Personen dies sind und mit welchen Auswirkungen bei Armut zu
rechnen ist, wird im Kapitel 1.2.5 dargestellt.
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2.5  Armut und prekare Lebenslagen in Deutschland

Armut und prekére Lebenslagen sind nicht nur in Entwicklungslandern, sondern auch in
hochentwickelten Industrieldandern wie Deutschland oder anderen EU-Mitgliedsstaaten
ein nicht zu vernachlassigendes Problem. Darum hat die EU das Jahr 2010 zum
europaischen Jahr zur Bekdmpfung der Armut und sozialen Ausgrenzung ausgerufen®.
Zwar ist die Armut in Deutschland nicht vergleichbar mit der Armut in
Entwicklungslandern, ,,[g]leichzeitig wird man daran festhalten missen, dass in
unserer Gesellschaft der sozialen Marktwirtschaft der individuelle Mangel an
6konomischen Ressourcen ein besonderes Gewicht hat.* (BMAS 2008: 3) Die Anzahl
an Personen in prekéren Lebenslagen nimmt seit Jahren zu (vgl. Kapitel 1.2.5.2). Armut
und prekdre Lebenslagen treffen dabei nicht nur Personen, der untersten
Einkommensgruppen: ,,Armutsrisiken reichen heute weit in die Mitte der Gesellschaft
hinein, weil die Risiken zugenommen haben und die private Lebensorganisation vielfach
riskanter gehandhabt wird.* (DGH 2007%") Um die Entwicklung des AusmaRes und die
Lage der von Armut und prekédren Lebenslagen betroffenen Personen beschreibbar zu
machen, erfolgt die notwendige Berichterstattung in Deutschland seit 2001 ber einen
gesonderten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung?.

Neben einer objektiven Berichterstattung ist es wichtig, die Deprivation auch aus Sicht
der Betroffenen zu erfassen. Denn es kann, so MEIER, PREURE und SUNNuUs (2003: 331),
nicht pauschal von ,,,den armen Haushalten’** gesprochen werden, vielmehr hat Armut
.,viele Gesichter’* (vgl. auch BMAS 2008: I). Das Thema Armut mit seinen
vielféltigen Facetten ist in den vergangenen Jahren verstarkt erforscht worden,
verringert oder gar beseitigt werden konnte die Armut jedoch nicht. Dass hierzu in
Deutschland noch politischer Handlungsbedarf besteht, verdeutlicht HAUSER mit dem
folgenden Zitat: ,,Aus individueller Sicht ist es ein schweres Los, in Armut leben zu
mussen. Aus der Sicht eines Sozialstaates stellt das Vorhandensein von Armen unter der
Wohnbevélkerung die Verfehlung eines wichtigen sozialpolitischen Ziels dar.* (HAUSER
2012: 122)

Definition und Messung von Armut

Zur Messung von Armut verschiedene Konzepte und Definitionen zur Verfugung.
Dabei wird grundsétzlich zwischen dem Ressourcen- und Lebenslagen- bzw.

26 \/gl. http://ec.europa.eu/employment_social/2010againstpoverty/index_de.htm

2" Aus dem Memorandum der DGH zur Armutspréavention ,,Die Selbstorganisation der Haushalte und Familien
starken!“. Beraten vom Vorstand der DGH im Rahmen der Jahrestagung am 1. und 2. Oktober 2007 in Bonn unter
dem Generalthema: ,,Armut und Armutspravention in der Zivilgesellschaft — Perspektiven fiir Haushalte und
Familien®.

%8 Im Jahr 2001 wurde beschlossen, dass die Bundesregierung in der Mitte der jeweiligen Wahlperiode einen Armuts-
und Reichtumsbericht vorzulegen hat. Der Armuts- und Reichtumsbericht ist also ein regierungsamtliches Dokument,
das die Lebenslage in Deutschland beschreibt. Im Jahr 2013 ist der vierte Bericht erschienen (BMAS 2013e).
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Lebensstandardansatz unterschieden (BMAS 2013a: 430f.; HAUSER 2012: 126-131;
MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 22-24). Wéhrend der Ressourcenansatz Armut anhand
der einer Person oder eines Haushalts zur Verfiigung stehenden Ressourcen (materielle
als auch immaterielle) gemessen wird, wird beim Lebenslagenansatz®® die
Verwendung dieser Ressourcen betrachtet — also ,,(...) die Ergebnisse des Verhaltens
der Individuen nach Einsatz der ihnen zuganglichen Ressourcen.* (BMAS 2013a: 430)
Die Minderversorgung wird hierbei Uber eine Vielzahl von Faktoren bestimmt, um
Armut bzw. Deprivation in moglichst vielen Lebensbereichen zu erfassen (BMAS
2013a: 431; BMAS 2013b: 16; HAUSER 2012: 125). Welche Giter und Tétigkeiten
dabei zur Erreichung eines minimalen Lebensstandards notwendig sind, wird mittels
Befragungen der Bevolkerung selbst erfasst.

Bei allen Messungen sollte das ,,Werturteilsproblem* (HAUSER 2012: 123) nicht
ignoriert werden: ,,(...) letztlich stehen hinter jeder Interpretation des Armutsbegriffs
und hinter jedem darauf beruhenden Messverfahren Wertiiberzeugungen, tber deren
Richtigkeit im ethischen Sinn nicht allgemein giltig geurteilt werden kann.* (HAUSER
2012: 123) In Tab. 4 sind verschiedene Armutsbegriffe und die dazugehdrigen
Definitionen aufgefiihrt.

2 |m Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird von Lebensstandardansatz gesprochen. Dabei handelt
es sich um eine Abwandlung des Konzepts der Verwirklichungschancen nach Armatya Sen. Seit dem zweiten Bericht
wird dieser Ansatz ergénzend zur Beschreibung von Armut und Deprivation herangezogen. ,,Lebenslage* wird darin
als ,,(...) die Gesamtheit der Zusammenhédnge, in denen Personen ihre materiellen und immateriellen
Teilhabechancen nutzen* definiert (BMAS 2013a: 23). Es werden nicht nur die Einkommens- und
Vermdgenssituation, sondern auch ,,Dimensionen des Lebens wie z.B. Erwerbstatigkeit, Gesundheit, Bildung und
Wohnen, familiare Beziehungen und soziale Netzwerke, aber auch politische Chancen und Partizipation* betrachtet
(BMAS 2013a: 23).
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Tab. 4: Armutsbegriffe (Quelle: eigene Zusammenstellung basierend auf BMAS 2013a: 430f.; HAUSER
2012: 126-131; MEIER/PREUBE/SUNNUS 2003: 22-24)

Armutsbegriff

Definition

Bemerkungen

Absolute Armut

Unterhalb des physisch
definierten Existenzminimums

Bezieht sich auf Essen, Kleidung und
Wohnen

Ist abhéngig vom Wohlstandsniveau
der jeweiligen Gesellschaft; umfasst
neben physischen Faktoren (die in
Deutschland eine untergeordnete Rolle
spielen) v.a. 6konomische
(Einkommen, Vermégen) und
soziokulturelle (Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben)

Unterhalb eines gesellschaftlich
definierten soziokulturellen
Existenzminimums

Relative Armut

Bekampfte Armut Bezug von ,,Sozialhilfe*
Trotz Berechtigung wird keine
Verdeckte Armut Hilfe in Anspruch genommen

und die Personen daher nicht
erfasst (nur Schatzungen)

Das Durchschnittseinkommen
eines Haushalts oder einer
Person weist weniger als 60 %
des mittleren
Aquivalenzeinkommens auf

40 % (,,strenge Armutsgrenze*), 50 %
(,,mittlere Armutsgrenze*), 60 %

(,, Armutsschwelle®), 75 % (,,prekérer
Wohlstand*)

Einkommensarmut

Als absolute Armut wird der Zustand unterhalb des festgelegten soziokulturellen
Existenzminimums gesehen. Das soziokulturelle Existenzminimum beschreibt einen
Mindeststandard an lebenswichtigen Ressourcen wie Nahrung, Kleidung oder
Wohnung. Daneben gehdrt in Deutschland hierzu ,,(...) auch eine der Wirde des
Menschen entsprechende Teilhabe am gesellschaftlich tblichen Leben.* (BMAS 2013a:
435) Zwar wird h&ufig konstatiert, dass das Problem der absoluten Armut in
Deutschland zu vernachléssigen sei, dennoch ist sie — wenn auch anteilsmaliig geringer
— vorhanden: ,,Absolute Armut kommt zwar in Entwicklungslandern noch massenhaft
vor, aber in hoch entwickelten L&ndern ist sie selten geworden, wenn auch die
zunehmende Zahl Obdachloser, von denen manche in einem harten Winter erfrieren, ein
beunruhigendes Symptom darstellt.” (HAUSER 2012: 124) Da das soziokulturelle
Existenzminimum in Deutschland {iber den Bezug von Sozialhilfe®® gesichert werden
soll, wird beim Bezug von Sozialhilfe auch von bekdmpfter Armut gesprochen.

%0 Fur Deutschland gilt: ,,Das soziokulturelle Existenzminimum ist im Sozialhilferecht abgesichert. Die
Inanspruchnahme dieser Mindestleistungen zeigt das AusmaB, in dem Teile der Bevolkerung einen zugesicherten
Mindeststandard nur mit Unterstiitzung des Systems der sozialen Sicherung erreichen. Deshalb wird in diesem
Zusammenhang auch von bekampfter Armut gesprochen.* (BMAS 2013a: 434)
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Demgegenuber leben Personen, die trotz der Berechtigung dazu keine Sozialleistungen
in Anspruch nehmen, in sogenannter verdeckter Armut.

Entgegen der Definition von absoluter Armut wird innerhalb der EU hdufig ein relatives
Armutskonzept verwendet (Guio 2005b). Bei einer solchen Messung wird Armut
anhand der Verteilung einer ReferenzgroRe innerhalb einer Referenzgesellschaft
gemessen. Haufig wird zur Messung die Einkommensverteilung herangezogen und
daher wvon relativer Einkommensarmut gesprochen. ,,.Dem Risiko der
Einkommensarmut unterliegt demnach, wer einen bestimmten Mindestabstand zum
Mittelwert der Gesellschaft aufweist.” (BMAS 2013a: 426) Derzeit wird ein Haushalt
oder eine Person als arm definiert, wenn das Aquivalenzeinkommen weniger als 60 %>!
des mittleren Einkommens der Gesellschaft aufweist (vgl. hierzu BMAS 2013a: 426).
Diese Messmethode entspricht der europaischen Konvention®?. Damit ist die relative
Einkommensarmut vom jeweiligen Wohlstandniveau eines Landes abhéngig: ,,[w]eil in
Deutschland der erreichte Wohlstand vergleichsweise hoch ist, liegt auch die
Armutsrisikogrenze auf einem relativ héheren Niveau als in anderen Landern.* (BMAS
2013a: 426) Dies ist gegeniiber einer absoluten Messung als Vorteil zu sehen, da sie das
Wohlstandsniveau beruicksichtigt und damit die jeweilige Deprivation der Betroffenen
besser trifft. Gleichzeitig wird dadurch eine internationale Vergleichbarkeit behindert
(BMAS 2013a: 330). Weitere Nachteile sind, dass die Betrachtung der
Armutsrisikoquote anhand der relativen Einkommensarmut von ,,zahlreichen
Annahmen ab[hangt], die aus normativen und methodischen Gesichtspunkten heraus zu
treffen sind.“ (BMAS 2013a: 330) Dazu zdhlen u. a. Datengrundlage™®,
Aquivalenzskala, Einkommensbegriff** und Schwellenwert. Relative
Einkommensarmut und die daraus berechnete Armutsrisikogquote sind zwar ein ,,oft

%l Die Festlegung dieser Armutsrisikogrenze oder -schwelle erfolgt anhand theoretischer Uberlegungen. Um
festzustellen, inwieweit die Armutsgefahrdung von der Wahl der jeweiligen Schwelle abhangt, wurden drei
zusitzliche Schwellenwerte festgelegt: 40 %, 50 % und 70 % des medianen Aquivalenzeinkommens. Strenge
Armutsgrenze: 40 % Durchschnittseinkommen, Mittlere Armutsgrenze: 50 % Durchschnittseinkommen und
Armutsnahe Situation: 60 % Durchschnittseinkommen.

%2 Auf der Tagung des Europaischen Rates in Laeken 2001 wurden 18 Indikatoren zur Messung der sozialen
Eingliederung: ,,Dabei handelt es sich zum einen um zehn Primé&rindikatoren zur Erfassung der wichtigsten
Ursachen sozialer Ausgrenzung, zum anderen um acht Sekundérindikatoren zur Beschreibung anderer Dimensionen
des Problems. Zehn Indikatoren betreffen monetare Armut und Ungleichheit, acht beziehen sich auf andere Aspekte
der sozialen Ausgrenzung. Diese Liste ist seither im Rahmen der laufenden Arbeiten der Untergruppe ‘Indikatoren’
des EU-Sozialschutzausschusses erweitert und verfeinert worden. Die Indikatoren sollen dazu beitragen, die
Fortschritte bei der Verwirklichung der gemeinsamen Ziele der sozialen Eingliederung, die vom Europaischen Rat in
Nizza 2000 vereinbart und 2002 geringfugig Uberarbeitet wurden, zu tberwachen.* (DENNIS/GuUIO 2004: 7)

% Es kénnen zum einen Zufallsfehler auftreten, da die zugrundeliegenden Daten auf Stichprobenstatistiken basieren,
zum anderen kann es bei statistischen Berechnungen immer auch zu anderen Fehlern kommen. Je nach
Datengrundlage (EVS, SOEP, Mikrozensus oder EU-SILC) variiert daher die berechnete Armutsrisikoquote (vgl.
BMAS 2013a: 330).

34 Zudem wird das Haushaltseinkommenbzw. Das gewichtete Aquivalenzeinkommen verwendet und daher davon
ausgegangen wird, dass Einkommen innerhalb des Haushalts gleich verteilt wird (vgl. BMAS 2013a: 330).
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genutzter statistischer Indikator, allerdings auch ein in Bezug auf Armut nur begrenzt
aussagekraftiger (...).* (BMAS 2013a: 330)

Armut insgesamt und nach bestimmten Merkmalen

Der vierte Armuts- und Reichtumsbericht weist folgende Zahlen fiir die relative
Einkommensarmut auf (vgl. Tab. 4): Die Armutsrisikoschwelle betragt 1063 Euro nach
Zahlen der EVS aus dem Jahr 2008, 952 Euro nach Daten der EU-SILC (2010) und 848
Euro nach Ergebnissen des Mikrozensus 2011 (BMAS 2013a: 461). Entsprechend der
Definition von Einkommensarmut wird die dazugehdrige Armutsrisikoquote als ,,(...)
Anteil der Personen, deren bedarfsgewichtetes Nettodquivalenzeinkommen weniger als
60 % des Mittelwerts (Median) aller Personen betragt* definiert (BMAS 2013a: 426).
Die Armutsrisikoquote lag nach Zahlen der EVS bei 16,0 %, des EU-SILC bei 15,8 %
und des Mikrozensus bei 15,1 % (BMAS 2013a: 461). Ein héheres Armutsrisiko haben
demnach Frauen, Personen unter 25 Jahre, Alleinlebende, Alleinerziehende und
Arbeitslose (Tab. 5). Aus Tab. 5 wird ebenso ersichtlich, dass die Armutsrisikoquote in
den vergangenen Jahren angestiegen ist. Dies belegen auch andere Berechnungen (vgl.
GOEBEL/GORNIG/HAURERMANN 2010: 2; GOEBEL/GRABKA 2011: 5f.; GRABKA/FRICK
2010: 3-5).
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Tab. 5: Armutsrisikoschwellen und Armutsrisikoquoten nach bestimmten Merkmalen (Quelle:
eigene Darstellung basierend auf BMAS 2013a: 461)

EVS EU-SILC Mikrozensus™

2003 2008 | 2008 2009 2010 | 2008 2009 2010 2011

Armutsrisikoschwelle** 1000 1063 | 929 940 952 | 787 801 826 848

(in Euro/Monat)

Armutsrisikoquote** 132 160 | 155 156 158 | 144 146 145 151
Mannlich 122 147 | 147 149 149 | 139 141 140 145
weiblich 149 174 | 163 164 168 | 150 151 150 157

Nach Alter
Bis 17 Jahre*** 140 203 | 150 175 156 | 184 187 182 189
18 bis 24 Jahre*** 196 187 | 21,1 189 190 | 224 229 227 234
25 bis 49 Jahre - 140 | 141 141 146 | 133 136 133 138
50 bis 64 Jahre 125 173 | 167 170 185 | 122 124 125 12,9
65 Jahre und alter 128 141 | 150 141 142 | 120 119 123 133

Nach Haushaltstyp

Alleinlebend 26,1 280 | 29,3 300 323|237 241 238 253
Alleinerziehend 40,9 519 | 375 430 371 | 397 401 386 423
Paar mit 1 Kind 10,1 11,6 9,8 9,0 9,8 104 10,2 9,6 10,0
Paar mit 2 Kindern 6,7 9,6 7,7 8,8 8,7 105 10,6 10,7 11,2

Paar mit 3 und mehr

. 11,3 17,1 136 216 16,2 | 245 241 232 23,0
Kindern

Nach Erwerbsstatus
Erwerbstatig 6,5 6,8 6,8 7,2 7,7 7,4 7,5 7,5 7,8
Arbeitslos 49,9 74,5 62,0 70,3 678 | 56,0 53,7 540 58,7

Rentner/Pensionar**** | 15,2 169 | 149 134 140 | 121 121 126 138

* Werte ohne Berticksichtigung selbstgenutzten Wohneigentums, ** bezogen auf 60 % des
Medianeinkommens, *** EVS bis 15 Jahre bzw. 16 bis 24 Jahre, **** EV'S nur Rentner

Personen, die eine Erwerbsminderungsrente (vgl. Kapitel 1.2.3) beziehen, weisen im
Vergleich zur Gesamtbevdlkerung ein niedrigeres Einkommensniveau auf.
Entsprechend ist ihre Armutsgefdhrdung hoch. Die Berechnungen von MARTIN und
ZOLLMANN (2013) deuten darauf hin, dass v.a. Alleinlebende und Haushaltsmitglieder
von ménnlichen Erwerbsminderungsrentenbeziehern besonders von Armut bedroht sind
(MARTIN/ZOLLMANN 2013: 5). Der Bezug eines solchen niedrigen Einkommens hat
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auch langfristige Auswirkungen: ,,[d]a sich in vielen Fallen an dieser Situation mittel-
und langfristig nicht viel verandern wird, dirfte sich eine durch Erwerbsminderung
bedingte Armutsgefahrdung bis ins Alter fortsetzen.” (MARTIN/ZOLLMANN 2013: 5)
Trotz solcher berechtigten Zukunftsannahmen konnen Zahlen zur Armut und prekaren
Lebenslagen allgemein nur eine ,,Momentaufnahme* der Gesellschaft liefern (vgl.
hierzu auch ,,statische Armutsmafe* in HAUSER 2012: 137). Hierzu gibt HAUSER (2012:
123f.) zu bedenken, dass: ,,(...) soziale Prozesse und ihre Ergebnisse, also auch Armut,
immer mit flieRenden Ubergangen verbunden sind und zu nur unscharf erfassbaren
Bereichen fiihren. In einer demokratisch organisierten, hochentwickelten und mobilen
Gesellschaft gibt es keine trennscharf abgegrenzten Gruppen (mehr).*

Dynamische Armutsforschung

Individuelle Lebensverldufe koénnen bei einer statischen Betrachtung nicht
nachgezeichnet werden. Uber eine dynamische Erforschung der Armut lassen sich
Hinweise zur ,,Zeitlichkeit und sozialen ,,Entgrenzung®™* von Armut ausmachen
(LEISERING/BUHR 2012: 150). Daher wird erganzend das Konzept der sozialen
Mobilitat® vorgestellt, das die Veranderungen im Lebensverlauf oder bestimmten
Phasen misst und damit einer dynamischen Betrachtung der Lebenslage von Personen
naher kommt (vgl. hierzu auch ,,dynamische Armutsmal3e” in HAUSER 2012: 137f.).
Unter sozialer Mobilitdt wird allgemein ,,(...) die Bewegung einer Person von einer
,Position* in der gesellschaftlichen Ordnung auf eine andere* (BMAS 2013b: 17)
verstanden. Sie umfasst sowohl Auf- als auch Abstiege. Fir eine Hierarchisierung der
Gesellschaft wird haufig das Einkommen oder die Schichtzugehorigkeit herangezogen
(BMAS 2013b: 17), notwendig sind dazu Paneldaten, die eine Analyse im Langsschnitt
erlauben®  (LEISERING/BUHR 2012: 150). Soziale Mobilitdt kann in intra- und
intergenerationale unterschieden werden. Wahrend die intragenerationale Perspektive
die Positionen einer Person uber deren Lebensverlauf hinweg vergleicht (z.B. einen
sozialen Abstieg), wird bei der intergenerationalen Mobilitat® die Position einer
erwachsenen Person mit der ihrer Elterngeneration verglichen (BMAS 2013b: 17;
STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 189). Abb. 1 zeigt typische Uberginge im

% Zur Entgrenzung der Armut s. auch GRABKA und FRick (2010: 11): sie beobachten im Zeitraum von 1999 bis 2008,
dass das Armutsrisiko der Gesamtbevdlkerung angestiegen ist.

% Der 2013 erschienene vierte Armuts- und Reichtumsbericht richtet erstmals den Schwerpunkt seiner Analyse ,,(...)
auf soziale Mobilitat und betrachtet Armutsrisiken nicht als statische GroRe, sondern als veranderbaren Prozess. Mit
sozialer Mobilitat sind die Veradnderungen der Lebenslage und die Dynamik gesellschaftlicher Teilhabe sowohl
zwischen den Generationen (intergenerationale Mobilitdt) als auch innerhalb des eigenen Lebensverlaufs
(intragenerationale Mobilitat) gemeint.* (BMAS 2013e)

7 Anm. d. Autorin: Paneldaten liefert in Deutschland das SOEP.

3 Hierzu werden keine Ergebnisse vorgestellt, da sie fiir die vorliegende Arbeit weniger von Belang sind. Ergebnisse
zur intergenerationalen Mobilitat sind im Datenreport 2013 aufgefiihrt (vgl. hierzu STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB
2013: 189-197).
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Lebensverlauf untergliedert nach Lebensphasen, deren Bewidltigung fur eine gute
Positionierung einer Person innerhalb der Gesellschaft wichtig ist.

Inansprut:hnah 2 e
Geburt | frahkindlicher r'1as,umrsaushudmg Arbeitslosigkeit g;",:?:;;gngen
Forderung
] | | 1
. Jungeres Mittleres Alteres und altestes
Frihe Jahre Erwachsenenalter ~ Erwachsenenalter Erwachsenenalter
[ [ 1 ] [ |

Schul- | Schulform- |Berufs- |Wiedereinstieg _— Renten- Eintrittvon
eintritt | wechsel einstieg |nach Familien- Weiterbildung eintritt Pflegebe-
grindung diirftigkeit

Abb. 1: Ubergange nach Lebensphasen (Quelle: BMAS 2013a: 24)

Die Studie ,,Soziale Mobilitat, Ursachen fur Auf- und Abstiege* untersuchte fur den
vierten Armuts- und Reichtumsbericht auf Basis von Daten des SOEP u.a. die
Dynamiken und Armutsrisiken im mittleren und spéaten Erwachsenenalter (vgl. BMAS
2013b: 103f.). Ein Abstieg wird darin als ,,(...) Absinken des bedarfsgewichteten
Nettohaushaltseinkommens unter die sogenannte Armutsgefahrdungsgrenze in Hohe
von 60 % des Medians* definiert (BMAS 2013b: 103). Die Ergebnisse zeigen, dass ein
Arbeitsplatzverlust sowie Veranderungen der Haushaltsstruktur (v.a. Trennung oder
Scheidung bei Frauen) haufig zu einem Abstieg fuhren. Dabei zeigt sich, dass ein
Arbeitsplatzverlust v.a. dann zu einem Abstieg flihrt, wenn die betreffende Person
niedrigqualifiziert ist oder einen Migrationshintergrund hat. Zudem sind Alleinlebende
im Gegensatz zu Paarhaushalten, in denen mdoglicherweise ein zweiter, potentieller
Erwerbstatiger lebt, weniger in der Lage, einen Arbeitsplatzverlust auszugleichen. Bei
der Veranderung der Haushaltsstruktur durch Trennung oder Scheidung sind besonders
dadurch alleinerziehend werdende Frauen abstiegsgefdhrdet (BMAS 2013b: 145f.).
SCHAFER und ScHMIDT (2009) berechneten die Einkommensmobilitat, definiert als
,»(--.) Auf- und Abstiegsprozesse von Personen in der Einkommenshierarchie zwischen
zwei Zeitpunkten* (SCHAFER/SCHMIDT 2009: 1), anhand von Daten (gewichtete
Nettodquivalenzeinkommen) des SOEP aus den Jahren 2003 und 2007. Ein Vergleich
der Ergebnisse der ,,Aufwértsmobilitat“ von 2003/2007 offenbart, dass sich ,,(...) die
Chancen auf einen Aufstieg aus der unteren Einkommensschicht (.) in den letzten
Jahren erheblich verringert [haben].* (SCHAFER/SCHMIDT 2009: 4) Dabei zeigen sich
Unterschiede fir verschiedene Bevolkerungsgruppen: Migranten vs. Einheimische,
Alleinerziehende vs. kinderlose Paare, Arbeitslose vs. Vollzeiterwerbstatige oder
Normalverdiener und Personen ohne Berufsausbildung vs. Akademiker. Wahrend die
Erstgenannten Uberproportional in den unteren Einkommensschichten vertreten sind,
sind Letztgenannte h&ufiger in den obersten Einkommensschichten zu finden
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(SCHAFER/SCHMIDT 2009: 4f). Die Aufstiegsquote®® dieser Personengruppen
(Migranten, Arbeitslose, Personen ohne Berufsausbildung) aus dem untersten
Einkommensquintil in ein hoheres ist zudem auch niedriger. Auch ein Absteigen
(gemessen an der Abstiegsquote®®) ist fiir diese Personen wahrscheinlicher. SCHAFER
und ScHMIDT beschreiben, dass dabei nicht allein eine Veranderung der
Strukturmerkmale eine Rolle spielt, sondern auch eine Statusanderung des
Haushaltstyps (2009: 7-9). So sind nach diesen Berechnungen 71 % der Personen, die
im Jahr 2003 noch in einem Paarhaushalt lebten und im Jahr 2007 zu den
Alleinerziehenden gezéhlt wurden, in eine schlechtere Einkommensgruppe abgestiegen.
Ahnliches zeigt sich auch fiir den Verlust des Arbeitsplatzes oder die Beendigung der
Berufstétigkeit. Dies fiihrte bei mehr als der Halfte der Betroffenen zu einem Abstieg.
Auch eine Verringerung der Arbeitszeit (von einer Vollzeit- in eine
Teilzeitbeschaftigung) fuhrt haufig zu einem Abstieg (SCHAFER/SCHMIDT 2009: 6-8).
Mittels dieser Daten konnten SCHAFER und SCHMIDT zeigen, dass ,,Arbeitslosigkeit (.)
zudem das Risiko [erhoht], in der Einkommenshierarchie abzurutschen, und zwar um
mehr als das 2,6fache. Sie restimieren daraus, dass ,,[d]ie Befunde (.) damit die
drastischen sozialen Folgen der Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf wider[spiegeln].*
(SCHAFER/SCHMIDT 2009: 12)

2.6 Einkommen, Soziobkonomischer Status und gesundheitliche Ungleichheit

Neben materiell empfundener Deprivation zeigen sich Auswirkungen zwischen dem
Einkommen bzw. dem Sozio6konomischen Status (SES) und der Gesundheit, was mit
dem Begriff ,,gesundheitliche Ungleichheit* bezeichnet wird. Uber die gesundheitliche
Ungleichheit ist in den letzten zwei Jahrzehnten verstarkt geforscht und berichtet
worden. Herauskristallisiert hat sich, dass ,,benachteiligte Einkommens-, Bildungs- und
Berufsgruppen* in hoherem Malke von ,,Krankheiten, Gesundheitsproblemen und
Risikofaktoren* betroffen sind und sich dies ,,letztlich in einer hoheren vorzeitigen
Sterblichkeit und geringeren Lebenserwartung® niederschlagt (STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2013: 271). Entsprechend werden zunehmend auch Anstrengungen
von Seiten der Politik unternommen, um die soziale und gesundheitliche Ungleichheit
zu verringern. Es ist davon auszugehen, dass sich die gesundheitliche Ungleichheit in

* Die Aufstiegsquote aus dem untersten Quintil entspricht ,,(...) dem Prozentsatz der Personen des ersten Quintils im
Jahr 2003, der bis zum Jahr 2007 in ein héheres Einkommensquintil aufgestiegen ist.“ (SCHAFER/SCHMIDT 2009: 6)
40| Die allgemeine Abstiegsquote wird definiert als Prozentsatz der Personen aus dem zweiten bis finften Quintil des
Jahres 2003, die bis zum Jahr 2007 in ein niedrigeres Einkommensquintil abgestiegen sind. Da Personen aus dem
ersten Quintil nicht weiter absteigen kénnen, werden sie in dieser Quote nicht beriicksichtigt. (SCHAFER/SCHMIDT
2009: 6)
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den vergangenen Jahren ausgeweitet hat*': gesicherte Aussagen hierzu sind aber
aufgrund der 0berwiegend vorhandenen Querschnittsdaten und unterschiedlichen
Erhebungsmethoden schwierig bzw. nur teilweise mdoglich (vgl. hierzu auch
LAMPERT/KROLL 2010: 7).

Erkenntnisse zur sozialen Ungleichheit in der Gesundheit liefern epidemiologische und
empirische Studien. Zu nennen sind hier das Gesundheitsmonitoring** des Robert Koch-
Instituts (RKI), das u.a. die ,,Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland” (KiGGS) und die ,,Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland*
(DEGS) beinhaltet, sowie das SOEP. Im Folgenden werden Ergebnisse dieser und
anderer Untersuchungen vorgestellt.

LAMPERT, KROLL, VON DER LIPPE, MUTERS und STOLZENBERG (2013) haben anhand der
DEGS den Zusammenhang zwischen dem SES* und der Gesundheit erwachsener
Frauen und Ménner in Deutschland analysiert. Die fur die deutsche Bevolkerung
zwischen 18 und 79 Jahren représentativen Ergebnisse zeigen, dass ,.,ein enger
Zusammenhang zwischen dem SES und der Gesundheit besteht.* (LAMPERT ET AL.
2013: 819) Dabei stellten die Autoren einen Statusgradienten entlang der drei SES-
Gruppen ,,niedrig®, ,,mittel“ und ,,hoch* fest und zwar so, dass Personen der niedrigen
SES-Gruppe fir alle funf analysierten ,,Gesundheitsoutcomes* (Selbsteinschatzung des
allgemeinen  Gesundheitszustandes*, Adipositas, Diabetes mellitus, depressive
Symptomatik und sportliche Inaktivitat) unglinstigere Ergebnisse zeigen als Personen
mit hohem SES. Diese Unterschiede zeigen sich teilweise auch zwischen der
»hiedrigen® und ,,mittleren” sowie der ,,mittleren” und ,,hohen* Gruppe (LAMPERT ET
AL. 2013: 816-819). Die Autoren resiimieren daher: ,,Je niedriger der SES, desto hoher
ist das Risiko fur eine Beeintrachtigung der Gesundheit.* (LAMPERT ET AL. 2013: 819)
Aufgrund unterschiedlicher methodischer Vorgehensweisen ist ein Vergleich zum 14
Jahre zuvor erhobenen Bundesgesundheitssurvey nur fir Adipositas und sportliche

41 Dies lasst sich beispielsweise fiir den allgemeinen Gesundheitszustand, das Rauchverhalten und die sportliche
Aktivitat belegen. Auch Studien aus anderen Landern deuten eher auf eine Ausweitung als auf eine Verringerung der
sozial bedingten Unterschiede in der Gesundheit und Lebenserwartung hin.* (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB
2013: 271; vgl. auch LAMPERT ET AL. 2013: 820)

42 Das Gesundheitsmonitoring am Robert Koch-Institut hat die Aufgabe, kontinuierlich Entwicklungen im
Krankheitsgeschehen sowie im Gesundheits- und Risikoverhalten in Deutschland zu beobachten. Dariiber hinaus
sollen Trends und Verdnderungen der gesundheitlichen Lage identifiziert werden und diese im Verhaltnis zu
bisherigen oder zukiinftigen PraventionsmaBnahmen analysiert werden. Das Gesundheitsmonitoring findet im
Auftrag des Bundesministeriums fir Gesundheit statt.* (RKI 2013a) Daneben werden fir die
Gesundheitsberichterstattung werden auch ,,amtliche Statistiken, epidemiologische Register und Routinedaten der
Sozialversicherungstrager* verwendet (RKI 2013b).

4 Der sog. SES-Index wird auf Basis von Informationen zur schulischen und beruflichen Bildung, zur beruflichen
Stellung sowie zum Netto-Aquivalenzeinkommen als mehrdimensionaler Punktsummenscore berechnet.” (LAMPERT
ET AL. 2013: 815)

* Die gesundheitliche Ungleichheit spiegelt sich nicht nur in objektive messbaren Indikatoren, sondern auch in der
subjektiven Einschatzung wider: Personen mit Armutsrisiko und Personen mit niedrigem oder mittlerem Einkommen
bezeichnen ihren allgemeinen Gesundheitszustand héufiger als weniger gut oder schlecht (STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2011: 247).
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Inaktivitat problemlos mdglich. Ein Zeitvergleich zeigt fiir diese beiden Indikatoren,
dass sich die ,,gesundheitliche Ungleichheit mit Blick auf Adipositas (...) noch
ausgeweitet haben konnte und mit Blick auf die sportliche Inaktivitat weitgehend
konstant geblieben ist.* (LAMPERT ET AL. 2013: 820) Anhand der GEDA-Daten zeigten
sich fur diverse chronische Erkrankungen wie Herzinfarkt, Schlaganfall, chronische
Lebererkrankung, Diabetes mellitus, Hypertonie, Osteoporose oder Depression ein teils
deutlich erhohtes Risiko fur Frauen und Méanner (ab 45 Jahre) (LAMPERT/KROLL 2010:
3). Daten des SOEP belegen auBerdem Unterschiede nach Einkommen in der Mortalitat
und Lebenserwartung. Personen, deren Einkommen unterhalb der Armutsrisikogrenze
liegt, haben demnach im Verhéltnis zur hohen Einkommensgruppe ein deutlich erhéhtes
Mortalitétsrisiko: bei Méannern ist es um das 2,7-fache und bei Frauen um das 2,4-fache
erhoht. Entsprechend liegt auch die mittlere Lebenserwartung bei Geburt von Personen
der niedrigen Einkommensgruppe wesentlich niedriger als bei jenen der hohen
Einkommensgruppe (Méanner: ca. elf Jahre; Frauen: ca. acht Jahre). Es zeigen sich aber
nicht nur Unterschiede zwischen der niedrigsten und hochsten Einkommensgruppe,
sondern auch zwischen den mittleren Einkommensgruppen, so dass von einer
,.graduellen Abstufung der Lebenserwartung* gesprochen werden kann (STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2011: 248; STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 260). KRoOLL
und LAMPERT (2010) untersuchten Daten des SOEP (ber den Zeitraum 1994-2007. Ihre
Ergebnisse deuten auf eine ,,betréchtliche Ausweitung* der gesundheitlichen
Ungleichheit aufgrund von Einkommensunterschieden hin. Die Unterschiede setzen
sich auch im Lebensverlauf fort. KrRoH, NEISS, KROLL und LAMPERT (2012) konnten
mit thren Analysen zeigen, dass ,,Personen aus wohlhabenden Haushalten (.) in
Deutschland im Alter von 65 Jahren eine deutlich hohere fernere Lebenserwartung als
Personen mit niedrigem Einkommen [haben].* (KROH ET AL. 2012: 14) Allerdings
geben die Autoren zu bedenken, dass es zwar eine starke Korrelation gibt, die Kausalitat
jedoch vielschichtig ist. Sie fuhren dies z.B. bei Frauen auf eine hohere psychische
Belastung durch finanzielle Probleme zurlick oder bei Mé&nnern auf ein stérker
belastendes Arbeitsleben. Dennoch bleibt der statistische Effekt bei differenzierteren
Analysen zumindest bei Méannern erheblich (KROH ET AL. 2012: 14f.). Zu einem
ahnlichen Ergebnis kommt ScHULTE (2010), der auf Basis von Daten der Deutschen
Rentenversicherung Analysen durchgefiihrt hat. Nach seinen Berechnungen ist die
Lebenserwartung von ménnlichen Rentenbeziehern mit unterdurchschnittlichen Renten
im Zeitraum zwischen 2001 und 2010 ,,zum Teil deutlich gesunken* (ScHULTE 2010:
1f.).
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Der Zusammenhang zwischen Ubergewicht und soziookonomischen Faktoren ist gut
dokumentiert. So bestédtigen die Ergebnisse der NVS Il noch einmal den negativen
Zusammenhang zwischen dem Body-Mass-Index (BMI) und der Bildung sowie dem
Pro-Kopf-Nettoeinkommen® bei Erwachsenen: mit steigender Bildung bzw.
Einkommen sinkt der BMI (MRI 2008a: 89f.). MUNSTER ET AL. (2009) fanden in einer
deutschen Querschnittsstudie auRerdem, dass Uberschuldung einen von anderen
soziookonomischen Faktoren unabh&ngigen Einfluss auf das Vorkommen von
Ubergewicht hat.

Die Ungleichheit in der Verteilung des Korpergewichts zeigt sich auch in
internationalen Studien (vgl. DREwNOWsKI 2004; DREWNOWSKI/SPECTER 2004). Bei
einem Vergleich von 35 Léandern fanden DUE ET AL., dass beim Ubergewicht die
Ungleichheit in Deutschland und den USA am stérksten ausgeprégt ist: ,,The size of
social inequalities in overweight varied, with the United States and Germany showing
the largest absolute as well as relative socioeconomic differences (...).” (DUE ET AL.
2009: 1090)

Diese Ungleichheit im Ubergewicht zeigt sich in Deutschland auch bei Kindern und
Jugendlichen (vgl. u.a. KURTH/SCHAFFRATH ROSARIO 2007: 737f.; LANGNASE ET AL.
2003: 791-793; WALTER/FRIEDRICH/LEONHAUSER 2008: 63f.). BIESALSKI (2013: 89)
gibt hierzu zu bedenken, ,,(...) dass der Schein trugt: Die Kinder aus Familien mit
geringem Einkommen sind zwar (bergewichtig, sie kdnnen jedoch gleichzeitig auch
mehr oder weniger stark mangelerndhrt sein.“ Zu den Ursachen der hoheren
Ubergewichtspravalenz bei Kindern aus sozial schwacheren Familien resiimieren
MULLER ET AL. (2010) anhand der aktuellen Studienlage, dass neben einem
(ungesiinderen) Lebensstil auch psychosoziale Faktoren zu dieser Verteilung beitragen.

Zwar lassen sich gesundheitliche Unterschiede beschreiben, die Frage nach den
Ursachen lasst sich aber nicht pauschal beantworten. Zum einen wirken sehr viele
Faktoren beeinflussend auf die Gesundheit*®, diskutiert werden z.B. die beobachtbaren
Unterschiede im Gesundheitsverhalten wie Tabak- und Alkoholkonsum, Ernahrung®’

4 Fr die folgenden Auswertungen wurde das Netto-Haushaltseinkommen durch die Anzahl an Personen, die im
Haushalt leben, dividiert und anschlielend Kategorien zum Einkommen gebildet. Der Anteil der normalgewichtigen
Manner ist bei einem Pro-Kopf-Nettoeinkommen von <500 sowie >2000 Euro am hdchsten. Bei den Frauen steigt
der Anteil ,,Normalgewichtiger* mit dem Pro-Kopf-Nettoeinkommen an. Der niedrigste Anteil adipdser Frauen und
Manner findet sich bei einem hohen Pro-Kopf-Nettoeinkommen.* (MRI 2008a: 89f.)

% Es gibt verschiedene Erklarungsansitze (z.B. Selektionsprozess, materieller Erklarungsansatz, kulturell-
verhaltensbezogener Ansatz, soziale Ungleichheiten in der Versorgung, psychosozialer Erkl&rungsansatz,
Erklarungsmodell von Mackenbach oder die Lebenslaufperspektive), wobei keiner gesundheitliche Ungleichheit
vollstandig begriinden kann (ScHucH 2008: 53f.).

47 Auf diesen Zusammenhang machte KOHLER bereits 1995 aufmerksam: ,,Bei aller Unsicherheit der
naturwissenschaftlichen Modell ist Erndhrung ein wichtiges Mittel der Gesunderhaltung und Pravention. Die
Gesundheitsrisiken fiir eine nicht gerade kleine Bevdlerungsgruppe, die in der Regel einer ohnehin besonders
geféhrdeten unteren Schicht entstammt, gibt mit Sicherheit AnlaR [sic!] zur Besorgnis.* (KOHLER 1995: 288)
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und Kkorperliche Aktivitdt (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 271). Einen
Einfluss hat sicherlich ,,die Bedeutung des Einkommens fiir die soziale Integration und
soziokulturelle Teilhabe sowie fur das psychosoziale Wohlbefinden und die
gesundheitsbezogene Lebensqualitat (..). (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013:
259) Zum anderen ist bisher die Frage nach Ursache und Wirkung von 6konomischer
Deprivation und gesundheitlichen Beeintrachtigungen unbeantwortet. So kdnnen z.B.
,,Krankheiten (.) zugleich Folge und Ursache von Arbeitslosigkeit* (KROLL/LAMPERT*®
2012: 5) sein (Abb. 2), wobei die ,Folge” durch die Kausalitatsthese beschrieben
werden kann und die ,,Ursache* durch die sogenannte Selektionshypothese (DGB 2010:
2).

Arbeitslosigkeit @

Abb. 2: Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Krankheit (Quelle: eigene Darstellung)

Auf der einen Seite ist der Verlust des Arbeitsplatzes mit einer schlechteren Gesundheit
assoziiert, die sowohl mit der 6konomischen Situation (Einkommensverringerung) und
dem damit einhergehenden geringeren Lebensstandard als auch mit psychosozialen
Belastungen, die durch Sorgen um die Zukunft oder Ausgrenzungserfahrungen
verursacht werden konnen, zusammenhdngen (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013:
271). ,,Fir die Betroffenen ist Arbeitslosigkeit in der Regel weit mehr als nur ein Knick
in der eigenen Erwerbsbiografie. Wer arbeitslos wird, erlebt dies meist als eine schwere
Belastung, die weit (ber finanzielle Einschrankungen hinausgeht. (DGB
BUNDESVORSTAND 2010: 1) BoscH fuhrt dazu aus: ,,Man erlebt sich durch Arbeit als
handlungsméchtig und kompetent, sammelt Wissen und Erfahrung und kann dieses in
aktuelle Problemlésungen umsetzen.”* (BoscH 2010: 251) Diese Sorgen und
psychischen Belastungen kénnten auch ein Grund fur die festgestellten Unterschiede im
Gesundheitsverhalten und den gesundheitsbezogenen Einstellungen sein. Arbeitslose
und von Arbeitslosigkeit bedrohte Personen haben einen insgesamt ungesinderen
Lebensstil als Erwerbstatige in nicht-prekdren Beschaftigungsverhaltnissen, der sich am

48 Auswertung basiert auf den Daten der ,,Studie Gesundheit in Deutschland aktuell“ des RKI (n=22050), einer
telefonischen Befragung zur Gesundheit, die in Ergdnzung zu DEGS und KiGGS durchgefiihrt wird (vgl. RKI1 2014).
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Tabakkonsum, an sportlicher Inaktivitdt und am Korpergewicht (Adipositas) zeigt.
Auch beim Alkoholkonsum zeigen sich Unterschiede, allerdings nicht so eindeutig.
Anhand der Krankenhausstatistik l&sst sich aber vermuten, dass zumindest der
Alkoholmissbrauch®® bei Arbeitslosen ein haufigeres Problem ist im Vergleich zu
Erwerbstatigen (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 267). Dabei scheint auch die
Dauer der Arbeitslosigkeit einen Einfluss zu haben: bei Langzeitarbeitslosen konnten
besonders viele verhaltensbezogene  Gesundheitsrisiken  beobachtet  werden
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 267). Nach der Arbeitsunfahigkeitsstatistik
der gesetzlichen Krankenkassen leiden Arbeitslose zudem hadufiger unter ,,psychischen
und Verhaltensstorungen (inklusive Suchterkrankungen), Stoffwechselkrankheiten,
Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems und Krankheiten des Nervensystems*
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 266). Auf der anderen Seite haben
gesundheitlich eingeschréankte Personen ein hdheres Risiko ihren Arbeitsplatz zu
verlieren und schlechtere Chancen bei der Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit
(STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 266), was durch die sogenannte
»Selektionshypothese* beschrieben wird (DGB 2010: 2).

Dabei hat nicht erst die manifeste Arbeitslosigkeit einen Einfluss auf gesundheitliche
Faktoren, sondern bereits prekdre Beschaftigungsverhdltnisse, die mit einer
Arbeitsplatzunsicherheit einhergehen (KROLL/LAMPERT 2012: 4; STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2013: 266f.). Dies wirkt sich auch auf den Alltag dieser Personen
aus: ,,(..) Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit Bedrohte [sind], wenn sie kdrperliche
oder emotionale Probleme haben, stérker in der Verrichtung alltaglicher Aktivitaten
eingeschrankt als die Vergleichsgruppe.” (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013:
267)

3  Ausgaben

Nachdem die sozio6konomische Lage der Bevdlkerung ausfihrlich dargestellt wurde,
erfolgt nun die Beschreibung der Einkommensverwendung. Diese kann grundsatzlich in
drei Bereiche unterschieden werden: Ausgaben fiir den privaten Konsum®, Ausgaben
fir  nicht-konsumtive  Zwecke und die Ersparnisbildung  (STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2011: 137). In der vorliegenden Arbeit sind davon nur die Ausgaben
flr den privaten Konsum von Bedeutung, fiir den Haushalte auch den groten Teil ihrer
ausgabefdhigen  Einkommen und  Einnahmen  aufwenden  (STATISTISCHES

9 Arbeitslose miissen haufiger aufgrund der Diagnose ,Psychische und Verhaltensstorungen durch Alkohol” stationar
behandelt werden (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 267).

% Unter Konsum (auch Konsumtion oder Verbrauch) wird allgemein die Nutzung materieller als auch immaterieller
Guter durch Letztverwender verstanden (SPRINGER GABLER VERLAG 0.J.d).
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BUNDESAMT/WZB 2013: 145). Im Folgenden werden die Ausgaben fiir Konsumzwecke
kurz als ,,Ausgaben® bezeichnet. Die Ausgaben werden in den Statistiken in die
Bereiche Essen, Wohnen, Bekleidung, Gesundheit, Freizeit, Bildung, Kommunikation,
Verkehr sowie Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen zusammengefasst®
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 10). Zur Messung der Ausgaben privater Haushalte
wird das so genannte Marktentnahmeprinzip®® herangezogen (STATISTISCHES
BUNDEsSAMT 2010: 10).

3.1  Ausgaben insgesamt

Aus dem Datenreport 2013 (bezieht sich auf Daten der LWR 2011) geht hervor, dass
private Haushalte im Jahr 2011 durchschnittlich 2252 Euro im Monat flr
Konsumzwecke, also den privaten Konsum, ausgeben. Bezogen auf die ausgabefahigen
Einkommen und Einnahmen sind das 74 % bzw. rund Dreiviertel (STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2013: 145). Die absolute Ausgabenhohe ist in den vergangenen
Jahren moderat angestiegen, die Konsumquote dagegen leicht abgesunken. Im Jahr
2008 wurden laut EVS im Durchschnitt 2245 Euro monatlich ausgegeben
(Konsumquote: 75,7 %), laut der EVS flnf Jahre zuvor (im Jahr 2003) waren es noch
2177 Euro bzw. 75,5 % (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 138).

Davon macht mit rund 34 % der Bereich Wohnen, Wohnungsinstandhaltung und
Energie den groRten Anteil aus. Danach folgen Ausgaben fir Verkehr mit 15 % sowie
Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren mit zusammen 14 % und Ausgaben fur
Freizeit, Unterhaltung und Kultur mit insgesamt 11 %. Aullerdem gaben die privaten
Haushalte knapp 6 % fir Innenausstattung, Haushaltsgerate und Haushaltsgegenstéande
aus, rund 5% fur Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen sowie 4 % fur
Bekleidung und Schuhe. Gesundheitspflege und Ausgaben fiir Nachrichtenibermittlung

%! Im Einzelnen werden in den Statistiken die Ausgaben fiir Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren, Bekleidung
und Schuhe, Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung, Innenausstattung, Haushaltsgerdte und —gegenstande,
Gesundheitspflege, Verkehr, Nachrichtenlibermittlung, Freizeit, Unterhaltung und Kultur, Bildungswesen,
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen sowie andere Waren und Dienstleistungen aufgefiihrt (vgl. z.B.
STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 14).

52 Das heiRt, es werden ausschlieBlich die Ausgaben flir Kéufe von Waren und Dienstleistungen nachgewiesen, die
am Markt realisiert werden (konnen). Dazu zdhlen auch bestimmte unterstellte K&ufe, wie der Mietwert von
Eigentlimerwohnungen, Sachleistungen von Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen zu Gunsten ihrer Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen sowie Sachentnahmen von Selbststandigen aus dem eigenen Betrieb. Der Private Konsum nach
dem Marktentnahmekonzept umfasst auch die Kéufe von Sachgeschenken fiir haushaltsfremde Personen sowie die
Ausgaben fiir den eigenen Garten und fiir die Kleintierhaltung (z.B. fiir den Kauf von Sdmereien oder von Futter). Bei
im Haushalt selbst produzierten oder zubereiteten Gitern erscheint nach dem Marktentnahmekonzept nur der Wert
der bezogenen Materialien, Substanzen, Zutaten usw. Nicht erfasst wird der Wertzuwachs durch die Be- oder
Verarbeitung im Haushalt. Nicht zu den Privaten Konsumausgaben gerechnet werden Sachgeschenke anderer
privater Haushalte. Eine Ausnahme bilden lediglich so genannte Deputate (z.B. Bier fiir Brauereibeschaftigte,
Energie/Brennstoffe flr Beschaftigte im Bergbau/in Energieunternehmen). Diese Sachleistungen werden mit
Durchschnittspreisen bewertet und den entsprechenden Ausgaben fiir den Privaten Konsum hinzugerechnet. Giiter,
die Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen an ihre Beschaftigten zu Vorzugspreisen abgeben, werden auch nur in dieser
Hohe verbucht.* (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010: 10)
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hatten einen Anteil von jeweils rund 3 %, Ausgaben flr das Bildungswesen lagen bei
unter 1% (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 18; STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB
2013: 145). Diese Verteilung hat sich seit der EVS im Jahr 2008 praktisch nicht
verandert™ (vgl. hierzu STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 138).

3.2 Exkurs Verbraucherpreisindex und Preisentwicklung

Um die Ausgaben der deutschen Verbraucher besser einordnen zu kénnen, werden die
Entwicklung der Verbraucherpreise und speziell die Nahrungsmittelpreise sowie deren
Berechnung dargestellt und mit anderen L&ndern verglichen. Verbraucherpreise
verdndern sich stdndig und so kann es bei einzelnen Lebensmitteln oder
Lebensmittelgruppen immer wieder zu Preiserh6hungen oder -senkungen kommen.

Zur  Beurteilung der Veradnderung der  Lebensmittelpreise  kann  der
Verbraucherpreisindex herangezogen werden: ,,.Der Verbraucherpreisindex fir
Deutschland misst die durchschnittliche Preisveranderung® aller Waren und
Dienstleistungen, die von privaten Haushalten fur Konsumzwecke gekauft werden.”
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2014b: 5) ,,Die Indexverédnderung von einem Zeitpunkt
zum anderen — berechnet als Verdnderung in Prozent — kann als allgemeine
Preisverdnderungsrate aus der Sicht der Verbraucher interpretiert werden.”
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2014b: 6) Mit dem Verbraucherpreisindex kann die
Teuerung in Deutschland abgebildet werden, in dem alle Haushaltstypen, alle Regionen
und samtliche nachgefragten Waren (neben Nahrungsmitteln u.a. auch Mieten und
Bekleidung) und Dienstleistungen einbezogen werden (STATISTISCHES BUNDESAMT
2014c). Da die Teuerungsrate nicht nur von der Preisentwicklung abhangt, wird bei der
Berechnung des Verbraucherpreisindex auf der einen Seite die Art der eingekauften
Guter (Warenkorb®™) und auf der anderen Seite die Menge dieser Giiter

% Wohnen, Wohnungsinstandhaltung und Energie: 33 %, Verkehr: 15 %, Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren:
14 %, Freizeit, Unterhaltung und Kultur: 11 %, Innenausstattung, Haushaltsgerate und Haushaltsgegenstande: 5 %,
Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen: 5 %, Bekleidung und Schuhe: 5 %, Gesundheitspflege: 4 %,
Nachrichtenibermittlung: 3 %, Bildungswesen: 1 % (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2011: 138).

5 Zur Berechnung des Verbraucherpreisindex fiir Deutschland werden die Giter des Warenkorbs zundchst in rund
600 Guterarten eingeteilt. Die durchschnittliche Preisentwicklung flir eine Giterart wird dann jeweils mit dem
Ausgabenanteil gewichtet, welchen die privaten Haushalte in Deutschland fur diese Giterart ausgeben. Das
Ergebnis ist ein gewichteter Mittelwert fir die Preisentwicklung in Deutschland.” (STATISTISCHES BUNDESAMT
2014e)

% Bei der Berechnung des Verbraucherpreisindex geht man von einem ,Warenkorb’ aus, der samtliche von privaten
Haushalten in Deutschland gekaufte Waren und Dienstleistungen reprasentiert. Der Warenkorb wird laufend
aktualisiert, damit immer diejenigen Gutervarianten in die Preisbeobachtung eingehen, welche von den Konsumenten
aktuell haufig gekauft werden. Die Auswahl von konkreten Produkten fiir die Preisbeobachtung erfolgt in Form von
représentativen Stichproben. Hierfiir wird zunédchst das gesamte Bundesgebiet in 94 Regionen aufgeteilt. Im
Anschluss werden in jeder dieser Regionen in der Regel représentative Stddte und Gemeinden, dort dann
reprasentative Geschéfte und darin die am haufigsten verkauften Produkte ausgewahlt. Die Zahl der ausgewahlten
Produkte orientiert sich tendenziell am Anteil der Ausgaben fiir eine Guterart an den gesamten Ausgaben fir den
privaten Konsum. Auch fiir weniger bedeutende Bereiche miissen Produkte aufgenommen werden, um die gesamte
Bandbreite des privaten Konsums abzudecken.* (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014d)
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(Wagungsschema®)

Verbraucherpreisstatistik, die Uber eine Fachserie vertffentlicht wird. Hierin werden
neben dem gesamten Verbraucherpreisindex auch die Preisentwicklung einzelner
Warengruppen (darunter die Nahrungsmittel gesamt und einzelne
Nahrungsmittelgruppen) abgebildet. Wie in Abb. 3 dargestellt, sind die Preise in den
vergangenen Jahren angestiegen.

bericksichtigt. Das Statistische Bundesamt fuhrt eine
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Abb. 3: Verbraucherpreisindex fur Deutschland (Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2014b: 11)

Die Preise fur Nahrungsmittel und alkoholfreie Getréanke sind in den vergangenen
Jahren nahezu kontinuierlich gestiegen®’. In den Jahren 2007 und 2008 kam es zu einem
starken Anstieg der Verbraucherpreise, die vor allem durch steigenden Preise fur
Energie und Nahrungsmittel bedingt waren. So sind z.B. im Juni 2008 die
Verbraucherpreise gegeniiber dem Vorjahresmonat um 3,3 % gestiegen und erreichten
damit die hochste Teuerungsrate seit 15 Jahren wie das STATISTISCHES BUNDESAMT
mitteilte; viele Lebensmittel verteuerten sich berdurchschnittlich (vgl. hierzu
STATISTISCHES BUNDESAMT 2008a: 13). Diese Entwicklung war nicht nur in

% Die Berechnung des Wagungsschemas basiert auf Ergebnissen der EVS und wird entsprechend des
Erhebungsrhythmus der EVS alle funf Jahre aktualisiert. Das W&gungsschema legt Ausgabenanteile bzw. die
Gewichtung einzelner Waren/Gliter fest (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014d).

57 Auch die Einfiihrung des Euro am 01.01.2002 hat die Verbraucherpreise verandert. Seit diesem Zeitpunkt miissen
Verbraucher beim Kauf von Waren und Dienstleistungen ca. 322 Euro mehr ausgeben. Die Daten beziehen sich auf
November 2011 im Vergleich zum Kauf derselben Waren im Dezember 2001 vor der Euroeinfiihrung
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2011cC: 8f.).
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Deutschland sondern auch weltweit zu beobachten (Nahrungsmittelkrise) und hatte auch
globale Ursachen. Das DEUTSCHE INSTITUT FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK fiihrt u.a. als
Grinde Bevolkerungswachstum, zunehmende Urbanisierung, steigende Einkommen
und steigenden Fleischkonsum auf, zusatzlich kam es durch Missernten in Folge von
Dirreperioden zu einer zeitweisen ,,dramatischen Zuspitzung* (DEUTSCHES INSTITUT
FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK 2008: 1). Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen zur
Gewinnung von Biomasse zur Energiegewinnung steht ebenfalls in Konkurrenz zur
Nahrungsmittelproduktion und wird ebenfalls als Faktor der Preissteigerungen bei
Nahrungsmitteln gesehen (vgl. BMF 2007: 79f.; DEUTSCHES INSTITUT FUR
ENTWICKLUNGSPOLITIK 2008: 1; RAUH/HEIRENHUBER 2009: 409f.; STATISTISCHES
BUNDESAMT 2008b). So hat sich der weltweite Preisindex fir Nahrungsmittel (,,FAO
Food Price Index) nach 2008 zwar erholt, liegt aber aktuell wieder auf einem sehr
hohen Niveau (vgl. FAO 2014).

Nachdem die Preisentwicklung wieder leicht rucklaufig war, hat sich der
Verbraucherpreisindex fur Nahrungsmittel und alkoholfreie Getréanke in Deutschland im
Jahr 2013 gegeniiber 2010 um 10,4 Prozentpunkte erhoht (STATISTISCHES BUNDESAMT
2014b: 12). Die Preisentwicklungen fiir ausgewahlte Nahrungsmittel, alkoholfreie und
alkoholischen Getranke sind in Tab. 6 und Tab. 7 aufgefuhrt. Demnach haben sich vor
allem die Preise fir Fleisch, Fisch, Molkereiprodukte und Eier, Speisefette/-dle, Obst,
Kaffee/Tee/Kakao sowie Mineralwasser/Limonaden/Séfte erhoht (>10,0 Prozent-
punkte).

Tab. 6: Verbraucherpreisindex fur Nahrungsmittel (Quelle: eigene Darstellung basierend auf
STATISTISCHES BUNDESAMT 2014b: 12f)

Zucker,
Brotund  Fleisch Fisch  \1oikerei.  SPeise- Mlggge-

JD* Nahrungs- Getreide- und und rodukte fette Obst Gemiise Honi’
mittel erzeug-  Fleisch- Fisch- P - und - g

- und Eier . u.a.
nisse waren waren ole -
SuR-
waren

2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 102,2 102,9 102,8 103,0 104,3 112,1 103,5 95,6 100,9
2012 105,7 106,8 108,5 108,0 104,6 108,5 109,1 98,1 104,7
2013 110,4 109,2 113,4 111,0 110,0 117,5 117,0 104,1 107,4

* Jahresdurchschnitt
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Tab. 7: Verbraucherpreisindex fur Getréanke (Quelle: eigene Darstellung basierend auf STATISTISCHES
BUNDESAMT 2014b: 14f.)

Mineral-

Alkohol- Alkohol- .
. Kaffee, wasser, - - Erfrisch-

JD* freie - ische Spiri- . . .

Getranke Tee und el Getranke tuosen i ey ung_smni-*

(gesamt) Kakao der_ml und (gesamt) getranke

Safte

2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 106,6 110,6 104,8 101,0 100,5 102,6 100,1 101,2
2012 110,0 114,7 107,9 102,4 101,8 105,2 100,6 104,6
2013 110,4 110,9 110,2 103,7 103,1 107,1 1015 107,2

Ob, wie die Presse betitelt, Lebensmittel ,,der neue Luxus“ (vgl. HANNOVERSCHE
ALLGEMEINE ZEITUNG 2013) werden, ist jedoch fragwirdig. Denn zur Beurteilung der
Preisentwicklung fir den Verbraucher sollte auch die Entwicklung der Einkommen
hinzugezogen werden. Allerdings stellt das STATISTISCHE BUNDESAMT (2011c: 9) fest,
,,dass im Zeitraum seit dem dritten Quartal 2001 [Anm. d. Autorin: bis November 2011]
der Anstieg der monatlichen Nettolohne je Arbeitnehmer insgesamt hinter der
Preisentwicklung zuruckblieb.” Eine gemeinsame Betrachtung von Preis- und
Lohnentwicklung erfolgt tber den Reallohnindex®®. Werden die Werte aus dem Jahr
2010 als Referenzwert genommen (=100,0), zeigt sich eine negative Entwicklung des
Reallohnindex fiir die Jahre 2005 bis 2009°°, erst danach sind die Realléhne wieder
starker gestiegen als die Verbraucherpreise®. Im Jahr 2012 betrug der Reallohnindex
101,7 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013c: 5). Steigen die Verbraucherpreise deutlich an
erhéht sich auch die Inflation®. Dabei ist die sogenannte ,gefihlte* oder
,wahrgenommene* Inflation meist deutlich hoher: ,,[d]as liegt daran, dass die
Verbraucher Preissteigerungen bei Produkten, die sie taglich benétigen, starker
wahrnehmen und als gravierender empfinden als bei Waren, die sie nur sporadisch

% Beim Reallohnindex wird die Entwicklung der Verdienste der Preisentwicklung gegeniiber gestellt. Aus dem
Nominallohnindex wird die Verdnderung der durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste inklusive der
Sonderzahlungen im Produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich berechnet, aus dem
Verbraucherpreisindex die der Preise. Bei einer positiven Veranderungsrate des Reallohnindex sind die Verdienste
starker gestiegen als die Verbraucherpreise, bei einer negativen Verénderungsrate ist es entsprechend umgekehrt.
Der Nominallohnindex umfasst die vollzeit-, teilzeit- und geringfligig beschaftigten Arbeitnehmer.* (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2013c: 3)

% Reallohnindex 2005: 99,8; 2006: 99,0; 2007: 98,2; 2008: 98,7; 2009: 98,5 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013c: 5).
% Reallohnindex 2010: 100,0; 2011: 101,2 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013c: 5).

81 Inflation ist kein feststehender Begriff, er bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch einen iiber mehrere
Perioden anhaltenden Anstieg des Preisniveaus auf breiter Front. Die Inflation kann unter anderem gemessen
werden anhand des Verbraucherpreisindex fir Deutschland, den das Statistische Bundesamt jeden Monat berechnet
und veroffentlicht. Die prozentuale Veranderung des Verbraucherpreisindex gegeniiber dem Vorjahreszeitraum —
also gegeniiber dem Vorjahresmonat oder dem Vorjahr — wird oft als Inflationsrate bezeichnet. Die so definierte
Inflationsrate ist ein MaRstab dafiir, wie sich innerhalb eines Jahres die Preise flir private Verbrauchsausgaben in
Deutschland im Durchschnitt verandern. Synonym verwendbar sind die Begriffe ,Teuerung’ beziehungsweise
,Teuerungsrate’.“ (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014f)
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kaufen.* (GFK 2008c: 3) Vergleicht man die Kaufkraft®® iiber einen langeren Zeitraum,
so wird deutlich, dass diese sich in den vergangenen funf Jahrzehnten nahezu
verdreifacht hat (IWD 2010: 2). Bei den Lebensmitteln fallt die Verbesserung noch
groRBer aus: ,,Die Kaufkraft der Nettolohnminute hat sich bei den meisten
Nahrungsmitteln rund verzehnfacht.* (IWD 2010: 2) Zu diesen Lebensmitteln zahlen
Mischbrot, Markenbutter, Vollmilch, Eier, Schweinekotelett, Speisekartoffeln und
Bohnenkaffee. Lediglich fir ein Kilogramm Kabeljau missen die Verbraucher heute
zehn Minuten langer arbeiten. Die Autoren geben aber auch zu bedenken, dass es
Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen (Gehaltern) gibt und die Steigerungen
nicht flr alle so hoch ausfallen (IWD 2010: 2). Neuere Zahlen aus dem Jahr 2011
belegen, dass die Kaufkraft fur Mischbrot, Speisekartoffeln, Eier und Kabeljau im
Vergleich zu 1991 nur gleichgeblieben oder sich sogar verringert hat IWD 2012: 6f.).

Im EU-Vergleich liegt Deutschland mit einem Preisindex fir Nahrungsmittel (ohne
alkoholische Getrénke) von 106 zwar tiber dem EU-Durchschnitt (EU-27=100), es muss
aber bedacht werden, dass v.a. osteuropdische Staaten ein sehr niedriges Preisniveau
haben und entsprechend diesen Mittelwert herabsetzen. Um den fiir Deutschland
ermittelten Verbraucherpreisindex fur Nahrungsmittel aus dem Jahr 2012 besser
einordnen zu konnen, seien zum Vergleich die Werte einiger Anrainerstaaten genannt:
Belgien (110), Danemark (143), Frankreich (109), Luxemburg (116), Osterreich (120)
und Schweiz (155) (EUROSTAT-PRESSESTELLE 2013b: 2).

3.3 Ausgaben fur Grundbedurfnisse

Zu den Grundbedirfnissen zdhlen die Bereiche Erndhrung, Bekleidung und Wohnen.
Zu beachten ist, dass die Befriedigung der Grundbedirfnisse zum sogenannten
autonomen Konsum gezahlt werden kann. Autonom deshalb, da dieser Konsum
(groRtenteils, vgl. Engelsches Gesetz) unabhangig vom Einkommen ist, da z.B.
Lebensmittel immer konsumiert werden mussen.

Insgesamt 52,9 %, also Uber die Halfte ihrer gesamten Konsumausgaben, wenden
private Haushalte fur die Befriedigung dieser Grundbedurfnisse auf. Die absoluten
Ausgaben  fur diese drei Bereiche sowie fur Beherbergungs- und
Gaststattendienstleistungen, da hierunter auch Ausgaben fur den AHV fallen, sind in
Tab. 8 im Zeitverlauf dargestellt.

%2 Hierzu hat der IWD nicht nur die Loéhne sondern auch die Arbeitszeiten einbezogen (durchschnittliches
Nettoentgelt je geleitsteter Arbeitsstunde) und dies mit den jeweiligen Preisen verglichen (vgl. IWD 2010).
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Tab. 8: Ausgaben privater Haushalte in Deutschland 2003-2011 (Quelle: eigene Darstellung basierend
auf Daten der LWR und EVS, s. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010: 25; STATISTISCHES BUNDESAMT
2012a: 14; STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 14)

2003* 2004 2005 2006 2007 2008** 2009 2010 2011

Private Konsumausgaben 1972 1989 1996 2089 2067 2245 2156 2168 2252
gesamt (in Euro)

Nahrungsmittel,

Getranke und 273 273 268 287 297 321 302 305 312
Tabakwaren

Bekleidung und Schuhe 97 95 95 93 94 106 98 100 104
Wohnen, Energie und 634 645 662 684 693 731 724 738 775

Wohnungsinstandhaltung

Beherbergungs- und 101 103 106 106 110 113 113 113 119
Gaststattendienstleistung

* Die Daten in obiger Tabelle entstammen der LWR; fiir das Jahr 2003 existieren auch Daten der EVS; die
Ergebnisse der EVS 2003 liegen insgesamt hoher als die der LWR, es zeigen sich jedoch Unterschiede bei den
einzelnen Kategorien: Private Konsumausgaben gesamt 2177 Euro, Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren 303
Euro, Bekleidung und Schuhe 112 Euro, Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung 697 Euro, Beherbergungs-
und Gaststattendienstleistung 100 Euro (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010: 24), ** Die Daten aus dem Jahr 2008
entstammen der EVS

Aus Tab. 8 wird ersichtlich, dass die absolute H6he der Konsumausgaben in den
vergangenen Jahren nahezu® kontinuierlich gestiegen ist. Da auch die
Ausgabenstruktur, also die Verteilung der Ausgaben auf die einzelnen Bereiche
annédhernd gleich geblieben ist, zeigt sich auch hier ein &hnliches Bild im Zeitverlauf.
Da hierunter die Ausgaben fir Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren fallen, sind
diese ebenfalls angestiegen: ,,Trotz leichter Schwankungen halt der Trend eines
insgesamt steigenden Ausgabenniveaus fur Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren
(...) seit 1962/63 unvermindert an.”“ (CzAKA/KOTT 2006: 632) Dennoch, prozentual
betrachtet, ist der Anteil, den private Haushalte fir Nahrungsmittel, Getranke und
Tabakwaren aufwenden, ,,stetig ricklaufig® (CzAaika/KoTT 2006: 632). Wahrend
friher (1962/63) der grofite Teil der Konsumausgaben fur Nahrungsmittel, Getranke
und Tabakwaren (>35 %) aufgewendet wurde, sind es heute Ausgaben fiir den Bereich
»Wohnen“ (CzAaJKA/KOTT 2006: 632).

3.4  Ausgaben fur Lebensmittel

In den LWR werden die Ausgaben fur Lebensmittel in der Kategorie ,,Nahrungsmittel,
Getréanke und Tabakwaren® zusammengefasst. Entsprechend l&sst sich hieraus nur eine
Tendenz zur Ausgabenhohe tber den Zeitverlauf darstellen. Differenzierte Ergebnisse

8 Anm. d. Autorin: Ausnahme bilden die Ergebnisse der EV'S 2008.
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fir einzelne Produktgruppen liefert die EVS. Die Ergebnisse hierzu werden in der
Fachserie 15, Heft 3 des Statistischen Bundesamtes verdffentlicht. Bislang liegen noch
keine Ergebnisse fur die EVS aus dem Jahr 2013 vor. Daher beschrénkt sich die
folgende Darstellung auf Ergebnisse der EVS aus den Jahren 2008 und 2003 sowie fur
eine grobe Darstellung auf Daten der LWR.

Ergebnisse der EVS fur den Bereich ,,Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren*
lassen sich in die Kategorien ,,Nahrungsmittel*, ,,alkoholfreie Getranke*, ,,alkoholische
Getranke* und ,,Tabakwaren* aufgliedern. Dabei ist der Anteil der Ausgaben fir
Nahrungsmittel mit 73,8 % (213,90 Euro) am gréfiten (2003: 72,2 % bzw. 196,56 Euro).
Werden die Ausgaben fur alkoholfreie Getrdnke (11,0% bzw. 31,74 Euro)
hinzugerechnet, gaben die privaten Haushalte im Jahr 2008 insgesamt 245,64 Euro flr
Nahrungsmittel und Getranke aus. Im Jahr 2003 betrugen die Ausgaben flr alkoholfreie
Getranke 30,78 Euro (11,3 %). Die Ausgaben fur Genussmittel betrugen im Jahr 2008
insgesamt 44,18 Euro (2003: 44,97 Euro), davon 26,30 Euro flr alkoholische Getrénke
(2003: 27,34 Euro) und 17,88 Euro flr Tabakwaren (2003: 17,63 Euro) (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2011a: 16-18). Die Ausgaben fir Nahrungsmittel kénnen noch weiter
untergliedert werden. Der grofite Anteil (16,9 %) der Ausgaben fur Nahrungsmittel,
Getranke und Tabakwaren® entfllt auf ,Fleisch und Fleischwaren“. Der Anteil, den
private Haushalte hierfir aufwenden, ist im Vergleich zur vorherigen EVS rickldaufig
(2003: 17,3 %). Dieser Trend war auch vorher schon zu beobachten (CzAIKA/KOTT
2006: 633f.). Danach folgen Ausgaben fur Brot und Getreideerzeugnisse (13,9 %, 2003:
13,4 %), Molkereiprodukte und Eier (12,6 %, 2003: 11,7 %), alkoholfreie (11,0 %,
2003: 11,3%) und alkoholische Getranke (9,1 %, 2003: 10,0 %), Gemise und
Kartoffeln (8,9 %, 2003: 8,6 %) sowie Obst (7,2 %, 2003: 7,3 %). Hierbei sind
unterschiedliche Tendenzen zu beobachten. Wéhrend die Ausgaben fir Brot und
Getreideerzeugnisse, Molkereiprodukte und Eier sowie Gemise und Kartoffeln leicht
angestiegen sind, sind andere Ausgabenanteile gesunken. Alle anderen Produktgruppen
machen einen deutlich geringeren Anteil aus (vgl. hierzu STATISTISCHES BUNDESAMT
2011a: 16-18). Die EVS liefert auch Ergebnisse fir den AHV. Dieser wird unter der
Kategorie ,,Verzehr von Speisen und Getranken auRer Haus, warme Fertiggerichte®
geflihrt. Die Ausgaben hierfur werden nur absolut angegeben (nicht prozentual) und
betragen im Jahr 2008 85,43 Euro je Haushalt und Monat. Darunter werden im
Einzelnen ,,Schnellimbiss, Lieferservice* (20,29 Euro), ,,Restaurant, Café, Gaststatte,

8 Anm. d. Autorin: Besser wiére eine Darstellung, die sich rein auf die Ausgaben fiir Nahrungsmittel bezieht. Da es
hierfur ledigliche Ergebnisse fir die EVS 2003, nicht aber fiir die EVS 2008 gibt, wird die libergeordnete Kategorie
(also Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren) als Referenz herangezogen. Zu beachten ist hierzu auerdem, dass
so die Ausgaben fiir alkoholische Getrénke und Tabakwaren den zweitgréten Anteil ausmachen.

8 Anm. d. Autorin: Wobei ,,warme Fertiggerichte* streng genommen bzw. nicht zwangslaufig zum AHV gehéren.
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Hotel” (57,19 Euro), ,,Kantine, Werkskiche* (5,43 Euro), ,,Mensa, Krankenhaus* (0,97
Euro) und ,,Schulkantine, Kindertagesstatte* (1,55 Euro) aufgelistet. Im Jahr 2003 lagen
die Ausgaben fur den AHV laut EVS etwas hoher, ndmlich bei monatlich 87,09 Euro
insgesamt je Haushalt. Wahrend die Ausgaben fiur die Kategorien ,,Schnellimbiss,
Lieferservice* (22,76 Euro), ,,Restaurant, Cafe, Gaststatte, Hotel* (57,39 Euro) im Jahr
2003 hoher waren, sind die Ausgaben fur die Gemeinschaftsverpflegung im Jahr 2008
gegenuber 2003 gestiegen (,,Kantine, Werkskiiche*: 5,12 Euro, ,,Mensa, Krankenhaus*:
0,93 Euro und ,Schulkantine, Kindertagesstatte*: 0,89 Euro) (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2011a: 18).

Die Ergebnisse der LWR (vgl. hierzu STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 37f.) zu
»Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren“ werden lediglich in zwei Kategorien
unterschieden, n&mlich ,Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke® sowie
»alkoholische Getranke und Tabakwaren* (Genussmittel). Der Ausgabenbereich
»Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen beinhaltet neben den Ausgaben fir
,Beherbergungsdienstleistungen die flr dieses Kapitel relevanten Ausgaben fir
»Verpflegungsdienstleistungen®, also einen Teil des AHV. Im Jahr 2011 gaben private
Haushalte demnach 312 Euro monatlich fir ,Nahrungsmittel, Getranke und
Tabakwaren* aus. Davon den grofiten Teil fir Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getranke (272 Euro). Die Ausgaben fir Genussmittel betragen 40 Euro im Monat
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 37). Fir Verpflegungsdienstleistungen gab ein
Haushalt im Durchschnitt 83 Euro monatlich aus (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b:
38). Damit liegen die Werte fur den AHV der LWR 2011 unter denen, welche die EVS
im Jahr 2008 ermittelt hat.

3.5  Ausgaben nach Haushaltsmerkmalen

Im Folgenden werden die Ausgaben privater Haushalte, im Besonderen die Ausgaben
fur Nahrungsmittel und Getranke, nach Einkommensgruppen, Haushaltstyp und sozialer
Stellung betrachtet, da diese Merkmale die Héhe bzw. den Anteil und teilweise auch die
Struktur der Ausgaben beeinflussen.

Die Unterschiede in Ausgabenhdéhe bzw. -anteil zeigen sich auch anhand der amtlichen
Statistiken. So variiert der Anteil der Ausgaben nach Einkommensgruppen. Wie in
Abb. 4 dargestellt, geben Haushalte mit geringerem Einkommen (unter ,,1700-2600
Euro®) prozentual mehr (>56,6 %) fur die Grundbedirfnisse Wohnen, Essen und
Bekleidung aus als alle Haushalte im Durchschnitt (52,9 %). ,,Mit zunehmender Hoéhe
der Konsumausgaben nimmt der Anteil der Aufwendungen fur die Grundbedirfnisse
Erndhrung, Bekleidung und Wohnen ab.” (STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013:
147)
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Haushalte insgesamt 52,9%

< 1300 Euro 67,8%

1300-1700 Euro

61,0%

1700-2600 Euro

56,6%

2600-3600 Euro 53,1%

monatliches Haushaltsnettoeinkommen

3600-5000 Euro 50 4%

5000-18000 Euro 45,5%

|

Abb. 4: Anteil der Ausgaben fir Grundbedirfnisse 2011 nach  monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen (Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 149)

Die beschriebenen Unterschiede unterstreichen ,,[d]ie Polarisierung, die in vielen
Bereichen der deutschen Gesellschaft zu beobachten ist* und die ,,sich auch im
Konsumverhalten wider[spiegelt]. (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2009: 104) Dadurch
kristallisieren sich zwei Pole bei den Konsumenten heraus: wéhrend sich die einen ,,fast
nichts mehr leisten kdnnen* (27 %), stehen ihnen genauso viele gegentber, die sich
»fast alles leisten kdnnen* (27 %) (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2009: 105).

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen ist auflerdem auch ,,[e]in wesentlicher
Faktor, der die Hohe der Ausgaben fir Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren
bestimmt (...)* (CzaikA/KoTT 2006: 637): die absoluten Ausgaben nehmen mit
steigendem Einkommen zu (vgl. hierzu auch STATISTISCHES BUNDESAMT 2011a: 40).
Anhand der Ergebnisse der EVS 2003 weisen Haushalte mit weniger als 900 Euro
monatlichem Einkommen die geringsten absoluten Ausgaben fur Nahrungsmittel,
Getranke und Tabakwaren auf (135 Euro), Haushalte mit einem monatlichen
Einkommen zwischen 1500 und 2000 Euro geben bereits mehr aus (210 Euro) und die
Haushalte mit dem héchsten Einkommen (5000-18000 Euro) geben 405 Euro im Monat
fir diesen Bereich aus (CzAIKA/KOTT 2006: 637). Der prozentuale Anteil, der fur
Nahrungsmittel und Getrdnke aufgewendet wird, sinkt jedoch mit steigendem
Einkommen bzw. steigenden Konsumausgaben insgesamt. Diesen Zusammenhang hat
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der Statistiker Ernst Engel (1821-1896) 1857 erstmals beschrieben. Das sogenannte
Engelsche Gesetz besagt, dass der prozentuale Anteil des Einkommens, den ein
Privathaushalt fur die Ernahrung ausgibt, mit steigendem Einkommen sinkt (ENGEL®
1857: 169). Dieser Zusammenhang hat an seiner Aussagekraft nichts eingebif3t und
lasst sich durch aktuelle Statistiken in Deutschland belegen (s.0.; vgl. hierzu auch
YOUNG/BURTON 1997: 41).

Auch die Struktur der Nahrungsmittelausgaben weist Unterschiede auf. CzAJKA und
KoTT fanden bei ihren Analysen basierend auf Daten der EVS 2003 heraus, dass
Haushalte der hdchsten Einkommensgruppe (,,5000-18000 Euro*) durchweg fir alle
Nahrungsmittelgruppen  mehr  ausgaben als die  Haushalte  niedrigerer
Nettoeinkommensklassen. Die Ausgabenanteile fiir alkoholische Getranke sind in dieser
Einkommensklasse uberdurchschnittlich hoch. Czaika und KoTT konnten jedoch
zeigen, dass die héheren Ausgaben nicht allein auf ein groReres Einkaufsvolumen
zurlickzufuhren sind, sondern vielmehr auf den Einkauf hoherpreisigerer Produkte
(CzAIKA/KOTT 2006: 637f.). Auch die Ausgaben fur den AHV nahmen mit steigendem
Haushaltseinkommen zu (CzAIKA/KOTT 2006: 638; STATISTISCHES BUNDESAMT 2011a:
42). So gaben die Haushalte mit dem hoéchsten Einkommen (,,5000-18000 Euro®) mehr
als sechsmal so viel fir ,Verzehr von Speisen und Getrdnken auBer Haus, warme
Fertiggerichte” aus als Haushalte der kleinsten Einkommensgruppe (,,unter 900 Euro®):
180,82 Euro vs. 26,23 Euro (vgl. hierzu STATISTISCHES BUNDESAMT 2011a: 42).

Differenziert nach sozialer Stellung der Haupteinkommensperson zeigen sich bei den
privaten Konsumausgaben grofle Unterschiede in der Hohe der Ausgaben, die
Konsumstruktur — also die Reihenfolge der Ausgabenposten — ist dagegen nahezu gleich
(Tab. 9).

% Engel E (1857): Die vorherrschenden Gewerbszweige in den Gerichtsamtern mit Beziehung auf die Productions-
und Consumptionsverhaltnisse des Konigreichs Sachsens. Zeitschrift des Statistischen Bureaus des Koniglich
Sachsischen Ministeriums des Innern, 3. Jg., Nr. 8 und 9, S. 153-182.
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Tab. 9: Ausgaben nach sozialer Stellung der Haupteinkommensperson 2011 (Quelle: STATISTISCHES
BUNDESAMT/WZB 2013: 147°%%)

. . Nicht-
*

Arbeitnehmer Arbeitslose erwerbstatige**

Euro % Euro % Euro %
Private Konsumausgaben 2631 100 1066 100 1889 100
Nahrungsmittel, Getranke, 362 137 205 19.2 256 136
Tabakwaren
Bekleidung und Schuhe 136 52 32 3,0 67 3,6
Wohnen, Energie,
Wohnungsinstandhaltung 837 31.8 522 48,9 726 38,5
Innenausstattung,
Haushaltsgerate und 156 59 37 3,5 93 4,9
Haushaltsgegenstéande
Gesundheitspflege 88 3,4 19 1,8 113 6,0
Verkehr 416 15,8 84 7,9 214 11,3
Nachrichtentibermittlung 66 2,5 45 4,2 44 2,3
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 204 11,2 64 6,0 200 10,6
Bildungswesen 24 0,9 4* 0,4* 7 0,4
Beherbergungs- und 147 5,6 21 2,0 95 5,0
Gaststattendienstleistungen
Andere Waren und 105 40 31 2,9 72 3.8
Dienstleistungen

* Beamte, Angestellte und Arbeiter, ** Pensionére, Rentner, Sozialhilfeempfanger, Altenteiler, nicht mehr im
Erwerbsleben stehende Personen und Studierende mit eigenem Haushalt, *** Aussagewert eingeschrénkt, da der
Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

In Abb. 5 ist anschaulich dargestellt, dass Arbeitslose und Nichterwerbstatige aufgrund
ihrer insgesamt geringeren Konsumausgaben einen deutlich groReren Anteil davon fur
die Befriedigung der Grundbedurfnisse (Wohnen, Energie und
Wohnungsinstandhaltung, Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren sowie
Bekleidung und Schuhe) aufwenden missen als Arbeitnehmer.

%7 Daten basieren auf LWR 2011.
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Haushalte insgesamt 52,9%

Arbeitnehmer 7%

a
o

Nichterwerbstatige 55,7%

soziale Stellung

Arbeitslose 71.1%

Abb. 5: Anteil der Ausgaben fir Grundbedurfnisse 2011 nach sozialer Stellung der
Haupteinkommensperson (Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT/WZB 2013: 147)

Neben den oben genannten Strukturmerkmalen hat nattrlich die Haushaltsgrofie einen
Einfluss auf die Ausgabenhdhe, wobei sich innerhalb gréerer Haushalte Einspareffekte
ergeben. Wahrend Alleinlebende laut EVS 2008 gesamt betrachtet die durchschnittlich
niedrigsten Konsumausgaben haben (1418 Euro), weisen sie im Vergleich mit den
anderen Haushaltstypen die hochsten Pro-Kopf-Konsumausgaben auf (KOTT/BEHRENDS
2011: 474f.). Auch der zu verausgabende Anteil féllt unterschiedlich hoch aus.
Aufgrund ihrer geringen Einkommensbasis mussen z.B. alleinlebende Frauen und
Alleinerziehende einen Uberwiegenden Teil ihres verfigbaren Einkommens flr den
Konsum aufwenden (84,6 % bzw. 88,1 %) (KOTT/BEHRENDS 2011: 474).

Auch das Alter hat einen Einfluss auf die Hohe und Struktur der Ausgaben. So wenden
Haushalte mit unter 25-jahrigen Haupteinkommenspersonen im Vergleich zu den
anderen Altersgruppen zwar den grofiten Teil ihrer ausgabefahigen Einkommen fir
Konsumzwecke auf (84,4 %), absolut betrachtet geben sie mit durchschnittlich 1378
Euro im Monat aber am wenigsten aus. Die Struktur der Ausgabenanteile fir die
groliten Ausgabenposten Wohnen, Verkehr, Erndhrung und Freizeit bleibt tber die
Altersklassen hinweg bis auf geringe Unterschiede in der Hohe der Anteilswerte gleich.
Lediglich die Haushalte der 65-80-Jahrigen, die mehr fir Ern&hrung als fur Verkehr
ausgeben, und die Haushalte der tber 80-Jahrigen Haupteinkommenspersonen, die
neben Wohnen und Ernahrung ihre nachstgréReren Ausgabenanteile fir Gesundheit und
Freizeit ausgeben, sind Ausnahmen (KOTT/BEHRENDS 2011: 481).
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Daneben weist die Statistik auch Unterschiede nach Regionen aus. Trotz des
unterschiedlichen Niveaus der Konsumausgaben in den alten und neuen Bundeslandern
teilten die Haushalte ihre Konsumbudgets &hnlich auf die einzelnen Ausgabenbereiche
auf. Wegen des vergleichsweise niedrigen Gesamtbudgets stellten die Ausgaben fur
Erndhrung in den neuen Landern und Berlin-Ost den zweitgroRten Ausgabenbereich
dar. Durchschnittlich setzten die Haushalte dort 15,3 % ihrer Konsumausgaben fur
Erndhrung ein, bei den Haushalten im friiheren Bundesgebiet belief sich der
entsprechende Anteil auf 14,1 %. Die absoluten Ausgaben fur Ern&hrung lagen
dagegen mit 283 Euro monatlich im Osten niedriger als im Westen (330 Euro im
Monat) (Kott/Behrends 2011: 471). SPELLERBERG (2010) identifizierte bei ihrer
Analyse basierend auf Daten des SOEP aus dem Jahr 2008 regionale Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland und zwischen verschiedenen Lebensstiltypen. Die
Ergebnisse des regionalen Vergleichs zeigen, dass Westdeutsche (23 %) héufiger
angeben mindestens einmal pro Woche Essen oder Trinken zu gehen als Ostdeutsche
(12 %) (SPELLERBERG 2010: 10).

SPELLERBERG  bildete  sieben verschiedene Lebensstiltypen anhand von
Freizeitaktivitaten, darunter auch Essen und Trinken gehen, sowie Werthaltungen. Die
Ergebnisse zeigen, dass einige Typen davon eher dazu neigen, essen oder trinken zu
gehen als andere. Dazu zéhlen z.B. der Typ ,,vernetzt, selbstverwirklichend* und der
Typ ,,Selbstentfaltung, Kultur, Reisen®: beide Typen weisen ein durchschnittliches oder
leicht Uberdurchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen auf. Auch der Anteil der
Personen mit Abitur ist bei beiden Typen relativ hoch (23% bzw. 39 %).
Demgegenuber steht der Typ ,Zurlickgezogene®, fur den AuBerhdusliches und
Geselliges zu den seltenen Aktivitaten gehdren (SPELLERBERG 2010: 9-11).

4 Zusammenfassung im Hinblick auf budgetverringernde Faktoren

Nach der Darstellung der Einkommen privater Haushalte in Abhangigkeit verschiedener
Strukturmerkmale sowie vulnerabler Personengruppen einerseits und der Verteilung der
Ausgaben fir Lebensmittel allgemein und in Abhé&ngigkeit verschiedener Faktoren
andererseits, erfolgt nun eine Zusammenfassung dieser Erkenntnisse im Hinblick auf
,Budgetverringerung“.

Die Ergebnisse der dargestellten Statistiken zeigen, dass 1) die Bruttoeinkommen in den
vergangenen Jahren zwar gestiegen sind, der Zuwachs der Nettoeinkommen jedoch
geringer ausfiel, 2) Einkommen innerhalb der Gesellschaft sehr ungleich verteilt sind
und eine zunehmende Polarisierung zwischen den oberen und unteren
Einkommensgruppen zu beobachten ist, 3) ein betrachtlicher Anteil der Bevolkerung
auf Entgeltersatzleistungen angewiesen ist, 4) die Zahl derer, die in relativer
Einkommensarmut leben, zugenommen hat, 5) aufgrund der unterschiedlichen
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Einkommensbasis die absoluten und relativen Anteile, die davon fiir Konsumzwecke
verwendet werden, unterschiedlich sind und 6) ein sozialer Abstieg (gemessen an der
Einkommensmobilitat) fur manche Bevolkerungsgruppen wahrscheinlicher ist als fur
andere.

Einkommen erfullt eine besondere Funktion, denn ,,Einkommen und Vermdgen
entscheiden wesentlich tiber die Handlungsoptionen des Einzelnen in der Gesellschaft.*
(BMAS 2008: 11) Daher bringt eine Einkommensverringerung auch Einschrankungen
hinsichtlich des Konsumverhaltens mit sich.

,,Die materielle und immaterielle Lebenssituation von Menschen ist nicht statisch oder
vorgegeben, sondern  veranderbar.” (BMAS 2013a: 63) Woher eine
Budgetverringerung rihren kann und welches Ausmal diese annimmt, wird Uber ein
theoretisch entwickeltes Modell®® beschrieben (Abb. 6). Die darin aufgezeigten
Dimensionen sind mit ihren mdglichen Auspragungen in ,,Betrag” (klein oder groR),
,ursprung® (intern oder extern), ,,Betroffenheit“ (individuell oder kollektiv) und
»Eintreffen” (vorhersehbar oder unvorhersehbar) unterschieden und werden im
Folgenden anhand von Beispielen aus der Literatur beschrieben.

Ausmal der Budgetverringerung

Abb. 6: Dimensionen von Budgetverringerung (Quelle: eigene Darstellung)

%8 Die Abbildung wurde von der Autorin aufgrund inhaltlicher Uberlegungen selbst entwickelt. Das Modell erhebt
dabei keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Eine Budgetverringerung kann ihren Ursprung im privaten Haushalt haben (intern)
oder von duBeren Bedingungen ausgel6st werden (extern). Zu den internen Auslésern
zahlen Veranderungen und Ubergange in der Haushaltszusammensetzung bzw. des
Haushaltstyps und der Erwerbsbeteiligung. Diese Verénderungen treten in der heutigen
Zeit haufiger auf als friher: ,,(...) [d]ie Ubergange im Erwachsenenalter nehmen,
verglichen mit den stabilen Biografien der 1960er Jahre, zu. Sie betreffen vor allem die
wechselnden Konstellationen von Engagement im Beruf und in der Familie, aber auch
Arbeitslosigkeit, Scheidung, Tod eines Angehérigen und den Ubergang in Rente.*
(HELFFERICH 2012: 10). Wie HELFFERICH ausfiihrt, zahlen zu den Verénderungen, die
zu einer Budgetverringerung fihren kénnen, die Geburt von Kindern oder Scheidung,
Trennung oder Tod eines Haushaltsmitglieds oder der Eintritt in das Rentenalter. Dabei
ist bei der Geburt von Kindern zu beachten, dass diese zum einen die
Lebenshaltungskosten steigern und zum anderen auch den Umfang der Erwerbstéatigkeit
und damit das Erwerbseinkommen mindern kénnen®. Ebenfalls kann die Pflege von
Familienangehdrigen eine Erwerbsminderung bedeuten. Aufgrund der Pflege kann die
pflegende Person eine Erwerbsminderung erfahren oder eine zum Erwerbseinkommen
beitragende Person des Haushalts wird selbst zum Pflegefall. Ein weiteres Beispiel einer
internen Einkommensverminderung ist die finanzielle Situation nach einer Scheidung
oder Trennung insbesondere flr Frauen. Ein Gutachten zu den wirtschaftlichen Folgen
von Trennung oder Scheidung im Auftrag des BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE,
SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND (BMFSFJ) ergab, dass ,,[d]ie Erwerbstatigkeit [Anm.
d. Autorin: nach einer Trennung bzw. Scheidung] nicht wesentlich gesteigert werden
[kann], da sie in vielen Fallen bereits vor der Scheidung hoch ist. Eventuelle
Einkommenszuwéachse konnen im dbrigen [sic!] den Ausfall des Einkommens des
Ehemannes mit der Scheidung nicht ausgleichen. Unterhaltszahlungen sind eine
unsichere Einkommensquelle, und ihr Beitrag zum Haushaltsbudget ist marginal.
(BMFESFJ 2000: 146) Und so resiimieren die Autoren, dass Trennung und Scheidung
,.eine wichtige Ursache fir die Entstehung von Niedrigeinkommen und (Kinder)Armut
in Deutschland [sind]* (BMFSFJ 2000: 7). Auch die hohe Zahl der Alleinerziehenden,
die zu den besonders armutsgeféhrdeten Personengruppen in Deutschland zéhlen, hangt
oftmals mit Verdnderungen des Haushaltstyps (Scheidung oder Trennung) zusammen.
Weitere Risikofaktoren sind Arbeitslosigkeit, Beendigung der Berufstétigkeit (Eintritt in
das Rentenalter) oder eine Verringerung des Umfangs der Erwerbstatigkeit. Wobei der
Ursprung von Arbeitslosigkeit sowohl intern als auch extern bedingt sein kann. Zu den
externen Faktoren, die nun im Folgenden erldutert werden sollen, z&hlt die

8 Anm. d. Autorin: Zwar werden in Deutschland fiir Erwerbstatige Entgeltersatzleistungen gezahlt, diese sind aber
geringer als das urspriingliche Einkommen.
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Arbeitslosigkeit dann, wenn sie aus der gesamtwirtschaftlichen Situation eines Landes
rihrt. Wie in Kapitel 1.2.4 aufgezeigt, haben Haushalte von arbeitslosen
Haupteinkommensbeziehern ein deutlich geringeres Einkommen als Haushalte von
Erwerbstatigen. Zudem sind sie hdufiger von Armut und sozialem Abstieg betroffen.
Aber auch prekdre Beschaftigungsverhaltnisse, wie z.B. Zeitvertrdge, kdnnen immer
wieder zu Einkommensverringerungen fihren.

Der Ursprung einer Budgetverringerung ist eng verbunden mit der Betroffenheit.
Wahrend intern bedingte Budgetverringerungen individuell Betroffenheit verursachen
(z.B. Scheidung), werden extern bedingte Ursachen (z.B. Arbeitslosigkeit) haufig
kollektiv erlebt (d.h. diese betreffen eine Bevolkerungsgruppe oder eine ganze
Gesellschaft) . Einige Bevélkerungsgruppen sind haufiger von Budgetverringerungen
betroffen als andere. MEIER, PREURE und SUNNUS konnten in einem vom BMBF
geforderten Projekt zu Haushalten in prekdren Lebenslagen neun Griinde feststellen, die
zu einer prekéren Lebenslage fihren: ,,allein erziehend von Geburt eines Kindes an,
hohe Kinderzahl, Scheidung/Trennung, Tod von Familienangehdrigen, Ausfall von
Netzwerkpersonen, Erkrankung, Arbeitsplatzverlust, Kreditaufnahme(n) und eine
Generationen Ubergreifende prekare Lebenslage* (MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 306).

Das Eintreffen eines Einschnitts kann vorhersehbar oder unvorhersehbar sein:
,.[e]inige dieser Ubergéange sind erwiinscht, andere ungeplant. (HELFFERICH 2012:
10) Vorhersehbar sind Einschnitte, wenn sie im natirlichen Rhythmus des Lebens
vorkommen. Dazu zéhlen z.B. die Familiengriindung oder der Eintritt ins Rentenalter.
Genauso gut kénnen eben genannte Ereignisse auch unvorhersehbar eintreten. Meist
sind dann die Riicklagen des Haushalts o. &. nicht auf das Ereignis eingerichtet, so dass
dadurch ein Einschnitt bzw. eine Budgetverringerung auftreten kann: ,,(..)
Lebensereignisse wie Unfall, Krankheit oder Trennung treffen die Haushalte in der
Regel unerwartet und destabilisieren sie haufig sowohl ékonomisch wie psychosozial.
(BMAS 2008: 55) Besonders hervorzuheben bleibt die Arbeitslosigkeit, denn ,,es
handelt sich hier um ein kritisches Lebensereignis, das in vielen Fallen schwer
vorhersehbar ist, weshalb sich der Haushalt hierauf nur schwer einstellen kann.*
(BMAS 2008: 55) Auch die zeitliche Dimension (alte vs. neue Armut) spielt eine Rolle:

0 Mit ihrer Selbstorganisation des Daseins standen die Haushalte immer im Kontext der Bedingungen ihres
natiirlichnen und gesellschaftlichen Umfeldes und dessen Wandel.” (RicHARz 1998: 12) Dabei sind das
gesellschaftliche Umfeld und damit auch die wirtschaftliche VVersorgung der Haushalte von Verdnderungen geprégt.
Sie haben sich in den letzten Jahren dramatisch und rasant gewandelt. Die Finanz- und Wirtschaftskrise trug aufgrund
globaler Vernetzung auch in Deutschland zu Verdderungen in der Arbeitswelt (mehr Leih- und Kurzarbeit) sowie
steigenden Lebensmittelpreisen bei.
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,.[m]it langer andauernder Arbeitslosigkeit steigt das Uberschuldungsrisiko weiter an.“
(BMAS 2008: 55)

Je nach Art des Einschnitts variiert die Betragshohe, die dem Haushalt danach weniger
zur Verfugung steht. Das Ersetzen des urspriinglichen Einkommens durch staatliche
Transferzahlungen wie Elterngeld, ALG | oder Il, Rente, Pension oder Krankengeld,
bedeuten eine Verminderung, da diese nur einen bestimmten Prozentsatz des
urspriinglichen  Einkommens betragen. Auch Lohnklrzungen aufgrund von
Leiharbeit/Kurzarbeit oder eines Arbeitsplatzwechsels kénnen zu einer Verminderung
der zur Verfliigung stehenden Betragshdhe fuhren. Weitere Beispiele sind
Verdnderungen in der Haushaltskonstellation (z.B. Familiengrindung oder Trennung):
,,Ubergange werden umso besser bewaltigt, je weniger beeintrachtigt die materielle
Situation (...) ist.* (HELFFERICH 2012: 12)

Budgetverringerung ist nicht gleichzusetzen mit einer prekaren Lebenslage oder Armut.
Die alleinige Beschreibung einer prekaren Lage oder Armutssituation eines Haushalts
liefert erste Hinweise auf mogliche Verénderungen bei Budgetverringerung, ist aber im
Hinblick auf eine dynamische Betrachtung nicht ausreichend. Hierbei ist jedoch
anzumerken, dass Haushalte in prekaren Lagen h&ufiger von Einkommensverlusten und
damit einer Verringerung ihres Budgets betroffen sind. Das schlief3t aber nicht aus, dass
auch finanziell besser gestellte Haushalte betroffen sein koénnen. Da manche
Haushaltstypen durchschnittlich weniger Geld zur Verfugung haben als andere,
verandert eine Budgetverringerung den Handlungsspielraum der Betroffenen
unterschiedlich stark.

Einkommen und Ausgaben sind nicht unabhéngig voneinander zu betrachten. So wird
auch der Lebensmitteleinkauf durch eine Einkommensverringerung beeinflusst. Auch
dass die Ausgabenanteile fir Nahrungsmittel im Zeitverlauf immer weiter abgenommen
haben, kann ein Indiz fir das Einsparen am Lebensmitteleinkauf sein. Dass bei
Lebensmitteln gespart wird, erklart DowLER damit, dass diese bei Haushalten mit
niedrigem Einkommen meist die einzigen Ausgaben sind, bei denen Spielraum dazu
vorhanden ist: ,,Food is often the only flexible item of household expenditure” (DOWLER
2001: 705).

Deshalb werden im Folgenden theoretische Modelle zur Erklarung des
Lebensmittelkonsums und des Ernahrungsverhaltens sowie der Stand der Forschung
zum Lebensmittelkonsum vorgestellt.
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Il Lebensmittelkonsum

In diesem Kapitel erfolgt zundchst die Klarung und theoretische Einordnung der
Begriffe Konsum, Verbrauch, Einkauf und Verhalten im Kontext von Erndhrung. Es
werden verschiedene Modelle zur Erkladrung des Erndhrungsverhaltens vorgestellt und
ihr Beitrag fur die vorliegende Arbeit eingeordnet. Danach werden die verschiedenen
Einflussfaktoren des Lebensmittelkonsums beschrieben und aktuelle Entwicklungen
aufgezeigt. Im letzten Teil werden Fakten zur Erndhrung bei vermindertem Einkommen
und Erndhrungsarmut geschildert. AuRerdem werden nationale und internationale’™
qualitative und quantitative Studienergebnisse zum Erndhrungs- und Einkaufsverhalten
von Personen mit eingeschranktem Budget (statisch: untere SES-Gruppen, Personen in
Armut, Hartz IV- bzw. Sozialhilfeempféanger) herangezogen und vorgestellt.

1  Begriffsklarung

Die Begriffe Lebensmittelkonsum, Lebensmittelverbrauch und Lebensmitteleinkauf
werden hdufig synonym verwendet. Nach einer Darstellung der Definitionen
verschiedener  Begrifflichkeiten  folgt die  Bestimmung des  Begriffs
»Lebensmittelkonsum* wie er flr die vorliegende Arbeit Verwendung findet.

Verbrauch und Konsum kénnen synonym verwendet werden. Unter Verbrauch wird in
der Wirtschaftstheorie allgemein der ,,Verzehr von Giitern und Dienstleistungen zur
unmittelbaren oder mittelbaren Befriedigung menschlicher Bedurfnisse* (GABLER
WIRTSCHAFTSLEXIKON 1992b: 3481) verstanden. Der private Verbrauch wird auch als
Konsum bezeichnet, wobei der Konsum bzw. Verbrauch dann die ,,(...) Nutzung
(Gebrauch) materieller und immaterieller Guter durch Letztverwender* (GABLER
WIRTSCHAFTSLEXIKON 1992a: 1899) meint. Die Definition nach VAHLENS GROREM
WIRTSCHAFTSLEXIKON (1994b: 2190) nimmt dabei bereits Stellung zur Herkunft der
Guter und dem Zweck des Konsums: ,,Verzehr von wirtschaftlichen Gutern zur
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse durch Marktentnahme, die tatséchlich eintritt
oder unterstellt wird (z.B. Eigenverbrauch landwirtschaftlicher Produkte)*“.

Die Verbrauchsforschung als wissenschaftliche Disziplin setzt sich mit dem ,,Verhalten
der Haushalte am Markt (als Verbraucher)* (GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 1992b:
3488) auseinander und kann daher auch als Konsumentenverhaltensforschung
bezeichnet werden’>. Das Konsumentenverhalten (auch consumer behavior,

™ Anm. d. Autorin: Es werden nur Studien aus entwickelten Léndern herangezogen, da hier die Ergebnisse zumindest
in einem anndhernd gleichen Kontext stehen wie in Deutschland.

2 Der Begriff ,,Verbrauchsforschung gilt ohnehin als obsolet. Vielmehr wird heute von ,Verbraucherforschung®
oder ,,Konsumentenforschung* (englisch consumer research) gesprochen. Beides ,,(..) steht im Zusammenhang mit
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Verbraucherverhalten oder Kauferverhalten) wird auch bezeichnet als das ,,Verhalten
von privaten Haushalten und (nattrlichen) Personen beim Kauf, Verbrauch und
Gebrauch von Waren und Dienstleistungen, die am Markt angeboten werden. Dazu
gehoren auch Verhaltensweisen, die dem eigentlichen Kauf und Konsum vor- oder
nachgelagert sind (z.B. Informationssuche), und psychische Prozesse, die nicht
unmittelbar beobachtbar sind, aber das manifeste Verhalten erklaren kénnen (z.B.
Entscheidungsprozesse).* (VAHLENS GROBES WIRTSCHAFTSLEXIKON 1994a: 1177)

2  Modelle zur Erklarung des Lebensmittelkonsums und des
Erndhrungsverhaltens

Zur Erklarung des Lebensmittelkonsums und des Erndhrungsverhaltens existieren
verschiedene theoretische Modelle.

Zunédchst wird ein Modell zum haushélterischen Handeln privater Haushalte
vorgestellt, da sich der Lebensmittelkonsum und das Erndhrungsverhalten darin
herausbilden und vollziehen™. ,,Die mikroskonomische Nachfragetheorie spricht meist
von ,Nachfragern’, ,Konsumenten’ als betrachteten Einheiten; sobald die Theorie aber
auf empirische Erscheinungen der Nachfrage, des Konsums, Bezug nimmt, ist
Untersuchungsgegenstand  die  empirische  Entscheidungseinheit  ,Haushalt’.*
(STREISSLER 1974: 8) Haushalte sichern die Existenz ihrer Mitglieder durch die
Bereitstellung von Bedarfsdeckungsleistungen fur den Lebensunterhalt, die durch
Einkommen finanziert werden mdissen: ,,Diese Haushaltsleistungen sollen also
insgesamt eine Lebenshaltung gewéahrleisten, welche den Vorstellungen der Betroffenen
und ihren Mitteln und Mdglichkeiten entspricht. Der Konsum dieser Leistungen soll
letztlich den erwarteten Grad an Zufriedenheit und Wohlbefinden bewirken, also den
Nutzen erbringen, der letzter Zweck des Haushaltens ist.” (BLOSSER-REISEN 1994: 216)
In Abb. 7 wird das haushalterische Dreieck bestehend aus Personal-, Hauswirtschafts-
und Marktsystem mit dem Lebensstandard und seinen Merkmalsdimensionen
dargestellt. In der Mitte befindet sich der Lebensstandard als das Zielsystem fur
haushalterisches Handeln (vgl. VON SCHWEITZER 1991: 168-176). Dem Einkommen
bzw. der Erwerbsarbeit kommt nach vVON SCHWEITZER eine besondere Rolle zu: ,,Die
Erwerbsarbeit ist Teil der haushéalterischen Aktivitaten — der Versorgungs-, Pflege-

der Lehre vom Konsumentenverhalten[im Original hervorgehoben] (englisch consumer behaiviour) und bezeichtet
im Grunde dessen Erforschung.* (HUTTNER/SCHWARTING 2002: 3)

™ Durch die Fokussierung auf den Haushalt soll nicht ausgeblendet werden, dass noch andere relevante Settings
existieren. Dennoch: ,,Es wird so auch in der Verbrauchs-, Markt- oder Verhaltensforschung das Haushaltssystem
als das den Konsum bestimmende Mikromilieu ,neu‘ entdeckt werden missen.* (LEONHAUSER 1988, zitiert nach vonN
SCHWEITZER 1991: 103)
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und Erziehungsleistungen [im Original hervorgehoben] —, sie ist deren notwendige
Voraussetzung.* (VON SCHWEITZER 1991: 135)

Personal-
system

Lebensstandard
Zielsystem fiir
haushiilterisches

Handeln

<
/ Hauswirtschaftssystem J ( Marktsystem \
L 2

Ressourcen L Handlungsspielraum

ausgewihlte Lebenshaltungstechnologien
Ressourcenbedarf - Vertahrenstechniken - Leistungen

Abb. 7: Lebensstandard als haushélterisches Zielsystem (Quelle: VON SCHWEITZER 1991: 170)

Durch die Beziehungen der Systeme untereinander wird deutlich, dass Anderungen in
den Ressourcen den Handlungsspielraum von Haushalten beeinflussen. ,,Es gibt einige
grolle Gruppen materieller Bedlrfnisse — wie das Nahrungs-, Kleidungs-,
Wohnungsbeddrfnis, die den Menschen generell eigen sind. Die Auspragungen dieser
Bedurfnisse sind weitgehend umwelt- bzw. kulturspezifisch. Innerhalb einzelner
Gesellschaften sind sie weiters schichtenspezifisch und gruppenspezifisch, v.a.
bildungs- und berufsabhéngig, somit auch einkommensspezifisch und nicht zuletzt
individuell differenziert.** (STREISSLER 1974: 8) VON SCHWEITZER differenziert hierbei
zwischen internen’ und externen” Veranderungen (VON SCHWEITZER 1991: 171), die —
ahnlich wie in der Zusammenfassung in Kapitel 1.4 — zu Anpassungen im
haushélterischen Handeln fiihren.

™ ,Zu- und Abgange bei den Haushaltsmitgliedern und den Ressourcen des Haushaltssystems kénnen so gravierend
sein, dal [sic!] es unmdglich oder sinnlos ist, den gewohnten Lebensstandard aufrechtzuerhalten. (...) Aber auch
Kinder, Krankheiten oder Partnerverluste zwingen nicht selten zur Aufgabe des gewohnten Lebensstandards.* (von
SCHWEITZER 1991: 171)

™ Wirtschaftliche Rezessionen, kulturelle Umorientierungen, Wertewandel, Moden, neue Rechtslagen und
technologische Entwicklungen verlangen von den Haushaltssystemen auch bei statischen Lebensstandards
Anpassungsleistungen.*“ (VON SCHWEITZER 1991: 171)
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Nach BODENSTEDT (1983: 240) wird unter Erndhrungsverhalten ,,(...) die Gesamtheit
aller geplanten und gewohnheitsmaRigen Handlungsvollziige, deren Sinn es ist,
Nahrung zu erzeugen, zu beschaffen, zu bearbeiten, sich einzuverleiben oder auch
anderen Zwecken symbolisch-kultischer Art zuzufiihren* verstanden. Der Erwerb bzw.
der Einkauf ist sozusagen eine vorgelagerte Handlung der Nahrungsaufnahme. Erst der
Erwerb von Lebensmitteln (eigene Erzeugung eingeschlossen) fuhrt zur Aufnahme von
Nahrung und ist damit unweigerlich mit dem Erndhrungsverhalten verbunden. Wie die
ARBEITSGEMEINSCHAFT ERNAHRUNGSVERHALTEN E.V. (AGEV) (2004) konstatiert, ist
eine Definition von Erndhrungsverhalten schwierig. Dies liegt u.a. an der
Multiperspektivitdt der Erndhrung und der Disziplinen, die sich mit ihr
auseinandersetzen und entsprechend unterschiedliche Schwerpunktsetzungen haben
(darunter Natur-, Sozial- und Kulturwissenschaften). Aufbauend auf der Feldtheorie
nach LEWIN (1943) hat DIEDRICHSEN (1990) ein Modell entwickelt, welches das Ess-
und Trinkverhalten als Resultat einer ,,wechselseitigen Abhangigkeit von Person und
Umwelt* darstellt. Diese auf der Feldtheorie von LEwWIN beruhende Verhaltenserkl&rung
hat DIEDRICHSEN um die Begriffe Innensteuerung (z.B. Hunger oder Durst) und
Aulensteuerung (Umweltreize) erweitert. Dieses Modell wurde im Modell zum
Erndhrungs- und Konsumverhalten von LEONHAUSER (1995: 24) um Ubergreifende
Faktoren wie allgemeiner sozialer Wandel, gesellschaftliche Werte und Normen (die
durch Kultur, Religion und Tradition gepréagt werden) erganzt (Abb. 8).

Erndhrungs- und Konsumverhalten

allgemeiner offentliche Diskussion, gesellschaftliche Werte, Normen andere
e E— >
sozialer Wandel [ Verhaltensmuster 1 Wertmuster

Gedachtnis Emotionen N Information
Lernen Motivation
NS Einstellung Medien, Werbung
it Marktangebot

BedUrfnis-

Lebenszyklus
- Soziodemographische Variablen (Alter, Geschlecht, sozialer Status, Beruf)
- Haushalts- / Familientyp
- Versorgungssystem

Umwelt (raumliche, natiirliche, soziale)

Abb. 8: Modell zum Ernéhrungs- und Konsumverhalten (Quelle: LEONHAUSER 1995: 24)
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Die Definition von Erndhrungsverhalten nach LEONHAUSER ET AL. (2009) greift die
Definition von BODENSTEDT (1983: 240) und das Modell von DIEDRICHSEN (1990) auf
und flgt die Bedingungsfaktoren des Verhaltens hinzu: ,,Erndhrungsverhalten ist eine
Handlung, die willentlich oder gewohnheitsmaRig ablauft. Sie umfasst die
Nahrungsbeschaffung, Zubereitung, den Verzehr und die Nachbereitung von
Lebensmitteln durch ein Individuum und/oder von sozialen Gruppen. (..) Das
Erndhrungshandeln bzw. Ernéhrungsverhalten eines Individuums ist immer eine Folge
endogener und exogener Ursachen; deren Wirkungen kénnen sowohl individueller als
auch Uberindividueller Art sein. (LEONHAUSER ET AL. 2009: 20) Diese Definition
umfasst damit den gesamten Ernahrungsversorgungsprozess (vgl. hierzu Gooby 1982
zitiert nach MARSHALL 1995: 3; SOBAL/BISOGNI 2009: S41).

Aus dem Modell zum Erndhrungs- und Konsumverhalten von LEONHAUSER (1995)
lassen sich viele grundlegende Merkmale auch auf den Lebensmittelkonsum als Teil
des Ernahrungsverhaltens Ubertragen. Demnach wird der Lebensmittelkonsum durch
situative, personliche, soziale (familiale und gesellschaftliche), 6kologische, kulturelle
und monetdre Aspekte Dbeeinflusst. Auch das konzeptionelle Modell des
Lebensmittelauswahlprozesses nach FURST ET AL. (1996: 251) zeigt die
Multiperspektivitdt der Lebensmittelauswahl und speziell die verschiedenen
Einflussfaktoren’® des zugrunde liegenden Entscheidungsprozesses auf. ,,The model
outlines the general nature of the food choice process. However, certain influences may
be more salient than others for particular people in specific food choice situations. The
model represents a process that may be either more deliberate or more automatic.”
(FURST ET AL. 1996: 251) Um Erndhrungsverhalten erkldren zu kénnen, muss diese
Komplexitat erfasst werden: “(...) one has to realise the complexity of the factors that
are implicated in the process that eventually leads to the decision on which foods are
eaten in which form, which degree of variation, which quantities, etc.” (DE
HENAUW/MATTHYS/ DE BACKER 2003: 26)

Das neobehavioristische Modell des Konsumentenverhaltens nach KROEBER-RIEL
betrachtet neben den &ulleren auch die personenbezogenen, intervenierenden Variablen
(Abb. 9).

" “The model includes the five major categories (...): ideals, personal factors, resources, social framework and food
context. These influences on food choice mutually shaped one another, and also served to reinforce, interact and
compete with one another.” (FURST ET AL. 1996: 252)
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Stimulus (S) Organismus (O) Response (R)
Marketing-Stimuli aktivierende kognitive
= Produkt Prozesse Prozesse
; Input . Output
m Preis m Aktivierung » Wahrnehmung p
o Markenwahl
= Kommunikation :> = Emotionen = Lernen |:> -
L S . m Einkaufsstatten
= Distribution = Motivationen m Gedé&chtnis e
. | i Kaufmenge
Umfeld-Stimuli ClnetaRingen : Auu abegbetr
n politisch-rechtliche SO a9
= Gkonomische
= technologische Pradisponierende Prozesse/Grofen
m soziale Involvement | Bezugsgruppen | Kultur
—— S——
: nicht direkt beobachtbar ;
direkt beobachtbar (Intervenierende Variablen) direkt beobachtbar

Abb. 9: Das neobehavioristische SOR-Modell des Konsumentenverhaltens (Quelle: SPRINGER
GABLER VERLAG 0.J.€)

AuBere, direkt beobachtbare Faktoren werden in Marketing- und Umfeld-Stimuli
unterteilt. Zu ersteren zéhlen u.a. Produkt und Preis, wéhrend letztere Impulse aus dem
Okonomischen und sozialen Umfeld beinhalten. Zu den nicht direkt beobachtbaren,
intervenierenden Variablen gehdéren nach dem Modell aktivierende und kognitive
Prozesse. Zudem wird die Person durch pradisponierende Grofien (z.B. Involvement
oder die Bezugsgruppe) beeinflusst. Aus alldem bildet sich das Konsumentenverhalten
heraus, das sich durch Marken- und Einkaufsstattenwahl, Kaufmenge und Ausgaben-
betrag beobachten lasst. Die Konsumentenverhaltensforschung unterscheidet aulerdem
Kaufentscheidungstypen. Sie dienen der Systematisierung der komplexen
Verhaltensweisen bei individuellen Kaufentscheidungen in Abhédngigkeit vom Grad der
kognitiven Steuerung. In Tab. 10 sind die vier Formen der Kaufentscheidung
aufgefihrt.

Tab. 10: Arten der Kaufentscheidung (Quelle: SPRINGER GABLER VERLAG 0.J.€)

Impulsive Entscheidungen Limitierte Entscheidungen

Vorhandene Erfahrungen, bewéhrte
Entscheidungsregeln

Starke Reizsituation und emotionale Aufladung | - ,,Evoked Set” (keine eindeutigen Praferenzen)

Ungeplant/gedanklich kaum kontrolliert

Habitualisierte Entscheidungen Extensive Entscheidungen

Hohe kognitive Beteiligung (hoher

Geringe kognitive Steuerung (reaktiv) Informationsbedarf)

Quasi automatischer Prozess (i.d.R.

) Starkes Involvement
Praferenzen)

Die Kaufentscheidung kann mit stérkerer kognitiver Kontrolle (extensiv oder limitiert)
oder geringerer kognitiver Kontrolle (habituell oder impulsiv) verlaufen. Beeinflusst
wird der Entscheidungsprozess dabei durch das Produkt selbst (z.B. Gebrauchs- und
Verbrauchsguter, Convenience-, Shopping- und Speciality Goods), die Kaufsituation
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(z.B. emotionaler Reizwert, die Neuartigkeit der Situation, der Zeitdruck) und andere
Determinanten (z.B. Pradispositionen des Entscheiders — u.a. die Risikoneigung oder
das Involvement). Diese Determinanten und die daraus resultierenden
Entscheidungsformen lassen sich auch auf den Lebensmittelkonsum Gbertragen.

Bezugnehmend auf den vorgestellten theoretischen Rahmen werden im Folgenden
ausgewahlte Aspekte des Lebensmittelkonsums nédher vorgestellt. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Darstellung 6konomischer Faktoren, die zu den wichtigsten
EinflussgroRen auf die Lebensmittelauswahl zéhlen (vgl. EUFIC 2005).

3  Ausgewdhlte Aspekte des Lebensmittelkonsums

Auf Vorschlag des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ermittelte
das Blro fur Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag die
Entwicklungstendenzen bei Nahrungsmittelangebot und -nachfrage und ihre Folgen
(vgl. MEYER/SAUTER 2002). Die Autoren des Berichts fassen die zu erwartenden
Entwicklungen wir folgt zusammen: 1) durch eine aus dem Haushalt ausgelagerte
Verarbeitung der Nahrungsmittel steigt deren monetarer Wert, 2) die Nachfrage nach
Convenience-Lebensmitteln wird weiter steigen, 3) bedingt durch gesellschaftliche
Veranderungen wird der AHV weiter zunehmen, wobei 4) die Ausgaben, die fur eine
Mahlzeit gezahlt werden, gleich bleiben, dagegen ist 5) der Anteil, der fur
Nahrungsmittel ausgegeben wird, ricklaufig (MEYER/SAUTER 2002: 307).
Letztgenannte Entwicklung ist aber abhdngig davon, ob sich die Préferenzen der
Verbraucher zukinftig &ndern oder nicht: ,,Diese Entwicklung dirfte sich auch in
Zukunft fortsetzen, solange nicht die Praferenz der Verbraucher fur eine hoéhere
Qualitat bei Nahrungsmitteln deutlich ansteigt und gleichzeitig die Bereitschaft wachst,
daflir auch hohere Preise zu bezahlen.** (MEYER/SAUTER 2002: 307)

3.1 Kriterien fur die Lebensmittelauswahl

Verbraucher werden mit einem groRen Lebensmittelangebot konfrontiert, aus dem sie
die flr ihre Bedurfnisbefriedigung relevanten Giter auswéhlen mussen. Eine jlngst
durchgefiihrte reprasentative Befragung’’ (n=1548) zeigte, dass 77 % der deutschen
Verbraucher dabei unentschlossen oder unsicher sind. Zu den Hauptursachen fir diese
Verunsicherung zéhlen neben dem Misstrauen gegenuber den Lebensmittelherstellern

" Der Lebensmittel- und Warenpriifkonzern SGS fiihrte diese Umfrage gemeinsam mit dem Institut fiir Demoskopie
Allensbach durch. Die ,,SGS-Verbraucherstudie 2014 befragt 1548 deutsche Konsumenten zu deren Kriterien beim
Lebensmitteleinkauf (vgl. SGS GERMANY GMBH 2014: 3).

55



und der Berichterstattung der Medien, die groRe Auswahl an verschiedenen Produkten
(SGS GERMANY GMBH 2014: 5f.).

Um eine Entscheidung innerhalb des grolRen Lebensmittelangebots treffen zu kénnen,
muissen Verbraucher Kriterien anlegen, anhand derer sie &hnliche Produkte bewerten.
Empirische Erkenntnisse, welche Kriterien den Verbrauchern beim Lebensmitteleinkauf
wichtig sind, liefern die NVS Il und diverse Marktforschungsstudien. Da in den
letztgenannten hdufig mit Paneldaten gearbeitet wird, konnen hiermit auch
Veranderungen im Zeitverlauf abgebildet werden.

In Verbraucherbefragungen, die die Auswahlkriterien fir den Lebensmitteleinkauf
erheben, wird héufig ,,Qualitat” als eigenstandiges Kriterium neben ,Frische®,
»Herkunft“ oder ,,Preis“ erfasst. Laut Nestlé Studie 2011 geben 52 % der Befragten an,
dass sie es schwierig finden, die Qualitdt von Lebensmitteln zu beurteilen (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2011: 96). Um Qualitit und damit die Kriterien beim
Lebensmitteleinkauf besser fassen zu konnen, wird der Begriff hier zunéchst
operationalisiert. Michels” hat fiir eine Marktforschungsstudie (GFK PANEL SERVICES
DEUTSCHLAND/BVE 2011: 27f.) auf Basis einer Literaturrecherche (v.a. BOCKER ET AL.
2004) Qualitat in acht Dimensionen unterteilt (vgl. Tab. 11). Von diesen verschiedenen
Qualitatsdimensionen sind einige vom Verbraucher objektiv bewertbar (z.B. der
Gebrauchswert), andere werden subjektiv beurteilt (z.B. der Genuss/die sensorische
Qualitat oder der psychologische/ideelle Wert) (GFK PANEL SERVICES
DEUTSCHLAND/BVE 2011: 29f.).

® Anm. d. Autorin: Dr. Paul Michels, Professor fiir Okonomie und Marktforschung, Studiengang
Lebensmittelmanagement an der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf.
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Tab. 11: Qualitatsdimensionen bei Lebensmitteln und Beispiele ihrer Auspragung (Quelle: eigene
Darstellung in Anlehnung an GFK PANEL SERVICES DEUTSCHLAND/BVE 2011: 29f.)

Dimension Auspragungsbeispiel

Packungsgrofe, Haltbarkeit, kiichentechnische Eignung,

Gebrauchswert Preis, Ausbeute, Zeitaufwand fiir die Zubereitung

Aussehen, Geruch, Geschmack, Konsistenz, Reife, Sauberkeit,

Genuss/sensorische Qualitat Frische, Temperatur, Haptik

Wertgebende (Zusatznutzen) und wertmindernde Inhaltsstoffe,

Gesundheit Zusatzstoffe

Image einer Marke, die Vorstellungen, Meinungen, Erinnerungen
psychologischer/ideeller Wert und Erwartungen, die der Verbraucher mit einem bestimmten
Produkt verbindet

Beeinflusst durch das Umfeld (Familie, Freunde, Bekannte),
Vorlieben von Anderen (Kindern und Ehepartnern), Prestige,
Unterhaltungs- und Erlebniswert des gemeinsamen Essens,
religidse oder kulturelle Aspekte

Akzeptanz im sozialen Umfeld

politische Bedingungen in den Anbau- und Produktionslandern,
Kinderarbeit, Sozialstandards, Unterstiitzung von
Entwicklungslandern, fairer Handel, Férderung von Produkten
aus der eigenen Region

politischer Wert/ethischer Wert

ressourcenschonende, energieoptimierte und emissionsarme
Produktionsprozesse, Natur- und Artenschutz, tiergerechte
Haltung und Ftterung, schonender Transport und schmerzfreie
Schlachtung

Natur-, Umwelt- und Tierschutz

i.d.R. vom Verbraucher selbst nur unzureichend zu beurteilen,
Gesetze und Verordnungen sollen den Verbraucher vor
gesundheitlichen Risiken und T&uschung schiitzen und die
Sicherheit Akteure zu entsprechenden Schutzvorkehrungen verpflichten, die
Uberwachung der Sicherheit (ibernimmt der Staat,
Lebensmittelaufsicht und Kontrollinstitute sowie die Akteure der
Wertschépfungskette vom Erzeuger bis zum Verbraucher

Zwar gilt der Preis in dieser Darstellung als ein Auspragungsmerkmal der
Qualitatsdimension (vgl. ,,Gebrauchswert* in Tab. 11), haufig wird er aber als
Auswahlkriterium der ,,Qualitdt® gegenlbergestellt. Aus der mikro6konomischen
Haushaltstheorie und der Konsumentenforschung wird die Differenz aus
wahrgenommener Qualitat (,,Nutzen®) und dem wahrgenommenen Preis (,,Kosten*)
auch als Entscheidungswert (,,Nettonutzen®) bezeichnet (KROEBER-
RIEHL/WEINBERG/GROPPEL-KLEIN 2009: 427). Dabei entsteht haufig ein Zielkonflikt
zwischen niedrigem Preis und anderen Qualitatskriterien, z.B. Genuss,
Lebensmittelsicherheit oder Tierschutz (BOCKER ET AL. 2004: 90). Durch welche
Faktoren das Preisinteresse bei Verbrauchern beeinflusst wird und welche
Konfliktfelder dabei entstehen, zeigt Abb. 10.
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Abb. 10: Einflussfaktoren und Konfliktfelder des Preisinteresses (Quelle: DILLER 2003: 246, zitiert
nach LEITOw 2005: 46)

Nach DILLER (2003: 246f.) dient das Preisinteresse zunéchst der Befriedigung der
Konsumbedrfnisse. Da diese Uber die Glterversorgung nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ gedeckt werden, entsteht ein Konflikt zwischen Preis und Qualitat, der
besonders bei eingeschrdnktem Budget eine Rolle spielt. Entsprechend der
Maslowschen Bedurfnishierarchie werden mit dem Konsum auch soziale Bedurfnisse
befriedigt. Hierunter fallt u.a. das Bedurfnis nach dem Kauf prestigetrachtiger, teurer
Guter. Andererseits kann ein hohes Preisinteresse (,,Schnappchenjagd) auch in sozialen
Gruppen anerkannt sein. Abb. 10 beinhaltet zudem die beiden Motive
»Entlastungsstreben® und ,,Leistungsmotivation®. Wé&hrend Entlastungsstreben den
Wunsch des Konsumenten nach Bequemlichkeit und Freizeit — also einen mdglichst
geringen Aufwand — beschreibt, beinhaltet die Leistungsmotivation in Bezug auf den
Preis z.B. die Freude, die beim Kauf von preisreduzierten oder besonders gunstigen
Angeboten hervorgerufen wird.

Da der Preis im Hinblick auf den monetaren Spielraum eines Haushalts eine besondere
Rolle spielt, wird im Folgenden zunéchst geklart, welchen Stellenwert er bei deutschen
Verbrauchern als Kriterium beim Lebensmitteleinkauf allgemein aufweist.

Empirische Studien belegen die nach wie vor relativ hohe Relevanz des Preises beim
Lebensmitteleinkauf. So geben 51 % an, beim Einkaufen vor allem auf den Preis zu
achten (Qualitat: 49 %) (GFK PANEL SERVICES DEUTSCHLAND/BVE 2011: 19). Andere
Studien zeigen zwar ebenfalls, dass der Preis als Kriterium eine groRe Rolle spielt, er
dominiert den Einkauf aber nicht. In der Nestle Studie 2011 wird ,,gtinstiger Preis* als
Kriterium beim Lebensmitteleinkauf nach ,,mdglichst frische Ware* (86 %) mit 56 % an
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zweiter Stelle platziert (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 110). Bei einer anderen
Umfrage kommt der ,,mdglichst niedrige Preis* als Einkaufskriterium erst an dritter
Stelle (55 %) nach ,,Frische” (88 %) und ,,hohe Qualitat“ (66 %) (SGS GERMANY
GMBH 2014: 6). Laut Ergebnissen der NVS Il rangiert der ,,geringe Preis“ im Mittelfeld
(zwolfter Platz): 55,8 % der Befragten (58,8 % Ménner und 52,8 % Frauen) finden ihn
»Sehr wichtig” oder ,,wichtig”“ (MRI 2008a: 118f.). Die Ursachen fir die relativ hohe
Relevanz der Lebensmittelpreise fasst OLTERSDORF (2003: V) wie folgt zusammen:
,,Der Trend zu preiswerten Lebensmitteln halt an. Dies ist nicht bedingt durch die
wirtschaftliche Lage der meisten Verbraucher, sondern wird durch die gesellschaftliche
Situation gefordert. Der Konkurrenzkampf im Handel, aber auch der vernachl&ssigte
Wert der Lebensmittel, sowie die ,freie Marktmentalitat” (,Schndppchen und
Happchen’) sind Hauptursachen.*

Trotz der teils sehr hohen Relevanz des Preises sind den Verbrauchern auch andere
Faktoren bei der Lebensmittelauswahl wichtig (vgl. auch ,,Preis-Qualitats-Konflikt* in
Abb. 10). Es zeigt sich zudem eine steigende Relevanz von Qualitdt und anderen
Aspekten wie biologische Erzeugung oder Regionalitat beim Lebensmitteleinkauf. Eine
stirkere Rolle spielt die Qualitat fur Verbraucher mit groRerem Haushaltsbudget. Der
Einfluss okonomischer Faktoren beim Lebensmitteleinkauf ist in
Niedrigeinkommensgruppen stéarker als in Gruppen mit hohem Einkommen (VON
ALVENSLEBEN 1997: 210). RiTsoN und PeETRovicCl fassen das wie folgt zusammen:
,»(...) although there is evidence of growing influence of non-economic factors in
shaping the modern diets in West European countries, there are still significant
segments of consumers of which economic determinants are likely to have substantial
weight in purchasing decisions (...).”” (RITSON/PETROVICI 2001: 340)

Anhand der Nestlé Studie aus dem Jahr 2011 konnte bereits gezeigt werden, dass die
deutschen Verbraucher ,,deutlich ofter bereit sind, in qualitativ hochwertige
Lebensmittel zu investieren.* (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 11) Im Vergleich zur
zwei Jahre zuvor durchgefiihrten Studie, geben 2011 nur noch 39 % der Befragten
»hiedrige Preise* als Kriterium an. Folglich werden ,,Produkte mit besonders niedrigen
Preisen, Sonderangeboten oder Schnappchen (...) deutlich seltener gesucht.* (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2011: 11) In der Nestlé Studie 2012 ,,Das is(s)t Qualitat” wird dieser
Trend bestétigt. Fir die rund 1600 befragten Konsumenten spielt Qualitat (58 %) eine
grolere Rolle als der gunstigste Preis (51 %) (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2012).
Ahnliches beobachtet auch die GFK: seit 2005 nimmt der Anteil der Verbraucher, die
beim Einkauf auf Qualitat achten, zu und liegt im Jahr 2010 bei 49 % (GFK PANEL
SERVICES DEUTSCHLAND/BVE 2011: 19). Bei den Ergebnissen der NVS Il rangierte der
»geringe Preis“ auch deutlich hinter anderen Kriterien. Die wichtigsten Kriterien
(Antworten ,,sehr wichtig® und ,wichtig®) beim Lebensmitteleinkauf der NVS II-
Teilnehmer sind Geschmack (97 %) und Frische (97 %), danach folgen
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Mindesthaltbarkeitsdatum (87 %), Gesundheit (83 %), Saisonalitat (76 %), artgerechte
Tierhaltung (70 %), gentechnisch unverdnderte Lebensmittel (68 %) und wenig
Zusatzstoffe (63 %) (MRI 2008a: 118).

Auch die 6kologische Erzeugung gilt als wichtiger Punkt bei der Einkaufsentscheidung,
wenn auch hinter dem Preis. Laut NVS Il sind dies fur 39 % der Befragten wichtige
Punkte bei der Produktwahl. Dabei steigt die Haufigkeit Bioprodukte zu kaufen mit
steigendem Haushaltsnettoeinkommen deutlich an (MRI 2008a: 119). Diesen Trend
bestétigen auch die Ergebnisse der Nestlé Studie 2011. Wahrend durchschnittlich 13 %
der deutschen Bevdlkerung regelmaRig Bio-Produkte kaufen, sind es nur 7 % der
Personen mit einem Haushaltseinkommen unter 1500 Euro. Mit steigendem
Haushaltseinkommen nimmt der Anteil zu: bei ,,1500-2500 Euro® sind es 12 %, bei
,»2500 Euro und mehr“ 18 % (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 99).

In den letzten Jahren konnte auch eine zunehmende Rolle des Kriteriums ,,Marke*
beobachtet werden. Laut Nielsen-Haushaltspanel 2009 achten 10 % der befragten
Haushalte beim Einkauf von Produkten des taglichen Lebens mehr auf die Marke als
auf den Preis. Dies sind immerhin 1 % bzw. 2 % mehr als in den ein bzw. zwei Jahren
zuvor. Entsprechend stimmen auch mehr Befragte der Aussage ,,Markenartikel sind
qualitativ besser als andere Produkte“ zu als in den Jahren davor (2008 19 %, 2007 und
2006 jeweils 16 %) (THE NIELSEN CoMPANY GMBH 2009: Folie 53).

Daneben ldsst sich aber jlngst auch der Trend zum ,Smart-Shopping* (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2009: 104) beobachten. ,,Smart-Shopping“ beinhaltet mehr auf
Sonderangebote zu achten und h&ufiger im Discounter einkaufen zu gehen (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2009: 105). So nutzen bspw. 59 % der Haushalte des Nielsen-
Haushaltspanels haufig Sonderangebote, um sich mit Produkten zu bevorraten, 31 %
geben an, hédufig ein zusatzliches Geschéft aufzusuchen, um ein Sonderangebot zu
kaufen, und 29 % aufgrund von Sonderangeboten héufig das Produkt zu wechseln (THE
NIELSEN CoMPANY GMBH 2009: Folie 53). Auch beim Kauf von Markenprodukten wird
auf Angebote geachtet. Ergebnisse aus dem Jahr 2012 zeigen, dass 28 % der Befragten
regelmaBig verschiedene Marken kaufen, wenn diese gerade im Angebot sind’. Die
meisten (42 %) wechseln zwar nur selten das Geschéft dafiir, suchen aber beim Einkauf
gezielt nach Angeboten. lhnen stehen 17 % gegeniiber, die sagen: ,,Ich wechsle die
Geschafte bei jedem Einkauf, je nachdem, welches die attraktivsten Angebote hat* (THE
NIELSEN COMPANY GMBH 2012: Folie 50).

™ Dieser Zahl stehen 8 % gegeniiber, die angeben, dass bei der Auswahl von Marken fiir sie Sonderangebote nicht
ausschlaggebend sind; 4 % geben an: ,Ich kaufe nur Artikel, die im Angebot sind, wenn ich diese bereits kenne*
(THE NIELSEN COMPANY GMBH 2012: Folie 50).
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Seit kurzem ist zudem eine positivere Beurteilung von No-Name-Produkten zu
beobachten, die dazu fiihrt, dass Verbraucher zunehmend diese Produkte anstelle von
Markenprodukten wahlen®. Wihrend im Jahr 2012 noch 24 % angeben, mehr
Handelsmarken zu kaufen (THE NIELSEN CoMPANY GMBH 2012: Folie 52), sind es ein
Jahr spater 25 %. Neben dem Preis® spielt fiir diese Entwicklung vor allem die Qualitat
eine Rolle: die Mehrheit der Befragten (61 %) findet, dass diese vergleichbar mit der
von Markenprodukten ist und 24 % finden, dass sich die Qualitdt von No-Name-
Produkten verbessert hat (THE NIELSEN COMPANY GMBH 2013b).

3.2 Einkaufsstatten — Einkauf im Discounter

Den Verbrauchern stehen heute viele, sichere und gunstige Lebensmittel in
unterschiedlichen Einkaufsstatten zu immer langeren Offnungszeiten zur Verfiigung.
Der grolRe Wettbewerbs- und damit Preisdruck hat aber fiir Lebensmittelerzeuger und
-verarbeiter negative Auswirkungen und so warnen deren Vertreter davor, dass die
niedrigen Lebensmittelpreise auf Dauer zu Lasten der Qualitdt der produzierten
Lebensmittel gehen kénnten (AID 2010a). Fir den bestehenden Preisdruck werden meist
die groBen Handelsketten und v.a. die Discounter verantwortlich gemacht®, die
zunehmend die Lebensmitteleinzelhandelslandschaft pragen. Mittlerweile kaufen die
Deutschen den grofiten Anteil ihrer tdglichen Konsumguter in Discountern ein. Im Jahr
2012 betrug der Anteil 39,7 % (THE NIELSEN COMPANY GMBH 2013a: Folie 41). Nach
Marktforschungsanalysen sind diese Zahlen seit Jahren steigend (THE NIELSEN
ComPANY GMBH 2008: Folie 48; THE NIELSEN CoMPANY GMBH 2012: Folie 41; THE
NIELSEN CoMPANY GMBH 2013a: Folie 41). Die gestiegenen Preise flr Lebensmittel in
den Jahren 2007 und 2008 haben viele Verbraucher veranlasst, vermehrt in Discountern
zu kaufen (GFK 2008a: 3; GFK 2008e). Einkommensunsicherheit und wirtschaftliche
Krisen verstarken den Trend, im Discounter einzukaufen. ,,lhre niedrigen Preise flihren
den Discountern von Beginn an immer neue Kunden zu. Zwar lasst sich die
Mittelschicht anfanglich noch vom Schmuddelimage der Discounter abhalten, aber je
oOfter und tiefer wirtschaftliche Krisen das Sicherheitsgefihl der gesellschaftlichen Mitte
erschittern, desto groRer und nachhaltiger wird der Zustrom selbst besser situierter
Kreise in den Discount.” (GFK PANEL SERVICES DEUTSCHLAND/ACCENTURE
DeuTSCHLAND GMBH 2008: 6) Diese Aussage lasst sich durch Ergebnisse der NVS II

80 Lediglich 1 % gibt an niemals Handelsmarken zu kaufen (THE NIELSEN CoMPANY GMBH 2012: Folie 52).

81 Dem Statement ,,Das Preis-Leistungs-Verhéltnis stimmt“ stimmen 59 % und dem Statement ,,Handelsmarken sind
preisgunstiger als Markenprodukte* 58 % der Befragten zu (THE NIELSEN CoMPANY GMBH 2013b).

% Moser (2001) hat in einer Untersuchung zu den Preisstrategien im deutschen Lebensmitteleinzelhandel
herausgefunden, dass es zwischen den untersuchten Handelsunternehmen signifikante Unterschiede im Preisniveau
der untersuchten Waren gibt. Aus der Verdfffentlichung lassen sich aber keine Anhaltspunkte auf die Art der
Handelsunternehmen ableiten.
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stitzen: mit sinkendem Haushaltsnettoeinkommen wird hédufiger im Discounter
eingekauft, wohingegen der Supermarkt haufiger von Personen aus hoheren
Einkommensklassen genannt wurde (MRI 2008a: 116f.). Auch wenn die Discounter in
der Krise 2008 ihre Preise erhoht haben — z.B. mussten die Verbraucher bei den
Discountern im Marz 2008 durchschnittlich fast 13 % mehr bezahlen als im
Vorjahresmonat (GFK 2008c: 4) — so ist der Abstand zu den Supermarkten immer noch
deutlich. BOHM und SPILLER (2010) fiihren die hohen Wachstumsraten der Discounter
aber nicht allein auf deren niedrige Preise zuriick. Vielmehr argumentieren sie, dass
Discounter im Hinblick auf verschiedene Einkaufsmotive im Lebensmitteleinzelhandel
(Zeitersparnis durch Nahversorgung und One-Stop-Shopping, Variety Seeking®,
Service-Orientierung, Prestige und Vertrauen sowie Qualitat) Vorteile aufweisen bzw.
sich verbessert haben.

Nach den Ergebnissen der NVS 1l und der Marktforschungsstudie ,Handel,
Verbraucher, Werbung“ (THE NIELSEN COMPANY GMBH 2013a) zdhlen neben den
Supermdrkten und Discountern auch Lebensmittelfachgeschafte wie Béackereien oder
Metzgereien zu den am héaufigsten aufgesuchten Einkaufsstatten®. Mit deutlichem
Abstand folgen andere Nennungen (MRI 2008a: 117; THE NIELSEN COMPANY GMBH
2013a: Folie 48). Die Nennung ,,Wochenmarkt, Direktvermarkter, ab Erzeuger* wird
von 41,4 % der NVS II-Teilnehmer als hdufig aufgesuchte Einkaufsstatte angegeben
(MRI 2008a: 117). Auch wenn auf dem Wochenmarkt nicht so hdufig eingekauft wird,
zeigen die Ergebnisse der Nestlé Studie 2009 dennoch, dass der Wochenmarkt als sehr
attraktiv beurteilt wird. Er ist daher ,,(...) eher als Wunscheinkaufsziel stark verankert
() denn als tatsachlich oft besuchte Einkaufsstatte des Alltags. (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2009: 107)

3.3  Lebensmitteleinkauf bei Preissteigerungen und in ,,Krisenzeiten*

Die Finanz- und W.irtschaftskrise im Jahr 2008 verschlechterte die allgemeine
wirtschaftliche Lage. In Folge dessen schrénkten sich die Verbraucher nicht nur bei
groeren Anschaffungen und Freizeitaktivitdten ein (vgl. FRANK/LADES 2010: 2f.),
sondern auch bei Giitern des taglichen Bedarfs wie Lebensmittel®® (FRANK/LADES 2010:
1f.; GFK 2008d: 2). Wie sich die Einkaufsgewohnheiten verandern, zeigen diverse
Marktforschungsstudien aus den ,,Krisenjahren” 2008 und 2009 sowie die Ergebnisse

8 Variety Seeking* steht fir die Suche nach Abwechslung beim Einkauf (BGHM/SPILLER 2010: 601).

84 NVS II; Supermérkte 89,6 %, Discounter 77,4 %, Lebensmittelfachhandel (Backerei, Metzgerei) 74,5 %; Nielsen-
Studie ,,Handel, Verbraucher, Werbung*: Supermérkte 86 %, Discounter 67 %, Lebensmittelfachhandel (hier nur
Béckerei): 63 % (MRI 2008a: 117; THE NIELSEN ComPANY GMBH 2013: Folie 48).

8 Laut GFK Consumer Index aus dem Dezember des gleichen Jahres, bleiben groRe Anschaffungen zwar immer noch
aus, die Verbraucher génnen sich aber auch vermehrt einen ,kleinen Luxus“ in Form von Lebensmitteln 0.4. (GFK
2008a: 2).
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der Nestlé Studie aus dem Jahr 2009, in deren Fragen ebenfalls die gestiegenen
Lebensmittelpreise einbezogen wurden.

Wahrend sich die Anzahl der Personen, die ihre Konsumausgaben gesenkt haben, im
zweiten Quartal in 2013 im Vergleich mit dem vierten Quartal in 2012 um 18
Prozentpunkte wieder verringert hat (THE NIELSEN COMPANY GMBH 2013a: Folie 61),
mussten sich wahrend der Krise deutlich mehr Verbraucher einschréanken. Laut der
Nestlé Studie fiihlen sich fast zwei Drittel der Befragten durch die gestiegenen
Lebensmittelpreise im Jahr 2008 ,stark” oder sogar ,,sehr stark“ betroffen (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2009: 104). Um eine Erhéhung der Konsumausgaben bei steigenden
Preisen (und gleich bleibendem Budget) zu vermeiden, haben Verbraucher zwei
Optionen: entweder kaufen sie weniger ein oder sie verandern ihre Einkdufe (MICHELS
2008: 6). Uber die Halfte der Befragten der Nestlé Studie berichten zwar, dass sie
weiterhin ihre gewohnten Lebensmittel kaufen (,,die Ess- und Einkaufsgewohnheiten
haben sich nicht wesentlich veréndert”), gleichzeitig — und dadurch kdénnen auch
weiterhin die gewohnten Produkte erworben werden — kaufen die Verbraucher
»durchdachter” ein. Dazu gehort, dass 27 % mehr auf Sonderangebote achten, 13 %
bestimmte Lebensmittel weniger kaufen und 11 % hdufiger in Discountmérkte gehen
(NESTLE DEUTSCHLAND AG 2009: 104f.). Diesen Trend belegen auch die seit Jahren
steigenden Absatzzahlen der Discounter. Auch die Studie ,Sparen im Alltag in
Europa“®® der GFK zeigt, dass rund 47 % der deutschen Verbraucher versuchen,
Lebensmittel und Getranke so preisgiinstig wie mdglich einzukaufen. Gefragt nach der
Reihenfolge, wird diese Option auch am hdufigsten als erstes wahrgenommen, um Geld
einzusparen (FRANK/LADES 2010: 2). Dies bestatigt auch eine Umfrage des
Marktforschungsinstituts Nielsen aus dem Jahr 2013. Auf den von dem Verbraucher
empfundenen Preisanstieg®, reagieren diese mit dem Kauf von mehr Sonderangeboten
und reduzierten Lebensmitteln sowie dem Kauf von No-Name-Produkten. Besonders
sensibel reagieren die Befragten dieser Studie bei frischen Lebensmitteln wie Fleisch,
Fisch, Obst und Gemiise (THE NIELSEN COMPANY GMBH 2013b).

WISWeDE (2000: 42f.) hat verschiedene Strategien beschrieben, die Verbrauchern
theoretisch zur Auswahl stehen, um auf verdnderte Marktbedingungen zu reagieren. Die
Strategien umfassen 1) Einwirken auf den Anbieter, 2) Ausweichen auf einen anderen
Anbieter, 3) Ausweichen auf eine andere Produktklasse, 4) Dampfung des Bedurfnisses,

% Hierbei wurde das Sparverhalten der Verbraucher vor dem Hintergrund der damals gegenwiértigen Wirtschaftskrise
untersucht. Es wurden Verbraucher aus neun europdischen Lé&ndern befragt, darunter auch Deutschland. Die
Ergebnisse entstammen der Untersuchung ,,European Consumer Study 2010“ fir die Anfang 2009 rund 10.200
Verbraucher ab 14 bzw. 15 Jahre befragt wurden (FRANK/LADES 2010: 4).

8" Nach dieser Studie sind 82 % der Deutschen der Meinung, dass Lebensmittel spiirbar teurer geworden seien
(NIELSEN 2013).
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5) Verlagerung des Bedurfnisses und 6) Kognitive Umdeutung der Relation (WISWEDE
2000: 42f.). Vor allem die Strategien 2) bis 6) erscheinen im Hinblick auf ein
verringertes Budget oder steigende Lebensmittelpreise als realistisch. Das Ausweichen
auf einen anderen Anbieter ist dann zweckmalig, wenn dieser das gleiche Produkt zu
einem gunstigeren Preis anbietet. Ein Ausweichen auf eine andere Produktklasse ist
ebenso denkbar, wenn sich das gewiinschte Produkt durch ein anderes substituieren
lasst. Die Dampfung des Bedirfnisses kann bei Lebensmitteln unter Umstanden zu
Mangelsituationen (Hungern) fuhren. Eine Verlagerung des Bedirfnisses ist daher
wahrscheinlicher und wird vermutlich auf eine Produktgruppe gelenkt, die preislich
gunstiger ist. Die letzte Strategie beschreibt die kognitive Umdeutung der Relation: d.h.
der Verbraucher muss sich mit der Situation abfinden, da keine Alternative verfiigbar
ist. Bezogen auf den Lebensmittelkonsum hieRe das, dass Konsumenten ihre Ausgaben
gegebenenfalls in anderen Bereichen einschranken mussen (z.B. Wohnung, Mobilitat,
Freizeit).

Wie Verbraucher bei einzelnen Lebensmitteln auf Preissteigerungen reagieren, wurde
von der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst- und
Ernahrungswirtschaft GmbH (ZMP)® in Zusammenarbeit mit der GFK anhand von 25
Lebensmitteln untersucht und ausgewertet®. Die aggregierten Ergebnisse sind in Abb.
11 dargestellt. Hieraus werden die zwei moglichen Wege der Anderungen sichtbar:
diese sind entweder horizontal oder vertikal.

% Die ZMP hat ihre Betriebstatigkeit zum 30.04.2009 beendet. Sie hatte bis dahin regelméaRige Preisanderungen
bekannt gegeben. Grund fiir die Einstellung der Arbeit der ZMP ist eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(vom 03.02.2009), die die Beitragsveranlagung nach dem Absatzfondsgesetz als unzuldssige Sonderabgabe fiir
verfassungswidrig und nichtig erklart. ,,Mit dieser Entscheidung fiel auch der rechtliche Rahmen, aufgrund dessen
der Absatzfonds die ZMP mit Durchfiihrung von MalRnahmen zur Marktbeobachtung und -berichterstattung
beauftragt hat.* (ZMP 2009)

8 Anm. d. Autorin: Die Ergebnisse beziehen sich auf den Zeitraum von November 2007 bis Marz 2008.
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Strategien der

l Verbraucher l
I Umschichtungen ... I I Minderverbrauch durch ... I
| I
... innerhalb Food ... zu Lasten anderer rerzicl ... sparsamere
nach ... Warengruppen (z.B. Nonfood) - Verzicht Verwendung
Y Y 4 hd v
... Waren- ... Sortimenten ... Marken ... Einkaufs- ... Verzehr-
gruppen stiitten stiitten
z.B. z.B.:
z.B.: Konventionell Handelsmarken z.B. z. B

Margarine
statt
Butter

statt
Bio

statt
Herstellermarken

Discounter
statt
Vollsortimenter

In-Haus
statt
AuBer-Haus

Abb. 11: Anderungen im Lebensmittelkonsum in Krisenzeiten bzw. bei Preissteigerungen (Quelle:
eigene Darstellung in Anlehnung an GFK 2008b: 3; GFK 2009: 9)

Ein Minderverbrauch wird durch Verzicht oder sparsame Verwendung von
Lebensmitteln oder Aufschub von anderen Anschaffungen realisiert (GFK 2009: 9). Die
Ergebnisse zeigen, dass die Befragten sich insbesondere bei Konsummilch, Butter,
Naturquark, Naturjoghurt, Kondensmilch, Fleisch, Eier, Brot und Kaffee eingeschrankt
haben, indem sie davon weniger einkauften (MICHELS 2008: 6). Dies bedeutet im
Umkehrschluss aber nicht, dass auch tatsdchlich weniger verzehrt wird, denn die
reduzierte Einkaufsmenge kann relativiert werden, indem z.B. weniger weggeworfen
wird. Eine vom BMELYV geforderte Studie der Universitat Stuttgart zur Ermittlung der
weggeworfenen Lebensmittelmengen ergab, dass knapp die Halfte (47 %) der
Lebensmittelabfélle vermeidbar gewesen waére, d.h. dass sie ,,zum Zeitpunkt ihrer
Entsorgung noch uneingeschrankt geniefbar oder bei rechtzeitiger Verwendung
geniel3bar gewesen wéaren* (INSTITUT FUR SIEDLUNGSWASSERBAU, WASSERGUTE- UND
ABFALLWIRTSCHAFT 2012: 13). Weitere 18% waren teilweise vermeidbare
Lebensmittelabfélle, die ,,aufgrund von unterschiedlichen Gewohnheiten von
Verbrauchern (z.B. Brotrinde, Apfelschalen) [entstehen].* (INSTITUT FUR
SIEDLUNGSWASSERBAU, WASSERGUTE- UND ABFALLWIRTSCHAFT 2012: 13) Ohne auf
den exakten monetdren Wert dieser Lebensmittel(abfalle) einzugehen, wird das
mdogliche Einsparpotenzial deutlich. Neben ersatzlosem Verzicht bzw. Einschrankungen
sind auch Umschichtungen im eingekauften Warenkorb méglich. Entweder wird im
Non-Food-Bereich (z.B. Waren des taglichen Bedarfs wie Korperpflege-, Wasch- oder
Reinigungsmittel) oder bei den Lebensmittelausgaben (des Nahrungsmittelsortiments)
eingespart. Im Lebensmittelbereich gibt es Umschichtungen innerhalb wvon
Warengruppen, Sortimenten, Marken oder Einkaufsstatten (vgl. Abb. 11). Um weniger
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Geld auszugeben, kauften die Befragten z.B. Margarine statt Butter, Wurst statt Kése
und Schweinefleisch statt Putenfleisch. Bei den Sortimenten schichten die Verbraucher
ihren Einkauf von Bioprodukten hin zu konventionellen Lebensmitteln um (GFK 2008b:
3; GFK 2009: 9). Auch innerhalb der einzelnen Warengruppen kdnnen preisgiinstigere
Alternativen bevorzugt werden. Die Ergebnisse der Untersuchung von GFK und ZMP
zeigen, dass die Verbraucher z.B. Halbfett- statt Vollmilch, eine gewdhnlichere
Ké&sesorte anstelle von Spezialitaten oder Hackfleisch statt hochwertigerer Teilstuicke
wéhlen. Auch der Kauf von Aktionsware (z.B. bei Tafelschokolade) oder
Handelsmarkenartikeln anstelle von Markenprodukten ist eine Strategie der
Verbraucher. Durch den Einkauf mancher Produkte in einer anderen Einkaufsstétte
realisierten die Befragten weitere Einsparungen: so wurden u.a. mehr Kase, Brot oder
Rotfleisch beim Discounter oder im SB-Warenhaus gekauft (GFK 2008b: 3; GFK 2009:
9; MICHELS 2008: 6). Die Lebensmittelauswahl wird dadurch insgesamt ,,einfacher” und
der Wechsel der Einkaufsstatten spricht dafiir, dass weniger im Lebensmittelfachhandel
gekauft wird.

Es gibt allerdings auch Konsumgter, bei denen die Verbraucher kaum reagieren. So
blieben die Konsumausgaben fir Lebensmittel wie 2z.B. Molkereiprodukte,
Mineralwasser, Wurst, Mehl, Reis und Cerealien/Musli u.a. zwischen 2001 und
2004/2005 unverandert. Bei Gutern wie Kaffee, Wein und Spirituosen lie3 sich in der
Rezession (2002/2003) dagegen ein Rickgang des Konsums beobachten. Andere
Produkte wurden in dieser Zeit vermehrt gekauft: u.a. Schokolade, Pralinen, Gebéck,
Bonbons, Speiseeis, Knabbereien (GFK 2009: 10).

Neben dem Lebensmitteleinkauf ist auch der AHV von wirtschaftlichen Krisenzeiten
betroffen (vgl. auch ,Verzehrsstatten“ in Abb. 11). Es tritt der Effekt des in der
Marktforschung sogenannten ,,Cocooning®“ oder ,,Homing®* auf. Dabei verlagern die
Verbraucher ihre Aktivitaten wieder verstarkt ,,in ihre eigenen vier Wénde*. Die GfK-
Studie ,,Sparen im Alltag in Europa“ ergab, dass etwa die Halfte der Befragten (48 %)
bestatigen® seltener auswarts essen zu gehen; 40 % geben an, seltener eine Kneipe, Bar
oder ein Café zu besuchen (FRANK/LADES 2010: 1-3). Die Ergebnisse der Nestle Studie
weisen niedrigere Werte auf. Hier geben lediglich 10 % der Befragten an, seltener essen
zu gehen (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2009: 105).

% Cocooning ist eine ,,Verhaltensform, die im Riickzug von der komplexen, bedrohlichen und unkontrollierbaren
Umwelt in die eigenen vier Wande besteht.* (SPRINGER GABLER VERLAG 0.J.C)

% Wahrend Cocooning eine Verminderung von (sozialen) Aktivitaten bedeutet, bezeichnet Homing die Tendenz,
soziale Aktivitaten nach Hause zu verlagern, ohne dass diese vermindert werden. Fir den Bereich des Essens heifit
dies bspw. dass weniger Restaurantbesuche getétigt werden, dafiir hdufiger zu Hause selbst gekocht und Géste
eingeladen werden (vgl. BURKL/TWARDAWA/EISENBLATTER 2010: 3).

%2 Dargestellt sind die Ergebnisse auf die Frage ,Jeder hat so seine Bereiche, wo er zuerst spart, wenn das Geld
knapper wird. Ich nenne lhnen eine Reihe von Mdglichkeiten und Sie sagen mir bitte, was sie in Ihrem Haushalt
gegenwartig machen um zu sparen?* (FRANK/LADES 2010: 3)
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Von der Wirtschaftskrise sind jedoch nicht alle Haushalte/Verbrauchergruppen
gleichermallen betroffen. Die GFK unterscheidet z.B. drei Haushaltstypen:
krisengefahrdete Haushalte, Haushalte mit angespannter finanzieller Situation und
krisenresistente Haushalte®®. Bei den krisenresistenten Haushalten handelt es sich um
solche, die einen sicheren Arbeitsplatz vorweisen konnen oder um gut situierte
Pensiondre bzw. Rentner. Krisengefédhrdete Haushalte zeichnen sich durch
Arbeitslosigkeit oder Angst um den Arbeitsplatz aus. Bei den Haushalten mit
angespannter finanzieller Situation handelt es sich um Arbeitnehmer mit einem relativ
sicheren Arbeitsplatz oder Rentner, deren finanzielle Mittel limitiert sind (GFK 2009:
12). Entsprechend ihrer Ausgangslage schéatzen die Befragten ihre Situation
unterschiedlich ein. Krisengeféahrdete Haushalte haben Sorge und Ohnmachtsgefihle.
Diese Gruppe achtet besonders auf den Preis (Hauptsache ,,billig*). Ebenfalls den Fokus
auf den Preis, genauer auf das Preis/Leistungs-Verhaltnis, legen die Haushalte mit
angespannter finanzieller Situation. Sie versuchen den normalen Alltag aufrecht zu
erhalten, indem sie ihren Einkauf durchdachter vornehmen. Hingegen spielt bei
krisenresistenten Haushalten der Preis eine untergeordnete Rolle. Fur sie sind v.a.
Qualitat und Marken, aber auch Aspekte wie Gesundheit, Bio, Fair Trade oder
Nachhaltigkeit beim Einkauf wichtig (GFK 2009: 13).

Die subjektive Wahrnehmung der Handlungsoptionen der Verbraucher ermittelte die
GFK fir das Jahr 2008. Hieraus geht hervor, dass 27 % der Befragten angeben, ,,sich
fast alles leisten konnen“. Ebenso viele konstatierten, dass sie ,,sich fast nichts mehr
leisten kdnnen®, wéhrend 46 % ,,im GroRen und Ganzen zurechtkommen* (GFK 2009:
12). Da der Prozentsatz, derer die sich fast nichts mehr leisten kénnen, im Vergleich zu
den Jahren zuvor (2002: 19 %; 2004: 24 %; 2005 und 2006: 25 %; 2007: 26 %)
zugenommen hat, wurde dies als Verscharfung der Polarisierung der
Einkommensverhaltnisse beurteilt (GFK 2009: 12). Neuere Befragungen® ergeben, dass
sich die finanzielle Lage aus Verbrauchersicht verbessert hat (Tab. 12).

% Krisengefahrdete Haushalte und Haushalte mit angespannter finanzieller Situation stellen dabei rund die Halfte der
Haushalte des 20.000er Haushaltspanels der GfK: 21 % sind krisengefahrdet, 33 % haben eine angespannte
finanzielle Situation und 46 % sind als krisenresistent einzustufen (GfK 2009: 12).

% Krise? Welche Krise? — Die Verbraucherstimmung vor, wahrend und nach der Wirtschaftskrise* ist eine Studie
des GfK Vereins, fiir die Angaben von 2000 Personen ab 14 Jahren der kontinuierlichen Verbraucherbefragungen der
GfK Marktforschung untersucht wurden. Dargestellt sind Ergebnisse der Befragungen Ende des Jahres 2009 und
2010 auf die Frage ,,Wie wiirden Sie Ihre derzeitige finanzielle Situation beschreiben?“ (LADES/FRANK 2011: 2f.)
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Tab. 12: Einschatzung der Verbraucher zur finanziellen Lage ihres Haushalts (Quelle:
LADES/FRANK 2011: 2)

Finanzielle Lage des Haushalts* Ende 2009 Ende 2010
Ich muss mich in keiner Weise einschranken 2% 3%
Ic_h bin gut versorgt und kann mir einiges 230 28 %
leisten

Im Grof3en und Ganzen komme ich zurecht 51 % 48 %
Ich komme gerade so Uber die Runden 20 % 17%
Es reicht hinten und vorne nicht 4% 4%

Personen ab 14 Jahre, n= jeweils 2000; * Antworten der Befragten auf die Frage ,,Wie wirden Sie ihre
derzeitige finanzielle Situation beschreiben?*

Der Anteil derer, die sich in einer guten finanziellen Lage befinden (,,ich muss mich in
keiner Weise einschranken* und ,,ich bin gut versorgt und kann mir einiges leisten*) ist
von 25 % im Jahr 2009 auf 31 % Ende 2010 angewachsen (vgl. Tab. 12). Fast die
Hélfte (48 %) gibt an, ,,im GroRen und Ganzen zurecht zu kommen*; Ende 2009 waren
dies noch 3% mehr. Allerdings ist der Anteil der Personen in einer finanziell
angespannten Lage (,,ich komme gerade so Uber die Runden* und ,,es reicht vorne und
hinten nicht“) kleiner geworden: von 24 % in 2009 auf 21 % in 2010. Die Anzahl der
Personen, bei denen ,es vorne und hinten nicht reicht”, blieb allerdings gleich
(LADES/FRANK 2011: 1f.). Die jlngste Nielsen-Studie zeigt, dass diejenigen, die ihre
Haushaltskosten gesenkt haben (35%), dies v.a. (ber Einsparungen beim
Lebensmitteleinkauf realisiert haben, indem sie glinstigere Lebensmittelmarken gekauft
haben (74 %). Weitere Einsparungen aus dem Bereich Lebensmittel sind in diesen
Umfrageergebnissen ,weniger Take-Away Mahlzeiten* (62 %) und ,,weniger
Alkohol/billigere Marken* (23 %) (THE NIELSEN COoMPANY GMBH 2013a: Folie 62).

4 Einkauf und Erndhrung bei geringem Einkommen

Nach der Beschreibung des Lebensmittelkonsums allgemein erfolgt nun die
Betrachtung vor dem Hintergrund eingeschrankter finanzieller Ressourcen. In Kapitel
1.2.5 wurde bereits dargestellt, welche Bevolkerungsgruppen in Deutschland besonders
von Armut und niedrigem Einkommen betroffen sind und dass es Unterschiede im
Gesundheitsstatus und -verhalten gibt. In diesem Kapitel geht es nun um die
theoretische Einordnung von Erndhrung bei niedrigem Einkommen und
Erndhrungsarmut sowie die Ergebnisse nationaler und internationaler Studien zum
Lebensmitteleinkauf und der Erndhrung im Zusammenhang mit niedrigem Einkommen.
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4.1  Begriffsklarung: Ernahrungsunsicherheit und Erndhrungsarmut

Bevor der Stand der Forschung zu Armut bzw. Niedrigeinkommen und Erndhrung
dargelegt wird, werden zunéchst die beiden hdufig in diesem Kontext verwendeten
Begriffe Ernéhrungsunsicherheit und Erndhrungsarmut beschrieben.
Ern&hrungsunsicherheit und Ern&hrungsarmut sind wachsende Probleme — auch in
vielen wohlhabenden Nationen (GUNDERSEN/KREIDER/PEPPER 2011).

Erndhrungssicherheit (engl. food security) bedeutet “(...) access by all people at all
times to enough food for an active, healthy life and includes at a minimum: a) the ready
availability of nutritionally adequate and safe foods, and b) the assured ability to
acquire acceptable foods in socially acceptable ways (e.g., without resorting to
emergency food supplies, scavenging, stealing, and other coping strategies).”
(Anderson 1990: 1560) Entsprechend liegt Ern&hrungsunsicherheit (engl. food
insecurity®) vor, wenn einer dieser genannten Punkte eingeschrankt oder unsicher ist
(ANDERSON 1990: 1560). Erndhrungsunsicherheit kann je nach Auspragung weiter
unterteilt werden®® (vgl. Abb. 12).

schwache Nahrungsknappheit schwere Nahrungsknappheit
1 Befiirchten, 2 Kompromisse 3 Weniger essen, 4 Hungern
nicht ausreichend bei der Qualitat Mahlzeiten auslassen
Nahrung beschaffen und Vielfalt der
zu kdnnen Nahrung machen

Abb. 12: Nahrungsknappheit bzw. Ernahrungsunsicherheit entlang einer kontinuierlichen Skala
(Quelle: BALLARD ET AL. 2014: M96)

Wahrend in der englischsprachigen Literatur hdufig von ,,food insecurity” gesprochen
wird, hat sich in der deutschsprachigen Literatur der von FEICHTINGER gepragte Begriff
»Erndhrungsarmut® etabliert. Diesem Begriff liegt das Konzept der materiellen und
sozialen Deprivation nach TowNsenD (1988)%" zugrunde (FEICHTINGER 1996: 7f.;
FEICHTINGER 1997: 50). Demnach wird unter materieller Erndhrungsarmut eine

% «Food insecurity exists when ever the availability of nutritionally adequate and safe foods or the ability to acquire
acceptable foods in socially acceptable ways is limited or uncertain.” (ANDERSON 1990: 1560)

% Das US DEPARTMENT OF AGRICULTURE (2013a) klassifiziert food insecurity in “low food security” (“households
reduced the quality, variety, and desirability of their diets, but the quantity of food intake and normal eating patterns
were not substantially disrupted”) und “very low food insecurity” (“at times during the year, eating patterns of one
or more household members were disrupted and food intake reduced because the household lacked money and other
resources for food™).

" ToWNSEND, P, PHILLIMORE P, BEATTIE A (1988): Health and Deprivation: Inequality and the North. London: Croom
Helm.
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Erndhrung verstanden, die im Hinblick auf die physiologischen, hygienischen und
quantitativen Anforderungen einer angemessenen Ernahrung nicht bedarfsdeckend ist.
Dabei ist es nicht von Belang, ob dies durch ,,(...) einen Mangel an Mitteln zum Erwerb
von Nahrung (in Form von Geld oder anderen Zugangsberechtigungen) oder durch
einen Mangel an Nahrung selbst (fehlende Lebensmittel, fehlende Distributionswege)
bedingt ist (FEICHTINGER 1996: 8). Soziale Erndhrungsarmut bezieht sich auf eine
Erndhrung, ,,(...) die es nicht erlaubt, in einer gesellschaftlich akzeptierten Weise
soziale Beziehungen aufzubauen, Rollen und Funktionen zu tGbernehmen, Rechte und
Verantwortlichkeiten wahrzunehmen oder Sitten und Gebréauche einzuhalten, die jeweils
im sozialen und kulturellen Umgang mit Essen in einer Gesellschaft zum Ausdruck
kommen.* (FEICHTINGER 1996: 8; FEICHTINGER 1997: 50) Diese Beschreibung schlie3t
die — gerade in wohlhabenden Staaten wie Deutschland sehr wichtige — soziale
Dimension der Erndhrung ein, denn sie ist ,,(...) ein wichtiges Ausdrucksmittel fir
soziale Beziehungen und Kommunikation.” (FEICHTINGER 1995: 293; vgl. hierzu auch
HEINDL/PLINZ-WITTORF 2013: 8-15)

Die verschiedenen Dimensionen und Funktionen der Ernahrung bzw. des Essens und
ihre jeweilige mogliche Auspragung in Armutssituationen sind in Tab. 13 aufgefuhrt.

Tab. 13: Dimensionen und Funktionen von Erndhrung (Quelle: FEICHTINGER 1996: 9)

Dimension Funktion Beispiele in Armutssituationen
. . Versorgung mit Energie und Beeintréchtigung der geistigen und korperlichen
physiologisch Né&hrstoffen Leistungsfahigkeit
Soziale Organisation,
sozial Integration und Abgrenzung, Beeintrachtigung sozialer Beziehungen (z.B. wenn
soziale Sicherheit, Einladungen nicht mehr erwidert werden kénnen)
Kommunikation
Elronr;:?ﬂ:es\:iﬁgtnsiﬁgr?e’ Abweichung von gesellschaftlich akzeptierten
kulturell g Erndhrungsweisen (z.B. Braten statt Hackfleisch

gebrauche, Essbarkeit,

Geschmack als ,unangebrachter Luxus’)

Verlust von Selbstbestatigung,
Uiberkompensierende bis bizarre
Bewaltigungsstrategien (z.B. ,Leistungshungern’
oder Hamstern)

Genuss, emotionale Sicherheit,
psychisch Kompensation,
Selbstwertgefihl

4.2  Stand der Forschung — Armut und Ernahrung gleich Ernahrungsarmut?

Vorweg muss erwédhnt werden, dass Armut nicht zwangslaufig zu Erndhrungsarmut
fihrt und umgekehrt Erndhrungsarmut auch in Nicht-Armutssituationen vorliegen kann.
Allerdings ist das Risiko einer Ern&hrungsarmut in Armutssituationen groRer
(FEICHTINGER 1995: 296).

Seit Ende der 1980er Jahre setzen sich auch europdische Wohlfahrtsstaaten mit dem
Thema ,relative Armut” auseinander (vgl. HeINDL 2007: 34). Mit den zwei
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Jahrestagungen der AGEV, 1994% fur Deutschland (vgl.
BARLOSIUS/FEICHTINGER/KOHLER 1995) und 1995 fiir den europaischen Kontext (vgl.
KOHLER ET AL. 1997), wurde der Zusammenhang zwischen Erndhrung und Armut
starker in den Fokus der ernédhrungswissenschaftlichen Forschung geriickt. Seither gab
es in Deutschland einzelne (nicht reprasentative) quantitative und qualitative
Untersuchungen zur Erndhrung von Personen in Armut bzw. mit Sozialhilfe- oder ALG
[1-Bezug sowie mit niedrigem Einkommen. Diese lassen sich in drei Gruppen
unterscheiden: Studien an Sozialhilfe- oder ALG II-Empfangern, Studien in
ausgewahlten (sozial-deprivierten) Settings und représentative Bevolkerungsstudien
(ANDRER 1999: 25). Letztere berlicksichtigen den Sozialstatus bzw. den SES, um das
Erndhrungs- oder Gesundheitsverhalten in Abhéangigkeit dieser Faktoren zu
untersuchen. Zu diesen reprasentativen Querschnittsstudien zéhlen u.a. die NVS Il oder
die DEGS. Zu erwahnen sind in diesem Kontext auch die Untersuchungen an Kindern
und Jugendlichen, z.B. KiGGS (vgl. KURTH/SCHAFFRATH ROSARIO 2007), KOPS (vgl.
LANGNASE ET AL. 2003), die Studie ,,Health Behaviour in School-Aged Children: World
Health Organization Collaborative Cross-National Survey* (vgl. KLocKE 1995) oder die
Nirnberger Studie zum Erndhrungs- und Gesundheitsverhalten von Grundschulkindern
(vgl. WALTER/FRIEDRICH/LEONHAUSER 2008). Festzuhalten bleibt aus diesen und
anderen Untersuchungen, dass ein Zusammenhang zwischen Einkommen und Einkaufs-
bzw. Erndhrungsverhalten besteht. So wurde vielfach belegt, dass ein geringes
Einkommen mit einer ungesinderen Lebensmittelauswahl assoziiert ist (vgl.
»Erndhrungsweise und Erndhrungsverhalten” in diesem Kapitel). Allerdings liegen
bisher noch keine Langsschnittstudien bzw. keine kontinuierliche Berichterstattung zum
Thema Armut und Erndhrung in Deutschland vor. Im internationalen Vergleich sind
hier die USA zu erwéhnen: seit 1995 werden hier jahrlich im Rahmen des Current
Population Surveys ,,food security* bzw. ,,food insecurity* innerhalb der Bevolkerung
erhoben (vgl. US DEPARTMENT OF AGRICULTURE 2013b). Auch ein systematischer
Vergleich zwischen den bislang in Deutschland durchgefiihrten Untersuchungen ist
aufgrund der unterschiedlichen Herangehensweisen und Fragestellungen (z.B. werden
Lebensmittel, Lebensmittelgruppen oder Nahrstoffe betrachtet) sowie der
unterschiedlichen Eingrenzung von Niedrigeinkommen bzw. Armut nicht méglich.

Zudem beschreiben die nationalen Untersuchungen uberwiegend Erndhrung unter
gegebenen (sozio-)okonomischen Umstanden im Querschnitt, nicht aber den Ubergang
von einem Status in den nachsten. Vor allem die Veranderung bei finanzieller
Verschlechterung stellt eine interessante Fragestellung dar: hierliber liegen bislang

% 17. AGEV-Jahrestagung, Berlin: Ernahrung in der Armut: ,,Gesundheitliche, soziale und kulturelle Folgen in der
Bundesrepublik Deutschland*.
% 2M Eyropean interdisciplinary/18. AGEV-Jahrestagung, Freising: “Poverty and Food in Welfare Societies”.
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unzureichende Erkenntnisse vor. In Deutschland existiert hierzu keine Untersuchung.
DowLER schlieBt 2001 aus ihrer Ubersichtsarbeit zum europiischen Stand der
Forschung folgende Kritik: ,,Most of the data reviewed are static, cross-sectional
surveys; few have attempted to analyse trends over time by SES or for particular groups
such as lone parents or older people without occupational pensions. In some respects,
that is an indictment of the nutrition profession — perhaps so concerned with measuring
what people do and think about food, and trying to find ways of changing both, that on
the whole they have not looked at how people manage when their social and economic
circumstances deteriorate. This deterioration comes about in different ways in different
places and times, which is one reason it is hard to interpret the general, national level
findings in a useful way for policy.” (DowLER 2001: 705)

Tab. 14 gibt einen Uberblick tber verschiedene nationale und internationale Studien
bzw. Veroffentlichungen, die sich (u.a.) mit den Themen Erndhrung oder Einkauf im
Hinblick auf den SES oder geringes Einkommen beschaftigt haben. Sie lassen sich nach
ihrem  Untersuchungsdesign wie folgt voneinander abgrenzen: Studien mit
»hypothetisch konstruierter Budgetverringerung sowie Studien mit ,,statischer oder
»dynamischer” Betrachtungsweise auf die Einkommenssituation. ,,Hypothetisch
konstruiert* steht dabei fur Studien, in der die Befragten aufgefordert waren, sich
vorzustellen, zukiinftig weniger Geld zur Verfligung zu haben. Als ,,statisch* wurden
Querschnittsstudien Klassifiziert, die entweder Gruppen mit niedrigem Einkommen
befragt haben oder in denen die Auswertung nach unterschiedlichen
Einkommenskategorien erfolgte. Langsschnittstudien, die Verdnderungen des
Einkommens erfasst haben, wurden aufgrund ihres Studiendesigns und der Betrachtung
der Einkommenssituation als ,,dynamisch* eingestuft. Wahrend es sich bei Studien mit
»hypothetisch konstruierter* und »Statischer* Betrachtungsweise um
Querschnittsstudien handelt, weisen solche mit ,,dynamischer“ Betrachtung ein
Langsschnittdesign auf. Diese Unterteilung wird anhand der Beschreibung der Studien
im Anschluss an Tab. 14 n&her erlautert.
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Tab. 14: Beispiele der ausgewahlten Studien bzw. Veréffentlichungen zu Einkommen/SES und Erndhrung und Lebensmitteleinkauf (Quelle: eigene Zusammenstellung)

BTG 2T Autoren der Verdffentlichung und ggf.

Bungets . Name der Studie/des Projekts g bafEEeS
verringerung
MRI (2008a) — NVS 11 Deutschland n=ca. 20.000, 14-80 Jahre, schriftlicher Fragebogen, Fragen zum Einkaufsverhalten
. HUNTER/WORSLEY (2009) Australien n=352, teil-standardisierter, schriftlicher Fragebogen, Rekrutierung in zwei Supermarkten

,-hypothetisch — - — - - — - - - -

Konstruiert® n=74, Frauen, Haushaltseinkommen (n=37 mit geringen und n=37 mit hohem Einkommen), Einkaufsliste
INGLIS/BALL/CRAWFORD (2009) Awustralien fuhren (Berechnung der wochentlichen Haushaltsausgaben fiir Lebensmittel), gefragt, welche Lebensmittel

bei einer 25 %igen Verringerung bzw. Erhhung des Budgets vorgenommen werden wiirden

MRI (2008b) — NVS 11 Deutschland n=15.371, 14-80 Jahre, Diet-History-Interviews, Einteilung der Tn nach SES
MENSINK ET AL. (2013) - DEGS Deutschland n=7010, 18-79 Jahre, Diet-History-Interviews, Einteilung der Tn nach Sozialstatus

n=150 einkommensschwache Haushalte, standardisiertes Interview und 3-Tage-Ernahrungsprotokoll und

GOERGENS/KIRCH/MANZ (2001) Deutschland .
Einkaufsprotokoll
KIRKPATRICK/TARASUK (2003) Kanada n=9793, Einteilung der Haushalte in ,,low income* und ,,others", Lebensmittelausgaben einer Woche
(household budget data)
. n=1691 Manner, n=2059 Frauen, 25-64 Jahre, schriftlicher Fragebogen, Lebensmittelauswahl, kérperliche
KONTTINEN ET AL. (2012) Finnland S
Aktivitat, Nahrungsaufnahme
MULLIE ET AL. (2010) Belgien n=1852 Soldaten, schriftlicher Fragebogen (Verzehrshaufigkeiten), Einteilung der Tn nach SES
N KA'S.E.R (2091)._ ,,Ernghrungsmf?lsen von Deutschland n=6 Eltern mit niedrigem Einkommen, (iberwiegend qualitative Interviews
,,statisch Familien mit Kindern in Armut

KAMENSKY (2004) — ,,Erndhrungsverhalten Deutschland n=200 (n=100 Sozialhilfeempfangerinnen und n=100 ,,reiche* Frauen), Befragung mittels
von Sozialhilfeempféngerinnen* halbstandardisierten Fragebogens inkl. Verzehrshaufigkeiten

n=15 Haushalte mit niedrigem Einkommen (n=10 Haushalte mit Sozialhilfebezug), qualitative und

LEONHAUSER/LEHMKUHLER (1998) — GESA Deutschland quantitative Methoden

n=22 mit Eltern (mind. 1 Kind <15 Jahre) mit geringem Einkommen (staatliche Transferzahlungen), 25-50

BURNS/Cook/Mavoa (2013) Australien Jahre, qualitative Interviews (unterstiitzt mit Lebensmittelfotos)

DARKO/EGGETT/RICHARDS (2013) USA n=72 Eltern (mind. 1 Kind <18 Jahre) mit geringem Einkommen, Fokusgruppendiskussionen

n=71 Frauen mit niedrigem Einkommen, 18-35 Jahre, 1. Phase: Fokusgruppendiskussionen (n=22), 2.

ENGLER-STRINGER (2011) Kanada Phase: halbstrukturierte Interviews (n=49)

Wil DAMMANN/SMITH (2009) USA n=92 Frauen mit geringem Einkommen, 18-65 Jahre, Fokusgruppendiskussionen

postalischen Befragung von 400 Erwachsenen (18-55 Jahre); danach Befragung von Personen mit
Einkommensverénderung, zwei Interviews, zeitlich versetzt (1. Interview zeitlich nah zur

SHEPHERD ET AL. (1996), ELEY ET AL. (1997) England und Einkommensanderung, 2. Interview sechs Monate spater), zwei Gruppen: Gruppe 1 mit
Schottland . . . A :
Einkommenssteigerung (1. Interview: n=72; 2. Interview: n=53) und Gruppe 2 mit
dvnamisch® Einkommensverminderung (1. Interview: n=117; 2. Interview: 97)
»ay . . n=48 Familien mit geringem Einkommen, wovon einige erst seit kurzem staatliche Transferzahlungen
DoBsoN (1997) Grofbritannien erhielten
n=25 Frauen mit Einkommensverringerung innerhalb der letzten 12 Monate mit mind. 1 Kind <18 Jahre),
MILLER/BRANSCUM (2012) USA 22-55 Jahren, qualitative Interviews und Fragebdgen zum Erndhrungswissen, Lebensmittelauswahl und

soziodemografischen Charakteristika

Tn: Teilnehmer, * die Studien wurden entsprechend ihres Designs hinsichtlich der Einkommenssituation der Befragten unterteilt; ,,hypothetisch konstruiert steht fiir Studien, in der die Befragten
aufgefordert sind, sich vorzustellen, zukinftig weniger Geld zur Verfligung zu haben; als ,,statisch* wurden Querschnittsstudien klassifiziert, die entweder Gruppen mit niedrigem Einkommen befragt
haben oder die Auswertung nach unterschiedlichen Einkommenskategorien erfolgte; L&ngsschnittstudien, die Verdnderungen des Einkommens erfasst haben, wurden aufgrund ihres Studiendesigns und
der Betrachtung der Einkommenssituation als ,,dynamisch* eingestuft
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Die meisten Studien zum Erndhrungs- und Einkaufsverhalten betrachten die
soziobkonomische oder finanzielle Situation von Personen oder Haushalten statisch,
also im Querschnitt. Unter diesen sind teils grof} angelegte, quantitative Studien, aber
auch viele Kkleinere, uberwiegend qualitative Studien. Untersuchungsdesign und
methodische Herangehensweise sind unterschiedlich. Entweder werden fallstudienartig
nur Personen in Armut, z.B. Studien mit Sozialhilfe- oder ALG I1-Empfangern (national
vgl. hierzu GOERGENS/MANZ/KIRCH 2001, KAISER 2001, LEHMKUHLER/LEONHAUSER
1998), oder mit niedrigem Einkommen bzw. SES betrachtet. Ebenfalls zu den statischen
Untersuchungen werden Studien gezéhlt, die zwar Vergleiche zwischen
unterschiedlichen Einkommens- oder SES-Gruppen ziehen, also das Verhalten in
Abhéangigkeit des Einkommens, des sozialen Status oder des SES betrachten, aber keine
zeitliche Determinante beinhalten (z.B. KAMENSKY 2004). Auf nationaler,
Uberregionaler Ebene gehoren hierzu die NVS |Il, die DEGS und diverse
Marktforschungsstudien. Zu Letzteren z&hlt die seit 2009 durchgefuhrte Nestlé Studie.
Die NVS Il liefert représentative Ergebnisse zum Erndhrungsverhalten der Deutschen
im Alter von 14 bis 80 Jahren. Bezuglich des Zusammenhangs zwischen Ernahrung und
Einkommen sind vor allem die Ergebnisse der Diet-History-Interviews, die nach
Schichtindex*® ausgewertet wurden, interessant. Daneben wurden aber auch Ergebnisse
der anthropometrischen Messungen und einzelne Fragen zum Einkaufsverhalten nach
ausgewdhlten soziookonomischen Faktoren betrachtet (MRI 2008a; MRI 2008b). Die
DEGS wurde bereits im Kapitel 1.2.6 vorgestellt. Die fir dieses Kapitel relevanten
Ergebnisse stammen aus dem DEGS-Erndhrungsfragebogen und beziehen sich auf rund
7000 Teilnehmer im Alter von 18 bis 79 Jahren. Die DEGS-Teilnehmer wurden fur die
Auswertung nach Sozialstatus eingeteilt. Dahinter verbirgt sich ein Index aus
schulischer und beruflicher Ausbildung, der beruflichen Stellung und dem
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen (MENSINK ET AL. 2013: 780). Die Nestlé
Studie, die bereits zum dritten Mal (2009, 2011, 2012) durchgefihrt wurde, liefert
ebenfalls Ergebnisse nach SES. Je nach Fragestellung wird bei dieser mit
unterschiedlichen SamplegréRen gearbeitet. Die im Weiteren vorgestellten Ergebnisse
der Studie aus dem Jahr 2011 beziehen sich Uberwiegend auf eine Face-to-Face
Befragung von 4203 Personen im Alter von 14 bis 84 Jahren (NESTLE DEUTSCHLAND
AG 2011: 158).

Von den regional und lokal begrenzten Studien sind die ,,GieBener Erndhrungsstudie
Uber das Ernahrungsverhalten von Armutshaushalten“ (GESA) und das Projekt
»Analyse der Erndhrungssituation bei einkommensschwachen Haushalten und

10 Die Faktoren héchster Schulabschluss, berufliche Stellung des Hauptverdieners sowie Haushalts-Netto-

Einkommen werden als Kriterien zur Bildung des Schichtindex zu Grunde gelegt.* (MRI 2008b: 9)
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Ableitung von zielgruppenorientierten Beratungsstrategien — Schwerpunkt landlicher
Raum Sachsens® erwahnenswert'®. Fir die GESA wurden 15 GieRener Haushalte,
davon zehn mit Sozialhilfebezug, umfassend mittels qualitativer Methoden untersucht.
Eingesetzt  wurden leitfadengestutzte Interviews, Einkaufsprotokolle  und
Verhaltensbeobachtungen (LEHMKUHLER/LEONHAUSER 1998: 77-81). Ebenfalls regional
begrenzt sind die Ergebnisse der séchsischen Untersuchung, fir die 150
einkommensschwache Haushalte mittels eines standardisierten Interviews befragt
wurden. Zusatzlich wurden hier von den Befragten ein 3-Tage-Erndhrungsprotokoll und
ein Einkaufsprotokoll ausgefullt (GOERGENS/MANZ/KIRCH 2001: 14f.). Die folgenden
drei Studien (AmES 2007, BERNHARD 2008, MROTZEK 2008) haben sich mit den
Auswirkungen des Bezugs von ALG Il auseinandergesetzt, dabei steht Erndhrung aber
nicht im Mittelpunkt. AMEs (2007) befragte 285 Hartz IV-Empfénger, die in der Region
der Evangelischen Kirche Hessen und Nassau leben. MRoTzEK (2008) flhrte in
Nordrhein-Westfalen eine Befragung mit 411 ALG II-Empféngern durch. BERNHARD
(2008) nutzte Paneldaten, um Personen, die Leistungen nach dem SGB Il erhalten'®,
mit Nichtleistungsempfangern zu vergleichen. Auch vor der Einfuhrung von ALG I
gab es Untersuchungen zum Erndhrungsverhalten von Personen, die Sozialhilfe
erhalten. Mit dem Ulmer Forschungsprojekt ,,Erndhrungsverhalten von
Sozialhilfeempfangerinnen* befragte KAMENSKY (2004) Sozialhilfeempfangerinnen
(n=100) und als Vergleichsgruppe Frauen mit hoéherem Einkommen (n=100)
(KAMENSKY 2004: 22). Die qualitative Untersuchung zur Erndhrungsarmut von KAISER
(2001) fand in einer mittelhessischen Kleinstadt an sechs Haushalten mit Kindern mit
niedrigem Einkommen statt.

Teilweise finden sich in den Ergebnissen von Querschnittsstudien Hinweise darauf, dass
die Dauer der prekdren Lage (alte vs. neue Armut) einen Einfluss auf die
Lebensmittelauswahl bzw. Erndhrung haben koénnte (KAISER 2001: 95-104;
KOHLER/LEHMKUHLER/LEONHAUSER 2004: 125). Auch eine britische Studie ist in
diesem Zusammenhang erwdhnenswert: DOBSON (1997) untersuchte 48 Familien mit
geringem Einkommen, wovon einige erst seit kurzem staatliche Transferzahlungen
erhielten.

Studien, die Einkommensverminderungen hypothetisch unterstellen, sind nicht
ausschlieBlich auf die Gruppe der Personen mit niedrigem Einkommen oder SES
gerichtet. Das Studiendesign von drei Studien kann als hypothetisch eingestuft werden.

101 Anm. d. Autorin: In dem Sammelwerk von KOHLER, FEICHTINGER, BARLOsIUS und DOWLER (1997) sind noch
weitere Untersuchungen, die aber hier nicht weiter vorgestellt werden, da sie zeitlich weit zuriickliegen.

12 Dazu wurden Panel Daten aus den Jahren 2006/2007 des ,Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung“
herangezogen. Dieses Panel enthalt eine allgemeine Bevolkerungsstichprobe (n=9568 Personen/5990 Haushalte) und
Teilstichprobe mit ausschlieBlich Beziehern von Sozialleistungen nach SGB Il (n=9386 Personen/6804 Haushalte)
(BERNHARD 2008: 7)
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Dazu zahlt neben zwei Kleineren Studien aus Australien (HUNTER/WORSLEY 2009;
INGLIS/BALL/CRAWFORD 2009) auch die NVS 1I, denn der Fragebogen zum
Erndhrungsverhalten enthélt drei Fragen, die eine Budgetverringerung hypothetisch
unterstellen'®. Dazu wurden bislang nur die Ergebnisse zu einer Frage verdffentlicht,
namlich der nach den Anderungen im Einkaufsverhalten, wenn sich das zur Verfiigung
stehende Budget fiir den Lebensmitteleinkauf verringert (MRI 2008a: 119). HUNTER
und WORSLEY (2009) befragten in ihrer Querschnittsstudie 352 erwachsene Australier
mit unterschiedlichem soziodkonomischen Hintergrund mittels einer offenen,
schriftlichen Frage zu deren Erwartungen, was sie an ihrem Einkaufsverhalten fir
Lebensmittel &ndern wirden, wenn sie in Rente gingen und weniger Geld zur
Verfligung hatten (HUNTER/WORSLEY 2009: 149-151). Mit einer experimentellen Studie
wollten INGLIS, BALL und CRAWFORD (2009) herausfinden, ob Verénderungen im
verfugbaren Budget fir Lebensmittel zu einem verdnderten Einkaufsverhalten im
Hinblick auf gesunde Lebensmittel fiihren. Hierzu wurden australische Frauen mit
niedrigem (n=37) und hohem (n=37) Einkommen'® gebeten, eine Einkaufsliste
auszufillen. Zudem mussten sie angeben, welche Lebensmittel sie streichen bzw.
kaufen wiirden, wenn sie eine 25 %ige Verringerung bzw. Erhéhung im Budget hatten.

Eine dynamische Betrachtungsweise auf die prekére Lebenslage, also die Beobachtung
der Auswirkungen einer Einkommensverminderung im L&ngsschnitt, verfolgen nur
wenige Untersuchungen. Dabei lassen sich prospektive und retrospektive Studien
unterscheiden. Zu den prospektiven zéhlt die (bereits langer zurlckliegende)
Untersuchung von SHEPHERD ET AL. (1996). Sie wollten herausfinden, ob Unterschiede
im Erndhrungsverhalten zwischen funf Einkommensgruppen durch die finanzielle
Situation zu erkldren sind. Nach einer postalischen Befragung von 400 Erwachsenen
(18-55 Jahre) aus England und Schottland, wurden Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen® festgestellt. Zur weiteren Erklarung wurden anschlieRend
zeitversetzt zwei Interviews mit Personen mit Einkommensverédnderung gefihrt: das
erste Interview kurz nach der Einkommensénderung und das zweite sechs Monate
spater. Dabei wurden zwei Gruppen untersucht. Eine Gruppe hatte eine
Einkommenssteigerung (1. Interview: n=72; 2. Interview: n=53) und die andere eine
Einkommensverminderung (1. Interview: n=117; 2. Interview: 97). In einer
erganzenden Auswertung von ELEY ET AL. (1997) wurde untersucht, ob sich das
Korpergewicht der Betroffenen verandert hat. Eine Untersuchung aus den USA hat

108 Anm. d. Autorin: Da diese Fragen fiir die eigene empirische Untersuchung herangezogen wurden, werden sie
ausfihrlich in Kapitel 1V.3.2 vorgestellt.

104 Niedriges Einkommen*: <1500$ Haushaltseinkommen pro Woche; ,hohes Einkommen*: >1500$
Haushaltseinkommen pro Woche (INGLIS/BALL/CRAWFORD 2009: 274).

15 Anm. d. Autorin: In der hierzu vorliegenden Verdffentlichung werden keine naheren Angaben zur Héhe des
Einkommens gemacht.
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Budgetverringerung retrospektiv in den Blick genommen. MILLER und BRANSCUM
(2012) untersuchten mittels qualitativer und quantitativer (Fragebogen zum
Ern&hrungswissen) Methoden das Einkaufs- und Erndhrungsverhalten von 25 Frauen im
Alter von 25 bis 55 Jahren, die in den vergangenen zwolf Monaten eine
Einkommensverringerung*® erfahren hatten.

Im Folgenden werden die Studienergebnisse thematisch geordnet vorgestellt.

Erndhrungssicherheit — Erndhrungsunsicherheit

DowLER und DoBsoN (1997) haben ein Modell entwickelt, das die Determinanten von
Erndhrungssicherheit abbildet. Politische Gegebenheiten, Verfligbarkeit und Zugang
beschreiben die Mdglichkeiten der Nahrungsbeschaffung (,,foods households can buy*),
wobei unter Zugang (,,access”) auch die finanziellen Mittel eines Haushalts gefasst
werden. Informationen, Zubereitungsfertigkeiten und -fahigkeiten, innerfamiliére
Verteilung von Nahrung und die der Nahrungsmittelauswahl zugrundeliegenden
Faktoren (z.B. Geschmack, Praferenzen) beeinflussen dann im nachgelagerten Schritt
die tatsachlich konsumierten Lebensmittel eines Individuums. Nicht zu vernachléassigen
sind die Erndhrungsmuster (,,eating patterns®), die hierauf ebenfalls einwirken (Abb.
13).
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Abb. 13: Rahmenmodell der Determinanten von Erné&hrungssicherheit (Quelle: DOWLER/DOBSON
1997: 55)

16 Als Griinde fiir die Einkommensverringerung wurden genannt: ,,unemployment, underemployment, or loss of a
house because of foreclosure* (MILLER/BRANSCUM 2012: 100).
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Okonomische Restriktionen kénnen zu einer eingeschrankten Lebensmittelauswahl
fihren, die ihrerseits im betroffenen Haushalt zu einer Beeintrachtigung der
Ern&hrungssituation oder gar zu Erndhrungsunsicherheit fiihren kann. Zwar werden die
meisten Studien hierzu in den USA und Kanada durchgefihrt (vgl. COLEMAN-
JENSEN/NORD/SINGH  2013; GUNDERSEN/KREIDER/PEPPER  2011; KIRKPATRICK/
TARASUK 2008), dennoch konnte der Zusammenhang zwischen den 6konomischen
Faktoren des Haushalts und der Ern&hrungssicherheit auch fiir européische Lander
gezeigt werden (vgl. SARLIO-LAHTEENKORVA/LAHELMA 2001). Eine Ubersicht uber
verschiedene Studienergebnisse zum Thema Erndhrungsunsicherheit und deren
Auswirkungen bieten GUNDERSEN, KREIDER und PeppER (2011: 289-291).
Okonometrische (modellierte) Untersuchungen zeigen Hinweise, wie sich eine
Verringerung des Einkommens auf die Erndhrungssituation eines Haushalts auswirken
kann. LEETE und BANIA (2010) zeigen, dass eine Einkommensverringerung vor allem
dann zu einer Einschrankung in der Nahrungsversorgung fiihrt, wenn der Haushalt
bereits finanziell eingeschrénkt ist (LEETE/BANIA 2010: 522f.). Andererseits gibt es
auch eine groBe Anzahl an wohlhabenderen Haushalten, die ebenfalls

Ernahrungsunsicherheit aufweisen (GUNDERSEN/KREIDER/PEPPER 2011: 287)%".

In den USA wird Erndhrungssicherheit bzw. -unsicherheit innerhalb der Bevolkerung
regelmaRig erhoben. Die Zahlen des US Department of Agriculture (verdffentlicht unter
COLEMAN-JENSEN/NORD/SINGH 2013) zeigen, dass 14,5 % der US-Amerikaner im Jahr
2012 mindestens zeitweise von Ernahrungsunsicherheit'® betroffen waren. Ein Grofteil
von ihnen erlebt keine substantiellen Einschrankungen, da sie ,,nur“ die Auswahl der
Lebensmittel einschrdnken. Hingegen sind 5,7% von teils substantiellen
Einschrankungen betroffen (,,very low food security*) (COLEMAN-JENSEN/NORD/SINGH
2013: 8). Wie in Abb. 14 dargestellt, geben (ber 90 % der Personen mit ,,very low food
security” an, dass sie sich (ber folgende Aspekte Sorgen machen: unzureichende
finanzielle Ressourcen, unzureichende Nahrungsversorgung und keine finanziellen
Mittel, um neue Nahrungsmittel zu kaufen sowie keine Mdéglichkeit, sich ausgewogene
Mahlzeiten (,,balanced meals®) leisten zu kdnnen. Ebenso haufig wurde berichtet, dass
entweder eine kleinere Mahlzeit eingenommen bzw. diese ganz ausgelassen wurde oder
jemand weniger gegessen hat als er eigentlich sollte (COLEMAN-JENSEN/NORD/SINGH
2013: 5). Dass es sich dabei nicht um einmalige Vorkommnisse handelt, zeigt die hohe
Zahl der Bestatigungen (89 %) auf das Statement, dass eine Einschrankung bei den

W7 «\wWhat is suprising, perhaps, is the large number of poor households that are food secure and the large number of
non-poor households that are food insecure.” (GUNDERSEN/KREIDER/PEPPER 2011: 287)

108 (...) food insecure at some time during the year. That is, they were, at times, unable to acquire adequate food for
one or more household members because they had insufficient money and other resources for food.*“ (COLEMAN-
JENSEN/NORD/SINGH 2013: 4f.)
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Mahlzeiten in mindestens drei Monaten vorkam. Uber zwei Drittel (68 %) berichten,
dass sie hungrig waren und nichts essen konnten. Fast die Halfte (47 %) der von ,,very
low food security” Betroffenen geben an, Gewicht verloren zu haben, da sie sich nicht
genugend zu Essen kaufen konnten. Deutlich weniger, aber immer noch fast jeder Dritte
(29 %) sagt, dass er einen ganzen Tag nichts essen konnte (COLEMAN-
JENSEN/NORD/SINGH 2013: 5).

Percentage of households reporting each indicator of food insecurity,
by food security status, 2012
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Abb. 14: Verteilung der Kriterien der Erndhrungsunsicherheit nach deren Auspréagung (Quelle:
COLEMAN-JENSEN/NORD/SINGH 2013: 5)

Die durch Erndhrungsunsicherheit bedingte qualitativ und quantitativ eingeschrénkte
Erndhrung lasst sich auch anhand konkreter Lebensmittel beschreiben. KIRKPATRICK
und TARASUK fanden einen Zusammenhang zwischen ,,household food insecurity* und
einer schlechteren Qualitat der Erndhrung bei Erwachsenen in Kanada. Die schlechtere
Ern&hrung zeigte sich durch eine systematisch niedrigere Nahrstoffaufnahme und eine
geringere Anzahl Portionen von Milchprodukten, Obst und Gemuse und teilweise
Fleisch oder Fleischersatz (KIRKPATRICK/TARASUK 2008: 609). Erndhrungsunsicherheit
fiihrt neben Unter- auch zu Ubergewicht (SARLIO-LAHTEENKORVA/LAHELMA 2001;
TOWNSEND ET AL. 2001), wobei in entwickelten Landern Ubergewicht ein groBeres
Problem darstellt. BIESALSKI &uf3ert sich in seinem kirzlich erschienenen Buch ,,Der
verborgene Hunger* wie folgt dazu: ,,Die Verbindung von Armut, Mangelerndhrung
und Krankheiten besteht in jedem Land — je nach Einkommen und Zugang zu
Lebensmitteln mit deutlichen Unterschieden. Wahrend die Mutter und folglich das Kind
in Entwicklungslandern keine andere Wahl haben, als die billigsten Lebensmittel
(Getreide) zu kaufen, um satt zu werden, sollte dies in Landern wie Deutschland anders
aussehen. Doch auch hier missen Arme zu billigen Lebensmitteln greifen, die allerdings
im Gegensatz zu Afrika und Asien nicht Getreide heil3en, sondern billiges und daher
fettes Fleisch oder Wurst. Was der eine zu wenig an Kalorien hat, hat der andere zu viel
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— eine Erklarung fiir die besonders starke Haufigkeit des Ubergewichts bei armen
Familien. Gemeinsam haben beide Erndhrungsformen die geringe Dichte an
essenziellen Mikron&hrstoffen.** (BIESALSKI 213: 88f.)

Aus den USA und anderen Landern (z.B. Frankreich und Spanien) liegen Studien vor,
in denen der Zusammenhang zwischen der Energie- bzw. Nahrstoffdichte von
Lebensmitteln bzw. der entsprechenden Erndhrungsweise und den damit
verbundenen Kosten, dem SES und Ubergewicht untersucht wurden. Eine
Erndhrungsweise reich an Lebensmitteln mit einer geringen Energiedichte (aber hohen
Néhrstoffdichte: so wie es ernahrungsphysiologisch glinstig ware) ist teurer als eine
ernahrungsphysiologisch ~ ungiinstigere ~ (MAILLOT ~ ET  AL.  2007%%;
MONSIVAIS/DREWNOWSKI ~ 2009;  SCHRODER/MARRUGAT/CovAs  2006'9).  Eine
Berechnung anhand von Daten eines reprasentativen Haushaltspanels aus dem Jahr
2011 zeigt, dass auch in Deutschland der Kauf von Lebensmitteln mit einer geringeren
Energiedichte und héherer Vitamin- und Spurenelementdichte mit héheren Ausgaben
verbunden ist (THIELE 2014: M91). MoNsIVAIS und DREwNOwsKI (2009) konstatieren
aullerdem, dass Low-Energy-Diets hdaufig von Frauen mit héherem SES konsumiert
werden, wobei der Einfluss der Bildung groRRer ist als derjenige des Einkommens
(MoNsIvAIS/DREWNOWSKI 2009: 816-818) Verschérft wird diese Situation zuséatzlich
dadurch, dass Lebensmittel mit einer geringen Energiedichte h&ufig starkeren
Preissteigerungen unterliegen als Lebensmittel mit einer hohen Energiedichte. So
schlussfolgern MoNsivalis und DREwNowskl aus ihren Berechnungen'!, dass
Preissteigerungen  von erndhrungsphysiologisch — glinstigen  Lebensmitteln  ein
Hinderungsgrund  flr  eine  gesunde  Lebensmittelauswahl  sein  konnen
(MonNsIvAais/DREWNOWSKI 2007). Dass eine reine Betrachtung des Verzehrs von
Lebensmitteln nach ihrer Energiedichte Hinweise auf eine insgesamt glinstigere oder
unglnstigere Lebensmittelauswahl liefert, bestitigen LEDIKWE ET AL. mit ihrer
Untersuchung. Demnach sind Ern&dhrungsweisen, die durch eine niedrige Energiedichte
gekennzeichnet sind (,,Low-Energy-Density Diets*) mit einer hherwertigen Ernéhrung
(,,High Diet Quality*) assoziiert. Um eine Lebensmittelauswahl mit niedrigerer
Energiedichte zu erreichen, muss eine gréRere Auswahl an Obst und Gemise, Getreide,
Milchprodukten und Fleisch bzw. Fleischersatz mit hohem Nahrstoff- und Wasser-
sowie geringem Fettgehalt verzehrt werden (LEDIKWE ET AL. 2006). H&ufig sind die
Unterschiede im Lebensmitteleinkauf bzw. im Ern&hrungsverhalten damit begriindet,
dass Lebensmittel mit hoherer Energiedichte, hoherem Zuckergehalt und hdherem
Gehalt an geséttigten Fettsauren kostengunstiger bzw. gesiindere Erndhrungsmuster

109 Anm. d. Autorin: Es handelt sich um Ergebnisse fiir Frankreich.
10 Anm. d. Autorin: Es handelt sich um Ergebnisse fiir Spanien (Mediterranean Diet).
111 Anm. d. Autorin: In die Berechnung wurden 372 Lebensmittel und Getranke eingeschlossen.
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teurer sind (MAILLOT ET AL. 2007'?; SCHRODER/MARRUGAT/CovAs 2006**3). Dadurch,
dass kostenintensivere Ernahrungsweisen'** mit einem niedrigeren Body Mass Index
assoziiert werden (SCHRODER/MARRUGAT/COVAS 2006), sind vor allem Personen mit
geringem Einkommen haufiger von Ubergewicht betroffen (DREWNOWSKI/DARMON
2005a; DREWNOWSKI/DARMON 2005b; DREWNOWSKI/SPECTER 2004). Da es diesen
Personen an Geld mangelt, macht es keinen Sinn, ihnen teurere Erndhrungsweisen zu
propagieren: ,,[c]ontinuing to recommend costly diets to low-income families as a
public health measure can only generate frustration and culpability among the poor
and less-well educated. Obesity in America is, to a large extend, an economic issue.”
(DREWNOWSKI 2004: 154)

Der Einfluss von Erndhrungsarmut sollte aber nicht nur beztglich der kérperlichen
Gesundheit, sondern auch im Hinblick auf das geistige und soziale Wohlbefinden der
Betroffenen betrachtet werden. Was von Ernahrungsunsicherheit Betroffene empfinden,
wurde von HAMELIN, BEAUDRY und HABICHT (2002) beschrieben. Sie haben mit ihrer
qualitativen Studie an 98 Personen mit niedrigem Einkommen aus Kanada gezeigt, dass
diese Personen neben quantitativen und qualitativen Einschrankungen in der
Lebensmittelauswahl (monotone Ernahrung) vor allem auch psycho-sozial unter ihrer
Situation leiden. Sie beklagen eine mangelnde Kontrolle tber ihre Erndhrungssituation
und geben an, familidfre Probleme sowie psychischen Leidensdruck zu haben
(HAMELIN/BEAUDRY/HABICHT 2002: 124f.). LEHMKUHLER fasst anhand der GESA
zusammen: ,,[o]rientiert an den Mafstaben der Gesellschaft empfinden die Betroffenen
den Verzicht auf bestimmte Produkte als schmerzlich.* (LEHMKUHLER 2002: 339) Diese
multidimensionale Perspektive wird auch in den folgenden Kapiteln beibehalten. Darin
werden  zundchst  Erkenntnisse aus dem  Stand der Forschung zur
ernahrungsphysiologischen Qualitat der Erndhrung und subjektive Sichtweisen von
Betroffenen dargestellt. Danach erfolgt die Beschreibung des Lebensmitteleinkaufs bei
geringem Budget. Eine eindeutige Trennung zwischen dem Erndhrungs- und dem
Einkaufsverhalten ist jedoch nur bedingt mdoglich, da zwischen beiden
Wechselwirkungen bestehen.

Erndhrungsweise und Ernahrungsverhalten

Im Folgenden werden Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen niedrigem
Einkommen bzw. SES und der Lebensmittelauswahl prasentiert.

12 Anm. d. Autorin: Es handelt sich um eine Studie aus Frankreich mit n=1332.

13 Anm. d. Autorin: Es handelt sich um eine Studie aus Spanien mit n= 3162.

1% Anm. d. Autorin: In dieser Studie wurden dazu Lebensmittel dem Mediterranean diet score und dem Healthy
Eating Index zugeordnet.
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Die NVS Il weist Ergebnisse nach Schichtindex fir alle im Diet-History-Interview
erfragten Lebensmittelgruppen aus (vgl. MRI1 2008b: 58-68), wovon hier lediglich die
pragnantesten dargestellt werden. Fir die Lebensmittelgruppen ,,Gemdse, Pilze und
Hulsenfrichte”, ,Obst und Obsterzeugnisse”, ,Fisch, Fischerzeugnisse und
Krustentiere”, ,,Alkoholfreie Getranke” (Wasser) und ,Alkoholische Getranke*
(Wein/Sekt/u.d.) zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der
Schichtzugehorigkeit und der verzehrten Menge bei Mannern und Frauen(steigender
Verzehr mit hoherer Schichtzugehdrigkeit). Auch anhand der Ergebnisse der DEGS
zeigt sich, dass mit steigendem Sozialstatus der Anteil an Personen, die annahernd die
Empfehlungen des Obst- und Gemiuseverzehrs (drei bis finf oder funf und mehr
Portionen pro Tag, inklusive Saft) erreichen, tendenziell zunimmt bzw. auch umgekehrt
der Anteil derer, die weniger als eine Portion Obst, Gemuse oder Saft zu sich nehmen,
abnimmt (MENSINK ET AL. 2013: 781-783). Die Ergebnisse der NVS Il deuten auRerdem
auf einen negativen Zusammenhang (steigender Verzehr mit niedrigerer
Schichtzugehérigkeit) bei Méannern und Frauen bei Limonaden, Fett'!®> und Fleisch hin.
Wobei ,,[d]ie Abnahme des Verzehrs von Fleisch, Fleischerzeugnissen und Wurstwaren
(gesamt) (.) bei beiden Geschlechtern im Wesentlichen auf einer Abnahme des Verzehrs
von Fleischerzeugnissen und Wurstwaren von der unteren Schicht hin zur Oberschicht
[basiert].* (MRI 2008b: 61) Bei Bier und Spirituosen ist der Unterschied bei den
Frauen sehr gering, bei den Maénnern lasst sich aber ein deutlicher negativer
Zusammenhang erkennen. Bei den Frauen hingegen zeigt sich ein negativer
Zusammenhang flr die Kategorie ,,Stflwaren®, wohingegen fur die Méanner hier die
Ergebnisse indifferent sind (MRI 2008b: 58-68). Unterschiede in der Erndhrungsweise
in Abhangigkeit des SES finden sich auch in internationalen Studien (vgl. hierzu u.a.
KIRKPATRICK/TARASUK 2003; KONTTINEN ET AL. 2012; MULLIE ET AL. 2010) und
Reviews zum Thema (vgl. hierzu u.a. DARMON/DREWNOWSKI 2008; DOWLER 2001; DE
IRALA-ESTEVEZ ET AL. 2000). Sie werden auch in diesen Untersuchungen hdufig am
Obst- und Gemiuseverzehr festgemacht (vgl. DE IRALA-ESTEVEZ ET AL. 2000).
NOVAKOVIC ET AL. (2013) unterstreichen mit ihrem systematischen Review anhand
europdischer Studien zum Zusammenhang zwischen dem SES wund der
Mikronahrstoffaufnanme die soziookonomische Ungleichheit in der Erndhrung.
Unterschiede fanden sich demnach vor allem in der Zufuhr von Vitamin C und
Vitamin D (NOVAKOVIC ET AL. 2013: 1).

15 Bej , Fett* zeigt sich bei den Mannern dieser Zusammenhang nur von der unteren Mittelschicht bis hin zur
Oberschicht. Die Unterschicht weist einen niedrigeren Verzehr im Vergleich zur nachst héheren Gruppe (untere
Mittelschicht) auf. Bei den Frauen ist der Gradient nur bis zur oberen Mittelschicht erkennbar. Die Oberschicht hat
wiederum einen leicht héheren Verzehr als die obere Mittelschicht, aber immer noch einen niedrigeren als die
anderen Gruppen (vgl. MRI1 2008b: 60).
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Anhand der GESA konnte gezeigt werden, dass Familien mit geringem Einkommen
aufgrund ihrer finanziellen Situation nur ein ,.engeres Spektrum an Lebensmitteln
einkaufen konnen. Dabei werden vorrangig sattigende Grundnahrungsmittel wie Brot,
Kartoffeln oder Teigwaren gekauft. Wurst- und Fleischwaren haben bei den Befragten
einen hohen Stellenwert; Milch und Milchprodukte sowie Obst und Gemuse dagegen
einen niedrigeren (LEHMKUHLER 2002: 339). Die Untersuchung einkommensschwacher
Haushalte im landlichen Raum Sachsens ergab, dass der Verzehr von Wurst und
Fleischerzeugnissen zu hoch ist. Der Verzehr der pflanzlichen Lebensmittelgruppen
Getreide, Getreideprodukte und Kartoffeln sowie Gemise ist zu niedrig und damit der
Lebensmittelverzehr der Befragten als ernahrungsphysiologisch eher ungiinstig zu
bewerten (GOERGENS/MANZ/KIRCH 2001: 27). KAMENSKY konnte eine ungesundere
Lebensmittelauswahl fur Sozialhilfeempfangerinnen aufzeigen. Verglichen mit der
Kontrollgruppe von  Nicht-Sozialhilfeempfangerinnen  essen  die  Leistungs-
empfangerinnen weniger gesunde Lebensmittel wie Vollkornbrot, Milchprodukte oder
Obst. AuRerdem kommt bei ihnen seltener Fisch oder Musli auf den Tisch. Fir Fleisch
und Gemise konnte KAMENSKY keine Unterschiede feststellen; Wein wird von den
Nicht-Sozialhilfeempfangerinnen haufiger verzehrt (KAMENSKY 2004: 23f.).

Sofern das Studienkollektiv einen Vergleich zwischen ,,alter* und ,,neuer* Armut
zulésst, zeigen sich Unterschiede im Ern&hrungsverhalten und im Umgang mit der
Situation (Coping). Vor allem Befragte aus der Gruppe ,alte Armut“ ernghren sich
ernahrungsphysiologisch unausgewogen: zu einseitig und zu fett (LEHMKUHLER 2002:
339). Unterschiede zwischen Personen in ,,neuer” und ,,alter Armut bestétigen auch die
Ergebnisse von KAISER. Sie fand bei den drei untersuchten Mdttern der ,,neuen” Armut
weniger Kennzeichen von Erndhrungsarmut als bei den drei Muttern, die der ,alten
Armut“ zuzuordnen sind (KAISER 2001: 104). Auch die Ergebnisse von DoBSON (1997)
weisen darauf hin, dass Neu-Betroffene versuchen, ihre gewohnten Erndhrungsmuster
beizubehalten. Dennoch sind sie gezwungen weniger auszugeben und daher giinstigere
Varianten beim Einkauf zu wéhlen. Dies zeigte auch die GESA: Personen in ,,neuer*
Armut missen zunéchst lernen, mit einem kleineren Budget umzugehen. Sie versuchen,
trotz der Einschrédnkungen, die sie vornehmen mdissen, ihre vorherige Ernédhrungsweise
beizubehalten. AulRerdem fallt es ihnen schwerer, auf bestimmte Produkte zu verzichten
(KOHLER/LEHMKUHLER/LEONHAUSER  2004: 125). SHEPHERD ET AL. konnten
Unterschiede zwischen den finf Einkommensgruppen™® ausmachen. So gaben
Personen mit niedrigem Einkommen im Vergleich zu Personen mit hoéherem
Einkommen signifikant seltener an, sich gesund zu erndhren (44 % vs. 74 %).

18 Anm. d. Autorin: In der hierzu vorliegenden Veréffentlichung wurden keine niheren Angaben zur Hoéhe des
Einkommens gemacht.
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Entsprechend war das Ernéhrungsverhalten von Personen mit niedrigem Einkommen im
Wochenschnitt ungiinstiger*’. Zur Erklarung dieser Unterschiede wurden anschlieBend
zwei Interviews mit Personen mit Einkommensverdnderung zeitversetzt gefihrt: das
erste Interview zeitlich nah zur Einkommensanderung und das zweite sechs Monate
darauf. Neben einem veranderten Einkaufsverhalten haben die Befragten mit
Einkommensminderung innerhalb der sechs Monate (zwischen Interview 1 und
Interview 2) signifikant weniger Fisch, Reis, Pasta, Tiefkilhlgemiise und Salat''®
verzehrt (SHEPHERD ET AL. 1996: 21). Auch das Korpergewicht verdandert sich in diesem
Zeitraum. Bei den Frauen (n=59) ist das mittlere Gewicht zum Zeitpunkt des zweiten
Interviews signifikant hoher als das zum Zeitpunkt des ersten. Bei den Mannern fanden
die Autoren nur einen moderaten Anstieg im durchschnittlichen Korpergewicht (ELEY
ET AL. 1997: 193).

Sozialhilfeempfangerinnen nehmen insgesamt weniger Mahlzeiten zu sich als Nicht-
Sozialhilfeempfangerinnen (KAMENSKY 2004: 23f.). Dies ergab auch eine neuere
Untersuchung an Personen, die Leistungen nach dem SGB Il erhalten. 6-8 % dieser
Befragten kdnnen sich keine warme Mahlzeit am Tag leisten (BERNHARD 2008: 8). Zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zahlt auch, ,,Freunde monatlich zum Essen
einladen® zu kénnen (BERNHARD 2008: 8). Wéhrend dies die Halfte (46 %) der ALG II-
Empfanger nicht kann, trifft dies nur auf 11 % der Nicht-ALG II-Empfanger zu
(BERNHARD 2008: 8). Ein geringes Budget wirkt sich auch auf die Qualitat und
Héufigkeit des AHV aus. Laut einer Marktstudie zum Verzehrsverhalten der Deutschen
zu Hause und aufler Haus gibt es Unterschiede zwischen verschiedenen
soziodemografischen Variablen''®. Erwerbstatige Personen mit entsprechend héherem
finanziellem Spielraum gehen deutlich h&ufiger aufler Haus essen als andere. Die
Autoren schlussfolgern daraus, dass ,,(...) die Erwerbstatigkeit als eine der zentralen
Determinanten des In- und AuRer-Haus-Verzehrs angesehen werden [kann].“** (ZMP
2005: 17) Dieses Ergebnis passt zu dem von KAMENSKY, die herausfand, dass knapp die
Hélfte der befragten Sozialhilfeempféngerinnen sich nie ein Essen im Restaurant leistet.
Stattdessen verlagern die Sozialhilfeempfangerinnen ihren ,,AHV* in den privaten Kreis
(bei Freunden, Bekannten oder Verwandten) oder suchen spezielle Angebote sozialer
Einrichtungen auf (KAMENSKY 2004: 23f.). Auch die Nestlé Studie 2011 stellte einen

1T« ) the lowest income group consumed more white bread, whole milk, tinned vegetables, chips, crisps, red meat,
sausages and beef burgers, and less brown or wholemeal bread, semi-skimmed milk, fresh fruit, fruit juice, fresh
vegetables, salad, pasta, rice and fresh or frozen fish.”” (SHEPHERD ET AL. 1996: 20)

118 Hierzu merken die Autoren an, dass der verringerte Konsum von Salat auf saisonale Effekte zuriickzufiihren sein
kann (SHEPHERD ET AL. 1996: 21).

19 Ausgewertet wurden u. a. die Variablen Alter, Geschlecht und Berufsstand, wobei zwischen Erwerbstatigen,
Nichterwerbstétigen, Rentnern und Arbeitslosen unterschieden wurde.

120 piskutiert wird hierzu, dass es aber nicht allein die Erwerbstatigkeit und die damit einhergehende bessere
finanzielle Situation ist, sondern dass das Alter eine Rolle spielt. Die Gruppe der Erwerbstatigen ist jinger und laut
ZMP l&sst sich bei Jungeren eine ,,hthere Neigung zum Auler-Haus-Verzehr* (ZMP 2005: 17) beobachten.
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sozialen Gradienten im AHV fest: ,,je hoher die soziale Schicht, desto starker werden
Gasthauser, Restaurants und Pizzerien genutzt; wer weniger Geld zur Verfugung hat,
findet sich lieber in Fastfood-Restaurants und in Strallenimbissen ein.* (NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2011: 67) Besonders stark ist der Unterschied zwischen den
Schichten ausgepragt was den Besuch eines Restaurants betrifft. Wéahrend diesen 44 %
der oberen sozialen Schichten bestatigen, tun dies nur 20 % der unteren Schicht
(NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 67). Dies zeigt sich auch bei einer Berechnung von
BINKLEY (2006) anhand von Surveydaten aus den USA aus den Jahren 1994-1996.
Seine Ergebnisse zeigen einen positiven signifikanten Einfluss der Einkommenshéhe
auf die Haufigkeit von Restaurantbesuchen, aber keinen signifikanten Effekt bei
Fastfood-Restaurants (BINKLEY 2006: 381f.).

Das ,,Auskommen mit dem Einkommen* kann bei knappem Budget ein Problem
darstellen. Diverse Studien zeigen, dass sich am Monatsende der Einkauf und
entsprechend das Erndhrungsverhalten &dndern. In Deutschland konnte dieser
Zusammenhang fir Armutshaushalte durch die GESA festgestellt werden
(LEHMKUHLER 2002). Das Problem, ein knappes Budget auf den Monat zu verteilen,
zeigt sich auch in anderen Landern. TARASUK, MCINTYRE und LI (2007) werteten zwei
Studien mit Frauen mit niedrigem Einkommen aus Kanada aus. Es zeigte sich, dass vor
allem Frauen, die von einer moderaten oder starken Erndhrungsunsicherheit betroffen
sind, ihre Erndhrung im Monatsverlauf verdnderten: die Energie-, Kohlenhydrat- und
Vitamin B6-Zufuhr reduziert sich signifikant; auch die Obst- und Gemisezufuhr
verringerte sich (TARASUK/MCINTYRE/LI 2007: 1983f.). Eine qualitative Untersuchung
an US-amerikanischen Erwachsenen mit niedrigem Einkommen ergab, dass der Einkauf
je nach Verfluigbarkeit des Einkommens (Anfang des Monats vs. Ende des Monats) sehr
unterschiedlich ausféllt. Dies hatte fir die Befragten auch einen Einfluss auf den
Einkauf von ,,gestinderen® Lebensmitteln und eine groRere Lebensmittelauswahl. Einige
der Befragten berichteten, dass sie weniger AHV (regulédre und Fastfood-Restaurants)
betreiben, wenn das Geld knapper wird (DARKO/EGGETT/RICHARDS 2013: 21f.).
KAMENSKY fand auBerdem heraus, dass das Geld kaum bis zum Monatsende reicht. In
diesen Tagen der Verknappung wird die Erndhrung von den Betroffenen als ,,einténig*
und ,,arm an frischen Produkten® beschrieben. Es werden ,,ganz einfache Gerichte*
gekocht wie z.B. Nudeln mit SoRe. Aullerdem greifen die Befragten dann auf ihre
»Kleinen“ Vorréte zurlick oder fragen in ihrem sozialen Umfeld nach Hilfe (KAMENSKY
2004: 23). Das ist auch aus der GESA bekannt: ,,[e]in hdufig vorkommender Engpass
ist die Phase der Gummiwoche [im Original hervorgehoben], in der noch vorhandene
Reserven — finanzielle Reserven und bevorratete Lebensmittel — so gestreckt werden
mussen, dass sie bis zur nachsten Geldlberweisung ausreichen. Ferner sind die
Betroffenen in dieser Zeit auf familiare Hilfe angewiesen, nehmen erneut Kredite auf,
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hungern bzw. verzichten auf bedarfsgerechte Versorgung mit Nahrung oder
uberbriicken die Phase durch Mitessen bei der Familie.* (LEHMKUHLER 2002: 340)

Die Untersuchungen von AMES und MROTZEK zeigen, welchen Stellenwert Erndhrung
bei ALG IlI-Empfangern hat. AMES (2007) fand heraus, dass es den Betroffenen ,,an
allem fehle“, davon steht bereits an zweiter Stelle ,,(gute) Erndhrung“ (an erster Stelle
steht ,,Urlaub/Ausfliige/Erholung®). Um Ausgaben fur Verkehr und Freizeit tatigen zu
kénnen, wird am Essen gespart (AMES 2007: 34). Die Befragung von MROTZEK (2008)
zeigt, dass sich 20 % der Teilnehmer im Bereich ,,gesunde/ausreichende Ernahrung*
einschranken massen bzw. Verzicht iben (MROTzEK 2008: 40). Im Gegensatz dazu
beschreibt KAMENSKY, in deren Studie die Erndhrung im Mittelpunkt stand, dass
Sozialhilfeempfangerinnen eher weniger an Lebensmitteln sparen. Vielmehr verzichten
sie in anderen Bereichen wie Freizeit, Bildung oder Kleidung (KAMENSKY 2004: 23).
Auch bei den Problemen steht fur sie Erndhrung nicht an erster Stelle: ,,Die
Bewaltigung der Alltagsprobleme hat in jedem Fall Prioritat vor einer Anderung des
Essverhaltens.” (KAMENSKY 2004: 25) In der Studie zu einkommensschwachen
séchsischen Haushalten wurde erfragt, ob das Thema Ernahrung von Interesse ist. 36 %
antworten, dass sie das Thema ,,sehr* interessiert, 45 % ,,maRig* und 18 % ,,kaum* oder
»gar nicht“. Dabei liegt das Interesse am Zusammenhang zwischen Ern&hrung und
Gesundheit deutlich hinter anderen Themen wie ,,Zubereitung von Speisen® oder
»ochadstoffe und Ruckstéande in Lebensmitteln® (GOERGENS/MANZ/KIRCH 2001: 18f.).
Anhand der Ergebnisse der Nestlé Studie kann von einem sozialen Gradienten beim
Stellenwert von Ernahrung gesprochen werden: ,,[i]nsgesamt spielt gute Ernéhrung in
den oberen sozialen Schichten fur drei Viertel eine wichtige oder sehr wichtige Rolle, in
den unteren nur fur gut die Halfte. Hier ist diszipliniertes Erndhrungsverhalten
geringer ausgepragt: 44 Prozent essen und trinken was sie wollen und was ihnen
schmeckt — und das ist haufig nicht gerade gesund. Verglichen mit den hoheren
Schichten wird am unteren Ende der sozialen Skala auch vergleichsweise viel
Hausmannskost, Fleisch und Wurst konsumiert, Obst und Gemuse bleiben dafur auf der
Strecke.** (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 66) Allerdings warnen die Autoren davor,
eine ,negative Generalisierung* vorzunehmen, denn ,,[g]esundheitsbewusste
Erndhrung ist in den unteren sozialen Schichten nicht unbekannt, (...) sie ist nur
vergleichsweise weniger relevant.'?* (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 66)
LEONHAUSER und LEHMKUHLER hingegen konstatieren, ,,(...) dass die Armutshaushalte
sehr bemiht sind, sich und ihre Familienmitglieder gesund zu erndhren (...)*
(LEONHAUSER/LEHMKUHLER 2002: 28), allerdings fehlen grundlegende Kompetenzen

121 Nur 31 Prozent machen sich viele Gedanken iiber Ernahrung. In der oberen Schicht sind es dagegen 53 Prozent,
in der Mittelschicht 47 Prozent.* (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 65f.)
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fir die praktische Umsetzung. Auch KAMENSKY bestatigt, dass gesunde Erndhrung
durchaus eine Rolle spielt. Die von ihr befragten Sozialhilfeempfangerinnen glauben
aber, dass sie sich eine gesunde Erndhrung nicht leisten kdnnen (KAMENSKY 2004: 24).
Wiic DAMMANN und SMITH konnten dhnliches in einer US-amerikanischen Studie
herausfinden. Einige der mittels Fokusgruppen-Diskussionen'?* befragten Miitter mit
niedrigem Einkommen berichten, dass sie sich gerne gesund erndhren mdchten, es sich
aber aus ihrer Sicht nicht leisten kénnen. Haufig glauben die Befragten, dass gesunde
Erndhrung teurer sei, da frische Lebensmittel schneller verderben oder Obst und
Gemdise teurer sind als z.B. Nudeln. Auch beim Fleisch kdnnen sie sich nur glinstigeres
und nicht etwa mageres Fleisch leisten. So empfinden die meisten Befragten, dass eine
gesunde Erndhrung bei niedrigem Einkommen unrealistisch ist (W11G DAMMANN/SMITH
2009: 246-248). Dies bestdtigen auch andere qualitative Studien, in denen Teilnehmer
mit niedrigem Einkommen berichten, dass ,,gesunde* Lebensmittel (hdaufig frische
Lebensmittel, Obst und Gemise) als teurer und daher nicht erschwinglich angesehen
werden (z.B. ENGLER-STRINGER 2011: 120; MAUBACH/HOEK/MCCREANOR 2009'%:
298).

Einkaufsverhalten

Zur Untersuchung des Einkaufsverhaltens gibt es Querschnittsstudien, die Unterschiede
zwischen dem Einkommen oder SES-Gruppen beschreiben. Die Ergebnisse werden im
Folgenden vorgestellt. In den USA schranken sich &rmere Haushalte ein, z.B. durch den
Kauf von Sonderangeboten, Handelsmarken und glnstigeren Fleischwaren, Obst und
Gemise (LEIBTAG/KAUFMAN 2003). KIRKPATRICK und TARASUK (2003) fanden auf
Basis von Haushaltsbudgetdaten heraus, dass Haushalte mit niedrigem Einkommen*?*
weniger Obst und Gemise einkaufen und weniger Milchprodukte. Sind die Haushalte
noch durch andere Kosten belastet (wie Miet- oder Hypothekenzahlungen), geben sie
aullerdem auch  weniger fir Fleisch  oder Fleischersatzprodukte  aus
(KIRKPATRICK/TARASUK 2003: 594).

Daneben liegen Untersuchungen vor, die Veranderungen im Einkaufsverhalten durch
eine hypothetische Budgetverringerung betrachten.

122 Dje Fokusgruppendiskussionen wurden mit insgesamt 92 Frauen im Alter von 18-65 Jahren, mit mindestens
einem Kind im Alter von 9-13 Jahren gefihrt.

128 Fiir diese qualitative Studie aus Neuseeland wurden insgesamt 15 Eltern interviewt, wovon einige ein geringes
Budget hatten. Im Mittelpunkt der Studie stand das Einkaufsverhalten von Eltern.

124 Low-income households were identified based on the 1996 Low Income Measure (LIM), a relative measure of
low income. The LIM is defined as 50 % of the median adjusted family income; the income adjustment is designed to
account for the interrelationship between household needs and household size and composition, as well as economies
of scale. The 1996 LIM values range from $12 737 for a single-person household to $38 211 for households with six
adults and no children.” (KIRKPATRICK/TARASUK 2003: 590)
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Die Autoren einer australischen Studie (INGLIS/BALL/CRAWFORD 2009) fanden heraus,
dass Frauen aus Haushalten mit niedrigem Einkommen bei einer Budgetverringerung
eher ,,ungesunde® Lebensmittel von ihrer Einkaufsliste streichen wirden als Frauen aus
Haushalten mit hohem Einkommen. Letztere gaben an, vor allem teure Obstsorten
wegzulassen. Es bleibt hier anzumerken, dass Frauen mit héherem Einkommen
insgesamt mehr ,,gesunde” Lebensmittel einkaufen. Zudem sahen Frauen mit hohem
Einkommen es als Herausforderung an, ihren Lebensmitteleinkauf einem geringeren
Budget anzupassen, wahrend die Antworten der Frauen mit niedrigem Einkommen
darauf hindeuten, dass sie solche Anpassungen kennen und durchfiihren kdnnen
(INGLIS/BALL/CRAWFORD 2009: 276f.). HUNTER und WORSLEY (2009) befragten in
einer Querschnittsstudie 352 erwachsene Australier mittels einer offenen, schriftlichen
Frage zu deren Erwartungen, was sie an ihrem Einkaufsverhalten fir Lebensmittel
andern wirden, wenn sie in Rente gehen wirden und weniger Geld zur Verfligung
hatten. Die Antworten lieRen sich in sechs Kategorien einteilen: Lebensmittelauswahl,
Quantitat, Planung, Einkaufshdufigkeit und -ort, gunstigerer Preis und keine
Verdanderung. Die meisten Befragten gaben an, dass sie Anderungen an der
Lebensmittelauswahl vornehmen wirden. Sie wirden z.B. weniger Luxusprodukte oder
Spezialitaten, dafir mehr frische und weniger verarbeitete oder Fertigprodukte kaufen
oder ihr Obst und Gemiise selbst anbauen. AulRerdem wiirden sie mehr Handelsmarken
und weniger Markenprodukte kaufen, mehr auf Angebote achten oder vermehrt im
Discounter einkaufen. Manche wirden auch die eingekaufte Menge und die Haufigkeit
der Einkdufe reduzieren. Dabei fanden die Autoren statistisch signifikante Unterschiede
bei den demografischen Variablen. Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich des zur
Verfligung stehenden Haushaltseinkommens, so fallt auf, dass die befragten der
niedrigsten Einkommensgruppe in allen Kategorien des Lebensmitteleinkaufs weniger
Anderungen vornehmen wiirden als die in den héheren (Tab. 15).

Tab. 15: Hypothetische Veradnderungen am Lebensmitteleinkauf nach Einkommensgruppen
(Quelle: HUNTER/WORSLEY 2009: 151)

Anderungen am Jahreseinkommen
Lebensmitteleinkauf <$A 40.000 $A 40.000-90.000 >$A 90.000
Lebensmittelauswahl 37 % 54 % 51 %
Quantitat 11 % 17 % 11 %
Planung 11 % 9,5% 15%
Einkaufshaufigkeit und -ort 8 % 11% 14 %
glnstigerer Preis 17% 26 % 19%
keine Verénderung 12% 14 % 8 %
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Lediglich 40 der 352 Befragten gaben an, keine Anderungen vornehmen zu wollen. Die
Grinde hierflr sind u.a., dass sie Erndhrung als wichtig fir ihre Gesundheit erachten
und daher eher Geld in anderen Bereichen sparen méchten (HUNTER/WORSLEY 20009:
149-151).

Der Fragebogen zum Erndhrungsverhalten der NVS Il enthalt drei Fragen, die eine
Budgetverringerung hypothetisch unterstellen. Dazu wurden bisher nur die Ergebnisse
einer Frage ver6ffentlicht, namlich der nach den Anderungen im Einkaufsverhalten,
wenn sich das zur Verfligung stehende Budget fur den Lebensmitteleinkauf verringert.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten am haufigsten verstarkt Sonderangebote
(65,2 %), beim Discounter statt im Fachgeschaft (63,6 %) und vermehrt guinstigere ,,No-
Name-Produkte” anstelle von Markenprodukten (60,6 %) kaufen wirden. Deutlich
seltener gaben die NVS |Il-Teilnehmer an, Lebensmittel mit einem anderen
Verarbeitungsgrad (z.B. Dosengemdse statt Frischgemise) (16,5 %) zu wahlen. Fur
12,6 % wiirde sich trotz einer Budgetverringerung nichts am Lebensmitteleinkauf
andern (MRI 2008a: 119). Dabei zeigten sich Unterschiede nach Haushaltseinkommen
fur die Antwort ,,Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad kaufen*. Diese
Option wird umso haufiger gewahlt, je geringer das Einkommen des Haushalts ist.
Vermehrt beim Discounter einzukaufen wird bei einem Haushaltseinkommen ab 3000
Euro seltener angegeben. Dagegen wird die Angabe ,,es wiirde sich nichts &ndern® von
Personen mit einem geringen Haushaltseinkommen (weniger als 1500 Euro pro Monat)
etwa gleich hdufig angegeben wie von denen mit héherem Einkommen (mehr als 3000
Euro pro Monat). Die Autoren resiimieren hierzu, dass die Griinde unterschiedlich sein
durften: ,,[w]éhrend die einen keinen Spielraum flr weiteres Sparpotential sehen,
haben die anderen ausreichend finanzielle Mittel, um nichts &ndern zu mussen.* (MRI
2008a: 120)

Was Personen nach einer tatsdchlichen Einkommensverminderung &ndern, wurde in den
nachfolgend vorgestellten Studien ndher untersucht. Die wichtigsten Ergebnisse von
SHEPHERD ET AL. (1996) lassen sich wie folgt festhalten: eine Einkommensverringerung
fihrt zunachst (zeitnah zum finanziellen Einschnitt) zu einem verringerten AHV sowie
zu einer verringerten Auswahl und Menge an Lebensmitteln und einem eingeschrénkten
Fleischverzehr. Aullerdem wurden die folgenden Veranderungen von ca. 10 % der
Befragten mit verringertem Einkommen Dberichtet: Kauf von preisgunstigeren
Teilstticken beim Fleisch, einfacheren Ké&sesorten, mehr Cheddar, anderen Marken bei
Aufstrichen und Frihstiickscerealien sowie gréfReren Packungseinheiten bei Gefligel.
Zudem gaben sie an, mehr Bratkartoffeln, frischen Fisch und Brot zu essen. Die
Autoren schlussfolgerten daraus, dass den Befragten mit geringem Einkommen bekannt
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ist, wie sie ganz praktisch ihre Ausgaben minimieren kénnen'?® (SHEPHERD ET AL.

1996). MILLER und BRANSCUM (2012) identifizierten in ihrer Studie sieben Strategien,
welche von Miittern mit einer Einkommensverminderung verfolgt wurden, um Geld zu
sparen: Einkauf in verschiedenen Einkaufsstatten, Benutzung von Rabattmarken
(,,Coupons®), sorgfaltigere Vorausplanung des Einkaufs, alleiniger Einkauf wvon
Angebotsware, Minimierung von Essensabfdllen, Reduzierung der Kaufmenge
(inklusive  Luxusprodukte) und Einschrdnkung der Haufigkeit des AHV
(MILLER/BRANSCUM 2012: 102f.).

Entsprechend bilden sich auch Unterschiede bei der Wahl der Einkaufsstatte heraus.
Die Ergebnisse der NVS Il zeigen eine Abhdangigkeit der Einkaufsstattenwahl vom
Haushaltseinkommen. Danach steigt die Einkaufshdaufigkeit in hoherpreisigen
Geschaften wie Lebensmittelfachgeschaft, Wochenmarkt/beim Direktvermarkter und
Naturkostladen/Reformhaus mit dem Einkommen an, wohingegen sie bei den
preisgiinstigeren Discountern riicklaufig ist. Uber 80 % der Personen der niedrigsten
Einkommensgruppe kaufen hier hé&ufig ein, wahrend dies in der hdochsten
Einkommensgruppe rund 20 % weniger sind (MRI 2008a: 117f.). Die Ergebnisse der
hypothetisch gestellten Frage der NVS Il zeigen zudem, dass im Falle einer
Budgetverringerung Uber 60 % der Befragten vermehrt im Discounter statt im
Fachgeschaft einkaufen wirden (MRI 2008a: 119). Diese Ergebnisse decken sich auch
mit denen der Nestlé Studie aus dem Jahr 2011, die diesen Zusammenhang fur den SES
bestatigt. Wahrend 77 % der Personen mit niedrigem SES angeben, hauptséchlich im
Discounter einzukaufen, wird dies von denjenigen mit mittlerem (71 %) und hoéherem
Status (55 %) seltener angegeben. Bei den Angaben Supermarkt, Fachgeschaft (z.B.
Béackerei oder Metzgerei), Wochenmarkt oder Bioladen verhdlt es sich genau
gegensétzlich (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 67). Dass diese Unterschiede durch das
Preisniveau der unterschiedlichen Einkaufsstatten zustande kommen, bestatigen andere
Untersuchungen. So ist z.B. fur einkommensschwache Haushalte das wichtigste
Kriterium fir die Wahl einer Einkaufsstitte das Angebot preiswerter Lebensmittel
(GOERGENS/MANZ/KIRCH 2001: 26).

Wie eben gezeigt, scheint der Preis eines der wichtigsten Kriterien im Zusammenhang
mit dem SES und dem Einkaufsverhalten zu sein. Einige Studien untersuchen dies
néher, indem sie den Preis in Bezug zu anderen Kriterien setzen. Die Studie von BURNS,
Cook und MAVOA (2013) umfasst 22 Interviews mit Personen mit niedrigem
Einkommen (definiert als wochentliches, verfiighares Einkommen <$A500*%), die im

125 | This indicates considerable familiarity with practical ways to reduce food expenditure. (SHEPHERD ET AL. 1996:
21)
126 Anm. d. Autorin: Entspricht ca. 349,49 Euro, Wechselkurs vom 23.09.2013.
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Jahr zuvor Ernahrungsunsicherheit*?’ erlebt haben. Die Ergebnisse zeigen, dass bei den

Kaufentscheidungen von Lebensmitteln vier Ziele im Vordergrund stehen: (1) gentigend
Nahrung, um die Familie zu erndhren, (2) gewlnschte Lebensmittel, (3) geniigend
Nahrung, wenn kein Geld mehr da ist und (4) Lebensmittel zur emotionalen
Bedurfnisbefriedigung. Fir die ersten drei genannten Ziele stand bei der Auswahl der
Lebensmittel die Strategie ,,gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis*“ im Vordergrund, wobei
Grundnahrungsmittel aufgrund ihres hohen Sattigungswertes bevorzugt werden. Nur
wenn Geld dbrig bleibt, wird es von den Befragten fir ,,Extras” (,treat foods*)
ausgegeben. Dies gilt insbesondere fir die Befriedigung emotionaler Bedirfnisse
(BURNS/COOK/MAVOA 2013: 212). Dies bestétigt auch die GFK: ,,Beim unteren Viertel
der Haushalte, die keinerlei finanziellen Spielraum haben, steht dagegen
preisorientiertes Einkaufen nach wie vor auf der Tagesordnung.“ (GFK 2008e)
STEENHUIS, WATERLANDER und DE MuL (2011) fanden in ihrer Untersuchung™?® in den
Niederlanden heraus, dass der Preis als Kriterium bei der Lebensmittelauswahl eine
signifikant groRere Rolle fir Befragte mit niedrigem Einkommen gegeniiber Personen
mit héherem Einkommen spielt (STEENHUIS/WATERLANDER/DE MuL 2011: 2222f.). Die
grol3e Rolle des Preises beim Lebensmittelkauf von Familien/Haushalten mit niedrigem
Einkommen bestatigen auch qualitative Befragungen wie die von DARKO, EGGETT und
RICHARDS (2013: 20). Sie kommen zu dem Schluss, dass Familien mit niedrigem
Einkommen Strategien entwickeln, um die Nahrungsversorgung Uber den Monat
hinweg sicherzustellen. Eine dieser Strategien ist es, Preise verschiedener
Einkaufsstatten und Produkte miteinander zu vergleichen (DARKO/EGGETT/RICHARDS
2013: 24)'%°. Dies geht ebenfalls aus den Ergebnissen von MILLER und BRANSCUM
(2012: 102) hervor. Laut der sachsischen Studie achten 93 % der befragten
einkommensschwachen Haushalte immer oder teilweise auf Sonderangebote. Besonders
haufig werden hier Sonderangebote bei Fleisch und Fleischerzeugnissen beachtet,
aullerdem bei Getréanken (v.a. Kaffee), Gemilse und Obst (GOERGENS/MANZ/KIRCH
2001: 27). KONTTINEN ET AL. (2012)*° fanden heraus, dass Personen mit einem
geringeren Bildungsniveau und einem geringeren Einkommen mehr Wert auf die
Kriterien (bzw. Motive) ,,Preis* und ,,Vertrautheit/Bekanntheit des Lebensmittels*
(engl. familiarity) legen (KONTTINEN ET AL. 2012: 877).

127 Definiert in dieser Studie als ,,having run out of food and not having money to buy more food at least once in the
last year** (BURNS/COOK/MAVOA 2013: 210).

128 Befragt wurden insgesamt 159 Personen, niedriges Einkommen wurde definiert als <20000 Euro/Jahr, hohes
Einkommen als >30000 Euro/Jahr (vgl. STEENHUIS/WATERLANDER/DE MuL 2011: 2222).

129 Mittels ihrer qualitativen Studie konnten DARKO, EGGETT und RICHARDS (2013) die Strategien von Familien mit
geringem Einkommen in den USA nachzeichnen. Im Monatsverlauf versuchen diese durch gezielte
Mahlzeitenplanung, Preisvergleiche oder Vorratshaltung ihre Lebensmittelversorgung aufrechtzuerhalten. Auch
Kreditkartenzahlung oder das Leihen von Geld bei Verwandten oder Nachbarn wird angewendet
(DARKO/EGGETT/RICHARDS 2013: 20).

1% Anm. d. Autorin: Es handelt sich um eine Studie aus Finnland.
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Betrachtet man den Zusammenhang zwischen SES und Einkaufsverhalten allerdings mit
einer hypothetischen Frage zu einer Umstellung auf preiswertere Produkte sowie auf
Sonderangebote im Falle einer Budgetverringerung, so ergeben sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Einkommensklassen (MRI 2008a: 120).

Anhand von Marktforschungsstudien aus Deutschland lasst sich ein ,,(...)
Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen
Schicht und dem Qualitatsbewusstsein bei Lebensmitteln* (NESTLE DEUTSCHLAND AG
2012: 2) belegen. Besonders hohe Anspriiche an die Nahrungsmittelqualitit haben die in
der Studie ermittelten ,,Quality-Eater”. Zu ihnen zéhlen berwiegend Frauen, Personen
uber 30 Jahre mit einem berdurchschnittlichen Bildungsabschluss und einem héheren
Haushaltseinkommen, die relativ viel fir Nahrungsmittel und Getranke ausgeben
(NESTLE DEUTSCHLAND AG 2012). Knapp 60 % der Personen, die mehr Wert auf
Qualitat als auf den Preis von Lebensmitteln legen, verfligen (ber ein
Haushaltseinkommen Gber 2000 Euro pro Monat. Bei den preisorientierten
Verbrauchern sind dies nur 43,2 %. Uber die Halfte (56,8 %) der Preisorientierten hat
ein Haushaltseinkommen von unter 2000 Euro im Monat, 15,6 % davon sogar unter
1000 Euro — bei den Qualitatsbewussten sind dies nur 7,0 %. Die Marktforscher betiteln
ihre Ergebnisse daher mit dem Satz ,,Qualitdt muss man sich leisten kénnen* (GFK
PANEL SERVICES DEUTSCHLAND/BVE 2011: 22). Bereits 2011 kommt bei einer
schichtspezifischen Auswertung zum Ausdruck, dass Personen mit niedrigem SES
deutlich haufiger angeben, beim Lebensmitteleinkauf auf ,,besonders giinstige Preise*
zu achten (niedriger SES: 71 %, mittlerer SES: 59 %, hoher SES: 36 %). Entsprechend
spielen andere Kriterien (,,moglichst frische Waren®, ,,Lebensmittel aus der Region*
oder ,,ohne kinstliche Zusatzstoffe*) fir Personen mit niedrigem SES eine kleinere
Rolle als fiur diejenigen mit héherem SES (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 66). Und
so schlussfolgern die Autoren der Studie: ,,Wer finanziell nicht gezwungen ist, auf den
Preis zu achten, kann sich eher andere Praferenzen leisten. (NESTLE DEUTSCHLAND
AG 2011: 66) Die Ergebnisse der NVS Il zeigen, dass ,,Okologische Erzeugung,
Bioprodukte und Biosiegel“ fir 38,8 % der Deutschen wichtige Punkte bei der
Einkaufsentscheidung sind. Dabei zeigt sich, dass mit héherem Schulabschluss sowie
mit steigendem Haushaltseinkommen die Haufigkeit, Bioprodukte zu kaufen, deutlich
ansteigt (MRl 2008a: 119). KAMENSKY (2004: 23) berichtet, dass fur
Sozialhilfeempfangerinnen der Preis beim Lebensmitteleinkauf sehr wichtig ist.
Gegenliber der Vergleichsgruppe von Frauen mit hoherem Einkommen, legen die
befragten  Sozialhilfeempfangerinnen weniger Wert auf Qualitdt, niedrigen
Schadstoffgehalt oder Okologischen Anbau. Es sollte aber beachtet werden, dass sie
durchaus gerne mehr frische Ware (statt abgepackter) kaufen wirden, wenn sie das
Geld dazu hatten (KAMENSKY 2004: 23).
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In diversen Studien werden beschéaftigen Haushalte mit geringem Einkommen nach
ihren Handlungsoptionen hinsichtlich ihres Erndhrungs- und Einkaufsverhaltens
befragt. SHEPHERD ET AL. (1996: 19) fanden heraus, dass Personen der untersten
Einkommensgruppe von ihrem Einkommen anteilig mehr fur Lebensmittel ausgeben als
Personen der hdchsten Einkommensgruppe, wobei die Ausgaben absolut betrachtet
deutlich niedriger sind™*. Das Zustandekommen fiir niedrigere Ausgaben hat BEATTY
(2010) nach Berechnungen fur Haushalte aus GroR3britannien (anhand von
Haushaltsbudgetdaten) herausgearbeitet. Er schlielst aus seinen Berechnungen, dass
Armere weniger fur ihren Lebensmitteleinkauf ausgeben, indem sie einen gréReren
Anteil ihrer Lebensmittel in preisgunstigeren, groReren Mengen kaufen (BEATTY 2010:
618). Daraus ergibt sich laut BEATTY (2010: 618) die Frage zum Zusammenhang
zwischen dem Kauf dieser groReren Mengen einzelner Lebensmittel, Armut und einer
schlechteren Erndhrungsweise. KIRKPATRICK und TARASUK (2007) konnten anhand
ihrer Berechnungen zeigen, dass einkommensschwache Haushalte haufig so wenig fur
Lebensmittel ausgaben, dass dadurch eine addquate Erndhrung®* nicht mehr
sichergestellt werden kann (KIRKPATRICK/TARASUK 2007). Es stellt sich also die Frage,
ob die durch ein geringes Budget bedingten niedrigeren Ausgaben fur Lebensmittel
noch flr eine ausgewogene Erndhrung ausreichend sind.

In Deutschland wurden hierzu verschiedene Berechnungen mit Warenkorb-Modellen
durchgefuhrt. Fur die Erndhrung von Kindern und Jugendlichen fiihrte das
Forschungsinstitut fur Kindererndhrung e.V., Dortmund eine Untersuchung durch, mit
dem Ziel herauszufinden, ob bei den bestehenden ALG Il-Regelsétzen eine gesunde
Erndhrung fir Kinder — berechnet auf Grundlage einer Lebensmittelauswahl nach der
Optimierten Mischkost — maoglich ist. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass mit
dem damaligen ,,Erndhrungsbudget der Regelsatze des ALG Il (...) bei gangigem
Einkaufsverhalten selbst eine preisgiinstig konzipierte, gesunde Kost wie die Optimierte
Mischkost bei Kindern und Jugendlichen ab dem Alter von etwa 4 Jahren nicht
realisiert werden [kann].” (KERSTING/CLAUSEN 2007: 510f.) Dies hat sich zwar nach
Anhebung der Regelsatze im Jahr 2010 leicht verbessert, eine Erndhrungsweise nach
den Empfehlungen der Optimierten Mischkost ist aber nach wie vor kaum praktikabel
(ALEXY/KERSTING 2012). Auch eine von der DGE in Auftrag gegebene Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass die Ausgaben fiir eine vollwertige Kost nach den ,,10 Regeln der
DGE* im Schnitt 30% hoher liegen als die durchschnittlichen Ausgaben fiir

131 Niedrigste Einkommensgruppe: 43 % von £141 pro Woche; héchste Einkommensgruppe 17 % von £621 pro
Woche (SHEPHERD ET AL. 1996: 19f.).

182 Adequacy of household food expenditures was assessed by examining whether the dollars spent on food by a
household were adequate to purchase a basic nutritious diet. Estimates of the cost of an economical and nutritious
diet were based on the Nutritious Food Basket, which ‘represents a nutritional diet which is consistent with the food
purchases of ordinary Canadian households’”” (KIRKPATRICK/TARASUK 2007: 1465).
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Nahrungsmittel und Getrdnke (Berechnung auf Grundlage der EVS 2003)
(WAGNER/GEDRICH/KARG 2008)™*%. Fiir Personen mit eingeschranktem Budget ware
diese Kostenerh6hung ein bedeutender Mehraufwand, da sie meist bereits einen hohen
Anteil ihres Einkommens fir Nahrungsmittel verwenden. Eine Untersuchung von
MERTENS und HOFFMANN ET AL. (2008) ergab, dass eine gesunde Lebensmittelauswahl
fur Erwachsene in Deutschland wiederum nicht mit hoheren Kosten verbunden ist, als
eine Auswahl der durchschnittlich praktizierten Erndhrungsweise. Dies impliziert aber,
dass eine vollwertige Erndhrung fir Personen mit niedrigem Einkommen nicht
zwangslaufig moglich ist, da ihre Ausgaben flr Lebensmittel vermutlich unter denen fir
eine ,,durchschnittlich praktizierte Erndhrungsweise” liegen. Die Autoren rdumen
entsprechend ein, dass hierzu weiterer Forschungsbedarf besteht (MERTENS/HOFFMANN
ET AL. 2008: 147). Es bleibt auBerdem festzuhalten, dass bislang keine aktuellen
Berechnungen auf Grundlage der EVS 2008 existieren sowie keine angepassten
Berechnungen, die den erhéhten ALG 11-Regelsatz oder Verédnderungen im Preisniveau
von Lebensmitteln in Deutschland berlicksichtigen. Eine Berechnung von THIELE
(2014: M88) hat das Ziel, ,,(...) mogliche Mehrbedarfe flr eine vollwertige Ernéhrung
(...)* in Anlehnung an das fiir die Berechnung des ALG II-Regelsatzes verwendeten
Statistikmodells™* zu ermitteln. Als Datenbasis wird fiir diese Berechnung ein
Haushaltspanel aus dem Jahr 2011, das fir Deutschland reprasentativ ist, verwendet.
Den Vorteil dieser Vorgehensweise erklart THIELE damit, dass: ,,(...) tatsdchlich
konsumierte Warenkdrbe mit unterschiedlichem ernéhrungsphysiologischem Wert und
unter gleichzeitiger Berlcksichtigung einer preisbewussten Einkaufsweise untersucht
[wurden], d.h. sowohl die Lebensmittelwarenkorbe als auch die Preise stammen aus
direkten Beobachtungen von Haushalten.” (THIELE 2014: M92) Die Ergebnisse zeigen,
dass eine ernahrungsphysiologisch  gunstigere  Erndhrungsweise  (geringere
Energiedichte, hohere Dichte an Vitaminen und Spurenelementen) mit hdoheren
Ausgaben fiir Lebensmittel verbunden ist. Bezogen auf den ALG Il-Eckregelsatz fiir
Nahrungsmittel in HOhe von 135,63 Euro monatlich, liegen die Ausgaben 6,1 %
(entspricht 8,27 Euro) bzw. 10,6 % (entspricht 14,38 Euro) dariiber*®* (THIELE 2014:
M92).

13 Nicht beriicksichtigt werden in dieser Studie AuRer-Haus-Verpflegung, Aufwendungen fiir
Beschaffung/Transport, Lagerung, Zubereitung und Entsorgung. AuRerdem liegen die Ausgaben fir Fleisch und
Wourstprodukte sowie alkoholische Getrédnke (iber denen einer vollwertigen Erndhrung.

134 Dieses Modell leitet den Bedarf aus dem beobachteten Ausgabeverhalten unterer Einkommensgruppen ab und
beriicksichtigt — dem Grundsatz eines soziokulturellen Existenzminimums entsprechend — die tatséchlichen
Konsumgewohnheiten der Bevélkerung.* (THIELE 2014: M88)

185 Auf Basis dieser Perzentil-Grenzwerte wurde analysiert, ob Haushalte in Deutschland, die — gemessen an der
Energie- und Nahrstoffdichte — relativ gesiindere Lebensmittel einkaufen, mehr fiir ihren Warenkorb ausgeben.*
(THIELE 2014: M91) Die erste Prozentzahl bezieht sich auf eine Absenkung der Energiedichte auf das 25 %-Perzentil
und eine Erhohung der Nahrstoffdichte auf das 75 %-Perzentil, die zweite Prozentzahl entspricht einer Verbesserung
auf das 10 %-Perzentil bzw. das 90 %-Perzentil (vgl. THIELE 2014: M91f.).
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Studien anderer L&nder gehen davon aus, dass eine gesunde Erndhrung auch mit
geringem Einkommen theoretisch mdoglich ist. STEWART ET AL. (2011) berechneten
anhand der Preise fir einen addquaten Obst- und Gemisekonsum in den USA, dass
dieser auch entsprechend den Empfehlungen der ,,MyPyramid Guidelines* fur Personen
mit niedrigem Einkommen erschwinglich ist. Eine von RAO ET AL. (2013) durchgefuihrte
Metaanalyse™® kommt zu dem Schluss, dass eine gesunde Ernahrung mit viel Obst,
Gemdse, Nussen und Fisch nur etwa einen Euro pro Tag teurer ist als eine eher
ungesundere  Lebensmittelauswahl, die viele verarbeitete Lebensmittel und
WeiBmehlprodukte enthalt’*’. Diesen eher positiven Ergebnissen miissen die einer
Sekundaranalyse™® des Foob RESEARCH AND ACTION CENTERS (2011) gegeniiber
gestellt werden. Hieraus geht hervor, dass Zugang und Erschwinglichkeit von Obst und
Gemuse fur Personen mit niedrigem Einkommen deutlich erschwert sind: ,,(...) access
and affordability are household economic insecurity problems — the rates of
affordability and access problems are considerably worse among households with low
incomes and in households experiencing food hardship™*®.”” (Foop RESEARCH AND
ACTION CENTER 2011: 2) Wé&hrend weniger als 5,7 % bzw. 4,8 % der Befragten aus
Haushalten mit hoherem Einkommen (,,$60.000-$89.999” bzw. ,,$90.000 or greater*)
angeben, dass es nicht leicht ist, frisches Obst und Gemdise zu kaufen, sind es mehr als
doppelt so viele (13,8 %) Personen aus der niedrigsten Einkommensgruppe (,,less than
$24.000*) (Foob RESEARCH AND ACTION CENTER 2011: 8). DIBSDALL ET AL. (2003)
befragten in GroRbritannien 680 Personen mit niedrigem Einkommen®. Ihre
Ergebnisse zeigen, dass es weniger der Zugang zu Obst und Gemdise ist, als vielmehr
die Einstellung zu gesunder Ern&hrung: so geben lediglich 5 % der Befragten an, dass
sie Probleme bei der Umsetzung einer gesunden Erndhrung haben; allerdings bestétigen
auch nur 18 %, entsprechend der Empfehlungen fiinf Portionen Obst und Gemdise am
Tag zu essen. Auch andere internationale Studien konstatieren, dass
erndhrungsphysiologisch ungunstige Lebensmittel (hohe Energiedichte, hoher Salz-,
Fett- oder Zuckergehalt) glnstiger sind als erndhrungsphysiologisch giinstigere (geringe

1% 1n diese Metaanalyse wurden 27 Studien aus zehn Landern mit hohem Lebensstandard (u.a. Frankreich, Spanien,
Schweden, Niederlande und USA) einbezogen (RAO ET AL. 2013).

137 Die Berechnungen basieren auf einer Energieaufnahme von 2000 Kilokalorien pro Tag. Der ermittelte Betrag von
ca. 1,50$ (umgerechnet ca. 1,00 Euro) beschreibt den mittleren Unterschied zwischen der ,,gesiindesten“ und der
,»ungesiindesten“ Erndhrung (RAO ET AL. 2013).

1% Dazu wurden Daten von Gallup [Anm. d. Autorin: ein filhrendes Marktforschungsunternehmen in den USA] aus
den Jahren 2008-2010 ausgewertet. Demnach geben 8,2 % der Befragten an: “it is not easy to get affordable fresh
fruits and vegetables” (FOOD RESEARCH AND ACTION CENTER 2011: 1).

1% Hierunter wurden alle Haushalte gezahlt, die die Frage “have there been times in the past twelve months when you
did not have enough money to buy food that you or your family needed?” bejaht haben. Personen mit “food hardship”
geben zu 18,5 % an Schwierigkeiten beim Zugang und Erwerb von frischem Obst und Gemiise zu haben; Personen
ohne nur zu 5,7 % (Foob RESEARCH AND ACTION CENTER 2011: 8f.).

140 «qyestionnaires were distributed in July/August 2001 to 3000 homes in East Anglia owned by Broadland Housing
Association. This housing association provides homes to individuals and families on a low income and/or receiving
social security support.” (DIBSDALL ET AL. 2003: 160).
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Energiedichte, hohe Né&hrstoffdichte, z.B. Obst und Gemuise) (vgl. MAILLOT ET AL.
2007; MoNsIVAIS/DREWNOWSKI 2009; SCHRODER/MARRUGAT/COVAS 2006).

Auch die Umgebung hat einen Einfluss auf die Art der eingekauften Lebensmittel.
TURRELL ET AL. 2009 untersuchten im Jahr 2003 in 50 verschiedenen Stadtteilen (,,small
areas”) von Melbourne (n=2564 Haushalte) den Einfluss der Umgebung auf den
Lebensmitteleinkauf. Dabei fanden sie heraus, dass Bewohner aus Bereichen mit
niedrigem SES signifikant weniger Lebensmittel einkaufen, die einen hohen Anteil an
Ballaststoffen und einen geringen Fett-, Salz- und Zuckergehalt haben. Zudem wies das
eingekaufte Obst eine geringere Varietat auf. Beim Gemuseeinkauf hingegen fanden sie
keine Unterschiede zwischen Bewohnern aus Gegenden mit héherem und niedrigerem
SES (TURRELL ET AL. 2009: 2077-2082). Die Autoren vermuten, dass die Unterschiede
teilweise auf die geringere Verfugbarkeit mancher Lebensmittel in sozial deprivierten
Gegenden zuriickzufiihren sei (TURRELL ET AL. 2009: 2082). Eine vergleichbare, drei
Jahre zuvor durchgefiihrte Studie in Brisbane (n=1000 Haushalte) in 50
soziookonomisch unterschiedlichen Stadtteilen (,,small areas®) erbrachte eine &hnliche
Tendenz, fiihrte die Unterschiede aber mehr auf die individuellen
Einkommensunterschiede der Personen, als auf den Einfluss der Umgebung zuriick
(TURRELL ET AL. 2004: 208).

Ist die Mobilitat (z.B. in Form eines privaten Pkw) aufgrund der finanziellen Lage
eingeschrankt, kann dies den Zugang zu Lebensmitteln behindern bzw. die Kosten des
Lebensmitteleinkaufs erhéhen. Laut einer schottisch-englischen Studie hatten Personen
mit niedrigem Einkommen (unterste Gruppe) zu tber 50 % keinen Zugang zu einem
Auto (fir den Lebensmitteleinkauf), wahrend dies bei Personen mit hohem Einkommen
(hochste Gruppe) lediglich 6 % waren (SHEPHERD ET AL. 1996: 20). Hierzu liegen
dartiber hinaus Uberwiegend Studien aus den USA vor, da hier aufgrund anderer
raumlicher und infrastruktureller Gegebenheiten der Zugang zu Einkaufsstatten starker
von Pkws abhdangig ist. Besitzen Haushalte kein eigenes Auto und sind keine grof3eren
Lebensmittelgeschéfte in der N&he, ist entweder die Lebensmittelauswahl eingeschrankt
(da kleinere Geschafte haufig weniger frische Lebensmittel wie Obst und Gemuse
anbieten), oder die Kosten fiir die Lebensmittelbeschaffung sind héher (Rose 2010).
CLIFTON (2004) ermittelte in ihrer qualitativen Fallstudie (n=27) in Austin, Texas
ebenfalls einen Zusammenhang zwischen dem Zugang zu gesunden Nahrungsmitteln
und den Transportmdglichkeiten von Familien mit Niedrigeinkommen: ,,(...) the lack of
access to transportation resources hinders the acquisition of healthy and affordable
food.” (CLIFTON 2004: 410). Der Zugang bzw. die Fahrt zu groReren Einkaufsstétten
(Discounter, Super- und Verbrauchermarkte) war flr die Befragten mit hoheren Kosten
(,,money, time and missed opportunities”) verbunden (CLIFTON 2004: 410). Fur die
meisten Teile Deutschlands l&sst sich festhalten, dass ein Auto nicht unbedingt flr den
Lebensmitteleinkauf notwendig, aber haufig sehr hilfreich ist. Nach BERNHARD (2008)

96



verfiigen 47 % der ALG II-Empfanger nicht Gber ein eigenes Auto. Selbst wenn Autos
nicht zu den Glitern einer elementaren Grundausstattung gezéhlt werden, so ,,(...) hat
ihr Fehlen nichtsdestoweniger einen Einfluss auf die Lebensqualitat, so dass sich
Versorgungsdefizite fur die Betroffenen spirbar auswirken.* (BERNHARD 2008: 9)
Auch die untersuchten Haushalte der GESA mussten ihren Einkauf tberwiegend mit
offentlichen Transportmitteln bewaltigen (LEHMKUHLER/LEONHAUSER 1998: 81).

5  Zusammenfassende Uberleitung zur eigenen empirischen
Forschungsarbeit

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass das Einkaufs- und Ern&hrungsverhalten
sehr stark vom Einkommen und SES abhéngig ist. Dabei sticht als wichtigstes
Kriterium fir die Lebensmittelauswahl der Preis heraus, der fiir Personen mit niedrigem
Einkommen eine bedeutendere Rolle spielt als fur Personen mit einem hdoheren
Einkommen. Dies spiegelt sich auch in der Wahl der Einkaufsstatte und der
Lebensmittelauswahl  wider. Dadurch,  dass  Lebensmittel  mit  einer
ernahrungsphysiologisch  giinstigeren Zusammensetzung meist teurer sind als
ernahrungsphysiologisch unginstigere, ist die Lebensmittelauswahl von Personen mit
niedrigem Einkommen/SES héaufig ,,ungestnder*.

Hinsichtlich der Umstellungen der Erndhrungsweise durch eine Budgetverringerung
existieren vor allem Studien mit hypothetisch konstruierter Budgetverringerung, also
mit Wenn-Dann-Fragen. Solche, die eine tatsachliche Budgetverringerung untersucht
haben, wurden bislang nur in GroRbritannien und in den USA durchgefiihrt. Deren
Ergebnisse beschreiben, dass sich eine Einkommensverringerung stark auf das
Erndhrungsverhalten auswirkt. “A reduction in income has a significant and ‘de-
stabilising effect’ on eating habits (...).”” (SHEPHERD (0.J.: 3) Es zeigt sich aulRerdem,
dass sich das Erndahrungsverhalten bereits bei kirzer beobachteten Zeitspannen (wenn
das Geld zum Monatsende knapper wird) andert (z.B. TARASUK/MCINTYRE/LI 2007).
Die dabei entstehenden Einschrankungen betreffen aber nicht nur Personen in Armut,
sondern kommen auch bei moderaten finanziellen Einschrankungen zum Tragen. Diese
fasst FEICHTINGER wie folgt zusammen: ,,But also in less straitened circumstances,
when people are still able to secure sufficient food and nutrition simply by buying
cheaper food, they are conscious of the reduced social quality of their food. Freedom of
choice is restricted, and, high status food has to be replaced by low status food (...)”
(FEICHTINGER 1997: 54). FEICHTINGER betont an dieser Stelle, dass neben
physiologischen und materiellen  Funktionen von Erndhrung, vor allem
Einschrankungen im Bereich der kulturellen, sozialen und letztlich psychischen
Dimensionen durch die Betroffenen empfunden werden.
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Angesichts sich verandernder sozio6konomischer Bedingungen auf
gesamtgesellschaftlicher und individueller Ebene ist zu vermuten, dass es zunehmend
Personen gibt, die aufgrund ihrer eingeschrankten finanziellen Situation ihr Einkaufs-
und damit Erndhrungsverhalten verdndern miussen. PFEIFFER driickt es aufgrund ihrer
Recherchen noch drastischer aus. Sie gibt zu bedenken, dass ,,(...) Hunger und
Erndhrungsarmut zukinftig auch in Deutschland weiter zunehmen werden.* (PFEIFFER
2010: 93) Dabei ist davon auszugehen, dass eine Budgetverringerung auch
einkommensstarkere Haushalte treffen kann.

Fur Deutschland existieren lediglich Erkenntnisse tber die Lebensmittelauswahl bei
Haushalten mit geringem Budget (statische Betrachtung), also einkommensschwacher
Haushalte. Eine dynamische Betrachtung der Auswirkungen einer Budgetverringerung
auf den Lebensmitteleinkauf und das Erndhrungsverhalten fehlt bislang.
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11 Empirische Untersuchung

1  Zielsetzung und Forschungsfragestellung

Aus dem dargestellten theoretischen Hintergrund und der Literaturanalyse leiten sich
die Zielsetzung und das VVorgehen der Arbeit ab. Ziel ist es, die Konsequenzen einer
Budgetverringerung auf den Lebensmittelkonsum zu ermitteln. Es wird angenommen,
dass durch eine Verringerung des Budgets die Lebensmittelauswahl quantitativ und
qualitativ beeinflusst wird.

Die zwei zentralen, forschungsleitenden Fragen lauten:

— Welche Personen é&ndern was an ihrem Lebensmitteleinkauf bei
Budgetverringerung und warum?

—  Welche Auswirkungen haben diese Anderungen auf die Lebensmittelauswahl
beziglich Qualitat und Quantitat und das Essverhalten?

2  Studiendesign und methodische VVorgehensweise

Um die genannten Forschungsfragen umfassend beantworten zu konnen, werden
quantitative und qualitative Methoden angewandt. Die Vorgehensweise gliedert sich
grundsatzlich in zwei Untersuchungsschritte. Im ersten Schritt werden bereits erhobene
quantitative Daten mittels einer Sekundaranalyse ausgewertet. Da anzunehmen ist, dass
die Forschungsfragen dadurch nicht in vollem Umfang beantwortet werden kdnnen,
wird darauf aufbauend ein zweiter Untersuchungsschritt, die qualitative Untersuchung,
durchgefinhrt.

Fur die Verwendung von qualitativen und quantitativen Methoden innerhalb eines
Forschungsprojektes gibt es in der empirischen Sozialforschung diverse Bezeichnungen.
Die hé&ufig verwendeten Begriffe Methodenmix oder mixed methods stehen fur
unterschiedliche Studiendesigns und werden auch als Oberbegriff verwendet. Eine
eindeutige  Definition und Abgrenzung gegenlber anderen Begriffen wie
Methodentriangulation oder Methodenintegration gibt es bislang nicht, sondern wie
TEDDLIE und TASHAKKORI formulieren lediglich ,,alternative definitions*
(TEDDLIE/TASHAKKORI 2003: 8). MORSE definiert ein ,,mixed method design® als ,,(...)
incorporation of various qualitative or quantitative strategies within a single project
that may have either a qualitative or a quantitative theoretical drive. The ‘imported’
strategies are supplemental to the major or core method and serve to enlighten or
provide clues that are followed up within the core method.” (MoRse 2003: 190) Auch
der Begriff ,,Methodentriangulation* trifft auf das vorliegende Studiendesign zu. Nach
MoRrse wird ,,Methodentriangulation* durch die folgende Definition beschrieben: ,,This
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is the combination of the results of two or more rigorous studies conducted to provide a
more comprehensive picture of the results than either study could do alone.” (MORSE
2003: 190) Aufgrund der fehlenden eindeutigen Definition wird die methodische
Vorgehensweise dieser Untersuchung im Folgenden — abgeleitet vom englischen
Begriff ,,mixed method* — als Methodenmix bezeichnet.

Durch das schrittweise Vorgehen hat das Untersuchungsdesign einen sequentiellen
Charakter. Dies bedeutet, dass die einzelnen Untersuchungsschritte hintereinander
ablaufen und einander bedingen. Dabei gibt es unterschiedliche Varianten. Das hier
angewendete ,,sequential explanatory design* ,,(.) is characterized by the collection and
analysis of quantitative data followed by the collection and analysis of qualitative
data.” (CRESWELL ET AL. 2003: 223) Entsprechend dieser Definition beginnt die
Untersuchung mit dem quantitativen Teil, allerdings ohne die Daten erheben zu mssen,
da zum speziellen Forschungsinteresse bereits nutzbare Daten vorliegen. Vor dem
Hintergrund  forschungspraktischer ~ Uberlegungen  (leichtere  Finanzierbarkeit,
aufwendige Datenerhebung entfallt) ist die Durchfuhrung einer Sekund&ranalyse
gegenuiber einer Primérforschung als Vorteil zu sehen (DIEKMANN 2007: 199f,,
KIECOLT/NATHAN 1985: 11). Zudem wird der Nachteil, den CRESWELL ET AL. bei einem
sequentiellen Studiendesign sehen, so umgangen: ,,The main weakness of this design is
the length of time involved in data collection to complete the two separate phases.*
(CRESWELL ET AL. 2003: 227) Ublicherweise steht beim sequential explanatory design
der quantitative Part im Vordergrund. Es gibt aber Variationen, bei denen — wie hier —
die qualitative Untersuchung eine wichtigere Rolle spielt und die quantitativen
Ergebnisse fir die Konzeption des Erhebungsinstruments fiir den qualitativen Teil
herangezogen werden (CRESWELL ET AL. 2003). Die Ergebnisse beider Teile werden auf

der Stufe der Interpretation zusammengefiihrt***.

Das der Arbeit zugrundeliegende Forschungsdesign ist in Abb. 15 dargestellt. Es
veranschaulicht Uber die Pfeile das sequentielle VVorgehen und die Integration der
Ergebnisse beider Teile (Teil I und 11) in den abschlieRenden Vergleich'** (hier als Teil
I11 dargestellt).

%! Dies folgt der Definition nach CRESWELL ET AL. (2003: 223): ,.(...) the two methods are integrated during the
interpretation phase of the study.”

142 Anm. d. Autorin: Es erfolgt keine Ergebnistriangulation, da beide Erhebungen zunichst unterschiedliche Ziele
verfolgen und dadurch eine Synthese kaum mdglich ist. Dennoch kann davon gesprochen werden, dass die beiden
»Teil“-Untersuchungen sich erganzen und dadurch die Ergebnisse beider Studien zur Interpretation der jeweils
anderen Untersuchung herangezogen werden kdnnen.
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Quantitative Sekundaranalyse Qualitative Primaranalyse

- Teiluntersuchung | - - Teiluntersuchung Il -
1. Datenaufbereitung 1. Datensammiung
Datenbasis: NVSII Rekrutierung: Gatekeeperverfahren
Variablen: - Soziodemografika Kollektiv: Personen mit verringertem
- Einkaufsstatten Budget, n=14 (bzw. 18)
- Rolle des Preises Interviewform: leitfaden-gestitztes,
- Bei hypothetischer Budget- problemzentriertes Interview
verringerung: inklusive Fragebogen
- Umstellung im Einkaufsverhalten
- Verzicht/Einschrankung Forschungsleitende Annahmen
- Wahl preisglinstigerer Alternativen Verringert sich das Haushaltseinkommen. ..
Kollektiv: n=7490, Subkollektiv der NVS II: ...verdndert sich der Lebensmitteleinkauf,
- Vprhandensein von Eingangs- ...verdndert sich die Lebensmittelauswahl,
interview und Fragebogen ...verdndert sich die Lebensmittelverarbeitung.
- Alter >18 Jahre

- Zustandig fir Lebensmitteleinkauf
2. Datenauswertung

2. Datenauswertung Einzelfallanalyse; Kategoriale Inhaltsanalyse

Clusteranalyse, Deskriptive Statistik

\ Y ’ 4

- Vergleichende Betrachtung -

1. Vergleichende Betrachtung der quantitativen und qualitativen Ergebnisse
2. Erganzende Interpretation (Hinzuziehung der Aussagen der Interviewten zum Kurzfragebogen)

Abb. 15: Untersuchungsdesign (Quelle: eigene Darstellung)

Ziel der Teiluntersuchung 1 ist es, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, was Personen
bei einer hypothetischen Budgetverringerung am Lebensmitteleinkauf andern wirden.
Dazu werden Daten der NVS Il sekundéranalytisch genutzt. Die hierzu herangezogenen
Variablen sowie die Schritte der Datenauswertung und Begrindung der sich
anschlieBenden Clusteranalyse werden in Kapitel 111.3.2 und 111.3.4 erlautert.
Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird die Teiluntersuchung Il konzipiert. Es ist
davon auszugehen, dass die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung zwar wichtige
Ansatzpunkte liefern, nicht aber die gewunschte Tiefe, die fur Aussagen tber das
Verhalten bei verringertem Budget nétig sind, erreichen. Daher werden fir die
qualitative Untersuchung gezielt Personen rekrutiert, deren Budget sich tatsachlich
verringert hat, so soll neben einer hypothetisch konstruierten auch eine dynamische
Betrachtung (vgl. Kapitel 11.4.2) der Auswirkungen einer Budgetverringerung
gewahrleistet werden.

Die qualitative Untersuchung beinhaltet zunéchst die Datensammlung (Rekrutierung der
Teilnehmer und Durchfihrung der qualitativen Interviews) und die anschlielende
Auswertung der gewonnenen Daten. Mittels qualitativer, problemzentrierter Interviews
sollen detaillierte Erkenntnisse zum Was und Warum der Verdnderungen am
Lebensmitteleinkauf bei Budgetverringerung gewonnen werden. Erganzend wird in
Teiluntersuchung Il auch ein  Kurzfragebogen ausgegeben, der neben
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soziodemografischen Variablen auch ausgewahlte Fragen der NVS Il beinhaltet. Im
dritten und letzten Schritt (Vergleichende Betrachtung) werden die Ergebnisse beider

Teiluntersuchungen verglichen und interpretiert*,

Die Beschreibung der Teiluntersuchungen in ihrem Aufbau und Ablauf und die daraus
erzielten Ergebnisse werden dem sequentiellen Studiendesign folgend nun nacheinander
beschrieben. In einem abschlielenden Kapitel erfolgen die vergleichende Betrachtung
der Ergebnisse beider Teiluntersuchungen und deren Interpretation.

3  Quantitative Sekundaranalyse (Teiluntersuchung I)

3.1 Datenbasis — die Nationale Verzehrsstudie 11

Die NVS Il ist eine repréasentative Erhebung zum Ern&hrungsverhalten in Deutschland.
Sie kombiniert physiologische und sozialwissenschaftliche Schwerpunkte. Da sie
derzeit die grofite epidemiologische Studie zur Erfassung der Erndhrungsgewohnheiten
und des Lebensmittelverzehrs in Deutschland darstellt, wurde sie fur die vorliegende
Untersuchung als Datengrundlage ausgewéhlt. Befragt wurden durch TNS-Healthcare
etwa 20.000 Personen™** im Alter von 14 bis 80 Jahren. Grundgesamtheit fiir die NVS I
stellt die in Privathaushalten wohnende, deutsch sprechende Bevdlkerung dar. In der
NVS Il wurden unterschiedliche Erhebungsmethoden eingesetzt, um die vielschichtigen
Ziele erreichen zu koénnen. Die Datenerhebung fand in dafir eingerichteten
Studienzentren statt. Die Abfolge der Untersuchungen begann mit einem personlichen
Interview zu soziodemografischen und einigen verhaltensrelevanten Parametern, es
folgten ein Interview zu den Ublichen Erndhrungsgewohnheiten der letzten vier Wochen
(Diet-History) und anthropometrische Messungen*. Zusatzlich wurden die NVS II-
Teilnehmer gebeten, einen Fragebogen vor Ort schriftlich auszuftllen. Fur weitere
Informationen siehe KREMS ET AL. (2006: 45f.) und MRI (2008: 4f.).

143 Anm. d. Autorin: Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl in Teil Il (wie in der qualitaiven Forschung generell
tiblich) kann dies nur anschaulich erfolgen, es kdnnen jedoch keine generellen Schliisse daraus gezogen werden.

144 \Jon 19329 Personen (Nettostichprobe) liegen ein Eingangsinterview sowie entweder ein Diet-History-Interview
und/oder ein 24-Stunden-Recall vor. Die Responserate liegt bei 41,5 % (Bruttostichprobe: 54660 Personen abziiglich
8073 qualitatsneutraler Ausfélle; 27258 sind nicht-qualititsneutrale Ausfélle). Bei der Planung der NVS Il wurde eine
relativ grof3e Stichprobe von 20000 Teilnehmern angestrebt, um représentative Aussagen gemal den Bundesléndern,
den Stand/Land-Unterschieden und der Saisonalitit treffen zu konnen. Die Teilnehmer wurden durch eine
zweistufige geschichtete Zufallsauswahl ermittelt (zur Vertiefung siehe BROMBACH ET AL. 2006, CHOLMAKOW-
BODECHTEL ET AL. 2006, MRI 2008a).

4% Der aktuelle Lebensmittelverzehr wurde iiber zwei 24-Stunden-Recalls erhoben, die innerhalb der nachsten zwei
bis sechs Wochen nach der Erhebung im Studienzentrum telefonisch durchgefiihrt wurden. Eine zufallig ausgewahlte
Unterstichprobe (ca. 1000 Personen) musste zudem zwei Mal vier Tage lang ein exaktes Wiegeprotokoll fiihren
(KREMS ET AL. 2006: 47f., MRI 2008a: 9).
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Die Daten der NVS Il kénnen fiir wissenschaftliche Untersuchungen genutzt werden*®.
Der Fragebogen der NVS Il beinhaltet Fragen zu einer hypothetischen
Budgetverringerung und deren Auswirkungen auf den Lebensmitteleinkauf, dessen
Ergebnisse erste Erkenntnisse zur Beantwortung der Forschungsfragen liefern. Zum
Zeitpunkt der Planung des Forschungsprojektes lagen allerdings noch keine nutzbaren
Daten fur Dritte vor. Daher wurde im Marz 2009 ein Kooperationsvertrag zwischen
dem Max Rubner Institut (MRI) und dem Institut fir Erndhrungswissenschaft, Professur
Erndhrungsberatung und Verbraucherverhalten (JLU GielRen) zur Nutzung ausgewahlter
Variablen'*’ geschlossen. Bei den zur Verfiigung gestellten Daten handelte es sich um
Rohdaten, die zunédchst durch die Autorin aufbereitet werden mussten (vgl. Kapitel
111.3.3).

3.2 Auswahl der Fragen (Datenauswahl)

Fur die Sekundéranalyse wurden Daten des Computer Assisted Personal Interview
(CAPI) und des Fragebogens verwendet. Beide Erhebungsinstrumente werden im
Folgenden kurz erldutert und danach die jeweils daraus verwendeten Fragen bzw.
Variablen vorgestellt.

Das CAPI (vgl. hierzu MRI 2013a, KREMS ET AL. 2006) dient iiberwiegend*® der
Erfassung soziodemografischer Variablen der Teilnehmer, es wird auch als
Eingangsinterview bezeichnet, da es im Studienzentrum als erstes erfolgte. Die Daten
wurden Uber ein personliches Gespréach erfasst und von einem geschulten Interviewer
direkt in ein Computerprogramm eingegeben. VVon den soziodemografischen Variablen
wurden Alter, Geschlecht, Familienstand, Anzahl der im Haushalt lebenden Personen,
Hauptverdiener, Haushaltsnettoeinkommen®*, Bildung und berufliche Stellung fiir die
Untersuchung verwendet. Der genaue Wortlaut der weiteren zur Sekundaranalyse
herangezogenen Fragen sowie die entsprechenden Antwortmdglichkeiten sind in Tab.
16 aufgefiihrt.

146 Im Rahmen einer rein wissenschaftlichen Forschung besteht die Mdglichkeit, Daten der Nationalen

Verzehrsstudie 11 (NVS I1) zu nutzen. Hierfir wird vom Max Rubner-Institut ein Scientific-Use-File (SUF) gegen ein
Entgelt bereitgestellt.” (MRI 2009a)

147 Darunter auch Variablen, die in den Scientific-Use-Files nicht enthalten sind (vgl. hierzu MRI 2009b).

148 Dariiber hinaus beinhaltet das CAPI Fragen zu Diatverhalten, Kochkompetenzen, Gesundheitsverhalten u.a. (vgl.
hierzu MRI 2013a).

149 Anm. d. Autorin: Die Variable liegt in zwei unterschiedlichen Abstufungen vor. Wahrend fiir die spatere
Clusteranalyse die feinere Abstufung gewahlt wurde, wird fiir die soziodemografische Beschreibung die
tibersichtlichere Einteilung gewahlt.
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Tab. 16: Ausgewahlte Fragen aus dem Eingangsinterview der NVS Il (Quelle: eigene Darstellung in
Anlehnung an MRI 2013a)

Variable

Frageformulierung

Antwortmdglichkeiten

Ausgaben fir
Lebensmittel und
Getranke fur
hauslichen Verzehr

,»Schatzen Sie bitte, welcher
Betrag in ihrem Haushalt
monatlich fur Lebensmittel und
Getréanke - ohne AuBer-Haus-
Verzehr verwendet wird.*

Ausgaben fir
Lebensmittel und
Getranke fir auler-
hauslichen Verzehr

,.Schatzen Sie bitte, welcher
Betrag in ihrem Haushalt
monatlich fiir den AuRRer-Haus-
Verzehr fir Mahlzeiten und
Getranke verwendet wird, z.B. in
Kantine, Mensa, Restaurant, am
Kiosk, Schulspeisung.*

e Unter 50 EUR

¢ 50 bis unter 100 EUR
* 100 bis unter 150 EUR
» 150 bis unter 200 EUR
200 bis unter 250 EUR
250 bis unter 300 EUR
* 300 bis unter 350 EUR
350 bis unter 400 EUR
400 bis unter 500 EUR
* 500 bis unter 600 EUR
» 600 bis unter 750 EUR
e 750 EUR und mehr

* Weil nicht

» Keine Angabe

Zustandigkeit fur
Lebensmitteleinkauf

»Wer ist in ihrem Haushalt
vorwiegend fiir den
Lebensmitteleinkauf zustandig?*

* Ich selbst

 Eine oder mehrere andere Person/en

* Ich mit einer oder mehreren anderen
Personen

 Keine Angabe

Einkaufsstatten

,»Bitte geben Sie die
Einkaufsstétten an, in denen Sie
haufig Lebensmittel einkaufen.*

Trifft zu/Trifft nicht zu*:
* Lebensmittelgeschéft (z.B. Backer,
Fleischer, Gemusehandler, Fischhéndler)
 Supermarkt/Verbrauchermarkt/SB-
Warenhaus (z.B. Rewe, Edeka, Spar,
Tengelmann, Kaufland, Wal-Mart,
Globus, Real)
« Discounter (z.B. Aldi, Lidl, Penny, Plus,
Netto)
¢ Lebensmittelabteilung von Kauf-/
Warenhdusern Reformhaus,
Naturkostladen
« Wochenmarkt, Direktvermarkter, ab
Erzeuger
e Tante-Emma-Laden/kleiner
Lebensmittelladen
¢ Kiosk, Tankstelle, Bahnhof,
Automatenverkauf
¢ Verkaufswagen, Verkaufsmobil
¢ Getrankemarkt
« Uber den Versand (Katalog, Internet),
Hausservice (z.B. Abo-Kisten)
e Heimdienste, Tiefkiihlkost (z.B. Bofrost,
Eismann)
 Sonstiger Einkaufsort
» Keine Angabe

* Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdéglich

Der Fragebogen (vgl. hierzu MRI 2013b, KREMS ET AL. 2006) umfasst 59 Fragen zu
Erndhrung und Einkauf, Gesundheit, Beruf und Freizeit sowie Schlafverhalten. Er
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wurde als Selbstausfuller-Fragebogen ohne Unterstitzung Dritter ebenfalls im
Studienzentrum vor Ort ausgefillt. Die verwendeten Variablen mit der dazugehdrigen
Fragenformulierung (und gegebenenfalls Items) und den Antwortméglichkeiten sind
Tab. 17 zu entnehmen.

Tab. 17: Ausgewahlte Fragen aus dem Fragebogen der NVS Il (Quelle: eigene Darstellung in

Anlehnung an MRI 2013a)

Variable Frageformulierung Antwortmdglichkeiten
»Wie wichtig sind lhnen die | , ichtig®
Rolle des folgenden Punkte beim Kauf von | "\S/Sir(]:rh\,:\i/é?‘h“g
Preises Lebensmitteln?*  (hier:  geringer | o "\weniger wichtig®
Preis) - ,Unwichtig*
 Verstérkt preiswertere Lebensmittel
einkaufen (,,No-Name*“-Produkte anstelle
von Markenprodukten)*
~Angenommen, Sie hatten in | * »Verstarkt Sonderangebote einkaufen®
) Zukunft (deutlich) weniger Geld fiir | * »Einkauf im Discounter (z.B. Aldi, LidI)
Anderungen Lebensmittel zur Verfugung: Was statt im Fachgeschaft (z.B. Metzger,
wiirden Sie beim |  Bécker)”
Lebensmitteleinkauf andern?“ + ,,Lebensmittel mit einem anderen
Verarbeitungsgrad kaufen (z.B.
Dosengemiise statt frisches Gemiise)*
 ,Es wiirde sich nichts dndern*
e, Weil nicht*
»~Angenommen, Sie hétten in
Zukunft (deutlich) weniger Geld fir
Lebensmittel zur Verfugung: Auf
welche der folgenden Lebensmittel
wirden Sie ganz verzichten bzw. | « \wiirde ich verzichten®
welche Lebensmittel wirden Sie | o \wiirde ich nicht verzichten®
Verzicht weniger essen/trinken?* » ,Wirde ich weniger essen/trinken*
« Esse/trinke ich nicht*
Iltems:  u.a.  Frischen  Fisch,
Meeresfriichte, Wild,
Erfrischungsgetranke,
Mineralwasser, Kaffee, Wein/Sekt/
Champagner
»~Angenommen, Sie hétten in
Zukunft (deutlich) weniger Geld fir
Lebensmittel zur Verflgung: Wie
haufig wirden Sie bei den )
folgenden  Lebensmitteln ~ bzw. | * »(Fast) immer*
Wahl Lebensmittelgruppen beim Einkauf | * -Haufig”
preisgunstigerer | @Uf  preisgunstigere  Alternativen | ° nSelten”
. (z.B. Sonderangebote, ,No-Name*- | * »Nie“
Alternativen Produkte) zuriickgreifen?“ * ,,Esse/trinke ich nicht*
Items: u.a. Brot, Eier,
Teigwaren/Reis, Gemise, Milch,
Kése, Schweine- oder Rindfleisch
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Alle ausgewdhlten Fragen sind geschlossene Fragen mit vorgegebenen
Antwortkategorien und entstammen dem Themenblock ,,Erndhrung und Einkauf*. Bei
der Frage ,,Wie wichtig sind lhnen die folgenden Punkte beim Kauf von
Lebensmitteln?** wurde lediglich die Antwortkategorie ,,geringer Preis* verwendet, da
dieser fir die Beantwortung der eigenen Fragestellung besonders grofle Bedeutung
zukommt (vgl. hierzu Kapitel 11.2.2). Die drei weiteren Fragen beginnen mit
»~Angenommen, Sie hatten in Zukunft (deutlich) weniger Geld fur Lebensmittel zur
Verflgung“ und dienen damit direkt dem forschungsleitenden Interesse der eigenen
Untersuchung (Variablen ,,Anderungen®, ,,Verzicht“ und ,,Wahl preisginstigerer
Alternativen®). Allerdings konnten die Fragen zur Budgetverringerung im Rahmen der
NVS Il nur hypothetisch gestellt werden. Beispielhaft ist in Abb. 16 die Frage nach
dem Verzicht auf bestimmte Lebensmittel bei Budgetverringerung aus dem Fragebogen
der NVS 11 dargestellt**°.

Angenommen, Sie hatten in Zukunft (deutlich) weniger Geld fiir Lebensmittel zur Verfligung:
Auf welche der folgenden Lebensmittel wiirden Sie ganz verzichten bzw. welche Lebens-
mittel wiirden Sie weniger essen / trinken?
(& Bitte in jeder Zeile ein Késtchen ankreuzen!
Wiirde Wiirde Wiirde ich Esse/
ich ich nicht weniger trinke
verzichten verzichten essen / ich nicht
trinken
Frischen FiSch ... D S :’ ..... :| B D
Meeresfrichte ............................. SR S — O O O |
WA oo seeeenes O O O
Erfrischungsgetranke ... [ ] O [l
MINETAASSET ... L O O 1
Kaffee ... O | O O
Wein.Sekt.Champagner".‘.‘....‘.‘......‘.‘....‘.‘.‘....‘.‘....‘.‘.‘....‘.‘.‘.D ........ 0. I
SPIMUOSEN ..o O O O O
Pralinen / Schokoladenkonfekt .................oooveererreverereerenns | I O I p——
Delikatessen (z.B. Kaviar, Hummer) ... O | O O
Sudfriichte (z.B. Mango, ANanas) .........cccceveveeeciienee e ] 1]
Kuchen, Torten (2. B. vom BACKE) .......o.oveveeereeenan. I ]
BUREI . O O O

Abb. 16: Beispiel aus dem Fragebogen der NVS 11 (Quelle: MRI 2013b)

3.3  Datenaufbereitung und Auswahl des Studienkollektivs

Die vom Max Rubner-Institut (MRI) zur Verfugung gestellten Rohdaten, mussten — wie
in Kapitel 111.3.1 erwéhnt — zunéchst aufbereitet werden. Das Studienkollektiv der
vorliegenden Arbeit entstammt dem Gesamtkollektiv der NVS Il (19329 Teilnehmer),

150 Fiir die weiteren Fragen siehe MRI 2013b.
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verringerte sich aber aufgrund verschiedener Ausschluss- bzw. Einschlusskriterien®>
sowie Plausibilitats- und Vollstandigkeitsprifungen. Wichtige Schritte werden im
Folgenden dargelegt.

Erstes Einschlusskriterium war das Vorhandensein des ausgefullten Fragebogens,
denn das CAPI allein liefert nur soziodemografische Angaben. Weiter sollten die
Befragten ein Alter Uber 18 Jahre aufweisen. Es wird angenommen, dass sich unter
den Jingeren viele befinden, die noch keinen eigenen Haushalt fiihren und dadurch nur
ungenaue Angaben zu Haushaltseinkommen®*? und/oder Ausgaben fiir Lebensmittel
und Getranke machen konnen. AuBerdem sollte die befragte Person fiir den
Lebensmitteleinkauf zustandig sein (zumindest mit einer anderen Person zusammen),
um die Angaben zur Ho6he der Ausgaben und anderen Aspekten des
Lebensmitteleinkaufs als fundiert annehmen zu konnen (die Fragen zu den
Verdnderungen bei verringertem Budget wéren fir diese Personen ebenfalls irrelevant).
Bei den Ausgaben flir Lebensmittel und Getranke fur den In-Haus-Verzehr (IHV)
und AHV sollten Angaben vorhanden sein, ebenso beim monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen®3.  Wer bei Anzahl der im Haushalt lebenden
Personen®™* keine Angabe gemacht hat, wurde von der Auswertung ausgeschlossen,
ebenso wie Personen, zu deren beruflicher Stellung keine Herleitung moglich war.
Durch diese Auswahlkriterien verringerte sich das Studienkollektiv sukzessive und halt
am Ende noch insgesamt 7490 Teilnehmer bereit, zu denen vollstdndige Angaben aus
dem CAPI und dem Fragebogen™® vorliegen.

Die Variable ,,berufliche Stellung* lag in zwei unterschiedlichen Variablen vor:
einmal flr die befragte Person und einmal fur den Hauptverdiener (falls dieser nicht die

131 Anm. d. Autorin: Die zugrundeliegenden Variablen bzw. Fragen aus dem CAPI flieRen dabei zum Teil nicht
direkt in die Auswertung ein, sondern dienen lediglich dazu, das Kollektiv zu bestimmen und auf Plausibilitat zu
prufen.

152 | aut des zweiten Ergebnisberichts der NVS 11 konnten rund zwei Drittel der Personen zwischen 14 und 18 Jahren
(Jungen 59 % und Madchen 63 %) keine Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen machen (MRI 2008a: 44).

158 Die Einkommen je Verbrauchereinheit beriicksichtigen im Gegensatz zu den Einkommen je Haushaltsmitglied,
dass sich die Kosten fiir die Lebenshaltung nicht proportional zur Zahl der Personen im Haushalt entwickeln. So ist
eine bessere Vergleichbarkeit der Einkommen von Haushalten unterschiedlicher GroRe gegeben, aber auch bei
gleicher HaushaltsgroRe wird ein differenzierterer Einkommensvergleich erreicht, da die Zusammensetzung der
Haushalte nach Erwachsenen und Kindern beriicksichtigt wird. Zur Berechnung der Verbrauchereinheiten wurde die
neue OECD-Skala verwandt, der folgende Aquivalenzziffern zugrunde liegen: 1,0 fiir den ersten Erwachsenen im
Haushalt, 0,5 fiir jede weitere Person ab 15 Jahren und 0,3 fiir Kinder unter 15 Jahren.* (ANGELE/KOTT/WEINMANN
2008: 147) Da a) die Daten der NVS Il lediglich Auskunft darliber geben, wie viele Personen im Haushalt unter 18
Jahre sind und b) eine exakte Berechnung fir die eigene Fragestellung nicht im Vordergrund steht, wurde auf die
Berechnung der Verbrauchereinheit verzichtet.

1% Anm. d. Autorin: Die Anzahl der Haushaltsmitglieder bestimmt maBgeblich wie viel im privaten Haushalt
konsumiert wird. Da nicht alle Haushaltsmitglieder gleich viel konsumieren bzw. gleich hohe Anteile an den
Konsumausgaben haben, wird der Verbrauch bzw. Konsums haufig je Verbrauchereinheit (nach neuer OECD-Skala)
dargestellt. Dies konnte aus genannten Griinden nicht vorgenommen werden (vgl. Fufnote zum
Haushaltsnettoeinkommen).

15 Anm. d. Autorin: Beim Fragebogen gibt es durchaus einzelne fehlende Werte. Dies ist aber vernachlassigbar, da
diese Variablen nicht in die Clusteranalyse einflieR3en.
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befragte Person war). Fir die Datenanalyse ist es aber a) einfacher nur eine Variable zu
verwenden und b) sollen nur Angaben auf Haushalts- und nicht auf Personenebene in
die Auswertung einflieBen®°, folglich musste eine Variable gebildet werden, die die
berufliche Stellung des Hauptverdieners®™’ abbildet. Dazu wurden folgende Angaben
herangezogen: Angabe zum Hauptverdiener im Haushalt, berufliche Stellung des
Befragten und berufliche Stellung des Hauptverdieners.

3.4 Datenauswertung

Die Auswertung gliedert sich im Wesentlichen in zwei Schritte: Deskription und
Exploration. Die Deskription*®® beinhaltet zum einen die Beschreibung des Kollektivs
anhand soziodemografischer sowie soziotkonomischer Charakteristika und zum
anderen eine Auswertung ausgewahlter Fragestellungen. Die Exploration™® umfasst
eine Clusteranalyse mit anschlieenden Vergleichen zwischen den Clustern anhand
bestimmter Merkmale wund Fragestellungen. Im Folgenden wird nun die
Vorgehensweise der Clusteranalyse mit vorab durchgefiihrten und nachfolgenden
Schritten erlautert.

Um ein realitatsnéheres Bild erzeugen zu kénnen, als dies bei Betrachtung einzelner
Variablen mdglich ware'® (da bei jedem Haushalt ein Biindel verschiedener Merkmale
vorliegt), sollen die ausgewéhlten Teilnehmer (bzw. Haushalte) anhand bestimmter
Merkmale zusammengefasst werden, um die Ubersichtlichkeit zu erleichtern. Die
Clusteranalyse ist ein Verfahren zur Datenreduktion (vgl. u. a. STEINHAUSEN/LANGER
1989: 119) und wird als statistische Methode gewahlt. Die Clusteranalyse dient der
Einteilung von Objekten (hier: Teilnehmer bzw. Haushalte) in Gruppen (mdglichst
homogene Klassen). Die demselben Cluster zugeordneten Objekte weisen dabei eine
maglichst hohe Ahnlichkeit (Homogenitat) auf, wahrend sich gleichzeitig die Objekte
unterschiedlicher  Cluster deutlich voneinander unterscheiden (Heterogenitat)
(BACKHAUS ET AL. 2011: 397; BRoslus 2008: 695; FrRomm 2010: 191,
NIESCHLAG/DICHTL/HORSCHGEN 2002: 510; WIEDENBECK/ZULL 2001: 2). Die

1% Anm. d. Autorin: Da sich die Angaben zum Lebensmitteleinkauf immer auf den gesamten Haushalt beziehen.

17| Als Haupteinkommensbezieher beziehungsweise -bezieherin gilt grundsatzlich die Person (ab 18 Jahren) mit
dem hdchsten Beitrag zum Haushaltsnettoeinkommen.* (STATISTISCHES BUNDESAMT 2011a: 9) Dadurch lassen sich
Haushalte mit mehreren Personen in Statistiken tbersichtlicher abbilden (bspw. nach unterschiedlichen Merkmalen
wie Alter, Geschlecht oder Familienstand (STATISTISCHES BUNDESAMT 2011a: 9).

1% Anm. d. Autorin: Anhand géngiger Parameter wie absolute und prozentuale Haufigkeiten, Verteilung, minimale
und maximale Werte, Spannweite, Standardabweichung sowie bei numerischen bzw. intervallskalierten Variablen der
Mittelwert (hier: arithmetisches Mittel (X)) und bei kategorialen Variablen der Median.

15 Anm. d. Autorin: Zun4chst wurden die interessierenden Fragestellungen nach den Variablen Anzahl Personen im
Haushalt, monatliches Haushaltsnettoeinkommen sowie Betrag fiir IHV und AHV betrachtet. Hierbei zeigten sich nur
schwache Korrelationen. So dass ein anderes Analyseverfahren zum Aufdecken von Zusammenhéngen sinnvoll
erschien.

180 Im Verfahren der Clusteranalyse selbst geht es um die Aufdeckung von Ahnlichkeitsstrukturen in komplexen
Datenmengen (...)*“ (FRomMm 2010: 191).
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Einteilung in Cluster und die anschlieende Auswertung nach bestimmten
Fragestellungen bezlglich des Lebensmitteleinkaufs (bei sich verringerndem Budget)
ist angelehnt an die Lebensstilforschung, bei der neben objektiven Faktoren (z.B.
soziodemografische Daten) auch subjektive Faktoren (hier Kriterien beim Kauf von
Lebensmitteln bei verringertem Budget) zur Erklarung sozial-struktureller Unterschiede
herangezogen werden.

Die Clusteranalyse z&hlt zu den explorativen Verfahren multivariater statistischer
Methoden (BAcCkHAUS ET AL. 2011: 397) und ist ein Struktur suchendes bzw.
aufdeckendes Verfahren (WERNECKE 1995: 185). Es werden damit keine vorher
festgelegten Gruppen Uberprift, sondern ,,(...) moglichst trennscharfe und inhaltlich
plausible Gruppen innerhalb der Menge der untersuchten Objekte gesucht.*
(BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 340) Deshalb bedarf es dazu keiner vorher festgelegten
Hypothesen, da mit der Clusteranalyse keine Hypothesentestung vollzogen wird.
Vielmehr dient sie der Abgrenzung inhaltlich plausibler Gruppen, z.B. zur
,.Klassifikation von Haushalten nach Merkmalen ihrer sozialen Lage* (FRomm 2010:
191). Sie bietet die Mdoglichkeit Objekte anhand mehrerer Merkmale in geeigneter
Weise zu kombinieren (Brosius 2008: 695). ,,Ausgangspunkt ist (.) stets ein
realwissenschaftliches Problem (...)* (FRomm 2010: 191), fur die die Clusteranalysen
,.-brauchbare* und nicht absolute Ergebnisse in Abhéngigkeit des Untersuchungszweck
und damit der Auswahl der zu untersuchenden Merkmale liefert (FRomm 2010: 191).
Zudem liegt ein Vorteil der Clusteranalyse darin, dass sowohl nominal-, als auch
ordinal- oder intervallskalierte Daten herangezogen werden kdénnen (BrRosius 2008:
696), wahrend bei vielen anderen statistischen Testverfahren ein bestimmtes
Skalenniveau vorausgesetzt wird.

Die Vorgehensweise der Clusteranalyse gliedert sich wie folgt in vier aufeinander
folgende Schritte (modifiziert nach BrRosius 2008: 696f.): (1) Auswahl der Merkmale,
(2) Aufbereitung der Daten, (3) Festlegung der Clusteranalyse und (4) Interpretation
und Bewertung der Ergebnisse. Die einzelnen Schritte werden nun néher erldutert und
dabei die festgelegte Vorgehensweise fiir die vorliegende Arbeit beschrieben.

Zu Schritt (1): Im ersten Schritt erfolgt die Auswahl der Merkmale anhand derer die
Ahnlichkeit der Objekte gemessen werden soll, denn ,,zur Charakterisierung der
einzelnen Objekte und der darauf basierenden Gruppierung kénnen im Rahmen der
Clusteranalyse prinzipiell beliebig viele und unterschiedliche Beschreibungskriterien
dieser Objekte herangezogen werden.” (BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 341) Zudem
erfolgt die Auswahl anhand forschungstheoretischer Uberlegungen. Die ausgewdihlten
Merkmale mussen zur Beantwortung der Forschungsfragestellung passen (BROSIUS
2008: 697) und die ,,(...) Merkmalstrager in Hinblick auf das angestrebte
Untersuchungsziel hinreichend und angemessen beschreiben.* (FRomm 2010: 193)
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Fur die vorliegende Arbeit werden zur Bildung der Cluster (mit Fokus auf Einkommen
des Haushalts und Ausgaben fiir Lebensmittel und Getranke) die Merkmale®®* |, Anzahl
Personen im Haushalt”, ,Nettoeinkommen des Haushalts®, , Ausgaben flr
Nahrungsmittel und Getranke fiir den Verzehr zu Hause (IHV)“ sowie ,,Ausgaben fiir
Nahrungsmittel und Getréanke fir den Verzehr auBer Haus (AHV)“ als aktive
Variablen sowie ,,berufliche Stellung“ und ,,Familienstand* (inklusive der Frage, ob
Sie mit einem Partner/in zusammen leben) als passive Variablen zur weiteren
Beschreibung der Cluster herangezogen'®®. Die Wahl der aktiven Variablen fiel
aufgrund der Uberlegung, dass Haushalte nach Einkommen und Ausgaben zu Gruppen
mit &hnlichen Strukturen zusammengefasst werden sollten. Die Anzahl der
Haushaltsmitglieder wurde ebenfalls in die Klassifizierung eingeschlossen, da hiervon
die Ausgaben fur Lebensmittel beeinflusst werden. Die berufliche Stellung des
Hauptverdieners wird als passive Variable gewdhlt, da diese in Bezug auf die
Beurteilung der soziookonomischen Lage eine hohere Aussagekraft hat als die
berufliche Stellung des Befragten (der Befragte selbst kann zwar auch der
Hauptverdiener sein, aber eben nicht zwingend'®®). Um die berufliche Stellung des
Hauptverdieners als eine Variable heranziehen zu kdnnen, musste der Datensatz
entsprechend aufbereitet werden. Die genaue Vorgehensweise ist im Anhang (Al)
erlautert. Die Variable zum Familienstand konnte unverandert bernommen werden,
ebenso die Frage ,,Leben Sie mit einem/r Partner/in zusammen?*.

Dartiber hinaus muss die Auswahl auch statistische Kriterien erfullen. Daher ist der
erste Schritt der Clusteranalyse die Untersuchung der Korrelation der Merkmale
untereinander. Zwischen den ausgewahlten Variablen sollten Abh&ngigkeiten bestehen
(FROMM 2010: 193). Wiurden allerdings einzelne Variablen zu stark miteinander
korrelieren, konnten diese die Analyse verfalschen bzw. ist es bei ,,(...) eine(r) fast
perfekte(n) Korrelation (...) weder notwendig noch hilfreich, beide Merkmale in die
Clusteranalyse einzubeziehen.* (Brosius 2008: 697) Zur Uberpriifung der Korrelation
der einzelnen Variablen untereinander wird eine ANOVA (Korrelation nach Spearman-
Rho**) durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in Tab. 18 dargestellt.

181 Anm. d. Autorin: Es handelt sich dabei um Angaben aus dem CAPI.

182 Dje Unterscheidung in ,,aktive* und ,,passive* Variablen erfolgte nach HUOTTNER/SCHWARTING (2002: 331f.).
Aktive Variablen sind diejenigen, die direkt in die Clusteranalyse einflieRen, passive werden nach der
Gruppenbildung herangezogen, um die Gruppen besser beschreiben zu kdnnen (bzw. auch die geeignete
Gruppenldsung zu finden und zu begriinden).

183 Anm. d. Autorin: Bei der Frage nach der beruflichen Stellung des Hauptverdieners handelt es sich um eine
Filterfrage, die nur gestellt wurde, wenn es nicht der Befragte selbst war. Entsprechend mussten im vorliegenden
Rohdatensatz die drei Variablen herangezogen werden, um die berufliche Stellung des Hauptverdieners in eine
Variable umzukodieren.

184 spearman-Rho eignet sich als Korrelationskoeffizient fiir ordinalskalierte Variablen (Brosius 2008: 504).
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Tab. 18: Korrelation der Variablen fiir die Clusteranalyse (Quelle: eigene Berechnungen)

Anzahl Personen im HH 1,000 AT ,528** ,114%*
HH-Nettoeinkommen' ATT*> 1,000 ,493** 431%*
Betrag fir IHV ,D28** ,493** 1,000 A74%*
Betrag fur AHV ,114** A31%* ,174%* 1,000

1 Variable ,,monatliches Haushaltsnettoeinkommen* in der Feinabstufung
** Die Korrelation (nach Spearman-Rho) ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Die Tabelle zeigt, dass keiner der errechneten Korrelationswerte >0,6 ist und somit nur
sehr schwache bis mittlere Korrelationen®® vorliegen. Die Variablen kénnen demnach
in die Clusteranalyse einflie}en ohne diese zu verfélschen.

Zu Schritt (2): Das Ziel der Clusteranalyse ist es, Objekte so in Gruppen aufzuteilen,
dass die Gruppen fir sich mdglichst homogen sind, sich jedoch voneinander stark
unterscheiden. Daher ist es wichtig, dass sich die (Un-)Ahnlichkeit zwischen zwei
Objekten berechnen bzw. quantifizieren lasst. Zur Aufbereitung der Daten gehort daher
die Angleichung verschiedener Skalenniveaus (BrRosius 2008: 698). Zwar konnen in
die Clusteranalyse, wie oben erwahnt, Daten mit unterschiedlichen Skalenniveaus
einflieBen, aber je nach Anwendung missen diese vorher transformiert oder umkodiert
werden. So missen z.B. nominal- und ordinalskalierte Daten in bindre Variablen
transformiert werden. Ordinalskalierte Daten kénnen aber auch wie intervallskalierte
Merkmale behandelt werden, Voraussetzung ist, dass die entsprechenden Wertelabels in
einer bestimmter Reihenfolge kodiert werden (BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 346ff.).

Die aus der NVS Il entnommenen Variablen sind metrisch- (Anzahl Personen im
Haushalt) oder ordinalskaliert mit fester Reihenfolge (Haushaltsnettoeinkommen,
Betrag fir IHV und AHV) und konnen folglich als intervallskalierte Variablen
behandelt werden. Da die heranzuziehenden Variablen in unterschiedlichen
Dimensionen gemessen werden, muss zun&chst eine Standardisierung der Werte
durchgefuhrt werden (Angleichung der Dimensionen), um ,(...) alle Variablen
unabhangig von ihrer urspringlichen Dimension auf ein einheitliches Niveau
(anzugleichen) (.).” (Broslus 2008: 705) Dies erfolgt nicht als gesonderter Schritt,
sondern wird Uber die Befehlseingabe in SPSS bei der Klassifikation angefordert. Das

185 Diese Beurteilung orientiert sich nach der Einteilung der Korrelationswerte nach Brosius (2008: 509).
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hier gewahlte Standardisierungsverfahren ist die Berechnung von ,,Z-Werten'®®“, das
sehr h&ufig verwendet wird (BrRosIus 2008: 705; 723).

Zu Schritt (3): Die Festlegung der Clusteranalyse umfasst die Entscheidung fur einen
Klassifizierungsalgorithmus und ein (Un-)AhnlichkeitsmaB. Zur Klassifizierung gibt es
viele verschiedene Verfahren, wobei die Entscheidung einerseits von der Datenstruktur
(z.B. Skalenniveau) abhéangig ist und andererseits mit der Zielsetzung tbereinstimmen
sollte. Grundsétzlich lassen sich die Verfahren in ,scharfe (jedes Objekt kann nur
einem Cluster zugeordnet werden) und ,unscharfe“!®” (Objekte kénnen mehreren
Clustern zugeordnet werden) Verfahren einteilen (BUSCHKEN/VON THADEN 2000:
351f.). Zu den ,,scharfen” Verfahren zahlen die hierarchischen Klassifizierungen, die
wiederum nach agglomerativen und divisiven Verfahren unterschieden werden, wobei
letztere in der Praxis kaum Anwendung finden. Bei den hierarchisch-agglomerativen
Klassifizierungen werden Objekte zusammengefasst, die die geringste Distanz bzw.
groBte Ahnlichkeit aufweisen und zwar ausgehend von der feinsten Gruppierung (d.h.
jedes Objekt bildet ein Cluster) bis hin zur grébsten (d.h. alle Objekte bilden zusammen
ein Cluster). Dabei verbleibt ein Objekt stets in der einmal zugeordneten Gruppe, zu der
dann im weiteren Verlauf durch Aggregation mehr Objekte hinzukommen*®.

Als Klassifizierungsalgorithmus wird fir die vorliegende Untersuchung eine
hierarchische Clusteranalyse gewéhlt. Die hierarchische Clusteranalyse bietet
Vorteile, da sie transparenter'®® ist und differenzierter gesteuert werden kann als die
Clusterzentrenanalyse. AulRerdem liefert sie Hinweise darauf, wie viele Cluster sich
uberhaupt sinnvoll aus einem Datensatz bilden lassen. Fir eine Clusterzentrenanalyse
hingegen ist explizites VVorwissen tiber die zu bildenden Gruppen notwendig. So mussen
hierfur nicht nur die Anzahl der Cluster, sondern auch deren Zentren vorher festgelegt
werden (Brosius 2008: 729f.).

Zum Messen der (Un-)Ahnlichkeit sind zwei verschiedene Verfahren notwendig. Zum
einen wird ein Verfahren ben6tigt, welches die Distanz zwischen zwei Objekten misst,
um das Paar mit der kleinsten Distanz auszuwéhlen. Hierzu wird die Euklidische
Distanz (auch L,-Distanz genannt) gewahlt, die sehr hdufig angewendet wird
(BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 349). Zum anderen ist es aber in darauffolgenden
Schritten der Clusterung notwendig, auch die Distanz zwischen Clustern, die bereits

166 Dabei werden ,,die Werte () so transformiert, dass sie anschlieend einen Mittelwert von O und eine
Standardabweichung von 1 aufweisen. Hierzu wird von jedem Wert der Stichprobenmittelwert abgezogen. Das
Ergebnis wird anschlieBend durch die Standardabweichung der Stichprobe dividiert.* (BrRosius 2008: 723)

187 Anm. d. Autorin: Da unscharfe Verfahren fir die vorliegende Fragestellung nicht zweckmaRBig sind, werden sie
nicht weiter beschrieben.

188 \wahrend bei hierarchischen Verfahren zu einem Cluster zugeordnete Objekte im Laufe des Verfahrens nicht mehr
getrennt werden, kénnen bei den nicht-hierarchischen (auch partitionierend genannten) Verfahren einzelne Objekte
im Laufe der Clusterbildung erneut verschoben werden (BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 351).

189 jeder einzelne Schritt der Clusterbildung I4sst sich nachvollziehen (Brosius 2008: 729).
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mehrere Objekte enthalten, zu messen'’®. Von den hierfiir zur Verfiigung stehenden
Methoden wurde fur die durchgefiihrte Clusteranalyse das Ward-Verfahren gewahlt.
Alternative Bezeichnungen sind minimum variance method oder error sum of squared
method (BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 358). Diese lassen auch auf den
zugrundeliegenden Algorithmus, namlich die Berechnung der Varianz, schlieRen. Die
Berechnung der Varianz beim Ward-Verfahren erfolgt nach dieser Formel (BACKHAUS
ET AL. 2011: 426):

K

V =
9

I Mg
I M

- 2
2 (g —Xjg)
1j=1
mit: x4 : Beobachtungswert der Variablen j = 1...J bei Objekt k, fiir alle Objekte in k = 1... Kg in Gruppe g;

Xjg - Mittelwert tber die Beobachtungswerte der Variablen j in Gruppe g

Es handelt sich dabei um ein konservatives Verfahren, d.h. dass es weder dazu neigt,
gleich grofle Gruppen zu bilden noch besonders grofle Gruppen vielen Kleinen
gegenuberzustellen (BACKHAUS ET AL. 2011: 430f.) und z&hlt zu den am hdaufigsten
angewendeten Verfahren (BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 358), denn es gilt als ,,(...)
sehr guter Fusionierungsalgorithmus (...)* (BACKHAUS ET AL. 2011: 431).

Zu Schritt (4): Im letzten Schritt miussen die gefundenen Ergebnisse interpretiert und
bewertet werden. Hierzu werden einerseits statistische Kennzahlen wie
Mittelwertvergleiche und andererseits inhaltliche Uberlegungen herangezogen. Die
Clusteranalyse liefert eine Vielzahl an mdglichen Losungen (Anzahl Cluster)
(BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 340). Theoretisch kann bei x Objekten die Anzahl der
Gruppenldsungen auch zwischen eins (d.h. alle Teilnehmer werden einem Cluster
zugeordnet) und x (d.h. alle Teilnehmer bilden ein eigenes Cluster) liegen. Die
Entscheidung fiir die geeignete Anzahl an Clustern liegt in der Verantwortung des
Anwenders und muss vor dem jeweiligen Hintergrund der Anwendung bzw.
Forschungsfrage begriindet werden®”*. Die Uberlegungen dazu kénnen statistischer,
inhaltlicher oder praktischer Art sein. Ein ,,absolutes Kriterium* gibt es bei der
Bestimmung der optimalen Anzahl aber nicht (BEREKOVEN/ECKERT/ELLENRIEDER
2006: 222). Um mit den gefundenen Gruppen weiterarbeiten zu kdnnen, gibt es in SPSS
die Mdglichkeit, die Anzahl der zu speichernden Loésungen zu begrenzen. Anzugeben

1% Dje Distanz einer Gruppe zu anderen Gruppen wird gemessen und bereits gebildete Gruppen gegebenenfalls
zusammengefasst (BACKHAUS ET AL. 2011: 420).

11| Der Auswertung der Ergebnisse kommt bei der Clusteranalyse unter anderem deshalb eine groRe Bedeutung zu,
weil die Analyse kein abschlieBendes Resultat, sondern nur ein Kontinuum unterschiedlicher Clusterlésungen
beschreibt, aus dem der Anwender die fiir seine Fragestellung am besten geeignete auswahlen muss.*“ (BROSIUS
2008: 698)
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sind hierbei zum einen die Lésung auf der hochsten Agglomerationsstufe (kleinste
Anzahl an Clustern) und zum anderen die niedrigste Stufe der Clusterbildung (héchste
Anzahl an Clustern) (Brosius 2008: 728). Aus inhaltlichen VVoruberlegungen wurde der
Bereich auf Clusterlosungen mit zwei bis maximal acht Clustern (sieben
Clusterlosungen) festgelegt, da eine weitere Differenzierung des Subkollektivs die
Dateninterpretation erschweren wirde. Plausibel erscheinen von diesen Clusterlésungen
diejenigen mit einer Clusteranzahl von vier bis sieben, die daher weiteren Analysen
unterzogen werden. Aufgrund inhaltlicher Uberlegungen (sinnvolle Einteilung in
unterschiedliche Haushaltstypen) und statistischer Auspragung (Beurteilung der
Zuordnungstibersicht der Clusterbildung®?, Verteilung der Stichprobe auf die Gruppen
und Mittelwert- bzw. Medianvergleiche) wurde die Sechs-Clusterlésung gewéhit.
AnschlieBend werden die Cluster der Sechs-Cluster-Ldsung anhand aktiver und passiver
Variablen beschrieben. Sie unterscheiden sich bedeutsam in den Variablen, die zu ihrer
Ermittlung herangezogen wurden und lassen sich als Gesamtmuster von
HaushaltsgroRe, -einkommen sowie Betrag fir IHV und AHV sinnvoll interpretieren.
Auch die Betrachtung der zusatzlich herangezogenen Variablen Familienstand
(inklusive ,,Leben in Partnerschaft”) und berufliche Stellung des Hauptverdieners
bestétigen die Brauchbarkeit der Klassifikation.

Im Anschluss an die Clusterbildung erfolgt eine Auswertung der zu untersuchenden
Variablen nach Clustern. Hierflir werden verschiedene Tests durchgefiihrt, um
bedeutsame'”® Unterschiede herauszuarbeiten. Bei dichotomen, nominalskalierten
Variablen (Einkaufsstatte und Anderungen bei angenommener Budgetverringerung)
wird eine Kreuztabelle mit standardisierten Residuen herangezogen und der Chi®-Test
durchgefuhrt. Da bei groRen Stichproben neben dem Test auf Signifikanz auch die

Starke des Zusammenhangs beschrieben werden sollte™ wird zusatzlich ein

172 5pss gibt hierzu eine Ubersichtstabelle aus, in der jeder Schritt der Clusterung (hier 7489) dargestellt ist. Es wird
empfohlen den Verlauf des dort angezeigten Koeffizienten zu betrachten. Nach BUHL hat dieser ,,entscheidende
Bedeutung fiir die Beurteilung, welche Clusterzahl als giinstigste Lésung anzusehen ist (...)* (BUHL 2008: 552). Der
Koeffizient beschreibt den Abstand der im jeweiligen Schritt verglichenen Cluster (hier also die quadrierte
Euklidische Distanz der z-Werte). Dort wo dieser Wert sprunghaft ansteigt, ist davon auszugehen, dass die
Clusterbildung in darauffolgenden Schritten ,.entferntere* Cluster zusammenfasst. Bei der hier durchgefiihrten
Clusteranalyse lag dieser Sprung bei Schritt 7484. Die optimale Clusterzahl (hier: 6) ergibt sich aus der Differenz der
Anzahl an Objekten (hier: n=7490) und der Schrittzahl vor der sprunghaften Erhéhung (hier: 7484) (vgl. hierzu BUHL
2008: 552). Die haufig geforderte Beurteilung der Clusterbildung anhand des Elbow-Kriteriums ist eine grafische
Darstellung dieses Koeffizienten.

17 Es wird von bedeutsam anstelle von signifikant gesprochen, da bei der hohen Fallzahl (n=7490) viele
Zusammenhdnge hoch signifikant sind, ohne dass daraus eine besondere Bedeutung hervorgeht (so ,,(...) verbessert
sich mit steigender Stichprobengréfe (...) die Signifikanz, ohne dass sich der Zusammenhang der Variablen in der
Grundgesamtheit verandert. (Brosius 2008: 420)). Daher ist es besser, andere Koeffizienten zur Beurteilung
heranzuziehen.

174 Anm. d. Autorin: Der Chi-Test weist bei groRen Stichproben haufig hoch-signifikante Unterschiede auf. Daher
sollte das Ergebnis des Chi2-Tests kritisch beurteilt werden (HERRMANN 2009, persénliche Mitteilung).
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Kontingenzkoeffizient'”® (hier C) berechnet. Uber einen anschlieRenden z-Test'"® lassen

sich homogene und nicht-homogene Untergruppen in der Tabelle identifizieren'’” und
Aussagen dartber treffen, welche Cluster sich in den jeweiligen Auspragungen einer
Variablen voneinander unterscheiden. Fur die ordinalskalierten Variablen (Rolle
eines geringen Preises beim Lebensmitteleinkauf sowie Verzicht und Wahl
preisginstigerer Alternativen bei angenommener Budgetverringerung) werden
Mittelwert-Vergleiche (ANOVA) durchgefiihrt, da sie quasi als intervallskaliert'”® zu
betrachten sind. Als ZusammenhangsmaB wird hierbei der Koeffizient Eta*™ (1)) bzw.
Eta-Quadrat*® (n?) herangezogen.

Die Datenanalyse erfolgt mittels des Statistikprogramms SPSS Version 19'%*. Bei der
Ergebnisdarstellung werden zundchst immer die Ergebnisse fir das ungruppierte
gesamte Kollektiv (n=7490) und danach fir die einzelnen Cluster vergleichend
dargestellt. Sofern nicht anders dargestellt beziehen sich die Ergebnisse immer auf
n=7490 bzw. die Anzahl Personen des jeweiligen Clusters'®?.

3.5  Ergebnisse der Sekundaranalyse

Es erfolgt zundchst eine Beschreibung der soziodemografischen Charakteristika.
Danach schlief3t sich die Darstellung der identifizierten Cluster an. Die Ergebnisse zum

175 Es wird der Kontingenzkoeffizient C berechnet, der auf x* basiert (Brosius 2008: 431), aber den Wert normiert, so
dass ,,(...) er gegeniber der StichprobengréRe unempfindlich wird.* (Brosius 2008: 420) Mehr zur Berechnung des
Kontingenzkoeffizienten C findet sich in der einschlagigen Literatur (z.B. Brosius 2008 ab S. 420). Die Beurteilung
des Koeffizienten erfolgt nach der Beurteilung der Interpretation fiir Korrelationskoeffizienten (vgl. bspw. Brosius
2008: 509). Allerdings bleibt zu erwéhnen, dass: ,,eine prazise Aussage Uber die Starke des Zusammenhangs (.) auch
anhand der Zusammenhangsmalie nicht mdglich [ist]. Diese MaRe sind vor allem dazu geeignet, eine Einschétzung
von der Starke des Zusammenhangs (...) durch den direkten Vergleich mit inhaltlich verwandten Tabellen
vorzunehmen.* (Brosius 2008: 421) Somit wird der Wert vor dem Hintergrund der gesamten Ergebnisse
eingeschatzt.

176 Anm. d. Autorin: ,,z-Test* wird bei SPSS als Post-hoc-Test durchgefiihrt und steht fiir einen paarweisen Vergleich
mittels separater Chi%-Tests. Paarweise meint in diesem Fall einen Vergleich der Spalten (also Cluster). Homogene
Untergruppen werden dabei identifiziert und mittels eines Buchstaben gekennzeichnet. Unterschiede zwischen den
Clustern miissen vom Forscher selbst aus der Tabelle identifiziert werden.

7 Anm. d. Autorin: Dabei werden die Teilmengen (Felder in der Kreuztabelle, also Teilmengen jedes Clusters
bezogen auf die Kategorien der Variable), deren Spaltenanteile sich auf dem 5 %-Niveau nicht signifikant
voneinander unterscheiden, mit dem gleichen Buchstaben versehen.

18 Anm. d. Autorin: Dazu muss die Antwort ,.esse/trinke ich nicht* bei der Frage nach dem Verzicht und der Frage
der Wahl preisglinstigerer Alternativen von der Auswertung ausgeschlossen werden.

1 Eta ist ein Koeffizient, der den Zusammenhang fiir intervallskalierte Daten berechnet. ,,Er ist fiir den Fall
geeignet, dass die abhangige Variable Intervallskalenniveau besitzt, wéhrend die unabhéangige Variable nominal
oder ordinalskaliert ist.* (Broslus 2008: 427) Da die hierbei verwendeten abhangigen Variablen zwar ordinal sind,
aber in gleichen Abstdnden gemessen werden, kdnnen sie wie intervallskalierte Variablen behandelt werden. Die
unabhéngige Variable (Clusterzugehdrigkeit) ist nominal.

180 Eta-Quadrat ist eine EffektgroRe. ,,Das quadrierte Eta misst den Teil der Streuung in der abhéngigen Variablen,
der sich durch die unabhéngige Variable erklaren lasst. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der Zusammenhang
zwischen den Variablen linear ist.*“ (BRosIus 2008: 427)

18 Anm. d. Autorin: Die Clusterbildung und die vorbereitenden Schritte wurden noch mit der Version 15
durchgefiihrt.

182 Alleinlebende: n=1986; 2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen: n=1617; Mehr-Personen-Haushalte
mit geringem Einkommen: n=1612; 2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen: n=694; Mehr-Personen-
Haushalte mit hohem Einkommen: n=1307; Wohlhabende: n=274.
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Lebensmitteleinkauf und zu hypothetischen Verdnderungen im Falle einer
Budgetverringerung werden dann jeweils zunéchst fur das gesamte Kollektiv (n=7490)
und anschlie3end vergleichend nach Clustern dargelegt.

3.5.1  Beschreibung des Kollektivs

Die im Kapitel 111.3.3 dargestellte VVorgehensweise zur Erlangung eines konsistenten,
relevanten Kollektivs fuhrte a) zu einer Verringerung der Fallzahl der NVS Il insgesamt
und b) zu einer verdnderten Zusammensetzung des Kollektivs, so dass fur die
vorliegende Untersuchung keine Représentativitat des Kollektivs gegeben ist. Insgesamt
konnten Daten von 7490 Befragten in die Auswertung einflieRen.

Die soziodemografischen Merkmale der in das Subkollektiv eingeschlossenen 7490
Befragten sind in Tab. 19 dargestellt.
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Tab. 19: Soziodemografische Merkmale des quantitativen Kollektivs (Quelle: eigene Berechnungen;
n=7490)

Soziodemografisches Soziodemografisches

Merkmal n & Merkmal n &
Geschlecht Schulbildung

weiblich 4979 66,5 Ohne Abschluss 66 0,9
mannlich 2511 335 Hauptschulabschluss 2361 315
Alter (gruppiert) Realschulabschluss/POS 2595 34,6
18-24 Jahre 317 4,2 Fachhochschulreife/Abitur 2375 31,7
25-34 Jahre 1041 13,9 | Anderer Abschluss 37 0,5
35-50 Jahre 2760 36,8 Noch Schiiler/in 48 0,6
51-64 Jahre 1850 24,7 Keine Angabe* 8 0,1
65-80 Jahre 1522 20,3 Erwerbstéatigkeit

HaushaltsgroRe Ja 4268 57,0
1-Personenhaushalt 1660 22,2 | Nein 3221 43,0
2-Personenhaushalt 3092 41,3 || Keine Angabe 1 0,0
3-Personenhaushalt 1176 15,7 | Berufliche Stellung des Hauptverdieners
A-Personenhaushalt 1117 14,9 Selbstandige/r Landwirt/in 80 1,1
mehr als 4 Personen im 245 59 Akademiker/in in freiem Beruf 96 1,3
Haushalt Selbstandige/r 510 6,8
Familienstand Beamter/Beamtin 603 8,1
Verheiratet, zusammen leb. 4574 61,1 || Angestellte/r 3264 43,6
Verheiratet, getrennt leb. 145 1,9 Arbeiter/in 938 12,5
Ledig 1598 21,3 || Rentner/in, Pensionar/in 1483 19,8
Geschieden 628 8,4 Hausfrau, Hausmann 90 1,2
Verwitwet 524 7.0 iﬁ;%lﬁcrj/lm,gStudent/in oder in 134 1,8
Keine Angabe 21 0,3 | Arbeitslose/r 260 35
Leben in Partnerschaft Sonstiges 27 0,4
Ja 5385 71,9 Keine Angabe 5 0,1
Nein 2078 21,7

Keine Angabe 27 04

* Hierunter sind ,,keine Angabe“ (n=3) und ,,Voreinstellung“ (n=5)

Das Kollektiv setzt sich aus 66,5 % Frauen und 33,5 % Mannern zusammen. Das
durchschnittliche Alter betrégt 49,2 Jahre (Sd + 15,0 Jahre), die mannlichen Teilnehmer
sind durchschnittlich 49,9 Jahre und die weiblichen 48,8 Jahre alt. Entsprechend ist die
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Kategorie ,,35-50 Jahre* mit 36,8 % am hé&ufigsten vertreten. Die 18-24-J&hrigen bilden
die kleinste Gruppe. Die meisten der Befragten leben in einem 2-Personenhaushalt
(41,3 %) oder allein (22,2 %)'®. Der GroRteil des Kollektivs ist verheiratet und lebt mit
dem Partner zusammen (61,1 %). Fast alle Befragten verfligen uber einen
Schulabschluss. Darunter wird am h&ufigsten der Realschulabschluss (24,6 %), gefolgt
von Fachhochschulreife/Abitur (31,7 %) und Hauptschulabschluss (31,5 %) genannt.
0,9 % haben keinen Abschluss und 0,6 % geben an, noch Schiiler bzw. Schilerin zu
sein. 57 % der Befragten sind erwerbstatig. Dabei entféllt die berufliche Stellung des
Hauptverdieners bei einem Grofteil auf den Status ,,Angestellte/r”, gefolgt von
»Rentner/in, Pensionar/in“, ,Arbeiter/in“, ,Beamter/Beamtin, Richter/in“ und
»oelbstdndige/r. Die anderen Varianten sind mit weniger als 5,0 % im Kollektiv
vertreten. Der Median des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens liegt bei ,,2000 bis
2500 Euro” (vgl. Tab. 20).

Tab. 20: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Quelle: eigene Berechnungen; n=7490)

Einkommenskategorie n %

unter 400 Euro 87 1,2

400 bis <750 Euro 305 4,1

750 bis <1500 Euro 1620 21,6
1500 bis <2000 Euro 1351 18,0
2000 bis <2500 Euro 1313 17,5
2500 bis <3000 Euro 943 12,6
3000 bis <4000 Euro 1155 154
4000 bis <5000 Euro 395 53
5000 Euro und mehr 321 4,3

Die Ausgaben fur Lebensmittel wurden getrennt nach inner- und auf’erhdusigem
Verzehr erhoben. Die Ausgaben fir den IHV und AHV zeigen gegensétzliche
Tendenzen. Wahrend die monatlichen Ausgaben flr Lebensmittel, die fur den Verzehr
zu Hause bestimmt sind, im Median bei 350-400 Euro liegen, geben Uber 71,4 % der
Haushalte weniger als 100 Euro im Monat (Median: 50-100 Euro) fir den AHV aus.
Die Verteilung beider Ausgabenarten ist in Abb. 17 dargestellt.

18 Anm. d. Autorin: Der Mittelwert () firr die Anzahl der Personen im Haushalt (ungruppiert) betragt 2,4 (+ 1,2;
Min.: 1; Max.: 11).
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Abb. 17: Ausgaben fir Lebensmittel getrennt nach inner- und auflerhdusigem Verzehr (Quelle:
eigene Berechnungen, n=7490)

3.5.2  Beschreibung der Cluster

Aus bereits beschriebenen Griinden erfolgt eine Darstellung des Kollektivs nach
Clustern. Eine deskriptive Beschreibung der sechs Cluster anhand von Haufigkeiten und
Mittelwerten bzw. Medianen sind in Tab. 21 aufgefihrt.

Im Folgenden werden die sechs Cluster (Haushaltstypen) anhand der in die
Clusteranalyse eingeflossenen Merkmale beschrieben. Dabei wurde anhand der
dominierenden Merkmale ein Name®®* fiir das jeweilige Cluster gebildet. Eine
detaillierte Darstellung erfolgt anhand weiterer Merkmale, die in der NVS Il erhoben,
aber nicht in die Clusteranalyse aufgenommen wurden'®. Dazu zahlen die berufliche
Stellung des Hauptverdieners sowie der Familienstand und die Frage, ob die befragte
Person mit einem Partner zusammenlebt. Alle anderen Fragen aus dem CAPI lassen nur
Aussagen zur befragten Person zu (Alter, Geschlecht etc.) und kénnen daher nicht
verwendet werden.

In Tab. 21 sind die ermittelten Cluster nach aufsteigendem Einkommen sortiert
dargestellt. Fir die kategorialen Variablen Monatliches Haushaltsnettoeinkommen,

18 Anm. d. Autorin: So heift das Cluster mit der niedrigsten durchschnittlichen Anzahl an im Haushalt lebenden
Personen die ,Alleinlebenden. Dies bedeutet aber nicht, dass diesem Cluster ausschlieRlich Alleinlebende
zugeordnet wurden.

18 Die Klassendiagnose kénnte noch mit weiteren Variablen, die nicht zur Clusterbildung verwendet wurden,
fortgesetzt werden.* (FRoMm 2010: 221)
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Betrag flir IHV und Betrag fur AHV werden die Verteilungen der Werte anschlieRend
mittels Boxplots (Darstellung der 25%-, 50 % und 75 %-Perzentilen sowie der
Ausreil3er) dargestellt (Abb. 18). Der Median des gesamten Subkollektivs ist dabei tber
eine Linie durch die y-Achse verdeutlicht. Beziuglich der untersuchten Merkmale
unterscheiden sich die Cluster deutlich voneinander.

Die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen (Tab. 21) liegt im gesamten
Subkollektiv bei 2,4 und variiert im Mittel (gerundet) bei den Clustern zwischen eins
und vier. Demnach liegen zwei Cluster Uber dem Gesamtdurchschnitt von zwei
Personen im Haushalt, ndmlich die ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen*
(X: 3,1) und die ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen* (X: 3,9). Das
einzige Cluster (Alleinlebende) mit im Durchschnitt einer Person, ist auch das Cluster
mit dem geringsten Haushaltsnettoeinkommen und den geringsten Ausgaben flr
Lebensmittel fir den innerhdusigen Verzehr und den AHV. Das monatliche
Haushaltsnettoeinkommen liegt im Gesamtkollektiv im Median bei 2000-2250 Euro.
Unter diesem Durchschnittswert liegen zwei Cluster. Dabei handelt es sich um die
»Alleinlebenden” und die ,,2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen®. Die
Ausgaben fur Lebensmittel sind in den Clustern ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen* (500-600 Euro im Monat) und ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen* (400-500 Euro im Monat) mit am hochsten, was an der hohen
Personenzahl der Haushalte liegen koénnte. Mit ,,400-500 Euro im Monat*“ flr
Lebensmittel und Getranke weisen ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen* ebenso hohe Ausgaben auf wie ,,2-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen®. Die Ubrigen Cluster liegen unter dem durchschnittlichen Wert (350-400
Euro im Monat). Die Ergebnisse mussen aber immer fur IHV und AHV gleichermalien
betrachtet werden, was einen einfachen Vergleich erschwert. So weisen die
»Wohlhabenden bei den Ausgaben fur den AHV den hdchsten Betrag auf, wohingegen
ihre Ausgaben fiir den IHV unterdurchschnittlich sind. Der ,,2-Personen-Haushalt mit
hohem Einkommen* gibt im Durchschnitt weniger fir den IHV aus als das andere
Cluster mit gleicher Anzahl im Haushalt lebender Personen und deutlich geringerem
Einkommen (,,2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen*). Bei den Ausgaben
fiir den AHV verhalt es sich bei diesen beiden Clustern aber umgekehrt.
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Tab. 21: Durchschnittliche Merkmalsauspréagungen der Cluster (Quelle: eigene Berechnungen)

Anzahl e?nl_liz)l\rfrtrsgh Betrag fur IHV BeXagiW
HH-Muitglieder (Euro/Monat) (Euro/Monat) (Euro/Monat) Beruflchflsftellung Familienstand*
Cluster n X (Sd) Min Max Median Median Median
Angestellte, Rentner, ledig, verheiratet

Alleinlebende 1986 | 1,39 (0,6) 1 4 1250-1500 150-200 <50 Arbeiter geschieden, verwitwet**
2-Personen-HH mit Rentner, Angestellte, verheiratet. verwitwet
geringem 1617 | 1,88 (0,4) 1 3 1750-2000 400-500 <50 Arbeiter ledi ' ’
Einkommen g
Mehr-Personen- ) . .

. . ) ) ) Angestellte, Arbeiter, | verheiratet, ledig,
Eil;]lk?ggqeerr:ngem 1612 | 3,92 (1,0) 3 11 2250-2500 400-500 50-100 Selbststandige geschieden
2—Person(_en—HH mit 694 | 1,95 (0.3) 1 3 2750-3000 250-300 100-150 Angestellte, Rentner, verhel_ratet, ledig,
hohem Einkommen Beamte geschieden
Mehr-Personen- . .

HH mit hohem 1307 |314(10) | 1 6 3750-4000 500-600 100-150 | Angestellte, Beamte, | verheiratet, ledig,
Einkommen Selbststandige geschieden
Angestellte, verheiratet, ledi
Wohlhabende 274 | 2,34 (1,2) 1 6 3750-4000 300-350 350-400 Selbststandige, : ' 9
Beamte geschieden
gesamt 7490 | 243(12) | 1 11 2000-2250 350-400 50-100 | Angestellte, Arbeiter, | verheiratet, ledig,
Rentner geschieden

Sd: Standardabweichung, gerundet auf eine Dezimalstelle; HV: Hauptverdiener; IHV: In-Haus-Verzehr; AHV: AuRer-Haus-Verzehr; HH: Haushalt(e)

* aufgezahlt sind die drei h&ufigsten Nennungen in absteigender Reihenfolge

** vier Nennungen, da nur Unterschiede von 0,1 %
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Die ,,Alleinlebenden*

Das Cluster der ,,Alleinlebenden” (n=1986 und damit das grofite Cluster) beinhaltet
uberwiegend die Kkleinsten Haushalte (X: 1,4 Personen im Haushalt; 1-Personen-
Haushalte: 65,2 %; 2-Personen-Haushalte: 30,5%) und ein im Vergleich zum
Gesamtkollektiv geringeres bzw. im Vergleich zu den anderen Clustern das geringste
monatliche Nettoeinkommen von 1250-1500 Euro. Die Ausgaben fir In- und Auler-
Haus-Verzehr von Lebensmitteln weisen die niedrigsten Werte auf. Alleinlebende
geben flr den Verzehr von Lebensmitteln und Getrédnken zu Hause rund 150-200 Euro
und fur den AHV unter 50 Euro im Monat aus. Die berufliche Stellung des
Hauptverdieners ist heterogen. Rund ein Drittel (34,8 %) sind Angestellte, 29,5 %
Rentner oder Pensiondre, 10,5 % sind Arbeiter, gefolgt von Arbeitslosen (9,0 %),
Schilern bzw. Studenten oder in Ausbildung Befindlichen (5,3 %) und Selbststandigen
(4,1%). In der Gruppe der Alleinlebenden sind prozentual die meisten Ledigen
(44,7 %). Es folgen mit Partner zusammenlebende Verheiratete (21,1 %) sowie
Geschiedene (15,4 %) und Verwitwete (15,3 %). Insgesamt leben hier mehr Personen
ohne Partner zusammen (70,2 %) als mit Partner (29,5 %), was in den anderen Clustern
genau umgekehrt ist.

Die ,,2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen**

Dieses Cluster (n=1617) besteht, wie das Cluster ,,2-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen®, Uberwiegend aus 2-Personen-Haushalten (82,6 %), hat aber ein deutlich
geringeres monatliches Haushaltsnettoeinkommen als die 2-Personen-Haushalte mit
hohem Einkommen, ndmlich 1750-2000 Euro (also rund 1000 Euro weniger). Dennoch
geben Haushalte dieses Clusters mehr fur den Lebensmitteleinkauf (IHV) aus, namlich
rund 400-500 Euro im Monat. Die Ausgaben fur den AHV fallen dafiir niedriger aus
(<50 Euro im Monat). In diesem Cluster sind die Hauptverdiener tiberwiegend Rentner
(39,5 %; das entspricht dem hochsten prozentualen Anteil an Rentnern verglichen mit
den anderen Clustern) und Angestellte (34,7 %). Danach folgt die Angabe ,,Arbeiter/in
(11,6 %). Uber zwei Drittel (71,7 %) dieser Gruppe sind verheiratet und leben mit dem
Partner zusammen. Ein geringer Anteil ist verwitwet (9,6 %), ledig (9,3 %) oder
geschieden (7,6 %). Entsprechend geben 79,9% an, mit einem Partner
zusammenzuleben.
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Die ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen*

Dieses Cluster (n=1612) weist die groRte Anzahl an Personen, die im Haushalt leben,
auf (X: 3,9 Personen im Haushalt; Min.: 3; Max.: 11)**®. Das Einkommen liegt knapp
(iber dem Durchschnitt (Median) und betragt monatlich 2250-2500 Euro'®’. Die
Ausgaben fir Lebensmittel fiir den Verzehr zu Hause liegen bei 400-500 Euro™®®. Der
AHV scheint dagegen eine untergeordnete Rolle zu spielen. Die Ausgaben hierfur
belaufen sich auf 50-100 Euro im Monat. Uber die Halfte der Hauptverdiener dieses
Clusters sind Angestellte (53,2 %), aullerdem ist ein beachtlicher Anteil Arbeiter
(23,4 %, und damit der hochste Anteil im Vergleich mit den anderen Clustern). 7,4 %
sind Selbstandige und 6,9 % gehoren zur Gruppe der Beamten. Wie bei dem anderen
Cluster mit relativ hoher Anzahl an Personen (,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen®) gibt es auch hier einen sehr hohen Anteil an Verheirateten, die mit ihrem
Partner zusammen leben (81,9 %). Die anderen Personen sind ledig (9,6 %) oder
geschieden (4,9 %). Der Anteil an Personen, die mit einem Partner zusammen leben,
betragt 90,1 %.

Die ,,2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen*

Dieses Cluster (n=694) besteht tiberwiegend aus 2-Personen-Haushalten (89,3 %). Das
monatliche Haushaltsnettoeinkommen betragt 2750-3000 Euro. 2-Personen-Haushalte
mit hohem Einkommen geben fur den IHV rund 250-300 Euro aus und liegen damit
unter dem Gesamtdurchschnitt von 350-400 Euro, wohingegen der Wert fur den AHV
(Median: 100-150 Euro) groRer ist (Median Gesamtkollektiv: 50-100 Euro).
Hauptverdiener dieses Clusters sind Uberwiegend Angestellte (56,9 %, so viele
Angestellte sind prozentual in keinem anderen Cluster vorhanden). Weitere Angaben
sind: Rentner (12,8 %), Beamte (12,2 %), Arbeiter (7,9 %) oder Selbststandige (6,2 %).
Mehr als die Hélfte der Personen dieses Clusters sind verheiratet und leben mit ihrem
Partner zusammen (56,5 %). Rund ein Drittel (32,4 %) ist ledig und ein geringerer
Anteil geschieden (6,8 %). 87,0 % geben an, mit einem Partner zusammenzuleben.

18 Anm. d. Autorin: Davon 36,0 % 3-Personen-Haushalte, 45,3 % 4-Personen-Haushalte und 12,4 % 5-Personen-
Haushalte.

7 Anm. d. Autorin: Die ,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen“ liegen zwar (ber diesem
Durchschnittswert, von diesem Einkommen missen aber mehr Personen versorgt werden als bei den anderen fiinf
Clustern.

188 Anm. d. Autorin: Auffallig ist bei diesem Cluster (und bei dem Cluster der Wohlhabenden) die hohe Streuung der
Werte flir den Betrag fiir Lebensmittel und Getranke fiir zu Hause. Die Ergebnisse weisen sowohl den kleinsten Wert
(<50 Euro im Monat) als auch den héchsten Wert (750 Euro und mehr) auf.
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Die ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen*

Dieses Cluster (n=1307) besteht im Mittel aus groReren Haushalten (X: 3,1 Personen;
Min.: 1; Max.: 6)**°. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen dieses Clusters ist das
hdchste mit durchschnittlich 3750-4000 Euro. Personen dieses Clusters geben aullerdem
am meisten fur den Lebensmittelverzenr zu Hause aus, nadmlich 500-600 Euro
monatlich. Die Ausgaben fir Lebensmittel und Getrénke, die aufler Haus verzehrt
werden, liegt mit 100-150 Euro im Monat ebenfalls tGber dem Durchschnitt (50-100
Euro im Monat). Rund die Hélfte der Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen
gibt an, dass der Hauptverdiener des Haushalts Angestellter ist (48,0 %), 17,4 % sind
Beamte (in keinem anderen Cluster ist der prozentuale Anteil so hoch). Danach folgen
Selbststandige (11,8 %). Nennenswert ist zudem ein zwar geringer, aber im Vergleich
mit den anderen Clustern (bis auf die ,,Wohlhabenden*) héherer Anteil an Akademikern
in freiem Beruf (3,5 %). Diese Gruppe zeichnet sich beim Familienstand vor allem
durch den sehr hohen Anteil an Verheirateten aus, die mit ihrem Partner zusammen
leben (86,8 %). Entsprechend wurde hier die Frage, ob sie mit einem Partner zusammen
leben mit 96,3 % bejaht. Andere dieses Clusters sind ledig (7,0 %) oder geschieden
(3,7 %).

Die ,,Wohlhabenden**

Das kleinste Cluster (n=274) hebt sich durch das tberdurchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen des Haushalts und die hdchsten durchschnittlichen Ausgaben flr den
AHV von den anderen Clustern ab. Bei einer durchschnittlichen GroRe von 2,3
Personen im Haushalt'®® betragt das monatliche Nettoeinkommen im Median 3750-
4000 Euro. Die Ausgaben fur den IHV liegen mit 300-350 Euro im Monat leicht unter
dem Durchschnitt (350-400 Euro). Die monatlichen Ausgaben fir den AHV sind mit
350-400 Euro im Monat groRer als die Ausgaben fir den IHV. Die Wohlhabenden
weisen einen relativ hohen Anteil an Angestellten auf (48,5 %), dafiir den geringsten
Anteil an Arbeitern (5,5 %). AulRerdem sind in dieser Gruppe prozentual die meisten
Selbststandigen (16,4 %) und Akademiker in freiem Beruf (3,6 %) zu finden. Beamte
sind mit 10,6 % vertreten. In diesem Cluster sind mehr als die Halfte der Personen
verheiratet und mit Partner zusammenlebend (53,6 %), der Anteil an Ledigen betrégt
32,8%. Rund 9% (8,8 %) dieses Clusters sind geschieden. 70,1 % geben an, in
Partnerschaft zu leben.

18 Anm. d. Autorin: Davon 32,3 % 2-Personen-Haushalte, 31,4 % 3-Personen-Haushalte, 25,9 % 4-Personen-
Haushalte, 9,8 % 5-Personen-Haushalte und 0,8 % 6-Personen-Haushalte.

19 Anm. d. Autorin: Davon 25,9 % 1-Personen-Haushalte, 39,8 % 2-Personen-Haushalte, 13,9 % 3-Personen-
Haushalte, 16,1 % 4-Personen-Haushalte, 3,3 % 5-Personen-Haushalte und 1,1 % 6-Personen-Haushalte.

125



3.5.3  Ergebnisse zum Lebensmitteleinkauf
Der Lebensmitteleinkauf wird anhand der hauptséachlich aufgesuchten Einkaufsstatten
und der Kriterien des Lebensmitteleinkaufs (hier: Rolle des Preises) beschrieben.

Da als Einschlusskriterium die Zustandigkeit fiar den Lebensmitteleinkauf
herangezogen wurde, sind folglich auch alle Befragten allein oder mit anderen Personen
zusammen fir den Lebensmitteleinkauf zustédndig. Allein flr den Lebensmitteleinkauf
sind 68,9 % der Befragten zustdndig, die anderen 31,1 % teilen sich die Zusténdigkeit
mit einer oder mehreren anderen Personen.

Die Befragten wurden aufgefordert, die Einkaufsstatten anzugeben, in denen sie haufig
Lebensmittel einkaufen. Bei der Frage nach den am haufigsten frequentierten
Einkaufsstatten waren Mehrfachnennungen moglich. Die insgesamt 27951 Nennungen
entfielen auf die verschiedenen Einkaufsstétten wie unten stehend (Abb. 19).
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Abb. 19: Haufig genutzte Einkaufsstatten (Quelle: eigene Berechnungen, n=7490, Mehrfachantworten
maglich)

Am hdufigsten genannt werden Supermarkt (90,0 %), Discounter (77,7 %) und
Lebensmittelgeschaft (75,8 %). Danach folgen Wochenmarkt (41,9 %) und
Getrankemarkt (38,1 %). Reformhaus/Naturkostladen als Einkaufsstétte gibt annahernd
jeder finfte Befragte an (19,0 %). Heimdienste/Tiefkiihlkost wird von ca. jedem
Zehnten als eine haufig genutzte Einkaufsstétte angegeben (9,8 %) und 7,0 % kaufen im
Tante-Emma-Laden ein. Die anderen Einkaufsstatten werden von weniger als 5 % der
Befragten genannt. Dazu zahlen Verkaufswagen (4,4 %), Lebensmittelabteilungen von

126



Kaufhdusern (3,9 %), Versandhausservice (3,0 %), Kiosk/Tankstelle (2,0 %) und die
Angabe ,,sonstiger Einkaufsort* (0,6 %).

Abb. 20 zeigt die Ergebnisse nach Clustern getrennt fir die sechs am hdufigsten
genannten Einkaufsstatten. Die Angaben der Haufigkeiten beziehen sich dabei jeweils
auf ein Cluster (z.B. geben 93,4 % der Wohlhabenden den Supermarkt als héufig
aufgesuchte Einkaufsstatte an).

90 ] []
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70 4+ -

&0 =

50

40 4| 1 _I

30 ]

Haufigkeiten in % (nach Clustern)
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gesamt Alleinlebende  2-Personen-HH mit Mehr-Personen- 2-Personen-HH mit Mehr-Personen-  Wohlhabende

geringem Eink. HH mit geringem hohem Eink. HH mit hohem
Eink. Eink.
O Supermarkt 0O Discounter OLebensmittelgeschaft
OWochenmarkt @ Getrankemarkt B Reformhaus/Maturkostladen

Abb. 20: Nennung der Einkaufsstatten nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen)

Aus Abb. 20 wird ersichtlich, dass alle Cluster den Supermarkt am haufigsten angeben.
In der Héufigkeit der Angabe ,Discounter”, ,Lebensmittelgeschaft”,
»,Reformhaus/Naturkostladen®, ,,Wochenmarkt/Direktvermarkter und ,,Getrankemarkt*
unterscheiden sich die Cluster in der Reihenfolge voneinander. Die in Tab. 22
gezeigten Ergebnisse des Chi®-Tests weisen zwar signifikante Unterschiede zwischen
den Clustern auf, der Zusammenhang ist aber insgesamt eher als schwach zu beurteilen.
Die Werte des Kontingenzkoeffizienten >0,1 werden als etwas starker angesehen'®* und

die dazugehorigen Einkaufsstatten nach Clustern daher naher betrachtet (Abb. 21)*2.

191 Brosius (2008: 509) hat Orientierungswerte fiir die Interpretation von Korrelationskoeffizienten erstellt. Demnach
deutet ein Wert zwischen >0 und <0,2 auf eine sehr schwache Korrelation hin. Jedoch weist BrRosius daraufhin, dass
die von ihm erstellten Werte ,,(...) nicht als Grenzwerte, sondern bestenfalls als Orientierungshilfen zu verstehen
sind““ (BrRosIus 2008: 509).

182 Anm. d. Autorin: In der Abbildung ist auch die Einkaufsstatte Supermarkt aufgefiihrt, die aufgrund der Haufigkeit
der Nennungen ebenfalls eine grof3e Rolle spielt.
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Tab. 22: Chi?-Test zu Einkaufsstatten nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen)

Haufig aufgesuchte Einkaufsstatte Chi(i—)‘)l‘est Kontingenzkoeffizient C
Lebensmittelgeschaft ,000%** ,165
Supermarkt ,000*** ,070
Discounter ,000%** ,140
Lebensmittelabteilung von Kaufhausern 522" ,024
Reformhaus/Naturkostladen ,000%** ,123
Wochenmarkt/Direktvermarkter ,000*** ,157
Tante-Emma-Laden ,009*** ,045
Kiosk/Tankstelle ,000%** ,094
Verkaufswagen ,118"* ,034
Getrankemarkt ,000*** ,152
Versandhausservice ,000%** ,061
Heimdienste/Tiefkiihlkost ,000%** ,093
Sonstiger Einkaufsort ,456 " ,025

Signifikanzniveau: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05; n.s.: nicht signifikant; o =5 %

80

70

10

Supermarkt Discounter Lebensmittelgeschaft Wochenmarkt Getréankemarkt Reformhaus/Naturkostladen
Alleinlebende —+—2-Personen-HH mit geringem Eink. Mehr-Personen-HH mit geringem Eink.
—e8—2-Personen-HH mit hohem Eink. —8—Mehr-Personen-HH mit hohem Eink. —e—\Vohlhabende

Abb. 21: Vergleich ausgewahlter Einkaufsstatten nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen)
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In der Haufigkeit im Supermarkt einzukaufen unterscheiden sich die Alleinlebenden
signifikant von den anderen Clustern. Alle anderen Cluster bilden zusammen eine
homogene Untergruppe, d.h. zwischen diesen Clustern lassen sich keine signifikanten
Unterschiede feststellen. Dies wird auch uber den Kontingenzkoeffizienten bestétigt,
der <0,1 ist und demnach nur auf einen schwachen Zusammenhang verweist. Beim
Discounter gibt es differenziertere Unterschiede. Fur die Wohlhabenden spielt der
Einkauf im Discounter (59,5 %) eine untergeordnete Rolle, ebenfalls fur Personen, die
den anderen beiden Clustern mit mehr Einkommen angehoren (2-Personen-Haushalte
mit hohem Einkommen und Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen bilden
eine homogene Untergruppe). Fir Alleinlebende und 2-Personen-Haushalte mit
geringem Einkommen liegen die Werte etwas hoher (auch sie bilden eine homogene
Untergruppe) und die Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen geben
deutlich haufiger als alle anderen Cluster an, im Discounter einzukaufen (86,2 %).
Héufig im Lebensmittelgeschéft einzukaufen geben deutlich mehr Personen der Mehr-
Personen-Haushalte mit hohem Einkommen an (84,4 %) als die anderen. Alleinlebende
weisen hier den niedrigsten Wert auf (64,4 %) und unterscheiden sich ebenfalls deutlich
von den anderen Clustern, die nur marginale Unterschiede in Bezug auf den Besuch
eines Lebensmittelgeschéafts zeigen. Wahrend Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen signifikant h&ufiger angeben, im Reformhaus oder Naturkostladen
einzukaufen (28,8 %), unterscheiden sich in diesem Punkt die meisten anderen Cluster
nicht voneinander (17,1 %-19,5 %). Lediglich die Alleinlebenden, die mit 14,3 % am
seltensten angeben, haufig in einem solchen Geschéft einzukaufen, unterscheiden sich
deutlich  von den anderen. Ein  dhnliches Bild zeigt sich  fur
Wochenmarkt/Direktvermarkter. Auch hier sind es die Mehr-Personen-Haushalte
mit hohem Einkommen, die signifikant hdufiger angeben, in dieser Einkaufsstétte
einzukaufen (52,7 %), wéhrend die Alleinlebenden dies signifikant seltener angeben
(31,4 %). Die Abstufungen zwischen den dbrigen Clustern sind hier ebenfalls nur
gering (38,3 %-48,1 %). Haufiger einen Getrankemarkt suchen vor allem Mehr-
Personen-Haushalte mit geringem Einkommen auf (45,3 %). Sie bilden diesbeziglich
zusammen mit Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen und Wohlhabenden
eine homogene Untergruppe, wahrend dies Alleinlebende (mit 26,5 % bilden sie eine
eigene homogene Untergruppe), 2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen
(39,6 %) und 2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen signifikant (37,3 %)
seltener angeben.

Es lasst sich hier zwar kein eindeutiges Ergebnis ableiten, jedoch sticht ein Cluster
heraus. Die Alleinlebenden unterscheiden sich zumeist signifikant von den anderen
Clustern und zwar so, dass sie signifikant seltener bei den eher hoherpreisigen
Einkaufsstatten (,,Lebensmittelgeschaft”, »,Reformhaus/Naturkostladen* und
»Wochenmarkt/Direkt-vermarkter“;  auch  ,Supermarkt”,  wobei  hier  der
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Kontingenzkoeffizient <0,1 ist) einkaufen als die Ubrigen Cluster, wéahrend dies beim
gunstigen Discounter nicht der Fall ist. Auch der ,,Getrankemarkt“ wird von den
Alleinlebenden deutlich seltener angegeben.

Fur die Frage nach den Kriterien beim Lebensmitteleinkauf wurden insgesamt 26
Items abgefragt. Ein geringer Preis als Kriterium beim Lebensmitteleinkauf rangiert
weit hinter anderen Punkten, welche die Befragten haufiger als ,,sehr wichtig” flr ihren
Lebensmitteleinkauf erachten. Die Angaben Frische und Geschmack dominieren®, erst
an 13. Stelle folgt ,,geringer Preis“. In Abb. 22 sind die Angaben zur Rolle eines
geringen Preises als Kriterium beim Lebensmitteleinkauf dargestellt. Von 7387
Befragten®® finden 15,8 % einen geringen Preis beim Einkauf von Lebensmitteln ,,sehr
wichtig® und 40,5 % ,,wichtig“. Demgegenuber stehen rund 38,0 %, die einen geringen
Preis als ,,weniger wichtig” und 5,8 %, die ihn als ,,unwichtig* erachten. Somit spielt
der Preis fur Uber die Halfte der Befragten (56,3 %) eine grolRe Rolle beim
Lebensmitteleinkauf.

»unwichtig“

5.8% »Sehr wichtig*
N 15,8%

,weniger wichtig”
38,0%

»wichtig“
40,5%

Abb. 22: Rolle eines geringen Preises beim Lebensmitteleinkauf (Quelle: eigene Berechnungen,
n=7387)

Werden die Antworten getrennt nach Clustern betrachtet, zeigen sich hier
Unterschiede, die in Abb. 23 veranschaulicht sind. Wahrend ein geringer Preis als
Kriterium beim Lebensmitteleinkauf fir die drei Cluster mit dem im Vergleich héheren

Einkommen eine unterdurchschnittliche Rolle spielt’®, geben vor allem die

193 Anm. d. Autorin: Bezieht sich auf die Antwortmdglichkeit ,,sehr wichtig“, die fur jedes Kriterium berechnet
wurde. ,,Frische wird von 73,6 % und ,,Geschmack" von 65,6 % als ,,sehr wichtig“ erachtet.

19 Anm. d. Autorin: 101 Befragte haben hierzu keine Angabe und zwei eine ungiiltige Mehrfachnennung gemacht.

1% Anm. d. Autorin: 2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen: ,,sehr wichtig*: 5,6 %, ,wichtig“: 36,5 %;
Mehrpersonen-Haushalte mit hohem Einkommen: ,,sehr wichtig“: 6,4 %, ,wichtig”: 35,0 %; Wohlhabende: ,,sehr
wichtig“: 5,9 %, ,wichtig“: 24,4 %
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Alleinlebenden (das Cluster mit dem geringsten Einkommen) an, dass ein geringer Preis
sehr wichtig (24,3 %) bzw. wichtig (40,9 %) ist. Erwartungsgemafl geben — verglichen
mit den anderen Clustern — Personen, die zum Cluster ,,Wohlhabende* gehéren, am
hé&ufigsten an, dass ein geringer Preis unwichtig sei (16,6 %; andere Cluster: 2,1 %-
9,7 %).

Rolle eines geringen Preises beim Lebensmitteleinkauf

100%
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| mSehr wichtip @Wichtig OWeniger wichtig OUnwichtig |

Abb. 23: Rolle eines geringen Preises beim Lebensmitteleinkauf nach Clustern (Quelle: eigene
Berechnungen, n = 7387)

Bei einem Vergleich der Mittelwerte®® der einzelnen Cluster ergibt sich nur ein
geringer Effekt (n% 0,074), d.h. die Clusterzugehdrigkeit scheint keinen groRen Einfluss
auf die Rolle eines geringen Preises beim Lebensmitteleinkauf zu haben. Dennoch
verdeutlichen die Werte in Tab. 23 die Tendenz der drei Cluster mit hoherem
Einkommen zu den Antworten ,,weniger wichtig® und ,,unwichtig“. Alle drei Cluster
liegen Gber dem gesamten Stichprobenmittelwert (x = 2,3). Die Ergebnisse zeigen aber
auch, dass die ,,2-Personen-HH mit geringem Einkommen* mit ihrem Mittelwert
(X =2,37) uber dem der gesamten Stichprobe liegen, er sich aber deutlich unter dem
Mittelwert der Cluster mit héherem Einkommen befindet. Entsprechend spielt flr die
Cluster mit geringerem Einkommen ein niedriger Preis als Kriterium beim
Lebensmitteleinkauf eine gréRere Rolle.

1% Anm. d. Autorin: Wobei ,,sehr wichtig” mit ,,1* und ,,unwichtig” mit ,,4“ kodiert wurden.
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Tab. 23: Clustermittelwerte fur ,,Rolle eines geringen Preises beim Lebensmitteleinkauf*“ (Quelle:
eigene Berechnungen)

n b Sd
Alleinlebende 1954 2,14 ,829
2-Personen-HH mit geringem Einkommen 1584 2,37 , 789
Mehr-Personen-HH mit geringem Einkommen 1592 2,12 , 755
2-Personen-HH mit hohem Einkommen 691 2,60 ,718
Mehr-Personen-HH mit hohem Einkommen 1295 2,62 147
Wohlhabende 271 2,80 , 781
Insgesamt 7387 2,34 ,809

3.5.4  Ergebnisse zur hypothetisch konstruierten Budgetverringerung

Anderungen

Auf die Frage ,,Angenommen, Sie hatten in Zukunft (deutlich) weniger Geld flr
Lebensmittel zur Verfigung: Was wirden Sie beim Lebensmitteleinkauf andern?*
konnten mehrere Antworten gegeben werden'®’. Abb. 24 zeigt die Verteilung der
Nennungen.

Sonderangebote |

Discounter |

Preiswerte LM |

LM mit anderem |
Verarbeitungsgrad

Es wirde sich nichts dandern |

Weil nicht

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Haufigkeit in %

Abb. 24: Anderung am Lebensmitteleinkauf bei Budgetverringerung (Quelle: eigene Berechnungen,
n = 7490, insgesamt 17511 Nennungen; Mehrfachantworten méglich)

17 Anm. d. Autorin: Eine Plausibilitatspriifung hat ergeben, dass auch bei ,,es wiirde sich nichts andern oder ,weil
nicht* noch weitere Angaben von den Befragten gemacht wurden.
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Die meisten Befragten antworten, dass Sie im Falle eines verringerten Budgets auf
Sonderangebote ausweichen wirden (70,5 %). Rund zwei Drittel wirden beim
Discounter einkaufen (66,1 %) und/oder preiswertere Lebensmittel wie z.B. No-Name
Produkte (64,4 %) kaufen. Die Option ,Lebensmittel mit einem anderen
Verarbeitungsgrad kaufen (z.B. Dosengemdise statt frisches Gemuse)* wird von 14,6 %
der Befragten genannt. In etwa gleich hdufig wird angegeben, nichts zu &ndern
(14,3 %).

Nach Clustern betrachtet, zeigt sich, dass es hier nur marginale Unterschiede gibt. Die
Verteilung der Antworten auf die Cluster ist in Abb. 25 verdeutlicht. Aul3er den
Alleinlebenden wirden alle Cluster Gberwiegend verstérkt Sonderangebote kaufen. Von
den Alleinlebenden wird h&ufiger ,,0fter im Discounter einkaufen“ genannt (67,2 %),
was fir nur 59,5 % der Wohlhabenden in Frage kommt. Bei den anderen Clustern
variieren die Werte zwischen 61,8% (Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen) und 70,0 % (Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen). Bei
der Antwort ,verstarkt preiswertere Lebensmittel einkaufen* zeigen sich nur geringe
Unterschiede zwischen den sechs Clustern. Lebensmittel mit einem anderen
Verarbeitungsgrad zu kaufen ist bei den Alleinlebenden flr fast jeden Funften eine
Option (19,6 %; ubrige Cluster: 10,3 %-14,3 %), wahrend bei den anderen Clustern (bis
auf Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen) die Antwort ,,es wirde sich
nichts andern* haufiger angekreuzt wird.

80,0

70,0 M 1 —

60.0 T —

Haufigkeit (%)

30,0 +

AN R A

2Pers.-HH Mehr- 2Pers.-HH Mehr-

in- Pars. Pers.- HH . Pers.-HH -
gesamt ebends mitgemng: | mit gering. i hon. mit hoh. habende
: Eink. - Eink.

lmPreiswerte LM 64,4 636 | 623 68,1 673 | 626 62,8
oOSonderangebote 70,5 66,5 70,6 73,6 68,7 74,4 67,2
mDiscounter 66,1 67.2 66.3 70,0 63.5 61,8 595
“V;’;"a[g';;u“:;;;,”;d 146 196 143 14,0 1.8 10,3 17
\mes wiirde sich nichts andem 14,3 157 | 15,7 11,2 15,1 | 142 13.9
mweiR nicht 38 50 43 35 23 24 47

Abb. 25: Anderung am Lebensmitteleinkauf nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen,
Mehrfachantworten maglich)
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Zwar zeigen sich bei den abgefragten Items signifikante Unterschiede zwischen
unterschiedlichen Clustern, die Werte des Kontingenzkoeffizienten C sind aber fir alle
Antwortmdglichkeiten als sehr schwach zu beurteilen (alle Werte <0,1) (Tab. 24).
Auffallige Ergebnisse (standardisierte Residuen'*® >2,0) sind in Tab. 24 grau hinterlegt.
Auffallig sind hier die Cluster mit der héheren Anzahl an Personen im Haushalt (Mehr-
Personen-Haushalte mit geringem Einkommen und Mehr-Personen-Haushalte mit
hohem Einkommen) und die Alleinlebenden. Wahrend eine Umstellung auf mehr
Sonderangebote fur die Alleinlebenden seltener eine Option darstellt (66,5 %), stimmen
die Cluster mit deutlich mehr im Haushalt lebenden Personen (Mehr-Personen-
Haushalte mit geringem Einkommen: 73,6 % und Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen: 74,4 %) dieser Anderung haufiger zu. Vor allem die Mehr-Personen-
Haushalte mit geringem Einkommen verneinen bei bestimmten Anderungen
(Umstellung auf preiswertere Lebensmittel, Umstellung auf Sonderangebote und
Umstellung auf Discounter) seltener, bei der Umstellung auf preiswertere Lebensmittel
und der Umstellung auf Discounter stimmen sie hingegen haufiger zu als die anderen
Cluster. Entsprechend verhalt es sich bei der Option ,,es wirde sich nichts andern*
genau umgekehrt. Dies geben Personen dieses Clusters deutlich seltener an (11,2 %).
Bei den Mehr-Personen-Haushalten mit hohem Einkommen ist zwar bei der Umstellung
auf Sonderangebote eine dhnliche Tendenz wie bei den Mehr-Personen-Haushalten mit
geringem Einkommen zu erkennen, bei den Items ,,Umstellung auf Discounter und
,Umstellung auf Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad* verhalt es sich
aber gegensatzlich. Haufiger beim Discounter einzukaufen, ware fir Mehr-Personen-
Haushalten mit hohem Einkommen seltener eine Option. Dies gilt auch fir die
Wohlhabenden, die bei diesem Item mit den Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen zusammen eine homogene Untergruppe bilden, d.h. diese beiden
unterscheiden sich hier nicht signifikant voneinander; die standardisierten Residuen
weisen aber bei den Wohlhabenden etwas kleinere Werte auf. Die Umstellung auf
Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad k&me fir Mehr-Personen-Haushalte
mit hohem Einkommen bei einer Budgetverringerung ebenfalls deutlich seltener in
Betracht (10,3 %). Diese Anderung stellt allerdings fiir die Alleinlebenden eine
praktikable Option dar (19,6 %). Sie antworten signifikant h&ufiger als alle anderen
Cluster, dass sie dies im Falle einer Budgetverringerung vornehmen wirden. Dass sich
nichts andern wirde, geben Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen
deutlich seltener an als die Gbrigen Cluster (11,2 % vs. 13,9 %-15,7 %); wobei sie sich
von den Wohlhabenden nicht signifikant unterscheiden.

1% Anm. d. Autorin: Werte > 2,0 weisen darauf hin, dass die erwarteten von den beobachteten (also tatséchlichen)
Prozentwerten deutlich abweichen. Das Vorzeichen gibt dabei an, ob es sich dabei um kleinere (negativ) oder héhere
(positiv) beobachtete Werte als erwartet handelt.
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Tab. 24: Kontingenzanalyse zu ,,Anderung am Lebensmitteleinkauf* nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen)

2-Personen- Mehr- 2-Personen- Mehr-
. HH mit Personen-HH HH mit Personen-HH Wohl- .2 Kontingenz-
AT e geringem mit geringem héherem mit hohem habende gesamt s () koeffizient C
Eink. Eink. Eink. Eink.
Umstellung ; % des Clusters 63,6%, ¢ 62,3% 68,1%, 67,3%s; b 62,6% 62,8%; b, ¢ 64,4%
a
auf preiswerte SR -4 -1.1 18 9 -8 -3 003%* 049
LM (No- \ei 9% des Clusters 36,4%y, ¢ 37,7%. 31,9%, 32,7%, 1 37,4%, 37,2%;, 1, ¢ 35,6% ’ ’
eimn
Name) SR 6 15 25 13 11 5
; % des Clusters 66,5%j 70,6%, . 73,6%: 4 68,7%; b 74,4% 67,2%; 70,5%
a
U”]jsste"gng SR 2,1 0 15 -6 1,7 -7 . 068
aut sonder- % des Clusters 33.5% 20.4% 26,4% 31,.3% 25 6% 32.8% 205%| !
angebote Nein ’ b ’ a, C ’ c, d ’ a, b ’ d ’ a, b ’
SR 33 -1 2,2 9 2,6 1,0
; % des Clusters 67,2%r, 66,3%j 70,0% 63,5%; b 61,8%, 59,5%, 66,1%
a
Umste"ung SR ,6 1 2,0 -8 -1,9 -1,3 000*** 063
auf Discounter \ei % des Clusters 32,8%y, 33,7% 30,0%, 36,5%s; 1 38,2%, 40,5%, 33,9%| ’
eimn
SR -9 -2 2,7 1,1 2,6 1,9
Umstellung ; % des Clusters 19,6%q 14,3% 14,0%, . 11,8%s, p . 10,3%; 11,7%, p ¢ 14,6%
H a
aUL'—'V' mit SR 5,8 -3 -6 -1,9 4,1 13 S 004
anderem y )
Verarbeitungs- % des Clusters 80,4%y 85,7% 86,0%, . 88,2%: b 89,7%j 88,3% b 85,4%
eimn
grad SR -2,4 1 3 8 1,7 5
; % des Clusters 15,7%, 15,7%, 11,2%; 15,1%, 14,2%, 13,9%; 14,3%
a
Es wiirde sich SR 16 15 -3,4 6 -2 -2 002** 050
nichts andern e 9% des Clusters 84,3%, 84,3%, 88,8%y, 84,9%, 85,8%, 86,1%s; 1 85,7% ’ ’
ein
SR -6 -6 1,4 -2 1 1
; % des Clusters 5,0% 4,3%;, ¢ 3,5%s; ¢ 2,3%, 2,4%, 4,7%p ¢ 3,8%
a
. SR 2,8 1,0 -7 2,0 2.7 8
Weil3 nicht ,001*** ,054
e % des Clusters 95,0%j 95,7%r, 96,5%, . 97,7%, 97,6%, 95,3%j . 96,2%
eimn
" R -6 -2 1 4 5 -2

SR: Standardisierte Residuen; a, b, ¢: Jeder Buchstabe gibt eine Teilmenge an, deren Spaltenanteile sich auf dem 5%-Niveau nicht signifikant voneinander unterscheiden.
Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; n.s.: nicht signifikant; a=5%; SR>2,0 sind grau hinterlegt
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Verzicht

Die Antwortkategorien zur Frage nach dem Verzicht auf bestimmte Lebensmittel bei
angenommener Budgetverringerung reichen von volligem Verzicht (,,wirde ich
verzichten®), Uber Einschrankungen im Verzehr (,wirde ich weniger essen bzw.
trinken*) bis hin zum Nicht-Verzicht (,,wurde ich nicht verzichten®).

Die Antworten zum volligen Verzicht variieren zwischen 7,1 % (Mineralwasser) und
39,5 % (Delikatessen). Uber die Halfte der Befragten gibt jeweils an, auf Mineralwasser
oder Kaffee nicht verzichten zu wollen. Danach folgen frischer Fisch und Butter, bei
denen rund jeder Dritte nicht verzichten wirde, sowie Erfrischungsgetranke und
Sudfriichte, bei denen das auf jeden Funften zutrifft'®®. Bei Sudfriichten,
Pralinen/Schokoladenkonfekt und Kuchen/Torten vom Bécker wirden sich die
Befragten am haufigsten einschréanken, d.h. weniger davon essen bzw. trinken. Bei
Delikatessen scheinen die Befragten eine klare Vorstellung zu haben: entweder wird das
Lebensmittel gar nicht verzehrt oder es wirde darauf verzichtet werden. Die
Alternative, ndmlich gar nicht darauf zu verzichten, wird nur zu 0,8 % genannt und
davon weniger zu essen, also den Konsum nicht ganz einzustellen, zu 8,0 %. Anders
verhélt es sich mit den Lebensmitteln Mineralwasser und Kaffee. Vor allem bei
Ersterem scheinen die Befragten gar nicht verzichten (80,0 %) oder sich einschréanken
(7,9 %) zu wollen. Dies trifft zudem fir fast alle zu, da dieses Lebensmittel nur von
5,0% nicht verzehrt wird. Bei Kaffee zeigt sich ein &dhnliches Muster, aber
abgeschwachter. Auf Kaffee verzichten wirden nur wenige Befragte (11,5 %), volliges
Entsagen schlielst aber nur rund die Halfte der Befragten (51,3 %) aus. Demnach
wirden die Befragten sich hier einschranken, indem sie von diesem Lebensmittel
weniger konsumieren wirden (26,9 %). Auffallig ist auBerdem, dass auf Kuchen/Torten
vom Bécker zwar sehr hdufig verzichtet werden wirde (34,5 %), diese Lebensmittel
aber auch von vielen verzehrt werden (,,esse ich nicht*: 15,3 %). Im Gegensatz zu
Delikatessen, die von mehr als der Hélfte der Befragten nicht gegessen werden
(51,7 %).

199 Frischer Fisch (15,3 %), Butter (17,4 %), Erfrischungsgetranke (22,5 %) und Sudfriichte (22,7 %) sind auch die
Lebensmittel, die seltener unter ,,wiirde ich verzichten* genannt werden.
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Um die Ergebnisse Ubersichtlicher zu gestalten, werden die Antworten ,,wirde ich
verzichten“ und ,,wirde ich weniger essen/trinken* zusammengefasst und der Antwort
»,wurde ich nicht verzichten“ gegenubergestellt (Abb. 26). Die Items sind zudem nach
absteigenden Werten fir die zusammengefasste Kategorie ,,wiirde ich verzichten und
wiirde ich weniger essen/trinken“ dargestellt?®®. Um diejenigen Lebensmittel
identifizieren zu konnen, auf welche die Befragten verzichten oder sich beim Verzehr
einschréanken wirden, und die Lebensmittel, auf welche die Befragten nicht verzichten
wirden, wird die Angabe ,,esse oder trinke ich nicht* von der Berechnung und weiteren
Ergebnisdarstellungen ausgeschlossen®*.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede im Verzicht auf die vorgegebenen Lebensmittel.
Lebensmittel, auf die die Befragten uberwiegend (Werte >70,0 %) verzichten bzw. bei
denen sie den Verzehr einschranken wiirden, sind Delikatessen (Kaviar, Hummer)?*,
Spirituosen, Wild, Wein/Sekt/Champagner, Kuchen/Torten vom Backer, Meeresfriichte
und Pralinen/Schokoladenkonfekt und Suldfriichte — also eher auBergewdhnliche
Lebensmittel, die in der alltdglichen Ern&hrung eine untergeordnete Rolle spielen und
daher als Luxusguter bezeichnet werden konnen. Danach folgen Lebensmittel, die
weniger haufig genannt werden und als Lebensmittel des alltaglichen Bedarfs gesehen
werden koénnen (Erfrischungsgetranke, Frischer Fisch, Butter, Kaffee und

Mineralwasser).

20 Anm. d. Autorin: Zusatzlich befindet sich im Anhang (A2) eine Darstellung dieser Haufigkeitsauswertung nach
absteigenden Werten fiir ,,wirde ich nicht verzichten®.

21 Anm. d. Autorin: Der Vollstandigkeit halber befinden sich im Anhang (A2) eine Abbildung mit aggregierten
Werten, bei der die Angabe ,,esse oder trinke ich nicht* in die Berechnung aufgenommen wurde.

202 Anm. d. Autorin: Wird die Antwort ,,esse bzw. trinke ich nicht“ in die Berechnung eingeschlossen, verandert sich
die Reihenfolge und das Item ,,Delikatessen“ kommt erst an 10. Stelle. Ersichtlich wird dies in der Abbildung im
Anhang (A2).
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Delikatessen (Kaviar, Hummer) n=3587

Spirituosen n=4875

Kuchen, Torten (Backer) n=6280

Wild n=5043

Wein, Sekt, Champagner n=5990

Meeresfriichte n=4564

Pralinen, Schokoladenkonfekt n=6264

Sudfriichte n=6587

Erfrischungsgetréanke n=5796

Frischer Fisch n=6613

Butter n=6012

Kaffee n=6590

Mineralwasser n=6979

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haufigkeiten

‘lWUrde ich verzichten bzw. wirde ich weniger essen/trinken OWirde ich nicht verzichten ‘

Abb. 26: Verzicht auf bestimmte Lebensmittel bei verringertem Budget (Quelle: eigene Berechnungen, Angabe ,,esse bzw. trinke ich nicht” wurde ausgeschlossen)
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Getrennt nach Clustern zeigen die Ergebnisse Unterschiede bei diversen Items®®. Vor
allem die Wohlhabenden geben bei acht von 13 abgefragten Items die Antwortkategorie
,wurde ich nicht verzichten* verglichen mit den anderen Clustern am hdufigsten an. Zu
diesen Items gehOren sowohl teurere Produkte wie ,Meeresfriichte®,
Wein/Sekt/Champagner*®, , Spirituosen“, , Pralinen/Schokoladenkonfekt“ und
,Kuchen/Torten vom Béacker* als auch ,,Erfrischungsgetranke”, ,,Kaffee* und ,,Butter*.
2-Personen-Haushalte mit geringen Einkommen geben prozentual am h&ufigsten bei
»Frischer Fisch* (52,3 %; ubrige Cluster: 31,4 %-44,2 %) und ,,Stdfriichte” (27,1 %;
ubrige Cluster: 19,8 %-25,9 %) an, darauf nicht verzichten zu wollen und Mehr-
Personen-Haushalte mit geringem Einkommen bei ,,Mineralwasser* (86,6 %; Ubrige
Cluster: 79,9 %-86,3 %) und der 2-Personen-Haushalt mit hohem Einkommen bei
.Wild“ (9,0 %; Ubrige Cluster: 4,8 %-8,3 %)°®°. Bei aggregierter Betrachtung (,,wiirde
ich verzichten* und ,,wirde ich weniger essen/trinken zusammengefasst) fallt auf, dass
die Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen bei den meisten Items (sieben
von 13) prozentual am h&ufigsten angeben, sich im Falle einer Budgetverringerung
einzuschranken. Danach folgen die 2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen,
die dies dreimal aufweisen (Pralinen/Schokoladenkonfekt, Delikatessen®* und Butter).
Bei Kuchen/Torten vom Bécker wirden sich Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen am haufigsten einschranken (75,2 %; ubrige Cluster: 65,2 %-70,5 %) und
die Alleinlebenden bei Mineralwasser (20,1 %; ubrige Cluster: 13,4 %-16,0 %).

Da Kaffee und Mineralwasser die beiden Lebensmittel sind, bei denen sich die
Befragten (berwiegend seltener einschrdnken wirden (entsprechend weisen diese
beiden Items die hdchsten Mittelwerte auf), werden sie nun nochmal gesondert nach
Clustern dargestellt (Abb. 27 und Abb. 28). Bei einem Vergleich der aggregierten
Werte ,wirde ich verzichten* wund ,wirde ich weniger essen/trinken” des
Gesamtkollektivs mit denen der Cluster zeigen sich sowohl bei Mineralwasser als auch
bei Kaffee nur geringe Unterschiede— lediglich die Wohlhabenden antworten deutlich
seltener, dass sie sich beim Einkauf von Kaffee einschranken wirden (aggregierte
Zahlen fur ,wirde ich verzichten“ und ,,wirde ich weniger essen/trinken*: 31,9 %);
ubrige Cluster: 41,0 %-46,6 %). Entsprechend wirden Wohlhabende auch am
haufigsten nicht darauf verzichten (68,1 %; tbrige Cluster: 53,3 %-59,1 %).

208 Anm. d. Autorin: In den folgenden Ausfilhrungen beziehen sich die Ergebnisse jeweils auf Berechnungen, bei
denen ,esse/trinke ich nicht“ ausgeschlossen wurde. Fur die Berechnung der Mittelwerte war dies ohnehin
Voraussetzung (vgl. Kapitel 1V.3.3).

204 Anm. d. Autorin: Hier zeigt sich die groRte prozentuale Differenz zwischen den Clustern: wihrend Wohlhabende
zu 18,2 % sagen, hierauf nicht verzichten zu wollen, geben dies nur 5,3 %-8,0 % der anderen Cluster an.

25 Anm. d. Autorin: Wobei der Unterschied zwischen Mehr-Personen-Haushalten mit geringem Einkommen und
Mehr-Personen-Haushalten mit hohem Einkommen nur 0,3 Prozentpunkte ausmacht.

26 Anm. d. Autorin: Bei diesem Item weisen alle Cluster sehr hohe Prozentzahlen fiir ,wiirde ich verzichten und
wiirde ich weniger essen/trinken* auf: 96,8 %-99,5 %.
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"Mineralwasser”

100%
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80% —

T0%

60% ——

50% —

Haufigkeiten

40% —
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20%

. L
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gesamt n=6979 Alleinlebende 2-Personen-HH mit Mehr-Personen-HH .2-Personen-HH mit Mehr-Personen-HH Wohlhabende
n=1793 geringem Eink.  mit geringem Eink. hohem Eink. mit hohem Eink. n=261
n=1521 n=1511 n=655 n=1238

| m\Wirde ich verzichten — BWirde ich weniger essen/trinken  OWirde ich nicht verzichten

Abb. 27: Verzicht auf Mineralwasser nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen, ,trinke ich nicht*
wurde ausgeschlossen)

"Kaffee"

100%

90% —

T0% ——

60%
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Haufigkeiten
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gesamt n=6580 Alleinlebende 2-Personen-HH mit Mehr-Personen-HH 2-Personen-HH mit Mehr-Personen-HH  Wohlhabende
n=1677 geringem Eink.  mit geringem Eink. hohem Eink. mit hohem Eink. n=2338
n=1474 n=1419 n=602 n=1180

| mWirde ich verzichten B@Wirde ich weniger essenftrinken  OWiirde ich nicht verzichten |

Abb. 28: Verzicht auf Kaffee nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen, ,trinke ich nicht* wurde
ausgeschlossen)
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Der Mittelwertvergleich® zeigt fiir fast alle abgefragten Items signifikante
Unterschiede zwischen den Clustern, lediglich bei Butter weisen die Cluster keine
signifikanten Mittelwertunterschiede auf. Allerdings ergibt das Zusammenhangsmal3
(nz) nur sehr kleine Werte (<0,1) und entsprechend trégt die Clusterzugehdrigkeit nur
geringfugig zur Varianzaufklarung bei (Tab. 25).

27 Anm. d. Autorin: Fir den Mittelwertvergleich wird ,.esse/trinke ich nicht“ von der Berechnung ausgeschlossen.
Die (ibrigen Antwortkategorien kénnen aufgrund ihrer Abstufungen als intervallskaliert behandelt werden und flieRen
mit folgenden Werten in die Berechung ein: ,,wiirde ich verzichten* mit ,,1“, Wirde ich weniger essen/trinken* mit
.2 und ,,wirde ich nicht verzichten* mit ,,3“.
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Tab. 25: Clustermittelwerte fiir ,,Verzicht” (Quelle: eigene Berechnungen)

2-Personen-HH

Mehr-Personen-

2-Personen-HH

Mehr-Personen-

Alleinlebende mit geringem HH mit mit hdherem HH mit hohem | Wohlhabende gesamt p n
Eink. geringem Eink. Eink. Eink.
n X n X n % n % n % n X n X
Frischen Fisch 1687 215 | 1474 240 | 1380 211 | 636 2,32 | 1206 229 | 230 220 | 6613 224 | oogerr | 024
Meeresfriichte 1124 152 | 953 154 | 920 143 | 462 1,63 | 914 158 | 191 167 | 4564 154 | gooxx | 011
wild 1282 153 | 1129 158 | 986 148 | 499 162 | 943 157 | 204 163 | 5043 155 | oogrxx | 005
gEertfrrf:';CQeungs' 1531 202 | 1210 205 | 1305 203 | 538 205 | 991 194 | 221 208 | 5796 202 | ooe** | 003
Mineralwasser 1793 270 | 1521 2,78 | 1511 280 | 655 2,77 | 1238 280 | 261 2,77 | 6979 2,77 | ooorx* | 004
Kaffee 1677 243 | 1474 246 | 1419 239 | 602 244 | 1180 248 | 238 257 | 6590 2,44 | gopex | 003
Wein, Sek, 1497 160 | 1267 162 | 1258 156 | 509 173 | 1133 172 | 236 186 | 5990 164 | goor++| o015
Champagner ' '
Spirituosen 1281 144 | 1032 145 | 1043 137 | 473 153 | 855 144 | 191 156 | 4875 144 | ooge+ | 008
Pralinen/ Schoko-
ladenkonfokt 1630 173 | 1331 1,67 | 138 170 | 576 175 | 1125 172 | 216 180 | 6264 171 | oo | 002
Delikatessen
(Kaviar Hummer) | 892 120 | 785 147 | 765 116 | 321 123 | 698 123 | 156 129 | 3567 120 | oprews | 006
i‘;‘;fr::s‘;hte (Mango,| 1678 198 | 1433 204 | 1406 190 | 632 204 | 1190 198 | 248 197 | 6587 198 | oogr | 005
é‘ﬁl‘g) Torten 1609 170 | 1341 166 | 1384 161 | 597 169 | 1119 164 | 230 168 | 6280 1,66 | o3+ | 003
Butter 1563 222 | 1288 217 | 1328 221 | 540 223 | 1075 222 | 218 228 | 6012 221 | g45"s | o1

p: Ergebnisse der ANOVA; Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; n.s.: nicht signifikant; a=5%; X: Mittelwert
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Die drei Cluster mit den héheren Einkommen (Wohlhabende, Mehr-Personen-Haushalte
mit hohem Einkommen und 2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen) weisen bei
nahezu allen Items hohere bzw. dem Gesamtmittelwert entsprechende
Clustermittelwerte auf, d.h., dass Personen dieser Cluster auf diese Lebensmittel eher
nicht verzichten wiirden. Ausnahmen sind bei den Wohlhabenden die Items ,,Frischer
Fisch* und ,Sudfriichte“ sowie bei den Mehr-Personen-Haushalten mit hohem
Einkommen die Items ,Erfrischungsgetranke* und ,,Kuchen/Torten vom Backer®.
Ebenfalls haufig hohere bzw. dem Gesamtmittelwert entsprechende Clustermittelwerte
zeigen die  2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen®® und die
Alleinlebenden®® bei jeweils sieben von 13 angefragten Items. Mehr-Personen-
Haushalte mit geringem Einkommen hingegen weisen bei fast allen Items (auf3er bei
»Erfrischungsgetranke* und ,,Mineralwasser®) niedrigere Werte auf, was bedeutet, dass
Personen dieses Clusters dazu tendieren, im Falle einer Budgetverringerung hierauf
verzichten bzw. sich einschranken wirden.

Alternativen

Auf die Frage bei welchen Lebensmitteln die Befragten im Falle einer
Budgetverringerung auf preisglinstigere Alternativen zurlickgreifen wirden, standen
»(fast) immer®, ,h&ufig®, ,selten oder ,nie* bzw. ,esse oder trinke ich nicht* als
Antworten zur Auswahl. Die Angabe ,esse oder trinke ich nicht* wurde von der
Berechnung ausgeschlossen®™.

Lebensmittel, bei denen die Befragten am hdufigsten ,,(fast) immer* auf preisguinstigere
Alternativen ~ umsteigen  wirden  sind  Teigwaren/Reis  (25,2%)  und
SuRwaren/Schokolade/Eis (23,6 %). Deutlich  seltener werden preisglinstigere
Alternativen bei den tierischen Lebensmitteln Eier, Wurstwaren/Fleischwaren, Gefliigel,
Wild, Schweine- oder Rindfleisch sowie Fisch und Fischerzeugnisse gewahlt.
Entsprechend wird bei den genannten tierischen Lebensmitteln auch h&ufiger
angegeben, dass hierbei ,,selten* oder ,,nie* preisginstigere Alternativen genommen
werden. Daneben zahlen hier Ole (,,selten“: 35,6 %; ,,nie*: 22,3 %), Gemiise (,,selten‘:
34,9 %; ,,nie*: 21,2 %), Fruchte/Obst (,,selten: 34,1 %; ,,nie*: 21,5 %), Brot (,,selten:
32,4 %; ,,nie*: 25,5 %) und Kase (,,selten”: 30,7 %; ,,nie”: 14,2 %) zu den zehn am
haufigsten genannten Lebensmitteln.

208 Anm. d. Autorin: 2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen bei ,,Frischen Fisch“, ,,Meeresfrichte®, ,,Wild*,
.Erfrischungsgetrédnke”, ,,Mineralwasser”, ,,Kaffee* und ,,Stdfriichte (Mango, Ananas)“.

29 Anm. d. Autorin: Alleinlebende bei: , Erfrischungsgetranke®, ,Spirituosen®, ,Pralinen/Schokoladenkonfekt“
,.Delikatessen (Kaviar, Hummer)“, ,Stdfriichte (Mango, Ananas)“, ,,Kuchen, Torten (vom Bécker)“ und ,,Butter*.

219 Anm. d. Autorin: Im Anhang (A3) befindet sich zusétzlich eine Darstellung dieser Haufigkeitsauswertung, bei der
die Reihenfolge nach der Antwortkategorie ,,selten/nie* erfolgte, sowie eine Abbildung bei der die Angabe ,,esse oder
trinke ich nicht* in die Berechnung eingeschlossen wurde.
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Fur eine bessere Ubersichtlichkeit der Antworten insgesamt und Vergleichbarkeit der
Items untereinander wurde die Darstellung modifiziert. Fur Abb. 29 wurden jeweils die
Antworten ,,(fast) immer* und ,,hdufig” sowie ,selten und ,,nie” zusammengefasst.
Dadurch ist ein direkter Vergleich zwischen Items, bei denen die Befragten eher haufig
(,immer/hdufig“) und denjenigen bei denen sie eher selten (,,selten/nie®)
preisginstigere  Alternativen wahlen wirden, gegeben. Die Items sind nach
absteigenden Werten flr die zusammengefasste Kategorie ,,immer/h&ufig” dargestellt.
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Limonaden (n=3600)

Teigwaren, Reis (n=7304)

SiuRwaren, Schokolade, Eis (n=6656)

Getreideprodukte (Musli) (n=5328)

Fruchtsafte (n=6064)

Milchprodukte (aul3er Kase) (n=6986)

Milch (n=6639)

Kése (n=7210)

Alkoholische Getranke (n=5691)

Friichte, Obst (n=7364)

Gemiuse (n=7395)

Brot (n=7380)

Ole (n=7204)

Wourstwaren, Fleischwaren (n=7077)

Gefligel (n=6928)

Wild (n=4141)

Fisch und Fischerzeugnisse (n=6863)

Schweine- oder Rindfleisch (n=7015)

Eier (n=7153)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Immer/haufig O Selten/nie ‘

Abb. 29: Wahl preisglnstigerer Alternativen bei verringertem Budget (Quelle: eigene Berechnungen, aggregierte Darstellung: ,,immer* und ,,h&ufig“ sowie ,,selten” und ,,nie*
zusammengefasst, ,,esse/trinke ich nicht“, keine Angabe und ungiltige Mehrfachnennung wurden ausgeschlossen)

145



Es zeigen sich Unterschiede zwischen den abgefragten Lebensmitteln. Am h&ufigsten
(Werte >60,0 %) wirden sich die Befragten fir preisginstigere Alternativen bei
Limonaden (66,9 %), Teigwaren/Reis (65,6 %), SuRwaren/Schokolade/Eis (62,6 %),
Getreideprodukten (61,8 %) und Fruchtséften (61,3 %) entscheiden. Es folgen mit etwas
niedrigeren Werten Milch und Milchprodukte (,,Milchprodukte auRRer Kéase* mit 58,3 %,
»Milch* mit 54,4 % und Kése mit ,,54,0 %) sowie Alkoholische Getranke (54,0 %). Bei
den zu den Grundnahrungsmitteln gehdrenden Items Frichte/Obst, Gemise, Brot und
Ol werden noch seltener preisgiinstigere Alternativen gewahlt. Auch bei anderen
tierischen Lebensmitteln wie Wurstwaren/Fleischwaren, Geflligel, Wild, Fisch und
Fischerzeugnisse und Schweine- oder Rindfleisch wirden die Befragten deutlich
seltener (Werte <40,0 %) auf preisglinstigere Alternativen zurtickgreifen. Eier gelten als
sensibles Lebensmittel, bei dem die Verbraucher sehr auf die Qualitdt achten.
Entsprechend wirden hier die wenigsten auf preisglnstigere Alternativen umsteigen.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Befragten bei Produkten einer
Gruppe/Kategorie ahnliche Aussagen machen. So sind z.B. die Haufigkeiten fur die
Antwortmdglichkeiten, die sich der Kategorie ,,Fleisch und Wurstwaren“ zuordnen
lassen, sehr ahnlich. Gleiches zeigt sich auch fur die Gruppe ,,Obst und Gemuse* oder
»Milch und Milchprodukte®.

Werden die Ergebnisse zur Wahl preisgunstigerer Alternativen getrennt nach Clustern
betrachtet, féallt auf, dass die hochsten Werte fir ,,nie* entweder die Wohlhabenden (bei
zehn Items) oder die 2 Personen-Haushalte mit geringem Einkommen (bei neun ltems)
aufweisen. Wird der Wert der Angabe ,,selten” hinzugezogen (aggregierte Werte), so
geben neben den Wohlhabenden (nun bei neun Items)?** und den 2 Personen-
Haushalten mit geringem Einkommen (nun bei acht Items), die Mehr-Personen-
Haushalte mit hohem Einkommen bei drei Items (Brot, Gemise und Wild) am
haufigsten eher selten (,selten oder ,nie* zusammen) an, zu preisginstigeren
Alternativen zu greifen; bei ,,Fisch und Fischerzeugnissen® sind es die 2-Personen-
Haushalte mit hohem Einkommen (73,8 %; ubrige Cluster: 59,1 %-70,8 %). Im
Gegensatz dazu wahlen Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen (bei zwolf
Items) und Alleinlebende (bei sieben Items) eher (,(fast) immer” oder ,haufig*
zusammen) preisgiinstigere Alternativen?? sowie Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen bei ,,Limonaden“ (wobei die Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen hier den gleichen Wert aufweisen, ndmlich 72,0 %). Der gréf3te prozentuale
Unterschied (19,9 %-Punkte) zeigt sich bei der Wahl preisglinstigerer Alternativen

2L Anm. d. Autorin: Wobei Wohlhabende und 2 Personen-Haushalte mit geringem Einkommen bei zwei Items
(,,Getreideprodukte* und ,,Limonaden*) nun gleich groRe Werte aufweisen.

212 Anm. d. Autorin: Bei zwei dieser Items (,Frichte und Obst* und ,Fisch und Fischerzeugnisse®) ist der
Unterschied zwischen beiden dabei <0,4 %-Punkte.
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(,,(fast) immer* und ,haufig”) fir ,,StRwaren, Schokolade, Eis* zwischen Mehr-
Personen-Haushalten mit geringem Einkommen (71,6 %) und Wohlhabenden (51,7 %).

Der Mittelwertvergleich weist fir alle abgefragten Items hdochst signifikante
Unterschiede zwischen den Clustern auf, lediglich bei Wild liegt der Wert in einem
Bereich, der als ,,sehr signifikant* bezeichnet werden kann. Das Zusammenhangsmaf
Eta-Quadrat zeigt aber nur geringe Werte. Entsprechend tragt die Clusterzugehdérigkeit
nur geringfligig zur Varianzaufklarung bei (Tab. 26).
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Tab. 26: Clustermittelwerte fur ,,Wahl preisgiinstigerer Alternativen* (Quelle: eigene Berechnungen)

2-Personen-HH mit

Mehr-Personen-HH

2-Personen-HH

Mehr-Personen-HH

AT EE geringem Eink. mit geringem Eink. | mit hdherem Eink. | mit hohem Eink. uitisinl i oenele LRSS p1 nz
n X n X n X n X n X n X n X

Brot 1950 252 | 1597 2,76 1582 2,60 686 2,82 1294 2,85 271 282 | 7380 269 | gooe* | 016
Getreideprodukte
(Mish) P 1313 2,21 | 1021 2,43 1315 2,07 486 2,33 992 2,29 201 245 | 5328 225 | ggowe | 018
Eier 1866 2,78 | 1540 2,96 1566 2,84 663 2,96 1263 3,04 255 305 | 7153 291 | goger* | 009
Teigwaren, Reis 1918 2,15 | 1570 2,38 1581 2,02 681 2,19 1286 2,17 268 226 | 7304 218 | gogerx | 017
Friichte, Obst 1938 253 | 1598 2,74 1579 2,52 688 2,76 1292 2,78 269 278 | 7364 265 | gog=r* | 015
Gemiise 1944 253 | 1600 2,75 1591 2,52 687 2,76 1302 2,76 271 273 | 7395 265 | goowe | 015
Milch 1728 2,37 | 1390 2,64 1504 2,23 614 2,42 1157 2,44 246 254 | 6639 242 | goger* | 019
Milchprodukte
(auBer Kise) 1807 2,28 | 1482 2,52 1537 2,15 648 2,35 1257 2,38 255 242 | 6986 233 | goger+ | 018
Kése 1887 235 | 1567 2,59 1553 2,24 668 2,49 1273 2,53 262 256 | 7210 243 | goger* | 020
Fruchtsafte 1571 221 | 1239 2,40 1386 2,11 571 2,29 1075 2,28 222 235 | 6064 225 | gogrr | 012
Limonaden 969 2,14 719 2,26 897 1,98 303 2,05 578 2,02 134 232 | 3600 210 | gogeex | 013
Alkoholische
Getranke 1446 2,32 | 1164 2,38 1195 2,21 566 2,36 1084 2,38 236 261 | 5691 234 | ggowxs | 007
Ole 1855 255 | 1558 2,86 1564 2,47 682 2,76 1279 2,81 266 279 | 7204 267 | goger* | 026
SiRwaren,
Schokolade, Eis 1732 2,20 | 1398 2,30 1492 2,02 612 2,26 1192 2,19 230 243 | 6656 219 | ggowx | 013
Schweine- oder
P ndifleiseh 1822 2,68 | 1527 2,87 1525 2,73 651 2,93 1233 2,99 257 307 | 7015 283 | gogr* | 017
wild 1045 2,73 954 2,79 782 2,73 411 2,82 773 2,90 176 291 | 4141 279 | goge | 004
Gefliigel 1810 2,67 | 1489 2,91 1517 2,73 644 2,92 1220 2,98 248 307 | 6928 283 | gogr* | 018
Wurstwaren, 1850 256 | 1537 2,83 1544 2,61 655 2,83 1236 2,90 255 295 | 7077 273 | gooe*x | 022
Fleischwaren ) )
Fisch und 1761 269 | 1511 2,95 1477 2,65 652 2,95 1228 2,94 234 294 | 6863 2,82 | ggower | 021

Fischerzeugnisse

! Ergebnisse der ANOVA; Signifikanzniveau: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; n.s.: nicht signifikant; 0=5%; X: Mittelwert
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Es zeigt sich, dass die Cluster ,,Wohlhabende* und ,2-Personen-Haushalte mit
geringem Einkommen®) bei allen abgefragten Lebensmitteln mit ihrem Mittelwert*'®
uber dem des gesamten Subkollektivs liegen, d.h. dass diese Cluster dazu tendieren
seltener auf preisgiinstigere Alternativen zuriickzugreifen. Ahnliches zeigt sich fiir die
Cluster ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen* und ,,2-Personen-
Haushalte mit hohem Einkommen*®. Sie weisen bis auf einzelne Ausnahmen ebenfalls
Mittelwerte auf, die Uber dem Gesamtmittelwert liegen. Beide Cluster haben niedrigere
Mittelwerte bei ,,Limonaden®. Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen haben
auflerdem auch bei , Teigwaren, Reis* einen kleineren Mittelwert als das gesamte
Subkollektiv. Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen sind das Cluster, das
bei allen Items unterhalb des Gesamtmittelwertes liegt. Die niedrigsten Werte weisen —
bis auf zwei Items®* - die Alleinlebenden auf, die ebenfalls unterhalb des
Gesamtmittelwertes liegen. Die ,,2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen* haben
eine Tendenz zur Mitte, d.h. die Werte liegen ungefahr im Bereich des gesamten

Subkollektivs.

3.6  Zusammenfassung der quantitativen Ergebnisse und Schlussfolgerungen
far die weitere VVorgehensweise

Durch die Auswertung nach Clustern sollen Unterschiede bei verschiedenen
Haushaltstypen hinsichtlich der vorgestellten Fragestellungen aufgezeigt werden. Die
Ergebnisse nach Clustern zeigen, dass anhand der Differenzierung des Kollektivs
Unterschiede besser erkennbar werden. So ist nicht allein das Einkommen entscheidend,
sondern auch die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen. Ebenfalls lassen sich
unterschiedliche Praferenzen bei einzelnen abgefragten Lebensmitteln erkennen. Unklar
bleibt allerdings, warum es diese Unterschiede gibt.

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass

— die Ausgaben fur Lebensmittel und Getranke sowohl fir den IHV als auch fur
den AHV zwischen ,,unter 50 Euro“ und ,,750 Euro und mehr* liegen, der Betrag
far den IHV liegt im Median aber deutlich héher als fur den AHV;

— die Mediane der einzelnen Cluster fir den IHV zwischen ,,150-200 Euro* und
,,000-600 Euro“ sowie fir den AHV zwischen ,,unter 50 Euro*“ und ,,350-400
Euro®“ schwanken, wobei einkommensstarkere Cluster mehr fir den AHV

213 Anm. d. Autorin: Fir den Mittelwertvergleich wird ,.esse/trinke ich nicht“ von der Berechnung ausgeschlossen.
Die (ibrigen Antwortkategorien kénnen aufgrund ihrer Abstufungen als intervallskaliert behandelt werden und flieRen
mit folgenden Werten in die Berechung ein: ,,(fast) immer* mit ,,1* ,,haufig” mit 2 und ,,selten* mit ,,3 und ,,nie“ mit
WA

214 Anm. d. Autorin: Bei den Items ,,Limonaden* und ,,StiRwaren, Schokolade, Eis* weisen sie hohere Mittelwerte als
das gesamte Subkollektiv auf.
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ausgeben als einkommensschwachere, beim IHV l&sst sich weder nach Anzahl
der Haushaltsmitglieder noch nach der Hohe des Einkommens eine eindeutige
Richtung ableiten, so geben ,,2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen*
mehr aus als ,,2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen®, aber genauso viel
wie ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen*;

die Einkaufsstatten, die am h&ufigsten fur den Lebensmitteleinkauf aufgesucht
werden, Supermarkte, Discounter und Lebensmittelgeschéfte sind;

alle Cluster den Supermarkt am haufigsten aufsuchen, sich aber deutliche
Unterschiede in der H&ufigkeit bei den anderen Einkaufsstéatten zeigen, wobei die
Alleinlebenden eine Sonderstellung einnehmen: sie gehen signifikant seltener in

héherpreisigen Geschéften (,,Lebensmittelgeschaft”, »Reformhaus/
Naturkostladen®,  ,,Wochenmarkt/Direktvermarkter* und ,,Supermarkt®)
einkaufen;

ein geringer Preis als Kriterium beim Lebensmitteleinkauf neben anderen
abgefragten Items zwar keine dominierende Rolle spielt, aber tber die Halfte
(56,3 %) ihn als ,,sehr wichtig“ oder ,,wichtig* einstuft;

fur Cluster mit geringerem Einkommen der Preis als Kriterium beim
Lebensmitteleinkauf eher eine Rolle spielt als fir Cluster mit hdherem
Einkommen;

im Falle einer Budgetverringerung (hier: Anderungen) die meisten Befragten
vermehrt Sonderangebote, hdufiger im Discounter und mehr preiswerte
Lebensmittel einkaufen wirden, dagegen werden die Antwortmoéglichkeiten
,Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad®“, ,,es wirde sich nichts
andern® und ,,weil3 nicht* nur selten angegeben;

vor allem das Cluster der Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen
die Statements zu bestimmten Anderungen (Umstellung auf preiswertere
Lebensmittel, Umstellung auf Sonderangebote und Umstellung auf Discounter)
seltener verneint und beim Statement ,,es wirde sich nichts &ndern* h&ufiger
nicht zustimmt;

im Falle einer Budgetverringerung die Befragten von den abgefragten Items
vor allem auf nicht-alltdgliche Lebensmittel verzichten wirden; hingegen wirde
uber die Hélfte der Befragten nicht auf Kaffee oder Mineralwasser verzichten
wollen;

unter den Clustern die Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen,
diejenigen sind, die sich im Falle einer Budgetverringerung am hé&ufigsten
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einschranken wirden, wahrend die Wohlhabenden h&ufiger nicht verzichten
wiirden;

— im Falle einer Budgetverringerung preisgunstigere Alternativen von den
Befragten vor allem bei Getranken (Limonaden, Fruchtséfte), haltbaren,
pflanzlichen  Lebensmitteln  (Teigwaren/Reis,  Getreideprodukte)  und
SlRwaren/Schokolade gewéhlt werden wirden, wéhrend sie bei tierischen
Lebensmitteln (Eier sowie Items der Kategorie ,,Fleisch und Wurstwaren) am
seltensten zu preisgunstigeren Produkten greifen wirden;

— die Cluster ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen* und
»Alleinlebende” hdaufiger zu preisgunstigeren Alternativen greifen wirden,
hingegen Cluster mit héherem Einkommen und ,,2-Personen-Haushalte mit
geringem Einkommen* bei vielen Items hdufiger angeben, selten oder nie auf
preisgiinstigere Alternativen umzusteigen.

Die Ergebnisse der Sekundaranalyse der Daten der NVS Il liefern Hinweise darauf,
welche Anderungen von welchen Haushalten im Falle einer Budgetverringerung
theoretisch durchgefiihrt werden wirden. Unbeantwortet bleibt, welche Veranderungen
tatsachlich vorgenommen werden wirden, ebenso wie die Frage nach den Grlnden fiir
mdogliche Veranderungen und deren Auswirkungen auf die Lebensmittelauswahl und
damit auf das Essverhalten.

Anhand des Stands der Forschung (Kapitel I, 1) und der Ergebnisse der quantitativen
Teiluntersuchung (Kapitel 111.3.5) lassen sich die folgenden forschungsleitenden
Annahmen ableiten, die der Konzeption der qualitativen Teiluntersuchung (Kapitel
I11.4) zugrunde gelegt werden (Abb. 30).

Verringert sich das Haushaltseinkommen...

= ...verdndert sich der Lebensmitteleinkauf. es wird vermehrt auf den Preis geachtet
(betrifft die Wahl der Einkaufsstatte und die Produktauswahl).

= ...verdndert sich die Lebensmittelauswahl: es werden vermehrt Lebensmittel
geringerer Qualitat (v.a. weniger frische Lebensmittel) gekauft.

= ...verdndert sich die Lebensmittelverarbeitung: es werden haufiger einfache,
preisglnstigere Gerichte zubereitet und es wird mehr Vorratshaltung betrieben.

Abb. 30: Forschungsleitende Annahmen fur die qualitative Teiluntersuchung (Quelle: eigene
Darstellung)
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4 Qualitative Primaranalyse (Teiluntersuchung II)

Aufbauend auf den Ergebnissen der vorangegangenen quantitativen Sekundaranalyse
wird eine qualitative Untersuchung konzipiert und durchgefiihrt. Anhand qualitativer
Interviews mit Personen, die eine Budgetverringerung erfahren haben, sollen offen
gebliebene Fragen beantwortet und die Ergebnisse des quantitativen Teils ergénzt
werden.

Die Konzeption dieser Teiluntersuchung ist dem Bereich der qualitativen
Sozialforschung zuzuordnen. Die qualitative Sozialforschung ,,(...) zeichnet sich
dadurch aus, dass sie bei der Datenerhebung den subjektiven Perspektiven der
,Beforschten’ einen im Vergleich zum traditionellen Paradigma entscheidenden
Stellenwert zuschreibt (...).* (KROMREY 2006: 539) Dabei sollte der Forschende eine
fur die qualitative Sozialforschung notwendige ,,spezifische Haltung gegenuber
Wirklichkeit und Erkenntnisprozessen* einnehmen (KRuse 2011: 49). Nach KRUSE
basiert diese Haltung ,,auf einer hohen Sensibilitat in Bezug auf die Konstruktion und
Rekonstruktion von Wirklichkeit* (KRUSE 2011: 49). Er expliziert diese Grundhaltung
in drei Axiomen 1) ,,Wirklichkeit ist stets konstruierte Wirklichkeit!*“, 2) ,,Alles hat bzw.
ergibt einen Sinn!** und 3) ,,Nichts ist selbstverstandlich!** (Kruse 2011: 50). Das erste
Axiom bezieht sich auf die Konstruktion wvon Wirklichkeit: ,,Qualitative
Sozialforschung ist im Prinzip empirisch angewandter Konstruktivismus. In der
qualitativen Forschung ist es eine wissenschaftstheoretische Basisannahme, dass
Wirklichkeit niemals objektive Wirklichkeit ist, sondern stets interaktiv hergestellte, also
konstruierte Wirklichkeit.” (KRuse 2011: 50) Das zweite Axiom thematisiert die
~Sinnhaftigkeitsunterstellung“ (vgl. hierzu HeLFFERICH 2011: 40)** und im dritten
Axiom kommt die notwendige , Verfremdungshaltung®, die ,,Infragestellung alles
Selbstverstandlichen*, zum Ausdruck (KRuUse 2011: 50).

Bei der Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung miissen mehrere
Punkte berucksichtigt bzw. Entscheidungen getroffen werden. Diese betreffen zum
einen das Studienkollektiv, wobei Uberlegungen hierzu eng mit der Fragestellung bzw.
dem Erkenntnisinteresse zusammenhangen, und zum anderen die Erhebungsform, bei
deren Entscheidung auch Merkmale des Studienkollektivs einbezogen werden sollten.

Als Studienkollektiv wurden Personen gewahlt, die eine tatsachliche Verringerung in
ihrem Haushaltsbudget erfahren haben. So wird sichergestellt, dass die ,,subjektive
Perspektive” in Bezug auf die Problemstellung umfassend analysiert werden kann. Fir

215 Der Begriff ,,Sinnhaftigkeitsunterstellung“ wurde von Lucius-HoENE und DEPPERMANN (2002) eingefiihrt.
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die Erhebung dieser subjektiven Perspektive, welche individuelle Verhaltensweisen,
Hintergrinde und Motive zum Einkaufsverhalten bei Budgetverringerung einschlief3t,
bietet sich die Durchfiihrung qualitativer Interviews an (vgl. SPOHRING 1989: 155).
Wahrend in standardisierten, quantitativen Erhebungen Begriffe verwendet werden,
,,(...) die von ihrer Indexikalitat®® gereinigt (...)* (KRUSE 2009: 5) sind, ermdglichen
qualitative Interviews ,,(...) die indexikalischen Bedeutungen der subjektiven
Wirklichkeitskonstruktionen der zu beforschenden Subjekte zu entschlisseln* (KRUSE
2009: 5) und so die soziale Wirklichkeit besser zu fassen. Es existieren viele
verschiedene Interviewformen®’. Allen gemein ist der Versuch zwischenmenschliche
Kommunikation fiir Analysezwecke begreifbar zu machen, wobei AuBerungen der
Befragten ,,entschliisselt werden mussen (KRUSE 2009: 5). Die gewahlte Interviewform
wird im Folgenden naher beschrieben, daneben erfolgen die Darstellung der
eingesetzten Materialien zur Datenerfassung und der weiteren Schritte der
Untersuchung bis hin zur Auswertung.

4.1 Interviewform

Eine genaue Abgrenzung der Interviewform ist schwierig, da die Durchfihrung der
Interviews mehreren Zielsetzungen unterworfen ist. Da die Forschungsmethoden dem
Forschungsgegenstand angepasst werden sollten, erscheint dies aber nur logisch und
konsequent: ,,in Hinblick auf den Forschungsgegenstand und die eigenen
Forschungsinteressen ~ [kdnnen]  teilweise  auch  verschiedene  qualitative
Interviewformen und -varianten miteinander kombiniert werden (.), so dass
Mischformen entstehen.” (KRuUSE 2011: 63) Fir die vorliegende Forschungsarbeit
werden Interviews bendtigt, die zum einen ,aufdeckend* und zum anderen
»problemzentriert” sind. Aufdeckend, da es sich hier um ein noch nicht hinreichend
erforschtes Themengebiet handelt und eine Problemstellung aus Sicht des Befragten
dargestellt und erortert werden soll. Problemzentriert, da das ,Problem* der
Budgetverringerung mit ihren mdéglichen Auswirkungen auf den Lebensmittelkonsum
im Fokus steht. Dabei geht es nicht um rein textorientiertes Sinnverstehen, sondern
vielmehr um ein problemorientiertes Sinnverstehen, wobei erlangtes VVorwissen durch
den Interviewer eingebracht werden kann (KRuse 2011: 60). Der weiteren engeren

28 |ndexikalitat bezieht sich auf die kommunikative Sinnkonstruktion nach GARFINKEL (1973: 204-214). Beim
Sprechen verwenden wir bestimmte Regeln, so dass ,,(...) wir mit analogen LautiufRerungen intersubjektiv
tibereinstimmende Bedeutungen verbinden. Diese Regeln bestimmen die Bedeutung von Worten, die Bedeutung der
Worte bestimmt die Bedeutung von Satzen, diese wiederum bestimmen den Sinn der Redebeitrége und des sich daraus
bildenden Gesprachs. Um sich erfolgreich miteinander verstandigen zu kénnen, muf [sic!'] man nur die Regeln
kennen, welche die Bedeutung elementarer Ausdriicke und deren Kombinationsméglichkeiten festlegen.* (SCHNEIDER
2009: 21)

2T Anm. d. Autorin: Fiir eine Ubersicht iiber verschiedene qualitative Interviewformen vgl. u.a. BoHNSACK (2010),
Frick (2009), KrRuse (2011) oder MAYRING (2002).

153



Eingrenzung der geeigneten Interviewform liegt ein Entscheidungsprozess zugrunde,
der in Anlehnung an die von HELFFERICH (2011: 167-171) formulierten
,,Forschungsstrategischen Entscheidungen in der Interviewplanung* und dem daraus
von KRUSE (2011: 63-65) entlehnten Entscheidungsschema stammt. Bei der
Begrindung fiir die jeweils getroffene Entscheidung sind die dabei beriicksichtigten
fiinf Dimensionen kursiv hervorgehoben.

Prinzipiell muss die Interviewform zum (1) Untersuchungsgegenstand und
Erkenntnisinteresse passen. Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist es wichtig,
Text zu generieren, der ergiebig genug ist, das Verhalten und die dahinterstehenden
Motive der Befragten zu erfassen und im Rahmen ihrer finanziell eingeschrénkten Lage
zu verstehen. Daher sollte die Interviewform mindestens einen teil-narrativen Charakter
aufweisen. Der Umgang mit den im Interview getétigten Aussagen muss geklart werden
bzw. die Frage, wie (2) Objektivitat und Konstruktivitat definiert und angewendet
werden. Die in der rekonstruktiven Sozialforschung vertretene ,prinzipielle
Sinnhaftigkeits-unterstellung“ bedeutet, dass ,,(...) den subjektiven Deutungsmustern,
Sichtweisen, Einstellungen und subjektiven Theorien der Befragten stets eine
Sinnhaftigkeit unterstellt werden muss: Es werden subjektive Wahrheiten erhoben, keine
objektiven, und jenen Explikationen der eigenen subjektiven Relevanzsysteme kommt die
zentrale Bedeutung zu.”* (KRUsSE 2011: 63f.) Dabei gibt es aber auch Formen, die das
Gesagte objektiven Vorannahmen gegenuberstellen. Da es hier um die Probleme und
deren Bewaltigung aus Sicht der Befragten geht, wird den AuBerungen der Interviewten
von vornherein Sinnhaftigkeit unterstellt, ohne diese mit theoretischen VVorannahmen zu
vergleichen. Der (3) Grad der Interviewsteuerung kann zwischen stark und wenig
steuernd variieren. Flr die eigene Untersuchung wird eine Mischform zwischen stérker
und schwécher strukturierten Phasen angedacht. So kann der teil-narrative Charakter
des Interviews erhalten bleiben und gleichzeitig alle fir die Forschungsfrage
interessierenden Aspekte (soweit nicht von den Befragten selbst genannt) direkt erfragt
werden. Dies erleichtert zudem eine spatere vergleichende Inhaltsanalyse im
Querschnitt. DIEKMANN gibt zu bedenken, dass ,,(...) nicht alle Personen fahig oder
willens [sind], auf die Themenvorgabe des Interviewers hin frei zu erzéhlen.*
(DIEKMANN 2007: 542) Diese Entscheidung hdngt auch mit den verschiedenen (4)
Interviewerrollen und deren Auswirkung auf die Befragten zusammen. Der
Interviewende muss auf die Bedirfnisse der Interviewten eingehen konnen. Die
Zielgruppe wird Uber die genannte Problemstellung gewahlt. Dies schlie3t aber nicht
aus, dass der Hintergrund der Interviewten sehr heterogen sein kann. Der letzte zu
beachtende Punkt betrifft die (5) Selbstzuriicknahme und Selbstreflexivitat des
Interviewers und Forschers. Es ist wichtig eine Verfremdungshaltung einzunehmen und
sich zumindest Uber den eigenen Umgang mit VVorwissen auseinanderzusetzen, da dies
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je nach Interviewform einen Einfluss auf die Textproduktion und Interpretation des
Textmaterials im Anschluss hat.

Da die gewdhlte Interviewform stark an das problemzentrierte Interview (vgl. hierzu
WiTzeL 1989; WiTzeL 2000) angelehnt ist, wird dieses genauer beschrieben. Diese
Interviewform zahlt zu den thematischen Interviews?® (MaroTzki 2011a: 153). In
Abgrenzung zu narrativen Interviews werden bei thematischen Interviews ,,(...) die
Relevanzsetzungen durch den Informanten bis zu einem gewissen Grad kanalisiert,
indem bestimmte thematische Bereiche haufig in Leitfragen vorgegeben werden.* Dabeli
wird ,,[i]nnerhalb der vorgegebenen Themenkomplexe (.) in der Regel versucht, mit
offenen Fragen das narrative Potenzial des Informanten zu nutzen.” (MAROTZzKI 2011a:
154) Problemzentrierte Interviews zeichnen sich durch die Problemzentrierung aus, die
einerseits das Interview fokussiert und andererseits auch Vorwissen zum Thema
verlangt, das durch den Leitfaden und die Fragestellung im Interview eingebracht
werden kann. Wie bei allen anderen qualitativen Interviewformen geht es auch beim
problemzentrierten Interview um die Darstellung und Problembeschreibung aus Sicht
der Befragten. Es eignet sich daher als Interviewform fir die vorliegende Fragestellung
besonders, denn hier ,,(...) ist der Forscher schon vor dem Interview mit einem
theoretischen Konzept ausgestattet. Diese theoretischen Vorstellungen werden durch
das Interview mit der sozialen Realitat konfrontiert, plausibilisiert oder modifiziert.*
(LAMNEK 2010: 349) Beim problemzentrierten Interview geht der Forscher nicht ohne
Vorwissen ins Feld. Dieses Wissen kann allerdings durch die Interviews an der Realitat
gemessen und gegebenenfalls modifiziert oder revidiert werden (LAMNEK 2010: 333).
Ebenso wie beim narrativen Interview steht beim problemzentrierten Interview das
Erzahlprinzip auf der Seite des Befragten im Vordergrund. Durch offen gestellte Fragen
wird das Interview aber auf bestimmte Problembereiche gelenkt und der Interviewte
zum Erzéhlen stimuliert. Der Ablauf umfasst die Phasen Einleitung, allgemeine
Sondierung, spezifische Sondierung und direkte Fragen. Fur die vorliegende
Untersuchung wurde die Reihenfolge der festgelegten Phasen des Interviews (vgl.
hierzu LAMNEK 2010: 333f.) angepasst. Die ersten beiden Abschnitte, nédmlich
Einleitung und allgemeine Sondierung, wurden beibehalten. In der Einleitung wurde auf
den erzahlgenerierenden Charakter der Fragestellungen hingewiesen und der flr die
Forschungsfragestellung interessierende Problembereich erldutert. In der zweiten Phase,
der allgemeinen Sondierung, wird der Interviewte durch Erzé&hlstimuli zur Erzahlung
angeregt (z.B.: ,,Beschreiben Sie mir einen typischen Lebensmitteleinkauf von lhnen*)
und gleichzeitig auch zur Detaillierung animiert (z.B.: ,Schreiben Sie einen

218 Beim thematischen Interview handelt es sich um den Oberbegriff fir Interviews, die sich auf bestimmte Themen
fokussieren, dazu zahlen neben dem problemzentrierten Interview auch das fokussierte Interview (MAROTZzKI 2011a:
153).
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Einkaufszettel?**). Es wird dabei versucht ,,(...) emotionale Vorbehalte des Befragten
gegeniber bestimmten Themen abzubauen* (LAMNEK 2010: 334). Die dritte Phase, die
spezifische Sondierung, konnte aus forschungspraktischen Griinden nicht realisiert
werden, denn dazu ware ein erneuter Besuch bei den Befragten erforderlich gewesen.
Fur das PZI wird explizit eine vierte Phase, die Phase der direkten Fragen, beschrieben.
Auch diese wurde so nicht als Phase eingebaut, sondern individuell an bestimmten
Punkten eingesetzt — immer dann, wenn zu einem bestimmten Problembereich Aspekte
vom Interviewten nicht angesprochen wurden. AuBerdem wurde der Zeitpunkt zum
Ausfillen des Kurzfragebogens angepasst. Dieser wurde nicht wie bei LAMNEK (2010:
334) empfohlen, zu Beginn ausgehandigt, sondern erst am Ende des Interviews, wobei
LAMNEK (2010: 335) dies auch als mogliche Variante einrdumt.

Material zur Datenerfassung (Leitfaden und Fragebogen)

Die Durchfihrung problemzentrierter Interviews erfordert einen Leitfaden, der es
erlaubt im Laufe des Interviews immer wieder auf das Problem zuriickzukehren und
dadurch auch die spatere Vergleichbarkeit zwischen den Interviews zu erhdhen (Bock
1992: 94; MAROTzKI 2011b: 114; WitzeL 1989: 236). Im Folgenden werden die
Leitfadenerstellung und -struktur sowie dessen Inhalt mit dem jeweiligen
dahinterstehenden Forschungsinteresse dargelegt. Im zweiten Teil erfolgt die
Beschreibung des Kurzfragebogens.

Hé&ufig ist in der Literatur von Leitfadeninterviews die Rede, obwohl leitfaden-gestiitzte
Interviews keine eigene Interviewform darstellen. Vielmehr bezieht sich der Begriff
leitfaden-gestitzt auf die Art der Interviewfihrung (KRUSE 2011: 62). Dabei sollte den
Interviewten genligend Raum bleiben, offen antworten zu kdnnen. Dies geschieht durch
eine Initiierung bzw. offene Erzéhlaufforderung (der Einstiegsfrage). Im Gegensatz zum
narrativen Interview, bei dem die Interviewten nahezu monologisches Rederecht haben,
erfolgen mithilfe eines Leitfadens nach der offenen Erzdhlung (zu jedem
Themenkomplex) explizite Nachfragen. In diesen Phasen des Interviews ist das
Gesprach eher dialogisch. Zwar bietet das narrative Interview den hdchsten Grad an
Horerorientierung und den niedrigsten Grad an Fremdstrukturierung und ist v.a. im
Zusammenhang mit biografischen Fragestellungen zu wéhlen, dennoch wurde fur das
hier beschriebene Forschungsprojekt eine teilnarrative bzw. leitfadengestltzte
Interviewform gewdhlt. Begriindet wird dies mit den zu befragenden Personen.
Aufgrund der zu erwartenden kognitiven Leistungsfahigkeit und der geringen
Redebereitschaft?*® des Kollektivs in Bezug auf das eventuell mit Scham behaftete

29 In diese Uberlegung flossen die Erfahrungen und die Expertise von Frau Prof. Leonhduser und deren
Avrbeitsgruppe ein.

156



Thema, ist das leitfadengestiitzte Interview dem narrativen vorzuziehen. ,,Das offene
Leitfadeninterview ist in solchen Forschungskontexten angebracht, in denen eine relativ
eng begrenzte Fragestellung verfolgt wird. Dabei stehen oft beschreibende und
argumentierende Darstellungsmodi im Vordergrund. Dennoch gilt es auch bei dieser
Interviewform, die allgemeinen Prinzipien der Gesprachsfiihrung der interpretativen
Sozialforschung zur Anwendung zu bringen.* (PRzYBORSKI/WOHLRAB-SAHR 2009:
140)

Um der Idee des Leitfadens gerecht zu werden, sollte es wéhrend des Interviews aber
weder zu einem ,,strikten Festhalten®®® an ausformulierten Fragen“ noch zu einem
,.unstrukturierten Erzéhlenlassen zu einem Thema* kommen (Bock 1992: 94). Der
Leitfaden dient vielmehr dem Kompromiss zwischen diesen beiden Polen. Um das in
der Gesprachssituation zu gewahrleisten, sollte der Leitfaden vom Interviewer vorher
eingeubt werden, um dann flexibel und spontan an die jeweilige Interviewsituation
angepasst werden zu koénnen. ,,Der Leitfaden hat also insgesamt eher die Funktion
einer Gedachtnisstiitze und eines Orientierungsrahmens in der allgemeinen
Sondierung.” (MAROTZzKI 2011b: 114)

Methodisch wurde bei der Erstellung des Leitfadens nach der S2PS2-Methode®** nach
KRUSE vorgegangen. Die Methode unterstutzt das Generieren moglicher Fragen zum
Forschungsthema. Unter der Einhaltung bestimmter Regeln und mittels Brainstorming
wird von Wissenschaftlern®?® ein Fragenpool generiert, der spater anhand der
fachwissenschaftlichen Expertise der Autorin gesichtet und strukturiert wird.
AbschlieBend wurde der Leitfaden in der Arbeitsgruppe Ernahrungsberatung und
Verbraucherverhalten vorgestellt, diskutiert und modifiziert.

Der Leitfaden ist so aufgebaut, dass er sowohl die Vorannahmen als auch allgemeine
Fragen enthalt, um subjektive Konstruktionen, Motive und Handlungsmuster zu
entdecken. Im Vordergrund steht ,,(...) die Erhebung relativ unstrukturierten verbalen
Datenmaterials in Form von (...) Interviewtranskripten. Anhand diesen Materials
werden dann Schritt flr Schritt jene Sinnstrukturen rekonstruiert, die die untersuchte
soziale Lebenswelt (mit)konstituieren.” (KELLE/KLUGE 2010: 17) Trotz vorheriger
thematischer Festlegung der Themen, wird der Interviewer ,,(...) bei Bedarf den
Gedankengangen des Befragten folgen und unter Umstdnden vollig neue

220 Hopr nennt dieses Verhalten ,,Leitfadenbiirokratie** (HopF 2009: 358).

221 Dje S?PS2-Methode ist eine Weiterentwicklung der von HELFFERICH (2005) entwickelten SPSS-Methode, die sich
in der Lehre und Forschungspraxis bewéhrt hat.

222 Anm. d. Autorin: Neben der Autorin selbst waren dies weitere Teilnehmer des Workshops ,,Qualitative
Leitfadeninterviews: Strukturierung versus Offenheit. Von der Forschungsfragestellung zum Gesprachsleitfaden bei
qualitativen Interviews* (18.-20.06.2009 unter der Leitung von Dr. Jan Kruse) aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen.
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Gesichtspunkte einbringen, die bei der Konzipierung des Leitfadens zunachst gar nicht
in Betracht gezogen worden sind.** (ERBSLOH 1972: 20)

Die Festlegung der Struktur des Leitfadens beinhaltet viele Herausforderungen. Eine
besteht darin, einen ,,(.) geeignete[n] Kompromi3 [sic!] zwischen Anpassung an
naturliche Gesprachssituationen und der Konzentration auf im voraus festgelegte
begrenzte Eigenschaften der Befragten (...)* (ERBSLOH 1972: 49) zu finden. Wobei
Letzteres beim qualitativen Interview durch die offene Fragestellung versucht wird zu
umgehen. Die Struktur des Leitfadens sollte so gestaltet sein, dass der Interviewer sich
auf das Gespréchsangebot des Interviewten einlassen kann und nur bei Bedarf auf
vorformulierte Fragen zuriickgreifen muss. Nach MAROTzKI sollte ,,ein Leitfaden aus
Fragen [bestehen], die einerseits sicherstellen, dass bestimmte Themenbereiche
angesprochen werden, die andererseits aber so offen formuliert sind, dass narrative
Potenziale des Informanten dadurch genutzt werden kénnen.** (MAROTzKI 2011b: 114)
Entsprechend variiert das Strukturierungsniveau des Leitfadens von kaum strukturiert,
d.h. non-direktiv und mit nur wenigen, vage vorformulierten Fragen (Leitfragen), bis
hin zu stark strukturiert, d.h. mehr direktiv mit mehreren, dezidierten Fragen
(Aufrechterhaltungsfragen und Nachfragen). Diese Form findet sich vor allem bei
Nachfragen zu einem Thema, die gestellt werden, um nicht angesprochene Themen im
Gesprach aufzugreifen. Uberwiegend besteht der Leitfaden aus offen formulierten
Fragen, die den Interviewten genugend Raum geben, ihre subjektive Sichtweise auf die
gestellte Problematik zu beschreiben, woraus sich wiederum Einstellungen und Motive
bezlglich des Einkaufs- und Erndhrungsverhaltens ableiten lassen.

Der Aufbau des Leitfadens orientiert sich an dem Modell fir Gesprachsleitfaden der
teil-narrativen Leitfadeninterviewmethode nach KrRuse (2011: 68f.). Der Aufbau ist in
Abb. 31 anhand eines Beispiels aus dem vorliegenden Forschungsprojekt
veranschaulicht?®. Jeder thematische Schwerpunkt wird demnach mit einer Leitfrage,
einem Stimulus oder einer Erzahlaufforderung eingeleitet. Die Spalte Inhaltliche
Aspekte dient dabei der Uberpriifung, ob alle den Forschenden interessierenden Aspekte
thematisiert wurden. Die Aufrechterhaltungsfragen und konkreten Nachfragen dienen
dazu, nicht genannte Aspekte zu erfragen. Hierbei kdnnen alternative oder dichotome
Fragen, Fakten- oder Tatsachenfragen (z.B. zu den Ausgaben fiir Lebensmittel), Fragen,
die sich auf zukunftiges Verhalten richten oder Fragen mit Stimuli wie ,,Luxus®, ,,Bio*
oder ,,Geiz ist geil“?** verwendet werden. Bei der Fragenauswahl sollte die ,,Kenntnis

22 Anm. d. Autorin: Der vollstandige Leitfaden mit den erzahlgenerierenden Einstiegsfragen, inhaltlichen Aspekten,
Aufrechterhaltungsfragen und konkreten Nachfragen ist im Anhang (A4) zu finden.

224 Geiz ist geil“ war ein Werbeslogan einer Elektronikhandelskette und wurde ab Oktober 2002 massenmedial
verbreitet. ,,Obwohl der Slogan in Deutschland nicht als ausgesprochen originell oder lustig wahrgenommen wurde,
erzielte er 2004 grofRe Aufmerksamkeit, weil er einen Diskurs in vielen deutschen Medien ausldste. Er spiegelte einen
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Uber den Forschungsgegenstand*, der ,,Bildungsgrad der Befragten* und

die

,.Komplexiditat der Thematik* beriicksichtigt werden (ERBSLOH 1972: 45f.)

Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Beschreiben Sie mir bitte einen typischen Lebensmitteleinkauf ven lhnen!

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Zustandigkeit far LM-
Einkauf

Wer kauft ein?

Warum? Wer noch? Allein?

Einkaufsstatte

Wo gehen Sie einkaufen?

Warum kaufen Sie dort?

Kaufen Sie beim Discounter (Aldi & Co)?

Gehen Sie zum Wochenmarkt?

Welche Einkaufsstatten sind in der Nahe?

Was wird wo

Gibt es bestimmte Lebensmittel, die Sie nur in einem best. Geschéaft

eingekauft kaufen? Warum?
Mobilitat Wie gehen Sie einkaufen? (Auto...)
Haufigkeit Wie oft gehen Sie einkaufen?

Planung,
Strukturierung

Schreiben Sie einen Einkaufszettel?

Warum? Warum nicht?
Rechnen Sie vorher aus, was der Einkauf kosten wird?

Gehen Sie auf Wiinsche anderer (Familienmitglieder) ein? Welche?

Machen Sie auch Spontankaufe? Kaufen Sie manchmal worauf Sie gerade Lust haben?

Kaufen Sie auch Lebensmittel an der Tankstelle oder am Kiosk ein? | Warum?

Vorratshaltung Kaufen Sie auf Vorrat ein? Kaufen Sie Angebote (auf Vorrat)?

Haben Sie Platz zur Lagerung? Haben Sie eine Vorratskammer/

Welche Lebensmittel haben Sie immer zu Hause?
-keller?

Unterstatzung durch
andere
Unterstiitzung durch
Tafeln

Kaufen Sie gelegentlich auch fir andere Leute ein? Und andere fiir Sie?

Kennen Sie die ,Tafel?

Nutzen Sie die ,Tafel*?

Wiirden Sie auf die ,Tafel* zurtickgreifen? Warum? Warum nicht?

Abb. 31: Ausschnitt aus dem Leitfaden (Quelle: eigene Darstellung)

Der Themenauswahl liegen einerseits die durch Literaturrecherche zuvor erarbeiteten
Theorien und Inhalte und andererseits die Ergebnisse der quantitativen Sekundéranalyse
und die daraus abgeleiteten forschungsleitenden Annahmen (vgl. Abb. 31) zugrunde.
Entsprechend der Theorie (vgl. Kapitel 11.2) beinhaltet der Leitfaden gemé&R der
umfassenden Definition zum Erndhrungsverhalten nach LEONHAUSER ET AL. (2009: 20)
Aspekte von der Planung und Beschaffung bis hin zum Verzehr und der Bevorratung.
Insgesamt umfasst der Leitfaden acht thematische Schwerpunkte. Dabei stehen die
Erfahrungen, Einstellungen und Motive der Befragten und weniger rein quantitativ
erfassbare Inhalte im Fokus. In Tab. 27 sind die dem Leitfaden zugrundeliegenden
Themen und die dazu gehdrigen Aspekte des Einkaufs und des Essverhaltens bei
verringertem Budget dargestellt.

Teil des deutschen Zeitgeistes wider und benannte eine Tendenz im deutschen Konsumentenverhalten, in dem vor
allem der Kaufpreis einer Ware zéhlte, wahrend Merkmale wie Qualitat, Langlebigkeit, Funktionsumfang,
Betriebskosten, Service im Fachhandel oder Produktionsbedingungen in den Herstellungslandern in den Hintergrund
traten.” (WIKIPEDIA 2013)

159



Tab. 27: Leitthemen und Aspekte des Interview-Leitfadens (Quelle: eigene Darstellung)

Leitthema Aspekte
Persénlich Eigene finanzielle Situation
“ersonliche, Sorgen um (finanzielle) Zukunft
finanzielle

. . Sparverhalten
Situation

Vorstellungen beziiglich einer Verbesserung der eigenen Situation

Gestaltung des
Lebensmittel-
einkaufs

Zustandigkeiten fir den Lebensmitteleinkauf

Einkaufsstétten (generell, gelegentlich, Tankstelle oder am Kiosk)
Einkaufsmobilitét

Einkaufshaufigkeit

Einkaufsplanung (Einkaufszettel, VVorratshaltung, Aufsuchen bestimmter
Einkaufsstatten aufgrund best. Lebensmittel/Angebote, Beriicksichtigung von
Winschen anderer/Familie)

Spontankaufe

Lebensmittelbevorratung im Haushalt

Einkauf fur bzw. von andere(n) Personen (Netzwerke)

Kenntnisse und Einstellungen beziiglich ,,der Tafel“ (Nutzung und Nutzungs-
bzw. Nichtnutzungsgriinde aktuell und zukiinftig)

Kriterien beim
Lebensmittel-
einkauf (Preise)

Rolle des Preises (Preis vs. Qualitat)

Wissen Uber Lebensmittelpreise (Preisdnderungen bei Lebensmitteln)
Tatsdchliche Nutzung von Preisinformationen (Preisvergleiche,
Vergleichspreise am POS)

Einschétzung beziiglich Lebensmittelpreisen (generell, bei bestimmten
Lebensmitteln)

Anderungen
beim
Lebensmittel-
einkauf

Umstellungen (Einkaufsstatten, Art und Menge der eingekauften Lebensmittel)
Einstellungen bezuglich der Umstellungen (Einschrankungen, Verzicht, Nicht-
Verzicht)

Sparverhalten bei Lebensmitteln

Einkaufsverhalten im Zeitverlauf/Laufe des Monats (mit abnehmendem
Budget)

Aulergewohnliches (Definition von Luxus, Ausgleichsverhalten: Génnen,
Belohnen)

Ausgaben fur
Lebensmittel

Einschédtzung/Einordnung des eigenen Budgets
Einsparoptionen (generell, bei Lebensmitteln, VVerzicht auf Reisen, Rauchen)
Assoziationen zu ,,Uberflussgesellschaft*

Einstellung gegeniiber gesunder Erndhrung (Diskrepanz zwischen finanziellen
Maglichkeiten und Vorstellungen dartiber)

Rolle der Wissen uber ,,gesunde Erndhrung*

Erndhrung Mahlzeitenzubereitung (Kochen, Verwendung von Fertiggerichten)
Lebensmittelauswahl (Getranke, Kaffee, Alkohol, SuBigkeiten, Fleisch,
frisches Obst und Gemiise)

Mahlzeiteneinnahme (gemeinsames Essen)

Essen und Mabhlzeitenanzahl, -rhythmus

Trinken im Besonderheiten, Beriicksichtigung bei der Mahlzeitengestaltung

sozialen ,»besonderes Essen” (Sonntagsessen)

Kontext/ Auler-hdusliche Mahlzeiten (Restaurantbesuche, Verpflegung unterwegs,

Mahlzeiten- Snacks, Lieferservice)

gestaltung Ausgaben fiir auBer-héusliche Mahlzeiten (Restaurantbesuche/Imbiss etc.)
Schulverpflegung der Kinder

Sozialisqtion Kompetenzen im Umgang mit Geld (Erlernen durch andere)

gurc_r;_d/le Rolle von Essen und Trinken in der Familie

bﬁ)?llfallf)hische Erndhrungssicherheit (Sparen, Lebensmittelknappheit)

Einfliisse Beruf der Eltern
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Der Leitfaden (Anhang A4) bzw. das Interview beginnt mit der personlichen und
finanziellen Situation der Teilnehmer. Hierlber soll einerseits der Einstieg in das
Interview fur die Befragten erleichtert (vgl. hierzu Bock 1992: 94f.) und andererseits
dem Interviewer ermoglicht werden, sich in die Lebenswelt des Befragten
hineinzufiihlen. Uberdies fordert ein solcher Einstieg den Abbau von , Anfangs-
Spannungen® auf beiden Seiten und dadurch ein offenes Gesprachsklima (Bock 1992:
95). Die (Nach-)Fragen ,,Wie konnte ihre Situation verbessert werden?* und ,,\Wenn Sie
sich etwas winschen konnten, was ware das?“ sollen eine individuelle
Schwerpunktsetzung durch den Interviewten erméglichen (vgl. hierzu HELFFERICH
2011: 181). Um das Gegenstandsthema ,,Lebensmittel zu fokussieren, wird nach der
typischen Gestaltung des Lebensmitteleinkaufs gefragt, wobei mdglichst viele Aspekte
des Einkaufs hierlber erfasst werden sollen. Mittels der Frage ,,Worauf achten Sie beim
Kauf von Lebensmitteln?* (Leitthema ,,Kriterien beim Lebensmitteleinkauf (Preise))
sollen neben anderen Eigenschaften vor allem auch explizit die Rolle des Preises beim
Lebensmitteleinkauf  erfragt werden. Das Leitthema ,,Anderungen  beim
Lebensmitteleinkauf*“) wurde mit einem Vorher-Nachher-Vergleich angestoRen (,,Wenn
Sie lhre Situation mit der friiher vergleichen, was hat sich am Lebensmitteleinkauf
verandert?”). Die monatlichen Ausgaben fiir Lebensmittel werden zusatzlich zum
Kurzfragebogen auch im Interview erfragt. Dadurch kann hier noch die subjektive
Einschatzung der Ausgaben genauer dargestellt werden. Um die Motive und
Einstellungen der Befragten zu verstehen und damit ihr Verhalten besser einordnen zu
kdnnen, wird die Rolle der Erndhrung erfragt. Darin enthalten sind auch provokante
Aussagen, welche die Befragten zum Nachdenken und somit zum Erzdhlen animieren
sollen (z.B.: ,,Ihr Einkommen und gesunde Erndhrung — geht das uberhaupt?“). Um
Erndhrung nicht nur isoliert zu betrachten, sondern auch die soziale Dimension des
Essens zu erfassen, wird nach der ,,typischen Mahlzeit* (Leitthema ,,Essen und Trinken
im sozialen Kontext/Mahlzeitengestaltung*) gefragt. Hiermit sollen auch mogliche
Tendenzen wie ,,Homing“ oder ,,Cocooning“ aufgedeckt werden. AbschlieBend wird
nach Erfahrungen aus der Kindheit (Leitthema ,,Sozialisation durch die
Familie/biografische Einflisse**) gefragt, da entsprechend der Sozial-kognitiven
Lerntheorie nach Albert BANDURA (1971) es um Lernprozesse durch Imitation geht und
das Erndhrungs- und Konsumverhalten (u.a. Umgang mit Geld) bereits in der Kindheit
durch Vorleben und Nachahmen gepragt wird. Zudem kann eine subjektive
Einschétzung der Teilnehmer nach derzeit erlebten Einschrankungen besser eingeordnet
werden.
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Den Abschluss des Interviews bildet zum einen eine offene Ausstiegsfrage®”, die den
Interviewten die Madglichkeit bietet, unausgesprochene, aus ihrer Sicht thematisch
relevante Aspekte einzubringen (HELFFERICH 2011: 181). Zum anderen werden Fragen
zur Atmosphare wahrend des Interviews und zur Teilnahmemotivation gestellt.
Hieriber konnen wichtige Hinweise fur die Interpretation des gewonnenen
Datenmaterials generiert werden.

Ein Kurzfragebogen (Anhang A5) dient der Erfassung von Daten, die aufgrund der
dazu notwendigen geschlossenen Fragenformulierung nicht im Interview gestellt
werden sollten. Neben soziodemografischen Angaben (Geschlecht, Alter,
Familienstand, HaushaltsgroBe und Bildung) werden auch Aspekte des
Lebensmitteleinkaufs  erhoben. Dazu zdhlen die Zustandigkeit fur den
Lebensmitteleinkauf, haufig aufgesuchte Einkaufsstatten, Verkehrsmittel fir den Einkauf
und der Besitz eines eigenen Pkw®?®. Die Fragen zur soziodkonomischen Situation der
Befragten bzw. ihrer Haushalte umfassen die berufliche Stellung, den Erhalt und die Art
von Transferleistungen, den Hauptverdiener, das monatliche personliche Einkommen
und das Haushaltsnettoeinkommen, den Zeitpunkt der Einkommensverringerung sowie
die Ausgaben fiur den IHV und AHV. Die Erfassung des Einkommens und der
beruflichen Stellung erfolgt zweigeteilt: um das Ausmal} der Veranderungen, die durch
die Budgetverringerung entstanden sind, einschdtzen zu konnen, werden jeweils der
gegenwartige Stand und der vor der Verringerung erhoben. Der letzte Teil des
Fragebogens beinhaltet die Fragestellungen aus der NVS Il zur Rolle des Preises beim
Kauf von Lebensmitteln (hier nur geringer Preis) sowie zu Anderungen, Verzicht und
Wahl preisgiinstiger Alternativen beim Lebensmitteleinkauf bei angenommener
Budgetverringerung. Um die Ergebnisse beider Teiluntersuchungen miteinander
vergleichen zu kdnnen, wurden die Fragen der NVS 11 unverandert®®’ tibernommen.

4.2  Gang der Untersuchung

In diesem Kapitel werden beginnend mit der Beschreibung des Zugangs zur Zielgruppe
die einzelnen Schritte der Untersuchung erléautert.

225 Anm. d. Autorin: Der genaue Wortlaut der Frage ist ,,Von meiner Seite aus ware es das dann. Gibt es von Ihnen
aus noch etwas, was Sie gerne noch erzéhlen méchten, was lhnen wichtig ist und was bisher im Interview noch nicht
zur Sprache gekommen ist?*.

226 | aut einer Untersuchung von Leistungsempfangern des SGB 11 verfiigen zwischen 40 % und 50 % der Befragten
nicht Uber ein eigenes Auto (BERNHARD 2008: 9). Der Besitz eines eigenen Autos kann einen Einfluss auf die
Auswahl der Einkaufsstatten haben und damit den Zugang zu bestimmten Lebensmitteln beeinflussen.

221 Anm. d. Autorin: Dazu wurden sowohl die Fragenformulierung als auch Items und Antwortmdglichkeiten
vollstandig verwendet.
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Zugang zur Zielgruppe

Das Forschungsziel bestimmt malgeblich die zu befragende Zielgruppe. Als
gemeinsames Merkmal sollten alle Befragten eine Verringerung in ihrem Einkommen
aufweisen®?®, Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte gezielt anhand des festgelegten
Kriteriums (vgl. hierzu auch LAMNEK 2010: 352). Diese in Bezug auf das
forschungsleitende Erkenntnisinteresse gezielte ,,Auswahl informationshaltiger Falle*
(ScHREIER 2010: 241) entspricht der allgemeinen Vorgehensweise in der qualitativen
Sozialforschung. Im Hinblick auf das zu untersuchende Ph&nomen entsteht so eine
homogene Stichprobe, allerdings bleibt die Mdglichkeit strukturell unterschiedliche
Personen (z.B. Lebenssituation, Alter, Einkommen, Familienstand) einzuschlief}en und
so die Heterogenitdt des Untersuchungsfeldes (hier: Budgetverringerung) zu
reprasentieren?. Diese Vorgehensweise ahnelt der des ,theoretischen Samplings“.
Allerdings wird bei der theoretischen Stichprobenauswahl die Datensammlung (hier
Interviews) erst beendet, ,,(...) wenn kein Fall mehr zu finden ist, der nicht durch die
bisher gebildeten theoretischen Konzepte angemessen reprasentiert ware.* (HERMANNS
1992: 116) Dies erfordert eine sofortige Analyse des Datenmaterials und eine
gegebenenfalls fortschreitende Datensammlung, was aus forschungspraktischen
Grinden flr die vorliegende Untersuchung nicht realisiert werden konnte. Der Zugang
zu potentiellen Studienteilnehmern kann sich schwierig gestalten (vgl. hierzu auch
GIRTLER 1988: 54). Als Samplingstrategie wurde daher das so genannte Gatekeeper-
Verfahren gewahlt. Gatekeeper sind Personen oder Institutionen, die bereits Zugang zur
interessierenden Personengruppe haben und dadurch den Zugang fur den Forschenden
erleichtern kénnen (FLick 1996: 75). Als Gatekeeper wurden Institutionen gewahlt, die
aufgrund ihres Tatigkeitsprofils Kontakt zu Personen mit Budgetverringerung haben.
Dazu z&hlen zum einen diejenigen, die Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwands-
entschadigung (so genannte ,,Ein-Euro-Jobs®) nach dem SGB Il anbieten®®, und zum
anderen ein Sozialverband. Die Kontaktaufnahme mit den Gatekeepern begann im Juni
2010. Zunachst wurde ein Gesprach mit einem leitenden Mitarbeiter der (damaligen®)

228 Anm. d. Autorin: Die Griinde von Budgetverringerung wurden im Kapitel 11.4 ausfiihrlich dargelegt. (z.B. durch
Arbeitsplatzverlust, durch Eintritt in das Rentenalter, durch Wegfall eines Einkommens im Haushalt durch Trennung,
Avrbeitslosigkeit anderer, Tod etc. oder Kiirzung von Transferzahlungen).

229 Dabei soll jedoch nicht — wie bei quantitativen Untersuchungen angestrebt — Reprasentativitat fiir eine bestimmte
Grundgesamtheit erreicht werden, sondern ,,qualitative Reprasentation* (also wie gut lasst sich ein Typus beschreiben
und nicht wie oft dieser in der Realitat vorkommt) (KrRuse 2011: 84f.)

2% In Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung werden zusatzliche und im 6ffentlichen Interesse
liegende Arbeiten angeboten, die zudem den Wettbewerb nicht beeintréchtigen diirfen. Solche Arbeiten werden zum
Beispiel bei Gemeinden, Vereinen, Kirchen oder Wohlfahrtsverbédnden (den MafRnahmetrégern) angeboten.*
(BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2009) Es handelt sich dabei nicht um ein reguldres Beschéaftigungsverhdltnis, sondern
die Personen erhalten eine Mehraufwandsentschadigung fiir die geleisteten Arbeitsstunden. Die Hohe der
Entschadigung ist unterschiedlich und kann auch mehr als 1,00 Euro betragen. Personen, die einer solchen
Beschaftigung nachgehen erhalten weiter ALG II, ihre Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung sowie die
Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Rechtsgrundlage ist das SGB 11 § 16d.

281 Anm. d. Autorin: Seit 01.01.2012 heift es ,Jobcenter* (vgl. http://ww.jobcenter-giessen.de/index.php?id=73).
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Arbeitsgemeinschaft GIAG (Gesellschaft fur Integration und Arbeit Giellen, kurz:
ARGE) gefiihrt. Es wurde davon ausgegangen, dass hieriiber Kontakt zu Personen
hergestellt werden kann, deren Budget sich aufgrund von Arbeitslosigkeit verringert
hat. Bedauerlicherweise stellte sich im Gesprach heraus, dass eine Rekrutierung
aufgrund der hohen Arbeitsbelastung der ARGE-Mitarbeiter nicht mdglich ist. Der
ARGE-Mitarbeiter empfahl eine andere Institution: die Arbeitsloseninitiative GieRen
e.V. (ALI). Die ALI?®® wurde 1986 gegriindet und versteht sich als ,(...) feste
Anlaufstelle fir alle Erwerbslosen, die Rat und Hilfe suchen.” (ALI 2013) Eine
Rekrutierung maglichst heterogener Teilnehmer scheint hierliber machbar, denn die
ALLI spricht unterschiedliche Personen an: ,,Erwerbslosigkeit kann heute jeden treffen.
Zu uns kommen Menschen aus allen Bevoélkerungsschichten auf der Suche nach neuen
Perspektiven oder Beteiligungsmoglichkeiten.** (ALl 2013) Neben der ALI wurde noch
der VdK?* Sozialverband Kreisverband GieRen als Gatekeeper ausgewahlt®*. Der
VdK ist der grofite Sozialverband in Deutschland mit derzeit ca. 1,6 Millionen
Mitgliedern. Er vertritt die Interessen von Rentnern, Menschen mit Behinderung,
chronisch Kranken, Pflegebedirftigen und deren Angehorigen, Familien, &lteren
Arbeitnehmern und Arbeitslosen (VdK 2013). Beim VdK sind Personen zu finden, die
davon bedroht sind, ,,ins soziale Abseits gedrangt [zu] werden* (VDK 2013), daher
erschien der VdK als Gatekeeper geeignet. Um eine ausreichende Anzahl an Interviews
und eine umfangreiche Bandbreite an Interviewten zu gewahrleisten, wurde ergénzend
noch eine dritte Institution gewahlt: die Frauen Arbeit Bildung gGmbH (FAB)%*, mit
Sitz in Friedberg. 1992 urspringlich als Verein ,Frauen Arbeit Bildung e.V.”
gegriindet, werden dessen aufgebaute Projekte seit April 2002 von der FAB fortgefiihrt:
,»(...) mit dem Ziel, Frauen und Madchen bei ihrem (Wieder-) Einstieg ins Berufsleben
zu unterstltzen. Beratung der Frauen, Qualifizierungs- und Bildungsangebote sind
Bausteine auf dem Weg zu diesem Ziel. Mehr Frauenférderung in der Region, die
Erdffnung neuer Wege fiir Frauen und die Schaffung frauengerechter Arbeitspléatze war
von Anbeginn der Schwerpunkt dieser Arbeit.** (FAB 2013) Der sukzessive Ablauf der
Rekrutierung ist in Tab. 28°% dargestellt.

222 Fiir die Klarung einer moglichen Rekrutierung fand am 02.07.2010 ein personliches Gesprach mit der zustandigen
Mitarbeiterin statt.

28 Der Verbandsname (.) war urspriinglich eine Abkiirzung: Gegriindet wurde der Sozialverband VdK Deutschland
im Jahr 1950 unter dem Namen ,Verband der Kriegsbeschadigten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner
Deutschlands e. V.. In den vergangenen 60 Jahren hat der Verband sich vom ehemaligen Kriegsopferverband zum
groRen, modernen Sozialverband entwickelt. Heute heift der Verband offiziell Sozialverband VdK Deutschland e. V.*
(VDK 2013)

2% Hierzu fand ein Gesprach mit dem Kreisvorsitzenden und einer Mitarbeiterin am 29.07.2010 in den Raumen des
VdK (Liebigstrale 15, 35390 Gielen) statt.

2% Mit der FAB wurde am 23.07.2010 per Email Kontakt aufgenommen, die Rekrutierung fand am 25.08.2010 statt.
2% Anm. d. Autorin: Die Tabelle zeigt lediglich die Rekrutierung iber Gatekeeper. Das Interview, das zunéchst als
Pretest gefiihrt wurde, ist in dieser Tabelle nicht dargestellt, da dieser tiber personliche Kontakte rekrutiert wurde.
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Tab. 28: Rekrutierung der Teilnehmer Gber ausgewahlte Institutionen (Quelle: eigene Darstellung)

Institution Form der Ansprache Datum Ruckmeldung Teilnehmer
Aushang 0 0
ab 12.07.2010
ALI Personliche Ansprache* 3 2
Vortrag am 20.08.2010 5 4
VdK Persdnliche Ansprache* ab 29.07.2010" 10 8
FAB Personliche Ansprache** 24.08.2010 8 3
insgesamt 26 17°

* Die Ansprache erfolgte (iber Mitarbeiter der jeweiligen Institution, ** Die Ansprache erfolgte iber die Autorin
mit Unterstiitzung durch die Mitarbeiterinnen.

L hur dienstags und donnerstags, 2 Der Pretest, der ebenfalls in die Auswertung eingeschlossen wurde, ist hier nicht
aufgefihrt, da die Rekrutierung nicht Uber eine Institution erfolgte.

Die Ansprache potentieller Teilnehmer begann mit einem schriftlichen Aushang in den
Réaumlichkeiten der ALI. Zusétzlich erklarte sich eine Mitarbeiterin bereit, potentielle
Teilnehmer in stattfindenden Einzelberatungsgesprachen auf das Forschungsvorhaben
aufmerksam zu machen. Da sich die personliche Ansprache als erfolgreicher darstellte,
gleichzeitig aber zu wenige Personen (ber Einzelberatungsgesprache erreicht werden
konnten, wurde eine andere Lo6sung gesucht. Dazu wurde von der Autorin ein
Vortrag”’ mit einem allgemein interessierenden Thema (,Gesunde Erndhrung —
Grundlagen und Realisierung®) gehalten, bei dem die Zuhdérenden am Ende auf die
Studie aufmerksam gemacht und um ihre Teilnahme gebeten wurden. Beim VdK und
bei FAB erfolgte die Rekrutierung tber die personliche Ansprache durch die jeweiligen
Mitarbeiter. Bei FAB bestand zusatzlich die Maoglichkeit, ausgewéhlte Kurse zu
besuchen und im direkten personlichen Kontakt das Forschungsvorhaben zu
erlautern®®. Insgesamt konnten so acht Frauen fiir die Studie gewonnen werden, von
denen drei aufgrund von Sprachproblemen (fir die Interviews ware ein Dolmetscher
notwendig gewesen) und zwei wegen terminlicher Engpdasse spater nicht interviewt
werden konnten. Die Daten potentieller Teilnehmer wurden durch die jeweiligen
Mitarbeiter an die Autorin bermittelt. In einem ersten telefonischen Kontakt wurde die
personliche Situation der Person erfragt und die Erfullung des Einschlusskriteriums
geklart. Die Teilnehmer wurden hierbei noch einmal kurz tber das Projekt informiert,
der Interviewablauf skizziert sowie Ort und Zeit des Interviews festgelegt. VVon einigen
Teilnehmern kam nach dieser Phase noch eine Absage.

287 Anm. d. Autorin: Der Vortrag fand am 20.08.2010 in den Raumlichkeiten der ALI in der WalltorstraRe statt.
%8 Anm. d. Autorin: Unterstiitzt wurde die Autorin hierbei durch die Mitarbeiterinnen der FAB, die durch ihre
Autoritét gezielt Personen ansprechen und davon tiberzeugen konnten, an der Studie teilzunehmen.
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Um genlgend Teilnehmer fur die Studie gewinnen zu kénnen, wurden MafRnahmen
zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft eingesetzt. So wurde die Teilnahme mit
einem Kinogutschein®*® im Wert von zehn Euro beworben. Trotz der angekiindigten
Aufwandsentschédigung entsprach die Teilnahmebereitschaft nicht den Erwartungen.
So gab es z.B. keinerlei Rickmeldung Uber den Aushang bei der ALI. Zusagen
erfolgten erst Uber die gezielte, personliche Ansprache durch die zustédndigen
Mitarbeiter vor Ort. Eine Anderung der Vorgehensweise hin zur direkten Ansprache
konnte die Teilnahmebereitschaft erhohen. Dennoch erstreckte sich die
Teilnehmerrekrutierung Gber einen langeren Zeitraum und kann insgesamt als schwierig
eingestuft werden, da sich nur wenige Personen fir ein Interview bereit erklarten. Es
konnte sein, dass generell kein Interesse besteht oder Hemmungen existieren, tber die
eigene missliche Lage zu sprechen.

Datenerhebung

Mittels eines Pretests wurde zundchst die Eignung der eingesetzten
Erhebungsmaterialien Uberpriift. Dazu zahlen v.a. die Verstandlichkeit der formulierten
Fragen im Interview und Kurzfragebogen, die Wirkung der Erzédhlstimuli und der
Abdeckungsgrad des Leitfadens. AulRerdem wurde anhand des Pretests ermittelt, ob die
veranschlagte Interviewdauer realisierbar ist. Zur Durchfiihrung des Pretest wurde eine
Person®® gewahlt, von der die Autorin wusste, dass sich ihr Budget tatsachlich
verringert hat. Der Zugang zu diesem Teilnehmer erfolgte tber private Kontakte der
Autorin.

Der Pretest zeigte, dass der Leitfaden insgesamt geeignet ist. Die Fragenformulierung
lasst geniigend Raum zur Beantwortung und ber- oder unterfordert den Befragten
nicht. Dies wird anhand der folgenden Zitate deutlich. Die gesamte Interviewsituation
wird vom Befragten zundchst als ,,harmlos* (Z.1127) bezeichnet. Auf genaueres
Nachfragen konkretisiert der Befragte diese AuRerung:

,.Nicht anstrengend. Nur manche, manche Fragen sind so vage, dass es ein bisschen schwer ist, die dann ohne langer
zu Uberlegen, was man da sagt, die in den Griff zu kriegen. Aber dazu ist es ja auch offen, dass du dann halt
eingreifen kannst oder sollst oder musst. Ansonsten habe ich da kein, habe ich da kein Prob-, kein gréReres Problem
mit oder so was.“ (Herr A, Z.1131-1135)

Auf die Frage, ob der Befragte noch etwas erganzen mochte, weil es im Interview nicht
angesprochen wurde, verneint der Befragte mit folgendem Wortlaut:

,,Das glaube ich jetzt nicht, dass da (lacht)... Weil ich finde es reicht.” (Herr A, Z.1119)

2% |n einer Untersuchung zum Lebensstandard der Empfanger von Leistungen nach SGB Il von BERNHARD (2008)
geben rund die Halfte der Befragten an, sich keinen Kinobesuch (neben anderen Punkten) leisten zu kdnnen
(BERNHARD 2008: 9).

280 Anm. d. Autorin: Die Person wird im Folgenden mit ,,Herr A“ bezeichnet. Zur Vergabe der Abkiirzungen vgl.
Kapitel 1V.4.2.3.
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Lediglich kleine Formulierungen (wie bereits im oberen Zitat angesprochen) wurden
geédndert, da der Befragte nicht wei3, was unter der Frage zu den Kriterien beim
Lebensmitteleinkauf zu verstehen ist.

,»(3) Die Frage ist so... die ist so (2) generell, dass sie ganz schwer (lacht), schwer zu beantworten ist. (3) Beim
Einkauf, wenn ich vorm Regal stehe?* (Herr A, Z.381-382)

Die Frage wurde daraufhin um ,,welche Eigenschaften sind wichtig* ergénzt, so dass fur
die Befragten klarer ist, was mit der Frage gemeint ist. Der Befragte merkte zudem an,
dass die Frage beziglich des Verzichts auf Lebensmittel seiner Meinung nach nicht
»passt” (Z.675). Die Autorin hat sich dennoch dazu entschieden die Frage
beizubehalten. Dafir spricht, dass der Befragte trotz des finanziellen Einschnitts tber
ein relativ hohes Einkommen verfuigt und daher Verzicht nicht zu seinem Alltag gehort.

,.Die Frage passt so nicht. Die ist so scharf gestellt. [okay] Ich will ja, also ich kann... So wie ich, ich habe ja auf
meine Zigaretten auch verzichtet, die ich friher geraucht habe. Verzichten kann man eigentlich auf fast alles, aber
dann gibt es aber einen anderen Lebenswandel. (Herr A, Z.675-678)

Auch der Kurzfragebogen wurde infolge des Pretests modifiziert. Die folgende
Formulierung wurde geéndert: ,,Wie viele Personen leben mit Ihnen standig in lhrem
Haushalt?* in ,Wie viele Personen leben standig in lhrem Haushalt — Sie selbst
eingeschlossen?“. Hier wurde angemerkt, dass die Fragenformulierung zu
Missverstandnissen fihrt, da sich so der Befragte selbst nicht dazuzahlt. AuRerdem
wurde angeregt, bei der Frage nach dem Familienstand noch die Option ,,Partner, aber
nicht permanent mit im Haushalt lebend“ eingefiigt werden kénnte. Dies wurde aber
nicht Ubernommen, da die Option flr die Autorin nicht von Interesse ist. Ebenso wurde
erwahnt, dass die Beantwortung der Frage ,,Wie erledigen Sie berwiegend ihren
Einkauf?* schwierig ist, da ,,iberwiegend” schwer einzuschétzen ist (der Befragte hat
daraufhin Prozentangaben zu seinen Kreuzen gemacht). Dieser Anderungsvorschlag
wurde jedoch nicht Gbernommen. Zu den Fragen, die zum Vergleich aus dem NVS II-
Fragebogen entnommen wurden, wurden vom Befragten viele Anmerkungen gemacht
(vgl. Kapitel 111.5). Da diese fur die Interpretation der Ergebnisse der Sekundéranalyse
herangezogen werden sollen, bleiben sie dennoch unveréndert.

Da der Pretest nur geringfugige Anderungen am Leitfaden und Fragebogen
hervorbrachte und das Interview im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage
sehr ergiebig scheint, wird das dadurch gewonnene Interviewmaterial in die
Auswertung einbezogen.

Der Ablauf der Interviews gliedert sich grundsatzlich in drei Phasen: Einleitung
(Erklarungsphase), Erzahlung (Interview) und Abschluss (inklusive Kurzfragebogen).
Nach einer kurzen Begrutung und Vorstellung der anwesenden Personen (Interviewerin
und Protokollantin) wurde den Teilnehmern kurz das Forschungsvorhaben geschildert
(nochmals, da zwischen Rekrutierung und Interview ein gewisser zeitlicher Abstand
besteht). Sie wurden Uber alle Formalitdten (voraussichtliche Dauer, Anonymitat,
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Hinweis auf die Madglichkeit der Aussagenverweigerung) informiert. Die offene
Fragestellung des Interviews (Art des Interviews) und entsprechende
Erzéhlaufforderung wurden verdeutlicht und auf eine wahrheitsgemélie Beantwortung
hingewiesen. Danach begann das eigentliche Interview. Am Ende des Interviews wurde
den Teilnehmern die Mdglichkeit eingerdumt, Erganzungen oder Anmerkungen zum
Thema zu machen®*. AbschlieBend wurden noch zwei Fragen gestellt, die sich zum
einen auf die Atmosphdre wahrend des Gespréachs (,,Wie haben Sie das Interview
empfunden, wie war das fur Sie?*) und zum anderen auf die Teilnahmemotivation
(,,Was hat Sie dazu bewegt, an dem Interview teilzunehmen?*) beziehen. Im Anschluss
an diese Erzahlphase erfolgte das Ausfullen des Fragebogens sowie Abklarung von
Formalitaten (die schriftliche Zusicherung der Anonymitit®** und das schriftliche
Einholen der Einverstandniserklarung®?), die Uberreichung des Dankeschéns und
schlielich die Verabschiedung. Die Durchfiihrung der Interviews oblag der Autorin
selbst;, gemdl dem  Prinzip der ,tendenzielle[n]  Unteilbarkeit des
Forschungsprozesses® (DITTMAR 2009: 59). Dies ist nach DITTMAR als Vorteil zu
betrachten, denn ,,Die Erklarung komplexer Kommunikationsprozesse gewinnt in dem
Male an verstehender Tiefe, wie die die Daten auswertenden Forscherlnnen mit den
Datenbeschaffern und -kodierern identisch sind.* (DITTMAR 2009: 59) Bei jedem
Interview (Ausnahme ist der Pretest) war neben der Interviewerin auch eine
Protokollantin®** anwesend. Diese ,,doppelte Interviewfuhrung™ (vgl. hierzu
LEONHAUSER ET AL. 2009: 185f.) verbessert die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der
Interviews, da die Interviewerin sich starker auf das eigentliche Interview und die
Protokollantin auf Atmosphdre und andere non-verbale Aktivitaten konzentrieren kann.
Beides fliel3t im Anschluss in die gemeinsam erstellten Postscripte ein.

Der Zeitraum der Erhebung erstreckte sich vom 20.08.2010 bis zum 27.09.2010. Da
,.wirklich gute Interviews* nur in der ,,Lebenswelt dieser betreffenden Menschen**
mdoglich sind (GIRTLER 1988: 151), sollten diese vorrangig bei den Teilnehmern zu
Hause durchgeftuihrt werden. Allerdings zeigte sich eine Hemmschwelle der Teilnehmer,
so dass die Autorin im Klarungsgesprach auch auf die Madoglichkeit einer

241 \Jon meiner Seite aus ware es das dann. Gibt es von lhnen aus noch etwas, was Sie gerne noch erzahlen méchten,
was lhnen wichtig ist und was bisher im Interview noch nicht zur Sprache gekommen ist?*

242 Dije Teilnehmer erhielten eine schriftliche Zusicherung, die von der Interviewerin und der Protokollantin
unterschrieben wurden: den Interviewten wird darin zugesichert, dass ihre Daten vertraulich, d.h. anonymisiert —
ohne Rickschlisse auf die Person — verwendet und nur auszugsweise im Rahmen des Forschungsprojektes und der
Dissertation veroffentlicht werden.

22 Um den Richtlinien des Datenschutzes (Bundesdatenschutzgesetz) zu entsprechen, wird eine Zustimmung der
Teilnehmer zur Aufzeichnung des Interviews mittels einer Einverstandniserklarung (Anhang A6) eingeholt. Diese
wird bereits zu Beginn der Interviews erwéhnt und gezeigt, aber erst am Ende zum Unterzeichnen ausgehandigt.

244 Es handelt sich hierbei um die Masterstudentinnen Janine Huber, Alice Ludwig, Stephanie Pewny und Carina
Schnellbacher.
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Interviewdurchfiihrung an einem ,neutralen“ Ort (in den Raumen der Universitat®*

bzw. in der jeweiligen Institution®*®) hinwies. Diese Mdglichkeit wurde von einigen
Teilnehmern bevorzugt. Die Interviews fanden im Landkreis GielRen und im stdlich
daran angrenzenden Landkreis Wetterau (nur Interviews bei der FAB) statt. Die Orte
der Interviews, die bei den Teilnehmern zu Hause gefuhrt wurden, verteilen sich auf die
Stadt GieRen und die dazugehdrigen Ortsteile (n = 5) sowie auf die Gemeinden Laubach
(n=1) und Hungen (n =1). Die Ubrigen nicht zu Hause geflhrten Interviews fanden
entweder in den Rdumen der Universitat (n = 5) oder in den Raumen der Institutionen
ALl (n=3) und FAB (n=3) statt. Wichtig ist, dass die Teilnehmer sich in der
Interviewsituation wohl flhlen: ,,Je einfacher und ungekinstelter die Interviewsituation
ist, umso groler ist der Erfolg.” (GIRTLER 1988: 163) Auch auf die zeitlichen
Préferenzen der Teilnehmer wurde eingegangen. So bestand bspw. bei manchen der
Wunsch, die Interviews innerhalb der Présenzzeit in der jeweiligen Institution
durchzufihren. Es wurde versucht eine angenehme, freundliche Atmosphére zu
schaffen. Dies wurde einerseits bei den zu Hause durchgefiihrten Interviews durch die
vertraute und gewohnte Umgebung der jeweiligen Institution und bei den im Zeughaus
durchgefuhrten Interviews durch das Angebot eines Getrdnks und die lockere
Sitzanordnung (Interviewerin und Interviewter sollen sich nicht frontal gegeniber
sitzen) geschaffen. ,,Der Interviewte darf sich daher nicht in einer Position des
Unterlegenen, sondern eher in der des Partners oder des Experten sehen.* (GIRTLER
1988: 163) Da manche Interviews bei den Teilnehmern zu Hause stattfanden, konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere Personen teilweise dem Interview
beiwohnten (Freunde oder Familienmitglieder) und auch sprachlich aufgezeichnet
wurden. LAMNEK schreibt hierzu, dass in qualitativen Untersuchungen ,,(...) der
Ausschluss von Dritten beim Interview (...) eine untergeordnete Rolle [spielt], soweit
nicht die Prinzipien der Vertraulichkeit und des Ausschlusses einer negativen
Sanktionierung verletzt werden.* (LAMNEK 2010: 362) AuRerdem traten Storungen
durch Haustiere (z.B. Hunde) und L&rm/Unterbrechungen (z.B. Haustirklingel) auf. Es
wird angenommen, dass diese ,,Stérungen“ (veranderte Interviewsituationen) keinen
Einfluss auf die Qualitat der Daten haben, da die zusatzlichen Personen dazu beitrugen,
eine moglichst alltagsnahe Gesprachssituation bzw. Umgebung zu schaffen. Die
Aussagen Dritter wurden transkribiert aber nicht ausgewertet.

Die Dokumentation der Interviews erfolgte mittels Audiotechnik (Olympus Digital
Voice Recorder DS-65). Diese Form der Aufzeichnung stellt eine Methode dar, die —

25 1m Institut fiir Erndhrungswissenschaft in GieRen, Senckenbergstrafe 3.

2% Eine Ausnahme bildet die FAB. Hier wurde den Teilnehmern lediglich unterbreitet, dass die Forscherin zu einem
gewiinschten Termin nach Friedberg in die Institution vor Ort kommt, um das Interview durchzufiihren. Aufgrund der
Entfernung wurden mehrere Interviews auf einen Tag gelegt.
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aufgrund der kleinen GrélRe des Gerats — dezent geschieht und dadurch nur wenig
invasiv ist. Nur durch eine Aufzeichnung ist spater auch die systematische Auswertung
der Gesprache moglich. Die Aufnahme begann mit der ersten Frage des
Interviewleitfadens und endet nach dem vollstdndigen Ausfullen des Fragebogens. So
konnen Kommentare, die die Teilnehmer wéhrenddessen &ullerten ebenfalls einer
Auswertung unterzogen werden®’’. Haufig kam es dabei noch zu inhaltlichen, teils
forschungsrelevanten Anmerkungen zum Leitfadeninterview (Kritik an der Politik etc.),
was von KRUsE als ,,Nachinteraktionsphase* beschrieben wird (KrRuse 2011: 113).
AuRerungen, die danach getitigt wurden, wurden nicht mehr mit dem Audiogerat
festgehalten. Diese ,,off the record* (KRuse 2011: 114) Anmerkungen kdnnen spéater
schriftlich festgehalten werden. Die Protokollantin hat wéhrend der Interviews
handschriftlich Protokoll gefiihrt, um stichwortartig Gesprachsinhalte fur den Fall, dass
das elektronische Aufnahmegerat ausfallt, festzuhalten. Daneben wurden durch die
Protokollantin auch andere Beobachtungen zur non-verbalen Interaktion festgehalten.
Dazu zéhlen z.B. ein auffélliges Verhalten der Interviewerin oder andere Gerdusche
verursachende Aktionen (Ausschenken der Getranke). Unmittelbar nach jedem
Interview wurden ein inhaltliches und ein atmospharisches Postscript erstellt. Diese
dienen dazu, ,,atmospharische Besonderheiten* oder ,,interaktionelle Phadnomene*
(KRUSE 2011: 114) festzuhalten, um sie als Zusatzinformation fur die Analyse und
Dateninterpretation heranziehen zu kénnen®*®. Die atmosphérischen, interaktionellen
oder auch inhaltlichen Besonderheiten wurden gemeinsam mit der jeweiligen
Protokollantin besprochen und schriftlich in zwei vorstrukturierten Postscripten fixiert.
Im Anhang (A7) ist ein exemplarisches Beispiel aufgefiihrt.

4.3 Datenauswertung — Analyseschritte

Datengrundlage

Datengrundlage bilden die geflhrten Interviews und die wahrenddessen bzw.
anschlieRend gesammelten Daten (Kurzfragebogen). Tab. 29 gibt einen Uberblick tiber
alle gefuhrten Interviews und die jeweiligen Rahmenbedingungen. Aufgrund der
zugesicherten Anonymisierung des Interviewmaterials, darf kein Ruckschluss auf die
interviewten Personen mdglich sein. Deshalb wurde fur jede befragte Person ein
Buchstabe als Kiirzel gewéhlt. Die Bezeichnung der Interviews erfolgte nach Ein- bzw.

247 Anm. d. Autorin: Dabei wird der Fokus auf NVS 11-Fragen gelegt.

28 In der qualitativen Sozialforschung beginnt die Auswertung eines Interviews im Grunde bereits vor der
Transkription: Man entwickelt bereits wahrend des Interviews (...) Auswertungsideen und Hypothesen, hat die
Interviewsituation und eventuelle Besonderheiten im Kopf oder schon bestimmte Auffalligkeiten im Team besprochen.
All dies ist es wert, festgehalten zu werden.** (KuckARTz 2010: 46)
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Ausschluss in chronologischer Reihenfolge®*. In der Spalte ,,Bemerkung“ wird neben
der Angabe ,Pretest* auch ,Vortrag” aufgefiihrt. Hierbei handelt es sich um die
Kenntlichmachung von Interviews, bei denen der betreffende Teilnehmer an einem
Vortrag Uber gesunde Erndhrung teilgenommen hat, den die Autorin wéhrend der
Rekrutierungsphase in den R&umen der ALI gehalten hat (vgl. hierzu ,, Ablauf der
Rekrutierung®). Mdoglich ist, dass es aufgrund des Vortrags zu sozial erwinschtem
Antwortverhalten v. a. bei Fragen zur Rolle der Erndhrung gekommen ist. Die Dauer der
gefiihrten Leitfaden-Interviews betrug im Durchschnitt ca. 70 Minuten, wobei das
klrzeste Interview 42 Minuten (Frau B) und das langste 109 Minuten (Frau J) dauerte.
Fur das Ausfillen des Kurzfragebogens bendtigten die Teilnehmer im Durchschnitt ca.
14 Minuten — auch hier zeigten sich deutliche Unterschiede. Wéhrend einige ausfihrlich
kommentierten und dadurch bis zu 26 Minuten bendétigten, beantworteten andere den
Fragebogen schneller (z.B. bei Herrn E und Frau N dauerte es ca. sechs Minuten).

Tab. 29: Rahmenbedingungen der geflihrten Interviews (Quelle: eigene Darstellung)

Abkiirzung Rekrutierung Datum Ort* Protokollantin Bemerkung
Herr A Privat 20.08. Zu Hause / Pretest
Frau B VdK 24.08. Zeughaus Pewny

Herr C ALl 25.08. Zeughaus Pewny Vortrag
Frau D VdK 26.08. Zeughaus Huber

Herr E ALI 27.08. ALI Ludwig

Frau F ALI 31.08. Zeughaus Schnellbécher Vortrag
Frau G FAB 01.09. FAB Schnellbécher

Frau H FAB 01.09. FAB Schnellbécher

Frau | VdK 02.09. Zu Hause Huber

Frau J VdK 06.09. Zu Hause Huber

Frau K VdK 06.09. Zu Hause Schnellbécher

Frau L VdK 07.09. Zu Hause Pewny

Frau M VdK 20.09. Zu Hause Schnellbécher

Frau N ALI 27.09. Zeughaus Pewny

Von der Auswertung ausgeschlossen:

Frau W ALI 31.08. ALI Schnellbécher Vortrag
Frau X FAB 01.09. FAB Schnellbécher

Frau' Y ALl 08.09. ALl Huber Vortrag
Herr Z VdK 13.09. Zu Hause Pewny

* zu Hause meint bei den jeweiligen Teilnehmern zu Hause

289 Anm. d. Autorin: Wobei die von der Auswertung ausgeschlossenen Félle fir eine optisch bessere Trennung mit
den letzten Buchstaben des Alphabets versehen wurden.

171



Insgesamt wurden 18 Interviews gefiihrt, von denen jedoch vier im Nachhinein von der
Auswertung ausgeschlossen werden mussten. Es handelt sich um Frau W, Frau X,
Frau Y und Herrn Z. Die Grinde fur den Ausschluss werden nun erldutert. Die
Einkommenssituation von Frau X hat sich zwar laut ihren Angaben im Kurzfragebogen
verschlechtert, dennoch kénnen diese Aussagen nicht fir die Auswertung herangezogen
werden, da von der Interviewten selbst keine Angaben zum Haushaltseinkommen und
zum Einkauf generell gemacht werden konnen. Sie kann aufgrund privater Probleme
selbst nicht mehr einkaufen gehen und wird von ihrer Mutter versorgt. Frau W, Frau Y
und Herr Z gaben an, keine reelle Verringerung ihres Einkommens zu haben. Die
Interviews wurden zunédchst dennoch gefiihrt, da sich gezeigt hatte, dass eine
Verringerung des Budgets aus vielen Griinden geschehen kann und zun&chst nicht alles
von den Interviewten genannt wird. Dies hat sich in diesen drei Interviews allerdings
nicht gezeigt (weder im Laufe der Interviews noch beim Ausfillen des
Kurzfragebogens), so dass eine Auswertung fiir die gegebene Fragestellung nicht Ziel

fuhrend wére. Eine soziodemografische Kurzbeschreibung ist im Anhang (A8)%°.

Datenaufbereitung

Die erhobenen Daten mussten fur die Auswertung aufbereitet werden. Die Angaben aus
den Kurzfragebdgen wurden dazu auf Vollstandigkeit und Plausibilitdt (unter
Hinzuziehung des Interviewmaterials) geprift. Flr die spétere deskriptive Auswertung
wurden die Daten in SPSS eingegeben. Angaben zur soziodkonomischen Situation
(berufliche Stellung, Einkommen und Zeitpunkt der Verringerung) wurden stellenweise
erganzend bei der spateren qualitativen Analyse herangezogen. Zudem wurde das
Ausfillen des Kurzfragebogens mit einem Audiogerat aufgezeichnet. Da es sich um
einen Fragebogen zum Selbst-Ausflllen handelt und Gedanken oder non-verbale
Zeichen nicht mittels Audiotechnik aufgezeichnet werden konnen, lassen sich nur
verbale AuRerungen auswerten, die wahrend des Ausfiillens gemacht wurden. Sie
wurden transkribiert und wurden flr die vergleichende Betrachtung der Ergebnisse der
quantitativen und der qualitativen Teiluntersuchung herangezogen. Im Mittelpunkt der
Analyse steht allerdings die Auswertung des gesammelten Audiomaterials wéahrend des
eigentlichen Leitfadeninterviews. VVor der Auswertung, miissen die Daten zundchst per
Transkription in eine auswertbare Form gebracht werden®".

50 Anm d. Autorin: Die Interviews kénnten fiir andere Fragestellungen verwendet werden. Gerade Frau W und Frau
Y berichten sehr ausfiihrlich tber ihre Einschrankungen beim Lebensmitteleinkauf durch den Bezug von Hartz IV.
Herr Z hingegen ist Rentner und hat ein fiir ihn zufriedenstellendes Einkommen. Er beklagt dennoch die subjektiv
empfundenen Preissteigerungen (nicht nur bei Lebensmitteln).

2L Anm. d. Autorin: Die Transkription wird hier unter Datenaufbereitung behandelt, wohlwissend, dass einige
Autoren die Transkription als ersten Schritt der Datenauswertung einstufen.
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Der Begriff ,, Transkription* leitet sich vom lateinischen Verb ,transcribere* ab, was
so viel wie Uberschreiben oder umschreiben bedeutet. Dabei geht es um ,,(...) die
Wiedergabe eines gesprochenen Diskurses in einem situativen Kontext mit Hilfe
alphabetischer Schriftsatze und anderer, auf kommunikatives Verhalten verweisender
Symbole.* (DITTMAR 2009: 52) Kurz gefasst ist Transkription ,,(...) das
Verschriftlichen verbaler und ggf. auch von nonverbaler Kommunikation.* (KUCKARTZ
2010: 38) Transkription bildet damit zum einen die Grundlage fiir die Analyse und zum
anderen dient sie der Dokumentation der Daten. Transkripte erhthen die Transparenz,
indem die Daten und deren Auswertung fur Dritte nachvollziehbar werden und steigern
damit die Gite eines Projekts (DRESING/PEHL 2010: 731). Um Interviewmaterial
transkribieren zu konnen, ist es erforderlich, Audio- oder Videoaufzeichnungen zu
machen, denn nur so kann Gesagtes Gegenstand nachvollziehbarer wissenschaftlicher
Analysen werden. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um per digitaler®®
Audioaufzeichnung fixierte Interviews. Da urspringliches Datenmaterial durch
Transkription teils erheblich verandert’® werden kann und es keine einheitlichen
Transkriptionsschemata®* gibt (vgl. KUCkaARTz 2010: 41), ist es wichtig, die
angewandten Transkriptionsregeln zu beschreiben. In der Regel wird wortlich
transkribiert, der ,,Genauigkeitsgrad der Transkription* (KuckarRTz 2010: 39)
variiert”® dabei nach dem Untersuchungszweck (DRESING/PEHL 2011: 17; KUCKARTZ
2010: 46). ,,Den haufigsten Fall stellt die Ubertragung in normales Schriftdeutsch dar,
wobei mitunter auch Dialektfarbungen mit protokolliert werden.* (KuckARrRTz 2010:
43) Da bei der Beantwortung der Forschungsfragestellung ,,Dialektfarbungen und
andere sprachliche Eigenheiten nicht im Mittelpunkt stehen, wurde bei der
Transkription auf eine genaue Lautwiedergabe mittels entsprechender
Sonderschriftzeichen verzichtet. Vielmehr erfolgte eine wortliche Ubersetzung®® des
Audiomaterials mit einer Angleichung an das Hochdeutsche. Der Sinn des
Gesprochenen bleibt  dadurch unverandert. Das  hierzu  verwendete
Transkriptionsschema (Anhang A9) orientiert sich an dem von KuckaArTz (2010: 43).
Das Transkriptionsschema wurde an die Anforderungen der eigenen Forschungsarbeit
angepasst, dazu wurden einige Regeln erganzt oder erweitert, andere wiederum wurden

%2 Der Vorteil der digitalen Verfiigbarkeit der Interviewdaten ist dabei nicht nur die erleichterte Archivierung und
Erhebung der Daten, sondern auch die leichtere Verbreitung (via Computer) und die stetige Verfligharkeit des
Originalmaterials.* (KuckarTz 2010: 38)

28 Dabei kommt es in jedem Fall zu Informationsverlusten. Je nach Ziel und Zweck der Analyse sind solche
Verluste hinnehmbar oder aber nicht akzeptabel.* (KuckarTz 2010: 41)

54 | Transkriptionssysteme sind Regelwerke, die genau festlegen, wie gesprochene Sprache in eine fixierte Form
Uibertragen wird.* (KuckarTz 2010: 41)

25 Transkriptionssysteme unterscheiden sich vor allem dadurch, ob und wie verschiedene Textmerkmale in der
Transkription beriicksichtigt werden.* (KuckaArTz 2010: 41)

26 Die Verschriftung in Standardorthographie orientiert sich an den Normen der geschriebenen Sprache und macht
damit die Arbeit von Transkribierenden leichter. Sie vernachlassigt aber zugleich die Besonderheiten der
gesprochenen Sprache (...).* (KOwALL/O’CONNELL 2009: 441)

173



weggelassen. Wichtig war, dass das Transkript sinnvolle Interpretationen zuldsst,
gleichzeitig jedoch nicht zu unubersichtlich wird (vgl. hierzu auch FLick 1996: 193).
Bei transkriptbasierten Analysen wie der vorliegenden, wird das vorhandene Material
vollstandig transkribiert (vgl. hierzu auch KuckARrRTz 2010: 39).

Eine Uberpriifung der Validitat von Transkripten ist wichtig, da ,,die Wahrnehmung
von Stimmen und Interaktionsverlaufen (.) unterschiedlich [ist].** (DITTMAR 2009: 218)
Das Kriterium wurde erflllt, indem die Anfertigung der Transkripte mithilfe mehrerer
Personen (,,Vier-Augen-Prinzip“ nach DRESING/PEHL 2011: 31) realisiert wurde. Ein
erstes Transkript wurde von den jeweils beteiligten Protokollantinnen angefertigt,
welches anschlieBend zeitnah von der Autorin gegengelesen und korrigiert wurde.
Zusétzlich wurden die Transkripte ein drittes Mal auf Fehler Gberprift (von der Autorin
selbst); dies erfolgte mit deutlichem zeitlichem Abstand. Fehler in den Transkripten
kdnnen zu einer ,,semantischen Verféalschung der Aussage* (DRESING/PEHL 2011: 31)
fiihren. Durch das mehrfache Gegenhoren und -lesen wurden Fehler in den Transkripten
minimiert.

Die Verschriftung des Audio-Materials wurde mittels des Programms 4%’
durchgefiihrt. Die Transkripte liegen als Rich-Text-Format®™® (RTF) vor. Alle
Namensangaben wurden anonymisiert, so dass ein Rickschluss auf die jeweilige Person
aus den Transkripten nicht mehr mdglich ist. Auf jedem Transkript sind zu Beginn die
Rahmenbedingungen des Interviews sowie soziodemografische Merkmale des
Interviewten vermerkt. Das gesamte Dokument wird durchgéngig mit Zeilennummern
versehen. Beim Zitieren wird jeweils das Interview unter Angabe des Kiirzels (z.B. Herr
A) und der Zeilennummer(n) angegeben.

Datenanalyse

Im Folgenden wird das Auswertungsverfahren fur die gefiihrten Interviews beschrieben
und begriindet. Die Wahl der Analysetechnik héngt von der Forschungsfragestellung
und der angewendeten Methode ab, nicht zu vernachlassigen sind dabei die verfligbaren
zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen (SCHMIDT 2009: 447). Aufgrund der
Begrenzung dieser Ressourcen wurde eine zusammenfassende qualitative Inhalts-
analyse nach MAYRING (2003: 58; 2000: 3-6) angewendet. Dabei handelt es sich um ein
in der qualitativen Interviewforschung haufig angewendetes Verfahren. Das Ziel der
zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse ist es, ,,(...) das Material so zu

257 ,.Die an der Universitat Marburg entwickelte kostenfreie Software f4 stellt alle notwendigen Funktionen bereit

und vereinfacht die Transkription von digitalem Audio- und Videomaterial wesentlich.* (KuckarTz 2010: 38f.)

28 Im Gegensatz zum DOC-Format, (...) stellt das Rich-Text-Format (RTF) ein Austauschformat fiir Texte dar. Es
dient dazu, formatierte Texte zwischen Textverarbeitungsprogrammen verschiedener Hersteller auszutauschen.*
(KuckaRrTz 2010: 33)
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reduzieren, dass [sic!] die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion
einen Uberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials
ist.“ (MAYRING 2003: 58) Da die Vorgehensweise an anderer Stelle ausfihrlich
beschrieben wurde (vgl. hierzu KRuse 2011, KuckARTz 2012, MAYRING 2003,
MAYRING/GLASER-ZIKUDA 2005), erfolgt hier lediglich eine verkirzte Darstellung.

Zudem sollen entsprechend der rekonstruktiven Inhaltsanalyse nach KRuse (2011)
neben der reinen Inhaltsanalyse auch Deutungsmuster herausgearbeitet werden.
Aufgrund forschungspraktischer Uberlegungen, kann dies jedoch nur eingeschrankt®*®
erfolgen. So steht zwar das Was im Mittelpunkt der Analyse, jedoch ohne das Wie
auszuklammern. Nach KrRuUSE (2011: 142f.) kann nur durch die Beachtung der Was- und
der Wie-Ebene der tatsachliche Inhalt bzw. die Bedeutung des Gesagten erfasst werden
(Abb. 32). Dabei wird davon ausgegangen, dass das Gesagte die Wirklichkeit der
Befragten widerspiegelt.

FORM (WIE-Ebene)
(Vollzugsebene,
Performanz)

(A Inhalt, =

' INHALT, (WAS-Ebene)
(Semantische Sachebene,
Denotat-Ebene)

Abb. 32: Die Konstruktion sprachlich-kommunikativer Bedeutung (,,Inhalt*) (Quelle: KrRuse 2011:
143)

Fur die qualitative Inhaltsanalyse wurden die Transkripte der Leitfadeninterviews
vollstandig kodiert. Die dazu verwendeten Kategorien wurden tberwiegend deduktiv
gebildet, denn bedingt durch die VVorbereitung eines Leitfadens sind bereits VVorwissen
und Vorannahmen vorhanden. Es wiirde jedoch gegen das Prinzip der Offenheit
(HELFFERICH 2011: 114f) verstoBen, wenn von vornherein eine rein deduktive
Kategorienbildung vorgesehen ware. Daher wurde im Prozess des Kodierens das
Kategoriensystem induktiv um Kategorien erganzt, die aus dem Textmaterial
herausgebildet wurden (vgl. hierzu auch KuckARrRTz 2012: 69f., der ebenfalls von

29 Dies ist ein sehr zeitaufwandiges Verfahren und verlangt eine Gruppenkodierung (Forschergruppe), da die
Interpretationen in einem diskursiven Verfahren entstehen sollten (vgl. hierzu MATHES 1992: 404f.).
Textlinguistische, semiotische bzw. sprechakttheoretische und erzahltheoretische Grundprinzipien konnten daher
nicht angewendet werden.
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,.Mischformen der Kategorienbildung*, der ,,deduktiv-induktiven Kategorienbildung®,
spricht, die charakteristisch fiir die regelgeleitete, qualitative Inhaltsanalyse sind?*°).

In einem ersten Durchgang wurden drei Interviews kodiert, um die Eignung der
Kategorien zu Uberprifen und um die Zuordnung der Aussagen auf ihre
Intrasubjektivitat zu testen. Infolgedessen wurden die Kategorien leicht modifiziert.
AnschlieBend wurden alle 14 Interviews (Anfang bis Beginn Kurzfragebogen) kodiert,
dabei entstanden 1863 Codes, die den oben beschriebenen Kategorien zugeordnet
wurden sowie zuséatzlich 96 Codes, die als ,,besondere Zitate” eingeordnet wurden, da
sie das Wie des jeweiligen Interviews beispielhaft verdeutlichen. Die Kategorien sind
tabellarisch im Anhang (A10) aufgefiihrt. Darin sind neben den Kategorien auch die
jeweils dazugehdrigen Subkategorien sowie die erlduternden Aspekten (angelehnt an
die jeweilige Fragestellung), aus welcher die inhaltliche Zuordnung der Aussagen
(Codes) hervorgeht, aufgefiihrt. Die im vorliegenden Forschungsprojekt verwendeten
Kategorien sind relativ weit gefasst. Diese wurden bewusst so gewéhlt, um nicht bei der
Kodierung bereits zu eingeschrénkt an das Datenmaterial heranzutreten. Im Verlauf der
weiteren Auswertung erfolgte dann eine engere Kategorisierung. Alle Codes einer
Subkategorie wurden in eine neue Tabelle importiert. Relevante Textstellen wurden
markiert und einem Aspekt (Unterkategorie) zugeordnet und paraphrasiert. Im letzten
Schritt wurden die Paraphrasen gesichtet, evtl. gekurzt und in Auspréagungskategorien/-
merkmale eingeteilt, die sich am Textmaterial orientieren (induktiv). Im Zuge der
Einzelfallbeschreibung und der Querauswertung wurden die Paraphrasen generalisiert
und reduziert (vgl. hierzu auch MAYRING 2003: 60).

Die Analyse beinhaltet sowohl eine Langsauswertung (Einzelfallbeschreibung) als auch
eine thematische Querauswertung. Ausfuhrliche Einzelfallbeschreibungen werden
angefertigt, um den unterschiedlichen Ausgangssituationen der Teilnehmer Rechnung
zu tragen und ihre individuellen Handlungen und Einstellungen nachvollziehbar zu
machen. Diese Vorgehensweise beschreibt auch HERMANNS: ,,Qualitative Studien
beziehen sich (.) auf natirliche Lebenszusammenhéange [im Original hervorgehoben:
kursiv], die zunachst deskriptiv beschrieben werden. Davon ausgehend werden
analytische Abstraktionen gebildet, (..) die geeignet sind, die untersuchten Falle
theoretisch zu reprasentieren.” (HERMANNS 1992: 114) Fur die Einzelfallbeschreibung
werden die Falle im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage anhand der
durchgefuhrten qualitativen Inhaltsanalyse  zundchst thematisch  strukturiert
zusammengefasst (vgl. hierzu auch KuckarTz 2012: 91, KUCKARTZ/RADIKER 2010:

20 Die vorab gebildeten Kategorien ,,(...) fungieren als eine Art Suchraster, d.h. das Material wird auf das
Vorkommen des entsprechenden Inhalts durchsucht und grob kategorisiert. Im zweiten Schritt erfolgt dann induktiv
die Bildung von Subkategorien, wobei nur das der jeweiligen Hauptkategorie zugeordnete Material herangezogen
wird.* (KuckarTz 2012: 69)
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741). Die daraus entstandenen Fallprofile (im Anhang A1l ist ein exemplarisches
Beispiel aufgefiihrt) wurden dann unter erneuter Zuhilfenahme der Transkripte
ausfihrlich beschrieben (Einzelfallbeschreibungen) und mit Originalzitaten belegt. Es
geht dabei nicht um eigene Interpretationen, sondern vielmehr sollen die
Fallzusammenfassungen ,,eine  faktenorientierte, eng am Text arbeitende
Komprimierung* (KUckARTz 2012: 55) darstellen, durch die jedoch wesentliche
Einstellungen und Motive der Befragten herausgearbeitet werden konnen. Die
anschlieBende Querschnittsanalyse ermoglicht dann den Vergleich Gber alle Interviews
hinweg und lasst Aussagen tber die Verteilung der gefundenen Aspekte flr das gesamte
Kollektiv zu.

Fur die Auswertung der Interviews wurde die Software MAXQDA 10.0 (bzw. 11.0)
herangezogen. Die Verwendung spezieller Software zur Analyse qualitativer Daten, so
genannte QDA*'-Programme, bietet Vorteile im Hinblick auf das Datenmanagement
sowie die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Analyse (vgl. hierzu ausfihrlich
KuckaRrTz 2010: 11f.).

4.4 Ergebnisse der qualitativen Untersuchung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews und der dazugehorigen
schriftlichen Fragebdgen dargestellt. Im ersten Teil wird das gesamte Kollektiv anhand
der Daten des Fragebogens beschrieben. Im zweiten Teil erfolgt die ausfiihrliche
Darstellung der qualitativen Ergebnisse anhand ausgewdhlter Einzelfallbeschreibungen
und der thematischen Querauswertung aller 14 Interviews.

4.4.1 Beschreibung des Kollektivs

Unter den insgesamt 14 Teilnehmern sind elf Frauen und drei Méanner im Alter von 29
bis 66 Jahren. Das Durchschnittsalter betragt 49,8 Jahre. Die meisten der Befragten sind
geschieden (n =9), danach folgen Ledige (n = 2) und Verheiratete (n = 2), eine Person
ist verwitwet. Drei der 14 Befragten geben an, zusammen mit ihrem Partner zu leben,
alle anderen (n = 11) leben ohne Partner®®?. Die GroRe des Haushalts variiert von einer
bis sechs Personen. Die meisten Befragten leben in einem 1-Personen-Haushalt (n = 7)
oder 2-Personen-Haushalt (n = 4), zwei weitere geben an, in einem 3-Personen-Haushalt
zu leben und eine Person lebt in einem 6-Personen-Haushalt. Der Bildungsstand des
Kollektivs ist heterogen und variiert von ,kein Abschluss® (n =1) bis hin zu einem
universitaren Abschluss (n = 1). Am héufigsten liegt ein Realschulabschluss (n = 6) vor.

261 Anm. d. Autorin: QDA steht fiir Qualitative Data Analysis.
262 Das bedeutet aber nicht, dass diese Personen alle ,alleinstehend* sind. Viele haben einen Partner, der aber nicht
permanent im Haushalt lebt (z.B. Herr A, Frau G, Frau N).
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Einen Hauptschul-/Volksschulabschluss haben vier Befragte und zwei weitere verfligen
uber Hochschulreife/Abitur. Der Gberwiegende Teil der Befragten ist derzeit arbeitslos
oder arbeitsuchend bzw. verfligt uber kein Erwerbseinkommen (n =9). Daneben sind
im Kollektiv drei Rentner (auch Pensiondre und Vorruhesténdler) und zwei Angestellte
vertreten. Zwolf der 14 Interviewten erhalten Transferzahlungen. Darunter werden
genannt®®®: Kindergeld (n=2), ALG | (n=1), ALG Il bzw. ,Hartz IV* (n=7),
Grundsicherung (n = 2) und Pflegegeld (n = 1). Bei elf Befragten handelt es sich um den
Hauptverdiener selbst (davon leben sieben in einem 1-Personen-Haushalt), bei drei
Befragten ist eine andere Person im Haushalt der Hauptverdiener. Die Halfte der
Befragten (n = 7) hat ein Einkommen®®* unter 1000 Euro im Monat. Weitere 42,8 % ein
Einkommen unter 2000 Euro (n=6), lediglich eine Person hat ein monatliches
Nettoeinkommen zwischen 2250-2500 Euro und damit das hdchste Einkommen in
diesem Kollektiv (es handelt sich hierbei auch um die Person mit dem hdchsten
Bildungsabschluss und der hochsten friiheren beruflichen Stellung, namlich ,,Beamter*).

13 Befragte sind ausschlieRlich selbst fur den Einkauf zustandig, eine Person teilt sich
diese Aufgabe mit einer oder mehreren anderen Personen. Die hdufigste aufgesuchte
Einkaufsstatte (hier waren Mehrfachnennungen maglich) ist der Discounter, dieser wird
von allen Befragten genannt. Aullerdem werden Supermarkt (n=9),
Lebensmittelgeschafte (n = 5), Getrankemarkt (n = 4), Wochenmarkte/Direktvermarkter
(n =2), Tante-Emma-Laden (n =1) und Heimdienste (n = 1) angegeben. Der Einkauf
wird von Uber der Halfte der Befragten zu Ful erledigt (n = 8). Mit einem privaten Pkw
fahren sechs Befragte (insgesamt sechs Befragte geben auch an, ein eigenes Auto zu
besitzen), vier mit dem Fahrrad und drei benutzen 6ffentliche Verkehrsmittel, um zu
den Einkaufsstitten zu gelangen. Eine Person nennt noch den Roller®® als
Verkehrsmittel fur den Lebensmitteleinkauf.

Zudem wurden die Personen nach dem Zeitpunkt des finanziellen Einschnitts gefragt.
Diesen sollten die Befragten offen angeben (keine Antwortkategorien). Bei einer Person
ist hierzu keine genaue Angabe méglich®®. Da die Interviewte in der Vergangenheit

263 |nsgesamt 13 Nennungen, da eine Person Grundsicherung und Pflegegeld angegeben hat.

2% Dje Angaben zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen sind schwierig zu beurteilen. Fielen Unstimmigkeiten
auf, wurden die Angaben aus dem Kurzfragebogen mit denen im Interview verglichen und gegebenenfalls geandert.
AuBerdem wurde bei der Angabe nicht differenziert zwischen SGB Il Empfangern, bei denen die Miete vom
angegebenen Einkommen bereits abgezogen wurde, und den Nicht-SGB Il Empféangern, die von lhrem Einkommen
noch Mietkosten leisten missen.

265 Damit wird von der Befragten alles transportiert — auch die Getranke: ,,(...) dann der Rucksack, und dann
zwischen den Beinen. Und so grolie Tasche und dann meistens noch die Getranke sind unten und die Taschen stehen
obendrauf. Und so fahre ich das heim.* (Frau G, Z.225-227)

266 Eg handelt sich hierbei um Frau F. Auf die Frage, seit wann ihre finanzielle Situation so ist, antwortet sie: ,,Hm,
das ist doch schon eine ganze Weile her. Also ich war immer mal wieder arbeitslos gewesen und das auch auf
langere Zeit schon. Also jetzt (1) auch schon paar nochmal mehrere Jahre gewesen immer mal wieder keine Arbeit
gehabt und muss man halt dann schon auch (1) lernen mit wenig Geld umzugehen. Das ist manchmal nicht so
einfach. Aber es ist immer wieder mal gewesen, wieder kurz eine Arbeit gehabt und dann wieder arbeitslos
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aber teilweise auch vollbeschaftigt war?®’, wurde dieses Interview von der Auswertung
nicht ausgeschlossen. Bei acht Personen liegt der finanzielle Einschnitt weniger als zwei
Jahre (2008-2010) zurtick (bei drei davon weniger als ein Jahr). Bei den anderen sind es
»3-5 Jahre” (n=1) und ,,mehr als 5 Jahre” (n =4). Das am langsten zuriickliegende
Ereignis war im Jahr 2001. AuRerdem wurde das bis dahin vorliegende
Nettoeinkommen des Haushalts und die vorherige berufliche Stellung erfragt. Die
Angaben dazu werden nun vorgestellt, ebenso wie die vergleichende Darstellung mit
der jetzigen Situation (Tab. 30). Aus der Tabelle geht auch die H6he der finanziellen
Verringerung hervor. Um die Hohe des Einkommenseinschnitts beziffern zu kénnen,
wurden bei den genannten Spannen die maximal und die minimal mégliche Differenz?®®
berechnet und aus beiden Werten der Mittelwert berechnet. Diese berechneten Werte
reichen von 250 Euro bis hin zu 4225 Euro als bezifferten finanziellen Einschnitt im
Haushaltseinkommen?®®. Insgesamt acht Personen haben finanzielle EinbuBen bis 1000
Euro, bei funf Personen liegen diese bei bzw. Gber 1000 Euro. Fir Frau F kann auch
hier keine Angabe gemacht werden, da das frihere Einkommen, das Frau F angegeben
hat, sich nicht auf die Beschaftigung, sondern den friiheren Bezug von ALG Il bezieht.
Der finanzielle Einschnitt riihrt haufig aus der Anderung der beruflichen Stellung. So ist
bei vier Befragten eine Anderung aus einem Beschiftigungsverhiltnis (darunter auch
die Angabe ,,Selbststandiger”) hin zur Arbeitslosigkeit. Bei zwei Angestellten, einem
Arbeiter und einem Beamten war die Budgetverringerung verbunden mit dem Ubergang
in die Rente bzw. Pension. Bei zwei Personen ist die Bezeichnung gleich geblieben
(,,Angestellter) und bei zwei weiteren war der Ubergang von ,Hausfrau® in die
Arbeitslosigkeit. Bei zwei Teilnehmern lag bereits vor dem finanziellen Einschnitt
Arbeitslosigkeit vor (darunter auch die Nennung von Frau F, wobei Frau F vorher
durchaus auch zeitweise in Beschaftigung war).

geworden. Das ist wie so ein Kreislauf. Dass man wieder dann weniger Geld hat, Job verliert oder dann Probezeit
irgendwo nicht schafft. Da ist man wieder genau da, wo man vorher war, wo man eigentlich weg wollte, alles wieder
von vorne, mit weniger Geld.* (Frau F, Z.32-40)

267 Ja, also ich hatte schon mehr gehabt friiher wo ich auch noch Vollzeit arbeiten war oder auch wahrend der
Aushildung hat man schon bisschen mehr Geld, wenn man dann einen Vergleich hat zu jetzt.* (Frau F, Z.82-84)

268 Dafiir wird vom héchsten vorherigen zum niedrigsten jetzigen Einkommen gerechnet (Maximaldifferenz) und
vom niedrigsten vorherigen Einkommen zum hdchsten jetzigen (Minimaldifferenz). Beispiel: Herr E hat beim
friiheren Einkommen ,,4000-5000 Euro* angekreuzt, beim derzeitigen ,,150-400 Euro®“. Das ergibt eine maximale
Differenz von 4850 Euro (5000 — 150) und eine minimale Differenz von 3600 Euro (4000 — 400). Der Mittelwert aus
beiden mdglichen Werten ergibt 4225 Euro.

269 Bej der Beurteilung des finanziellen Einschnitts ist auch relevant wie die vorherige Lebenssituation war. So kann
ein Einschnitt von 250 Euro die Beteiligten hérter treffen als einen anderen ein Einschnitt von 1000 Euro oder mehr.
Dennoch soll an dieser Stelle auf die Darstellung der Betragshohe, errechnet aus den Angaben zum Einkommen,
nicht verzichtet werden.
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Tab. 30: Soziodemografische Merkmale des qualitativen Kollektivs (Quelle: eigene Darstellung)

Anzahl Berufliche Stellung und Einkommen (Euro) Durchschnittl. Berufliche Stellung und Einkommen (Euro)
Interview | Alter Pelzsl._'im Bildungsstatus vorher Verringerung nachher
(Euro)
1 Hr. A 66 3 Universitét Beamter 3250 bis <3500 - 1000 Pensiondr 2250 bis <2500
2 Fr.B 57 1 Hochschulreife Angestellte 1500 bis <1750 - 500 Angestellte 1000 bis <1250
3 Hr.C 49 1 Hauptschule Arbeitssuchender 1250 bis <1500 - 1100 Arbeitssuchender 150 bis <400
4 Fr.D 62 1 Realschule Angestellte 1000 bis <1250 - 250 Rentnerin 750 bis <1000
5 Hr. E 61 1 Hochschulreife Selbststandiger 4000 bis <5000 - 4225 Arbeitssuchender 150 bis <400
6 Fr.F 29 1 Hauptschule k. A. k. A k. A Arbeitssuchende 400 bis <500
7 Fr.G 57 2 kein Abschluss Hausfrau 1500 bis <1750 - 1000 Arbeitssuchende 500 bis <750
8 Fr.H 48 1 Hauptschule Hausfrau 750 bis <1000 - 600 Arbeitssuchende 150 bis <400
9 Fr. 1 44 2 Realschule Angestellte 2000 bis <2250 - 500 Angestellte 1500 bis <1750
10 Fr.J 51 3 Hauptschule Arbeiterin 2000 bis <2250 - 750 Rentnerin 1250 bis <1500
11 Fr.K 44 2 Realschule Angestellte 2500 bis <2750 - 750 Arbeitssuchende 1750 bis <2000
12 Fr.L 53 6 Realschule Angestellte 2750 bis <3000 - 1000 Nichterwerbstatige 1750 bis <2000
13 Fr.M 44 1 Realschule Angestellte 1000 bis <1250 - 250 Nichterwerbstatige 750 bis <1000
14 Fr.N 32 2 Realschule Angestellte 1750 bis <2000 - 750 Nichterwerbstatige 1000 bis <1250
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4.4.2  Beschreibung exemplarischer Einzelfalle

Die detaillierte Beschreibung der Einzelfélle beschrénkt sich auf ausgewéhlte Beispiele,
anhand derer die Auswirkungen eines finanziellen Einschnitts aus unterschiedlichen
Grinden veranschaulicht werden. Ausgewahlt wurden hierzu die Einzelfallanalysen von
Frau D, Herrn E, Frau H und Frau N. Frau D steht exemplarisch fur Personen, die von
Altersarmut betroffen sind, Herr E fir die schnelle und radikale Verédnderungen der
Beschéftigung und damit dem Erwerbseinkommen aufgrund von wirtschaftlichen
Problemen des Arbeitgebers, Frau H fir finanzielle Einschnitte im Rahmen des ALG 1I-
Bezugs und Frau N fir Veranderungen aufgrund der Geburt von Kindern und dem
damit verbundenen Bezug von Elterngeld. In allen vier Féllen haben die finanziellen
Einschrankungen unterschiedliche VVeranderungen im Lebensmittelkonsum bewirkt. Sie
werden im Folgenden ausfihrlich geschildert.

Frau D - die disziplinierte GenieRerin

,»Zum Beispiel eben ein schoner Raucherlachs oder bestimmte Obstsorten, die einfach teuer sind. So ein Schélchen
Brombeeren, das kostet ein Vermogen, dafiir kriege ich zwei Kilo Apfel. Das iiberlege ich mir dann. Das Schalchen
Brombeeren habe ich in einer halben Stunde weg. Aber die zwei Kilo Apfel, die halten ein paar Tage. Und das, also
solche Sachen, wie, wie eben mal Brombeeren oder Heidelbeeren oder Himbeeren, Feigen, das ist fir mich absoluter
Luxus geworden.“ (Frau D, Z.457-462)

Frau D ist 62 Jahre alt, geschieden und lebt allein. Sie hat zwei Kinder, die sie allein
groll gezogen hat. Friiher arbeitete Frau D als Angestellte und seit 2009 ist sie
Rentnerin. Da ihre Rente unterhalb des Mindestbedarfs liegt, erhélt Frau D zusatzlich
staatliche Leistungen®™. Ihr monatliches Einkommen betréagt seitdem 830 Euro (ca. 700
Euro Rente und 130 Euro Grundsicherung). Vor dem Renteneintritt betrug ihr
Einkommen 1000-1250 Euro, somit hat sie nun ca. 400 Euro weniger im Monat. Neben
der finanziellen Veranderung gab es bei Frau D auch noch eine rdumliche: Sie musste
aus gesundheitlichen Griinden umziehen. Sie lebt nun in einer 45gm groflen Zwei-
Zimmer-Wohnung und ist mit ihrer Wohnsituation insgesamt zufrieden. Der Umzug
brachte zusétzliche finanzielle Nachteile, denn in ihrer vorherigen Wohnung musste sie
keine Miete zahlen. Aulierdem musste sie fur die Anschaffung einer Kiiche und Mdobel
ihre Ersparnisse aufbrauchen. Von den ihr zur Verfligung stehenden 830 Euro muss
Frau D alle laufenden Kosten decken: neben der Miete in Héhe von ca. 420 Euro auch
die Kosten fir Strom, Telefon, Haftpflichtversicherung und den Mitgliedsbeitrag fir
den VdK. Zum ,,Leben* bleiben Frau D somit ca. 200 Euro.

.50 rein fir die, fir das Leben bleiben mir etwa 200 Euro, von denen muss ich etw-, also das, die Lebensmittel plus
Kleidung, Waschmittel und was so alles anféllt bezahlen.” (Frau D, Z.14-16)

210 Anm. d. Autorin: Es handelt sich dabei um ,,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung“ nach § 41 ff.
SGB XII.
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Ihre Kinder konnen sie finanziell nicht unterstiitzen; manchmal kauft ihre Tochter ihr
ein Kleidungsstiick?"*. Frau D spart monatlich einen kleinen Betrag von ca. 20 Euro fiir
grolRere Anschaffungen wie z.B. Schuhe. Auf diesen Betrag muss sie allerdings haufig
schon am Monatsende zurlickgreifen. Ein Urlaub ist fir Frau D eigentlich nicht
finanzierbar, durch ihr ehrenamtliches Engagement als Reiseleiterin beim VdK kann sie
manchmal dennoch verreisen. Frau D hat sich mit ihrer Situation abgefunden. Obwohl
sie am Ende des Monats manchmal nur noch 10 Euro dbrig hat und nur wenig im
Kuhlschrank, macht sie sich um das Finanzielle keine Sorgen mehr, da sie daran nichts
andern kann.

,,Das ist zwar manchmal so am Ende des Monats ein bisschen, wenn noch zehn Euro im Portemonnaie sind und liegt
nicht mehr viel im Kihlschrank (lacht), aber Sorgen hmhm, das ist nicht mein Ding.* (Frau D, Z.55-58)

Allerdings beunruhigt sie ihre Gesundheit, denn sie hat eine gestdrte Glukosetoleranz
und zudem Probleme mit ihrer Hufte, weshalb sie starke Schmerzmittel einnehmen
muss. Sie ist bereits auf einen Gehwagen angewiesen und fiirchtet, in einem halben Jahr
im Rollstuhl zu sitzen.

Frau D wuchs auf einem landwirtschaftlichen Betrieb auf. Als Kind war sie nicht am
Lebensmitteleinkauf beteiligt. Zum einen wurde durch die Versorgung mit
Lebensmitteln (Obst, Gemuse, Getreide, Fleisch und Eier) aus eigenem Anbau nur
wenig eingekauft, den Rest kaufte ihre Mutter ein. Ihre Familie musste damals sparsam
sein, aber Lebensmittel waren nicht knapp. Durch den eigenen Anbau gab es eine sehr
grolRe Auswahl an Obst und Gemiise und Frau D erinnert sich, dass Obst in der Kindheit
immer verfligbar war. Als Kind hat Frau D ein ,,paar Pfennige* (Z.820) Taschengeld
bekommen. Mit 16 Jahren erlernte sie einen Beruf. Damals musste sie bereits sparsam
sein, wurde aber von zu Hause noch Obst und Gemdise und anderen Lebensmitteln
versorgt.

Lebensmitteleinkauf

Frau D schatzt ihre monatlichen Ausgaben fur Lebensmittel und Getranke auf ca. 120-
130 Euro. Die Tafel nutzt sie noch nicht, steht aber bereits auf der Warteliste. Frau D
geht zu Full bzw. mit dem Gehwagen und Bus einkaufen, da keine Einkaufsstétte in
Laufnahe ist>’2. Durch den Gehwagen ist sie in ihrem Einkaufsvolumen beschrankt. Sie
geht zweimal pro Woche einkaufen. Bei groReren Eink&ufen (ca. einmal im Monat)
wird sie von Bekannten mit dem Auto mitgenommen. In der Regel kauft Frau D in
Discountern (Aldi, Lidl, Norma) ein. Super- und Verbrauchermérkte (Real, toom,
Handelshof) sucht sie nur auf, wenn diese bestimmte Angebote haben, ganz selten geht
sie zum Wochenmarkt (max. zweimal pro Jahr). Zur Béckerei geht sie nur, wenn sie

2" Da sie sich selbst Kleidung kaum leisten kann, greift sie ansonsten auf ihren Bestand zuriick.
22 Dje Bushaltestelle ist nicht weit von der Wohnung entfernt.
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dort zufallig vorbeikommt. Ansonsten kauft sie ihr Brot beim Discounter, da es dort
glinstiger ist. Frau D sagt, dass sie geniigend Zeit zum Einkaufen hat. Sie plant?”® was
sie braucht und schreibt einen Einkaufszettel. Sie berechnet aullerdem den
Gesamtbetrag des Einkaufs vorher. Dazu liest sie auch die Werbeprospekte am
Wochenende, schaut dann nach, wo ihre gewohnheitsmaRigen Produkte im Angebot
sind und kauft dann dort ein; egal ob Supermarkt oder Discounter. Sind Lebensmittel,
die sie braucht, im Angebot, schreibt sie sich die Preise auf, um das Lebensmittel auch

zu diesem Preis zu bekommen.

Frau D achtet zwar auf Angebote und Preise, wenn sie aber nur Kleinigkeiten braucht,
kauft sie diese auch ohne vorherigen Preisvergleich. Manchmal tétigt sie einzelne
Spontankdufe. Das wichtigste Kriterium beim Lebensmitteleinkauf ist fir Frau D
Qualitéat, die sie an der Unversehrtheit der Produkte misst. An zweiter Stelle kommt der
Preis. Allerdings muss beides zusammen passen: Frau D ist bewusst, dass bei einem
sehr geringen Preis die Qualitat niedriger ist, deshalb kauft sie auch nicht den ,,letzten
Schrott* (Z.263). Hatte sie mehr Geld, wirde sie auch Bio-Lebensmittel kaufen. Aber
im Moment ist ihr der Preisunterschied in Abwdagung zur besseren Qualitat einfach zu
hoch. Frau D ist keine Markenké&uferin, vielmehr achtet sie auf Sorten: so muss es beim
Schinken z.B. Serrano oder Parma sein, die Marke ist ihr egal. Auch beim Brot achtet
sie nicht auf den Preis, sondern auf die Sorte.

Frau D ist sparsam, aber nicht geizig. Sie findet Lebensmittel in Relation zu den tber
die Zeit ansteigenden Durchschnittsgehéltern in Deutschland nicht zu teuer. Zwar
kommen ihr Lebensmittel manchmal teuer vor, das liegt aber an ihrem geringen Budget.
Wenn sie die landwirtschaftlichen Erzeuger in ihre Uberlegungen einbezieht, findet sie
sogar, dass Lebensmittel unter Wert verkauft werden. Frau D hat einen Vorrat, der fr
eine langere Zeit reicht. Dieser besteht aus: Reis, Griel3, Mehl, Fisch-, Fleisch- und
Wurstkonserven sowie selbst gekochter Marmelade. AulRerdem hat sie immer Milch,
Eier sowie Obst und Gemdise zu Hause. Sie sorgt damit fur Zeiten vor, in denen sie
weniger Geld hat oder aus gesundheitlichen Griinden nicht nach drauRen gehen kann.
Ihre Vorratskammer ist ca. einen Quadratmeter groR, auflerdem besitzt sie eine
Gefriertruhe.

Rolle der Erndhrung und Ernéhrungsalltag

Erndhrung ist Frau D sehr wichtig, da sie bereits eine gestorte Glukosetoleranz hat und
keinen Diabetes riskieren mdchte. Sie versucht daher, sich im Rahmen ihrer finanziellen
Maoglichkeiten gesund zu erndhren. Zu den hierzu von ihr im Interview genannten

23 Sje sieht darin auch einen Vorteil, da sie so nicht auf das iiberteuerte Sortiment von Tankstellen o. 4. angewiesen
ist.
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Lebensmitteln zahlen v.a. Obst und Gemdse, ferner Wurst, Kése und Milchprodukte.
Sie isst nur selten Fleisch und noch seltener Fisch, aulRerdem trinkt sie keinen Alkohol.

Frau D kocht fast taglich frisch, ansonsten wéarmt sie sich bevorratete Reste auf. Frau D
verwendet fast nie Fertiggerichte; Ausnahme ist ein halbfertiger Fisch. Sie kocht gerne
und findet Selbstgekochtes geschmacklich besser als Fertiggerichte und glaubt auch,
dass es gesunder ist. Zum Essen sitzt sie am Esstisch, hort dabei Radio oder
Nachrichten aus dem Fernsehen. Beim Essen ist ihr v.a. der Geschmack der Speisen
wichtig. Frau D hat einen geregelten, klassischen Mahlzeitenrhythmus: Frihstick,
Mittag- und Abendessen. Zwischendurch isst sie Obst und vor dem Schlafengehen ein
Stuck Schokolade. Meistens ist sie beim Essen allein. Daher z&hlen fur sie die
gemeinsamen Mahlzeiten mit ihrer Enkelin, meist in den Ferien, oder einer Freundin
freitags zu den besonderen Anlédssen. Wenn ihr Sohn mit seiner Familie kommt, dann
bereitet Frau D extra Piroggen, eine Spezialitat ihrer Grofmutter, zu. Frau D betont,
dass dann zwar zusammen gegessen wird, aber nicht das Essen, sondern die
Gesellschaft und die Kommunikation im Mittelpunkt stehen.

Frau D trifft sich einmal im Monat mit ihrer Stammtischgruppe. Wenn es das Budget
hergibt, isst sie dann auch etwas (bei ca. jedem zweiten Treffen). Dabei gibt sie dann ca.
10 Euro flr Essen und Getrénke aus. Der Betrag ist nicht von vornherein festgelegt,
sondern ergibt sich aus der Wahl des Gerichts. Es gibt zwei Gerichte, die Frau D gerne
verzehrt: eine Hausmacher-Wurstplatte oder eine Portion Pommes mit Mayonnaise.
Dazu trinkt sie zwei Glaser Wasser. Unterwegs isst sie lediglich ein Fischbrotchen, das
aber nur selten.

Anderungen

»Zum Beispiel (lacht) der Serrano oder so, also eben diese etwas teureren Sachen sind fast weggefallen, fast ganz.
Fisch ist also, ja hochstens mal dann diesen, diesen fertigen aus der Kuhltruhe. Aber einen anstdndigen Fisch, den
man selber schon zubereiten kann (1), kann ich mir heute nicht mehr leisten. Ein Kilo Fisch kostet tber 10 Euro in
der Regel, teilweise weit Uber 10 Euro. Und ein Kilo einfaches Schweinefleisch kostet vier. Und dann Uberlege ich
mir das schon, was ich kaufe. (2) Das war friiher nicht so. Da habe ich also regelméaRig Fisch gehabt. Und &h auch
eben einen mageren Schinken und nicht, irgendein entsprechendes billiges, ahm, billige Alternative oder preiswertere
Alter-, Alternative. (2) So eine Fleischwurst ist halt billiger als, als, als ein Raucherlachs.*

Frau D hat aufgrund ihrer finanziellen Einschrdénkungen die monatlichen Ausgaben fir
Lebensmittel um ca. 70-80 Euro verringert. Sie findet den nun zur Verfiigung stehenden
Betrag zu gering, um ihre gewohnte Lebensmittelauswahl aufrechterhalten zu kénnen.
Aufgrund des Preises sind manche Lebensmittel komplett weggefallen, manche hat sie
durch preisgunstigere Alternativen ersetzt. Als Beispiele nennt sie Schweinefleisch statt
Fisch. Diese Substitution fallt ihr sehr schwer, da Fisch ihr Lieblingsgericht ist.
Mageren Schinken musste sie durch Fleischwurst ersetzen, denn Serrano- oder
Parmaschinken sind fiir sie zu Luxusprodukten geworden, die sie sich nur noch ab und
zu gonnt (,,Leckerlis* Z.348). Weitere Lebensmittel, die sie als Luxus bezeichnet, sind
Rdaucherlachs oder bestimmte Obstsorten wie Brombeeren, Heidelbeeren, Himbeeren
oder Feigen. Obst gehort zu den Lebensmitteln, ,,die jetzt zu kurz kommen** (Z.837-838)
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und von denen sie eigentlich lieber mehr essen mdéchte. Entsprechend fallen ihr der
Verzicht und das Wahlen preisgunstigerer Alternativen hierbei besonders schwer. Um
sich weiterhin Obst leisten zu konnen, hat sie sich sowohl in der Qualitat (von
,»Schonem** Z.422 Obst hin zu ,,eine(r) preiswertere(n) Klasse beim Einkauf* Z.443-
444) als auch in der Quantitat eingeschrankt. Ganz darauf verzichten kodnnte sie
allerdings nicht.

Frau D kann es sich nicht mehr leisten, im Lebensmittel-Fachhandel oder auf dem
Wochenmarkt einzukaufen. Stattdessen kauft sie nun aufgrund der giinstigeren Preise
im Discounter und Supermarkten. Vor allem der Einkauf beim Discounter wird von
Frau D negativ bewertet, da sie damit QualitatseinbulRen verbindet: z.B. bei der Frische
aufgrund langer Transportwege. Auch beim Brot muss sie dadurch Abstriche bei ihren
Qualitatsvorstellungen machen.

Einkauf und Vorratshaltung verandern sich im Laufe des Monats. Am Monatsanfang
bevorratet Frau D sich mit Lebensmitteln und gegen Ende zehrt sie davon. Wobei sie
einrdumt, dass diese Unterschiede nicht so grof3 sind, da das gesamte Einkaufsvolumen
aufgrund der Haushaltsgrolie relativ gering ist. Einmal im Monat gonnt sie sich eine
Kleinigkeit — wenn absehbar ist, dass sie noch genug Geld hat, auch ein zweites Mal.
Da sie an dem geringen Betrag, den sie fir Lebensmittel zur Verfligung hat, nichts
andern kann, hofft sie darauf, Tafelkundin zu werden. Mit dem dadurch eingesparten
Geld wiirde sie ihren Einkauf ,verbessern“?’*. Gesunde Ernahrung ist Frau D sehr
wichtig und sie bringt daher viel Disziplin auf, um dies bei den gednderten Umstanden
umsetzen zu kénnen.

,.ES funktioniert mit sehr, sehr viel Disziplin. (2) Mit sehr viel Disziplin beim Einkaufen, beim Zubereiten (2) und...
Nee, aber sonst anders geht es nicht. Man muss sich da wirklich ganz gezielt an die Sache heranbegeben damit ja,
nicht weil ich jetzt etwas weniger Geld habe, mein Diabetes wieder kommt. Ja, das mdchte ich nicht, das kann ich
mir nicht leisten. Ich habe genug andere Probleme, die ich nicht in den Griff bekommen kann mit solchen Sachen und
dann brauche ich den nicht auch noch, den Diabetes. Der soll bleiben wo er ist.“ (Frau D, Z.558-564)

Herr E — der Asket auf Zeit

,Also im Grunde lebe ich jetzt, ich lebe so auf Sparflamme und warte jetzt ab bis das beendet ist.“ (Herr E, Z.242-
243)

Herr E ist 61 Jahre alt, geschieden und lebt allein. Derzeit ist Herr E arbeitslos und
erhalt staatliche Leistungen (ALG II) in HOhe von 352 Euro. Sein friheres
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen betrug ca. 4000-5000 Euro. Die hohen
finanziellen EinbuBen ergaben sich durch den Verlust seines Arbeitsplatzes. Vor dem
finanziellen Einschnitt im Jahr 2007 war er zunéchst Angestellter bei einer Bank®”® (wo
er 130.000 Euro im Jahr zuziglich der Boni verdiente) und danach als Selbststandiger

2% Sje hofft, von der Tafel mehr Obst und Gemiise zu erhalten, und das dadurch eingesparte Geld wiederum in Fisch
investieren zu kénnen (den sie sich momentan nicht leisten kann).
278 Herr E war 35 Jahre lang leitender Angestellter bei einer Bank, die im Jahr 2002 in Insolvenz ging.
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im Immobilienbereich tatig. Durch seinen Arbeitsplatzverlust konnte Herr E auch sein
von der Bank finanziertes Haus und das seiner Eltern nicht mehr halten. Auch laufende
Verpflichtungen konnte er nicht mehr zahlen und beantragte schlieBlich die private
Insolvenz. Herr E musste sich eine Wohnung suchen und ALG Il beantragen. Er wollte
gerne arbeiten, hat aber keinen Job gefunden. Insgesamt hat Herr E ca. 600.000 Euro
verloren, darunter auch seine gesamten Ersparnisse und seine Altersvorsorge. Dieser
Einschnitt brachte auch personliche Probleme mit sich: Herr E wurde von seiner Frau
verlassen. Mit dem finanziellen Einschnitt musste Herr E seinen gewohnten Lebensstil
verdandern.

,Als ich sah, das kannst du nicht mehr. Ich habe mein Cabrio verkauft, ich habe meine Harley verkauft, ich habe...
Das brachte natirlich viel Geld. Ich konnte mir verschiedene Dinge nicht mehr leisten, die habe ich... Das Abo im
Fitnesscenter habe ich gekundigt, und dann habe ich... Ich habe mich dann... Ich hab das halt richtig schon eingespart,
ja? So das noch was zum Leben brig blieb, ne? Das wichtigste eben halt. Und dann hab ich irgendwann mal auch
Dinge, die mir lieb gewonnen waren, wie Jukebox Wurlitzer und so was, was dann mal 8000 Euro und so was, S0 was
habe ich alles bei Zeiten schon verkauft.“ (Herr E, Z.159-167)

Derzeit befindet sich Herr E in der Wohlverhaltensphase der privaten Insolvenz, so dass
er in vier Jahren, wenn er Rente beziehen wird, wieder einen héheren monatlichen
Betrag zur Verfligung haben wird. Da er durch seine langjahrige gut bezahlte Téatigkeit
eine hohe Rente erwartet, macht er sich tber die Zukunft keine Sorgen. Im Moment
wird Herr E hin und wieder von seiner Mutter und von Bekannten unterstitzt, die ihm
u.a. ein Auto leihen. Herr E kann sich keinen Urlaub mehr leisten, beurteilt diesen
Umstand aber nicht negativ, da er in der Vergangenheit viel gereist ist und von diesen
Erinnerungen noch zehrt. Bei anderen Gutern wie Kleidung greift er auf seine Bestdnde
und ,,Spenden® von anderen zurtick. Herr E fihlt sich aktiv und jung, geht vielen
Freizeitbeschaftigungen nach und nutzt die ihm zur Verfiigung stehende Zeit fir die
eigene Weiterbildung. Zudem gibt er seine beruflichen Erfahrungen ehrenamtlich bei
Verdi weiter und ist dariber hinaus noch Simulationspatient an einer medizinischen
Fakultat. Herr E macht sich sehr viele Gedanken tber Geld, v.a. lber das, was er
eigentlich hatte. Er mag es nicht, von anderen abhangig zu sein. Dennoch hat er flr sich
personlich keinen direkten Wunsch. Er ist vielmehr mit der bundesweiten finanz- und
gesellschaftspolitischen Situation unzufrieden. Herr E findet das Leben in einer
Uberflussgesellschaft mit wenig Geld v.a. fur Familien schwierig, da den Kindern
nichts geboten werden kann. Neben anderen Kritikpunkten erwéhnt Herr E Hartz 1V
und die Hohe der staatlichen Transferzahlung. Er findet den Zusammenhang zwischen
Geld und Erndhrung wichtig.

Herrn E’s Eltern waren Geschaftsleute und besal3en ein eigenes Lebensmittelgeschaft.
Er war als Kind beim Einkauf dabei und seine Winsche wurden dabei auch
berucksichtigt. Lebensmittel waren nicht knapp: Herr E schildert, dass seine Eltern nach
dem Krieg viel allen und dadurch an Gewicht zunahmen, was er selbst als abschreckend
beschreibt. Er hat von seinen Eltern den Umgang mit Geld erlernt. Daneben hat er
eigenverantwortliche Aufgaben erflllen muissen, wie die Tageseinnahmen zur
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Sparkasse zu bringen. Darlber hinaus schildert Herr E eine Anekdote aus seiner
Kindheit: Herr E hatte etwas Geld vom Einkauf tbrig und sich davon etwas zum
Spielen gekauft. Sein Vater hat ihn daraufhin gezwungen, es zuriick zu geben. Herr E
gibt an, dass ihn diese Erlebnisse gepragt haben. Die Erkenntnisse, die er daraus
gewonnen hat, sind zum einen ,,immer auf Geld zu achten* und zum anderen ,,nichts
auszugeben, dass einem nicht gehort®.

Lebensmitteleinkauf

Herr E gibt im Monat ca. 250 Euro fur Lebensmittel und Getranke aus. Er hat die
Ausgaben flr Lebensmittel seinem kleinen Einkommen angepasst und kommt damit
aus. Er findet den Betrag aber generell zu gering?®, da eine Teilhabe am

gesellschaftlichen Leben nicht mdoglich ist.

I: ,Finden Sie, dass Sie auch genug Geld fur Lebensmittel zur Verfiigung haben?“ Herr E: ,,Ja, ich richte mich ja, ich
habe mich damit eingerichtet, also irgendwie... Das funktioniert. Aber ich kann nicht am gesellschaftlichen Leben
teilnehmen wie friiher, oder wie es menschenwirdig ware. Menschenwirdig ist das nicht, ne.” (Herr E, Z.958-963)

Herr E geht ca. zweimal pro Woche entweder zu FuR oder mit dem Fahrrad einkaufen.
Er kauft fast ausschlieBlich im Discounter ein, der sich in Laufweite befindet. Herr E
plant seinen Einkauf. Dazu schreibt er einen Einkaufszettel — obwohl er regelmaRig das
gleiche kauft (bzw. nur wenige Lebensmittel). Er schaut sich die Werbeprospekte nicht
an, denn er ekelt sich vor machen Abbildungen wie fotografierter Fleischwurst.
Dennoch ist Herr E Uber Preise informiert und bevorratet sich mit Angeboten. Der
auszugebende Betrag wird von Herrn E zuvor berschlagen. Da er sich im Geschaft
kaum vom Warenangebot verleiten lasst, ist aber eine exakte Kalkulation tberfllssig. Er
rechnet haufig auch im Geschaft nach — teilweise mit einem Taschenrechner. Um am
Monatsende noch etwas zu essen zu haben®’’, hat Herr E sich einen gewissen Vorrat
angelegt. Zu diesem Grundstock zahlen Reis, Nudeln, Gemisekonserven, H-Milch und
Mineralwasser. Unterstitzung erhdlt Herr E von seiner Mutter in Form von
Lebensmitteln und anderen Haushaltswaren. Etwa einmal pro Monat wird er auch von
ihr bekostigt.

Beim Lebensmitteleinkauf spielt fir Herrn E der Preis die Hauptrolle. Da er viele
Produkte gar nicht mehr verzehren mdchte, ist seine Auswahl beim Preisvergleich

278 Dje Ausgaben fiir Lebensmittel sind bei Herrn E der groRte Ausgabenposten. Bei Geldknappheit kénnte er nur bei
Lebensmitteln sparen, da er sonst kaum Ausgaben hat.

21" Durch seine Erfahrung der plotzlichen Bankeninsolvenz ist ihm Bargeld und ein Lebensmittel-Vorrat wichtig:
,(--.) sondern ich wiirde in erster Linie darauf achten, dass ich sogar vielleicht, das habe ich friiher auch immer,
zwei, drei Monatsgehédlter irgendwo im Hause habe, fir die... Und natirlich auch versorgt bin mit
Grundnahrungsmitteln, dass das immer da ist, dass man wenigstens im Hause hat, wenn plétzlich alle Laden zu sind.
Also ich habe das ja mitgemacht, die Bank ist geschlossen worden, da waren Familien, die konnten an dem
Wochenende nichts einkaufen. Das war Uber Pfingsten, die hatten Gaste, die hatten kein Geld. Aus. Da, wir konnten
zwei Wochen nicht an unser Geld, auch die, die da keine Schulden hatten, sondern... Das pragt einen dann, ganz
plétzlich ohne einen Pfennig dazustehen. Und natiirlich auch, man ist zu stolz jemanden anzupumpen, ein
Familienmitglied zum Beispiel.*“ (Herr E, Z.757-766)
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schon vor-eingeschréankt. Allerdings wagt er beim Einkauf auch noch zwischen anderen
Kriterien wie z.B. der Sorte ab. Geht es nur um wenige Cent Preisunterschied®’®, dann
kauft Herr E auch mal das teurere Produkt bzw. die teurere Sorte. So nimmt er z.B. bei
Apfeln einen hoheren Preis in Kauf, da er nur eine bestimmte Sorte vertragt. Ebenso
kauft er manchmal Bio-Lebensmittel, wenn diese nicht wesentlich teurer sind und die
konventionelle Ware qualitativ weniger ansprechend ist. Herr E achtet auf die
Vergleichspreise der Produkte. Wahrend er im Discounter darauf vertraut, dass es keine
Mogelpackungen gibt, ist er in anderen Geschaften sehr kritisch. Herr E mdchte gern
vergleichen. Er findet es ,,nicht fair** (Z.461) wenn ein Preisvergleich nicht moglich ist.

,.Nur. Nur. Da gucke ich, also das lasse ich mir gar nicht einfallen, da nur auf den den Endpreis zu sehen. Sondern ich
gucke immer, wie ist die Verpackungseinheit, ja? Wenn da steht VE ein Kilo oder VE zum Beispiel eine Portion, ja,
mit so was mussen die mir gar nicht kommen, dann kaufe ich... Dann lasse ich es gleich liegen. Weil, so lasse ich
mich nicht veralbern, dass da steht, eine also eine Portion ist relativ, ja, ist individuell bestimmbar.” (Herr E, Z.451-
456)

Weitere Aspekte, die Herrn E beim Einkauf wichtig sind, sind Frische und Gesundheit.
Frische ist ihm v.a. bei Wurst und Fleisch sehr wichtig. Da es in seiner Preisklasse nur
abgepackte Ware gibt, verzichtet er vollig und hat eine starke Abneigung entwickelt. Er
vermutet, dass die Produkte nicht mehr frisch sind, wenn sie unter Schutzatmosphére
verpackt sind. Auch wenn er die Produkte selbst nicht mehr kauft, so verzehrt er hin und
wieder bei seiner Mutter Fleisch und Wurst. Gesundheit als Kriterium bei der
Einkaufsentscheidung spielt z.B. bei Brot eine Rolle. Herr E achtet auf die Zutaten,
denn es ist ihm wichtig, dass u.a. wenige Zusatzstoffe enthalten sind. Wenn er noch
gentigend Geld tbrig hat, kauft er im Discounter bzw. Supermarkt das hoherwertigere
Produkt oder er backt sein Brot selbst. Bei Mineralwasser hingegen sieht er durch die
Plastikverpackungen Gesundheitsgefahren in allen Produkten und kauft daher das
gunstigste. Leitungswasser ware fiir ihn keine Alternative, denn hier vermutet er noch
mehr Gefahren durch chemische Ruckstande.

Rolle der Ernédhrung und Ernéhrungsalltag

Herr E macht sich sehr viele Gedanken uber Ern&hrung, so dass es bei ihm zu einer
Einstellungsédnderung gekommen ist. So ekelt er sich mittlerweile vor Lebensmitteln,
die er fruher noch verzehrt hat. Auch tber mdgliche Gesundheitsgefahrdungen durch
Lebensmittel macht er sich Gedanken. So bedingt der Preiskampf im Ernahrungssektor
seiner Meinung nach Verlierer auf zwei Seiten: die Erzeuger und diejenigen, die
gezwungen sind, die Produkte zu kaufen.

,,Das heifdt also es verlieren die, die wirklich noch handfest arbeiten und es verlieren die, die halt die Produkte dann
kaufen mussen, ne. Namlich die billigen Produkte, die dann vielleicht auch krank machen, ja. Weil sie halt von der

28 Genannt werden im Interview 10 Cent als Limit: ,,Also, so genau mache ich, nehme ich es dann nicht, so auf den
Cent genau. Zehn Cent fallen mir schon eher auf, ne.* (Herr E, Z.499f.)
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Qualitét her ja nicht machbar sind zu dem Preis. Ich weil? nicht, inwieweit macht uns diese diese, das was wir beim
Discounter kaufen krank, ich weiB es ja nicht, ja.“ (Herr E, Z.578-583)

Entsprechend findet er Geiz bei Lebensmitteln unangebracht. Auch sich selbst wiirde er
nicht als geizig, sondern eher als sparsam bezeichnen. Lebensmittel sind ihren Preis
wert bzw. eigentlich zu billig. Wahrend der Genuss beim Essen und Trinken fir ihn
jetzt eine geringere Rolle als friher spielen, sind ihm andere Aspekte wichtiger
geworden. So legt Herr E grol3en Wert auf eine gesunde Erndhrung. Er isst haufig Salat
und nach 17 Uhr keine Kohlenhydrate mehr. Herr E verhalt sich sehr diszipliniert und
mdchte sich durch gesunde Erndhrung vor einer ,,Mangelerndhrung* (Z.1001)
schutzen, die er schon bei anderen Personen mit Geldmangel beobachtet hat. Er ist der
Meinung, dass sich das duflere Erscheinungsbild durch den h&ufigen (einseitigen)
Verzehr von Nudeln, Chips, Fastfood und Alkohol verandert.

»Wenn ich das manchmal so, man sieht das ja auch, wie die Leute so, das Optische so, wie die Leute aussehen. Das
ist einfach furchtbar. Und ich meine, das hat auch sehr viel mit Mangelern&hrung zu tun, mit falscher Erndhrung, dass
die vielleicht nur noch Chips essen, oder nur noch Bratwurst, oder nur noch weil} nicht was, nur noch Nudeln, ich
meine, man sieht ja immer mehr Leute, die wirklich, oder oder nur Alkohol, ja, also das... Manche haben da keine
Disziplin, viele haben keine Disziplin, so wie ich das mache, eben halt sich zurlickzunehmen und dann esse ich halt
Bratkartoffeln mit Ei.* (Herr E, Z.999-1006)

Herr E kocht selbst, an manchen Tagen isst er aber auch nur kalte Mahlzeiten. Er kocht
gerne und hat sich dabei auf seine eingeschrankte Lebensmittelauswahl eingestellt.

,Ich komme damit klar. Ich esse Nudeln, ich bin da erfinderisch, ich habe schon immer gerne gekocht. Aus... es l&sst
sich aus so wenig viel machen.* (Herr E, Z.171-173)

Er verwendet frische Zutaten und keine Fertigprodukte, da er diese zu teuer findet und
sie seinen Qualitatsanspriichen nicht mehr?’® geniigen. Essen ist ihm generell nicht mehr
so wichtig. Es lauft nebenbei ab. Er bereitet sich etwas zu, isst dann meist an einem
Stehtisch in der Kiiche. Wahrend des Essens hort er Radio. ,,Kultur* (Z.873), d.h. fir
ihn sauberes Geschirr, eine Serviette und etwas zu trinken, ist ihm beim Essen wichtig.
Herr E hat keinen festen Mahlzeitenrhythmus. Meistens isst er ein bis zwei Mahlzeiten
pro Tag. Am Wochenende wird Herr E haufig von Bekannten zum Essen eingeladen. Es
gibt keine Anldsse, zu denen er sich etwas Besonderes zubereitet. Zu festlichen
Gelegenheiten wie Weihnachten wird er von guten Freunden oder seiner Mutter
eingeladen. Herr E isst nicht mehr auRer Haus und schlieRt das auch kategorisch?*° aus.
Die Getrankepreise storen ihn dabei am meisten.

Anderungen

Friher bin ich fast jeden Tag, also vor dieser Sache. (2) Zweimal die Woche hole ich mir die Sachen, die ich so
brauche. Weil das hdlt sich alles, was ich habe, ist ja nicht viel Frisches bei. Ich kaufe zum Beispiel keine Wurst
mehr. Ich esse, wenn dann esse ich vom Aldi diesen Goudakése, das sind 200 Gramm fiir 1,99, da komme ich zwei,
drei Tage mit aus. (1) Das war es dann auch schon. Da bin ich also fur zwei Euro fir was dieses Nahrungsmittel
angeht... Brot dazu. (1) Lasst sich handeln.” (Herr E, Z.211-216)

219 Als er noch berufstatig war hat er zubereitungsfertige Gerichte gekauft.
280 Es hat eine Einstellungsanderung bei Herrn E gegeben. Selbst wenn er wieder mehr Geld hétte, wiirde er den AHV
nicht mehr so praktizieren wie friher.
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Herr E hat nicht nur sein Einkaufsverhalten geéndert, sondern auch seine Einstellungen
und damit seine Erndhrungsgewohnheiten. Die Umstellung bewertet er positiv, da er der
Meinung ist, dass Mangel dem Korper besser tut als Uberfluss. Die insgesamt geringere
Menge an Lebensmitteln sieht er positiv, da dadurch neben der Gesundheit auch sein
Kaorpergewicht positiv beeinflusst wird. Exzessiven Alkoholkonsum konnte er sich z.B.
nicht mehr leisten. Herr E hat sich friiher weniger Gedanken Uber seine Ernédhrung und
seinen Einkauf gemacht. Durch die Verénderung sind mehr Kriterien beim Einkauf
hinzugekommen. Da sich gleichzeitig seine Einstellung beziliglich Ernédhrung gedndert
hat, empfindet er seine jetzigen Einkaufsgewohnheiten nicht als Verlust. Herr E
verzichtet beim Einkauf fast vollstandig auf Fleisch. Die Griinde fur den Verzicht sind
einerseits der Preis, andererseits hat er aber auch einen Ekel®® vor diesem Lebensmittel
entwickelt. Auch bei Sekt und Champagner, die er friher hdufiger konsumiert hat, sieht
er nun nur noch das schlechte Preis-Leistungs-Verhaltnis. Auch diese Verédnderung wird
von ihm wohlwollend wahrgenommen.

»(...) oder Champagner beispielsweise auch oder einen alten guten Sekt Brut D'argent, hatte ich da, kostet die
Flasche heute 5,99 sonst 4,99. Wenn ich das dann so sehe, dann frage ich mich manchmal, warum hast Du friiher
dieses Zuckerwasser gesoffen? Das sind zehn, elf Mark, die ich... Flinf, sechs Euro fiir so eine ddmliche 3/4-Liter-
Flasche und im Grunde hast du nix davon. Warum hast du das gemacht. Also so es tut mir nicht leid. Dass mich das
Schicksal oder die Zeit dahin gebracht hat, dariber mal nachzudenken, gezwungen zu werden, darlber
nachzudenken. Muss ich nicht haben.” (Herr E, Z.625-632)

Herr E kauft aufgrund seines Budgets in anderen Einkaufsstatten ein. Er geht jetzt
uberwiegend zu Discountern. Als Grund nennt er, dass er sich den Supermarkt nicht
mehr leisten kann. Auch Eink&ufe auf dem Wochenmarkt, im Lebensmittel-Fachhandel
oder Spontank&ufe an der Tankstelle sind aufgrund der finanziellen Lage weggefallen.
Spontankaufe sind nun fir ihn Abweichungen in der Standardauswahl: z.B. Kornerbrot
statt normalem Mischbrot. Diese Einschrankung bewertet er aber nicht negativ.

,,Das habe ich mir abgewdhnt. Auf die Art und Weise Lust zu haben. Das ist jetzt so eine Situation, da muss ich jetzt
dann da durch, und aber man kann, ich habe auch nicht das, das, die Frustration habe ich auch nicht, dass ich da
irgendwas nicht kann oder so, sondern es geht halt nicht und das brauche ich dann auch nicht, ne?* (Herr E, Z.299-
303)

Wahrend er friher fast tdglich einkaufen gegangen ist, geht er heute seltener und
gezielter und liest die Packungsangaben sehr genau. Herr E kauft und isst insgesamt
weniger (Quantitat) bzw. nur so viel wie Geld da ist (,,Und immer auch nur so viel, wie
ich habe.” Z.173). Herr E ist in seiner Lebensmittelauswahl eingeschrankt. Er kauft
weniger frische Lebensmittel und verzehrt tberwiegend Grundnahrungsmittel (Brot,
mehr Nudelgerichte). Davon hat er einen soliden Vorrat, auf den er am Monatsende
zurlickgreifen kann, denn wenn das Geld knapp wird, kauft Herr E wenig oder gar
nichts mehr ein. Auch in der Lebensmittelqualitit gab es Anderungen. Er wiirde gerne
beim Metzger kaufen oder auch héherwertigeres Brot beim Bécker, bei dem er weniger

281 Auch, dass seine Eltern in der Nachkriegszeit dicker wurden, stoRt ihn ab.

190



Zusatzstoffe vermutet. Auch die Einschrankungen bei qualitativ hochwertigem Rotwein
und Fisch fallen ihm schwer (,,kommt (..) zu kurz** Z.639). Den hochwertigen Wein hat
er durch gunstigere Rotweine ersetzt. Wahrend er friher Krabben und Fisch gegessen
hat, bezeichnet er diese heute als Luxus. Anstelle des frischen Fisches wie friher ware
Tiefkuhlware als Alternative fir ihn denkbar. Billige Fischkonserven wirde er aufgrund
seiner Einstellungen nicht mehr konsumieren.

Herr E fuhlt sich in der sozialen Dimension des Essens eingeschrénkt. Er wirde gerne
mehr fir Freunde kochen und diese zu sich nach Hause einladen. Auch in einem
Restaurant zu essen ist fur ihn Luxus. Ebenso lasst er kleine Snacks unterwegs oder am
Imbiss aus und isst stattdessen alle seine Mahlzeiten zu Hause bzw. nimmt kostenlose
Angebote wahr. Herr E beschreibt, dass aufgrund der Umstande, das entsprechende
Hungergefiihl bei ihm ,,weggeéatzt* (Z.777) ist. Auch auf Lieferdienste verzichtet er.
Fur den Fall, dass er nichts zu essen im Hause hétte, wirde er lieber hungern als sich
eine Pizza zu bestellen. Auch bei Festen oder gemeinschaftlichen Ausfliigen wirde er
nicht mit den anderen essen, sondern sein Essen von zu Hause mitbringen.

Das Gefuhl der Einschrankung ist bei Herrn E relativ, denn er vergleicht seine Lage mit
Personen, denen es noch schlechter geht als ihm. Er leidet nicht, sondern ist mit seiner
Situation zufrieden. Das hangt vielleicht auch mit der zeitlichen Begrenzung seiner
Situation zusammen. Er lebt zwar jetzt ,,auf Sparflamme** (Z.243), aber das Ende dieser
Phase ist schon festgelegt. Sein Einkaufsverhalten wird sich dann vermutlich wieder
andern, seine alten Gewohnheiten wirde er aber nicht wieder aufnehmen. Dazu hat er
nun zu viele neue Erkenntnisse erlangt und Veranderungen durchgemacht, die ihn
,.geformt* (Z.705) haben. Ein Konsum wie friher ist daher fur ihn nicht mehr denkbar.
Im Vergleich zu friher wirden u.a. StRigkeiten und Sekt wegfallen. Er sagt, er wirde
eher zu Geiz tendieren, weil er sein Geld nicht mehr so einfach hergeben mdchte.
Deshalb wirde er auch nicht mehr so viel AHV betreiben, da das Preis-Leistungs-
Verhaltnis in der Gastronomie seiner Meinung nach nicht stimmt.

Frau H — die markenfixierte Angebotskauferin

,.Die Qualitat ist mir dann wichtig und wenn ich noch so wenig habe. Also ich kaufe mir jetzt nicht irgendein billiges
Brot oder Kartoffel oder was auch immer, wenn ich das dann mit langen Zahnen esse. Weil das ist mir dann einfach
wichtig, weil die Qualitdt muss auch ein bisschen stimmen. Und das Wenige, was ich dann habe, das muss dann
schon auch was sein. Oder jetzt Marmelade so esse ich am liebsten die von Schwartau Samt. Ich achte dann schon
darauf, wenn die im Angebot ist oder wie oder ab und zu versorgt mich dann auch meine Mutter mit selbst gekochter.
Aber das Wenige, was ich habe, muss dann auch stimmen. Also ich muss das dann schon auch mit Genuss essen
kdnnen. Weil ich bin da ziemlich pingelig, also ich achte da schon darauf also. Ich hole mir auch mal gerne Landliebe
Milch zwischendurch oder Milch mit dem héheren Fettgehalt und so. Oder Nesquik oder einen richtigen Kakao. Die
ganzen Billigprodukte so, da kann man mich dann jagen damit, also da bin ich nicht dafiir zu haben. (1) Selbst wenn
ich auch noch so wenig habe, da graust es mich dann, das ist... Nee.” (Frau H, Z.642-655)
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Frau H ist 48 Jahre alt und seit acht Jahren geschieden. Sie hat einen neuen Partner, lebt
aber allein. Frau H ist arbeitslos und erhdlt ALG II, zusétzlich (bt sie eine
Beschaftigung im Sinne des SGB 11 § 16d im Umfang von vier Stunden pro Woche aus
bei der FAB aus und erhalt insgesamt 297 Euro monatlich®®. Bereits mit der Scheidung
(2002) hatte Frau H einen finanziellen Einschnitt erlebt (wahrend ihrer Ehe war Frau H
Hausfrau). Nach der Scheidung standen ihr zundchst noch 750-1000 Euro im Monat zur
Verfugung. Danach bezog sie ALG II. Vor drei Jahren erfuhr sie dann einen erneuten
finanziellen Einschnitt. Sie ist umgezogen und ihre Miete wird seither nicht mehr
vollstdandig vom Arbeitsamt tbernommen. Da die Wohnungssuche als ALG II-
Empfangerin aber wie ,,Spielrouten laufen* (Z.10) ist und weil ihr die jetzige
Wohnung sehr gut gefallt (,,Rickzugsort®, Z.82), muss sie diese finanziellen EinbuRen
hinnehmen. Wéhrend sie vorher den vollen Regelsatz in Hohe von 359 Euro monatlich
zuziglich der Einnahmen Uber ihre Beschéftigung bei der FAB erhielt, werden ihr nun
62 Euro abgezogen. Es bleiben 297 Euro, wovon noch 41 Euro fur Strom bezahlt
werden missen. Frau H nennt ihre finanzielle Situation ,,sehr bescheiden* (Z.4). Hinzu
kommt, dass die Beschaftigung bald endet und sie nicht weil, was sie danach machen
kann. lhre derzeitige Beschéaftigung konnte sie eine Zeitlang nicht ausiiben, da sie
Depressionen hat. Frau H ist psychisch immer noch angeschlagen®®.

»Weil wie gesagt ich habe einiges hinter mir, Vergangenheit in der Ve-, und das kommt schubweise dann auch oft
hoch und dann habe ich einfach da Probleme, habe dann auch Depressionen, mal mehr, mal weniger. Und als mein
erster Mann gestorben ist vor zweieinhalb Jahren war ich erstmal in einem tierischen Loch drin. Also das erste Jahr
ging es mir da ganz massiv schlecht danach, nach dem Tod von ihm. (2) Und deswegen kraftemé&Rig geht das einfach
nicht.” (Frau H, Z.1015-1020)

Vor drei Jahren war Frau H im Frauenhaus. In ihrer zweiten Ehe ging es ihr sehr
schlecht. Sie war damals z.T nicht krankenversichert und ihr Mann hat nur selten
gearbeitet (Z.T. unangemeldet). Frau H hat einen neuen Lebenspartner, der ebenfalls
ALG II-Empféanger ist. Da er in einer anderen Stadt lebt, muss Frau H 72 Euro fir
offentliche Verkehrsmittel ausgeben, die das Budget zusétzlich belasten. Frau H hat sich
an den engen finanziellen Rahmen angepasst:

,Ja, ich denke (2) man stellt sich darauf ein, also es ist... Man muss ja auch damit klar kommen, ob man jetzt will
oder nicht (lacht). Und wenn das dann Uber einen langeren Zeitraum geht, dann lernt man damit umzugehen und...”
(Frau H, Z.112-115)

Um mit dem kleinen Budget die Ausgaben des alltdglichen Lebens decken zu kdnnen,
nutzt Frau H verschiedene Angebote unterschiedlicher Tréger: z.B. das Rote Kreuz oder
andere kirchliche Einrichtungen fir Kleidung und Schuhe, Haareschneiden oder den

%82 Diese Summe ist ohne die Zahlung fir ihre Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung. Dies kénnte
daran liegen, dass sie dieser aufgrund von Krankheit nicht regelmaRig nachgehen kann. Zeitweise musste Frau H
wahrend ihres ALG I1-Bezuges noch ein Darlehen in H6he von 30 Euro monatlich abzahlen. Grund des Darlehens
die Kaution fiir die vorherige Wohnung und Umzugskosten (Umzug wegen Aufenthalt im Frauenhaus).
288 Ejgentlich miisste Frau H eine Therapie beginnen, um alles aufzuarbeiten; sie scheut sich aber davor.
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AHV?4 Auch die Praxisgebiihr entfallt, da sie in ein Projekt der Krankenkassen
involviert ist. Viele kostenpflichtige Angebote der Freizeitgestaltung kann Frau H nur
nach sehr guter Kalkulation und nur in begrenztem Umfang nutzen, so z.B.
Schwimmbad, Kino oder Konzerte. Sparen ist fir Frau H nicht moglich. AuRerdem
muss sie auf Urlaub verzichten. Manchmal macht sie Ausfllige zu Bekannten, die dann
von diesen bezahlt werden. Frau H hat aus gesundheitlichen Griinden mit dem Rauchen
aufgehort, konnte es sich aber nun auch finanziell nicht mehr leisten. Ihr Vater ist
momentan gesundheitlich angeschlagen, was sie zusétzlich psychisch belastet, da sie
eine enge Bindung zu ihm hat. Auerdem tut es ihr ,,weh* (Z.1062), dass sie ihre
eigenen Kinder nicht finanziell unterstiitzen oder ihnen etwas kaufen kann. Im Notfall
konnte Frau H auf ihre Eltern zuriickgreifen. Sie winscht sich, dass es ihr
gesundheitlich wieder besser geht, so dass sie etwas zusatzlich zum ALG Il verdienen
kdnnte oder dass ihre Mietkosten vollstandig Gber das Arbeitsamt abgedeckt waren.

Frau H's Vater war Postbeamter und hat mit seinem Einkommen die Familie gut
erndhren konnen. lhre Eltern haben ein eigenes Haus und bisher keine finanziellen
Einschrankungen erlebt. Frau H wurde als Kind eher verwdhnt und musste sich nie
einschrénken. Sie erkennt, dass sie als Erwachsene auch dadurch Schwierigkeiten hat,
sich einzuschranken. Frau H bezeichnet ihren Vater als sehr stolz. Seine Einstellungen
bezlglich der Qualitat von Lebensmitteln haben sie stark gepragt. Hierdurch begriindet
sie auch ihre Vorliebe fur Nutella, Butter und andere ,gute“ Produkte. Am
Lebensmitteleinkauf war sie als Kind nicht direkt beteiligt, aber oft dabei.

Lebensmitteleinkauf

Frau H gibt monatlich ca. 100-150 Euro fiir den Lebensmitteleinkauf aus. Sie findet den
Betrag zwar zu gering, da er aber nicht anderbar ist, teilt sie sich ihr Geld so ein, dass es
bis zum Monatsende reicht. Frau H kennt die Tafel, nutzt sie aber nicht, obwohl sie die
Berechtigung dazu hétte und es eine ,,Erleichterung* (Z.377) fir sie ware. Noch ist sie
zu stolz dazu, denn sie mdchte Dinge vom eigenen Geld kaufen, hier wurde sie in der
Erziehung durch ihren Vater gepréagt. Sie weil3, dass sie sich ,,da selber im Weg*
(Z.394) steht. Wenn sie noch weniger Geld hatte, ware sie finanziell gezwungen, doch
auf die Tafel zurtickzugreifen. Frau H ist Gberwiegend allein fur den Einkauf zustandig,
manchmal geht sie gemeinsam mit ihrem Partner einkaufen. Sie geht ein- bis zweimal
pro Woche und nutzt dazu o6ffentliche Verkehrsmittel. lhr Partner geht mit dem Rad
einkaufen. Frau H kauft tberwiegend im Discounter (Lidl, Aldi, Penny) ein, da die
Lebensmittel, v.a. Obst und Gemuse, dort sehr giinstig sind. Manchmal kauft sie auch

28 Darunter: Winterspeisung, Kaffee und Mittagessen in einer sozialen Einrichtung in einer nahegelegenen groRen
Stadt (verginstigte Preise).
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im Supermarkt (toom) ein. Die Einkaufsstatten sucht sie danach aus, wie sie die
Lebensmittel transportieren kann bzw. muss. AuBerdem hat Frau H spezielle Vorlieben
fir einzelne Lebensmittel und fur Markenprodukte, fir die sie entweder extra in
spezielle Geschafte geht oder ihren Einkauf je nach Angebotslage plant. Im
Lebensmittel-Fachhandel kauft sie eher selten. Manchmal kauft sie Fleischkase bei
einem Metzger auf dem Wochenmarkt. Frau H schreibt einen Einkaufszettel fur
Produkte, die sie nicht regelmaRig braucht und wartet dann bis diese im Angebot sind.
Dafur informiert sie sich in den entsprechenden Prospekten, erhdlt aber auch
Informationen aus ihrem Bekanntenkreis. Frau H kalkuliert ihre Ausgaben nur, wenn es
sein muss. Sie kauft gerne spontan und l&sst sich auch von ihren Gelisten leiten: im
Interview nennt sie z.B. Ké&selasagne, Sahnepudding, Tiramisu, Schokolade oder
Nougathérnchen vom Bécker.

Sie hat immer einen gewissen Vorrat zu Hause, um am Monatsende darauf
zurlickgreifen zu kdnnen. Dies gibt ihr ein Geflihl von Sicherheit. Kartoffeln, Nudeln,
Reis, Kartoffelptree, GrieR, fertiger GrielRbrei, H-Milch, Fertiggerichte wie
Semmelknodel, Pudding, Suppen, Sollen oder Kaffee miissen daher immer vorratig
sein. lhre Vorratsmoglichkeiten sind allerdings beschrankt. Frau H hat eine
Kihlgefrierkombination und anstelle einer Vorratskammer benutzt sie ihren grolRen
Kleiderschrank und einen Bodenspeicherraum zum Lagern. Bei der Auswahl ihrer
Lebensmittel ist Frau H vor allem die Qualitat wichtig, die sich fir sie hdufig Uber eine
bestimmte Marke definiert. Eine gute Qualitat ist ihr v.a. bei Kaffee, Brot, Butter oder
Schokolade wichtig, denn No-Name-Produkte bzw. ,,billige* (Z.581) Produkte
schmecken ihr nicht. Diese etwas teureren Lebensmittel ,,gonnt* (Z.580) sie sich auch:
sie zahlt fir die bessere Qualitat gerne das Doppelte. Um sich diese Markenprodukte
leisten zu konnen, reduziert sie lieber in der Menge und achtet sehr auf Angebote —
dabei wird sie auch von ihrem Partner untersttzt.

,Ja oder zum Teil dann ruft mich mein Verlobter oder so, der weif} ja dann auch jetzt... So wie jetzt mein Cappuccino
oder fragt mich dann 'hast du noch oder das ist jetzt hier oder dort im Angebot oder so'. Ja, also es ist... Muss man
halt darauf achten. Es ist dann halt anders nicht unbedingt méglich.” (Frau H, Z2.191-194)

Frau H kennt einzelne Preise und informiert sich genau, wo ihre gewinschten Produkte
im Angebot sind und bevorratet diese. Auch wahrend des Einkaufens achtet sie auf
Angebotsware. So kauft sie auch Lebensmittel, die gesondert mit roten Schildchen
ausgezeichnet sind oder bei denen das Mindesthaltbarkeitsdatum kurz vor dem Ablauf
ist, sie aber weil3, dass die Lebensmittel auch danach noch essbar sind: z.B. Milch und
Joghurt oder Brot vom Vortag. Bei Lebensmitteln wie Fleisch, Wurst, Obst und Gemise
ist ihr die Frische der Lebensmittel wichtiger als der Preis. Sie achtet dabei sehr auf das
AuRere: Bananen diirfen nicht braun sein und Gemdise sollte frisch aussehen. Frau H
findet Lebensmittel generell teuer (v.a. Kése und Wurst) und die hohen Preise nicht
gerechtfertigt. Auch ihre Markenprodukte wie der Kaffee von Tchibo oder manche
Schokolade findet sie ,,einfach zu Uberteuert, zu extrem.* (Z.559f.) Da sie darauf nicht
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vollstandig verzichten mdchte, gonnt sie sich diese nur ab und zu. Auch auf Bio-
Lebensmittel verzichtet sie, da sie zu teuer sind.

Rolle der Erndhrung und Erndhrungsalltag

Essen ist Frau H sehr wichtig. Sie ist ein Genussmensch und kauft entsprechend
lustbetont ein. Sie hat eine Vorliebe flr kalorienreiche Lebensmittel wie Késelasagne,
Sahnepudding, Tiramisu, Schokolade, Fleischkdse, siiBe Stiickchen vom Bé&cker wie
z.B. Quarkteig mit Nougatfullung oder Nougathdrnchen. Diese Produkte gonnt sie sich
hin und wieder, v.a. am Monatsanfang.

»(...) da gibt es so Nougathérnchen, auf die ich ziemlich scharf bin. Das ist so ein Schokosandgeback, wo mit
Nougatcreme gefilllt ist und die Enden so in Zartbitterschokolade getaucht. Wenn die frisch sind, die sind super
lecker, also da kann ich dann manchmal nicht widerstehen.” (Frau H, Z.331-334).

Manche Lebensmittel sind fir sie unverzichtbar und sie braucht diese auch in guter
Qualitat, denn bei Billigprodukten hat sie keinen Genuss bzw. vertrégt sie die teureren
Produkte besser (z.B. Saft mit geringerem Sduregehalt). Zu diesen Lebensmitteln z&hlen
aullerdem Kaffee, Schokolade, Brot, Butter, Marmelade oder Nussnougatcreme. Auch
fiir ihren Lebenspartner kauft sie extra seine gewinschte Marken-Cola.

»(3) Nee, also es gibt bestimmte Sachen, die génne ich mir einfach so. Also ich esse generell keine Margarine, ich
ekel mich vor Margarine. Ich mag auch die normale billige Butter nicht, weil ich am liebsten die Kerrygold esse und
die nehme ich mir dann auch mit. Ich gucke zwar, dass ich mir sie mitnehme, wenn sie ginstiger ist oder so
Billigkaffee, so 0815 Ja (Anm. d. Autorin: mit ,ja“ ist die Eigenmarke eines Handelsunternehmens gemeint) oder
was, wo, den wil-, also den mag ich einfach nicht. Oder so Aldi Cappuccino oder so Billigschokolade das geht
absolut nicht an mich. Also ich esse am liebsten Lindt Schokolade und die nehme ich mir ab und zu dann einfach
auch mit. Oder von Rausch die Marke also. Ich denke man kann sich nicht alles verkneifen also. Oder ein gutes Brot
dann auch mal beim Bécker oder jetzt bei Rewe, toom Vitapan oder Lieken Urkon oder... Also bei gerade jetzt
Kaffee, Brot, Butter, so bestimmte Sachen, das ist mir dann schon wichtig also. Ich bin schon mit relativ wenig
zufrieden zu stellen, aber das muss dann schon auch Qualitat sein. Oder billige Kartoffeln, die dann einfach nach
nichts schmecken oder die dann schlechten Geschmack haben. Ich zahle dann lieber das Doppelte, weil ich eh wenig
Fleisch esse oder wenig Wurst und dann eh mehr Gemdse und Kartoffeln da draus mache. Und da achte ich schon auf
die Qualitat, das ist es mir dann auch wert also.“ (Frau H, Z.580-595)

Gesunde Erndhrung ist Frau H eigentlich wichtig, sie kann sie aber im Moment nach
eigener Einschéatzung finanziell nicht realisieren. Sie versucht sich, gemessen an ihren
Madglichkeiten, gesund zu ernédhren, indem sie hin und wieder ein ,,gutes” Brot oder
Obst kauft. Gesund sind fur sie Bio-Lebensmittel (alles aus dem Bioladen, Obst,
Gemuse, Milch), Lebensmittel direkt vom Erzeuger (z.B. Honig) oder ,,bessere
(2.835) Kasesorten oder Milchprodukte. Allerdings steht Erndhrung bei ihr im
Spannungsfeld mit anderen Bedurfnissen. Wenn sie mehr Geld hétte, dann wirden
andere Bedurfnisse wie Kultur (Konzertbesuche), Freizeit (Schwimmbadbesuche, Kino)
oder Kleidung vorgehen.

Frau H kocht tberwiegend selbst; teils frisch, teils verwendet sie dazu Fertiggerichte
wie Nudeln mit Sol3e, Ravioli oder Fertigpizza. Da es werktags schnell gehen soll,
verwendet sie auch Convenience-Produkte. Am Wochenende bereitet sie auch mal
aufwandigere Gerichte zu. Weihnachten verbringt sie bei ihren Eltern. Es gibt dann
besondere Gerichte wie Sauerbraten oder Rouladen. Frau H nimmt sich Zeit zum Essen.
Sie frihstiickt daher auch (vor der FAB) zu Hause. Frau H mdchte Ruhe beim Essen
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und eine schone Atmosphare. Sie macht sich ein Teelicht an und manchmal verwendet
sie auch Servietten. Die Vorlieben des Partners werden bei der Mahlzeitenzubereitung
nur eingeschrankt berticksichtigt. Wenn er zu Besuch ist, dann isst haufig jeder das, was
er will.

AHV findet momentan nur in einem Gemeinderestaurant statt. Hier geht sie am
Wochenende mit ihrem Partner essen. Das Essen dort schmeckt ihr und hat zudem einen
gunstigen Preis. Wenn es eine ihrer Lieblingsspeisen gibt, geht sie auch mal unter der
Woche dort hin. Frau H mag es, nicht kochen zu missen und sich nur an den gedeckten
Tisch zu setzen. Sie lasst sich aber nichts nach Hause liefern und auch unterwegs isst sie
nur selten etwas. Manchmal allerdings kann sie ,,nicht widerstehen** (Z.334) und dann
holt sie sich etwas SuRes vom Backer.

Anderungen

,.Das war am Anfang schwierig wie ich so... Wenn ich, wie ich grad gesagt habe, und war es dann schon in der ersten
Zeit manchmal etliche Tage, wo ich dann fast gar nichts mehr gehabt habe und... Aber jetzt mit der Zeit habe ich es
gelernt mir das einzuteilen, mich darauf einzustellen. Einfach auch auf die VVorratshaltung, dass ich dann einfach dann
auch von denen Vorraten leben kann. Dass ich genligend da habe und da habe ich mich ganz gut darauf eingestellt, so
dass ich da jetzt zurechtkomme. Aber am Anfang war es extrem schwierig (...)* (Frau H, Z.619-625)

Frau H hat Uber die Zeit gelernt, mit ihrem Geld auszukommen. Die langer
zurlickliegenden, groleren finanziellen EinbuBen brachten Veranderungen, die flr sie
sehr schwer waren. Sie konnte ihr Geld damals noch nicht einteilen und hatte manchmal
nichts mehr Gbrig. Der jungste finanzielle Einschnitt war weniger hart, denn sie hatte ja
bereits gelernt, mit dieser Situation umzugehen. Sie bezeichnet es zwar mitunter auch
als ,,Kampf*“ (Z.1080), aber sie hat sich daran gewdhnt, verhalt sich ,,konsequent*
(2.1084) und teilt sich ihr Geld ein, wodurch ein Auskommen mdglich ist. Wenn es im
Laufe des Monats dennoch einmal finanziell knapp wird, kalkuliert sie und schrénkt
sich in der Auswahl ein. Grundnahrungsmittel spielen dann eine grofRere Rolle. Da sie
nicht gerne von der Hand in den Mund lebt, betreibt sie Vorratshaltung und greift auch
auf diese zuriick. Hat sie noch Geld tibrig, dann tatigt sie auch eher Lustkdufe oder kauft
teurere Lebensmittel. Hatte Frau H mehr Geld, wiirde sie auch andere Einkaufsstétten
wahlen: v.a. wirde sie haufiger zum Bécker oder Metzger gehen®®. Auch die
Lebensmittelauswahl wére anders. Sie wirde sich Bio-Lebensmittel leisten, mehr
Waurst, Schinken und andere Delikatessen. Bei manchen superioren Gutern wie Kaffee
(bestimmte Sorten/Marken) oder Pralinen muss sie sich in der Haufigkeit einschranken
bzw. ab und zu ganz darauf verzichten. Die fehlende Spontaneitdt und das Verzichten
sind fur sie frustrierend: ,,(...) man kann nicht mal so aus dem Stegreif: ‘ach, ich hole

28 Frijher hat Frau F Obst und Gemiise auf dem Wochenmarkt gekauft. Hier gab es aber auch eine raumliche
Veréanderung, so dass sie dort extra hinfahren misste und daher seltener hingeht.
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mir jetzt mal Salami 100g fur drei Euro' oder wie auch immer. Das ist einfach... Das ist
einfach schon frustrierend.” (Z.633f.) Und da sie findet, dass man sich nicht alles
verkneifen kann, gonnt sie sich ab und zu einen kleinen Luxus. Manchmal macht sie das
bewusst und gerne, hdaufig hat sie danach allerdings ein ungutes Gefuhl (z.B. bei
Schokolade). So ist sie letztlich gezwungen, Preise zu vergleichen und ihren Einkauf in
der Menge zu reduzieren.

Auch der AHYV ist eingeschrankt — sowohl in der Quantitat als auch in der Qualitat. Statt
essen zu gehen, muss sie sich ,,mit der Lasagne vom Aldi begniigen* (Z.973). Zwar
geht sie manchmal in ein Gemeinderestaurant, dies genligt aber ihren eigentlichen
Anspriichen an die Gemutlichkeit nicht. Friher hingegen konnte sie hdufiger essen
gehen ohne darauf zu achten, wohin sie ging. Wenn sie mehr Geld héatte, wirde sie ofter
das Gemeinderestaurant aufsuchen oder ofter ein Eis essen gehen.

Frau N - die gesundheitsbewusste Alleinerziehende

,,Oder dass ich halt dann sage, ja, aber bestimmte Sachen wie was ich halt sehr aus Erndhrungsgriinden eben, wo ich
sage: 'Nee, da kann ich nicht das Billigste vom Billigen...", und (2) dann suche ich mir halt eben das Gesilindeste so
glinstig wie moglich bei demjenigen, der es eben hat, und achte halt schon drauf.” (Frau N, Z.456-460)

Die 32-jéhrige Frau N ist ledig und lebt gemeinsam mit ihrem 2%-jéhrigen Sohn in
einer Wohnung. Die ausgebildete Buchhalterin hat als Angestellte in einem kleinen
Familienunternehmen in Vollzeit gearbeitet und, wie sie selbst sagt, ,,gut verdient*
(Z.14). Der finanzielle Einschnitt®® kam einerseits durch den Bezug von Elterngeld und
andererseits durch die sich verschlechternde 6konomische Situation ihres damaligen
Lebensgefahrten. Durch die anschlieende Trennung von ihm ist sie in den ,,Hartz IV-
Kreis reingerieselt* (Z.14):

,»(---) und durch die Trennung halt eben nur mit dem Elterngeld, was ich auch, flir zwei Jahre beantragt hatte, sprich
dann nur die Halfte ausgezahlt bekommen hatte, und da war ja klar, von dem Betrag, das waren knapp, also nicht mal
500 Euro, kann ich gar nicht leben, geht gar nicht anders, und mir blieb also nichts anderes, als herauszufinden, auch
mit Scham und sonst was verbunden: was steht mir zu? Bekomme ich Wohngeld? Wie kann ich leben? Weil von 500
Euro kann man definitiv nicht leben.” (Frau N, Z.16-21)

Weitere finanzielle EinbuRen musste Frau N hinnehmen, als das Elterngeld in Hohe von
150 Euro im Monat wegfiel:

,und das war fiir mich schon ein Betrag, nach wie vor, ob jetzt vor funf Jahren oder heute, 150 Euro ist fir mich viel
Geld. Und dann wusste ich halt auch erst mal nicht, ja, wie, wie soll ich denn das jetzt schaffen (...).“ (Frau N, Z.298-
300)

%8 Dje genauen Einnahmen von Frau N lassen sich nur schwer ermitteln (Angaben im FB zum aktuellen Einkommen
abweichend). Als sie noch mit ihrem Partner zusammenlebte und bereits Elterngeld bezog hatten sie ein gemeinsames
Einkommen zwischen 1750 und 2000 Euro. Die Trennung vom Lebensgeféhrten erfolgte im November 2008, danach
erhielt sie Elterngeld und zusatzlich eine Aufstockung durch Hartz IV bzw. wird beim Bezug von ALG Il das
Elterngeld bis auf die 150 Euro (bzw. 300 Euro bei nur 12 Monaten Elternzeit) angerechnet. Insofern hat Frau N ca.
800 Euro gehabt bzw. nach Wegfall des Elterngeldes nur noch 650 Euro, im FB hat sie jedoch 1000-1250 Euro
angekreuzt.
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Wahrend sie fruher trotz Elternzeit zusammen mit ihrem Lebensgefahrten ein
Einkommen von ca. 1750-2000 Euro monatlich hatte, hatte sie nach der Trennung und
wahrend der Elternzeit noch 800 Euro monatlich und nach deren Ablauf nochmals 150
Euro weniger (vgl. Fulinote 286). Urspringlich wollte sie nach der Elternzeit in ihren
alten Beruf zurtickkehren, allerdings ist sie erneut schwanger geworden und rechnet
daher mit einer betriebsbedingten Kiindigung zum Ende der zweiten Elternzeit®®’. Frau
N macht sich deshalb Sorgen um die Zukunft. Zwar kiimmert sie sich bereits um eine
neue Arbeitsstelle und hatte schon Kontakt zu anderen Arbeitgebern, sie kann aber noch
nicht abschatzen, in welchem Umfang sie dann wieder arbeiten kann. Dies héngt
schliellich von dem Kind selbst und auch ihrem eigenen Zustand ab:

»(-..) wie lauft das mit dem neuen Kind? Kann ich es halt jetzt friiher als meinen Sohn dann zum Beispiel auch
gefuihlsméaRig (lacht) dann eben abgeben? Und, dann halt eben, wenn es zwei ist oder so, dann definitiv arbeiten
gehen und jetzt halt im néchsten Jahr quasi dann auf Jobsuche direkt gehen. Und das muss ich halt einfach sehen.*
(2.277-281)

Frau N hat sich von ihrem Partner getrennt, um finanziell durch den Staat abgesichert zu
sein. Die Beziehung litt v.a. unter der finanziellen Situation. Nach einer erneuten
Anndherung zwischen beiden wurde Frau N wieder schwanger. Sie ist ratlos und weil}
nicht, wie es weitergehen soll, d.h. sie ist sich auch unklar dartiber, ob sie wieder mit
ihrem ehemaligen Partner eine Beziehung eingehen mdéchte. Frau N erhielt bezlglich
ihrer personlichen Situation viel negative Kritik aus ihrem Umfeld. Im Falle einer
Partnerschaft ware sie nicht mehr auf den Bezug von Hartz IV angewiesen, ware aber
finanziell von ihm abhangig?® und ihre 6konomische Situation kénnte ins Wanken
geraten. Frau N legt sehr viel Wert auf das Finanzielle, denn Geld bedeutet fir sie
Sicherheit. Sie zahlt Rechnungen immer gleich und sorgt auch finanziell vor, weil sie
Existenzéngste hat. Sparen ist ihr deshalb sehr wichtig und seit Kurzem hat sie es
geschafft, wieder einen kleinen Betrag von ca. 20-30 Euro monatlich zurtickzulegen.
Allerdings bendtigt sie dieses Geld manchmal am Ende des Monats und hebt es wieder
ab.

»Zum Beispiel am 20. mit dem Gefiihl, wenn es knapp wird kurz vorher, holst du es dir halt wieder.“ (Frau N,
Z.326f)

Aufgrund einer speziellen, kostspieligen Reduktionsdiat?®® hatte sie im vergangenen
Jahr monatliche Mehrkosten, die sie zum Teil (ber ihr Erspartes gedeckt hat. Diesen
fehlenden Betrag mdchte sie nun wieder auffillen, da er fiir ihr Sicherheitsgefuhl
wichtig ist: ,,(...) weil so ein Minimum muss ich einfach haben, weil man nie weil}, was

287 Ejgentlich plante Frau N, nach der ersten Elternzeit wieder arbeiten zu gehen; dies ist aber durch die erneute
Schwangerschaft nicht méglich.

288 |hr ehemaliger Partner hatte zunachst studiert und Aushilfsjobs gemacht, spater das Studium aufgegeben und sich
dann selbststandig gemacht. Obwohl die Selbststandigkeit zundchst gut verlief, verschuldete er sich. Sein Konto ist
derzeit gepfandet und er verfigt nur Uber den gesetzlichen Freibetrag.

28 Frau N hat eine sehr strenge Gewichtsreduktionsdiat durchgefiihrt, die fast ausschlieBlich aus Gemiise und einem
Formulaprodukt bestand. Fir diese Diét hat sie rund 300 Euro zusétzlich im Monat ausgegeben.
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irgendwie nochmal kommt.* (Z.323f.). Finanzielle Unterstltzung erhadlt Frau N durch
ihre Eltern, ihre Mutter wohnt nicht weit entfernt. Das Geld, das sie fir ihren Sohn
bekommt, gibt sie aber nur fir ihn aus, z.B. fir groRere Anschaffungen wie Schuhe oder
sie legt es fur ihn an. Ein Unterstutzungsangebot ihrer Mutter mdchte sie nicht
annehmen, da diese selbst nicht viel Geld hat. Frau N versucht daher ihre finanzielle
Situation selbst in den Griff zu bekommen. So hat sie ihre laufenden Kosten gesenkt,
indem sie auf gunstigere Tarife bei Internet, Telefon und Strom umgestiegen ist. Ihr
grofiter Wunsch ware es, finanziell unabhéngig zu sein. Um diesem Wunsch nédher zu
kommen, spielt sie Lotto®®. Auf der anderen Seite wiinscht sie sich, dass ihr Partner
seine finanzielle Situation ebenfalls in den Griff bekommt und fir den gemeinsamen
Lebensunterhalt sorgen kann: ,,Das ware so mein harmonischster Wunsch eben fur die
finanzielle Situation, ne.** (Z.283f.) Ihr Sohn steht fur Frau N an erster Stelle, ihre
eigenen Bedurfnisse stellt sie zuriick. Aufgrund ihrer finanziellen Situation verzichtet
sie bereits auf Urlaub und hat aus Geld- und Zeitgrinden auch ihr Hobby, die
Ahnenforschung, eingeschrankt. Frau N nutzt den GieRen-Pass®* fiir Vergiinstigungen
in diversen Bereichen wie 6ffentliche Verkehrsmittel und Freizeitangebote. In Relation
zu anderen schatzt sie ihre Situation besser ein und spendet daher an Personen, denen es
noch schlechter geht.

Frau N’s Vater war Kfz-Mechaniker, ihre Mutter hat keine Ausbildung absolviert. Bis
Frau N drei Jahre alt war, hat die Mutter nicht gearbeitet. Danach hat sie ,,gejobbt* und
spater dann halbtags als Kosmetikerin, Verkauferin und zuletzt in einem Callcenter
gearbeitet. Frau N’s Eltern haben auf ihre Finanzen geachtet. Die 6konomische
Situation war nicht prekar, aber fur groRere Anschaffungen musste vorher gespart
werden. Der Vater finanzierte Neuanschaffungen nicht tiber Raten oder Kredit, sondern
bezahlte gleich. Frau N sagt, dass sich diese 6konomische Sozialisation bei ihr zundchst
ins Gegenteil verkehrt hat. Durch die Erziehung in der Familie und spater wahrend ihrer
Berufsausbildung hat sie zwar den richtigen Umgang mit Geld gelernt und flr andere
praktiziert, doch als sie ihr erstes eigenes Gehalt erhielt, lebte sie zundchst uber ihre
finanziellen Verhéltnisse. Mittlerweile hat sich ihr Umgang mit Geld wieder verbessert.

Essen und Trinken waren friher in ihrer Familie klar geregelt. Es gab feste Essenszeiten
und zwischendurch wurde nichts gegessen. Auch SlRigkeiten waren streng verboten.
Frau N sieht darin ihre Essprobleme begrundet: so hat sie stdndig Lust auf SlRes.

% Frau N hat ein Jahres-Los der Lotterie ,, Aktion Mensch*.

21 Der GieRen-Pass wird vom Amt fiir soziale Angelegenheiten vergeben: ,,Mit dem GieRen-Pass erhalten bediirftige
Einwohner Gieens ErméaRigungen u.a. bei Busfahrkarten der Stadtwerke GieRen (SWG), beim Besuch der
Schwimmbader, bei Kursen der Volkshochschule und der Musikschule, bei Ferienpass-Veranstaltungen und bei der
Kinderbetreuung an stédtischen Grundschulen.* (STADT GIEReN 2011)
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Manche Produkte wurden nur selten gekauft, weil sie teuer waren. Solche Lebensmittel
sind auch heute noch etwas Besonderes fur Frau N.

,»Ja, wie zum Beispiel jetzt, ich sage jetzt mal so was wie Bonbel Kése, oder so. Der gehért fiir mich schon seit dem
Kinderleben dazu, das wird mal gekauft und vielleicht bei meinen Eltern einmal im Jahr und dann war das hier das
groRe Fest. Weil es halt was Besonderes war und natirlich auch teuer. Und, klar kenne ich wiederum Familien, da
steht das jeden Abend auf dem Abendbrottisch, das ist fir mich eher fremd dann.* (Frau N, Z.740-744)

Wenn die Familie unterwegs war, wurde etwas zu essen von zu Hause mitgenommen,
denn ihre Mutter vertrat die Einstellung, dass nicht immer etwas gekauft werden muss.
Aullerdem fiihrte ihre Mutter einen detaillierten Haushaltsplan. Frau N erkennt den
Vorteil einer guten Haushaltsplanung, da ihre Mutter jetzt zwar weniger Geld hat als
sie, aber trotzdem mehr sparen kann. Frau N wurde als Kind am Lebensmitteleinkauf
beteiligt. Sie musste oft einkaufen gehen und sich dabei an den Einkaufszettel halten
und hinterher das Restgeld kontrollieren. Frau N kaufte auch fiir die Nachbarin ein und
hat daftr eine kleine Entlohnung erhalten.

Lebensmitteleinkauf

Ihren Lebensmitteleinkauf bestreitet Frau N allein. Den dafuir notwendigen Betrag kann
sie nicht genau beziffern, schatzt aber ihre Ausgaben fir Lebensmittel inklusive
sonstiger Haushaltswaren auf ca. 300 Euro im Monat®®%. Frau N geht zu FuB zu einem
nahe gelegenen Discounter (Aldi). Obwohl sie Discountern gegeniber Kkritisch
eingestellt ist, kauft sie Gberwiegend dort ein. Dafur hat sie folgenden Kompromiss fur
sich gefunden: Grundnahrungsmittel kauft sie so glinstig wie moglich beim Discounter,
dafiir wéhlt sie bei Lebensmitteln, auf die sie gréReren Wert legt und die sie dort nicht
erhalt (z.B. Vollkornprodukte und Safte ohne Zuckerzusatz) oder bei Artikeln wie
Kinderkleidung auch mal teurere Produkte, wobei auch hier ein enger finanzieller
Rahmen gesteckt ist. Sie besitzt zwar kein eigenes Auto, teilt>* sich aber eines mit ihrer
Mutter. Manchmal machen sie einen gemeinsamen GrolReinkauf mit dem Auto. Frau N
bevorzugt mengenméRig kleinere Einkdufe, da sie alles in den vierten Stock tragen
muss und Benzinkosten sparen kann, wenn sie zu Full geht. AulRerdem halt sie so die
Lebensmittelverschwendung gering. Frau N geht ca. drei Mal pro Woche einkaufen. Zu
einem groReren Verbrauchermarkt (Real) geht sie nur, wenn sie dort zuféllig
vorbeikommt. An der Tankstelle oder auf dem Wochenmarkt kauft Frau N nur selten
ein.

,Ich laufe driiber, weil sich der Weg manchmal ergibt, und vielleicht kauft man sich da allerhéchstens mal: 'Oh, die

Weintrauben sehen so schon aus, da hétte ich dann doch gerne mal ein paar'. Aber dass ich bewusst mein Obst oder
Gemiise da kaufe, definitiv nein. Weil es einfach zu teuer ist.“ (Frau N, Z.628-631)

22 1m Fragebogen gibt sie an, monatlich ca. 250-300 Euro fiir Lebensmittel und Getranke auszugeben. Die Ausgaben
fir den AHV sind gering und liegen unter 50 Euro.
2% Frau N zahlt die Halfte der Steuern und Versicherungen fiir das Auto.
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Frau N ist eigentlich eine Uberzeugte Markenkauferin, weshalb sie auch manchmal in
einem Markendiscounter einkauft.

»Weil da kann man halt auch erstens Geld sparen oder eben auch mal was anderes kriegen oder halt ein
Markenprodukt, was ja dann doch mal wieder Freude macht. Und einfach weif3: ‘Oh, ich habe mir was Gutes getan’
oder so. Also, man bildet es sich zumindest ein (lacht).” (Frau N, Z.480-483)

Einen Einkaufszettel schreibt Frau N nur fur nicht-alltdgliche Produkte oder wenn sie
bestimmte Artikel aus einem Geschéft braucht (z.B. Drogeriemarkt). Frau N hat eine
Payback-Kundenkarte?®* und richtet sich bei der Wahl der Einkaufsstatte, nach
vorherigem Preisvergleich, danach, wo sie Punkte erhalten kann. Frau N probiert gerne
neue Lebensmittel aus. Deshalb lasst sie sich im Geschéft zu Spontank&ufen verleiten,
wenn sie z.B. mal wieder Lust auf eine andere Sorte hat — auch wenn diese teurer ist —
oder wenn Lebensmittel im Angebot sind. Andererseits liest sie bewusst keine
Werbeprospekte, weil sie dort zu viele Anregungen fiir weitere Produkte vermutet.
Dadurch, dass sie aber haufig einkaufen geht, erféhrt sie auch direkt im Geschéft, was
im Angebot ist. Zusatzlich wird sie auch von Freunden und Bekannten Uber Angebote
informiert. Weil sie vom guten Preis-Leistungsverhéltnis tberzeugt ist, kauft sie gerne
Angebote aus dem Non-Food-Sortiment im Discounter (z.B. Kinderkleidung).
Produktneuheiten, die sie in der Werbung gesehen hat, oder die zeitlich begrenzte
Verfligbarkeit eines Produktes verfiihren sie zum Kauf. Auch beim Kalkulieren des
Budgets verhalt sie sich ambivalent. Um ihre Ausgaben im Rahmen zu halten, bezahlt
sie manchmal bar. Andererseits rechnet sie den zu zahlenden Betrag vorher nicht aus
und ist von der zu zahlenden Summe manchmal Uberrascht. Sie entscheidet sich daher
bewusst, mit Karte zu zahlen, da ihr das ein Geflihl von Uneingeschrénktheit gibt. So
kann sie eben auch zahlen, wenn es mehr geworden ist. Frau N betreibt nur wenig
Vorratshaltung. Vorrétig hat sie aber z.B. Tiefkiihlgemiise, um so, trotz der nur kleinen
bendtigten Mengen, eine grolRe Vielfalt gewahrleisten zu kénnen. Frau N wird von
nahen Verwandten in Form von Lebensmitteln unterstiitzt. Ihre Mutter erhalt tber eine
Bekannte Lebensmittel von der Tafel, die sie an Frau N weitergibt. Durch ihre
GroBmutter, die einen eigenen Garten hat und Marmelade kocht, ist Frau N flr das
ganze Jahr mit Marmelade versorgt und spart dadurch etwas Geld ein. Beim Einkauf
von Lebensmitteln achtet sie zuallererst auf die Qualitat. Ihr ist es wichtig die
gesuindeste Alternative, die am wenigsten mit Pestiziden belastet ist, zu kaufen. Darlber
hinaus sollte das gewdhlte Produkt nicht das teuerste sein. Um eine gesunde

2% Auch hier handelt sie wie beim .Discounter“-Beispiel gegen ihre Uberzeugung: ,,Dann bin ich aber auch, obwohl
ich ja eigentlich meine Daten nicht so gerne freiwillig hergebe, bin ich trotzdem ein Payback-Kunde (lacht), weil ich
mittlerweile halt auch in manchen Sachen einfach Abstriche an meiner Einstellung mache und halt sage: Die, ich
sage jetzt die, ja, im Sinne von Big Brother oder wer auch immer, haben eh schon alles von uns und wenn sie mich
noch bezahlen dafiir, dass sie sehen, was ich einkaufe oder wo ich einkaufe, dann sollen sie es bitte machen und habe
halt tatsachlich eine Payback-Kundenkarte und richte mich halt zum Teil natiirlich auch danach: 'wo erhalte ich
Punkte? Ist es da aber auch glinstiger? Ist es durch die Punkte vielleicht giinstiger als woanders, obwohl es das
Gleiche kostet', und kaufe dann dort ein, wo ich eben die Punkte bekomme.** (Z2.504-513)
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Lebensmittelauswahl zu treffen, schaut Frau N auf die Inhaltsstoffe der Lebensmittel.
Wichtig ist ihr, dass in Getranken wie Apfelsaft kein Zucker enthalten ist und dass
Fertiggerichte/-produkte einen geringen Kohlenhydratgehalt haben. Da das Wohl des
Sohnes im Vordergrund steht, kauft sie dann auch mal teurere Produkte. Bei anderen
Lebensmitteln, bei denen kein Qualitatsunterschied sichtbar ist, achtet sie Uberwiegend
auf den Preis, wobei sie sich an den Vergleichspreisen orientiert.

.Natirlich auch Menge und Preis. Also Kilo-Preis und so was. Wenn ich jetzt vor drei Sorten Gouda stehe und dann
ist mir Wurst, ob der jetzt, keine Ahnung, was flir ein Name drauf steht, dann gucke ich durchaus: 'Wo kriege ich
jetzt mehr flr es Geld?' Ja. Ja.“ (Frau N, Z.672-675)

Frau N kennt keine Lebensmittelpreise auswendig und daher fallen ihr Preisdnderungen
nur auf, wenn diese auch gekennzeichnet sind. Preissteigerungen bei
Grundnahrungsmittel nimmt sie hin, da die Produkte essentiell sind und sie sie dennoch
kaufen muss. Seit der Anderung der Fertigpackungsverordnung und der dadurch
bedingten Aufhebung mancher Standardgroen achtet Frau N jetzt mehr auf Mengen
und Preise bei Lebensmitteln. Sie versucht, die Tricks der Lebensmittelhersteller zu
durchschauen und boykottiert Produkte, bei denen die Packungsgrofie ,,still und
heimlich* (Z.694) geandert wurde. Obwohl Frau N auf die ,Belastung“ von
Lebensmitteln bedacht ist, kauft sie keine Bio-Lebensmittel mehr. Sie hat durch die
Medien erfahren, dass diese gemessen an der CO,-Bilanz und Schadstoffbelastung
bedingt durch den Anbau in der N&he von Autobahnen oder auch anderen Umweltgiften
nicht besser sind als andere Lebensmittel (,,Bio-Schwindel** Z.953). Und da sie sich
,.hicht verarschen* (Z.652) lassen mdchte, kauft sie die gunstigeren, konventionellen
Lebensmittel. Allerdings wégt sie die Entscheidung situativ und produktbezogen ab. So
kauft sie im Hinblick auf ihren Sohn (fir den sie das Beste mdchte) Bananen in
Bioqualitat, auch bei Fleisch ist sie Gberzeugt, dass Bio besser ist. Dennoch kommt sie
aus den genannten Grinden manchmal ins Gribeln.

. Ist es denn tatséchlich das Beste? Und 80 Cent sparen ist doch vielleicht auch mal (lacht) ganz gut', ja. Und ich
denke mal, die Bananen, die ich in den friihen 80ern gegessen habe, die waren bestimmt mit viel schlimmeren
Chemikalien verseucht als unsere heute.” (Frau N, Z.646-649)

Frau N findet bestimmte Lebensmittel teuer. Dazu z&hlen Grundnahrungsmittel des
taglichen Bedarfs generell, aber auch Produkte, die sie mit Kindheitserinnerungen
verknlpft (z.B. Bonbel Kése). Der hohe Preis macht sich fiir sie aber v.a. beim Brot
bemerkbar.

Jetzt auch grad bei Brot oder so, dass das halt schon, wenn man es jetzt tatsachlich immer beim Bécker kaufen
wirde, ist ein Vermdgen. Dafir, das man es ja wirklich fast jeder jeden Tag isst (3), ja.“ (Frau N, Z.732-735).

Ihrer Meinung nach wére es besser, wenn Grundnahrungsmittel billiger und dafur
ausgefallene Lebensmittel wie bestimmte Ké&sesorten teurer waren. Andererseits denkt
sie aber auch an die Erzeuger und findet Geiz im Zusammenhang mit Erndhrung
unangebracht.
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Rolle der Ernédhrung und Ernéhrungsalltag

Gesunde Erndhrung spielt im Alltag von Frau N eine grofie Rolle. Aufgrund ihres
friheren Ubergewichtes, hat sie bereits eine Reduktionsdiat durchgefiihrt. Durch die nur
kurzfristige Erndhrungsumstellung trat ein ,,Jo-Jo-Effekt” ein und Frau N hatte wieder
an Kdorpergewicht zugenommen. Das Interesse fur gesunde Erndhrung kam erst durch
die Geburt ihres Sohnes. Seitdem ist sie motiviert, sich gesund zu erhalten, um
mdoglichst lange fiir ihr Kind da sein zu kénnen. Seitdem hat sie ihr Wissen um gesunde
Erndhrung kontinuierlich erweitert. Bei der Erndhrungsversorgung steht der Bedarf
ihres Kindes im Vordergrund, ihre eigenen Bedurfnisse stellt sie hinten an. Sie versucht
eine gesunde, vollwertige Lebensmittelauswahl bestehend u.a. aus Gemise,
Vollkornbrot, Haferflocken, Rosinen, Joghurt und Gefliigelfleisch zu treffen. Zu trinken
gibt es Wasser und Saft, bei dem sie auf den Zuckergehalt achtet. Andere Getranke
besorgt sie nur fir Besucher (z.B. Cola). Trotz des Wissens, das sie Uber gesunde
Ern&hrung hat, sind ungesunde Lebensmittel fir sie weiterhin reizvoll.

»Wahrscheinlich schon, ja. Einfach aus dem Gefiihl heraus, ich mdchte mir was génnen (lacht) halt, also, so dieses
Belohnungssystem einfach, das ist halt irgendwie im Kopf verankert, und geht jetzt trotz Lernweisen ber gesunde
Ernahrung oder so halt auch nicht wirklich weg, also... Diese leckeren, ungesunden Sachen gehéren einfach zu dem,
was, hach, (lacht) irgendwie erstrebenswert halt auch ist.“ (Frau N, Z.875-879)

Gesunde Erndhrung bedeutet flr sie eine ausgewogene Lebensmittelauswahl mit viel
Obst und Gemiuise sowie Vollkornprodukten. Sie wird von Frau N auch mit den strengen
Regeln der friher praktizierten, kostspieligen Diat gleich gesetzt. Folglich ist gesunde
Erndhrung fir Frau N eine Form von Luxus, den sie sich nicht in dem von ihr
gewiinschten Ausmal} leisten kann. Beim Einkaufen muss sie manchmal abwdagen und
entscheidet sich meist fur die Gesundheit, manchmal auch fir den Geldbeutel, wobei
z.B. bei Nudeln auch der Geschmack eine Rolle spielt, denn sie mag keine
Vollkornnudeln. Es gibt nur wenige Lebensmittel, die Frau N als Luxus bezeichnen
wirde. Geiz findet sie bei Lebensmitteln nicht angemessen, denn wenn man sich gesund
erndhren mochte, kann man nicht nur billig essen. Und so mdchte sie beim Essen auch
nicht weiter einsparen, v. a. nicht im Hinblick auf ihren Sohn.

Die Mahlzeitenzubereitung fir sich und ihren Sohn bestreitet Frau N Uberwiegend
allein. lhre Mutter betreut aber regelméRig den Sohn und an diesen Tagen wird er bei
seiner GroRmutter bekdstigt. Frau N betrachtet dies aber nicht als finanzielle Entlastung,
da sie auch ihre Mutter bekdstigt, wenn diese bei ihr zu Besuch ist. Frau N kocht selbst,
teils mit frischen Zutaten, teils verwendet sie Convenience-Produkte wie
Tiefkuhlgemuse, das fiir sie aufgrund der Portionierbarkeit praktisch ist und zudem
einen hohen Vitamingehalt hat, oder auch Konserven oder fertige Nudelsof3en aus dem
Glas. Zwischendurch greift sie auch auf Fertiggerichte zuriick. Solche Fertiggerichte
wie Pizza oder belegte Baguettes sind aber ,,keine Standarderndhrung* (Z.1157),
sondern eher die Ausnahme. Frau N weil3, dass solche Gerichte teurer sind als eine
Brotmahlzeit, sagt aber, dass sie diese Lebensmittel zwischendurch braucht (,,'Oh Gott,
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oh Gott, jetzt brauche ich ein Baguette, oder irgendwas'.* Z.367). Auch bedingt durch
ihr friheres Essverhalten sind solche Lebensmittel zu Hause nicht vorratig. Frau N und
ihr Sohn essen drei Mahlzeiten am Tag, manchmal noch etwas zwischendurch, die
Hauptmahlzeit ist mittags. Frau N legt Wert auf ihre, wie sie sagt, ,,konservative(n)
Regeln* (Z.1205): es gibt einen Spruch vor dem Essen und dann essen sie gemeinsam.
Gemeinsames Essen und Zusammensitzen sind ihr wichtig. Es gibt keinen bestimmten
Turnus in dem etwas Besonderes gekocht wird. Das macht Frau N, wenn sie gerade
Lust darauf hat. Manchmal ist dazu ein Besuch ausschlaggebend und dann werden auch
mal teure Zutaten verwendet. Frau N geht zwar auBer Haus Essen, wird dazu aber meist
eingeladen. Sie kdnnte sich den AHV in dem von ihr praktizierten Umfang eigentlich
nicht leisten. Ihre Einstellung gegeniiber AHV ist ambivalent.

»Zum Teil gibt es manchmal komischerweise Sachen, die kdnnte ich auch zu Hause essen, das ist nix Besonderes,
finde ich. Und dafiir dann halt eben sehr teuer. Dann wiederum gibt es halt einfach Sachen, die kriegt man zu Hause
s0 nicht hin und die muss man dann eben mal auBer Haus essen. Aber an sich ist das fiir mich schon eine Form von
Luxus. Aber der halt auch irgendwie dazu gehért und nicht komplett (lacht) wegfallen soll.“ (Frau N, Z.1245-1250)

Bei der Versorgung unterwegs verzichtet sie ganz bzw. versorgt sich mit Mitgebrachtem
von zu Hause, z.B. beim Trinken. Fir ihren Sohn kauft sie aber durchaus auch mal
etwas aufer Haus.

,(--.) also wenn, geht es wirklich darum, dass er irgendwas bekommt. Und ich muss eigentlich nichts haben. Also ich
muss jetzt im Moment sténdig irgendwas zu trinken dabei haben, wo ich eigentlich dafiir sorge, dass ich giinstig zu
Hause den kleinen Sechserpack Wasser habe, und mir halt immer eine Flasche mitnehme, aufer ich vergesse es und
dann muss ich mir unterwegs halt was kaufen.” (Frau N, Z.1262-1267)

Anderungen

,»Ja, dass ich schon da bewusster einkaufe und wirklich so viel wie ich brauche. Und jetzt nicht ja Unmengen oder
nach dem Motto: 'Wenn das halbe Brot verschimmelt, dann schmeif3e ich es halt weg'. So halt eben nicht, sondern es
wird jetzt ein Brot gekauft und das wird gegessen bis es kaum noch zu beiRen ist (lacht). Nein, aber, ja schon
bewusster. Bewusster die Mengen, bewusster auch vom Gesundheitlichen, weil friiher habe ich da so gar nicht drauf
geachtet, weil ja das schmeckt nicht gesund war so die klassische Auffassung, und, (3) ja, also was ist noch anders?
Ja, das ich halt damals halt auch wie gesagt viel mehr Markensachen gekauft habe, einfach aus dem Glauben heraus:
Die sind auch besser oder ich fiihle mich damit besser, dass da jetzt irgendein bekannter Name draufsteht. Und das
schmeckt dann auch immer besser und je mehr ich dann halt auch so Berichte gesehen habe, dass ja oft
Markenprodukte eben unter diesen anderen Namen versteckt sind (...).* (Frau N, Z.809-820)

Frau N erledigt ihren Einkauf bewusster als vorher. Sie kauft geringere Mengen ein und
geht geplanter beim Einkauf vor. Friiher ist sie z.B. oft hungrig einkaufen gegangen und
hat dadurch mehr eingekauft als sie brauchte. Frau N findet sich nun selbst aufgeklarter.
Sie kauft weniger Markenprodukte, achtet mehr auf Preise und Mengen und lasst sich
auch bei anderen Aspekten wie Bio nicht mehr ,,verarschen* (Z.652). Auch beim
Umgang mit Lebensmitteln ist sie achtsamer geworden. Frau N ist darauf bedacht,
weniger Abfall zu produzieren und weniger Lebensmittel wegzuwerfen. So isst sie nun
auch hartes Brot und kauft weniger verderbliche Lebensmittel wie frisches Obst und
Gemuse ein und setzt stattdessen eher auf Tiefkuhlware. Frau N fihlt sich in ihrer
Ern&hrung nicht unbedingt eingeschrankt.

,Also, das ist halt nicht... (3) Also, ich empf- ich will es jetzt mal so ausdriicken: Es ist nicht unbedingt jetzt eine
Einschrankung, sondern ein gewisser Rahmen, der halt vielleicht schon erweitert werden wiirde, wenn es anders
aussieht. Aber so dass man halt eben... Also ich bin jetzt nicht unzufrieden damit. Also es fehlt mir jetzt nicht, dass
ich abends sieben Sorten Wurst auf dem Tisch habe, weil ich sie eh gar nicht essen kann. Ja.“ (Frau N, Z.891-896)
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Es gibt aber auch Veranderungen, die von Frau N als negativ beurteilt werden. So hat
sie heute weniger Auswahl beim Lebensmitteleinkauf und kann weniger spontan sein
und z.B. nicht wie friiher samstagabends an der Tankstelle einkaufen. Auch der
Stellenwert des Preises hat sich verdndert. Und da Frau N eine gesunde Ern&hrung
wichtig ist, versucht sie das Geslindeste so gunstig wie moglich zu bekommen.
AuRerdem muss Frau N bei der Wahl ihrer Einkaufsstitte gegen ihre Uberzeugung
handeln. Denn eigentlich ist sie gegeniiber Discountern kritisch eingestellt, da sie hierzu
Bedenken wegen der Unternehmensphilosophie und deren Marktmacht hat. Da Frau N’s
Budget gering ist, muss sie einen Kompromiss zwischen Lebensmitteln und anderen
Gutern, bei denen ihr die Qualitdt noch wichtiger ist, finden (z.B. Discounter vs.
Supermarkt).

,,Mein personliches Problem ist, von der Uberzeugung her weif ich ganz genau, und bin halt auch dagegen, dass es
diese Discounter tiberhaupt gibt. Weil ganz klar ist, was ja das Ziel ist, und dass die eben die Preise fiir alle anderen
kaputt machen. Irgendwann existieren wirklich nur noch drei groRe Besitzer, auch wenn wir zehn Léaden haben, ich
glaube, es ist mittlerweile schon so. Und die machen mit uns, was sie wollen, und... Kennt man ja alles. Aber (1) aus
dem Ganzen komme ich personlich halt auch nicht raus, weil ich kann noch so gut eingestellt sein, ich kann mir
meinen Haupteinkauf bei tegut, zum Beispiel, nicht leisten. Und wenn ich das hundertmal von der Einstellung
mochte.” (Frau N, Z.440-448)

Aufgrund der rdumlichen Néhe des Discounters kann Frau N ihre Lebensmitteleinkéaufe
zu Fuld erledigen und im Vergleich zu friher Benzinkosten sparen. Durch den Verkauf
ihres Autos konnte sie auBerdem ihre Fixkosten senken. Frau N muss ihre Ausgaben im
Verlauf des Monats an das verfligbare Budget anpassen. Sie betreibt wenig
Vorratshaltung. Gegen Monatsende ist sie gezwungen, weniger einzukaufen. Wahrend
sie selbst auf bestimmte Lebensmittel verzichtet bzw. auf Alternativen zuriickgreift®®,
versucht sie fur ihren Sohn die gewohnte Erndhrungsversorgung beizubehalten.

,,Oder zum Beispiel: Mein Sohn friihstlickt jeden Morgen das Gleiche und wenn das jetzt nicht mehr da wére 'uh’,
habe ich ein Problem. Also, das ist so was, das wird auf jeden Fall gekauft. Und dann wird halt an anderen Sachen
gespart. Es kann halt durchaus sein, wie zum Beispiel jetzt um das Datum rum, dass wir jetzt grad noch eine Sorte
angebrochene Wurst und vielleicht noch eine Sache an Vorrat, und dann bin ich halt so, dann sage ich: Na ja, dann
kann man halt auch mal Marmelade drauf schmieren, die immer da ist, weil meine Eltern selber welche einkochen
(lacht). Und, ja, oder ich bin halt persénlich jemand, der halt auch gerne mal Tomaten aufs Brot isst oder so, also da
bin ich halt unproblematischer. Und wenn, dann wirde ich auch an mir sparen, also, dass er sein normales Essen hat,
und ich ersetze irgendwie.” (Frau N, Z.917-927)

Frau N versucht bei Geldknappheit preisglinstigere Mahlzeiten wie z.B. Pellkartoffeln
mit Quark zuzubereiten und ist so dennoch in der Lage Géste zu bewirten. Den Obst-
und Gemduseverzehr misste sie bei Geldknappheit einschranken. Friher ist Frau N mit
ihrer Freundin ausgegangen und hat dabei am Wochenende 50-70 Euro ausgegeben.
Zwar geht sie heute noch essen, jedoch seltener und der AHV wird von anderen bezahit.
Auch Lieferdienste nutzt sie nun nicht mehr, was sie friher nach der Arbeit durchaus
gemacht hat. Frau N mochte ein geregeltes Essen fiir ihren Sohn ermdglichen. Luxus
waére fir sie, eine gesunde und bewusste Lebensmittelauswahl treffen zu kénnen. Sie

295 Wahrend sie frither so etwas aus ,,Lust* (Z.931) getan hat, muss sie nun bestimmte Lebensmittel essen.
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wirde sich auch gerne mal andere, teurere Produkte leisten. Dabei rdumt sie ein, dass
sie, wenn sie mehr Geld hétte, auch mal wieder die ,,leckeren, ungesunden* (Z.878)
Lebensmittel kaufen wiirde.

4.4.3  Thematische Querauswertung

Nachdem vier Befragte in Form von Einzelfallbeschreibungen in ihren individuellen
Alltagsbeziigen und -handlungen dargestellt wurden, erfolgt nun eine
fallstudientibergreifende, zusammenfassende Herausarbeitung der beschriebenen
Veranderungen sowie der dahinterstehenden Motive und Ursachen aller Interviews.
Anpassungen an das verminderte Budget wurden dabei nicht nur flr den
Lebensmitteleinkauf sondern auch fiir die personliche Situation, die Rolle der
Ern&hrung und den Essalltag berichtet.

Personliche und finanzielle Situation der Befragten

Die Befragten weisen unterschiedliche Grinde fir eine Verringerung ihres Budgets
auf. Am haufigsten handelt es sich um den Verlust des Arbeitsplatzes der zum Bezug
von ALG I und bei Nicht-Wiederaufnahme einer Tatigkeit zum Bezug von ALG Il und
damit zu einem finanziellen Einschnitt fihrt. Auch innerhalb des Leistungsbezugs kann
es zu Kurzungen kommen, die aufgrund der bereits angespannten finanziellen Situation
auch als erhebliche Einbulzen empfunden werden kénnen. So mussen zwei Teilnehmer,
die ALG Il beziehen, Kiirzungen aufgrund ihrer Mietverhaltnisse hinnehmen®®, eine
andere Teilnehmerin berichtet von Abzugen, da ihr Sohn seine Einkunfte nicht
angemeldet hat. Ein weiterer Grund fiir eine Verringerung des Einkommens ist der
Eintritt in die Rente, altersbedingt oder aufgrund wvon Erkrankungen
(Erwerbsunfahigkeit). Auch eine Verringerung der Arbeitszeit (z.B. von Voll- auf
Teilzeit) oder der Wechsel wvon einer Beschéftigung in ein anderes
Beschaftigungsverhaltnis wurden von den Teilnehmern als Griinde beschrieben. Der
Bezug von Entgeltersatzleistungen wie Eltern- oder Krankengeld miindet ebenfalls in
eine Einkommens- und damit Budgetverringerung.

Verdnderungen in der Familienstruktur (Scheidung, Trennung) werden zwar nicht als
primére Ursachen der Budgetverringerung genannt, verstarken die finanzielle Misslage
aber zumindest teilweise. Frau I musste bedingt durch die Scheidung in eine andere
Wohnung ziehen und Miete zahlen, wahrend sie vorher umsonst bei den

2% Bejde Teilnehmer berichten zudem davon, wie schwer es ist eine Wohnung als ALG 1lI-Empfanger zu finden. Frau
H nennt es ,,SpieRrouten laufen (Z.10) und Herr C beschreibt, wie er nach vergeblicher Suche an seine Wohnung
gekommen ist: ,,Die Wohnung, die ich gefunden habe, habe ich nur bekommen, weil die Vermieterin weil3, wie es ist,
arbeitslos zu sein, weil ihr Sohn lange, lange arbeitslos war. (lacht) Das ist der einzigste Grund, den sie mir genannt
haben. Die haben Verstandnis und die wissen halt, die kriegen ja das Geld. Die kriegen die Miete iberwiesen, fertig.
Die haben da nicht so die Angste.*“ (Herr C, Z.42-46)
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Schwiegereltern wohnen konnte. Hinzukommt, dass ihr Ex-Mann keinen Unterhalt flr
die Kinder zahlt. Frau M wurde von ihrem friheren Mann ,,sitzen gelassen* (Frau M,
Z.117f) und sie musste noch ausstehende Schulden begleichen®’. Frau N hat sich
aufgrund der prekaren finanziellen Lage von ihrem Partner getrennt und ist dadurch
,,wom Staat abhangig* (Frau N, Z.37) geworden (bezieht ALG II). Andererseits kénnen
familiale Strukturen den finanziellen Einschnitt auch abfedern. Frau K z.B. hat von ihrer
Partnerschaft profitiert. Nachdem sie ihre eigene Miete nicht mehr zahlen konnte, ist sie
mit ihrem Partner zusammen gezogen. Dieses Handeln z&hlt zu den
Kompensationshandlungen. Ein finanzieller, hdufig unerwarteter Einschnitt erfordert
teils sofortige Malnahmen (Reaktionen), um sich auf das verringerte Budget
einzustellen. Die Befragten berichten, dass sie ihr Auto verkauft, Abonnements und
Mitgliedschaften gekiindigt, bei Strom oder Telefon gilinstigere Tarife gewahlt, den
Urlaub gestrichen oder sich Unterstitzung durch Dritte (meist andere
Familienangehorige) gesucht haben. Auch der Umzug in eine kleinere, preisglnstigere
Wohnung zahlt zu den Kompensationshandlungen.

Die subjektive Beurteilung der eigenen finanziellen und persénlichen Situation durch
die betroffene Person selbst kann sehr unterschiedlich sein und hangt von der
6konomischen und sozialen Absicherung der Befragten ab. Die finanzielle Lage wird
aber auch bei nahezu gleicher Einkommensbasis einmal als ,,sehr bescheiden* (Frau H,
Z.4) eingestuft und ein anderes Mal als gut: ,,(.) das ist schon ein bisschen knapp. (...)
Aber ich leide nicht, also, was heif3t gut, ne, aber ich, doch, mir geht es schon gut so
mit. (Herr C, Z.22-24). Dartber hinaus kamen in den Interviews auch persénliche
Grinde zum Ausdruck, die die Situation der Befragten sehr stark beeinflussen kdnnen.
Dazu zédhlen familiare Probleme (z.B. mit den Kindern, Eheprobleme) und
gesundheitliche Probleme (z.B. Alkoholismus in der Familie, physische und psychische
Erkrankungen der Betroffenen selbst und ihrer Familienangehérigen). Neben der
gegenwadrtigen Lage, hat auch die zukilnftige Entwicklung einen Einfluss auf die
Einschatzung. Obwohl alle Teilnehmer gerne Geld zurticklegen wirden, gelingt dies nur
einigen®®. Die teils sehr geringe Einkommensbasis fiihrt dazu, dass es sich dabei nur
um kleinere, meist kurz- oder mittelfristig angelegte Betrage®® handelt. Andere
schaffen es, Geld auch langfristig anzulegen: Frau G zahlt in eine Lebensversicherung

27 Die habe ich abbezahlt trotz allem, auch noch. Da waren manchmal 300 Mark zum Leben tbrig, das kann man
keinem erzéhlen (lacht), ja mit Kind. (3) Ja.* (Frau M, Z.133f.)

2% Gar nicht sparen konnen Frau J, Frau K, Frau L und Frau M. Frau J hatte es mal probiert. Frau K selbst kann nicht
sparen, aber ihr Lebensgeféahrte legt etwas Geld zuriick. Frau L kann nicht sparen. Sie und ihre Familie zahlen derzeit
noch einen Kredit fir das Haus ab. Haufig geben sie mehr aus als sie einnehmen. Frau M hatte mal einen
Bausparvetrag, hat diesen aber derzeit ausgesetzt. Sie zahlt derzeit noch ihr Haus ab.

29 (..) ich versuche schon, noch etwas, etwas zuriickzulegen, aber es ist im begrenzten Umfang.* (Frau B, Z.18-19)
oder ,,Es ist zwar meistens nicht viel, aber wenn es mir irgendwie moglich ist, versuche ich mal so 20, 30 Euro am
Monatsende abzuzwangen, die ich mir auf mein Sparkonto drauf mache.* (Frau F, Z.109-111)
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und Frau | in ihre Altersvorsorge. Manchmal mussen die Befragten (Frau D, Frau J,
Frau N) am Monatsende auf ihre Riicklagen zuriickgreifen, um die laufenden Kosten
decken oder auRerplanmé&Bige Anschaffungen zahlen zu kdnnen. Langfristiges Sparen
ist dadurch oft nicht mdglich.

,»Das (Anm. d. Autorin: meint Sparen bzw. Geld zuriicklegen) funktioniert irgendwie gar nicht. (1) Wir hatten es mal
probiert, aber dann hat man mal eine kleinere, 150 Mark zusammen und so, dann ist der Ofen kaputt gegangen und
das ist mein Ofen laut Wohnbau und dann musste ich den machen lassen und das hat mich ja dann schon wieder 128
Euro gekostet. Da war das wieder hinfallig. Meistens ist es so im Gegenteil, wenn irgendwas ist, dass ich das auf
Raten bezahle.” (Frau J, Z.192-196)

Wahrend die mannlichen Befragten®®

sich die weiblichen um ihre Zukunft.

ihrer Zukunft gelassener entgegen sehen, sorgen

,»Ja, das ist eigentlich das... Also mein groRter Kummer ist eigentlich schon die Zukunft, ne. Was dann mal wird.
Sollte ich meinen Job verlieren, sieht es also bestimmt nicht mehr rosig aus in meinem Alter. Und das macht mir
schon Kummer.* (Frau B, Z.29-31)

Dabei geht es tiberwiegend um das Thema ,,Arbeit”: Finden sie einen Arbeitsplatz? Ist
der jetzige Arbeitsplatz sicher? Konnen sie trotz ihrer eigenen und der ihrer
Angehdrigen eingeschrankten Gesundheit sowie der dafur notwendigen Pflege und
Fursorge wieder arbeiten? Zudem fiihren zeitlich begrenzte Zahlungen (z.B.
Entgeltersatzleistungen wie Elterngeld®®*, ALG | oder Krankengeld) bei den Befragten
zu Unsicherheit dartber, was nach Ablauf passiert. Frau K, die zur Zeit des Interviews
noch ALG | bezieht, ist verunsichert: ,,Ja klar, natlrlich mache ich mir Sorgen wie es
weiter geht. Weil bei mir weil} ich jetzt gar nicht wie es weitergeht im Endeffekt (2)
(...)* (Frau K, Z.29f.) Viele haben dabei nicht nur aus finanziellen Grinden Angst
davor, keine Arbeit zu finden®®, sondern Sie brauchen eine Beschaftigung, da sie sich
sonst nutzlos fuhlen. Frau G fiirchtet sogar, in eine Depression zu verfallen. Frau M
vermisst zudem den sozialen Kontakt wahrend des gemeinsamen Mittagessens, der
Pausen und Feiern, den sie wahrend und durch die Beschaftigung mit ihren Kollegen
hatte. Fast die Halfte der Befragten (Frau D, Frau G, Frau H, Frau K, Frau L und Frau
M) macht sich Sorgen um die eigene physische und psychische Gesundheit.

Aus den zuvor geschilderten finanziellen und persénlichen Problemen der Befragten
resultiert hdufig der Wunsch nach einer Besserung der Gesundheit und der Ldsung

30 Anzumerken ist hierzu, dass Herr A ein relativ hohes Einkommen hat (ca. 2400 Euro monatlich), Herr E nach
Ablauf seiner Privatinsolvenz eine ,,normale* Rente erwartet und Herr C sich generell gut in seiner Situation
zurechtfindet.

%1 Anm. d. Autorin: Bestand vor Bezug des Elterngeldes ein Beschaftigungsverhaltnis, kann dies in der Regel nach
Ablauf der Elternzeit wieder aufgenommen werden. Frau N schildert, dass es bei ihr unklar ist.

302 Beispielsweise ware bei Frau M das Haus, an dem sie derzeit noch abbezahlt, nicht mehr haltbar.

393 Frau | leidet zwar an Multipler Sklerose, auRert hierzu aber keine Sorgen. Vielmehr steht bei ihr die Gesundheit
ihrer Kinder im Vordergrund (ebenfalls Multiple Sklerose und Ubergewicht). Frau J berichtet auch von
verschiedenen Leiden, sie sorgt sich dabei aber vor allem darum, wie sie die zusatzlichen medizinischen Kosten
begleichen soll.
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familidrer Spannungen. Vor allem aber sehnen sich die Befragten nach einer (festen)

Arbeit und etwas mehr Geld pro Monat®%.

Die Beurteilung der eigenen Situation variiert zwischen eher positiv tber neutral bis hin
zu negativ. Die dazugehorigen Ankerbeispiele sind in Tab. 31 aufgefihrt. Eine
eindeutige Zuordnung zu einer Kategorie ist nicht bei allen Befragten mdglich. Daher
sollte die Bewertung nicht als absolut, sondern als flieRend zwischen den Extrempolen
positiv und negativ betrachtet werden.

Zu den positiv Eingestellten zahlt lediglich Herr A, der — und das kdnnte zu dieser
positiven Bewertung fuhren — Gber das hochste monatliche Einkommen verftigt. Die
meisten Teilnehmer sind eher neutral eingestellt. Sie bewerten ihre Situation weder
besonders negativ noch positiv. Manche von ihnen stdren sich weniger an der eigenen,
dafiir aber an der gesamtgesellschaftlichen Lage Deutschlands®®. Zwar begegnen den
neutral Eingestellten tagtdglich Einschrankungen, sie haben aber gelernt damit
umzugehen und entsprechend ihren Lebensmitteleinkauf an das kleinere Budget
angepasst. Dabei wird die Art und Weise, wie sie ihren Einkauf unter ihren finanziellen
Madglichkeiten tétigen, von ihnen weder negativ noch positiv beurteilt. Aussagen wie
,»(-) ich habe das eigentlich seither auch, schon immer, eigentlich immer so gemacht
(...)* (Frau B, Z.345) oder auch zukiinftig ,,(...) ja wenn ich mehr Geld hétte, wiirde ich
vieles nicht anders machen als heute. Also das hat mich geformt. Und ich wiirde schon
mal gar nicht mein Geld zum Fenster raus schmeiflen.” (Herr E, Z.704-706)
unterstreichen diese Einstellung. Sie haben sich entweder mit der Situation arrangiert
und Uber die Zeit Handlungsoptionen entwickelt oder der finanzielle Einschnitt hat ein
radikales Umdenken hervorgerufen. Daneben gibt es Personen, die tber ihre eigene
Situation und die damit zusammenhédngende Zukunft sehr besorgt sind. Haufig kommen
bei diesen eher negativ eingestellten Personen noch andere Sorgen hinzu: die eigene
Gesundheit oder Ehe- bzw. Familienprobleme.

304 50 ware Herrn C schon geholfen, wenn seine Miete vollstandig vom Amt ibernommen werden wiirde. Andere
wiederum wiinschen sich einen Lottogewinn.

305 Haufig wird Kritik an Hartz IV geiibt. AuRerdem am politischen System in Deutschland und der ungleichen
Verteilung zwischen Arm und Reich. Besonders viel Kritik iben Herr C und Herr E.
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Tab. 31: Ankerbeispiele zur subjektiven Bewertung der Situation (Quelle: eigene Darstellung)

Positiv

,»ES geht mir nicht schlecht, es geht mir auch nicht sonderlich, sonderlich gut. Ich hatte eigentlich auch gedacht, dass
ich zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr so viel Geld in die Kinder, deswegen habe ich die auch erwahnt, nicht mehr
so viel Geld da investiere. Dann hétte ich gesagt, es geht mir prima. Dann hétte ich ndmlich auch mehr Geld einfach
mal zuriicklegen kénnen. Das kann ich im Moment, auf Grund der Situation, so wie sie jetzt ist, will da kein jam-,
will da nicht jammern, aber, so ist sie.” (Herr A, Z.33-38)

Neutral

I: ,,Machen Sie sich dennoch Sorgen um Ihre finanzielle Zukunft?*“ Herr C: ,,(4) Mit einem jein kann niemand was
anfangen. Nur, wenn ich Nachrichten sehe oder hdre oder lese, ansonsten eigentlich nicht. Wegen dem, weil der
kleine Mann immer mehr ausgequetscht wird und der GroRe, dem geht es ganz witzig. Das ist das Einzigste,
ansonsten... Ich habe nicht so viel Zukunftsangste eigentlich.” I: ,,Sie machen sich keine Gedanken dariiber?* Herr
C: ,,Nicht richtig, nee. So was kommt mal hoch, aber die Zukunft ist fir mich nicht da, nicht vorhanden. VVon daher
weill ich nicht, wie sie wird. Und je mehr Angste ich vor der Zukunft habe, desto bléder geht es mir in der
Gegenwart. Aber es gibt ja nur die Gegenwart. Und von daher ist das flr mich sehr abstrakt, zu sehr oder zu weit in
die Zukunft zu denken. Weil die kommt immer anders als man denkt, das ist mir zu dusselig.” (Herr C, Z.86-100)

,»Das ist jetzt so eine Situation, da muss ich jetzt dann da durch, und aber man kann, ich habe auch nicht das, das, die
Frustration habe ich auch nicht, dass ich da irgendwas nicht kann oder so, sondern es geht halt nicht und das brauche
ich dann auch nicht, ne?*“ (Herr E, Z.300-303)

Negativ

»Ja, weil ich kriege jetzt kein Geld, weil ich habe Krankengeld gekriegt, ja und jetzt, ja, wegen der Arbeit ja
Arbeitslosengeld habe ich Antrag gestellt, nur ich habe noch nichts da gekriegt. Und ich weiB jetzt, kriege ich noch
Uiberhaupt Arbeitslosengeld, weil ich pflege meine Mutter. Ich kann auch nicht arbeiten, weil ich habe Rheuma in
den Handen. Und ich, was kann ich da arbeiten, wenn ich, wenn ich mit den Handen schlecht arbeiten kann, ich
weild jetzt nicht, was soll ich. Und da, und da habe ich auch Angst, dass ich gar nichts kriege (lacht) deswegen. Da
ist meine... Und wir haben eine groRe Familie daheim hier.” (Frau L, Z.4-11)

Lebensmitteleinkauf

Ein begrenztes Budget erfordert von den Betroffenen, sich bei den Ausgaben zu
beschréanken. Darunter fallen auch die Ausgaben fur Lebensmittel. Die Befragten
berichten, dass sie nun insgesamt weniger als vor dem finanziellen Einschnitt ausgeben.

»Weniger, weniger. Ich denke, vor zwei Ja-, in der Zeit bevor ich in Rente gegangen bin waren das oft mehr als 200.“
(Frau D, Z.487-588)

Im Folgenden wird dargestellt, wie die Befragten vorgehen, um dennoch eine
ausreichende Ernahrung, die ihren personlichen Praferenzen entspricht, sicherstellen zu
kdnnen. In Tab. 32 sind die genannten Strategien zusammengefasst. Es erfolgt eine
Aufteilung nach Handlungen, die verstarkt durchgefihrt werden, und Handlungen, die
durch den finanziellen Einschnitt vermindert angewendet werden. Zu beachten ist, dass
sich beide Vorgehensweisen teilweise erganzen und nicht unabhéngig voneinander
betrachtet werden konnen®®. Im Folgenden werden die aufgefiihrten Aspekte anhand

3% 5o fiihrt der verstéarkte Einkauf im Discounter (unter ,verstarkt“) eben auch dazu, dass der zu zahlende Betrag fiir
den Lebensmitteleinkauf (unter ,,vermindert“) kleiner wird. Auch ist die Zuordnung zu der einen oder anderen Spalte

210



der Beschreibungen der Interviewten belegt. Je nach Ausgangslage bzw. Hohe der
EinbuRBen ist diese Verdnderung weniger stark ausgeprégt und wird dementsprechend
von den Teilnehmern unterschiedlich wahrgenommen und beurteilt.

Tab. 32: Handlungsstrategien zum Lebensmitteleinkauf bei vermindertem Einkommen (Quelle:

eigene Darstellung)

Verstarkt

Vermindert

Planung .

Einkaufszettel schreiben

Betrag kalkulieren

Uber Angebote informieren und Preise
vergleichen

Einkaufen (Haufigkeit)
Spontan einkaufen

Beschaffung .

Zu FuB zu nahegelegenen
Einkaufsstatten gehen

Im Discounter einkaufen

Angebote berlicksichtigen

Produkte vergleichen (Vergleichspreis)
Lebensmittelgaben erhalten (z.B. Tafel,
Natur, Bekannte/VVerwandte)
Lebensmittel selbst anbauen

Im Supermarkt,
Lebensmittelfachgeschaft (z.B. Bécker,
Metzger) einkaufen

Ausgeben (Gesamtbetrag)

Lebensmittel-
auswabhl

Billigere Lebensmittel kaufen (z.B.
Nudeln)

Abgepackte Produkte langer haltbare
Lebensmittel (z.B. Tiefkiihlware)
einkaufen

No-Name-Produkte wahlen

Teurere Lebensmittel (z.B. Fleisch,
Schinken, Wurstwaren, (frischer)
Fisch, manche Obst- und
Gemisesorten, Alkoholika) einkaufen
Frische Lebensmittel, lose Ware
einkaufen

Markenprodukte wahlen

Das verringerte Budget erfordert eine bessere Planung des Lebensmitteleinkaufs.
Obwohl manche Teilnehmer ihren Einkauf schon immer geplant haben, wurde der
Einkauf bedingt durch den finanziellen Einschnitt starker strukturiert. Eine gute Planung
hilft trotz engem Budget, keine Engpésse im Verlauf des Monats entstehen zu lassen.

»Weil ich, weil ich ja immer praktisch quasi mein (1) also immer mein Level hab, ja. (2) Wie manche, die, die kaufen
ja auf Teufel komm raus und dann quasi die nachsten zehn Tage gibt es, wird es dann immer weniger. Das gibt es ja
bei mir nicht, mach ich ja nicht, (1) ja. (Frau M, Z.777-780)

Einige berichten, dass sie vor dem finanziellen Einschnitt haufiger einkaufen gegangen
sind: ,,Friher bin ich fast jeden Tag, also vor dieser Sache. (2) Zweimal die Woche hole
ich mir die Sachen, die ich so brauche.* (Herr E, Z.33) Die Einkaufshdufigkeit ist bei
den meisten Befragten klar geregelt und schwankt zwischen einem GrofReinkauf pro
Monat und ein bis drei Einkdufen pro Woche. Eine Ausnahme bilden Frau J und Frau L,
da sie keinen festgelegten Einkaufsrhythmus haben. Frau L schreibt sich keinen
Einkaufszettel und muss manchmal sogar taglich gehen, da sie haufiger Lebensmittel

nicht immer eindeutig. So kénnte die Strategie, weniger einzukaufen (,,Menge*) auch unter die Handlungsstrategien
gefasst werden, die verstérkt ausgelibt werden, da die Befragten nun mehr Verzicht (iben als vorher.
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vergisst. Manche Befragte weichen aufgrund emotionaler Befindlichkeiten vom
strukturierten Verhalten ab.

»~Zweimal, manchmal auch dreimal, je nach dem. Wenn ich irgendwie so auf irgendwas Lust habe, dann muss ich halt
nochmal los (...).” (Frau B, Z.203-205)

Frische, verderbliche Lebensmittel wie Brot, Milch und Milchprodukte, Wurst und
Gemdise werden von fast allen Befragten zusatzlich zwischendurch gekauft. Herr C
kauft Genussmittel (z.B. Bier) haufiger, dafur in kleinen Mengen.

Die Studienteilnehmer berichten, dass sie friher spontaner einkaufen konnten,
wohingegen sie sich nun strikt an ihre Planung halten missen.

,»Dass ich jetzt wirklich nur noch das hole, was wir brauchen. Dass ich jetzt wirklich nur noch mit Einkaufszettel
einkaufen gehe.“ (Frau I, Z.708f.)

Abweichungen davon sind entweder gar nicht mehr oder nur in Ausnahmeféllen
maoglich. Um dennoch eine gewisse ,,Freiheit“ beim Einkaufen zu haben, haben manche
die Definition von ,,Spontankauf* fir sich umgedeutet. Spontan und erfreulich ist fur sie
nun, wenn z.B. ein Lebensmittel, das nicht eingeplant war, aber gerade im Angebot ist,
erstanden werden kann.

Der Einkaufszettel erfiillt eine Kontrollfunktion, indem er hilft, nur das Notigste
einzukaufen und keine zusétzlichen Ausgaben entstehen zu lassen. Herr A nutzt den
Einkaufszettel auBerdem dazu, den Einkaufsvorgang schneller abzuwickeln®”. Acht der
Befragten schreiben sich regelméRig einen Einkaufszettel, drei nur sporadisch (Herr C,
Frau H und Frau N). Die anderen Interviewteilnehmer (Frau G, Frau L und Frau M)
schreiben sich keinen Einkaufszettel mit der Begriindung, dass sie die Lebensmittel, die
gebraucht werden, im Kopf haben. Wahrend sich manche strikt an den Einkaufszettel
halten (z.B. Frau 1)*®, nehmen andere diesen zwar als Gedankenstiitze mit, lassen sich
aber im Geschaft noch ,inspirieren® und gegebenenfalls zu weiteren Eink&ufen
verleiten.

,»Also ich mache mir jetzt nicht grofle Gedanken man geht doch oftmals in ein Geschéft und guckt dann. Und lasse
mich dann inspirieren so von den Angeboten und sage ,ok, das nimmst du jetzt mit. Und was fiir mich ganz
geféhrlich ist, wenn ich hungrig einkaufen gehe (lacht). Also kaufe ich Sachen, denke ich manchmal, wann willst du
das eigentlich alles essen?* (Frau B, Z.62-66)

Um mit dem geringeren Einkommen auszukommen, missen Ausgaben vorher
kalkuliert werden. Wahrend einige Teilnehmer die Summe vorher ausrechnen,

307 | Da weiR ich von vornherein, das steht auf dem Zettel, da und da muss ich hin. Und das... Auf die Art und Weise
kann man auch die Zeit des Einkaufens ein Stlick weit verkiirzen. Auerdem glaube ich, dass ich damit, aber auch
dann nicht in Gefahr komme, noch dies und das und jenes halt noch zusatzlich zu kaufen. Was ich ab und zu mache,
aber es ist eigentlich nicht die Regel.” (Herr A, Z.104-109)

308 Es war jetzt die ganze Zeit so, wenn ich wenig Zeit hatte, ich habe Anfang des Monats einen GroReinkauf
gemacht. (2) Und habe dann bis Ende des Monats nur noch das geholt, was ich wirklich gebraucht habe. Habe mir
aber wirklich Einkaufszettel gemacht (tippt mit dem Finger auf den Tisch), wonach ich dann eingekauft habe.* (Frau
1, Z2.207-211)
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Uberschlagen andere den zu zahlenden Betrag waéhrend des Einkaufens. Andere
Teilnehmer wiederum kalkulieren vorher nicht und sind an der Kasse Uberrascht tber
die Summe. Die Kalkulation wird dann verlagert: da der Einkauf teurer war als gedacht,
miissen kommende Ausgaben starker geplant werden®®. Die Hohe des Budgets, das den
Befragten fur den Lebensmitteleinkauf zur Verfligung steht, wird unterschiedlich
beurteilt. Die meisten Teilnehmer finden das Budget fir Lebensmittel angemessen,
manche finden es zu gering. Entsprechend haben sie auch das Gefiihl, dass der Betrag,
den sie fur Lebensmittel aufwenden mussen, zu hoch ist. Die gleichen Befragten
schétzen auch Lebensmittel allgemein als teuer ein. Nur Herr C hat seine monatlichen
Ausgaben fur Lebensmittel tatséchlich notiert, Herr A und Frau B wollten es, kamen
aber nie dazu. So koénnen die Ausgaben von den meisten Befragten nur geschatzt
werden: manchen féllt das sehr schwer und sie geben daher nur eine Vermutung ab.

Die meisten Befragten®'® schauen sich die Werbeprospekte der unterschiedlichen

Geschafte an und ziehen diese auch bei der Planung ihres Einkaufs heran. Frau M macht
dies nur bedingt, da sie abwagt, ob das Angebot auch im Verhdltnis zu den dabei
entstenenden zusétzlichen Benzinkosten steht. Diejenigen, die die Werbeprospekte nicht
lesen, tun das u. a. mit der Begriindung, dass sie sich vor den Abbildungen tierischer
Lebensmittel ekeln (Herr E)* oder die Verfilhrung zu groR ist (Frau N). Die
unterschiedlichen Angebote werden anhand der Preise verglichen und gegebenenfalls
mehrere Einkaufsstatten aufgesucht, um das gewinschte Produkt zum gunstigsten Preis
zu bekommen.

Der finanzielle Einschnitt hat sich bei manchen Befragten auf den Einkauf an sich
(bzw. die Beschaffung) ausgewirkt. Das fangt bereits bei der Mobilitdt und den damit
verbundenen Transportmdglichkeiten an. Die meisten Befragten gehen zu FuR**? zum
Einkaufen oder fahren mit dem Fahrrad, zwei Personen nutzen 0ffentliche
Verkehrsmittel. Einige konnten sich bereits vor den finanziellen EinbulRen kein Auto
leisten, andere mussten ihr Auto danach verkaufen. Fir diejenigen, die mit dem Auto

% Dije Gesprachspartnerin berichtet hierbei allerdings nicht von Lebensmitteln, sondern von Hygieneartikeln: ,,Es
gibt auch bestimmte Sachen, wo ich manchmal gar nicht weif3, wie viel das kosten wiirde, oder wie viel es wirklich
kostet, wenn ich es woanders da hole, oder ob ich jetzt vielleicht zum Rossmann fahre, gerade mit Waschmittel und
s0. Ob ich da beim Rossmann ein billigeres kriege oder nicht oder... Da denke ich dann manchmal schon: 'hm, jetzt
hat das wieder so viel gekostest da, na gut, das nachste Mal, nimmst du wieder was Billigeres' (lacht). Ja.*“ (Frau I,
7.383-388)

%0 7u zwei der Interviewten kann hierbei keine Aussage gemacht werden, da dies nicht aus dem Interview
hervorgeht.

81 Ich persdnlich habe da so eine Aversion. Ich kann das gar nicht sehen, wissen Sie? Diese fotografierte
Fleischwurst, das macht mir eh keinen Appetit, ne, das gucke ich eigentlich weniger an. Das geht eigentlich gleich in
den Papierkorb.* (Herr E, Z.435-437)

%12 Teilweise sind damit weite Strecken verbunden: ,,AuRer der Rewe zu FuR, ist halt alles ein paar Kilometer und
manchmal... Ich laufe halt gerne, ich habe sonst keine Bewegung aufler Laufen, deswegen laufe ich gerne mal. Und
ein paar Kilometer weg, ich sag mal funf, ist dann halt, in (Ort der Einkaufsstatte) ein Lidl, ein Edeka, ein Kik und all
so was, in einem, so einer Art Industriegebiet in der N&he, und ein Aldi und so.*“ (Herr C, Z.211-215)
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bzw. mit einem Motorroller zum Einkaufen fahren, ist es aufgrund der Entfernung der
Einkaufsstatten auch teils unumganglich. Personen ohne eigenen Pkw sind von der
Nahe bestimmter Einkaufsstatten®'*, dem Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder
dem Vorhandensein und der Mitnutzung von privaten Pkws im Bekanntenkreis
abhangig. So berichten einige Teilnehmer, dass sie bei Bedarf von Bekannten
mitgenommen werden oder ihnen beim Transport (z.B. beim Tragen®**) geholfen wird.
Durch den Einkauf zu Full kénnen wiederum Benzinkosten eingespart werden. Frau M
geht zwar nicht zu Ful3, aber auch sie versucht, die Kosten gering zu halten, indem sie
den Einkauf in einer weiter entfernt liegenden Einkaufsstatte mit den dabei
entstehenden Benzinkosten abwagt (s.0.).

Alle Teilnehmer berichten, dass sie vermehrt bzw. ausschlieBlich im Discounter
einkaufen. Wéhrend einige dies auch vorher getan haben, sind andere erst durch den
finanziellen Einschnitt dazu gezwungen und betonen, dass sie lieber in einem anderen
Geschaft einkaufen wirden. Der Einkauf im Lebensmittelfachhandel, also Metzgereien
und Bdckereien, wurde dagegen eingeschrankt oder vollig eingestellt. Viele Befragte
begrunden dies mit den hoheren Preisen der Lebensmittel dort.

»Ich kaufe eben (2) sehr viel mehr bei den Grof3en: Aldi, Lidl und so weiter, Norma, was weil} ich Obst, Gemdise,
alles was so anfallt. Der Wochenmarkt ist ein Luxus, den ich mir vielleicht zweimal im Jahr noch génne. Weil
einfach die Preise sehr viel héher sind, wenn auch die Qualitét naturrlich darunter leidet, das ist ganz klar.” (Frau D,
Z.82-85)

,(...) sehr viel mehr halt in Fachgeschéfte, also in die Metzgerei, ins Fischgeschéft oder so und habe mir da dann die
Sachen geholt. Wéhrend ich Fleisch, Fisch und solche Sachen, wenn tberhaupt, dann im Discounter hole.” (Frau D,
Z.448-451)

,Ich habe mein Brot damals sehr oft oder eigentlich nur beim Bécker... Ich habe damals beim, am Wochenende 6fters
dann auch beim Bécker so ein Nusszopf, Mohnzopf so Sachen mit, wo man nicht so auf das Geld gucken musste.*
(Frau H, Z.608-611)

.»(-..) Fleisch an sich beim Metzger ist mir auch zu teuer. (...) immer eingepacktes Fleisch und eingepackte Wurst zu
essen mit (1), ja die Mittel, die da drin sind, sind ja auch nicht immer gerade gesund. (...) manchmal hangt es einem
auch zum Halse raus, wenn man immer dasselbe isst. Da mdchte man schon ab und zu mal gerne zum Fleischer
gehen, zum Metzger, und mdchte sich das, mal ein bisschen Wurst holen oder so, ja.* (Frau K, Z.450-456)

Der Discounter ist die von den meisten®®® Teilnehmern am haufigsten genutzte
Einkaufsstatte. Zwar kauft ein Teil der Befragten nach wie vor im Supermarkt ein, der
Einkauf dort ist aber vermindert. Nur wenige Befragte gehen ab und zu auf den
Wochenmarkt (Frau D, Frau J, Frau H und Frau M) oder kaufen Lebensmittel direkt

313 Ansonsten eigentlich, kaufe ich halt nur bei Discountern. Eigentlich tiberwiegend beim Aldi, weil der ist um die
Ecke, da kann ich hinlaufen.” (Herr E, Z.274-276) oder ,,Weil die Aldi Produkte glinstig und gut waren. Also
wirklich, das ist heute noch so. Nur die Aldis, die haben sich einfach so auerhalb von (Name der Stadt) verzogen, so
weit von aulerhalb und dann habe ich halt gerechnet, wenn ich jetzt einkaufen gehe und mit einer Mini Karre (Anm.
d. Autorin: ein gunstiges Taxi) nach Hause fahre und das dann auf die Produkte, weil die Menge brauche ich ja nicht
mehr und dann kommt mich das genauso teuer und dann kann ich das auch hier (Anm. d. Autorin: meint
Markendiscounter und Supermarkt) kaufen.* (Frau J, Z.392-397)

%14 Die Befragten sind auch aufgrund von Erkrankungen auf Hilfe beim Transport angewiesen. Frau | lasst sich z.B.
von ihrem Sohn (wenn dieser da ist) Getranke und schwere Einkaufe in die Wohnung tragen. Frau M darf aufgrund
ihrer Operation nicht mehr schwer heben und kdnnte daher gar nicht zu Ful} einkaufen gehen.

%15 Davon sind zwei Befragte, bei denen sich die Haupteinkaufsstatte nicht festlegen lasst, da sowohl Discounter als
auch Supermarkt genannt werden (Frau B und Frau J).
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beim Erzeuger ein (Herr A und Frau J)**°. Getranke- und Verbraucherméarkte spielen
eine untergeordnete Rolle. An der Tankstelle oder dem Kiosk einzukaufen verneinen die
meisten Befragten mit der Begriindung, dass Lebensmittel dort zu teuer seien®"’.
Lediglich Herr A, Frau F und Frau L kaufen dort im Notfall*'® ein. Die Griinde fiir die
Wahl einer Einkaufsstatte sind vielfaltig. Als erstes spielt der Preis der Produkte eine
Rolle, zudem auch das Sortiment (z.B. auch Gesundheitsaspekte) und die aktuelle
Angebotslage sowie der Zugang (Entfernung und Mobilitat) zur Einkaufsstétte. Die in
Tab. 33 beispielhaft aufgefiihrten Zitate belegen die unterschiedlichen Motive der
Einkaufsstattenwahl.

%16 Die Griinde fiir den Kauf beim Erzeuger bzw. Direktvermarkter sind die bessere Qualitét (Eier) und die bessere
Bezahlung der Erzeuger, die den héheren Preis aufwiegen.

%17 Zudem ergibt sich bei guter Planung auch nicht die Notwendigkeit (z.B. Herr C).

318 ,»(...) das ist die absolute Ausnahme. Also dann ist das ein wirkliches Muss, dass da was fehlt. Also habe ich schon
gemacht, dass ich (2) nochmal an die Tankstelle gefahren bin, weil abends um neun, wobei ich nicht dran gedacht
habe, dass es ein Rewe gibt, der bis 22 Uhr hat. Dann bin ich auch einmal an die Tankstelle gefahren. Das kommt (2)
héchstenfalls drei Mal, vier Mal im Jahr vor. Ansonsten kaufe ich generell an der Tankstelle nichts.* (Herr A, Z.120-
125) Begriindung: ,,Die Tankstelle ist flir mich nach wie vor zum Ta- (lacht) noch nach wie vor zum Tanken da. Und
auBerdem bin ich ganz sicher, dass, wenn ich dort einkaufen wiirde, ich einfach das Doppelte und Dreifache oder
sehr viel (1) bezahlen wiirde. Und Apothekenpreise, so wie wir das friiher genannt hat ,gehst in der Apotheke
einkaufen’, das unterstiitze ich nicht.* (Herr A, Z.130-134)
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Tab. 33: Ankerbeispiele zu Motiven der Einkaufsstattenwahl (Quelle: eigene Darstellung)

Preis

.Norma geht mein Mann jeden Morgen so Kornerbrétchen zum Beispiel holen. Oder, das sind halt, man muss halt
schon gucken, weil die Geschafte auch unterschiedliche Preise und Qualitat haben.” (Frau J, Z.404-406)

Frau K: ,,Nee, ausschlieflich Aldi.“ I: ,,Warum gerade Aldi?* Frau K: ,Weil da eigentlich ja die Sachen, ich sage
mal, am glinstigsten sind.” (Frau K, Z.112-116)

Sonderangebote

,»(...) zusatzlich gucke ich allerdings immer auch nochmal beim Lidl, ob der und was der an Sonderangeboten hat, die
ich dann, beim zweiten Einkauf dort noch einkaufe.” (Herr A, Z.94-96)

,,Da, wo sie dann halt im Angebot sind. Das ist... Kann man... Mal ist es beim Penny, mal ist es im Toom. Das steht
dann in den Blattchen drin. Und da gehe ich dann hin und hole mir das dann.” (Frau H, Z.213-215)

»Weil es halt sehr giinstig ist. Vor allen Dingen jetzt beim Lidl ist zum einen hat er sehr giinstige schon mal Obst-,
Gemiisepreise. Gegen Abend ist es oft dann nochmal runter reduziert, Obst und Gemiise. Und auch Produkte, die jetzt
in der Nadhe vom Verfallsdatum sind, zum Teil 30 oder 50 Prozent, da sind dann so rote Aufkleber drauf. Und das
nutze ich dann schon oder gehe vorbei oder gucke. Manchmal hat man dann das Gliick, dass was dann nochmal
runter reduziert ist, so wie Brot, ist morgens dann oft dann vom Vortag dann 50 Prozent und das nutze ich dann
schon.” (Frau H, Z.233-239)

Sortiment

»In allen dreien (Anm. der Autorin: meint Lidl, Edeka und Aldi). Den Kaffee dann eher da vielleicht oder so und die
Sonderangebote. Also ich kaufe zum Beispiel Espresso beim Lidl, ganz klarer Fall. Und diese Mettwurst, die ich
erwahnt habe, beim Lidl. Alles andere ist relativ.” (Herr C, Z.219-221)

,,Oder dass ich halt dann sage, ja, aber bestimmte Sachen wie was ich halt sehr aus Erndhrungsgriinden eben, wo ich
sage: 'Nee, da kann ich nicht das Billigste vom Billigen...", und (2) dann suche ich mir halt eben das Geslindeste so
glinstig wie mdglich bei demjenigen, der es eben hat, und achte halt schon drauf.“ (Frau N, Z.456-460) ,,Ja, das sind
dann halt schon so manche Vollkornprodukte, die es halt eben nicht Uberall gibt. Oder halt eben Sachen, wie jetzt
zum Beispiel Saft ohne Zucker und halt also, der halt nur also den eigenen Fruchtzucker hat oder so.“ (Frau N, Z.473-
475)

Zugang*

,.Nee, also Lidl muss ich dann schon ein bisschen... jetzt so weit ist es von meiner Wohnung jetzt nicht. Der Penny ist
naher, da hole ich allerdings jetzt nur was schwer ist so wie jetzt H-Milch, dass ich die nicht so weit tragen muss
dann, aber ansonsten gehe ich eigentlich (berwiegend zum Lidl und zum Aldi. Bestimmte Sachen jetzt, die
Mehrkornschnitte, das Brot habe ich jetzt am liebsten vom Aldi oder jetzt die Ké&selasagne. So bestimmte Sachen
dann, wo ich dann zum Aldi gehe, wenn ich das will und ansonsten dann Lidl eigentlich. Das sind so die beiden.*
(Frau H, Z.202-208)

,»Also, Eier kaufe ich im Lidl, meistens kaufe ich der Re- da, da gibt es nur, weil in, in REWE, wenn da 5 Kilo so
Zwiebeln oder so im Angebot, dann gehe ich da hin, ja. Aber so meistens, meistens in Lidl oder Aldi, ja. Nur Aldi ist
ein bisschen weiter, jetzt haben sie, Lidl ist naher bei uns, da kaufe ich meistens im Lidl ein* (Frau L, Z.163-167).

,Aber jetzt durch die Nahe und durch dieses: 'Ich spare Benzinkosten, in dem ich es nach Hause schleppe’, ist halt fiir
mich tatsachlich Aldi die (lacht) Haupteinnahmequelle, Haupteinkaufsquelle, und dann halt nachstliegend dann Lidl
oder Penny jetzt in der Mall. Und ansonsten ist halt so, wenn ich dann, die eine Oma wohnt zum Beispiel in
(Wohnort der Oma), wenn ich die besuche, dann nutze ich das und fahre zu Real oder dort zum Aldi und mache dann
eben einen Groleinkauf auf dem Riickweg oder so. Also es wird dann mit irgendwas verbunden, also ich fahre halt
nicht einfach los und sage: Ich fahr jetzt einkaufen.* (Frau N, Z.460-467)

* meist zusammen mit Preisen oder Angeboten genannt
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Beim Preisvergleich im Geschéft beachten alle Befragten bis auf Frau H die
Grundpreisangaben, manche auch die Gewichtsangaben (v.a. nach der Aufhebung der
EinheitsgroRen fir Lebensmittel). Frau | vergleicht nur selten und Herr C schaut sich
den Preis in Relation zur PackungsgréfRe nur bei neuen Produkten an. Die meisten
Befragten wollen sich von den Anbietern nicht ,,(bers Ohr hauen* lassen. Viele kennen
einzelne Lebensmittelpreise genau und konnen dadurch Preisanderungen erkennen.
Angebote werden nicht nur im Vorfeld sondern auch wahrend des Einkaufens
wahrgenommen. Dies betrifft vor allem Angebotsware (reduzierte Ware nahe dem
Mindesthaltbarkeitsdatum). Die Befragten versuchen sich dabei aber nicht zuséatzlich
verfuhren zu lassen, d.h. Produkte nur zu kaufen, weil sie im Angebot sind, aber
eigentlich nicht eingeplant waren. Vielmehr werden die Angebote im Hinblick auf den
tatsachlichen Preisvorteil und ihren Nutzen hinterfragt.

Unter Lebensmittelgaben werden verschiedene Unterstltzungsarten unterschiedlicher
Herkunft zusammengefasst. Dabei verfugen die Teilnehmer Gber unterschiedlich groRe
Netzwerke, die wiederum in unterschiedlicher Weise genutzt werden. Einige Befragte
nutzen keinerlei Unterstiitzung, andere lassen sich auf mehrere Arten helfen. Als
Unterstutzer werden enge, nicht im Haushalt lebende Familienangehdrige (Kinder,
Eltern, Geschwister), aber auch Freunde und Bekannte genannt, die zum Teil selbst im
Lebensmittelbereich beschaftigt sind oder aus anderen Grinden Zugang zu
Lebensmitteln haben. Seltener sind es Nachbarn oder Vereine bzw. Organisationen. Die
Art der Unterstiitzung erfolgt in Form von finanzieller Hilfe, Transport®* und Hilfe
beim Einkaufen®?°, Lebensmittelgaben (meist abgelaufene oder nicht mehr taugliche
Ware oder Reste), Vergiinstigungen oder Essenseinladungen®?'. Die Hilfen sind
freiwillig und werden meist ohne Gegenleistung gewahrt, manchmal geben die
Befragten im Gegenzug etwas anderes (z.B. eine Dienstleistung wie Naharbeiten,
Kinderbetreuung). Manche Befragte nutzen ihr Netzwerk regelmaRig, andere nur selten.
Zu den regelmaRBigen Nutzern zahlt Frau G. Auf die Frage, was passieren wirde, wenn
die Unterstlitzung durch andere wegfallen wirde, antwortet Frau G: ,,0Oha, dann sieht es
Ebbe aus.* (Z.1060) Frau G und Frau J haben beide ein sehr weit gespanntes Netzwerk.

%19 Viele Befragte haben kein eigenes Auto und werden dann meist fiir GroReinkaufe von anderen mitgenommen.
Frau N kann zwar auf ein Auto zugreifen, muss sich dieses aber mit ihrer Mutter teilen.

320 Die meisten Befragten sind allein fiir den Lebensmitteleinkauf zustandig, was damit zusammenhangen diirfte, dass
die meisten Befragten in einem 1-Personen-Haushalt leben. Manche erhalten Unterstiitzung aus der eigenen Familie
bzw. vom Partner (Frau K aufgrund ihrer Erkrankung regelmaRig, Frau H und Frau L hin und wieder) oder aus dem
Freundeskreis (Frau F). Frau H geht aber sogar lieber allein wie das folgende Zitat belegt: ,,Och, ich gehe meistens
alleine. Wissen Sie, dann habe ich dann die Ruhe und mich nervt das eher wenn, wenn er... Wenn noch jemand dabei
ist, weil dann dauert das langer und wenn ich dann alleine bin, dann weif ich so in etwa was ich will und dann geht
das dann auch schneller also von daher.* (Frau H, Z.225-228)

2L Ich werde auch schon mal eingeladen, ja, da gibt es dann, da gibt es halt was, ne. Das ist nicht, ich muss dazu
sagen, also, denn mit meinen 350 Euro ernahre ich mich nicht nur, nicht nur davon erndhre ich mich, sondern ich
bekomme auch. Ich werde auch eingeladen, ne. Von einer Familie in meiner Nahe.* (Herr E, Z.931-934)
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Im Gegensatz zu Frau G, die ohne ihr Netzwerk nicht auskommen wirde, sieht Frau J
die Hilfe aber nicht als existentiell an. Sie rdumt zwar ein, dass die Unterstiitzung (meist
in Form von Lebensmitteln) durchaus hilfreich®*? ist, aber:

,»(.) man kann sich ja nicht auf Sachen verlassen, das ist ja auch kein Muss. Das ist freiwillig, ja. Also, wenn die Leu-,
wenn die Freundinnen sagen, ich komme und bringe dir das mit, ist das ok, aber wenn die auch kommen und haben
nix ist genauso ok. Da rechne ich einfach nicht damit.“ (Frau J, Z.675-678)

Die meisten kdnnen anderen bedingt durch ihre finanziell eingeschrénkte Situation nicht
helfen. Frau H wiirde ihren Kindern gerne mal etwas Geld ,,zustecken* (Z.1067), kann
es aber nicht*”®. Andere Befragte helfen trotz ihrer eigenen prekaren finanziellen
Situation den eigenen Kindern, Freunden oder Bekannten. So hilft Frau J ihren
erwachsenen Kindern trotz ihrer eigenen prekéaren Lage auch heute noch.

Immer erst die Kinder, dann ich und dann wir. Und das ist eigentlich so geblieben. Wenn die Kinder, meine zwei
GrofRen Geld brauchen oder Lebensmittel brauchen, dann kommen die halt her. Dann sagen die: Ich habe Hunger.
Und dann geht die Mama an den Kihlschrank und dann brauchst du dies und jenes und dann gehen meine Kinder
meist mit zwei Einkaufstaschen wieder nach Hause, ja das ist einfach so.” (Frau J, Z.231-236)

Auch die Nutzung der Tafel kann in einer finanziell prekaren Lage helfen. Von den
Befragten nutzt bislang nur eine Person das Angebot der Tafeln (Frau G), Frau D steht
auf der Warteliste und Frau F denkt dariiber nach. Frau N wiederum erhalt indirekt
Lebensmittel von der Tafel: eine Bekannte, die dort arbeitet, bringt ihr manchmal
Restbestdnde mit. Die anderen Befragten haben entweder keine Berechtigung fir die
Nutzung der Tafel oder aber im Falle der Berechtigung mochten sie das Angebot aus
personlichen Grinden (Stolz und Scham) nicht nutzen.

,.Ich hétte zwar die Moglichkeit zu der Tafel zu gehen, aber ich muss lhnen ehrlich sagen, da ist mir irgendwo mein
Stolz im Weg. Also es ist, mag sein es ist falscher Stolz, aber es ist fiir mich einfach ein blédes Gefiihl da Schlange
zu stehen. Und dann... Obwohl es eine Hilfe wére, Erleichterung...” (Frau H, Z.374-377)

Fur Frau M waére die Tafel nur bedingt eine Unterstitzung, da sie an
Unvertraglichkeiten leidet und damit in ihrer Lebensmittelauswahl sehr eingeschréankt
ist.

Eine Interviewte berichtet davon, Lebensmittel in der Natur zu suchen oder bei
Landwirten anzufragen, um dort an vergunstigte Lebensmittel heranzukommen. Zwei

Befragte bauen selbst Obst und Gemdise an und berichten, dass es ihnen hilft, die
Ausgaben zu senken.

Bedingt durch das verringerte Budget miissen Betroffene, wie auch eingangs erwéhnt,
ihre  Ausgaben reduzieren. Dies hat vor allem Auswirkungen auf die

822 Ja. Ja. Man merkt das dann schon. Aber ich kann ja von niemanden verlangen, dass die mir das mitbringen
missen.* (Frau J, Z.694f.)

323 | Aber es tut mir halt dann weh, wenn ich... Ich wiirde auch gerne mal verwdhnen oder wiirde sie einladen, wiirde
ihnen was kaufen so. Aber es ist halt oft nicht drin, weil ich halt so wenig habe, dass ich halt gucken muss, dass ich
selber so irgendwie (ber die Runden komme. Aber natirlich tut mir das weh. Also Ich wiirde meine Kinder auch
lieber verwdhnen oder wiirde ihnen mehr geben oder auch mal so was zustecken unter der Zeit, aber es ist halt
einfach (2) nicht machbar oft.* (Frau H, Z.1062-1067)
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Lebensmittelauswahl. Neben Veranderungen einzelner Produkte, wird dabei auch die
Auswabhl an sich, also die Produktbreite, eingeschrankt.

,»Aber ich bin ja auch beschrankt auf einige Lebensmittel, ne.“ (Herr E, Z.95)

Allerdings muss hier erwahnt werden, dass dies nicht alle Befragten bestétigen. Manche
haben aufgrund ihrer geringen  Einkommensbasis  bereits  friher ihre
Lebensmittelauswahl angepasst und eine engere Auswahl adaptiert. Andere berichten,
dass sie zwar auf manche Aspekte wie den Preis achten, aber davon die Auswahl an sich
nicht betroffen sei. Es lasst sich auch nicht immer klar abgrenzen, welche Anderungen
direkt mit dem Ereignis der Budgetverringerung zusammenhangen. Manche informieren
sich — durch die finanziellen EinbuRen mitbedingt — mehr ber Lebensmittel und haben
dadurch ihr Einkaufs- und Essverhalten gedndert. Herr C kann die Griinde seiner
Einstellungsédnderungen nicht festlegen:

»ZAuBerdem hat mir friiher, das hat fiir mich vielleicht was mit Nichtkenntnis oder mit dem Geschmack zu tun, mir
haben friiher manche Fertignahrungen besser geschmeckt, die jetzt gar nicht mehr an mich gehen. Aber ob das mit
dem Geld, mit dem Alter oder mit der Haarfarbe was zu tun hat, das weil8 ich Uberhaupt nicht. Das hat sich so
ergeben.” (Herr C, Z.1221-1225)

Die Befragten kaufen vermehrt billigere und weniger teurere Lebensmittel. Dies
spiegelt sich auch in den Produktkriterien wider, allerdings wird die Entscheidung nicht
immer ,,schwarz-weif3“, sondern vielmehr situativ getroffen. Die wichtigsten von den
Befragten genannten Kriterien beim Lebensmitteleinkauf sind Preis und Qualitéat. Alle
geben an, auf den Preis zu achten und fur viele ist er das Hauptkriterium bei der
Auswahl von Lebensmitteln — ,,logischerweise* (Herr C, Z.384). Wéhrend einige
bereits vor der Budgetverringerung auf den Preis geachtet haben, ist das kontrollierte
Preisvergleichen fur andere neu.

,Also ich habe zwar frilher auch schon auf Angebote geachtet. Aber man muss jetzt schon immer mal gucken, dass
man noch mehr auf Angebote achtet oder vielleicht auch, vielleicht das ganze Einkaufsverhalten schon, hat sich
schon verandert, weil man ja (rduspert sich) mit weniger Geld trotzdem genau so lange, vier Wochen lang, aushalten
muss wie friher mit mehr Geld.” (Frau F, Z.627-631)

Preis. (2) Was frither nicht so war.* (Frau K, Z.314)

Friher habe ich schon auf Qualitit auch geachtet, logischerweise. Wo ich auf den Preis nicht gucken musste, da
achtet man natlrlich schwer auf auch Qualitat, logischerweise.” (Frau K, Z.318-320)

Obgleich der Preis das Hauptkriterium ist, achten die Befragten auch auf die Qualitat
ihrer eingekauften Lebensmittel. Da Qualitat aber ein mehrdimensionaler Begriff ist,
subsumieren die Befragten darunter entsprechend unterschiedliche Aspekte. Kriterien,
die den Befragten neben dem Preis und dem Oberbegriff ,,Qualitat” wichtig sind, sind in
Tab. 34 aufgeflihrt. Fragen nach dem Kauf von Bio-Produkten verneinen die meisten
Befragten hdufig mit der Begrindung des hoheren Preises und/oder dass sie dem
»Mehrwert“ von Bio-Produkten nicht vertrauen und demnach den héheren Preis nicht
gerechtfertigt finden.

.»(3) Nee. Eigentlich nicht. Weil die doch ein bisschen teurer sind als die anderen. (3) Hmhm. Ganz, ganz selten mal
oder wenn ich mich wirklich mal vergreife oder so. (1) Dann ja. Aber jetzt bewusst nicht.” (Frau I, Z.695-697)
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Andere wiederum sind Uberzeugt, dass Bio-Produkte eine bessere Qualitat haben und
sie diese auch kaufen wirden, wenn sie mehr Geld hatten. Diese Einschrdnkung zeigt
sich auch schon bei einem noch recht hohen Einkommen wie es Herr A hat.

,,Oder fallt mir noch ein, interessiert mich eigentlich auch fair- fairen Kaffee zu kaufen, der ja drastisch teurer ist, als
das, was ich bei meinem Dallmayr Prodomo da, als Sonderangebot kaufe. Aber das gibt der Geldbeutel, glaube ich,
im Moment nicht her.* (Herr A, Z.629-632)

,»(-..) das mit den Bioprodukten und da fair gehandelten Sachen, (...) indem man einfach genauer guckt wo und wie
entsteht was, und kann ich nicht einen besseren Preis, dann insofern bezahlen, als derjenige, der das herstellt, auch
mehr davon hat. Weil ich schon finde, dass das einfach ein wichtiger Aspekt ist, dem ich aber so im Moment, auf
Grund meines Geldbeutels, so wie er jetzt gerade ist, dann trag ich dem nicht so immer Rechnung, wie ich das
eigentlich tun wirde, wenn ich mehr Geld zur Verfiligung hétte.” (Herr A, Z.640-648)

Tab. 34: Kriterien bei der Lebensmittelauswahl (Quelle: eigene Darstellung)

Kriterien* bei der Lebensmittelauswahl

Geschmack

Frische, Unversehrtheit, Haltbarkeit

Markenprodukte

Okologische Erzeugung

Gesundheit (Inhaltsstoffe, keine Riickstdnde, geringe Verarbeitungsstufe, wenig Zusatzstoffe)

Herkunft (Erzeuger)

Saisonalitat, Regionalitat

Fair gehandelte Produkte (Kaffee)

Im Laden in der Nahe erhéltlich (keine weiten Strecken, Bequemlichkeit)

Keine gentechnisch verédnderten LM

Sorte, Spezialitaten (anderer Regionen)

* ohne die Nennungen ,,Preis*“ und ,,Qualitat*

Ob bei der Kaufentscheidung nun der Preis oder doch ein Qualitdtsmerkmal
ausschlaggebend ist, ist abhangig vom Produkt selbst***, der Gewohnheit, der Marke
sowie dem Geschmack und dem Gesundheitswert des Produktes. Haufig wégen die
Befragten zwischen Preis und Qualitat ab, da ihnen eigentlich beides wichtig ist. Die
folgenden Zitate sollen das unterstreichen.

,,Oder, das sind halt, man muss halt schon gucken, weil die Geschéfte auch unterschiedliche Preise und Qualitat
haben. Man kann, nicht alles was billig ist, ist auch gut. Ja, also, bei manchen Produkte, da sage ich immer, da lege
ich lieber einen Euro drauf und es schmeckt auch, ja.“ (Frau J, Z.405-408)

,,und dann, wenn es wirklich um drei, vier Cent geht oder so, dann Uberlege ich, was mag ich lieber, oder... Ja, also
ganz extrem, dass es immer nur das Billigste ist, ist auch nicht.“ (Frau N, Z.699-701)

324 wWahrend bei Nudeln, Fleisch und Wurstwaren der Preis im Vordergrund steht, sind es bei Obst und Gemiise eher
die Qualitatsaspekte.

220



,,Das mache ich ganz... handhabe ich glaub ich ganz unterschiedlich. (2) Da bin ich sicherlich auch, sicherlich nicht
eindeutig, weil ich mal mit Bewusstsein auch, das weil} ich dann, dass ich was Teureres kaufe. Also, ich nehm's,
nehme das Beispiel von, von Weintrauben, die es im Moment gibt. Da greif ich zwei, nehme ich zwei, drei. Und
wenn die schmecken, dann bezahle ich halt auch mehr als die vergl- daneben liegenden, die vielleicht ein bisschen
billiger, billiger sind.“ (Herr A, Z.413-418)

,»Also Preis spielt die Hauptrolle und zwar nur bei den Dingen, die ich mir leisten kann und die ich noch will. (...) die
Dinge, die ich brauche, da achte ich dann vielleicht auch auf Qualitat.“ (Herr E, Z.519-522)

,Dass die Qualitat also einigermaBen stimmt. Und natirlich der Preis muss stimmen. Das muss beides zusammen
passen. Ich kann natrlich flr einen sehr, sehr niedrigen Preis nicht eine sehr, sehr, sehr hohe Qualitat erwarten. Aber
irgendwo muss sich das dann in der Waage geben. Also nur den letzten Schrott kaufe ich nicht, dann lasse ich es
lieber.“ (Frau D, Z.259-263)

,Also es muss praktisch das Preis-Leistungs-Verhaltnis stimmen. Also ich kaufe nicht unbedingt jetzt, was, was
Billiges, wo ich dann weil3 aber, was weil ich, es wiirde mir jetzt nicht schmecken.” (Frau B, Z.245-247)

,»Also die Dinge, die ich nicht, die ich mir nicht leisten kann, da gucke ich nicht hin. (...) Also Preis spielt die
Hauptrolle und zwar nur bei den Dingen, die ich mir leisten kann und die ich noch will. Die Dinge, die ich nicht mehr
will, also die Dinge, die ich brauche, da achte ich dann vielleicht auch auf Qualitat. Obwohl da kann man von der
Qualitét her eigentlich nicht mehr viel falsch machen, ne. Ob ich jetzt so eine Fusilli-Nudel kaufe beim Aldi oder ich
kaufe die beim Lidl... (Herr E, Z.518-524)

Durch das verstérkte Preisinteresse, fallen auch Aspekte wie ,,Saisonalitat® starker ins
Gewicht. Herr C und Frau M berichten z.B., dass sie auf saisonales Gemise achten, da
dieses gunstiger ist. Auch Frau F kauft keine Paprika im Winter, da diese zu teuer sind.

,.Ich meine, wenn es zu teuer ist, lasse ich es liegen, das ist so, ja. Ich meine, wenn im Winter ein Salatkopf zwei, drei
Euro oder 2,50 Euro kostet, dann lasse ich den liegen, ja. Muss man eben auf andere Salate jetzt wie Endivien, was
eben Saison jetzt, saisonbedingt glinstiger gibt, ja. Oder Feldsalat oder so was, (1) ja. Da muss man dann eben auch
gucken.* (Frau M, Z.431-435)

Viele empfinden das strenge Beachten des Preises als eine Einschrdnkung. Sie wirden
sich beim Einkauf gerne starker nach anderen, ndmlich Qualitétskriterien richten. Dabei
spielt der personliche Stellenwert des betreffenden Lebensmittels eine Rolle. So
schréankt sich z.B. die ehemalige Béackereiverkduferin nicht in der Qualitat aber wohl in
der Menge ein und kauft ihr Brot immer noch beim Backer, daflir aber ein kleineres.
Andere schranken sich beim Brot ein und kaufen es abgepackt bzw. in der
Selbstbedienung beim Discounter. Denn gerade die Produkte aus dem
Lebensmittelfachhandel (z.B. Brot beim Bdacker, oder Fleisch und Wurst beim Metzger)
werden von den Befragten zwar als qualitativ hochwertig, aber teuer eingestuft. Viele
bedauern, dass sie sich diese Lebensmittel, die sie neben geschmacklichen auch aus
ethischen Grunden (Unterstlitzung des Handwerks, Herkunft der Rohstoffe) bevorzugen
wirden, nicht leisten kdnnen und stattdessen auf abgepackte Ware im Supermarkt oder
Discounter angewiesen sind, mit der sie eine schlechtere Qualitdt und eine weniger
nachhaltige Erzeugung (schlechtere Bedingungen fir die Tiere wund die
Lebensmittelerzeuger) verbinden. Hatten sie mehr Geld, wiirden sie v.a. Fleisch und
Wurst beim Lebensmittelfachhandler kaufen. Ahnliches zeigt sich fiir Brot und andere
Backwaren. Allerdings ist das ,,schlechte Gefuhl“ beim Kauf hier weniger ausgepragt.
Durch das groRere Warensortiment in Discountern und Supermérkten, bei denen
teilweise vor Ort Teiglinge fertig gebacken werden, haben die Befragten eine groRere
WahlImdglichkeit. Dennoch sind auch hier einige der Meinung, dass abgepacktes oder
vor Ort fertig gebackenes Brot eine mindere Qualitat hat. Manche versuchen weiterhin
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beim Backer einzukaufen. Bedingt durch den héheren Preis kénnen sie das aber seltener
als friiher. Auch andere Produkte werden aufgrund ihres hoheren Preises entweder
weggelassen oder durch giinstigere ersetzt. Absolut weniger eingekauft**® werden teure
Fisch- und Fleischsorten sowie generell frisches Obst und Gemise, das die meisten
teuer finden: ,,Im Herbst Feigen oder so was. Naja gut, heute gucke ich halt eine anstatt
vorher finf oder so.” (Frau D, Z.442f.) Gerade Fleisch und Wurstwaren wirden die
Befragten lieber in grolierer Menge und vor allem in besserer Qualitat kaufen.

,Dann tate ich auch gern einmal ein Rumpsteak probieren, dann tite ich auch gern einmal so einen Rehriicken
probieren, also (2) Wild auf jeden Fall. (2) Oder zum Beispiel Lachs.“ (Frau G, Z.812-814)

Wenn nicht weniger eines Produktes, aber preisgunstiger eingekauft wird, werden No-
Name- anstelle von Markenprodukten, abgepackte statt loser Ware, industriell statt
handwerklich produzierter Lebensmittel oder Massen- statt exklusiver Ware (die
gunstigste Apfelsorte, gewohnliche statt spezieller Késesorten) gewdhlt.

»Weil das halt sich alles, was ich habe, ist ja nicht viel Frisches bei. Ich kaufe zum Beispiel keine Wurst mehr. Ich
esse, wenn dann esse ich vom Aldi diesen Goudakése, das sind 200 Gramm fiir 1,99, da komme ich zwei, drei Tage
mit aus. (1) Das war es dann auch schon. Da bin ich also flir zwei Euro fir was dieses Nahrungsmittel angeht... Brot
dazu.” (Herr E, Z.212-216)

Eine andere Mdglichkeit ist die Wahl eines billigeren Produktes der gleichen
Produktkategorie. Bei Wurstwaren wird z.B. anstelle des Serrano-Schinkens eine
gunstigere Fleischwurst gekauft oder bei Obst werden anstelle von Feigen oder Beeren
Apfel gewihlt. Oder es werden anstelle der i.d.R. teureren Markenprodukte die
Eigenmarken des Lebensmittelhandels (No-Name-Produkte) gewahlt. Fir Frau K, die
vor dem finanziellen Einschnitt durchaus Markenprodukte gekauft hat, bedeutet das
eine Verschlechterung.

,Ja, so Markenartikel waren da schon dabei gewesen, wie, wie Maggi beispielsweise das, die, der SofRenbinder oder
so was in der Richtung. (1) Hm, heute nehme ich halt den Billigen vom, vom Aldi und (2) ja, und der Unterschied ist
gravierend will ich mal sagen, (2) beispielsweise.“ (Frau K, Z.376-379)

Andere empfinden den Kauf von No-Name-Ware aber nicht als Qualitatseinbufl3e.

,.Bin auch kein Markenkaufer. Also ich bilde mir nicht ein, dass Knorr besser schmeckt als Maggi oder Maggi besser
als Lidl oder so. Das muss ich selber testen, aber nicht jetzt vom (2) Kopf her, sondern vom Geschmack her oder so0.“
(Herr C, Z.407-410)

,,Ja, bei so manchen Sachen, wo man dann halt den Unterschied schmeckt, denke ich schon, da rentiert es sich dann
auch mal, das Geld zu investieren. Aber (2) wie gesagt, man muss halt gucken.” (Frau I, Z.297-299)

Bevorzugt Eigenmarken zu kaufen trifft aber nicht auf alle Befragten gleichermal3en zu.
Einige der Befragten lassen sich trotz angespannter finanzieller Situation als
Markenkaufer bezeichnen. Dabei spielt Frau H eine herausragende Rolle, denn sie wahlt
bei vielen Lebensmitteln das Markenprodukt. Andere legen nur bei bestimmten

325 Dass dies automatisch zu einem verminderten Verzehr fithrt, kann an dieser Stelle nicht bestatigt werden, da
einige Befragte andere Wege gefunden haben, um die Lebensmittel zu beschaffen, die sie sich selbst nicht mehr
leisten kdnnen (Tafel, Verwandte, Einladungen).
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Lebensmitteln®® Wert auf eine Marke. Nach der Aussage von Frau N*' (s. Zitat)
kdnnte das Motiv fir den Kauf von Markenprodukten sein, dass die Teilnehmer sich
damit etwas génnen méchten und so Abwechslung zur sonst eher eingeschrankten und
einseitigen Lebensmittelauswahl erhalten.

,»(-..) oder eben auch mal was anderes kriegen oder halt ein Markenprodukt, was ja dann doch mal wieder Freude
macht. Und einfach weil3: 'Oh, ich habe mir was Gutes getan' oder so. Also, man bildet es sich zumindest ein (lacht)*
(Frau N, Z.480-483)

Einige Teilnehmer betonen, dass es bei der Wahl von Markenprodukten, um die bessere
Qualitat (v.a. Geschmack) geht. Dafiir schranken sich die Teilnehmer lieber in der
Menge ein.

,»Also, vielleicht ist es auch Einbildung, aber zum Beispiel die Huhnersuppe, die billige Hiihnersuppe, die fur 99
Cents, die schmeckt halt nicht so gut, wie die von Erasco. Ja. Und dann nehme ich lieber eine Dose, statt zwei
billigen, lieber nur eine und das schmeckt halt. Oder jetzt die Leberwurst, da gibt es auch Unterschiede. Da nehme ich
immer so nichts teures nichts billiges, so grad so ein Mittel, Mittelweg. Die kostet 1,29 ist ein bisschen kleiner. Dann
nimmt man halt ein bisschen weniger, dann hat man genauso lang.“ (Frau J, Z.412-418)

,»Das kommt drauf an was, ich sage ja, ich kdnnte mich ja zum Beispiel einschranken, grad beim Nutella. (...) Ich
kénnte ja Nuspli kaufen oder sonst was, aber nein, es schmeckt nicht so gut [ja] und dann bezahle ich auch den
teureren Preis.” (Frau I, Z.673-676)

Eine andere Strategie ist, die betreffenden Markenprodukte gezielt im Angebot zu
kaufen und sich gegebenenfalls damit zu bevorraten, sofern die Wohnsituation
gentigend Lagermoglichkeiten hergibt.

,»(--..) ich kaufe auch Sahnejoghurt, das kostet normalerweise, Zott-Sahnejoghurt kostet glaub ich 49, das gibt es als
Sonderangebot dann fir 25. Und dann kaufe ich dann auch nicht nur eins oder zwei, dann kaufe ich 10 Stiick. (...)
Kaffee oft 4,29 normal, Dallmayr Prodomo, da guck ich dann schon und dann kaufe ich fiinf, sechs, acht, was weil3
ich, Packchen. (...) Da sage ich, derjenige, der Normalpreis bezahlt ist blod. Latta kostet je nach dem in welchem
Laden, einkaufen geht, 1,29, 1,49. Die kaufe ich eigentlich regelmagig seit, was weil} ich, zwei bis drei Jahren, nur
noch fiir 89 oder 79. Ich gucke auf das Haltbarkeitsdatum und gucke wie lang das Zeug hélt. Und weil3, peile Giber
den Daumen, was brauchen wir und da lege ich mir halt zwei bis drei hin.* (Herr A, Z.147-158)

,»Ich, (2) ich gucke, ich habe meistens einen gewissen Vorrat, einfach, dass (2)... Ich habe so meine Lieblingsmarken.
So bei Cappuccino habe ich am liebsten den von Nescafé. Der kostet halt zum Normalpreis 3,99 und zum
Normalpreis hole ich ihn nicht. Ich gucke dann, wenn er im Angebot ist, einen Euro billiger, oder die Krénung und
(2) habe dann einen gewissen Vorrat. Und hole mir die Sachen dann halt, wenn sie im Angebot sind. Ich habe eine
Kihlgefrierkombination. So wie jetzt die Kerrygold-Butter, wenn die dann im Angebot ist, dann tue ich meistens so
zwei, drei, vier Packchen mir eingefrieren.” (Frau H, Z.166-173)

Ist die Qualitat des Markenprodukts aber nicht besser als die des preisgunstigeren No-
Name-Produktes, dann wird das guinstigere gewéhlt.

Mabhlzeitengestaltung und AHV

Die Befragten sind in ihrem Haushalt Uberwiegend selbst fur die Nahrungszubereitung
(auch Kochen) zustandig. Herr A wird dabei manchmal von seinen S6hnen und/oder
seiner Lebensgeféahrtin unterstltzt. Die Alleinerziehenden erhalten Hilfe durch ihre

%26 Haufiger genannt werden Kaffee/Cappuccino, Butter/Margarine, Joghurt, Nussnougatcreme und Cola.

32" Hierzu ist anzumerken, dass Frau N beziiglich des Kaufs von Markenprodukten ambivalente AuBerungen macht.
Im weiteren Verlauf des Interviews berichtet sie: ,,Und das (Anm. d. Autorin: meint Markenprodukte) schmeckt dann
auch immer besser und je mehr ich dann halt auch so Berichte gesehen habe, dass ja oft Markenprodukte eben unter
diesen anderen Namen versteckt sind, hat man dann doch gelernt: 'Ei ja, lasst du dich da verappeln? Wahrscheinlich
wirdest du den Unterschied nicht mal schmecken' oder so.* (Frau N, Z.818-822)
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Miitter, die die Kinder mittags regelmélRig bekdstigen. Fast alle Teilnehmer kochen
nahezu téglich und verwenden (berwiegend frische Zutaten, da sie davon Uberzeugt
sind, dass diese besser schmecken und/oder gesunder sind (Geschmack und
Gesundheitswert). Entsprechend wird Fertiggerichten ein tberwiegend schlechterer
Geschmack, geringerer Gesundheitswert und manchmal hoherer Preis zugeordnet.

Bedingt durch die Budgetverringerung haben die Befragten nicht nur Anderungen am
Lebensmitteleinkauf, sondern auch an der Verarbeitung der Lebensmittel im Haushalt
vorgenommen. Es werden hdufiger Gerichte auf Basis glnstigerer und einfacherer
Lebensmittel gekocht, mehr Reste verwertet und Vorratshaltung betrieben. AulRerdem
versuchen die Teilnehmer weniger Lebensmittel zu verschwenden bzw. wegzuwerfen.

,»und dann[Anm. d. Autorin: bezieht sich auf das Monatsende] greife ich eben dann zu, was unten im Keller halt
noch ist. (2) Weil das muss ich machen.” (Frau K, Z.207f.)

Einige berichten, dass sie gunstigere Gerichte kochen und beispielsweise mehr
Nudelgerichte, Eintopfe oder vegetarische Mahlzeiten zubereiten. Dabei werden
aufgrund des gunstigen Preises haufig auch mehr kichenfertige Konserven (Gemise,
Fisch, Fleisch) und dafir weniger frische Lebensmittel und zubereitungsfertige
Produkte (Pizza, Komplettmenu) verwendet. So entsteht ein Verwendungsmix frischer
und verarbeiteter Lebensmittel. Die Teilnehmer sind dabei teils ,,erfinderisch** (Herr E,
Z.172) und trotz des geringen Budgets ist das Essen ,,schon teilweise glinstig und
lecker. Und durchaus auch frisch* (Herr C, Z.570). Bei der richtigen
Lebensmittelauswahl lassen sich selbst groRere Portionen (z.B. auch fir Gaste, s. Zitat)
gunstig kochen. Einige bereiten grofiere Mengen zu, die dann am darauffolgenden Tag
noch verzehrt werden kdnnen.

,».Dann macht man sich Kartoffeln mit Quark oder so was dann eben. Also, wo man halt wirklich weil: '"Hm, zwei
Euro, im Aldi kriege ich jetzt eine Mahlzeit fiir drei Personen' oder so. Das geht dann auch mal, wenn jemand da ist
(lacht).” (Frau N, Z.945-948)

Fur das regelméaRige Kochen ohne Verwendung schnellerer Fertiggerichte spricht auch,
dass die Teilnehmer mehr Zeit haben. Z.B. sagt Herr E, dass er friiher als er noch
berufstatig war, haufiger Fertiggerichte verwendet hat. Auch Frau N bestétigt das: ,,Nee,
also so Tiefklhlpizza und so was gehdért bei mir nicht mehr zum Standard, das war halt
fruher so abends nach der Arbeit zack in den Backofen, und gut ist.“ (Frau N, Z.1154f.)
Herr E ergénzt, dass er sich diese meist teureren Gerichte nun nicht mehr leisten kénnte.

,»Zum Beispiel friiher habe ich hdufig tiefgekiihlte so Gemiisepfannen und so was gekauft, alles Mogliche. Klar, wenn
man berufstatig ich, dann muss man schnell sich was machen. Wenn ich tagsuber keine Gelegenheit hatte,
Mittagspause zu machen oder nichts gegessen habe, dann habe ich mir halt abends was gemacht, und das waren diese
Fertigprodukte, genau. Kaufe ich heute nicht mehr, (...) die wéaren mir auch viel zu teuer.“ (Herr E, Z.810-817)

Werden doch Fertiggerichte verwendet, dann nur weil sie schneller (Zeit) und einfacher
(Aufwand) zuzubereiten sind. Frau J beschreibt, dass in ihrem Haushalt haufig keine
geregelten Mahlzeiten stattfinden. Fir eine Person alleine lohnt der Aufwand der
Mahlzeitenzubereitung nicht und so muss dann mal ein Wackelpudding als Mahlzeit
»herhalten®. Frau J sieht darin mehrere Vorteile: weniger Arbeit und Kostenersparnis,

224



denn sie findet das Fertigprodukt in diesem Fall gunstiger als das entsprechend selbst
zubereitete Gericht. Auch andere Teilnehmer berichten, dass sie manchmal Lust auf
Fertiggerichte bzw. keine Lust zu kochen haben. Und so verwenden sie hin und wieder
Fertiggerichte, obwohl ihnen der teils geringere Gesundheitswert bewusst ist (Aus der
AuRerung von Frau F lasst sich die allgemeine Norm ableiten: ,,Das ist nicht gerade
gesund, aber (lacht). Man soll es nicht zu oft machen.” Z.911f.). Herr A nimmt
Fertiggerichte ebenfalls wegen der einfacheren Zubereitung in Kauf. Dabei achtet er
nicht auf den Preis, denn Essen soll schmecken. Fir preissensitivere Personen ist gerade
das der Grund, der fiir die Verwendung unverarbeiteter Zutaten spricht. Sie berichten
von einer Kostenersparnis, wenn sie mit unverarbeiteten Zutaten kochen. So bereitet
Frau K eine Pizza lieber selbst zu (argumentiert hier sowohl gegen den AHV als auch
das Fertigprodukt). Frau L berichtet, dass sie Kuchen und Gebéack aus Kostengriinden
selber backt. Allerdings rechnet sie hierbei nicht Strom- und Arbeitskosten ein. Bei den
verwendeten Convenience-Produkten muss zwischen der Verarbeitungsstufe®® des
jeweiligen Lebensmittels unterschieden werden®®. Frau N bevorratet z.B.
kiichenfertiges Tiefkiihlgemuse. Dies hilft ihr, trotz der geringen Haushaltsgrélie, eine
abwechslungsreiche und vitaminhaltige Kost bereitzustellen. Auch Herr C versteht es
unter Verwendung von haltbaren Teilfertigprodukten gunstige und ausgewogene
Mahlzeiten zuzubereiten. Er setzt z.B. Hilsenfriichte, Tomaten oder Fleischersatz aus
der Konserve gezielt ein und erganzt sie mit frischen Lebensmitteln. Hingegen ist den
Teilnehmern  durchaus bewusst, dass eine regelmélige Verwendung von
Komplettmenus vermutlich hoéhere Kosten und einen geringeren Gesundheitswert
aufweist, weshalb sie solche Gerichte gar nicht oder nur in Ausnahmeféllen verwenden.

,»(-..) sondern durch das Selberkochen und etwas die Erndhrung umstellen, habe ich nochmal etwas mehr Geld, weil
Selberkochen einfach glnstiger ist als so ein Fertigzeugs. Das ist so. Selbst ohne Sonderangebote.“ (Herr C, Z.1233-
1235)

Der Einsatz von zu bevorratenden Lebensmitteln (z.B. Tiefkiihlgemise) hat neben dem
preislichen auch den Vorteil, dass weniger verdirbt als bei frischen Lebensmitteln. Die
Befragten betonen, dass sie versuchen, weniger Lebensmittel wegzuwerfen bzw.
verderben zu lassen. Anfallende Reste werden Uberwiegend verwertet (z.B.
Bratkartoffeln, Gemusesuppe) und seltener verschwendet. Dazu wird teilweise auch die
Einkaufsmenge reduziert bzw. die Auswahl (eine statt mehrerer Wurstsorten).

38 \Wobei im allgemeinen Sprachgebrauch unter Fertiggerichten zubereitungsfertige ~Komplettmenus
(zusammengesetzte Gerichte) oder zubereitungsfertige Gerichte (Suppen, Eintdpfe, Fertigpizza) verstanden werden
und weniger z.B. Nudeln oder Gemiisekonserven, die laut Definition auch zu ,vorgefertigten Lebensmitteln“
gehdren.

329 Es werden grundsatzlich teilfertige von verzehrfertigen Lebensmitteln unterschieden. Wobei die teilfertigen
Lebensmittel in kiichen-, gar- oder zubereitungsfertige Lebensmittel unterschieden werden (MAID-KOHNERT 2002:
420).
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Die Teilnehmer berichten, dass sie sich einen Vorrat anlegen, um bei finanziellen
Engpéssen darauf zurlickgreifen zu konnen. Dies ist aber abhdngig von den
vorhandenen Lagermdglichkeiten: nicht alle Teilnehmer verfligen Uber eine Vorrats-
/Speisekammer oder einen Kellerraum, auch eine Gefriertruhe haben nur die wenigsten.
Der Vorrat gibt ihnen Sicherheit fur Zeiten, in denen sie aus gesundheitlichen oder
finanziellen Griinden nicht einkaufen gehen kénnen.

Wahrend manche Teilnehmer einen klassischen Mahlzeitenrhythmus (Fruhstick,
Mittag- und Abendessen) pflegen, weisen andere weniger geregelte Muster auf.
Manchmal werden nur zwei und an anderen Tagen mehrere Mahlzeiten eingenommen.
Ebenso schwankt die Mahlzeitenverteilung im Tagesverlauf: das Mittagessen ist mal
kalt und das Abendessen warm bzw. vice versa. Am Wochenende werden Ofter
Mahlzeiten mit anderen Personen eingenommen. Die Befragten berichten von
gemeinsamen Kochaktivitaten, Einladungen und AHV. Als Grund wird die verfiigbare
Zeit genannt (Frau F). Manche Teilnehmer kochen sich am Wochenende etwas
Besonderes, durchaus auch mal was Teureres.

»Sonntags gibt es Braten, Fleisch, was ich mir so in der Woche nicht leisten kann.” (Frau G, Z.1107)

Bei anderen spielt der Wochenrhythmus oder andere Anldsse eine untergeordnete Rolle:
sie kochen und essen wann und was sie wollen. So wird ein traditionelles
Sonntagsgericht auch unter der Woche und umgekehrt sonntags auch mal ein typisches
Werktagessen verzehrt. Frau J nennt als Grund, dass es den Kindern nicht mehr
vorgelebt werden muss.

,»Wir haben unter der Woche schon mal einen Schweinebraten und Klée und Rotkraut gegessen und sonntags haben
wir schon Kartoffelpfannkuchen gegessen. Oder wir haben auch sonntags schon mal eine Erbsensuppe gegessen, weil
wir einfach Lust drauf hatten, ne. So wie wir Lust haben, so kbnnen wir das jetzt ja machen. Jetzt ist ja kein Kinder
mehr da, wo man zeigen muss, dass das jetzt was Besonderes ist (...)“ (Frau J, Z.1688-1692)

Wahrend der Wochenrhythmus eine eher untergeordnete Rolle spielt, werden besondere
Anlasse im Jahresrhythmus weiterhin hervorgehoben. Hierzu berichten fast alle
Teilnehmer, dass an Weihnachten®* ein besonderes Essen zubereitet wird bzw. sie von
anderen dazu eingeladen werden. Die Sonderstellung dieses Festtags lasst sich anhand
zahlreicher Aussagen dokumentieren (z.B. Frau K, s. Zitat). Dabei ist es den
Teilnehmern entweder selbst wichtig, etwas Besonderes zu essen oder es wird fur
andere inszeniert. Bei Frau D und Frau L sind dies v.a. auslandische Spezialitaten, die
sie noch von friher kennen.

»Na da (Anm. d. Autorin: meint Weihnachten) ist natiirlich was Besonderes, da. Weihnachten da da holen wir das, da
gibt es schon mal Gans.” (Frau K, Z.899f.)

,»Also friher wo die Kinder halt daheim waren, will man ja den Kindern was bieten, was zeigen und da hatten wir
dann halt, zum Beispiel, wie gesagt, &hm, Heiligabend diesen Kartoffelsalat, das war dann so ein Ritual immer und
dann wurde eine Pute gemacht (...)“ (Frau J, Z.1670-1673)

330 Ausnahme ist Herr C, fiir den Weihnachten keine Rolle spielt, da er kein Christ ist.
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Neben Weihnachten werden auch Geburtstage (v.a. der Kinder) hervorgehoben.
Teilweise wird dabei sogar vorher gespart, um das gewiinschte Essen zubereiten bzw.
einkaufen zu kdnnen.

,,und da sage ich ihnen ganz ehrlich, dann nehme ich den von Coppenrath und Wiese, wenn es mal eine Torte sein
muss. Grad wenn der (Name des Sohnes) ja jetzt, er hat Geburtstag, der (Name des Sohnes) hat jetzt am 25.
Geburtstag und da wird er 19 und der isst so gerne diese Késesahne-Torte und da wird halt jetzt schon ein paar Euro
an die Seite gelegt, weil diese Késesahne-Torte kriege ich eh nicht hin. (...) Und die kostet sieben Euro und dann, bis
dahin hat man eben die sieben Euro zusammen, wobei das wieder so am Monatsende ist, gell, wo dann der Monat
immer noch so lang ist, sage ich manchmal, und dann wird also auch gekauft.” (Frau J, Z.1014-1025)

Wie das letzte Zitat verdeutlicht, erfullt Essen fir die Befragten mehr als nur die
physiologische Funktion (Sattigung), vielmehr werden hiertber Traditionen verfestigt
und Akzente gesetzt. Die soziale Funktion des Essens manifestiert sich fur die
Befragten in verschiedener Weise. So sind vielen Teilnehmern eine gemeinsame
Mahlzeiteneinnahme und die dabei stattfindende Kommunikation sehr wichtig. Das
Essen an sich ist dabei teilweise nur noch Nebensache. Auch die Pflege von
Freundschaften vollzieht sich bei den Interviewten Uber die gemeinsame Zubereitung
und/oder Einnahme von Mahlzeiten. Herr E wird regelmaRig am Wochenende von
Freunden zum Essen eingeladen und Frau F trifft sich mit anderen zum gemeinsamen
Kochen und anschlieBenden Essen. Auch fir den Fall, dass Géste kommen, halten
manche Teilnehmer extra Getranke®** bereit (z.B. Herr C, Frau G, Frau H, Frau I, Frau
M und Frau N). Selbst unter den Nicht-Markenkdufern zeigt sich, dass fir Gaste
durchaus ein teureres Markenprodukt®** bevorratet wird. Manche Teilnehmer versuchen
auch auf die Wuinsche anderer Haushaltsmitglieder einzugehen. So werden z.B.
manchmal spezielle Gerichte zubereitet®* oder bestimmte Lebensmittel eingekauft.
Steht dabei der Preis der Produkte im Weg, wird dann eine gulnstigere Alternative
gekauft, um den Wunsch dennoch erfullen zu kénnen.

,»Also bei uns wird (1) Nutella (2) regelméRig gegessen, weil beide Séhne Nutella essen. Da kaufe ich dann auch
nicht mehr die teure, sondern kaufe die billige, die kostet 99 Cent. (...) Und wenn da einer meckern wiirde, dass es
nicht schmeckt, dann wiirde ich sagen ,nee (haut auf den Tisch), also die kaufe ich dann nicht mehr’.“ (Herr A,
Z.233-240)

,»Wir essen, ach das ist auch so was, wir essen nur das Vitalis Schoko-Msli (klopft mit dem Finger auf den Tisch).
Jetzt kam meine groRe Tochter (...) und da sagt die: 'Hier, Mama, das Rewe Muisli schmeckt auch ganz gut. Das
Rewe Schoko-Musli. Probier doch das mal, das ist nicht so teuer wie das' (lacht). Und was habe ich gemacht? Ich
habe es mitgenommen. Was habe ich dann gemacht? Ich habe meinen Rest Vitalis-Schoko-Misli und das Rewe-
Musli in ein Tupper-Ding getan und habe es gemischt (lacht). Damit es nicht so auffallt bei der (Name der Tochter),
weil die kennt das Schoko-Misli genau von Vitalis schon. Also die kann ich nicht veréppeln damit. Genauso wie mit
dem Nutella.” (Frau I, Z.648-656)

31 Hiezu werden Erfrischungsgetranke (Cola) und Alkoholika (Bier, Sekt) genannt.

332 Frau G: ,,Ich hole mir das nur, wenn ich Besuch kriege. Wenn ich weiB, ich kriege jetzt am Sonntag Besuch, dann
hole ich mal einen Kasten. Aber sonst auch nicht. Fiir mich? Nee.“ I: ,,Holen Sie fir sich dann die Cola aus dem...?**
Frau G: ,,Aus dem Aldi zum Beispiel oder von ,,Ja*, das ist mir alles schnupp-egal.* (Frau G, Z.636-642)

333 Frau J kocht manchmal mehrere Gerichte, um alle Wiinsche zu berlicksichtigen.
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Der AHV*** wird von den Befragten besonders hervorgehoben und scheint fiir sie sehr
wichtig zu sein: er erfullt v.a. soziale Funktionen und spiegelt die sozial-kommunikative
Dimension von Erndhrung wider. Wéhrend die Befragten friher haufiger und teils
regelmalig Essen gegangen sind, konnen sie sich den gewohnten AHV seit dem
finanziellen Einschnitt nicht mehr leisten. Sie bezeichnen Essengehen als Luxus und
fuhlen sich diesbeziiglich eingeschrankt®*®. Die Teilnehmer haben unterschiedliche
Wege gefunden, um den AHV zu ersetzen bzw. weiterhin aufrechterhalten zu kénnen.
Die Handlungsstrategien sind in Tab. 35 aufgefihrt.

Tab. 35: Handlungsstrategien zum AHV bei vermindertem Einkommen (Quelle: eigene Darstellung)

Verstarkt Vermindert
 Kategorie Gaststatte/Restaurant « Haufigkeit, RegelmaBigkeit
* Preisgiinstige Gerichte  Teure Gerichte
 Unterstltzung von anderen * Spontaneitat

* Verzicht

Ersatz durch:

* Zuhause essen

 Zuhause zubereiten und unterwegs
verzehren

» Eigene Zubereitung (u. a. Fertigprodukte)

Bei denjenigen Teilnehmern, die den AHV eingeschréankt haben und sich hier auch
eingeschrankt fuhlen, ist der Preis der Grund. Bei Frau J kommt hinzu, dass sie sich
beim AHV unwohl fiihlt**. Bei Frau L spielt neben dem Preis vor allem auch die
Betreuung der demenzkranken Mutter eine Rolle. Wéhrend manche den AHV vdllig
eingestellt haben, gehen andere nicht mehr so haufig oder regelmaRig wie friher essen,
sondern nur noch selten oder sie werden dazu eingeladen. Wenn sie doch essen gehen,
dann werden haufig gunstigere Restaurants ausgesucht oder preisglinstigere Gerichte
(Salat statt Fleisch) gewahlt.

,.Wir gehen dann meistens am Wochenende, gibt es in (Name der Stadt) so Gemeinderestaurant, evangelisches. Und
unter der Woche kostet das Essen 2,50, also mit Suppe und am Wochenende ist dann auch noch Nachtisch dabei, 3,50
und da gehen wir ab und zu mal hin zum Essen.” (Frau H, Z.933-936)

33 Unter AHV wird hier nicht nur der Verzehr von Speisen und Getranken auRerhalb des eigenen Wohnorts (Imbiss,
Restaurants, Kantinen, Schulmensen) gezdhlt, sondern auch zu Hause verzehrte, nicht selbst zubereitete Speisen aus
der Gastronomie (Chinesischer Imbiss, Pizza, Doner etc.). Begriindung: fir die Teilnehmer bedeutet das nach Hause
gelieferte Essen etwas Besonderes mit mehr oder weniger finanziellem Mehraufwand.

335 |_ediglich fiir Herrn A spielt der finanzielle Aspekt hierbei eine untergeordnete Rolle.

336 Ja, erstens darf man da nicht mehr drin rauchen, zweitens gefallt mir die Atmosphére, da sind mir zu viele
Menschen und dann habe ich eigentlich immer das Gefiihl gehabt, die beobachten mich, ne und da ich ja Léange mal
Breite bin und dann bin ich... Ich fiihle mich daheim am wohlsten.** (Frau J, Z.1733-1736)
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Da den Befragten die Geselligkeit beim Essen nach wie vor wichtig ist, sie aber Geld
sparen mussen, wird der ehemals stattgefundene AHV nach Hause verlagert. Anstelle
eines Besuchs in der Pizzeria am Wochenende wird die Pizza nach Hause geliefert oder
zu Hause selbst zubereitet und mit der Familie verzehrt. Dies ist deutlich preisgunstiger,
da keine Getranke im Restaurant verzehrt werden missen und auch die Menge reduziert
werden kann: ,,Mein Mann und ich wir teilen uns dann eine Pizza und dann ist gut.*
(Frau J, Z2.1763f.) Manche laden ihre Freunde zum gemeinsamen Kochen und Essen
ein. Dabei werden die Lebensmittel bzw. deren Kosten unter den Beteiligten aufgeteilt.
Denn vollstandige Einladungen kénnen die wenigsten Befragten noch aussprechen™*".

,Ja schon, aber es ist wirklich sehr, sehr selten. Ich wiirde es gerne éfter machen, aber man kann es sich einfach nicht
so leisten wie man es sich vielleicht gerne leisten wiirde.” (Frau F, Z.565-567)

.»(--.) oder da ich sehr gerne esse, wiirde ich dann 6fters mal in einem schén gemiitlichen Café mal ofters Kaffee
trinken gehen oder Pizzeria mal eine Lasagne essen. So Sachen sind eigentlich finanziell selten drin, das wirde ich
mir dann schon &fters génnen.* (Frau H, Z.667-670)

,Ich habe mich eingeschrankt mit, (1) ich sage jetzt mal zum Beispiel mit meiner Freundin Essen gehen. Ich war
friiher als, zu guten Zeiten nenne ich das jetzt mal, jede Woche mit meiner Freundin einmal Essen. (2) Das féllt ja
jetzt auch flach. Da musste ich mich ja dann sozusagen auch einschranken.” (Frau I, Z.935-939)

»Wenn man selber kocht (2) ist, meiner Meinung nach, ist es nicht ganz so teuer wie als wenn man dann Essen geht.
(1) Wenn man bedenkt, dass man fiir eine Pizza oder was bezahlt man funf Euro und wenn man sie selber macht, (1)
hat man dann ein riesen Blech, da kann man am néchsten Tag noch was von essen und hat vielleicht sechs Euro oder
sieben Euro dafiir bezahlt.” (Frau K, Z.760-764)

Andere bereiten Speisen und Getranke zu Hause selbst zu und nehmen sie dann mit
nach drauf3en.

»Wenn hier eine Veranstaltung wére und es gdbe da einen Bratwurststand, dann wirde ich mir keine Bratwurst
kaufen, wenn ich das Geld jetzt hétte, mache ich jetzt sowieso nicht, aber dann wirde ich sagen 'nee, wenn ich eine
essen will, dann mach ich mir die zu hause'.* (Herr E, Z.713-716)

,Also ich wiirde mich heute, wenn ich eine Radtour machen wiirde mit Nachbarn, da wirde ich mir meine
Versorgung selber mitbringen. Ich wiirde mich nicht in die Gartenwirtschaft setzen und wiirde mir da mein Schnitzel
bestellen. Da wiirde ich mir ein Butterbrot mitnehmen, ja. Weil das Schnitzel, dass ich da, das wiirde ich mir lieber
dann kaufen und zu Hause machen. Das ist das ist, weil das ist mehr Geld wert, also da ist das Geld eher wert, das ist
preiswerter als, ne.” (Herr E, Z.722-728)

Oder unterdriicken ihr Hungergefuhl bis sie wieder zu Hause sind (Herr C) bzw. stellt
sich das Hungergefihl oder der Appetit gar nicht mehr ein (Herr E).

,und wenn ich arbeitslos bin, gar-, so gut wie gar nicht. Warum soll ich denn unterwegs was essen? Da habe ich
doch kein Geld. Bei (lacht) mir war das so, dass ich mal mit einem zusammen ein Projekt hatte, ein musikalisches
Projekt. Und der hat immer am Zwanzigsten rumgemeckert, warum er kein Geld hat und so, und das ging mir dann
nach, nach dem 100sten Monat auf den Senkel und habe dem mal aufgezeigt, was der so tut. Sobald der Hunger
empfindet, kauft der sich was. Und zwar eine Bratwurst. Und ich warte, bis ich daheim bin, das ist eh nur eine halbe
Stunde, manchmal eineinhalb Stunden, und mache mir ein Brot. So dass ich am Zwanzigsten noch Geld hatte als
Armerer, weil er hat den Job, ich nicht, und er keins mehr. Das hat der nie verstanden. Das hat der nie... Ich gebe
nicht dem ersten Impuls nach.” (Herr C, Z.683-693)

,(...) das Geflihl standig sich irgendwie was reinstopfen zu missen, also das kenne ich auch von friiher, das habe ich,
das kenne ich, aber das habe ich nicht mehr, weil das ist weggeétzt sozusagen irgendwie, weil es nicht geht, ne.“
(Herr E, Z.775-778)

37 7.B. Herr E: ,,(...) da mal was Kochen, fir Freunde zum Beispiel mal was Kochen und mich nicht immer nur
einladen zu lassen, ja. Da habe ich sowieso noch einiges gut zu machen, das werde ich dann auch, wenn es soweit ist,
werde ich das auch machen dann, dann wiirde ich das méglicherweise tiber Lebensmittel machen, dass ich auch zum
Essen einlade bei mir.* (Herr E, 2.985-989)
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Die Griinde, die die Teilnehmer fiir den AHV trotz der hohen Preise nennen, sind v. a.
Geselligkeit und der Geschmack der Speisen. Einige Befragte schildern Gerichte, die sie
selbst nicht so zubereiten kdnnen. Auch der Wunsch der Kinder kann manchmal
ausschlaggebend sein (z.B. Frau I, Frau J, Frau N). Oder es liegt ein besonderer Anlass
vor, dann spielt der hohere Preis eine untergeordnete Rolle.

Rolle der Ernédhrung

Erndhrung spielt im Alltag der Befragten eine unterschiedlich ausgeprégte Rolle.
Wahrend manchen Teilnehmern eine gesunde Erndhrung wichtig ist, konstatieren
andere, dass sie sich weniger fur gesunde Ernahrung interessieren. Gleichwohl hat bei
ihnen das Essen einen hohen Stellenwert (z.B. Herr A und Frau B). Frau B bekréftigt an
mehreren Stellen im Interview, dass sie ,,nicht der typische gesunde Erndhrer*
(Z.640f.) sei, dennoch spielt Essen fir sie eine entscheidende Rolle im Alltag.

,Also wenn Sie jetzt da draufhin hinzielen, von wegen bewusst mich zu erndhren: nd, ich esse alles, was mir Spaf}
macht.* (Frau B, Z.610f.)

,,Oh, momentan so eine obere Rolle, das tut meiner Figur gar nicht gut, aber ich, ich weil nicht, ich will ja auch gar
nicht widerstehen, momentan (lacht). Ich esse momentan gerne, ja. Was ich also bis vor zehn Jahren oder so gar nicht
so gekannt habe. Da war Essen so nebensdchlich. Aber mittlerweile ist es irgendwie zur Hauptsache geworden.”
(Frau B, Z.602-605)

Herr A misst gesunder Erndhrung ebenfalls keinen hohen Stellenwert bei, dennoch
achtet er in der alltdglichen Versorgung auf eine abwechslungsreiche Kost fiir sich und
seine Kinder. Essen spielt in seiner Familie auch fur den sozialen Zusammenhalt eine
grol3e Rolle. Die folgenden Zitate verdeutlichen das.

(»Also ich weil3, ich nehme ich mal... sage ich so, ich nehme mich eigentlich nicht so unbedingt ernst. Ich mich. Und
deswegen gehe ich viele Dinge auch sehr, eigentlich erstmal ein bisschen oberflachlich an. Ich lebe so in den Tag
hinein. Und da zahlt auch d- zahlt auch das Essen dazu. Wobei ich weiB, also so einen Grundstock an Erfahrung, den
habe ich eigentlich auch, aber ich wirde jetzt was gesunde Erndhrung... ich, da lache ich so ein bisschen driiber.
Gesundheitsapostel, es gibt Leute, die unterhalten sich ber Erndhrung. Und was da noch drin ist, und was da noch
drin ist und was da noch drin ist. Und was jetzt wichtig fir einen wére. Diese Bedeutung messe ich dem, auch der
Erndhrung nicht zu.* (Herr A, Z2.925-933)

.Normalerweise Mittagessen, ist Hauptmahlzeit. Machen wir auch oft in der Woche, wenn es sich ergibt, machen wir
das gemeinsam zu dritt. Beziehungsweise manchmal zu viert, wenn meine Freundin noch da ist.“ (Herr A, Z.964-
966)

,»Dann setzen wir uns zusammen hin. Quatschen viel dabei. Das heif3t Essen ist auch dann, ganz klar, sozialer Akt,
dass sich so ein Stiick weit ausgetauscht wird.” (Herr A, Z.977-979)

Auch Herr C misst weder dem Thema Ernahrung noch dem taglichen Essen eine
besondere Bedeutung zu.

,.Ich habe tausend kleine Freuden und nicht so eine groRe Megafreude (1) pro Tag oder pro irgendwas. Und das Essen
dann schon gar nicht.” (Herr C, Z.844-846)

,»Ja, es gehort dazu. Wir missen (2) uns ernédhren, essen, trinken. Wir miissen uns ausruhen, also schlafen.” (Herr C,
Z.1016f.)

Andere Teilnehmer unterstreichen, wie wichtig ihnen eine gesunde Ernéhrung ist bzw.
ware. Denn ein vermindertes Budget hat auch Einfluss auf den Stellenwert und die
Realisierung einer gesunden Erndhrung. Ob eine gesunde Erndhrung bei dem ihnen zur
Verfligung stehenden Budget realisierbar ist, schatzen die Befragten unterschiedlich
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ein®*®. Wahrend fiir Herrn A eine gesunde Ernahrung durchaus mdglich ist, ist sie fiir
manche Befragte nur bedingt mdglich oder sogar unmdglich. Die Varianten ,,bedingt

maoglich* und ,,unmdglich® sind in Tab. 36 mit Ankerbeispielen belegt.

Zu den Strategien, die eine gesunde Erndhrung trotz eines verringerten Budgets
ermoglichen, zahlen Disziplin und Reduktion (Abstriche bzw. Verzicht). Abstriche
beziehen sich auf die Aussagen der Befragten, die belegen, dass sie sich weniger
frisches Obst und Gemdse leisten konnen als es ihrer Meinung nach fiir eine gesunde
Ern&hrung notig ware. Auch aus Sicht der Befragten gesundheitlich unbedenkliche und
-forderliche Lebensmittel koénnen aufgrund des meist hoheren Preises nicht in
gewilnschtem Umfang eingekauft bzw. verzehrt werden. Teilweise missen die
Befragten in anderen Lebensbereichen verzichten bzw. sich einschranken, um die
gewunschten unbedenklichen oder gesunden Lebensmittel zu erwerben. Die
entsprechende Aussage hierzu stammt von Herrn C, der mit Ironie die Mdglichkeit einer
gesunden Ernadhrung einrdumt. Besondere biografische Situationen lassen sich ebenfalls
als Bedingungsfaktor fir eine gesunde Erndhrung ausmachen. So féllt bei drei Befragten
(Frau 1, Frau J, Frau N) auf, dass sie aufgrund ihrer Kinder versuchen, eine
ausreichende®® und gesunde Ernahrung zu erméglichen. Sind die Kinder wie bei Frau J
erwachsen und teilweise aus dem Haus, nimmt der Stellenwert einer gesunden
Erndhrung ab. Manche Teilnehmer leiden unter Erkrankungen®®, die ebenfalls eine
Erndhrungsumstellung bedingt haben. Eine Teilnehmerin berichtet von Anderungen
ihrer Essgewohnheiten aufgrund einer erfolgreichen Reduktionsdiat. Herr C und Herr E
erzéhlen von Medienberichten (Informationen), die bei ihnen zum Ausschluss
bestimmter Lebensmittel oder Inhaltsstoffe in der Ernédhrung gefihrt haben.

338 Frau B hat sich hieriiber keine Gedanken gemacht und kann daher keine Einschatzung abgeben. Frau | weil es
ebenfalls nicht und filhrt aus, dass es bei ihr eher an Zeitproblemen liegt, die sie als Alleinerziehende hat. Frau L
definiert eine gesunde Erndhrung weniger (ber die Lebensmitttelauswahl, sondern vielmehr Uber bestimmte
Zubereitungsarten. Frau M setzt gesunde Erndhrung zundchst mit dem Verzehr von Bio-Lebensmitteln gleich,
verzehrt aber selbst keine, da sie von Bio nicht Uiberzeugt ist. Auf weitere Nachfragen ergénzt sie Salat, Gemise, Obst
und Getreide als Bestandteil einer gesunden Erndhrung.

339 Wiahrend es bei Frau J friilher eher darum ging, die Kinder satt zu bekommen, sorgt sich Frau | um das
Ubergewicht ihrer Kinder.

340 Herr A hatte einen Herzinfarkt, Frau | leidet an Multipler Sklerose und Frau M an einer Darmerkrankung. Frau L
sollte ebenfalls ihre Erndhrung aufgrund einer Erkrankung umstellen.

231



Tab. 36: Ankerbeispiele zu den Einschatzungen ,,bedingt méglich* und ,,unmdéglich* bezlglich
gesunder Ernéhrung (Quelle: eigene Darstellung)

(bedingt) maglich

»(...) aber ganz allgemein, kann, kénnen die Leute (Anm. der Autorin: bezieht sich auf Hartz IV-Empfanger) gar
nicht mehr sparen. Wenn ich das manchmal so, man sieht das ja auch, wie die Leute so, das Optische so, wie die
Leute aussehen. Das ist einfach furchtbar. Und ich meine, das hat auch sehr viel mit Mangelern&dhrung zu tun, mit
falscher Erndhrung, dass die vielleicht nur noch Chips essen, oder nur noch Bratwurst, oder nur noch weif3 nicht
was, nur noch Nudeln, ich meine, man sieht ja immer mehr Leute, die wirklich, oder oder nur Alkohol, ja, also das...
Manche haben da keine Disziplin, viele haben keine Disziplin, so wie ich das mache, eben halt sich
zuriickzunehmen und dann esse ich halt Bratkartoffeln mit Ei.* (Herr E, Z.998-1006)

,»Also ich mochte mich (1) ginstig im Rahmen, den ich habe, erndhren, aber trotzdem auch noch einigermafien
gesund. Wenn ich mich halt wirklich nur noch_superbillig erndhre, dann habe ich definitiv keine gesunde Erndhrung
mehr. Davon bin ich Uberzeugt.” (Frau N, Z.801-804)

I:,,Und Ihr jetziges Einkommen und gesunde Erndhrung, kann man das tberhaupt praktizieren?* Frau N: ,,Jein. Halt
wirklich im kleinen Rahmen. (...) Und das ist fiir mich dann schon ein Begriff von gesunde Ernéhrung ist irgendwie
schon Luxus. (lacht) Ja.“ (Frau N, Z.1120-1129)

I: ,Interessieren Sie sich auch fiir gesunde Erndhrung?* Frau H: ,,Das wirde ich gerne (lacht), das geht aber nicht.
Ich muss also schon nach meinem Geldbeutel einkaufen gehen. Ich kann jetzt nicht in den Bioladen oder bei tegut
Alnatura oder was auch immer. Das wiirde ich schon machen, wenn ich das Geld hétte, aber das Geld fehlt ja dann
wieder an anderen Sachen. Das ist... Ich versuche dann halt mit dem Wenigen schon darauf zu achten, dass ich mir
oOfters ein Brot mitnehme, ein gutes, oder zwischendurch dann auch mal ein bisschen Obst oder irgendwas, aber (2)
[was...] es muss halt da meinem Geldbeutel entsprechen dann.“ (Frau H, Z.820-828)

,»ES funktioniert mit sehr, sehr viel Disziplin. (2) Mit sehr viel Disziplin beim Einkaufen, beim Zubereiten (2) und...
Nee, aber sonst anders geht es nicht. Man muss sich da wirklich ganz gezielt an die Sache heranbegeben (...).” (Frau
D, Z.558-560)

»Muisste man ausprobieren. Ich denke schon. Weil, da geht es ja auch wieder um die Menge. Man hat ja dann an
Menge weniger, ne. Man isst ja zum Beispiel nicht dann zwei Scheiben Vollkornbrot, man isst ja dann zum Beispiel
eine  Scheibe  Vollkornbrot.  (...) Ich  denke schon, dass das  funktionieren  wiirde.”
(Frau J, Z.1335-1341)

»(---) wenn ich nackt rumlaufe und mir sonst nichts kaufe, kann ich mich vielleicht mit diesen, wie viel sind es
eigentlich? 359 Euro? Gell? Och, kann ich mir schon gut vorstellen. Wenn man das auf den Monat... Ach doch.
Wenn man geschickt ist, und dann vielleicht auch da noch mal sogar nach Sonderangeboten... (Herr C, Z.1102-
1105)

»(--.) Gemuse, wenn das jetzt teuer wird irgendwie im Winter oder so oder auch das Obst, kann man sich das glaube
ich mit mehr Geld oder wenn man schon ein bisschen mehr hat, kann man sich das schon eher leisten als wenn man
dann irgendwie sagt, da muss man darauf verzichten, wenn es einfach einem zu teuer ist. (...) Dann tut man doch
eher wieder mal die Nudeln machen anstatt vielleicht irgendwas anderes. (...) Es ist schwierig, es ist schwierig mit
wenig Geld, sich wirklich so gesund zu erndhren wie man es vielleicht wiirde. Man kann sich schon gesund
erndhren, aber es ist nicht so unbedingt machbar wie man es vielleicht gerne hétte. Es ist schwer.“ (Frau F, Z.817-
828)

unmdoglich

»Wie soll man sich da gesund erné&hren, wenn das Geld zu knapp ist? Zum Beispiel die VVollkornprodukte, das ist
gesunde Erndhrung. Aber die sind meistens zu teuer. Da muss man auf das Gunstigste zuriickgreifen.” (Frau G,
Z.887-889)

Frau K: ,,(...) wenn man das Geld dazu hat, dann kann man sich auch dementsprechend die Sachen kaufen. (2)
Beispielsweise jetzt die, die Konservierungsstoffe, die da drin sind, und E (...). Und (1) in den billigeren Sachen
sind halt diese vielen Sachen eben dann drin, die, ich sage mal, nicht so gesundheitsfordernd sind.“ I: ,,Das heift, ihr
Einkommen und eine gesunde Erndhrung ist im Moment nicht méglich.” Frau K: ,,Nein.“ (Frau K, Z.699-709)

Als hinderlich fur die Umsetzung einer gesunden Erndhrung, wird das Einteilen des
knappen Budgets auf alle (Grund-)bedirfnisse angesehen. (Gesunde) Ernéhrung steht
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im Spannungsfeld anderer (Grund-)Bedurfnisse. Und so geben einige Teilnehmer auf
die Frage nach einer hypothetischen BudgetvergrofRerung zunéchst andere Bedirfnisse
an, die sie dann stillen wirden. Darunter werden genannt: Kleidung, Freizeit (Urlaub,
Konzerte, Unterhaltung, Schwimmbadbesuch) und Korperpflege (Frisor). Daneben hat
selbstredend die Einstellung beziiglich gesunder Erndhrung einen Einfluss auf die
Umsetzung dieser. Anzumerken ist hier auBerdem, dass die Befragten ,,gesunde
Ern&hrung” bzw. ,,gesunde Lebensmittel* ganz unterschiedlich definieren.

Fur die meisten Befragten verbirgt sich hinter einer gesunden Lebensmittelauswahl
Obst und Gemdse (bzw. Salat). AuRerdem werden von einigen Vollkornprodukte (z.B.
Nudeln), Kartoffeln, Fleisch (darunter Huhn und Rind), Fisch, Wurst, Milch,
Milchprodukte und Kase explizit genannt. Fur einige zéhlen hierzu auch Aspekte wie
Herkunft (am besten direkt vom Erzeuger, frisch), Erzeugung (Bio wird sehr héufig
genannt, ohne Pestizide) oder Inhaltsstoffe (wenig Fett, wenig Kohlenhydrate, viele
Vitamine, wenige kinstliche Inhaltsstoffe wie Aspartam, Konservierungsstoffe oder E-
Nummern) der Lebensmittel. Die Teilnehmer meinen auflerdem, dass eine gesunde
Lebensmittelauswahl sich durch Ausgewogenheit und/oder Vielseitigkeit auszeichnet.
Und Herr C betont, dass es nicht so sehr darauf ankommt, was verzehrt wird, sondern
mit welchen Emotionen (wie).

Biografische Einflisse auf das Essverhalten

Die Aussagen zur Kindheit (Beruf der Eltern, finanzielle Situation, sonstige
Besonderheiten) und der Sozialisation in der Familie beztiglich Essen und Trinken und
dem Lebensmitteleinkauf werden unter biografischen Einflissen zusammengefasst. Die
Erfahrungen der Befragten aus ihrer Kindheit (innerhalb der Familie) kénnen als
mogliche Erklarung fiir Verhaltensstrategien angesehen werden®**. Die Lebensumstande
der Befragten sind sehr unterschiedlich®**2. Vor allem der finanzielle Hintergrund weist
grolRe Ungleichheiten auf. Ein Teil der Befragten ist in Armut grol? geworden, andere
wuchsen nahezu sorgenfrei auf. Auch der Umgang mit Geld wurde in den Familien
unterschiedlich gehandhabt. Manche berichten, dass sie schon als Kind lernen mussten,
mit Geld umzugehen. Das wurde teils durch die strikte Einteilung des Taschengeldes
erreicht, andere wurden an den Einkauf herangefiihrt. Hierzu eine Anekdote von Herrn
E, die genau beschreibt, woher sein Umgang mit Geld riihrt.

%1 Einige (Frau B und Frau K) haben nur wenige Erinnerungen daran und antworten auf diese Fragen knapper.

342 7u sozialen Unterschieden kommen hier beispielweise auch kulturelle Unterschiede. Frau L hat durch ihre
Kindheit in der Sowjetunion ganz andere Erfahrungen (auch der Lebensmittelversorgung) gemacht als die anderen
Befragten. Aber auch das Aufwachsen in ein und demselben Land kann bedingt durch das Alter der Teilnehmer sehr
unterschiedlich sein. So hat Herr A, der alteste Teilnehmer, noch die Nachkriegsjahre erlebt, wahrend Frau F in den
1980er Jahren aufgewachsen ist.
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,»und ich weil}, dass meine, meine Eltern haben ja immer gesagt, 'du musst genau aufpassen, was du mit dem Geld
machst', und ich musste dann auch immer, wenn dann so die Tageseinnahmen als ich so 12, 13 war, ein Fahrrad
nehmen und zur Sparkasse fahren und das Geld sofort einzahlen. Weil, das war offenbar knapp, man musste sehen,
dass man da nicht in die Uberziehung kam. Und einmal, habe ich fiinf, fiinf Mark hatte ich ubrig, weil ich was
Einkaufen sollte und fiir diese fiinf Mark habe ich mir als 10-ahriger, also nicht zwélf, da war ich noch jlinger, habe
ich mir in einem Spielzeugladen ein ein Auto gekauft, (...) dann kam ich nach Hause und mein Vater stand im Laden,
so mit einem weil3en Kittel noch, ne. Und ich so: 'Guck mal, was ich hier habe.' 'Was hast du da gekauft? Ich, warte
du mal, ich komme gleich.' Und dann kam er und dann sagte er: 'Das bringst du sofort wieder zuriick. Das hast du,
das habe ich dir nicht erlaubt, das, die flinf Mark, die miissen wieder zuriick in die Kasse.' (...) Insofern ist da schon
eine Pragung, eine Pragung gewesen, da auch immer darauf zu achten. VVor allem nichts auszugeben, was einem nicht
gehdrt, ne. Das ist wichtig.” (Herr E, Z.1117-1138)

Herr A, der &lteste Teilnehmer, hat noch die Nachkriegszeit miterlebt. Damals, so
beschreibt er, hatte das Geld noch einen anderen Wert:

,und wir haben auch kein Taschengeld... Das ist aber schon so lange her, da hast du ja fiir zehn Pfennig noch im
Lebensmittelladen, den es da noch zehn Hauser weiter gab, da hast du ja fur zehn Pfennig, hast du ja noch ein
Tutchen, ein Titchen Bonbons gekriegt oder so was.” (Herr A, Z.883-886)

,ES gab kein, es gab kein Taschengeld. Weil die Leute noch... Weil die Leute so wenig Geld hatten. Oder wenn
dann, weil es andere Strukturen waren.“ (Herr A, Z.901f.)

Herr A hat eine hohe Preissensibilitdt (s. Zitat), die moglicherweise aus diesen
Erfahrungen herrihrt.

»Wobei ich sage, selbst wenn es 2 Cent billiger ist, wirde ich es trotzdem kaufen. Ich wiirde da nicht das Teure
kaufen. Weil 2 Cent, 2 Cent sind. Also da, das mache ich schon relativ sklavisch. Oder ich biicke mich auch fiir 2
Cent. Auch wo der andere sagt ,2 Cent interessiert mich nicht’.” (Herr A, Z.482-485)

Die Befragten haben unterschiedliche Erziehungsweisen in ihrer Kindheit erfahren. Bei
einigen fihrte dies zu einer Rickbesinnung: das von ihren Eltern vermittelte
(6konomische) Handeln ist noch préasent und hilft bei der Bewéltigung des Alltags.

Auf alle Félle von meiner Mutter. Jaja, schon als Kind. Also nicht als Kind Schwierigkeiten 'Huch, jetzt ist das Geld
weg', aber da wirklich schon wurden die Weichen gestellt zumindest. Und auch das ganze Gesamtsparen habe ich
einwandfrei von meiner Mutter. So Licht aus, wenn man nicht im Zimmer ist. Man féhrt ja auch nicht..., man bezahlt
ja auch keinen Bus, in dem man nicht sitzt. Und solche Logik habe ich mir aufgebaut im Laufe der Zeit, ja“ (Herr C,
Z.1207-1212)

,,Hm, als Kind noch nicht so sehr, aber so als Jugendliche dann mit meiner Mutter zusammen. Hat sie mir halt auch
schon viel beigebracht, worauf man so achen- worauf man so achten soll beim Einkaufen. Oder beim Kochen hat sie
mir viel beigebracht auch wie man was gut kochen kann oder auch mit mit Gewiirzen oder solchen Sachen oder auch
mit Preisvergleich und so was, dass man das dann auch lernt flir spater, wenn man ein eigenes Leben fiihrt und
selbstéandig wird.” (Frau F, Z.1036-1041)

Bei anderen entwickelte sich eine Ablehnung gegeniiber der selbst erfahrenen
Erziehung: ihnen widerstreben die damals vermittelten Werte und sie handeln daher in
umgekehrter Weise.

»(seufzt) Also ich habe vorgelebt bekommen, wie es richtig ist, ich habe praktiziert, was das krasse Gegenteil sein
kann und dazu aber im Berufsleben ganz streng gelernt, wie es komplett richtig lauft. Und das war halt immer der
Widerspruch.“ (Frau N, Z.1324-1326)

Auch das Erndhrungsverhalten wird in der Familie gepragt und das entsprechende
Handeln vorgelebt oder beigebracht. So hat Frau G von ihrer GroBmutter gelernt, wie
sie glnstig einkaufen kann, welche Lebensmittel sie in der Natur finden kann und wie
diese zuzubereiten sind. Aber auch unglnstigere Verhaltensweisen koénnen so
weitergegeben werden (s. Zitat): ,,Ei, das (Anm. d. Autorin: meint Einkaufen) ist bei mir
immer spontan. (3) Ich kenne das nicht anders. (2) Ich bin genauso wie meine
Groflmutter.” (Frau G, Z.266f.) Erndhrungsgewohnheiten werden ebenfalls durch
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frihere Erfahrungen gepragt. Teils werden sie Ubernommen (z.B. Frau D’s hoher
Obstverzehr®?), teils abgelehnt. So sind bei Herrn E und Frau J aus den
Kindheitserfahrungen mit bestimmten Essgewohnheiten ausgepragte Aversionen
entstanden®***. Andersherum kann eine Verknappung bestimmter Lebensmittel oder
Speisen dazu fiihren, dass diese Lebensmittel nun Uberaus ,,erstrebenswert* (Frau N,
Z.1282) sind. Bei Frau N sind dies z.B. StiRigkeiten und bei Frau M Fleisch®*®.

,»und, bei uns war aber grad, das SiiRigkeiten was ganz Verbotenes war, und das war rationiert in einem
Geheimversteck, und das gab es dann mal, wie meine Mutter Lust hatte. Und ich personlich sehe halt da so meine
Erndhrungsprobleme begriindet, weil das fiir mich bis heute so ein absolut, ja, das mega Erstrebenswerte ist, dadurch,
dass sie das so als verboten, geheim und besonders gemacht hat. Und deswegen hat das bis heute so ein Reiz auf
mich, auch jetzt, wenn es dann was Neues gibt, was neu erfunden wurde, grade jetzt bei StiRkram, 'ho’, bin ich Kunde
Nummer eins (lacht).” (Frau N, Z.1279-1285)

,ES gab schon Zeiten, (1) da gab es sonntags ein Schnitz- also gab es sonntags zwei Schnitzel. Eins hat der Vater
gegessen und das eine das wurde dann zu viert geteilt, drei Geschwister und (1) meine Mutter, ja. Na ja, (1) aber Hase
gab es. Ich meine, wir hatten Hasen gehabt (lacht) und alle 14 Tage gab es dann Hase, haben wir uns dann satt
gegessen (lacht).” (Frau M, Z.650-654)

Solche Geschmacksvorlieben kodnnen sich nicht nur bei der Bevorzugung von
Lebensmitteln einer bestimmten Produktgruppe &uflern, sondern auch fiir die Wahl
eines bestimmten Produktes. Hier lasst sich Frau H’s Vorliebe fur Markenprodukte
nennen. Wie sehr diese Vorliebe durch ihre Kindheitserfahrungen geprégt ist, zeigen die
folgenden Zitate.

Ja, Kaffee, Kaffee richtiger, Butter, Brot gutes, (2) gute Marmelade, das Original Nutella. Also da kann ich noch so
wenig zur Verfigung haben, ich kaufe mir die nachgemachten 0815 Produkte nicht. Weil ich das einfach... Es
schmeckt mir nicht. Ich kann das nicht mit Genuss essen und das ist mir einfach wichtig, das muss sein.“ (Frau H,
Z.697-700)

,»Ja schon, also Nutella kenne ich als Kind ja schon. Meine Mutter hat es jetzt nicht regelmagig. Die hat mal ein Glas
mit und dann war auch mal eine Weile... Aber dafiir habe ich das, haben wir das dann geschéatzt. Also ich habe es
dann mit Genuss gegessen das war etwas Besonderes. Oder Margarine kenne ich jetzt generell gar nicht, weil zum so
essen gab es die nie. Mein Vater hatte meine Mutter gescheucht, also der isst bis heute keine Margarine. Oder jetzt
gutes Brot oder die Wurst vom Metzger und so Sachen. Das bin ich schon von daheim her gewdhnt, Qualitét jetzt
s0.“ (Frau H, Z.705-711)

45  Zusammenfassung der qualitativen Ergebnisse

Mit Hilfe der qualitativen Interviews mit von Einkommensverringerung betroffenen
Personen sollten Erkenntnisse Uber die Veradnderungen des Lebensmitteleinkaufs nach

383 Zum heutigen Obstverzehr: ,.Ja. Obst und Gemiise, das (1) brauche ich zum Leben.” (Frau D, Z.440) Und die
beschriebenen Erfahrungen von friiher: ,,Meine GroBmutter hatte etliche Acker, zwei groRe sch-, Wiesen mit
Obstbaumen, alle Sorten drauf. Wir hatten immer Obst auf dem Tisch stehen. Im Keller den ganzen Winter Uber
Apfel, Birnen, eingemachtes Obst.** (Frau D, Z.787-789)

34 Die standige Prasenz bestimmter Lebensmittel fiihrte zu einer Ablehnung. Bei Frau J sind dies Knoblauchsuppe
und ,,Fettebrot“, bei Herrn E der hohe Fleischverzehr seiner Eltern.

35 Aus dem aufgefiihrten Zitat hierzu geht lediglich hervor, wie das Fleisch in ihrer Kindheit rationiert wurde.
Anhand anderer Stellen im Interview lasst sich zeigen, dass Frau M groBen Wert auf teurere Fleischstiicke legt: ,,Was
ich, wie gesagt, so richtig so, (1) so von, von Lamm richtig, das Lammfilet zum Beispiel (1) ja so richtig schénes
Filet, (2) das wiirde mich mal reizen.” (Frau M, Z.796f.) Andererseits hat sie aufgrund ihrer Darmerkrankung ihren
Fleischkonsum reduziert/verandert: ,,Oder, wie gesagt, ich esse auch mal Hahnchen und so und was, also was auch
glinstig ist eigentlich im Vergleich. Also Rindfleisch und so esse ich kaum noch ehrlich gesagt, so gut wie liberhaupt
nicht. Wie gesagt eher mehr Fisch oder Hihnchen eben, ja. Und das bekommt mir eigentlich gut, eigentlich also.*
(Frau M, Z.229-232)
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einer Budgetverringerung gewonnen und die dem Verhalten zugrundeliegende Faktoren
wie Einstellungen und Motive der Lebensmittelauswahl identifiziert werden. Auch die
forschungsleitenden Annahmen (vgl. Abb. 30) lieBen sich anhand der qualitativen
Analyse verifizieren, denn es konnte gezeigt werden, dass sich bei einer Verringerung
des Einkommens sowohl der Lebensmitteleinkauf und die Lebensmittelauswahl als
auch die Lebensmittelverarbeitung verandern.

Einschrankend muss zunéchst festgehalten werden, dass ein scharf eingegrenzter
Budgeteinschnitt nicht existiert: sowohl in der Anzahl als auch in der Bedeutung. An
dieser Heterogenitat sind verschiedene Faktoren beteiligt: 1) die Griinde, die zu einer
finanziellen Einschrankung fuhren sind individuell, meist nicht selbstverschuldet und
h&ufig unerwartet, 2) die Héhe und der Zeitpunkt des finanziellen Einschnitts sind
unterschiedlich, 3) ebenso ist die subjektive Beurteilung der dadurch bedingten
EinbuBen und der Situation insgesamt individuell ausgeprégt. Auch Veranderungen in
der Familienstruktur haben darauf einen Einfluss: sie konnen die erlebte
Budgetverringerung abschwéchen oder verstéarken. Neben den finanziellen Aspekten
belasten die Befragten v.a. auch familiare und gesundheitliche Probleme.

Die Ergebnisse beziiglich des Einkaufs- und Ernahrungsverhaltens zeigen, dass eine
Einkommensverringerung zu lebenslageorientierten, individuellen®*® Handlungs-
strategien beim Lebensmitteleinkauf und der gesamten Erndhrungsversorgung fuhrt. Die
Anderungen lassen sich den Bereichen Planung, Beschaffung, Lebensmittelauswahl und
-verarbeitung bzw. Mahlzeitenzubereitung sowie AHV zuordnen (vgl. Abb. 33).

Beschaffung

Verringertes Budget
Lebensmittelauswahl Auler-Haus-Verzehr
Mahlzeitenzubereitung

Abb. 33: Bereiche der Veranderungen beim Lebensmitteleinkauf und der Ernéhrungsversorgung
nach einer Budgetverringerung (Quelle: eigene Darstellung)

36 Anm. d. Autorin: zwar ist zu beachten, dass Griinde und Héhe der EinkommenseinbuRen zwischen den
Teilnehmern variieren, dennoch zeigen sich auch bei objektiv betrachteten dhnlichen Veranderungen unterschiedliche
Resultate der Einkommensverringerung.
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Trotz vieler Anderungen versuchen die meisten Befragten, ihre gewohnheitsmaRige
Erndhrung beizubehalten. Da dies aufgrund der finanziellen Situation jedoch nur noch
bedingt moglich ist, erfolgen dabei Abstriche. Wahrend die meisten Anderungen — v.a.
beziglich der Lebensmittelauswahl und des AHV — negativ beurteilt werden, gibt es
durchaus Anderungen, die durch die Befragten selbst eine positive Wertung erhalten. So
bedingt der finanzielle Einschnitt einen bewussteren Umgang mit Lebensmitteln: im
Haushalt werden weniger Lebensmittel verschwendet, Packungsangaben, Preise und
Mengen vermehrt beachtet und weniger Spontank&ufe getétigt. Andererseits kénnen
andere Aspekte des nachhaltigen Einkaufens aufgrund der damit verbundenen héheren
Preise nicht berlcksichtigt werden: z.B. Bio-Lebensmittel, Fair Trade-Kaffee oder
regionale Produkte direkt vom Erzeuger.

Einschrankend missen zwei Punkte festgehalten werden: zum einen lassen sich die
beschriebenen Anderungen nicht bei allen Befragten direkt auf den finanziellen
Einschnitt zurlckfihren. Vielmehr handelt es sich um ein komplexes Zusammenspiel
mehrerer Faktoren. So berichten z.B. Befragte, dass sie aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit
auch mehr Zeit haben, um sich mit der Erndhrung auseinanderzusetzen. Zum anderen
beschreiben zwar alle Befragten Anderungen im Lebensmitteleinkauf, jedoch lassen
sich diese nicht immer direkt auf den jlngsten finanziellen Einschnitt zurlickfihren, da
manche von ihnen bereits vorher ein relativ geringeres Einkommen hatten (z.B. erlebten
sie Episoden von Arbeitslosigkeit oder sind in drmeren Verhaltnissen aufgewachsen).

5 Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse beider
Teiluntersuchungen

In diesem Kapitel erfolgt eine vergleichende Betrachtung der Ergebnisse der
quantitativen (Kollektiv 1, n = 7490) und der qualitativen Teiluntersuchung (Kollektiv 2,
n = 14), wobei die qualitativen Ergebnisse der Erklarung quantitativer Befunde dienen
sollen. Die Darstellung erfolgt in der Reihenfolge der quantitativen Ergebnisse, d.h. es
werden zundchst die Ergebnisse zum Lebensmitteleinkauf allgemein und danach
diejenigen zum  Lebensmittelkonsum nach einer Einkommensverminderung
beschrieben. Dazu werden auch die Angaben aus dem Kurzfragebogen®’ der

347 Fragen beziiglich des Einkaufs (Zustandigkeit, Einkaufsstatten, Transportmittel) und der Rolle eines geringen
Preises beim Einkauf sowie die hypothetischen Fragen (ebenfalls Gibernommen aus der NVS II; einleitender Satz:
»Angenommen, Sie hatten in Zukunft (deutlich) weniger Geld fiir Lebensmittel zur Verfligung“) zur
Anderung/Umstellung, zum Verzicht und zur Wahl von preisgiinstigeren Alternativen.
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qualitativen Teiluntersuchung herangezogen und die dabei von den Befragten getatigten

AuBerungen erganzt>*®.

5.1  Vergleich der soziodemografischen Merkmale

Die Personen des Kollektivs 2 lassen sich den in Kollektiv 1 gefundenen Clustern
zuordnen. Dazu wurden die Haushaltsgrofie und das -einkommen sowie die berufliche
Stellung der Befragten des Kollektivs 2 vor dem finanziellen Einschnitt
herangezogen®* und mit den Durchschnittswerten der Cluster verglichen. Bei nicht
eindeutigen Angaben (z.B. Frau F) wurde zudem der Inhalt des Interviews
berucksichtigt, ebenso wie bei der Angabe zur Haushaltsgrofe, die im Kurzfragebogen
lediglich die Situation nach dem finanziellen Einschnitt darstellt. Aus Tab. 37 geht
hervor, dass die meisten Befragten den Clustern mit geringerer Personenanzahl und
niedrigerem Einkommen (,,Alleinlebende” und ,,2-Personen-HH mit geringem
Einkommen*) zugeordnet werden konnen. Lediglich die HaushaltsgrofRe und das
Einkommen von Herrn E, Herrn A und Frau K sprechen fur die Zuordnung zu den
Clustern, die sich durch hoheres Einkommen auszeichnen. Die hier dargestellte
Zuordnung ist nicht als definitiv zu betrachten. Denn eine eindeutige Verteilung der
qualitativen Félle auf die anhand des quantitativen Datenmaterials identifizierten
Cluster ist nicht ohne Einschrdnkungen madglich und ware im Hinblick auf weitere, hier
nicht berlcksichtigte Merkmale nicht haltbar.

Tab. 37: Zuordnung der Interviewten zu den quantitativ gefundenen Clustern (Quelle: eigene
Darstellung)

Cluster Interview

Alleinlebende Fr.B,Hr.C,Fr.D, Fr.F,Fr.H, Fr. M

2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen  Fr. G, Fr. I, Fr. N

Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
] Fr.J, Fr.L
Einkommen

2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen Fr. K

Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen Hr. A

Wohlhabende Hr. E

%8 Anm. d. Autorin: Da das Kommentieren wahrend des Ausfiillens nicht vorgegeben war, haben auch nicht alle
Befragten ausfiihrliche Anmerkungen gemacht.

%9 Anm. d. Autorin: Die Erfassung des Einkommens in der NVS Il enthalt keine Fragen zur Veranderung iiber die
Zeit, daher wird angenommen, dass die Teilnehmer der NVS Il keine Budgetverringerung hatten.
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5.2 Vergleich der Ergebnisse zum Lebensmitteleinkauf

Die in Kollektiv 1 beobachtete gegenldufige Verteilung der monatlichen Ausgaben fiir
den IHV und den AHV (IHV Median: 350-400 Euro > AHV Median: 50-100 Euro)
(vgl. Abb. 18), lasst sich noch deutlicher in Kollektiv 2 erkennen. Von diesem Kollektiv
geben elf Befragte an, weniger als 50 Euro pro Monat fir den AHV auszugeben.
Anhand der Interviews ldsst sich zudem zeigen, dass einige Befragte nahezu keine
Ausgaben fir den AHV haben, da sie sich diesen nicht mehr leisten kdnnen. Angemerkt
werden muss hier, dass einige Interviewteilnehmer duferten, dass sie bei der genauen
Einschétzung des Betrags Schwierigkeiten haben. Dies war weniger bei Personen der
Fall, die ALG Il beziehen. Sie haben aufgrund ihrer geringen Einkommensbasis einen
guten Uberblick tber ihre Ausgaben.

Bei den Einkaufsstatten zeigen sich Unterschiede zwischen beiden Kollektiven.
Wahrend in Kollektiv 1 der Supermarkt (90,0 %) am meisten als ,,h&ufig aufgesuchte
Einkaufstéatte* genannt wird (vgl. Abb. 21), ist es in Kollektiv 2 der Discounter: dieser
wird von allen Befragten aus dieser Gruppe aufgesucht. In Kollektiv 1 geben lediglich
77,7 % an, dort haufig einzukaufen. Allerdings zeigen sich hier Unterschiede nach
Clustern: fir Cluster mit hoéherem Einkommen (,,Wohlhabende®, ,,2-Personen-
Haushalte mit hohem Einkommen“ und ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen*) spielt der Einkauf im Discounter eine geringere Rolle als fir Cluster mit
geringerem Einkommen. Vor allem die ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen* geben deutlich h&ufiger an im Discounter einzukaufen. In Kollektiv 2
folgt an zweiter Stelle die Nennung des Supermarkts (n = 9). Lebensmittelgeschafte wie
Béckereien und Metzgereien werden in Kollektiv 1 von Uber drei Vierteln (75,8 %) der
Befragten genannt, von den Personen mit Budgetverringerung (Kollektiv 2) gibt dies
nur ca. jeder Dritte an (n=5). Auch der Wochenmarkt spielt fir die Befragten des
Kollektivs 2 eine untergeordnetere Rolle: wahrend im Kollektiv 1 41,9% den
Wochenmarkt als haufig aufgesuchte Einkaufsstatte angeben, sind es in Kollektiv 2 nur
zwei von 14. Im Kollektiv 1 erhalten Getrankemarkt (38,1%) und
Reformhaus/Naturkostladen (19,0 %) noch beachtliche Zustimmungen, in Kollektiv 2
werden sie nur von vier bzw. zwei Teilnehmern genannt. In beiden Kollektiven spielen
Heimdienste/Tiefkiihlkost (Kollektiv 1: 9,8 %, Kollektiv 2: n=1) und Tante-Emma-
Laden (Kollektiv 1: 7,0 %, Kollektiv 2 = n = 1) eine untergeordnete Rolle, ebenso wie
alle anderen Einkaufsstatten (Verkaufswagen, Lebensmittelabteilungen von
Kaufhausern, Versandhausservice, Kiosk/Tankstelle), die in Kollektiv 1 von weniger als
5% der Befragten genannt werden und in Kollektiv 2 von keinem. Nach Clustern
betrachtet nehmen die Alleinlebenden eine Sonderstellung ein, denn sie gehen
signifikant seltener in hoherpreisigen Geschaften wie Lebensmittelgeschéft,
Reformhaus/Naturkostladen, Wochenmarkt/  Direktvermarkter oder Supermarkt
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einkaufen. In Kollektiv 2 kann keine Unterscheidung getroffen werden, da die
Nennungen hierzu zu gering sind.

Die qualitative Teiluntersuchung brachte zudem auch Einstellungen zum Einkauf im
Discounter hervor. Einige der Befragten schildern, dass sie nur ungern dort einkaufen,
aufgrund ihrer finanziell eingeschrénkten Situation aber dazu gezwungen sind. Der
uberwiegende Einkauf im Discounter (Frau K geht z.B. ausschlielich im Discounter
einkaufen) geht zu Lasten anderer Einkaufsstatten, die die Befragten eigentlich
praferieren wiirden. In diesem Zusammenhang werden von den Interviewten besonders
die Lebensmittelgeschafte (v.a. Backereien und Metzgereien) und der Wochenmarkt
hervorgehoben.

Die Rolle eines geringen Preises ist bei Kollektiv 1 und Kollektiv 2 unterschiedlich
ausgepragt. Wahrend es in Kollektiv 1 Personen gibt, denen ein geringer Preis als
Kriterium beim Lebensmitteleinkauf ,,weniger wichtig” (38 %) oder ,,unwichtig*
(5,8 %) ist>*® (vgl. Abb. 23), antworten Personen mit verringertem Budget (Kollektiv 2)
ausnahmslos, dass dieser ,,sehr wichtig”“ (n=6) oder ,wichtig“ (n=8) ist. Nach
Clustern betrachtet, zeigte sich in Kollektiv 1 die Tendenz, dass ein geringer Preis fur
Cluster mit htherem Einkommen eine geringere Rolle spielt als fiir diejenigen mit
niedrigerem Einkommen.

Die folgenden Zitate zeigen, dass die Befragten aus Kollektiv 2 bei der Beantwortung
dieser Frage im Kurzfragebogen Schwierigkeiten hatten. Die AuRerungen
dokumentieren das Abwégen zwischen Qualitats- und Preisanspruch, die je nach
Lebensmittel variieren.

»Wie wichtig ist Ihnen ein geringer Preis beim Einkauf von Lebensmittel? (3) Oh, diese Fragen hasse ich. Na, es
kommt drauf an, bei Safran zahle ich gerne mal ein halbes Cent mehr, weil es nun mal teuer ist, aber fiir einen Appel
jetzt drei Euro auszugeben, wirde ich nie machen, nie, wirde ich lieber verhungern. (1) Aber auch nicht weniger
wichtig. Dann, so dazwischen.” (Herr C, Z.1371-1375)

»Na ja gut, sehr wichtig. Wie gesagt, geringer Preis nicht um jeden Preis. Ich meine, wenn, wenn das Produkt nichts
ist und dann bringt mir ja der gunstige... Wir schreiben mal wichtig, oder? Denke ich mal. Ich meine jetzt, um jeden
Preis jetzt auch nicht unbedingt. Ne, ich meine, wenn Milch jetzt wirklich giinstig ist und da kann man die auch
getrost kaufen, da ist ja nichts Schlechtes dran, zum Beispiel jetzt oder Almi-Joghurt.” (Frau M, Z.1195-1199)

Welche Rolle der Preis als Kriterium beim Lebensmitteleinkauf spielt und weshalb,
lasst sich anhand der Leitfadeninterviews abbilden. Da dies unter die ,,Wahl
preisginstigerer Alternativen” gefasst werden kann, wird es unter diesem Punkt
abgehandelt (vgl. Kapitel 111.5.3).

%0 Anm. d. Autorin: ,,Sehr wichtig™: 15,8 %; ,wichtig™: 40,5 %.
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5.3  Ergebnisvergleich bei hypothetisch konstruierter und tatsachlicher
Budgetverringerung

Es folgt die vergleichende Betrachtung der Ergebnisse zu einer hypothetisch
angenommenen (Kollektiv 1) und einer tatséchlich erfolgten Budgetverringerung
(Kollektiv 2). Erwahnt werden muss an dieser Stelle, dass die Daten des
Kurzfragebogens (Kollektiv 2) aufgrund der tatséchlich erfahrenen Budgetverringerung
des Kollektivs 2 im Hinblick auf die hypothetisch formulierte Fragestellung nur sehr
eingeschrankt ausgewertet werden konnen. Anhand der beim Ausfillen getatigten
AuRerungen zeigt sich, dass viele Befragte aufgrund der hypothetischen Komponente
bei der Beantwortung unsicher waren.

,»,Das mache ich doch alles sowieso schon.” (Herr C, Z.1377)
,»(atmet laut aus) Das geht eigentlich gar nicht. Noch weniger geht eigentlich gar nicht.“ (Frau D, Z.958f.)

,.Habe ich das richtig verstanden, hatten Sie jetzt weniger? Dann wiirde ich das machen, was ich sowieso mache.*
(Herr E, Z.1328f.)

,und wenn ich jetzt noch weniger Geld hatte im Monat (lacht) als ich jetzt schon habe, [genau] also miisste ich
eigentlich das, was ich jetzt schon mache nur weiterhin weiter fortfilhren. Also billig einkaufen und solche Sachen.*
(Frau F, Z.1229-1231)

Frau G: ,,Oha.” I: ,,Also angenommen Sie hatten noch weniger Geld flr Lebensmittel, was wiirden Sie dann noch
machen?* Frau G: ,Wenn ich noch weniger hétte, misste ich mit dem Wenigen auskommen und so wenig wie
mdglich reduzieren, bei den Lebensmitteln.” (Frau G, Z.1616-1622)

,Ich hatte in Zukunft weniger Geld fiir Lebensmittel. Was wiirde ich beim Lebensmitteleinkauf &ndern? Ah nix. Ich
gehe doch schon zum Aldi und Lidl (lacht). Nein. Kreuze ich das jetzt alles noch einmal an? Verstarkt preiswerte
Lebensmittel kaufen? Ok. Das mache ich doch aber schon. Das ist doch dann nicht die Zukunft (lacht). Oder soll ich
ankreuzen, es wirde sich nichts &ndern?* (Frau I, 1584-1588)

,.Malen sie nicht den Teufel an die Wand. (lacht)* (Frau J, Z.2358)

Die quantitative Auswertung von Kollektiv 1 ergibt, welche Anderungen die Befragten
bei einer Budgetverringerung vornehmen wirden. Die meisten Befragten (70,8 %)
wirden beim Einkauf vermehrt auf Sonderangebote achten, es folgen: haufiger im
Discounter statt im Fachhandel einzukaufen (66,3 %) und vermehrt preiswertere
Lebensmitteln (No-Name-Produkte) zu wahlen (64,7 %). Diese Ergebnisse decken sich
in der Reihenfolge mit denen des Kollektivs 2. In beiden Untersuchungen wurden die
Antwortkategorien ,,Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad kaufen (z.B.
Dosengemiise statt frisches Gemdise)*, ,,Es wirde sich nichts @ndern* und ,,Weil}
nicht* deutlich seltener angekreuzt (Abb. 34).
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Verstarkt Sonderangebote einkaufen [

Einkauf im Discounter (z.B. Aldi, Lidl) stattim Fachgeschaft |
(z.B. Metzger, Backer) |

Verstarkt preiswertere Lebensmittel einkaufen ("No-Name"- |
Produkte anstelle von Markenprodukten) |

Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad kaufen |

(z.B. Dosengemidise statt frisches Gemiise)

Es wirde sich nichts &ndern

Weil3 nicht ;I
0

10 20 30 40 50 60 70 80
%

‘D Sekundéranalyse NVS Il (n=7490) O Kurzfragebogen qualitative Interviews (n=14) ‘

Abb. 34: Vergleich ,,Anderungen am Lebensmitteleinkauf* (Quelle: eigene Darstellung)

Auch zu dieser Frage haben die Teilnehmer aus Kollektiv 2 Anmerkungen wéhrend des
Ausfullens gemacht:

,Ja, das No-Name ist Blodsinn. No-Name Produkte sind nicht unbedingt preiswerter. Das ist der grofe Irrtum. Da,
wenn man da die, die, die 100 Gramm oder Kilo-Preise vergleicht, da kann man schén staunen manchmal, dass
nadmlich das Markenprodukt giinstiger ist als das No-Name. Also es wiirde sich nichts andern. Ich wiirde genauso
gucken wie jetzt auch. Das einzige ware, dass ich bestimmte Dinge ganz weglassen miisste. Weniger Obst, oder was
weil? ich. Satt werden musste ich. So, na gut.“ (Frau D, Z.959-965)

»Na ja, das jetzt weniger, Dosengemiise, da hat man ja den Garten (lacht). Nicht &ndern, hm.“ (Frau M, Z.1204-1205)

Was nach einer Budgetverringerung tatsachlich umgestellt wird, kann anhand der
Leitfadeninterviews dargelegt werden. Auch hier wird die Umstellung auf den
Discounter als hdufigste Einkaufsstatte betont. Der Grund ist so banal wie existentiell:
der niedrigere Preis. Die Umstellung auf den Discounter bedeutet fur einige Befragte
eine starke Einschrankung. Sie wirden lieber im Lebensmittelfachhandel kaufen und
damit auch das traditionelle Handwerk und die Erzeuger unterstiitzen. Das Beachten der
Sonderangebote ist ebenso wichtig, um sich weiterhin gewohnte und bevorzugte
Produkte leisten zu konnen. Die Befragten aus Kollektiv 2 planen daher Angebote
gezielt in ihren Einkauf ein. Die Umstellung auf mehr No-Name-Produkte stellt weniger
ein Problem dar. Im Interview wird zwar von einigen der Kauf von Markenprodukten
mit dem besseren Geschmack begriindet, dennoch finden die meisten
Interviewteilnehmer No-Name-Produkte qualitativ gleichwertig und kaufen diese daher
aus Uberzeugung und nicht weil sie diese kaufen miissen.

Auf welche Lebensmittel im Falle einer Budgetverringerung verzichtet wird, wurde in
der NVS Il Uber eine Item-Batterie erfragt. Die Ergebnisse zum Kollektiv 1 zeigen, dass
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dieses vor allem auf superiore Guter verzichten wiirde, wohingegen der Konsum von
Lebensmitteln des alltaglichen Bedarfs eher nicht eingeschrankt wird. Zu letzterem
zéhlen Mineralwasser, Kaffee, Butter, Frischer Fisch und Erfrischungsgetranke.
Besonders auffallig waren die Ergebnisse zu Kaffee, Butter und Mineralwasser.
Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch fiir Kollektiv 2 (Abb. 35). Diese Befragten
mdchten ebenfalls Gberwiegend nicht auf Mineralwasser, Kaffee und Butter verzichten.
Anstelle von frischem Fisch (n=0) werden hier jedoch h&ufiger Sudfrichte (n=5)
angegeben, danach folgen Erfrischungsgetranke (n = 4).

,Delikatessen (z.B. Kaviar, Hummer)“
(n=8)

Wild* (n=10)

JFrischen Fisch (n=12)

LSpirituosen” (n=9)

.Meeresfriichte* (n=9)

.Wein, Sekt, Champagner” (n=10)

L4Pralinen/Schokoladenkonfekt* (n=12)

,Kuchen, Torten (z.B. vom Bécker)*
(n=12)

L,Erfrischungsgetréanke” (n=12)

LSudfrachte (z.B. Mango, Ananas)“ 1
(n=13)

,Kaffee" (n=13)

LButter” (n=11)

,Mineralwasser* (n=12) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ Bwirde ich verzichten/wirde ich weniger essen bzw. trinken  Owdrde ich nicht verzichten ‘

Abb. 35: Angaben des qualitativen Kollektivs zu ,,Verzicht* (Quelle: eigene Darstellung)

Die AuBerungen, welche die Befragten bei der Beantwortung dieser Frage machten,
verdeutlichen die Irritation, die durch die zur Verfligung stehenden Items ausgeldst
wurde.

,»Wild gibt’s bei uns zwei Mal im Jahr oder so. (8) Das gehort zu... (7) So, da es das sowieso so wenig gibt (3) wirde
ich [das Wildfleisch], ja, wirde ich darauf nicht verzichten wollen (1) dann wirdest, dann wirde sich das ja...
Deswegen kreuze ich das jetzt hier an, da wirdest sich ja sonst wenn ich jetzt noch weniger, da wiirdest ja ganz
reduzieren. Und ab und zu schmeckt es ja auch mal gut. (...) Das wiirde ich nicht zusammenfassen, das halte ich fiir
einen absoluten Unterschied [Wein, Sekt, Champagner]. Ja. Also der Wein gehdrt, wie das B-, Bier, ich denke dass es
nicht dabei ist, Bier ndmlich zu den Spirituosen. Ist so, finde ich, so wie eine Einschatzung von Mitmenschen schon
viel normaler als zum Beispiel der Champagner. Deswegen wirde ich da zwei Kategorien draus machen. Wo man
den Sekt jetzt hin einordnet, ob man Sekt zum Wein nimmt oder den Sekt zum Champagner weil} ich nicht. Also ich
wiirde ndmlich bei Champagner wirde ich ganz klar [verzichten] wirde ich verzichten und bei Wein und Sekt zum
Beispiel wiirde ich nicht verzichten. Tja, (1) dann muss ich es jetzt leider bei wiirde ich nicht verzichten machen [ok].
Ja.” (Herr A, Z.1392-1406)

,Also wenn hier die Butter da steht, (6) da kann (lacht) (2) aber warum steht die da. (1) Frage ich mich. Finde ich
ganz, finde ich ganz bléde. Bei vielen Sachen hier Kuchen, Torte, das kann ja noch ins Geld gehen. Da kann ja der
finanzielle Aspekt noch wichtig sein. Aber Butter ist ja mittlerweile auch, auch so billig dass es eigentlich kein, kein
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Argument mehr ist unter dem Aspekt von weniger Geld, finde ich. Da bezahlt man ja fur eine Becel oder Léatta oder
so was teilweise (1) na ja, ist immer noch billiger, gut. (2) Also, hier, komm.“ (Herr A, Z.1448-1454)

Erfrischungsgetranke (3) wirde ich eher nicht verzichten. Mineralwasser. Das bissi Erfrischungsgetrénke, also
vermutlich ist da Cola, Sinalco oder so ein Kram gemeint. Ich habe jetzt an Apfelschorle gedacht [ja]. Und da
verzichte ich nicht drauf. Kaffee auch nicht.” (Frau D, Z.968-971)

,,Hm, Alkohol kommt jetzt. Das ist immer so eine Sache. Ein bisschen weniger auf jeden Fall. Ich werde manchmal...
Es kommt darauf an was es ist, kann man auch ganz darauf verzichten. Also Alkohol ist fiir mich ab und zu mal... Ich
trinke ab und zu mal was, aber das ist nicht so wichtig fiir mich [ja], dass man es sténdig haben miisste.” (Frau F,
Z.1251-1255)

,.Habe ich sowieso nicht [Butter]. Ich habe Margarine* (Frau J, Z.2352)

,.Kuchen, Torten, na ja selbst backen (lacht). Was soll ich denn da hinschreiben? Backe ich ja eh selbst.” (Frau M,
Z.1219f)

Frischen Fisch? Na ja gut, weniger essen eben. Eben TK-Ware nehmen oder so, ja ist ja eigentlich, kommt ja, die
wird ja auch direkt gefangen und wird gleich tiefgefroren. Ist eigentlich nichts Schlechtes. Ja.“ (Frau M, Z.1228-
1230)

Daruber hinaus werden Unsicherheiten bei der Einordnung der Antwortmdglichkeiten
deutlich. Die Abstufungen treffen dabei nicht die Alltagswirklichkeit der Befragten. VVor
allem die Unterscheidung zwischen ,,wirde ich verzichten“ und ,,esse bzw. trinke ich
nicht“ ist einigen unklar, denn ein Lebensmittel, das nicht verzehrt wird, ist eben auch
verzichtbar.

»Aber es ist schwierig, weil auf ein Lebensmittel, was man ja auch nicht isst, wiirde man ja auch verzichten kénnen
[ia]. Also das ist...“ (Herr A, Z.1487f.)

LWild. Das ist zu selten, um, um wiirde ich nicht verzichten oder weniger, weniger als alle drei Jahre einmal kann ich
auch nicht rechnen, das ist nicht einfach hier.” (Herr C, Z.1394-1396)

.Hummer und Kaviar, auch Luxus. Obwohl ich das auch gar nicht esse.” (Frau K, Z.1317) Interviewte/r hat sowohl
,»wirde ich verzichten“ als auch ,,esse/trinke ich nicht* angekreuzt.

Aus den Leitfadeninterviews l&sst sich auBerdem ableiten, dass die Befragten den
Begriff ,,Verzicht* als zu hart empfinden. Sie schréanken sich ein, verzichten aber
uberwiegend nicht ganzlich auf ein Lebensmittel (Ausnahme ist Herr E der aus anderen
Grinden auf den Kauf von Fleisch verzichtet). Bei den folgenden Lebensmitteln
schrénken sich die Befragten aufgrund des Preises ein: héherwertigere Fleischsorten,
teure Wurstwaren und Késesorten, bestimmte Obst- und Gemusesorten (auch abhéngig
von der Saison), teure Alkoholika und Schokolade/Pralinen. Wie bereits unter
~Anderungen“ beschrieben, verzichten viele Befragten auf den Einkauf im
Lebensmittelfachhandel oder auf dem Wochenmarkt.

Die Wahl einer preisgunstigeren Alternative im Falle eines verringerten Budgets
wurde mittels der Haufigkeitskategorien erfasst. In Abb. 36 sind die Haufigkeiten (in
%) zusammenfassend dargestellt. Aufféllig ist, dass im Gegensatz zu Kollektiv 1,
diejenigen Befragten, die eine Budgetverringerung erlitten haben, deutlich haufiger
angeben (namlich Uber die Hélfte der Befragten), bei den tierischen Lebensmitteln
~Wurstwaren,  Fleischwaren“, ,Schweine- oder Rindfleisch®, ,Fisch und
Fischerzeugnisse”“ und ,,Gefligel* fast immer oder h&ufig auf preisgunstigere
Alternativen zurtickzugreifen. Vor allem bei Fleisch und Wurstwaren auf gunstigere
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Produkte zuruckzugreifen, ist ein Aspekt, den die Befragten auch im Laufe der
Interviews stark betonen. Allerdings ist hierzu anzumerken, dass es den meisten
Befragten widerstrebt, diese Lebensmittel in abgepackter Form beim Discounter oder
Supermarkt zu kaufen. Auch die Auswahl der Teilstiicke wird von den Befragten
oftmals eingeschrénkt.

+Wurstwaren, Fleischwaren® (n=13)

,Limonaden“ (n=10)

,Teigwaren, Reis" (n=14)

,Schweine- oder Rindfleisch* (n=12)

.Milchprodukte (auBer Kase), z.B. Joghurt" (n=14)

JKése* (n=14)

,Gemise" (n=14)

,Fruchtsafte* (n=10)

,Frichte, Obst* (n=13)

»~SuRwaren, Schokolade, Eis* (n=12)

,Getreideprodukte, z.B. Musli, Cornflakes” (n=12)

,Fisch und Fischerzeugnisse* (n=12)

LOle* (n=14) |
Milch (n=14) |

,Brot* (n=14)

,Gefliigel“ (n=13)

Wild* (n=5) |

JEier* (n=14)

+Alkoholische Getrénke* (n=7) I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D(fast) immer/haufig O selten/nie ‘

Abb. 36: Angaben des qualitativen Kollektivs zu ,,Wahl preisginstigerer Alternativen* (Quelle:
eigene Darstellung)

Personen, die bereits auf preisglinstigere Alternativen bei Lebensmitteln zuriickgreifen,
haben mit der Beantwortung der Frage Schwierigkeiten: ,,Ja, das mache ich eigentlich
schon immer mit diesem No-Name dann eben auch.* (Frau N, Z.1463f.) Daneben traten
hierbei, wie bei der Frage zum Verzicht, Schwierigkeiten bei der Einordnung der
Antwortmdglichkeiten auf.

,Frichte und Obst esse und trinke ich nicht. Also mal einen Apfel, ob das dazu z&hlt? Wirde ich dann No-Name-
Apfel, die... Das sind Fragen, die nicht so meine Stérke sind.” (Herr C, Z.1451f.)

»Kann ich mir hier diese frischver- Fischware kann ich mir hier nicht leisten. Ich esse Fisch, wenn ich sie geschenkt
kriege wie zum Beispiel von der Tafel.“ (Frau G, Z.1713f.)

,.ES misste hier so ab und zu noch was dazwischen geben, fiir die ganz Unentschlossenen, so zwischen haufig und
selten ist ein Riesen-Unterschied.” (Herr C, Z.1455-1457)

,»Ja, hm. Na ja gut, Mitte (lacht).” (Frau M, Z.1277) Zur Einordnung zwischen ,,haufig“ und ,,selten fiir Kése

,Alkoholische Getrénke, ja gut, wenn ich grad mal Geburtstag habe oder so, was soll ich denn da ankreuzen? Selten?
Weil nie kann man ja dann auch nicht sagen.* (Frau M, Z.1278-1280)

,.Kaufe ich nicht. Ich trinke die schon, aber (lacht) ich kaufe nix. Joa.” (Frau I, Z.1614)

»Selten. Kaufe ich nicht. Warum steht hier: esse, trinke ich nicht? Da muss stehen: kaufe ich nicht. Hm.” (Frau I,
Z2.1621f.)
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Durch die Interviews wurde deutlich, dass die Befragten in vielféltiger Weise
preisginstigere Alternativen in ihren Lebensmitteleinkauf einbauen. Diese Erkenntnisse
decken sich mit denen zur Rolle eines geringen Preises. Die Befragten fuhlen sich
aufgrund ihrer eingeschrénkten finanziellen Situation schlichtweg gezwungen auf den
Preis zu achten — wobei es hier auch Ausnahmen gibt, die darin eine Strategie sehen, um
sich nicht ,,tibers Ohr hauen® zu lassen. AuRerdem spielte der Preis bei einigen auch vor
dem Einschnitt eine bedeutende Rolle. VVon diesen Personen wird der Preis nun bereits
bei der Planung beriicksichtigt, indem sich die Befragten mit den wdchentlichen
Werbeprospekten auseinander setzen und ihre ,,Einkaufsroute® danach ausrichten. Dies
beinhaltet zum einen das Planen, welche Lebensmittel in welchen Geschaften
eingekauft werden, und zum anderen das Abwé&gen zwischen zusétzlichen Kosten fir
Transportmittel und der dadurch méglichen Kostenersparnis am Lebensmitteleinkauf.
Das starke Preisbewusstsein setzt sich im Geschaft fort. Hier werden zusétzlich noch die
Grundpreisangaben herangezogen und nach reduzierter Angebotsware gesucht. Um
mdoglichst lange von den niedrigen Angebotspreisen profitieren zu kdnnen, werden
haltbare Produkte auf VVorrat eingekauft. Zwar steht der Preis eindeutig im Vordergrund,
die Auswertung brachte jedoch auch hervor, dass den Befragten ebenfalls eine gewisse
Qualitat bei den Lebensmitteln wichtig ist. Allerdings kénnen manche Qualitéatskriterien
aufgrund der hoheren Preise nicht erfillt werden (z.B. ,,fair gehandelt* oder ,,6kologisch
produziert®).

6 Beantwortung der Forschungsfragen

Die Beantwortung der beiden Forschungsfragen erfolgt anhand der Ergebnisse beider
Teiluntersuchungen. Die erste Forschungsfrage lautete ,,Welche Personen dndern was
an ihrem Lebensmitteleinkauf bei Budgetverringerung und warum?“. Sie l&sst sich
anhand der quantitativen und qualitativen Teilergebnisse wie folgt beantworten. Im
Falle einer Budgetverringerung &ndern die meisten Personen etwas an ihrem
Lebensmitteleinkauf: Haushalte mit geringerer finanzieller Ausstattung schréanken sich
jedoch stérker ein.

Die qualitative Analyse brachte zudem hervor, dass bedingt durch das geringere Budget
verstarkt auf den Preis geachtet wird. Dazu zahlt das Beachten der Angebote, das
Vergleichen des Grundpreises und der Einkauf im Discounter. Aufgrund des subjektiv
empfundenen hohen Preises wird weniger Obst, Gemuse, Fisch und Fleisch (hiervon
vor allem teure Teilstlicke) gekauft und/oder die Qualitat bzw. Auswahl reduziert.

Zur zweiten Forschungsfrage ,,Welche Auswirkungen haben diese Anderungen auf
die Lebensmittelauswahl beztiglich Qualitat und Quantitat und das Essverhalten?*
lasst sich anhand der quantitativen Ergebnisse festhalten, dass die Befragten
hypothetisch Uberwiegend auf nicht-alltdgliche Lebensmittel verzichten wirden und
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eher bei pflanzlichen und haltbaren und am wenigsten bei tierischen Lebensmitteln auf
preisginstigere Alternativen umsteigen wiirden.

Die qualitative Analyse hingegen hat gezeigt, dass dies im Falle einer tatséchlichen
Budgeteinschrankung nicht einzuhalten ist. So missen die Befragten v.a. bei Fleisch
und Fisch sowie frischem Obst und Gemuse verzichten bzw. auf preisginstigere
Produkte zurtickgreifen. Die eingeschrankte Auswahl hat Uberwiegend einen Einfluss
auf die subjektiv empfundene Lebensmittelqualitat und die meisten Befragten beurteilen
diese Veranderungen negativ. Mit der qualitativen Teiluntersuchung konnte zudem auch
die Verarbeitung (Lagerung, Zubereitung, Verzehr etc.) der Lebensmittel im Haushalt
erfasst werden. Hierbei zeigte sich, dass die reduzierte Einkaufsmenge durch einen
achtsameren Umgang im Haushalt ausgeglichen wird. Die Speisenplanung wird stéarker
durchdacht und dadurch weniger weggeworfen bzw. verschwendet. Allerdings werden
die Mahlzeiten dadurch mitunter auch ,eintdniger”.

Ebenfalls (ber die quantitative Sekundaranalyse hinausgehend sind die folgenden
ergadnzenden qualitativen Ergebnisse. So konnte herausgefunden werden, dass der AHV
von den Betroffenen stark eingeschrénkt wird. Er hat fur die Befragten gleichzeitig aber
einen hohen Stellenwert. Eine gesunde Erndhrung ist mdoglich, erfordert nach
Einschéatzung der Befragten aber viel Disziplin im Umgang mit Geld (v.a. Restriktion)
und einen Mehraufwand fiir die Beschaffung der Lebensmittel.

Anhand der Ergebnisse wird das in Kapitel 1.4 vorgestellte Modell zur
Budgetverringerung erweitert und auf den Lebensmittelkonsum bezogen (Abb. 37).
Dafur wurden zum einen die beschriebenen Auswirkungen auf den Lebensmittelkonsum
hinzugefugt und zum anderen weitere, anhand der empirischen Untersuchung
identifizierte Einflussfaktoren (,,materielle Ressourcen®, ,,psycho-soziale Ressourcen®,
»,Dauer” und ,,Anzahl der Einschnitte”) erganzt. Die Erweiterungen sind in Abb. 37
grau hinterlegt.
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AusmaRB der Budgetverringerung
in Hinblick auf den Lebensmittelkonsum

{ Planung, Beschaffung,
i Lebensmittelauswahl, :
Mahlzeitenzubereitung,

i AuBer-Haus-Verzehr

Betroffenheit

Abb. 37: Erweitertes Modell (Quelle: eigene Darstellung)

Das empfundene Ausmall beeinflusst, wie stark sich das Einkaufs- und
Erndhrungsverhalten aufgrund einer Budgetverringerung verandern wird. Es zeigte sich,
dass die Befragten individuelle, vom Lebensstandard abhangige Copingstrategien
entwickeln, um einer Budgetverringerung zu begegnen. Nach dem Coping-Modell von
Lazarus spielen neben Umweltvariablen auch Personenvariablen eine Rolle auf die
Ereignis- und Ressourceneinschdatzung (SCHWARzZER 2004: 155). Die meisten
Anderungen  betreffen  die  Planung,  Beschaffung,  Lebensmittelauswahl,
Mahlzeitenzubereitung und den AHV.

Ob die Auswirkungen einer Budgetverringerung als ,hart* oder ,weich®“ empfunden
werden, hangt u.a. von der materiellen Ausstattung eines Haushalts ab. Wobei
hierunter sowohl die Ausstattung mit Gltern wie z.B. die vorhandenen Bestande an
Kleidung oder die Mdglichkeit zur Gartennutzung 0.4. verstanden werden als auch die
finanziellen Ressourcen. Letztere sind auch von der Konstellation eines Haushalts (z.B.
Anzahl der Personen, berufliche Situation anderer Haushaltsmitglieder) abhangig.
Zudem wiegt der Wegfall eines Einkommens schwerer, wenn es den
Haupteinkommensbezieher  betrifft, da dieser den hochsten Beitrag zum
Haushaltsnettoeinkommen beisteuert.

Die Ergebnisse der qualitativen Interviews zeigten, dass Betroffene eine
Budgetverringerung und  die  damit  verbundenen  Verdnderungen am
Lebensmitteleinkauf unterschiedlich wahrnehmen. Neben der materiellen Ausstattung,
spielen hierbei die psycho-sozialen Ressourcen der Interviewten eine Rolle. Sind diese
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Ressourcen ausreichend vorhanden, gelten sie ,,protektiv®, da sie helfen kénnen,
schwierige Situation erfolgreicher zu bewadltigen. Zu den psycho-sozialen Ressourcen
zahlen einerseits die Selbstwirksamkeitserwartung®* der Betroffenen selbst und
andererseits ihre Einbettung in soziale Netzwerke. Einzelne Befragte ziehen so aus ihrer
Situation trotz Verschlechterung positive Schlisse:

,.Mir ist es nicht mehr mdglich, zu sagen, dass ich auf was verzichte. Diese Sichtweise habe ich nicht mehr, das ist
s0... Oder mir schmeckt es mittlerweile, oder ich esse... Das, was ich esse, ist... Ja, das hat mit Verzicht nicht richtig
zu tun. Wenn ich das jetzt nicht mehr essen wirde, dann ware es ein Verzicht. Aber ansonsten...” (Herr C, Z.1475-
1479)

Wie in den Interviews deutlich wurde, ist die ldentifizierung des ,,einen* Ereignisses
(mit Budgetverringerung als Folge) nicht immer mdglich. Vielmehr handelt es sich
aufgrund der komplexen Realitdt haufig um vielschichtige Geschehnisse (multiple
Problemlagen), die einen Einfluss auf das Haushaltsbudget haben. So wird im Modell
ebenfalls beriicksichtigt, ob es sich bei der Budgetverringerung um einen singularen
(,,einzelnen®) finanziellen Einschnitt handelt oder ob mehrere Einschnitte gleichzeitig
oder nacheinander auftreten. Auch die Dauer der prekaren Lage hat einen Einfluss auf
das wahrgenommene Ausmall einer Budgetverringerung. Sind die finanziellen
EinbulRen von absehbarer Dauer, lassen sie sich besser bewaltigen (z.B. Herr E).

%1 Selbstwirksamkeitserwartung wird definiert als die subjektive Gewissheit, neue oder schwierige

Anforderungssituationen aufgrund der eigenen Kompetenz bewaltigen zu kénnen.* (SCHWARZER 2004: 12)
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1V Diskussion

In diesem Kapitel erfolgt die Diskussion der methodischen Vorgehensweise und der
Ergebnisse. Nach der Darstellung der allgemeinen Herangehensweise, werden
anschliefend dem sequentiellen Studiendesign folgend zundchst die Methoden der
quantitativen Teiluntersuchung beleuchtet und danach die der qualitativen. Der zweite
Teil der Diskussion ist den Ergebnissen gewidmet. Der Fokus liegt dabei auf den
Veranderungen des Lebensmittelkonsums wie sie erganzend zu den quantitativen in den
qualitativen Ergebnissen geschildert wurden. Den Abschluss bildet die Erdrterung
mdoglicher Interventionsstrategien.

1 Methodendiskussion

1.1  Studiendesign und Datenauswahl

Fur die vorliegende Untersuchung wurde ein Methodenmix angewandt. Die Vorteile des
mixed method designs wurden bereits bei deren Beschreibung in Kapitel 111.2 dargelegt.
Auch KRuUse spricht sich fir die Verwendung von beiden, quantitativen und
qualitativen, Methoden aus und begrtindet dies so: ,,(.) in qualitativen Studien zeigen
sich oftmals beeindruckende Muster und Phanomene in den individuumszentrierten,
lebensweltlich erhobenen Daten, die dann aber statistisch nicht von Relevanz sein
mussen oder aber mit einfachen strukturellen Faktoren plausibel erklart werden
konnen, die sich aber erst in quantitativ erhobenen Daten zeigen. Dies verdeutlicht,
dass quantitative und qualitative Forschung jeweils flr sich allein genommen meistens
keine zufriedenstellenden Ergebnisse produzieren, sondern immer nur in einer
komplementaren Anwendung. Fir die Verwendung unterschiedlicher Methoden stehen
eine Vielzahl an Kombinationsmoglichkeiten und Ablaufen zur Auswahl.” (KRUSE 2011:
18) Fir die vorliegende Untersuchung wurde ein sequentielles Studiendesign gewahlt,
das sich durch die schrittweise Verwendung von quantitativen und qualitativen Daten
auszeichnet. Aus forschungspraktischen Grinden wurde dabei fur die quantitative
Teiluntersuchung auf bereits vorhandene Daten zuriickgegriffen. Da in Deutschland
bislang noch keine Studie mit ahnlicher Zielsetzung existiert, bietet es sich an, zunéchst
vorliegende Daten im Hinblick auf die Forschungsfrage auszuwerten. Dabei ist es
aufgrund der Datenlage nur konsequent, im ndchsten Schritt eine auf die
Forschungsfrage exakter zugeschnittene VVorgehensweise zu wahlen. Da es sich hierbeli
um eine neuartige Fragestellung handelt, ist es sinnvoll eine qualitative Untersuchung
durchzufihren. Die Ergebnisse der Sekundéranalyse dienten dabei der Auswahl und
Konzeption der hierzu notwendigen Erhebungsinstrumente. Die Daten beider
Untersuchungen lassen sich zwar nicht synthetisieren, aber unterstiitzen die
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Interpretation der jeweils anderen. Neue Erkenntnisse kénnen durch das mixed method
design auch der methodischen Weiterentwicklung der NVS 11 dienen.

Fir die quantitative Sekundaranalyse boten sich die Daten der NVS Il an. Sie ist die
umfangreichste und aktuellste Erhebung zum Erndhrungsverhalten der deutschen
Bevolkerung und enthdlt u.a. drei geschlossene Fragen zu Anderungen am
Lebensmitteleinkauf nach einer hypothetisch angenommenen Budgetverringerung.
Es liegen bislang keine anderen Querschnittsuntersuchungen mit &hnlichen Fragen im
deutschsprachigen Raum vor. Andere Daten, wie z.B. die Haushaltsbudgetdaten der
EVS, liefern zwar detaillierte Erkenntnisse zum Lebensmitteleinkauf, lassen aber aul3er
einem Vergleich zwischen verschiedenen Einkommensgruppen keine Schliisse zum
Lebensmitteleinkauf nach einer Budgetverringerung, weder faktisch noch hypothetisch,
zu. Eine hypothetisch unterstellte Budgetverringerung und deren Auswirkungen im
Hinblick auf den Lebensmitteleinkauf konnte nur bei zwei australischen Studien mit
deutlich geringerer Teilnehmerzahl gefunden werden (vgl. HUNTER/WORSLEY 2009 und
INGLIS/BALL/CRAWFORD 2009). Wobei HUNTER und WORSLEY (2009: 153) zu
bedenken geben, dass ein hypothetisches Design nicht einfach ist.

Die Ergebnisse der NVS Il waren zum Zeitpunkt der Entstehung des
Forschungsprojekts (Sommer 2008) und Auswertung der Daten (Marz 2009) noch
neu®?. Die Daten der NVS Il wurden aber entsprechend bereits davor erhoben
(November 2005 bis November 2006) (vgl. BROMBACH ET AL. 2006: 8) und konnen
damit noch nicht die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise**® mit ihren

Folgen auf den privaten Lebensmittelkonsum (vgl. Kapitel 11.3.3) erfassen.

Das urspriinglich représentative Kollektiv der NVS Il konnte aufgrund der spezifischen
Fragestellung und der damit verbundenen gezielten Auswahl von Teilnehmern der NVS
Il nicht aufrechterhalten werden. Dennoch ist das Kollektiv 1 (n = 7490) beachtenswert
und héatte von der Autorin selbst in dem vorgegebenen Zeitrahmen nicht realisiert
werden konnen.

Die im Hinblick auf andere Ziele der NVS Il lobenswerte thematische Breite der Fragen
geht allerdings zu Lasten der inhaltlichen Tiefe einzelner Aspekte. Aufgrund der
Struktur, des Umfangs (Anzahl) und der Auswahl der abgefragten Items (Inhalt) der
ausgewahlten Fragen lassen sich nur eingeschrankt Schliisse ziehen®*. So liefert eine
rein quantitative, standardisierte Abfrage Uber vorgegebene Antwortkategorien keine
Hinweise auf die Grunde, Motive und Einstellungen der Befragten bezuglich der

%2 Anm. d. Autorin: Der erste Ergebnisbericht der NVS Il wurde auf einer Pressekonferenz am 30. Januar 2008
erstmals présentiert.

33 Anm. d. Autorin: Die Wirtschafts- und Finanzkrise begann 2007 in den USA.

%4 Die Fragen werden im Einzelnen in der Ergebnisdiskussion aufgegriffen (vgl. Kapitel 1V.2.2).
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Anderungen am Lebensmitteleinkauf. Anhand der AuRerungen, die von Befragten des
Kollektivs 2 wahrend des Ausfillens gemacht wurden, offenbart sich, dass die darin
abgefragten Items zu selektiv sind und die vorgegebenen Antwortkategorien teilweise
nicht der Lebenswirklichkeit der Befragten mit einem verringerten Budget entsprechen.
Auch schrénkt die hypothetische Fragestellung die Aussagekraft der Ergebnisse ein: sie
beschreiben zum einen lediglich was sein kénnte und zum anderen handelt es sich um
Querschnittdaten, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch Personen
befragt wurden, die bereits eine Budgetverringerung erfahren haben und dadurch
Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen hatten. Mit der Durchfuhrung der
zweiten Teiluntersuchung wurde diesen Kritikpunkten begegnet. Zum einen wurden
Personen befragt, die tatsachlich von einer Budgetverringerung betroffen waren, zum
anderen wurden die Hintergriinde (das ,,Warum®) erfasst. Die Interviewteilnehmer
hierfir (Kollektiv 2) mussten unabhdngig von der Sekundaranalyse gewéhlt werden, da
eine Rekrutierung aus dem NVS IlI-Kollektiv aus Datenschutzgriinden und der
mangelnden Identifizierbarkeit von Personen, die eine Budgetverringerung hatten, nicht
maoglich war. Der Zugang zur Zielgruppe wird in Kapitel 1V.1.3 erortert.

Als Alternative zur hier vorgenommenen Vorgehensweise ware ein prospektives
Studiendesign denkbar (vgl. SHEPHERD ET AL. 1996). Dies ist aber aus
forschungspraktischen Griinden nicht méglich gewesen. Die Autoren des Gutachtens zu
den wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung (ein Gutachten im Auftrag
des BMFSFJ) (vgl. BMFSFJ 2000: 31) kommen zu dem Schluss, dass ein Voher-
Nachher-Design anstelle eines ,,Ex-Post-Facto Designs“ zur Untersuchung der Folgen
eines ,,Einschnitts“ zu praferieren sei. Die in diesem Gutachten aufgefihrten
Uberlegungen kénnen prinzipiell auch auf die hier vorliegende Fragestellung zur
Verdnderung am Lebensmitteleinkauf durch eine Budgetverringerung (Ubertragen
werden. Die Vorteile eines Vorher-Nachher-Designs sind laut diesem Bericht: 1) eine
genauere Abschéatzung der Folgen einer Veranderung durch den Vergleich der vor und
nach dem ,Einschnitt® erhobenen Daten und 2) eine bessere Einordnung der
Verdnderungen in Bezug auf die unterschiedliche Ausgangssituation der Betroffenen.
Um Selektionseffekte zu vermeiden, ware allerdings eine Vergleichsgruppe, die keine
Veranderung erfahrt, notwendig. Damit kdnnen auch historische®® und altersabhangige
Einflusse identifiziert werden. Die Autoren geben allerdings zu bedenken, dass ein

%5 Hierzu fiihren die Autoren aus: »Angenommen also, die wirtschaftliche Lage hat sich fir alle Haushalte
verschlechtert, dann wird sich das auch in den Vorher-Nachher-Messungen der Geschiedenen widerspiegeln. In
diesem Fall konnte die im Vorher-Nachher Design gemessene Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
Geschiedener nicht allein auf das Ereignis Scheidung zurtickgefihrt werden. Umgekehrt miiite eine wirtschaftliche
Verschlechterung bei den Geschiedenen sehr viel dramatischer eingeschatzt werden, wenn sich die Verheirateten im
gleichen Zeitraum wirtschaftlich verbessern. Von daher sind Vorher-Nachher-Messungen mit Vergleichsgruppen ein
besseres Design zur Messung der wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung.* (BMFSFJ 2000: 31)
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solches Vorher-Nachher-Design ,,erhebungstechnisch sehr viel aufwendiger* (BMFSFJ
2000: 31) ist. Zudem ware es schwierig aufgrund der heterogenen Griinde flr eine
Budgetverringerung mogliche Betroffene im Vorfeld auszuwéhlen.

Die konkreten Analyseschritte beider Teiluntersuchungen werden nun singulér
diskutiert.

1.2  Quantitative Untersuchungsmethoden

Fur die Auswertung der quantitativen Daten wurde die Clusteranalyse als exploratives,
multivariates Verfahren gewahlt. Sie zédhlt zu den interdependenzanalytischen
Verfahren, die es ermdglichen, nicht sichtbare Strukturen in den Daten zu entdecken
(vgl. HippPmMANN 2008: 487). Da mit Hilfe der Clusteranalyse Gruppen &hnlicher
Merkmalsausprégung aus einer Menge identifiziert werden kénnen, ist sie ein wichtiges
und haufig angewendetes Instrument in der Marketingforschung (Marktsegmentierung)
(BEREKOVEN/ECKERT/ELLENRIEDER 2006: 222f.; BUSCHKEN/VON THADEN 2000: 339;
NIESCHLAG/DICHTL/HORSCHGEN 2002: 509f.). Auch aulRerhalb der Marketingforschung
ist der Einsatz der Clusteranalyse sinnvoll, z.B. fir die Zielgruppensegmentierung in der
Prévention: ,,Der bewusste Einsatz von Marketingprinzipien fir die Entwicklung und
Implementierung von Interventionen, um eine gesellschaftlich erwiinschte Veranderung
herbeizufiihren, hat im angelséachsischen Gesundheitssektor bereits einen grof3en
Zuspruch erfahren. Die aktuelle Untersuchung bestatigt, dass von einer derartigen
Herangehensweise interessante Hinweise flir die Konzeption von Préaventions-
mallnahmen ausgehen.* (BRUHN 2009: 193) Anwendungsbeispiele in der Ern&hrungs-
verhaltensforschung sind z.B. die Arbeiten von BRUHN (2008)**® und vON NORMAN
(2007)*" sowie des Instituts fiir sozial-dkologische Forschung®® (vgl. STIER/HAYN
2005). PuNJ und STEWART (1983: 144) haben zur Erhéhung der Ergebnisqualitat von
Clusteranalysen Leitfragen®® formuliert, die als Empfehlung fiir die Vorgehensweise
gesehen werden koénnen. Die darin genannten Punkte wurden bei der Konzeption der
durchgefuhrten Clusteranalyse beriicksichtigt. Ausschlaggebende Entscheidungen
werden im Folgenden weiter ausgefthrt.

358

%6 Es handelt sich hier um eine Studie zur Zielgruppensegmentierung anhand der Lebensstile, fur die 257
haushaltsfiihrende Personen per Zufallsstichprobe ausgewahlt und mindlich befragt wurden (vgl. BRUHN 2008: 23).
357 Hierbei handelt es sich um die Miinsteraner Erndhrungsmuster- und Lebensstilstudie bei Schulkindern ,,MEALS*
2006 (vgl. voN NoRMAN 2007).

38 Fiir das vom BMBF geforderte Projekt ,,Ernahrungswende — Strategien fiir sozial-dkologische Transformationen
im gesellschaftlichen Handlungsfeld Umwelt-Erndhrung-Gesundheit“ wurden Erndhrungsstile im Alltag identifiziert
(vgl. STIER/HAYN 2005).

%9 Die Fragen betreffen die Datentransformation, Auswahl der Lésung, Validitit und Variablenauswahl
(PUNJ/STEWART 1983:144).
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Eine wichtige Voraussetzung zur Durchfiihrung einer solchen Gruppenidentifizierung
ist das Vorhandensein einer relativ groflen Stichprobe (BEREKOVEN/ECKERT/
ELLENRIEDER 2006: 221), was bei der vorliegenden Sekundaranalyse durch die groRe
Teilnehmerzahl von n=7490 gegeben ist. Die Clusterung kann auf verschiedene
Weisen durchgefiihrt werden. Die groRe Auswahl der Verfahren kann dabei durchaus
verwirren: ,,The variety of techniques for representing data, measuring proximity
(similarity) between data elements, and grouping data elements has produced a rich
and often confusing assortment of clustering methods.” (JAIN/MURTY/FLYNN 1999:
265) Die Begrindung fir den gewahlten Algorithmus wurde in Kapitel 111.3.4
vorgenommen. Die in die Clusteranalyse eingeflossenen Variablen (HaushaltsgroRe,
Haushaltsnettoeinkommen sowie Ausgaben fir IHV und AHV) legen nahe, dass hier
ein nicht zu vernachlassigender Zusammenhang zwischen den Merkmalen besteht.
Allerdings konnte dieser durch die vorab durchgefiihrte Korrelationsanalyse widerlegt
werden (vgl. Kapitel 111.3.4). Der Lebensmittelkonsum kann nicht ohne Beachtung des
Haushaltskontexts analysiert werden (vgl. auch das Modell nach VON SCHWEITZER
1991, Abb. 7, Kapitel 11.2), weshalb auch nur Angaben, die sich auf den gesamten
Haushalt beziehen als Variablen in die Clusteranalyse eingeschlossen wurden. Die NVS
Il wurde allerdings als Personenerhebung konzipiert, liefert aber neben Angaben zur
soziodemografischen und wirtschaftlichen Situation von Einzelpersonen auch Angaben,
die sich auf den gesamten Haushalt der befragten Person beziehen. So wurden alle im
Haushalt lebenden Personen sowie das gesamte Nettoeinkommen des Haushalts erfasst.
Daruber hinaus wurde erfragt, wer Hauptverdiener ist und welche berufliche Stellung
dieser innehat. Die Erfassung dieser Daten durch Befragung einer einzelnen Person
birgt jedoch die Gefahr, dass nur ungenaue Angaben zum kompletten Haushalt gemacht
werden konnen. Diese gangige Erhebungspraxis ist nicht nur bei der NVS Il zu
beobachten: ,,Generell sieht sich die empirische Sozialforschung dem Problem
gegenuber, in ihren Umfragen mit Individuen als Einheiten der Befragung, aber mit
sozialen Kollektiven als interessierende Einheiten ihrer Analyse zu operieren.” (FUNK
1989: 7) Aufgrund der gruppierten Variablenstruktur (z.B. ,, 750 bis <1500 Euro*)
konnte zudem keine Gewichtung des Einkommens und der Ausgaben vorgenommen
werden. Mit der Erfassung des Einkommens Uber Gruppen sollte die Verweigerung
dieser Angabe gesenkt werden®*®. Die Betrachtung des  gewichteten
Nettodquivalenzeinkommens und der bedarfsgewichteten Ausgaben fur Lebensmittel ist
fir Vergleiche jedoch besser geeignet. So kann anhand des Nettodquivalenz-

30 Die Auskunftsverweigerungsquote wird innerhalb der Ergebnisberichte der NVS 11 unterschiedlich interpretiert.
Im ersten Ergebnisbericht heifdt es: ,,Die Verweigerung der Antwort liegt mit 7,5 % recht niedrig* (MRI 2008a: 44),
wohingegen im zweiten Ergebnisbericht die dhnliche Zahl (bezieht sich nur auf die Auswertung der Diet-history-
Interviews) wie folgt beurteilt wird: ,,Insgesamt ist die Auskunftsbereitschaft mit 7,7 % Verweigerung (Keine
Auskunft) als sehr gering einzustufen.* (MRI1 2008b: 9)
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einkommens (vgl. Kapitel 1.2) ,,das Wohlstandsniveau von Personen unabhéngig von
Grofle und Zusammensetzung ihres Haushalts* (BMAS 2013a: 324) beschrieben
werden. Aullerdem werden so unterschiedliche Bedarfe in Abhangigkeit des Alters und
Synergieeffekte des gemeinsamen Haushaltens, die sich durch Einsparungen von Mehr-
Personen-Haushalten gegeniber von 1-Personen-Haushalten zeigen, berlcksichtigt (vgl.
auch BMAS 2013a: 324f.). Ahnliche Uberlegungen gibt es beim Verbrauch. Zum einen
wird die absolute Ausgabenhohe maRgeblich von der Anzahl der Haushaltsmitglieder
bestimmt, zum anderen gilt es hier Verteilungs- und Alterseffekte zu berlcksichtigen:
nicht alle Haushaltsmitglieder konsumieren gleich viel. Daher wird bei Berechnungen
des Verbrauchs privater Haushalte analog zum gewichteten Nettodquivalenzeinkommen
haufig von Verbrauchereinheit gesprochen. Da auch die Ausgaben mittels vorgegebener
Spannen (z.B. ,,150 bis 200 Euro*) abgefragt wurden, war auch hier eine Gewichtung
nicht moglich. Eine Gewichtung wird jedoch nicht in allen Erhebungen vorgenommen.
In den LWR und der EVS erfolgt die Darstellung der Einkommen und Ausgaben
ebenfalls als absolute Zahlen je Haushalt und Monat (vgl. u.a. STATISTISCHES
BUNDESAMT 2011a; STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b).

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Bestimmung der Anzahl der Cluster, denn die
Clusteranalyse liefert nicht ein Ergebnis®®!, sondern mehrere Méglichkeiten, aus denen
der Forscher selbst die plausibelste Losung wéhlen muss. Dies kann, wie in der
Literatur betont wird, durchaus ,,[p]roblematisch* (BEREKOVEN/ECKERT/ELLENRIEDER
2006: 222) sein. Zur Auswahl der Clusterzahl wurden sowohl statistische als auch
inhaltliche Kriterien angelegt. Die inhaltlichen Kriterien beziehen sich dabei auf den
vorab beschriebenen Hintergrund zu Haushaltsstrukturen sowie Einkommen und
Ausgaben privater Haushalte in Deutschland (vgl. Kapitel I).

Auch wenn die Autorin hierauf keinen Einfluss hatte, sollen dennoch einige Punkte zur
Fragebogenqualitat erortert werden, denn im Rahmen der NVS Il ist eine
kontinuierliche Fortfiihrung geplant, so dass manche Aspekte noch vertieft werden
konnen: ,,Die Basiserhebung der NVS I1 bietet auf der einen Seite einen Uberblick iber
die aktuelle Erndhrungssituation in Deutschland. Auf der anderen Seite werden
bestimmte Bevdlkerungs- oder Risikogruppen nicht detailliert genug erfasst. Dies kann
in spateren Zusatzmodulen geschehen.* (MRI 0.J.) Zundchst wére es wunschenswert
Personen mit Budgetverringerung identifizieren zu konnen. Dazu mussten
entsprechende Filterfragen in das CAPI eingebaut werden. Anhand der Kommentare,
die das Kollektiv 2 wahrend des Ausfillens des Kurzfragebogens bezlglich der NVS 11

31 Aufgrund des heuristischen Charakters der Clusterbildung, wegen der Vielzahl unterschiedlicher DistanzmaRe
und Clustertechniken, und nicht zuletzt wegen der Notwendigkeit der Abstimmung der Clusterbildung auf den
jeweiligen Untersuchungszweck, kann es allerdings kein absolutes Kriterium zur Bestimmung der optimalen Anzahl
von Clustern geben.* (BEREKOVEN/ECKERT/ELLENRIEDER 2006: 222)
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machte (vgl. Kapitel I11.5), lasst sich zeigen, dass die Fragen z.T. nicht die
Lebenswirklichkeit der Befragten treffen. Im Vergleich zu qualitativen Interviews haben
standardisierte Befragungen nach GIRTLER ,,(...) den Nachteil, dem Interviewten die
Wirklichkeit oder Vorstellungswelt des Soziologen, der den Fragebogen ausgebritet
hat, mehr oder weniger aufzuzwingen. Der Befragte befindet sich dabei in einer
Interviewsituation, die ihn meist langweilt und in der er sich selbst keinesfalls
einbringen kann.** (GIRTLER 1988: 152) Waéhrend manche beim Ausfullen
Schwierigkeiten hatten und viele Rickfragen stellten, gab es auch Interviewte, wie z.B.
Frau N, die kaum Anmerkungen bzw. Verstandnisfragen stellten. Kollektiv 2 verfligte
bereits Uber eine Budgetverringerung und hatte dadurch verstdndlicherweise Probleme
mit der hypothetischen Frageformulierung. Daher hatte eine an das Kollektiv 2
angepasste Fragenformulierung vorgenommen werden kdnnen. Dies wurde aus zwei
Grinden jedoch nicht gemacht: zum einen ist nicht auszuschliellen, dass auch
Teilnehmer der NVS 11 wahrend der Datenerhebung bereits weniger Geld als in der
Vergangenheit zur Verfligung hatten und zum anderen wére ein Vergleich der
Ergebnisse beider Kollektive nicht moglich gewesen. Irritationen traten zudem bei den
vorgegebenen Lebensmitteln (v.a. bei der Frage zum Verzicht) auf. Anstelle von
»Wild“, ,,Wein/Sekt/Champagner* oder ,,Kuchen/Torten vom Bécker* sollten hier mehr
Lebensmittel abgefragt werden, die hdufiger verzehrt werden. Hierzu konnen die
vorliegenden Ergebnisse und die weiterer Untersuchungen herangezogen werden. Es
ware auch denkbar eine Gruppendiskussion im Vorfeld der Fragebogenkonzeption
durchzufihren, um die Antwortkategorien an der Lebenswelt der Betroffenen
auszurichten. Die Interviews haben zudem gezeigt, dass die Befragten z.T.
Schwierigkeiten bei Angabe der Lebensmittelausgaben hatten. Die Angaben fur den
AHYV fielen den Befragten schon leichter, vor allem da hier die Ausgaben sehr niedrig
waren. Da die meisten der Befragten aus Kollektiv 2 weniger als 50 Euro pro Monat>®?
hierflir ausgeben, wére eine feinere Aufteilung der abgefragten Gruppen — zumindest im
unteren Bereich — sinnvoll. Anhand der qualitativen Interviews hat sich gezeigt, dass die
Befragten z.T. sehr viele unterschiedliche Einkaufsstatten aufsuchen, ohne dort viel
einzukaufen (z.B. Herr C). Die Fragenformulierung aus der NVS Il und analog dazu
auch im Kurzfragebogen lautete: ,,Bitte geben Sie die Einkaufsstatten an, in denen Sie
haufig Lebensmittel einkaufen.” (MRI 2013a). Besser wére es zu wissen, aus welchen
Einkaufsstatten sie Gberwiegend ihre Lebensmittel beziehen.

%2 Anm. d. Autorin: Die niedrigste mogliche Angabe war ,,<50 Euro*.
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1.3 Qualitative Untersuchungsmethoden

Die Begrundung fir die Wahl einer qualitativen Teiluntersuchung wurde bereits in
Kapitel 111.1.1 dargelegt. ,,Qualitative Forschung hat das Ziel, subjektive
Deutungsmuster, Sichtweisen und Theorien auf der Einzelfallebene zu verstehen, zu
rekonstruieren.” (KRUse 2011: 85) Mit diesem Zitat soll noch einmal verdeutlicht
werden, warum ein qualitativer Ansatz fir die zweite Teiluntersuchung gewéhlt wurde.
Wichtig war hierbei, dass Betroffene direkt befragt wurden und somit die Hintergrinde
der Anderungen am Lebensmitteleinkauf nach einer Budgetverringerung und die
Beurteilung dieser durch die Betroffenen erfasst werden konnten. Standardisierte
quantitative Erhebungen lassen teilweise keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu. Zur
Verdeutlichung sei hier auf die von LAMNEK (2010: 7) beschriebenen unterschiedlichen
Bedeutungen der Antwortmaoglichkeit ,,weil3 nicht* verwiesen.

Um sich auf die Sichtweisen der Befragten einlassen zu kdnnen, muss das Prinzip der
Offenheit berticksichtigt werden (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zur Haltung der
Autorin im Forschungsprozess in Kapitel [11.4): ,,Offenheit meint, dass die
Sozialforscher so lange und so weit wie moglich ihr eigenes theoretisches
Hintergrundwissen ,zurlckhalten® bzw., um wieder genauer zu sein, reflexiv
kontrollieren mussen, um nicht methodisch unkontrolliert selektiv wahrzunehmen,
sondern um so weit wie moglich offen zu bleiben fur die subjektiven Relevanzsetzungen
der untersuchten Personen: Sinn soll aus dem qualitativen Datenmaterial
herausgearbeitet und nicht hineingelegt werden.* (KRuse 2011: 11) In den
vorliegenden Interviews betrifft dies im Besonderen die Veranderungen aufgrund der
Budgetverringerung und die Frage nach dem Stellenwert von (gesunder) Erndhrung. So
geht es bei der Frage nach gesunder Ernéhrung nicht vorrangig um einen Vergleich der
Realitat mit der Norm bzw. deren Uberpriifung, sondern vielmehr um die subjektive
Einschétzung der Befragten. Auch die Messung von Erndhrungsunsicherheit basiert auf
,.personlichen Angaben der Befragten zu ihrem Erndhrungsverhalten.* (BALLARD ET
AL. 2014: M94) Es wird h&ufig hinterfragt, ob die Befragten selbst eine geeignete
Einschatzung darlber abgeben kodnnen. BALLARD ET AL. beschreiben, dass die
subjektiven Einschatzung sehr wohl mit Ergebnissen anderer Studien Ubereinstimmen
(BALLARD ET AL. 2014: M94f.).

Auch in anderen Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen eines geringen
Einkommens auf den Lebensmittelkonsum beschéaftigen, werden qualitative Methoden
verwendet (vgl. u.a. BURNS/Cook/MAvVOA 2013; DARKO/EGGETT/RICHARDS 2013;
ENGLER-STRINGER  2011; KaISER 2001; LEONHAUSER/LEHMKUHLER  1998;
MILLER/BRANSCUM 2012; WG DAMMANN/SMITH 2009). Dabei kamen sowohl
Einzelinterviews als auch Fokusgruppen-Diskussionen zum Einsatz. Fur die
vorliegende Fragestellung ist das Einzelinterview geeigneter, da im personlichen
Gesprach eine mdogliche Scham der Befragten Uber ihre verschlechterte finanzielle
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Situation weniger ausgeprégt ist. Aullerdem kann im face-to-face Interview stérker auf
die individuelle Problemlage der Personen eingegangen werden. Fur die durchgefiihrte
Studie erwies sich diese Vorab-Uberlegung als zutreffend, da die geschilderten
Probleme zum einen sehr persénlich sind und zum anderen die Teilnehmer und ihre
Problemlagen auch sehr heterogen sind. Diese Varietdt hatte innerhalb einer
Gruppendiskussion nicht besprochen werden kénnen. Auch sprachlich konnte sich die
Interviewerin so starker den Interviewten anpassen. Die gewdhlte Interviewform hat
sich dabei ebenfalls als sinnvoll erwiesen. Durch das leitfadengestutzte,
problemzentrierte Interview konnte nach Abschweifungen, im Vergleich zum narrativen
Interview, die eigentliche Thematik wieder in den Fokus des Gespréchs gertickt werden.
Dabei muss beachtet werden, dass der Interviewer nicht zu friih unterbricht. Denn
haufig stellt sich erst im Laufe der Auswertung heraus, welchen Wert das Gesagte fur
die Beantwortung der Forschungsfragen hat. In den hier durchgefihrten Interviews
zeigte sich, dass die Befragten den Schwerpunkt auf ihre gesundheitlichen Probleme
und Schwierigkeiten im familidren Umfeld legten. Dies darf im Auswertungsprozess
nicht vernachldssigt werden und wurde als Ergebnis auch festgehalten.

Die mangelnde Nachvollziehbarkeit qualitativer Forschung ist eine haufig gedulRerte
Kritik®®®: ,,Gerade diese mangelnde Nachpriifbarkeit der Ergebnisse bei traditionellen
Vorgehensweisen ist in der Vergangenheit der qualitativen Forschung immer wieder
zum Vorwurf gemacht worden und hat nicht unerheblich zum einseitigen
Reputationsgewinn quantitativer Verfahren beigetragen.* (KuckarTz 2010: 19f.) Ein
systematisches, nachvollziehbares Vorgehen ist daher ebenso unumgénglich wie die
prozessbegleitende methodische Kontrolle und Reflektion (vgl. hierzu KrRuse 2011: 18).
In der vorliegenden Arbeit wurden daher samtliche Schritte des Forschungsprozesses
ausfihrlich beschrieben und damit fur Dritte transparent gemacht. Die methodische
Kontrolle wurde durch die Forscherin selbst gewéhrleistet und durch die Prasentation
der Zwischenergebnisse und deren Diskussion innerhalb der Arbeitsgruppe der
Professur Ern&hrungsberatung und Verbraucherverhalten unterstitzt. Dies ist aufgrund
der ,Storanfalligkeit“ von Kommunikation wichtig, da es sich bei qualitativen
Interviews um ,,kommunikativ konstruierte Wirklichkeit* handelt, die ,,mit
kommunikativen Instrumenten kommunikativ rekonstruiert [wird] (...).* (KRUSE 2011:
12) Bereits im Vorfeld (bei der Erstellung der Leitfadens) wurden externe Meinungen
einbezogen: die S?PS%-Methode wurde mit einem interdisziplinaren Team durchgefiihrt.
Ideal ware auch eine Kodierung im Team, die aber aufgrund der zeitlichen und
finanziellen Ressourcen nicht realisierbar war. Die Reflektion l&sst sich u.a. anhand der

%3 Ausfiihrliches zum Diskurs der Qualitétskriterien in der qualitativen Forschung siehe FLick (2007: 180-209).
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atmospharischen und interaktionellen Postscripte, die unmittelbar nach jedem Interview
erstellt wurden, Uberprifen.

Die Auswahl der Zielgruppe wurde bereits erortert (vgl. Kapitel 1V.1). Im Folgenden
wird dargelegt, wie der Zugang zur Zielgruppe hergestellt wurde und welche Probleme
sich daraus fiir den Forschungsverlauf ergaben. Personen mit niedrigem Einkommen
sind eine schwer zu erreichende Zielgruppe, was auch von anderen Autoren beschrieben
wird (vgl. DIBSDALL/LAMBERT/FREWER 2002). Zwar war ein niedriges Einkommen
kein Einschlusskriterium, dennoch verfligt der Uberwiegende Anteil der Befragten tber
ein unterdurchschnittliches Einkommen. Die damit einhergehende Scham kénnte ein
Grund fir die zogerliche Teilnahme sein. Die folgende Antwort einer Teilnehmerin
nach ihrer Teilnahmemotivation unterstreicht diese Vermutung:

,.Das nette Gesprach mit der Frau (Mitarbeiterin der ALI), die mir wiederum sehr geholfen hat und auch verschiedene
Kontaktadressen auch eben gegeben hat. Und aufgrund meiner, ja damals, weil ich mich so geschamt habe und halt
kurz beschrieben habe, wie ich Gberhaupt in dieses finanzielle Dilemma gekommen bin und wie es mir friiher ging,
sagte sie halt gleich: 'Da waren Sie doch ein guter Fall fir... und das ware super nett, wenn Sie das machen kénnten',
und ich hatte dann halt auch so das Gefiihl, ich bekomme so viel Hilfe und Adressen und sonst was und dann will ich
halt eben auch meinen Teil tun und irgendwas helfen oder mitarbeiten, ja. Das war dann der Beweggrund.* (Frau N,
Z.1383-1391)

Hinzu kommt, dass das Kriterium ,,Budgetverringerung“ nur schwierig einzugrenzen
ist®*. Die Autorin entschied sich daher fiir das Gatekeeper-Verfahren, um Zugang zu
mdoglichen Interviewteilnehmern zu erhalten. Dafiir wurden drei Institutionen gewahlt
(vgl. Kapitel 111.4.2), ohne deren Hilfe die Rekrutierung noch schwieriger verlaufen
wére. In zwei der gewdhlten Institutionen gehen ALG II-Empfanger sogenannten
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung nach. Wahrend einige der
Befragten Uber diese Jobs froh sind, da sie regelmaRig beschéaftigt sind und zusétzliches
Geld erhalten (z.B. Frau F, G oder Frau H), ist bei anderen die Teilnahme eher
unfreiwillig. Bei einer Verweigerung der Teilnahme wirden ihnen Sanktionen nach
§ 31 SGB Il drohen®. Die Rekrutierung erfolgte dabei nicht direkt durch die Autorin,
sondern wurde von den Mitarbeitern der jeweiligen Institution durchgefuhrt. Besonders
bei der FAB konnte die Autorin eine autoritdre Ansprache der Mitarbeiter beobachten:
die in Frage kommenden Teilnehmer wurden gezielt ausgewahlt und aufgefordert an der
Studie teilzunehmen. Neben der Aussicht auf die Aufwandsentschadigung in Form
eines Gutscheins, wurde ihnen in den Institutionen FAB und ALI die Zeit der

34 MiLLER und BrANscum haben fiir ihre Untersuchung den ,finanziellen Einschnitt* (“recessionary economy”)
vorab wie folgt festgelegt: “Individuals were eligible if they or their spouse experienced unemployment,
underemployment because of an involuntary reduction in hours worked, or loss of a house because of foreclosure.*
(MiLLER/BRANSCUM 2012: 101)

%5 Zur Hehe der Sanktionen heiBit es in § 31a, Abs. 1 SGB II: ,,Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich
das Arbeitslosengeld 11 in einer ersten Stufe um 30 Prozent des fiir die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person
nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs. Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das
Arbeitslosengeld 11 um 60 Prozent des fiir die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maRgebenden
Regelbedarfs. Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 entfallt das Arbeitslosengeld Il
vollstandig. (...).“
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Interviews als ,,Arbeitszeit” angerechnet. Dadurch war hdufig ein Interview auch nur in
der Institution vor Ort moglich. Dies birgt allerdings Probleme: ,,Problematisch sind
jedoch alle jene Interviews, die in klnstlichen Interviewsituationen durchgefiihrt
werden oder bei denen keine echte personliche oder auch herzliche Beziehung zwischen
Interviewendem und Interviewpartner besteht. In diesem Sinn sind Interviews mit
Vorsicht zu sehen, die z.B. durch Vorgesetzte des Interviewpartners eingeleitet (...)
wurden.* (GIRTLER 1988: 151) Die dritte Institution, der VdK, hingegen ist eine
»freiwillige* Anlaufstelle. Die tber den VdK rekrutierten Interviewteilnehmer haben
sich somit aus eigenem Interesse gemeldet. Insgesamt konnten mittels des Gatekeeper-
Verfahrens 26 Personen als potentielle Teilnehmer gewonnen werden, von denen
allerdings aufgrund von terminlichen Schwierigkeiten und der Nichterftllung der
Einschlusskriterien, nur mit 18 Personen ein Interview stattfand. Von diesen 18
gefiihrten Interviews mussten im Verlauf der Auswertung vier weitere ausgeschlossen
werden. Die Grinde wurden bereits im Kapitel 111.4.2 dargelegt. Bei drei dieser
Interviews war schlichtweg die Voraussetzung einer Budgetverringerung nicht gegeben,
auch wenn LAMNEK (2010: 353) konstatiert, dass ,,der Forscher (.) offen (.) fur von
seinen Vorstellungen abweichende Falle sein [sein sollte] (...)*“. Die Griinde, die trotz
festgelegter Einschlusskriterien dazu flihrten, werden im Folgenden diskutiert.

Die Teilnahmevoraussetzungen wurden den Gatekeepern erldutert, standen auf den
schriftlichen Informationsblattern zur Studie und wurden den Befragten beim ersten
telefonischen Kontakt erneut mitgeteilt. Dennoch stellte sich bei manchen Teilnehmern
erst wahrend des Interviews heraus, dass die Voraussetzung ,,verringertes Budget”
nicht zutraf. Die Autorin hétte im ersten Gesprach (zur Terminvereinbarung) starker auf
die Wichtigkeit der Teilnahmevoraussetzungen insistieren konnen. Neben einer
Budgetverringerung wurde auch eine méglichst groRe Heterogenitat der Befragten
angestrebt. Allerdings konnte diese nur bedingt erreicht werden. Zwar sind die
Teilnehmer insgesamt betrachtet sehr heterogen, ein groRer Teil bezieht jedoch ALG II.
Dies ist natiirlich auch durch die gewahlten Gatekeeper verursacht. Uber Abweichungen
vom zuvor Festgelegten im Forschungsprozess berichten auch MEIER, PREURE und
SUNNUS (2003): auch sie mussten Veranderungen in den ,,Schwerpunktsetzungen* und
den ,,Auswahlkriterien** wahrend der Auswahl geeigneter Interviews vornehmen
(MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 17f.). Ein anderer Erhebungs-Bias kdnnte sein, dass sich
v.a. Personen melden, die die Verdanderung subjektiv als besonders gravierend
einschétzen und daher auf die Probleme dieses Umstands aufmerksam machen mdchten.
Dies unterstreicht das folgende Zitat zur Teilnahmemotivation.

»Ich (3) hoffe, letztendlich, irgendwann, dass irgendwer merkt, dass es so nicht geht. Ja. Dass vielleicht durch, ich
nehme an es ist eine Studie, letztendlich, dass wenn so eine Studie bekannt wird, irgendwer mal sich Gedanken
dariiber macht, ob diese, ich sage jetzt in Anfiihrungszeichen, Hartz 1\VV-Sétze, wirklich das richtige sind. Besonders
fur Leute, die ihr Leben lang irgendwie gearbeitet haben. Dass die im Alter, dann (2), nach 20 Jahren Fa-, oder 15
Jahren Familienfrau da stehen und missen, in Anflihrungszeichen, betteln. Ja.“ (Frau D, Z.873-879)
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Der Einsatz des Leitfadens war tberaus hilfreich. Bei der Auswertung der Interviews
fielen jedoch einige Punkte auf, die verbessert werden kénnten. Allerdings sollte nicht
explizit von ,Fehlern“ gesprochen werden, da dies dem Prinzip der Offenheit
widerspricht: ,,Hinweise auf die Mangel des Instruments finden sich kasuistisch, in der
Rezept-Literatur ~ oder, im Ansatz zur systematischen Darstellung, in
Fehlermethodologien. Aber allein die Tatsache, dass von Fehlern gesprochen wird,
setzt einen zumindest denkbaren Vergleichsmalistab fir das Abweichen von einem
Intendierten voraus.* (ERBSLOH 1972: 69) Bei allen Fragen war der Interviewerin
wichtig, dass sie ihre eigenen Vorannahmen zuriickstellt, um nicht ,,bereits Bekanntes
mit Lebensgeschichte ausgeschmickt zu bekommen.** (HELFFERICH 2011: 184) Die
Frage nach dem finanziellen Einschnitt wurde bewusst nicht als erste Frage gestellt,
um den Teilnehmern zunédchst das Reden zu vereinfachen. Da die Analyse gezeigt hat,
dass die Befragten haufig nicht genau nach der Situation vor und nach dem finanziellen
Einschnitt trennen kdnnen, wére ein anderer Interviewablauf denkbar. So berichten z.B.
Frau K und Frau M erst im Abschlussgesprach bzw. wéhrend des Ausfillens des
Kurzfragbogens uber die drastischen Folgen eines vorherigen, drastischeren Einschnitts,
wahrend sie sich im Laufe des Leitfadeninterviews Uber das zweite Ereignis auliern.

Fur die Befragten stand haufig nicht der Lebensmitteleinkauf im Mittelpunkt, sondern
vielmehr ihre gesundheitlichen und familiaren Probleme. Zur Fokussierung auf den
Lebensmitteleinkauf hat die Interviewerin die Frage ,,Wenn Sie ihre Situation heute mit
der friiher vergleichen, was hat sich am Lebensmitteleinkauf veréandert?* gestellt. Einige
Befragte antworteten zunéchst, dass sich nichts oder nur wenig gedndert habe. Im
weiteren Verlauf des Interviews wurde allerdings durchaus von Einschrankungen und
Verzicht berichtet. Eine Erklarung hierflr konnte die Art der Fragestellung sein, die sich
im Nachhinein als zu direkt darstellt. Auch HELFFERICH (2011: 183f.) empfiehlt, die
eigene Forschungsfragestellung nicht zu direkt Gber das Interview zu erfragen, denn
,.man kann von den Erzahlpersonen keine direkte Antwort auf die Forschungsfrage
verlangen. Sie sind nicht in einen wissenschaftlichen Diskurs verortet, sondern in ihrem
Alltag.** (HELFFERICH 2011: 183f.)

Interviewdurchfihrung/Antwortverhalten

Die Audioaufnahme und die Transkription beginnen bei allen Interviews mit der ersten
Frage des Leitfadens. Eigentlich sollten die einleitenden Sétze, mit denen die
Interviewerin den Befragten das Thema wieder in Erinnerung rief und den Beginn des
Interviews markierte, auch aufgenommen und transkribiert werden, da diese je nach
Formulierung einen Einfluss auf das Interview haben konnen. Dieser Einfluss ist in der
vorliegenden Arbeit zu vernachldssigen, da die Interviewerin hierfir einen
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standardisierten Text verwendete®®. Die Interviews verliefen unterschiedlich. Mogliche
Grinde wurden gemeinsam mit der jeweiligen Protokollantin im Anschluss erortert.
Einige Interviews (z.B. Frau B und Herr C) erschienen unmittelbar nach der
Durchfiihrung als ,,karg“, was an der teilweise kurzen Beantwortung lag. Im Verlauf
der Auswertung konnte dieser Eindruck jedoch ausgeraumt werden. Dies bestétigt auch
KRUSE. Er beschreibt, dass ,,(...) ,karge Interviews’, deren Thematisierungsroutine
nicht der sonst allgemeinhin erwarteten Individualisierung, Problematisierung und
Diskursivierung entsprechen, gleichzeitig auch nicht zwingend unergiebige Interviews
darstellen missen. Ganz im Gegenteil: Gerade aufgrund der kargen Thematisierung
steckt sozusagen der Teufel im Detail, was an der enormen konnotativen, evaluativen,
indexikalen und symbolischen Verdichtung der kommunikativen Verstandigung liegt.**
(KRUSE 2011: 366f.) Fir eine ErschlieBung der ,.konnotativen, evaluativen, indexikalen
und symbolischen Verdichtung* ware eine tiefergehende Analyse notwendig (vgl.
hierzu den Abschnitt ,, Auswertung” in diesem Kapitel). Auch sozial erwinschtes
Antwortverhalten lasst sich nicht ausschlieRen, zumal die Interviewten wussten, dass
die Interviewerin Ern&hrungswissenschaftlerin ist. Manche Befragte wiesen im
Interview auf den unterschiedlichen Wissensstand zum Thema Erndhrung zwischen
ihnen und der Interviewerin hin:

,.Ich weiB nicht, wie ich da sparen wiirde. Vielleicht sogar am Essen. Wenn ich vergleiche mit dem, was andere Leute
so essen und einkaufen, spare ich sowieso schon am Essen. Sie sind Erndhrungswissenschaftlerin, sie missten das,
sie haben das bestimmt schon rausgekriegt oder so (lacht).” (Herr C, Z.917-920)

Zwei Befragte (Herr C du Frau F) hatten zudem im Rahmen der Rekrutierung einen
Vortrag Uber gesunde Ernéhrung gehort.

,Also ich gucke, ich gucke auf gesunde Erndhrung. Ich esse viel Gemiise und Obst oder auch Fleisch und Fisch,
(...). (Frau F, Z.135f.)

I.: ,Welche Rolle spielt Erndhrung fiir Dich?* Frau F: ,,Sehr wichtig. Also man sollte schon gucken auf gesunde
Erndhrung. Ja, es sagt sich immer so leicht. Also ich achte auch schon auf gesunde Erndhrung und Gemiise, Obst esse
ich viel. Ja, man sundigt auch mal, mache ich auch. Man isst mal eine Pizza, die leider nicht so gesund ist oder andere
Sachen. Aber man sollte schon auf die gesunde Erndhrung achten. Vitamine oder auch auch sonst, ich esse auch sonst
viel Wurst, K&se und ja, was eigentlich gesund ist.* (Frau F, Z.805-812)

Ferner ist eine Verzerrung durch reflexives Antwortverhalten aufgrund der
Betroffenheit der Befragten denkbar.

Die Auswertung wurde von deduktiven Annahmen und induktiven Erkenntnissen
geleitet. Fir die Erstellung eines Leitfadens sind Vorannahmen unabdingbar. Die
Kodierung erfolgte tiberwiegend anhand deduktiv gebildeter Kategorien. Jedoch flossen

366 Der genaue Wortlaut war: ,,Vielen Dank, dass Sie sich fur das Interview Zeit genommen haben. Bevor wir mit
dem Interview beginnen, mdchte ich Ihnen nochmal kurz erldutern, worum es in meiner Studie geht. Wie Sie bereits
wissen, geht es in meiner Studie um Einkommen und den Lebensmitteleinkauf. Ich werde Thnen dazu ein paar offene
Fragen stellen. Ich méchte Sie bitten, mir so viel wie mdglich von dem zu erzahlen, was dabei fiir Sie relevant ist.
Dabei gibt es kein ,richtig“ oder ,falsch“, sondern mich interessieren lhre persénlichen Erfahrungen und
Einstellungen. Ist fiir Sie soweit alles klar oder haben Sie noch Fragen dazu? Ich wiirde dann gerne mit dem
Interview beginnen.*
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auch Erkenntnisse aus den Interviews ein (induktiv). Im Nachhinein lasst sich erkennen
dass ein offenes Kodieren hilfreicher gewesen ware, um mehr Feinheiten aufzudecken.
Bei den vorliegenden hochgradig konnotativen und indexikalen Interviews (vgl.
Abschnitt ,,Interviewdurchfuhrung/Antwortverhalten” in diesem Kapitel) hatte eine
tiefergenende hermeneutische Auswertung zusétzlich zum Erkenntnisgewinn
beigetragen. Hierzu ist es notwendig, Analyseheuristiken und Interpretationsleitpfade
herauszuarbeiten und diese dann erneut am Textmaterial zu prifen, was aus
forschungspraktischen Griinden nicht méglich war®®’. Die Autorin hatte dies als
Interpretationsversuch® fiir jedes Interview begonnen®® musste die Analyse aber
abbrechen, da dies unter Gesichtspunkten der objektiven Hermeneutik den Rahmen der
Arbeit gesprengt hétte. Die Forschungsfragen konnten zudem auch mittels der
qualitativen Inhaltsanalyse beantwortet werden.

Die Verwendung eines Computerprogramms (Maxqda) zur Auswertung hat sich als
aulerst hilfreich — v.a. im Hinblick auf die Kodierung — erwiesen. Dass
computergestitzte qualitative Datenanalysen die Qualitdt und ,,AuBenwirkung*
qualitativer Analysen verbessern, beschreibt auch KuckarTz (2010). Da bei
qualitativen Interviews eine Fille an Textmaterial generiert wird, spielt das
Datenmanagement eine wichtige Rolle. Die Autorin hat sich aufgrund einer subjektiv
besseren Ubersichtlichkeit andere Tabellen angelegt, als die von Maxqda automatisch
generierten. Dies erschwerte allerdings das Sortieren der Daten nach bestimmten
Aspekten. Hierzu kénnten die bestehenden Tools von Maxqgda verbessert werden.

Die zweigeteilte Ergebnisdarstellung wurde gewabhlt, da einzelfallbasierte Analysen der
Autorin unumganglich erschienen. Gleichzeitig war eine thematische Querauswertung
zur Beantwortung der Forschungsfragen notwendig. Aufgrund der soziodemografischen
Heterogenitat des Kollektivs sowie der unterschiedlichen Erfahrungen mit finanziellen
Einschnitten und den daraus resultierenden  Konsequenzen auf den
Lebensmittelkonsum, bietet sich die detaillierte Einzelfallbeschreibung an®®. Wobei
jeweils der einzelne Fall, unabhdngig von den anderen, in sich abgeschlossen
beschrieben wurde: ,,[w]e may simultaneously carry on more than one case study, but

%7 Fur die vorliegenden Interviews koénnten dies ,Einschatzung der eigenen Situation®, ,,Performanz*,
»Schuldzuweisung®, ,,Wiinsche* ,,Verzicht/Einschrankung®, ,,Beurteilung der biografischen Einfliisse“ etc. sein. Im
Prozess der Auswertung miissten weitere Kategorien herausgearbeitet werden und in die bestehenden
Analyseheuristiken eingearbeitet werden ,,bzw. mit den Analyseheuristiken in Vergleich gesetzt, um neue relevante
Analysedimensionen zu identifizieren.* (KRuse 2011: 214)

%8 Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang das Interview mit Herrn C. Durch die begonnene
Interpretation zeigte sich, dass Herr C sich sehr kontrolliert verhélt: viele Handlungen erfolgen regelméRig und
eingeschrankt. Er mochte lediglich seine essentiellen Bedirfnisse befriedigen und nichts ,,verkulten oder zu sehr
betonen. Dieses ,,Kontrollverstandnis® weitet er auch auf andere Bereiche wie Handys aus. Hier vergleicht er das
Verhalten anderer mit dem kleiner Kinder. Informationen miissen fiir ihn kausal nachvollziehbar sein.

369 Auch MEIER, PREURE und SUNNUS haben sich filr eine einzelfallbezogene Darstellung der von ihnen untersuchten
22 Projekthaushalte entschieden (MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 171).
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each case is a concentrated inquiry into a single case.” (STAKE 2005: 444) Bei der
Einzelfallanalyse als auch bei anderen Formen qualitativer Datenauswertung gilt es
immer zu beachten, dass der Forscher seine Konstruktion von Wirklichkeit in die
Analyse einbringt. Da jedes Interview sehr umfangreich ist, kann auch die Auswahl
dessen, auf was sich der Forscher bezieht, beeinflussend wirken. ,,Many a researcher
would like to tell the whole story but of course cannot; the whole story exceeds anyone’s
knowing and anyone’s telling. Even those inclined to tell all find strong the obligation
to winnow and consolidate. The qualitative researcher, like the single-issue researcher,
must choose between telling lots and telling little.”” (STAKE 2005: 456)

Aufgrund der Erkenntnisse aus der durchgefuhrten Untersuchung kdénnen folgende
Empfehlungen fur Folgestudien gegeben werden: 1) die Teilnahmevoraussetzung
muss kurz und prézise formuliert werden, 2) sie sollte zudem stérker Gberprift werden,
3) die Rekrutierungsdauer sollte nicht zu kurz gefasst werden (eventuell sogar ein
prospektives Vorgehen angedacht werden), 4) ein ,,offenes* Rekrutieren, z.B. Uber
lokale Zeitungen 0.4., sollte (berdacht werden. Dabei kann das Sampling auf
verschiedene Weise erfolgen. Es kdnnten Personen mit &hnlichem Einschnitt (Grund
oder Betragshohe) gesucht werden. Auch ein kontrastierendes Verfahren ist denkbar, so
dass Unterschiede, die auf der einen Seite zu einer Einschrankung fuhren und auf der
anderen Seite eben zu keiner, besser herausgearbeitet werden kdnnen. 5) Aufgrund der
vielféltigen Sorgen und Probleme der Betroffenen wére auch ein interdisziplindres
Forscherteam erstrebenswert, dass sich sowohl bei der Konzeption und Datenerhebung
als auch bei der Auswertung erganzt. Neben der erndhrungswissenschaftlichen
Expertise der Autorin wéren z.B. Haushaltswissenschaftler oder Okotrophologen fiir die
Haushalts- und Okonomieperspektive sowie zusétzlich Sozialpadagogen oder
Psychologen fiir die unterschiedlichen Problemlagen der Betroffenen hilfreich gewesen.
6) Aus dem Datenmaterial l&sst sich schlieBen, dass fir die Beantwortung der
Forschungsfrage eine Typenbildung erkenntnisbringend ware. Allerdings war das hier
untersuchte Kollektiv mit 14 Interviews zu klein, um eine Matrix verschiedener
Merkmalsauspréagung fillen zu kénnen. Mdgliche Merkmale und ihre Auspragungen
waren z.B. ,,Anderung“ (ja/nein) oder ,,Rolle der Ernahrung“ (groR/klein).

2  Ergebnisdiskussion

Die Ergebnisdiskussion gliedert sich in drei Teile: den Vergleich der
soziodemografischen Charakteristika mit anderen Daten, die Betrachtung der
Ergebnisse zum Lebensmitteleinkauf und Essverhalten nach einer Budgetverringerung
sowie der Erdrterung moglicher Interventionen.
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2.1  Soziodemografische Charakteristika

Die soziodemografischen Merkmale des fir die quantitative Teiluntersuchung
gebildeten Subkollektivs missen mit reprasentativen Untersuchungen abgeglichen
werden, da es durch die Einschlusskriterien zur Bildung des Subkollektivs zu einer
veranderten Zusammensetzung kam. Da bei einem Vergleich der Ergebnisse der NVS II
mit denen des Mikrozensus kaum Abweichungen festgestellt wurden (vgl. hierzu MRI
2008a: 52-61), wird das gebildete Subkollektiv dem Gesamtkollektiv der NVS I
gegenubergestellt (Tab. 38).

Im Vergleich zur NVS 11 sind im ausgewahlten Subkollektiv (Kollektiv 1) anteilig
mehr Frauen vertreten. Eine plausible Begrindung ergibt sich aus dem
Einschlusskriterium ,,Zustandigkeit fir den Lebensmitteleinkauf”, denn die NVS II hat
gezeigt, dass ,,[d]ie Zustandigkeit fur den Lebensmitteleinkauf (.) stark durch die
Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern gepragt [wird].” (MRI 2008a: 116)
Demnach ubernehmen Frauen zu 65,4 % allein den Einkauf, wahrend Ménner dies nur
zu 28,6 % tun (MRI 2008a: 116).
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Tab. 38: Soziodemografische Charakteristika im Vergleich (Quelle: eigene Darstellung basierend auf
MRI 2008a: 35-44)

NVS I1-Subkollektiv
Soziodemografisches Merkmal Koll\lxii\l/l(r?flsg’gtg)** (Kollektiv 1, n=7490)
n % n %
Geschlecht Wfflbll_ch 10406 53,8 4979 66,5
mannlich 8.923 46,2 2511 33,5
14-18 Jahre 1665 8,6 - -
19-24 Jahre/18-24 Jahre* 1359 7,0 317 4,2
Alter 25-34 Jahre 2146 11,1 1041 13,9
(gruppiert) | 35-50 Jahre 6279 325 2760 36,8
51-64 Jahre 4329 22,4 1850 24,7
65-80 Jahre 3551 18,4 1522 20,3
1-Personenhaushalt 2829 14,6 1660 22,2
2-Personenhaushalt 7258 37,6 3092 41,3
Haushalts- 3-Personenhaushalt 3620 18,7 1176 15,7
groRe 4-Personenhaushalt 3750 19.4 1117 14,9
mehr als 4 Personen im Haushalt 1853 9,6 445 5,9
Keine Angabe 19 0,1 - -
Verheiratet, zusammen lebend 11251 58,2 4574 61,1
Verheiratet, getrennt lebend 257 1,3 145 1,9
Familien- Ledig 5534 28,6 1598 21,3
stand Geschieden 1226 6,3 628 8,4
Verwitwet 1016 53 524 7,0
Keine Angabe 45 0,2 21 0,3
Ohne Abschluss 209 1,2 66 0,9
Hauptschulabschluss 5163 29,2
Quali. Hauptschulabschluss 878 5,0 2361 315
Realschulabschluss 4750 26,8
Schul- Polytechnische Oberschule 1076 6,1 2595 34,6
bildung** Fachoberschule/Fachhochschulreife 1134 6,4 9375 317
Hochschulreife/Abitur 4336 24,5 '
Anderer Abschluss 122 0,7 37 0,5
Noch Schiiler/in - - 48 0,6
Keine Angabe 29 0,2 8 0,1
unter 400 Euro 191 1,0 87 1,2
400 bis <750 Euro 648 34 305 4,1
750 bis <1500 Euro 3125 16,2 1620 21,6
1500 bis <2000 Euro 2811 14,5 1351 18,0
Haushalts- | 2000 bis <2500 Euro 2711 14,0 1313 17,5
netto- 2500 bis <3000 Euro 2054 10,6 943 12,6
einkommen | 3000 bis <4000 Euro 2539 13,1 1155 15,4
4000 bis <5000 Euro 882 4,6 395 53
5000 Euro und mehr 786 4,1 321 4,3
Weil nicht 2137 11,1 - -
Keine Angabe 1445 75 - -

*in der NVS Il wurde die Alterskategorie mit ,,19-24 Jahre* gefiihrt, aufgrund der Einschlusskriterien wurde sie fir das
Subkollektiv auf ,,18-24 Jahre* geandert, ** fiir die Variable ,,Schulbildung” sind es n= 17697, da Schiler in der NVS Il

gesondert aufgefuihrt wurden; die Kategorien wurden fir die Sekunddranalyse teilweise zusammengefasst
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Beim Vergleich des Alters zeigen sich bedingt durch das Einschlusskriterium ,,>18
Jahre* Abweichungen. So liegt das Durchschnittsalter der gesamten NVS II-Teilnehmer
unter dem des Subkollektivs (45,8 Jahre vs. 49,2 Jahre) (vgl. MRI 2008a: 35). Dies
zeigt sich auch anhand der Altersgruppen. Im Kollektiv 1 sind Altersgruppen ,,>25
Jahre* starker vertreten als im Ausgangskollektiv, wobei die Unterschiede nur minimal
sind. Anzumerken bleibt, dass die Altersgruppe der 18- bzw. 19-24-Jahrigen im
Kollektiv 1 im Vergleich zum NVS II-Kollektiv unterreprésentiert ist. Dies konnte
wiederum an zwei Einschlusskriterien liegen: moglicherweise liegt die Zustandigkeit
fir den Lebensmitteleinkauf bei jlngeren Befragten h&aufiger bei anderen, alteren
Haushaltsmitgliedern (z.B. den Eltern). Zudem haben jiingere Befragte haufiger keine
Angabe zum Haushaltsnettoeinkommen gemacht, was in der vorliegenden Teil-
Untersuchung ebenfalls als Ausschlusskriterium galt: ,,Beim ,Nicht-Wissen® fallen
deutlich die jungeren Teilnehmer auf. 59 % der 14-18-jahrigen Jungen und 63 % der
Madchen sowie etwa 30 % der 19-24-jahrigen Erwachsenen (29 % bzw. 32 %) gaben
an, das Haushaltseinkommen nicht zu wissen. Von den Teilnehmern, die die Angabe
,Weil nicht* machten (11,1 %), entfallen damit auf diese beiden Altersgruppen bereits
7,4 %.** (MRI 2008a: 44) Durch die erforderlichen Einschlusskriterien hat sich auch die
Verteilung der Haushaltszusammensetzung geandert. In der NVS Il sind weniger 1- und
2-Personen-Haushalte vertreten als in Kollektiv 1. Fir die groReren Haushalte weist das
Subkollektiv hingegen niedrigere Werte auf. Eine mogliche Begrindung liefern die
zwei Einschlusskriterien ,,Zustandigkeit fur den Lebensmitteleinkauf* und ,,Angabe
zum Haushaltsnettoeinkommen®: in kleineren Haushalten ist die Wahrscheinlichkeit
groRer, selbst zustdndig zu sein oder Angaben zum Einkommen machen zu kdénnen.
Aufgrund der unterschiedlichen HaushaltsgrofRe weicht auch die Struktur des
Familienstands von der im NVS II-Kollektiv ab. Allerdings lasst sich dies anhand der
Zahlen nicht konsistent erklaren: der Anteil der Ledigen ist im Subkollektiv deutlich
geringer als im Gesamt-Kollektiv, wohingegen alle anderen Formen leicht hohere
Prozentwerte aufweisen. Im Kollektiv der Sekundaranalyse ist der Anteil der Personen,
die mit einem Partner zusammen leben, hoher als in der NVS 1l (71,9 % vs. 67,3 %)
(vgl. MRI 2008a: 39). Im Subkollektiv ist das monatliche Haushaltsnettoeinkommen in
allen abgefragten Gruppen hoher als in der NVS 113°, da in der NVS 11 noch Anteile fiir
die Antworten ,,weil8 nicht“ (11,5 %) und ,,keine Angabe“ (7,5 %) eingeschlossen sind
(vgl. MRI 2008a: 44). Die Unterschiede in der Schulbildung in den beiden Kollektiven
sind nur marginal. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich im Anteil der Personen, die
angeben noch Schuler zu sein: in der NVS 1l sind es 8,4 % (vgl. MRI 2008a: 40), im
Kollektiv 1 nur 0,6 %. Auch hier spielt das Einschlusskriterium ,,Alter” eine Rolle. Die

370 Der groBte prozentuale Unterschied zeigt sich in der Gruppe ,,750 bis <1500 Euro® mit 5,4 %.
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Erwerbstatigkeit unterscheidet sich nur geringflgig: im Subkollektiv geben 57,0 % an,
erwerbstatig zu sein, im gesamten NVS I1-Kollektiv sind es 59,4 %*"* (vgl. MRI 2008a:
41f.). Ein Vergleich der beruflichen Stellung ist nicht moglich, da diese Variable fir die
vorliegende Sekundéranalyse verandert wurde (vgl. Kapitel 111.3.3).

Die anhand der Clusteranalyse identifizierten Cluster (vgl. Kapitel 111.3.5) lassen sich
mit Daten der amtlichen Statistik (hier LWR) vergleichen. Allerdings kann ein
Vergleich nur eingeschréankt erfolgen, da bei der Clusterung immer mehrere
Haushaltsmerkmale gleichzeitig eingeflossen sind (z.B. Haushaltsgrofle und
Haushaltseinkommen). In der LWR erfolgt eine Betrachtung der Ausgaben und
Einnahmen aber immer nur anhand eines Merkmals (z.B. HaushaltsgroRe). Daher muss
bei jedem Cluster das pragnanteste Merkmal gewahlt werden. Fir das Cluster
»Alleinlebende” bietet sich der Vergleich mit dem in der Statistik nach Haushaltstyp
ausgewiesenen ,,Alleinlebenden. Fur die beiden Clusterlésungen mit durchschnittlich
ca. 2 Personen im Haushalt (,,2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen* und ,,2-
Personen-Haushalte mit hohem Einkommen®) wird in der Statistik die
Vergleichsgruppe nach HaushaltsgroRe gewahlt. Beim Vergleich der Mehr-Personen-
Cluster kann in der amtlichen Statistik zwischen 3- und 4-Personen-Haushalten
unterschieden werden. Da das Cluster ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem
Einkommen* im Durchschnitt 3,14 Personen hat, wird es mit den 3-Personen-
Haushalten in der LWR verglichen. ,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen* haben eine durchschnittliche Personenzahl von 3,92 und werden
entsprechend mit den 4-Personen-Haushalten verglichen. Fir einen Vergleich des
Clusters ,,Wohlhabende* wird das monatliche Nettoeinkommen als Vergleichskategorie
gewadhlt, da sich das Cluster dadurch am starksten von den anderen unterscheidet. Die
Vergleichsgruppe in der Statistik sind die Haushalte mit einem monatlichen
Nettoeinkommen von ,,3600-5000 Euro®. In Tab. 39 sind die sechs mit der jeweiligen
Vergleichsgruppe aus der LWR dargestellt. Verglichen werden die drei
Hauptmerkmale: Haushaltsnettoeinkommen sowie Ausgaben fur IHV und AHV. Die
Ausgaben fir den AHV koénnen durch die vorgegebenen Antwortkategorien nicht weiter
als ,,<50 Euro* ausdifferenziert werden. Daher ist nicht auszuschlie3en, dass zumindest
fiir die betreffenden Cluster ,,Alleinlebende” und ,,2-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen* groliere Unterschiede zu den Vergleichsgruppen vorliegen kénnten.

8" Anm. d. Autorin: Da in der NVS I1 bei der Berechnung der Anteile der Erwerbstatigen auch der Status ,,Schiiler*
ausgewiesen wird, sind die Prozentwerte im Ergebnisbericht niedriger: ,,Schiiler 8,4 %, ,,Erwerbstétig* 54,4 % und
,.Nicht-Erwerbstatig* 37,2 % (vgl. MRI 2008a: 42). Um vergleichbare Daten zu erhalten, wurden ,,Schiler* fiir den
Vergleich aus der Berechung ausgeschlossen: demnach sind 59,4 % erwerbstatig und 40,6 % nicht erwerbstétig.
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Tab. 39: Soziodemografische Charakteristika der Cluster im Vergleich mit der LWR 2011 (Quelle:
eigene Darstellung basierend auf STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 27-46)

Net?oHe;nk. IHV= | AHV=
Euro Euro Euro
Cluster Alleinlebende Median | 1250-1500 | 150-200 <50
VG aus LWR | Alleinlebende X 1843 179 52
Cluster 2-Personen-HH mit geringem Eink. Median | 1750-2000 | 400-500 <50
VG aus LWR | 2-Personen-HH X 3323 356 99
Cluster Mehr-Pers.-HH mit geringem Eink. Median | 2250-2500 | 400-500 | 50-100
VG aus LWR | 4-Personen-HH X 4541 500 111
Cluster 2-Personen-HH mit hoherem Eink. Median | 2750-3000 | 250-300 | 100-150
VG aus LWR | 2-Personen-HH X 3323 356 99
Cluster Mehr-Pers.-HH mit hohem Eink. Median | 3750-4000 | 500-600 | 100-150
VG aus LWR | 3-Personen-HH X 4230 439 110
Cluster Wohlhabende Median | 3750-4000 | 300-350 | 350-400
VG aus LWR | HH mit ,,3600-5000 Euro* X 4224 421 117

VG: Vergleichsgruppe, HH: Haushalt; * Fiir die VG gelten die Angaben ,,Nahrungsmittel, Getranke und
Tabakwaren* aus den LWR, ** Fiir die VG gelten die Angaben ,,Verpflegungsdienstleistungen aus den LWR

Das Cluster Alleinlebende hat im Vergleich mit den anderen Clustern das niedrigste
monatliche Haushaltsnettoeinkommen. Bei dem Vergleich mit den Daten der LWR aus
dem Jahr 2011 zeigt sich,
Haushaltsnettoeinkommen von Alleinlebenden in Deutschland etwas dariber liegt, aber
im Vergleich mit allen anderen Haushaltsformen auch das geringste ist (vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b: 35). Die Ausgaben fur den IHV und AHV sind
ahnlich. Die beiden ,,2-Personen-Cluster” differieren von der Vergleichsgruppe ,,2-
Personen-Haushalte* aus der LWR sowohl nach unten als auch nach oben. Die ,,2-
Personen-Haushalte mit geringem Einkommen* weisen ein deutlich niedrigeres
Einkommen auf, die ,,2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen* liegen nur leicht
darunter. Interessant ist der Vergleich der Ausgaben fir den IHV und den AHV.
Waihrend die ,,2-Personen-Haushalte mit geringem Einkommen® mehr fir den IHV
ausgeben als die 2-Personen-Haushalte in der amtlichen Statistik, geben die ,2-
Personen-Haushalte mit hohem Einkommen* weniger dafur aus. Beim AHV ist es

dass das monatliche  durchschnittliche

wiederum umgekehrt: hier geben die ,,2-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen*
monatlich mehr dafur aus als in der amtlichen Statistik ausgewiesen, die ,,2-Personen-
Haushalte mit geringem Einkommen* liegen unter diesem Wert. Das Einkommen des
Clusters ,,Mehr-Personen-Haushalte mit hohem Einkommen* liegt leicht unter dem der
Vergleichsgruppe (3-Personen-Haushalte), die Ausgaben fir den IHV und den AHV
hingegen daruber. Der Vergleich des Clusters ,,Mehr-Personen-Haushalte mit geringem
Einkommen®* mit der entsprechenden Vergleichsgruppe (4-Personen-Haushalte)
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offenbart, dass dieses beim Einkommen deutlich darunter liegt. Die Ausgaben fiir den
IHV und den AHV sind in etwa gleich hoch. Das Cluster ,,Wohlhabende* liegt beim
Einkommen leicht unter dem der Vergleichsgruppe in der amtlichen Statistik (Haushalte
mit ,,3600-5000 Euro*). Wahrend die Ausgaben fur den IHV ebenfalls geringer sind,
liegen die fur den AHV deutlich dariiber.

Dass die gefundenen Cluster sich nicht vollstindig mit den Daten der amtlichen
Statistik decken, liegt an der mehrschichtigen Gruppierung. Dadurch zeigen sich
Unterschiede, die beim Vergleich der Cluster mit gleicher Personen-Anzahl sehr
deutlich werden. Insgesamt unterstreicht dieser Vergleich, dass durch das Einbeziehen
mehrerer Variablen bei der Clusteranalyse differenziertere Haushaltsgruppen
identifiziert werden konnten, als es Uber eine ein- oder zweidimensionale Betrachtung
maoglich ist.

Die Interviewten der qualitativen Teiluntersuchung weisen heterogene sozio-
demografische Charakteristika auf. Das Alter variiert zwischen 29 und 66 Jahren. Somit
sind auch altere Personen durch das Kollektiv abgedeckt, die aufgrund des
Rentenbezugs gegenlber Erwerbstétigen ein hoheres Risiko fir Armut aufweisen. Frau
D z.B. ist von Altersarmut betroffen (vgl. Ausfiihrungen weiter unten in diesem
Kapitel). Die Halfte der Befragten lebt in 1-Personen-Haushalten, was nach Ergebnissen
des Mikrozensus aus dem Jahr 2012 in etwa dem bundesweiten Durchschnitt entspricht,
denn 40,5% und damit die meisten aller Haushalte in Deutschland sind 1-
Personenhaushalte (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013a: 28). Alleinlebende weisen
aufgrund ihres niedrigeren Einkommenslevels auch ein héheres Armutsrisiko auf als
andere Haushaltsformen — ausgenommen die Alleinerziehenden, die mit Abstand das
groRte Armutsrisiko aufweisen (BMAS 2013a: 461). Dabei sind vor allem
alleinerziehende Frauen von EinkommenseinbuRen betroffen. Im vorliegenden
Kollektiv kdnnen Herr A, Frau G, Frau | und Frau N als alleinerziehend eingestuft
werden. Die Kinder von Herrn A und Frau G sind bereits volljahrig, leben aber noch im
Haushalt und mdissen entsprechend mitversorgt werden. Bei Frau N zeigt sich ganz
deutlich, die Problematik vieler Alleinerziehender: aufgrund der Kindererziehung kann
sie ihrer Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen und ist dadurch auf Transferzahlungen
angewiesen. Frau | Dberichtet von Schwierigkeiten, da ihr Ex-Mann den
Unterhaltungszahlungen fiir die gemeinsame Tochter nur unregelmél3ig nachkommt.

EIf der 14 Befragten geben an, nicht mit einem Partner zusammen zu leben. Davon sind
die meisten geschieden (n = 8), zwei sind ledig und eine Person ist verwitwet. Es l&sst
sich vermuten, dass eine Trennung bzw. Scheidung mit zur finanziellen
Verschlechterung beitragt (vgl. z.B. Frau G, Frau H oder Frau M). Andersherum hat das
Zusammenziehen und gemeinsame Wirtschaften mit dem Partner Vorteile, die sich
anhand des Interviews von Frau K belegen lassen. Auch Frau L, die sich eigentlich von
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ihrem Mann trennen mochte, hat u.a. Angst vor den wirtschaftlichen Folgen. Die
finanzielle Beeintrdchtigung von Frauen nach einer Trennung wurde anhand eines
Gutachtens des BMFSFJ belegt (vgl. BMFSFJ 2000).

Unter den Befragten sind sieben Personen, die ALG Il beziehen. Dies deckt sich mit
den Zahlen des Armuts- und Reichtumsbericht, wonach arbeitslose Personen eine
erhdhte Armutsrisikoquote aufweisen (vgl. Kapitel 1.2.5; Mikrozensus 2011: 58,7 %,
EU-SILC 2010: 67,8 % und EVS 2008: 75,5 %). Mit der Zahlung von ALG II soll das
sogenannte soziokulturelle Minimum ermdoglicht werden. Allerdings zeigt die
finanzielle Situation von drei Befragten, dass dies nicht immer der Fall ist: aufgrund
ihrer WohnungsgroRe und/oder dem Nichtnachkommen von Meldungen gegeniiber dem
Tréger erfahren sie monatliche Abzige ihrer ALG Il-Zahlungen. Dass sie dennoch
finanziell auskommen, verdanken sie der Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung, der sie zur Zeit des Interviews nachgehen. Dieser ,,Job*
ist allerdings zeitlich begrenzt. Eine andere Wohnung zu finden, war laut Herrn C nicht
maoglich:

,»Ja, gerne, aber ich finde keine Wohnung. (...) Die Wohnung, die ich gefunden habe, habe ich nur bekommen, weil
die Vermieterin weil3, wie es ist, arbeitslos zu sein, weil ihr Sohn lange, lange arbeitslos war. (lacht) Das ist der
einzigste Grund, den sie mir genannt haben. Die haben Verstandnis und die wissen halt, die kriegen ja das Geld. Die
kriegen die Miete Uberwiesen, fertig. Die haben da nicht so die Angste. Weil das ist ja ein regelmaRigeres
Einkommen als wirde ich jetzt meinen Job verlieren (lacht).“ (Herr C, Z.34-47)

Und Frau H flhlt sich in ihrer Wohnung wohl und méchte nicht umziehen.

,»(---) weil man braucht so einen Rickzugsort wo man... Seine Wohnung, wo man sich wohlfuihlt und es ist ein
ruhiges Haus und (2) von daher.* (Frau H, Z.81-83)

Abgesehen davon, beschreibt auch sie Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche:

,und seit ich jetzt vor drei Jahren nach (Name des Ortes) ist es noch schlechter, weil die Wohnung wird so nicht
tibernommen von der JobKOMM. Und die haben mir die Zustimmung nur gegeben fiir die Wohnung, wenn ich das
selber trage was Uber dem Satz liegt. Das heift, die ziehen mir jeden Monat 62 Euro vom Regelsatz ab und das ist
sehr viel Geld. Nur eine Wohnung zu suchen als Hartz IV-Empfénger ist einfach SpieBrouten laufen (...)“(Frau H,
Z.5-10)

Die berufliche Stellung vor dem finanziellen Einschnitt enthdlt keinen eindeutigen
Bezug zu besonders von Armut oder Niedrigeinkommen geféhrdeten Gruppen. Die
Hélfte der Befragten arbeitete im Angestelltenverhéltnis. Daneben gab es jeweils eine
Nennung ,,Beamter®, ,Selbststandiger“ und ,,Arbeiter”. Lediglich eine Person war
bereits davor arbeitslos, zwei gaben den Status ,,Hausfrau” an und zu einer Person kann
keine Angabe gemacht werden, da der Status zu héaufig wechselte. Die beiden Frauen,
die angaben Hausfrauen gewesen zu sein, sind geschieden. Dies deckt sich mit der
Studie des BMFSFJ, die gezeigt hat, dass eine Scheidung oder Trennung fur Frauen
hdufig mit finanziellen EinbuBen verbunden ist (vgl. BMFSFJ 2000;
MEIER/PREURE/SUNNUS 2003). Dass dabei die Frauen hadufig noch finanzielle
»Altlasten* abzutragen haben, zeigt sich in dieser Teiluntersuchung bei Frau | und Frau
M, die zudem auch alleinerziehend sind. Auch die von MEIER, PREURE und SUNNUS
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befragten Expertinnen bestétigen, dass die Schulden von Alleinerziehenden hdufig aus
friheren Ehen stammen (MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 105). Der haufigste Grund des
finanziellen Einschnitts war im befragten Kollektiv der Verlust des Arbeitsplatzes: auf
sechs Personen trifft der Status ,arbeitsuchend* zu, auf drei weitere ,nicht
erwerbstétig”, da sie aufgrund von Krankheit bzw. Elternzeit aus ihrem Job
ausgeschieden sind. Andere wechselten von der Berufstatigkeit in den Ruhestand:
davon sind zwei Personen nun Rentner, eine Person Pensionédr. Auch aus dem Bezug
von Rente koénnen sich Probleme ergeben. Die vielfach in Deutschland diskutierte
Altersarmut zeigt sich anschaulich bei Frau D. Sie hat als Krankenschwester gearbeitet
und ihre Kinder allein groRgezogen. Ilhre Rente liegt nun unterhalb des
Existenzminimums und daher erhdlt sie eine ,,Aufstockung®. Lediglich zwei Personen
sind nach wie vor mit dem gleichen Status (ndmlich ,,Angestellter”) berufstatig, wenn
auch in vermindertem Umfang bzw. mit einer niedrigeren Entlohnung. Das monatliche
Haushaltsnettoeinkommen der Befragten lag vor dem finanziellen Einschnitt im Bereich
zwischen ,,750 bis <1000 Euro* und ,,4000 bis <5000 Euro®. Nach diesem Einschnitt,
der im Durchschnitt zwischen 250 Euro und 4225 Euro betrug, lag das Einkommen
deutlich darunter. Das hdchste Einkommen weist der Pensionér mit ,,2250 bis <2500
Euro* auf, danach folgen zwei Befragte mit einem monatlichen Haushaltseinkommen
von ,,1750 bis <2000 Euro* (wovon eine Person in einem 6-Personen-Haushalt lebt)
und eine Person verfligt monatlich tber ,,1500 bis <1750 Euro®. Bei allen anderen liegt
das verminderte Einkommen zwischen ,,150 bis <400 Euro* und ,,750 bis <1000“ und
damit  Oberwiegend unterhalb der  Armutsrisikoschwelle von 60% des
Medianeinkommens. Die Armutsrisikoschwelle liegt je nach Datengrundlage zwischen
848 Euro und 1063 Euro (vgl. BMAS 2013a: 461). Bedingt durch die gruppierte
Abfrage lasst sich das Nettodquivalenzeinkommen nicht berechnen. Da es sich aber
uberwiegend um 1-Personen-Haushalte handelt, ist dies auch nicht erkenntnisbringend.
In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwahnen, dass es den Teilnehmern teils
Schwierigkeiten bereitete, ihr monatliches Haushaltseinkommen konkret zu benennen.
Bei einigen scheinen die Verdienste der im Haushalt lebenden, erwachsenen Kinder
nicht einbezogen worden zu sein (z.B. Frau G, Frau J). Da der Schwerpunkt aber nicht
auf einer Einnahmen- und Ausgabenanalyse liegt, werden die Angaben der Befragten so
hingenommen. Auch ohne die exakten Zahlen zu kennen, l&sst sich ableiten, in welcher
finanziellen Lage sich die Personen befinden.

Aufgrund der multiplen Problemlagen der Interviewten l&sst sich nicht fiir jeden
beschriebenen Fall der ,,eine* Einschnitt identifizieren. Haufig berichten die Befragten
nicht nur von finanziellen, sondern auch von gesundheitlichen und familidren
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Problemen. Ein finanzieller Einschnitt erfordert Kompensationshandlungen®’?. Viele
Befragte haben neben Anderungen im Bereich ,,Ernahrung“ auch andere Einsparungen
vorgenommen (z.B. Miete, Telefon- und Stromtarife, Urlaub, Freizeit etc.). Allerdings
schréanken sich alle ausnahmslos im Lebensmitteleinkauf ein, da es sich hierbei im
Gegensatz zu anderen Ausgabeposten um relativ . flexible* Ausgaben handelt
(Bereitschaftskosten vs. Leistungskosten, vgl. DGH 2013: 27-29). Dies zeigt auch die
Untersuchung von BURNS, Cook und MAvVOA: die Befragten geben an, dass ihr
Lebensmitteleinkauf davon abhédngt, wie viel Geld nach Tilgung anderer Ausgabeposten
ubrig bleibt (BURNS/CooOk/MAVOA 2013: 211). Flr Personen mit geringen finanziellen
Mitteln erhoht die Finanzkrise zudem die fixen Ausgabenposten noch zusétzlich.
DARKO, EGGETT und RICHARDS (2013: 22) fanden heraus, dass sich durch den Anstieg
der Miet- und Energiepreise zusétzlich Auswirkungen auf den Lebensmitteleinkauf
ergeben.

Bei der Beurteilung des verfuigbaren Einkommens muss beachtet werden, dass bei SGB
Il Empféngern die Miete bereits bezahlt ist, wéhrend andere von ihrem ,,verfugbaren®
Einkommen noch Kosten fur die Unterkunft ableisten missen. Wenn es um die
Verdnderungen beim Lebensmitteleinkauf ging, sind die Befragten im Interview aber
immer auf ,,das, was zum Leben (Qbrig bleibt* eingegangen. Im Vordergrund der
vorliegenden Arbeit steht nicht eine detaillierte Haushaltsbuchfiihrung, sondern die
subjektive Beurteilung der eigenen Situation bezogen auf den Lebensmitteleinkauf.
,,-Hinter ahnlichen materiellen Lebenslagen von privaten Haushalten verbergen sich
facettenreiche Lebensweisen in Abhangigkeit von Praferenzsetzungen, von vorhandenen
oder fehlenden familialen und institutionellen Netzwerken, aber auch von je
spezifischen Wertvorstellungen, getroffenen Lebensplanungen und Alltagskompetenzen
der Haushaltsmitglieder.* (MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 24)

Die von den Befragten entwickelten individuellen, vom Lebensstandard abhéngigen
Strategien werden im Folgenden anhand der Ergebnisse anderer Untersuchungen
diskutiert.

2.2  Veranderungen am Lebensmitteleinkauf und am Essverhalten

Die durchgefihrte qualitative Teiluntersuchung fokussierte die tatséchlichen
Verdnderungen nach einer Budgetverringerung. Anhand der Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit wurde das im theoretischen Hintergrund vorgestellte Modell
»,Dimensionen einer Budgetverringerung® erweitert. Dieses Modell erhebt keinen

872 Dieser Vorgang verlauft durchaus nicht geradlinig und nicht schmerzlos, in der Anpassungsphase steht der
gesamte Lebensstil zur Disposition und es sind umfassend neue Prioritaten zu setzen.* (BoscH 2010: 462)
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Anspruch auf Vollstandigkeit, da die Zusammenhange sehr komplex sind. Hier muss
weniger von einem Total- als vielmehr von einem Partialmodell und dessen Analyse
gesprochen werden, da nur ein Ausschnitt (ndmlich der Lebensmittelkonsum) und nur
ein Faktor (n&mlich das Budget) betrachtet wurden. Es ist aber anhand der Befunde
davon auszugehen, dass die im Modell abgebildeten Faktoren in der Realitat bedeutsam
sind.

Die direkte Frage nach den Verédnderungen am Lebensmitteleinkauf verneinen die
meisten der 14 Befragten zun&chst. Ein dhnliches Antwortverhalten beschreiben auch
MILLER und BRANSCUM (2012: 104). EIf der von ihnen befragten 25 Miitter sagen, dass
sich ihre Erndhrung nicht signifikant gedndert habe. Dennoch fanden die Autoren
zahlreiche Verénderungen am Lebensmitteleinkauf (MILLER/BRANSCUM 2012). Das
Verneinen der Frage, ob sich etwas gedndert habe, deutet daraufhin, dass die Befragten
versuchen ihre gewohnte Erndhrungsweise aufrechtzuerhalten. Um diese trotz eines
verringerten Budgets aufrechterhalten zu kénnen, haben die Befragten Coping-
Strategien entwickelt. Der Fall, dass den Befragten die Anderungen nicht prasent sind,
konnte in dem vorherigen Einkaufsverhalten begrindet sein. Einige haben sich bereits
vor dem finanziellen Einschnitt sparsam verhalten. Wie die Sekundéranalyse der NVS 11
ergab, wiirden die meisten Verbraucher bei einer Budgetverringerung Anderungen am
Lebensmitteleinkauf vornehmen. In einer anderen Untersuchung zu mdglichen
Veranderungen am Einkaufsverhalten bei hypothetisch konstruierter Budgetrestriktion
(HUNTER/WORSLEY  2009) wurden  Unterschiede  zwischen  verschiedenen
Einkommensgruppen ermittelt. Personen der niedrigsten Einkommensgruppe wirden
demnach weniger Veranderungen vornehmen, was ebenfalls darauf schlieBen lasst, dass
diese sich beim Lebensmitteleinkauf bereits eingeschrankt haben.

Die in Kapitel 111.4.6 gezeigte Abbildung beinhaltet die problembezogenen Strategien
entlang der gesamten  Erndhrungsversorgungskette:  Planung, Beschaffung,
Lebensmittelauswahl und -verarbeitung sowie AHV. Im Folgenden werden die
Ergebnisse beider Teiluntersuchungen entsprechend dieser inhaltlichen Aspekte
diskutiert.

Planung und Beschaffung

Die Planung des Lebensmitteleinkaufs wurde in Folge der finanziellen Einbul3en
intensiviert. Dies bestatigt auch die US-amerikanische Untersuchung von MILLER und
BrRanscum (2012). Die von den Autoren identifizierten Griinde - neben
Kostenersparnis auch das aufgrund einer Verringerung der Erwerbstatigkeit grof3ere
Zeitbudget — lassen sich auch auf das vorliegende qualitative Kollektiv Gbertragen.

,.Ich habe ja Zeit, bin Rentner.” (Herr A, Z.476)

LAlso, die Zeit, die ein Arbeitsloser hat, die geht dann natiirlich drauf, sein Leben zu organisieren, in dem man ein
paar Kilometer zu diesem Laden mal fahrt mit dem Rad oder luft und ein paar da lang. Das ist dann ein I&ngerer
Einkauf, als wenn man in einem Supermarkt alles kauft.”“ (Herr C, Z.64-67)
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Zu dieser intensivierten Planung zaéhlen vor allem das Studieren diverser
Werbeprospekte und die Planung der einzukaufenden Lebensmittel orientiert am Bedarf
(inkl.  Mahlzeitenplanung) (vgl. auch LEHMKUHLER/LEONHAUSER 1998: 81,
MILLER/BRANSCUM 2012: 102).

Die dabei von den Befragten mit Budgetverringerung fur den Lebensmitteleinkauf am
haufigsten ausgewahlten Einkaufsstitten sind Discounter. Die Sekundaranalyse der
quantitativen Teiluntersuchung ergab, dass im Falle einer Budgetverringerung vermehrt
auf Sonderangebote geachtet und haufiger im Discounter eingekauft wird. Der bisherige
Einkauf wird von diesen Befragten am héufigsten im Supermarkt getétigt, danach
folgen Discounter und Lebensmittelfachgeschéfte. Diese Reihenfolge deckt sich mit den
Ergebnissen der NVS Il und denen anderer Marktforschungsstudien (MRI 2008a: 117;
THE NIELSEN CoMPANY GMBH 2013a: Folie 48). Allerdings wurde durch
Marktforschungsstudien bereits festgestellt, dass zwar nicht die meisten Einkaufe, aber
der Grofiteil der taglichen Konsumgdter in Discountern eingekauft wird (THE NIELSEN
ComPANY GMBH 2013a: Folie 41). Als Grund fur den Zuwachs der Discounter werden
u.a. die gestiegenen Lebensmittelpreise in den Jahren 2007 und 2008 angefiihrt (GFK
2008a: 3; GFK 2008e). Dies bestatigt wiederum die zunehmende Rolle, die die
Discounter bei einem verringerten Budget einnehmen. Als Hauptgrund fur die Wahl des
Discounters nennen die 14 Befragten der qualitativen Teiluntersuchung den giinstigen
Preis. Auch die Ergebnisse der quantitativen Teiluntersuchung zeigen, dass z.B.
»Alleinlebende”, die das geringste durchschnittliche Haushaltseinkommen aufweisen,
signifikant seltener in hdherpreisigen Geschéften (Supermarkt, Lebensmittelgeschéft,
Reformhaus oder Naturkostladen, Wochenmarkt oder Direktvermarkter) einkaufen. Der
hohe Stellenwert des Preises bei geringem Haushaltsbudget wird auch durch andere
qualitative Studien bestéatigt (BURNS/COOK/MAVOA 2013: 212f.;
DARKO/EGGETT/RICHARDS  2013: 22) und weiter unter dem  Punkt
»Lebensmittelauswahl* in der Diskussion erortert.

Fur Cluster mit geringerem Einkommen spielt ein geringer Preis eine groRere Rolle als
fiir solche mit héherem Einkommen. Durch die qualitativen Interviews konnte bestétigt
werden, was durch die hypothetische Fragestellung der NVS |1 bereits erkannt wurde —
namlich, dass im Falle einer Budgetverringerung die Befragten zu tiber 60 % vermehrt
auf Discounter und No-Name-Produkte ausweichen wirden (MRI 2008a: 119). Der
Kauf im Discounter ist schichtabhangig: er nimmt mit geringerer Schichtzugehdérigkeit
zu und mit steigender Schichtzugehorigkeit ab (vgl. MRI 2008a: 117f.; NESTLE
DEUTSCHLAND AG 2011: 67). Dieser Zusammenhang erscheint plausibel und l&sst sich
durch das hohere Preisinteresse von Personen mit niedrigem Einkommen erkléren (vgl.
GOERGENS/MANZ/KIRCH 2001: 26). Uber diese Aspekte hinaus konnte durch die
qualitativen Interviews in dieser Arbeit gezeigt werden, dass Personen, die eine
Budgetverringerung erfahren auch im Discounter einkaufen — neu ist, dass dies mit
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negativen Geflihlen besetzt ist und bei ihnen zu Dissonanzen fuhrt, die sie nicht 16sen
konnen. Sie handeln entgegen ihrer Einstellung beziliglich der Einkaufsstattenwahl.
Daruber hinaus zeigt sich auch bei anderen Verhaltensweisen, dass diese durch die
Budgetverringerung ,,aufgezwungen® sind und nicht den Einstellungen der Befragten
entsprechen. Dies kommt vor allem bei Produkteigenschaften wie ,,regional” oder ,,Fair
Trade* vor.

Die Haufigkeit des Einkaufs ist generell eingeschrénkt, vor allem, da auch impulsives
Kaufen reduziert wurde (vgl. hierzu auch MILLER/BRANSCUM 2012: 102). DOBSON
beschreibt — &hnlich wie es z.B. bei Frau | zutrifft, dass bei Geldeingang ein grolier
Vorratseinkauf betrieben wird (DoBsoN 1997: 43). Wéhrend von den hier Befragten
aufgrund eingeschrankter Transportmoglichkeiten und aufgrund der Vermeidung von
Verderbnis der Lebensmittel hdufiger auch kleine Eink&ufe zwischendurch gemacht
werden, flhren die Befragten von DoBSON an, dass sie dies machen, um die
Lebensmittel besser ber den Monat einzuteilen (DoBsoN 1997: 43). Eine gangige
Praxis ist einen Einkaufszettel zu schreiben, um die Einkaufsmenge bezuglich der
Kosten zu optimieren. Dies wird sowohl von der vorliegenden Studie als auch von
anderen Autoren bestétigt (MILLER/BRANSCUM 2012: 102).

Lebensmittelauswahl

Fur die 14 Befragten spielt der Preis die Hauptrolle beim Lebensmitteleinkauf. Zwar
spielt ein geringer Preis als Kriterium beim Lebensmitteleinkauf im quantitativen
Subkollektiv keine dominierende Rolle, es zeigt sich aber, dass er fir Cluster mit
geringerem Einkommen eine groflere Bedeutung hat und auch im Falle einer
hypothetischen Budgetverringerung eine groRere Rolle spielen wirde. Diese
Polarisierung wird im TAB-Arbeitsbericht zu den Entwicklungstendenzen von
Nahrungsmittelangebot und -nachfrage und ihren Folgen so beschrieben: ,,Bei den
Verbrauchern ist — u.a. in Abhangigkeit vom Einkommen — ein Auseinanderdriften der
Nachfrage nach hochwertigen Produkten und preisglnstigen Angeboten zu
beobachten.** (MEYER/SAUTER 2002: 8) Aufgrund der eingeschrankten finanziellen
Situation bleiben den Betroffenen in einer Gesellschaft, in der sich die
Schichtzugehorigkeit Gberwiegend ber Konsum vollzieht, nach BoscH nur zwei
Madglichkeiten: vom konsumorientierten Muster Abstand zu nehmen oder es in nur sehr
eingeschrankter Form zu praktizieren (z.B. Schnéppchen jagen, Billigkonsum in
Discountern) (BoscH 2010: 463). Die qualitativen Interviews brachten hervor, dass die
Befragten mit finanziellem Einschnitt zwar bereits vorher auf den Preis geachtet haben,
dies nach der Budgetverringerung aber weiter verstarken. Dabei erleben viele Befragte
einen Zielkonflikt zwischen dem Wunsch nach einem mdoglichst giinstigen Preis
einerseits und dem Bedurfnis nach Qualitat andererseits (vgl. BOCKER ET AL. 2004: 90-
94). Empirische Studien belegen die hohe Relevanz des Preises beim
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Lebensmitteleinkauf (GFK PANEL SERVICES DEUTSCHLAND/BVE 2011: 19), allerdings
dominiert er den Einkauf nicht (MRI 2008a: 118f.; NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011:
110; SGS GERMANY GMBH 2014: 6).

Die Antwortmdglichkeit ,,Lebensmittel mit einem anderen Verarbeitungsgrad wahlen*
wurde von den Befragten der Sekundaranalyse auf die Frage, was sich am
Lebensmitteleinkauf im Falle einer Budgetverringerung verandert, nur selten
angegeben. Da die Befragten der qualitativen Teiluntersuchung allerdings berichten,
dass sie weniger frisches Obst und Gemuse einkaufen, lasst sich vermuten, dass diese
durch Konserven oder Tiefkihlware (z.B. Frau N) ersetzt werden. Herr C hat seine
Ausgaben fir Fleisch drastisch gesenkt: er kauft als ,,Fleischersatz“ nur noch
Frihstucksfleisch in der Dose. Dies trifft aber nicht auf alle Befragten zu. Autoren
anderer qualitativer Untersuchungen haben hingegen eine eindeutige Tendenz zu mehr
Lebensmitteln mit einem anderen Verarbeitungsgrad abgeleitet: die von ihnen
Interviewten ersetzen Hackfleisch, Obst und Gemise vermehrt durch Tiefkiihlware und
Konserven (MILLER/BRANSCUM 2012: 103). Ein Grund, den auch Frau I nennt, ist, dass
Obst und Gemdiise nicht so lange haltbar sind und durch Verderb Kosten entstehen. Dies
begriindet auch eine Befragte mit Niedrigeinkommen aus den USA: ,,(...) like when you
get fresh fruits and vegetables, they don’t last that long, they’re more expensive, you
know, you gotta get canned stuff.” (Wi DAMMANN/SMITH 2009: 248) Zahlt man zu
,Lebensmitteln mit einem anderen Verarbeitungsgrad” auch abgepackte statt frische
Ware, dann trifft diese Anderung auf mehr Befragte zu. Viele berichten, dass sie sich
kaum noch oder gar kein Fleisch mehr vom Metzger leisten kénnen und stattdessen auf
abgepackte Ware aus dem Supermarkt oder Discounter zurtickgreifen missen (vgl. auch
LEONHAUSER/LEHMKUHLER 2002: 31). Trotz eines steigenden Qualitatsbewussteins, vor
allem der Personen, die es sich leisten kénnen (vgl. Kapitel 11.3.1), liegen die Befragten
mit dem Kauf gunstiger Fleischwaren immer noch im allgemeinen deutschen Trend
(vgl. WARTENBERG 2012%7*: 278). Abstriche missen die Befragten aber auch bei
anderen Kriterien machen. Kriterien, die sie eigentlich starker beachten mdéchten, sind
u.a. Aspekte der Lebensmittelsicherheit, des Tierschutzes und der nachhaltigen
Erzeugung. Da diese Produkte aber hadufig teurer sind als ,,konventionelle”, kénnen
diese Praferenzen beim alltaglichen Einkauf nicht beriicksichtigt werden. DIBSDALL,
LAMBERT und FREWER (2002: 305) fanden in ihrer qualitativen Untersuchung (in
Norwich, UK) heraus, dass Frauen mit Niedrigeinkommen durchaus Bio-Lebensmittel
kaufen mochten, diese aber zu teuer finden. In der vorliegenden Studie zeigt sich dies
ebenfalls bei einzelnen Befragten. Studien, die berechnen, ob mit Niedrigeinkommen

373 Nach WARTENBERG (2012: 280f.) ist das Hauptkriterium beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren der Preis,
daneben zeigt sich auch ein steigender Trend zu einem héheren Conveniencegrad.
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oder ALG Il eine Erndhrung mit Bio-Lebensmitteln maoglich ist, sind der Autorin nicht
bekannt. Es gibt aber Untersuchungen zur Ké&ufersegmentierung von Bio-
Lebensmitteln. Betrachtet man deren Ergebnisse wird ersichtlich, dass Personen der
unteren Schichten Uberwiegend (66-70 %) den Nicht-Bio-Kaufern zuzuordnen sind
(HOFFMANN/SPILLER 2010: 19). Abseits wissenschaftlicher Untersuchungen gibt es
vereinzelte ,,Selbstversuche” von Personen mit Niedrigeinkommen. Die Journalistin
Rosa Wolff machte z.B. den Versuch, sich mit dem Betrag, der ALG II-Empfangern fir
Ern&hrung zusteht, ausschlieBlich mit Bio-Lebensmitteln zu versorgen und kam danach
zu folgendem Reésume: ,,Bio und billig geht, wenn ich immer Spaghetti mit
Tomatensauce esse. Es ist aber miihsam, wenn ich versuche, nach den Empfehlungen
z.B. der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung zu leben, und fiinf Portionen Obst und
Gemiise taglich unterzubringen. Gemuse hat fast keine Kalorien, kostet aber einen
Haufen Geld. Das ist die Quadratur des Kreises. Da muss man tifteln und sich einiges
einfallen lassen. (GEO 2010) Neben dem hdéheren Preis fur Bio-Lebensmittel spielt
aber auch die Uberzeugung des Mehrwertes dieser Produkte eine Rolle. Viele der
Befragten gaben an, kein Vertrauen in das Bio-Siegel bzw. die Produkte zu haben und
einfach nur mehr Geld fur gleiche Qualitat zahlen zu missen. Dies deckt sich mit den
Ergebnissen einer telefonischen Umfrage in Deutschland und der EU aus dem Jahr
2012. Demnach glauben 55 % der in Deutschland Befragten (n = 1001) gar nicht oder
kaum, dass Produkte mit dem Oko-Siegel der Umwelt weniger schadeten als andere
(EUROPEAN COMMISSION 2013; EUROPAISCHE KOMMISSION 0.J.). BoscH konstatiert:
.»(...) die meisten Befragten [passen sich] ihren finanziellen Verhéltnissen in der
Erwerbslosigkeit an. Die Bedlrfnisse werden nach und nach reduziert (...) besondere
asthetische oder qualitatsbezogene Anspriiche mussen zurlcktreten und den
Notwendigkeiten des Alltags Platz machen.** (BoscH 2010: 462) Wahrend sich diese
Aussage fur die oben beschriebenen Kriterien bestatigt, schildern wiederum einige der
Befragten eindriicklich von bestimmten Marken, die sie einkaufen. Von aufRen
betrachtet ist dies bei einer Budgetverringerung zunéchst verwunderlich, l1asst sich aber
mit dem Bedurfnis nach sozialer Anerkennung erkléren: in einer Kkapitalistisch
gepréagten Gesellschaft wie Deutschland spielt Geld bzw. Einkommen eine bedeutende
Rolle. Denn unser Lebensstil ist durch Konsum gepragt, der wiederum erst durch Geld
méglich ist (vgl. HRADIL 2009. 34%"*). Demonstrativer Konsum (im Sinne Veblens®”)
hilft den eigenen Lebensstil nach auen zu tragen (vgl. JACKEL/KOCHHAN 2000: 87f.).
Auch die Zunahme des Markenbewusstseins wird durch das Streben nach sozialer

874 Insbesondere die kapitalistischen, modernen Mérkte haben diese VergroRerung der Vielfalt bewirkt. Geld
ermdglicht uns zum Beispiel, Statusanspriiche freier, unabhéngig vom ererbten Status, zu erheben. Nicht mehr
adliger Besitz, Familiengeschichte oder Privilegien sind entscheidend, sondern die zur Verfligung stehende
Geldmenge und unser Geschmack bestimmen unseren Lebensstil.“ (HRADIL 2009: 34)

378 Thorstein Veblen pragte den Begriff ,,Geltungskonsum®.
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Anerkennung und Prestige gesteuert. Durch Produktivitatssteigerungen in der
Herstellung und Distribution von Produkten erhohte sich das allgemeine Einkommen
privater Haushalte (JACKEL/KOCHHAN 2000: 88) und verdnderte so die Definition von
,Luxus“: ,,Waren friher die Produkte als solche ausschlaggebend, um als Luxus
bezeichnet zu werden, wurde im Zuge der Massenproduktion die Marke ein
wesentliches Attribut des Produkts.** (JACKEL/KOCHHAN 2000: 88) Auch wenn sich die
Ausfihrungen von JACKEL und KocHHAN speziell auf ,,Autos* beziehen, so lassen sie
sich dennoch auf ,,Lebensmittel”, wie z.B. Kaffee, tbertragen.

Die Sekundaranalyse zeigt, dass im Falle einer Budgetverringerung preisglnstigere
Alternativen vor allem in den Produktbereichen ,,Getranke* (Limonaden, Fruchtsafte),
nhaltbare, pflanzliche Lebensmittel* (Teigwaren/Reis, Getreideprodukte) und
»SURwaren/Schokolade* gewahlt werden. Dagegen geben die Befragten seltener an, bei
tierischen Lebensmitteln (Eier sowie Items der Kategorie ,,Fleisch und Wurstwaren*)
auf preisglnstigere  Alternativen  zuriickzugreifen. Die in der qualitativen
Teiluntersuchung befragten Personen berichten hingegen, dass sie sich gerade bei
Fleisch und Wurst einschranken und auf giinstigere Produkte ausweichen mussen.

In der NVS Il wurden die Teilnehmer gefragt, auf welche Lebensmittel sie im Falle
einer Budgetverringerung verzichten wirden. Es zeigte sich, dass vor allem auf nicht-
alltagliche Lebensmittel verzichtet werden wirde. Dies bestétigt auch eine andere
qualitative Untersuchung aus den USA, in der Personen mit Budgetverringerung befragt
wurden. Eine Befragte berichtet: ,,All of the luxury items, like as food goes, is not
important to me anymore.” (MILLER/BRANSCUM 2012: 103) Auch die Befragten mit
tatsdchlicher Budgetverringerung nennen bestimmte Lebensmittel, auf die sie
verzichten. Darunter fallen z.B. teure Fleischteilstlicke, Fisch oder eine groRere Vielfalt
an Obst und Gemise. Bestatigt wird das durch verschiedene nationale und
internationale Studien an Personen mit niedrigem Einkommen. Auch die kanadische
Studie von ENGLER-STRINGER (2011: 120) bestétigt dies. Herr E hat aus dem
unvermeidbaren Verzicht eine Einstellungséanderung vollzogen. Er wirde die friher
konsumierten Luxusprodukte, selbst wenn er wieder tber gentgend Geld verfligen
wirde, nicht mehr einkaufen. In der Regel werden die Uber Jahre ausgebildeten
Nahrungspraferenzen jedoch beibehalten. Dies ist aber im Falle einer
Budgetverringerung nur durch Ausweichen auf ginstigere Produktkategorien oder den
Verzicht auf Luxusprodukte moglich (vgl. auch LEONHAUSER/LEHMKUHLER 2002: 31).
Auch ENGLER-STRINGER berichtet aus ihrer Studie von einer jungen Kanadierin mit
wenig Einkommen: ,,she buys the cheapest food based on her preferences* (ENGLER-
STRINGER 2011: 120).
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Lebensmittelverarbeitung/Mahlzeitengestaltung

Die von anderen Autoren beschriebenen Einschrankungen in der Anzahl der Mahlzeiten
insgesamt und der RegelmalRigkeit warmer Mahlzeiten (BERNHARD 2008: 8; KAMENSKY
2004: 23f.; LEONHAUSER/LEHMKUHLER 2002: 29) kann anhand der Aussagen des
vorliegenden Kollektivs nicht bestatigt werden. Vielmehr zeigt sich, dass das Kochen
und Zubereiten den Tag strukturiert und sich die Befragten bewusst dafir Zeit nehmen.

Basierend auf Ergebnissen der Metaanalyse von RAO ET AL. 2013 kommt der AID zu
dem Schluss: ,,Was aber klar zu sein scheint: Frische Lebensmittel — selbst zubereitet
und moglichst saisonal, kbnnen preisginstiger sein als vorgefertigte Mahlzeiten oder
Gerichte.” (AID 2014) Aber in einer Gesellschaft, in der Convenience und AHV zum
allgemeinen Lebensstandard gehdren und damit auch Teilhabe bedeuten, dirfen sie
nicht restriktiv eingeschrankt werden. Zuséatzlich hat die GESA ergeben, dass
Kichenfertigkeiten ~ bei  Personen in  Armutshaushalten  vermindert sind
(LEHMKUHLER/LEONHAUSER 1998: 79f.). Die qualitative Teiluntersuchung kann dies
nicht bestétigen. Vielmehr haben sich die Befragten durch den Einsatz ihrer eigenen
Fahig- und Fertigkeiten bereits in ihrem Kochverhalten angepasst: sie kochen auf
Vorrat, sie kochen iberwiegend nicht taglich, sie verwenden einen Mix aus frischen und
vorgefertigten Lebensmitteln, sie verwenden preisgunstige Grundzutaten und planen
Gerichte mit den Lebensmitteln, die sie zuhause noch vorrétig oder vom Vortrag tbrig
haben. Die Verarbeitung von Lebensmittelresten ergab sich auch als Strategie bei
MILLER und BRANScUM (2012: 103). ,,Be creative with what you eat (...)* — dieses
Zitat einer Studienteilnehmerin von DARKO, EGGETT und RICHARDS (2013: 22) fasst die
Kompetenzen, die fiir den Umgang mit Niedrigeinkommen notwendig sind, kurz und
bindig zusammen. Auch wenn die Befragten nicht aufgefordert wurden, die
Mahlzeitenzubereitung néher zu beschreiben, l&sst sich anhand der Erz&dhlungen auf das
ausreichende Vorhandensein von Koch- und Zubereitungsfertigkeiten schlie3en. Dies
zeigt sich vor allem an den beschriebenen Mahlzeitenzubereitungen. Die Befragten
zeigen Einfallsreichtum und eine kreative Verwendung von vorhandenen und gunstigen
Zutaten. Herr C z.B. setzt gezielt Teilfertigprodukte ein. Die Verwendung von
Teilfertigprodukten kann neben einer Zeit- auch eine Kostenersparnis bedeuten und eine
effektivere Vorratshaltung unterstiitzen (SCHONBERGER 2013: 8-11; MAID-KOHNERT
2002: 420; TAUFEL ET AL. 1993: 58). MEYER/SAUTER 2002 fiihren den Trend zu mehr
Convenience-Lebensmitteln auf die Entwicklung hin zu kleineren Haushalten zurtick
(MEYER/SAUTER 2002: 307). Dies konnte neben der Kostenersparnis eine Erklarung fir
den Einsatz von Convenience-Produkten im qualitativen Kollektiv sein, denn die
meisten von ihnen leben in 1- bis 2-Personen-Haushalten. Frau D kauft z.B. ihren
Wackelpudding als Fertiggericht. Dieser Trend ist in einer anderen Studie erkennbar:
,»(...) that desserts, for example, were cheaper to buy prepared.” (ENGLER-STRINGER
2011: 120).
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Auffallig ist, dass die meisten Befragten ihre Mahlzeiten allein einnehmen (vgl.
Einzelfallbeschreibungen). In Gesellschaft zu essen empfinden aber alle als positiv —
wie auch dieses Zitat verdeutlicht: ,,Andererseits bleibt die Sehnsucht nach Kuchen,
Essen und Kommunikation als Mittelpunkt der sozialen Gemeinschaft vom Leben und
Wohnen, wo selten alleine gekocht und gegessen wird.* (HEINDL/PLINZ-WITTORF 2013:
14)

Die soziale Dimension von Erndhrung erfullt auch Funktionen wie Integration und
Abgrenzung, soziale Sicherheit und Kommunikation. Bei Erndhrungsarmut kodnnen
diese durch Erndahrung vollzogenen sozialen Beziehungen beeintrachtigt werden
(FEICHTINGER 1996: 9) Dazu zahlt auch, Einladungen aussprechen zu konnen.
BERNHARD (2008: 8) hat mit seiner Befragung gezeigt, dass dies vor allem fir Personen,
die Leistungen nach dem SGB Il erhalten, gilt: die Halfte (46 %) gab an, dass es nicht
mdoglich sei, Freunde monatlich zum Essen einladen zu koénnen. Auch den hier
Befragten féllt es schwer, da ihnen das Geld fiir die Bewirtung fehlt. Dabei lassen sich
die beschriebenen Trends ,Homing“ und ,Cocooning” (vgl. Kapitel 11.3.3)
identifizieren. Herr A z.B. hat den AHV zu einem Grofteil nach Hause verlegt, ebenso
Frau L. Frau F hat eine andere Alternative entwickelt: sie trifft sich regelmaRig mit
Freunden — allerdings nicht zum AHV, sondern zum gemeinsamen Kochen. Da alle
nicht viel Geld haben, bringt jeder einen Teil der dafir notwendigen Lebensmittel mit.

Auller-Haus-Verzehr

AHYV hat flr die Befragten einen hohen Stellenwert — er findet zu besonderen Anléssen
statt und dient der Pflege sozialer Kontakte. Eine Berechnung auf Basis der Daten des
SOEP und der EVS zum Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und Hoéhe der
Konsumausgaben zeigte u.a., ,,(...) dass die Lebenszufriedenheit mit zunehmenden
Anteilen, die (....) in der Gastronomie ausgegeben werden, signifikant steigt (...)*
(NoLL/WEIck 2014: 5). Da fiir die meisten Befragten all das, was tber den ,,normalen®
Einkauf von Lebensmitteln hinausgeht, nicht mehr bezahlbar ist, kbnnen sie sich
reguldren AHV nicht mehr leisten. Die Reduzierung des AHV’s wird im Falle einer
finanziellen Einschrankung hdufig als eine der ersten Verédnderungen an den
Lebensmittelausgaben (i.w.S.) vorgenommen (vgl. hierzu auch die Ergebnisse von
DARKO/EGGETT/RICHARDS 2013: 22; MILLER/BRANSCUM 2012: 103). Wenn doch
Auler-Haus gegessen wird, dann werden hadufig glinstigere Restaurants aufgesucht.
Dass dabei regulére Restaurants durch Fastfood-Restaurants ersetzt werden, bestétigen
auch MILLER und BRrRANScuM (2012: 103). Der AHV wird von den Befragten mit
Budgetverringerung fast durchweg als ,,Luxus* bezeichnet. Da er aber flr viele zum
gesellschaftlichen Leben dazugehort, haben sie Strategien entwickelt, um ihn weiterhin
durchfihren zu koénnen. Darunter fallt auch, ginstigere Gaststatten/Restaurants
aufzusuchen. Wahrend den hier Befragten keine andere Wahl bleibt, kdnnten Personen
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mit hoherem Einkommen durchaus woanders essen gehen. Dies stellen auch die
Autoren der Nestlé Studie 2011 fest: ,,Auch die Betuchten finden sich durchaus in
Fastfood-Restaurants und Stral’enimbissen ein — Ausdruck des wachsenden Zeitdrucks,
der haufig ein ausgiebiges Essen im Restaurant nicht zulésst, obwohl dem finanziell
nichts im Wege stehen wirde.” (NESTLE DEUTSCHLAND AG 2011: 67) Es sich nicht
aussuchen zu koénnen, bedeutet nichts anderes als ,,Exklusion”. Denn Ausschluss
entsteht dann, wenn ,,Lebensstile, die so greifbar nah erscheinen, (.) vielfach gar nicht
erreichbar [sind].” (BoscH 2010: 460) BoscH, die sich mit Konsum und Exklusion in
modernen Gesellschaften beschéftigt hat, fihrt dazu weiter aus: ,,Die kulturellen
Grenzen zwischen den verschiedenen Schichten und Milieus werden auf diese Weise
durchsichtig, aber nicht durchléssig. Die Grenzen l6sen sich nicht auf, und die soziale
Mobilitdt nimmt nur in den symbolischen Vorstellungswelten, jedoch nicht bezlglich
realer 6konomischer und sozialer Teilhabechancen zu.** (BoscH 2010: 460)

Zugrundeliegende Determinanten

Aufgrund der diskutierten Strategien verdndern sich die Erndhrungsweise und der
Stellenwert einzelner Kriterien. Insgesamt ist es fur die Befragten schwieriger, sich
gesund zu erndhren. Der haufigste Grund ist, dass die von ihnen als gesund gewerteten
Lebensmittel teurer sind als andere. In diesem Zusammenhang wird hdufig Obst und
Gemdise genannt, was sich auch in anderen Studien zeigt (ENGLER-STRINGER 2011: 120;
MAUBACH/HOEK/MCCREANOR 2009: 298; WG DAMMANN/SMITH 2009: 246). Aus
qualitativen Interviews geht hervor, dass Personen mit niedrigem Einkommen sehr wohl
wissen, welche Lebensmittel gestinder waren. Uberwiegend ist es so, dass sie sich gerne
gesunder erndhren mdochten, es sich aber nicht leisten kdnnen. Dies fiihrt durchaus zu
Frustration, wie das Zitat einer Befragten mit Niedrigeinkommen aus den USA zeigt: ,,I
know exactly what we should be eating and what would be healthy and all that and I’m
really frustrated that we can’t eat that way...because there just ain’t enough money... |
have to buy the cheapest, fattiest hamburger because | can’t afford to buy the more
expensive less fat um, stuff like that. 1 can’t buy organic most of the time* (WG
DAMMANN/SMITH 2009: 246) Insofern erfordert eine gesunde Ern&hrung viel Disziplin
und Einschrankung, die nicht alle aufbringen kdnnen. Warum die Umsetzung schwierig
ist, fasst DoBsoN (1997) folgendermaRRen zusammen: ,,What we can say is that the
practicalities of life make it virtually impossible for families to eat well on a limited
budget, (...) Radical changes in diet are impractical since the transition creates the risk
of unaffordable waste.* (DoBsoN 1997: 44) Dies lasst sich bei den hier Befragten
konkret auch an Frau | zeigen, die begriindet, nicht so viel Obst und andere frische
Lebensmittel zu kaufen, da ihr diese verderben. Lebensmittelverschwendung zu
vermeiden zeigte sich generell bei den Befragten als Strategie, um die Ausgaben zu
minimieren, was auch von ENGLER-STRINGER beschrieben wird: ,,Waste was a serious
concern for this group of women given their limited food budgets.” (ENGLER-STRINGER
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2011: 120) Entsprechend fanden die jungen Frauen es schwieriger, neue Rezepte oder
Lebensmittel auszuprobieren. In diesem Rahmen wird auch die Verwendung von
Fertigprodukten genannt. Da so einzelne Zutaten wie Gewdlrze nicht gekauft werden
mussen, sind diese haufig gunstiger als aufwandige Zubereitungen (ENGLER-STRINGER
2011: 120). Die Befragten der qualitativen Teilstudie setzen gezielt Fertigprodukte und
teils auch -gerichte ein, um die Kosten gering zu halten.

Frau F nennt einen weiteren Grund, warum gesunde Ernahrung hdufig nicht umsetzbar
ist: ,,[a]lso es ist nicht immer so leicht es hinzukriegen mit wenig Geld sich auch
wirklich gesund zu erndhren. Dann tut man doch eher wieder mal die Nudeln machen
anstatt vielleicht irgendwas anderes.”* (Frau F, Z.822-824). Dies bestatigen auch die
Ergebnisse von ENGLER-STRINGER (2011: 120). Die von ihr Befragten jungen Frauen
mit niedrigem Einkommen begriinden den hdufigeren Verzehr von Pasta-Gerichten
damit, dass diese gunstig und vielseitig sind. Dies tragt neben einer generell
eingeschrankten Lebensmittelauswahl in Zeiten finanzieller Verknappung dazu bei, dass
die Erndhrung insgesamt eintdniger wird: ,,(...) eating pasta several days in a row
towards the end of the pay period (...)* (ENGLER-STRINGER 2011: 120).

Fur die Entwicklung préventiver Manahmen sind der Stellenwert und die Definition
von gesunder Erndhrung von besonderem Interesse. Die Ergebnisse der Studie von
MICHAELIDOU, CHRISTODOULIDES und TOROVA (2012: 20) deuten darauf hin, dass die
von ihnen untersuchten materiellen Barrieren, darunter auch die Kosten fir
Lebensmittel, zwar einen Einfluss auf die Einstellung bezliglich gesunder Ernahrung
(,,intention to eat healthy*), nicht aber auf das tatsachliche Essverhalten hatten. Gesunde
Ern&hrung hat fiir die 14 Befragten einen sehr unterschiedlichen Stellenwert. Wahrend
einige versuchen eine gesunde Erndhrung aufrechtzuerhalten, sehen andere darin keinen
Mehrwert. Auch in einer anderen qualitativen Studie mit Frauen mit Niedrigeinkommen
variiert der Stellenwert von Gesundheit zwischen ,,clear health-conscious* und
,.-health-apathetic*“ (DiBSDALL/LAMBERT/FREWER 2002: 302). Herr C mag zwar kein
,»Junk-Food“, er mag aber auch keine Einteilung des Essens in ,,gesund” und
»ungesund®. Vielmehr hat er einen ganzheitlicheren Blick auf ,,Gesundheit* und bezieht
die Psyche mit ein: besser etwas ,,Ungesundes“ mit gutem Geflhl essen, als etwas
»Gesundes* mit ungutem Gefiihl. Uber ein solches Verstandnis von gesunder Ernihrung
berichten auch BISOGNI ET AL. in ihrer Ubersichtsarbeit (BISOGNI ET AL. 2012: 289). Fiir
Frau N hat gesunde Erndhrung einen so hohen Stellenwert, dass sie daflr lieber in
anderen Bereichen zurticksteckt. So versucht sie vor allem fur ihren Sohn eine
ausgewogene Ernihrung trotz geringem Einkommen zu realisieren. Ahnliche Priorititen
zeigen auch Mautter in anderen Studien (z.B. WG DAMMANN/SMITH 2009: 246;
LEONHAUSER/LEHMKUHLER 2002: 28). Eine von WiIG DAMMANN und SMITH befragte
Multter sagt: ,,we cut out a lot of the other crap and when you cut that out, you have
enough, more money to buy healthier items.* (Wi11G DAMMANN/SMITH 2009: 249) Einen
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unterschiedlichen Stellenwert von gesunder Erndhrung zeigen auch die Ergebnisse einer
britischen qualitativen Untersuchung mit 14 Frauen mit niedrigem Einkommen
(D1BSDALL/LAMBERT/FREWER 2002). Wahrend manche der Befragten sehr stark auf
Gesundheitsaspekte achten, tun es andere gar nicht. Aullerdem konnten DIBSDALL,
LAMBERT und FREWER beobachten, dass es Personen gibt, die zwar glauben, sich
gesund zu erndhren, ihre Aussagen zur eigenen Erndhrung lassen aber den
Umkehrschluss zu.

In den Interviews wurde von den Befragten erldutert, was sie unter gesunder Ernéhrung
verstehen. Die Beschreibungen stimmen weitgehend mit denen anderer qualitativer
Untersuchungen uberein. Der Ubersichtsarbeit von BISOGNI ET AL. (2012) liegen 195
Verdffentlichungen®® aus dem Bereich der qualitativen Forschung zum Thema gesunde
Ernahrung zugrunde. Darunter®’ wurden ebenfalls Obst und Gemiise, Bio-Lebensmittel,
sichere Lebensmittel (im Hinblick auf mdgliche Kontaminationen) und fettarme
Lebensmittel genannt. Auch die Griinde, die der Realisierung einer gesunden Erndhrung
im Wege stehen, wurden identifiziert. Zusammengefasst wurden sie unter den Begriffen
Identitat, soziale Faktoren, Ressourcen und Zugang zu Lebensmitteln (BISOGNI ET AL.
2012). Auch diese Griinde lassen sich auf die hier dargestellten Ergebnisse beziehen. So
wird von den Befragten zuerst genannt, dass die von ihnen als gesund bezeichneten
Lebensmittel h&ufig teurer sind und sie diese deshalb nicht in gewlnschter Menge
einkaufen konnen. Darin liegt auch indirekt der Zugang zu gesunden Lebensmitteln.
Denn die Befragten kaufen Gberwiegend in Discountern und Supermarkten und weniger
bzw. gar nicht beim Lebensmittelfachhandler. Und die Lebensmittel in Discountern
bzw. Supermérkten werden von ihnen teils sehr kritisch betrachtet und als ungesund
eingestuft. Unter sozialen Faktoren werden von den Autoren auch Veranderungen in der
Familienstruktur (Auszug der Kinder) genannt. Auch dies kann durch die vorliegenden
Interviews bestétigt werden. Gerade durch die Anwesenheit von Kindern im Haushalt,
wird versucht gesund zu kochen (vgl. auch DiBSDALL/LAMBERT/FREWER 2002: 299).
Sind die Kinder dann aus dem Haus, fallt dieser Grund weg und die Erndhrung
verschlechtert sich. Auch die Identitéat (Frau B) spielt eine Rolle. Frau B nannte sich
selbst ,,nicht der typische gesunde Erndhrer* (Z.640-641). Frau F sagt, dass gesunde
Erndhrung einfacher ware, wenn man ein bisschen mehr Geld héatte. Eine &hnliche
Aussage macht auch eine Befragte mit geringem Einkommen einer anderen qualitativen

%7 Einschlusskriterien waren: Veréffentlichung in peer-reviewed Journals, basierend auf Daten aus entwickelten
Landern und Zeitpunkt der Verdffentlichung nach 1995.

87" Folgende Aspekte werden von Befragten mit einer gesunden Ernahrung verbunden (die Nennungen wurden nicht
quantifiziert): fruits and vegetables, animal food, safe food, functional food, general nutrients, fiber, vitamins and
minerals, fat, carbohydrates, contaminants/toxins, natural, organic, homemade, balanced, variety, moderation,
regular meals, proper meals, weight, energy, strength and physical performance, disease avoidance, disease
management, intolerances, psychosocial well-being, personalization, restriction and control (BISOGNI ET AL. 2012).
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Studie: ,,I think your health would be a little bit better if you had more money* (WG
DAMMANN/SMITH 2009: 248).

Viele der hier Befragten leiden unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder haben
Angst, dass sich ihre Gesundheit zukinftig noch verschlechtert. Die Sorge um die
eigene Gesundheit bzw. das Vorhandensein einer Erkrankung kann die
Erndhrungsweise beeinflussen (BISOGNI ET AL. 2012: 289). Frau J hat Probleme, ihr
Budget fur Erndhrung und anfallende Kosten fiir Medizin aufzubringen. Frau D muss
zwischen Medizin und Ausgaben flir Lebensmittel abwégen. lhr ist eine gesunde
Erndhrung sehr wichtig, da sie einen latenten Diabetes hat. Diese Prozesse bestatigt
auch DoBsoN in ihren Untersuchungen: ,,[u]nlike many expenditures, food consumption
can be altered by large or small amounts in response to other demands. (...) When
demands exceeded the budgeted amount, money was first borrowed from other areas,
notably ,food” (...)* (DoBsoN 1997: 42f.). In einer Studie aus den USA wurde der
Zusammenhang zwischen den Ausgaben fur Medizin und der Erndhrungssicherheit
eines Haushalts untersucht (NIELSEN/GARASKY/CHATTERJEE 2010). Die Autoren kamen
zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit einer Erndhrungsunsicherheit steigt, je
hoher die selbst zu tragenden Ausgaben eines Haushalts fur medizinische Zwecke sind.
Andersherum zeigte sich allerdings kein Effekt, d.h. die Ausgaben bleiben — egal
welcher Erndhrungssicherungsstatus vorliegt. Fur NIELSEN, GARASKY und CHATTERJEE
ergibt sich daraus die Schlussfolgerung, dass eine Reduzierung der medizinischen
Kosten indirekt die Erndhrungssicherheit verbessern kann (2010: 137). Es ist manchmal
schwierig bei kleinem Budget, die Ausgaben den Erfordernissen anzupassen. Zu diesem
Schluss kommt auch eine qualitative Studie aus den USA: ,,Thus, although some
participants were able to modify their household’s diet because of a health concern,
others found the ability to change it nearly impossible because of the added cost.”
(Wi DAMMANN/SMITH 2009: 248) Auch die von DARKO, EGGETT und RICHARDS
(2013: 24) interviewten Personen mit Niedrigeinkommen berichten von Problemen, auf
die besonderen Bedirfnisse bei Diabetes oder Zoliakie mit den ihnen zur Verfligung
stehenden Mitteln eingehen zu kdnnen. Eine der Befragten aufert sich wie folgt: ,,I’ve
actually let my diabetes go because of having to eat like on food stamps and, I mean,
it’s really expensive to eat like a diabetic should *cause we have to have a lot of protein.
We have to have less carbs, lots of vegetables, and then vegetables are expensive and
sugar-free. My sugar that | am allowed to have is 8 bucks for a little thing, and that’s
ridiculous, so | don’t eat like a diabetic because my sugar’s skyrocketed because | can’t
afford to eat like | should.” (DARKO/EGGETT/RICHARDS 2013: 24) Auch Frau D wirde
zur Verbesserung ihres Diabetes gerne mehr Obst und Gemise essen. Frau M kann sich
im Moment noch so erndhren wie sie muss, weil3 aber, dass sie zukilinftig noch weniger
Geld zur Verfligung haben wird. Die Option, von der Tafel Lebensmittel zu beziehen,
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bewertet sie als schwierig, da sie viele dieser Lebensmittel aufgrund ihrer
Darmoperation nicht vertragt.

Ob eine gesunde Erndhrung bei geringem Einkommen realisierbar ist, wird kontrovers
diskutiert (vgl. Kapitel 11.4.2). Auf der anderen Seite gibt es Wege, die aufzeigen, dass
es moglich ist. Da hierbei aber Disziplin und kontrolliertes Verhalten, teilweise sogar
Abweichungen von den eigenen Praferenzen, verlangt werden, ist dies kaum umsetzbar
bzw. aus Respekt vor der Selbstbestimmung nicht vertretbar: ,,Why should the poor eat
lentils? Why should we expect the poor to be any different from other members of
society? If lentils are not acceptable for the income rich, why should they be acceptable
for the income poor? Why should the poor eat a radically different diet? Why should
they further marginalise themselves from the rest of society?”” (DoBsON 1997: 45) Zur
Realisierung einer gesunden Erndhrung l&sst sich festhalten, dass einige Befragte
angaben, dass dies zu teuer sei. Ahnliche Aussagen beschreiben auch Autoren anderer
qualitativer Befragungen mit Personen mit niedrigem Einkommen (WG
DAMMANN/SMITH 2009: 248). Demgegeniber stehen aber Studien, die zeigen, dass eine
gesunde Erndhrung auch mit wenig Geld realisierbar ist (vgl. Kapitel 11.4.2). Auch
MICHAELIDOU, CHRISTODOULIDES und TOROVA (2012) finden heraus: “Further, it is
evident that external factors like time and cost, while perceived to inhibit intention to
eat healthy, are in fact unimportant when it comes to adopting a healthy eating diet.”
(2012: 20)

Neben problembezogenen  Strategien wie die der Verdnderungen am
Lebensmitteleinkauf, ist nach der kognitiv-transaktionalen Stresstheorie von Lazarus
auch emotionales Coping von Bedeutung. Bei Letzterem spielen v.a. die
personenbezogenen Variablen eine Rolle, denn ,,(...) sind es doch gerade die
subjektiven Einschatzungen der betroffenen Person selbst, die handlungsrelevant
werden.** (SCHWARZER 2004: 159f.) Bei den hier Befragten lassen sich Unterschiede in
der Beurteilung der eigenen Situation beschreiben. Eine Strategie, die eigene Situation
positiv anzuerkennen ist, sich mit anderen zu vergleichen, denen es scheinbar noch
schlechter geht. Von den Befragten zeigt sich das z.B. bei Herrn E oder Frau H, die
Unterschiede zwischen Erwachsenen und Kindern beschreibt:

,,und vor allen Dingen ich denke fiir einen Erwachsenen ist es schon schlimm und fiir Kinder ist es unertraglich. Weil
ich denke, ein Erwachsener versteht, dass er sich das ein oder andere nicht leisten kann. Man hat ja auch andere Zeit
gehabt, wo man anderes Leben gehabt hat, ein besseres, wo man sich mehr leisten konnte. Aber wenn Kindern alles
versagt wird, (2) denke ich ist es sehr schlimm.* (Frau H, Z.806-811)

Dies bestatigt auch BoscH anhand ihrer Untersuchung zu Konsum und ExKklusion bei
Arbeitslosen: auch hier konnen die erwachsenen Befragten selbst mit der Situation
»,umgehen“, indem sie ,,(...) fUr sich selbst die Anspriiche auch in extremer Weise (.)
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reduzieren* — die Kinder sehen sie aber ,,besonders hart getroffen* (BoscH 2010: 463).
Wie auch die hier Befragten®"® wiinschen sich die Erwachsenen bei BoscH ,,(...) fur
ihre Kinder unter fast allen Umstanden eine tber den Lebensstil, Uber Konsum
hergestellte symbolische Integration. Die Kinder sollen — wenn mdglich — nicht
ausgeschlossen sein von den materiellen und symbolischen Mdoglichkeiten (...).*
(BoscH 2010: 463) Auch wenn BoscH in ihrer Studie nicht explizit Lebensmittel
einbezogen hat, so lassen sich die erwdhnten Zusammenhédnge doch auch hierauf
ubertragen. Auch eine von BURNS, Cook und MAVOA interviewte Mutter mit niedrigem
Einkommen konstatiert: ,,Fish fingers I think are ridiculous, but my son loves them, so |
do buy them. I really hate paying for them, but that is probably one of the only luxuries
he gets.” (BURNS/COOK/MAVOA 2013: 211; vgl. auch ENGLER-STRINGER 2011: 120)

Einige Befragte scheinen ber ihre Situation ungliicklich zu sein. Hingegen dufRert Herr
C: ,,Aber das finde ich auch nicht schlecht, denn ich, immer wenn ich, ich benutze
Situationen oder wenig Geld auch, um etwas Positives rauszuziehen.** (Z.753-755)
Auch HAUSER (2012) sieht das alleinige Beurteilen einer Situation anhand der
finanziellen Ausstattung kritisch: ,,Ein weiteres Werturteilsproblem besteht darin, dass
unterstellt werden muss, dass die Wohlfahrt (Wohlbefinden, Nutzen) jedes
Gesellschaftsmitglieds auf einer allgemeinen Skala messbar ist und dass die
Gesellschaftsmitglieder miteinander vergleichbar sind. Andernfalls kdnnten sie nicht zu
den Gruppen der Armen und der Nicht-Armen zusammengefasst werden. Implizit wird
also ignoriert, dass ein Mensch eine Préaferenz fur ein Leben in Armut haben und dies
als ein erfulltes Leben betrachten kann, das ihn gliicklich macht.** (HAUSER 2012: 123)

Eine biografische Analyse (Lebenszyklusperspektive), die die kulturellen und
kontextualen Zusammenh&nge des Ernahrungsverhaltens berucksichtigt, ist wichtig
(WETHINGTON/JOHNSON-ASKEW 2009; FURST ET AL. 1996: 252). Vor allem da
geradlinige Verldaufe in Biografien selten sind. Die vorliegende Untersuchung hat nicht
nur gezeigt, dass haufig mehrere Ereignisse vorliegen, sondern dass es gleichzeitig auch
andere Veranderungen gab, die die Auswirkungen eines finanziellen Einschnitts
teilweise auffangen konnen: z.B. ziehen zeitgleich Kinder aus dem Haus bzw. der
Wohnung und senken so die Lebenshaltungskosten oder aber der Lebenspartner oder
andere Familienangehorige leisten Unterstltzung.

Die Pragung des Essverhaltens ist multifaktoriell bedingt. Eine friilhe Prégung findet in
der Regel in der Familie statt. Bei den hier Befragten zeigte sich, dass sie das erlernte
Verhalten entweder ablehnen oder sich darauf riickbesinnen. Frau J zeigt beide Formen.
Die von ihr beschriebenen Grundsitze (betrifft die Versorgung mit

878 | Aber natiirlich tut mir das weh. Also Ich wiirde meine Kinder auch lieber verwdhnen oder wiirde ihnen mehr
geben oder auch mal so was zustecken (...)* (Frau H, Z.1065-1067).
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Grundnahrungsmitteln), hat sie von ihrer Mutter bernommen (Ruckbesinnung).
Andererseits lehnt sie gewisse Verhaltensweisen, die ihr als Kind vorgelebt wurden, ab.
Darunter fallt auch die Zubereitung bestimmter Gerichte. Auch Frau D’s Préferenz nach
frischem Obst, scheint stark durch ihre Kindheitserinnerungen geprégt. Dies bestatigen
auch BISOGNI ET AL. (2012: 290) aufgrund ihrer Metaanalyse. Darin schildern sie, dass
der Obstkonsum im friihen Kindesalter einen starken Einfluss auf den spéteren Verzehr
hat. Auch die Geburt von Kindern hat haufig einen positiven Einfluss auf das
Ern&hrungsverhalten. Dies l&sst sich anhand der Interviews auch fir Frau I, Frau J und
Frau N bestatigen, die sich sehr stark um die Erndhrung ihrer Kinder sorgen und
versuchen, diese nach bestem Wissen gesund zu erndhren. Aber nicht nur
Ern&hrungsverhalten, sondern auch Finanzkompetenzen kénnen und sollten bereits im
Elternhaus erlernt werden: ,,Wenn keine Grundlagen fur eine finanzwirtschaftliche
Bildung im Kindes- und Jugendalter gelegt werden konnten, wird die Erreichbarkeit im
Erwachsenenalter erfahrungsgemal erschwert.” (PIORKOWSKY ET AL. 2008: 23) Bei
den Befragten zeigen sich unterschiedliche Ausprdgungsformen des Umgangs mit
Finanzen. Wahrend Herr C von den vorgelebten Sparstrategien seiner Mutter profitiert,
lehnt Frau N das umsichtige Verhalten ihrer Eltern zeitweise vollstandig ab.

Bei empirisch erhobenen Daten muss der zeitliche und soziokulturelle Rahmen bei
der Interpretation der Ergebnisse bericksichtigt werden. Dazu wurden die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Deutschland ebenso aufgefiihrt wie die Daten
vor dem Hintergrund der Finanzkrise, die 2007 in den USA begann. Die Auswirkungen
dieser Krise tangiert auch private Haushalte in Deutschland und machten sich dadurch
auch beim Lebensmitteleinkauf bemerkbar (vgl. DARKO/EGGETT/RICHARDS 2013:
22)°°. Dass die Krise die Verbraucher beeinflusst, haben zeitnah auch
Marktforschungsstudien gezeigt (vgl. GFK 2008a; GFK 2008b; GFK 2009). Die in
dieser  Arbeit  beschriecbenen  Anderungen am  Lebensmitteleinkauf  und
Ern&hrungsverhalten sind zwar absolut betrachtet nicht existentiell bedrohlich, im
Verhdltnis zu den in Deutschland vorhandenen Mdoglichkeiten jedoch als prekér
einzuordnen. Verglichen mit der Skala zur Messung von Nahrungsknappheit (vgl.
BALLARD ET AL. 2014: M96 bzw. Kapitel 11.4.1) sind sie bereits in der zweiten
Abstufung (,,Kompromisse in der Qualitdt und Vielfalt der Nahrung machen®)
anzusiedeln.

57 Die am 11.03.2014 ausgestrahlte Dokumentation ,,Die Krise erreicht den Kihlschrank* von Paola Santangelo und
Misha Tognola zeigte an sechs Schweizer Familien mit anschaulichen Einsichten in deren Kiihlschranke und anhand
der Mahlzeitenzubereitung, wie Menschen der ,,neuen Armut“ in Zeiten der wirtschaftlichen Krise handeln. In der
Beschreibung der ARD hierzu heif3t es: ,,Wenn die Ausgaben die Einnahmen (bersteigen, muss auch am Essen
gespart werden. Diese Not macht Menschen erfinderisch. Die Krise weckt die Kreativitdt — zum Beispiel beim
Kochen.* (ARD 2014)
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Interventionsmdglichkeiten sollten immer eine ,,Budgeterhdhung* als Ziel haben, sofern
es flir die Betroffenen realisierbar ist. Die hier Befragten wiinschen sich neben einer
minimalen Gelderhdhung einen festen Arbeitsplatz, Gesundheit und das Ldsen
famili&rer Spannungen. Anhand der Studie tUber Haushalte in prekdren Lebenslagen von
MEIER, PREURE und SUNNUS (2003) lassen sich vier prinzipielle Strategien beschreiben,
die aus einer prekdren Lebenslage flihren: ,,die  Erweiterung von
Humanvermdgenspotenzialen, die Erhohung der Einkommen, die Reduktion von
privaten Konsumausgaben sowie die Mobilisierung sozialer Netzwerke.*
(MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 307) Um den gesundheitlichen und psycho-sozialen
Folgen einer verénderten und tendenziell unausgewogeneren Ernahrung praventiv
begegnen zu kénnen, missen eine Vielzahl von Faktoren berlcksichtigt werden. Drei
zentrale Ansatzpunkte sind dabei die Kosten fur den Lebensmitteleinkauf, der Zugang
zu Einkaufsstatten sowie das Wissen Uber Erndhrung, Lebensmittel und deren
Zubereitung (vgl. hierzu auch EUFIC 2004: 1; LARSON/STORY 2009: S64). Anhand der
Ergebnisse der vorliegenden Interviews lassen sich vor allem zwei Strategien als
sinnvoll einschatzen: eine Erhéhung der Einkommen bzw. der staatlichen
Transferzahlungen und die Kompetenzerweiterung durch Aufklarung und Bildung. Eine
Reduktion der privaten Konsumausgaben ist bei vielen schlichtweg nicht mehr mdglich,
was auch andere aus den Untersuchungen von Personen mit niedrigem Einkommen
berichten: ,,[b]is auf wenige Ausnahmen konnen die Projekthaushalte bei ihren
Konsumausgaben nur das sozialkulturelle Minimum realisieren, so dass weitere
Einsparungsmoglichkeiten nicht gegeben sind.* (MEIER/PREURE/SUNNUS 2003: 311)

Neben verhaltensorientierten Interventionen miussten v.a. die Verhéltnisse geéndert
werden. Basierend auf den bisher diskutierten Ergebnissen schliefit sich eine
Zusammenfassung der moglichen Ansatzpunkte fur kinftige Interventionen an, die im
folgenden Kapitel weiter ausgefihrt werden (Abb. 38).

Interventionen sollten...

= ...bereits praktizierte kostensparende Strategien der Zielgruppe anerkennen, unterstltzen und
gegebenenfalls modifizieren, rigide Verhaltensweisen sollten dabei durch flexible entscharft
werden.

= ...eine geslndere und nachhaltigere Lebensmittelauswahl erméglichen. Dazu bieten sich zwei
Wege an:

= finanziellen Spielraum erhéhen bzw. die Kosten fiir gesunde und nachhaltige
Lebensmittel senken,

= Aufklarung und Bildung fur eine preisglnstige Integration von z.B. Obst und Gemise in
die tagliche Lebensmittelauswahl betreiben.

Abb. 38: Ansatzpunkte moglicher Interventionen (Quelle: eigene Darstellung)
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2.3 Interventionsmaoglichkeiten

Um sinnvolle InterventionsmaBnahmen entwickeln zu kodnnen, werden bestehende
MaRnahmen kritisch hinterfragt und in Bezug auf die gewonnenen Erkenntnisse
diskutiert. Da wirkungsvolle Interventionen nicht nur verhaltens- sondern auch
verhaltnispraventiv sein sollten, werden im Folgenden Interventionen vorgestellt und
diskutiert, die sowohl beim individuellen Verhalten ansetzen (z.B. Aufklarung zu
gesunder Erndhrung und Einkommen), als auch solche, die die duReren Strukturen
modifizieren (z.B. Transfereinkommen oder Lebensmittelpreise). Dies empfehlen auch
RosenBROCK und KUMPERS im Hinblick auf die Verminderung sozial bedingter
Ungleichheit von Gesundheitschancen: ,,[u]m eine mdglichst grolRe Wirkung bei sozial
benachteiligten Zielgruppen zu erzielen, reicht es nicht aus, Interventionen auf die
Anwendung der Instrumente ,Information, Aufklarung und Beratung’ zu beschréanken.*
(ROSENBROCK/KUMPERS 2009: 393) Vielmehr mussen auch die Verhéltnisse gedndert
werden. Eine gesunde, bezahlbare Lebensmittelauswahl und damit eine gesunde
Lebensfuhrung mussen durch strukturelle Veranderungen ermdglicht werden.

Zur Verbesserung der Erndhrungsweise von Personen mit Einkommensverminderung
stehen zunédchst Aufklarung und Information sowie Bildung und Beratung zur
Verfugung. Dabei muss gemél3 einer 6kotrophologischen Sichtweise inhaltlich an zwei
Punkten angesetzt werden: Forderung der Erndhrungs- und der Haushaltskompetenz,
denn: ,,(...) haushalterisches Handeln [beinhaltet] stets einen Umgang mit Ressourcen,
die fir jeden Menschen knapp sein kénnen, d.h. wirtschaftlich einzusetzen sind (...)*
(VON ScHWEITZER 1991: 145). Der Einsatz vorhandener Ressourcen (in diesem Fall:
Finanzen) erfordert Kompetenzen, denn laut HRADIL ist allgemein bekannt, dass: ,,[i]n
einer Gesellschaft, in der fast alle materiellen und viele immateriellen Bedurfnisse auf
Markten durch Kaufakt zu befriedigen seien, in der Geld eine so prominente Rolle
spiele, sei jeder von uns gezwungen, sein Verhalten zu rationalisieren.” (HRADIL 2009:
33) Dabei wird von Personen mit niedrigem Einkommen z.B. das Fuhren eines
Haushaltsbuchs gefordert, um so die Ausgaben besser kontrollieren zu kdénnen. Das
Haushaltsbuch kann auflerdem als Grundlage fur eine Optimierung dienen. Die von der
Deutschen  Gesellschaft fir Hauswirtschaft e. V. (DGH) herausgegebenen
Referenzdaten fiir Haushaltsbudgets liefern eine ,,(...) wissenschaftlich fundierte
VergleichsgroRe zur Beurteilung der Lebenshaltungskosten in einzelnen Haushalten.*
(DGH 2013: 92) Sie sollen weniger als Normgréfie verstanden werden, sondern
vielmehr als ,,(...) Orientierung, um individuelle Richtlinien fir das eigene Handeln zu
finden.” (DGH 2013: 92) Im Hinblick auf die Zielgruppe rat KAMENSKY (1995)
allerdings von der Flhrung von Haushaltsbiichern ab, denn diese erforderten noch
starkere Kontrolle von den Betroffenen. Zudem fanden LEHMKUHLER und LEONHAUSER
(1998: 78) im GieRener Kollektiv von Armutshaushalten erhebliche Schwierigkeiten
beim Dokumentieren des genauen Verbrauchs. Als Grunde fihren die Autorinnen Lese-
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und Schreibschwéchen, Uberforderung und mangelnde Zeit an
(LEHMKUHLER/LEONHAUSER 1998: 78).

Zur Verbesserung des Lebensmitteleinkaufs und des Ern&hrungsverhaltens missen
zukiinftige Strategien den festgestellten Defiziten entgegenwirken und bereits
vorhandene positive Coping-Strategien verstarken. Wie die vorliegende Arbeit zeigt,
lassen sich bereits positive Veradnderungen im Ernahrungsverhalten einiger Befragter
erkennen. Die Einkommensverminderung hat bei ihnen zu einem groReren
Ernahrungsinvolvement®° gefiihrt. Die in den Interviews beschriebenen positiven
Strategien (Abb. 38) geben die Richtung vor: das Preisbewusstsein sollte in gewissem
Umfang unterstitzt werden sowie die bereits existierenden Impulse zu einer gesiinderen
und nachhaltigeren Erndhrungsweise und einer verringerten
Lebensmittelverschwendung  aufgegriffen  werden. Im  Folgenden  werden
BildungsmalRnahmen zu diesen drei Bereichen erortert.

Bei geringem Budget ist es erforderlich, auf den Preis von Lebensmitteln zu achten.
Preissensibilitat sollte dabei aber nicht die Mdoglichkeit, gesunde und nachhaltige
Lebensmittel kaufen zu konnen, ausschlielen. Wichtig erscheint, dass eine regulédre
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben mdglich bleibt und weder Ausgrenzung fordert,
noch Vorschreibungen macht. Kontraproduktiv sind hingegen Ideen, wie sie in einem
von der EU geforderten Projekt ,,CHANCE® formuliert werden: das Projekt zielt darauf
ab, speziell fiir Menschen in Armut giinstigere Lebensmittel zu entwickeln®®!. Auch die
zahlreichen Ratgeber zum Thema Erndhrung und Einkommen mussen hinterfragt
werden. In diesen wird Personen mit geringem Einkommen aufgezeigt, wie sie ihren
Lebensmitteleinkauf, die Auswahl der Speisen, die Zubereitung und Vorratshaltung
bezlglich der dabei entstehenden Kosten optimieren kdnnen. Beispiele solcher Ratgeber
im nationalen Kontext, die von 6ffentlichen Stellen ausgegeben werden, sind z.B. die
Verbraucherinformationsseite des AID (vgl. AID 2010b) oder eine Broschiire des
JOBCENTER KREIS PINNEBERG (2013). Solche Informationsmedien gibt es auch in
anderen Lé&ndern. Auf den Seiten des europaischen Informationszentrums fur
Lebensmittel findet man Informationen, ,wie man sich mit wenig Geld gesund

380 Anm. d. Autorin: Die Involvementtheorie soll an dieser Stelle nicht vertieft werden, vielmehr wird auf die Arbeit
von NEUMANN (2009) verwiesen.

381 «In the European Commission-funded project CHANCE, researchers and industry partners will together develop
appealing, affordable and healthy food products that can prevent common nutritional problems in people at risk of
poverty. To make the foods available for the thinner wallets the CHANCE project will explore low cost technologies
and ingredients, such as by-products rich in fiber resulting from the production of fruit juices and other derivatives
from food processing. Developing these new food products require technical knowledge. However, equally important
is to develop a good understanding of the lifestyle and needs of the people that are at risk of poverty.” (CHANCE
2011)
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ernahrt“3¥2 (EUFIC 2011b). In den USA, wo das Thema Ernahrung und Armut noch
ausgepragter scheint, existieren viele Ratgeber, darunter: “The Healthy Budget
Shopping Presentation Kit”** (SocieTy FOrR NUTRITION EDUCATION 2010: 290), “Eat
Right When Money’s Tight”®* (US DEPARTMENT OF AGRICULTURE 2012) oder
“Squeezed by Rising Food Prices?”*®® (UNIVERSITY OF MISSOURI EXTENSION 2012).

Der in diesen Ratgebern oftmals verwendete fordernde Anweisungsstil ist kritisch zu
hinterfragen. H&ufig wird darin Verzicht und noch stérkere Kontrolle empfohlen. Aus
psychologischer Sicht ist eine noch starkere Kontrolle des Essverhaltens fragwirdig.
Zudem wurde anhand der Interviews deutlich, dass die Befragten ihren
Lebensmitteleinkauf bereits sehr diszipliniert vornehmen. Zu den mdglichen
Umstellungen bei vermindertem Budget (z.B. verstarkt auf Sonderangebote achten oder
vermehrt im Discounter einkaufen) antworten sie:

,»,Das mache ich doch alles sowieso schon.” (Herr C, Z.1377)

»(atmet laut aus) Das geht eigentlich gar nicht. Noch weniger geht eigentlich gar nicht.” (Frau D, Z.958-959)
Zudem erfordert z.B. der Bezug von Sozialhilfe (heute ALG I1) von den Betroffenen
bereits ,,ein hohes MaR an Disziplin und wirtschaftlichem Geschick* (KAMENSKY 1995:
245). Die Broschiire des JOBCENTER KREIS PINNEBERG geriet insbesondere deshalb in
die Kritik, da es sich hierbei um einen Offentlichen Trager handelt und die darin
beschriebenen Empfehlungen als Eingriff in die Wahlfreiheit des Einzelnen zu sehen
sind. Hierin wird u.a. auch empfohlen, sich vegetarisch zu erndhren oder mehr
Grundnahrungsmittel und Konserven zu kaufen und anstelle von Mineralwasser
Leitungswasser zu trinken (JOBCENTER KREIS PINNEBERG 2013: 9, 83).

Der Lebensmittelkonsum und die Lebensmittelauswahl sind stark preisgeleitet — vor
allem bei Personen mit niedrigem Einkommen. Es bietet sich daher an, den Preis als
Instrument einer Ernahrungsverbesserung zu nutzen. Eine Studie aus Neuseeland zeigt,
dass Preisnachlésse (12,5 %) bei gesunden Lebensmitteln, den Konsum steigern kénnen
(MHURCHU ET AL. 2010). Aus den Ergebnissen dieser Fall-Kontrollstudie (untersucht
wurden Preisnachlass und zugeschnittene Erndhrungsbildung) l&sst sich folgern, dass
allgemeine Interventionen wie Preisnachldsse bessere Effekte erzielen als

%2 In diesem Informationsblatt geht es um die Themen ,Ausgaben kiirzen“, ,Selbst kochen ist billiger”,
Ernadhrungsrichtlinien erleichtern das Sparen beim Lebensmittelkauf”, ,,Lebensmittelabfalle vermeiden“ und
,.nitzliche Spartipps“ (EUFIC 2011b).

383 This PowerPoint presentation kit explores ways to save money through savvy shopping decisions and healthful
meal planning. Topics covered include Planning Healthy Meals, Preparing Shopping Lists, (...), Store Brands vs.
National Brands, Buying in Bulk, Comparing Unit Prices, (...)”” (SOCIETY FOR NUTRITION EDUCATION 2010: 290).

%4 Die Tipps umfassen ,,Resources: Available For Food“, ,Planning: Making Meals With Foods On Hand“,
“Shopping: Before, During, and After und “Best Buy for Cost and Nutrition” (US DEPARTMENT OF AGRICULTURE
2012).

35 Auch hierin sind Informationen rund um den Lebensmitteleinkauf und die Ernahrungsversorgung (inkl.
Eigenanbau von Lebensmitteln) sowie Empfehlungen zur Vermeidung von AHV (UNIVERSITY OF MISSOURI
EXTENSION 2012).
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Interventionen auf individueller Ebene. Eine Verhaltnispravention sollte dabei im Sinne
von make the healthier choice the easier choice aufgebaut werden. Studien haben
gezeigt, dass weniger eine Verteuerung ungesunder, sondern vielmehr eine
Verglnstigung gesunder Lebensmittel zu einem gesundheitlich verbesserten
Lebensmitteleinkauf fuhren kann (vgl. FRENCH 2003: 841S; MHURCHU ET AL. 2010:
736; STEENHUIS/WATERLANDER/DE MuL 2011: 2223; WATERLANDER ET AL. 2010: 9).
Nach STEENHUIS, WATERLANDER und DE MuL sind vor allem zwei Strategien beziglich
einer Verbesserung des Konsums von gesunden Lebensmitteln erfolgversprechend:
Preisnachlédsse sowie Umsatzsteuersenkungen bei gesunden Lebensmitteln. Die Autoren
deckten auBerdem Unterschiede zwischen den untersuchten Einkommensgruppen auf
und fanden heraus, dass neben diesen beiden Strategien fiir Personen mit niedrigem
Einkommen auch noch folgende Anderungen attraktiv sind: ein Bonus fir
Konsumenten mit niedrigem Einkommen nach dem Kauf einer bestimmten Menge
gesunder Lebensmittel, ein zusatzliches, kostenloses gesundes Lebensmittel, ‘zwei
kaufen, eins zahlen® bei gesunden Lebensmitteln und eine Verteuerung ungesunder
Lebensmittel ~ zugunsten  einer  Subventionierung  gesunder  Lebensmittel
(STEENHUIS/WATERLANDER/DE MuL 2011: 2224).

In Deutschland kénnen ALG II-Empféanger offiziell eigenverantwortlich Gber ihren
monatlichen  Pauschalbetrag entscheiden (BMAS 2014b: 30). Uber diese
Eigenverantwortlichkeit und (ber die Hohe der Leistungen wird in Deutschland
kontrovers diskutiert. Kritiker, die die Mindestsicherung zu hoch finden, argumentieren
haufig mit der gesundheitsabtraglichen Verwendung des Geldes. Das dabei entstehende
Bild reproduziert sich haufig in den Medien. Hierzu ein Zitat von SCHORB, der sich
kritisch mit der Symbolik von Armut in Deutschland auseinandergesetzt hat: ,,Im
Diskurs der neuen Unterschichten, wie er derzeit in der Bundesrepublik Deutschland
gefuhrt wird, sind es vor allem passive Verhaltensweisen wie falscher Medienkonsum,
falsche Erndhrung, falsche Freizeitmuster, falsche Erziehung, d.h. weniger eine
abweichende Moral als ein abweichender, schlechter und schadlicher Geschmack, wird
zur Ursache von Armut erklart. Sichtbarer Ausdruck dieser kritisierten Konsummuster
ist der ,,dicke Bauch®. Die diskursiv vorgegebenen verhaltensbedingten Ursachen flr
Adipositas und Armut sind dabei groRtenteils identisch.”* (ScHorB 2008: 107) Aus
diesem vorwurfsvollen Bild ergibt sich eine ,,Bringschuld“ von Menschen mit
niedrigem Einkommen, die sich — wenn auch nicht offensichtlich — in zahllosen
Ratgebern wiederfindet. Stellvertretend fiir viele andere (Print-)Medien seien hier die
Tipps von BILD.DE ,,Wie kriegt man mit 3 Euro am Tag ein Kind gesund satt?
(BILD.DE 0.J.) oder das Buch von Uwe Glinka und Kurt Meier ,,Das Sparkochbuch:
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Gunstig und ausgewogen ernahren nach dem Regelsatz Hartz 1V“3®* genannt. In einer
Reportage zu diesem Buch heift es: ,,Dann haben sie bei Landfrauenverbanden nach
alten Kochbuchern gefragt. Denn, so die Idee der beiden: Die Nachkriegsgeneration
musse doch wissen, wie man sich gesund und preisgunstig ernahrt.* (STERN.DE 2009)
Aus diesem Zitat wird deutlich, dass von Personen mit geringem Einkommen gefordert
wird, auf gesellschaftliche Teilhabe in Form von z.B. AHV zu verzichten. Auch in den
oben beschriebenen Ratgebern wird hdufig empfohlen, statt AuRer-Haus, zu Hause zu
essen oder Essen mitzunehmen. Gerade der eingeschrankte AHV wird von Befragten
der vorliegenden qualitativen Teiluntersuchung aber als EinbulRen gesehen und sollte
aufgrund seiner sozialen und teilhabenden Funktion nicht weiter reduziert werden. Dies
wird durch die Kritik von SCHORB unterstrichen: ,,Erndhrung in Armutshaushalten ist
hochkomplex und nur schwer veranderbar, gute Ratschlage von aufRen sind da wenig
hilfreich. Vor allem dann nicht, wenn sie nach Mittelschichtspaternalismus muffeln
(...)* (ScHorB 2008: 120) Da genau dies die immaterielle Erndhrungsarmut (vgl.
Kapitel 11.4.1) weiter fordert, ist ein solcher exkludierender Ansatz nicht zielfuhrend.

Vor dem Hintergrund wachsender 6kologischer und sozialer Auswirkungen einer nicht-
nachhaltigen Ernéhrungsweise ,,sollte gerade in den Industrieldndern auf nachhaltigere
Konsummuster hingearbeitet werden.** (BAuHUs ET AL. 2012: 13) Die européischen
Konsumstile weisen einen tberdurchschnittlichen Ressourcenverbrauch auf, weshalb
hier dringend Handlungsbedarf besteht (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2012).
Zudem konnten sich zukiinftig auch steigende Nahrungsmittelpreise®®” starker in
Deutschland auswirken. Den fortschreitenden Veranderungen der Welterndhrung sollte
auch begegnet werden, um eine weitere Polarisierung in ,,nichtnachhaltig-billig-
gesundheitsabtraglich* und ,,nachhaltig-teuer-gesundheitsforderlich*, die weder auf
der gesellschaftlichen noch auf der individuellen Ebene wiinschenswert ist, zu
vermeiden. Die Ergebnisse der qualitativen Interviews zeigten, dass eine nachhaltige
Erndhrung, die neben ,Wirtschaft“, ,,Gesellschaft“ und ,Umwelt“ auch die
»,Dimension“ Gesundheit” einschliel3t, nicht realisierbar ist — auch wenn einzelne
positive Impulse wie z.B. der Kauf von saisonalem Gemuse oder die Vermeidung von
Lebensmittelabféllen erkennbar sind. Die vorliegende Zielgruppe erfordert im Hinblick
auf eine Veranderung des individuellen Verhaltens in Richtung einer nachhaltigeren

%8¢ Erschienen bei Egmont VGS.

%7 Das DEUTSCHE INSTITUT FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK fihrt u.a. als Grinde fir die zunehmende
Nahrungsmittelverknappung und damit die weltweit steigenden Lebensmittelpreise Bevolkerungswachstum,
zunehmende Urbanisierung, steigende Einkommen und steigenden Fleischkonsum an. Zusétzlich kam es durch
Missernten in Folge von Dirreperioden zu einer zeitweisen ,,dramatischen Zuspitzung* kommen (DEUTSCHES
INSTITUT FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK 2008: 1). Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen zur Gewinnung von
Biomasse zur Energiegewinnung steht ebenfalls in Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion und wird ebenfalls als
Faktor der Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln gesehen (vgl. BMF 2007: 79f.; DEUTSCHES INSTITUT FUR
ENTWICKLUNGSPOLITIK 2008: 1; RAUH/HEIRENHUBER 2009: 409f.).
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Erndhrungsweise besonders viel Geschick, da sich bisher und auch in der vorliegenden
Arbeit gezeigt hat, dass ein ,,sozialer Abstieg (...) die funktionale Bedeutung des Essens
in den Vordergrund treten [lasst].* (BRUNNER 2008: 292). Um hier anzusetzen, konnte
die Theorie, die das Denkwerk Zukunft entwickelt hat, entgegensteuern. Diese Theorie
(,,Genuss-Ziel-Sinn-Theorie“*®) stellt das subjektive Wohlbefinden in den Mittelpunkt,
um dadurch die immateriellen Zufriedenheitsquellen zu férdern, die wiederum zu einem
kulturellen Wandel in Richtung nachhaltiger Lebensstile beitragen sollen. Dabei wird
vor allem die Genussféhigkeit geférdert (HUNECKE 2012: 12-14).

Wie die Ergebnisse zeigen, bietet sich eine Reduktion der ,,Wegwerfproblematik* im
Kontext der Férderung einer nachhaltigeren Erndhrungsweise an (BAUHUS ET AL. 2012:
27). Das Thema Wegwerfverhalten eignet sich besonders, da hieriiber zum einen am
Lebensmitteleinkauf eingespart werden kann ohne Qualitdts- oder Mengeneinbuf3en
hinzunehmen, und es zum anderen den Wert der Lebensmittel und die Einstellung dazu
in den Mittelpunkt riickt und weniger die eigene finanzielle Situation. Hierbei kann an
bereits bestehende Initiativen angeknipft werden. Zu nennen wadre hier die vom
BMELV in Auftrag gegebene Studie (vgl. ISWA 2012) sowie die danach entwickelten
Kampagnen zur Lebensmittelverschwendung und dem Wegwerfverhalten, z.B. die 2011
initiierte Informationskampagne ,,Zu gut fiir die Tonne“**°. Auf der Internetseite der
Kampagne®® konnen sich Verbraucher u.a. Uber das Mindesthaltbarkeitsdatum
informieren oder Tipps fur eine bessere Vorratshaltung nachlesen. Der
Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik empfiehlt fiir eine nachhaltigere
Erndhrungsweise ebenfalls, ,,das Konzept des Mindesthaltbarkeitsdatums zu
uberdenken.” (BAUHUS ET AL. 2012: 27) Die hier Befragten stehen diesem ohnehin
schon kritisch gegeniber und wéhlen aufgrund des geringeren Preises extra
Lebensmittel kurz vor Ende des Mindesthaltbarkeitsdatums. Ein weiteres Beispiel
bestehender Projekte ist die Internetseite ,,essenswert“>**. Diese bayrische Initiative ist
inhaltlich &hnlich aufgebaut wie die des BMELYV, versucht aber Akteure auf regionaler
Ebene fur das Thema zu gewinnen. Auch Filmbeitrdge kdnnen Verénderungen
hervorrufen, indem sie mit eindrlcklichen Bildern eine groRe Zuschauerzahl erreichen.
So haben die Dokumentarfilme von Valentin Thurn ,, Taste the Waste* (2011) und ,,We

388 psychologische Funktionen, die hinter den Strategien ,,Hedonismus®, , Zielerreichung“ und ,,Sinn“ stehen, sind:
Erlebnisintensitat statt Erlebnisvielfalt, Férderung immaterieller Genussquellen, gréRere Unabhéngigkeit gegeniiber
sozialen Vergleichsprozessen, Starkung von Handlungskompetenzen, Orientierung an tberindividuellen Zielen und
Motivation zu kollektiven Aktionen (HUNECKE 2012: 14).

%9 Dijese Informationskampagne ,,(.) soll das Bewusstsein fiir die Wertschatzung von Lebensmitteln in der gesamten
Kette von der Landwirtschaft Giber die Industrie und den Handel bis hin zum Verbraucher oder GroRverbraucher
gescharft werden“ um S0 die Lebensmittelverschwendung zu vermindern (vgl.
http://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/Wert-Lebensmittel/ZuGutFuerDieTonne/node.html).

390 https://www.zugutfuerdietonne.de/

%1 http://www.essenswert-bayern.de/
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feed the world* von Erwin Wagenhofer in Deutschland viele Anhénger fur das Thema
Vermeidung von Lebensmittelverschwendung gewonnen.

Die Entwicklung hin zu einer nachhaltigeren Erndhrungsweise ist aber auch von den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhdngig, wobei BRUNNER hier die
gesellschaftlichen Akteure als Hauptverantwortliche fiir Verénderungen sieht
(BRUNNER 2008: 295). Da die Befragten der qualitativen Teiluntersuchung betonten,
dass sie gerne regionale Erzeuger unterstitzen wirden, mussten niedrigschwellige
Vertriebswege entwickelt werden, die v.a. die Mobilitatseinschrankungen tberwinden.
Frau J kauft z.B. ihre Eier trotz des wesentlich hoheren Preises bereits bei einem
Heimlieferdienst (,,Eierfrau®). Frau J ist sich auch bei Milch der besseren Qualitat und
dem hoheren Erlos fur die Erzeuger bei Direktvermarktung bewusst. Da es in ihrer N&he
aber keinen Bauern mehr gibt und sie kein Auto besitzt, kauft sie ihre Milch nun im
Lebensmitteleinzelhandel. Den Besuch des Wochenmarktes lehnen viele Befragte
aufgrund der dortigen héheren Preise ab. Der Eindruck der héheren Preise bei Obst- und
Gemdse konnte auch dadurch entstehen, dass viele Sorten fast ganzjahrig verfugbar sind
und auBerhalb der Saison durchaus teuer sind. Hier bietet sich verstarkte Aufklarung
iiber das saisonale Angebot und die Vorteile (z.B. giinstiger Preis) an. Die AuRerungen
von einigen Befragten lassen auf bereits vorhandenes Wissen und Kenntnisse hierzu
schlielen: so wird z.B. von Frau M und Frau F im Winter kein Kopfsalat oder keine
Paprika gekauft und Herr C kauft im Herbst bewusst glinstigen Kohl. Um den Absatz
von regionalem und saisonalem Obst und Gemise weiter zu foérdern, missten der
Zielgruppe vorhandene preisginstigere Distributionswege aufgezeigt werden (z.B.
»Biokisten“). Ein Beispiel, dass es so in Deutschland bislang noch nicht gibt, ist
~MarketMaker“*®* aus den USA. Dabei handelt es sich um eine Internetplattform, die
den Kontakt und den Vertrieb zwischen regionalen Lebensmittelerzeugern und dem
Handel bzw. den Konsumenten vereinfachen moéchte. Um nachhaltige und gesunde
Lebensmittel fir Personen mit niedrigem Einkommen erschwinglicher zu machen,
konnten auch spezielle Anreize fiir diese Zielgruppe geschaffen werden. WATERLANDER
ET AL. (2010: 9) fanden in ihren Fokusgruppendiskussionen heraus, dass eine
Vergunstigungskarte fiir gesunde Lebensmittel exklusiv fir Personen mit niedrigem
Einkommen als ein geeignetes Mittel zur Verbesserung der Lebensmittelauswahl
angesehen wird. Allerdings sollte es insgesamt aufgrund der zunehmenden
Ressourcenverknappung nicht zu einem weiter steigenden Konsum kommen, sondern
zu einer Veranderung. Den von den Befragten bedauerten Einschrdnkungen beim
Fleischkonsum sollte vielmehr durch bessere Qualitdt als durch héhere Quantitét
begegnet werden. Dies wére auch im Sinne des wissenschaftlichen Beirats fir

392 http://ny.foodmarketmaker.com/
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Agrarpolitik.  Dieser empfiehlt vor dem Hintergrund des  weltweiten
Ressourcenverbrauchs, ,,den Konsum von Fleisch und anderen tierischen Produkten
deutlich zu reduzieren.* (BAUHUS ET AL. 2012: 27)

Neben Aufklarung und verbesserten Angeboten brauchen Betroffene vor allem ein
angemessenes Budget, um im Sinne einer nachhaltigen Erndhrung den
Lebensmitteleinkauf gestalten zu kénnen. Denn ist der Geldbeutel (sehr) Klein, spielt
zwangslaufig der Preis die grokte Rolle und andere Aspekte, wie Okologie, Soziales
und nicht zuletzt Gesundheit, konnen nicht in vollem Mal3e berticksichtigt werden.

Da viele der Befragten ALG Il beziehen, wird daher im Folgenden die Hohe der
Mindestsicherung als ein Punkt mdoglicher Verhaltnisdnderungen erortert. Eine
Erhéhung der in Deutschland im Rahmen der Mindestsicherung gezahlten
Transferleistungen konnte die bestehende soziale Ungleichheit minimieren. HILBERT hat
bereits 1997 gefordert, den Regelsatz zu erhéhen (HILBERT 1997: 342). Nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 wurde die Berechnung des Regelsatzes
angepasst und damit der Forderung des Gerichts ,,(...) alle existenznotwendigen
Aufwendungen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren realitatsgerecht
sowie nachvollziehbar auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger
Berechnungsverfahren  zu  bemessen*  (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT  2014)
nachgegangen. Nach den Berechnungen von THIELE mdussten fiir eine vollwertigere
Erndhrung der ALG IlI-Satz weiter erhoht werden: ,,Unter Beriicksichtigung dieser
Ergebnisse misste sich der ERS [Anm. d. Autorin: Eckregelsatz] auf 143,90 Euro bzw.
150,01 Euro je Monat erhoéhen.* (THIELE 2014: M92) Hierzu bedarf es einer
Intensivierung der gesellschaftlichen Debatte, da das Thema Erndhrung und Armut
politisch noch nicht durchgedrungen ist*®® — PFeIFFER spricht in diesem Zusammenhang
von Negierung, Delegierung und Stigmatisierung von Armut in Deutschland (PFEIFFER
2010: 91f.). Der Wunsch der meisten Befragten ist eine Verbesserung ihrer finanziellen
Lage. Das Einkaufsverhalten und die Lebensmittelauswahl wirden sich dann bei den
meisten von ihnen verbessern. Die Untersuchung von FRAzZAO ET AL. (2007), fir die
Daten aus den USA ausgewertet wurden, widerspricht allerdings der These, dass bei
héherem Einkommen auch mehr Obst und Gemuse eingekauft werden wirde. Sie
argumentieren anhand von Haushaltsbudgetdaten, dass bei hoherem Einkommen hohere
Ausgaben fur den Lebensmittelkonsum auf mehr Ausgaben beim AHV und
andere/sonstige Lebensmittelgruppen zuriickzufuhren sind (FRAzAO ET AL. 2007: 3). Es

393 AMEs berichtet aus den Erfahrungen ihrer Untersuchung mit Hartz IV-Empfangern, ,.(...) wie groB das Bediirfnis
der Betroffenen ist, nach ihren Erfahrungen mit Hartz IV gefragt zu werden. Wir hoffen, dass unsere Erhebung in
anderen Teilen Deutschlands Nachahmung findet. Dies wiirde nicht nur dem Wunsch der ALG-1I-Betroffenen, ihre
Erfahrungen mit der neuen ,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende’ in die o&ffentliche Diskussion einzubringen,
entgegenkommen. Dariiber hinaus béten vergleichbare Erhebungen die Chance, unsere Ergebnisse zu ergéanzen, zu
vertiefen oder zu relativieren.* (AMES 2007: 10)
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handelt sich dabei allerdings um Querschnittsdaten und keine Beobachtung von
Verhaltensédnderung im Langsschnitt.

Soziale Ungleichheit fuhrt dartiber hinaus zu einer Beeintrachtigung des subjektiven
Wohlbefindens. Viele erfahren die soziookonomische Verteilung in Deutschland als
ungerecht (NoLL/WEIck 2012: 10f.) Hinsichtlich des Lebensmittelkonsums l&sst sich
feststellen, dass Niedrigeinkommen zu einer Uberforderung der Verbraucher fihren:
sie mussen sich vermehrt Informationen (v.a. zu Preisen) beschaffen und diese
vergleichen. Hinzu kommt das hochkomplexe und sich stdndig wandelnde
Lebensmittelangebot (vgl. auch PiorkowsKY ET AL. 2008: 7). Dies bedeutet, dass mehr
Verbraucherkompetenz vonnéten ist, denn ,,[m]it der Ausweitung des Glterangebots
nehmen die Optionen und damit auch die Entscheidungszwange zu. Die Komplexitat der
Produkte und die Anforderungen an die Auswahl und Nutzung steigen (...) auch bei
Nahrungsmitteln (...), weil (...) standig neuartige Einzel- und Kombinationsprodukte
entwickelt werden.** (PIORKOWSKY ET AL. 2008: 9) Ein rein rationales Handeln wie es
im klassischen 6konomischen Modell des homo oeconomicus vorausgesetzt wird, gilt
allerdings als realitatsfern, da irrationale Entscheidungen beim Verbraucher
wahrscheinlicher sind (vgl. auch PIorRKOwsKY ET AL. 2008: 13f.). Zudem sind zu viele
Informationen zu berlcksichtigen, was zu einer ,,Informationsiiberlastung* und damit zu
ineffizienten Entscheidungen fiihren kann (KROEBER-RIEL 2009: 421).

Aufgrund der gesellschaftspolitischen Veranderungen®** werden finanzielle Einschnitte
bei privaten Haushalten zunehmen. Da Arbeitslosigkeit auch im Zusammenhang mit
gesundheitlicher Ungleichheit diskutiert wird (vgl. Kapitel 1.2.6), ist préventives
Vorgehen unabdingbar. So sind z.B. nicht nur ,,Arbeitslosigkeit und psychosoziale
Belastungen als Negativspirale (DGB 2010: 2) zu sehen, sondern aus
Okotrophologischer Sicht gehéren hierzu auch die Zusammenhdnge zwischen
Einkommen, Erndhrung und Haushalt, die sich auch wieder auf die Gesundheit
auswirken konnen. Der circulus vitiosus von Arbeitslosigkeit und Gesundheit ist bereits
dokumentiert (vgl. DGB 2010: 15), und es gibt verschiedene MalRnahmen, um hier
gesundheitsforderlich entgegenzuwirken. Entsprechend miussten die bestehenden
MaRnahmen um Bausteine zur Erndhrungsbildung erganzt werden — da Ernahrung nicht
nur durch eine Einkommensverringerung oder Arbeitslosigkeit selbst beeinflusst wird,
sondern sich auch auf die Gesundheit auswirkt. Neben einer Erhohung des
Eckregelsatzes und der besseren Unterstlitzung, wére auch eine Soforthilfe im Falle von
Budgetverringerung begrufRenswert, um erste drastische Folgen wie sie z.B. Frau K und
Frau M berichten, abzufedern.

39 7 B. kam es mit der Agenda 21 zu einer Aufweichung des Kiindigungsschutzes; auBerdem nehmen Altersarmut
und der Anteil Alleinerziehender weiter zu.
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Erwahnenswert ist der bundesweite Kooperationsverbund ,,Gesundheitliche
Chancengleichheit®, der im Jahr 2003 von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung (BZgA) als Kooperation fiir Gesundheitsforderung bei sozial
Benachteiligten initiiert wurde (vgl. GESUNDHEIT BERLIN-BRANDENBURG E.V./BZGA
0.J.; LEHMANN 2009). Unter den 60 Kooperationspartnern ist auch die Bundesagentur
fir Arbeit. Bestehende Projekte fur Arbeitslose gibt es bereits im Fallmanagement im
Rahmen des SBG Il (Grundsicherung fir Arbeitssuchende) und 111 (Arbeitsférderung).
Unter die sogenannten , Aktivierungshilfen®, deren Hohe im § 46, Abs. 1 SGB Il
geregelt ist, fallen neben MaRnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung
auch Elemente der Gesundheitsorientierung. Dabei kénnen bis zu einem Funftel der
MaRnahmedauer fur Primarpravention im Bereich Erndhrung, Bewegung,
Stressbewaltigung und Umgang mit Sucht aufgewendet werden (BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT 0.J.: Folie 6). Um die Gesundheitsorientierung besser in die bestehenden
MaRnahmen der Arbeitsvermittlung zu integrieren, arbeitet die Bundesagentur fur
Arbeit bereits mit der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) zusammen und beide
haben sich auf einen Ausbau der Zusammenarbeit geeinigt®*®>. Damit wird auch die
Kritik, dass sich ,,(...) innerhalb des Praventions- und Gesundheitsforderungsbereichs
(..) unterschiedliche Praventionskonzepte und eine groRe Tragervielfalt konstatieren
[lassen]* (ALTGELD 2006: 26) entkraftet. Dies gilt auch fir die sonst hdufig erfolgte
Finanzierung aus verschiedenen Quellen (ALTGELD 2006: 26). Ern&hrungsberater
sollten starker Uber Mdglichkeiten der PréventionsmaBnahmen in diesem Bereich
informiert werden, um entsprechende Angebote fir die Zielgruppe entwickeln zu
konnen. Die Kosten primdarpréventiver Malinahmen im Bereich Ernédhrung kénnen nach
8 20 SGB V lbernommen werden (vgl. auch BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 0.J.: Folie
7). Eine solche Zusammenarbeit ist zu begrufRen, da die Zielgruppe ansonsten flr
ErndhrungsmalRnahmen schwer erreichbar ist. RusTabD und SmiTH (2013: 490)
konstatieren, dass es fur Personen mit Niedrigeinkommen aufgrund des geringeren
Zugangs zu Bildung, Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer gesunden Ernahrung
kommen kann®®. LeHmANN (2009: 450) beschreibt die Good Practice-Kriterien zur
Gesundheitsforderung bei sozial Benachteiligten. Darunter sind u.a. genannt: klarer

3% | Die Trager dieser Empfehlung haben in den letzten Jahren vielfaltige Ansatze entwickelt, um die gesundheitliche
Situation der Erwerbslosen zu verbessern. Die Bundesagentur schafft den Rahmen, den Praventionsgedanken und die
Gesundheitsorientierung als integrale Bestandteile in ihre Beratungs-und Vermittlungsprozesse von Erwerbslosen
aufzunehmen; die GKV entwickelt den Rahmen fiir eine erleichterte Inanspruchnahme von Primdrpréventions-
mafRnahmen durch diesen Personenkreis. Mit ihren regionalen und bundesweiten Initiativen haben die Trager auch
der Empfehlung des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der Entwicklung im Gesundheitswesen 2007 Rechnung
getragen, die Gesundheits-und Arbeitsmarktpolitik enger zu verzahnen. Im Rahmen dieser Empfehlung setzen sie ihre
Kooperation fort und entwickeln diese weiter.* (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT/GKYV 2012: 2)

3% | Individuals living with financial limitations may not achive the knowledge and skills required to change nutrition
and health behaviors. Because low-income status has been shown to correlate with reduced access to educational
resources, leraning how to incorporate nutritous foods into a budget may be challenging.* (RUSTAD/SMITH 2013:
490)
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Zielbezug (Gesundheitsforderung, Pravention), Zielgruppe (sozial Benachteiligte,
prazise eingegrenzt), Innovation und Nachhaltigkeit, Multiplikatorenkonzept,
niedrigschwellige Arbeitsweise, Partizipation der Zielgruppe, Empowerment und
Setting-Ansatz (LEHMANN 2009: 450).

Da die Mindestsicherung entgegen ihres Namens, hdufig nicht alle laufenden Kosten
deckt, sind immer mehr Personen in Deutschland auf die Versorgung von Lebensmitteln
durch die Tafeln angewiesen. Zwar nutzen auch einige der Befragten die Tafeln und
sehen sie als echte Unterstiitzung an, dennoch wére entweder eine auf die personlichen
Bedirfnisse zugeschnittene Unterstltzung besser oder eine Erhéhung der finanziellen
Hilfen. Einige Befragte beurteilen die Tafel als weniger hilfreich (z.B. Frau M) und
stigmatisierend (z.B. Frau H). Zwar ist der Gedanke der Tafeln, ndmlich eine ,,Briicke
zwischen Mangel und Uberfluss* (0.A. 2008: 70) zu bauen, sinnvoll, jedoch tiberdecken
die Tafeln eine Problemlage, derer sich die Politik annehmen misste. Stattdessen
werden die Menschen notdurftig versorgt und der eigentliche Bedarf dadurch nicht
sichtbar. Vor dem Hintergrund der Zunahme der Tafeln fand im Jahr 2013 eine
Veranstaltung der Arztekammer Niedersachsen unter dem Titel ,,Suppenkiichen im
Schlaraffenland — Armut und Erndhrung in unserer Gesellschaft” statt. Zum 20-jahrigen
Bestehen der Tafeln hat sich rund um den Tafelkritiker Prof. Stefan Selke unter dem
Motto ,,Armgespeist — 20 Jahre Tafeln sind genug!* ein Aktionsbiindnis formiert, dass
auf die Problemlagen aufmerksam machen machte: ,,Der grof3e Zulauf zu den Tafeln ist
ein deutliches Zeichen einer verfehlten Sozialpolitik, die grolRe Teile unserer
Gesellschaft von einer gleichberechtigten Teilhabe ausschliet, sie materiell kurz hélt
und daruber hinaus Uber die SGB Il und SGB Il Gesetzgebung permanent
bevormundet. Die Tafeln sind kein adaquates Mittel der Armutsbek&mpfung, sondern
viel mehr ein Seismograph fir Armut in einem reichen Land sowie sozialer
Ungleichheit und Ungerechtigkeit mitten unter uns.* (AKTIONSBUNDNIS20 0.J.) Daher
fordern die Mitglieder des Bundnisses eine ,,armutsvermeidende, existenzsichernde und
bedarfsgerechte Mindestsicherung®, da diese ein ,,Garant fur ein selbstbestimmtes,
menschenwirdiges und beschdmungsfreies Leben und damit die Voraussetzung fir ein
Deutschland unter dem Leitbild sozialer Gerechtigkeit [ist]* (AKTIONSBUNDNIS20 0.J.).
Die Forderungen dieses Bundnisses sind im Detail in Abb. 39 aufgefiihrt.
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Das Aktionsbiindnis20 fordert, dass...

= der zunehmenden sozialen Spaltung der Gesellschaft und dem scheinbar selbstverstandlichen Ausbau
armutsdkonomischer Angebote Einhalt geboten wird.

= durch mehr Steuergerechtigkeit Wohlhabende wieder starker an der Finanzierung der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge beteiligt werden. Wachsender Reichtum darf nicht 1&anger mit wachsender Armut einhergehen.

= Tafeln nur als Nothilfe angeboten werden. Sie dirfen sich nicht als Dauereinrichtung etablieren und damit
institutionalisierter Bestandteil des sozialen Netzes werden.

s

der Staat seinem Verfassungsauftrag umfassend nachkommt und die Daseinsvorsorge aller Burger garantiert.

I

Jobcenter und andere staatliche Stellen nicht mehr auf Tafeln als Einsparmalinahme verweisen und Politiker
keine Schirmherrschaften bei Tafeln u. &. Einrichtungen tbernehmen.

= Unternehmen gesetzlich verpflichtet werden, Uber eine gerechte Steuerpolitik, Sozialabgaben und faire Léhne
gesellschaftliche Verantwortung zu ibernehmen, anstatt durch Spenden von Uberschiissen an Tafeln ihr Image
zu verbessern und Entsorgungskosten zu sparen.

= Uberschuss- und Armutsproblematik unabhéngig voneinander behandelt und auf politischem Wege nachhaltig
und ursachlich bekampft werden. Das Tafelsystem darf nicht als vermeintliche Lésung beider Probleme propagiert
werden.

= selbstbestimmter Konsum auf der Basis eines auskdmmlichen Einkommens zur Leitidee menschenwurdiger
Sozialpolitik erhoben wird.

= als Notldsung bestehende Tafeln so organisiert sein missen, dass sie direkte, persénliche Beschamungen und
Abhangigkeiten vermeiden. Vor allem Bedurftigkeitsprifungen mussen abgeschafft werden.

= die Mindestsicherung auch die soziale, kulturelle und politische Teilhabe aller Burger gewahrleistet. Die
Berechnung des soziokulturellen Existenzminimums muss transparent erfolgen und an den Bedarfen der
Menschen ausgerichtet sein. Eine Unterschreitung dieser Mindestsicherung durch Sanktionen darf nicht erfolgen.

=  Strukturdaten zur Verbreitung und Nutzung von Tafeln und allen anderen existenzunterstitzenden Einrichtungen
kiinftig im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung erhoben werden.

Abb. 39: Forderungen des tafelkritischen ,,Aktionsbiindnis20* (Quelle: eigene Zusammenstellung in
Anlehnung an AKTIONSBUNDNIS20 0.J.)

Ergénzend zu den Leistungen im Rahmen von ALG Il kénnte eine Verglnstigungskarte
eingefihrt werden, mit der der Einkauf von gesunden Lebensmitteln finanziell
unterstltzt wird. In den USA exixtiert bereits ein System zum bargeldlosen Bezahlen.
Bediirftige®®” erhalten in den USA anstelle einer regelmaBigen Gesamt-Zahlung wie bei
ALG Il sogenannte ,,food stamps“ im Rahmen des Supplemental Nutrition Assistance
Program (SNAP)*%. Der Begriff ,food stamps® stammt aus der Zeit als den am
Programm teilnehmenden Personen Essensmarken ausgeteilt wurden. Mittlerweile

37 In den USA existiert ein anderes Sozialsysteme als in Deutschland — allerindgs mit méaRigem Erfolg. Die Presse
betitelte die Lage in den USA mit: ,, Trauriges Hunger-Schauspiel in US-Supermarkten (vgl. DI WELT 2012) Der
Untertitel verrat, warum das so ist: ,,Am letzten Tag jedes Monats stehen Hunderttausende Amerikaner nachts
Schlange fiir Lebensmittel. Ab Mitternacht gelten die neuen Essensmarken. Noch nie waren so viele US-Birger auf
sie angewiesen.* (Die WELT 2012)

%8 Dje Berechtigung zur Teilnahme am SNAP ist von mehreren Faktoren abhangig: ,,For households in the 48
Contiguous States and the District of Columbia October 1, 2013 through September 30, 2014. To get SNAP benefits,
households must meet certain tests, including resource and income tests: Resources, Income, Deductions,
Employment Requirements, Special Rules for Elderly or Disabled, Immigrant Eligibility.” Zumindest zum
Einkommen lasst sich hier ein Anhaltspunkt festhalten: ein 1-Personen-Haushalt hat die Berechtigung wenn, sein
“gross monthly income* weniger als $1,245 betragt oder das ,,net monthly income* weniger als $ 958. ,,Gross income
means a household's total, non excluded income, before any deductions have been made. Net income means gross
income minus allowable deductions.” (USDA 2013c)
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erhalten die Betroffenen eine Kreditkarte, die je nach Haushaltskonstellation mit einem
Betrag aufgeladen wird. Mit dieser Karte kénnen die Empfanger Lebensmittel kaufen,
Alkohol und Tabak sind davon jedoch ausgeschlossen. Die Karte wird beim Bezahlen
an der Kasse vorgelegt und funktioniert wie andere Arten des bargeldlosen Zahlens.
Studien zeigen, dass diese Art der Unterstiitzung positiv angenommen wird: ,,despite
financial constraints, a few participants felt they were not limited in what they
purchased with their food dollars.” Eine der Befragten sagt: “We can pick our own
quality of food, the stamps are given to us” (Wi1iG DAMMANN/SMITH 2009: 249). Die
Karte kann auch fir den Einkauf auf lokalen Wochenmérkten, auf denen regionale
Erzeuger ihre Waren direktvermarkten, genutzt werden®®.

Im Jahr 2013 wurden die Zuwendungen gekirzt, aktuell (seit November 2013) erhalt
eine alleinstehende Person $189*° pro Monat (USDA 2013c). Damit steht einem US-
Amerikaner ungefahr der gleiche Betrag wie in Deutschland einem ALG II-Empfanger
fir Erndhrung zu (seit Januar 2014 138,83 Euro fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie
Getréanke). Wie in Deutschland werden auch in den USA hé&ufig kontroverse
Diskussionen (ber die Hohe der Zuwendungen geéduRert. In Bezug auf das deutsche
System wird den ALG II-Empfangern unterstellt, lediglich ungesunde Lebensmittel
und/oder Alkohol zu kaufen. Fir die USA lasst sich dies nahezu ausschlieRen, da mit
der Karte keine alkoholischen Getranke bezahlt werden kénnen. In Deutschland ist der
Einkauf noch weniger reglementiert, sieht aber per Berechnung keine Genussmittel vor.
In den USA filhrten LEUNG, WILLETT und DING (2012)* eine Studie zum
Zusammenhang zwischen dem Bezug von Lebensmittelunterstiitzung durch SNAP und
dem Korpergewicht durch. Anhand dieser fir US-Burger mit Niedrigeinkommen
reprasentativen Studie konnte gezeigt werden, dass die Teilnahme an SNAP mit
Ubergewicht und diversen metabolischen Risikofaktoren positiv assoziiert ist
(LEUNG/WILLETT/DING 2012). Allerdings gilt es dabei zu beachten, dass Personen mit
niedrigem Einkommen h&ufiger Ubergewichtig sind als Personen mit hoéherem
Einkommen und so steht der Nachweis Uber einen kausalen Zusammenhang zwischen
der Teilnahme an SNAP und Ubergewicht noch aus. Die verantwortliche Stelle fr
SNAP (Food and Nutrition Service) verwirft in einer Stellungnahme aus dem Jahr 2007
den Gedanken, die Nahrungsmittelauswahl von SNAP-Beziehern einzuschranken, um
so eine geslndere Lebensmittelauswahl zu forcieren. Die Autoren sprechen sich
hingegen fur eine Intensivierung der Bildungsmalinahmen aus (USDA-FoOOD AND
NUTRITION SERVICE 2007). Zu diesem Schluss kommen auch LEUNG ET AL. (2014). Sie
fanden keine Verbesserung der Erndhrungsqualitat und Erndhrungssicherheit bei einer

39 hitp://www.snaptomarket.com/index.php
490 aut Wechselkurs vom 07.03.2014 sind dies umgerechnet 136,03 Euro.
401 h=2250, wovon n=723 SNAP-Empfinger waren (vgl. LEUNG/WILLETT/DING 2012: 19f.).
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dreimonatigen Teilnahme an SNAP und pladieren daher fur die Implementierung von
BildungsmaRnahmen zusétzlich zur Lebensmittelgabe.

Die Schuld fur die Ursachen von Armut oder einer prekéren Lebenslage werden den
Betroffenen haufig selbst zugewiesen (,,blaming the victim®) (vgl. PFAFF 1995: 49;
BoscH 2010: 231). Dies geht auch aus der seit Jahren wéhrenden Debatte um die Hohe
der Regelsétze fur Leistungen des SGB Il hervor. So wird ,,(.) von den Armen immer
erwartet, dass sie vollig anders essen als der Rest der Gesellschaft, in der sie leben. Sie
sollen auf ihre eigenen wie auch auf gesellschaftliche Vorstellungen von ,richtigem’
Essen verzichten.” (FEICHTINGER 1995: 301) In diesem Zusammenhang Kritisiert
FEICHTINGER ebenfalls, dass Personen mit geringen finanziellen Mitteln nahegelegt
wird, Uberwiegend séttigende Grundnahrungsmittel zu kaufen, ,,Billigladen* und
Sonderangebote zu nutzen (FEICHTINGER 1995: 301). Eine regulare Teilhabe kann so
auf Dauer nicht gewahrleistet werden. Ergebnisse qualitativer Untersuchungen zeigen,
dass eine prekare Situation mit ihren Auswirkungen auf das Essverhalten besonders fur
die Kinder als schwierig eingeschatzt wird. Kinder spielen in der Erndhrungsversorgung
eine besondere Rolle. Sie bieten nicht nur einen Ansatzpunkt, um das Verhalten positiv
zu beeinflussen, sondern sie sind auch von den negativen Auswirkungen eines geringen
Budgets betroffen. HAUSER pragte hierzu in den 1980er Jahren den Begriff der
Infantilisierung von Armut. Damit Armut sich nicht ber Generationen fortsetzen kann,
ist es wichtig den Kreislauf (Abb. 40) zu durchbrechen.

Frilhe, haufig Gber-
forderte Elternschaft
Keine Einmilndung Inanspruchnahme sneue Armutsiagen
in einen Beruf =='yon Leistungen
sRisikoverhaiten «Gesundheit .
ofFérderungen

Armut &

»Mangelerfahrungen \

™ Riickzug
» Grofie sozialer
Netzwerke
s Kitabesuch Beeintrachtigung der
— Bildungschancen

Niedriger Schulerfolg —  sFunkfionsstérungen
slgistungsbezogen sSprachkompetenz
ss0zial sKonzentrationsfahigkeit

Abb. 40: Armutsspirale (Quelle: ALTGELD 2006: 30)

Um Familien finanziell zu entlasten und gleichzeitig eine gesunde Erndhrung zu
unterstitzen, bieten sich Verdnderungen in Kindertagesstatten oder Schulen an.
FRENCH (2003) fand anhand einer Interventionsstudie in zwei Schulen (Sekundarstufe)
heraus, dass ein Preisnachlass von 50 % den Absatz von frischem Obst um das
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Vierfache, den von Snack-Karotten um das Zweifache erhohte (FRENCH 2003: 841S).
Auch die Initiative zum kostenlosen Schulobst der EU kann zu einer Veranderung der
Essumgebung positiv beitragen. Das hierzu durchgefuhrte Pilotprojekt wurde bereits
positiv evaluiert. Im Abschlussbericht dieser wissenschaftlichen Evaluation heif3t es:
,»Schulfruchtprogramme sind kein rausgeschmissenes Geld, sondern ein wesentlicher
Beitrag zur Verbesserung der taglichen Erndhrung unserer Kinder. Die tagliche
Extraportion Obst steigert den Verzehr von Obst und Gemiise nachhaltig (...)* (5 AM
TAGE.V. 2009: 7). Bedauerlicherweise fand die Umsetzung des Schulobstprogramms in
Deutschland aufgrund der finanziellen Eigenbeteiligung der Léander nicht
flachendeckend statt. HARTMANN geht iber die Versorgung von Schulobst noch hinaus
und fordert sogar ein kostenloses ausgewogenes Mittagessen fir alle Kinder in
Ganztageseinrichtungen in Deutschland (HARTMANN 2013: 11).
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V Empfehlungen

In der Ottawa Charta zur Gesundheitsférderung der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) aus dem Jahr 1986 heilit es: ,,Grundlegende Bedingungen und konstituierende
Momente von Gesundheit sind Frieden, angemessene Wohnbedingungen, Bildung,
Ernahrung, Einkommen, ein stabiles Oko-System, eine sorgfaltige Verwendung
vorhandener Naturressourcen, soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit. Jede
Verbesserung des Gesundheitszustandes ist zwangslaufig fest an diese
Grundvoraussetzungen gebunden.* (WHO 1986: 1f) Um Gesundheit zu férdern,
miussen demnach vorhandene Defizite und Barrieren einer gesunden Ernéhrung beseitigt
werden. Niedriges Einkommen bzw. prekére Lebenslagen sind ein Faktor, die zu einer
unausgewogenen Erndhrungsweise beitragen. Dabei spielen aber nicht nur ein
geringeres Wissen um gesunde Erndhrung, sondern vielmehr die Ressourcen, die dazu
notwendig sind, eine Rolle. ,,Armut meint mehr als Besitzlosigkeit. Armut heifl3t: nicht
haben, nicht sein, nicht kdnnen, nicht diirfen.* Dieses Zitat soll verdeutlichen, dass es
bei den im vorangegangenen Kapitel erorterten Interventionsmoglichkeiten darum
gehen muss, Personen mit Budgetverringerung die Mdglichkeit einzurdumen, sich nach
freiem Willen gesund zu ernéhren.

GORTON, BULLEN und MHURCHU konstatieren fur die Verringerung von
Erndhrungsunsicherheit in Landern mit hohem Einkommen: ,,(...) comprehensive top-
down and bottom-up interventions at the community and national levels are urgently
needed.” (2010: 1)*® Auf der Basis der hier vorgestellten Ergebnisse und der
diskutierten Interventionsmoglichkeiten ergeben sich Forderungen fur deren
Ausgestaltung. Zur Umsetzung dieser sind die Sozial- und die Verbraucherpolitik sowie
beteiligte Akteure der Gesundheitsforderung gefragt. Wunschenswert ware ein
ganzheitlicher ~Ansatz, in der die Kompetenzforderung als horizontales
Querschnittsthema verankert ist. Die an der Ausgestaltung und Umsetzung der
Bildungs- und Beratungsmallinahmen beteiligten Personen sollten Professionen wie
Ernahrungswissenschaften, Okotrophologie, Haushaltswissenschaften, Public Health
Nutrition***, Sozialpadagogen und Psychologen umfassen.

Zu ergreifende MaRnahmen sollten ,,(...) wesentliche Lebenszusammenhéange,
Lebenswelten und Settings zum Ansatzpunkt nehmen, in denen Angehdrige sozial
benachteiligter Gruppen einen relevanten Anteil ihrer sozialen Bindungen haben.*

“2 Erej nach Erwin Krautler.

3 pie Ergebnisse basieren auf einer umfangreichen Literaturanalyse.

404 Firr die Prozesse der Mobilisierung von Ressourcen und der Sicherstellung von Bedingungen, unter denen
Menschen gesund essen und leben kdnnen, werden Experten benétigt, die Uber ein entsprechendes
Sendungsbewusstsein verfiigen und zur Ubernahme von Anwaltschaft und Fihrung auf lokaler, regionaler,
nationaler und internationaler Ebene bereit sind.* (KNORPP/KROKE 2012: 219)
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(ROSENBROCK/KUMPERS 2009: 398f.) Mdgliche Settings kdnnen Stadtteile, Quartiere
oder Bildungs- und Freizeiteinrichtungen sein (ROSENBROCK/KUMPERS 2009: 399). Die
hier vorliegende Arbeit hat mittels der Rekrutierung der Teilnehmer (ber das
Gatekeeper-Verfahren bereits Anlaufstellen fur Personen mit vermindertem Einkommen
in GieRen identifiziert (z.B. ALl oder der VdK). Vorstellbar ist, dass diese
Zugangswege auf andere Regionen (bertragbar sind, wobei die jeweils vorhandenen
lokalen Strukturen zu berticksichtigen sind.

Forderungen an die Verbraucherpolitik

Verhaltens- und verhéltnisorientierte Malinahmen sind zu entwickeln, die eine gesunde
Erndhrung bei verringertem Budget ermdglichen. Kompetenzen sollten (Gber
BildungsmaBnahmen mit handlungsorientiertem Schwerpunkt, der eine aktive
Beteiligung der Zielgruppe ermdglicht, erweitert werden. Wie RUSTAD und SMITH
betonen, sollten InterventionsmalBnamen experimentellen und interaktiven Charakter
haben und Aktivitdten und Demonstrationen beinhalten (RUSTAD/SMITH 2013: 490).
Die Forderung der Kochkompetenz im Rahmen von Kursen kann den Teilnehmern
vergegenwartigen, dass selbst Zubereitetes nicht nur gesundheitsforderlicher und
preisgunstiger ist (vgl. EUFIC 2011a: 2), sondern darlber hinaus auch Raum fir soziale
Kontakte und den Austausch bewéhrter Strategien zum ,,Auskommen mit dem
Einkommen* bietet. ,,Kochkenntnisse wiederzubeleben und das Vertrauen in die
Zubereitung guten Essens zu starken, konnte eine ausserst positive Wirkung auf die
Lebensmittelwahl und Nahrungsaufnahme haben.” (EUFIC 2011a: 2) Im Rahmen
solcher Kochkurse konnen subtile AnstoRe (,,nudges®) gegeben werden, die das
kreative Kochen, den Einsatz von Obst wund Gemuse, den Aspekt
Lebensmittelverschwendung und die personlichen Praferenzen beriicksichtigen.

Zusammenfassend l&sst sich aus den beschriebenen Interventionsmanahmen
schlussfolgern, dass preisbewusstes Einkaufen durchaus im Vordergrund von
MaRnahmen stehen sollte, dies aber nicht zu Lasten der geforderten gesellschaftlichen
Teilhabe von Personen mit niedrigem Einkommen gehen darf. Eine Ansprache mittels
»ernobenem Zeigefinger” ist kontraproduktiv, da sie die Starken des Individuums
vernachlassigt und die geforderte eigenverantwortliche Verwendung von finanziellen
Mitteln ignoriert. Die Vermittlung eines gesunden und ausgewogenen Einkaufs- und
Erndhrungsverhaltens ist nur mdglich, wenn BildungsmaRnahmen die vorhandenen
materiellen und immateriellen Ressourcen aktivieren. Sinnvoll fir alle Bildungs- und
BeratungsmaBnahmen, die auf die Zielgruppe ,Personen mit vermindertem
Einkommen* gerichtet sind, erscheint eine wvon Beginn an partizipative
Herangehensweise, die die Betroffenen nach dem ,bottom up*- und nicht nach dem
»top down*-Prinzip einbinden. Nur so kann ,,(..) an den tatsachlichen Bedirfnissen der
Zielgruppe angesetzt werden (...)* (ROSENBROCK/KUMPERS 2009: 393), was dazu fihrt,
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dass die Betroffenen beféhigt werden, ihre eigene Situation und die vorhandenen
Madglichkeiten zu reflektieren und darauf aufbauend individuelle Handlungsalternativen
zu entwickeln. Grundlage hierfiir ist das salutogenetische Modell von Antonovsky*®,
das die gesamte Person, ihre Lebensgeschichte und ihre Lebensbedingungen
berucksichtigt. Damit bleibt eine negative Beeinflussung des Kohdarenzgefuhls aus bzw.
kann dieses stabilisiert werden, was wiederum gewahrleistet, dass Personen finanzielle

Beeintrachtigungen akzeptieren und sich den neuen Bedingungen erfolgreich anpassen.

Forderungen an die Sozialpolitik

Die finanziellen Ressourcen von Personen in prekéren Lebenslagen sollten ergénzt und
erweitert werden, um tatsachliche gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen. Nur so
kann eine bedarfsgerechte Erndhrung, die gesundheitsforderlich und nachhaltig ist,
beibehalten und weiter gefordert werden. Die Berechung des Eckregelsatzes fur
Ern&hrung sollte nicht an einer durchschnittlichen Erndhrung von Personen mit geringer
Einkommensbasis ausgerichtet sein, sondern sich an den tatsédchlichen Kosten einer
nachhaltigen und ausgewogenen Erndhrung orientieren. Etablierte Anlaufstellen wie
Arbeitsagenturen oder Jobcenter sollten Informationen zu Beratungsangeboten
bereithalten, um den Auswirkungen einer moglichen unausgewogenen Lebensfiihrung
durch prekare Lebenslagen friihzeitig préventiv begegnen zu konnen. Diese
Bildungsangebote mussen sich an der jeweiligen Lebenssituation der betroffenen
Personen bzw. Haushalte orientieren.

Forderungen an die Wissenschaft

Die Wissenschaft sollte ,,Budgetverringerung® nicht nur statisch, sondern auch
dynamisch untersuchen. Die Gesundheitsberichterstattung wird zukinftig auf
Langsschnittdaten zurtickgreifen kénnen (LAMPERT/KRoLL 2010: 7) und daher werden
gesicherte Aussagen Uber die zeitliche Entwicklung der gesundheitlichen Ungleichheit
mdoglich sein. Die hier ermittelten qualitativen Ergebnisse stellen aufgrund der
Teilnehmerzahl und der regional begrenzten Rekrutierung Fallstudien dar und missen
daher an grofReren Kollektiven geprift werden. Dennoch sind die Ergebnisse wichtig, da
solche ,,Falle” in grofRen Studien nicht identifiziert werden kénnen und bisher auch
nicht identifiziert wurden. Zudem sollte Ernahrungsunsicherheit bzw. Erndhrungsarmut
regelmaRig mittels eines standardisierten Verfahrens*® erhoben werden, die dann u.a.
als Datengrundlage fur die Gesundheitsberichterstattung dienen konnen. Weitere

405 Vgl. hierzu ANTONOVSKY A (1979): Health, stress and coping. New perspectives on mental and physical well-

being. San Francisco, California: Jossey-Bass.
4% Es gibt bereits standardisierte Verfahren (vgl. hierzu u.a. USDA 2013a und BALLARD ET AL. 2014), die fiir den
deutschen Kontext eventuell angepasst werden mussten.
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quantitative und qualitative Untersuchungen sollten durchgefiihrt werden, um den
Bedarf fir und die Form von Préventionsmafnahmen sowie deren Machbarkeit
wissenschaftlich gestutzt zu begriinden und evaluieren zu kdnnen.
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VI Zusammenfassung

In Deutschland l&sst sich beim Erndhrungs- und Gesundheitsverhalten ein sozialer
Gradient feststellen. Personen mit niedrigem Einkommen weisen dabei durchschnittlich
ein unausgewogeneres Essverhalten auf als Personen mit héherem Einkommen.
Wirtschaftliche Veranderungen haben in den vergangenen Jahren zu einer Zunahme des
Anteils von Personen in Armut und prekédren Lebenslagen gefiihrt. Das Thema
Erndhrungsarmut wurde allerdings bislang nur unzureichend in seiner Dynamik
erforscht.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war daher, die Auswirkungen einer
Budgetverringerung auf den Lebensmittelkonsum und das Essverhalten dynamisch zu
betrachten und daraus handhabbare Interventionsstrategien abzuleiten. Im Mittelpunkt
der Datensammlung und -auswertung standen dabei die Fragen: Was andern Personen
an ihrem Lebensmitteleinkauf bei Budgetverringerung und warum? Welche
Auswirkungen haben diese Anderungen auf die Lebensmittelauswahl beziiglich Qualitat
und Quantitat und damit auf das Essverhalten?

Da in Deutschland solche Daten bislang nicht erhoben wurden, wurde ein sequentielles
Studiendesign mit quantitativen und qualitativen Methoden gewéhlt, um die Datenliicke
erstmals zu schlieen. Im ersten Schritt wurden vorliegende Daten der NVS Il hierzu
ausgewertet. Der Fokus lag dabei auf drei hypothetischen Fragen zu mdglichen
Anderungen am Lebensmitteleinkauf im Falle einer Budgetverringerung, die aus dem
Fragebogen zum Erndhrungsverhalten der NVS Il stammen. Um tiefergehende
Erkenntnisse zu Unterschieden nach den Haushaltsmerkmalen Einkommen,
HaushaltsgroRe, Ausgaben fir Nahrungsmittel und Getrdnke sowie Ausgaben fir den
Auler-Haus-Verzehr zu erlangen, wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt und sechs
verschiedene Haushaltstypen identifiziert. Die Ergebnisse der quantitativen
Teiluntersuchung zeigen, dass sich fast alle Personen im Falle einer Budgetverringerung
in ihrem Lebensmitteleinkauf einschranken wirden. Die Haufigkeiten fur die
abgefragten Items variieren dabei nach Clusterzugehorigkeit. Es zeigt sich die Tendenz,
dass Cluster mit niedrigerem Einkommen stérkere Einschrankungen vornehmen
wirden. Die Ergebnisse der Sekundéranalyse liefern dabei nur Hinweise darauf, welche
Anderungen theoretisch durchgefiihrt werden wiirden. Unbeantwortet bleibt, welche
Verdnderungen tatsdchlich vorgenommen werden, ebenso wie die Frage nach den
Grinden fur mogliche Verdnderungen und deren Auswirkungen auf die
Lebensmittelauswahl und damit das Essverhalten.

Um diese explorieren zu konnen, wurden auf Basis der quantitativen Erkenntnisse im
zweiten Schritt qualitative Interviews mit Personen gefiihrt, die aus unterschiedlichen
Grinden eine Budgetverringerung erfahren haben. Die Analyse der problemzentrierten
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Interviews liefert tiefergehende Einblicke bezlglich tatséchlich vorgenommener
Anderungen und den zugrundeliegenden Determinanten.

Bedingt durch das geringere Budget achten die Betroffenen verstarkt auf den Preis von
Lebensmitteln. Dazu z&hlt auch das Beachten von Sonderangeboten, das Vergleichen
des Grundpreises und der vermehrte Einkauf im Discounter. Aufgrund des subjektiv als
hoch wahrgenommenen Preises bei Obst, Gemuse, Fisch und Fleisch werden diese
vermindert eingekauft oder die Qualitdt und Variation eingeschrankt. Die
Einschrankungen in der Auswahl haben tUberwiegend einen Einfluss auf die subjektiv
empfundene Lebensmittelqualitat. Die meisten Befragten beurteilen die Veranderungen
am Lebensmitteleinkauf negativ, da sie mit mehr Kontrolle verbunden sind. Die
reduzierte Einkaufsmenge wird durch einen achtsameren Umgang im Haushalt
ausgeglichen. So werden z.B. durch eine durchdachte Speisenplanung weniger essbare
Lebensmittel weggeworfen bzw. verschwendet. Insgesamt fiihren die Veranderungen
aufgrund des geringeren Budgets zu einer eingeschréankten Vielfalt der zubereiteten
Speisen. Besonders betont werden die Einschrankungen im AulRer-Haus-Verzehr, denn
dieser hat fur die Befragten eigentlich einen hohen sozialen Stellenwert. Insgesamt
erscheint den Befragten die Umsetzung einer gesunden Erndhrung erschwert, denn sie
erfordert einen héheren Aufwand und mehr Disziplin.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind exklusiv, da in Deutschland keine
vergleichbare Studie vorliegt. Ein Vergleich mit anderen internationalen
Untersuchungen ist nur bedingt mdoglich, da die Ergebnisse immer unter
Berlicksichtigung der vorliegenden sozial-, ern&hrungs- und gesundheitspolitischen
Bedingungen zu betrachten sind.

Zukunftige Studien sollten die Auswirkungen einer Einkommensverringerung
dynamisch betrachten, um frihzeitig praventiv ansetzen zu koénnen. Es fehlen v.a.
Langzeitstudien, die Veranderungen des Ernéhrungsverhaltens im Zeitverlauf erfassen.
Solche Studien sind notwendig, um moglichen negativen Verdnderungen im Falle von
Einkommensverringerungen praventiv entgegenwirken zu kénnen.

Bei der Ausgestaltung von Interventionsstrategien ist es wichtig, dass ein ganzheitlicher
Ansatz, in der die Kompetenzforderung des Verbrauchers als horizontales
Querschnittsthema verankert ist, gewahlt wird. Dieses dringliche Thema muss von allen
relevanten Politikakteuren (Sozial-, Gesundheits- und Verbraucherpolitik) aufgegriffen
werden. Die bereits prekdre Lebenslage erfordert einen empathischen und
wertschatzenden Zugang mit der Zielgruppe. Zudem sollten Empfehlungen keine
weiteren Kontrollen und Einschrdnkungen implizieren, sondern positive Impulse
stérken und vorhandene Ressourcen ausschopfen.
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VII Summary

In Germany, a social gradient in nutrition and health behaviour can be observed.
Persons with low income show a more unbalanced eating behaviour than those with
higher income. In recent years economic developments lead to an increase of the
amount of people living in poverty or precarious living conditions. The subject of food
poverty as a topic of research has not been fully analysed in its dynamic, yet.

Therefore, the aim of this study is to analyse the effects of budget restrictions on food
consumption (including food purchases) and eating behaviour in a dynamic view and to
deduct manageable intervention strategies from the results. The main questions during
gathering and analysing the data were the following: What do people change concerning
their food shopping habits in the event of a budget restriction and what are the motives
behind this? What effects do these changes have on the food choices concerning quality
and guantity and thereby on the eating habits?

Due to the lack of data in Germany, a sequential study design including quantitative and
qualitative methods has been chosen to close the data gap. As a first step, the data
available through the National Nutrition Survey Il (NVS II) were analysed. This was
done focusing on three hypothetical questions concerning potential changes in food
purchasing in the case of a budget restriction, which were part of the NVS Il
questionnaire regarding nutrition behaviour. In order to gain deeper insight concerning
differences between the household characteristics ,,income®, ,;household size®, ,,food
and beverage expenses” as well as ,,expenses for eating out”, a cluster analysis was
conducted which resulted in identifying six different household types. The results of this
quantitative secondary analysis show, that almost all persons would restrict their food
purchasing in the case of a budget cut. The frequency of the requested items varies by
cluster affiliation. There is a tendency visible, that lower income clusters would make
more severe restrictions. The results of the secondary analysis only indicate which
changes would theoretically be done. The question remains open, which changes would
actually be done, as well as the question of the motives for potential changes and their
effects on the food choice and thereby the nutrition behaviour.

In order to explore these, qualitative interviews with people that had been subjected to
budget restrictions for various reasons were conducted based on the findings of the
quantitative analysis as a second step. The analysis of these problem-centered
interviews offers deeper insight into the actually conducted changes and the underlying
determinants.

Due to the smaller budget, the persons concerned pay greater attention to the price of
foods. This includes the consideration of bargain offers, the comparison of base prices
and the increased shopping in discount supermarkets. Because of the subjectively
perceived higher price of fruits, vegetables, fish and meat, these items are purchased on
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a decreased basis or quality and variation of these foods are being restricted. The
cutbacks in the selection mainly have an influence on the subjectively perceived quality
of foods. Most of the interviewed persons evaluate the changes to the food shopping
negatively, because they are linked with more control. The reduced amount of shopping
is compensated by more cautious dealings in the household. A more elaborate strategy
of meal planning, for example, leads to less discarding of edible foods respectively their
wasting. Altogether, these changes based on a smaller budget, lead to a more restricted
selection of prepared meals. The interviewees especially stress the restraints with regard
to eating out, because this has a very high social significance. Overall, the interviewed
persons regard the implementation of a healthy nutrition as aggravated, because this
means more effort and discipline.

The findings of this study are exclusive, because there is no comparable analysis in
Germany. A comparison with other international studies is only possible to a limited
extent, due to the fact that results have to be regarded in the context of different social,
nutrition and health policy conditions.

Future studies should consider the effects of budget cuts dynamically, in order to
intervene at an earlier point preventively. There is especially a lack of longitudinal
studies, that capture the changes in nutrition behavior over time. Such studies are
necessary in order to counteract the potential negative impact in the case of budget cuts
preventatively.

During the design of intervention strategies, it is important to choose a holistic approach
which includes the development of competence of consumers as a horizontal cross-
cutting issue. This urgent issue has to be taken up by all relevant political stakeholders
(social, health and consumer policy). The already precarious life situation of the target
group requires an empathetic and esteeming dealing with the concerned persons.
Besides, the recommendations should not implicate in further controls and restrictions,
but instead foster existing positive impulses and utilize available resources.
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Al Bildung der neuen Variable ,,Berufliche Stellung gesamt*

Hierzu lagen aus dem CAPI die Variablen (1) berufliche Stellung des Befragten (,,Welche
berufliche Stellung trifft derzeit auf lhre hauptséchlich ausgeiibte Erwerbstétigkeit zu bzw.
welche berufliche Stellung hatten Sie zuletzt bei Ihrer friheren hauptsachlich ausgetbten
Erwerbstatigkeit?), (2) Hauptverdiener des Haushalts (,,Wer ist in lhrem Haushalt
Hauptverdiener?”“) und (3) berufliche Stellung des Hauptverdieners (,,Welche berufliche
Stellung trifft bzw. traf friher auf die hauptsdachlich ausgeubte Erwerbstatigkeit des
Hauptverdieners zu?*) vor. Bei der Frage nach der beruflichen Stellung des Hauptverdieners
handelt es sich um eine Filterfrage, die nur gestellt wurde, wenn es nicht der Befragte selbst
war. Entsprechend mussten im vorliegenden Rohdatensatz die drei Variablen herangezogen
werden, um die berufliche Stellung des Hauptverdieners in eine Variable umzukodieren.
Zusétzlich wurden die Auspragungsmerkmale der beruflichen Stellung in einem ersten Schritt
gekidrzt, um dann in einem zweiten Schritt die Informationen der Nicht-Erwerbstétigen
erganzt (,Schiler oder in Ausbildung”, ,Student/in®, ,Rentner/in, Pensiondr/in, im
Vorruhestand“, ,Arbeitslos”, ,Hausfrau, Hausmann®“, ,Sonstiges”, ,Schiler/in der
Abendschule/des Abendgymnasiums®).
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A2 Erganzende Darstellungen zum ,,Verzicht*

Tab.: Haufigkeiten zum ,Verzicht* mit ,esse/trinke ich nicht“, Angaben in % (Quelle: eigene
Berechnungen)

WUr_de ich V\\:Vlgﬁg(;ih Wl#;gﬁ tiCh E_sse/tl_’inke 5
VT EE essen/trinken | verzichten ) 8
Spirituosen, n=7395 39,1 24,7 2,1 34,1 100,0
Kuchen, Torten (Bécker), n=7411 345 44,5 5,7 15,3 100,0
wild, n=7363 35,3 28,5 4,7 315 100,0
Wein, Sekt, Champagner, n=7405 351 39,8 6,0 19,1 100,0
Meeresfriichte, n=7382 33,2 24,0 4,6 38,2 100,0
Pralinen, Schokoladenkonfekt, n=7392 31,9 455 7.3 15,3 100,0
Sudfriichte, n=7381 22,7 45,6 20,9 10,8 100,0
Erfrischungsgetranke, n=7293 22,5 33,0 24,0 20,5 100,0
Frischer Fisch, n=7304 15,3 37,9 37,3 95 100,0
Butter, n=7407 17,4 29,2 34,6 18,8 100,0
Kaffee, n=7348 115 26,9 51,3 10,3 100,0
Mineralwasser, n=7346 7.1 7,9 80,0 5,0 100,0
Kuchen, Torten (Bécker) n=7411 ] l : II |
Pralinen, Schokoladenkonfekt n=7392 | | [ | ||
Wein, Sekt, Champagner n=7405 | I | |—
Sudfruchte n=7381 | I [ | ||
Spirituosen n=7395 | I I
Wild n=7363 | I |
Meeresfrichte n=7382 | [ I
Erfrischungsgetrénke n=7293 | [ I
Frischer Fisch n=7304 | [ | |
Delikatessen (Kaviar, Hummer) n=7419 | | I*
Butter n=7407 | | | I
Kaffee n=7348 | | | | |
Mineralwasser n=7346 [I ! J ! |
0% 20|% 40% 60% sol% 106%
Hiufigkeiten
B Wrde ich verzichten und wurde ich weniger essenftrinken 0 Warde ich nicht verzichten M Esse/trinke ich nicht |

Abb.: Haufigkeiten zum ,,Verzicht* mit ,,esse/trinke ich nicht* (Quelle: eigene Darstellung)
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Tab.: Haufigkeiten zum ,Verzicht“ ohne ,esse/trinke ich nicht“, Angaben in % (Quelle: eigene
Berechnungen)

WUr_de ich V\\f\tjerndlgé?h WUrde_ich nicht 5
verzichten essen/trinken verzichten
(lezl;\ll(izt:slsfgmmer), n=3587 818 16,6 16 100,0
Spirituosen, n=4875 59,3 37,5 3,2 100,0
Kuchen, Torten (Bécker), n=6280 40,7 52,5 6,8 100,0
Wild, n=5043 51,6 41,6 6,9 100,0
Wein, Sekt, Champagner, n=5990 43,4 49,2 7,4 100,0
Meeresfrichte, n=4564 53,8 38,8 7,5 100,0
rl?:glzigzn, Schokoladenkonfekt, 377 53.7 8.6 100,0
Sudfruchte, n=6587 25,4 51,1 23,5 100,0
Erfrischungsgetranke, n=5796 28,3 41,5 30,2 100,0
Frischer Fisch, n=6613 16,9 41,9 41,2 100,0
Butter, n=6012 21,4 36,0 42,6 100,0
Kaffee, n=6590 12,8 29,9 57,2 100,0
Mineralwasser, n=6979 75 8,4 84,2 100,0
Mineralwasser n=6979 ‘ ‘ ‘ ‘ I

Kaffee n=6590 | ‘ ‘ 3 ‘

Butter n=6012 | ‘ ‘ I ‘ ‘

Frischer Fisch n=6613 | ‘ ‘I | |

Erfrischungsgetréanke n=5796 | ‘ I ‘ ‘ ‘

Sudfrichte n=6587 | ‘ I | | |

Pralinen, Schokoladenkonfekt n=6264 | I ‘ | | |

Meeresfrichte n=4564 | I | | | |

Wein, Sekt, Champagner n=5990 | I | | | |

Wild n=5043 [ ‘ ‘ ‘ ‘

Kuchen, Torten (Backer) n=6280 | I | | | |

Spirituosen n=4875 | I ‘ ‘ ‘ ‘

Delikatessen (Kaviar, Hummer) n=3587 7I 1 1 1 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit
O Wairde ich nicht verzichten @ Wirde ich verzichten bzw. wiirde ich weniger essen/trinken

Abb.: Haufigkeiten zum ,,Verzicht* sortiert nach ,,wiirde ich nicht verzichten* (Quelle: eigene Darstellung)
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Tab.: Haufigkeiten zum ,,Verzicht* nach Clustern (Quelle: eigene Berechnungen)

2- 2- Mehr- Mehr-
Personen- Allein- Personen- | Personen- | Personen- Wohl-
HH mit HH mit HH mit HH mit gesamt
. lebende . . habende
geringem geringem | hohem | geringem
Eink. Eink. Eink. Eink.

wirde ich verzichten 12,1% 22,3% 12,1% 14,2% 20,1% 17,0% 16,9%

Erischer Fisch ‘é‘;‘;;gft;f;‘k"gﬁn'ger 43,7% 40,2% 35,5% 42,5% 484% | 465% | 41,9%

ye‘i;‘ijfh't‘gr‘]”'cm 44,2% 37,5% 52,3% 43,4% 31,4% | 365% | 41,2%

wirde ich verzichten 45,5% 56,7% 53,8% 49,7% 60,8% 42.4% 53,8%

Meeresfrichte | wras loh Weniger 459% | 346% | 380% | 423% | 355% | 482% | 388%

ye‘i;?fh't‘;‘qn'cm 8,7% 8,7% 8,2% 8,0% 3,7% 94% | 7.5%

wirde ich verzichten 47,1% 53,6% 50,0% 49,2% 56,5% 45,6% 51,6%

Wild ‘é‘;‘;ggft;frt‘k"gﬁ”'ger 43,9% 39,6% 41,8% 44,6% 387% | 46,1% | 41,6%

w;?fh'ti*r‘]”'cm 9,0% 6.8% 8,1% 6,2% 4.8% 83% | 69%

wirde ich verzichten 27,0% 29,1% 28,3% 31,3% 26,1% 26,7% 28,3%

EFJFIESCI?U”GS' ‘é‘;‘;;gft;f;‘k"gﬁn'ger 40,9% 40,1% 38,9% 43,9% 444% | 385% | 415%
getranke z ; L

ye‘i;‘ijfh't‘gr‘]”'cm 32,2% 30,8% 32,8% 24.8% 295% | 34.8% | 30,2%

wirde ich verzichten 6,6% 9,5% 6,8% 6,6% 6,6% 8,4% 7,5%

Mineralwasser ‘éi;‘ggft;f;‘k‘g’ﬁ”'ger 9,5% 10,5% 8,4% 71% 68% | 57% | 84%

ye‘i;?fh't‘;‘qn'cm 84,0% 79,9% 84,8% 86,3% 86,6% | 858% | 84,2%

wirde ich verzichten 12,0% 14,2% 12,5% 10,7% 14,0% 11,3% 12,8%

Kaffee ‘é‘;‘;;gft;f;‘k"e"ﬁn'ger 32,2% 28,7% 29,1% 30,3% 326% | 20,6% | 29,9%

w;?fh'ti*r‘]”'cm 558% | 57.1% 584% | 591% | 533% | 681% | 57.2%

wirde ich verzichten 35,2% 47,6% 45,1% 36,0% 49,4% 32,2% 43,4%

\(’:\ﬁi”: Sekt, ‘é‘;‘;;gft;f;‘k"gﬁn'ger 56,8% 45 4% 47,8% 56,2% 453% | 49,6% | 49.2%
ampagner sen/trinker

wrde ich nicht 8,0% 7.1% 7.2% 7.8% 5,3% 182% | 7,4%

verzichten
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Fortsetzung

2- 2- Mehr- Mehr-
Personen- Allein- Personen- | Personen- | Personen- Wohl-
HH mit HH mit HH mit HH mit gesamt
. lebende . . habende
geringem geringem | hohem | geringem
Eink. Eink. Eink. Eink.

wirde ich verzichten 50,7% 60,4% 58,1% 58,6% 65,4% 49,2% 59,3%
Spirituosen ‘é‘;‘;ggft;f;‘k"gﬁ”'ger 45,7% 35,1% 38,9% 39,3% 32,7% | 455% | 37,5%

ye‘i;‘ijfh't‘gr‘]”'cm 3,6% 4,5% 3,0% 2.1% 1,9% 52% | 3.2%

wirde ich verzichten 33,5% 37,9% 40,4% 35,9% 38,5% 33,8% 37, 7%
Pralinen, - : :
Schokoladen- | hedrde Ich weniger 582% | 516% | 525% | 565% | 533% | 528% | 53.7%
konfekt = - -

wrde ich nicht 8,3% 10,6% 7.1% 7.6% 8,2% 134% | 8,6%

verzichten

wirde ich verzichten 78,2% 82,3% 83,6% 78,8% 85,2% 73, 7% 81,8%
Delikatessen - : :
(Kaviar, ‘é‘;‘;gg/et;f:k"gﬁ”'ger 20,6% 15,0% 15,9% 19,8% 133% | 231% | 16,6%
Hummer) - ; ;

y;;?fh'ti*r‘]”'cm 1.2% 2.7% 5% 1,4% 1,4% 32% | 1,6%

wirde ich verzichten 21,7% 25,4% 23,4% 24,8% 29,8% 24,2% 25,4%
Stdfriichte ‘é‘;‘;gg/et;f:k‘g’ﬁ”'ger 52,4% 51,0% 49,4% 52,9% 504% | 54,8% | 51,1%

wrde ich nicht 25,9% 23,6% 27.1% 22.4% 19,8% | 21,0% | 23,5%

verzichten

wirde ich verzichten 37, 7% 38,7% 40,7% 41,2% 44,4% 39,6% 40,7%
Kuchen, - : :
Torten ‘éi;‘ggft;f;‘k‘g’ﬁ”'ger 56.1% | 526% | 524% | 538% | 498% | 526% | 525%
(Backer) - ; ;

ye‘i;?fh't‘;‘qn'cm 6,2% 8,7% 6,9% 5,0% 5,9% 78% | 68%

wiirde ich verzichten | 18,0% 22,2% 23,6% 20,5% 208% | 20,6% | 21,4%
Butter ‘é‘;‘;gg/et;f:k‘g’ﬁ”'ger 41,3% 33,7% 35,6% 36,7% 37,0% | 312% | 36,0%

e [ S 407% | 441% | 408% | 429% | 4220 | 482% | 42.6%

verzichten
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A3 Erganzende Darstellungen zur ,,Wahl preisglnstigerer Alternativen*

Tab.: Haufigkeiten zur ,,Wahl preisglinstigerer Alternativen* mit ,,esse/trinke ich nicht*, Angaben in %
(Quelle: eigene Berechnungen)

. _— . esse/trinke

(fast) immer haufig selten nie oh nicht >
Brot, n=7415 15,1 26,5 32,4 25,5 0,5 100,0
Getreideprodukte (MUs). | 174 272 196 | 79 | 279 100,0
Eier, n=7377 11,9 19,0 32,3 33,7 3,0 100,0
Teigwaren, Reis, n=7398 25,2 39,6 24,7 9,3 1,3 100,0
Fruchte, Obst, n=7427 13,0 30,5 34,1 21,5 0,8 100,0
Gemiise, n=7421 13,0 30,4 34,9 21,2 0,4 100,0
Milch, n=7401 19,6 29,2 24,6 16,3 10,3 100,0
Milchprodukte (aufRer
Kase), n=7483 20,2 35,0 27,2 12,3 5,4 100,0
Kase, n=7405 17,0 35,6 30,7 14,2 2,6 100,0
Fruchtsafte, n=7404 19,5 30,7 23,3 8,4 18,1 100,0
Limonaden, n=7398 16,2 16,3 11,1 5,0 51,3 100,0
Alkgholische Getranke, 199 21,9 251 | 104 | 228 100,0
Ole, n=7383 14,5 25,3 35,6 22,3 2,4 100,0
SuRwaren, Schokolade,
Eis, n=7393 23,6 32,8 26,3 7,4 10,0 100,0
Schweine- oder
Rindfleisch. n=7390 10,2 22,4 36,0 26,4 5,1 100,0
Wild, n=7387 10,2 9,1 18,9 17,9 43,9 100,0
Geflugel, n=7402 10,4 21,8 34,8 26,5 6,4 100,0
Wurstwaren,
Fleischwaren, n=7419 11,7 257 34,6 234 4,6 100,0
Fisch und
Fischerzeugnisse, n=7432 101 21,6 356 25,0 n 1000
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Teigwaren, Reis
SuRwaren, Schokolade, Eis
Milchprodukte (auBer Kése)

Kase

Fruchtsafte

Milch

Getreideprodukte (Misli)
Frichte, Obst

Gemuse

Alkoholische Getréanke
Brot

Ole

Wourstwaren, Fleischwaren
Schweine oder Rindfleisch
Limonaden

Gefligel

Fisch und Fischerzeugnisse
Eier

wild

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

‘l "Immer/haufig" O "Selten/nie" M "Esse oder trinke ich nicht"

90%

100%

Abb.: ,,Wahl preisgunstigerer Alternativen® mit ,,esse/trinke ich nicht* (Quelle: eigene Darstellung)
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Tab.: Haufigkeiten zur ,,Wahl preisglinstigerer Alternativen* ohne ,,esse/trinke ich nicht”, Angaben in %
(Quelle: eigene Berechnungen)

(fast) immer haufig selten nie >
Brot, n=7380 15,2 26,6 32,5 25,6 100,0
G_etreldeprodukte (Msli), 241 37.7 273 11.0 100,0
n=5328
Eier, n=7153 12,3 19,6 33,3 34,8 100,0
Teigwaren, Reis, n=7304 25,5 40,1 25,0 9,5 100,0
Frichte, Obst, n=7364 13,1 30,8 34,4 21,7 100,0
Gemiise, n=7395 13,1 30,5 35,1 21,3 100,0
Milch, n=6639 21,9 32,5 27,4 18,2 100,0
Milchprodukte (auBer
Kase), =6986 21,4 37,0 28,7 13,0 100,0
Kase, n=7210 17,4 36,6 31,5 14,5 100,0
Fruchtséafte, n=6064 23,8 37,5 28,4 10,3 100,0
Limonaden, n=3600 33,3 33,6 22,9 10,3 100,0
A_Ikohollsche Getranke, 25,7 28.3 32,5 135 100,0
n=5691
Ole, n=7204 14,9 25,9 36,4 22,8 100,0
SuRwaren, Schokolade,
Eis, n=6656 26,2 36,4 29,2 8,2 100,0
Schweine- oder
Rindfleisch. n=7015 10,7 23,6 37,9 27,8 100,0
Wild, n=4141 18,2 16,2 33,8 31,9 100,0
Gefllgel, n=6928 11,1 23,3 37,2 28,3 100,0
Wurstwaren,
Fleischwaren, n=7077 123 26,9 362 24,5 100,0
Fisch und
Fischerzeugnisse, n=6863 11,0 23,4 38,5 27,1 100,0
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Tab.: Haufigkeiten zur ,Wahl preisginstigerer Alternativen® nach Clustern (Quelle: eigene
Berechnungen)
2- 2- Mehr- Mehr-
Personen- . Personen- | Personen- | Personen-
Allein- Wohl-
HH mit lebende HH mit HH mit HH mit habende gesamt
hohem geringem hohem geringem
Eink. Eink. Eink. Eink.
(fast) immer 9,5% 21,1% 13,9% 9,7% 16,7% 12,9% 15,2%
haufig 26,7% 28,9% 25,6% 23,5% 28,3% 21,8% 26,6%
Brot
selten 36,0% 27,0% 31,1% 39,3% 33,1% 36,2% 32,5%
nie 27,8% 23,0% 29,4% 27,5% 21,9% 29,2% 25,6%
(fast) immer 19,3% 27,8% 20,0% 20,1% 29,2% 18,4% 24,1%
Getreide- haufig 39,9% 35,3% 31, 7% 42,7% 40,8% 33,3% 37,7%
produkte
Musli selten 29,6% 25,1% 33,9% 25,8% 23,6% 32,8% 27,3%
( )
nie 11,1% 11,8% 14,4% 11,4% 6,5% 15,4% 11,0%
(fast) immer 11,3% 15,8% 10,0% 8,4% 14,5% 9,0% 12,3%
haufig 18,3% 20,7% 20,0% 18,7% 19,9% 16,9% 19,6%
Eier
selten 33,9% 32,8% 33,7% 33,7% 32,8% 34,1% 33,3%
nie 36,5% 30,7% 36,3% 39,2% 32,9% 40,0% 34,8%
(fast) immer 24,4% 28,1% 19,4% 23,6% 30,8% 22,8% 25,5%
; haufig 41,1% 37,6% 37,1% 44,1% 42,3% 39,6% 40,1%
Teigwaren
Reis selten 25,7% 25,0% 29,5% 24,1% 20,6% 26,9% 25,0%
nie 8,8% 9,2% 14,0% 8,2% 6,3% 10,8% 9,5%
(fast) immer 9,3% 17,6% 11,5% 8,6% 14,9% 10,4% 13,1%
haufig 29,1% 31,4% 29,6% 28,7% 34,5% 25,7% 30,8%
Frichte, Obst
selten 38,2% 31,2% 32,5% 38,9% 34,3% 39,0% 34,4%
nie 23,4% 19,8% 26,3% 23,8% 16,3% 24,9% 21,7%
(fast) immer 8,9% 17,6% 11,5% 9,2% 14,7% 9,2% 13,1%
haufig 29,5% 31,6% 28,8% 28,0% 34,0% 28,4% 30,5%
Gemuse
selten 38,0% 31,2% 32,7% 40,1% 35,6% 42,4% 35,1%
nie 23,6% 19,6% 27,1% 22,7% 15,7% 19,9% 21,3%
(fast) immer 21,2% 25,0% 15,8% 18,6% 27,4% 17,5% 21,9%
haufig 31,9% 31,5% 28,3% 35,5% 35,2% 33,3% 32,5%
Milch
selten 30,9% 24.5% 32,0% 28,8% 24,1% 26,8% 27,4%
nie 16,0% 18,9% 23,9% 17,1% 13,2% 22,4% 18,2%
(fast) immer 18,2% 25,4% 15,7% 18,5% 26,3% 18,0% 21,4%
Milch- haufig 40,9% 34,4% 34,0% 38,1% 40,6% 34,9% 37,0%
produkte
(auBer Kase) | selten 28,1% 27,2% 32,7% 30,7% 24,5% 33,7% 28,7%
nie 12,8% 13,0% 17,6% 12,7% 8,6% 13,3% 13,0%
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Fortsetzung

2- 2- Mehr- Mehr-
Personen- Allein- Personen- | Personen- | Personen- Wohl-
HH mit lebende HH mit HH mit HH mit habende gesamt
hohem geringem hohem geringem
Eink. Eink. Eink. Eink.

(fast) immer 14,2% 21,3% 13,7% 13,9% 21,9% 11,1% 17,4%

haufig 38,9% 36,5% 32,8% 34,3% 41,1% 37,4% 36,6%
Kase

selten 30,7% 28,5% 34,1% 37,0% 27,6% 35,9% 31,5%

nie 16,2% 13,8% 19,4% 14,8% 9,4% 15,6% 14,5%

(fast) immer 20,7% 27,4% 18,8% 20,7% 28,4% 21,2% 23,8%

haufig 40,1% 34,7% 35,2% 39,6% 40,1% 36,5% 37,5%
Fruchtsafte

selten 29,1% 27,3% 33,0% 30,5% 23,5% 28,8% 28,4%

nie 10,2% 10,6% 13,0% 9,1% 7,9% 13,5% 10,3%

(fast) immer 31,7% 34,0% 29,8% 33,4% 36,9% 26,1% 33,3%

haufig 40,3% 30,4% 29,2% 38,6% 35,1% 32,8% 33,6%
Limonaden

selten 19,5% 23,6% 26,1% 21,1% 21,5% 23,9% 22,9%

nie 8,6% 12,0% 14,9% 6,9% 6,5% 17,2% 10,3%

(fast) immer 21,2% 28,2% 26,2% 20,9% 30,8% 14,8% 25,7%
Alkoholische haufig 32,9% 26,2% 24,9% 32,2% 28,4% 28,8% 28,3%
Getranke selten 34,3% 30,9% 33,4% 34,7% 29,7% 37,3% 32,5%

nie 11,7% 14, 7% 15,5% 12,2% 11,1% 19,1% 13,5%

(fast) immer 12,0% 18,5% 11,4% 10,2% 19,6% 11,7% 14,9%
) haufig 24,2% 27,9% 21,5% 24,8% 30,0% 22,9% 25,9%
Ole

selten 39,7% 34,0% 36,9% 39,2% 34,6% 40,2% 36,4%

nie 24,0% 19,6% 30,2% 25,8% 15,9% 25,2% 22,8%

(fast) immer 22,7% 27,4% 25,2% 23,5% 30,8% 17,4% 26,2%
SuRwaren, haufig 37,6% 34,6% 30,3% 40,4% 40,8% 34,3% 36,4%
Schokolade,
Eis selten 30,4% 28,4% 34,1% 29,8% 23,6% 36,5% 29,2%

nie 9,3% 9,6% 10,4% 6,4% 4,8% 11,7% 8,2%

(fast) immer 9,4% 14,4% 9,0% 6,7% 13,1% 3,9% 10,7%
Schweine- haufig 18,7% 26,6% 24,2% 19,5% 25,0% 22,2% 23,6%
oder
Rindfleisch selten 41,0% 35,4% 37,3% 41,5% 37,2% 37,0% 37,9%

nie 30,9% 23,6% 29,5% 32,2% 24,6% 37,0% 27,8%
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Fortsetzung

2- 2- Mehr- Mehr-
Personen- Allein- Personen- | Personen- | Personen- Wohl-
HH mit HH mit HH mit HH mit gesamt
lebende . . habende
hohem geringem hohem geringem
Eink. Eink. Eink. Eink.

(fast) immer 17,0% 19,5% 18,8% 14,4% 21,1% 13,6% 18,2%

haufig 16,3% 16,3% 15,6% 16,0% 16,6% 17,6% 16,2%
Wild

selten 33,8% 35,7% 33,9% 34,7% 30,3% 33,0% 33,8%

nie 32,8% 28,5% 31,8% 34,9% 32,0% 35,8% 31,9%

(fast) immer 9,2% 14,9% 9,5% 7.2% 13,2% 5,2% 11,1%

haufig 18,8% 27,2% 21,7% 19,7% 25,7% 19,4% 23,3%
Geflugel

selten 42,9% 33,6% 37,5% 40,8% 35,7% 38,7% 37,2%

nie 29,2% 24,3% 31,4% 32,3% 25,3% 36,7% 28,3%

(fast) immer 9,6% 17,0% 9,7% 7.7% 15,0% 6,3% 12,3%
wWurstwaren haufig 24,1% 30,1% 25,8% 23,2% 29,1% 23,1% 26,9%
Fleischwaren | goiten 40,3% 32,4% 36,3% 40,1% 35,3% 400% | 362%

nie 26,0% 20,5% 28,2% 29,0% 20,5% 30,6% 24,5%

(fast) immer 9,4% 14,7% 7,7% 7,6% 14,2% 6,4% 11,0%
Fisch und haufig 16,9% 26,2% 21,4% 21,8% 26,2% 23,5% 23,4%
Fischerzeug-
nisse selten 42,8% 34,5% 38,8% 39,8% 39,8% 39,7% 38,5%

nie 31,0% 24,5% 32,0% 30,8% 19,8% 30,3% 27,1%
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A4 Interview-Leitfaden

Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Beschreiben Sie mir bitte ihre momentane personliche und finanzielle Situation!

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Beschreibung der
momentanen Situation

Wie geht es |hnen im Moment
finanziell?/ Haben Sie noch genug
Geld fur diesen Monat?

Was beschéftigt Sie
momentan noch?

Machen Sie sich Gedanken
Uber Geld?

Und sonst?

Wie ist es dazu gekommen?

Kénnen Sie das noch weiter
ausfuhren?

Zukunft

Machen Sie sich Sorgen um lhre
finanzielle Zukunft?

Ist ihr Arbeitsplatz oder der
inres Partners sicher?

Warum machen Sie sich
Sorgen?

Sparen Sie?

Wie kénnte ihre Situation verbessert
werden?

Wenn Sie sich etwas
wilnschen kénnten, was ware
das?

Gibt es noch etwas?
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Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Beschreiben Sie mir bitte einen typischen Lebensmitteleinkauf von lhnen!

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Zustandigkeit fur LM-
Einkauf

Wer kauft ein?

Warum? Wer noch? Allein?

Einkaufsstatte

Wo gehen Sie einkaufen?

Warum kaufen Sie dort?

Kaufen Sie beim Discounter
(Aldi & Co)?

Gehen Sie zum
Wochenmarkt?

Welche Einkaufsstétten sind
in der N&he?

Was wird wo

Gibt es bestimmte Lebensmittel, die Sie

Warum?

eingekauft nur in einem best. Geschéft kaufen?

Mobilitat Wie gehen Sie einkaufen? (Auto...)

Haufigkeit Wie oft gehen Sie einkaufen?

Planung, Warum? Warum nicht?

Strukturierung

Schreiben Sie einen Einkaufszettel?

Rechnen Sie vorher aus, was
der Einkauf kosten wird?

Gehen Sie auf Winsche anderer
(Familienmitglieder) ein?

Welche?

Machen Sie auch Spontankdufe?

Kaufen Sie manchmal worauf
Sie gerade Lust haben?

Kaufen Sie auch Lebensmittel an der
Tankstelle oder am Kiosk ein?

Warum?

Vorratshaltung

Kaufen Sie auf Vorrat ein?

Kaufen Sie Angebote (auf
Vorrat)?

Welche Lebensmittel haben Sie immer
2uU Hause?

Haben Sie Platz zur
Lagerung? Haben Sie eine
Vorratskammer/-keller?

Unterstitzung durch
andere

Kaufen Sie gelegentlich auch flr andere
Leute ein?

Und andere fur Sie?

Unterstitzung durch
Tafeln

Kennen Sie die ,Tafel“?

Nutzen Sie die Tafel?

Wirden Sie auf die , Tafel”
zuriickgreifen?

Warum? Warum nicht?
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Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Worauf achten Sie beim Kauf von Lebensmitteln? (welche Eigenschaften sind wichtig?)

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltungsfragen Nachfragen
Kriterien beim Einkauf Wie wichtig ist [hnen der Preis Inwiefern spielt flr Sie das Preis-
beim LM-Einkauf? Leistungs-Verhaltnis eine Rolle?

Was geht vor- Qualitat oder Preis?

Kaufen Sie Bio-Lebensmittel ein?

Wissen Uber LM-
Preise

Wissen Sie, was Lebensmittel Bspw. was derzeit ein Liter Milch
kosten? kostet?

Vergleichen Sie Preise?

Sehen Sie sich die Vergleichspreise
(kg/100g) im Supermarkt an?

Fallen Ihnen Preisdnderungen
bewusst auf?

zB.?

Einstellung gegentber
LM-Preisen

Finden Sie Lebensmittel teuer?

Welche?
Z.B. Obst und Gemise?

Wie viel darf ein Mittagessen kosten?

Bei welchen Lebensmitteln ist
Ihnen der Preis nicht so wichtig?
Erschrecken Sie manchmal nach
dem Einkauf an der Kasse?
Geiz ist geil...? Auch bei
Lebensmitteln?

Sind Lebensmittel ihren Preis
wert?

Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Wenn Sie ihre Situation heute mit der friher vergleichen, was ist hat sich am
Lebensmitteleinkauf verandert?

Inhaltliche Aspekte | Aufrechterhaltungsfragen Nachfragen
Anderungen/ Was haben Sie umgestellt? Kaufen S!e noch die gleichen
Umstellung Lebensmittel?
Kaufen Sie in einem anderen
Geschaft?
Was fallt Ihnen dabei am schwersten?
Hypothetisch WUrdgn Sie an Lebensmltteln sparen,
wenn’s mal knapp wird?
Wirden Sie anders einkaufen
Hypothetisch (Lebensmittel), wenn Sie mehr Geld zur
Verfligung hatten?
. Haben Sie beim Einkauf das Geflhl,
Verzicht e : } " zB.?
dass Sie sich einschrédnken mussen?
Auf welche Lebensmittel kénnten Sie .
. ) . Warum nicht?
unter gar keinen Umsté&nden verzichten?
Angenommen Sie hétten noch 5 Euro fur | Auf welche Lebensmittel
morgen, was wirden Sie zu essen greifen Sie bei finanziellen
kaufen? Engpéssen zurick?
Andert sich der Einkauf im Verlauf des
Monats?
Bei welchen Lebensmitteln ist lhnen der
Preis nicht so wichtig?
Was bedeutet ,Luxus” fur Sie beim
Luxus

Essen?

Goénnen Sie sich auch mal was?

Was?
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Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Wie viel Geld geben Sie im Monat fiir Lebensmittel aus?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Ausgaben

Siehe Leitfrage

Finden Sie das viel?

Wissen Sie wie viel Sie im
Monat ausgeben?

Ausgaben im Verhaltnis zum
Einkommen

Finden Sie, dass Sie genug Geld
fir Lebensmittel zur Verflgung
haben?

LZAuskommen mit dem
Einkommen® ein Problem flr
Sie?

Einstellung gegentiber
Lebensmittelausgaben

Wirden Sie bei Geldknappheit
aufs Reisen verzichten?

Rauchen Sie? Haben Sie ein
anderes Laster?

Bei was wirden Sie sparen?
Wirden Sie bei Lebensmitteln
sparen?

\{_Vir leben in einer
Uberflussgesellschaft, sehen Sie
das auch so?

Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Welche Rolle spielt Ernahrung fiir Sie?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Erndhrung allgemein

lhr Einkommen und gesunde
Ernadhrung, geht das
Uberhaupt?

Interessieren Sie sich fur
Erndhrung?

Wissen

Was ist gesunde Erndhrung flr
Sie? /Was sind fir Sie
gesunde Lebhensmittel? Was
sind ungesunde?

Wie wichtig ist lhnen
gesundes Essen?

Zeitaufwand vs. Kosten

Kochen Sie (alles) selbst?

Warum?

Welche Fertigprodukte
verwenden Sie?

Verwenden Sie Fertiggerichte?

Was verstehen Sie darunter?

Wie haufig?

Lebensmittelauswahl

Welche Getranke gibt es bei
lhnen zu Hause?

Trinken Sie Kaffee?

Trinken Sie Alkohol?

Essen Sie SuRigkeiten?

Essen Sie Fleisch?

Essen Sie frisches Obst und
Gemise?
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Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Wie lauft bei lhnen eine typische Mahlzeit (Mittag-/Abendessen) ab?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Einstellung zu Mahlzeiten
allgemein / Wertschatzung

Isst Ihre Familie gemeinsam?

Wie viele Mahlzeiten essen Sie am

Tag?
Was ist lhnen beim Essen besonders |Essregeln? Besondere
wichtig? Atmosphére? TV?

Essen zu besonderen
Anlassen

Was ist fur Sie ein ,besonderes
Essen® (Sonntagsessen)?

Geben Sie dann mehr aus?

Gibt es z.B. sonntags etwas
Besonderes bei lhnen zu
essen? (z.B. Braten)

Auler-Haus-Verzehr

Gehen Sie (mit der Familie) essen?

Wie haufig gehen Sie essen?

Wie viel Geld geben Sie fur
Restaurantbesuche/Imbiss etc. aus?
(Bezug)

AuRer-Haus-Verzehr, Luxus?

Essen Sie auch unterwegs?
(Restaurantbesuche, Snacks in der
Stadt...)

Lieferservice?

Was bekommen lhre Kinder fiir die
Schule mit? Schulbrot? Geld? Wie
viel?

Leitfrage/Stimuli/Erzahlaufforderung

Wie war das frither als Sie noch ein Kind waren, haben Sie da beim Lebensmitteleinkauf

geholfen?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltungsfragen

Nachfragen

Okonomische Erziehung durch | Haben Sie als Kind gelernt mit

die Eltern/ das Elternhaus

Geld umzugehen?

Wie wichtig war Essen und
Trinken bei Ihnen zu Hause?

Gab es fruher immer genug zu
gssen?

Mussten Sie friher am Essen
und Trinken sparen?

Welchen Beruf hatten lhre Eltern?

363




A5 Soziodemografischer Nachfragebogen (Kurzfragebogen)
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A6 Einverstandniserklarung
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A7 Postscripte — Beispiel Frau N

Postscript — atmospharische / interaktionelle Besonderheiten

- Angenehm
- Interviewte wirkte etwas angespannt (stressiger Tag, demenzerkrankte Mutter im Hintergrund,
Probleme mit Ehemann)

Gesprachsatmosphare
(Stimmung, Verhalten der Teilnehmer)

Befindlichkeiten - 8.0., gestresst
(der Teilnehmer)

Rapport - Fragen wurden z.T. aufgrund des Migrationshintergrunds schlecht verstanden = dadurch
(Beziehungen zw. Kommunikanten) héufig erléutern, eingreifen durch Interviewerin
Gespréchs\,rerlauf - Interviewte wurde ,ungeduldig* = fragte ,wie viele Fragen noch...*

(Entwicklungsdynamik im ges. Gesprach)

Interaktionen - Héufiges erléutern der Fragen durch Riickfragen der Interviewten
(bes. Interaktionsphénomene zw. Kommunikanten) - Salen nebeneinander am Esstisch = Sitzhaltung zueinander gedreht

- Sprachliche Probleme
- Hund mit dabei
- Demenzerkrankte Mutter ,storte* (musste auf Toilette)

Besonderheiten
(allgemeiner Art)

- LM-Einkauf scheint nicht so présent zu sein

Auffallende Themen - Familidre Probleme stehen im Vordergrund
(ausgelassene o. zusitzliche Thematiken) - Interviewte dachte, dass wir kommen und Emahrungsberatung machen = Gewicht
abnehmen

" - Mutter musste auf Toilette
Stérungen

(des Diskussionsverlaufs)

Interviewerin- Juliane Yildiz Datum: 07.09.2010
15:00 Uhr
Interviewte/r: FrauK Zeit:
Protokollantin: _Pewny Ort Bei Teilnehmerin zu Hause
Postscript — Inhalt
- Partnerschaft
Hauptthemen - Zusammenfassung - Erndhrung des eigenen Kindes
- Diat = kohlenhydratarm, viel Gemise
- Ihr Einkauf bei Aldi (Lebensmittelauswahl etc.)
- Vollkorn und Bio erwéhnt
Besonderheiten - Spezielle Situation (Schwangerschaft + Partner)

(allgemeiner Art, Themenwahl)

- Eingeschrankter Einkauf (weniger Marken), aber bekommt den Einkauf trotz Einkommen hin
Erste Wertung der Aussagen? - Essen gehen Ist weniger als frilher
- Insgesamt zufrieden

- Ja, weil Verringerung im Budget = sukzessive

ZIeIerreIChung - Kannte Unterschiede friiher und heute beschreiben

- Trotz der Umsténde zufrieden
Persénlicher Kommentar / Eindruck - Kommt mit Geld aus, trotzdem Lustkéufe (im bestimmtem Rahmen)
- Eméahrung des Sohnes steht im Vordergrund

Interviewerin:  Juliane Yildiz Dawm:  27.09.2010
Interviewte/r: FrauN Zeit: 16.00 Uhr
Protokollantin: ~ Pewny o Medienraum, Zeughaus
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A8 Soziodemografische Kurzbeschreibung der ausgeschlossenen Falle
Frau W

Frau W ist 27 Jahre, ledig und lebt allein. Sie verflgt Giber Fachhochschulreife und ist derzeit
arbeitslos. Davor hatte sie den Status ,,Schuler, Student oder in Ausbildung“. Laut Angaben
im Kurzfragebogen hat sie eine Verringerung erfahren (jetziges monatliches Einkommen:
150-400 Euro; fruheres: 500-750 Euro). Durch die Aussagen im Interview und die
Berechnung der einzelnen Zahlen (vermutlich hat sie die neben dem Bezug von ALG Il
durchgefuhrte Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung nicht hinzugerechnet)
ergibt sich aber, dass Frau W keine Verringerung hatte. Dies belegt auch das folgende Zitat:

I: ,,Wie ging es dir zu der Zeit, als du die Ausbildung gemacht hast und dieses Ausbildungseinkommen hattest? Ging es dir
da besser?“ Frau W: ,,Nein, schlechter.” I: ,,Schlechter?* Frau W: ,Mhm.” I: ,,Weil?* Frau W: ,,Ich hatte so ca. 20 Euro
weniger. Bei mir fangt es schon bei den Zehner Betrdgen an [ja], dass ich mich freue und sage ,hey ich habe schon 10 Euro
mehr im Monat’ (lacht). Das ist komisch, ist aber so (lacht).” (Frau W, Z.167-180)

Frau X

Frau X ist 39 Jahre alt, geschieden und lebt in einem 4-Personen-Haushalt (bei ihren Eltern).
Sie hat einen Hauptschulabschluss und ist nun arbeitslos. Davor als sie als Arbeiterin
beschéftigt. Neben dem Bezug von ALG 1l geht sie einer Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung nach. Das derzeitige Einkommen (seit 2006) betragt demnach
500-750 Euro. Als sie noch gearbeitet hat, betrug das Einkommen 750-1000 Euro. Frau X hat
zwar eine Budgetverringerung erfahren, aber da sie aufgrund verschiedener personlicher
Grunde nicht einkaufen geht, konnen hierzu nur unzureichende Aussagen gemacht werden.

FrauY

Frau Y ist 27 Jahre alt und ledig. Sie lebt allein. Frau Y hat einen Hauptschulabschluss und
eine abgeschlossene Berufsausbildung. Sie bezieht ALG 11 und geht einer Arbeitsgelegenheit
mit Mehraufwandsentschadigung nach, wodurch sich ihr Einkommen von 150-400 Euro im
Monat (bis Januar 2010) auf 500-750 Euro gesteigert hat. Frau Y hat keine reelle
Verringerung ihres Einkommens.

Herr Z

Herr Z ist 61 Jahre alt, verheiratet und lebt zusammen mit seiner Ehefrau in einem 2-
Personen-Haushalt. Herr Z hat einen Realschulabschluss und bis zu seiner Verrentung im Jahr
2009 als Angestellter gearbeitet. Sowohl sein jetziges als auch sein damaliges Einkommen
betrugen 1750-2000 Euro im Monat. Die folgenden Textstellen aus dem Interview belegen,
warum:

»(---) wegen einer Erkrankung von vor (2) uber zwanzig Jahren 50% Schwerbehinderung und konnte mit 60 gehen ohne
EinbuBen. Hab ich natiirlich gemacht.” (Herr Z, Z.10-12)

I:,,Und als Sie dann in Rente gegangen sind, gab es da einen finanziellen Einschnitt fiir Sie?* Herr Z: ,,Durch die Tatsache,
dass ich im offentlichen Dienst war, nein.. Durch die normale Rente plus Zusatzversorgung, die der éffentliche Dienst hat,
hat... Das zusammen, das ist (2) dasselbe wie vorher.“ (Herr Z, Z.19-25)
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A9 Transkriptionsregeln

Betreff

Erlauterung

Beispiel

Glattung der
Sprache und
Interpunktion

wortliche Transkription; nicht lautsprachlich oder
zusammenfassend

vorhandene Dialekte werden angeglichen

,,da ham mer* wird ,,da
haben wir*

Annaherung an das Schriftdeutsch, z. B. bei
Wortverschleifungen

,»in “ner Backerei wird ,,in
der Béackerei*

Ausnahme sind verschiedene Formen der Bejahung oder
Verneinung. Diese werden aufgrund der unterschiedlichen
Bedeutung/Gewichtung beibehalten

,»Nee“, ,,N6“, ,, Joa“

Satzstellung wird nicht veréndert

Anpassung der Interpunktion an die Satzmelodie
(entgegen den Regeln der Grammatik) mdglich

Anonymisierung

alle Angaben, die einen Riickschluss auf eine befragte
Person erlauben, werden anonymisiert

,»,uUnd da habe ich mit
(Name der Person)
gesprochen”

Pausenmarkierung

Deutliche, l&ngere Pausen werden unter Angabe der Dauer
markiert

1 Sekunde: (1)
2 Sekunden: (2) usw.

Kennzeichnung von
Betonungen

Besondere Betonungen werden durch Unterstreichungen
gekennzeichnet

Ich habe viel Geld.

Transkription von
LautduRerungen

Zustimmende bzw. bestéatigende LautduBerungen der
Interviewerin wie ,,mhm* werden nicht mit transkribiert,
sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht
unterbrechen; ansonsten werden sie in eckigen Klammern
aufgefihrt

[mhm]

Verzdgerungslaute des Befragten werden nicht
transkribiert, sofern es sich nicht um Interjektionen handelt

»ahm*, .hm*

Bei anderen im Redefluss gemachten Laute ist zu
beachten, dass ,,mhm*“ fur eine Bejahung und ,,hmhm* fiir
eine Verneinnung steht

alle weiteren Anmerkungen werden in Klammern notiert,
hierbei wird keine Wertung vorgenommen

(lacht) (z6gert)

Ergénzungen

so weit bekannt werden lokale Begrifflichkeiten, die nicht
allgemein versténdlich sind, in Klammern hinter dem
Begriff erlautert

,Klatschmohn“
(Naturkostladen)

Kennzeichnung von
Satz- und
Wortabbriichen
sowie
Unverstandlichem

ein unvollstandig gesprochener Satz wird durch drei
Punkte ohne Klammern gekennzeichnet

,Wie war das damals als
sie...”

ein unvollstandig gesprochenes Wort mit einem

Bindestrich »Einkaufs-
Ein nicht verstandenes Wort wird mit dem vermeintlichen Preis?
Wortlaut transkribiert und mit Fragezeichen markiert ' '
Ein nicht verstandener Satz bzw. mehrere Satze werden )

durch in Klammern gesetzte Fragezeichen markiert

Allgemeine
Gestaltung

Sprecherwechsel werden durch eine Leerzeile zwischen
den Sprechern zur Erhéhung der Lesbarkeit deutlich
gemacht

I: Erzédhlen Sie bitte!

P: Damals habe ich...

Absétze der interviewenden Person und der befragten
Person sind dabei durch ein entsprechendes Kirzel
gekennzeichnet

Interviewer: |
befragte Person: P

Kurze AuRerungen der jeweils anderen Person werden im
Absatz durch eckige Klammern markiert

[ok]

Gleichzeitige Rede wird mit eckigen Klammern markiert
und mit dem Wort ,,gleichzeitig” gekennzeichnet

[gleichzeitig: haben sie]
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A10 Kodierungsschema

Kategorie Subkategorie Aspekte
personlich Personliche Situation (Familie, Gesundheit)
Situation finanziell Eigene finanzielle Situation, Sparverhalten

subjektive Beurteilung

Sorgen um (finanzielle) Zukunft, VVorstellungen bezlglich einer
Verbesserung der eigenen Situation

Lebensmittel-
einkauf

Zustandigkeit

Zustandigkeiten fiir den Lebensmitteleinkauf

Einkaufsstatten

Einkaufsstatten  (generell, gelegentlich, Baécker,

Tankstelle oder am Kiosk)

Metzger,

Mobilitéat Einkaufsmobilitét
Haufigkeit Einkaufshaufigkeit

Einkaufsplanung (Einkaufszettel, Angebotsblattchen,
Planung Aufsuchen  bestimmter  Einkaufsstatten aufgrund  best.

Lebensmittel/Angebote), Spontankéufe, vorherige Kalkulation

Vorratshaltung

Lebensmittelbevorratung im Haushalt

Wiinsche anderer

Ber(cksichtigung von Winschen anderer/Familie

Netzwerke

Einkauf fir bzw. von andere(n) Personen (Netzwerke)

Tafel

Kenntnisse und Einstellungen beziiglich ,,der Tafel“ (Nutzung
und Nutzungs- bzw. Nichtnutzungsgriinde aktuell und
zukunftig)

Kriterien beim
Lebensmittel-
einkauf

allgemein

Kriterien (Qualitét, Frische, Bio, Markenartikel etc.)

Preis

Rolle des Preises (Preis), Wissen (ber Lebensmittelpreise
(Preisénderungen bei Lebensmitteln), Tats&chliche Nutzung von
Preisinformationen (Preisvergleiche, Vergleichspreise am POS,
Angebotsblattchen), Einschatzung beziiglich Lebensmittelpreise
(generell, bei bestimmten Lebensmitteln, ,,Geiz ist geil*)

Anderungen beim
Lebensmittel-
einkauf

Anderungen

Umstellungen  (Einkaufsstatten, Art und Menge der
eingekauften Lebensmittel), Einkaufsverhalten im
Zeitverlauf/Laufe des Monats (mit abnehmendem Budget),
Einsparungen (generell, bei Lebensmitteln, Verzicht auf Reisen,
Rauchen, andere Hobbies)

Einstellungen beziiglich der Umstellungen (Einschrankungen,

Budget fur LM

Verzicht,  Nicht-Verzicht, Sparen,  Uberflussgesellschaft,
Einstellungen Einkommen vs. Gesunde Erndhrung), AuBergewohnliches

(Definition von  Luxus, Ausgleichsverhalten:  Gonnen,

Belohnen)

Benennung der Ausgaben, Einschdtzung/Einordnung des

Budget fur LM

eigenen Budgets, Sonstige Ausgaben (Rauchen, Haustiere etc.)

Rolle der
Erndhrung

Lebensmittelauswanhl

Nennung von Vorlieben, einzelner LM wie Getrénke, Kaffee,
Alkohol, SuRigkeiten, Fleisch, frisches Obst und Gemiise)

Besonderheiten

Erkrankungen, Diaten, auffallige Verhaltensweisen

Einstellung gegeniiber gesunder Erndhrung (Diskrepanz

Einstellung zwischen finanziellen Mdglichkeiten und Vorstellungen
dariiber)
Wissen, Féhig- und | Wissen uber ,gesunde Erndhrung“, Mahlzeitenzubereitung

Fertigkeiten

(Kochen, Verwendung von Fertiggerichten)

Essen und Trinken
im sozialen
Kontext/
Mahlzeiten-
gestaltung

Mahlzeitengestaltung

Mahlzeiteneinnahme (gemeinsames Essen), Mahlzeitenanzahl, -
rhythmus, Besonderheiten, Bericksichtigungen bei der
Mahlzeitengestaltung, ,,besonderes Essen* (Sonntagsessen)

Auler-Haus-Verzehr

Aufer-hdusliche Mahlzeiten (Restaurantbesuche, Verpflegung
unterwegs, Snacks, Lieferservice), Ausgaben fiir aufRer-
hausliche Mahlzeiten (Restaurantbesuche/Imbiss etc.), ggf.
Schulverpflegung der Kinder

Sozialisation durch
die Familie/
biographische
Einflusse

Kindheit, Sozialisation

Kompetenzen im Umgang mit Geld (Erlernen durch andere),
Rolle von Essen und Trinken in der Familie,
Erndhrungssicherheit (Sparen, Lebensmittelknappheit), Beruf
der Eltern
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