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Zusammenfassung

Die Dissertation analysiert die Rolle von unbekannten marktfiihrenden Unternehmen, sog.
Hidden Champions (HCs), im regionalen Innovationskontext. Das Forschungsvorhaben und die
Fragestellung der Arbeit ist in drei inhaltliche Schritte eingeteilt. Zunachst die [dentifizierung des
Untersuchungsgegenstandes, um die HCs zu lokalisieren. Dies geschieht nach einer ausfiihrlichen
Analyse der aktuellen Literatur zu HCs durch einen neuen methodischen Ansatzes. Dazu werden
die Identifizierungskriterien von HCs nach Simon (2012, S. 84) operationalisiert. Die
Operationalisierung der Marktfiihrerschaft erfolgt basierend auf Webdaten und der Kombination
eines automatisierten Keyword-Suchansatzes mit einem Klassifizierungsalgorithmus. Der
Unbekanntheitsgrad wurde anhand der Google-Suche-Treffer der Unternehmen festgelegt. Im
Ergebnis konnten 3.654 HCs identifiziert werden, welche zu 70 Prozent in landlichen Radumen

verortet wurden. Die HCs treten in Bayern, Baden-Wiirttemberg und NRW in Clustern auf.

Das zweite Ziel der Arbeit beinhaltet eine regionale Typisierung des Untersuchungsraums anhand
soziobkonomischer Strukturen auf Gemeindeebene. Die Regionstypen unterscheiden sich nach
Siedlungsstruktur, = Mobilitdt, Bildung, Beschaftigung, sozialer Infrastruktur und
Arbeitsplatzattraktivitit. Durch die Kombination einer Hauptkomponentenanalyse mit einer
nachgelagerten Clusteranalyse werden neun heterogene Regionstypen identifiziert. Anhand
dieser differenzierten Betrachtung konnen die Verteilung der HCs, sowie die Effekte dieser auf

den Innovationsoutput der Gemeinden eingeordnet werden.

Die Analyse der Wechselwirkungen zwischen den regionalen Strukturen, den HCs und dem
Innovationsoutput beschreibt das dritte Ziel dieser Arbeit. Zundchst wird festgestellt, dass je nach
soziodkonomischer Struktur in den Regionstypen die Anwesenheit von HCs unterschiedlich
beeinflusst wird. Die Beriicksichtigung der regionalen Charaktereigenschaften durch die
Regionstypisierung tragt zu einem besseren Verstdndnis der innovationsfordernden Faktoren
bei. Sind HCs in Regionen ansassig, tragt dies ebenfalls je nach regionaler Struktur zur Steigerung
des Innovationsoutputs bei. Nachweislich hat die Anwesenheit von HCs auf Kreisebene einen
positiven Einfluss auf die Zusammenhange zwischen den sozio6konomischen Faktoren und dem
Innovationsoutput von Gemeinden. Weiter wird festgestellt, dass HCs positive Auswirkungen auf
die Innovationsleistung ihrer direkten Umgebung haben kdnnen. Die Ergebnisse dieser Arbeit
sind vielversprechende Grundlagen fiir weitere Untersuchungen zu HCs. Webdatenbasierte
Erkenntnisse tragen dazu bei, auf neue Weise Daten zu erfassen und zu strukturieren. Die dadurch
mogliche differenzierte Betrachtung kleinrdumiger Strukturen leistet einen Beitrag zum besseren

Verstdndnis von regionalen, unternehmerischen Wechselwirkungen im Innovationskontext.



Abstract

The dissertation analyses the role of unknown market leaders, so-called hidden champions (HCs),
in the context of innovation. The research interest of the thesis is divided into three sections. First,
the identification of the object of study to locate HCs. This is based on a detailed analysis of current
literature on HCs using a new methodological approach that operationalises the HC definition
according to Simon (2012, p. 84). The identification of market leadership is based on web data
and the combination of an automated keyword search approach with a classification algorithm.
The level of unfamiliarity was determined based on the companies' Google search hits. As a result,
3,654 HCs were identified, 70 percent of which were located in rural areas. The HCs appear in

clusters in Bavaria, Baden-Wiirttemberg and NRW.

The second objective of the work involves a regional typification of the study area based on socio-
economic structures at municipality level. The region types differ according to settlement
structure, mobility, education, employment, social infrastructure, and job attractiveness. By
combining a principal component analysis with a downstream cluster analysis, nine
heterogeneous region types are identified. Based on this differentiated view, the distribution of
the HCs, as well as the effects of these on the innovation output of the municipalities, can be

classified.

The analysis of the interactions between the regional structures, the HCs and the innovation
output describes the third objective of this work. First, it is noted that depending on the socio-
economic structures in the region types, the presence of HCs is influenced differently. The
consideration of regional characteristics through region typing contributes to a better
understanding of the factors that promote innovation. If HCs are located in regions, this also
contributes to increasing innovation output depending on the regional structure. Evidence shows
that the presence of HCs at the district level has a positive influence on the correlations between
socio-economic factors and the innovation output of municipalities. It is further found that HCs
can have a positive impact on the innovation output of their immediate surroundings. The results
of this work are promising foundations for further research on HCs. Web-based findings help to
collect and structure data in a new way. The resulting differentiated view of small-scale structures
contributes to a better understanding of regional, entrepreneurial interactions in the innovation

context.
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Einleitung

1 Einleitung

Um die Wettbewerbsfahigkeit sowie Marktfilhrerschaft in der deutschen Industrie auf
internationaler Ebene zu halten und auszubauen, wurde durch die Bundesregierung die
Industriestrategie 2030 formuliert (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2019, S. 7-
10). Einen mafigeblichen Beitrag leisten diesbeziiglich mittelstindische als auch grofie
Industrieunternehmen. Besonders hervorgerufen wird eine Unternehmenskategorie, die sog.
Hidden Champions (HC). Diese werden trotz ihrer geringen Anzahl (ca. 1.500) mafdgebliche
Triebkrafte zur Stirkung der Wirtschaft durch ihre unternehmerischen Aktivititen und
Strategien beschrieben (Simon 2022, S. 5). Um als ein HC zu gelten, miissen Unternehmen laut

Simon (2012, S. 83) drei Kriterien erfiillen:

1. Maximalumsatz von fiinf Milliarden Euro im Jahr

2. Weltmarktfiilhrerschaft im Nischenmarkt ihres Produktes: Top-3 weltweit oder Top-1
kontinental

3. Niedriger Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit in Bezug auf das Unternehmen, dessen

Dienstleistungen oder Produkte

Den HCs wird unter anderem ein stabilisierender Effekt zur Bewaltigung von Wirtschaftskrisen
(Rasche 2003, S. 220) und eine besondere Stellung in den lokalen Wirtschaftsraumen
zugeschrieben (Rietmann 2021a, S. 10). Sie gelten als innovative Unternehmen, die
Demonstrationseffekte auf andere Unternehmen in ihrer Region ausstrahlen, wihrend sie
liberregional mehrheitlich im Verborgenen agieren. Die in der Regel hoch innovativen
Unternehmen sind tiberwiegend in landlichen Rdumen angesiedelt (Simon 2012, S. 259, 381;
Schenkenhofer 2022, S. 419). Inhaltlich wird dies mit einer historisch gewachsenen Standortwahl
und der Anwendung von Kompensationsstrategien zum Ausgleich moglicher regionaler
wirtschaftlicher Nachteile in der eigenen Region begriindet. Inwieweit es sich hierbei um

strukturstarke oder -schwache Regionen handelt, wurde bisher nicht untersucht.

Um strukturschwache Regionen wirtschaftlich zu stiarken, liegt die Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® der regionalen Wirtschafts- und
Strukturpolitik als Instrument zugrunde (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
2023). Das iibergeordnete Leitbild der Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse wird durch
die Starkung der wirtschaftlichen Entwicklungspotenziale und die Verbesserung der Fahigkeiten

zur Bewadltigung der Transformationsprozesse angestrebt. Im Laufe der Zeit miissen hierzu neue
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Blickwinkel eingenommen, Perspektiven diskutiert und fehlende Ansatze identifiziert werden

(Audretsch & Feldmann 2004, S. 2715).

Das Wachstum und die Transformation der Wirtschaft basiert auf den prozessualen Grundlagen
von Wissensgenerierung und Innovation (Bathelt et al. 2017, S. 8-9). Diese grundlegenden
Triebkrafte fordern nicht nur das Unternehmenswachstum, sondern auch raumliche und
strukturelle Verdnderungen. In der Analyse der Verortung dieser Prozesse fand in den
vergangenen Jahren ein Perspektivwechsel statt. Es wurden zundchst urbane
Agglomerationsraume als Innovationsraume identifiziert und analysiert (Rodriguez-Pose & Fitjar
2013, S. 26). In der Forschung, in Offentlichen Debatten und bei politischen
Entscheidungstrager:innen erfolgte die Annahme, dass periphere Regionen nicht die passende
Ausstattung fiir innovative Aktivititen haben und Stiddte die Hauptantriebskrafte fiir
wirtschaftlichen Wohlstand sind (Shearmur 2012, S. 9). Gliickler et al. (2022, S. 350) fassen die
wissenschaftliche Diskussion um den Zusammenhang zwischen Innovation und Peripherie in drei
Narrativen zusammen. In der ersten ,Phase” wird beschrieben, dass in peripheren Lagen keine
Innovation stattfinden kann. Das zweite Narrativ beschreibt, dass Innovation trotz der peripheren
Riaume entsteht. An dritter Stelle wird auf Basis von Analysen von Innovation in der Peripherie

argumentiert, dass diese wegen der peripheren Lagen stattfinden kann.

Vonnahme und Lang (2019, S. 20) begreifen Innovation als territorial gebundenen Prozess. Hier
identifizieren die Autoren zwei wesentliche Punkte. Erstens die Dynamik der beteiligten
(rdumlichen) Prozesse und Akteur:innen, zweitens die Relevanz von Nidhe, welche liber den
alleinigen Fokus auf rdumliche Nahe hinaus geht (Boschma 2005, S. 63). Es lasst sich
schlussfolgern, dass ein geeignetes institutionelles Umfeld die Wahrscheinlichkeit fiir erfolgreiche
Innovationsprozesse erhoht (Gliickler & Bathelt 2017, S. 130). Die Innovationstatigkeit und -
fahigkeit wird als ein entscheidender Aspekt angesehen, um eine gesteigerte Wirtschaftsleistung
in sog. abgehdngten Regionen zu erreichen. Regionale Unterschiede der Wirtschaftsstruktur sind
dabei das zentrale Element. In strukturschwachen Regionen werden unterschiedliche
Kompensations- und Verwertungsstrategien verfolgt, die in Unternehmen Anwendung finden, um
Innovationsbarrieren und -vorteile zu iiberwinden (Eder & Trippl 2019, S. 1512). Die erfolgreiche
Kompensation und das Ausnutzen der geographischen Nachteile durch die lokalen Unternehmen
selbst ist erforderlich, um Innovationen in abgelegenen Gebieten zu fordern (Virkkala 2007, S.
515; Eder & Trippl 2019, S. 1512). Dies hdangt mit dem zielfiihrenden Management, dem damit
verbundenen hohen Kompetenzniveau und der Wissenserweiterung innerhalb der Unternehmen

zusammen. Wie eingangs beschrieben, riickt eine spezifische Unternehmenskategorie
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diesbeziiglich regelmiflig in den Fokus, die sog. HCs welche der Untersuchungsgegenstand der

vorliegenden Dissertation sind.

1.1 Ubergeordnetes Forschungsinteresse

Vor dem Hintergrund der in der Einleitung beschrieben Relevanz von HCs als Triebkrafte der
deutschen Wirtschaft und der Relevanz der raumlichen Strukturen fiir die Innovation, ist es Ziel
der vorliegenden Untersuchung zu verstehen, inwieweit die Anwesenheit von HCs
innovationstreibende Strukturen von Gemeinden stirkt. Dazu wurden die Fragestellungen dieser

Arbeit! in drei Teile gegliedert.

Das erste Ziel ist es, einen vergleichbaren methodischen Ansatz fiir ein besseres Verstandnis der
HC-Definition zu schaffen. Denn um die eingangs erwdhnten Zusammenhange zu untersuchen, ist
die Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes notwendig. Dazu wird ein Vorgehen fiir einen
allgemein zuginglichen Ansatz der Operationalisierung von HCs entwickelt. Bisher existiert
neben der historisch gewachsenen Auflistung Simons (2022) keine operationalisierte
Identifizierung von HCs. Die Erstellung einer Datenbank aller in Deutschland angesiedelten HCs
istfiir das Vorhaben in dieser Arbeit erforderlich. Die Ausgangsdatenbasis der Identifizierung sind
unternehmensbezogene Webdaten. Das Internet hat sich zu einer vielversprechenden
Datenquellen entwickelt, welche in den letzten Jahren in der Wissenschaft an Relevanz und in den
Erkenntnissen an Bedeutung gewonnen hat (Gok et al. 2015, S. 653-655). Fir die
wissenschaftliche Forschung kann die Analyse von unstrukturierten Webdaten den Zugang zu
bisher ungenutzten Daten ermdglichen. Insbesondere die Messung der Innovationstétigkeit von
Unternehmen auf Basis von Webseitendaten ist hier hervorzuheben (u. a. Kinne & Axenbeck 2020;

Dorretal. 2021; Li et al. 2018; Youtie et al. 2012).

Als zweites Ziel verfolgt die vorliegende Dissertation die regionale Typisierung der Gemeinden.
Dies ist unterliegt dem Zweck nicht nur bundesweite generalisierende Aussagen liber die HC-
Verteilung und Wirkungszusammenhange der Unternehmen und Regionen zu treffen. Ziel ist es
die heterogenen sozio6konomischen Strukturen der knapp 11.000 Gemeinden Deutschlands zu

erfassen und unterscheiden zu konnen (BKG 2016). Es werden Erkenntnisse erarbeitet, wie die

1 Die vorliegende Monographie entstand im Kontext des Forschungsprojektes ,Hidden Champions als
zentrales Element fiir die Stabilisierung landlicher Regionen in Zeiten der Digitalisierung” (HiDi), geférdert
vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft im Bundesprogramm Landliche Entwicklung
(BULE). Die Erkenntnisse der Arbeit erginzen als quantitative Methodenkomponente die Inhalte des
Projektes, indem sie mit den Erkenntnissen Rietmanns (2022a) gebiindelt werden.

3
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Unternehmen in unterschiedlichen Raumtypen agglomeriert sind. Die Regionstypen sind dann
weiterfiihrend raumliche Untersuchungsgrundlage des abschliefienden dritten Ziels dieser

Dissertation.

An finaler Position werden die rdumlich-strukturellen Wirkungszusammenhdnge der HCs zu
analysiert. Beginnend bei der Frage welche soziookonomischen Faktoren auf die Anwesenheit
von HCs einen Einfluss haben wird untersucht, inwieweit die als Treiber der deutschen Wirtschaft
betitelten Unternehmen als Innovationstreiber in den unterschiedlichen Regionstypen gelten. Die
Zusammenhdnge werden analysiert und abschlieffend vor dem theoretischen Hintergrund

diskutiert.

1.2 Struktur der Arbeit

Aufbauend auf den Zielsetzungen wird im Folgenden die libergeordnete Struktur der Arbeit
beschrieben. Die Dissertation ist in drei Abschnitte gegliedert. Abschnitt I Theoretisch-
konzeptionelle Grundlagen beinhaltet Kapitel 2, in welchem die theoretischen Konzepte von
Innovationen und Wissensgenerierungsprozessen dargelegt werden. Es folgt ein Unterkapitel zu
den raumlichen Verteilungen von Innovationsaktivititen sowie der Theorie zu Wissens-
Spillovern. Weiter werden die Wettbewerbsstrategien nach Porter (2013) ausgefiihrt. Diese sind
relevant als Grundlage fiir Kapitel 3, in dem die Klarung des HCs-Begriffs selbst sowie die
Einordnung dieser in Porters Konzept folgt. Ziel ist es, in diesem Kapitel die allgemeinen
Charakterziige der HCs genau aufzuschliisseln, um die Differenzierung zu klassischen Kleinen und
Mittleren Unternehmen (KMU) deutlich zu machen. Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Inhalte
beschreiben zudem die Arbeitsdefinition der vorliegenden Arbeit. In Kapitel 4 erfolgt eine
umfassende Literaturanalyse zu HCs. Dazu wurden Arbeiten mit besonderem Fokus auf die
Definitionsmethodik und Datenverfiigbarkeit beziiglich HCs betrachtet. Dies dient dazu, die
Forschungsliicke einer einheitlichen Identifikationsmethodik der HCs zu verdeutlichen. Weiter
wird die Relevanz der Fragestellung dieser Arbeit im Innovationskontext aus rdumlicher
Perspektive verdeutlicht. Anschlief3end erfolgt in Kapitel 5 eine Ableitung und Ausformulierung
der Forschungsliicken und Fragestellungen. Das Kapitel fasst die theoretischen und
konzeptionellen Grundlagen zusammen und ordnet sie in das Konzept der HCs ein, sodass die

Forschungsliicke deutlich wird.

Der Abschnitt /. Methodik beinhaltet Kapitel 6 bis 9. Kapitel 6 beschreibt das methodische
Vorgehen dieser Arbeit, indem ein Uberblick iiber das Framework gegeben wird. Es folgt die

Beschreibung der Identifizierungsmethodik der HCs (Kapitel 7). Hier wird zunachst allgemein auf
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Web Mining eingegangen, bevor das Vorgehen im Detail erldutert wird. Im néchsten Schritt
beinhaltet Kapitel 8 die Methodik der Regionstypisierung. In Kapitel 9 geht es um die

Anwendungen in der Analyse der rdumlich-strukturellen Wirkungszusammenhange.

Die Kapitel 10 bis 14 umfassen den finalen Abschnitt IIl. Ergebnisprdsentation und -diskussion
dieser Arbeit. Die inhaltliche Reihenfolge entspricht der im vorangehenden Kapitel ausgefiihrten
Methoden. Der identifizierte HC-Datensatz wird in Kapitel 10 ausfiihrlich beschrieben. Neben
einigen allgemeinen Kennzahlen zum Datensatz erfolgt auch die Deskription der raumlichen
Verteilung sowie die Prasentation einiger Fallbeispiele. In Kapitel 11 wird dann die
Regionstypisierung prasentiert. Die Ergebnisse der Methoden zur Analyse der regionalen
Wechselbeziehungen folgen in Kapitel 12. Die Ergebnisse werden in Kapitel 13 durch die
Beantwortung der Forschungsfragen aus Kapitel 5 in den konzeptionellen, theoretischen und
politischen Kontext eingeordnet. Die vorliegende Arbeit schlief3t mit der kritischen Wiirdigung
der Methodik und Ergebnisse sowie mit einem Ausblick auf weitere neu identifizierte

Forschungsfragestellungen im Kontext des Themas (Kapitel 14).



Regionaler Innovationskontext

I: Theoretisch-konzeptionelle Grundlagen

2 Regionaler Innovationskontext

Der erste Teil des Kapitels zum regionalen Innovationskontext beschiftigt sich mit
Innovationstheorien und Wissensentstehungsprozessen. Dies dient als theoretische Grundlage,
um die in dieser Arbeit untersuchten Wechselwirkungen zwischen den als hoch innovativ
geltenden HCs und ihren Regionen einzuordnen. Im anschliefienden Kapitel 2.2 werden die
Mechanismen von Spillover-Effekte beschrieben. Durch das theoretische Erfassen von Spillovern
konnen grenziiberschreitende Effekte von HCs auf den Innovationsoutput und
innovationssteigernde Einflussgréfien untersucht werden. Der Schwerpunkt wird in beiden
Unterkapiteln auf die rdumliche Perspektive dieser Konzepte gelegt, um diese Fokussierung der
Analyse im Zusammenhang mit HCs zu begriinden. Kapitel 2.3 stellt die unternehmerischen
Wettbewerbsstrategien nach Porter (2013) dar. Diese dient in Kapitel 3 der konzeptuellen

Einordnung der Unternehmensstrategie der HCs.

2.1 Innovationstheorien und Wissensgenerierungsprozesse

Innovation ist ein Prozess, in welchem Routinen verlassen werden, Risiken eingegangen und neue
Kombinationen des beispielsweise in Unternehmen bestehenden Wissens zur allseitigen
Weiterentwicklung zu erschaffen (Schumpeter 1911). Wissensentstehung und Innovation sind
prozessuale Grundlagen der Weiterentwicklung und Verdnderung von Wirtschaft und
Gesellschaft (Bathelt et al. 2017, S. 8-9). Die Triebkrafte fithren nicht nur zu Wachstum auf
unternehmerischer, sondern auch auf geographischer, struktureller Ebene zu

Weiterentwicklungen.

Um innovationsférdernde Handlungsempfehlungen zu entwerfen, gilt es dazu notwendige
Interaktionen zu definieren und ihre Wirkungen zu verstehen (Bathelt et al. 2017, S. 3). Der
Prozess basiert auf den Handlungen und Interaktionen zwischen Akteur:innengruppen. Er ist also
sozial abhdngig und dadurch in gewisser Weise unsicher (Lundvall 1992, S. 298). Die
Ausgangspositionen, auf welchen das Wachstum fufdt, gelten als nicht konstant, was im
rdumlichen Kontext zu Heterogenitit zwischen Regionen fiihrt. Um die komplexe Beziehung
zwischen Innovation und den Institutionen besser zu verstehen, ist es notwendig, die raumliche
Perspektive einzunehmen (Gliickler & Bathelt 2017, S. 5). Innovationssysteme im raumlichen
Kontext werden auf nationaler Ebene als Nationale Innovationssysteme (NIS) erfasst (Lundvall

1992, S. 234-235). Jedoch finden Innovation und Wissensentstehung nicht nur auf nationaler

6
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Ebene homogen statt (Bathelt & Henn 2017, S. 457). Besonders die regionale Variation unterhalb
der nationalen Ebene kann zu Innovationen fiihren und genauso auf das wirtschaftliche Handeln
und die regionalen Institutionen wirken (Bathelt & Henn 2017, S. 467). Gliickler und Bathelt
(2017, S. 10) fassen in lThrem Sammelband zusammen, dass die Literatur zu Regionalen
Innovationssystemen (RIS) sich auf Innovationsnetzwerke konzentriert, die um Akteur:innen mit
geographischer Nidhe aufgebaut sind und von der Ndhe beziehungsweise Affinititen in
relationalen, kognitiven und institutionellen Bereichen profitieren (u. A. Rallet & Torre 1999, S.

383; Rallet & Torre 2017, S. 423-424 ; Boschma 2005, S. 69).

Glickler und Bathelt (2017, S. 130) analysieren Mechanismen, die Innovationen aus raumlicher
Perspektive fordern oder hemmen. Sie stellen fest, dass erfolgreiche Innovationsprozesse durch
einen passenden institutionellen Kontext wahrscheinlicher werden. Ausschlaggebend ist hier die
raumliche Variation der Wirtschaftsstruktur. Dazu ist im Prozess entweder die Innovation oder
die Interaktionsmuster der beteiligten Akteur:innen anzupassen (Bathelt et al. 2017, S. 122). Die
Autoren beschreiben, dass durch die Einnahme eines geographischen Blickwinkels die Ergebnisse
eines Innovationsprozesses noch komplexer werden. Dies begriinden sie damit, dass durch
raumliche Disparititen auch die Innovation und der wirtschaftliche Kontext noch stirker
variieren. Der geographische Blickwinkel wird weiterfithrend als ausschlaggebend fiir die
Variation in RIS wund NIS betitelt. Entsprechend sind zielgerichtete politische
Handlungsempfehlungen notwendig, um unterschiedliche Regionen zu fordern, denn aufgrund
raumlicher Disparititen =~ besteht  die Option erfolgreicher  allgemeingiiltiger
Handlungsmafinahmen nicht. In einer globalisierten, lernenden Wirtschaft ist Innovation (im
weitesten Sinne) fiir alle Regionstypen sinnvoll. Jedoch sind die Innovationsaktivititen zur
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit nicht in allen Regionen gleich (Tédling & Trippl 2005, S.
1204).

Wahrend die Forschung zu RIS im Allgemeinen darauf ausgerichtet ist, regionale
Innovationspolitik zu féordern, um die Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und lokale Beschaftigung
zu starken, betonen Bathelt et a. (2017, S. 14) die bestehende Forschungsliicke in Bezug auf
periphere/landliche RIS. Eder und Trippl (2019, S. 1512) beschreiben die negative Sicht auf
periphere Lagen in der Innovationsforschung. Denn in einigen Beitrdgen werden
Agglomerationsraume als ausschlaggebende Triebkraft fiir Innovation betitelt (Glaeser 2011).

Florida et al. (2017) beschreiben Stadte sprichwortlich als Innovationsmaschinen.

Eder (2019a) analysiert die in der Literatur vorherrschende “Unzufriedenheit” mit dem Fokus auf

Agglomerationen und Konzentration basierenden theoretischen Rahmen der territorialen
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Innovationsmodelle (TIM). TIM gehen davon aus, dass rdumliche Nihe und Verstidterung
vorteilhaft oder sogar zwingend notwendig fiir Innovationsentwicklung sind (Eder 201943, S. 120).
Unternehmen in peripheren Lagen kdnnten demnach nicht innovativ sein. Jedoch ist diese
Perspektive mittlerweile hdufig widerlegt worden (u. a. durch Moulaert & Sekia 2003; Crevoisier
2014). Die Innovation in Agglomerationsrdumen ist der Literatur nach iiberwiegend radikal und
patentbasiert schlussfolgert Eder (2019a S. 129-130). Aufserdem beschreibt der Autor, dass die
Verfiigbarkeit von Mitteln und Wegen zur Verbreitung der Innovation haufiger in urbanen
Raumen vorliegt, sodass die Innovation im ldndlichen Raumen iibersehen werden oder nicht
diffundieren konnen. So bieten wurbane Rdume zwar viele innovationsverstarkende
Voraussetzungen. Jedoch schliefst dies Innovationen in landlichen Regionen nicht aus. Auch
landliche Regionen kdnnen ein hohes Maf an Innovationskraft mit sich bringen, beispielsweise
durch langfristig etablierte (personliche) Verbindungen und Beziehungen. Unter
Beriicksichtigung  institutioneller =~ Rahmenbedingungen, sind die unterschiedlichen
Innovationstitigkeiten zu analysieren (Bathelt et al. 2017, S. 14). Unternehmen in ldndlichen
Raumen sind innovativ. Allerdings sind die Prozesse divers und differenziert zu denen von
Unternehmen in urbanen R&umen zu betrachten. Effiziente interne Organisation und
strategischer Innovationsaufwand sind neben Verbindungen zu nicht lokalen Akteur:innen

mafigeblich (Eder & Trippl 2019, S. 1209).

Eder und Trippl (2019) untersuchen in ihrem Beitrag die konkreten Innovationsvorteile und
-herausforderungen  peripherer = Gebiete. = Sie  analysieren = Kompensations-  und
Verwertungsstrategien, die Unternehmen anwenden, um Innovationshemmnisse zu iiberwinden
und -vorteile zu nutzen. Dazu untersuchen sie insbesondere die Rolle Kklassischer
Standortfaktoren in peripheren Lagen. Die Ergebnisse der Studie werden im Folgenden ndher
ausgefiihrt. Eder wund Trippl (2019, S. 1513) Dbeschreiben beziiglich der
Innovationsherausforderungen landlicher Raume sog. diinne RIS durch das Fehlen von Clustern
und externer Effekten. Es sind hidufig nur schwache organisatorische Unterstiitzungsstrukturen
und ungiinstige institutionelle Rahmenbedingungen gegeben. Der wissenschaftliche Konsens
beschreibt entsprechend, dass Unternehmen in der Peripherie mehr strategische Anstrengung
zur Generierung von Innovation bendtigen als solche in urbanen Rdumen. Durch die sog.
geographische Isolation sind die Herausforderungen vor allem das niedrige Forschungsniveau
sowie der dadurch einhergehende geringe Innovationsoutput (Tédling & Trippl 2005; Landabaso
et al. 1999). Damit verbunden wird auch eine schwache Ausstattung mit innovationsférdernden
Mafdnahmen in peripheren Gebieten. Bezugnehmend auf die Narrative der peripheren Innovation
(Gliickler 2022, S. 235) gibt es vereinzelt Innovationen, die nur in der Peripherie stattfinden

konnen. Hierbei handelt es sich beispielsweise um ortsspezifisches Wissen und Erkenntnisse
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(Gliickler 2014, S. 36). Innovation kann in der Peripherie leichter im ,Verborgenen“ entwickelt
werden, sodass durch Wissensaustausch lokale Innovation geschaffen werden kann. In der
Literatur werden drei Kompensationsstrategien beschrieben. Zundchst die internen
Kompetenzen nicht nur auf hochstem Niveau zu halten, sondern diese auch zu halten (Eder &
Trippl 2019, S. 1516). Dies geschieht durch iiberregionale Verbindungen und Zusammenarbeit

und an dritter Stelle der Teilnahme und Aufnahme von externem Wissen.

Die erste Kompensationsstrategie zielt wie genannt darauf ab, durch die erfolgreiche
Kompensation von Standortnachteilen durch die Unternehmen, Innovation in der Peripherie zu
fordern (Virkkala 2007, S. 515; Eder & Trippl 2019, S. 1512). Hiermit ist ein effizientes
Management sowie hohe Kompetenz und Wissensaufbau in den Unternehmen gemeint. Eder und
Trippl (2019, S. 1516) tragen die in der Literatur bisher identifizierten Kompensationsstrategien
zusammen. Dazu gehoren zunichst die erfolgreichen Globalisierungsreaktionen durch
forschungs- und entwicklungsintensive Aktivitaten. Dies beinhaltet, dass periphere Unternehmen
hochqualifizierte Fachkenntnisse generieren, indem sie international rekrutieren (Meili &
Shearmur 2019, S. 503), Prozesse internalisieren (Doloreux & Shearmur 2012, S. 85) und eine
hohe Absorptionsfahigkeit und -kapazitdt entwickeln, um Wissensquellen zu identifizieren und

verwerten zu konnen (Grillitsch & Nilsson 2017, S. 305).

Die zweite Kompensationsstrategie beinhaltet iberregionale nicht lokale Verbindungen, z. B. sog.
Global Pipelines (Eder & Trippl 2019, S. 1516). Peripher gelegene Unternehmen kénnen raumliche
Nahe kompensieren, indem sie sich auf andere Dimensionen der Nahe und den Aufbau solcher
Verbindungen iiber sog. Global Pipelines durch formale Zusammenarbeit stiitzen (Grillitsch &
Nilsson 2017, S. 314). Es werden neue Technologien, Handel und Messen in nicht-lokalen
Wissenspools ermoglicht (Eder & Trippl 2019, S. 1514). Die Unternehmen suchen gezielt nach
Kooperationspartnerschaften und setzen dabei vor allem auf Netzwerke und soziales Kapital
(Dubois 2016, S. 10; Fitjar & Rodriguez-Pose 2017, S. 37). Sie streben dabei als dritte
Kompensationsstrategie einen konstanten Zufluss von externem Wissen an, indem sie
beispielsweise an langfristigen (digitalen) Netzwerken partizipieren (Grabher & Ibert 2014, S.
105; Bathelt & Schludt 2010, S. 1958). AbschliefRend spielt aber auch die Gréf3e, Branche und
Kultur des Unternehmens bei der Kompensation der raumlichen Lage eine Rolle. Eder und Trippl
(2019, S. 1514) erfassen diese Erkenntnisse basierend auf diversen Arbeiten (u. a. Beugelsdijk &
Cornet 2002; Fitjar & Rodriguez-Pose 2011a, 2011b; Lorentzen 2007; Virkkala 2007).
Wissensaustausch und Innovation profitieren also nicht nur von geographischer Nahe, sondern
im Wesentlichen ebenfalls von kognitiven, organisatorischen, sozialen und institutionellen

Formen der Néhe (Balland et al. 2015, S. 9; Boschma 2005, S. 64-69).
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Beim Zusammentragen der Verwertungsstrategien der peripheren Unternehmen stellen Eder und
Trippl (2019, S. 1516) fest, dass deren “abgelegener” Standort von Vorteil sein kann. Hier ist zu
nennen, dass dieser den Markteintritt externer Konkurrenz erschweren kann (Doloreux 2003, S.
73) indem die Distanz unter Umstidnden unerwiinschte Wissensiibertragungen begrenzt
(Grillitsch & Nilsson 2017, S. 1222). Dies erfolgt beispielsweise durch Abwerbung von
Arbeitskraften. An zweiter Stelle nutzen Unternehmen ihren institutionellen Spielraum in der
Peripherie (Polese & Shearmur 2002, S. 182; Meili & Shearmur 2019, S. 505). Im Gegensatz zu
engen Agglomerationsriumen mit hohem Andrang, lassen sich in lindlichen Raumen kleinere
Gerichtsbarkeiten ggf. schneller an die Bediirfnisse regionaler Wirtschaftsakteure anpassen. Dies
kann unter anderem auch mit der engen (vermeidlich auch personlichen) Verbindung zwischen

regionalen Politiker:innen und Unternehmer:innen verbunden sein.

Die dritte Verwertungsstrategie ist der potenzielle Kostenvorteil in der Peripherie (Eder & Trippl
2019, S. 1516; Oughton et al. 2002, S. 105; Meili & Shearmur 2019, S. 505). Giinstigere
Grundstiicke und Nebenkosten ermdoglichen hohere Investitionen in beispielsweise Forschungs-
und Entwicklungs- (F&E) Aktivitdten. Auch weiche Standortfaktoren sind von Bedeutung (Dinis
2006, S. 15; Mayer et al. 2016, S. 8). So kann beispielsweise die AufRenwirksamkeit einer Region
durch Traditionen und Image zur Vermarktung bestimmter Produkte oder zur erfolgreichen

Arbeitskraftebindung beitragen (Brydges & Hracs 2019, S. 518).

Eder und Trippl (2019, S. 1526) schlussfolgern, dass die Anwendung, der aus der Literatur
zusammengetragenen Kompensations- und Verwertungsstrategien, in der Regel unterschiedlich
ist und auf den individuellen regionalen und unternehmerischen Strukturen fufst. Weiter betonen
sie, dass insbesondere der strukturelle Charakter ausschlaggebend fiir die Innovationsleistung

einer Region sein kann.

2.2 Spillover-Effekte und raumliche Verteilung von Innovationsaktivititen

Die Ausstattung einer Region mit Ressourcen dient der Steigerung neuen wirtschaftlichen
Wissens (Audretsch & Feldman 2004, S. 2720; Feldmann 1994, S. 30-31). Dies gilt aufderdem als
Mechanismus zur Férderung von Spillovern in benachbarte Regionen und Unternehmen. Um
grenziiberschreitende Effekte von HCs auf den Innovationsoutput und innovationssteigernde
Einflussgrofien festzustellen, ist es notwendig das theoretische Konzept der Spillover-Effekte zu

erortern. Die thematische Einordnung erfolgt in Kapitel 5 zu den Forschungsfragen und Liicken.
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Im Folgenden werden diese positiven Externalititen betrachtet. Sie entstehen beispielsweise
durch F&E-Investitionen, Humankapitalausstattung, Entrepreneurship (Audretsch & Feldman
2004, S. 2727-2728) und lokale Verbindungen/Netzwerke (Kiese 2018, S. 352; Bathelt & Turi
2011, S. 523), wobei die geographische Nahe mit gesteigerten Interaktionen einhergeht (Allen et
al. 2016, S. 646-647). Jedoch reicht raumliche Ndhe allein nicht aus, um Innovationstatigkeiten zu

starken (Allen et al. 2016, S. 639).

Um regionale Spillover-Effekte mit Innovation als Output auszulésen, werden drei {ibergeordnete
Mechanismen benétigt (Blomstrom & Kokko 2001, S. 442-444). Diese werden im Folgenden
grundlegend erldutert. Der aktuelle Diskurs der Literatur tiber die Wechselwirkungen zwischen
Regionen und Unternehmen wird im Kontext raumlicher Nahe und soziodkonomischer Struktur

dargestellt.

Der erste Mechanismus ist die Vernetzung mit einheimischen Firmen, hier sind insbesondere
Zulieferer- und Abnehmerbeziehungen gemeint (Blomstrom & Kokko 2001, S. 442-444).
Unternehmen erlangen von lokalen Unternehmen Produkt-, Prozess- oder Organisationswissen.
Durch diese Beziehungen findet ein Wissensaustausch statt. Je hoher die Intensitit der
Vernetzung ist, desto hoher kann der Wissensaustausch sein. Ferner spielt die Art der Vernetzung
eine Rolle. Handelt es sich um eine durch lokale Partner:innen, sind ebenfalls Spillover-Effekte zu
erwarten. Die Autoren beschreiben, dass die Vernetzung zwar zu intensivem jedoch nicht zu
vollumfanglichem Wissensaustausch fiithren kann. Beispiele fiir den Spillovermechanismus von
multinationalen Unternehmen (MNU) auf lokale Firmen sind unter anderem die Férderung von
lokalen Produktionsstatten der Zuliefernden, die Verbreitung von technologischem Wissen, die
Unterstiitzung oder Bereitstellung von Rohstoffen und Teilprodukten, Schulungen und
Weiterbildungsmoglichkeiten fiir Management oder auch die Hilfe der lokalen Lieferant:innen bei
der Kund:innenaquise (Lall 1980). In der Literatur wird weiterhin diskutiert, in welche Richtung
der Spillover mehr Auswirkungen hat. Blomstrém und Kokko (2001) unterscheiden hier zwischen
Backward Linkages also externen Effekten von lokal agierenden Unternehmen (LAU) zum MNU

und Forward Linkages. vom MNU zum LAU.

Der zweite Mechanismus ist die Qualifikation von einheimischen Beschdiftigten (Blomstrom &
Kokko 2001, S. 444-445). Unternehmen beschéftigen in der Regel aus der Region stammende
Fachkrafte. Handelt es sich um Fiithrungspositionen oder um Positionen, die eine spezialisierte
Qualifikation erfordern, konnen diese alternativ auch extern besetzt werden. Diesbeziiglich
betreiben die Unternehmen Weiterbildungsaufwande fiir das Personal, um diese fiir ihre

Bediirfnisse passend auszubilden. Der Wechsel qualifizierter Fachkrifte zu anderen regional
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ansassigen Unternehmen fordert diese Spillover-Effekte, da sie das an sie gebundene implizite

Wissen ebenfalls mitnehmen.

Der dritte Mechanismus sind sog. Demonstrationseffekte (Blomstrom & Kokko 2001, S. 445-446).
Das erfolgreiche Handeln von Unternehmen kann andere dazu veranlassen, sich an den
Verhaltensweisen dieser zu orientieren. Hier geht es beispielsweise um innovative Arbeitsweisen

aber auch um Produkte oder Dienstleistungen.

Ahnlich wie in Kapitel 2.1 zur Innovationstheorie wird angenommen, dass Wissensspillover in
landlichen Rdumen, welche weniger “enge” soziookonomische Strukturen aufweisen, weniger
ausgepragt sind als in urbanen Raumen (Juhasz & Lengyel 2018, S. 1205-1206). Dort herrschen
groflere geographische Distanzen, welche Wissensspillover erschweren koénnen. Die sog.
Organizational Thinness landlicher Rdume kann Innovationsgenerierung ausbremsen (Todtling &

Trippl 2005, S. 1209). Diese Annahmen beschreiben die bereits erwdhnten TIM.

Geographische Nahe bringt parallel eine héhere Dichte und Zufalligkeit der Effekte mit sich,
wodurch neben interaktiven auch einseitige Spillover wahrscheinlicher werden (Blomstrom &
Kokko 2001, S. 445-446). Eine unmittelbare Konsequenz dieser Annahme ist, dass Netzwerke
kollektives Lernen nur teilweise erklaren kénnen, da nicht-interaktives Lernen nicht zwingend
Beziehungen oder soziale Netzwerke erfordert. Um die Vernetzung mit einheimischen
Unternehmen zu steigern, kann die geographische Nahe den Umfang an Kommunikation mit
regionalen Akteur:innen erhohen und somit konnen Wissensiibertragungsprozesse erleichtert
werden (Allen et al. 2016, S. 646-647). Weiter gibt es Argumente fiir einen positiven Einfluss der
geographischen Ndhe zwischen Netzwerkpartnerschaften auf die Qualitdt der Zusammenarbeit
(Juhasz & Lengyel 2018, S. 1205-1206). Die regionale Anwesenheit steigert beispielsweise die
Moglichkeit von Demonstrationseffekten. Raumliche Nahe schafft auf diese Weise Spillover-
Effekte im Sinne eines Local Buzz (Bathelt et al. 2004, S. 12). Dieser beschreibt die gemeinsame
Entwicklung einer institutionellen Struktur unterschiedlicher Akteur:innen, die an einem Ort
angesiedelt sind. Die ,blofle“ rdumliche Anwesenheit in einer Region schafft bereits
Wissensiibertragungsprozesse, steigert die Innovation und die Wirtschaftsleistung (Gliickler

2013, S. 888).

Whittington et al. (2009, S. 90) beschreiben, dass Unternehmen, die in keinen verbindlichen
Netzwerken verortet sind, dennoch innovativ sein kdnnen, sofern sie geographisch nah zu solchen
Industrienetzwerken verortet sind. Gliickler (2013, S. 13) diskutiert in seiner Arbeit, dass die
raumliche Anwesenheit oder Ndahe die Wahrscheinlichkeit erh6ht, dass sich neue Beziehungen

entwickeln. Es reicht jedoch nicht aus, vor Ort zu sein, um von lokalem Wissen und Spillover-
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Effekten nachhaltig zu profitieren. Wissens-Spillover kdnnen sowohl vertikal als auch horizontal
stattfinden, sie konnen freiwillig oder unfreiwillig sein und der Transfermechanismus direkt oder
indirekt (Autio et al. 2018, S. 79-80; Doring 2004, S. 96-97, Brokel et al. 2014, S. 2-3).
Wissensspillover sind iiber grofere Distanzen fiir internationalisierte, digitalisierte Unternehmen
moglich. Ein liberregionales Netzwerk spielt eine zentrale Rolle fiir den wirtschaftlichen Erfolg,
ungeachtet des Unternehmensstandorts. Sie konnen selten in entweder urban oder peripher
eingeteilt werden. Regionen konnen viele Nuancen beinhalten und sind selten einheitlich zu
kategorisieren (Eder 2019a). Diese Charaktereigenschaften sind wirtschaftlicher, sozialer und
politischer Natur und ausschlaggebend fiir die Analyse von Rdumen. Weitere empirische
Untersuchungen stellen Erklarungen fiir periphere Innovationen dar und widerlegen, wie oben
bereits beschrieben, die Annahmen der TIM (siehe u. a. Eder 2019a; Verkalb, 2007; Rodriguez-
Pose, 2011a; Petrov, 2011; Lagendijk & Lorentzen 2007; Mayer und Baumgartner 2014; Bathelt,
Feldman & Kogler 2011; Danson & de Souza 2012, Shearmur et al. 2016).

Bathelt et al. (2004, S. 12) prasentieren in ihrer Arbeit das Framework der Global Pipelines und
des Local Buzz. Wissen wird demnach auch auf globaler Ebene verteilt, was besonders relevant
fir hoch  spezialisierte  Nischenunternehmen und Innovator:innen ist. Diese
Internationalisierungsstrategie, so argumentieren Fitjar und Rodrigues-Pose (2011b, S. 1264),
16st das regionale Umfeld in seiner Relevanz ab. Geographische Nahe ist demnach im Kontext
anderer Nahedimensionen zu betrachten (Boschma 2005, S. 69). Periphere Raume konnen tiber
institutionelle, kognitive und technologische Nahe geprdgt und vernetzt sein, um den
Innovationsprozess voranzutreiben. Eder und Trippl (2019, S. 1516-1517) beschreiben, dass fiir
internationalisierte Spitzenunternehmen, unter der Annahme, dass sie iiber Global Pipelines
verfiigen, der Standort fiir ihren Erfolg in diesem Sinne irrelevant ist. Wissens-Spillover sind also
auch tiber grofiere Distanzen durch internationalisierte, digitalisierte Unternehmen moglich.
Glickler (2022, S. 235) schildert, dass die Unternehmen grade durch ihre periphere Lage
innovativ sein konnen. Der begrenzte Raum bietet Moglichkeiten fiir Kreativitdt (Grabher 2018,

S.1791).

2.3 Wettbewerbsstrategien

Im folgenden Unterkapitel wird auf das Modell der langfristigen unternehmerischen
Wettbewerbsstrategien nach Porter (2013) eingegangen, um im Verlauf der Arbeit die Strategien
der HCs einzuordnen und auf den theoretischen Rahmen zu beziehen. Porter (2013, S. 73)
beschreibt in seinem Werk, dass Unternehmen Wettbewerbsstrategien nutzen, um fiinf zentrale

Wettbewerbskrafte zu lenken. Dazu gehoren die Verhandlungsstirke der Lieferant:innen,
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Bedrohung durch Konkurrenz, Verhandlungsmacht der Abnehmenden, Bedrohung durch
Ersatzprodukte und Rivalitiat unter den bestehenden Unternehmen der Branche (Porter 2013, S.
36). Gemeinsames Ziel der Unternehmen ist es, den eigenen Ertrag zu steigern. Porter (2013, S.
73) beobachtet drei generische Wettbewerbsstrategien, welche das Ziel haben, die langfristige
Erfolgsposition zu erreichen und zu halten. Hierbei handelt es sich um Umfassende
Kostenfiihrerschaft, Differenzierung und Konzentration auf Schwerpunkte (s. Abbildung 1). Im

Folgenden wird auf die funktionalen Unterschiede der drei Strategien eingegangen.

Abbildung 1: Unternehmerische Wettbewerbsstrategien

Strategischer Vorteil

Singularitat aus der Sicht des

Kostenvorsprun
Kaufenden prung

Branchenweit Differenzierung Umfassende Kostenfithrerschaft

Beschrankt
auf ein Konzentration auf Schwerpunkte
Marktsegment

Strategisches
Zielobjekt

Quelle: Eigene Darstellung nach Porter (2013, S. 74).

Folgt ein Unternehmen der Strategie der Umfassenden Kostenfiihrerschaft, setzt es sich zum Ziel,
einen Kostenvorteil innerhalb der Branche zu etablieren (Porter 2013, S. 74). Dazu wendet das
Unternehmen verschiedene Mafinahmen an. Beispielsweise “Produktionsanlagen [in] effizienter
Gréfle, energisches Ausnutzen von erfahrungsbedingter Kostensenkung, strenge Kontrolle von
variablen Kosten und Gemeinkosten, Vermeidung von marginalen Kunden und Kostenminimierung
in Bereichen wie Forschung und Entwicklung, Service, Vertreterstab, Werbung und so weiter” (vgl.
Porter 2013, S. 74). Die gesamte Strategie fufdt auf niedrigen Kosten in direkter Konkurrenz zu
anderen Wettbewerbern in der Branche oder im Produktsegment. Parallel sind andere Bereiche
wie Kund:innenservice oder Produktqualitdt nicht aufier Acht zu lassen. Die Strategie kann zu
Branchenrevolutionierung und Marktanteilumverteilungen fiihren. Sind Wettbewerber
beispielsweise nicht darauf vorbereitet, dass ein Konkurrent eine massive Kostenminimierung
durchfiihrt, kann dies zu grof3en Umverteilungen der Marktanteile fiihren. Porter (2013, S. 75-76)
fiihrt das Beispiel eines Maschinenherstellers an, der im produzierenden Gewerbe den
Materialgehalt verringert, Prozesse auslagert und auf FlieRbandmontage umstellt. Durch eine
erfolgreiche Bestellung von groflen Mengen an Einzelteilen kann das Unternehmen mit dennoch

akzeptabler Produktqualitit iiberzeugen und steigert seinen Marktanteil von 15 auf 25 Prozent.

14



Regionaler Innovationskontext

Der zweite Strategietyp ist die Differenzierungsstrategie (Porter 2013, S. 76). Es geht darum, eine
Dienstleistung oder ein Produkt zu schaffen, welches in der entsprechenden Branche einzigartig
ist. Diese Differenzierung kann in unterschiedlichen Formen durchgefiihrt werden. Ob in der
Technologie oder ausschlief3lich im Markennamen, im Design oder Kund:innendienst, die
Differenzierung kann in einzelnen dieser Segmente sowie im sog. Idealfall in mehreren
stattfinden. Anders als in der umfassenden Kostenfiihrerschaft ist die Kostenseite zwar von
grofier Relevanz, allerdings nicht als libergeordnetes Strategieziel zu sehen. Porter (2013, S. 76-
77) beschreibt, dass die Differenzierungsstrategie zu iiberdurchschnittlichen Ertragen fiihren
kann. Bezogen auf die fiinf Wettbewerbskrifte kann sie durch Einzigartigkeit gegen den
Wettbewerb ankommen. Sie fiihrt dazu, dass sich Mitarbeitende an die Marke oder das
Unternehmen binden, genauso wie Kund:innen, die eine gewisse Loyalitit zum Anbietenden
empfinden. Es entstehen iiberdurchschnittliche Ertragsspannen und auf Kund:innenseite eine
Preisunempfindlichkeit. = Dies hat Auswirkungen auf die Zuliefer:innen- und
Lieferant:innenbeziehungen. Porter (2013, S. 77) beobachtet, dass die Differenzierung in der
Regel nicht mit Marktfiihrerschaft in Verbindung gebracht wird, da sie oft einen exklusiven
Nischenruf hat. Dennoch betont der Autor, dass in manchen Branchen gerade die
Differenzierungsstrategie = mit dominanten Marktanteilen verkniipft ist, da die

Produktalternativen fehlen.

Als dritte Strategie benennt Porter (2013, S. 77-78) die Konzentration auf Schwerpunkte.
Beispielsweise bedient ein Unternehmen ein bestimmtes Segment einer Produktpalette, eine
bestimmte Kund:innengruppe oder einen geographisch begrenzten Markt. Die anderen beiden
oben beschriebenen Wettbewerbsstrategien beziehen sich auf ganze Branchen. Bei der
Konzentration auf Schwerpunkte wird ein konkretes, eng begrenztes strategisches Ziel angestrebt
und alles darauf ausgerichtet. Parallel erfolgen eine Differenzierung und/oder niedrige Kosten in
der entsprechenden Marktnische. So kann das Unternehmen, welches in seiner Strategie die
Konzentration auf Schwerpunkte verfolgt, den Wettbewerbskraften entgegenstehen. Dennoch
beinhaltet diese in der Regel einen Zielkonflikt zwischen Rentabilitit und Maximalumsatz. Die

Strategien sind in Abbildung 1 dargestellt.

Wie oben beschrieben, ist es notwendig, dass wenn Unternehmen sich auf ein Marktsegment
beschranken, ergdnzend die Differenzierungsstrategie oder die umfassende Kostenfiihrerschaft
zu verfolgen ist, um sich nachhaltig erfolgreich zu positionieren (Porter 2013, S. 82). Fiir
unternehmerischen Erfolg ist es notwendig, dass Unternehmen sich auf eine Strategie fokussieren
und diese langfristig verfolgen. HCs sind klar in die unternehmerischen Wettbewerbsstrategien

nach Porter (2013) einordnen. Darauf wird in Kapitel 3 bezuggenommen.
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3 Die Unternehmenskategorie Hidden Champion

In diesem Kapitel wird der HC-Begriff definiert und deren unternehmerische Charakterziige
prasentiert. Die Erkenntnisse dieses Kapitels stiitzen sich vor allem auf den Arbeiten von Simon,
der den Begriff der HCs in den frithen 1990er Jahren pragte. Bis dato konnte der Autor 1.573 HCs

im deutschen Raum identifizieren und verorten (Simon 2021, S. 42).

3.1 Begriffsklirung

Bei HCs handelt es sich um eine Kategorie von Unternehmen. Sie sind in der Regel tiber die
allgemeine Definition eines KMU hinausgewachsen (Umsatzgrenze max. 50 Millionen Euro, unter
250 Mitarbeitende (IfM 2023)) und dennoch nicht als Grofdunternehmen einzuordnen. Simon
formulierte 1992 drei Identifizierungskriterien, die ein Unternehmen erfiillen muss, um als HC zu
gelten (Simon 2012, S. 84; s. S. 2 dieser Arbeit). Diese Kriterien generierte der Autor auf der Basis
empirischer Untersuchungen, welche iiber Jahrzehnte durch Erhebungen und Analysen immer
wieder reflektiert und aktualisiert wurden (1996a, 2007, 2009, 2012). Ein grofler Anteil
wissenschaftlicher Arbeiten zu HCs fufden auf dieser Definition (Schenkenhofer 2022, S. 423-443).
Viele Autor:innen dehnen sie jedoch aus oder passen die Kriterien zur Operationalisierung ihrer
Untersuchungen an. In der vorliegenden Arbeit wird die Definition von Simon (2012, S. 83)

verwendet.

Zuniachst ist ein HC durch die maximale Umsatzgrenze von fiinf Milliarden Euro zu definieren. Die
Grenzen dieses Kriteriums wurden seit 1996 mehrfach nachjustiert. Die maximale Umsatzgrenze
wurde den Ergebnissen der jeweils aktuellen Analysen angepasst. Die ersten
Primérdatenerhebungen zu deutschen HCs ergaben einen maximalen Umsatz von 1,5 Milliarden
Deutsche Mark (Simon 19964, S. 14). 2005 wurde dieser zunachst auf drei Milliarden Euro und
2012 erneut auf fiinf Milliarden Euro angehoben (Simon 2012, S. 83). Diese Obergrenze erfasst
ebenfalls Grof3unternehmen (Institut fiir Mittelstandsforschung (IFM) 2023; Simon 2012, S. 84).
Um die Umsatzobergrenze nachzuvollziehen, wurde bei dieser Einordnung ein Vergleich mit den
Umsatzen ebenso global agierender Nicht-HCs herangezogen (Simon 2018, S. 5). Betrachtet man
beispielsweise die Fortune Global 500 (2018) lasst sich feststellen, dass das Kleinste hier
aufgefiihrte Unternehmen dennoch einen fiinfmal hoheren Umsatz als die HC-Umsatzobergrenze
vorzuweisen hat. 2017 lag der Durchschnittsumsatz der von Simon (2018) betrachteten HCs bei
325 Millionen Euro. Entsprechend sind HCs eindeutig von den Grofunternehmen aus den Fortune

Global 500 zu differenzieren. Da auch kleinste Unternehmen mit geringem Umsatz global
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erfolgreich agieren kénnen, gibt es fiir HCs keine Untergrenze des Umsatzes. Das Kriterium wird

im Rahmen dieser Arbeit als Umsatz-Kriterium bezeichnet.

Das zweite Kriterium betrifft die Héhe des relativen Marktanteils des Unternehmens (Simon
2012, S. 83). Um das Kriterium zu erfiillen, muss es weltweit zu den Top-3-Unternehmen in
seinem Marktsegment gehdren oder auf seinem Kontinent fiihrend sein. Das Kriterium wird im

Rahmen dieser Arbeit als Champions-Kriterium bezeichnet.

Das dritte Kriterium zur Identifizierung eines HCs ist der geringe Bekanntheitsgrad in der breiten
Offentlichkeit (Simon 2012, S. 83-84). Dieses Kriterium gilt als kaum quantifizierbar und somit
schwer zu iiberpriifen. Die Unbekanntheit der Unternehmen ist differenziert zu begriinden. Viele
HCs agieren beispielsweise im Business-to-Business (B2B)-Bereich, sodass sie der Endkundschaft
oder den Verbrauchenden weitestgehend unbekannt bleiben. Ein Grund fiir die allgemein geringe
Kommunikation nach aufien ist beispielsweise, dass das von ihnen beherrschte Marktsegment
weiter im Verborgenen bleiben kann. Einzelne Hidden Champions stehen mit Marktanteilen
zwischen 70-90 Prozent an der Spitze ihres Segments und kénnen deswegen ohne grofde
Konkurrenz die Markfiihrerschaft leichter halten. Das Kriterium spielt fiir diese Firmen eine
tibergeordnete Rolle. Oft agieren HCs tief in der Wertschopfungskette der Produktion (Simon
2012, S. 97). So bieten sie Maschinen, Software oder Prozesse an, die fiir das Endprodukt oder in
der Leistung nicht mehr offensichtlich sind. Aufierdem gelten sie als verschwiegen und wenden
ihre Erfolgsstrategien im Verborgenen an. Ihnen liegt wenig daran, in den Fokus der Offentlichkeit
zu geraten. HCs sind Unternehmen, welche eher auf Innovation und Zielverfolgung als
Auflendarstellung setzen (Simon 2012, S. 99). Sie schitzen einerseits die Geheimhaltung und sind
dennoch in der Lage Spillover auf andere Unternehmen in ihrer Region zu verursachen (Rietmann
20214, S. 10). Entsprechend sind sie in ihrem Markt sowie bei ihrer Kundschaft besser bekannt
(Simon 2012, S. 99). Kontinuierliches Wachstum steuert der Unbekanntheit entgegen, sodass nach
und nach Marken durch beispielsweise ihre iiberdurchschnittliche Reputation bekannter werden.
Simon (1996) nennt in seiner Studie das Kriterium des geringen Bekanntheitsgrades als "nur
qualitativ geschdtzt". Auch in den folgenden Jahrzehnten sind Versuche, den geringen
Bekanntheitsgrad zu messen, selten geblieben. Collins (2016) untersucht den Zusammenhang
zwischen unternehmerischem Erfolg und der Haufigkeit, mit der die Unternehmensleitung in der
Offentlichkeit auftritt. In diesem Sinne stimmt er zu, dass Unternehmen langfristig eher
erfolgreich sind, wenn sie im Verborgenen bleiben. Entsprechende Strategien fiir HCs sind noch
nicht erforscht worden. Diese Unbekanntheit wird im Rahmen dieser Arbeit als Hiddenness-

Kriterium benannt.

17



Die Unternehmenskategorie Hidden Champion
3.2 Unternehmerischer Charakter

Das folgende Kapitel fasst die von Simon (2012) identifizierten unternehmerischen
Charakterziige von HCs zusammen. Es ist notwendig, den HC definitionsgerecht zu verstehen, um
im Folgenden der Arbeit die Abweichungen anderer Autor:innen zu erkennen und unterscheiden
zu konnen. Dazu sollten die unterschiedlichen Facetten der Unternehmen besprochen werden.
46,2 Prozent aller weltweit identifizierten HCs, sind in Deutschland angesiedelt (bis dato 1.573)
(Simon 2021, S. 42). Weiter besitzen die HCs in ihren Weltmarkten iibergeordnete
Marktpositionen und sind haufig zu global agierenden Unternehmen herangewachsen (Simon
2012, S. 109). TIhre Produkte sind in der Regel unauffillig und einzigartig, wodurch es auf den
ersten Blick verwunderlich scheint, dass die Unternehmen mit ihrem Portfolio bestehen. Diese

Uberlebensfiihigkeit ist ihr herausragender Charakterzug.

HCs sind ambitionierte Unternehmen, die kontinuierliches Wachstum benoétigen, um am Markt zu
bestehen (Simon 2012, S. 12). Langfristige auf die internationale Marktfiihrerschaft ausgerichtete
Ziele sind der Kern ihres wirtschaftlichen Handelns. Im Grunde kann die iibergeordnete Strategie
der HCs in zwei sog. Sdulen aufgeteilt werden: Fokussierung und Tiefe sowie Internationalisierung.
Die sogenannte Zwei-Sdulen-Strategie der HCs fasst diese zusammen. Ursprung dieser
Erfolgsstrategien ist die genaue Marktdefinition (Simon 2007, S. 85). HCs spezialisieren sich auf
sehr konkrete Marktsegmente (Rammer & Spielkamp 2015, S. 12; 24). Sie streben einen hohen
Grad der Spezialisierung an, um strategisch in die Markttiefe zu wachsen, statt sich in die
Marktbreite auszudehnen (Simon 2007, S. 115-116; 2018, S. 9). Anhand dessen umgehen sie die
bestehende Gefahr der Marktenge, welche sich negativ auf die unternehmerischen
Wachstumsmaoglichkeiten auswirken kann (Simon 2007, S. 119-120; Venohr & Meyer 2007, S. 15-
17). Die Grofienvorteile lassen sich generieren, indem die HCs ihre Nischen nicht nur lokal,

sondern global vermarkten.

In Kapitel 2.3 wurden die unternehmerischen Wettbewerbsstrategien nach Porter (2013)
vorgestellt. HCs verfolgen diesbeziiglich die Strategie der Konzentration auf Schwerpunkte in
einem Marktsegment (Rasche 2003, S. 218-219; Porter 2013, S. 73). HCs agieren selten
preisorientiert (Strategie der umfassenden Kostenfiihrerschaft), sondern fokussiert sich eher auf
die Spezialisierung (Strategie der Konzentration auf Schwerpunkte, Differenzierungsstrategie).
HC erweitern die Nische, in der sie titig sind, durch Internationalisierung und entgehen so der
Gefahr der Marktenge. Parallel treiben sie die Spezialisierung weiter voran. Entsprechend

entstehen Wettbewerbsvorteile wie Skalen- und Verbundeffekte, dank denen es den HCs moglich

18



Die Unternehmenskategorie Hidden Champion

ist, ihre Marktposition weiter auszubauen. Hier sind die durch Simon (2018) dargestellten Saulen

wiederzufinden.

Zwei Drittel der Hauptsitze von deutschen HCs sind in ldndlichen Rdumen angesiedelt (Simon
2012, S. 382). Die Unternehmen pragen ihren Standort und die Standorte wiederum die
Unternehmen: obwohl in der breiten Offentlichkeit unbekannt, sind die HCs meistens die grofiten
Arbeitgebenden der Regionen und lokal bekannt. Die Griinder:innen und/oder das Management
sind haufig in der jeweiligen Region aufgewachsen und identifizieren sich mit ihr genauso wie die

Mitarbeitenden.

3.3 Fokussierung und Tiefe durch Innovation

HCs halten ihre Markte eng und erarbeiten sich eine langfristige starke Position in diesen (Simon
2012, S. 165). Dadurch bleiben die (Welt-)Markte in der Regel klein. Die Fokussierung auf den
(Nischen-)Markt beinhaltet eine Kund:innenenorientierung und Konzentration auf bestimmte
Zielgruppen sowie das Produkt selbst und die dahinterstehende Technologie. Schliisselelement
ihrer Position ist haufig die technologische Fiithrung (Zastempowski 2011, Schenkenhofer 2022).
Dadurch ist die Kundschaft von den HCs, und die HCs durch die Fokussierung von den
entsprechenden Kernmarkten, abhangig (Simon 2012, S. 166). Teilweise ist das Marktrisiko
dadurch hoher und gleichzeitig das Konkurrenzrisiko gesenkt. Eine nachhaltige Konzentration auf
ihre Marktnische und eine strenge Definition dieser sind antreibend fiir die Weltmarktfiihrung

der Unternehmen (Simon 2012, S. 166).

HCs halten und steigern ihre Marktposition durch stidndige Innovationen und
Internationalisierung (Simon 2018, S. 11; 2012, S. 165). Ausgaben fiir F&E sind in der Regel
doppelt so hoch im Vergleich zu Nicht-HCs (Simon 2012, S. 259; Kaudela-Baum et al. 2014, S. 2;
Zastempowski 2011). Die Innovationen sind weniger disruptiver als vielmehr inkrementeller
Natur (Schenkenhofer 2022, S. 446). Disruptive Innovationen dienen im Kontext des
Unternehmenserfolgs von HCs zum primédren Ausbau einer Vorreiterrolle mit spezifischem
Produktfokus (Rammer & Spielkamp 2015, S. 22; Simon 2007, S. 220-221). Inkrementelle
Innovationen kommen haufiger vor und tragen dazu bei, die Marktposition der HCs nachhaltig zu
festigen. In Simons (2012) Forschungsarbeit stellt er fest, dass HCs aggregiert auf 1.000
Mitarbeitende ca. fiinf Mal so viele Patente zu einem Fiinftel der Kosten anmelden als patentstarke
Grofdunternehmen (Simon 2012, S. 259). Weitere Forschungsarbeiten (Rammer & Spielkamp
2015; 2019a) bestitigen durch den Vergleich mit Kontrollgruppen, dass HCs bei dhnlichen
Ausgaben fiir F&E deutlich mehr innovieren. Venohr und Meyer (2007) beschreiben dies als
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Resultat der Prozesseffizienz. Die Differenzierung und Spezialisierung, vordefiniert als
unternehmerische Erfolgsstrategie, beinhaltet kontinuierliche Innovationen in der Organisation
und in den unternehmensweiten Arbeitsprozessen. So gelingt es den HCs, den Vorsprung
auszubauen. Die globale Marktfiihrerschaft in ihrem Segment ist durch technologische Fiihrung,
Spezialisierung, strategisches Netzwerken und grofde Investitionen in Fachkrafteweiterbildung

und -bindung zu erreichen (Rammer & Spielkamp 2019a).

Die Unternehmensstrategie der HCs besteht haufig darin, dass HCs mehrere Teile der
Wertschopfungskette abdecken (Simon 2012, S. 185-186). Dies wird als Tiefe betitelt. Der enge
Markt wird so durch ein tiefes Angebot an Leistungen bespielt und treibt das Wachstum der
Unternehmen an. Outsourcing im Kerngeschift ist kaum vorhanden. Der Durchschnitt der
Wertschopfungstiefe liegt bei 42 Prozent, die Fertigungstiefe bei 50 Prozent (Deutschland:
Industrie durchschnittlich 30 Prozent) (Simon 2012, S.185). Viele HCs fertigen neben den
Endprodukten zusatzlich ihre eigenen spezialisierten Maschinen zur Herstellung dieser an. Neben
der Tiefe in der Produktion besteht ein Kern dieser Strategie vor allem in der F&E der HCs (Simon
2012, S. 178-179). So investieren HCs in ihre wissensbasierte Eigenstindigkeit, um interne
Innovationen inkrementell und kontinuierlich voranzutreiben (Simon 2012, S. 185; Kaudela-
Baum 2014, S. 75-78). Prozessinnovationen sind dabei haufig bedeutsamer als

Produktinnovationen (Kaudela-Baum 2014, S. 75).

Fiir HCs ist die eigene Unternehmensunabhingigkeit besonders wichtig, weshalb sie in der Regel
strategische Allianzen ablehnen (Rammer & Spielkamp 2015, S. 20). Ein stetiger Austausch mit
Wissenschaft und Kundschaft und die damit einhergehende Zusammenarbeit in F&E ist fiir HCs,
wie bereits beschrieben, jedoch unabdingbar (Simon 2007, S. 216). Diese Netzwerke starken die
Innovationskraft und liefern der Kundschaft ein spezialisiertes Leistungsangebot. Inhalte der
Innovationen dienen der Befriedigung von Kund:innenwiinschen und -anforderungen (Voudouris
etal. 2000; Simon 2018, S. 10; Riisalu & Leppiman 2013). Die Nahe zur Kundschaft der HCs tragt
auflerdem dazu bei, das Angebot ihrer Leistungen exakt auf die Anforderungen und Wiinsche
dieser anzupassen (Schlepphorst et al. 2016, S. 4; Simon 2007, S. 187-188). Die engen
Beziehungen entstehen, da die Anforderungen der Kundschaft bei den HCs an erster Stelle stehen.
Ein ausgepragter Service tragt dazu bei, diese Leistungen konsequent zu erhalten und auszubauen
(Simon 2018, S. 10). Drei Viertel der HCs sind im Direktvertrieb tatig. Dies tragt dazu bei, dass ein
natlirlicher und konstanter Austausch besteht und die Kundschaft als Leistungstreiber
wahrgenommen werden kénnen (Simon 2012, S. 211). Dies férdert die permanente Optimierung
der Fertigungstiefe und spiegelt sich sowohl in Dienstleistungen, Marketing, Technologien und

Produkten als auch in Systemen und Prozessen wider (Simon 2012, S. 259).
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Um die Innovationskraft der HCs zu erhalten, gelten besonders hochqualifizierte Beschéftigte als
wichtige Ressource (Schlepphorst et al. 2016, S. 4). So bedeuten die internen Kompetenzen,
dargestellt in dem Engagement der Mitarbeitenden, die Ausgangslage fiir externe
Wettbewerbsvorteile in Bezug auf Produktqualitdt, Service, Beratung und Systemintegration
(Simon 2012, S. 391). HCs bieten diverse unternehmensinterne Weiterbildungsangebote an, um
ihre Mitarbeitenden fiir ihre Bediirfnisse aus- und weiterzubilden. Sie setzen in der
Mitarbeitendenfiihrung vor allem auf Dezentralisierung und Teamarbeit, um die Motivation und
den Einsatz zu starken (Rammer & Spielkamp 2015, S. 30). Die Fluktuationsrate ist im Resultat
bei den deutschen HCs sehr gering. 2007 lag sie bei lediglich 2,7 Prozent, mit einer
durchschnittlichen Betriebszugehorigkeit von 37 Jahren (Simon 2007, S. 305-306). Deutschland
weist im allgemeinen Vergleich seiner gesamten Unternehmenslandschaft einen
Durchschnittswert von neun Prozent auf, was etwa elf Jahren Betriebszugehorigkeit entspricht.
Durch die geringe Fluktuation kann das Wissen gebiindelt und kénnen Kosten gespart werden
(Simon 2012, S. 391). Eine hohe Fluktuation ist besonders dann nachteilig, wenn Arbeitgebende
hoch spezialisierte Fachkrafte bendtigen, welche auf dem Arbeitsmarkt schwer zu akquirieren
sind (Simon 2007, S. 305-306). Dies trifft auf HCs zu, die durch die Fokussierung in
Nischenbranchen einen hohen Bedarf an spezialisierten, hochqualifizierten Arbeitskraften haben.
Eine geringe Fluktuationsrate lasst HCs langfristig von dem Knowhow der Mitarbeitenden
profitieren und ermdglicht eine nachhaltige Forderung ihres Markterfolgs. Dass zwei Drittel der
identifizierten HCs in ldndlichen Rdumen angesiedelt sind, wird ebenfalls als Vorteil der
Mitarbeitendenbindung gesehen (Simon 2012, S. 382). Da das Angebot an Arbeitsplatzen sowie
Fachkraften hier niedriger ist, besteht eine gewisse gegenseitige Abhingigkeit. Die Gewinnung
von hochqualifiziertem Personal stellt von Unternehmensseite einen grofden Nachteil dar (Simon

2012, S.391).

Die Fokussierung auf (Nischen-)Markt und Tiefe birgt neben der Stiarke der HC-Strategie einige
Risiken (Simon 2012, S. 163). Zunichst ist dies die Abhangigkeit des Marktes, auf welchem die
HCs agieren. Ferner ist die Marktnische der HCs angreifbar. Handelt es sich beispielsweise um
hochpreisige Premiumprodukte, kdnnen diese durch Standardprodukte der Konkurrenz in ihrer
Vorreiterposition auf dem Markt gefihrdet sein. An dritter Stelle steht das potenzielle
Herauspreisen aus dem Markt. So produzieren HCs haufig an Hochlohnstandorten und auch das
geringe Volumen ihres Marktes kann hier einen preisbezogenen Einfluss nehmen. Fokussieren
sich HCs also auf eine Kostenfiihrerschaft allein, kann dies zu einem Geschéftsrisiko werden. Die
liberwiegende Zahl der untersuchten HCs wenden die Strategie der Konzentration auf
Schwerpunkte an (Porter 2013). Dazu muss der Markt stindig beobachtet werden, um

technologische Verdnderungen sowie Bediirfnisse und Kundschaft friihzeitig zu erkennen und
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darauf einzugehen. Innovation kann das Markt- und Wettbewerbsrisiko entsprechend

minimieren (Simon 2012, S. 164).

3.4 Internationalisierung

Die Fokussierung und Tiefe der HCs birgt also Risiken der Marktenge und fungiert nicht allein als
Treiber des Erfolgs (Simon 2012, S. 187). Globale Vermarktung ist der Schliissel, um den
Nischenmarkt zu vergrofdern. Internationalisierung stellt eine der beiden strategischen Saulen
der HCs dar. Generell die Frage nach dem Exporterfolg Deutschlands in den 1990er Jahren brachte
Simon den Impuls, den Mittelstand genauer zu betrachten (Simon 2012, S. 53-54). Seine
Erkenntnis ist, dass der Export Deutschlands nicht ausschlief3lich auf seinen internationalen
Grof3unternehmen fufdt, sondern vor allem auf dem Mittelstand und insbesondere den HCs. Die
globale Denkweise der HCs filihrt zur Internationalisierung. Sie internationalisieren durch
unterschiedliche Ausloser. So ist beispielsweise die Kund:innenndhe zu benennen, die ein
unabdingbarer Faktor in der Erfolgsformel von HCs und durch Dezentralisierung und
Internationalisierung auch auf ausldndischen Zielmarkten gegeben ist (Simon 2012, S. 231). HCs
internationalisieren starker als Nicht-HCs, hdufig schon direkt nach deren Griindung (Simon 2012,
S.131). Wahrend dies dennoch eher inkrementell geschieht, lernen HCs schnell und es wird nicht
zwischen rdumlich nahen oder weit entfernten Markten unterschieden. Die vollstindige
Globalisierung dauert in der Regel mehrere Generationen und wird durch langfristige Ziele
gesteuert (Simon 2012, S. 207-208). HCs verstehen die Internationalisierung als umfanglichen
Lernprozess, sodass auf Riickschldge mit Innovation und Anpassung reagiert wird. Ausloser der
Internationalisierung sind, wie beschrieben, die begrenzten inldndischen Markte, die
Erschlieffung neuer Markte, die bestehende hohe Nachfrage auf auslandischen Markten und der
Wettbewerb im Allgemeinen (Witt & Carr 2013, S. 105-107). So wurde festgestellt, dass eine
erfolgreiche Internationalisierung darauf basiert, dass Kund:innen eines Wirtschaftszweigs (WZ)
tiber mehrere Lander hinweg dhnliche Bediirfnisse haben (Simon 2012, S. 207). HCs nutzen ihre
Erfahrung, expandieren in einem inhaltlich kleinen Markt und minimieren dadurch das

Wettbewerbsrisiko, anstatt in einer neuen Region in unterschiedliche Markte einzusteigen.

In Bezug auf (internationale) Kooperationen bevorzugen HCs Export- bzw. hundertprozentige
Tochtergesellschaften (Witt & Carr 2013, S. 102). Auch abhdngige Partnerschaften wie Joint
Ventures gehdren vereinzelt zu ihren Strategien. Sie arbeiten mit Lizenzierungs-, Produktions-
und Vertriebsgesellschaften. Venohr und Meyer (2007, S. 10) fassen zusammen, dass flir HCs
Prozessmanagement eine herausragende Rolle spielt. Gerade in operativen Bereichen sind sie

besonders effektiv und kontinuierlich auf der Suche nach Verbesserungsmoglichkeiten, die dann
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schnell und konsequent implementiert werden, was auch auf die Internationalisierung zutrifft.
Eine Hemmschwelle und ein Engpass im Zuge der Internationalisierungsprozesse ist der Mangel
an hochqualifiziertem Personal im In- wie auch im Ausland (Simon 2012, S. 208; Simon 2021, S.
228-230). Damit sind vor allem die sog. Schliisselmitarbeitenden gemeint. Diese (Fiihrungs-)
Krafte miissen sich im Ausland behaupten und gleichzeitig die Werte des Unternehmens dort
implementieren. Kulturelle Barrieren miissen tberwunden werden und der schwierige
langwierige Anfangsprozess jedes Internationalisierungsvorhabens muss getragen werden.
Simon (2012, S. 207) beschreibt die mentale und kulturelle Globalisierung der Mitarbeitenden als

eine unverzichtbare Voraussetzung auf dem Weg zur Internationalisierung.
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4 Stand der Forschung: Hidden Champions

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu HCs. Die
Begriffsklarung und Definition von HCs erfolgte bereits im Kapitel 3 zu den theoretischen und
konzeptionellen Grundlagen der Arbeit. Die Forschungsfragen zur Identifizierung des
Untersuchungsgegenstandes werden beantwortet. Um den HC-Forschungsgegenstand ausfiihrlich
betrachten zu koénnen, wurde eine umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt. Die
Literaturanalyse Schenkenhofers (2022) diente hier vor allem zur Identifizierung von relevanter
Literatur. Die im folgenden prasentierten Ergebnisse sind Erkenntnisse der darauf aufbauenden
eigenen Analyse. Zur Darlegung des aktuellen Stands der HC-Forschung wurde d&hnlich
vorgegangen wie in Schenkenhofer (2022), jedoch mit einem differenzierten inhaltlichen
Schwerpunkt. Schenkenhofer (2022) zielt darauf ab, einen allgemeinen umfanglichen inhaltlichen
Uberblick zu geben und das Gesamtkonstrukt der HCs basierend auf den bestehenden Arbeiten
zusammenzutragen. In der vorliegenden Arbeit wird in der Literaturanalyse ein Schwerpunkt auf
die verwendete Methodik, die Datenverfiligbarkeit und den tatsichlichen Arbeitsdefinitionen

gelegt. Insgesamt 110 Arbeiten zu HCs konnten recherchiert und gesichtet werden.

Im ersten Unterkapitel werden neben den in der Literatur verwendeten Definitionen auch die
Identifizierungsmethoden und Untersuchungsgegenstinde der Forschungsarbeiten ausfiihrlich
beschrieben. Viele Arbeiten behandeln Fallstudien, andere fiihren grofde Befragungen durch oder
basieren auf bestehenden Datenbanken. Auch die Datenverfiigbarkeit wird hier thematisiert. Ein
Uberblick iiber die Forschungsinhalte, welche maRgeblich in HC-Verdffentlichungen betrachtet
werden, folgt im zweiten Unterkapitel. In den vergangenen Jahrzehnten entstanden viele
Arbeiten, die HCs in unterschiedlichen fachlichen Perspektiven untersuchen. Ziel ist es, eine
moglichst umfassende Darstellung des Forschungsgegenstandes zu vermitteln und die Relevanz
einer Operationalisierung der Identifikationskriterien zu begriinden. Das Kapitel dient als
Grundlage fiir die Entwicklung einer empirisch nachvollziehbaren, gebietsiibergreifenden

Identifikationstechnik.
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4.1 Definitionen, Identifizierungsmethodik und Untersuchungsgegenstinde

Wie bereits durch Schenkenhofers (2022, S. 423-443) ausfiihrliche Literaturanalyse festgestellt
und durch diese Arbeit bestatigt, stiitzt sich Forschung zu HCs in der Regel auf die Definition von
Simon (1996a, 2007, 2009, 2012). Ca. 95 Prozent der in dieser Arbeit betrachteten Literatur
verwenden die Definition nach Simon (1996a, 2007, 2009, 2012). Haufig wird die Definition
aufgrund der Datenverfiigbarkeit oder Fragestellungen fiir die Weiterverarbeitung dennoch
angepasst. Fiinf Prozent der Veroéffentlichungen verwenden eigene Ausgangsdefinitionen. Eine
einzelne Arbeit aus der Schweiz beinhaltet keine HC-Definition und setzt den Begriff als bekannt

voraus (Feubli et al. 2007).

Simon selbst passt die Definition auf Basis seiner Erkenntnisse im Laufe der Jahre immer wieder
an. Seine Arbeiten und solche, an denen er beteiligt war, orientieren sich genau an seiner
Definition und bedienen sich seiner tber die Jahre zusammengetragenen Liste (Simon 19964,

2007, 2009, 2012; Simon & Huber 2007; Simon & Lippert 2007; Simon & Zatta 2008).

Nur vereinzelt haben Wissenschaftler:innen Zugriff auf die Liste Simons. So erstellen Benz et al.
(2021) eine kombinierte Liste (1.645 HCs) basierend auf Simons unveroffentlichter Liste (2012),
der Marktfiihrer-Liste der WirtschaftsWoche (2020) sowie dem Lexikon der deutschen
Weltmarkfiihrer von Langenscheidt und Venohr (2010) fiir ihre Zwecke. Dazu kommt noch die
Liste der deutschen Familienunternehmen von Seibold et al. (2019), die Liste innovativer
Mittelstdndler (Yogeshwar 2019) und die der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (2019) auf

potenzielle HCs untersucht.

Viele, liberwiegend qualitative Arbeiten, die bei der Auswahl der Untersuchungsgegenstiande
streng nach Simon vorgehen, identifizieren ihre Fallbeispiele aus seinen Veroffentlichungen.
Tiwari und Buse (2014) untersuchen so die internationalen Innovationsstrategien von 53 HCs aus
Deutschland, China und Indien, recherchiert aus Simon (2009 und 2012) (siehe auch Herstatt et
al. 2017; Buse & Tiwari 2014). Witt und Carr (2013) analysieren 143 HCs, zusammengetragen aus
Simon (2009). Hier ist zu erwahnen, dass sie zwar streng der Definition aus dem Werk folgen,
nichtsdestotrotz das Hiddenness-Kriterium zur Identifizierung der HCs nur untergeordnet
betrachten. Witt (2015) geht dhnlich vor, wobei sie die Quellen Simons (1996a, 2007, 2009, 2012)
noch um die Erkenntnisse von Langenscheidt und Venohr (2014) aus dem Lexikon deutscher
Weltmarktfiihrer als zweite Datenquelle zur Untersuchung der Internationalisierungsstrategie
von 30 HCs heranzieht. Weitere Beispiele sind Venohr und Meyer (2007), die auf Basis von 220

genannten HCs Simons die Entwicklung dieser bis 2004 analysieren. Schenkenhofer und Wilhelm
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(2020) untersuchen den Zusammenhang zwischen der Anwesenheit von dual ausgebildeten

Fachkraften HCs auf Basis von Simons Datenbank (2012).

Viele weitere Autor:innen haben zwar keinen Zugang auf die Datenbank Simons. Sie identifizieren
allerdings durch aufwendige Literaturrecherchen moglichst flaichendeckend HCs in begrenzten
Untersuchungsregionen, streng nach seinen Identifikationskriterien (Simon 2012). Rietmann
(2021a; 2021b; 2022b) nutzt fliir seine Analysen ein eigenes Sample von 84 HCs. Hierzu
recherchiert er in bestehenden Datenbanken von regionalen Industrie- und Handelskammern
sowie dem Weltmarktfiihrerindex von Miiller (2018). Rietmann (201943, S. 6) fiihrt Interviews und
erfragt bei Expert:innen weitere potenzielle HCs aus den Untersuchungsregionen, welche er dann
anhand der Identifizierungskriterien manuell priift (Simon 2012). Wie Biichler (2017) vorgeht,
ist beispielsweise nicht ganz eindeutig. Er brachte einen Sammelband zum Thema Innovation
tiber HCs heraus. Ausgewahlt fiir die Fallstudien wurden Unternehmen, wenn sie eine
Weltmarktfiihrerposition innehaben und Mittelstindler sind. Wahrend Simon (2017) einen
Beitrag in dem Fallstudienkompendium verfasst, bleibt offen, wie genau die anderen Autor:innen
bei der Auswahl vorgegangen sind und ob sie, ohne es konkret zu nennen, den Hinweisen Simons

gefolgt sind oder Zugang zu seinen Daten hatten.

Qualitative Arbeiten nehmen ca. 50 Prozent der Literatur zu HCs ein. Es wird deutlich, dass
insbesondere hier zur Beantwortung von Fragestellungen auf Sekundardatenerhebungen anhand
bestehender Veroffentlichungen zuriickgegriffen wird (z. B. Witt & Carr 2013; Buse & Tiwari
2014; Rietmann 2021a, 2021b, 2022b; Kaudela-Baum 2014). Quantitative Ansitze, die ihre
Datenbasis selbst erheben, Simons (2012) Definition auch als Arbeitsdefinition verwenden und
die HCs ebenfalls nach seinen drei Identifizierungskriterien vornehmen, sind nicht vorhanden. Im
Rahmen der fiir diese Arbeit durchgefiihrten Literaturrecherche konnten fiir quantitative Studien
maximal Annaherungen an die drei Kriterien festgestellt werden, beispielsweise durch Benz et al.
2021. Von den empirisch vorgehenden Arbeiten (ca. 94 Prozent) verwenden ca. 23 Prozent
quantitative Methoden. Weitere ca. 27 Prozent verwenden Mixed Methods-Ansatze (u. a. Venohr

& Meyer 2007; Schenkenhofer & Wilhelm 2020).

Es werden unterschiedliche Ansitze verfolgt, um HCs aus Unternehmensdatenbanken zu
extrahieren. Einige der Arbeiten werden im Folgenden présentiert. Es wird deutlich, dass nur
einige wenige eine Untersuchung auf Bundesebene anstreben, hierzu aber haufig die Definition
der HCs aufgrund unterschiedlicher Schwéachen in den vorliegenden Daten erweitert werden

muss (u. a. in Frietsch 2015; Rammer & Spielkamp 2015; Rammer & Spielkamp 2019A; Audretsch
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et al. 2018). Die Identifizierung von HCs ist eine Herausforderung, die sich allen HC-Forschenden

stellt.

Venohr und Meyer (2009; 2007) analysieren die Entwicklung von 220 HCs, die 1994 von Simon
identifiziert und in seinen Biichern namentlich erwdhnt wurden. 15 Jahre spater erkennen sie,
dass die meisten weiterhin erfolgreich auf dem globalen Markt agieren. Weiter identifizieren sie
insgesamt 1.400 Unternehmen, die bis zu einer Milliarde Euro Umsatz generieren und als
Weltmarktfiihrer einzuordnen sind (Simon 2007). Das Hiddenness-Kriterium wird bei der

Definition der HCs in ihrer Datenbank jedoch nicht beriicksichtigt.

Yoon (2013, S. 6259) verwendet quantifizierbare Identifizierungskriterien auf der Grundlage von
Fallstudienliteratur. Yoons Arbeitsdefinition nach in dem Artikel sind HCs KMU mit einem Umsatz
von iiber 40 Milliarden US-Dollar, einer Export-Umsatz-Quote von 30 Prozent und einem Gewinn

von funf Milliarden US-Dollar.

Die von Rammer und Spielkamp (2015; 2019a und 2019b) verwendeten Methoden sind
vergleichbar. Sie haben sich vorgenommen, HCs mit Nicht-HCs zu vergleichen, um die
Erfolgsmerkmale von HCs zu untersuchen. Mit ihrer Top-Down-Methode wahlen die Autoren auf
Basis der Daten des Mannheimer Innovationspanels insgesamt mehr als 1.500 Unternehmen als
HCs aus. Sie verwenden andere, aber quantifizierbare Kriterien zur Identifikation als Simon,
dhnlich wie Yoon (2013). Entsprechend entwickeln sie eine eigene Definition angelehnt an Simon
(2009) mit vier Kriterien, um aus dem Mannheimer Innnovationspanel HCs zu extrahieren. (1.)
Es muss sich um ein mittelstindisches Unternehmen mit weniger als 10.000 Beschiftigten in
Deutschland handeln, (2.) das Unternehmen ist marktfiihrend im internationalen Vergleich, (3.)
agiert in Nischenmarkten und (4.) generiert ein tiberdurchschnittlich starkes Umsatzwachstum
in den letzten flinf Jahren. Rammer und Spielkamp (2015) stellen ihre Daten weiteren

Forschenden zur Verfiigung (u. a. Lehmann et al. 2019; Audretsch et al. 2018).

Schlepphorst et al. (2016) analysieren 60 HCs und 346 Nicht-HCs. Ziel der Studie ist
herauszufinden, welche Faktoren Unternehmen zu HCs machen. Sie identifizieren die HCs
basierend auf dem Kriterium der Marktfiihrerschaft. Dies erheben sie durch eine
Unternehmensbefragung. Geben die Unternehmen an, marktfiihrend zu sein, gilt das Kriterium
als erfiillt. Die Autor:innen verweisen auf die beiden weiteren Kriterien, ohne sie zu diskutieren.
Schlepphorst et al. (2016) sind die ersten, die einen Ansatz formulieren und versuchen

okonometrisch zu validieren, welche Faktoren ein Unternehmen dazu veranlassen, ein HC zu sein.
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Johann et al. (2021) folgen sorgfiltig den Leitlinien von Simon (2012) zur Identifikation ihrer
Untersuchungsgegenstinde und filtern ihre Paneldaten manuell aus der Orbis-
Unternehmensdatenbank. Sie fokussieren ihre Recherche ausschliefilich auf das verarbeitende
und produzierende Gewerbe. Anhand von Informationen von Firmenwebseiten oder anderen
Quellen, wie Pressemitteilungen, analysieren sie die weltweite Marktfiihrerschaft dieser
Unternehmen. Weitere Kriterien sind in dieser Arbeit eine Mitarbeitendenzahl von 50-2.999 und
dass es sich nicht um eine Tochtergesellschaft oder ausldndische Firma und keine Non-Profit oder
offentliche Organisation handelt. Dies wurde manuell fiir alle 617 Unternehmen tiberpriift. Die
Unbekanntheit der HCs wird hier nicht als entscheidendes Kriterium zur Identifizierung

berticksichtigt.

Die bisher grofdte Liste an HCs generierten Lang et al. (2019, S. 16). In ihrer Arbeit definieren sie
HCs als “kleine und mittelstdndische Unternehmen, die auf dem Weltmarkt agieren, in der
Offentlichen Wahrnehmung relativ unbekannt und wirtschaftlich iiberdurchschnittlich erfolgreich
sind. Neben ihrer globalen Prdsenz kennzeichnet diese Unternehmen eine oftmals enge Verbindung
zu ihrem Stammsitz, die sich insbesondere aus der Firmengeschichte, der Besitzstruktur und der
engen Bindung zur Belegschaft und ggf. weiteren Akteuren und Institutionen vor Ort ergibt” (vgl.
Lang etal. 2019, S. 16). Zur Identifikation der HCs nutzen sie eine Datenbank des Leibniz-Instituts
fir Landerkunde (ZEW) (2019). Basis sind das Lexikon deutscher Weltmarktfithrer
(Langenscheidt & Venohr 2014) und Daten des Weissmann-Instituts fiir Familienunternehmen.
Weiter verwenden sie die MARKUS-Datenbank fiir Unternehmensdaten, um
Mitarbeitendenzahlen und Umsatze abzurufen. Danach prifen sie die Liste auf die
Identifikationskriterien (Simon 2012) und kommen auf insgesamt 1.691 HCs. Wie diese
Identifizierung konkret durchgefithrt wurde, wird nicht aufgefithrt. Informationen zum
Marktanteil oder zum Bekanntheitsgrad liegen in der Datenbank nicht vor. Von den 1.691 HCs
liegen 1.354 nach den Raumtypen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) sehr zentral bis zentral. 337 der HCs sind im peripheren bis sehr peripheren Raum

lokalisiert.

Weiter ist zu beobachten, dass besonders Autor:innen, die HCs aufierhalb Deutschlands
identifizieren mochten, die Kriterien anpassen. Beispielsweise erstellt Jungwirth (2010) eine
quantitative Untersuchung zu Marketingstrategien 6sterreichischer HCs. Es wird argumentiert,
dass auf Basis der kleinen Unternehmenslandschaft Osterreichs die Kriterien (Simon 2012) auf
die Rahmenbedingungen des Landes zu skalieren sind. 84 HCs werden identifiziert, wenn sie zu
den Top 3 auf dem Weltmarkt zdhlen oder als europadischer Marktfiihrer gelten. Aufierdem

miissen sie unter 200 Millionen Euro Umsatz aufweisen und der Unternehmenssitz in Osterreich

28



Stand der Forschung: Hidden Champions

sein. Die Daten fiir die Erhebung stammen aus der Datenbank des Kompetenzzentrums fiir
Familienunternehmen. Die Definition wird auch von Jungwirth und Kénig (2019) verwendet, um
zu untersuchen, inwieweit Osterreichische HCs Corporate Social Responsibility (CSR) als
Erfolgsfaktor fiir ihr Unternehmen ansehen. CSR beschreibt die Verantwortung, welche
Unternehmen im  sozialen, ethischen, Okologischen, = menschenrechtlichen  und
verbraucherbezogenen Kontext fiir die Gesellschaft tragen und diese in ihrer Erfolgsstrategie

berichtsichtigen (Europaische Kommission 2001).

In einer Studie aus Griechenland kénnen 20 HCs identifiziert werden (Voudouris et al. 2000, S.
664). Dazu verwenden die Autor:innen vier Kriterien. Es muss sich demnach um ein griechisches
Unternehmen handeln, welches zwischen 20 und 250 Mitarbeitende beschaftigt. Weiter muss es
auf internationaler Ebene Gewinne erwirtschaften und exzellent in unterschiedlichen
Finanzmaf3en abschneiden, beispielsweise in der Eigenkapitalrendite (in den Jahren 1993-1997).
Datenbasis ist die ICAP-Unternehmensdatenbank, welche griechische Unternehmensfinanzdaten

auffihrt.

Blackburn et al. (2001) stiitzen sich auf Simons Definition von 1996 und die Arbeit von Voudouris
et al. (2000), um fiir ihre Innovationsstudie kanadische HCs zu identifizieren. Wie genau sie bei
der Auswahl ihrer drei Fallstudien vorgegangen sind, beschreiben sie nicht. Eine chinesische
Studie passt die Definition fiir China wie folgt an. Zunidchst muss chinesische- oder
Weltmarktfiihrerschaft bestehen (Yu & Chen 2009). Zweitens muss das Unternehmen als KMU
gelten, der breiten Offentlichkeit unbekannt sein und nicht mehr als 100 Millionen Euro Umsatz
generieren. An dritter Stelle wird dann wiederholt auf den Unbekanntheitsgrad des
Unternehmens verwiesen. Die Autor:innen orientieren sich an einer bestehenden Liste (Deng &

Wan 2006) von 80 HCs und kontaktieren 26, um final vier HCs als Fallstudien auszuwahlen.

Eine sehr ausfiihrliche Untersuchung zu HCs in Zentral- und Osteuropa (CEE) sowie der Ttrkei ist
der Sammelband von McKiernan und Purg (2013). Konkret war eine der Forschungsfrage, ob sich
Simons Definition auf die CEE-Lander und die Tiirkei ibertragen lasst. Die Wissenschaftler:innen
untersuchen in 19 Liandern insgesamt 135 HC-Fallstudien. Recherchiert wurde unter anderem in
statistischen Berichten, Wirtschaftsanalysen, Datenbanken und Forschungsnetzwerken,
Business-Rankings, Beratungsberichten und bei Industrie- und Handelskammern (IHK). Dabei ist
ihnen aufgefallen, dass einige Linder keine “Simon-HCs” aufweisen. Entsprechend wurde die

Definition dann ldnderspezifisch angepasst.

Petraite und Dlugoborskyte (2017) identifizieren 13 litauische HCs anhand von sechs Kriterien.

Diese erstellen sie auf Basis der Kriterien von Simon (2009) fiir Litauen. Das erste Kriterium
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beschreibt, dass das Unternehmen ein KMU sein muss, das zweite ist eine hohe F&E-Intensitat
und das dritte Kriterium eine friihe Internationalisierung (Exportaktivititen in den ersten drei
Jahren nach Griindung). An vierter Stelle steht der Ausschluss von Unternehmen aus der
postsowijetischen Umstrukturierung aus der Stichprobe. Aufierdem miissen Operationen auf
globalen Mairkten mit IPR-geschiitzten F&E-intensiven Produkten stattfinden. Als fiinftes
Kriterium gilt, dass die Einnahmen auf dem Niveau der KMU-Definition bleiben, und sechstens

muss ein geringerer Bekanntheitsgrad in der breiten Offentlichkeit bestehen.

Ohne das Hiddenness-Kriterium zur Definition der HCs zu benennen, arbeiten Freimark et al.
(2019) vom HC-Institut. Sie definieren HCs nach Simons (2012) ersten beiden
Identifikationskriterien, der Marktfiihrerschaft und den maximalen finf Milliarden Euro Umsatz.

Sie befragen fiir ihre Studie neben 81 Mittelstandlern, 82 Grof3unternehmen und 82 HCs.

Schenkenhofer (2022, S. 472) ist der erste, der einen quantitativen Ansatz zur Operationalisierung
des Hiddenness Kriteriums verfolgt. Als Merkmal erstellt er den sog. Niche Brand Awareness
Index. Hier werden fiinf Kennzahlen zu einem Index zusammengesetzt. Einbezogen wird die
Anzahl an LinkedIn Follower:innen, der Facebook Likes, die Anzahl der Besuche der Wikipedia

sowie Kununu Webseite und Reviews.

Frietsch (2015) untersucht in seiner Arbeit Globale Champions sowie HCs im
Innovationswettbewerb und beschreibt den Beitrag von KMU zur Umsetzung neuer Technologien.
Die verwendete HC-Definition besteht aus vier Identifikationskriterien. Unternehmen mit
weniger als 10.000 Mitarbeitenden, mit einem Exportanteil {iber 50 Prozent sowie einem hohen
Weltmarktanteil in ihrem Hauptabsatzmarkt gelten als HCs (Frietsch 2015, S. 16). Weiter wird
hier das Champions-Kriterium noch starker gescharft. Ist das Marktvolumen des Marktes klein
(unter 200 Millionen Euro), muss der Anteil des HCs bei mindestens zehn Prozent liegen. Bei
einem Volumen von 0,5 bis einer Milliarde Euro bei mindestens drei Prozent und betragt das
Volumen des Marktes tiber eine Milliarde Euro, sollte der Marktanteil des HCs iiber einem Prozent
liegen. Das vierte Kriterium ist ein brancheniiberdurchschnittliches Wachstum. Die Datenbasis
Frietschs (2015) ist das Mannheimer Innovationspanel. Die Erhebung wird durch das ZEW seit
ca. 30 Jahren durchgefiihrt und stellt Daten zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft

bereit (ZEW 2023).
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4.2 Forschungsinhalte Hidden Champions

Im folgenden Kapitel wird zusammengetragen, mit welchen Forschungsfragen sich bisher im
Rahmen der HCs Forschung beschiftigt wurde und zu welchen Erkenntnissen diese fiihrten. Ziel
ist es, die Relevanz des HC-Forschungsfeldes darzulegen sowie die Forschungsfragen fiir die
vorliegende Arbeit abzuleiten. Ein gutes Drittel der Arbeiten beschiftigt sich mit den
Erfolgsstrategien der HCs im Allgemeinen. Neben den Veroéffentlichungen von Simon zu HCs und
deren Erfolgsstrategien ist unter anderem die von Rasche (2003) oder Li und Li (2008) zu den

Erfolgsstrategien des Unternehmenstypen aufzufiihren.

Simon (1996b) beschreibt, dass der HC-Begriff nicht nur auf deutsche Unternehmen anwendbar
ist. Internationale Beitrdge im Sammelband von McKiernan und Purg (2013) zu HCs in Zentral-
und Osteuropa setzen an, HCs in entsprechenden Liandern zu identifizieren. Dazu gehdren unter
anderem Bosnien und Herzegowina (Brkic & Berberovic 2013), Mazedonien (Santa & Kekeovski
2013), Belarus (Daneyko & Golenchenko 2013), Serbien (Depalov & Todorovic 2013), Albanien
(Kume & Kume 2013), Ukraine (Palii & Oksenyuk 2013), Rumanien (Rusu 2013), Lettland (Sauka
2013) und Ungarn (Stocker & Szlavik 2013). Fallstudien zu HCs in der Tiirkei verarbeiten
Cetindamar und Kozanoglu (2012). Chang und Ko (2014) analysieren die Erfolgsfaktoren von
koreanischen HCs anhand von Fallbeispielen. Din et al. (2013) untersuchen in ihrer Arbeit
schwedische Fallbeispiele auf deren Erfolgsfaktoren und Simon und Zatta (2008) indische
Unternehmen. Auflerdem zu nennen sind Arbeiten zu HCs in Japan (Simon & Lippert 2007; Ding

2008) oder der Schweiz (Feubli & Gachet 2015).

Dominiert wird die Literatur zu HCs nach den zwei Sdulen der unternehmerischen Erfolgsstrategie,
welche in Kapitel 3 beschrieben wurden. Zum einen der Internationalisierung und zum anderen
der Fokussierung und Tiefe durch Innovation. Wahrend sich knapp 20 Prozent der in dieser Arbeit
untersuchten Veroffentlichungen tiberwiegend mit dem Schwerpunkt Internationalisierung
beschiftigen, sind es ca. 30 Prozent mit Innovationsstrategien. Die restlichen knapp 17 Prozent
der Arbeiten beziehen sich auf unterschiedliche kleinere Themenfelder. Dazu gehéren unter
anderem Finanzen und Steuern (u. a. Johann et al. 2021; Kamp 2019; Sariyev 2022), die
Unternehmenskultur (z. B. Pitroff 2011), Management (beispielsweise Walravens & Filipvic 2013
und Hilz 2013), Marketing (Jungwirth 2010) aber auch CSR und Digitalisierungsstrategien (u. a.
Rietmann 2021a, 2021b, 2022b; Jungwirth & Kénig 2019; Simon 2020). Hiufig werden diese
Themen im Kontext der Internationalisierungs- und/oder Innovationsstrategie der HCs

betrachtet.
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4.2.1 Internationalisierung

Die in Kapitel 3 beschriebene Nischenstrategie der HCs erfordert die internationale Vermarktung
der Produkte und Leistungen fiir deren Erfolg. Exemplarisch werden im Folgenden einige
Erkenntnisse aus den Untersuchungen zu den Internationalisierungsstrategien der HCs
aufgefiihrt. Einige der Arbeiten beschéiftigen sich insbesondere mit den konkreten
Internationalisierungsstrategien auf dem asiatischen Markt (u. a. Tiwari & Buse 2014 Venohr &
Bruche 2015; Venohr & Kamp 2019; Saginova etal. 2019; Herstatt etal. 2017; Simon 2021). Tiwari
und Buse (2014) untersuchen die Strategien von deutschen HCs auf dem BRIC-Markt (Brasilien,
Russland, Indien, China und Siidafrika). Durch ihre Befragung stellen sie fest, dass viele der
Unternehmen beim Export auf Produkte aus dem Premiumsegment setzen und den
entsprechenden Markt dominieren. Die Autoren beschreiben die Gefahr der Marktenge, wenn die
HCs nicht auch erschwingliche Spitzenprodukte in den BRIC-Liandern anbieten (Tiwari & Buse
2014, S. 11). Dazu empfehlen sie ein mehrstufiges Produktkonzept, um z. B. den indischen Markt
zu erschliefien. Der Preisdruck in Indien ist immens, weshalb es gilt, den ausldndischen Markt zu
verstehen, um eine erfolgreiche Internationalisierungsstrategie umzusetzen (Herstatt et al. 2017,

S. 234; Tiwari & Buse 2014, S. 11).

Einen weiteren Forschungsblickwinkel nehmen Landau et al. (2016, S. 303) in ihrer Arbeit ein. Sie
analysieren die Internationalisierungsstrategien deutscher HCs konkreter in dem Kontext der
Charakteristika des deutschen Mittelstands. Dieser legt in der Regel einen Fokus auf
innereuropdische Markte. Die Autoren stellen die Chancen und Herausforderungen der

Internationalisierungsinvestitionen der BRIC dar.

Saginova et al. (2014) untersuchen die Charakteristika russischer HCs. Die Autorinnen stellen fest,
dass die russischen HCs ebenfalls durch Internationalisierung erfolgreich sind. Ein Grund ist unter
anderem, dass die internationale Nachfrage nach den entsprechenden Nischenprodukten hoher
ist als im Heimatland des HCs selbst. Sie unterscheiden zwischen zwei Perspektiven der
Internationalisierungsforschung. Zum einen Forschung zu Unternehmen, welche seit ihrer
Griindung international agieren und zum anderen solchen, die bereits langer bestehen und im
Zeitverlauf Internationalisierungsstrategien entwickeln. Die Autorinnen nutzen die Datenbasis
aus 2013, in welcher sie im Rahmen der Veroffentlichung erste Erkenntnisse hierzu in einem
Sammelband von McKiernan und Purg (2013) verfassen. Dieser umfasst diverse Analysen zentral-

und osteuropdischer sowie tiirkischer und russischer HCs.
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Venohr und Kamp (2019) analysieren ankniipfend die Auswirkungen der Internationalisierung in
asiatischen Schwellenldndern fiir deutsche HCs. Da sie das Hiddenness-Kriterium (Simon 2012)
nicht berticksichtigen, verwenden sie den Begriff “Global Nice Market Leaders” (GNML) fiir ihre
Untersuchung. Sie stellen fest, dass, anders als von Tiwari und Buse (2014) oder Herstatt et al.
(2017) empfohlen, viele der GNML kein Insiderwissen auf dem asiatischen Markt, auf dem sie
agieren, haben. Sie betonen abermals, dass dies langfristig zur Schwachung der Marktprasenz

fihrt.

Eine grofie quantitative Analyse zu den Internationalisierungsstrategien von HCs fiihren
Audretsch et al. (2018, S. 5-6) durch. Ihr Ziel ist es, herauszufinden, wodurch die deutschen HCs
internationalen Erfolg erreichen und nachhaltig den Nischenmarkt beherrschen. HCs folgen, wie
beschrieben, der Differenzierungs- und Schwerpunktstrategie nach Porter (2013, S. 74). Durch
ein wissensintensives, oft technologisches Nischenprodukt verfolgen sie erfolgreich die
Differenzierungsstrategie (Audretsch et al. 2018, S. 5). Durch Export und Internationalisierung ist
das Modell der Nischenstrategie ausgedehnt. Witt (2015) analysiertin ihrer Dissertation deutsche
und britische HCs in Bezug auf ihre Internationalisierungsstrategien und Markteintritte.
Diesbeziiglich erstellt sie verschiedene HCs-Kategorien und betrachtet deren Eintritt in den
internationalen Markt (Witt 2015, S. 10). Gemeinsame Erkenntnis in den Studien ist, dass es, um
den internationalen Erfolg weiter beizubehalten, notwendig ist, dass die Unternehmen interne
Fahigkeiten ausbauen (Audretsch et al. 2018, S. 5; Witt 2015, S. 271). Fachkrifte gilt es
anzuwerben, zu generieren und zu halten. Investitionen in F&E und neue Technologien sowie
internationale Mitarbeitende tragen zu hoheren Exportwerten bei als die Unternehmensgrofie

oder das -alter (Fryges 2006, S. 24).

Venohr und Meyer (2007) analysieren die von Simon in den 1990er Jahren identifizierten HCs
zehn Jahre nach ihrer ,Entdeckung®. Im Jahr 2009 fassen sie ihre Ergebnisse noch einmal préagnant
zusammen. Durch die Analyse ihrer Stichprobe konnen sie feststellen, dass die HCs im Vergleich
zum Rest der deutschen Wirtschaft um 5,7 Prozent pro Jahr stirker wuchsen (Venohr & Meyer
2009, S. 40). Uber 80 Prozent der betrachteten HCs behielten in den zehn Jahren ihre
Marktposition und bauten diese teilweise sogar aus. Die Autoren stellen fest, dass die
Unternehmen, unabhingig davon, ob sie als Familienunternehmen gelten oder durch ein
sklassisches“ externes Management gefiihrt wurden, weiterhin erfolgreich sind. Sie bestatigen
diese Strategie der Konzentration auf Schwerpunkte gepaart mit Differenzierung (siehe Porter

2013,S.74).
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Fiir den internationalen Markteintritt bevorzugen HCs sog. kontrollierte Eintrittsformen, wie Witt
und Carr (2013, S. 103-105) feststellen. Dazu zdhlen beispielsweise hundertprozentige
Tochtergesellschaften und Exporttitigkeiten, aber auch Lizenzvergaben. Die Autor:innen
untersuchen eine HC-Stichprobe und stellen fest, dass die internationalen Markteintritte der HCs
liberwiegend nachfragegesteuert abliefen. So orientieren sie sich teilweise (15 Prozent der
Stichprobe) an den Stufen des Uppsala Modells (Witt & Carr 2013, S. 105). Dies beinhaltet, dass
nach dem Export der Export iiber Handelsvertreter folgt, dann die hundertprozentigen
Tochterunternehmen (Vertrieb) und abschliefiend die Produktion im Ausland. Durch die
internationale Dominanz ihres Produktes, unterscheidet sich der Markteintritt der HCs in der
Regel jedoch von diesem Vorgehen. Beispielsweise wurde festgestellt, dass einige HCs einzelne
oder mehrere Stufen iibersprangen (knapp 50 Prozent der Studie). Sie stellen fest, dass die Art
des Markteintritts auch von dem Markt selbst abhdngt. So unterscheiden sich die
Vorgehensweisen beispielsweise nach Zielort oder Zielbranche. Wahrend ,born globals“ junge
Unternehmen sind, die sehr schnell nach der Griindung ihr Geschaft internationalisieren, stellen
sog. “born-again globals” Unternehmen dar, die zundchst auf ihrem Heimatmarkt die
Marktfiihrerposition einnehmen und wenn diese gesichert ist oder die Nachfrage es ermoglicht,
beschleunigt internationalisieren. Witt und Carr (2013, S. 106) stellen fest, dass HCs iiberwiegend

in dieser Kategorie zu verorten sind.

4.2.2 Innovation

Aus dem Kapitel der Internationalisierungsstrategien von HCs wird bereits deutlich, dass diese
nicht ohne die Kombination mit den Innovationstatigkeiten der Unternehmen mdoglich sind. Die
zwei Sdulen der Erfolgsstrategie tragen gemeinsam den unternehmerischen Erfolg. Viele

Forschungsarbeiten widmen sich aus diesem Grund den Innovationsstrategien der HCs.

Simon (2017, S. 3) beschreibt in seinem Beitrag in einem Fallstudienkompendium (Biichler 2017)
die libergeordnete Innovationsorientierung der HCs. Ziel und Antriebskraft der Innovation ist,
den Kund:innen einen ggf. neuen, nachhaltigen, méglichst giinstigen Nutzen zu bringen. Weitere
externe Impulsgeber fiir Innovationen sind mogliche Wettbewerber, Lieferant:innen, externe
Forschungserkenntnisse oder auch Unternehmen, die mit den HCs in Verbindung stehen. Interne
Antriebskrifte sind neben der F&E-Abteilung neue, andere Unternehmensbereiche oder das
Management. Durch Simons Zugang zu einer umfangreichen Datensammlung der HCs in
Deutschland, veroffentlicht er einen Vergleich von F&E-Ausgaben in Prozent vom Umsatz. Er stellt
fest, dass HCs, verglichen mit Unternehmen im Allgemeinen, die F&E betreiben, einen knapp

doppelt so hohen Anteil des Umsatzes investieren. Als Innovationsoutput beschreibt er die
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Patenttatigkeit der HCs. Der Autor vergleicht patentintensive Grofunternehmen und HCs. So stellt
er fest, dass HCs fast fiinf Mal so viel patentieren wie Grofdunternehmen (je 1.000 Mitarbeitende)
und das zu einem Fiinftel der Kosten (Simon 2012, S. 259). Zusammenfassend beschreibt Simon
die in Kapitel 3 bereits beschriebene Strategie der Fokussierung und Tiefe parallel zur
kontinuierlichen  Internationalisierung und damit einhergehenden konsequenten
Innovationsorientierung, denn die Produktqualitit steht fiir die HCs an primérer Stelle der
Wettbewerbsstrategie. Ziel ist es, den Kontakt zu den Kund:innen konstant zu pflegen, die
Nachfrage nach Spezialisierung, Spitzenqualitit und -technologie zu erfiillen und dazu zu nutzen

die Markteintrittsbarrieren fiir Wettbewerber hochzuhalten.

Kirner und Zenker (2011), Kaudela-Baum et al. (2014) und Garaus et al. (2016) bearbeiten
Fragestellungen und Konzepte im Kontext der Verbindung von Personal und Innovation. Kirner
und Zenker (2011) beschreiben in ihrer Arbeit die Konzepte der Knowledge Angels und der HCs.
Knowledge Angels (Muller et al. 2009, S. 1-2) sind Personen, die Innovationen in
wissensintensiven Dienstleistungen schaffen. Sie agieren als interne und externe
Wissensvermittler:innen, haben die Fahigkeit, Strategien fiir das Unternehmen zu entwickeln und
besetzen eine Position in ihrem Unternehmen, in welcher sie diese Strategien auch umsetzen
konnen. Kirner und Zenker (2011, S. 5) vergleichen die beiden Ansitze und schaffen damit die
Basis fiir verschiedene Fragestellungen, unter anderem, inwieweit Knowledge Angels fiir die

Innovationstatigkeiten und Erfolgsstrategien von HCs verantwortlich sind.

Kaudela-Baum et al. (2014) analysieren in ihrer qualitativen Studie interne innovationsférdernde
Strategien von HCs. Wie Freirdume fiir Mitarbeitende die Innovationstitigkeit eines
Unternehmens beeinflussen, steht hier im Vordergrund der Untersuchung. Finanzielle und
personelle Reserve- und Pufferbestdnde beschreiben die Autor:innen als innovationssteigerndes
O6konomisches Potenzial und als Grundlage von Freirdumen (S. 75-77). Genauer stellen sie die
Frage nach der Gestaltung von Freirdumen bei HCs in der Fiihrungsebene sowie von
Verhaltensmustern der Fithrenden und Gefiihrten. Erkenntnis ist, dass HCs ihren Mitarbeitenden
groflere Freirdume bieten und flexible Losungen befiirworten. Sie empfehlen eine

strategiegeleitete, innovationsférdernde Kultur auf den verschiedenen Unternehmensebenen.

Die Erkenntnisse von Garaus et al. (2016) lassen sich in Verbindung mit den Erkenntnissen von
Kirner und Zenker (2011) bringen. Sie untersuchen die Fahigkeiten des HC-
Personalmanagements bestehende Kompetenzen zu nutzen und parallel neue zu entwickeln als
mogliches Werkzeug der Stabilisierung dieses Konflikts anhand unterschiedlicher Fallstudien.

Eine grofde Herausforderung fiir HCs ist die Bewerkstelligung des Spannungsverhaltnisses

35



Stand der Forschung: Hidden Champions

zwischen Flexibilitat und Effizienz (S. 374-375). Ziel ist es, anhand der hochinnovativen und
effizienten HCs ein beidhdndiges Personalmanagementsystem zu entwerfen, welches den

Mitarbeitenden ausreichend Flexibilitdt in ihrem Tun und Effizienz durch ihr Tun erméglicht.

Frietsch (2015, S. 9) vergleicht internationale Konzerne und KMU im Innovationswettbewerb. Er
unterscheidet zwischen Global Champions und HCs. Durch die in Kapitel 4.1 beschriebene
umfingliche Datenverfligbarkeit der Untersuchung kann er einige innovationstreibende
Kennzahlen analysieren. Er stellt fest, dass die von ihm identifizierten HCs ca. fiinf Prozent der
gesamten F&E-Ausgaben der deutschen Wirtschaft ausmachen. Weiter sind HCs fiir 15 Prozent
des Neuproduktumsatzes mit Weltmarktneuheit in Deutschland verantwortlich. Frietsch (2015)
stellt fest, dass KMU insgesamt nur ca. 20 Prozent der Patentanmeldungen Deutschlands

ausmachen (S. 19). Wie viele davon von HCs stammen, ldsst sich nicht zuriickverfolgen.

Rietmann (2021a) iiberpriift in seiner Arbeit die Integration von HCs in ldndliche regionale
Innovationssysteme. Dazu untersucht er firmeninterne und -externe regionale Einflussfaktoren.
Auf Grundlage von 57 Expert:iinneninterviews stellt er fest, dass es stark von internen
Unternehmenscharakteristika abhdngt, inwieweit es regional integriert ist (S. 12-13).
Beispielsweise sind Familienunternehmen im Durchschnitt stirker integriert als nicht im
Familienbesitz befindliche Unternehmen. Tochterunternehmen von (internationalen)
Grofdkonzernen, genauso wie iUberdurchschnittlich grofle Unternehmen. Beziiglich der
unternehmensexternen Einflussfaktoren auf die landliche regionale Eingebundenheit in RIS
gelten der Standort und der Urbanisierungsvorteil als zentral. Nach Rietmanns (2021a, S. 12)
Erkenntnissen nehmen die Industrie, der technologische Fokus, der Grad der Landlichkeit, die
Faktoren der Technologie- und Innovationspolitik oder Richtlinien der Region wenig bis keinen

Einfluss auf die Integration in das landliche RIS.

Blackburn etal. (2001, S. 3) untersuchen die Rolle von Strategie und Innovation fiir den Erfolg von
HCs anhand von drei kanadischen Fallbeispielen. In ihrem Framework eines Strategiemodells fiir
HCs heben sie hervor, dass eine globale Vision gemeinsam mit F&E-Aktivititen, In-Sourcing,
Anpassungsfahigkeiten und bestimmtem unternehmerischem Verhalten die Grundlage fiir die
strategischen Antriebskrifte Innovation und Beziehungsmarketing darstellen. Erst aus dem
wechselseitigen Einfluss dieser entsteht ein Wertbeitrag in Form eines Service oder Produktes,

welches die Nachfrage der Kundschaft beantwortet.

Eine Analyse von produktbezogenen globalen Innovationsstrategien deutscher HCs wird von
Tiwari und Buse (2014, S. 11) durchgefiihrt. Wie in Kapitel 4.2.1 beschrieben, untersuchen sie die

Strategien von deutschen HCs auf dem BRIC-Markt. Die Notwendigkeit zu innovieren, sehen die
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Autor:innen vor allem durch den indischen Preisdruck. Sie schlagen ein frugales Innovieren fiir
den BRIC-Markt vor, um vereinfachte anwendungsorientierte Losungen auf den neuen Markt zu
bringen und grofle Kund:innengruppen bedienen zu kénnen. Sie gehen von wohlstindigen
Kaufer:innengruppen der HCs aus und schlagen in Bezug auf die “klassische” HC-

Innovationsstrategie einen Perspektivwechsel vor.

Rammer und Spielkamp veroffentlichen 2015 ihre erste HC-Studie. Sie beschreiben zunachst drei
Handlungsebenen fiir KMU in Anlehnung an den theoretischen Ansatz der “Dynamic Capabilities
of Firms” (Rammer & Spielkamp 2015, S. 37-38). Das Ziel der drei Ebenen “Positionierung”,
“Kompetenzbasis” und “Prozessmanagement” ist es, durch Innovationsmanagement allgemeine
Wettbewerbsvorteile zu erarbeiten. Die Autoren kommen zu der Erkenntnis, dass insbesondere
das Management der unternehmerischen Innovationsprozesse neben den strategischen
Mafdnahmen und den Fiihrungsqualitdten im Allgemeinen als Erfolgsfaktor der HCs zu verbuchen
ist. Das Vereinen von technologischem Wissen, Marktkenntnis und Kund:innenbediirfnissen tragt

hier mafgeblich zum Erfolg bei.

Im Jahr 2019 aktualisieren Rammer und Spielkamp ihre Studie und stellen erneut fest, dass HCs
eine hohere Gewinnspanne und Produktivitit haben als Nicht-HCs. Zu diesen Ergebnissen
kommen sie, obwohl die HCs nicht mehr in F&E investieren als die untersuchten Nicht-HCs (S. 65).
Hohe Effizienz in der Generierung von Produkt- und Prozessinnovationen ist hier der Schliissel
zum Erfolg. Dazu identifizieren die Autoren vier Lektionen (S. 83). Zundchst investieren die HCs
interne stark in F&E, basierend auf den kommunizierten Kund:innenbedirfnissen. Dazu
verwenden sie offene Innovationsstrategien, immer mit dem Fokus, die Oberhand in der
Innovationsentwicklung beizubehalten. An dritter Stelle steht ein komplexes Management des
geistigen Eigentums der Unternehmen selbst und an vierter Stelle die vergleichsweisen hohen
Investitionen in Fachkrafte. Rammer und Spielkamp (2019, S. 83-84) bestétigen ihre Ergebnisse
aus 2015 und stellen fest, dass der Nischenmarkt, in dem HCs tatig sind, haufig weniger durch

Preisdruck oder Wettbewerber bestimmt wird.

Rant und Cerne (2017) widmen sich der Frage, inwieweit HCs ihre Nischenfiihrerschaft durch
Produktfiihrerschaft und Kund:innenndhe gestalten. Dazu verwenden sie die Daten von 93
Nischenfiihrern in mittel- und osteuropdischen Landern (MOEL) (S. 91). Im Ergebnis stellen sie
fest, dass die Beziehung zwischen Unternehmensattraktivitit und Leistung durch die
Produktfiihrerschaft negativ moderiert wird. Wahrenddessen ist die Auswirkung von
Produktfiihrerschaft und Kund:innenvertrautheit zusammen auf die Beziehung zwischen

Unternehmensattraktivitat und -leistung nicht eindeutig (S. 99).
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Schlepphorst et al. (2016) stellen sich, wie andere Arbeiten zuvor, die Frage, welche
Determinanten einen deutschen HC ausmachen, genauer, wie sie sich von anderen Unternehmen
unterscheiden. Sie stellen fest, dass die Wahrscheinlichkeit, zu den HCs zu gehoren, durch
bestimmte Firmeneigenschaften wie F&E, weltweite Geschiftstatigkeit und das Ziel der
Marktanteilsmaximierung erheblich erhéht wird (S. 10-12). Weiter fragen sie, welche
Handlungsempfehlungen an andere Lander auszusprechen sind, sodass diese ihre Unternehmen
dabei unterstiitzen koénnen, HCs zu werden (S. 16-17). Hier nennen sie beispielhaft unter anderem
kooperationsfordernde Mafinahmen der deutschen Politik zwischen Unternehmen und
Universitaten oder Forschungseinrichtungen. Weiter kann die Politik dazu beitragen, dass der
Wissenstransfer vereinfacht und Synergien zwischen den Akteuren geschaffen werden, um
positive externe- und Spillover-Effekte hervorzurufen (S. 15). Da insbesondere das Humankapital
der HCs die Innovationen und das Wachstum generiert, setzen die Autor:innen in ihren
Empfehlungen fiir auslandische Mafdnahmen auch hier an. Ziel der Liander kann es sein, ein
dhnliches Bildungssystem zu erarbeiten wie Deutschland, beispielhaft das duale Studium mit
seiner unternehmensspezifischen Verbindung zwischen Praxis und Theorie (S. 16). Schlepphorst
etal. (2016) bearbeiten in ihrer Studie eine Analyse der internen wachstumstreibenden Faktoren
fir den Erfolg der HCs, aus denen sie schlieflich Handlungsempfehlungen fiir externe

Determinanten formulieren.

Zastempowski (2011) stellt in seiner Analyse polnischer HCs die Globalisierung und Innovation
als Sdulen der Unternehmensstrategie dieser dar. Er fokussiert sich in seinem Papier auf die
Innovationsbemiihungen der HCs und wie diese der polnischen Wirtschaft als Chance zur
Entwicklung dienen. Nach seinen Erkenntnissen haben immaterielle Ressourcen das grofite
Innovationssteigerungspotenzial inne (S. 53; 56). Dazu zadhlen insbesondere die menschlichen
und intellektuellen Ressourcen, gefolgt von organisatorischen, finanziellen und physischen. Die

Schliisselrolle zur Innovationssteigerung bei den polnischen HCs spielt das Wissen.

Mufioz (2017, S. 205) stellt fest, dass HCs in Zeiten wirtschaftlicher Rezession widerstandsfahiger
sind als die Nicht-HCs. Er analysiert in seiner Arbeit Schliisselentscheidungen des Managements.
Es gelingt ihnen in wirtschaftlich schweren Zeiten neben dem Umsatz auch das
Beschéftigungsniveau zu halten und teilweise sogar zu verbessern. Mufioz (2017, S. 192)
analysiert Managemententscheidungen einer 75 unternehmensgrofien Fallstudie. Die Ergebnisse
spiegeln die klassische HC-Strategie nach Simon (2012) wider. Die spanischen HCs unterscheidet
von anderen spanischen Unternehmen neben dem engen Kund:innenkontakt die konstante

Investition in die Weiterentwicklung und Generierung von Produkten und Dienstleistungen (S.
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196). Innovation ist die zweite Stufe des Erfolgs. An dritter Stelle ist die internationale

Ausrichtung der Unternehmen zu erkennen.

Petraite und Dlugibirskyte (2017, S. 115) analysieren die Entstehung von HCs aus der Perspektive
der unternehmerischen Netzwerktheorien. Wesentliche unternehmerische Merkmale sind hier
Risikotoleranz und Proaktivitit der Unternehmen, um HCs zu bilden (S. 102). Besondere
Fahigkeiten im organisationalen Bereich miissen gegeben sein. Dazu gehoren Wissensintensitét,
Lernorientierung, Innovationsaufbaufihigkeiten und solche, diese zu halten. Weiter miissen
technologische Vorteile bestehen oder entwickelt werden. Spezialisierung, globale
Nischenstrategien und Produktdifferenzierung sind nach den Erkenntnissen der Autor:innen
unabdingbar. Die untersuchten HCs nutzen intensiv Partnerschaften und Netzwerke zur
Generierung von neuen Geschaftsmodellen. HCs miissen auf3erdem einen strategischen Fokus auf
Internationalisierung legen. Die Autor:innen stellen fest, dass die Fokussierung auf Innovation
nicht ausschliefilich als kritischer Faktor zur HC-Bildung aufzufiihren ist, sondern auch als
strategische Erkenntnis im Unternehmensalltag wiederzufinden ist. Wahrend Unternehmen mit
liberwiegend viel internem Wissen weniger in Partnerschaften investieren, gilt fiir Unternehmen,
denen Wissen ,fehlt”, ein Fokus auf Investitionen in Wissensnetzwerke. Dies gilt insbesondere fiir

Kund:innennetzwerke.

4.2.3 Riumliche Muster und Zusammenhiinge

In der aktuellen HCs Literatur werden raumliche Muster und Einflussfaktoren bisher noch wenig
betrachtet. Die Unternehmen sind iiberwiegend in landlichen Rdumen verortet (Ermann et al.
2011, S. 2; Simon 2012, S. 381). Genauer liegen zwei Drittel der Hauptsitze in der Peripherie. Auf
Basis von Simons (2012) qualitativer Studie stellt er fest, dass Wechselwirkungen zwischen Raum
und Unternehmen Effekte auf die Unternehmens- und Mitarbeitendenkultur haben, deren
Auswirkungen den Erfolg des HCs beeinflussen. Der Autor beschreibt dies als gegenseitige
Abhédngigkeit. Der HC bietet die Arbeitspladtze, die Region die Arbeitnehmenden. Wobei hier die
grof3e Herausforderung ist, dass in peripheren Rdumen die Zahl der entsprechend Qualifizierten
haufig zu gering ist. Die Abhédngigkeit pragt die Identifikation und die Motivation beider Seiten.
Niedrige Fluktuation und fokussierte Fachkrafte sind ebenfalls ein Resultat der landlichen
Standorte. Die landlichen Rdume wiederum profitieren von HCs insbesondere dadurch, dass diese
Unternehmen standorttreu sind und die Beschiftigung in der Peripherie gewahrleisten, da
zumeist regional rekrutiert und ausgebildet wird und die Fluktuationsrate bei HCs dufderst gering
ist (Simon 2012, S. 13). Die Herausforderung liegt hier darin, Mitarbeitende aus urbanen Rdumen

initial fiir den Standort zu gewinnen. Denn die Expertise entsteht in der Regel an Universitdten
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und Wissensstandorten in den Stddten. Dass die Eigentiimer haufig auch personlich mit der
Region verbunden sind, zum Beispiel dadurch, dass sie dort geboren sind und/oder seit vielen
Generationen die Unternehmen an dem Standort verortet sind starkt das Beziehungsgeflecht zur
Bevolkerung (Simon 2012, S. 381; Block 2019, S. 14). Parallel dazu steigt auch die Verantwortung
auf regionalpolitischer Ebene. Die politischen Akteur:innen sind dementsprechend wohlwollend
mit ,Thren“ HCs, unter anderem wegen der durch die Unternehmen verbundenen regionalen
Arbeitsplatze und Steuern. CSR gehort fiir viele HCs fest zu den unternehmerischen

Zielvereinbarungen.

Block (2019, S. 14) macht in seiner Arbeit zu landlichem Unternehmertum auf die Relevanz
aufmerksam, nachhaltige politische Rahmenbedingungen zu schaffen. Eine weitere Erkenntnis
seiner Forschung stellt die grofiere Bedeutung von Familienunternehmen und HCs sowohl fiir
landliche als fiir urbane Regionen dar. Die langfristige Beziehung zwischen HCs und ldandlichen

Regionen pragt beide und starkt den Zusammenbhalt.

Simon (2007, S. 294) benennt das Umfeld aufderdem als Erfolgseigenschaft, da die rdumliche Ndhe
zu HCs anderer Branchen eine anspornende Wirkung haben kann. Die raumliche Konzentration
von HCs einer Branche ist diesen Erkenntnissen nach selten zu beobachten. Nach seinen
Feststellungen spielen Industriecluster eine untergeordnete Rolle, da HCs sich in der Regel auf

sich selbst konzentrieren.

Lehmann et al. (2019, S. 360) vergleichen HCs und wachstumsstarke Firmen im Silicon Valley
(Unicorns). Ziel der Studie ist es, den Kontext der Humankapitalinvestitionen der Unternehmen
zu analysieren. Unterschiede und Gemeinsamkeiten werden identifiziert, um
Handlungsempfehlungen auf politischer Ebene zu entwerfen. Sie stellen fest, dass beide
Unternehmenstypen durch den institutionellen Kontext gepriagt werden und entsprechend

investieren (S. 371-371). Sie empfehlen eine ausgiebige Analyse der Erfolgsstrategien.

Erste konkretere raumbezogene Fragestellungen stellt das BBSR (2019) mit seiner Studie zu HCs
im Kontext von Stadtentwicklung. Die Autor:innen sammeln Erkenntnissen iiber die
verantwortliches Unternehmertum von HCs in ldndlichen Kleinstddten. Die wechselseitige
Verbundenheit von Unternehmen mit der Region ist hier ausschlaggebend (S. 54). Die Analysen
nehmen die Autor:innen anhand von drei Fallstudien vor. Final beschreiben sie den Bedarf an
quantitativen Messansiatzen zur Identifizierung von wirtschaftlichen Potenzialen im

Zusammenhang mit der Anwesenheit von HCs durch lokale und regionales Engagement (S. 57).
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Rietmann (2021a) analysiert die Einbettung von HCs in landliche RIS. Die qualitative
Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass ein Grofdteil der Unternehmen in landliche RIS
integriert ist, wenn auch sehr heterogen (Rietmann 2021a, S.12). Bezugnehmend geht es bei der
Integration um Wissensgenerierung und -verbreitung, und Wissensanwendung und -verwertung.
HCs, die als Familienunternehmen kategorisiert sind, integrieren sich stiarker. Die Grofde der
Unternehmen steht in einem negativen Zusammenhang und wenn es sich um
Tochterunternehmen gréflerer Konzerne handelt, sind diese weniger haufig integriert. Jedoch
nehmen die Industrie, der technologische Fokus, der Grad der Landlichkeit oder die Faktoren der
technologischen und Innovationspolitik und Richtlinien der Region wenig bis keinen Einfluss auf

die Integration in landliche RIS.

Zhuetal. (2023, S. 23) analysieren die rdumliche Verteilung chinesischer sogenannter , Little Giant
Enterprises”, die sie als potenzielle HCs identifizieren. Dazu nutzen sie ein geographisch
gewichtetes Regressionsmodell. Ihre Ergebnisse beschreiben unter anderem, dass die von ihnen
untersuchten Unternehmen iiberwiegend in stddtischen Regionen anzutreffen sind und die
Verkehrsstrome einen positiven Einfluss auf die rdumliche Verteilung der Unternehmen haben.
Insbesondere die lokalen Verflechtungen und industriellen Synergien haben einen starken
Einfluss. Auf globaler Ebene schwicht die Wirkkraft dieser Einflussgrofden ab. Weiter
untersuchen Zhu et al. (2023) die Einfliisse von ausldndischen Direktinvestitionen und die
Bedeutung der inldndischen Wertschopfungskette vor dem Hintergrund der rdumlichen

Heterogenitit der Untersuchungsregionen.
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5 Forschungsliicken und Fragestellungen

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, die Ausrichtung der Forschungsliicken und -fragen basierend
auf den vorangegangenen Kapiteln hervorzuheben. Dies dient der Ubersichtlichkeit, bevor in die
Methodik zur Bearbeitung der Forschungsfragen erldutert wird. Diese werden in Kapitel 13
zusammenfassend beantwortet. Die Forschungsfragen sind, wie in der Einleitung erlautert, in drei
inhaltliche Teile gegliedert. Zunachst steht die Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes im
Fokus. Dazu galt es die aktuelle Literatur zu sichten und gangige Methoden und Datenquellen zu

identifizieren:

1. Wie werden HCs in der Literatur definiert und mit welchen Inhalten beschdiftigt sich die HC-

Forschung?

2. Wiewerden HCs in wissenschaftlichen Arbeiten untersucht? Welche Methoden und Daten werden

verwendet?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen dient die ausfiihrliche Literaturbetrachtung aus
Kapitel 4. Aus der Zusammenfassung aktueller Literatur zu HCs wird deutlich, dass zunachst eine
operationalisierte Identifizierung der HCs fehlt. Eine solche ist jedoch notwendig, um
nachvollziehbare quantitative Analysen durchzufiihren. Die Forschungsfragen 3. und 4. beziehen
sich auf das in dieser Arbeit adressiert die Methodik zur Operationalisierung des

Untersuchungsgegenstands der Dissertation:
3. Inwieweit besteht die Mdglichkeit die Unternehmenskategorie HC zu operationalisieren?
4. Wie ldsst sich die Summe der identifizierten HCs beschreiben?

Einen mafdgeblichen Beitrag zur deutschen Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftsleistung leisten

die HCs (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2019, S. 7-10; Simon 2022, S. 5).

Die Innovationstatigkeit und -fahigkeit wird als ein entscheidender Aspekt angesehen, um eine
gesteigerte Wirtschaftsleistung zu erreichen (Gliickler & Bathelt 2017, S. 130). Regionale
Unterschiede der Wirtschaftsstruktur sind dabei das zentrale Element. Um Innovation zu fordern,
ist die erfolgreiche Kompensation von Standortnachteilen durch Unternehmen notwendig (Eder
& Trippl 2019, S. 1512; Virkkala 2007, S. 515). Dazu zdhlen unter anderem eine effiziente
Organisation, eine hohe Kompetenz und ein umfassender Wissensaufbau in den Unternehmen.
Der in Kapitel 3 beschriebene unternehmerische Charakter der HCs spiegelt sich hier deutlich

wider. Einer dieser Charakterziige ist, dass sie ein Maximum an technischem Fachwissen und
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Innovationsfahigkeit anstreben. In der vorliegenden Dissertation wird angenommen, dass wenn
diese Fahigkeiten liber die Unternehmensgrenzen hinaus regional verankert werden kénnen, die
Region durch die wandelfiahige technologische Basis profitieren kann. Es lasst sich vermuten, dass

sich die Anwesenheit von HCs positiv auf den regionalen Innovationsoutput auswirkt.

HCs handeln werteorientiert (Simon 2012, S. 12; Venohr & Meyer 2007, S. 13, 22; Schlepphorst et
al. 2016, S. 6-7). Durch langfristig angelegte Investitionen zielen sie darauf ab, den
Unternehmenserfolg nachhaltig zu steigern. Sie planen hier nicht in kurzen Zeitrdumen, sondern
in Generationen und verzichten auf schnellstmdégliches Wachstum sowie Kkurzfristige
Gewinnmaximierung. Trotz der internationalen Ausrichtung der Unternehmen gilt fiir HCs das
regionale Umfeld, also Arbeitskrifte, Infrastruktur, lokale Wertschopfungsketten und
Regionalpolitik als entscheidender Faktor fiir ihren Erfolg. Diese Eigenschaften sprechen deutlich
fiir die Chance der Entwicklung gemeinsamer oder an den Perspektiven der HCs orientierter

Instrumente zur wirtschaftlichen Stabilisierung von strukturschwachen Regionen.

Riaumliche Muster und Einflussfaktoren in der bestehenden HC-Literatur werden bisher kaum
beriicksichtigt. Eine Erkenntnis von Simons (2012) Analyse ist, dass die deutschen HCs
hauptsachlich in landlichen Raumen anzutreffen sind (Ermann 2011, S. 2; Simon 2012, S. 381-
383). Diese Ergebnisse werden in der vorliegenden Arbeit iiberpriift. Dariiber hinaus wird in
dieser Dissertation die sozio6konomische Struktur von Gemeinden analysiert, um die raumlichen

Muster in welchen HCs verortet sind beschreiben zu konnen.

Der regelmafdige Austausch mit wissenschaftlichen Instituten, dem eigenen Kund:innenstamm,
sowie die damit einhergehende Zusammenarbeit in F&E sind fiir HCs unerlasslich (Simon 2012,
S. 265, 293-294). Diese Netzwerke fordern Innovationen und versorgen die Kundschaft mit einer
spezialisierten Vielfalt an Dienstleistungen und Produkten. Hierdurch bauen die HCs ihre
Marktfiihrerschaft aus. Im regionalen Kontext sind die Innovationsfahigkeit und die Formen der
Innovation (inkrementell vs. radikal-disruptiv) der Unternehmen (insbesondere HCs) zu
bewerten (Vonnahme & Lang 2019, S. 33-34; Gliickler 2013, S. 888). Moulaert und Sekia (2003, S.
291) sowie Gliickler et al. (2022, S. 235) beschreiben, dass der Charakter einer Region
ausschlaggebend fiir die Innovationsleistung dieser ist. Die Heterogenitat in der Ausstattung ihrer

innovationsbezogenen Vermogenswerte unterstreicht den Bedarf an kleinrdumigen Analysen.

Um individuelle Schlussfolgerungen zu entwerfen, gilt es einen methodischen Ansatz zu
verwenden, welche diese individualisiert zulédsst. Ein Grundstein der vorliegenden Untersuchung
ist dementsprechend die regionale Typisierung von Gemeinden, um deren Charakter erfassen zu

konnen. Dies beinhaltet im Kontext der beschriebenen Erkenntnisse keine Stadt-Land-
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Dichotomie, um individuelle Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen zuzulassen (Eder
20194, S. 137). Zur quantitativen Analyse des Forschungsgegenstands werden die im Folgenden

ausformulierten Forschungsfragen zur regionalen Typisierung in Kapitel 11 untersucht:
5. Wie sind die Regionen strukturiert, in denen viele bzw. wenige HCs angesiedelt sind?
6. Lassen sich rdumliche, soziookonomische Muster erkennen?

Der dritte inhaltliche Schritt der Arbeit hat zum Ziel, die vermuteten Wirkungszusammenhdnge
zwischen den HCs und der jeweiligen Region zu untersuchen. Bisher wurden, wie in den Kapiteln
3 und 4 ausgefiihrt, verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt, um einen
Einblick in die unternehmerischen Erfolgsmerkmale von HCs zu erhalten. Der Bedeutung des
Unternehmensstandorts wird fiir den wirtschaftlichen Erfolg in der Literatur bisher nur wenig
Beachtung geschenkt. Es existieren keine konkreten empirischen Untersuchungen zur
soziodkonomischen Struktur des Unternehmensstandorts als Erfolgsfaktor fiir die Ansiedlung
von HCs (Langenscheidt & Venohr 2014, S. 13). Forschungsfrage 7 adressiert diese

Forschungsliicke:
7. Inwiefern stehen regionale Strukturmerkmale mit der Anwesenheit von HCs in Verbindung?

In der aktuellen wissenschaftlichen Literatur wird argumentiert, dass {berregionale
Wissensnetzwerke eine zentrale Rolle flir den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens
einnehmen (Allen et al. 2016, S. 639; Autio et al. 2018, S. 77-78; Brokel et al. 2014, S. 2-3). Durch
die Ausfiihrungen in Kapitel 3 wird deutlich, dass die wachstumsférdernden Wissensspillover
liber groflere Distanzen insbesondere filir internationalisierte, digitalisierte Unternehmen
moglich sind (Autio et al. 2018, S. 79-80; Doring 2005, S. 96-97). Doch auch die Férderung von
lokalem Unternehmertum, Wachstum von Kleinunternehmen oder technischer Innovation regt
endogenes Wachstum an (Martin & Sunley, 1998, S. 219). Dieses ist von der endogene
Wachstumstheorie nach Romer (1990) zu differenzieren, welche wachstumsférdernde Faktoren
nicht im rdumlichen Kontext betrachtet (Margarian 2013, S. 7; Rietmann 2022b, S.9). Demnach
lassen sich die hohen F&E-Ausgaben und die Innovationsstidrke von HCs mit dem endogenen
Wachstum von Regionen erneut in Verbindung bringen (Liefner & Schitzl 2017, S. 114; Rietmann
2022b, S. 9). Denn Sotarauta et al. (2012, S. 359-362) benennen private Akteur:innen neben
sozialen Akteur:innen als Treiber fiir regionale Entwicklung. Ein Ziel dieser Arbeit ist
entsprechend festzustellen, inwieweit die als Treiber der deutschen Wirtschaft betitelten HCs als

Innovationstreiber in den unterschiedlichen Regionstypen gelten.
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Bisher wurde kaum in empirischen Ansatzen untersucht, inwieweit HCs den wirtschaftlichen
Erfolg einer Region beeinflussen. In seiner Analyse von HCs im Kontext von Stadtentwicklung
fordert das BBSR flaichendeckende Studien, um Unternehmens- als auch Wirtschaftsstrukturen zu
identifizieren (BBSR 2019, S. 58). Es lasst sich eine erhebliche Forschungsliicke zu den
wechselseitigen Wirkungen von soziodkonomischer Lage und HCs sowie den damit
einhergehenden wirtschaftlichen Vorteilen sowie Bediirfnissen auf beiden Seiten feststellen.

Forschungsfragen 8 und 9 fassen diese Forschungsliicke wie folgt zusammen:

8. In welchem Zusammenhang steht die Anwesenheit von HCs mit dem Innovationsoutput einer

Gemeinde?

9. Inwieweit sind regionale, ebenentibergreifende Effekte zwischen der Anwesenheit von HCs mit

den regionalen Strukturmerkmalen und dem Innovationsoutput einer Region festzustellen?

Dartiiber hinaus wird anhand des erlauterten unternehmerischen Charakters (Kapitel 3.2), der
zugeordneten Wettbewerbsstrategien der HCs sowie des Forschungsstands zu den
Erfolgsfaktoren Innovation und Internationalisierung (Kapitel 4.2.1, 4.2.2) deutlich, dass HCs der
Theorie nach Spillover-Effekte verursachen koénnten. Die in Kapitel 2.2 erlauterten Spillover-
Effekte unterscheiden drei Mechanismen (Arbeitskrafte und Qualifikation, Kontakte zu lokalen
Akteur:innen, Demonstrationseffekte), durch die Unternehmen auf ihre Region ausstrahlen oder
mit ihr verbunden sind (Blomstrom & Kokko 2001; Liefner & Schatzl 2017, S. 182-183).
Bezugnehmend gilt es nach Identifizierung der HCs sowie Analyse der rdumlichen Muster
ebenfalls festzustellen, inwieweit die Anwesenheit von HCs Spillover-Effekte in ihre

Nachbarregionen verursachen:

10. Inwieweit lassen sich durch die Anwesenheit von HC in einer Region Spillover-Effekte auf ihre

Nachbarregionen feststellen?

Die Fragestellungen basierend auf den drei eingangs formulierten und in diesem Kapitel weiter
erldauterten Forschungszielen gilt es im Rahmen dieser Arbeit zu erarbeiten. Sie werden im Fazit
zusammenfassend beantwortet. Hiermit soll das iibergeordnete Ziel der Dissertation, die
Identifizierung der HCs, die Testung im Zusammenhang mit regionalen Strukturen und die
Wechselwirkungen im Innovationskontext von Regionen bearbeitet werden. Weiter ist es nicht
das explizite Ziel dieser Arbeit kleinrdumige Handlungsempfehlungen zu entwerfen. Viel eher
wird ein  Aufschlag gemacht, um  Moglichkeiten zur Spezifizierung  solcher

Handlungsempfehlungen abzubilden.
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II: Methodik

6 Methodisches Framework

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der Arbeit prédsentiert. Die Wahl des
Instrumentariums basiert auf den Forschungsfragen und Erkenntnissen der theoretisch-
konzeptionellen Grundlagen, sowie den vorangegangenen Kapiteln beziiglich HCs. Zunachst wird
das Ubergeordnete Forschungsdesign prasentiert. Darauf folgt die HC-Identifizierung, die
Berechnung raumlicher Autokorrelation und das Vorgehen der Regionstypisierung. Es werden
mehrere Regressionsmodelle zur Beantwortung der Forschungsfragen formuliert. Die genaue
Herangehensweise wird in Kapitel 6 erldutert. In den Kapiteln 9.2 bis 9.5 werden die Methoden
vorgestellt. Das methodische Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit lasst sich in drei
tibergeordnete Schritte einteilen. Es basiert auf dem aus Kapitel 2 bis 4 abgeleiteten
Forschungsbedarf (Kapitel 5). Dieser ist in den Forschungsfragen ausformuliert und in Abbildung

2 dargestellt.

Abbildung 2: Methodisches Framework

I. Identifizierung des
Forschungsgegenstandes
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\Forschungskontext Y, o J
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) o Sammlung regionaler ibergreifende Effekte
Ope.rgt.lonah?lerung der Kovariablen zur Analyse zwischen HCs und dem
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Methodik:
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Literaturrecherche, Web Mining, Global & Local Moran's ], Verfahren (Mehrebenen-
automatisierte Keyword-Such-Verfahren, Faktor- & Clusteranalyse, analyse, Poisson
Klassifizierer deskriptive Analyse Regression, Spatial

Regression)

Quellen: Eigene Darstellung.

Der erste Schritt des methodischen Vorgehens ist die Identifizierung des Forschungsgegenstandes,
um diesen im zweiten und dritten Schritt zu analysieren. Forschungsfragen 1 und 2 wurden in
Kapitel 3 anhand einer ausfiihrlichen Literaturanalyse bereits beantwortet. Wie dort eingehend

betrachtet, nutzen die meisten Forschungsarbeiten die Definition Simons (2012) fiir ihre
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Analysen von HCs. Deutlich wurde, dass es zwar einige Ansitze gibt, in denen die
Unternehmenskategorie operationalisiert wurde, jedoch in der Regel mit starken Abweichungen
von der Definition und den drei aufgefiihrten Kriterien zur Identifizierung. Durch die neuen
Moglichkeiten, welche das Web Mining bietet, wird im ersten methodischen Baustein der Arbeit
die Operationalisierung der Definition nach Simon (2012) durchgefiihrt. Anschlief;end werden

die HCs identifiziert.

Im zweiten Schritt erfolgt die Regionale Typisierung mit besonderem Blick auf die
soziodkonomische Struktur der Regionen, in welchen HCs angesiedelt sind. Dazu gehort zunachst
die Identifizierung rdumlicher sozio6konomischer Muster. Im ersten Schritt werden dazu der
Global und Local Morans I berechnet, um die Verteilung der HCs in Deutschland auf raumliche
Autokorrelation zu {berpriifen. Im zweiten Schritt folgt die regionale Typisierung auf
Gemeindeebene. Ziel ist es, die sozio6konomischen Strukturen deutscher Gemeinden abzubilden,
um vor diesem Hintergrund die Lage der HC-Verteilung besser beschreiben zu kénnen. Dazu
werden durch eine Hauptkomponentenanalyse Faktorvariablen gebildet, welche die
Strukturstarken und -schwichen der Regionen abbilden. Eine Modell-Based-Clusteranalyse

(MBC) identifiziert anschliefdend verschiedene Raumtypen anhand dieser Faktoren.

Der dritte Baustein dient der Untersuchung nach vermuteten Wirkungszusammenhdngen
zwischen der Anwesenheit von HCs, raumlichen Mustern und Innovation. Dazu wird eine multiple
Regressionsanalyse zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen unterschiedlichen
soziodkonomischen Faktoren sowie der Anwesenheit von HCs und dem Innovationsoutput in
einer Region gerechnet. Es folgt eine Regressionsanalyse mit Zahlvariablen, um festzustellen,
inwieweit soziookonomische Merkmale Einfluss auf die Anzahl an HCs in einer Region haben. Den
Einfluss von HCs auf Kreisebene auf den Effekt des Innovationsoutputs einer Gemeinde werden
durch hierarchisch lineare Mehrebenenanalysen geschatzt (HLM). Abschliefiend erfolgt ein Test
auf Nachbarschaftsbeziehungen und Spillover-Effekte anhand eines Spatial Lag Modells.
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7 Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen des ersten Untersuchungsschrittes I
Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes prasentiert. Zunachst erfolgt dazu ein Einblick in
die Methodik des Web Minings im Allgemeinen. Dies ist notwendig, um das Vorgehen der
Identifizierung nachvollziehen zu kénnen. Im Anschluss folgen die Unterkapitel, sortiert nach den
drei Identifikationskriterien der HCs (siehe Einleitung). An erster Stelle die Ausgangsdatenbasis
gemeinsam mit dem Umsatzkriterium, dann die Weltmarktfithrerschaft (Champions) und an
letzter Stelle der Bekanntheitsgrad der Unternehmen (Hiddenness). Im finalen Unterkapitel wird
die Methodik zu Lokalisierung der HCs sowie die Geokodierung der identifizierten

Unternehmensadressen vorgestellt.

7.1 Web Mining

Ziel dieses Unterkapitels ist es, einen Einblick in diese Methodik zu erhalten, denn sie wird im
Kapitel des Identifizierungskriteriums Weltmarktfiihrerschaft (7.3 Champions) angewandt. Web
Mining ist eine Unterkategorie des Text Minings (Miner et al. 2012, S. 30). Text Mining ist ein sehr
weitgefasster Oberbegriff fiir die Verarbeitung und Analyse von semi- und unstrukturierten
Textdaten. Je nach Blickwinkel der anwendenden Person kann es unterschiedlich definiert
werden. Letztlich ist das Ziel des Text Minings, grofde Textdaten schnell und effizient zu
untersuchen, indem diese in Vektoren umgewandelt werden. Zur Verarbeitung und Analyse
werden Algorithmen entwickelt, welche die Analyse durchfiihren konnen. Text Mining umfasst
insgesamt sieben sog. ,Praxisbereiche” aus unterschiedlichen verwandten Forschungs- und
Methodikfeldern. Miner et al. (2012, S. 32) beginnen in ihrer Aufzdhlung mit der Suche und
Informationsbeschaffung, sprich das Speichern und Abrufen von Textdokumenten. Das Clustern
von Dokumenten beinhaltet die Kategorisierung von Begriffen, Absdtzen oder gesamten
Dokumenten. Die Dokumentenklassifizierung beinhaltet dhnliches wie das Clustern, jedoch auf der
Grundlage von an Beispielen trainierten Modellen. Bei der Informationsextraktion werden aus
unstrukturierten Texten sowohl relevante Fakten als auch Beziehungen identifiziert.
Unstrukturierte Daten werden zu strukturierten Daten. Das sog. Natural Language Processing
(NLP) bearbeitet Sprachverarbeitungs- und verstehensaufgaben. Die Konzeptextraktion kann

Worter und Sitze in semantisch dhnliche Gruppen einteilen.

Das Web Mining wird in drei verschiedene Kategorien unterteilt (Miner et al. 2012, S. 954). Dazu
zahlt das Web Structure Mining, das Web Usage Mining und das Web Content Mining. Bei der

Durchfiihrung des Web Structure Minings werden insbesondere die Links von einer Webseite zu
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anderen Webseiten analysiert. Li et al. (2018) nutzen die Methode des Web Minings, um den
Einfluss der Triple Helix auf das Wachstum von KMU zu analysieren. Sie identifizieren
verschiedene neue Mafie zur Operationalisierung der Triple-Helix-Akteure und deren
Kommunikation und Vernetzung miteinander, basierend auf den (Uniform Resource Locator)
URL-Links der analysierten Webseiten (Li et al. 2018, S. 5). Hier werden beispielsweise die
Beziehungen zwischen den Akteuren anhand der gegenseitigen Verlinkungen auf den Webseiten

gemessen.

Die zweite Kategorie ist das Web Usage Mining (Miner et al. 2012, S. 954). Hier werden die
Nutzungsdaten von Webseiten verarbeitet. Vaughan und Yang (2013) analysieren beispielsweise
den sogenannten Web-Traffic, das Benutzeraufkommen, und den Zusammenhang zwischen Web-
Traffic und wirtschaftlichen Leistungskennzahlen. Dazu testen sie verschiedene Web-Traffic-

Datenquellen.

Beim Web Content Mining geht es um die Analyse von Webinhalten, die strukturiert werden sollen
(Miner etal. 2012, S. 954). Dazu zdhlen Textdaten genauso wie multimediale Inhalte. Der in dieser
Arbeit verwendete methodische Ansatz fillt in diese Kategorie. In aktuellen Studien werden
héufig die Vorteile von Web (Content) Mining in Bezug auf Aktualitit, Abdeckung und Verzerrung
gegeniiber herkdmmlichen Datenbanken betont (siehe Youtie et al. 2012; Arora et al. 2013; Kinne
& Lenz 2021). Gok et al. (2015, S. 653) untersuchen in ihrer Arbeit zum Beispiel die F&E-
Aktivitaten von Uber 200 Unternehmen. Die Autoren wenden Web Content Mining an, um es mit
traditionellen Datenquellen zu vergleichen. Sie kommen zu dem Schluss, dass Webdaten die
Moglichkeit  bieten, vertiefte Informationen zu sammeln und zeigen, dass
Unternehmenswebseiten vielfdltige relevante und aktuelle Inhalte prasentieren und somit als
relevante Datenquelle betrachtet werden konnen. In ihrer Studie konnten sie deutlich mehr
Unternehmen mit F&E-Aktivitaten identifizieren als mit traditionellen Datenquellen. Héroux-
Vaillancout et al. (2020, S. 1601, 1625-1627) zeigen in ihrem Projekt dhnliche Ergebnisse. Sie
identifizieren ebenfalls Innovationsindikatoren mit Hilfe ihrer Web-Inhaltsanalyse. Beide
Projekte nutzen die sog. Schliisselwortsuche, um Innovationsindikatoren zu generieren. Zu
diesem Zweck wahlen Gok et al. (2015, S. 656) themenbezogene Schliisselworter. Auf die genaue
Vorgehensweise bei der Auswahl gehen sie nicht ein. Héroux-Vaillancout et al. (2020, S. 1604)
verwenden fiir ihre Analyse die Schliisselworter von Gok et al. (2015, S. 658) und anderen
fritheren Innovationsstudien. Als drittes Beispiel ist die Arbeit von Kinne und Axenbeck (2020, S.
2028) zu nennen. lhre Analysen finden ebenfalls im Bereich der Innovationsstudien statt. Sie
erarbeiten, ebenfalls durch Web Content Mining, ein Innovationsmerkmal unter Verwendung von

Schliisselwortern zum Thema kiinstliche Intelligenz (KI).
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Weitere Beispiele der aktuellen Forschung der Verwendung des Web Minings werden im
Folgenden kurz aufgefiihrt. Beispielsweise ist die umfangreichste georeferenzierte Analyse
deutscher Unternehmenswebseiten zu nennen. Sie umfasst 633.523 Unternehmen und wurde von
Abbasiharofteh et al. (2023) durchgefiihrt. Die Datenbasis dieser Studie ist das Mannheimer

Unternehmenspanel.

Kinne und Axenbeck (2020) identifizieren innovative Unternehmen, die auf ihren Webseiten
Themen der Kiinstlichen Intelligenz diskutieren. Dorr et al. (2021) ermitteln Unternehmen, die
auf den Webseiten COVID-19-Pandemie-Texte besprechen, und klassifizieren sie nach Inhalten
(weitere Beispiele: Gok etal. 2015; Li et al. 2018; Youtie et al. 2012). Das sogenannte Web Content
Mining und das damit verbundene NLP bieten neue Moglichkeiten der Textverarbeitung. Die
Arbeit von Kriesch (2023) betrachtet und testet unter anderem Web Mining sowie NLP als neue
methodische Komponente in der Wirtschaftsgeographie. Seine Ansitze und Erkenntnisse im

Bereich des Web Minings dienen der Methodik dieser Arbeit unter anderem als Orientierung.

Der aktuelle Stand der Forschung zeigt auch, welchen Beitrag Webdaten leisten kénnen, um die
komplexen Wechselwirkungen zwischen Innovation und Raum besser zu verstehen. Kinne und
Resch (2017) zeigen beispielsweise, dass Webdaten bzw. OSM-Daten genutzt werden konnen, um
die Mikrostandortmuster von Softwareunternehmen zu identifizieren. Dariiber hinaus
analysieren Kriiger et al. (2020) die Beziehungen von innovativen Unternehmen im Internet.
Rammer et al. (2020) untersuchen die Beziehungen zwischen Wissensndhe und
Unternehmensinnovation. Kinne und Lenz (2021) nutzen Webdaten, um innovative Unternehmen
anhand ihrer Webseiten-Texte zu identifizieren. Die Ergebnisse dieser Studie weisen grofde

Ahnlichkeiten mit Vergleichsdaten aus offiziellen Statistiken auf.

Daraus lasst sich schlief3en, dass Web Mining die Moglichkeit bietet, umfassende, aktuelle, schnell
zugangliche und flexible Unternehmensdaten zu sammeln. Allerdings gilt diese Form der
Datengewinnung und -verarbeitung auch als schwierig zu interpretieren und kann inkonsistent
und verwirrend sein (Gok et al. 2015, S. 666). Bislang wurden vor allem Keywordsuchen oder
Klassifikationsalgorithmen verwendet, um Themen in Webtexten zu Kklassifizieren und
kategorisieren. Wie beschrieben, stammen die verwendeten Schliisselworter oft aus
Literaturstudien, Lexika oder aus dem Wissen der Autor:innen. Die Studien gehen nicht darauf
ein, inwieweit die Anzahl der Schlagworter ausreicht, um die inhaltliche Breite des Themas
vollstindig abzudecken. Gok et al. (2015, S. 662) weisen lediglich darauf hin, dass die Verwendung
von einfachen Keywords zu einer grofden Anzahl falsch positiver Ergebnisse fithren kann. Sie

betonen, dass fiir eine zielfiihrende Keyword Anwendung der Kontext der Worter mit dem
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Forschungsziel iibereinstimmen muss. Die Verwendung eines Klassifikationsalgorithmus ist
iblich, um die themenspezifische Filterung von Webtextdaten zu verbessern. Dieser wird darauf
hintrainiert, Texte auf der Grundlage ihrer semantischen Bedeutung zu kategorisieren. Im Falle
eines unscharfen Themas wie der Marktfiihrerschaft eines Unternehmens steht ein
Klassifikationsalgorithmus vor einer Herausforderung. Hier geht es um eine sehr feine
Differenzierung des Inhalts. Unternehmenswebseiten konnen im Allgemeinen sehr dhnlich sein
(Branche, Unternehmensgrofe, Standort, Geschichte, etc.). Sie konnen sich jedoch hinsichtlich des
Kriteriums der Weltmarktfithrerschaft, wie es in dieser Arbeit gemessen werden soll, stark
unterscheiden. Dorr et al. (2021) zeigen bereits ein dhnliches Vorgehen. Sie sind die ersten, die
eine Kombination aus beiden Ansidtzen anwenden. Sie identifizieren COVID-19-Themen auf
Unternehmenswebseiten und klassifizieren die Inhalte weiter kontextuell. Die Vielseitigkeit von
Unternehmenswebseiten, ihre Texte und Strukturen stellen eine Herausforderung fiir die
Autor:innen jedes der hier vorgestellten Forschungsdesigns dar. Die Ergebnisse unterstreichen
somit den aktuellen Stand der Forschung und weisen auf weitere grofie Potenziale der

webdatenbasierten Innovationsforschung hin.

7.2 Ausgangsdatenbasis und Hidden Champions Umsatzgrenze

Wie in der Einleitung beschrieben, definiert Simon (2012) HCs nach drei Kriterien. Das erste
Kriterium benennt den maximalen Jahresumsatz der HCs. Dieser soll unter fiinf Milliarden Euro
liegen (Simon 2012, S. 83). Dazu gilt es zunidchst eine Liste alle deutschen Unternehmen zu
recherchieren. Die = MARKUS-Datenbank ist eine Unternehmensdatenbank aller
wirtschaftsaktiven deutschen, dsterreichischen und luxemburgischen Unternehmen (Bureau van
Dijk 2020). Diese Datenbank enthalt fiir Deutschland knapp 3,2 Millionen Eintrdge. Da fast zwei
Drittel aller HCs im verarbeitenden und produzierenden Gewerbe tatig sind, wurde dieser WZ als
Filter im Datenabruf der Datenbank angewendet (Simon 2012, S. 86). Aufderdem wurden alle
Unternehmen iber fiinf Milliarden Euro Umsatz herausgefiltert. Das ergab eine
Ausgangsdatenbasis von 130.000 Unternehmen. Neben dem Unternehmensnamen sowie der
Rechtsform sind mithilfe der MARKUS-Datenbank zudem Informationen tiber die Postleitzahl,
den Ort sowie das Griindungsdatum der Unternehmen verfiigbar. Das Vorgehen wird in Abbildung

3 dargestellt.

Um die Unternehmenswebseiten zu analysieren, miissen diese zundchst recherchiert werden. Die
Internetprasenz eines Unternehmens wird Webseite genannt und besteht aus mehreren
Webpages (Kinne & Axenbeck 2018, S. 7). Die sog. Homepage steht im héchsten Level des HTML-

Codes und wird auch als Startpage bezeichnet. Von dieser wird der Scrapingprozess gestartet.
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Unter Scraping versteht man das automatisierte Auslesen und in diesem Fall auch Speichern von
Webinhalten. Alle im HTML-Code an die Startpage folgenden Webpages der Homepage werden in

dieser Arbeit Subpages genannt.

Um die Unternehmenswebseiten zu erhalten, wurde der HTML-Code der ersten Ergebnisseite der
Google Suche: ,Firmenname + Rechtsform” gescraped. Verwendet wurde in Python das Paket
Beautiful Soup (Richardson 2007). Aus dem ebenfalls im HTML-Code enthaltenen Google
Knowledge Panel konnten dann die Firmennamen, Webadressen und Adressen der Unternehmen
abgelesen werden. Es wurden 85.000 Unternehmenswebseiten gescraped. Bei den restlichen
45.000 handelt es sich entweder um Unternehmen, fiir die kein Google Knowledge Panel
verfiigbar ist, oder um Unternehmen, denen Webseiten nicht eindeutig zuzuordnen sind. Dies
trifft beispielsweise zu, wenn der Unternehmensname im Google Knowledge Panel nicht mit dem
aus der MARKUS-Datenbank iibereinstimmt. Es wurden die Unternehmen weiter beriicksichtigt,
die eindeutig den recherchierten Webseiten iiber den Unternehmensnamen und die Postleitzahl

im Google Knowledge Panel zuzuordnen sind.

Im nachsten Schritt wurden die Webseiteninhalte, die Web Contents, gescraped. Beispielsweise
haben viele Unternehmen, insbesondere im verarbeitenden und produzierenden Gewerbe, grofie
Downloadbereiche oder auch Shops. Aufderdem sind Verlinkungen zu den Webseiten in anderen
Sprachen. Diese Informationen sind in der Regel nicht relevant zur Identifizierung der (Welt-)
Marktfiihrerschaft der Unternehmen. Um grofle Datenmengen zu vermeiden, setzen Kinne und
Axenbeck (2018, S. 22) beispielsweise einen Webscraper ein, der das Scrapen nach 100 Webpages
beendet. Dies machen die Autor:innen am Median der Hyperverlinkungen je Webseite fest. In der
vorliegenden Arbeit wird vermieden, dass mit einem konkreten Seiten-Scraping-Limit die
Informationen ,abgeschnitten“ werden. Daher wurde sich dazu entschieden, die gesamte
Startseite, sowie die erste Subpage-Ebene zu scrapen, da diese in der Regel iiber eine sehr
heterogene Anzahl an Subpages verfligen. Dementsprechend wurden alle von der Startseite aus
verlinkten Subpages gescraped. Dies ergibt eine Datenbasis von 2,3 Millionen Links. Fiir die ca.
85.000 Unternehmen sind das im Schnitt 28 Links je Unternehmen. Von diesen Links waren 1,8
Millionen erreichbar und konnten gescraped werden. Bei den restlichen nicht erreichbaren/nicht
gescrapten Links handelte es sich beispielsweise um PDFs oder Downloadlinks. Gespeichert
wurden die Daten zusammen mit den daran korrespondierenden Unternehmensinformationen

aus dem Google Knowledge Panel sowie der MARKUS-Datenbank in einer SQLite-Datenbank.
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Abbildung 3: Datenbasis Webseiten

MARKUS Datenbank: 130.000 Unternehmen (exkl. Webadresse)

v Umsatzkriterium

Gescrapter HTML Code der ersten Ergebnisseite der Google Suche: "Firmenname + Rechtsform"
Identifiziert Adresse und Webadresse tiber das Google Knowledge Panel

Unternehmensdatenbasis (85.000 Unternehmen) inkl. Webadresse & Adresse

Gescrapte semistrukturierte HTML-Texte inkl. interner Links (Subpages)
Durchschnittliche 28 Links (Texte) je Unternehmen
= Datenbasis: 2,3 Millionen Links

¢ 1,8 Millionen der 2,3 Millionen Links waren erreichbar und wurden gescraped (ca. 70.000 Unternehmen)

Quelle: Eigene Darstellung.

7.3 Champions

Das zweite Identifizierungskriterium der HCs wird im Rahmen dieser Arbeit als Champions-
Kriterium betitelt. Ein HC muss zu den ,Top-3-Unternehmen auf dem Weltmarkt oder Nr. 1 auf
einem Kontinent” (vgl. Simon 2012, S. 83) gehoéren. Simon (2012) beschreibt in seinen
Ausfithrungen, dass die Marktstellung durch den (relativen) Marktanteil eines Unternehmens
erklart wird. Liegen keine Informationen zu den Marktanteilen vor, muss sich auf die Aussage des
Unternehmens verlassen werden. Diese Aussagen wurden bis dato nur in qualitativen Analysen
erhoben. Die Hohe des relativen Marktanteils der Unternehmen ist selten 6ffentlich zugénglich.
Auch durch die Nischenmarktprisenz ist eine vollstindige Identifizierung des Marktes und

potenzieller Wettbewerber aus externer Perspektive nicht eindeutig messbar.

Die vorliegende Arbeit verlasst sich, ahnlich wie von Simon (2012, S. 83), auf die Aussagen der
Unternehmen. Es wird davon ausgegangen, dass ein Unternehmen, das Marktfiihrer ist, dies auch
weifd und kommuniziert (Johann et al. 2021, S. 887). Es wird davon ausgegangen, dass ein
Unternehmen, das davon spricht, Marktfiihrer in seiner Branche zu sein, die Wahrheit sagt. Diese
Information wird auf den Webseiten der Unternehmen , gesucht“. Dazu wurde ein top down Web

Mining-Ansatz entwickelt.
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Die Keywordsuche wird dazu genutzt, die als HC in Frage kommenden Champions zu ermitteln.
Unternehmen, die ein solches Keyword auf ihrer Webseite fithren, werden mit der Championship
der Unternehmen in Zusammenhang gesetzt. Ob dieser kausal ist, bleibt jedoch unklar.
Entsprechend sollte der Kontext des Keywords mit einbezogen werden. Im Gegensatz zur
traditionellen literaturbasierten Keywordauswahl, die durch den Wissenshorizont der
Forschenden eingeschrankt ist, wurde ein feinkorniges Verfahren eingesetzt, um geeignete
Keywords fiir die Erkennung der Erfiillung des Champions-Kriteriums in Webseiten-Texten zu
identifizieren (Grave et al. 2018). Die vortrainierten, generischen Worteinbettungen waren ein
effektives Grundelement bei der Erstellung einer vollstdndigen Keywordsammlung. So wurden
fiir den Begriff ,Weltmarktfithrer automatisiert Wortreprasentationen zusammengestellt. Das
Ergebnis war eine Wortumgebung von 2.400 Begriffen. Diese wurden dann von drei mit dem
Forschungsgegenstand der HCs vertrauten Wissenschaftler:innen auf Relevanz tiberpriift. Das

Ergebnis sind 136 Keywords aus dem Wortumfeld der Weltmarktfiihrerschaft.

Um den Kontext des Begriffs ,Weltmarktfiihrerschaft® mit einzubeziehen, wurden Bigramme
verwendet. In der vorliegenden Arbeit sind Bigramme wie folgt definiert. Es handelt es sich um
zwei Worter, welche hiufig gemeinsam auftreten und voneinander abhéngig sind bzw. in einem
inhaltlichen Kontext stehen. Dazu wurde ein Testdatensatz manuell zusammengestellt (Ca. 900
HCs). Die Webseitentexte der Unternehmen wurden, wie im vorangehenden Kapitel beschrieben,
gescraped. Auf Basis der Texte wurden dann Bigramme gebildet. Alle Bigramme, die mindestens
eins der 400 Keywords beinhalteten, wurden mit in die Analyse einbezogen. Beispielhaft zu
nennen sind hier ,weltweit_fiihrend“ oder ,europdischer_Marktfiihrer“. Das Vorgehen ist in

Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 4: Keyword-Extraktion
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Deutsches Wort-Embedding (GRAVE et al. 2018) Testdatenset: ca. 900 deutsche Champions
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passenden Begriffen ~Embedded Suclh- Bigramme
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{
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Notwendigkeit fiir Bigramme)

136 Champion Keywords

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im folgenden Schritt galt es, die identifizierten Champion-Keywords in den 1,8 Millionen
Webseitentexten zu suchen. Es wurden 65.000 Satze mit den Keywords gefunden. Dies betraf
knapp 14.000 Unternehmen. Wie oben beschrieben, kann eine solche Keywordsuche zu falsch
positiven Ergebnissen fithren. Um dies zu iiberpriifen, wurde ein Testdatensatz aus den 14.000
durch die Keywords identifizierten Champions entnommen. 809 Unternehmen, auf deren
Webseiten eines der 400 Champion-Keywords gefunden wurde, wurden genauer betrachtet. Bei
394 Unternehmen liefd sich aus dem schriftlichen Kontext, in dem das Keyword stand, erschlief3en,
dass es sich tatsachlich um einen sog. Champion handelt. Bei den anderen Unternehmen wurde
beispielsweise davon gesprochen, mit einem solchen zusammenzuarbeiten oder solche in der
Region zu haben. Entsprechend konnte die sehr umfangreiche Keywordsuche nur eine
Genauigkeit von 49 Prozent aufweisen. Es ldsst sich also eine leichte Korrelation zwischen dem
Unternehmen und dem Keyword annehmen. Jedoch besteht keineswegs ein kausaler
Zusammenhang. Die hier angewandte Methode hat den Vorteil, dass durch das Word-Embedding
und die Bigramm-Methode echte Negative erkannt wurden. Es wird davon ausgegangen, dass die
71.000 Unternehmen, die keine der Champion-Keywords aufweisen, auch keine solchen sind.
Inwieweit bei den iibrigen Unternehmen noch falsche Positive enthalten sind, gilt durch den

Klassifizierungsalgorithmus zu spezifizieren.

Bei der Kontrolle der Ergebnisse wurde deutlich, dass ein weiterer Zwischenschritt zur
Identifizierung der Champions erfolgen muss. Bei Betrachtung der Webseiteninhalte wie ,Wir
arbeiten zusammen mit weltmarktfiihrenden Unternehmen“ oder ,europdische Marktfiithrer
vertrauen auf unsere Produkte“ sind hier als sog. falsch Positive Ergebnisse zu nennen. Die
Begriffskombinationen allein bilden nicht die gesuchte Championship ab. Dazu muss der Kontext
der Keywords erfasst werden. Ziel dieses Zwischenschritts war es, die falsch positiven Champions
herauszufiltern. Dazu wird die Keywordsuche mit einem Klassifikationsalgorithmus kombiniert
und das vortrainierte Sprachmodell ,XLM-RoBERTa“ verwendet. Das Modell verfiigt iber ein
gutes Sprachgrundverstindnis, da es mit grofen Datenmengen trainiert worden ist (Malte &
Ratadiya 2019, S. 10). Es verfiigt iiber die Fahigkeit, anhand kleiner Datenmengen, wie sie hier

vorliegen, erfolgreich auf Klassifikationsprobleme trainiert werden zu kénnen.

Zur Vorbereitung fiir den Klassifikationsalgorithmus wurden aus den 809
Unternehmenswebseiten manuell 1.377 Satze identifiziert, welche mindestens ein Champion-
Keyword beinhalten. Die Texte wurden gereinigt, indem Zahlen, Sonderzeichen und Buchstaben,
die nicht im deutschen Alphabet vorkommen, entfernt wurden. Dieser Datensatz wurde dann

genutzt, um das Sprachmodell zu trainieren. Dieses Training nennt sich ,Transferlernen” (Malte
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& Ratadiya 2019, S. 1-2). 55 Prozent des Datensatzes wurden fiir das Training, 30 Prozent der

Daten zum Testen und 15 Prozent zur Validierung des Klassifikationsalgorithmuses verwendet.

Nach dem Training war der Klassifikationsalgorithmus dazu in der Lage, auf Satzebene zu
entscheiden, ob ein Unternehmen ein Champion ist. Bei der Validierung konnte der
Klassifikationsalgorithmus 82 Prozent der Falle identifizieren. Die Klassifizierung wurde auf
Subpageebene durchgefiihrt. So kann auf dieser Ebene der Klassifikationsalgorithmus fiir ein
Unternehmen zu unterschiedlichen Entscheidungen kommen. Entsprechend kann davon
ausgegangen werden, dass ein Unternehmen als Champion gilt, wenn der
Klassifikationsalgorithmus auf einer Subpage einer Unternehmenswebseite dieses als Champion
identifiziert. Durch diese Entscheidungsmaxime konnte die Genauigkeit auf 83 Prozent erhoht
werden. Bei der Anwendung auf den Gesamtdatensatz der knapp 65.000 Subpages konnten ca.

7.900 Unternehmen als Champions identifiziert werden.

7.4 Hiddenness

Im finalen Schritt der HC-Identifizierung galt es, das dritte Identifizierungskriterium der HCs zu
operationalisieren. HCs sind der breiten Offentlichkeit unbekannt. Simon (2012) beschreibt
dieses Kriterium als subjektiv und situationsbezogen. Daher ist ein Ziel der vorliegenden Arbeit,
einen ersten Ansatz zu schaffen, das Kriterium zu operationalisieren. Dazu wurde weiteres Web
Content Mining durchgefiihrt. In diesem Fall wurden die Google Suche-Treffer der Unternehmen
gescraped. Die Google Suche stellt neben konkreten Inhalten zu dem Suchbegriff Informationen
dariiber bereit, wie oft der Unternehmensname im Internet vorkommt. Diese Variable stellt in der
vorliegenden Arbeit die gesuchte Information liber den Bekanntheitsgrad des Unternehmens,
bzw. den Interessensgrad der Bevolkerung dar. Bei der Literaturrecherche zur Bekanntheit von
Unternehmen konnte anhand einer Studie zur Bekanntheit von MDAX-Unternehmen ein
Schwellenwert festgesetzt werden: “Im Durchschnitt ist jede der 60 MDax-Gesellschaften rund 30
Prozent der Bevélkerung bekannt” (vgl. Dr. Doeblin Gesellschaft fir Wirtschaftsforschung mbH
2019, S. 1). Darauf aufbauend wurde parallel der HTML-Code mit den Google Suche-Treffern der
60 MDAX-Unternehmen und der 7.900 Champions gescraped. Ziel war es einen ahnlichen
Zeitpunkt der Google Suche-Ergebnisse zu beriicksichtigen. Vom Mittelwert der Treffer der
MDAX-Unternehmen wurden zwei Standardabweichungen dieser subtrahiert. Das Ergebnis stellt
den Schwellwert fiir die Hiddenness eines Unternehmens dar. Dieser liegt bei knapp 45.000 Google

Suche-Treffern. Ergebnis sind ca. 3.654 HCs. Das Vorgehen ist in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Vorgehensweise der Operationalisierung des Hiddenness Kriteriums
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Quelle: Eigene Darstellung.

7.5 Geokodierung der Hidden Champions

Nachdem im vorigen Kapitel die Identifizierung der HCs vorgestellt wurde, folgt nun die
Verarbeitung der neuen Daten. Um die Verteilung der HCs zu untersuchen, war der erste Schritt
der deskriptiven Analyse die Geokodierung der Unternehmensadressen. Dazu wurde das
Geokodierungssystem Nominatim genutzt. Dabei handelt es sich um ein Open Source
Geokodierungssystem, welches auf OpenStreetMap-Daten basiert (Clemens 2015, S. 1). Das
System ist in der Lage, die Informationen von Adressen, um Geokoordinaten zu ergdnzen. Dazu
durchsucht es die OpenStreetMap-Daten nach den Adressen der, in diesem Fall, Unternehmen. Es
werden sog. synthetische Adressen der OpenStreetMap-Punkte erzeugt (OpenStreetMap
Contributors 2023). Dieses Vorgehen wird als sog. Reverse Geocoding bezeichnet. Die Koordinaten
der synthetischen Adressen kénnen dann fiir rdumliche Analysen verwendet werden. Fiir die
vorliegende Arbeit wurden durch das lokal installierten Geokodierungssystem die Adressen der

HCs via Python geokodiert.
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8 Regionstypisierung

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen des Untersuchungsschrittes II. Regionale
Typisierung vorgestellt. Zunachst erfolgen Tests auf raumliche Autokorrelation zur ersten Analyse
der rdumlichen Verteilung der HCs. Die Regionstypisierung erfolgt dann auf Gemeindeebene
(Wieland & Fuchs 2018, S. 152). Dazu werden die Gebiete in Gruppen zusammengefasst, die
moglichst homogenen Klassen beziiglich verschiedener soziodkonomischer Faktoren
entsprechen (Schatzl 2000, S. 94). Ziel der Regionstypisierung ist die Identifizierung
unterschiedlicher Strukturen (Glickler & Bathelt 2017, S. 130). Zunidchst werden die
Untersuchungsebene und die Methodenauswahl vorgestellt. Dann wird der Datensatz prasentiert,

woraufhin die Beschreibung des Vorgehens bei der HKA sowie der Clusteranalyse erfolgt.

8.1 Raumliche Autokorrelation

Um die Analyse der rdumlichen Verteilung der identifizierten HCs durchzufiihren, wurde in dieser
Arbeit ein Test auf raumliche Autokorrelation durchgefiihrt, um zu untersuchen, inwieweit die
Verteilung der HCs zufillig ist. Raumliche Autokorrelation beschreibt die zusitzliche raumliche
Abhangigkeit zwischen benachbarten Regionen. Beispielsweise bildet sie sich in regionalen
Netzwerken durch Spillover-Effekte ab. Raumliche Autokorrelation liegt haufig bei
Regressionsmodellen vor, welche rdumliche Untersuchungseinheiten analysieren (Eckey et al.
2006, S. 549-550) und lasst sich dadurch identifizieren, dass die Residuen der benachbarten
Regionen abhidngig voneinander sind. Residuen sind die Abweichungen vom tatsachlichen
Beobachtungswert der Regressionslinie. Demnach haben raumliche Ballungen dhnliche Residuen
und korrelieren demzufolge miteinander. Entsprechend sind die Signifikanzen nicht raumlicher
Regressionsmodelle bei einer raumlichen Analyse nicht giiltig oder die Koeffizienten sind verzerrt
(Anselin 1988, S. 57). Die regionale Abhdngigkeit ist in Regressionsmodellen mit raumlichen
Untersuchungseinheiten zu bertcksichtigen. Feststellen lasst sich die raumliche Autokorrelation
sowohl Uber lokale als auch globale Mafie. Eine positive rdumliche Autokorrelation beschreibt
einen Sachverhalt, in dem dhnliche Werte raumlich nah beieinander auftreten, ungeachtet dessen,
ob es sich um hohe oder niedrige Werte handelt (Eckey et al. 2006, S. 4; Rey et al. 2020; Schulze
2008, S.70). Negative raumliche Autokorrelation beschreibt hingegen, dass dhnliche Werte weiter

voneinander entfernt liegen.

Globale raumliche Autokorrelation ist messbar durch den sog. Global Moran’s [ (Rey et al. 2020).
Der Indikator beschreibt die Starke der Clusterung der Daten. Er beschreibt, inwieweit die Werte

insgesamt positiv oder negativ autokorreliert sind, und zeigt den allgemeinen Trend, welcher

58



Regionstypisierung

durch die untersuchten Wertepunkte beschrieben wird. Der Global Moran’s I betrachtet den
Datensatz insgesamt, was Nachteile mit sich bringen kann. Beispielsweise gibt er keine Hinweise
auf interne Clusterungen oder Streuungen eines Datensatzes und deren Positionen. Lokale Mafe
der raumlichen Autokorrelation kénnen diese Informationsliicke fiillen (Anselin 1995, S. 94).
Dazu zahlt der Local Moran'‘s I. Er misst die Nachbarschaftsbeziehungen fiir jede einbezogene
Region, nicht fiir alle im Mittel. Dadurch lassen sich die potenzielle heterogene Abhangigkeit der
einbezogenen Regionen bewerten und rdumliche Konzentrationen identifizieren. Anhand der
Indikatoren ldsst sich die zufillige Verteilung der HCs iiberpriifen. Es kénnen Cluster der
Unternehmenskategorie identifiziert werden und auf dieser Basis im Rahmen von
Regressionsmodellen die Wirkung der identifizierten Nachbarschaftsbeziehungen mit
einbezogen werden. Die Berechnung wurde in Python mit geopandas und pysal durchgefiihrt. Die

einbezogenen Daten sind transformiert.

8.2 Methodenauswahl und Untersuchungsebene

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Gemeindeebene als datenseitig kleinstraumige
Einheit gewahlt, da nach dem Modifiable Areal Unit Problem (MAUP) bei Verwendung
unterschiedlicher Gebietszuschnitte eine Verdnderung der Analyseergebnisse deutlich wird
(Wieland & Fuchs 2018, S. 155). Dies kann insbesondere bei Vergroberung zu grofien
Ergebnisunterschieden und Fehlinterpretationen fithren. Es wird empfohlen, die kleinstraumig
verfiigbaren Daten zu verwenden, um die Verdnderung der Ergebnisse durch die homogeneren
Eigenschaften der zusammengefassten grofieren Regionen (Kreise) zu umgehen (Dapena et al.
2016, S. 186). Eder und Trippl (2019, S. 1517) beschreiben in ihrer Analyse, dass der Charakter
der Peripherie ausschlaggebend fiir die Innovationsleistung einer Region sein kann. Naheliegend
ist hier zunachst die Landlichkeit oder Urbanitit einer Region als Charaktereigenschaft
anzuwenden. Doch Regionen sind selten entweder urban oder peripher (Eder 2019, S. 42-43). Es
gibt stattdessen viele Nuancen, welche selten einheitlich sind. Es gilt in der Analyse also

entsprechend nicht nur nach landlich und urban zu unterscheiden.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine multivariate Regionstypisierung durchgefiihrt. Zur
Typisierung und Analyse der Gemeindecharakteristika wurden Sekundarstatistiken
hinzugezogen. Dazu wurden zundchst aus der Literatur abgeleitete relevante Variablen
vorgestellt. Weiter erfolgte eine Faktorenanalyse in Form einer Hauptkomponentenanalyse
(HKA) zur Extraktion der wichtigsten Informationen und Reduktion der Variablenanzahl. Diese
fasst die untereinander Kkorrelierenden Variablen zu Faktoren zusammen. Anhand der

identifizierten Faktoren folgte eine Clusteranalyse zur Identifizierung der Regionstypen. Es wurde
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sich fiir die Methode des MBC entschieden (McNicholas 2016, S. 335). Die Methode bietet die

Identifizierung der Einteilung der Raumstruktur fiir die gegebenen Daten auf Gemeindeebene.

8.2.1 Indikatorenauswahl

Die Auswahl der Indikatoren zur Regionstypisierung erfolgte literaturbasiert anhand des
Vorgehens der Arbeit von Wieland und Fuchs (2018, S. 156). Die Autoren wahlen Indikatoren aus
vier sozio6konomischen Themenbereichen. Dazu zahlt Demographie und Wohnen, Wirtschaft
und Arbeitsmarkt, Nahversorgung und Erreichbarkeit sowie private und 6ffentliche Haushalte. Da
einige der von Wieland und Fuchs (2018, S. 158) verwendeten Variablen nicht fiir Deutschland
auf Gemeindeebene vorlagen, wurden passende Alternativen ausgewahlt. Zum Basisjahr 2017
konnten insgesamt 17 verschiedene soziodkonomische Variablen auf Gemeindeebene einbezogen

werden. Diese sind in Tabelle 2 aufgelistet.

Tabelle 1: Variablen zur sozio6konomischen Charakterisierung der Gemeinden

Demographie Wirtschaft und Arbeitsmarkt

V1 Anteil der Siedlungsflache an der Gesamtflache V5 Breitbandverfiigbarkeit von 100 Mbit/s
V4 Einwohnendendichte V6 Koeffizient der regionalen Spezialisierung
V10 Studierende an Hochschulen je 1.000 EW V14 Beschiftigtendichte

V11 Studierende an Fachhochschulen V15 Wohnort gleich Arbeitsort

V17 Baugenehmigungen (Wohnungen) je 1.000 EW V16 Einpendelnde je 1.000 EW
Nahversorgung und Erreichbarkeit Private und 6ffentliche Haushalte

V2 Anteil der Verkehrsflache an der Gesamtflache V12 Steuereinnahmekraft je 1.000 EW

V3 Anteil der Freizeitflache an der Gesamtflache

V7 PKW Fahrtzeit zu internationalen Verkehrsflughafen (in
Minuten)

V8 PKW Fahrtzeit zum IC/EC/ICE Halt (in Minuten)

V9 PKW Fahrtzeit zur Bundesautobahnanbindung (in
Minuten)

V13 Krankenhausbetten je 1.000 EW

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2020).

Wahrend die Variablen V1,V4,V10,V11 und V17 in die Kategorie Demographie einzuordnen sind,
zadhlen die Variablen V5, V6, V14, V15 und V16 zu Wirtschaft und Arbeitsmarkt. V6 ist der Gini-
Koeffizient der regionalen Spezialisierung. Berechnet wurde er fiir die Unternehmen nach WZ auf
Gemeindeebene. Zur Berechnung wurde sich am Vorgehen von Farhauer und Kréll (2009, S. 8-9)
orientiert. Der Koeffizient stellt die Verteilung der WZ dar, indem er einen Wert zwischen 0 und 1
einnimmt. Null bedeutet hier die vollige Gleichverteilung und eins die hochste Konzentration.
Anhand des Koeffizienten ldsst sich entsprechend feststellen, inwieweit eine Gemeinde

spezialisiert oder diversifiziert ist (Farhauer & Kroll 2009, S. 8-9). Die benotigten Daten waren die
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Beschiftigten nach WZ auf Gemeindeebene 2017 (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2017).
Die Nahversorgung und Erreichbarkeit spiegeln die Variablen V2, V3, V7, V8, V9, V13 wider,

wahrend die privaten und 6ffentlichen Haushalte iiber V12 dargestellt werden.

8.2.2 Hauptkomponentenanalyse

Die Faktorenanalyse kann zum einen zur Reduktion der Variablenanzahl beitragen (Backhaus et
al. 2011, S. 414). Korrelieren diese untereinander ermoglicht die Faktorenanalyse die Reduktion
auf wenige Faktoren. Zum anderen kann sie dazu beitragen, Daten zu strukturieren,
Anhangigkeiten zu erkennen und auf Ursachen hin zu liberpriifen. Die HKA ist einer von vielen
Ansiatzen der Faktorenanalyse (Backhaus et al. 2011, S. 435; Cleff 2015, S. 221-222). Sie reduziert
die untereinander korrelierten Variablen hin zu einer kleinen Gruppe an Variablen, ohne zu viele
Informationen zu verlieren. Es werden sog. Hauptkomponenten gebildet, welche eine maximale
Varianz der Variableninformation abbilden. Im Kern geht die HKA davon aus, dass sich die
verwendeten Variablen sich durch die Linearkombination der entstandenen Faktoren darstellen
lassen. Hierbei wird unterstellt, dass die Varianzen der Variablen durch die Varianz des gesamten
Faktors, dem sie zugeordnet sind, abbildbar sind. Die Zusammenfassung zu Faktoren erfolgt unter

der Pramisse, dass dadurch so wenig Informationsverlust wie moglich stattfindet.

Die Problematik bei gréfderen Variablensets besteht darin, dass diese untereinander korrelieren
konnen (Wieland & Fuchs 2018, S. 159-160), insbesondere, wenn mehrere Variablen
beispielsweise kausal auf denselben Ursprung zuriickzufiihren sind und oder zusammenhéangen.
Zu untersuchen ist dies in einer Korrelationsmatrix. Liegen hier hohe positive oder negative
Korrelationen vor bietet sich eine Variablenreduktion an. Empfohlen ist daher eine HKA, welche
vorgelagert vor der Raumtypisierung diese Verzerrungen verhindern kann. Ergebnis der HKA
sind dann stochastisch unabhangige neue Variablen, sog. Hauptkomponenten, im Folgenden dieser

Arbeit Faktoren genannt (Schatzl 2000, S. 96).

Die HKA in dieser Arbeit wurde in SPSS durchgefiihrt. Es wurden zunéchst verschiedene Kriterien
berechnet, welche als Voraussetzung fiir eine HKA auszuwerten sind. Dazu wurde zunachst eine
Korrelationsmatrix der Variablen erstellt, um festzustellen, ob Variablen mit Werten tiber 0,9
vorliegen (Cleff 2015, S. 219; Backhaus et al. 2011, S. 339). Diese sollten aufgrund von
Multikollinearitat ausgeschlossen werden. Zudem wurde das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
berechnet. Dieses gibt Auskunft dartiber, ob eine HKA anhand der vorliegenden Daten iiberhaupt
moglich ist. Das Kriterium liegt zwischen null und eins und je hoher es ausfillt, desto eher eignet

sich die Datenstruktur fiir eine HKA. In der Literatur wird der Schwellwert unterschiedlich
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eingeordnet. Ein Minimum von 0,5 sollte das Kriterium erreichen um als gut eingestuft zu werden
(Cleff 2015, S. 220). Abschliefsend wurde der Bartlett-Test auf Spharizitat durchgefiihrt, um zu
prifen, ob eine Beziehung zwischen den Variablen besteht. Wenn diese nicht vorliegen wiirde,

wiirde eine Zusammenfassung zu Faktoren nicht moglich sein.

Im nachsten Schritt wurde die erklarte Gesamtvarianz der Analyse ausgewertet. Die SPSS-
Ausgabe bewertet hier, in wie viele Faktoren die Variablen zusammengefasst werden. Die
Zusammenfassung zu Faktoren erfolgt im Allgemeinen unter der Pramisse, dass so wenig
Informationsverlust wie moglich stattfindet (Cleff 2015, S. 222). Die vorliegende Arbeit orientiert
sich am sog. Kaiser-Guttman-Kriterium, um die Anzahl der Faktoren festzulegen (Guttman, 1954;
Kaiser 1960). Dazu werden nur Eigenwerte betrachtet, welche grofier als eins sind. Eigenwerte
kleiner als eins bedeuten, dass der Varianzerklarungsanteil des entsprechenden Faktors kleiner

als der einer einzelnen Variable ist (Cleff 2015, S. 224).

Im folgenden Schritt wurde die rotierte Komponentenmatrix betrachtet. Dort werden die
Ladungen der einzelnen Variablen auf die Faktoren (Komponenten) abgebildet (Cleff 2015, S.
225-226). Die Rotation erleichtert die Interpretation der Matrix, da sie die Ladungen durch die
Rotation des Koordinatensystems intensiviert (in beide Richtungen). Die hier verwendete
Rotation nennt sich Varimax Rotation. Es handelt sich um eine rechtwinklige (orthogonale)
Rotation. Cleff (2015) beschreibt den Vorteil dieser speziellen Rotation dahingehend, dass dabei
die statistische Unabhéngigkeit der Faktoren beibehalten wird. Die Faktorladungen bilden die
Zuordnung der Variablen zu den entstandenen Faktoren ab. Dies geschieht nach Hohe der

Faktorladungen. So wird die Variable dem Faktor zugeteilt, auf welchen sie am starksten ladt.

Die Ergebnisse der HKA sind sechs Faktoren mit einer erklirten Gesamtvarianz von 68,44
Prozent. Diese werden genauer in der Ergebnisprasentation in Kapitel 11 erldutert, sind an dieser
Stelle jedoch bereits zu nennen, um das methodische Vorgehen in der nachfolgenden
Clusteranalyse besser zu verstehen. In Tabelle 3 sind die sechs sozio6konomischen Faktoren in
der linken Spalte aufgefiihrt und die Variablen, welche diese beinhalten, in der rechten Spalte

notiert.
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Tabelle 2: Faktoren Regionalstruktur

Faktoren Variablen

V1 Anteil der Siedlungsfldche an der Gesamtfliche;
V2 Anteil der Verkehrsfldche an der Gesamtfldiche;
V3 Anteil der Freizeitfliche an der Gesamtfldiche;
V4 Einwohnerdichte;

V5 Breitbandverfiigbarkeit von 100 Mbit/s;

V6 Koeffizient der regionalen Spezialisierung

F01: Siedlungs- und Branchenstruktur

V7 PKW Fahrtzeit zu internationalen Verkehrsflughdfen (in Minuten);
F02: Mobilitat und Erreichbarkeit V8 PKW Fahrtzeit zum IC/EC/ICE Halt (in Minuten);
V9 PKW Fahrtzeit zur Bundesautobahnanbindung (in Minuten)

V14 Beschdftigtendichte;

F03: Lokale Beschaftigung V15 Wohnort gleich Arbeitsort

V10 Studierende an Hochschulen je 1.000 EW;

iU g slamdim ol V11 Studierende an Fachhochschulen

V12 Steuereinnahmekraft je 1000 EW;

F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat V16 Einpendelnde je 1.000 EW

V13 Krankenhausbetten je 1000 EW;

B S DU Rl STy V17 Baugenehmigungen (Wohnungen) je 1000 EW

Quelle: Eigene Darstellung.

8.2.3 Clusteranalyse

Anhand der durch die HKA identifizierten Faktoren erfolgte im nachsten Schritt eine
Clusteranalyse zur Identifizierung der Regionstypen. Hierfiir wurde die MBC angewandt
(McNicholas 2016, S. 335). Die Methode, auch Gaussian Mixture Model (GMM) Clustering genannt,
vergleicht 14 statistische Modelle auf Basis der Gauf3schen Wahrscheinlichkeitsverteilung der
Variablendatenpunkte (McNicholas 2016, S. 335-338). Die 14 Modelle werden kalkuliert und die
Daten mit den Kovarianzen zu den entstandenen Clustern verglichen. Im Anschluss wird das
Modell zur Clusteranalyse ausgewahlt, welches die Verteilung am besten reprasentiert. In der
MBC wird durch die GMM eine Wahrscheinlichkeit fiir die Einteilung in bestimmte Cluster
berechnet so eignet sich das Modell zur Differenzierung von raumlichen Datenstrukturen (He et
al. 2010, S. 2). Gemessen und eingeordnet wird dies liber das Bayesian Information Criterion (BIC)
(Schwarz 1978). Die 14 Modelle werden in einer Kovarianz-Matrix verglichen. Sie unterscheiden
sich nach Volumen, Form und Ausrichtung der Cluster (McNicholas 2016, S. 338). Das Modell mit
dem geringsten BIC reprdsentiert die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Daten und
Clusterverteilung am effektivsten (McNicholas 2016, S. 335). Ein weiterer Vorteil der Methode ist,
dass sie die optimale Clusteranzahl fiir die Verteilung der Datenpunkte der Variablen berechnet.
Anhand dieser Methode konnen die Gemeinden auf Basis der Faktoren in Regionstypen

unterschiedlicher sozio6konomischer Charakteristika zusammengefasst werden. Die Methodik
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bietet die Identifizierung der bestmdglichen Einteilung der Raumstruktur fiir die gegebenen
Daten auf Gemeindeebene. Das MBC fiir die Regionstypisierung in dieser Arbeit wurde in R
durchgefiihrt. Mit der Programmiersprache konnte das vorgefertigte Paket mclust zur
Anwendung der Methode verwendet werden (Scrucca et al. 2016). In der vorliegenden Arbeit

wurde eine Clusteranzahl von neun Clustern als optimale Verteilung berechnet.
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9 Raumliche Wirkungszusammenhange

In diesem Kapitel wird die Methodik des Untersuchungsschritts III vorgestellt. Dazu erfolgt
zundchst die Vorstellung der Datenbasis bzw. der Untersuchungsvariablen. Dann folgen die
Regression mit Zadhlvariablen, die multiple Regression bevor die HLM und die raumliche

Regression das Kapitel schliefen.

9.1 Datenbasis und Untersuchungsvariablen

Die Datenbasis dieser Arbeit besteht aus Primér- und Sekundardaten. Im Folgenden werden die
fiir dieses Kapitel relevanten Variablen vorgestellt. Zur Analyse im Innovationskontext wurde die
Variable Innovationsoutput auf Gemeindeebene als abhidngige Variable ausgewahlt. Dargestellt
wird dieser in den Patentanmeldungen je 1.000 Einwohner:innen (EW) (im Folgenden Patente
genannt). Die Daten stammen von Patentsview.org (2020) und beinhalten die verfligbaren
Patente flir das Jahr 2017, welche tlber die zugehorigen Inventor:innen den Gemeinden
zugewiesen werden. Fiir Patente, welche in verschiedenen Sektionen vorkommen, jedoch
dieselbe Patent-ID aufweisen, wurde der Anteil der Sektionen am Patent insgesamt (im Datensatz
Variable sum) berechnet, sodass diese im spateren Verlauf nicht mehrfach gezahlt werden. Wenn
Patente an unterschiedlichen Orten vorkommen, wurde ebenfalls ein Anteil berechnet. Dieser
wird mit dem zuvor berechneten Anteil verrechnet und unter demselben Namen im Datensatz
hinterlegt (im Datensatz Variable sum). Die Patentzahlen wurden auf die EW der Gemeinde

skaliert.

Um den regionalen Strukturraum zu typisieren, wurden in der HKA sechs Faktoren als
unabhdngige Variablen extrahiert. Die konkrete Ergebniserlduterung ist in Kapitel 11.2
formuliert. Neben den sechs Faktoren gilt aufRerdem die Digitalisierung als weitere unabhangige
Variable mit einzubeziehen. Orientiert an den in Kapitel 2.1 beschriebenen
Kompensationsstrategien peripherer Regionen wird angenommen, dass eine gesteigerte digitale
Kommunikation auf Unternehmensebene fiir eine allgemein hohere Digitalisierung der Region
spricht (Eder & Trippl 2019, S. 1516). Denn periphere Unternehmen streben nach einem
konstanten Zufluss von externem Wissen, welches sie beispielsweise in langfristigen sowie
digitalen Netzwerken finden (Eder & Trippl 2019, S. 1516; Grabher & Ibert 2014, S. 105-106;
Bathelt & Schludt 2010, S. 1958). Um die Digitalisierung der Unternehmen auf Gemeindeebene zu
analysieren, wurde ebenfalls auf Sekundardaten zuriickgegriffen. Die Daten der Digitalisierung

stammen aus der Arbeit von Kriesch (2023). Abgebildet wird dieser durch einen Webseiten-Ratio,
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berechnet aus der Zahl der Unternehmenswebseiten je Gemeinde, anteilig an allen Unternehmen

der Gemeinde. Der Ratio liegt zwischen 0 und 1.

Als weitere Variable wird in einigen Modellen der Léndlichkeitsindex des Thiinen-Instituts mit
einbezogen. Der Index wurde anhand einer HKA aus fiinf Faktoren gebildet (Kiipper 2016, S. 5).
Dazu zahlt die Siedlungsdichte, der Anteil land- und forstwirtschaftlicher Flachen an der
Gesamtflache, der Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser an allen Wohngebauden, das regionale
Bevodlkerungspotenzial sowie die Erreichbarkeit grofer Zentren. Der Index liegt auf Kreisebene
vor. Die Landlichkeit auf Gemeindeebene zu berechnen konnte im Rahmen dieser Arbeit aufgrund
der begrenzten Datenverfiigbarkeit nicht abgebildet werden. Entsprechend wurden der
Landlichkeitsindex auf Gemeindeebene disaggregiert. Anhand der Indexwerte ldsst sich die
Interpretation einer Dummy-Variable zur Landlichkeit vermeiden, da Regionen selten in
entweder urban oder landlich eingeteilt werden konnen. Es gibt stattdessen viele Nuancen,
welche durch die Differenzierung des Indexes abgebildet werden. Der Index nimmt eine
Spannweite von -1,56 bis 1,12 ein (Kipper 2016, S. 5). Je hoher (positiver) der Wert, desto
landlicher ist ein Landkreis. Negative Werte stellen urbane Regionen dar. Werte, die um Null
liegen stellen den deutschen Durchschnitt beziiglich der Landlichkeit aller Kreise dar. Die HC-
Anzahl dient in der Regression mit Zahlvariablen als abhangige Variable. Zur Analyse der
regionalen Wechselwirkungen werden die HCs je 1.000 EW als unabhangige Variable mit in die

Modelle aufgenommen.

9.2 Regression mit Zahlvariablen

Eder und Trippl (2019, S. 1517) beschreiben, dass der Charakter landlicher Raume
ausschlaggebend fiir die Innovationsleistung einer Region sein kann. Um die Wirkungen der
sozioOkonomischen Struktur auf die Anwesenheit von HCs zu untersuchen und festzustellen,
inwieweit diese liberhaupt einen Einfluss auf die Ansiedlung der Unternehmenskategorie hat,
wurde in der vorliegenden Arbeit eine Regressionsrechnung durchgefiihrt. In diesem
methodischen Schritt der Identifizierung struktureller Muster (Forschungsfrage 2.3) galt es, die
Zusammenhange der HC-Anzahl mit den soziodkonomischen Faktoren aus der
Regionstypisierung zu testen. Erganzt wurde das Modell um die Digitalisierung (Webseiten-Ratio,

siehe Kriesch 2023, S. 85) und die Landlichkeit (Kiipper 2016) als weitere Pradiktoren.

Hier ein klassisches lineares Regressionsmodell anzuwenden, bringt einige Herausforderungen
mit sich (Tutz 2010, S. 887). Um Zahldaten wie die HCs-Anzahl in den Gemeinden zu analysieren,

sind generalisierte Regressionsmodelle zu verwenden. Dies liegt unter anderem daran, dass die
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abhangige Variable nicht normalverteilt ist, da sie nur ganzzdhlige Werte annehmen kann (Tutz
2010, S. 888). Auch die Dimension der Zahlen ist fiir die Methodenwahl relevant. Waren die Werte
der Zahlvariable entsprechend grofder als 30, konnte eine Normalverteilung vorliegen. Jedoch
sind Werte fiir die HCs-Anzahl niedriger als dieser Schwellwert. Der Mittelwert aller betrachteten
Gemeinden liegt bei 0,325, die Standardabweichung bei 1,345. Bei der Entscheidungsfindung fiir
ein geeignetes Modell kommt hinzu, dass die Zdhlwerte nur positive Werte annehmen kénnen.

Dies wird in einer linearen Regression nicht beachtet.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine Regression mit Zahlvariablen durchgefiihrt (Tutz 2010, S.
887-888). Als passendes Analysemodell wird je nach Erfiillung der Voraussetzungen der Werte
entweder die Poisson-Verteilung oder die negative Binomialverteilung verwendet. Diese
Methoden kdnnen beide einen weiteren Hinweis darauf geben, wie die Anwesenheit von HCs auf
Gemeindeebene gesteuert werden kann und somit aus welchen Griinden die Verteilung nicht
zufallig ist. Das Regressionsmodell wurde zunichst fiir den gesamten Untersuchungsraum
durchgefiihrt. Dieser umfasst 10.534 deutsche Gemeinden, fiir die alle Variablenwerte zur
Verfiigung stehen. Im ndchsten Schritt erfolgte die Analyse fiir jeden der identifizierten
Regionstypen. Zunichst galt es, festzustellen, ob je nach Datensatz die Voraussetzungen, fiir die
Poisson- oder die negativ binomiale Regression (NBR) gegeben sind. Beide Regressionsanalysen

konnten in SPSS durchgefiihrt werden.

Die erste Voraussetzung der Analyse ist das die abhédngige Variable aus Zdhldaten besteht (Tutz
2010, S. 887-888). Dies ist fiir die HC-Anzahl zu bestitigen Die zweite Annahme ist, dass die
unabhédngigen Variablen kontinuierliches und ordinales Skalenniveau besitzen oder nominal und
dichotom sind. Weiter muss Autokorrelation ausgeschlossen werden (Allen 1997, S.). Ob die
Residuen unabhingig voneinander sind, war durch einen Durbin-Watson-Test zu priifen. Die
finale Voraussetzung ist die Poisson-Verteilung (Tutz 2010, S. 888). Sind der Mittelwert und die
Varianz des Modells identisch, liegt eine solche vor. Es handelt sich um eine sog. Uberdispersion,
wenn eine Streuung vorliegt, welche hoher ist als vom Modell erwartet. Hierbei kann zur
Schatzung auf die NBR ausgewichen werden. Ist die Streuung geringer, handelt es sich um die eher
seltene sog. Unterdispersion (Tutz 2010, S. 888; 902). Hier sind die Standardfehler kleiner als die
des Poissonmodells und die Signifikanzen fallen stirker aus. Jedoch bleibt es bei der Bewertung
der Einflussgrofen. Die NBR kann nur Uberdispersion modellieren (Tutz 2010, S. 903). Es wurde
zundchst fiir den gesamten Datensatz (n=10.534) ein Regressionsmodell aufgestellt. Aufierdem

folgten Schatzmodelle fiir jeden einzelnen identifizierten Regionstyp.
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9.3 Multiple lineare Regressionsmodelle

Im nachsten methodischen Schritt wird der Einfluss der als hoch innovativ deklarierten HCs auf
die Wissensentstehung und Innovation einer Region getestet (Simon 2012, S. 259). Innovation gilt
als prozessuale Grundlagen der Weiterentwicklung und Verdnderung von Wirtschaft und
Gesellschaft (Bathelt et al. 2017, S. 8-9). Die Triebkrafte fiihren nicht nur zu Wachstum auf
unternehmerischer, sondern auch auf geographischer, struktureller Ebene zu
Weiterentwicklungen. Durch eine multiple lineare Regression lassen sich diese
Kausalitatszusammenhéange testen (Backhaus et al. 2016, S. 79). Die Modellfunktion lautet wie

folgt:

(1) ¥ = by + b1Xuc je1.000 Ew T b2XFo1 + b3Xpoz + baXpoz + bsXpos + beXpos + b7Xros

+ beDigitalisierung + b9xLéndlicheit

Dabei stellt y die (geschatzte) abhdngige Variable (Innovationsoutput) dar, wihrend b, die
Regressionskonstante abbildet. b; sind die Regressionskoeffizienten des entsprechenden
Pradiktors und x; der (tatsdchliche) Messwert auf dem entsprechenden Pradiktor. Neben der
Digitalisierung und der Landlichkeit bilden die Faktoren, welche aus der HKA stammen, die

unabhéngigen Variablen ab.

Zur Durchfiihrung einer multiplen linearen Regression miissen die Daten einige Voraussetzungen
erfiillen (Backhaus et al. 2016, S. 97-98). Dazu gehort ein linearer Zusammenhang zwischen den
Variablen, metrisches Skalenniveau, keine Multikollinearitdt, Normalverteilung der Residuen,
Homoskedastizitit und keine Autokorrelation. Ausreifder sind zu eliminieren und fehlende Werte
zu definieren. Je nachdem, inwieweit die Daten die Voraussetzungen erfiillen, miissen einige der

Variablen transformiert werden.

Die Durchfiihrung der Regressionsanalyse fand durch die Im() Funktion in der Statistiksoftware
R statt. Die Ergebnisse der Funktionsgleichung beinhalten die Modellgiite durch das zu
interpretierende Kkorrigierte Bestimmtheitsmafd (Backhaus et al. 2016, S. 85). Das oben
aufgefiihrte Modell wurde zunachst fiir Gesamtdeutschland (n=10.534) und im folgenden Schritt

fiir jeden der durch die Clusteranalyse identifizierten Regionstypen berechnet.
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9.4 Hierarchisch lineare Mehrebenenanalyse

Die Innovationstatigkeit gilt als wesentlicher Faktor fiir den wirtschaftlichen Erfolg einer Region.
Empirischen Untersuchungen zufolge werden der technische Fortschritt und die Innovationskraft
einer Region durch die geographische Komponente der Wissensgenerierung beeinflusst
(Audretsch & Feldmann 2004, S. 2715). Betrachtet man diese Wechselwirkungen auf
unterschiedlichen Ebenen, nennt man sie ebeneniibergreifende Moderationen. Diese nehmen an,
dass die Innovationsprozesse auf Gemeindeebene nicht unabhdngig voneinander, sondern
eingebettet in ein grofleres Umfeld sind (Hundt & Holtermann 2020, S. 8). Die HLM ermdéglicht es
den vermuteten Einfluss von der Anwesenheit der HCs auf Kreisebene auf den Effekt des

Innovationsoutputs einer Gemeinde zu messen.

Im Folgenden wird die Methodik der HLM vorgestellt. Dazu erfolgt nach der Einfiihrung der Ablauf
der Modellschitzungen mit den in dieser Arbeit durchgefiihrten Modellen und den zu
beantwortenden Hypothesen. Dieses flexible Forschungsdesign erlaubt die optimale
Untersuchung der (heterogenen) regionalen Ausstrahleffekte der HCs und integriert
verschiedene regionale Abgrenzungsmoglichkeiten (z. B. Landkreise, Gemeinden), um eine ex-

ante Beeinflussung der Ergebnisse durch den regionalen Zuschnitt auszuschliefRen.

Eine HLM bietet die Mdglichkeit, individuell verfiigbare Informationen auszuwerten und deren
Variationen in und zwischen Gruppen, denen die Individuen angehoren, zu analysieren. Passende
Beispiele sind hier Schiiler:innen und Schulklassen, Kinder und Familien oder, wie in dieser Arbeit
untersucht, Gemeinden und Kreise. Durch die HLM lasst sich priifen, inwieweit individuelle
Merkmale (hier: Gemeindemerkmale; Level-1 Merkmal) mit den Makromerkmalen (hier:
Kreismerkmale; Level-2 Merkmal) interagieren und auf unterschiedlichen Ebenen gemeinsame
Auswirkungen auf die abhdngige Variable haben (Guo 2005, S. 639). Durch die HLM lasst sich
feststellen, welchen Effekt das Level-2 Merkmal auf den Zusammenhang zwischen den Level-1
Merkmalen hat. Abbildung 6 verdeutlicht diese Fragestellung, die zunichst fiir
Gesamtdeutschland und anschliefRend fiir jeden der in der Clusteranalyse identifizierten

Regionstypen angewandt wurde.
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Abbildung 6: Ebenentibergreifende Interaktionen in der HLM

Kreisebene (Makroebene)

Level-2 Merkmal

Gemeindeebene (Mikroebene)

Level-1 Merkmal Level-1 Merkmal

Unabhéngige Variablen Abhéngige Variable

Quelle: Eigene Darstellung.

Vor der Umsetzung der HLM miissen die Daten, wie oben beschrieben, einige Voraussetzungen
erfiillen (Urban 2022, S. 5). Dazu zahlt zunichst, dass die Level-1 Werte verschiedenen Clustern
zuzuordnen sind. Sie miissen abhangig voneinander sein, da sie von den Clustern beeinflusst
werden. Urban (2022) beschreibt dies anhand eines Beispiels des Leistungsniveaus eines
Schulkinds. So kann es sein, dass wenn dieses Kind einer Klasse mit einem bestimmten
Leistungsniveau zugeordnet ist, dieses das individuelle Niveau auf Schiiler:innenebene
beeinflusst. Entsprechend sind die Leistungsniveaus der Schiiler:innen abhangig voneinander. Als
zweites Kriterium wird beschrieben, dass auch die Cluster Level-2-Werte vorzuweisen haben. So
liegen zwei geschachtelte Analyseebenen vor. Zum Beispiel Schiiler:innen und Klassen, oder in
dieser Analyse Gemeinden und Kreise. Das dritte Kriterium ist, dass der Anteil der sog. Between-
Varianz, also die Varianz zwischen den betrachteten Kreisen, mindestens 10 Prozent von der
Gesamtvarianz der abhangigen Variable zdhlen muss. Zusammengefasst bedeutet dies, dass HLM
bei entsprechend hohem Interklassenkoeffizient (ICC) untersuchen konnen, wie individuelle
Level-1-Variablen mit Level-2-Variablen interagieren (Guo 2005, S. 639). Dadurch lassen sich

gemeinsame Auswirkungen auf die abhangige Variable (Individualmerkmal, Level-1) testen.

Im Rahmen der Anwendung einer HLM ist es in manchen Fillen sinnvoll, einige der Variablen zu
zentrieren. Griinde dafiir konnen die Interpretation des Intercepts, die Unterscheidung des Effekts
einer Variable auf verschiedenen Ebenen oder die Interpretierbarkeit bei Cross-Level-
Interaktionen sein (Enders & Tofighi 2007, S. 121). Fokussiert sich die Fragestellung auf Cross-
Level-Interaktionen, also zwischen den Mikro- und den Makrovariablen, empfehlen die
Autor:innen die Zentrierung via Center Within Cluster (CWC) (Enders & Tofighi 2007, S. 132;
Urban 2022, S. 29). Dazu wird sich am Mittelwert der jeweiligen Gruppe (in dem hier vorliegenden

Fall des Kreises) orientiert. Genauer bedeutet das, dass von der Pradiktorvariable der Gemeinde,
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der Mittelwert des zugehorigen Kreises dieser Variable subtrahiert wird. Fiir die Zentrierung

wurde das Paket misty in R angewandt.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der HLM sind Normalverteilung der Daten,
Homoskedastizitat, Linearitdt, Abwesenheit von Multikollinearitdt und Identifikation von
Ausreifdern. Alle Voraussetzungstests wurden fiir die Daten auf Level-1 und Level-2 durchgefiihrt
(Hox et al. 2017). Folgende R-Pakete wurden dazu verwendet: Ime4 (zur Schitzung der HLM),
ImerTest (fir die p-Werte der HLM-Schatzung), HLMdiag (fiir die Residuen der HLM-Schatzung),
ggplot2 (fir graphische Darstellungen), dplyr (zur Datenaufbereitung), Imtest (fiir den

Linearitétstest) und jtools (fiir den Test auf Multikollinearitit) (Bates et al. 2015).

Weisen die Daten eine hierarchische Struktur auf, dann bietet sich die Durchfiihrung einer HLM
an (Urban 2022, S. 35 - 36). Dazu gilt es vier Modelle zunachst fiir Gesamtdeutschland und dann
fiir die Regionstypen zu schitzen. Im Folgenden werden die fiir diese HLM ausgewahlten vier
Modelle vorgestellt. Die Zusammensetzung der Modellformeln wird erlautert, die Durchfithrung
in R wird beschrieben sowie die zu beantwortenden Fragestellungen werden in Form von vier
Hypothesen vorgestellt. Im Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit die Level-1-Ebene

Gemeindeebene genannt und die Level-2-Ebene Kreisebene.

9.4.1 Modell 1: Random-Intercept-Only-Modell

Modell 1 (M1) ist einem Random-Intercept-Only-Modell, auch Nullmodell genannt (Urban 2022, S.
49-50). Die Ergebnisse des Nullmodells zeigen auf, inwieweit eine HLM {iberhaupt mit den
vorliegenden Daten durchzufithren ist. In dem Nullmodell selbst stehen keine unabhangigen
Variablen, sondern es werden die durchschnittlichen Y-Werte geschatzt. Die Gesamtvarianz wird
aufgeteilt - zum einen in die Within-Varianz auf Gemeindeebene und zum anderen in die Between-
Varianz auf Kreisebene. Ziel ist es, durch diese Varianzen festzustellen, wie hoch der ICC ist und
wie grof$ der Anteil der Kreisebenenvarianz an der Gesamtvarianz ist. Die zu testende Hypothese

ist wie folgt ausformuliert:
H1: Der Innovationsoutput unterscheidet sich signifikant zwischen den Gemeinden.

Die entsprechenden Formeln setzen sich wie folgt zusammen: Y;; stellt die abhédngige Variable,
den Innovationsoutput der Gemeinden, und S, den Intercept (Achsenabschnitt) dar. Dies ist fiir
jede Gemeinde der Mittelwert aller Gemeinden des Kreises. Die Gemeindeebenen-Residuen

werden beschrieben durch die jeweilige Differenz vom Kreismittelwert (r;;). Der einbezogene

Fixe Effekt ist der durchschnittliche Innovationsoutput aller Gemeinden und Kreise (yyq). Die
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Residualvariable auf der Kreisebene ist die Abweichung des Kreismittelwerts vom

Gesamtmittelwert (u,;).

Gemeindeebene (Level-1-Modell): Y;; = By + 1j;
Kreisebene (Level-2-Modell): By; = yo0 + Uo;
Gesamtmodell: Y;; = yoo + upj +1yj

i=1,2, .. nGemeinde-Einheiten, j =1, 2, .., m Kreis-Einheiten

Durch das Modell kann festgestellt werden, wie hoch der ICC ist und ob der Anteil der
Kreisebenen-Varianz an der Gesamtvarianz ausreicht, um eine HLM anzuwenden. Der ICC gibt an,
wie grofd der Anteil der Kreisebene an der Gesamtvarianz ist. Er wird in R durch die Funktion
performance::icc() aus dem Paket performance berechnet. Der ICC gibt den Anteil der
Kreisebenenvarianz an der Gesamtvarianz der abhédngigen Variable an (u, ;= Kreisebenenvarianz,

1;;= Gemeindeebenenvarianz) (Urban 2022, S. 50):

var(Uoj)

(2)p =

var(uej)+var(rij)

Nach der Schatzung des Modells erfolgt ein Signifikanztest fiir den Random Effekt mittels eines
Likelihood-Ratio-Tests. Ziel ist ein Modellvergleich mit einem Modell, welches keinen Random
Effekt beinhaltet. Dieser wurde anhand dem R-Paket nlme durchgefiihrt. Die Modellgiite beider
Modelle wurde dann miteinander verglichen. Ist der p-Wert des Tests signifikant, ist ein Random-

Effekt-Modell zu verwenden, da es eine signifikant bessere Anpassung an die Daten bietet.

9.4.2 Modell 2: Random-Intercept-Modell

Modell 2 wird Fixed-Slope oder auch Random-Intercept-Modell (M2) genannt und enthdlt mehrere
unabhéngige Variablen auf der Gemeinde- (x) sowie Kreisebene (z) (Urban 2022, S. 55-56). Mit
einbezogen wurden in dieser Arbeit acht feste (Fixe) Regressionsgewichte, welche fiir alle Kreise
gleich sind. Dazu gehoren auf Gemeindeebene die sechs sozio6konomischen Faktoren FO1 bis F06,
die Digitalisierung und die Landlichkeit als Kreisebenenvariable. Durch die Modellschatzung wird
ermittelt, wie viel der Gemeindevarianz sowie welchen Anteil der Gesamtvarianz durch die
unabhdngigen Variablen erklart wird. Anhand der folgenden Hypothesen ldsst sich die

Fragestellung inhaltlich nachvollziehen:
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H2.1: Je stirker die sozio6konomische Struktur (F01-F06) und die Digitalisierung der

Gemeinde, desto héher ist der Innovationsoutput.

Fliir den Effekt der Kreisebenenvariable (Landlichkeit) auf die abhdngige Variable

(Innovationsoutput) der Gemeindeebene gilt folgende Annahme:

H2.2: Unter Kontrolle der Gemeindeebenenvariablen (FO1 - F06; Digitalisierung) gilt, dass je
Ildndlicher ein Kreis ist, desto niedriger ist der Innovationsoutput der dazugehdrigen

Gemeinden.
Die dazugehorige Formel lautet wie folgt:

(3) Yij = Yoo + Y1ox1ij+... +Y70X7,j + Yo121; + Upj + Tij

Anhand dieses Modells lasst sich feststellen, welchen Anteil der Gesamtvarianz (beider Ebenen)
durch die Landlichkeit (Kreisebenenvariable) erklart werden kann. Aufderdem ist festzustellen,
inwieweit sich das Modell durch die Hinzunahme der unabhangigen Variablen verbessert. Den
Erklarungsgehalt bieten Fixed Slopes, die fiir alle Kreise gleich sind. In dem vorliegenden Modell
existierten acht Fixed Slopes. Dazu gehoren die sozio6konomischen Faktoren (FO1 - F06) und die
Digitalisierung als Effekte auf der Gemeindeebene sowie die Landlichkeit als Effekt auf der

Kreisebene.

Die Schitzung des Modells findet mit dem Paket Ime4 und der Imer-Funktion in R statt. Die
Ausgabe des Modells beinhaltet die Random Effekte, welche im Anschluss mit dem Nullmodell
verglichen werden. Die Fixen Effekte geben eine Aussage dartiber, welchen Effekt die einzelnen

Variablen iiber alle Kreise hinweg haben und ob diese Effekte signifikant sind.

Auflerdem ist der ICC zu berechnen, um festzustellen wie grof der Anteil an der Gesamtvarianz
ist, der von hoheren Ebenen (hier von den Kreisen) ausgeht. Er gibt an wie viel unerklarte Varianz
ibrig bleibt, wenn man diese fiir bestimmte Variablen bereits kontrolliert hat (d.h. Differenz aus

ICC und Residual ICC = Erklarungsanteil der Gemeindeebenenvariablen).
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9.4.3 Modell 3: Random-Slope-Modell

Bei dem dritten durchgefiihrten Modell (M3) handelt es sich um ein Random-Slope-Modell. Im
Kontext dieser Arbeit kann anhand der Modellergebnisse festgestellt werden, inwieweit sich die
Effekte zwischen den unabhingigen und abhingigen Variablen auf Gemeinde- oder Kreisebene
tiberhaupt unterscheiden. Dieser Unterschied ist Voraussetzung, um die HLM weiter durchfiihren
zu konnen. Gibt es keinen Unterschied zwischen den Effekten auf den Ebenen ist Modell 4 nicht

anwendbar.

In M3 werden die Effekte der Pradiktoren als variabel betrachtet (Urban 2022, S. 36). Je nach Kreis
konnen die sogenannten Random Slopes (zufilligen Steigungen) also unterschiedlich sein. Die
erklarende Variable kann bei dem Modell in jedem Kreis anderen Effekten ausgesetzt sein. Das
Modell untersucht, inwieweit der Einfluss von F01-F06 und der Digitalisierung auf die
Innovationskraft sich zwischen den Kreisen unterscheidet. Die dazu formulierte Hypothese lautet

wie folgt:

H3: Die Effekte der sozio6konomischen Struktur und der Digitalisierung der Gemeinden

unterscheiden sich zwischen den Kreisen.

Die zu dem in dieser Arbeit berechneten Random-Slope-Modell gehdrige Formel setzt sich wie

folgt zusammen. u; jx1;; etc. sind die Random Effekte auf Kreisebene. Diese sagen aus, dass das

Intercept und die Effekte der Pradiktoren auf die abhingige Variable des Innovationsoutputs
schwanken konnen. Da auf der obersten Modellebene kein Random Effekt geschatzt werden kann

ist fiir den Kreisebenenpradiktor der Landlichkeit kein Random Effekt moglich.
(4) YU = Yoo + y10x1l‘j+. . +y70x7ij + qu + uljxll-j+. .. +u7jx7ij + rij

Fiir den Fall, dass einige der Gemeindeebenenvariable eine sehr geringe Varianz des Random
Effekts vorweisen, werden diese Variablen aus dem Modell entfernt. Dazu gibt R eine Warnung
aus, sobald das Modell nicht konvergiert ist und den Ergebnissen entsprechend nicht zu trauen
ware. Wenn nur noch Variablen mit ausreichend starker Varianz involviert sind, wird das Modell
gerechnet. Dieses Vorgehen wiederholt sich fiir jeden der acht Regionstypen. In der Ausgabe der
Berechnung des Modells erfolgt ein Vergleich der Varianzen der Random Slope sowie der Fixed
Slope. Fixe Effekte sind im Rahmen der HLM-Effekte, die iiber alle Kreise hinweg geschatzt
werden. Random Effekte hingegen sind solche, die sich zwischen den Kreisen unterscheiden. Sie

zeigen das Ausmaf’ der Schwankungen in den Effekten zwischen den verschiedenen Kreisen an.
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Wenn man einen Random Effekt in das Mehrebenenmodell aufnimmt, dann in der Regel
zusammen mit dem dazugehorigen Fixen Effekt - umgekehrt ist dies nicht méglich. Man kann also
einen Fixen Effekt ohne dazugehorigen Random Effekt im Modell haben. Dies bedeutet, dass
dieser Effekt zwischen den Kreisen nicht schwankt, sondern in allen Kreisen ungefahr gleich stark

ausfallt.

9.4.4 Modell 4: Cross-Level-Interaktion

Das finale Modell der HLM in dieser Arbeit ist eine Cross-Level-Interaktion (M4). Die in diesem
Modell untersuchten verstarkenden Effekte von HCs auf die Innovation von Gemeinden, abhangig
von deren soziookonomischer Struktur und Digitalisierung, werden durch Aussagen aus Politik
und Wissenschaft gestiitzt. HCs gelten trotz ihrer geringen Anzahl (ca. 0,04 Prozent aller
Unternehmen) als wichtige Triebkraft der deutschen Wirtschaft (Simon 2012; Witt & Carr 2013;
Rasche 2003, S. 220). Da die Innovationstatigkeit als ein ausschlaggebender Faktor fiir die
Steigerung der Wirtschaftsleistung einer Region eingeordnet wird, ist die Frage nach den

ebenentibergreifenden Effekten der HC-Anwesenheit naheliegend.

Zunichst wird iberpriift, ob bei der Schitzung des Modells 3 eine Schwankung des Effekts der
Gemeindeebenenvariablen auf den Innovationsoutput zwischen den Kreisen festzustellen ist.
Anders ausgedriickt, ob eine substanzielle Varianz fiir die Random Slope der sozio6konomischen
Struktur und Digitalisierung gefunden wird. Ist dies der Fall, wird mit Modell 4 gepriift, ob dieser
Effekt auf den Innovationsoutput der Gemeinden teilweise von dem Kreisebenen Pradiktor der
HCs-Anzahl je 1.000 EW abhangt. Das konnte die Schwankung dieses Effekts zwischen den

Kreisen erkldaren. Die Annahme der Arbeit lasst sich wie folgt ausdriicken:

H4: Die Anzahl der HCs hat eine verstirkend positive Wirkung auf den Effekt der
soziobkonomischen Struktur und der Digitalisierung auf die Ausprdgung des

Innovationsoutputs der Gemeinden.

(5) Yij = Yoo + Yo1z1l1j + y1oxlij + y11x1ijz1; + -+ y70x7; + y71x7;27; + ug;

+ uljxli]-+. - +u7jx7l-j + Ti]'

Wie schon bei Modell 1 erklart, stellt y,, den einbezogenen Fixen Effekt, den durchschnittlichen
Innovationsoutput aller Gemeinden und Kreise, dar. Der Haupteffekt des Pradiktors auf
Kreisebene ist y5121;; und auf der Gemeindeebene die sieben Pradiktoren y;ox1;; bis y;0x7,;.

Der letzte Abschnitt des Fixen Teils der Formel wird durch den ebeneniibergreifenden Effekt
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y11x1;;z1; dargestellt. Der zweite Teil der Formel besteht aus dem zufélligen Teil. Dazu gehort
zunichst die Residualvariable auf der Kreisebene. Sie ist die Abweichung des Kreismittelwerts
vom Gesamtmittelwert (u,;). Danach folgen die in Modell 3 identifizierten Random Effekte
uy;x1;; etc. Generell gilt, dass hier nur die Random Effekte aufgenommen werden, welche in
Modell 3 eine ausreichend starke Varianz vorweisen. Die Gemeindeebenen-Residuen (r;;) werden
beschrieben durch die jeweilige Differenz vom Kreismittelwert und stellen den Random Effekt auf
Gemeindeebene dar. Auch Modell 4 der HLM wird in R durchgefiihrt. Dazu wird das Paket Imer
verwendet. Die Schatzungsmethode der Parameter ist REML, welche sich fiir Modellvergleiche,

grofde Stichproben und die Schitzung von Random Effekten eignet (Dedrick et al. 2009, S. 81).

9.5 Raumliche Regressionsanalyse

Die letzte in dieser Arbeit vorzustellende Methodik ist die bereits im Kapitel zur rdumlichen
Autokorrelation  angesprochene  rdaumliche  Regressionsanalyse. Durch  rdaumliche
Regressionsmodelle ldsst sich testen, welchen Effekt raumliche Nahe auf die verwendeten Daten
ausiibt. Entsprechend ist es moglich, anhand der Analyse festzustellen inwieweit die
soziodkonomischen Faktoren (FO1 - F06), die Digitalisierung und die Anwesenheit von HCs in

einer Gemeinde Spillover-Effekte auf ihre Nachbarregionen mit sich bringt.

Durchgefiihrt wurde die Analyse fiir den Gesamtraum Deutschland auf Gemeindeebene unter
Einbezug von 10.534 Gemeinden. Die abhingige Variable ist, wie bei der multiplen
Regressionsanalyse zuvor, der Innovationsoutput. Die unabhingigen Variablen sind die HCs je
1.000 EW, die sechs sozio6konomischen Faktoren (FO1 bis F06) sowie die Digitalisierung. Die

Modellschatzungen wurde in R mit den Paketen sp, sfund spdep durchgefiihrt.

Flir die raumliche Komponente wurde der, bereits bei der raumlichen Autokorrelation
verwendete, Gemeindegebietsstand von 2016 verwendet. Die geometrischen Daten wurden mit
den oben beschriebenen Pradiktoren verbunden. Der erste Schritt der Analyse war eine klassische
OLS-Regression. Im nichsten Schritt folgte erneut der Test auf rdumliche Autokorrelation - in
diesem Fall mit der abhangigen Variable Innovationsoutput. Diese ist zu iiberpriifen, um die
Relevanz einer rdaumlichen Regressionsanalyse zu bestdtigen, sodass die Schatzer und
entsprechende Signifikanzen nicht verzerrt werden. Dafiir galt es, eine raumliche
Gewichtungsmatrix zu berechnen. Nachbarschaften wurden tber die sog. Queen Kontiguitdten
festgestellt (Bivand et al. 2008, S. 267). Hier wird davon ausgegangen, dass alle sich beriihrenden
Polygone Nachbar-Gemeinden sind. Im Anschluss an die Identifizierung der Nachbarschaften

wurde eine Gewichtsmatrix mit rdumlichen bindren Gewichten kalkuliert (R Paket spdep). Weiter
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wurde diese konvertiert in eine quadratisch raumliche Gewichtungsmatrix. Diese wurde fiir die
Berechnung der Moran’s [ Teststatistik der Regressions-Residuen aus dem Modell der multiplen
Regression benotigt (Bivand et al. 2013, S. 292). Damit wird beriicksichtigt, dass der
Innovationsoutput ein Residuum ist, welches aus einer Regressionsschatzung stammt. Liegt
raumliche Autokorrelation vor, bedeutet dies, dass die Residuen systematisch zusammenhangen.
Um eine Regressionsanalyse durchzufithren, galt es anschlieflend, ein raumliches

Regressionsmodell zu verwenden.

Es existieren zwei Optionen, eine raumliche Regressionsanalyse durchzufiihren (Eckey et al.
2006, S. 8). Es wird unterschieden zwischen einem Spatial-Lag-Modell (SLM) oder einem Spatial-
Error-Modell (SEM). Spatial-Lag beschreibt den Durchschnittswert der benachbarten Regionen
und stellt den Effekt von Nachbarregionen dar (Eckey et al. 20074, S. 26). Beim SLM wird ein
Spatial-Lag in der abhdngigen Variable modelliert, um die rdumliche Autokorrelation mit
einzubeziehen (Eckey et al. 2006, S. 8). Dazu wird der Durchschnittswert der Y-Variablen der
benachbarten Regionen verwendet. Im SEM wird die raumliche Autokorrelation iiber den
Fehlerterm geschatzt. Dabei werden unberiicksichtigte, aber relevante Einflussgrofien
insbesondere als Spatial-Lags der unabhéngigen Variablen oder die Verwendung von
Verwaltungsgebieten statt funktionaler Riume als Begriindung fiir das Spatial-Lag im Fehlerterm

genutzt.

Zur Testung welches Modell, das geeignetere fiir die vorliegenden Daten ist, wurde ein Lagrange-
Multiplier-Tests durchgefiihrt (Eckey et al. 2006, S. 9). Das Modell, welches im Test statistisch
signifikant war, wird zur weiteren Analyse empfohlen. Sind das SLM und SER jeweils statistisch
signifikant, sind die robusten Schatzungen des Lagrange-Multiplier-Tests auszuwerten (Bivand et
al. 2013, S. 305). In dieser Arbeit wird zusatzlich zur Statistik in die Modellentscheidung die
Zielsetzung der Fragestellung einbezogen. Das Ziel ist es festzustellen welchen Effekt die
unabhangigen Variablen (HCs je 1.000 EW; FO1 - F06; Digitalisierung) auf die abhingige Variable
(Innovationsoutput der Gemeinde) haben. Entschieden wurde sich fiir ein SLM, denn hier werden
neben dem direkten, lokalen Effekt der unabhingigen Variablen auch in indirekte Spillover-

Effekte, anhand der Effekte innerhalb der Nachbarregionen, einbezogen.
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II1: Ergebnisprisentation und -diskussion

10 Lokalisierung und Deskription der Hidden Champions

In diesem Kapitel erfolgt zunichst die Vorstellung der identifizierten HCs. Dazu wird der
Datensatz gemeinsam mit einigen relevanten Kennzahlen vorgestellt. Weiter wird die raumliche
Verteilung ausgewertet und kartographisch dargestellt. Zum Abschluss werden einige

Fallbeispiele von HCs aufgezeigt.

10.1 Identifizierte Hidden Champions

In diesem Kapitel wird der HCs-Datensatz als Ergebnis der Identifizierung vorgestellt, welcher
den folgenden Analysen zugrunde liegt. Durch den webdatenbasierten Ansatz (Kapitel 7) konnten
3.654 HCs identifiziert und mittels der Geocodierung der Daten (6.3) lokalisiert werden. Das sind
44 HCs je 1 Millionen EW. Dabei wurden bei der Uberpriifung des Champions-Kriteriums die 136
Champions-Keywords in Summe 12.155-mal auf den Unternehmenswebseiten gefunden. Im
Durchschnitt sind dies 3,3 Keywords je Unternehmenswebseite (Standardabweichung 2,5). Fiir
das Hiddenness-Kriterium galt ein maximaler Google-Suche-Trefferwert von ca. 45.000

Suchtreffern. Im Mittel sind das 9.118 Suchtreffer pro HC (Standardabweichung 7.997).

Folgend werden einige Charakteristika des Datensatzes und der identifizierten HCs sowie die
raumliche und inhaltliche Verteilung dieser vorgestellt. Sechs der Unternehmen sind als
borsennotiert aufgefiihrt (Bureau van Dijk 2020). Dazu zahlt beispielsweise die Klepper
Faltbootwerft AG, Marktfiihrer fiir Faltboote seit 1929 aus Hamburg (Klepper Faltbootwerft AG
2023). Ferner sind die Dr. Honle AG als eine der weltweit flihrenden Anbieter fiir industrielle UV-
Technologie aus Gilching in Bayern (Dr. Honle AG 2023) oder die GRAMMER AG, welche seit 1993
Markfiihrer im Bereich der Fahrzeuginnenausstattung ist (GRAMMER AG 2022), boérsennotierte
Unternehmen. Weitere sechs der identifizierten HCs waren einmal borsennotiert, sind dies aber

nicht mehr. Die anderen 3.642 HCs sind keine borsennotierten Unternehmen.

Einige Kennzahlen zum Vergleich auf Bundesldnderebene sind in Tabelle 4 abgebildet. Zur
Einordnung der Grofienverhiltnisse sind die Flachengréfien der Bundeslinder und
Gemeindeanzahlen aufgefiihrt. Die Tabelle gibt aufterdem einen Uberblick iiber die Verteilung der
absoluten und relativen Werte bezogen auf die HCs je Bundesland. Die in dieser Arbeit

durchgefiihrten Analysen erfolgen mit dem Wert der HCs je 1.000 EW auf Gemeindeebene.
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Tabelle 3: Hidden Champions-Verteilung nach Bundesldndern

Bundesland Flache Anzahl Anzahl HCs  Anteil HCs Anzahl HCs Anzahl HCs

in km? Gemeinden insg. insg. je Gemeinde je 1.000 EW
Bremen 419 2 29 0,79% 14,5 0,043
Hamburg 755 1 48 1,31% 48 0,026
Berlin 891 1 51 1,40% 51 0,014
Saarland 2.571 52 22 0,60% 0,423 0,022
Schleswig-Holstein 15.800 1.108 123 3,37% 0,111 0,043
Thiiringen 16.202 821 93 2,55% 0,113 0,043
Sachsen 18.450 421 151 4,13% 0,359 0,037
Rheinland-Pfalz 19.858 2.304 169 4,63% 0,073 0,041
Sachsen-Anhalt 20.457 218 78 2,13% 0,358 0,035
Hessen 21.116 427 255 6,98% 0,597 0,041
Mecklenburg-Vorpommern 23.295 750 29 0,79% 0,039 0,018
Brandenburg 29.654 417 55 1,51% 0,132 0,022
Nordrhein-Westfalen 34.112 396 933 25,53% 2,356 0,052
Baden-Wiirttemberg 35.748 1.103 737 20,17% 0,668 0,067
Niedersachsen 47.710 975 290 7,94% 0,297 0,036
Bayern 70.542 2.235 591 16,17% 0,264 0,045
Deutschland insgesamt 357.581 11.231 3.654 100% 0,325 0,044

Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Eigene Erhebung; Statistisches Bundesamt (2023).

In Nordrhein-Westfalen (NRW) sind 25,53 Prozent (933 HCs) aller HCs im Bundesgebiet
angesiedelt. Das Saarland hat wihrenddessen mit nur 0,6 Prozent (22 HCs) den niedrigsten Anteil.
Bezogen auf HCs je 1.000 EW weist Baden-Wiirttemberg mit 0,067 HC je 1.000 EW den hochsten
Wert aller Bundesldnder auf. Dann folgt NRW mit einem Wert 0,052 und Bayern mit 0,045. Den
viert hochsten Wert beziiglich HCs je 1.000 EW haben Thiiringen, Bremen und Schleswig-Holstein
(0,043). Mitnur 0,014 HC je 1.000 EW bildet Berlin das Ende der skizzierten Skala. Bei den Werten
je Gemeinde sind zundchst die drei Ausreifer Berlin (51 HCs je Gemeinde), Hamburg (48 HCs je
Gemeinde) und Bremen (14,5 HCs je Gemeinde) aufgrund ihres Sonderstatus als Stadtstaat
auszuklammern. Im Vergleich der restlichen 13 Bundeslander fiihrt erneut Nordrein-Westfalen
deutlich mit 2,356 HCs je Gemeinde wahrend Mecklenburg-Vorpommern mit nur 0,039 HCs je

Gemeinde den letzten Platz belegt.

In den Daten der MARKUS Datenbank sind die jeweiligen Griindungsjahre der HCs enthalten. Die
Verteilung der HCs-Unternehmensgriindungen ist in der nachstehenden Abbildung 7 dargestellt.
Vor dem Jahr 1800 wurden vier der 3.654 HCs gegrindet. Der alteste HC ist die im Jahr 1647
gegriindete MORSA Wachswarenfabrik Sallinger GmbH (MORSA Wachswarenfabrik Sallinger
GmbH 2021). Das Unternehmen liegt im schwabischen Krumbach und produziert Wachse und
Kunststoffe fiir verschiedene Branchen. Die Eisenwerk Hansenclever & Sohn GmbH ist im Jahr

1773 gegriindet worden. Seitdem hat sie sich als filhrend im Bereich der Fertigung hoch
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temperaturfester Abgaskomponenten entwickelt (Eisenwerk Hansenclever & Sohn GmbH 2020).
Es ist bemerkenswert, dass die jiingsten HCs, beispielsweise die acht Unternehmen, die im Jahr

2020 gegriindet wurden, bereits nach der kurzen Zeit als HCs gelten.

Abbildung 7: Verteilung der Unternehmensgriindungsjahre der Hidden Champions
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Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Eigene Erhebung, Bureau van Dijk (2020).

Abbildung 8 zeigt die Verteilung der HCs in Bezug auf die Unternehmensgréf3e und deren WZ. 7,45
Prozent der HCs sind kleine Unternehmen, die bis zu 49 Personen beschéftigen und bis zu 10
Millionen Euro Umsatz im Jahr machen (Statistisches Bundesamt 2023). 20,29 Prozent der HCs
sind mittlere Unternehmen mit bis zu 249 Beschaftigten und bis zu 50 Millionen Euro Umsatz.
72,26 Prozent der HCs sind Grofdunternehmen mit iiber 249 Beschaftigten und einem Umsatz von

mehr als 50 Millionen Euro.

Die identifizierten HCs sind alle dem WZ Abschnitt C, dem verarbeitenden Gewerbe zugeordnet.
Hierzu wurde sich, wie in der Identifizierungsmethodik in Kapitel 7.4 beschrieben, entschieden,
da bis dato iiber zwei Drittel der identifizierten HCs diesem WZ angehoren. Dieser WZ gliedert
sich in 23 Unterabschnitte. Diese sind in Abbildung 8 aufgefiihrt, wo neben den Abschnitten auch
die Unternehmensgréfdenordnung mit abzulesen sind. In 22 der Abschnitte konnten HCs
identifiziert werden. Die Tabakverarbeitung ist der einzige Abschnitt, dem kein HC zuzuordnen
ist (WZ C 12). 24,1 Prozent der identifizierten HCs sind im Maschinenbau (WZ C 28) titig. Von den
859 Maschinenbau-HCs sind 68 Prozent grofie, 24 Prozent mittlere und 8 Prozent kleine
Unternehmen. Den zweitgrofiten Anteil der HCs machen Unternehmen aus WZ C 25 (Herstellung

von Metallerzeugnissen) aus (ca. 18 Prozent).
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Abbildung 8: Hidden Champions nach Wirtschaftszweig und UnternehmensgréfSe
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Quelle: Eigene Darstellung, Datenbasis: Eigene Erhebung; Bureau van Dijk (2020).
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Nachdem der Datensatz ausfiihrlich beschrieben wurde, wird nun in Abbildung 9 die raumliche
Verteilung der HCs (HCs je 1.000 EW) auf Gemeindeebene kartographisch dargestellt. Dies stellt
die Untersuchungsvariable und den Untersuchungsraum der nachfolgenden Analysen dar. Bei der
Betrachtung der Karte fallt auf, dass es in West- und Stidwestdeutschland Cluster an HCs gibt.

Weiter ist ersichtlich, dass im Norden und Nord-Osten Deutschlands keine Konzentration vorliegt.

Abbildung 9: Hidden Champions je 1.000 EW auf Gemeindeebene

Hidden Champions je 1.000 Einwohner:innen

0 25 50 100 km

0 I 0,25 bis unter 0,5
I T N |
bis unter 0,1 I 0,5 und mehr
I 0,1 bis unter 0,25 fehlende Werte

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datenbasis: Eigene Erhebung; Geodaten: BKG (2016).
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10.2 Riumliche Autokorrelation

Einen ersten Eindruck der geographischen Verteilung der HCs ist bereits aus den in Kapitel 10.1
vorgestellten Deskriptionen bekannt. Die Ergebnisse des Global und Local Moran’s I dienen unter
anderem der Beantwortung der Forschungsfrage 1.6: Wie Idsst sich die Summe der identifizierten
HCs beschreiben? sowie der Forschungsfrage 3.2 Inwieweit lassen sich rdumliche, sozio6konomische

Muster erkennen?

Der Global Moran'‘s I liegt bei 0,259 und der p-Wert ist statistisch signifikant (0,001). Damit ist die
Nullhypothese abzulehnen. Dementsprechend weist die raumliche Verteilung Gruppierungen vor
und lehnt eine zuféllige Verteilung ab. Um festzustellen, in welchen Gebieten diese Gruppierungen
oder Cluster stattfinden, wurde als lokales Maf3 der Local Moran’s [ berechnet. Das Ergebnis ist in
der Karte in Abbildung 10 zu erkennen. Dargestellt sind die Werte in vier Kategorien (Hass &
Arsanjani 2021, S. 5). Hotspots zeigen Cluster mit hohen HCs-Werten, welche signifikant
autokorreliert sind. Coldspots sind demzufolge solche mit niedrigen Werten. Die Doughnuts
reprasentieren Regionen mit hohen Werten, welche eine Region mit niedriger HCs-Dichte
umgeben. Diamonds stellen Gemeinden mit hohen HCs-Werten dar, welche signifikant negativ mit

den Nachbargemeinden korrelieren.

Insgesamt konnten 141 Gemeinden als lokale HCs-Hotspots identifiziert werden. Die meisten
lokalen Hotspots sind vor allem fast flichendeckend im 6stlichen NRW und im siidlichen Baden-
Wiirttemberg zu finden. Der einzige Hotspot Brandenburgs ist die Gemeinde Beelitz im Kreis
Potsdam-Mittelmark. Fiir Niedersachsen wurde die Gemeinde Uplengen im Landkreis Leer als
Hotspot identifiziert. Sachsen-Anhalt und das Saarland weisen keinen HCs-Hotspot vor. Bei den
Hotspots handelt es sich ferner bei 66 um (Land-)Gemeinden und bei 75 um Stidte. Im
Durchschnitt haben die Hotspots ca. 16.000 EW und der Index zur Landlichkeit des Thiinen-
Instituts (Kiipper 2016) liegt im Mittel bei 0,36 (Spannweite -2,35 bis 0,98). Somit gelten die

Hotspot Gemeinden als iiberdurchschnittlich landliche Regionen.

Als Coldspots sind 14 der Gemeinden identifiziert worden. Hier autokorrelieren die Regionen
signifikant mit einer niedrigen HCs-Dichte. Diese Coldspots sind iiberwiegend im Nord-Osten
Deutschlands, Thiiringen und Rheinland-Pfalz zu finden. Dabei handelt es sich um 13 Stadte und
eine (Land-)Gemeinde mit einer durchschnittlichen Bevolkerungszahl von 53.000 EW. Unter
anderem gelten Cottbus, Erfurt, Gera, Stralsund und Trier als Coldspots. Die Landlichkeit liegt bei
0,31 (Spannweite -0,77 bis 0,82).
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Diamonds sind Gemeinden, welche hoch signifikant negativ mit ihren Nachbargemeinden
korrelieren. Die Diamonds im gesamten Bundesgebiet weisen eine durchschnittliche
Bevolkerungszahl von 8.337 EW vor. In Sachsen-Anhalt beispielsweise sind die
Verbandsgemeinde Seenhausen (Altmark) in Stendal und Oebisfelde Weferlingen im Kreis Borde
solche Diamonds. Im Saarland sind dies die Gemeinde Perl (Landkreis Merzig-Wadern) sowie
Dillingen (Landkreis Saarlouis). Die meisten Diamonds liegen in Bayern. Die Landlichkeit aller
Diamonds im Bundesgebiet liegt im Mittel bei 0,54 (Spannweite -0.91 bis 1,12). Es handelt sich
um 90 (Land-)Gemeinden und 76 Stadte.

Als Doughnuts sind 502 Regionen identifiziert worden. Darunter 449 Gemeinden und 43 Stadte.
Die hochste Anzahl an Doughnuts hat Bayern, wobei auch Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz verhdltnisméaf3ig viele vorzuweisen haben. Die durchschnittliche Bevolkerungszahl liegt bei

46.817 EW, die Landlichkeit bei 0,33 mit einer Spannweite von -3,77 bis 1,12.
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Abbildung 10: Local Moran's |

Lokale Indikatoren raumlicher Autokorrelation

I Hotspot ~ Doughnut 0 25 50 100 km
L 1 1 1

| Diamond | nicht signifikant

I Coldspot fehlende Werte

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung, Datenbasis: Eigene Erhebung; Geodaten: BKG (2016).
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10.3 Fallbeispiele

Im Nachfolgenden werden beispielhaft einige der identifizierten Unternehmen vorgestellt, um
einen besseren Eindruck der Unternehmenskategorie zu bekommen. Die Auswahl der
Unternehmen erfolgte zuféllig. Die minCam GmbH gilt als fiihrendes Unternehmen in der
Herstellung optischer Inspektion von Rohren und Kanidlen (minCam GmbH 2023). Gegriindet
wurde sie im Jahr 2008 (Bureau van Dijk 2020). Mittlerweile hat das Unternehmen knapp 40
Mitarbeitende. Der HC ist im Allgdu angesiedelt. Das Unternehmen bietet ein modular und
entsprechend nach den individuellen Bediirfnissen der Kundschaft anpassbares Anlagensystem

an.

NOWOFOL ist Weltmarktfithrer im Bereich spezifischer Folienlosungen (NOVOFOL
Kunststoffprodukte GmbH & Co KG 2023). Diese kommen in verschiedenen
Anwendungsbereichen zum Einsatz. Dazu zdhlen die Verpackungsindustrie, Automobilindustrie
und Luftfahrt, Elektronikindustrie und verschiedenste industrielle Anwendungen. Auch
nachhaltige Folien bietet das Unternehmen mittlerweile an. Der HC konnte diese Marktposition
seit der Griindung im Jahr 1971 durch hohe Innovationsambitionen erreichen (Bureau van Dijk
2023). NOWOFOL beschreibt auf seiner Unternehmenswebseite, dass sie Wert darauf legen
Innovation nicht nur in der F&E-Abteilung anzutreiben. So bringt sich die gesamte 150 Personen

grofde Belegschaft ein und treibt die Entwicklung des Unternehmens voran.

Im hessischen Oestrich-Winkel stellt KISICO Kircher, Simon und Co. GmbH (2023) ebenfalls
Verpackungsmittel her. Seit iiber 75 Jahren fithren Sie im Wettbewerb fiir spritzgegossene
Kappen und Verschliisse. Das 56 Mitarbeitende grofie Unternehmen bedient Kund:innen aus der
Pharmazie, Diagnostik, Analytik und Labor, Chemie, Kosmetik oder Lebensmittelbranche mit
seinen Diensten und Produkten. Hierfiir konnte das Unternehmen zahlreiche weltweite Patente
anmelden. Kontinuierliche Innovation ist als eines der Unternehmensziele deklariert. Dies bezieht

sich auf Nachhaltigkeits- als auch Umsatz- und Innovationsziele.

Die Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH in Bad Laasphe im Kreis Siegen Wittgenstein
im dstlichen NRW ist ebenfalls ein HC. Das Unternehmen ist international fiihrender Anbieter fiir
Anlagen und Maschinen der GiefRereiindustrie. Uber 300 Mitarbeitende arbeiten an der
Herstellung von Formmaschinen und Vergiefdeinrichtungen. Das Unternehmen beschreibt eine
Self-Made-Mentalitit, welche dazu fiihrt, dass sie die zentralen Komponenten der Produkte selbst

herstellen und verbauen (Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH 2023).
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Im niedersachsischen Wunstorf gelegen, gilt die Cyberbond Europe GmbH als Marktfiihrer im
Bereich Reaktionsklebstoffe. Der 1997 gegriindete HC vertreibt seine Produkte weltweit und
wirbt mit internationalem Service durch zielgerichtetes Anwendungs- und Produktions-
Knowhow. In der Medizinbranche werden die Klebstoffe beispielsweise zur Verbindung von
Plastik und Metall verwendet. In der Miihlen-, der Siebdruck- und der Filterindustrie werden sie

zur Produktion von Siebrahmen genutzt (Cyberbond Europe GmbH 2023).

Die Ingenieurtechnik und Maschinenbau GmbH ist ein HC aus Rostock. Der HC stellt Anlagen und
Transporttechnik her und beliefert Kundschaft aus der Schiffbau-, Maschinenbau-, Stahlbau- und
Windenergiebranche sowie dem Bahnverkehr, Luft- und Raumfahrt oder Héafen (Ingenieurtechnik
und Maschinenbau GmbH 2023). Auch sie bieten Speziallésungen fiir individuelle Anfragen an.

1990 gegriindet beschiftigt das Unternehmen mittlerweile 120 Mitarbeitende.
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11 Regionstypisierung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der in Kapitel 8 beschriebenen Methodik zur
Regionstypisierung vorgestellt. Zunichst geht es um die extrahierten sozio6konomischen
Faktoren aus der HKA. Darauf folgen die Ergebnisse des MBC und die daraus kalkulierten Cluster,

dargestellt als Regionstypen und deren deskriptive Analyse.

11.1 Hauptkomponentenanalyse

Die HKA wurde durchgefiihrt, um die 17 soziodkonomischen Variablen zu Faktoren
zusammenzufassen. Die Daten erfiillen die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung der HKA.
Zunachst wird die Korrelationsmatrix der Variablen vorgestellt. Wie in Tabelle 4 zu erkennen
kann Multikollinearitdt ausgeschlossen werden, da keine Werte tiber 0,9 vorliegen (Cleff 2015, S.
219; Backhaus et al. 2011, S. 339). Die einbezogenen Variablen konnen vollstindig verwendet

werden.
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Tabelle 4: Korrelationsmatrix

V3 | V2 | V1| V5| V9 |V8|V7|V10|V11|V12|V16|V14| V6 |V13|V17|V15| V4
V3 Anteil Freizeitflaiche an Gesamtflache in Prozent 0,4310,63 0,33 |-0,28(-0,19(-0,30( 0,15 | 0,08 | 0,12 | 0,24 | 0,03 |-0,37| 0,09 [ 0,07 [ 0,16 | 0,62
V2 Anteil Verkehrsflache an Gesamtflache in Prozent (0,43 0,67|0,23|-0,12(-0,15|-0,16/ 0,15 | 0,08 | 0,05 | 0,16 [ 0,09|-0,31| 0,11 | 0,06 | 0,24 | 0,55
V1 Anteil Siedlungsflache an Gesamtflache in Prozent (0,63 (0,67 0,43 |-0,24|-0,26|-0,27(0,19 | 0,11|0,15| 0,27 | 0,08 |-0,55| 0,15 | 0,07 | 0,24 [ 0,86
V5 Breitbandverfiigbarkeit von 100 Mbit/s 0,33]0,23|0,43 -0,20|-0,26/-0,24(0,11{0,08 0,12 0,17 [ 0,02 |-0,41| 0,13 | 0,04 | 0,10 | 0,43
lf\,/llfr‘:\litl; E:)’rtzen zur Autobahnanbindung (in -0,28-0,12/-0,24{-0,20 0,36 (0,53 |-0,04|-0,02(-0,02(-0,09/-0,01| 0,20 |-0,04|-0,01|-0,04|-0,24
V8 PKW-Fahrtzeit zum IC/EC/ICE Halt (in Minuten) |[-0,19(-0,15|-0,26|-0,26| 0,36 0,27 -0,08|-0,04/-0,07|-0,08(-0,03| 0,20 |-0,01(-0,07|-0,08|-0,29
lf\,/llfr‘:\litl; E:)’rtzen zu internationalen Flughéfen (in -0,30(-0,16/-0,27|-0,24| 0,53 | 0,27 -0,06(-0,03|-0,03|-0,06|-0,02 0,22 |-0,03| 0,00 |-0,07(-0,31
V10 Studierende an Hochschulen je 1000 EW 0,15|0,15|0,190,11 |-0,04|-0,08|-0,06 0,72 (0,03|0,09 0,03 -0,19(0,09|0,02 (0,16 | 0,23
V11 Studierende an Fachhochschulen 0,08|0,08(0,11 [ 0,08 -0,02|-0,04|-0,03| 0,72 0,02|0,06|0,02-0,14{0,06 | 0,02 0,08 0,13
V12 Steuereinnahmekraft je 1000 EW 0,12{0,05/0,15 0,12 (-0,02|-0,07|-0,03| 0,03 | 0,02 0,50(0,001-0,11/0,03 {0,10{0,03|0,13
V16 Einpendelnde je 1000 EW 0,24(0,16|0,270,17 -0,09|-0,08|-0,06( 0,09 | 0,06 | 0,50 0,00{-0,27|0,16 | 0,10 | 0,04 | 0,19
V14 Beschaftigtendichte 0,030,09|0,08 (0,02 |-0,01|-0,03|-0,02| 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 -0,04/0,01(0,01[0,84|0,16
Vé Koeffizient der regionalen Spezialisierung -0,37|-0,31/-0,55/-0,41( 0,20 | 0,20 | 0,22 |-0,19|-0,14{-0,11|-0,27|-0,04 -0,23|-0,06|-0,18/-0,56
Vi3 Krankenhausbetten je 1000 EW 0,09(0,11|0,15 [ 0,13 |-0,04|-0,01|-0,03| 0,09 0,06 | 0,03 | 0,16 | 0,01 |-0,23 0,010,06|0,14
V17 Baugenehmigungen (Wohnungen) je 1000 EW 0,07|0,060,07 | 0,04 |-0,01{-0,07{ 0,00 { 0,02 | 0,02 0,10 0,10 0,01 |-0,06{ 0,01 0,010,03
V15 Beschiftigte mit Wohnort gleich Arbeitsort 0,16 (0,24|0,24 | 0,10 -0,04-0,08|-0,07| 0,16 | 0,08 | 0,03 | 0,04 | 0,84 (-0,18| 0,06 | 0,01 0,38
V4Einwohnerdichte 0,62 0,550,86 | 0,43 [-0,24/-0,29|-0,31| 0,23 0,13 0,13 0,19 | 0,16 |-0,56( 0,14 | 0,03 | 0,38

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017); INKAR
(2020); Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2020).

Die erklarte Gesamtvarianz der HKA liegt bei 68,44. Die extrahierten Faktoren erkldren die

Gesamtvarianz zu 68,44 Prozent (Cleff 2015, S. 222). Die vorliegende Arbeit orientiert sich am

sog. Kaiser-Guttman-Kriterium, um die Anzahl der Faktoren festzulegen (Guttman, 1954; Kaiser

1960). Bei der Betrachtung der Eigenwerte, welche grofier als eins sind, konnten sechs Faktoren

identifiziert werden. Bei der Betrachtung der rotierten Komponentenmatrix sind die Ladungen

der einzelnen Variablen auf die Faktoren (Komponenten) festzustellen (Cleff 2015, S. 225-226).

So werden die Variablen den Faktoren zugeteilt, auf welche sie am stirksten laden. Diese

Ladungen sind in Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5: Rotierte Komponentenmatrix

Faktoren
1 2 3 4 5 6
V1 Anteil der Siedlungsflache an der Gesamtflache in Prozent 0,915 [-0,138 0,063 0,052 0,101 0,005
V4 Einwohnerdichte 0,861 |-0,194 0,186 0,090 0,047 0,034
V3 Anteil der Freizeitflache an der Gesamtflache in Prozent 0,772 /0,040 0,090 0,034 -0,034 -0,091
V2 Anteil der Verkehrsflache an der Gesamtflache in Prozent 0,721 1-0,224 -0,010 0,030 0,093 -0,067
V6 Koeffizient der regionalen Spezialisierung -0,598(0,175 -0,026 -0,123 -0,202 -0,305
V5 Breitbandverfiigbarkeit von 100 Mbit/s 0,469 |-0,296 -0,026 0,045 0,153 0,204
V9 PKW-Fahrtzeit zur Bundesautobahnanbindung (in Min) -0,108 0,833| 0,004 0,011 -0,011 -0,034
V7 PKW-Fahrtzeit zu internationalen Verkehrsflughifen (in Min) -0,181 0,771|-0,010 -0,001 0,034 -0,054
V8 PKW-Fahrtzeit zum IC/EC/ICE Halt (in Min) -0,176 0,621|-0,035 -0,050 -0,072 0,116
V14 Beschiftigtendichte 0,014 -0,014 0962 |-0,010 0,004 0,000
V15 Beschiftigte mit Wohnort gleich Arbeitsort 0,217 -0,024 0,937 | 0,076 0,003 0,022
V11 Studierende an Fachhochschulen 0,049 -0,018 0,006 0,926 | 0,013 0,005
V10 Studierende an Hochschulen je 1000 EW 0,146 -0,026 0,054 0,910 | 0,021 0,027
V12 Steuereinnahmekraft je 1000 EW 0,040 -0,027 0,022 -0,009 0,840 |-0,094
V16 Einpendelnde je 1000 EW 0,195 -0,033 -0,015 0,036 0,819 | 0,093
V13 Krankenhausbetten je 1000 EW 0,141 0,040 0,008 0,067 0,186 0,769
V17 Baugenehmigungen (Wohnungen) je 1000 EW 0,093 0,000 -0,012 0,049 0,294 -0,532

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert.

Quelle: Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(2017); INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2020).

Es wurden sechs Faktoren extrahiert. Der erste Faktor (F01) besteht aus sechs Variablen, welche
unterschiedlich stark auf den Faktor laden. Er erhélt aufgrund der Variablen die Bezeichnung
Siedlungs- und Branchenstruktur. Auf Faktor 2 laden drei Variablen, welche alle im Kontext von
Mobilitdt und Erreichbarkeit stehen. Dies ist daher die Bezeichnung fiir FO2 in dieser Arbeit. Die
Variablen 14 und 15 laden beide sehr stark auf Faktor 3. FO3 wird im Weiteren als lokale
Beschdftigung betitelt. Auf FO4 laden die zwei Variablen im Bildungskontext sehr stark. Der Faktor
wird dementsprechend als Hochschulbildung bezeichnet. Der fiinfte Faktor heifdt Lokale
Arbeitsplatzattraktivitdt und wird aus den Variablen 12 und 16 gebildet. Der letzte extrahierte
Faktor aus den Ergebnissen der HKA ist FO6 soziale Infrastruktur, geladen aus den Variablen 13
und 17. In den weiteren Analysen werden die sechs extrahierten Faktoren als sozio6konomische

Charaktereigenschaften auf Gemeindeebene untersucht und verwendet.
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11.2 Deskriptive Analyse der sozio6konomischen Charaktereigenschaften

Die sechs Faktoren, welche durch die HKA identifiziert wurden, sind im Folgenden kartographisch
dargestellt. Dazu wurden die Variablen an die Geometrien der deutschen Gemeindegebiete 2016
zusammengefiihrt. Faktorwerte tiber Null zeigen eine liberdurchschnittliche Auspragung. Die
Standardabweichung der Werte ist 1, bzw. -1. Abbildung 11 zeigt die rdumliche Verteilung der
Auspragungen der Siedlungs- und Branchenstruktur auf Gemeindeebene. Fiir die Siedlungs- und
Branchenstruktur wird deutlich, dass sich die tiberdurchschnittlichen Werte auf den ersten Blick
in den deutschen Metropolregionen wiederfinden (Metropolregionen Hamburg 2023). Die
nordrhein-westfalische Rhein-Ruhr-Metropolregion zeigt hier eine deutlich
tiberdurchschnittliche Auspragung. Im Rhein-Main-Gebiet sowie im Kerngebiet-Stuttgart und
Rhein-Neckar sind ebenfalls tiberdurchschnittliche Werte zu verzeichnen. Auch Niirnberg,
Minchen, Hamburg, Bremen und Hannover sind dunkelblau eingezeichnet, wenn auch mit
weniger hohen Werten im Umland als in den zuvor genannten Metropolregionen. Die
Metropolregion Mitteldeutschland ist heterogener in der Auspragung des FO1. Allgemein deutlich
ist die lichtere Siedlungs- und Branchenstruktur im Norden und Nordosten Deutschlands sowie
in Bayern und Rheinland-Pfalz. Landlichere Regionen werden hier durch die niedrigere Siedlungs-
und Branchenstruktur beschrieben. Jedoch ist dies nicht zu pauschalisieren, denn auch
landlichere Regionen aufderhalb der Metropolregionen weisen teilweise tiberdurchschnittlich
hohe FO1 Werte auf. Die Karte aus Abbildung 11 veranschaulicht, dass bei der Betrachtung der
Siedlungs- und Branchenstruktur auf Gemeindeebene diese eine sehr heterogene Verteilung
aufzeigt. Tabelle 6 zeigt die Anzahl der Gemeinden, welche den Skalen der Karte zugehorig sind.

Die Faktorwerte liegen zwischen -5,33 und 9,27 (Spannweite 14,6), der Median bei -0,27.

Tabelle 6: Anzahl der Gemeinden je Faktorausprdgung F01

Faktorwert unter -1 -1 bisunter-0,5 -0,5bisunter 0 0 bisunter 0,5 0,5 bisunter1 1 und mehr
Anzahl 345 3.173 3.319 1.692 832 1.191
Anteil in Prozent 3% 30% 31% 16% 8% 11%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Abbildung 11: Ausprdgungen FO01: Siedlungs- und Branchenstruktur (Gemeinden)

FO1: Siedlungs- und Branchenstruktur

unter -1 I 0,5 bis unter 1
-1 bis unter-0,5 M 1 und mehr 0 25 50 100 km
L 1 1 |
[0 -0,5 bis unter 0 fehlende Werte

I 0 bis unter 0,5

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung; Datenbasis: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Beziiglich des Faktors Mobilitat und Erreichbarkeit (F02) ist zu beachten, dass die Auspriagungen
gegensdtzlich zu denen der anderen Faktoren zu interpretieren sind. Die Mobilitdit und
Erreichbarkeit bildet die (V7) PKW-Fahrtzeit zu internationalen Verkehrsflughifen, (V8) zum
IC/EC/ICE Halt und (V9) zur Bundesautobahnanbindung jeweils in Minuten ab. Je hoher dieser
Wert ist, desto schlechter sind die entsprechenden Mobilitatsknotenpunkte zu erreichen. Die
Farbgebung der Legende in Abbildung 12 wurde umgekehrt aufgestellt, sodass die Farbnuancen
mit der Interpretation der anderen Karten iibereinstimmen. Je dunkler das Blau, desto hoher ist

die Faktorauspragung.

Die Hauptverkehrsachsen Deutschlands sind sehr deutlich in der Karte zu erkennen. Autobahnen
und Zugverbindungen sind hervorgehoben. Insbesondere in NRW, sowie dem siidlichen Hessen
und Rheinland-Pfalz ist eine sehr dichte Mobilitdt und gute Erreichbarkeit zu erkennen. Eine
schlechtere Versorgung liegt insbesondere an den 6stlichen Grenzen vor. In Bayern, Sachsen,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern ist die Erreichbarkeit an den Grenzen, vor allem im
Vergleich mit den westlichen Grenzregionen, verhaltnismafdig unterdurchschnittlich.
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sowie das 6stliche Niedersachsen weisen einige
grofdflachige unterdurchschnittlich gut erreichbare Regionen auf. Tabelle 7 zeigt wiederum die
Verteilung der Gemeinden auf die Faktorauspragungen der Mobilitit und Erreichbarkeit. Der
Median von F02 liegt bei -0,14. Der niedrigste Mobilitdtswert liegt bei -2,16 und das Maximum bei
10,69. Die Spannweite betragt somit 12,8.

Tabelle 7: Anzahl der Gemeinden je Faktorausprdgung FO2

Faktorwert unter -1 -1 bisunter-0,5 -0,5bisunter0 0 bisunter 0,5 0,5 bisunter1 1 und mehr
Anzahl 1.370 2.236 2.280 1.908 1.318 1.440
Anteil in Prozent 13% 21% 22% 18% 12% 14%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Abbildung 12: Ausprdgungen F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit (Gemeinden)

b

FO2: Mobilitdt und Erreichbarkeit

B unter -1 0,5 bis unter 1

I -1 bis unter -0,5 1 und mehr 0 25 50 100 km
L 1 1 |

I 0,5 bis unter 0 fehlende Werte

777 0 bis unter 0,5

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Abbildung 13 verdeutlicht die rdumlichen Auspragungen der lokalen Beschiftigung auf
Gemeindeebene. Die hochsten lokalen Beschaftigungsraten sind in den deutschen Grofdstadten
vorzufinden. NRW weist insbesondere durch das Ruhrgebiet und das Rheinland diesbeziiglich die
meisten iiberdurchschnittlichen Gemeinden vor. Neben den Stadtstaaten sind bundesweit
bezogen auf die lokale Beschaftigung Grof3stddte wie Frankfurt, Miinchen, Aachen, Liibeck oder

Stuttgart iiberdurchschnittlich hoch einzuordnen.

F03 ist der Faktor, welcher nach der in den Karten abgebildeten Skala, abgesehen von den
Grofdstadten, viele deutlich homogene Flachen vorweist. Deutlich wird dies beispielsweise in
Mittelhessen. Auch im nérdlichen Sachsen-Anhalt sowie Brandenburg sind tber viele
Gemeindegrenzen hinweg iiberdurchschnittlich hohe Wert zu vermerken. Allgemein ist zu
erkennen, dass die lokale Beschiftigung im Westen und Siidwesten Deutschlands eher
unterdurchschnittlich ist. Wahrenddessen liegt sie im Nordosten des Landes in grofden Teilen
liber dem Mittelwert. Die Aufgliederung der Gemeindeanzahl auf die Skalenauspriagungen der
Karte in Tabelle 8 gibt einen weiteren Hinweis auf die Verteilung der lokalen Beschaftigung. Diese
streut ndher um die durchschnittliche lokale Beschaftigung als andere Faktoren. Die meisten
Gemeinden haben einen Faktorwert der lokalen Beschaftigung zwischen -0,5 und 0,5. Der Median

von FO3 liegt bei -0,008. Die Spannweite betragt 88,25 (Min: -1,48, Max: 88,25).

Tabelle 8: Anzahl der Gemeinden je Faktorausprdgung F03

Faktorwert unter -1 -1 bisunter-0,5 -0,5bisunter0 0 bisunter 0,5 0,5 bisunter1 1 und mehr
Anzahl 5 31 5.508 4.943 27 38
Anteil in Prozent 0,05% 0,29% 52,2% 46,84% 0,26% 0,36%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Abbildung 13: Ausprdgungen F03: Lokale Beschdftigung (Gemeinden)

FO3: Lokale Beschéftigung

unter -1 I 05 bis unter 1
-1 bis unter-0,5 M 1 und mehr 0 25 50 100 km
I T S N
[ -0,5 bis unter 0 fehlende Werte

B 0 bis unter 0,5

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Abbildung 14 zeigt den Faktor Hochschulbildung (F04) auf Gemeindeebene. In Tabelle 9 wird die
Verteilung der Gemeinden je Faktorauspragung der Hochschulbildung dargestellt. Die Verteilung
hat eine Tendenz ins Negative und streut hauptsachlich zwischen -0,5 und 0,5. Der Median von
F04 liegt bei -0,07. Der niedrigste Faktorwert der Hochschulbildung liegt bei -1,6, das Maximum
bei 50,9 (Spannweite 52,61).

Tabelle 9: Anzahl der Gemeinden je Faktorausprdgung F04

Faktorwert unter -1 -1 bisunter-0,5 -0,5bisunter 0 0 bisunter 0,5 0,5 bisunter1 1 und mehr
Anzahl 7 100 8.476 1.755 26 188
Anteil in Prozent 0,07% 0,95% 80,33% 16,63% 0,25% 1,78%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Auffillig ist die gleichmafdige Verteilung von Werten iiber 1 beinahe iiber das gesamte
Bundesgebiet hinweg. Grof3- und Mittelstadte weisen deutlich iiberdurchschnittliche Werte fiir
F04 vor. Ahnlich wie in FO3 weisen die Gemeinden im Nordosten Deutschlands eine leichte
Tendenz zu Uberdurchschnittlichen flaichendeckenderen hohen Werten der Hochschulbildung
vor. Im Nordwesten, Westen und im Zentrum Deutschlands sind die Werte abgesehen von
vereinzelnden Spitzen in Grof3- und Mittelstddten im Umland eher unterdurchschnittlich hoch.
Flir Bayern und Baden-Wiirttemberg gilt eine Konzentration der iiberdurchschnittlichen
Hochschulbildung auf die Stadte, sowie im Siiden der Bundesldnder. In Schleswig-Holstein ist es
umgekehrt. Wahrend die nordlichen Gemeinden tendenziell einen hoheren F04 vorweisen, gilt

fir die stidlichen Gemeinden ein eher unterdurchschnittlicher Wert.
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Abbildung 14: Ausprdgungen F04: Hochschulbildung (Gemeinden)

FO4: Hochschulbildung

unter -1 I 05 bis unter 1
-1 bis unter-0,5 M 1 und mehr 0 25 50 100 km
L 1 1 |
[0 -0,5 bis unter 0 fehlende Werte

B 0 bis unter 0,5

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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In der folgenden Karte ist die Auspragung der lokalen Arbeitsplatzattraktivitat dargestellt. Der
FO5 zeigt in Abbildung 15 auf den ersten Blick bereits die heterogene Verteilung des Faktors.
Hohere Werte sind eindeutig im Siiden Deutschlands zu erkennen. Bayern und Baden-
Wiirttemberg zeigen besonders hohe Werte auf, je siidlicher die Gemeinde liegt. Auch im
Nordwesten liegt die Arbeitsplatzattraktivitit eher iber dem Bundesmittel. Wahrenddessen
weisen die Bundesldnder im Norden des Landes niedrigere Werte auf. Flichendeckender lassen
sich hier unterdurchschnittlich lokale Arbeitsplatzattraktivitit identifizieren. Beispielsweise in

Sachsen-Anhalt oder dem 6stlichen Niedersachsen sowie Mecklenburg-Vorpommern.

In Brandenburg und Rheinland-Pfalz beispielsweise sind besonders starke Differenzen der
Konzentration des F05 zu erkennen. In Rheinland-Pfalz, dem Bundesland mit den meisten
Gemeinden, wird fiir eine grofie Zahl dieser ein maximal iiberdurchschnittlicher Wert aufgezeigt.
Durch die Betrachtung der Karte in Abbildung 15 sowie der Tabelle 10 wird deutlich, dass ein
Grofdteil aller Gemeinden eine unterdurchschnittliche lokale Arbeitsplatzattraktivitit zu
vorzuweisen haben. Der Median der lokalen Arbeitsplatzattraktivitit liegt bei -0,15. Der
niedrigste Wert der lokalen Arbeitsplatzattraktivitat liegt bei -4,02 und der hdchste bei 46,32
(Spannweite 46,32).

Tabelle 10: Anzahl der Gemeinden je Faktorausprdgung FO5

Faktorwert unter -1 -1 bisunter-0,5 -0,5bisunter 0 0 bisunter 0,5 0,5 bisunter1 1 und mehr
Anzahl 77 2.189 4.234 2421 963 668
Anteil in Prozent 1% 21% 40% 23% 9% 6%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

99



Regionstypisierung

Abbildung 15: Ausprdgungen FO05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitdt (Gemeinden)

FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat

unter -1 || 0,5 bis unter 1
-1 bis unter-0,5 M 1 und mehr 0 25 50 100 km
L 1 1 |
[0 -0,5 bis unter 0 fehlende Werte

I 0 bis unter 0,5

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Final wird nun auf die Karte in Abbildung 16 eingegangen. Diese zeigt die rdumlichen
Auspragungen des Faktors 06 der sozialen Infrastruktur. Fiir diesen Faktor ldsst sich nicht
feststellen, dass die stiarkeren Ausprigungen eher in peripheren oder urbaneren Gebieten
stattfinden. Sehr deutlich wird, dass auf Gemeindeebene eine heterogene Verteilung der sozialen
Infrastruktur vorliegt. Uberdurchschnittliche Werte weisen die Gemeinden an der 6stlichen
Landesgrenze der Bundeslander Bayern, Brandenburg und Sachsen auf. Weitere Spitzen in Bezug
auf die soziale Infrastruktur sind im ostlichen NRW, wahrend das zentrale Ruhgebiet und
Rheinland hier eher unter dem Durchschnitt liegen. Deutlich wird dies ebenfalls fiir die
Stadtstaaten Berlin und Bremen oder die Grof3stadte Miinchen, K6ln, Dresden oder Frankfurt am

Main.

Tabelle 11 zeigt die Verteilung der Faktorwerte der sozialen Infrastruktur der Gemeinden.
Skaliert wie in den Faktoren davor anhand der Legendeneinteilung der Karte in Abbildung 16. Der
Median von FO06 liegt bei -0,02. Die soziale Infrastruktur streut zwischen -21,07

Standardabweichungen unter dem Durchschnitt und 33,59 iiber diesem (Spannweite 54,66).

Tabelle 11: Anzahl der Gemeinden je Faktorausprdgung F06

Faktorwert unter -1 -1 bisunter-0,5 -0,5bisunter0 0 bisunter 0,5 0,5 bisunter1 1 und mehr
Anzahl 603 1.203 3.705 3.661 721 659
Anteil in Prozent 6% 11% 35% 35% 7% 6%

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Abbildung 16: Ausprdgungen F06: Soziale Infrastruktur (Gemeinden)

FO6: Soziale Infrastruktur

unter -1 I 0,5 bis unter 1
-1 bis unter-0,5 M 1 und mehr 0 25 30 100 km
L 1 1 |
[0 -0,5 bis unter 0 fehlende Werte

I 0 bis unter 0,5

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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11.3 Model Based Clustering

Im néchsten Schritt der Regionstypisierung wurde eine Model Based Clusteranalyse durchgefiihrt.
Einbezogen wurden hierzu die sechs Faktoren aus der HKA. Als Ergebnis der Clusteranalyse
wurde das VVV-Modell ausgegeben. Mit einem Wert von -12.719,1 weist es im Vergleich zu den
anderen 13 Modellen das geringste BIC auf. Das Modell gibt neun Cluster als optimale
Datenverteilung an. Diese sind als ellipsodisch mit unterschiedlichem Volumen, Formen und
Ausrichtungen zu beschreiben. Im Kontext heifdt dies, dass das VVV-Modell die betrachteten
Variablen bestmoglich der Datenverteilung zuordnet. Die Verteilung der Gemeindezahlen auf die
neun Cluster istin Tabelle 13 (S. 103) dargestellt. Die Werte von 10.552 Gemeinden konnten hier
in die Clusteranalyse einbezogen werden. Das kleinste Cluster ist Cluster drei mit nur 40
Gemeinden. Das grofdte Cluster ist Cluster sechs mit 2.295 Gemeinden. Die Clusteranalyse war der
letzte Schritt in der sozio6konomischen Typisierung der Gemeinden. Die Cluster werden im

Folgenden Regionstypen genannt.

11.4 Deskriptive Analyse Regionstypen

In diesem Kapitel werden die neun identifizierten Regionstypen vorgestellt. Durch die
Clusteranalyse konnten Gemeinden mit dhnlichen sozio6konomischen strukturellen
Verhiltnissen zusammengefasst werden. Tabelle 13 gibt einen ersten Uberblick zu den
Kennzahlen, welche nicht in die HKA mit einbezogen wurden, im Kontext der Analyse aber in den
Modellschatzungen mit aufgenommen wurden. Tabelle 13 zeigt den Gesamtiiberblick aller
Regionstypen. Im zweiten Teil dieses Kapitels werden die Typen jeweils noch einmal einzeln

vorgestellt.

Zum Uberblick wird in Tabelle 12 zunichst die Verteilung von 10.552 deutschen Gemeinden auf
die Regionstypen aufgelistet. Weiter ist abzulesen, zu welchen Anteilen die Gemeinden der
jeweiligen Regionstypen als landlich, eher landlich oder urban gelten. Die Differenzierung erfolgt
nach der in Kapitel 9.1 vorgestellten Landlichkeit (Kiipper 2016, S. 12). Demnach gilt Regionstyp
3 mit 52,5 Prozent urbanen Gemeinden als urbanster der Regionstypen. Ein Grofdteil der
Gemeinden des Typs sind Stadte. Die hochste Auspragung an landlichen Gemeinden weisen die
Regionstypen 5 bis 9 auf. Hier variiert der Anteil der landlichen Regionen zwischen 57,8 und 74,4
Prozent. Die als urban eingeordneten Gemeinden sind anteilig in allen fiinf Typen unter 10

Prozent.
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Tabelle 12: Deskription der Regionstypen

Regionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gemeinden (10.552) 1260 247 40 1418 242 2295 2054 2227 769
anteilig in Prozent 11,9 2,3 0,4 134 23 21,7 195 211 73
lindlich 43,5 31,6 30,0 337 624 578 745 731 648
Landlichkeit
(anteilig in eher lindlich 41,6 33,6 17,5 523 285 40,0 254 257 324
Prozent)
urban 14,9 34,8 52,5 14,0 9,1 2.1 0,1 13 29
Insgesamt 19.187,4 20.168,9 14.522,7 10.9452 1.499,5 6.117,0 2.054,9 5.253,3 2.432,6
(Tausend)
Bevolkerung \ oilig in Prozent 233 245 17,7 13,3 18 74 25 64 30

(82.181.327)
je Gemeinde

(Tausend) 15,2 81,7 363,1 7,7 6,2 2,7 1,0 2,4 32
insgesamt 1091 851 323 635 84 201 27 217 210
Hidden Anteilig in Prozent 30,0 23,4 8,9 17,4 2,3 55 0,7 6,0 58
Champions
(3.639) je Gemeinde 09 3,4 8,1 0,4 0,3 0,1 0,0 0,1 0,3
je 1.000 EW 0,06 0,04 0,02 0,06 0,06 0,03 0,01 0,04 0,09
Patente* (Tausend) 165,2 178,3 111,7 126,9 20,3 56,0 14,7 43,1 29,0
I . anteilig in Prozent 22,2 239 15,0 17,0 2,7 7,5 2,0 58 39
nnovations-
output . .
je Gemeinde 131,1 722,0 27917 89,5 83,8 24,4 7,2 194 377
je 1.000 EW 8,6 8,8 7,7 11,6 13,5 9,1 7,2 82 119

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d).

Bezogen auf die Bevolkerungsverteilung ist Regionstyp 2 mit knapp 20 Millionen Menschen (24,5
Prozent der Bevdlkerung) der grofite der neun. Im Verhaltnis zur Gemeindezahl gilt Regionstyp 3

mit ca. 369.000 Menschen je Gemeinde als der am dichtesten besiedelte Regionstyp. Im Vergleich

ist Regionstyp 7 je Gemeinde am diinnsten besiedelt. Hier leben ca. 1.000 Menschen je Gemeinde.

Es folgt in den nachsten Spalten die HC-Anzahl auf Regionstypenebene. Absolut betrachtet sind
die meisten HCs in Regionstyp 1 verortet. Anteilig sind hier 30 Prozent der identifizierten
Unternehmen situiert. Wird die HC-Anzahl je Gemeinde in den Vergleich einbezogen liegt sie mit
8,1 HCs je Gemeinde Regionstyp 3 auf Platz eins. Die geringste HC-Zahl je Gemeinde ist in
Regionstyp 7 zu finden und liegt bei knapp 0,01. Im Verhaltnis zur Bevolkerung dndert sich die
Rangfolge erneut. Der Bundesdurchschnitt HCs je 1.000 EW liegt bei 0,04. Die meisten HCs je
1.000 EW nach Regionstypen sind in Regionstyp neun (0,09). Danach folgt Regionstyp 4 (0,06),
Regionstyp 1 (0,06) und dann Regionstyp 5 (0,06). Die wenigsten HCs je EW weist Regionstyp 7
vor. Auf 1.000 EW kommen hier knapp 0,1 HCs.
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Der Innovationsoutput der Regionstypen variiert hier wiederum mehr. Die meisten
Patentanmeldungen finden in Regionstyp 2 (ca. 180.000) und Regionstyp 1 (ca. 165.000) statt.
Dies macht zusammen knapp 45 Prozent aller Anmeldungen aus. Bezogen auf die Gemeindezahl
fiihrt Regionstyp 3 mit ca. 2.800 Patentanmeldungen je Gemeinde klar die Tabelle an. Der
niedrigste Durchschnittswert an Patenten je Gemeinde liegt in Regionstyp 7 vor. Bezogen auf die
Bevolkerungszahl fithrt Regionstyp 5 mit knapp 13,5 Patenten je 1.000 EW. Die wenigsten Patente
je 1.000 EW werden in Regionstyp 7 (7,2) angemeldet.

Tabelle 13 zeigt die deskriptiven Statistiken der neun Regionstypen an. Beriicksichtigt werden in
der Tabelle die sechs sozio6konomischen Faktoren aus der Hauptkomponentenanalyse sowie die
Digitalisierung und die Landlichkeit-Variablen. Aufgefiihrt werden die Mittelwerte, die
Standardabweichungen und die Varianz. Auferdem wurden Minimal- (Min.) und
Maximalauspragungen (Max.) erfasst. Auffillig sind die hohen Auspriagungen der einzelnen
Variablen in Regionstyp 3. Dieser ist wie in Tabelle 13 erfasst der bevolkerungsreichste
Regionstyp. 50 Prozent seiner Gemeinden liegen in urbanen Kreisen, was die hohen

Auspragungen und die Starke Varianz und Standardabweichungen erklaren kann.
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Tabelle 13: Deskriptive Statistik der Regionstypen

Digital-  Land-

FO1 F02 FO3 F04 FO5 FO6: = -ands

isierung lichkeit
Min. -5,33 2,16 -1,48 -1,69 -4,02 21,07 -4,54 0,00
Deutsch- Max. 9,27 10,69 86,77 50,92 42,30 33,59 1,12 1,00
land MW 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,20
(10.552) SAB 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,43 0,13
Varianz 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,18 0,02
, Min. 1,21 -1,79 -0,72 -0,91 -1,95 2,47 1,78 0,00
Regionstyp  pr.o 7,31 3,49 0,24 0,10 1,90 4,84 1,12 0,61
(1_2160) MW 1,29 0,01 -0,14 -0,23 0,15 0,61 0,30 0,24
SAB 1,23 0,89 0,14 0,15 0,63 1,15 0,51 0,09
Varianz 1,50 0,80 0,02 0,02 0,39 1,32 0,26 0,01
_ Min. -1,75 -1,56 -0,60 -0,98 1,71 -1,50 -3,00 0,00
Regionstyp  npax 8,43 2,58 2,46 13,07 2,89 3,19 0,96 0,43
(me MW 2,19 -0,23 0,21 2,47 0,18 0,72 0,14 0,27
SAB 1,77 0,78 0,59 2,54 0,68 0,76 0,91 0,06
Varianz 3,12 0,60 0,34 6,47 0,46 0,58 0,84 0,00
Min. -5,33 -1,74 -1,48 -1,69 -1,34 21,07 -4,54 0,04
Regionstyp Max. 9,27 10,36 86,77 50,92 42,30 33,59 0,89 0,64
3 MW 1,89 0,40 5,12 7,12 4,71 -0,59 -0,76 0,31
(40) SAB 3,30 2,00 15,43 11,55 9,93 8,27 1,55 0,13
Varianz = 14,44 3,99 237,97 133,33 98,52 68,45 2,41 0,02
Min. 1,26 -1,90 -0,33 -0,34 -1,21 -1,69 1,37 0,00
Regionstyp Max. 2,08 0,63 0,15 0,05 1,12 1,38 1,12 1,00
4 MW 0,36 -0,78 -0,09 -0,14 0,01 -0,12 0,26 0,26
(1.418) SAB 0,54 0,41 0,08 0,07 0,37 0,48 0,42 0,11
Varianz 0,29 0,17 0,01 0,00 0,14 0,23 0,18 0,01
Min. 2,18 -1,50 -0,79 -1,06 -4,02 -8,29 1,78 0,00
Regionstyp ~ Max. 8,10 10,69 0,54 0,56 10,17 14,40 1,12 0,78
5 MW 0,93 1,49 -0,12 -0,18 2,08 0,38 0,47 0,23
(242) SAB 1,64 2,68 0,20 0,26 2,31 3,69 0,51 0,13
Varianz 2,69 7,17 0,04 0,07 5,35 13,58 0,26 0,02
Min. -1,21 2,16 -0,34 -0,27 -1,18 -1,02 1,37 0,00
Regionstyp ~ Max. 1,02 2,74 0,14 0,06 0,52 1,00 1,12 1,00
6 MW -0,18 -0,27 -0,04 -0,09 -0,40 0,07 0,51 0,18
(2.295) SAB 0,38 0,72 0,07 0,05 0,28 0,31 0,32 0,13
Varianz 0,14 0,51 0,00 0,00 0,08 0,10 0,10 0,02
Min. -1,48 -1,75 -0,05 0,14 -1,00 -0,77 0,51 0,00
Regionstyp ~ Max. 0,10 2,74 0,19 0,09 0,12 0,61 1,12 1,00
7 MW -0,71 0,27 0,08 -0,02 -0,48 -0,02 0,62 0,12
(2.017) SAB 0,22 0,78 0,04 0,04 0,22 0,21 0,26 0,14
Varianz 0,05 0,61 0,00 0,00 0,05 0,04 0,07 0,02
Min. -1,43 2,11 0,17 -0,22 -0,90 -1,69 0,91 0,00
Regionstyp ~ Max. 0,83 4,12 0,20 0,19 1,09 1,27 1,12 1,00
8 MW -0,46 0,41 0,02 -0,02 0,09 -0,21 0,61 0,20
(2.227) SAB 0,31 1,01 0,06 0,06 0,34 0,48 0,30 0,12
Varianz 0,09 1,01 0,00 0,00 0,12 0,23 0,09 0,01
Min. -1,50 -1,76 -0,40 -0,36 -1,66 -3,99 -0,91 0,00
Regionstyp ~ Max. 1,37 2,72 0,24 0,25 3,93 1,12 1,12 0,67
9 MW 0,12 -0,10 -0,04 -0,08 1,01 -0,64 0,54 0,24
(769) SAB 0,53 0,79 0,10 0,10 0,77 0,84 0,34 0,12
Varianz 0,28 0,63 0,01 0,01 0,59 0,71 0,12 0,02

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(2017); INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Kiipper (2016).
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Um die rdumliche Verteilung der Regionstypen zu veranschaulichen, wurde fiir jeden Regionstyp
eine Karte erstellt. Um die sozio6konomische Struktur der Typen weiterfiihrend zu erdrtern,
werden die Auspragungen der soziookonomischen Faktoren aus der HKA beschrieben.
Ausgehend vom Mittelwert aller Gemeinden (0,0) sind die durchschnittlichen Werte der sechs
Faktoren fiir jeden Regionstyp tabellarisch aufgefiihrt. Die Einfairbung der Tabellenzellen erfolgt
im Verhaltnis zu den jeweiligen Faktorwerten der anderen Regionstypen. Dunkelblau bedeutet,
dass der Wert im Vergleich zu den anderen Regionstypen fiir den entsprechenden Faktor als hoch
einzustufen ist. Dunkelrot bedeutet, dass der Faktor in dem betrachteten Regionstyp im Vergleich

zu den anderen Typen schwacher abschneidet.

Zundichst zu Regionstyp 1 dessen raumliche Verteilung in Abbildung 17 dargestellt ist. Knapp 85
Prozent der Kreise, in welchen die Gemeinden des Typs liegen, werden durch das Thiinen-Institut
als landlich oder eher landlich kategorisiert. (Kiipper 2016, S.9). Knapp 23 Prozent der deutschen
Bevolkerung sind hier angesiedelt. Hier leben doppelt so viele Menschen je Gemeinde wie im
Bundesdurchschnitt (ca. 7.800 Menschen je Gemeinde). Absolut gesehen hat der Regionstyp die
meisten HCs vorzuweisen. In Bezug auf die HCs je 1.000 EW liegt der Wert liber dem
Bundesdurchschnitt (0,04) bei knapp 0,06. Der Innovationsoutput je 1.000 EW liegen mit 8,6 im
Mittelfeld der Regionstypen.

Die Siedlungs- und Branchenstruktur von Regionstyp 1 liegt deutlich iiber einer
Standardabweichung vom deutschen Durchschnitt. Auch die Mobilitdt und Erreichbarkeit der
zugehorigen Gemeinden ist liberdurchschnittlich gut, im Vergleich zu den anderen Regionstypen
liegt sie im Mittelfeld. Die lokale Beschéftigung in den Gemeinden ist etwas unterdurchschnittlich
dhnlich wie die Hochschulbildung. Beide Faktoren liegen wie ein der roten Einfirbung zu
erkennen im Vergleich mit den anderen Regionstypen im unteren Mittelfeld. Wahrenddessen ist
die lokale Arbeitsplatzattraktivitiat in den Gemeinden iiberdurchschnittlich hoch und die soziale
Infrastruktur die Beste im Vergleich zu den anderen Regionstypen. Die raumliche Verteilung von
Regionstyp 1 ist sehr flichendeckend. Der Regionstyp istin jedem der 16 Bundeslander vertreten.
Im Norden von Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern ist der Typ weniger haufig
vorzufinden. Beispielhaft gehoren die Stadte Andernach, Bad Ems und Baden-Baden oder die

Gemeinden Glottertal und Karlsbad zum Regionstyp 1.
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Abbildung 17: Rdumliche Verteilung Regionstyp 1

Faktorwerte Regionstyp 1

F01: Siedlungs- und
Branchenstruktur

F02: Mobilitat und
Erreichbarkeit

-0,25

F03: Lokale Beschaftigung

F04: Hochschulbildung

FO05: Lokale

Arbeitsplatzattraktivitat el

6: Soziale Infrastruktur

Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert (MW)

Regionstyp 1 [1.260] ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[ Sonstige Regionstypen [9.292] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
| fehlende Werte [747]

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Abbildung 18 lokalisiert Gemeinden des Regionstyps 2. Dieser ist der ist der drittkleinste
identifizierte soziookonomische Raumtyp. Knapp 2,3 Prozent aller Gemeinden konnten ihm
zugeordnet werden. Die Differenzierung der Landlichkeit ergab, dass jeweils ca. ein Drittel der
Gemeinden in landlichen, eher landlichen oder urbanen Kreisen liegt (Kiipper 2016). Der
Regionstyp ist der Bevolkerungsstiarkste. Knapp 20.100 EW sind hier niedergelassen. Fiir die
Kennziffer EW je Gemeinde des Regionstyps belegt er den zweiten Platz mit knapp 82.000 EW je
Gemeinde. 23 Prozent aller HCs sind hier verortet. Je. 10.000 EW liegt dieser Wert im
bundesschnitt bei 0,04. Es handelt sich bei Regionstyp 2 um den Regionstyp mit den absolut
gesehen, meisten Patenten (178.000).]Je 1.000 EW liegt der Regionstyp mit 8,8 genau im Mittelfeld
aller Typen.

Die Faktorwerte des Regionstyps sind ausschliefllich iiberdurchschnittlich hoch. Im
Typenvergleich weist er mit 2,43 die zweithochste Siedlungs- und Branchenstruktur auf.
Beziiglich der Mobilitdt und Erreichbarkeit liegen seine Gemeinden durchschnittlich im vorderen
Mittelfeld. Die lokale Beschiftigung ist leicht tiber dem deutschen Durchschnitt, wahrend die
mittlere Hochschulbildung den zweit hochsten Wert aller Regionstypen aufzeigt. Neben
Regionstyp 3 ist Regionstyp 2 der einzige Typ, welcher hier tiberdurchschnittlich abschneidet. Die
lokale Arbeitsplatzattraktivitat liegt nah am Bundesdurchschnitt (0,14) wahrend die soziale
Infrastruktur den zweithdchsten Wert (0,71) aller Regionstypen abbildet.

Bei Betrachtung der Karte in Abbildung 18 zeigt sich, dass der Regionstyp vor allem in der
geographischen Mitte mit Tendenz gen Westen zu finden ist. Auch in Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Sachsen-Anhalt ist er zu finden. Wahrenddessen ldsst sich sagen, dass im Norden
Deutschlands weniger hdufig in diesem Regionstyp aufzufinden ist. Ein Blick in die Daten zeigt,
dass liberwiegend Stadte in diesem Regionstyp aufzufinden sind. Dazu gehoren beispielsweise

Aachen, Bad Hersfeld, Fulda, Gera, Halle (Saale) oder Ingolstadt.
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Abbildung 18: Rdumliche Verteilung Regionstyp 2

Faktorwerte Regionstyp 2

F01: Siedlungs- und
Branchenstruktur

F02: Mobilitat und

Erreichbarkeit -0,26
F03: Lokale
Beschiftigung U2t
F04: Hochschulbildung
FO5: Lokale 014
Arbeitsplatzattraktivitat !
6: Soziale Infrastruktur
) Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert
[ Regionstyp 2 (247) (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[701 sonstige Regionstypen [10.305] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
[ fehlende Werte [747)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Der Regionstyp 3 ist, wie bereits beschrieben, der mit den meisten Gemeinden, welche in urbanen
Kreisen liegen. Uber die Hilfte der 40 Gemeinden ist dieser Kategorie zugeordnet. Es ist der
Regionstyp mit den meisten Einwohnenden je Gemeinde. Mit durchschnittlich 363.000
Einwohnenden liegt der Wert weit iiber dem Bundesdurchschnitt (7.800). 323 der 3.654 HCs sind
hier verortet. Je 1.000 EW ist die 0,02 im hinteren Mittelfeld im Regionstypenvergleich. Bezogen

auf die 7,7 Patentanmeldungen je 1.000 EW liegt der Regionstyp an vorletzter Position.

Die Siedlungs- und Branchenstruktur liegt drei Standardabweichungen iiber dem Mittelwert aller
deutschen Gemeinden (3,54). Dies ist der hochste Wert im Regionstypenvergleich. Die Mobilitat
und Erreichbarkeit des urbanen Regionstypen 3 ist die zweit hochste aller Regionstypen (-0,30).
Ein Blick auf den Wert der lokalen Beschiftigung zeigt, dass diese ebenfalls iiberdurchschnittlich
hoch ist. Diese ist mit Abstand der hochste Wert aller Regionstypen. 9,52 Standardabweichungen
iber dem Mittelwert. Ahnlich iiberdurchschnittlich ist der Regionstyp in Bezug auf die
Hochschulbildung. Mit 7,35 gehort er zusammen mit Regionstyp 2 zu den zwei Typen, welche im
Schnitt iiber dem Bundesmittel liegen. Bezogen auf die Lokale Arbeitsplatzattraktivitat gilt dies
nicht. Mit -0,05 ist Regionstyp 3 an drittletzter Position bezogen auf den Regionstypenvergleich.
Der Wert liegt jedoch sehr nah am Mittelwert 0,0. Der Faktor der sozialen Infrastruktur belegt den
hintersten Platz im Vergleich mit den anderen acht Typen. Die Gemeinden des Regionstyps 3

weisen mit -0,66 einen unterdurchschnittlich niedrigen Wert auf.

Bei Betrachtung der Karte in Abbildung 19 wird deutlich, dass in diesem Regionstyp vor allem
Grofdstadte wie Berlin, Bremen, Hamburg, Miinchen, Stuttgart und Kéln zu finden sind. Dies ist
jedoch nicht ausschliefdlich der Fall. Gemeinden wie das rheinlandpfalzische Niirburg oder die

Insel Helgoland sind hier ebenfalls aufgefiihrt.
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Abbildung 19: Rdumliche Verteilung Regionstyp 3

Faktorwerte Regionstyp 3

F01: Siedlungs- und
Branchenstruktur

F02: Mobilitat und
Erreichbarkeit

F03: Lokale
Beschiftigung

F04: Hochschulbildung

FO05: Lokale A
Arbeitsplatzattraktivitit ’
6: Soziale Infrastruktur
) Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert
I regionstyp 3 140) (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[T sonstige Regionstypen [10.512] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
| fehlende Werte [747]

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Dem Regionstyp 4 wurden 1.418 Gemeinden zugeordnet. Die knapp 13,8 Prozent aller deutschen
Gemeinden liegen liberwiegend in eher ldndlichen Kreisen (52 Prozent). Mit knapp 7.700 EW je
Gemeinde liegt die Bevolkerungsdichte ganz im Bundesschnitt je Gemeinde. 17,4 Prozent aller
HCs sind im Regionstyp angesiedelt. Mit 0,06 HCs je 1.000 EW liegt der Wert deutlich iiber dem
Bundesdurchschnitt von 0,04. Auch die Patentanmeldungen sind {iberdurchschnittlich hoch. Der
Regionstyp belegt im Vergleich mit den anderen acht den dritten Platz mit 11,6 Patenten je 1.000
EW.

Die Siedlungs- und Branchenstruktur ist iiberdurchschnittlich hoch (0,45) und die Mobilitat und
Erreichbarkeit die Beste im Vergleich zu den anderen Regionstypen. Die lokale Beschéftigung ist
jedoch die drittniedrigste mit -0,09 und somit leicht unterdurchschnittlich. Die Hochschulbildung
liegt ebenfalls unter dem Mittelwert aller Gemeinden und mit-0,14 wieder an drittletzter Position.
Der Faktor lokale Arbeitsplatzattraktivitit ist iiberdurchschnittlich hoch (0,18) und auch die
soziale Infrastruktur liegt leicht iiber dem Mittel aller Gemeinden (0,1). Die zwei letzten Faktoren

sind aufRerdem im Mittelfeld der Werte der anderen Regionstypen einzuordnen.

Die Verortung der Gemeinden von Regionstyp 4 sind in Abbildung 20 dargestellt. Ein leichter
Uberhang im Westen wird deutlich. In Thiiringen, dem Norden Sachsen-Anhalts und
Brandenburgs, sowie im Osten von Mecklenburg-Vorpommern sind eher weniger Gemeinden des
Regionstyps 4 vorzufinden. Bei der Betrachtung der restlichen Bundeslander wird deutlich, dass
diese vor allem im Umland von Ballungsrdumen auftreten. Beispielsweise im Raum Stuttgart oder
Minchen, in Hessen im Rhein-Main Gebiet oder bei Hannover. Einige der Gemeinden aus
Regionstyp 4 sind das hessische Linden, Lohmar im Umland von Kéln, Ulmen in Rheinland-Pfalz

oder Achim als Nachbargemeinde von Bremen.
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Abbildung 20: Rdumliche Verteilung Regionstyp 4

Faktorwerte Regionstyp 4

F01: Siedlungs- und

0,45
Branchenstruktur

F02: Mobilitat und
Erreichbarkeit

F03: Lokale
Beschaftigung

-0,09

F04: Hochschulbildung

FO5: Lokale e
Arbeitsplatzattraktivitat ’
6: Soziale Infrastruktur 0,1

) Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert
I Regionstyp 4 [1418) (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die

[T sonstige Regionstypen [9.134] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
[ fehlende Werte [747]

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d), Geodaten: BKG (2016).
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Regionstyp 5 ist mit 242 Gemeinden dhnlich gro wie Regionstyp 2. Uber 90 Prozent seiner
Gemeinden liegen in Kreisen die als landlich (62,4 Prozent) oder eher landlich (28,5 Prozent)
kategorisiert sind (Kiipper 2016). Absolut gesehen leben hier die wenigsten Menschen (1,5
Millionen). Je Gemeinde ist der Wert mit 6,2 leicht unter dem deutschen Durchschnitt. 2,3 Prozent
aller HCs sind hier verortet (84), was fiir diesen Regionstypen 0,06 HCs je 1.000 EW bedeutet. Die
Digitalisierung liegt minimal unter dem Bundesdurchschnitt, der Innovationsoutput jedoch an

dritt hochster Position im Vergleich zu den anderen Regionstypen.

Die Siedlungs- und Branchenstruktur innerhalb von Regionstyp 5 ist tiberdurchschnittlich hoch.
Mit einem Wert von iber einer Standardabweichung des Bundesmittels liegt sie im
Typenvergleich an dritthochster Position. Die Mobilitit und Erreichbarkeit ist mit einem
durchschnittlichen Faktorwert von -0,12 leicht iiberdurchschnittlich. Der Faktorwert der lokalen
Beschiftigung ist mit -0,15 unterdurchschnittlich. Regionstyp 5 weist den niedrigsten
Durchschnittswert im Vergleich zu den anderen acht auf. Ahnlich ist es bei der Hochschulbildung.
Mit -0,31 hat Regionstyp 5 die niedrigste Hochschulbildung im Bundesvergleich. Die lokale
Arbeitsplatzattraktivitdt ist jedoch die beste im Vergleich. Mit 2,48 hat Regionstyp 5 hier einen
deutlich liberdurchschnittlichen Faktorwert vorzuweisen. Der Wert der sozialen Infrastruktur

liegt im Uiberdurchschnittlichen Mittelfeld (0,48).

Ein Blick in die Daten zeigt, dass im Regionstyp viele Kleinstddte wie Bredstedt in Nordfriesland,
Penzberg in Oberbayern, Zell (Mosel) in Rheinlandpfalz oder Stadtroda in Thiiringen vertreten
sind. Vereinzelnd sind auch grofiere Kreisstidte im Regionstypen zu finden. Darunter
beispielsweise Dingolfing in Niederbayern oder Teltow in Brandenburg. Gemeinden wie
Heiligenroth in Rheinland-Pfalz, die Insel Norderney oder Pellworm gehoéren ebenfalls zum
Regionstyp 5. Die Karte in Abbildung 21 zeigt, dass der Regionstyp im gesamten Bundesgebiet
vertreten ist. Starker im Siiden, Osten und Nordosten des Landes. In NRW und Niedersachsen tritt

der Regionstyp nur sehr vereinzelnd auf.
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Abbildung 21: Rdumliche Verteilung Regionstyp 5

Faktorwerte Regionstyp 5

F01: Siedlungs- und
Branchenstruktur

F02: Mobilitat und

Erreichbarkeit U2

F03: Lokale
Beschiftigung

F04: Hochschulbildung

FO5: Lokale
Arbeitsplatzattraktivitat

6: Soziale Infrastruktur

Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert

I Regionstyp 5 2421 (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[T sonstige Regionstypen [10.310] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
| fehlende Werte [747)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Der grofdte der Regionstypen ist Regionstyp 6. 2.295 Gemeinden sind hier inbegriffen. Knapp 98
Prozent dieser Gemeinden gehoren zu Kreisen welche als landlich (57,8 Prozent) oder eher
landlich (40 Prozent) eingestuft werden. Dies ist der Regionstyp mit der drittniedrigsten
Bevdlkerung je Gemeinde von 2.700 Menschen. 201 HCs sind im Regionstyp 6 angesiedelt, was
0,03 HCs je 1.000 EW ergibt. Der Digitalisierung ist leicht unter dem Durchschnitt mit 0,2,

wahrend der Innovationsoutput im Mittelfeld der neun Regionstypenwerte liegt.

Bezliglich der Siedlungs- und Branchenstruktur ist Regionstyp 6 leicht unterdurchschnittlich. Die
Mobilitat und Erreichbarkeit jedoch liegt im tiberdurchschnittlich guten Bereich im bundesweiten
Vergleich (-0,2). Die lokale Beschaftigung in den entsprechenden Gemeinden ist nah am
Bundesmittel, jedoch leicht unterdurchschnittlich mit -0,04. Ahnlich sieht es fiir die
Hochschulbildung mit -0.07 aus. Die lokale Arbeitsplatzattraktivitit ist an drittletzter Position im
Vergleich zu den anderen Regionstypen (-0,13). Die soziale Infrastruktur ist mit 0,24 als
tiberdurchschnittlich gut zu beschreiben. Im Vergleich mit den anderen Regionstypen liegt der

Schnitt des Regionstyps 6 hier im Mittelfeld.

In Abbildung 22 ist der Regionstyp 6 auf einer Karte dargestellt. Der Typ ist in allen
Bundesldndern hiufig vertreten. Hier jedoch liberwiegend in weniger eng besiedelten Riumen.
Bei knapp 10 Prozent der Gemeinden aus Regionstyp 6 handelt es sich um Kleinstadte wie das
hessische Allendorf, Bacherach in Rheinland-Pfalz oder Hollfeld in Bayern. Weitere Beispielhafte
Gemeinden sind Blumenthal in Schleswig-Holstein, Tiste in Niedersachsen oder Stetten in Baden-

Wiirttemberg.
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Abbildung 22: Rdumliche Verteilung Regionstyp 6

Faktorwerte Regionstyp 6
F01: Siedlungs- und 01
Branchenstruktur ’
F02: Mobilitat und 02
Erreichbarkeit ’
F03: Lokale
Beschiftigung -0,04

F04: Hochschulbildung -0,07

F05: Lokale
Arbeitsplatzattraktivitat

6: Soziale Infrastruktur 0,24

Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert

I Regionstyp 6 [2.295] (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[ sonstige Regionstypen [8.257] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
fehlende Werte [747]

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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2.045 Gemeinden gehoren dem Regionstyp 7 an. Diese sind in der Karte in Abbilung 24 dargestellt.
99,9 Prozent der Gemeinden liegen in Kreisen die als landlich (74,5 Prozent) oder eher ldandlich
(25,4 Prozent) kategorisiert werden (Kiipper 2016). Damit ist dieser Regionstyp der landlichste
aller neun. Ca. 2 Millionen Menschen leben hier, was knapp 1.000 EW je Gemeinde ausmacht. Nur
27 HCs sind in diesem Regionstyp angesiedelt. Das ergibt im Durchschnitt 0,01 HCs je 1.000 EW.
Die Digitalisierung ist die niedrigste im Vergleich zu den anderen Regionstypen (0,1) und auch

der Innovationsoutput ist mit 7,2 Patenten je 1.000 EW der geringste.

Regionstyp 7 weist im Vergleich zu den anderen acht die durchschnittlich niedrigsten
Faktorwerte der Siedlungs- und Branchenstruktur vor (-0,67). Die Mobilitdt und Erreichbarkeit
ist die zweitniedrigste und liegt knapp am Bundesmittel mit 0,05. Sie ist damit einer von zwei
Fallen in denen die Mobilitit unterdurchschnittlich ist. Die lokale Beschaftigung ist mit 0,07 leicht
tiber dem Mittelwert dhnlich wie die Hochschulbildung in den Gemeinden welche mit -0,01
minimal unter dem Bundesmittel liegt. Die lokale Arbeitsplatzattraktivitit in Regionstyp 7 ist die
niedrigste im Vergleich zu allen anderen Regionstypen. Die soziale Infrastruktur liegt wiederum

nur leicht unter dem Mittelwert mit -0,04.

Abbildung 23 zeigt die rdumliche Verteilung der Gemeinden des Regionstyps 7. Dieser Regionstyp
scheint iiberwiegend im Nord-Osten Deutschlands vertreten zu sein. Abgesehen von Sachsen-
Anhalt sind viele Gemeinden in Thiiringen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, dem
nordlichen Schleswig-Holstein sowie dem 6stlichen Niedersachsen einzuordnen. Auch in Bayern
und Rheinland-Pfalz ist der Regionstyp haufig vorzufinden. Deutlich wird die periphere Lage der
Gemeinden, wenn man die Karte wieder vor dem Hintergrund von Ballungsraumen
beispielsweise den Metropolregionen betrachtet. Der Regionstyp kommt selten bis nicht im
Rhein-Main Gebiet, Rhein-Ruhr oder Rhein-Neckar Gebiet vor. Auch in der Region Hannover oder
um Berlin ist er nicht anzutreffen. Beispielhaft zu nennen sind die Gemeinden Bengel oder
Kaschenbach in Rheinland Pfalz, Cramme im Kreis Wolfenbiittel in Niedersachsen, Jatznick in

Mecklenburg-Vorpommern oder Kasseedorf in Schleswig-Holstein.
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Abbildung 23: Rdumliche Verteilung Regionstyp 7

Faktorwerte Regionstyp 7

F01: Siedlungs- und
Branchenstruktur

FO02: Mobilitat und

Erreichbarkeit B
F03: Lokale
Beschaftigung e

F04: Hochschulbildung -0,01

FO05: Lokale
Arbeitsplatzattraktivitat

6: Soziale Infrastruktur -0,04

B regionstyp 7 (.054] Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert

egionstyp ’ (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[ Sonstige Regionstypen [8.498] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
| fehlende Werte [747]

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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Zu Regionstyp 8 gehoren 21,1 Prozent aller deutschen Gemeinden. 98,7 Prozent der Gemeinden
sind ldndlichen (73,1 Prozent) oder eher lindlichen Kreisen (25,7 Prozent) zuzuordnen. Die
Bevolkerung je Gemeinde liegt bei 2.400 Personen. Mit 217 HCs liegt der Wert der HCs je 1.000
EW bei 0,04 genau im Bundesmittel. Die Digitalisierung ist leicht unterdurchschnittlich mit einem
Index von 0,2. Der Innovationsoutput liegt mit 8,2 Patenten je 1.000 EW im Vergleich zu den

anderen Regionstypen im unteren Mittelfeld.

Die Siedlungs- und Branchenstruktur, im wie oben beschriebenen eher landlich gepragten
Regionstyp 8, ist im Vergleich mit -0,36 unter dem Bundesmittel einzuordnen. Hierbei handelt es
sich um den zweitschwachsten Wert aller Typen fiir diesen Faktor. Die Mobilitit und
Erreichbarkeit ist die vergleichsweise schlechteste aller Regionstypen (0,16). Wahrenddessen
entspricht die lokale Beschiftigung in den Gemeinden genau dem Bundesmittelwert. Die
Hochschulbildung liegt mit -0,04 leicht unter dem Durchschnitt, im Vergleich zu den anderen
Typen jedoch im Mittelfeld. Die lokale Arbeitsplatzattraktivitat in den Gemeinden von Regionstyp
8 ist uberdurchschnittlich hoch mit 0,33. Im Vergleich zu dem Faktorwert der anderen
Regionstypen belegt er den vierten Platz. Die soziale Infrastruktur liegt mit -0,03 nah am

Mittelwert. Im Vergleich zu den anderen Typen eher im unteren Mittelfeld.

Die rdumliche Verteilung der Gemeinden des Regionstyps 8 ist in Abbildung 24 dargestellt. Die
Karte zeigt deutlich, dass der Regionstyp In Norddeutschland, Bayern und im 6stlichen Baden-
Wiirttemberg haufig vertreten ist. Wieder wird deutlich, wie bei Regionstyp 7 abgebildet, dass die
Gemeinden sich liberwiegend aufderhalb von Ballungsraumen befinden. Dazu zahlt beispielsweise
die Stadt Bad Wilsnack im Nordwesten Brandenburgs, das schwabische Ederheim, Erzgebirge in
Sachsen Geyer, Giebelstadt im bayrischen Unterfranken, Mamming in Niederbayern oder Pfatter

in Oberpfalz Bayern.
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Abbildung 24: Rdumliche Verteilung Regionstyp 8

Faktorwerte Regionstyp 8

FO1: Siedlungs- und
Branchenstruktur

F02: Mobilitat und

Erreichbarkeit e
F03: Lokale 0
Beschiftigung

F04: Hochschulbildung -0,04

FO5: Lokale

Arbeitsplatzattraktivitit 0,33

6: Soziale Infrastruktur -0,03

Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert
(MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
Standardabweichung (SD).

N Regionstyp 8 [2.227)
[ Sonstige Regionstypen [8.325]
fehlende Werte [747]

0 25 50 100 km

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).

In Regionstyp 9 wurden 7,3 Prozent aller deutschen Gemeinden eingeteilt. Der Regionstyp
umfasst zu 97,1 Prozent Gemeinden die in landlichen (64,8 Prozent) oder eher landlichen (32,4)
Kreisen liegen (Kiipper 2016). Je Gemeinde leben hier knapp 3.200 Menschen. Es konnten 210
HCs im Regionstyp 9 identifiziert werden. Mit 0,09 HCs je 1.000 EW ist dies der Regionstyp mit
der hochsten HCs Dichte im Kontext der Bevdlkerungszahl. Die durchschnittliche Digitalisierung
liegt bei 0,2 und der Innovationsoutput bei 11,9 Patenten je 1.000 EW. Dieser Wert ist der

zweithdchste Innovationoutput im Vergleich zu denen der anderen Regionstypen.
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Die Siedlungs- und Branchenstruktur in Regionstyp 9 entspricht genau dem Mittelwert aller
deutschen Gemeinden. Im Vergleich der Regionstypen jedoch eher schwacher einzuordnen. Die
Mobilitat und Erreichbarkeit ist diesbeziiglich iiberdurchschnittlich (-0,21), jedoch im Vergleich
zu den anderen Typen im Mittelfeld einzustufen. Die lokale Beschaftigung liegt mit -0,06 leicht
unter dem Durchschnitt und auch die Hochschulbildung ist an drittschwachster Position im
Typenvergleich (-0,12). Anders sieht es bei der lokalen Arbeitsplatzattraktivitit aus. Der
Faktorwert liegt liber eine Standardabweichung vom Mittelwert entfernt bei 1,18 und stellt somit
den zweithochsten Wert im Regionaltypenvergleich dar. Die soziale Infrastruktur hingehen ist die

zweitschwachste und unterdurchschnittlich mit -0,28.

Der Regionstyp 9 ist im Norden, also auch im Stiden und Osten haufig vertreten. Dies wird in der
Karte aus Abbildung 25 deutlich. Seltener aufzufinden ist er in NRW, Hessen, dem Saarland oder
dem o6stlichen Niederachsen. Beispielhaft aufzuzahlen ist die Stadt Schwerin oder die Gemeinde
Wendorf in Mecklenburg-Vorpommern. Zossen ist eine Stadt in Brandenburg und Kelberg eine
beispielhafte Gemeinde in Rheinland-Pfalz. Cleebronn liegt in der Randzone der Metropolregion

Stuttgart oder Hemme nahe der Nordsee in Schleswig-Holstein.
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Abbildung 25: Rdumliche Verteilung Regionstyp 9

Faktorwerte Regionstyp 9
F01: Siedlungs- und 0
Branchenstruktur
F02: Mobilitat und 021
Erreichbarkeit !
F03: Lokale
Beschaftigung -0,06

F04: Hochschulbildung

F05: Lokale
Arbeitsplatzattraktivitat

6: Soziale Infrastruktur

Der Wert 0,0 bildet den Mittelwert

I Regionstyp 9 [769] (MW) ab und der Wert 1,0 bzw. -1,0 die
[ Sonstige Regionstypen [9.783] 0 25 50 100 km Standardabweichung (SD).
| fehlende Werte [747]

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2017);
INKAR (2020); Statistische Amter des Bundes und der Linder (2020a-d); Geodaten: BKG (2016).
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12 Darstellung der quantitativen Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt zunidchst die Ausfiihrung der Ergebnisse der Regression mit
Zahlvariablen. Es folgt die Auswertung der der multiplen linearen Regression, bevor im nachsten
Unterkapitel dann die Erkenntnisse der HLM folgen. Die Ergebnisse der raumlichen

Regressionsanalyse werden das Kapitel abschliefen.

12.1 Regression mit Ziahlvariablen

Vor der Umsetzung wurden die Voraussetzungen zur Durchfiihrung des generalisierten linearen
Modells iberpriift. Dies erfolgte fiir die Daten aller neun Regionstypen als auch fiir die
gesamtraumliche Analyse der deutschen Gemeinden. Die ersten beiden Voraussetzungen der
Daten sind erfiillt. Die abhdngige Variable ist eine Zahlvariable (Anzahl der HCs insgesamt) und
die abhdngigen Variablen sind beziiglich ihres Skalenniveaus geeignet. In Tabelle 14 sind

Kennzahlen aufgefiihrt, die die Voraussetzungen fiir alle zehn Modelle iiberpriifen.

Tabelle 14: Voraussetzungen Regression mit Zdhlvariablen Hidden Champions-Anzahl

. . Durbin-
Regionstyp  Mittelwert Abwitigilung Varianz  Ratio \Eeer‘:;?{ﬂ;fg Wert/df OmTrE;)tus- Wat.SOI.l- n
Statistik
1 0,87 1,40 1,96 2,26 NBR 0,73 0,000 1,90 1.260
2 3,46 4,01 16,07 4,65 NBR 0,68 0,000 1,86 247
3 6,05 8,46 71,57 11,83 NBR 0,48 0,000 2,44 38
4 0,45 0,83 0,68 1,52 NBR 0,64 0,000 1,94 1.378
5 0,37 0,81 0,65 1,76 NBR 0,65 0,000 2,02 242
6 0,09 0,32 0,10 1,15 NBR 0,29 0,000 1,95 2.295
7 0,01 0,11 0,01 1,12 NBR 0,07 0,000 2,02 2.017
8 0,10 0,34 0,12 1,16 NBR 0,33 0,000 1,96 2.218
9 0,28 0,64 0,40 1,46 NBR 0,56 0,000 2,02 748
Deutschland insg. 0,34 1,39 1,92 5,65 NBR 0,83 0,000 1,94 10.534

Abhiéngige Variable: Hidden Champions insgesamt

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Es wurde festgestellt, dass weder in der durchgefiihrten Analyse des Gesamtraums noch in den
einzelnen Regionstypen eine Autokorrelation vorliegt (Tabelle 14: Durbin-Watson-Statistik).
Jedoch ist in allen Fallen die Voraussetzung der Gleichheit des Erwartungswerts und der Varianz
verletzt. Zur Erfiillung des Kriteriums miisste der Ratio 1 ergeben. Dies ist in keinem der zehn
Modelle der Fall. In den Untersuchungsregionen sind Uberdispersionen zu verzeichnen. Die

Dispersionsabweichungen sind zu beriicksichtigen, denn durch sie kdnnen Effekte filschlich als
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signifikant berechnet werden (Tutz 2010, S. 903). Auf die Uberdispersion kann mit der

Anwendung einer NBR reagiert werden.

Die Ergebnisse der Parameterschiatzungen sind in Tabelle 15 zusammengefasst. Erfasst sind die
exponentiellen Werte der Koeffizienten Exp(B), da diese aussagekraftiger sind als die
Koeffizientenschatzungen selbst. Unterschiede in den erklarenden Variablen wirken sich unter
Konstanthaltung der anderen Pradiktoren (ceteris paribus (c.p.)) auf die Zahl der HCs aus, wie die
geschatzten Koeffizienten zeigen. Die mit dem Koeffizienten potenzierten Werte werden erklart.
Der Exp(B) gibt an, wie sich eine Erhéhung der unabhingigen Variablen um eine Einheit auf die
Wahrscheinlichkeit einer Abnahme oder Zunahme der HCs-Anzahlniederschlagt. Die von der NBR
abgeleiteten Beziehungen sind Korrelationen zwischen der abhingigen Variable und den
Pradiktoren zu interpretieren (Kinne & Resch 2017, S. 5). Die Ergebnisse der durchgefiihrten NBR
beantworten, inwieweit die Anzahl der HCs einer Gemeinde sich durch die sechs
soziookonomischen Faktoren, die Digitalisierung und die Landlichkeit einer Gemeinde

vorhersagen lassen.

Tabelle 15: Parameterschdtzungen negativ binomiale Regressionen

Deutschland insg. RT1 RT2 RT3 RT4
(10.534) (1.260) (247) (38) (1.378)

Parameter Exp(B) p-value Exp(B) p-value Exp(B) p-value Exp(B) p-value Exp(B) p-value
Intercept 0,18 ,000 *** 0,26 ,000 *** 0,42 ,001** 0,28 ,476 0,24 ,000%**
Fo1 1,87 ,000 *** 1,94 ,000 *** 1,12 ,000%** 1,18 ,439 2,53 ,000 ***
F02 0,71 ,000 *** 0,88 ,065 0,93 ,275 0,44 ,072 1,06 ,667
F03 1,06 ,000 *** 269,93 - 1,59 - 1,02 ,358 - -
F04 1,15 ,000 *** 1,16 ,891 096 ,012* 099 ,871 34,67 ,013 **
F05 1,46 ,000 *** 2,12 ,000 *** 0,96 ,622 0,56 ,074 3,64 ,000 ***
F06 1,65 ,000 *** 1,12 ,058 1,36 ,000 *** 0,98 ,955 2,71 ,000 ***
Digitalisierung 27,30 ,000 ** 17,52 ,000 *** 157,25 ,000 *** 1.636,30 ,128 10,95 ,000 ***
Landlichkeit 0,82 ,000 *** 0,81 ,048. 0,84 ,006 ** 0,87 ,674 0,76 ,032*

RT5 RT6 RT7 RT8 RT9

(242) (2.295) (2.017) (2.218) (748)
Parameter Exp(B) p-value Exp(B) p-value Exp(B) p-value Exp(B) p-value Exp(B) p-value
Intercept 0,19 ,000*** 0,22 ,000%** 1,76 ,693 0,11 ,000 *** 0,30 ,002**
Fo1 1,54 ,080 2,35 ,0071 *** 49,51 ,011** 4,29 ,000 *** 10,20 ,000 ***
F02 0,62 ,001** 1,11 ,408 0,37 ,014** 0,71 ,003 *** 0,61 ,000 ***
F03 6,08 ,134 - - - - - - 262,24 ,003 ***
F04 1,08 ,948 - - - - 71,97 ,051. 913,29 ,000 ***
FO5 1,00 ,988 31,83 ,000 *** 932,16 ,000 *** 4,79 ,000 *** 1,56 ,002 ***
F06 1,03 ,528 2,58 ,002%** 3,90 ,229 2,72 1,000 *** 3,90 ,000 ***
Digitalisierung 7,33 ,092 2,20 ,349 6,08 ,332 14,03 ,000 *** 26,80 ,000 ***
Landlichkeit 1,15 ,669 0,66 ,064 0,74 ,740 0,78 ,139 1,60 ,090

Abhéngige Variable: Hidden Champions insgesamt (Gemeindeebene) Signif. codes: 0*** 0,001 **' 0,01 ** 0,05 0,1’ 1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Zunichst zu den Ergebnissen der gesamtraumlichen Analyse. Die geschitzten Effekte sind alle
signifikant (p < 0,05). Steigt beispielhaft die Siedlungs- und Branchenstruktur (FO01) um eine
Einheit (c. p.), steigt die Anzahl der HCs um ca. 87 Prozent (das 1,87-fache des bestehenden
Werts). Anders ist es bei der Mobilitat und Erreichbarkeit (F02). Steigt der Parameter um eine
Einheit (c. p.), ist zu beachten, dass damit die Entfernung langer und die Erreichbarkeit schlechter
wird. Entsprechend ist der Wert wie folgt zu interpretieren: Steigt der Faktorwert um eine Einheit
(c. p.), sinkt die HC-Anzahl der Gemeinde um ca. 29 Prozent. Der Effekt der lokalen Beschaftigung
(FO3) weist den geringsten potenzierten Koeffizienten auf. Steigt er um eine Einheit (c. p.), so
wachst die Zahl der HCs um das 1,06-fache. Die Zahl der HCs steigt um das 1,16-fache, wenn die
Hochschulbildung (F04) der Gemeinde um eine Einheit zunimmt (c. p.). Die lokale
Arbeitsplatzattraktivitit (FO5) hat ebenfalls einen hohen Einfluss (c. p.) auf die HC-Anzahl
(Steigerung um ca. 46 Prozent). Noch deutlicher wird es betrachtet man die soziale Infrastruktur
(F06). Steigt diese um eine Einheit (c. p.), wird die HC-Anzahl 1,65-mal so grofd sein. Der
Digitalisierungsgrad wird an dieser Stelle der Forschungsarbeit das erste Mal quantitativ mit
einbezogen. Die Steigerung der Digitalisierung um eine Einheit (c. p.) bringt die HC-Anzahl dazu
um das 273-fache anzusteigen. Final zu betrachten ist der Einfluss der Landlichkeit einer
Gemeinde. Nimmt die Landlichkeit um eine Einheit zu (c. p.), so sinkt die Anzahl der HCs um ca.

18 Prozent.

Im Anschluss wurde anhand der in den vorangehenden Kapiteln durchgefiihrten
Regionstypisierung die NBR ebenfalls fiir die einzelnen Regionstypen durchgefiihrt. Die
Betrachtung der einzelnen Charaktere der deutschen ,Gemeindelandschaft” erméglicht eine neue
Herangehensweise an die Analyse von kleinrdumigen Strukturdifferenzen. In Tabelle 15 wird
deutlich, dass einige der Effekte und deren Signifikanzen sich je nach Untersuchungsraum

verandern. Im Folgenden werden diese Unterschiede in den neun Regionstypen beschrieben.

Flir Gemeinden des Regionstyps 1 liegt der stirkste Effekt auf der Digitalisierung. Steigt die
Digitalisierung um eine Einheit (c. p.), dann steigt die HC-Anzahl in den Gemeinden um ein 17,52-
faches. Wahrenddessen hat die Landlichkeit der Gemeinden einen negativen Effekt auf die Anzahl
der HCs. Steigt die Landlichkeit der Region um eine Einheit (c. p.), dann sinkt die Anzahl der
Unternehmen um Kknapp 19 Prozent. Die lokale Arbeitsplatzattraktivitit (F05) wirkt bei
Steigerung um eine Einheit (c. p.) um das 2,12-fache auf die HC-Anzahl. Der vierte signifikante
Effekt ist durch die Siedlungs- und Branchenstruktur (FO1) der Gemeinden aus RT1 gegeben.
Steigt diese um eine Einheit (c. p.), so steigert dies die Anzahl der HCs um das 1,94-fache. Dieser
Effekt ist ahnlich ausgepragt wie auf gesamtraumlicher Ebene. Die lokale Beschaftigung, musste

wegen Multikollinearitidt aus dem Modell enthommen werden.
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Fiir Regionstyp 2 gelten fiinf signifikante Effekte. So steigert eine Zunahme der Siedlungs- und
Branchenstruktur um eine Einheit (c. p.) die Anzahl der HCs um knapp 12 Prozent. Die
Hochschulbildung (F04) weist hier einen negativen Zusammenhang mit der HC-Anzahl auf. Steigt
sie um eine Einheit, so sinkt die HC-Zahl um ca. 4 Prozent. Steigt die soziale Infrastruktur (F06)
um eine Einheit (c. p.), steigt die HC-Anzahl um das 1,36-fache. Die Digitalisierung hat einen
starken Einfluss in diesem strukturrdaumlichen Gemeindetyp. Steigt sie um eine Einheit (c. p.), so
vervielfacht sich die HC-Anzahl um ein 157,23-faches. Steigert sich die Landlichkeit um eine
Einheit (c. p.), dann sinkt die HC-Anzahl um das 0,84-fache. Die Mobilitat (F02), die lokale
Beschiftigung (F03) sowie die lokale Arbeitsplatzattraktivitat (FO5) haben keinerlei signifikanten

Einfluss auf die abhdngige Variable in diesem Gemeindetyp.

Der Regionstyp 3 ist der mit den wenigsten Gemeinden (N=40). Trotz Ausschluss der Ausreifder
konnten keine signifikanten Effekte gemessen werden. Bei Regionstyp 4 ist dies anders. Hier
steigert die Zunahme der Siedlungs- und Branchenstruktur (FO1) um eine Einheit (c. p.) die HC-
Anzahl um das 2,53-fache. Die lokale Beschiftigung (FO3) musste wiederum aus dem Modell
entnommen werden. Bei Zunahme um eine Einheit der lokalen Arbeitsplatzattraktivitat erh6ht
sich die HC-Anzahl in Regionstyp 4 um das 3,64-fache. Bei Zunahme der sozialen Infrastruktur um
eine Einheit (c. p.), steigt die HC-Anzahl um knapp 271 Prozent. Die Digitalisierung kann bei
Zunahme um eine Einheit (c. p.) die HC-Anzahl knapp verzehnfachen und die Landlichkeit sankt
unter gleichen Voraussetzungen die abhéingige Variable um das 0,76-fache. Die Hochschulbildung
hat den starksten Effekt, bei Steigerung (c. p.) erhoht sie die HC in dem Regionstyp um das 34,67-
fache. Die die Mobilitit und Erreichbarkeit (F02) hat in diesem Regionstypen keinen Einfluss auf
die abhangige Variable.

Flir Gemeinden des Regionstyps 5 gilt nur ein signifikanter Effekt. Dieser liegt auf der Mobilitat
und Erreichbarkeit (F02) der Region. Steigt diese um eine Einheit (c. p.), so sinkt die Anzahl der
HCs um ca. 38 Prozent. Der Wert der Mobilitdt und Erreichbarkeit wird unter Zunahme schlechter.

Sprich je hoher der Wert, desto schlechter ist die Erreichbarkeit und Mobilitat einer Region.

In Regionstyp 6 gilt, dass bei Steigerung der Siedlungs- und Branchenstruktur (c. p.) die HC-Anzahl
fast um ein 2,35-faches ansteigt. Steigt die lokale Arbeitsplatzattraktivitat (F05) (c. p.) um eine
Einheit, vermehrt sich die Anzahl der HCs um das 31,83-fache. Nimmt die soziale Infrastruktur
(FO06) um eine Einheit zu (c. p.), steigt die Anzahl der HCs um das 2,58-fache. Die Mobilitat und
Erreichbarkeit (F02) die Digitalisierung und die Landlichkeit weisen keinen signifikanten Effekt
vor. Die lokale Beschiftigung und Hochschulbildung mussten von der Regression wegen

Multikollinearitat ausgeschlossen werden.
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Fiir Regionstyp 7 konnten drei signifikante Effekte identifiziert werden. Zunachst zur Siedlungs-
und Branchenstruktur (F01), steigt diese um eine Einheit (c. p.), so multipliziert sich die Anzahl
der HCs um das 49,51-fache. Nimmt die Mobilitidt und Erreichbarkeit (FO02) um eine Einheit (c. p.)
zu, dann sinkt die Anzahl der HCs um knapp 37 Prozent. Der dritte signifikante Exp(B) ist fiir die
lokale Arbeitsplatzattraktivitit (FO5) zu verzeichnen. Steigt diese um eine Einheit (c. p.), so
steigert dies die HC-Anzahl im Regionstyp um das 932,16-fache. Die lokale Beschéftigung (F03)
und Hochschulbildung (FO04) mussten von der Regression wegen Multikollinearitat

ausgeschlossen werden.

In Regionstyp 8 sind die Effekte der Hochschulbildung (F04) und Landlichkeit nicht signifikant.
Die Siedlungs- und Branchenstruktur (F01) kann durch Steigerung um eine Einheit (c. p.) die HC-
Anzahl um das 4,29-fache erhohen. Die Mobilitdt und Erreichbarkeit (F02) senkt sie um knapp 29
Prozent vorausgesetzt, die anderen Pradiktorvariablen sind konstant. Steigt die lokale
Arbeitsplatzattraktivitit um eine Einheit, so verfiinffacht (4,79) sich die Zahl der HCs in der
Region beinahe. Bei Steigerung der sozialen Infrastruktur (F06) wird sie (c. p.) verdreifacht (2,72).
Die Digitalisierung des Regionstyps 8 kann die HC-Anzahl bei Zunahme um eine Einheit (c. p.) um

das 14,03-fache steigern.

Der finale Regionstyp 9 weist nur in Bezug auf den Effekt der gesteigerten Landlichkeit keine
Signifikanz auf. Die Zunahme der Siedlungs- und Branchenstruktur (FO1) um eine Einheit (c. p.),
steigert die HC-Anzahl um knapp das zehnfache (10,2). Steigt die Mobilitat und Erreichbarkeit
(FO2) um eine Einheit (c. p.), dann sinkt die Anzahl der HCs um knapp 61 Prozent. Nimmt die
lokale Beschiftigung (FO3) um eine Einheit zu (c. p.), verstirkt dies die Anzahl der HCs im
Regionstyp 9 um das knapp 262-fache. Einen enormen Effekt ist auch in Bezug auf die
Hochschulbildung festzustellen. Steigt sie um eine Einheit (c. p.), dann steigert dies die HC-Anzahl
in der Region um das 913,29-fache. Die Zunahme der lokalen Arbeitsplatzattraktivitat (FO5) (c.
p.) bringt eine 56-prozentige Zunahme der HC-Zahlen in den entsprechenden Gemeinden mit sich.
Die Erhohung der sozialen Infrastruktur (F06) um eine Einheit (c. p.), steiget die Zahl um das 3,9-
fache. Die Digitalisierung hat einen starken Einfluss, steigt sie um eine Einheit, so vervielfacht sich

die HC-Anzahl in Regionstyp 9 um ein 26,8-faches.
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12.2 Multiple Regression

Durch die multiple lineare Regression lasst sich untersuchen, ob HCs im direkten Zusammenhang
mit dem Innovationsoutput einer Gemeinde stehen. Die unabhidngigen Variablen der
Modellschatzung sind HCs je 1.000 EW, FO1: Siedlungs- und Branchenstruktur, FO2: Mobilitat und
F03: Lokale F04: Hochschulbildung, F05: Lokale
Arbeitsplatzattraktivitdt, F06: Soziale Infrastruktur, Digitalisierung (Kriesch 2023) und die

Erreichbarkeit, Beschiftigung,

Landlichkeit nach den Berechnungen des Thiinen-Instituts (Kiipper 2016).

Zundichst galt es, die Voraussetzungen der Daten fiir die Durchfiihrung der Analyse zu testen.
Diese sind nach logarithmischer Transformation der abhdngigen Variable Innovationsoutput,
sowie der unabhingigen Variablen HCs je 1.000 EW und der Digitalisierung erfiillt. Zunachst
wurde die Regression auf gesamtraumlicher Ebene fiir alle deutschen Gemeinden berechnet. Im
nachsten Schritt folgte dies dann fiir die einzelnen Regionstypen. In Tabelle 16 sind die Ergebnisse

der Modellfunktionen dargestellt.

Tabelle 16: Ergebnisse der multiplen Regression

Deutschland insg RT1 RT2 RT3 RT 4
Estimate p-value Estimate p-value Estimate p-value Estimate p-value Estimate p-value
(Intercept) 0,87 0,00¥* 1,18 0,00%* 0,22 0,58 0,43 0,52 1,60 0,00%**
Hidden Champions je 1.000 EW (log) 0,44 0,00%* 0,03 0,93 -0,56 0,70 -3,79  0,07. 0,88 0,01**
F01: Siedlungs- & Branchenstruktur 0,09 0,00*** 0,22 0,00** -0,07 0,24 -0,11 0,29 0,80 0,00***
F02: Mobilitdt & Erreichbarkeit -0,21 0,00** -0,25 0,00** -0,06 047 -0,08 0,39 -0,34  0,00%**
F03: Lokale Beschiftigung -0,03  0,00%* 0,44 0,26 -0,05 0,66 -0,03  0,10. 2,13 0,00**
F04: Hochschulbildung 0,01 0,35 1,28 0,06. -0,01 0,69 0,03 0,35 3,74 0,00%%*
FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,09 0,00*** 0,38 0,00%** 0,55 0,00*** 0,00 0,95 0,29 0,01**
F06: Soziale Infrastruktur 0,05 0,00** -0,02 0,58 -0,21 0,03* 0,02 0,32 0,08 0,29
Digitalisierung (log) 2,45 0,00%* 218 0,00** 7,38 0,00+ 311 0,09. 1,40 0,00%**
Landlichkeit -0,37 0,00%*  -0,48 0,00%* -0,26 0,02* -0,62 0,00%  -0,51 0,00%**
Adjusted R-squared: 0,169 0,237 0,268 0,353 0,125
RT5 RT6 RT7 RT8 RT9
Estimate p-value Estimate p-value Estimate p-value Estimate p-value Estimate p-value
(Intercept) 0,86 0,00¥* 1,57 0,00%* 1,52 0,00%* 1,54 0,00%* 2,07 0,00%**
Hidden Champions je 1.000 EW (log) -0,28 0,60 0,37 0,25 0,57 0,15 0,22 0,33 0,11 0,65
FO1: Siedlungs- & Branchenstruktur 0,43 0,00** 0,76 0,00** 0,550 0,08. 0,87 0,00%* 1,17 0,00%**
F02: Mobilitdt & Erreichbarkeit -0,23  0,00** -0,35 0,00** -0,26 0,00** -0,38 0,00** -0,36 0,00%**
FO03: Lokale Beschiftigung 1,54 0,02* 1,43  0,04* 2,25 0,17 -0,09 0,92 2,05 0,04*
F04: Hochschulbildung 0,61 0,29 1,82 0,07. 2,66 0,03* 4,35 0,00%* 535 (,00%**
FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,06 0,23 0,87 0,00%** 0,61 0,00%** 0,40 0,00%** 0,16 0,03*
F06: Soziale Infrastruktur 0,04 0,10. 0,03 0,73 0,27 0,07. 0,38 0,00%** 0,47 0,00%**
Digitalisierung (log) 1,04 0,17 1,48 0,00** 1,07 0,00** 1,91 0,00%* 1,94 0,00%**
Léndlichkeit -0,02 0,90 -0,30 0,00** -0,07 0,53 -0,22  0,01* -0,65  0,00%**
Adjusted R-squared: 0,245 0,159 0,064 0,160 0,165

Abhédngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 Einwohner*innen) (log)

Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 *'0,0570,1°" 1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Zunichst zu den Koeffizienten aus der gesamtdeutschen Regressionsanalyse. Diese lassen sich
wie folgt beschreiben. Steigt die Anzahl der HCs je 1.000 EW um ein Prozent, dann steigt sich (c.
p.) der Innovationsoutput im Durchschnitt um 0,44 Prozent. Ebenfalls einen positiven Effekt wird
bei der Siedlung- und Branchenstruktur (FO1) festgestellt. Steigt sie um eine Einheit (c. p.),
steigert sie den Innovationsoutput im Durchschnitt um ca. 9 Prozent, genau wie die lokale
Arbeitsplatzattraktivitat (F05). Steigt die Digitalisierung um eine Einheit (c. p.), steigert dies den
Innovationsoutput im Durchschnitt um 2,45 Prozent. Negative Effekte bringen die Mobilitat und
Erreichbarkeit (FO2) mit einer Abnahme des Innovationsoutputs um ca. 21 Prozent bei Steigerung
des Wertes um eine Einheit. Aufierdem birgt die Zunahme der lokalen Beschaftigung (F03) um
eine Einheit (c. p.) die Abnahme des Innovationsoutputs um ca. 3 Prozent. Nimmt die Landlichkeit
der Region um eine Einheit zu, so schadet dies dem Innovationsoutput im Durchschnitt um -3,7
Prozent. Lediglich fiir die Hochschulbildung lasst sich auf gesamtraumlicher Ebene kein Effekt auf

die Innovationsleistung einer Region messen.

Flr Regionstyp 1 lasst sich ablesen, dass bei Erhéhung der Siedlungs- und Branchenstruktur um
eine Einheit, der Innovationsoutput im Durchschnitt approximativ ((c. p.)) um 22 Prozent steigt.
Fur die Mobilitdt und Erreichbarkeit in Regionstyp 1 gilt, dass wenn diese sich um eine Einheit
verschlechtert, der Innovationsoutput im Durchschnitt approximativ um 25 Prozent sinkt. Je
schlechter die Erreichbarkeit, desto geringer ist der Innovationsoutput. Steigt die lokale
Arbeitsplatzzentralitat um eine Einheit, steigt der Innovationsoutput um 38 Prozent. Steigt die
Digitalisierung in der Region um ein Prozent, dann nimmt der Innovationsoutput um ca. 2,18
Prozent zu. Nimmt die Landlichkeit um eine Einheit zu, sinkt der Innovationsoutput der Region

im Durchschnitt um ungefahr 48 Prozent.

Das Modell fiir Regionstyp 2 ergibt vier signifikante Effekte. Steigt die lokale
Arbeitsplatzattraktivitit um eine Einheit, dann steigt der Innovationsoutput im Durchschnitt um
ca. 55 Prozent. Bei Zunahme der sozialen Infrastruktur sinkt der Innovationsoutput
durchschnittlich um 21 Prozent. Und bei der Landlichkeit um 26 Prozent. In Bezug auf die
Digitalisierung in Regionstyp 2 lasst sich sagen, dass bei Zunahme dieser um ein Prozent der

Innovationsoutput um 7,38 Prozent steigt.

Fiir Regionstyp 3 konnte ein signifikanter Effekt geschatzt werden. Dieser betrifft die Landlichkeit
der Gemeinden. Nimmt diese um eine Einheit zu, dann sinkt der Innovationsoutput der

Gemeinden im Durchschnitt um ca. 62 Prozent.

Regionstyp 4 stellt den einzigen strukturrdumlichen Charakter dar, in welchem die HCs je 1.000

EW einen signifikanten Einfluss auf die Innovationsleistung haben. Wird die unabhangige Variable
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hier um ein Prozent gesteigert, verdndert sich (c. p.) der Innovationsoutput im Durchschnitt um
0,88 Prozent. Weiter hat die Siedlungs- und Branchenstruktur einen positiven Einfluss, steigt sie
um eine Einheit erhoht sich die Innovationsleistung im Durchschnitt um ungefdhr 80 Prozent. Die
Mobilitdit und Erreichbarkeit hat einen negativen Effekt (-34 Prozent), genauso wie die
Landlichkeit (-51 Prozent). Die lokale Beschaftigung in der Region steigert bei Zunahme um eine
Einheit die Innovationsleistung um ca. 213 Prozent. Und die Hochschulbildung tiberbietet dies
noch um durchschnittliche 317 Prozent. Die lokale Arbeitsplatzattraktivitat bringt bei Steigerung
um eine Einheit einen geschatzten Effekt von 29 Prozent erhohter Innovationsleistung mit sich.
Die soziale Infrastruktur hat in Regionstyp 4 keinen signifikanten Einfluss. Jedoch kann die
Digitalisierung die Innovationsleistung bei Erhohung um ein Prozent diese um durchschnittlich

1,4 Prozent steigern.

Das Modell fiir Regionstyp 5 ergibt drei signifikante Parameterschatzungen. Dazu gehort zunachst
die Siedlungs- und Branchenstruktur. Steigt sie um eine Einheit, dann erhdéht sich der
Innovationsoutput um durchschnittlich 34 Prozent. Nimmt die Mobilitdt und Erreichbarkeit um
eine Einheit zu, so sinkt dadurch die abhdngige Variable um durchschnittlich -23 Prozent.
Wahrend die lokale Beschaftigung einen sehr hohen Einfluss nehmen kann. Bei Steigerung dieser

steigt die Innovationsleistung im Durchschnitt um 154 Prozent.

Filir Gemeinden des Regionstyps 6 ergibt sich ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen
der Siedlungs- und Branchenstruktur (76 Prozent), der lokalen Beschéaftigung (143 Prozent), der
lokalen Arbeitsplatzattraktivitidt (87 Prozent) und der Digitalisierung (1,48 Prozent) mit dem
Innovationsoutput der Gemeinden. Negative Zusammenhdnge bestehen bei Erhéhung der
Mobilitdat und Erreichbarkeit um eine Einheit, denn dann nimmt der Innovationsoutput um

durchschnittlich 35 Prozent ab, und die Landlichkeit ebenso (-30 Prozent).

Regionstyp 7 beinhaltet vier signifikante Zusammenhinge. Nimmt die Mobilitit und
Erreichbarkeit um eine Einheit zu, sinkt die Innovationsleistung um durchschnittlich 26 Prozent.
Die Hochschulbildung hat einen positiven Effekt, steigt sie um eine Einheit erhoht dies die
Innovationsleistung um 266 Prozent. Die lokale Arbeitsplatzattraktivitat fiihrt bei Zunahme um
eine Einheit zu einer, um durchschnittlich ca. 61 Prozent, erh6hten Innovationsleistung. Steigt die

Digitalisierung um ein Prozent, steigert dies den Innovationsoutput um 1,07 Prozent.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse des achten Regionstyps wird deutlich, dass hier die
Hochschulbildung den stiarksten Effekt mit sich bringt. Steigt sie um eine Einheit erhoht dies den
Innovationsoutput im Durchschnitt um 435 Prozent. An zweiter Stelle steht die Siedlungs- und

Branchenstruktur. Sie steigert bei Zunahme um eine Einheit die abhdngige Variable um ca. 87
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Prozent. Darauf folgt die lokale Arbeitsplatzattraktivitit mit 40 Prozent und dann die soziale
Infrastruktur mit ca. 38 Prozent Steigerung des Innovationsoutputs. Den finalen positiven Effekt
bringt die Erh6hung der Digitalisierung um ein Prozent mit sich (1,91 Prozent). Negative
Zusammenhdnge bestehen mit der Mobilitit und Erreichbarkeit (-38 Prozent) und der

Landlichkeit (-22 Prozent).

Das Modell, welches die Gemeinden des Regionstyps 9 analysierte, kam zu den im Folgenden
ausgefiihrten Ergebnissen. Hier gilt, dass wenn die Siedlungs- und Branchenstruktur um eine
Einheit zunimmt, die Innovationsleistung im Durchschnitt um 117 Prozent steigt. Die gleiche
Steigerung (c. p.) bei der Mobilitat und Erreichbarkeit fiithrt zu einer Abnahme um 36 Prozent. Die
lokale Beschiftigung vervielfacht bei Erhohung um eine Einheit den Innovationsoutput um
durchschnittlich 205 Prozent. Den starksten Effekt bringt die Hochschulbildung mit sich. Steigt
diese um eine Einheit, dann erhoht sich der Innovationsoutput in Regionstyp 9 approximativ um
im Durchschnitt 535 Prozent. Schwacher ist hier der Effekt der lokalen Arbeitsplatzattraktivitat
(ca. 16 Prozent) und der sozialen Infrastruktur (ca. 47 Prozent). Steigt die Digitalisierung um ein
Prozent erhoht dies den Innovationsoutput um ca. 1,94 Prozent. Nimmt die Landlichkeit in

Regionstyp 9 zu, so sinkt der Innovationsoutput um ca. 65 Prozent.

12.3 Hierarchisch Lineare Modelle

Die Innovationstatigkeit gilt als wesentlicher Faktor fiir den wirtschaftlichen Erfolg einer Region.
Empirischen Untersuchungen zufolge wird der technische Fortschritt und die Innovationskraft
einer Region durch die geographische Komponente der Wissensgenerierung beeinflusst
(Audretsch & Feldmann 2004, S. 2715). Aus der in Kapitel 2 aufgefiihrten Literatur lasst sich
ableiten, dass die Innovationsprozesse in Gemeinden, egal ob landlich oder urban gepragt, von
deren soziodkonomischen Struktur abhadngen. Die Digitalisierung einer Gemeinde kann durch die
Bereitstellung iiberregionaler Kommunikationskanale entsprechende Wissensnetzwerke fordern
(Eder & Trippl 2019, S: 1516-1517). Demnach wird in der vorliegenden Arbeit angenommen, dass
mit einer hohen Digitalisierung einer Gemeinde der Innovationsoutput gesteigert wird. Weiter
folgt die Annahme, dass die zusatzliche Anwesenheit von HCs als hoch innovative Unternehmen
eine verstirkende Wirkung auf den Effekt der Struktur und der Digitalisierung auf den
Innovationsoutput einer Gemeinde haben kann. Betrachtet man diese Wechselwirkungen auf
unterschiedlichen Ebenen, nennt man sie ebeneniibergreifende Moderationen. Dies bedeutet,
dass die Innovationsprozesse auf Gemeindeebene nicht unabhdngig voneinander, sondern
eingebettet in ein grofieres Umfeld stattfinden (Hundt & Holtermann 2020, S. 8). In dieser Arbeit

stellen die HCs auf Kreisebene dieses Umfeld dar und variieren je nach Regionstyp. Um die
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beschriebenen Wirkungszusammenhdnge zu messen, wurde eine HLM durchgefiihrt. Die
verwendeten Variablen sind in Abbildung 26 zur besseren Nachvollziehbarkeit graphisch

dargestellt.

Abbildung 26: Ebeneniibergreifende Interaktionen in der HLM

Kreisebene (Makroebene)

Level-2 Merkmal
HCs je 1.000 EW

Gemeindeebene (Mikroebene)

Level-1 Merkmal Level-1 Merkmal

F01, F02, F03, F04, FO5, FO6, Innovationsoutput
Digitalisierung

Quelle: Eigene Darstellung.

In Vorbereitung auf diese Analyse wurden zunachst die notwendigen Voraussetzungen getestet.
Da die Faktoren der soziookonomischen Struktur bereits zentriert waren, wurde diese nur bei der
Digitalisierungsrate durchgefiihrt. Die abhingige Variable wurde nicht zentriert (Urban 2022, S.
29). Wie in Kapitel 9.4 beschrieben erfolgte fiir Gesamtdeutschland, sowie fiir jeden der neun
Regionstypen, eine Mehrebenenanalyse. Ziel war es zu untersuchen, inwieweit der Effekt der
entsprechenden Kreise in den Gemeinden wirkt. Im Folgenden werden die in Kapitel 9.4
hergeleiteten Hypothesen fiir die Untersuchungsregion und -typen getestet und die Ergebnisse

prasentiert.
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12.3.1 Deutschland

Flir Gesamtdeutschland wurden alle knapp 10.550 Gemeinden mit in die HLM einbezogen. Auf
Kreisebene konnten 402 Kreise betrachtet werden. Begonnen wird wie in der Methodik in Kapitel
9.4 beschrieben mit einem Nullmodell (M1). Basierend auf den Ergebnissen des Nullmodells ist

die erste Hypothese anzunehmen. Fiir die gesamte Untersuchungsregion gilt:
H1: Der Innovationsoutput unterscheidet sich signifikant zwischen den Gemeinden.

Die Daten sind zur Durchfithrung der HLM geeignet, denn der Adjusted ICC liegt iiber 0,1 bei 0,296
(Guo 2005, S. 639). Entsprechend lasst sich feststellen, dass 29,6 Prozent der Gesamtvarianz auf
Unterschiede zwischen den Kreisen zurilickzufiihren ist. Die Modellgiite (Deviance) liegt bei
31.891,2 und ist durch Hinzunahme weiterer Variablen in den kommenden Modellen zu
unterschreiten. Im zweiten Schritt erfolgte die Kalkulation des (M2) Random-Intercept-Modells.
Hier wurden mehrere unabhingige Variablen auf beiden rdumlichen Leveln hinzugenommen.
Zundachst zur Modellgiite. Diese hat sich von M1 auf 31.504,7 verringert. Die Modellgiite hat sich
also durch die Hinzunahme der sechs sozio6konomischen Faktoren aus der HKA: FO1 - FO6 und
der Digitalisierung als Effekte auf der Gemeindeebene sowie der Landlichkeit als Effekt auf der
Kreisebene verbessert. Der Adjusted ICC von M2 liegt bei 0,236. Der Erkldarungsanteil der
Pradiktoren aus Modell 2 liegt somit bei 6 Prozent. Anhand der Ergebnisse von M2 lassen sich die

aufgestellten Hypothesen bestatigen:

H2.1: Je stdrker die sozio6konomische Struktur und die Digitalisierung der Gemeinde, desto héher ist

der Innovationsoutput.
Auflerdem ergeben die Resultate des Modells, das H2.2 ebenfalls anzunehmen ist:

HZ2.2: Unter Kontrolle der Gemeindeebenenvariablen gilt, dass je héher die Ldndlichkeit eines Kreises

ist, desto niedriger ist der Innovationsoutput der dazugehérigen Gemeinden.

In Tabelle 17 werden die Fixen Effekte des M2 aufgefiihrt. Fiir die Zeilen des jeweiligen Pradiktors
gilt, dass der jeweilige Effekt iiber alle Kreise hinweg gilt. Die Siedlungs- und Branchenstruktur,
die lokale Arbeitsplatzattraktivitit, die soziale Infrastruktur und die Digitalisierung haben einen
signifikanten positiven Effekt auf den Innovationsoutput. Signifikant negative Effekte bestehen im
Zusammenhang mit der Mobilitit und Erreichbarkeit. Fiir die Kreisebenenvariable der

Landlichkeit ist ebenfalls ein negativer signifikanter Effekt abzulesen.
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Tabelle 17: Modell 2 Fixe Effekte (Deutschland insgesamt)

Estimate  Std. Error df t-value p-value

(Intercept) 1,39 0,04 574,80 34,21 0,00 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,10 0,01 10.470,00 7,98 0,00 ***
F02: Mobilitat und Erreichbarkeit - 0,19 0,01 9.947,00 - 12,85 0,00 ***
F03: Lokale Beschaftigung - 0,02 0,01 2.823,00 - 1,19 0,23

F04: Hochschulbildung 0,01 0,01 10.540,00 0,89 0,38

F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,06 0,01 10.420,00 5,39 0,00 ***
F06: Soziale Infrastruktur 0,04 0,01 10.430,00 3,47 0,00 ***
Digitalisierung 0,66 0,10 10.260,00 6,69 0,00 ***
Landlichkeit - 0,22 0,06 1.067,00 - 3,62 0,00 ***

Abhéngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 “*** 0,001 ** 0,01 0,05°’0,1°"1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Im Anschluss an M2 prift M3, wie oben ausfiihrlich beschrieben, ob sich der Einfluss der
unabhangigen Variablen auf die abhingige Variable auf Gemeindeebene zwischen den Kreisen
unterscheidet. Dies fiihrte in der Ausfiihrung in R zu einem Warnhinweis, denn das Modell
konvergiert nicht. Dies ist auf eine zu geringe Varianz der Random Effekte zuriickzufiihren. In den
nachsten Schritten wurden die einzelnen Variablen testweise aus den Random Effekten
herausgenommen. Das Modell schloss nach Abschluss dieser Selektion folgende Effekte mit ein:
die Siedlungs- und Branchenstruktur, die lokale Beschaftigung, Hochschulausbildung und die
lokale Arbeitsplatzattraktivitit. Die Ergebnisse der Random Effekte sind in Tabelle 18

festgehalten.

Tabelle 18: Modell 3 Random Effekte und Modellgiite (Deutschland insgesamt)

Deviance Variance Random Slope Std. Dev. sig.
(Intercept) 0,346485 0589
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,004638 0,068 rokk
F03: Lokale Beschaftigung 31.487,3 0,000211 0,015  ***
F04: Hochschulbildung 0,000191 0,014 ok
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,005576 0,075 okx

Abhédngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 * 0,05°0,1°"1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Die Deviance ist im Vergleich zu M2 weiter gesunken (31.487,3). Die Hinzunahme der Random
Slopes verbessert demnach weiter die Modellgiite. Im nachsten Schritt wird die Varianz der
Random Slopes betrachtet. Diese hat sich im Vergleich zu den hier nicht abgebildeten Fixen
Effekten in jedem Fall deutlich verringert. Die Varianz des FO1 in der Random Slope liegt bei 0,005
mit einer Standardabweichung von 0,068. Die Fixen Effekte lagen bei 0,116. Die Effekte der
Siedlungs- und Branchenstruktur schwanken also deutlich zwischen den Klassen. Diese
Schwankungen sind hoch signifikant. Gleiches gilt fiir die lokale Beschaftigung (Fixe Effekte:
0,004), die Hochschulbildung (0,017) als auch die lokale Arbeitsplatzattraktivitat (0,101) im
gesamten Bundesgebiet. Die beschriebenen Schwankungen sind signifikant. Die Varianz der Slope
fiir FAC1; 3, 4 und 5 sind hoch signifikante (0,000015). Die Kovarianz der Random Effekte
(Zufallsparameter) sind ebenfalls signifikant (0,00458). Die eingangs aufgestellte Hypothese
(H3), dass sich die Effekte der sozio6konomischen Struktur und die Digitalisierung der Gemeinden
zwischen den Kreisen unterscheiden kann entsprechend fir FO1, FO3, F04 und F05 angenommen

werden. Fiir die anderen Pradiktoren ist sie jedoch abzulehnen.

Der finale Schritt der HLM erfolgte durch die Aufstellung von M4. Die Ergebnisse des Modells
geben Auskunft dariiber, inwieweit die Effekte der Pradiktoren auf Gemeindeebenen F01, F03,
F04 und FO5 auf den Innovationsoutput von der Anwesenheit der HCs im Kreis abhdangen. Dazu
wurde ein Modell aufgestellt, welches diese vier unabhidngigen Variablen sowie

ebenentibergreifende Interaktionen beinhaltet.

Die Modellgiite ist auch in M4 liegt nun bei 31.479,4 und es lasst sich schlussfolgern, dass die
ergdnzten Effekte zur besseren Modellgiite beitragen. Die Varianzen der Random Effekte sind

jedoch im Vergleich zu denen in M3 nicht alle zurilickgegangen. Sie sind in Tabelle 19 abgebildet.

Tabelle 19: Random Effekte M4 (Deutschland insgesamt)

Deviance Variance Random Slope Std. Dev.
(Intercept) 0,345400 0,588
FO01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,004194 0,065
F03: Lokale Beschaftigung 31.479,4 0,000227 0,015
F04: Hochschulbildung 0,000006 0,003
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,006472 0,080

Abhédngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Die Varianz des Effekts von FO1 ist zuriickgegangen, von 0,004638 im vorherigen M3 auf
0,004194 in diesem Modell. Ein Teil der Schwankung zwischen den Kreisen in der Siedlungs- und
Branchenstruktur konnte also durch die Anwesenheit der HCs erklart werden. Die Varianz des
Effekts von FO3 ist nicht zuriickgegangen, von 0,000211 im vorherigen Modell auf 0,000227 in
diesem Modell. Die Varianz des Effekts von F04 ist zurtickgegangen, von 0,000191 vorherigen
Modell auf 0,000006 in diesem Modell. Ein grof3er Teil der Schwankung zwischen den Kreisen in
der Hochschulbildung konnte also durch die HCs je 1.000 EW erklart werden. Die Varianz des
Effekts von FO5 ist wiederum nicht zurlickgegangen, sondern von 0,005576 auf 0,006472
gestiegen. In Tabelle 19 sind die Random Effekte des M4 abgebildet. Keine der Interaktionen
zwischen den Variablen auf Gemeinde- und Kreisebene sind signifikant. Es ldsst sich keine
Aussage dariiber treffen, inwieweit die Kreise mit mehr HCs je 1.000 EW den Effekt der
soziodkonomischen Faktoren auf die Innovationsleistung hoher ausfallt als in solchen in denen

mit wenig HCs.

In Tabelle 20 ist zu erkennen, dass sich ein Teil der Effektschwankungen fiir die Siedlungs- und
Branchenstruktur (FO1) sowie die Hochschulbildung (F04) zwischen den Kreisen durch die
Anzahl der HCs je 1.000 EW erkléren ldsst. Innerhalb der Kreise gibt es darauf keinen Hinweis. Es
kann also kein Grofdteil der Schwankungen zwischen den Klassen in der Siedlungs- und
Branchenstruktur (F01) oder der Hochschulbildung (F04) durch die Anzahl der HCs erklart

werden. H4 ist somit abzulehnen.

Tabelle 20: Fixe Effekte M4 (Deutschland insgesamt)

Estimate Std. Error t-value p-value sig.
(Intercept) 1,13 0,04 27,77 0,00 ok
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,12 0,01 8,38 0,00 ok
F02: Mobilitat und Erreichbarkeit -0,20 0,01 -13,44 0,00 *xk
F03: Lokale Beschaftigung 0,00 0,01 0,09 0,93
F04: Hochschulbildung 0,02 0,01 1,87 0,06
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,05 0,01 4,84 0,00 R
F06: Soziale Infrastruktur 0,04 0,01 3,46 0,00 *xk
Digitalisierung 0,91 0,11 7,98 0,00 T
HCs je 1000 EW 0,26 0,11 2,45 0,01 *
FO1 : HCs je 1000 EW (log) -0,21 0,14 -1,46 0,14
FO4: HCs je 1000 EW (log) -0,08 0,04 -1,92 0,07

Signif. codes: 0 *** 0,001 “** 0,01 ¥’ 0,05°"0,1°" 1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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H4: Die Anzahl der Hidden Champions hat eine verstdrkend positive Wirkung auf den Effekt der
sozio6konomischen Struktur und der Digitalisierung auf die Ausprdgung des Innovationsoutputs der

Gemeinden.

Uber alle deutschen Gemeinden und Kreise hinweg sind keine signifikanten
ebeneniibergreifenden Mehrebeneneffekte zu messen. Ein Blick auf die Ergebnisse der NBR gibt
einen Hinweis darauf, dass sowohl unterschiedliche Regionstypen als auch unterschiedliche
Raumstrukturen einen Einfluss auf deren HC-Anzahl haben. Im nachsten Schritt gilt es also die
oben durchgefiihrte Analyse im nichsten Schritt flir alle neun Regionstypen durchzufiihren. Wie
aus der Literatur schon zu vermuten und nun in der Analyse bestitigt, miissen um
wissensbasierte, regionalpolitische und strukturraumspezifische Handlungsempfehlungen auf
kleinster Raumebene zu formulieren, die Gemeinden in homogene Klassen zusammengefasst
werden (Schatzl 2000, S. 94), um unterschiedliche soziookonomischer Strukturlevel auf

Gemeindeebene zu beriicksichtigen (Wieland & Fuchs 2018, S. 152).

12.3.2 Regionstypen

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die HLM der neun Regionstypen prasentiert. Ziel war es
zu untersuchen, inwieweit der Effekt sich in den entsprechenden Kreisen und Gemeinden
unterscheidet. Durch die Untersuchung der einzelnen Regionstypen wird die Heterogenitit der
deutschen Gemeinden beriicksichtigt. Im Folgenden werden die in Kapitel 9.4 aufgestellten

Hypothesen fiir die Regionstypen getestet und die Ergebnisse prasentiert.

Begonnen wird mit HI: Der Innovationsoutput unterscheidet sich signifikant zwischen den
Gemeinden. M1, das Nullmodell, welches zur Testung der Hypothese verwendet wird, gibt
auflerdem Aussage dariiber, inwieweit die dritte Voraussetzung der Daten zur Durchfithrung der
HLM erfiillt ist. Dadurch lassen sich gemeinsame Auswirkungen auf die abhingige Variable (auf
Gemeindeebene, der Innovationsoutput) testen. Die Ergebnisse des M1 fiir alle neun

Regionstypen sind in Tabelle 21 notiert.
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Tabelle 21: Interklassenkoeffizient (ICC) Modell 1 und Modell 2

Modell 1: Adjustet ICC sig. Nullmodell Modell 2: Adjusted ICC pradi:gfgrﬁzzgfizl

1 1.260 0,368 <,0001 *** 0,232 13,60%

2 247 0,518 <,0001 *** 0,317 20,10%

3 38 0,212 0,4036 - -

E 4 1.378 0,259 <,0001 *** 0,195 6,40%
é 5 242 0,621 <,0000 *** 0,529 9,20%
é 6 2.295 0,292 <,0000 *** 0,199 9,30%
7 2.017 0,245 <,0000 *** 0,198 4,70%

8 2.218 0,324 <,0001 *** 0,248 7,60%

9 748 0,313 <,0001 *** 0,219 9,40%

D 10.534 0,296 <,0001 *** 0,236 6,00%

Abhiéngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ¥ 0,05‘"0,1“" 1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Fiir alle neun Regionstypen liegt der ICC tiber den benétigten 0,10 (Guo 2005, S. 639). Dies gibt
einen Hinweis darauf, dass die Anwendung der HLM zu empfehlen ist. Nach der Schatzung des
Modells erfolgt ein Signifikanztest fiir den zufalligen Effekt. Die Ergebnisse des angewandten
Likelihood-Ratio-Test sagen aus, dass fiir acht der neun Regionstypen der p-Wert des Tests
signifikant ist. Entsprechend ist ein Random-Effekt-Modell zu verwenden, da es eine signifikant
bessere Anpassung an die Daten bietet. Dies gilt jedoch nicht fiir RT3. Hier liegt keine signifikante
Varianz auf Kreisebene vor. Es liegen keine nennenswerten Abweichungen der
Gemeindemittelwerte von den Kreismittelwerten vor (Urban 2022, S. 50). Die HLM wird fiir RT3
nicht weiter fortgefithrt. Wenn im Folgenden von allen Regionstypen gesprochen wird, ist RT3
damit nicht gemeint. Der Adjusted ICC gibt an, dass 36,8 Prozent der Gesamtvarianz in RT1 auf
Unterschiede zwischen den Kreisen zuriickzufiihren sind. Bei RT2 sind es ganze 52,8 Prozent. RT7
hat mit einem ICC von 0,313 den niedrigsten Wert, wahrend in RT5 62,1 Prozent der

Gesamtvarianz erklart werden konnen.

Die Between Varianz von M1 in Tabelle 22 gibt an, wie stark die Mittelwerte des
Innovationsoutputs der Kreise um das Gesamtmittel schwanken. Auch die dazugehorige
Standardabweichung ist abgebildet und bei der Interpretation mit einzubeziehen. Die Within
Varianz in Tabelle 22 ist die Gemeindeebenen Varianz. Sie sagt aus, wie stark im Durchschnitt der
Innovationsoutput innerhalb eines Kreises um den mittleren Innovationsoutput im Kreis

schwankt. Der Fixed Intercept in der letzten Spalte der Tabelle gibt den erwartete
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durchschnittlichen Innovationsoutput einer zufillig ausgewéhlten Gemeinde aus einem zufillig

ausgewahlten Kreis an.

Tabelle 22: M1 Random Effekte

Deviance Between Varianz ~ Std. Abw.  Within Varianz  Std. Abw. In teiic);ii

1 1.260 3.665,7 0,477 0,691 0,825 0,908 1,510

2 247 713,5 0,570 0,755 0,534 0,731 1,737

3 38 - - - - - -

E 4 1.378 4.578,7 0,436 0,660 1,256 1,121 1,628
é 5 242 725,5 1,059 1,029 0,646 0,804 1,282
Eﬁg 6 2.295 7.213,1 0,486 0,697 1,181 1,087 1,284
7 2.017 6.248,7 0,355 0,596 1,096 1,047 0,903

8 2.218 6.671,7 0,481 0,693 1,002 1,001 1,198

9 748 2.536,5 0,569 0,754 1,247 1,117 1,475

Abhéangige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

Anhand der Between und der Within Varianzen ldsst sich der Adjusted ICC des Modells berechnen.
Dieser ist in Tabelle 21 abgebildet. Folgende Aussagen lassen sich anhand der M1 Adjusted ICCs
der Regionstypen treffen. In RT1 sind 36,8 Prozent der Gesamtvarianz auf Unterschiede zwischen
den Kreisen zuriickzufithren. In RT5 ist der hochste Erklarungsgehalt zwischen den

Kreisunterschieden bei 62,4 Prozent. Bei RT7 liegt der niedrigste Wert mit 24,5 Prozent vor.

Es folgt Modell 2, das Random-Intercept-Modell. Es schatzt mehreren unabhangigen Variablen auf
beiden Ebenen. Anhand dieses Modells lasst sich H2 tiberpriifen: Auf der Gemeindeebene gibt es
einen positiven Effekt der sozio6konomischen Struktur und der Digitalisierung der Gemeinden auf
den Innovationsoutput einer Gemeinde. Es wird festgestellt, wie viel der Gemeindeebenen-Varianz
sich durch die einzelnen Variablen erklaren lasst. Weiter fiihrt es zu der Aussage, welcher Anteil
der Gesamtvarianz (beider Ebenen) durch die Kreisebenen Variablen erklart werden kann.
Auflerdem ist festzustellen, inwieweit sich das Modell insgesamt durch die Hinzunahme der

unabhdngigen Variablen verbessert. Dies wird fiir die acht Regionstypen untersucht.

In der vierten Spalte von Tabelle 21 ist der Modell 2: Adjusted ICC aufgefiihrt. Er gibt Aussage
dariiber aus wieviel Gemeindeebenenvarianz durch die unabhdngigen Variablen erklart wird.
Dieser ldsst sich wie folgt interpretieren. Nach der Aufnahme der unabhingigen Gemeinde- und

Kreisebenenvariablen in M2 fir RT1, verkleinert sich der unerklarte Anteil auf 23,5 Prozent. In
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der nichsten Spalte ldsst sich herausfinden welchen Anteil der Gesamtvarianz durch die
Pradiktoren erklart wird. Dazu wird die Differenz des M1 Adjusted ICCs und des M2 Adjusted ICCs
berechnet. Das Ergebnis ist der Erklarungsanteil der abhadngigen Variablen. Die aufgenommenen
Variablen tragen in RT1 anteilig mit 13,6 Prozent zur Varianzerklarung bei. Aus der Tabelle 21
lassen sich anhand des Modell 2 Adjusted ICCs fiir RT1, RT2 und RT4 bis RT9 ablesen, dass die
Hinzunahme der Kontrollvariablen zur Verbesserung der Modelle beitragt. Am deutlichsten ist
dies in RT2 zu vermerken (20,1 Prozent) und die geringste Verbesserung findet in RT7 statt (4,7

Prozent).

Tabelle 23 zeigt die Random Effekte des M2. Die Werte aus den Tabellen werden miteinander
verglichen. Zunachst zur Deviance. Diese ist fiir die M2 der Regionstypen in jedem Fall niedriger
als M1. Entsprechend verbessert sich die Modellgiite. Im nachsten Schritt ldsst durch Zunahme
der Tabelle 23 ableiten, ob die die Within und Between Varianzen in M2 zuriickgehen oder
zunehmen. Die Between Varianzen, also zwischen den Kreisen, haben sich im Vergleich zu den M1
Varianzen aller Regionstypen verkleinert. Bezugnehmend auf die Within Varianzen, also
innerhalb der Kreise, lasst sich ablesen, dass diese nur in RT4 und RT7 nicht kleiner wurden. Da

die Deviance des M2 jedoch geringer ist als die von M1 kann die HLM weitergefiihrt werden.

Tabelle 23: M2 Random Effekte

Deviance Between Varianz Std. Abw. Within Varianz Std. Abw.
1 1.260 3.529,3 0,244 0,494 0,808 0,899
2 247 656,1 0,269 0,159 0,579 0,761

3 38
E 4 1.378 4.499,6 0,297 0,545 1,227 1,108
é 5 242 702,3 0,739 0,860 0,659 0,812
E’E 6 2.295 7.043,5 0,281 0,530 1,135 1,065
7 2.017 6.180,1 0,266 0,515 1,077 1,038
8 2.218 6.564,1 0,320 0,566 0,972 0,986
9 748 2.458,0 0,330 0,575 1,206 1,098

Abhdngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

Weiter sind die Fixen Effekte von M2 zu betrachten. Diese sind in den kommenden Tabellen
aufgefiihrt. Es lassen sich fiir die acht betrachteten Regionstypen unterschiedliche Effekte auf
Gemeindeebene erkennen. Diese werden fiir die einzelnen Regionstypendatenséatze interpretiert.

Hier wird dann darauf eingegangen, ob die Praddiktoren einen signifikanten Effekt auf die
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abhangige Variable haben. Die Effekte werden immer unter Kontrolle der anderen unabhangigen

Variablen interpretiert. Tabelle 24 zeigt die Fixen Effekte des M2 von Regionstyps 1.

Tabelle 24: Regionstyp 1 M2 Fixe Effekte

Estimate  Std. Error df t-value  p-value
(Intercept) 1,57 0,098 993 16,118 0,000 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,18 0,08 1.237 2,290 0,022 *
F02: Mobilitat und Erreichbarkeit -0,22 0,04 1.095 -4,971 0,000 ***
F03: Lokale Beschaftigung 0,28 0,38 1.246 0,728 0,467
F04: Hochschulbildung 0,76 0,69 1.242 1,097 0,273
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,37 0,06 1.250 5,959 0,000 ***
F06: Soziale Infrastruktur 0,01 0,03 1.227 0,283 0,777
Digitalisierung -0,15 0,40 1.214 -0,376 0,707
Landlichkeit -0,51 0,10 332 -5,193 0,000 ***

Abhédngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 **' 0,01 ¥ 0,05’ 0,11

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

Zunidchst zum ersten Regionstyp. Die aufgefiihrten Effekte lassen sich wie folgt interpretieren. Es
sind die Effekte in RT1 liber alle Kreise hinweg. Die Siedlungs- und Branchenstruktur in RT1 hat
einen signifikanten positiven Effekt auf die Innovationsleistung in der Region. Zunehmend
schlechte Mobilitdt und Erreichbarkeit bringt einen signifikant negativen Effekt mit sich. Die
lokale Arbeitsplatzattraktivitit im Regionstyp hat einen signifikant positiven Effekt auf den
Innovationsoutput iiber alle Kreise hinweg. Die Landlichkeit ist eine Variable auf Kreisebene. Sie
hat einen negativ signifikanten Effekt auf die Innovationsleistung. Dies bedeutet, dass in Kreisen

mit hoher Landlichkeit die Gemeinden (c. p.) weniger innovativ sind.

In RT2 sind andere Effekte signifikant als in RT1. Die Fixen Effekte sind in Tabelle 25 abgebildet.
Waihrend der Effekt der lokalen Arbeitsplatzattraktivitit positiv signifikant ist. Ist das
Regressionsgewicht der sozialen Infrastruktur negativ. Steigt die soziale Infrastruktur sinkt der
Innovationsoutput der Region. Die Landlichkeit hat wieder die gleiche Wirkrichtung wie in RT1.

Nimmt die Landlichkeit zu, nimmt der Innovationsoutput signifikant ab.
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Tabelle 25: Regionstyp 2 M2 Fixe Effekte

Estimate  Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 1,68 0,19 235 8,624 0,000 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,01 0,06 220 0,185 0,853
F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit -0,17 0,09 221 -1,882 0,061.
F03: Lokale Beschaftigung 0,02 0,13 219 0,185 0,854
F04: Hochschulbildung 0,01 0,02 226 0,404 0,687
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,72 0,12 237 6,185 0,000 ***
F06: Soziale Infrastruktur -0,27 0,10 234 -2,843 0,005 **
Digitalisierung -0,91 1,85 233 -0,490 0,624
Landlichkeit -0,30 0,12 238 -2,556 0,011*

Abhidngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ¥ 0,05’ 0,11

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

In Tabelle 26 unten sind die Fixen Effekte von RT4 dargestellt. Bei der Spalte Estimate handelt es
sich iiber die Effekte der jeweiligen Variablen tber alle Kreise hinweg. Die Siedlungs- und
Branchenstruktur hat einen hoch signifikanten positiven Effekt wdhrend mit zunehmend
schlechter Mobilitit und Erreichbarkeit der Region der Innovationsoutput sinkt. Die lokale
Beschiftigung, die Hochschulbildung und die lokale Arbeitsplatzattraktivitit sind ebenfalls

positiv signifikant. Mit zunehmender Landlichkeit sinkt der Innovationsoutput signifikant.

Tabelle 26: Regionstyp 4 M2 Fixe Effekte

Estimate Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 1,78 0,12 1.016 14,528 0,000 B
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,63 0,14 1401 4,457 0,000  ***
F02: Mobilitit und Erreichbarkeit -0,41 0,10 1360  -4,091 0,000 o
F03: Lokale Beschaftigung 1,89 0,78 1.398 2,440 0,015 *
F04: Hochschulbildung 2,63 0,86 1.408 3,045 0,002 *
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,23 0,10 1.409 2,261 0,024 *
F06: Soziale Infrastruktur 0,13 0,08 1.407 1,630 0,103
Digitalisierung 0,29 0,34 1.310 0,839 0,402
Landlichkeit -0,50 0,13 273 -3,906 0,000  ***

Abhiéngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 **' 0,01 ¥ 0,05°'0,1°"1

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Fiir Regionstyp 5 sind nur zwei signifikante Effekte zu verzeichnen (Tabelle 27). Zunachst ein
positiver Effekt der Siedlungs- und Branchenstruktur tiber alle Kreise hinweg. Und ein negativ
signifikanter Zusammenhang der Mobilitdt und Erreichbarkeit mit der Innovationstatigkeit. Je
schlechter eine Gemeinde zu erreichen ist, desto niedriger wird deren Innovationsoutput tiber

alle Kreise hinweg.

Tabelle 27: Regionstyp 5 M2 Fixe Effekte

Estimate  Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 1,37 0,19 2.055 7,080 0,000 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,31 0,12 1.900 2,639 0,009 **
F02: Mobilitat und Erreichbarkeit -0,15 0,05 2.323 -3,389 0,007 ***
F03: Lokale Beschaftigung 0,71 0,61 2.206 1,154 0,250
F04: Hochschulbildung 0,82 0,50 1.656 1,656 0,100.
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,04 0,04 1.813 0,915 0,361
F06: Soziale Infrastruktur 0,04 0,02 2.023 1,649 0,101
Digitalisierung -0,38 0,62 1.822 -0,615 0,539
Landlichkeit -0,29 0,24 1.176 -1,237 0,218

Abhédngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 **' 0,01 ¥ 0,05°"0,1°"1

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

In Tabelle 28 sind die Fixen Effekte von RT6 abgebildet. Uber alle Kreise hinweg ist der Effekt der
Siedlungs- und Branchenstruktur wieder positiv signifikant und die Mobilitat und Erreichbarkeit
negativ signifikant. Die lokale Beschéaftigung und lokale Arbeitsplatzattraktivitit haben weiter
einen positiv signifikanten Effekt auf den Innovationsoutput in den Kreisen dieses Regionstyps.
Neben der Fixen Effekte aus der HLM von Deutschland insgesamt ist in RT6 das einzige Mal der
Digitalisierungseffekt positiv signifikant. Je hoher die Landlichkeit der Gemeinden, desto

niedriger ist der Innovationsoutput iiber alle Kreise hinweg (-0,46).
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Tabelle 28: Regionstyp 6 M2 Fixe Effekte

Estimate Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 1,89 0,11 688 17,476 0,000 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,66 0,16 2.122 4,199 0,000 ***
F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit -0,36 0,05 2.072 -6,581 0,000 ***
F03: Lokale Beschaftigung 1,99 0,74 2.275 2,675 0,008 **
F04: Hochschulbildung 0,76 1,06 2.255 0,721 0,471
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,89 0,13 2.273 6,695 0,000 ***
F06: Soziale Infrastruktur 0,09 0,10 2.280 0,874 0,382
Digitalisierung 0,41 0,20 2.148 2,001 0,046 *
Landlichkeit -0,46 0,14 268 -3,372 0,007 ***

Abhidngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ¥ 0,05’ 0,11

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

Filir RT7 sind iiber alle Kreise hinweg fiinf der acht Effekte signifikant (Tabelle 29). Negativ ist wie
in den anderen Regionstypen auch der Effekt der Mobilitit und Erreichbarkeit. Positiv signifikant
ist die Siedlungs- und Branchenstruktur des Regionstyps, sowie die Hochschulbildung. Auch die
lokale Arbeitsplatzattraktivitat und die soziale Infrastruktur haben bei Steigerung um eine Einheit

einen positiv signifikanten Effekt auf den Innovationsoutput.

Tabelle 29: Regionstyp 7 M2 Fixe Effekte

Estimate Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 1,85 0,20 847 9,469 0,000 ***
FO01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,83 0,31 1978 2,710 0,007 **
F02: Mobilitat und Erreichbarkeit -0,31 0,06 1893 -5,102 0,000 ***
F03: Lokale Beschaftigung 1,24 1,72 2007 0,719 0,472
F04: Hochschulbildung 3,63 1,27 2021 2,868 0,004 **
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,55 0,15 1994 3,679 0,000 ***
F06: Soziale Infrastruktur 0,32 0,15 2027 2,177 0,030*
Digitalisierung 0,33 0,21 1933 1,575 0,115
Landlichkeit -0,14 0,18 1603 -0,770 0,443

Abhéngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 **' 0,01 ¥ 0,05°’0,1°"1

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.
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In der HLM fiir RT8 wurden in M2 sechs signifikante Effekte geschatzt (siehe Tabelle 30). Zunichst
wie in den meisten Regionstypen ein positiver Effekt der Siedlungs- und Branchenstruktur auf
den Innovationsoutput, sowie ein negativ signifikanter der Mobilitdt und Erreichbarkeit. Weiter
ist in RT8 auch die Hochschulbildung hoch signifikant, sodass bei Steigerung dieser der
Innovationsoutput ebenfalls steigt. Die lokale Arbeitsplatzbeschiftigung sowie die soziale
Infrastruktur in den Gemeinden haben einen signifikant positiven Effekt auf den
Innovationsoutput. Je landlicher eine Gemeinde ist, desto weniger Innovationsoutput produziert

sie.

Tabelle 30: Regionstyp 8 M2 Fixe Effekte

Estimate Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 2,04 0,13 833 15,741 0,000 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 1,04 0,20 2186 5,155 0,000 ***
F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit -0,38 0,05 2076 -7,852 0,000 ***
F03: Lokale Beschaftigung 1,88 0,96 2188 1,957 0,050
F04: Hochschulbildung 2,86 0,75 2164 3,816 0,000 ***
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,25 0,08 2215 3,264 0,001 **
F06: Soziale Infrastruktur 0,24 0,08 2215 3,087 0,002 **
Digitalisierung 0,15 0,22 2121 0,695 0,487
Landlichkeit -0,41 0,15 263 -2,806 0,005 **

Abhiéngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 **' 0,01 ¥ 0,05°'0,1°"1

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

Die Tabelle 31 zu den Fixen Effekten des M2 listet die Regressionsgewichte des RT9 auf. Bis auf
die Digitalisierung haben sieben der acht unabhéngigen Variablen einen signifikanten Effekt auf
den Innovationsoutput iiber alle Klassen hinweg. Den starksten positiven Effekt auf die abhadngige
Variable hat die Hochschulbildung der Gemeinden. Danach folgt die lokale Beschaftigung, dann
die Siedlungs- und Branchenstruktur, die soziale Infrastruktur und abschlief;end die lokale
Arbeitsplatzattraktivitat. Steigt die Mobilitdt und Erreichbarkeit um eine Einheit, dann sinkt der
Innovationsoutput der Gemeinden da ein negativ signifikanter Zusammenhang besteht. Die
Landlichkeit hat ebenfalls einen negativen Effekt auf den Innovationsoutput. Steigt die
Landlichkeit der Gemeinden des RT9, dann sinkt dieser. Alle Regressionsgewichte sind immer

unter Kontrolle der jeweils anderen Pradiktoren zu interpretieren.
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Tabelle 31: Regionstyp 9 M2 Fixe Effekte

Estimate Std. Error df t-value p-value
(Intercept) 2,54 0,19 612 13,603 0,000 ***
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 1,29 0,24 736 5,484 0,000 ***
F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit -0,41 0,08 707 -5,067 0,000 ***
F03: Lokale Beschaftigung 2,81 1,04 749 2,700 0,007 **
F04: Hochschulbildung 5,05 1,05 749 4,801 0,000 ***
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,15 0,07 758 2,120 0,034 *
F06: Soziale Infrastruktur 0,45 0,10 760 4,584 0,000 ***
Digitalisierung -0,03 0,42 697 -0,074 0,941
Landlichkeit -0,65 0,19 228 -3,467 0,007 ***

Abhidngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ¥ 0,05’ 0,11

Quellen: Eigene Darstellung und Berechnung.

Um zu prifen, ob sich der Einfluss der unabhdngigen Variablen auf Gemeindeebenen zwischen
den Kreisen unterscheidet, wird fiir die Regionstypen jeweils ein Random-Slope-Modell (M3)

berechnet. Es gilt H3 zu liberpriifen:

H3: Die Effekte der soziookonomischen Struktur und der Digitalisierung der Gemeinden

unterscheiden sich zwischen den Kreisen.

Bei der Berechnung in R wurden die Pradiktoren (Gemeindeebene) zunichst alle in die
Modellgleichung eingefiigt. Die Landlichkeit konnte hier nicht mit einbezogen werden, da hier
keine Random Effekte auf der obersten Modellebene mdglich sind. Dies fiihrte bei allen acht
Regionstypen zu einem Warnhinweis, denn die Modelle konvergierten nicht. Dies ist auf eine zu
geringe Varianz der Random Effekte zuriickzufiihren. In den néchsten Schritten wurden die
einzelnen Variablen testweise aus den Random Effekten herausgenommen. Die einbezogenen
Random Effekte unterscheiden sich je nach Datensatz der Regionstypen. Die in Tabelle 33 mit

Varianzwerten aufgefiihrten Faktoren konnten in das jeweilige Modell mit aufgenommen werden.

Es werden die Varianz der Random Slope und der Fixed Slopes von M3 verglichen. Fixe Effekte
sind im Rahmen der HLM-Effekte, die iiber alle Kreise hinweg geschitzt werden. Random Effekte
hingegen sind solche, die sich zwischen den Kreisen unterscheiden. Sie zeigen das Ausmaf$ der
Schwankungen in den Effekten zwischen den verschiedenen Kreisen an. In Tabelle 32 (S. 146)

werden die Varianzen der Random Slopes der Regionstyp aus M3 zusammengefasst dargestellt.
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Tabelle 32: M3 Random Slope Varianzen

Regionstypen A L 5 6 7 8 9
(n=1.260) (n=1.378) (n=242) (n=2.295) (n=2.017) (n=2.218) (n=748)

Variance S:l/ Variance SS] Variance g:l, Variance g:l, Variance S:l/ Variance S:l/ Variance DZV.

Intercept 0,277 0,527 0,541 0,735 0,312 0,559 0,326 0,571 0,788 0,888 0,240 0,489 0,387 0,622

Fo1 0,035 0,187 0,253 0,503 0,192 0,438 0,183 0,428

F02 0,133 0,365 0,008 0,089

F03 0,493 0,702 18,705 4,325 14,120 3,758 2,868 1,693

F04 0,426 0,653 7,491 2,737 52,148 7,221 5,564 2,359

FO5 0,024 0,155 0,541 0,736

F06 0,067 0,259 0,152 0,390

Digitalisierung 1,227 1,108 1,618 1,272 0,055 0,235

Residual 0,773 0,879 1,190 1,091 8466 2910 1,091 1,045 1,060 1,029 0960 0980 1,081 1,040

Abhangige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 Einwohner*innen)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

In der Tabelle sind die Varianzen der Random Slopes aufgefiihrt, welche mit in die jeweilige
Modellgleichung aufgenommen wurden. Fiir RT1 ist dies F01, F03 und die Digitalisierung. Bei den
anderen Effekten lag eine zu geringe Schatzung vor, sodass dies zu Schitzproblemen bzw. nicht
konvergierten Modellen fiihrte. Die Varianz der Fixen Slope fiir FO1 betragt 0,216, wahrend die
der Random Slope bei 0,035 (Standardabweichung 0,187) liegt. Fiir F03 wird eine Varianz der
Fixen Slope von 0,613 geschétzt, die Random Slope Varianz liegt bei 0,493 (Standardabweichung
0,702). Fiir beide Faktoren gilt, dass eine deutliche Schwankung zwischen den Kreisen vorliegt.
Die Varianz der Random Slope der Digitalisierung zwischen den Kreisen in RT1 ist mit 1,227
deutlich grofier als die Varianz der Fixen Slope (-0,339). Die Varianzen wurden auf Signifikanz

gepriift.

RT2 ist in der obenstehenden Tabelle nicht aufgefiihrt. Fiir den Datensatz konnte keine giiltige
Parameterschatzung vorgenommen werden. Das Modell hat nicht konvergiert. Fiir Regionstyp 4
gilt, dass die Random Slope Varianzen von F02, F04 sowie der Digitalisierung niedriger sind als

die der Fixen Slopes. Es liegt eine Schwankung der Gemeindewerte zwischen den Kreisen vor.

Fiir Regionstyp 5 gilt, dass die Schwankungen zwischen den Kreisen fiir Faktor 05 nachgewiesen
werden konnte. In den Gemeinden von Regionstyp 6 gilt dies fiir FO1, FO5 und die Digitalisierung.

In Regionstyp 7 konnte durch den Vergleich der Fixen und Random Slope Varianzen der F02
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Schwankungen diesbeziiglich zwischen den Kreisen festgestellt werden. Bei Regionstyp 8 gilt dies

fiir FO1 und bei Regionstyp 9 fiir FO1 und F06.

In Tabelle 32 (S. 148) konnten fiir die aufgefiihrten Regionstypen unterschiedliche Varianzen der
Random Slopes verschiedener Faktoren identifiziert werden. Genauer bedeutet dies, dass eine
Schwankung des Effekts der Faktoren auf den Innovationsoutput zwischen den Kreisen
stattfindet. Fiir jeden Regionstypen betrifft dies, wie beschrieben, unterschiedliche Faktoren. In
Modell 4 wurde liberpriift, inwieweit diese Effekte zum Teil durch die Anwesenheit der HCs in
den Kreisen abhingt. Diese Abhdngigkeiten sind in Abbildung 26 beschrieben. Es gilt H4 zu

liberprifen.

H4: Die HCs je 1.000 EW haben eine verstdrkend positive Wirkung auf den Effekt der
sozio6konomischen Struktur, der Digitalisierung und der Ldndlichkeit auf die Ausprdgung des

Innovationsoutputs der Gemeinden.

Fiir die Regionstypen 1, 4, 5, 7 und 8 sind die Cross-Level-Interaktionen zwischen den Variablen
nicht signifikant. Das bedeutet, dass fiir diese Regionstypen in Kreisen mit mehr HCs kein Effekt
der soziodokonomischen Faktoren auf den Innovationsoutput der jeweiligen Gemeinden

stattfindet.

Die Modelle 4 mit der Cross Level Interaktionen der Regionstypen 6 und 9 sind konvergiert und
zeigen einen signifikanten Mehrebeneneffekt. Die Deviance von M4 des RT6 ist auf 6.985,5 und
die Deviance von RT9 auf 2.449,2 gesunken. Die Hinzunahme der Cross-Level-Interaktionen tragt

zur Modellgiite bei.

Um mit RT6 zu beginnen ist ein Blick auf die Varianzen des Random Effekts der jeweiligen
Faktoren zu werfen. Diese sind in Tabelle 33 (S. 150) aufgefiihrt. Wenn dieser in M4 niedriger ist
als in M3, bedeutet dies, dass ein Teil der Schwankungen zwischen den Kreisen im durch die
Anwesenheit von HCs erklart werden kann. Die Varianzen aus M3 sind in Tabelle 32 (S. 148)
dargestellt. Die Varianz des Effekts der Siedlungs- und Branchenstruktur (F01) istin M4 auf 0,239
gesunken und die lokale Beschiftigung (FO03) sank auf 16,324. Die Varianz der lokalen
Arbeitsplatzattraktivitit sank von 0,541 auf 0,46. Teile der Schwankungen des jeweiligen
Pradiktors zwischen den Kreisen von Regionstyp 6 konnen demnach durch die HC-Anzahl
beeinflusst werden. Wahrenddessen sind die Schwankungen des Effekts der Hochschulbildung
(FO4) sowie der Digitalisierung in M4 gestiegen. Anhand der Fixen Effekte aus der Tabelle lasst

sich ablesen, dass nur die Interaktion zwischen der Digitalisierung und der HCs je 1.000 EW
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signifikant ist. Daraus lasst sich ableiten, dass in Kreisen in welchen viele HCs angesiedelt sind der

Effekt der Digitalisierung starker ist als in Kreisen mit wenigen HCs je 1.000 EW.

Tabelle 33: Random und Fixe Effekte M4 Regionstyp 6

Varianz Std. Dev

(Intercept) 0,276 0,526
FO01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,239 0,489
F03: Lokale Beschaftigung 16,324 4,040
F04: Hochschulbildung 7,891 2,809
F05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,460 0,678
F06: Soziale Infrastruktur 0,068 0,261
Digitalisierung 0,446 0,668
Residual 1,084 1,041

Estimate Std. Error t-value p-value sig.
(Intercept) 1,44 0,11 12,88 0,00 Kk
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,49 0,16 3,05 0,00 o
F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit -0,38 0,05 -7,76 0,00 ko
F03: Lokale Beschaftigung 0,93 0,83 1,13 0,26
F04: Hochschulbildung 0,76 1,08 0,71 0,48
FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,99 0,14 7,11 0,00 xo
F06: Soziale Infrastruktur 0,05 0,10 0,45 0,66
Digitalisierung 1,07 0,25 4,34 0,00 P
HC je 1000 EW (log) -2,48 1,37 -1,81 0,07
FO1:HCje 1000 EW (log) -1,50 1,58 -0,95 0,34
F03:HC je 1000 EW (log) 5,51 10,33 0,53 0,59
F04:HC je 1000 EW (log) -6,53 14,27 -0,46 0,65
FO5:HC je 1000 EW (log) -2,17 1,55 -1,40 0,16
F06:HC je 1000 EW (log) 0,52 1,19 0,44 0,66
Digitalisierung:HC je 1000 EW (log) 7,85 3,31 2,37 0,02 "

Abhdngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ¥ 0,05’ 0,11

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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In Tabelle 34 sind die Random und Fixen Effekte des Regionstyps 9 aufgefiihrt. Diese sind
ebenfalls mit den Varianzen der Effekte der Faktoren aus Tabelle 32 (S. 148) zu vergleichen. Die
Varianz der Siedlungs- und Branchenstruktur ist an dieser Stelle von 0,183 auf 0,176 gesunken.
Die Varianz der sozialen Infrastruktur ist jedoch von 0,152 auf 0,174 gestiegen. Fiir Regionstyp 9
lasst sich feststellen, dass die Schwankungen der sozialen Infrastruktur zwischen den Kreisen
nicht durch die HC-Anzahl beeinflusst wird. In den Fixen Effekten aus M4 des Regionstypen zeigt
sich ein statistisch signifikanter positiver Zusammenhang des Interaktionseffekts der Siedlungs-
und Branchenstruktur mit den HCs je 1.000 EW. Fiir Kreise mit einer hohen Anzahl von HCs je
1.000 EW gilt, dass dort der Effekt der Siedlungs- und Branchenstruktur auf den

Innovationsoutput gesteigert wird.

Tabelle 34: Random Effekte M4 Regionstyp 9

Varianz Std. Dev

(Intercept) 0,385 0,620
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 0,176 0,419
F06: Soziale Infrastruktur 0,174 0,417
Residual 1,067 1,033

Estimate Std. Error t-value p-value sig.
(Intercept) 2,02 0,21 9,69 0,00 ok
F01: Siedlungs- und Branchenstruktur 1,39 0,23 5,91 0,00 EE
F02: Mobilitdt und Erreichbarkeit -0,46 0,08 -6,05 0,00 ok
F03: Lokale Beschaftigung 3,15 1,00 3,15 0,00 S
F04: Hochschulbildung 5,01 1,04 4,83 0,00 *xk
FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,13 0,07 1,80 0,07
F06: Soziale Infrastruktur 0,45 0,11 4,18 0,00 *rk
Digitalisierung 1,16 0,48 2,41 0,02 *
HC je 1000 EW (log) -0,52 0,30 -1,73 0,08
FO1:HCje 1000 EW (log) -1,04 0,46 -2,27 0,02 *
F06:HC je 1000 EW (log) -0,84 0,45 -1,85 0,07

Abhiéngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW)
Signif. codes: 0 *** 0,001 **' 0,01 ¥ 0,05°'0,1°"1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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12.4 Rdumliche Regressionsanalyse

Im finalen methodischen Schritt wurde eine rdumliche Regressionsanalyse durchgefiihrt. Das
Vorgehen wurde bereits in Kapitel 9.5 vorgestellt. Durchgefiihrt wurde die Analyse fiir den
Gesamtraum Deutschland auf Gemeindeebene. Einbezogen wurden 10.552 Gemeinden
(Gebietsstand 2016). Die abhéngige Variable war, wie bei der Regressionsanalyse zuvor, der
Innovationsoutput. Die unabhidngigen Variablen sind die HCs je 1.000 EW, die sechs
soziodkonomischen Faktoren (FO1 bis F06), sowie die Digitalisierung der Gemeinden. Zunichst

wurde eine OLS-Regressionsmodell geschatzt. Dessen Ergebnisse sind in Tabelle 36 dargestellt.

Hier gilt, dass wenn die Anzahl der HCs je 1.000 EW um ein Prozent ansteigt, dann steigert sich (c.
p.) der Innovationsoutput im Durchschnitt um 0,44 Prozent. Ebenfalls ein positiver signifikanter
Effekt ist bei der Siedlung- und Branchenstruktur (FO1) abzulesen. Steigt sie um eine Einheit (c.
p.), steigert sie den Innovationsoutput im Durchschnitt um (ca. 16 Prozent). Verbessert sich die
Mobilitdt und Erreichbarkeit um eine Einheit (c. p.), dann steigert dies den Innovationsoutput um
26,4 Prozent. Die lokale Beschiftigung sowie die Hochschulbildung auf Gemeindeebene haben
keinen signifikanten Effekt auf den Innovationsoutput. Steigert sich jedoch die lokale
Arbeitsplatzattraktivitit um eine Einheit, dann steigt der Innovationsoutput um 10,2 Prozent.
Bezogen auf die soziale Infrastruktur ist dieser Effekt mit 5,7 Prozent zu beschreiben. Fiir die
Digitalisierung gilt, dass wenn diese um ein Prozent steigt, dies den Innovationsoutput um 2,03

Prozent steigert.
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Tabelle 35: Ergebnisse der multiplen Regression

Estimate Std. Error t-value p-value
(Intercept) 0,721 0,022 32,507 0,000 ok
Hidden Champions je 1.000 EW (log) 0,438 0,116 3,789 0,000 ekx
F01: Siedlungs- & Branchenstruktur 0,160 0,012 13,513 0,000 ok
F02: Mobilitdt & Erreichbarkeit -0,264 0,012 -22,681 0,000 ekx
F03: Lokale Beschaftigung -0,005 0,011 -0,464 0,643
F04: Hochschulbildung 0,020 0,011 1,732 0,083
FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,102 0,012 8,624 0,000 ok
F06: Soziale Infrastruktur 0,057 0,011 5,002 0,000 R
Digitalisierung (log) 2,026 0,096 21,196 0,000 ok

p-value: ,000 ***

Adjusted R-squared: 0,1548

Abhdngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 EW) (log)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 * 0,05 0,11

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Im néchsten Schritt erfolgt der Test auf raumliche Autokorrelation. Zuniachst musste dazu eine
raumliche Gewichtungsmatrix berechnet werden. Die Tabelle 36 gibt einen Einblick auf die
Nachbarschaftsverteilungen auf Gemeindeebene des analysierten Datensatzes. Insgesamt
wurden 10.534 Gemeinden mit in die Berechnung der Global Moran’s I Teststatistik der Residuen
aufgenommen. 60.586 Nachbarschaften (Links) konnten identifiziert werden. Im Durchschnitt
hat eine Gemeinde in Deutschland 5,75 Nachbarn. 18 Gemeinden mussten aus der Kalkulation
entnommen werden. Hierbei handelt es sich um die deutschen Inseln, welche aufgrund ihrer Lage

keine Nachbarn haben.
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Tabelle 36: Nachbarschaftsverteilung nach der Queens-Kontiguitdt

Nachbarschaftsverteilung

Anzahl Links Anzahl Gemeinden Anzahl Links Anzahl Gemeinden  Anzahl Links Anzahl Gemeinden

1 51 9 383 17 3
2 215 10 184 18 5
3 750 11 115 19 2
4 1.786 12 61 20 1
5 2431 13 37 21 5
6 2.226 14 20 22 2
7 1.435 15 11 27 1
8 802 16 6 29 2

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Die globale Moran’s I Teststatistik liegt bei 0,208 und ist statistisch hoch signifikant (p-value:
0,000). Diese Werte geben einen Hinweis auf eine positive rdumliche Autokorrelation des
Innovationsoutputs auf Gemeindeebene. Die Residuen hingen systematisch miteinander
zusammen. Es gilt das oben beschriebene Regressionsmodell als rdumliches Regressionsmodell
umzuformen, um die raumliche Autokorrelation zu beriicksichtigen. Die durchgefiihrte

Interpretation ist zu vernachlassigen.

Die Durchfiihrung des Lagrange Multiplier Tests zu Entscheidung liber ein Spatial Error oder
Spatial Lag Modell ergab folgende Schitzungen: Spatial Error Model: LMerr = 1227,7, df = 1, p-
value: 0,000*** und das Spatial Lag Modell: LMlag = 1659,7, df = 1, p-value: 0,000***. Wenn beide
p-values unter 0,05 liegen, muss die robuste Teststatistik betrachtet werden. Wenn beide
robusten Teststatistiken signifikant sind, dann wird die “gréf3te” robuste Teststatistik einbezogen.
Da dies der Fall war wurden die robusten Statistiken RLMerr (211,45, df = 1, p-value: 0,000***)
und RLMlag (643,52, df = 1, p-value: 0,000***) berechnet. In dieser Arbeit wird sich anhand der
RMLlag Statstik fiir ein SLM entschieden. Zusatzlich zur Statistik wurde in die Modellentscheidung

die Zielsetzung der Fragestellung miteinbezogen.

In Tabelle 37 sind die Ergebnisse des Spatial Lag (rdumliche Verzogerung) Modells aufgefiihrt.
Der rdumlich autoregressive Parameter Rho und dessen Likelihood Ratio Test (LR) sind
statistisch signifikant (p-value: 0,000). Rho (0,427) gibt die rdumliche Verzégerung (Spatial Lag)
im Modell an. Es ist eine zusitzliche erkldrende Variable des Modells. Die Variable misst den
Innovationsoutput in den Nachbargemeinden. Dadurch wird die durch den Moran’s I festgestellte

raumliche Clusterung der Daten beriicksichtig. Rho lasst sich wie folgt interpretieren: Wenn der
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Innovationsoutput in der Nachbarschaft ansteigt, steigt dieser auch in der betrachteten Gemeinde,

selbst unter Berticksichtigung der erklarenden Variablen.

Tabelle 37: Spatial Lag Modell

Estimate Std. Error z-value p-value
(Intercept) 0,377 0,024 15,813 0,000 ***
Hidden Champions je 1.000 EW (log) 0,358 0,107 3,343 0,007 ***
F01: Siedlungs- & Branchenstruktur 0,101 0,011 9,069 0,000 ***
F02: Mobilitat & Erreichbarkeit -0,158 0,012 -13,498 0,000 ***
F03: Lokale Beschaftigung -0,002 0,011 -0,210 0,833
F04: Hochschulbildung 0,015 0,011 1,406 0,160
FO5: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,077 0,011 6,881 0,000 ***
F06: Soziale Infrastruktur 0,050 0,011 4,679 0,000 ***
Digitalisierung (log) 1,231 0,089 13,812 0,000 ***

Abhédngige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1.000 EW)
Anzahl der Beobachtungen: 10.534

AIC: 32.015, AIC Im: 33.241; Rho: 0,427, LR test value: 1.228,6, p-value: 0,000
Asymptotic standard error: 0,012

z-value: 34,93, p-value: 0,000

Wald statistic: 1220,4, p-value: 0,000

Log likelihood for lag model: -15.996,34

ML residual variance (sigma squared): 1,18, sigma: 1,085

LM test for residual autocorrelation: 635,47, p-value: 0,000

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Da der LR-Test statistisch signifikant ist, ist dies ein erste Hinweis auf eine bessere Modellgiite als
bei der multiplen Regression. Weiter wird das Akaike Information Cirterion (AIC) mit einbezogen.
Der AIC des Spatial Lag Modells liegt bei 32.015, wahrend der des multiplen Modells héher ist und
bei 33.241 liegt. Das Spatial Lag Modell ermdéglicht eine bessere Modellgtite.

Durch die Einbeziehung der raumlichen Verzégerung (Rho) (Maf? fiir Innovationsoutput in den
Nachbargemeinden) wird indirekt auch die Wirkung der unabhingigen Variablen auf den
Innovationsoutput in den benachbarten Gemeinden berticksichtigt. Die Effekte der jeweiligen
unabhédngigen Variablen sind also die Summe von zwei bestimmten Wirkungen: eine direkte,
lokale Wirkung der Kovariate in dieser Gemeinde A und eine indirekte, durch die raumliche
Verzogerung (spatial lag) bedingte Spilloverwirkung aus den Nachbargemeinden. Die direkte
Auswirkung des Pradiktors einer Gemeinde auf ihr eigenes Ergebnis (Innovationsoutput) sowie
die indirekte Auswirkung (Spillover) des Pradiktors aus den Nachbargemeinden auf das Ergebnis

in der eigenen Gemeinde. Diese drei unterschiedlichen GréfRen sind in Tabelle 38 aufgefiihrt.
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Tabelle 38: Direkte und indirekte Effekte Spatial Lag Modell

Direkter Indirekter Summe

Einfluss P Y2IUe Einfluss  P'2Y°  Einflisse  PVOINE
Hidden Champions je 1.000 EW (log) 0,372 0,001 *** 0,253 0,001 *** 0,625 0,001 o
F01: Siedlungs- & Branchenstruktur 0.105 0,000 Qi GO 0176 0000
F02: Mobilitat & Erreichbarkeit 0,165 0,000 0112 0,000 0276 0,000+
F03: Lokale Beschaftigung 0,002 0878 0,002 0,878 0004 0878
F04: Hochschulbildung 0015 0176 0011 0,177 0026 0176
FO05: Lokale Arbeitsplatzattraktivitat 0,081 0,000 - 0135 0,000+
F06: Soziale Infrastruktur 0,052 0,000+ 0,035 0,000% 0086 0,000
P 0L 1,279 0,000 *** 0,869 0,000 *** 2,148 0,000 ***

Abhingige Variable: Innovationsoutput (Patentanmeldungen je 1000 Einwohner*innen) (log)
Signif. codes: 0 *** 0,001 ** 0,01 ¥ 0,05‘"0,1“" 1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Aufier der lokalen Beschiftigung (FO3) und der Hochschulbildung (F04) sind alle anderen
unabhangigen Variablen aus dem Modell statistisch hoch signifikant. Die Werte lassen sich wie
folgt interpretieren. Steigt die Anzahl der HCs in der eigenen Gemeinde um ein Prozent, so
verandert sich (c. p.) der Innovationsoutput der Gemeinde im Durchschnitt um 0,372 Prozent.
Steigt die Anzahl der HCs in den Nachbargemeinden um ein Prozent, dann steigert dies den

Innovationsoutput um 0,253 Prozent.

Bei Steigerung der Siedlungs- und Branchenstruktur (F01) in der eigenen Gemeinde um eine
Einheit, steigt der Innovationsoutput im Durchschnitt m 10,5 Prozent. Steigt F01 um eine Einheit
in den Nachbargemeinden, steigert dies den Innovationsoutput in der eigenen Gemeinde um

durchschnittlich 7,1 Prozent.

Weiter zur Mobilitdt und Erreichbarkeit (F02). Steigt die Mobilitit und Erreichbarkeit in der
eigenen Gemeinde um eine Einheit, dann sinkt der Innovationsoutput um 16,5 Prozent. Die Effekte
des Pradiktors aus den Nachbargemeinden liegen bei -11,2 Prozent. Zur Erinnerung, wenn die
Mobilitat und Erreichbarkeit steigen, bedeutet dies eine hohere Distanz also eine schlechtere

Erreichbarkeit und Mobilitat.

Die lokale Arbeitsplatzattraktivitdt hat einen etwas geringeren Effekt als die vorangehenden
soziookonomischen Faktoren. Steigt FO5 um eine Einheit in der eigenen Gemeinde, dann steigt
der Innovationsoutput um durchschnittlich 8,1 Prozent. Durch Steigerung von FO5 in den

Nachbargemeinden steigt der Innovationsoutput im Mittel um 5,5 Prozent.
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Die soziale Infrastruktur (F06) verdndert bei Steigerung um eine Einheit den Innovationsoutput
um durchschnittlich 5,2 Prozent. Der indirekte Effekt aus den Nachbargemeinden beinhaltet

durchschnittlich eine Steigerung um 3,5 Prozent.

Abschliefend wird der Digitalisierungspradiktor betrachtet. Auch dieser ist hoch signifikant.
Steigt die Digitalisierung in der eigenen Gemeinde um ein Prozent, dann steigert dies den
Innovationsoutput durchschnittlich um 1,279 Prozent. Die indirekten Effekte steigern den

Innovationsoutput um 0,869 Prozent.
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13 Ergebnisdiskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Beantwortung der Forschungsfragen
zusammengefasst und unter Beriicksichtigung der betrachteten Literatur und theoretischen
Grundlagen diskutiert. Das Kapitel ist in drei Unterkapitel eingeteilt. Im ersten Unterkapitel
werden die Ergebnisse zur Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes aufgezeigt. Im zweiten
Unterkapitel erfolgt die Ergebnisdiskussion der regionalen Typisierung. Die Diskussion und
Zusammenfassung Zur Beantwortung der Forschungsfragen Zu regionalen

Wirkungszusammenhdngen erfolgt dann abschliefRend im dritten Unterkapitel.

13.1 Identifizierung des Untersuchungsgegenstands

1. Wie werden HCs in der Literatur definiert und mit welchen Inhalten beschiiftigt sich die HCs-

Forschung?

Die in Kapitel 4 vorgenommene detaillierte Analyse der HC-Literatur zeigt, dass die allgemein
verwendete HC-Definition diejenige von Simon (2012) ist. Zu diesem Ergebnis kommt auch
Schenkenhofer (2022, S. 445). Die drei von Simon (2012, S. 83) festgelegten
Identifizierungskriterien dienen vielen Studien als definitorische Basis. Die Umformulierung zu
abweichenden Arbeitsdefinitionen beschriankt sich jedoch nicht nur auf landerspezifische
Definitionen, wie Schenkenhofer (2022, S. 445) schlussfolgert. In der Empirie wird entweder auf
die durch Simons Veroffentlichungen bekannten Unternehmen zurtickgegriffen oder es wird eine
abweichende Arbeitsdefinition abgeleitet. Je nach Datenverfiigbarkeit und Umfang der Studie
werden die Kriterien angepasst. Dazu kommt, dass der Untersuchungsraum einen Einfluss auf die
HC-Definition haben kann. So passen Autor:innen, die beispielsweise Osterreichische oder
asiatische HCs identifizieren mochten, die Definition noch einmal landerspezifisch an (u.a.
Jungwirth & Konig 2019; Yu & Chen 2009). Es lasst sich schlussfolgern, dass die Definition der HCs
nach Simon (2012) als richtungsweisend und Basis fiir die Identifizierung der HCs dienen kann.
Da jedoch die Defizite in der Anwendung der Definition auf empirische Arbeiten bisher nur durch
abweichende Arbeitsdefinitionen behoben werden konnten, wurde die Notwendigkeit einer

Operationalisierung der Kriterien bestatigt.

Die Erfolgsstrategien der HCs werden ausfiihrlich beforscht. So fokussiert sich ein Grofdteil der
Forschung entweder auf die Innovationsaktivitidten der Unternehmensstrategie oder auf die
Internationalisierung der HCs. Thematisch beinhaltet die wissenschaftliche Diskussion aufierdem

Analysen zu Marketingstrategien oder auch finanzpolitischen Fragestellungen (u.a. Jungwirth
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2010; Johann et al. 2021). Andere Arbeiten untersuchen die Unternehmenskultur von HCs
beispielsweise durch die Analyse der CSR (Jungwirth & Konig 2019). Seit einigen Jahren werden
die Erfolgsstrategien der HCs haufig im Kontext der Digitalisierung analysiert (u.a. Rietmann
2021b, Rietmann 2022b; Simon 2020; Wittenstein 2022). Viele Arbeiten vergleichen die
Strategien von HCs mit Nicht-HCs, Familienunternehmen oder HCs aus anderen Landern (u.a.
Purg et al. 2016; Block 2021). Ziel ist in der Regel die Identifizierung von neuen ggf. untiblichen

Strategien, welche sich fiir andere Unternehmen - haufig KMU - iibernehmen lassen.

2. Wiewerden HCs in wissenschaftlichen Arbeiten untersucht? Welche Methoden und Daten werden

verwendet?

Die Analysemethoden in der HC-Forschung sind sehr breit gefachert. Einige wenige Arbeiten sind
rein literaturbasiert und besprechen beispielsweise internationalen Handel und Strategien,
monopolistische Wettbewerbe (Lahti 2014) oder die kritischen Punkte in den identifizierten
Strategien anderer Arbeiten (Witt & Carr 2013). Uberwiegend handelt es sich bei der HC-
Forschung um empirische Arbeiten. In der Regel werden kleinere Untersuchungsregionen
ausgewahlt oder Fallbeispiele von HCs analysiert (beispielsweise Rietmann 2022a oder
Blackburn et al. 2001). Hé&ufig sind hier Expertinneninterviews das gewdahlte
Methodeninstrumentarium. Diese werden in der Regel qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet.
Fallbeispiele werden fiir qualitative als auch quantitative Untersuchungen haufig aus den
Veroffentlichungen Simons (2012) entnommen. Alternativ stehen Forschenden vor der
Herausforderung, die HCs einzeln zu identifizieren. Hier orientiert man sich beispielsweise an
offentlich zuganglichen Listen, kombiniert diese miteinander und selektiert die zu
untersuchenden Unternehmen handisch (siehe Kapitel 4). Simons (2012) Liste ist in den
vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich erweitert worden. Der Autor identifiziert die HCs seit 30

Jahren fortlaufend ,handisch”.

Die quantitativen Arbeiten, welche groflere Anzahlen von HCs und deren Verhalten untersuchen,
haben ihre Untersuchungsgegenstinde beispielsweise durch umfassende Befragungen
identifiziert. Grofdere Befragungen Zu Internationalisierungsstrategien oder
Innovationsverhalten werden ausgewertet und HCs anhand differenzierter Kriterien identifiziert
(z.B. Frietschs 2015; Rammer & Spielkamp 2015; 2019a; 2019b). Haufig nutzen die Autor:innen
zunichst deskriptive Statistik zur Beschreibung der Daten. Faktoranalysen kommen zum Einsatz,
um Einflussgrofien wie Internationalisierung oder Innovationstétigkeiten zusammenzufassen.

Zusammenhangsmafie werden verwendet, um beispielsweise den Vergleich von HCs und Nicht-
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HCs durchzufiihren. Weiter dienen sie dem Zweck, Wechselwirkungen mit den Erfolgskennziffern

der HCs zu analysieren.

Einige wenige Arbeiten sind rein literaturbasiert. Dies sind u.a. Literaturanalysen, um anhand
zusammenfassender Analysen Erfolgsfaktoren oder Risiken zu identifizieren (Schenkenhofer
2022). Dariiber hinaus dienen sie der Synthese des Forschungsstandes bzw. der Einordnung des

Konzepts in verschiedene managementbezogene Theorien und Frameworks.

3. Inwieweit besteht die Mdglichkeit die Unternehmenskategorie HC zu operationalisieren?

Im Anschluss an die Literaturanalyse wurde ein Ansatz entwickelt die Identifizierung von HCs zu
operationalisieren. Vorgegangen wurde dabei wie folgt. Zundchst wurden die drei Kriterien nach
Simon als Ausgangsdefinition verwendet (2012, S. 83). Das erste Identifizierungskriterium zur
Umsatzgrenze von fiinf Mrd. Euro ist bereits eine messbare Grofde. Das zweite Kriterium der
europdischen oder weltweiten Marktfithrerschaft (Champions-Kriterium) ist ebenfalls
operationalisierbar, jedoch miissen die Inputwerte zur Berechnung der Marktanteile bekannt
oder die relative Marktfiihrerschaft kalkulierbar sein. Dazu miissen Informationen dariiber
bekannt sein, wie der Nischenmarkt, in dem das Unternehmen sich bewegt, zu definieren ist.
Weiter muss bekannt sein, wie grof der Marktanteil des Unternehmens selbst, sowie der
starksten Konkurrenz ist. Da HCs in der Regel in Nischenmarkten titig sind, erschwert eine
subjektive Marktabgrenzung dieses Prozedere. In den bestehenden Untersuchungen hat dies zur
subjektiven Einschatzung der Marktfithrerschaft durch die Forschenden gefiihrt. Alternativ
wurde sich auf die Aussage des Unternehmens bezogen. Diese Aussagen wurden beispielsweise

durch Interviews mit den Geschéaftsfithrenden erhoben.

Die Operationalisierung des Champions-Kriteriums erfolgte anhand offentlich zuganglicher
Webdaten. Zur Generierung des HC-Datensatzes wurden die Webseiten aller Unternehmen aus
dem produzierenden und verarbeitenden Gewerbe identifiziert und im Anschlus gescraped
(Kapitel 7.2). Durch den Web Mining Ansatz der angewandte Kombination einer automatisierten
Keywordsuche und des Klassifikationsalgorithmus konnten die Webseitentexte analysiert
werden. Im Ergebnis konnten ca. 8.000 marktfithrende Unternehmen standardisiert erfasst

werden.

Durch Gok et al. (2015) wurden Unternehmenswebseiten als verldssliche Datenquellen fiir
Unternehmensinformationen identifiziert. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass wenn
ein Unternehmen in bestimmten Unternehmensfeldern oder Produkten als Weltmarkt- oder

Kontinentalmarktfiithrer gilt, dies dem Unternehmen bekannt ist und dies der Kundschaft
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gegeniiber kommuniziert wird. Es wird angenommen, dass die Webseite als
Kommunikationsinstrument diese Information enthalt. Nichtsdestotrotz ist zu vermerken, dass
eine Uberpriifung der Richtigkeit dieser Aussagen im Rahmen dieser Arbeit nicht durchgefiihrt
werden konnte. Unternehmenswebseiten wurden von den Unternehmen als Reprasentation ihrer
selbst erstellt. Bestiinde die Moglichkeit, Nischenmarkte verlasslich zu identifizieren, ware eine
Uberpriifung der Marktfithrerschaft durchaus sinnvoll, um potenzielle Fehler in der

Datenerhebung bereits zu identifizieren und den Bias diesbeziiglich zu minimieren.

Das dritte Kriterium zur Identifizierung der HCs ist das sie der breiten Offentlichkeit unbekannt
sind. Das Hiddenness-Kriterium wurde in vielen vorangegangenen quantitativen Arbeiten zu HCs
vernachlissigt. In den qualitativen Studien wird es in der Regel durch Expert:innen eingeordnet.
Jedoch erfolgt diese Einordnung anhand subjektiver Einschitzungen. In der vorliegenden

Dissertation basiert die Operationalisierung der Hiddenness auf Google-Suche Treffern.

Das Scraping von Google-Suche-Treffern diente in dieser Arbeit als ein Ansatz zur Messung von
der Bekanntheit der als Champions identifizierten Unternehmen (Kapitel 7.4). Der Schwellenwert
der Unbekanntheit wird zwei Standardabweichungen unter den mittleren Suchtreffern der MDAX
Unternehmen gewdhlt (Dr. Doeblin Gesellschaft fiir Wirtschaftsforschung mbH 2019). Nach
dieser Abgrenzung konnten 3.654 HCs identifiziert werden. Die HC-Datenbank umfasst die Namen

und Rechtsform der Unternehmen sowie die Koordinaten, Adressen und Telefonnummern.
4. Wie ldsst sich die Summe der identifizierten HCs beschreiben?

Insgesamt wurden auf Basis des mehrstufigen methodischen Ansatzes 3.654 HCs in Deutschland
identifiziert. Das sind tiber 2.000 HCs mehr als bisher in der Literatur bekannt (Simon 2021, S. 5).
Damit erhoht sich der bisher angenommene Dichte-Wert von 16 HCs auf 44 HCs je eine Million
EW. Die HCs sind in der Regel nicht borsennotiert und liegen zu 70 Prozent in landlichen Kreisen.
Dieser Wert bestatigt die Angaben von (Simon 2012, S. 382). Denn auch bei den bisher bekannten
ca. 1.600 HCs sind zwei Drittel in landlichen Raumen angesiedelt. Den hochsten Wert an HCs halt
die Gemeinde Unterwachingen in Baden-Wiirttemberg im Regierungsbezirk Tiibingen mit 4,9 je
1.000 EW. Absolut gesehen hat Berlin mit 51 HCs die héchste Anzahl der Unternehmen. Raumlich
betrachtet wird ein Uberhang an HCs im Westen und Siid-Westen Deutschlands deutlich. Es ldsst
sich schlussfolgern, dass trotz der deutlich h6heren Zahl an betrachteten HCs die raumliche
Konzentration auf ldndliche Rdume, die von Simon (2022, S. 51) beschrieben wird, bestatigt
werden kann. Dies gibt einen Hinweis darauf, dass die verwendete Definition, sowie die

Operationalisierung der Identifizierungskriterien diesbeziiglich zielfiihrend ist.
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Im Mittel sind die in dieser Arbeit identifizierten HCs 36 Jahre alt (Stand 2020). Zum Vergleich:
Die von Simon (2021, S. 50) identifizierten ca. 1.600 HCs sind im Mittel iiber 70 Jahre alt. Griinde
fir die abweichenden Werte konnten sein, dass Simons Liste seit 2012 nicht erweitert wurde,
sodass insbesondere jiingere HCs nicht bertiicksichtigt werden kénnen. Bezugnehmend auf die
Untereinteilungen nach WZ Code C, in welchem die HCs identifiziert wurden, ist der
Maschinenbausektor mit ca. 24 Prozent der am stdrksten vertreten. Weiter zdhlen knapp 27
Prozent der HCs als kleine oder mittlere Unternehmen, wahrend 72 Prozent grofde Unternehmen
mit liber 249 Beschiftigten und iiber 50 Millionen Euro Umsatz sind. Informationen zu den

konkreten Umsatzen der Unternehmen liegen nicht vor.

Nach Simon (2012, S. 86) sind zwei Drittel der HCs im verarbeitenden Gewerbe angesiedelt. Nicht
berticksichtigt wurden in dieser Arbeit Unternehmen, welche in anderen tétig sind. Entsprechend
kann davon ausgegangen werden, dass bezugnehmend zu den Werten Simons noch weitere HCs
in Deutschland zu verorten sind. Beispielsweise in der Informationstechnologie, in Beratungs-

oder in Nischendienstleistungsbranchen.

13.2 Regionale Typisierung

5. Wie sind die Regionen strukturiert, in denen viele bzw. wenige HCs angesiedelt sind?

Um zu beschreiben in welchen Regionen HCs anzutreffen sind und wie diese Regionen
strukturiert sind, wurde eine regionale Typisierung durchgefiihrt. Wie durch Eder und Trippl
(2019, S. 1517) beschrieben, war das tibergeordnete Ziel der regionalen Typisierung, die
Charaktereigenschaften der Gemeinden zu identifizieren und zu vergleichen. Dazu wurden
zunichst literaturbasiert soziodkonomische Indikatoren zusammengetragen. Diese wurden im
Anschluss durch eine HKA zu sechs Faktoren zusammengefasst. Durch eine anschlief3ende
Clusteranalyse auf Gemeindeebene, konnten neun Regionstypen identifiziert werden. Die Anzahl

der HCs variiert hier zwischen 27 (Regionstyp 7) und 1.091 (Regionstyp 1).

Der Regionstyp 9 weist mit 0,09 im Mittel den héchsten HCs-Wert je 1.000 EW auf. Generell ist er
jedoch im Vergleich zu den anderen als ein eher schwacher entwickelter Regionstyp zu zdhlen.
Bei 97,1 Prozent der diinn besiedelten Gemeinden handelt es sich um landliche Raume (Kiipper
2016) und in jeder dritten Gemeinde ist im Schnitt ein HC angesiedelt. Bezugnehmend auf die
Diskussion im Kapitel 2.1 zur Innovation in ldndlichen Rdumen, hat dieser den zweith6chsten
Innovationsoutput (11,9 je 1.000 EW) vergleichend zu den anderen Regionstypen, vorzuweisen.

Obwohl es sich um tberwiegend landliche Gemeinden handelt, ist die Siedlungs- und
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Branchenstruktur in Regionstyp 9 durchschnittlich. Die gute Erreichbarkeit der Gemeinden sticht
ebenfalls hervor. Wahrend die lokale Beschaftigung und Hochschulbildung dieses Regionstyps
leicht unter dem Durchschnitt liegen und die soziale Infrastruktur ebenfalls als eher schlecht
entwickelt einzuordnen ist, ist die lokale Arbeitsplatzattraktivitit herausragend. Als Regionstyp 9
identifiziert sind unter anderem die Stadt Schwerin oder die
(Land-)Gemeinde Wendorf in Mecklenburg-Vorpommern. Zossen ist eine Stadt in Brandenburg
und Kelberg eine beispielhafte (Land-)Gemeinde in Rheinland-Pfalz. Cleebronn liegt in der

Randzone der Metropolregion Stuttgart oder Hemme nahe der Nordsee in Schleswig-Holstein.

Regionstyp 7 lasst sich als den im Bundesvergleich sozio6konomisch schwachsten entwickelten
Typen beschreiben. Hier sind aufderdem die wenigsten HCs je 1.000 EW agglomeriert und 99,9
Prozent der Gemeinden liegen in landlichen oder eher landlichen Kreisen (Kiipper 2016). Die
Digitalisierung und der Innovationsoutput sind im Bundesvergleich die niedrigsten. Weiter ist
dier Faktor der Siedlungs und Branchenstruktur am wenigsten ausgepragt und die Mobilitat und
Erreichbarkeit liberdurchschnittlich schlecht. Auch die lokale Arbeitsplatzattraktivitit in
Regionstyp 7 ist die niedrigste aller Regionstypen. Dennoch ist die lokale Beschaftigung und die
Hochulbildung durchschnittlich. Die soziale Infrastruktur liegt wiederum etwas niedriger im
unteren Mittelfeld. Gemeinden des Regionstyps 7 mit der geringsten HC-Anzahl sind iberwiegend
im Nord-Osten Deutschlands vertreten. Aufierdem sind viele Gemeinden in Bayern und
Rheinland-Pfalz diesem Regionstyp zuzuordnen. Beispielhaft zu nennen sind die Gemeinden
Bengel oder Kaschenbach in Rheinland-Pfalz, Cramme im Kreis Wolfenbiittel in Niedersachsen,

Jatznick in Mecklenburg-Vorpommern oder Kasseedorf in Schleswig-Holstein.
6. Lassen sich rdumliche, soziookonomische Muster erkennen?

In der rdumlichen Verteilung der HCs konnten Muster nachgewiesen werden. Bezugnehmend auf
die Forderung in der wissenschaftlichen Diskussion, war ein Ziel dieser Arbeit, die identifizierten
HCs unter Bezugnahme unterschiedlicher raumlicher Gegebenheiten zu analysieren. Weiter
wurden auflerdem unterschiedliche Regionstypen identifiziert, in welchen unterschiedliche
Effekte signifikant im Zusammenhang mit der HC-Anzahl in der Region stehen. Um weiterfiihrend
Innovationsprozesse zu analysieren, wurde die raumliche Variation der sozio6konomischen

Struktur mit einbezogen und identifiziert (Gliickler & Bathelt 2017, S. 130).

Rein deskriptiv sind die meisten HCs in landlichen Rdumen angesiedelt (ca. 70 Prozent). Auf Basis
der Auswertung der Statistik zur rdumlichen Autokorrelation wurden signifikante raumliche
Gruppierungen identifiziert. Die Verteilung der HCs ist somit als nicht zufallig zu betrachten.

Insgesamt wurden 141 HC-Hotspots identifiziert. Diese liegen im Mittel eher in landlichen
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Riaumen (Kiipper 2016). Diese Erkenntnis gibt einen Hinweis auf das Verhaltnis der Verteilung
der Unternehmen in ldndlichen und urbanen Ridumen Deutschlands. Jedoch hat die Landlichkeit
in der generalisierten Analyse deutscher Gemeinden einen negativen Effekt auf die Anwesenheit
von HCs (s. Kapitel 12.1). Daher wurde die raumliche Variation der sozio6konomischen Struktur
mit einbezogen (Gliickler & Bathelt 2017, S. 130) und weiterfithrende Untersuchungen fiir die

jeweiligen Regionstypen durchgefiihrt.

Die Frage nach sozio6konomischen Mustern wurde bereits teilweise in Forschungsfrage 5
beantwortet. Die rdumliche Typisierung auf Gemeindeebene ist hier die Grundlage der Analyse
(Wieland & Fuchs 2018). Die Zusammenfassung der Gemeinden zu homogenen Gruppen fiihrte
zu neun heterogenen Regionstypen. Diese unterscheiden sich in der Auspragung der einzelnen
Faktorwerte voneinander und wurden im Anschluss basierend auf der HC-Anzahl, dem
Innovationsoutput, der Landlichkeit sowie der Digitalisierung verglichen. Die in Kapitel 11.4
beschriebenen Typen unterscheiden sich deutlich in ihren Charaktereigenschaften. Die
Regionstypen 2, 3 und 4 lassen sich als iiberwiegend gut entwickelte Regionen beschreiben. Sie
liegen in fast allen Faktormittelwerten tiber dem deutschen Durchschnitt. Die Regionstypen 1 und
5 sind dem deutschen Mittelmafd sehr nah, wihrend die Regionstypen 6, 7, 8 und 9
unterdurchschnittlich entwickelt sind. Diese stark vereinfachten Aussagen lassen sich nicht fiir
gesamt Deutschland generalisieren. Beispielsweise haben die Regionstypen mit hohem
Innovationsoutput ebenfalls einen grofien Anteil an Gemeinden aus landlichen oder eher
landlichen Kreisen (Kiipper 2016). Entsprechend gilt es die sozio6konomischen
Charaktereigenschaften der Gemeinden in jegliche Analyse mit einzubeziehen, méchte man durch

seine Analysen zielfiihrende Entwicklungspotenziale der Gemeinden identifizieren.

13.3 Regionale Wirkungszusammenhinge

7. Inwiefern stehen regionale Strukturmerkmale mit der Anwesenheit von HCs in Verbindung?

Um Aussagen tUber Einflussgrofien zur Steigerung der HC-Anzahl zu formulieren und die
raumlichen Muster in der Verteilung in Deutschland zu verstehen, galt es festzustellen, ob und
wenn ja, welche regionalen Strukturmerkmale die Anzahl von HCs in einer Region tberhaupt
fordern. Um diese Effekte zu untersuchen, wurden mehrere NBR durchgefiihrt. Zunachst fand

diese Analyse auf gesamtraumlicher Ebene fiir alle deutschen Gemeinden statt.

Fiir Deutschland insgesamt weist jeder der sozio6konomischen Faktoren einen signifikanten

Effekt auf die HC-Anzahl auf. Unter Konstanthaltung der anderen Pradiktoren hat die Siedlungs-
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und Branchenstruktur den starksten Effekt auf die HC-Anzahl in der betrachteten Gemeinde.
Danach folgt die soziale Infrastruktur und es konnte festgestellt werden, dass die zunehmende
Landlichkeit einen starken negativen Effekt auf die Anzahl der HCs hat. Nimmt sie zu, nimmt die
Anzahl der HCs ab. Um diese Zusammenhdnger wie durch die die aktuelle Literatur empfohlen
vor dem Hintergrund der differenzierten raumlichen Strukturen der Gemeinden zu analysieren,
erfolgt die Analyse im Anschluss erneut fiir die einzelnen Regionstypen (Gliickler 2022, S. 235).
Bezliglich der Effektstdrke steht die lokale Arbeitsplatzattraktivitat an vierter Stelle. Steigt diese,
hat dies (c. p.) einen positiven Effekt auf die HCs-Anzahl in der Gemeinde. Eine schlechtere
Mobilitat und Erreichbarkeit bringt wiederum weniger HCs in der Region mit sich. Sortiert nach
der Effektstirke folgt die Hochschulbildung vor der Digitalisierung. Den schwachsten, aber
ebenfalls positiven, Effekt auf die Anzahl der HCs unter Konstanthaltung der anderen

Einflussgrof3en hat die lokale Beschaftigung.

Die oben beschriebenen Effekte konnen als erster Uberblick iiber Wirkungszusammenhinge und
zur Formulierung allgemeiner Aussagen dienen. Um individuelle Aussagen iiber die
Zusammenhdnge zwischen den soziookonomischen Faktoren, der Digitalisierung und
Landlichkeit mit der Anwesenheit von HCs in einer Gemeinde zu treffen, ist es unabdingbar die
regionale Charakteristik dieser einzubeziehen (BBSR, S. 58). Dazu wurde eine Regression mit
Zahlvariablen (NBR) fiir jeden einzelnen Regionstypen durchgefiihrt. Im Ergebnis kann abgeleitet
werden, wie in welchem Regionstyp welche soziookonomischen Strukturen geférdert werden
miissen, um mehr HCs in den Gemeinden anzusiedeln. Ist dies das Ziel, sollten die entsprechend

starksten Effekte verfolgt werden.

Deutlich wird die Relevanz der regionalen ,Einzelbetrachtung” beispielsweise bei der
Landlichkeit. Diese weist im Modell fiir Gesamtdeutschland einen signifikanten positiven Effekt
auf die HC-Anzahl vor. In der Betrachtung der Regionstypen wird jedoch deutlich, dass die
Landlichkeit in Regionstyp 2 und 4 einen signifikanten Effekt mit sich bringt. Steigt die
Landlichkeit, sinkt dies die Anzahl der HCs in den jeweiligen betrachteten Gemeinden. Beide
Regionstypen gelten im Vergleich zu den anderen Typen bezogen auf seine sozio6konomische
Struktur als tiberdurchschnittlich. In Regionstyp 2 sind tiberwiegend Stadte inbegriffen, was einen
Hinweis auf die Erklarung des signifikanten Effekts der Landlichkeit auf die Anwesenheit von HCs
in hier gibt. Die Steigerung der Landlichkeit férdert in der Regel nicht die Ansiedlung von HCs,

was einen Hinweis auf die Zufalligkeit ihrer Standortwahl geben kann.

Es stellt sich heraus, dass die differenzierte Beriicksichtigung der Regionstypen nachweislich

deutliche Differenzen der Effekte und deren statistischer Signifikanz mit sich bringt. Wahrend fiir
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Deutschland insgesamt fiir jede unabhéngige Variable signifikante Effekte auf die HC-Anzahl einer
Gemeinde festgestellt wurden, gilt dies fiir die Regionstypen nicht. Inwieweit dies fir die
Steigerung der Innovationsleistung einer Region sinnvoll ist, wird im nachstehenden Kapitel

diskutiert.

8. In welchem Zusammenhang steht die Anwesenheit von HCs mit dem Innovationsoutput einer

Gemeinde?

HCs gelten als Triebkrifte der deutschen Wirtschaft, indem sie durch Innovation und
Internationalisierung zu Spitzenreitern werden (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
2019, S. 7-10; Simon 2022, S. 5). Den Beitrag der HCs zum allgemeinen Innovationsoutput einer
Region konnte in der vorliegenden Arbeit nachgewiesen werden. Dies wurde zunichst mittels
einer multiplen linearen Regression durchgefiihrt. Es wurde festgestellt, dass unter Einbezug der
gesamtraumlichen Daten der Effekt von HCs auf den Innovationsoutput einer Gemeinde in
Deutschland statistisch signifikant ist. Steigt die Anzahl von HCs in einer Region, bringt dies einen
erhohten positiven Effekt auf die Innovationsleistung einer Region mit sich. Der Effekt ist jedoch
schwach, verglichen zu den anderen signifikanten Werten der soziookonomischen Faktoren im
Modell. Gliickler (2022, S. 235) schildert, dass die Unternehmen grade durch ihre periphere Lage
innovativ sein konnen. Aus der vorliegenden Analyse konnte dies nicht bestatigt werden. Denn
bei zunehmender Landlichkeit, sinkt der Innovationsoutput in dem hier geschatzten Modell fiir
Deutschland insgesamt (Siehe Kapitel 12.2). In den Modellen der einzelnen Regionstypen sind die
Ergebnisse differenzierter. So weist der iiberwiegend urbane Regionstyp 3 beispielsweise den
stiarksten negativen Effekt der zunehmenden Landlichkeit auf den Innovationsoutput nach. In
dem ,ldndlichsten“ Regionstyp 7 ist der Effekt der Landlichkeit wiederum nicht signifikant. Diese
Ergebnisse bestitigen, dass eine differenzierte Raumbetrachtung nachweisliche unterschiedliche
Schlussfolgerungen mit sich bring. Wenn diese oder dhnliche Analysen zur Formulierung von
Handlungsempfehlungen genutzt werden, sollten die Ergebnisse der regionalen Typisierung mit

einbezogen werden.

Der Beitrag von HCs als Treiber fiir eine regionale Entwicklung im Innovationskontext konnte
zwar schwach, jedoch positiv signifikant nachgewiesen werden (Sotarauta et al. 2012, S. 359).
Glickler und Bathelt (2017, S. 130) stellen in ihrer Arbeit fest, dass die raumliche Variation der
Wirtschaftsstruktur ausschlaggebend fiir erfolgreiche Innovationsprozesse ist. Entsprechend
wurde das Modell auch auf die neun Regionstypen angewandt. Auf Gemeindeebene ist der Effekt
der HCs-Anwesenheit auf den Innovationsoutput nur in Regionstyp 4 signifikant. Ein méglicher

Ansatz, um die Effekte besser zu verstehen und zu beschreiben, ware hier der raumliche Fokus
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auf beispielsweise funktionale, statt administrative Regionen. Alternativ muss der durch Glickler
und Bathelt (2017, S. 130) beschriebene geographische Blickwinkel durch eine andere
Methodenwahl eingenommen werden. Dazu wurde in Kapitel 12.4 eine rdumliche

Regressionsanalyse durchgefiihrt. Die Erkenntnisse werden in Forschungsfrage 10 adressiert.

9. Inwieweit sind regionale, ebeneniibergreifende Effekte zwischen der Anwesenheit von HCs mit den

regionalen Strukturmerkmalen und dem Innovationsoutput einer Region festzustellen?

Um innovationsférdernde Handlungsempfehlungen formulieren zu koénnen, gilt es
ebeneniibergreifende Interaktionen und ihre Wirkungen zu verstehen (Bathelt et al. 2017, S. 3).
Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde zunachst der gesamte Untersuchungsraum, sprich
alle deutschen Gemeinden und Kreise, in einer HLM analysiert. Die erste Erkenntnis ist, dass ein
Teil der Effektschwankungen der Siedlungs- und Branchenstruktur, sowie der Hochschulbildung
zwischen den Kreisen sich durch die Anzahl der HCs je 1.000 EW erkldren lasst. Innerhalb der
Kreise gibt es darauf jedoch keinen signifikanten Einfluss. In der Theorie lassen sich starkere und
ggf. signifikante Effekte zwischen beispielsweise Kreisen und Arbeitsmarktregionen oder
Gemeinden und Arbeitsmarktregionen vermuten. Als Funktionalregionen konnten diese
endogene Okonomischen Aktivititen von Regionen ggf. besser abbilden, als es
Verwaltungsregionen tun (Eckey et al. 2007B, S. 6). Im Rahmen dieser Arbeit wurde wegen des

Umfangs einer solchen vergleichenden und fortfiihrenden Analyse abgesehen.

Um die Heterogenitit der Gemeinden mit einzubeziehen, wurde die Analyse ebenfalls fiir die
einzelnen Regionstypen durchgefiihrt. Ziel war es, von generischen Handlungsempfehlungen
abzusehen (T6dling & Trippl 2005, S. 1204) und die Disparititen zwischen den Regionen zu
beriicksichtigen. Es konnten ebeneniibergreifende Effekte in den Regionstypen 6 und 9

identifiziert werden.

Fiir Gemeinden des Regionstyps 6 konnte festgestellt werden, dass in Kreisen, in welchen viele
HCs angesiedelt sind, der Effekt der Digitalisierung starker auf den Innovationsoutput wirkt als in
Kreisen mit weniger HCs je 1.000 EW. Gliickler (2013, S. 13) beschreibt in seiner Arbeit, dass das
reine Vor-Ort-Sein von Unternehmen nicht dafiir ausreicht, um von lokalem Wissen zu profitieren
und Spillover-Effekte abzugreifen. Jedoch scheint das Vor-Ort-Sein der hoch innovativen und
vernetzten HCs einen Effekt auf die Wirkkraft der regionalen Digitalisierung im Zusammenhang
zur Innovation zu haben. Eder und Trippl (2019, S: 1516-1517) beschreiben, dass
Wissensspillover und damit verbundene Innovation durch Digitalisierung auch tber grofie
Distanzen moglich sind. Fiir den eher durchschnittlichen Regionstyp 6 konnte dies entsprechend

nachgewiesen werden.
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In Regionstyp 9 wirkt die gesteigerte Anwesenheit der HCs auf den Effekt der Siedlungs- und
Branchenstruktur auf den Innovationsoutput. Regionstyp 9 liegt mit seinen Werten der Siedlungs-
und Branchenstruktur komplett im deutschen Durchschnitt. Der Effekt des Faktors auf

Gemeindeebene wird in Gemeinden noch verstarkt, in welchen mehr HCs angesiedelt sind.

Es konnte festgestellt werden, dass in zwei Regionstypen die Anwesenheit von HCs im
zugehorigen Kreis die Effekte von einzelnen sozio6konomischen Faktoren auf den
Innovationsoutput der Gemeinden stiarken. HCs wurden in diesen Gemeinden also nicht nur als
direkte, sondern ebenfalls als indirekte Triebkraft von Innovation tiber raumliche Ebenen hinweg
identifiziert. Basierend auf diesen Erkenntnissen, konnen fiir die Regionstypen 6 und 9
Handlungsempfehlungen nicht nur auf Gemeinde, sondern auch auf Kreisebene formuliert
werden. Die regionale Wirtschaftsforderung kann durch Mafinahmen in den Kreisen zur
Agglomeration von HCs ebenfalls den Innovationsoutput in den Gemeinden des Regionstyps
starken. Investitionen in eine gesteigerte Digitalisierung (Regionstyp 6) oder einer hoheren
Siedlungs- und Branchenstruktur (Regionstyp 9) bringen hier einen gestarkten Effekt auf das
endogene Wachstum mit sich (Sotarauta et al. 2012, S. 359ff).

10. Inwieweit lassen sich durch die Anwesenheit von HCs in einer Region Spillover-Effekte auf ihre

Nachbarregionen feststellen?

Im Rahmen der durchgefiihrten Analyse in Kapitel 12.4 konnte festgestellt werden, dass durch
HCs innovationssteigernde Effekte iiber die amtlichen Grenzen der Gemeinden hinausgehen. Um
diese Spillover-Effekte zwischen den lokalen HCs und sozio6konomischen Strukturen mit
regionalen Innovationsoutputs zu erfassen, wurde eine rdumliche Regressionsanalyse
durchgefiihrt. Zur Identifizierung von Unternehmens- und Wirtschaftsstrukturen (BBSR 2018, S.
58), wurde auf Basis aller deutschen Gemeinden eine Analyse von potenziellen Spillover-Effekten
der HCs durchgefiihrt. In der vorliegenden Dissertation wurde anhand der einbezogenen Inhalte
der Literaturanalyse in Kapitel 3 und 4 angenommen, dass HCs durch ihre
Unternehmensstrategien die Mechanismen, welche fiir die Entstehung von Wissensspillover
notwendig sind, verwenden. Der positive Zusammenhang zwischen der Anwesenheit von HCs in
einer Gemeinde und dem jeweiligen Innovationsoutput konnte, wie in Kapitel 12.2 beschrieben,
bestatigt werden. Inwieweit dies im raumlichen Kontext iliber die Grenzen einer Gemeinde

hinausgeht, wurde durch die raumliche Regressionsanalyse in Kapitel 12.4 untersucht.

Im Rahmen der Analysen wurden direkte und indirekte raumliche Effekte untersucht. Die
direkten Effekte, sprich innerhalb einer Gemeinde, konnten fiir den positiven Effekt der HCs auf

den Innovationsoutput der eigenen Gemeinde statistisch signifikant nachgewiesen werden. Nur
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der direkte positive Effekt der Digitalisierung auf den Innovationsoutput ist héher.
Bezugnehmend auf Bathelt et al. (2004, S. 12) koénnte dies durch den Effekt der durch
Digitalisierung gestarkten Global Pipelines erklart werden. Digital vernetzte Unternehmen haben
somit einen anderen Wissenszufluss als solche, die es nicht sind. Entsprechend kann der Effekt

auf Innovation anders und, im Fall der zugrundeliegenden Daten, starker sein.

Etwas schwacher als der direkte, jedoch genauso hoch statistisch signifikant ist der indirekte
Effekt der HCs auf den Innovationsoutput. Steigt die Anzahl der HCs einer Gemeinde, so steigert
dies auch den Innovationsoutput der Nachbargemeinden. Die rdumliche Anwesenheit der HCs hat
also einen deutlichen Erklarungsgehalt zur Innovationsleistung der eigenen und umliegenden

Regionen.

Die signifikanten Spillover-Effekte lassen, wie bereits bei der Diskussion anderer
Forschungsfragen, darauf schliefien, dass die Beriicksichtigung von funktionalen statt amtlichen
Grenzen fiir fortfilhrende Analysen sinnvoll ware. Weiter ldsst sich schlussfolgern, dass die
Forderung von Mafinahmen, welche die Anwesenheit von HCs beeinflussen, nicht nur auf der

kommunalen, sondern auch der iiberregionalen Ebene gewinnbringende Effekte mit sich bringt.
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14 Zusammenfassendes Fazit

Die libergeordneten Ziele der vorliegenden Dissertation lassen sich in drei wesentlichen,
inhaltlichen Teilen erfassen. Zunichst die Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes, dann
die regionale Typisierung und abschliefiend die Untersuchung von Wirkungszusammenhdngen
zwischen HCs und der regionalen Struktur im Innovationskontext. In diesem abschliefdenden
Kapitel werden die Kernerkenntnisse beziiglich zunidchst zusammengefasst. Anschlief3end

erfolgen einige Limitationen des Vorgehens und ein Forschungsausblick.

Zundichst konnte die Arbeit einen transparenten und operationalisierten methodischen Ansatz
schaffen um HCs zu Identifizieren. Die webdatenbasierte Methodik war insoweit erfolgreich, dass
3.654 HCs adressscharf lokalisiert und identifiziert werden konnten. Im Ergebnis sind das ca.
2.000 Unternehmen mehr als bisher in der Literatur bekannt (Simon 2021, S. 42). Ca. 70 Prozent
dieser Unternehmen sind in ldndlichen Rdumen angesiedelt, was mit den Ergebnissen Simons
(2012) iibereinstimmt. Durch die Analyse der raumlichen Autokorrelation konnten dariiber
hinaus einige HC-Hot-Spots empirisch nachgewiesen werden. Beispielsweise im siid-0stlichen

NRW sowie im Stiden von Baden-Wiirttemberg und Bayern.

Unter Beriicksichtigung der kleinstraumig verfiigbaren Datenlage wurde in dieser Arbeit die
Analyse auf Gemeindeebene durchgefiithrt. Um strukturelle Unterschiede zu berticksichtigen,
wurde durch die Kombination einer HKA und einer Clusteranalyse neun heterogene Regionstypen
identifiziert. Diese unterscheiden sich nach Siedlungs- und Branchenstruktur, Mobilitit und
Erreichbarkeit, Hochschulbildung, lokaler Beschiftigung, sozialer Infrastruktur und lokaler
Arbeitsplatzattraktivitit. Auch die Verteilung der HCs ist heterogen. Regionstyp 9 weist
beispielsweise im Vergleich mit den anderen Typen iiberdurchschnittlich hohen HC je 1.000 EW

Werte vor.

Nach der Deskription der regionalen Typisierung folgte die Untersuchung der
Wirkungszusammenhdnge mit den HCs im Innovationskontext. Es wurde festgestellt, dass unter
Beriicksichtigung der heterogenen regionalen Strukturen, die sich nachgewiesenen
Zusammenhdnge zwischen den Regionstypen und der Gesamtbetrachtung Deutschlands
unterscheiden. Je nach Regionstyp, stehen die betrachteten Strukturmerkmale mit der
Anwesenheit von HCs in Verbindung. Hervorzuheben ist der Regionstyp 9, welcher zum einen mit
der hochsten HCs-Dichte ausgestattet ist und zum anderen konnten die meisten betrachteten
Merkmale einen signifikanten Einfluss auf diesen Wert nehmen. Andersherum betrachtet, bringt

auch die Anwesenheit von HCs bestimmte Effekte mit sich. Die Analysen zum Zusammenhang von
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HCs mit dem Innovationsoutput einer Gemeinde wurden ebenfalls regional je nach Gemeindetyp
differenziert durchgefiihrt. Im Ergebnis tragen die HCs je 1.000 EW bei gesamtraumlicher
Betrachtung aller Gemeinden signifikant zum gesteigerten Innovationsoutput bei. Dies bestatigt
die Aussagen der Industriestrategie 2030 (Bundes XXX). Betrachtet man die strukturellen
Unterschiede der Regionen, gilt dieser signifikante Effekt nur fiir Gemeinden des eher
strukturstarken Regionstyps 4. Zur Einnahme einer weiteren raumlichen Perspektive wurden die
ebeneniibergreifenden Effekte der HCs von Kreis- auf Gemeindeebene geschitzt. Aus den
Ergebnissen lief? sich schlussfolgern, dass die HCs-Dichte eines Kreises einen positiven
signifikanten Effekt auf den Zusammenhang einzelner soziodkominischer Faktoren mit dem
Innovationsoutput auf Gemeindeebene hat. Auch auf Bundesebene haben die Modellergebnisse

einen Hinweis auf indirekte Effekte von h6heren auf kleinrdumigere regionale Ebenen.

Weiter beschrankt sich der Effekt der HC-Dichte nicht nur auf die Region selbst, sondern ebenfalls
auf die Nachbargemeinden. Direkte und indirekte Spillover-Effekte zeigen, dass die hoch
innovativen Unternehmen einen nachweislichen Einfluss auf den Innovationsoutput der
Nachbarschaft haben kénnen. Die Ergebnisse bestitigen die Ausfiihrungen Eders (2019, S. 42),
die Charaktereigenschaften einer Region trage mafdgeblich zur Innovationskraft dieser bei. Dies
geht nachweislich iiber die Einteilung in landliche und urbane Regionen hinaus und ist in jedem

Regionsfall einzeln zu betrachten.

Die Ergebnisse sind eine vielversprechende Datengrundlage fiir weiterfiithrende Analysen zu HCs.
Dennoch weisen das Vorgehen und die daraus resultierenden Ergebnisse Grenzen auf, die im
folgenden Kapitel dargelegt werden, um auf dieser Basis darzustellen, welche zentralen weiteren

Forschungsbedarfe in methodischer, inhaltlicher und theoretischer Hinsicht bestehen.

14.1 Limitationen

Zum Ende dieser Dissertation gilt es einige methodische Einschrankungen zu adressieren.
Zunichst werden Limitationen beziiglich der Identifizierung der HCs diskutiert. Die HCs wurden
im Rahmen dieser Arbeit nur im fiir das verarbeitende und produzierende Gewerbe identifiziert.
Dies fufdt auf der anfanglichen Annahme, dass eine Ausweitung auf alle WZ - die Grundgesamtheit
der Unternehmen - die Konzipierung des Algorithmus deutlich erschwert und die Rechendauer
der verfiigbaren Computer deutlich verlangert hatte. Auferdem wurde durch Simon ein Grof3teil
der HCs in dem entsprechenden WZ beschrieben (Simon 2012, S. 86). Eine Anwendung eines
Webscrapings zur Zusammenstellung aller Webseiten dieser nicht berticksichtigten
Unternehmen, sowie eines Klassifikationsalgorithmus zur Identifizierung der Championship, ware

im Nachgang an diese Arbeit mdéglich.
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Weiter hat das Verfahren zur Feststellung der Championship eine Genauigkeit von knapp 82
Prozent erreicht. Es wird vorausgesetzt, dass die Webseite als Kommunikationsinstrument die
notwendigen Informationen enthdlt, um Unternehmen auf Basis dieses Kriteriums zu
identifizieren. Die durch die Methodik identifizierten Aussagen zur Championship der ca. 8.000
Unternehmen wurden nicht noch einmal hadndisch tberpriift. Lediglich die Validierung des
Testdatensatzes gibt Aussage liber die Validitdt der Ergebnisse. So kann zwar identifiziert werden,
wenn ein Unternehmen von der Weltmarktfiihrerschaft spricht, inwieweit es dann tatsdchlich zu
den Top-3 Unternehmen in seinem Segment gehort, bleibt im Rahmen dieser Arbeit ungeldst. Eine
gewisse Unscharfe birgt ebenfalls die Definition der europdischen Marktfiithrerschaft. Simon
(2012, S. 83) spricht davon, dass HCs auf dem eigenen Kontinent marktfithrend sein miissen. Hier
gelten dieselben Unsicherheiten wie im Zuge der Weltmarktfiithrerschaft. Dennoch bietet die
Methodik durch die Kombination der Keyword-Suche und des Klassifikationsalgorithmus eine
neue Chance auf differenziertere Ergebnisse. Eine Unterscheidung der Art der Championship war
im Rahmen dieser Arbeit nicht geplant. Durch Weiterentwicklung durch Neutraining und
Auslegung des Klassifikationsalgorithmus ware dies nach aktuellen Einschatzungen jedoch

moglich.

Eine oben angesprochene Uberpriifung der Ergebnisse ist sinnvoll, um potenzielle Fehler in der
Datenerhebung zu identifizieren und den Bias diesbeziiglich zu minimieren. Im Rahmen dieser
Arbeit wurde dies aus Griinden des zeitlichen Aufwands nicht durchgefiihrt. Eine finale hdndische
Uberpriifung der Champions (ohne Anwendung Hiddenness-Kriteriums) sowie HCs konnte
zusatzlich zur Priifung des Testdatensatzes Erkenntnisse bringen. Die Differenzierung aus der
Definition nach Simon (2012, S. 84) zwischen Weltmarktfiihrerschaft und der europaischen
Marktfithrerschaft wurde in der vorliegenden Dissertation aus Komplexititsgriinden
vernachldssigt. Zum Abschuss der Arbeit und mit dem daraus resultierenden methodischen
Verstiandnis, ware eine solche Differenzierung fiir fortfiihrende Forschungsarbeiten sicherlich
machbar. Hier stellt sich jedoch die Frage der Relevanz dieser Unterscheidung fiir die Ergebnisse.
Denn ein HC ist also solcher im Falle einer europdischen als auch weltweiten Marktfiihrerschaft

zu identifizieren.

Bei der Operationalisierung des Hiddenness-Kriteriums féllt auf, dass die Bekanntheit der HCs
auflerhalb des Internets nicht mit einbezogen werden konnte. Die breite Offentlichkeit lisst sich
hier zwar in gewisser Weise abbilden, jedoch nur im Rahmen von Online-Nennungen,
beispielsweise von kooperierenden Unternehmenswebseiten, der eigenen Webseite oder
Bekanntmachungen aus der (Online-)Presse. Inwieweit dies die subjektive Wahrnehmung der

Unternehmen in der Bevdlkerung spiegelt, wurde bis dato noch nicht untersucht. Auch der
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Schwellenwert der Hiddenness konnte auf seine Belastbarkeit gepriift werden. Eine alternative
Kennzahl ware der sog. Niche Brand Awareness Index (Schenkenhofer 2022, S. 472). Hier werden
fiinf Kennzahlen zu einem Composite Index zusammengefasst. Einbezogen wird die Anzahl an
LinkedIn Follower:innen, der Facebook Likes, die Anzahl der Besuche der Wikipedia-Seite sowie
Kununu Webseite und Reviews. Die Datenbasis zur Berechnung des Niche Brand Awareness Index
lasst sich jedoch nicht automatisiert erheben. Das Scrapen von Facebook Likes wurde durch die
Nutzungsbedingungen untersagt (Meta Platform, Inc. 2023). Entsprechend kann die Erstellung
des Index fiir grofse Datenmengen eine Herausforderung darstellen. Nichtsdestotrotz ware ein
Ergebnisabgleich des Index mit der hier angewandten Methodik sicherlich der Verifizierung
beider Vorgehen dienlich. Alternativ ware es allgemein zielfiihrend, die bestehende Liste von
Simon (2012) mit der hier identifizierten Anzahl von HCs zu vergleichen und Unterschiede zu

analysieren.

Auch bei der riickkoppelnden Betrachtung des Vorgehens der regionalen Typisierung sind einige
Anwendungen der Methodik im Nachhinein zu diskutieren. Orientiert am Vorgehen von Wieland
und Fuchs (2018) sowie Kiipper (2016) ist zunachst zur Variablenauswahl zu sagen, dass eine
ergdnzende Digitalisierungsvariable, wie beispielsweise die Breitbandverfligbarkeit, zusatzliche
Informationen und Effekte hatte aufdecken konnen. Die Verfiigbarkeit von o6ffentlich
zuganglichen, sozio6konomischen Daten auf Gemeindeebene ist jedoch sehr begrenzt. Auch eine
neue Berechnung der Variable Landlichkeit hatte die Ergebnisse scharfen konnen, wéare jedoch
aufgrund der Datenverfiigbarkeit nur sehr eingeschrankt moglich gewesen, sodass sich dagegen

entschieden wurde (Kiipper 2016).

Dapena et al. 2016 (S. 186) empfehlen, die kleinstraumig verfiigbaren Daten zu verwenden.
Hierdurch lasst sich eine Beeinflussung der Ergebnisse durch das Zusammenfassen in grofiere
Regionen jedoch nur teilweise umgehen. Die Problematik der Auswertung von
Verwaltungsregionen anstelle von funktionalen Regionen besteht nach wie vor (Eckey et al
2007, S. 6). Durch die Identifizierung der HC-Adressen konnen diese auf jegliche Regionsebenen
und -formen aggregiert werden. Eine Analyse beispielsweise auf Kkleinstraumiger

Arbeitsmarktregionsebene konnte entsprechend zu weiterfithrenden Erkenntnissen fithren.

Bei der regionalen Typisierung wurde als Clusteranalyse eine MBC durchgefiihrt (McNicolas 2016,
S.360). Diese empfiehlt sich bei der Analyse von raumlichen Strukturen, bietet im Ergebnis jedoch
nur eine Wahrscheinlichkeit fiir die Einteilung in bestimmte Cluster (He et al. 2010, S. 2). Ein

detaillierter Vergleich der Modelloptionen ware im Rahmen dieser Arbeit zwar moglich, jedoch
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abweichend von der Zielformulierung gewesen. Fiir fortfithrende Analysen bietet sich jedoch eine

weitere Uberpriifung der Eignung an.

Die regionalen Wirkungszusammenhdnge wurden anhand von Regressionsanalysen und
Mehrebenenmodellen getestet. Ein ausfiihrlicher Vergleich und damit einhergehende die Analyse
der Eignung dieser Verfahren zur in dieser Arbeit formulierten Zielsetzung hat nicht
stattgefunden. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass die Wahl von funktionalen
Untersuchungsraumen zusatzliche Erkenntnisse mit sich gebracht hitte. Dieser Ansatz wird unter
anderem in Kapitel 14.2 zum Forschungsausblick adressiert. Im raumlichen Regressionsmodell
wurde die Landlichkeit nicht mit aufgenommen, da diese auf Basis der fiir die Kreise gerechneten
Indexwerte beruht. So haben benachbarte Gemeinden, wenn sie in den gleichen Kreisen liegen,

tibereinstimmende Werte. Dies mach das Einbeziehen dieser Variable obsolet.

14.2 Forschungsausblick

Die in Kapitel 14.1 aufgefiihrten Limitationen der Ergebnisse dieser Dissertation, zeigen die
Grenzen der Arbeit auf. Unter Beriicksichtigung dieser Grenzen, bilden die Ergebnisse eine gute
Basis fiir weitere Forschungen. Im Folgenden werden die vielseitigen Moglichkeiten von

weiterfithrenden Forschungsoptionen présentiert und diskutiert.

Zunachst wird auf die identifizierten HCs eingegangen. Die Erhebung und Analyse der Webdaten
und damit verbundenen hier verwendeten Aus- und Verwertungsmethodik im regionalen
Innovationskontext bieten viele weitere Anwendungsmaoglichkeiten. Beispielsweise lief3e sich das
Vorgehen der Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes aus dem verarbeitenden und
produzierenden Gewerbe (WZ C) auf alle WZ iibertragen. Dariiber hinaus wiirden vergleichende
Analysen mit innovativen, international agierenden KMU, die als Nicht-HC zu klassifizieren sind,
weiterfithrende Informationen zur Gewichtung der Ergebnisse im gesamten unternehmerischen
Kontext liefern. Beispielsweise ware zu untersuchen, inwieweit die Nicht-HCs, Champions und

HCs einen differenzierten Effekt auf die Innovationsleistung ihrer Regionen ausiiben.

Durch regelmafdiges Crawling der Webdaten und die Anwendung der Identifizierung kénnte eine
Zeitreihendatenbank entstehen. Erkenntnisse iliber die Entwicklung der HC-Landschaft nach
Branche und Raum kann beispielsweise auch Aussagen iiber die nicht (mehr) erfolgreichen HCs
liefern. Dies ist bisher eine unbekannte Gréf3e, denn im Vordergrund der Analysen stehen die HCs,
welche ihre Marktposition halten und ausbauen. Neugriindungen oder
Unternehmensschliefdungen konnten Hinweise auf die (zeitlich-) strukturellen Entwicklungen in

Regionen geben. Genauso lief3en sich durch die Erfassung der auf den Webseiten adressierten
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Themen Trends und sich entwickelnde Unternehmensstrategien der HCs ableiten. Durch das
Scraping der gesamten Webseiten-URLs ware eine Analyse der Verlinkungen zwischen den
verschiedenen Unternehmensseiten maéglich. Es liefRen sich Unternehmensnetzwerke analysieren
und feststellen, inwieweit Verbindungen zwischen regionalen und iiberregionalen HCs und Nicht-
HCs existieren. Eine solche Erkenntnis konnte nachweisen, inwieweit HCs im unternehmerischen
Kontext tatsachlich als ,hidden“ gelten. Gibt es unterschiedlich stark vernetzte HCs und steht dies
ggf. im Zusammenhang mit der regionalen Verortung? Bezugnehmend auf Bathelt et al. (2004, S.

12) kénnten Global Pipelines identifiziert werden und deren Effekte untersucht werden.

Fortfiihrende thematisch neu ausgerichtete Fragestellungen liefien sich durch webdatenbasierte
Analysen anhand der hier vorgestellten Methodik beantworten. Die Kombination der Keyword-
Suche und des Klassifikationsalgorithmus bietet eine Chance flichendeckende differenziertere
Ergebnisse zu erreichen. Hierzu zahlt beispielsweise die Analyse, inwieweit Unternehmen CSR-
Mafdnahmen anwenden und ob dies einen Unterschied beziiglich der regionalen Spillover-Effekte
macht. Beispielsweise konnten die durch Rietmann (2021b) Klassifizierten vier HC-
Digitalisierungstypen durch ein Verfahren wie es in Kapitel 7.3 zur Identifizierung von Champions
automatisiert auf die identifizierten HCs iibertragen werden. Die Methode kdnnte auf den
gesamten deutschsprachigen Raum ausgeweitet oder durch das Neutrainieren in anderen
Sprachen auch fiir andere Lander entsprechende Erkenntnisse bringen. Auch eine auf die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit aufbauenden Verbindung von qualitativer sowie
quantitativer Methoden bietet neue Moglichkeiten (BBSR 2019, S. 59). Inhaltlich sind hier kaum
Grenzen gesetzt. Im Grunde liefie sich ein Mixed-Methods-Vorgehen sich auf diverse in Kapitel 4.2

vorgestellte Fragestellungen anwenden.

Durch die Einnahme neuer raumlicher Blickwinkel im Kontext der entwickelten Methode, sowie
durch Erweiterung dieser konnen weitere Forschungsfragen beantwortet werden. Dazu zahlt u.a.
inwieweit sich die Ergebnisse verdndern, wenn die Untersuchungsregionen funktionale, statt
amtliche waren. Welchen Effekt bringt die Anwesenheit von HCs in sog. Arbeitsmarktregionen mit
sich? Dazu wire es zunachst notwendig Arbeitsmarktregionen auf Basis von Gemeindedaten zu
identifizieren. Die Verfiigbarkeit von o6ffentlich zuginglichen, sozio6konomischen Daten auf
Gemeindeebene ist jedoch sehr begrenzt. Die Berechnung von Arbeitsmarktregionen nach dem
Beispiel des BBSRs ware auch auf Basis der Informationen auf Gemeindeebene moglich (Milbert
2016). Diese Erkenntnis ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die rdumliche Untersuchungsebene
der Arbeit in fortfiihrenden Untersuchungen durch funktionale Regionen ersetzt und mit ihnen

verglichen werden sollte.
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Die Erkenntnis aus der Regression mit Zahlvariablen war, dass die Steigerung der Landlichkeit
nachweislich nicht die Ansiedlung von HCs fordert. Dies gibt wie beschrieben erneut einen
Hinweis auf die Zufélligkeit ihrer Standortentscheidung geben kann. Diese Erkenntnis bietet eine
gute Ausgangslage fiir einen anschlieffenden qualitativen Forschungsansatz. Das
Forschungsinteresse konnte beispielsweise sein, tiefergreifende Informationen iiber die
Wechselwirkungen zwischen dem Standort und den Unternehmen zu analysieren. Beispielsweise
durch den Vergleich von strukturstarken und -schwachen Regionen. Alternativ ware auch der
Vergleich von HCs-reichen und -armen Regionen sinnvoll. Inwieweit HCs als Chance fiir
schwicher entwickelte Raume gelten liefde sich beispielsweise an Regionstyp 9 untersuchen.
Dieser weist mit 0,09 im Mittel den héchsten HCs Wert je 1.000 EW auf. Generell ist er aber im

Vergleich zu den anderen Regionstypen als eher schwacher entwickelt zu zdhlen.

Anhand der neu identifizierten HC-Datenbasis konnte eine wichtige Grundlage fiir die weitere HC-
Forschung gelegt werden. War die Identifizierung bisher mit grofem individuellem Aufwand
sowie einer gewissen Subjektivitit verbunden, bietet der hier verfolgte Ansatz einen Entwurf
eines nachvollziehbaren und vergleichbaren Vorgehens. Auch die Einnahme verschiedener
rdumlicher Perspektiven hat zu vielversprechenden Erkenntnissen zu HCs und deren Rolle im
innovativen rdumlichen Kontext gefiihrt. Um individuelle Schlussfolgerungen und politischer
Handlungsempfehlungen wurde im Rahmen dieser Arbeit abgesehen?. Ziel war es viel eher neue
Perspektiven einzunehmen und einen methodischen Ansatz zu verwenden, welcher diese

individualisiert zulasst.

2 Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Hidden Champions als zentrales Element fiir die Stabilisierung
landlicher Regionen in Zeiten der Digitalisierung” (HiDi), geférdert vom BULE, erscheint in den kommenden
Monaten ein White Book, welches diese Thematik gemeinsam mit den Erkenntnissen der qualitativen
Analysen von Dr. Carsten Rietmann und Leon Worbs (Leibniz-Universitit Hannover) adressiert.
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