Wolfgang Sander

Entgrenzung der Politik
- Bedeutung fiir die politische
Bildung heute

1. In modernen Gesellschaften ist ein Prozefl der Enitgrenzung won Politik
(Beck) zu beobachten: Die Trennung von Politik auf der einen und Wirtschaft,
Technik, Gesellschaft, Kultur auf der anderen Seite, die Trennung von “politi-
schen” und "unpolitischen” sozialen Bereichen, von citoyen und bourgeois,
wird immer fiktiver.

Nicht erst seit heute, aber beschleunigt durch die sozialen Verinderungsprozes-
se in modernen Gesellschaften, beginnt sich die in den Anfingen der biirgerli-
chen Gesellschaft gedachte Trennung von (politischem) Staat und (unpoliti-
scher) Gesellschaft aufzulésen. Schon die blofle Reichweite vieler technologi-
scher Neuerungen und 6konomischer Entscheidungen macht diese heute zum
Politikum: “Wo die Konturen einer anderen Gesellschaft nicht mehr aus den
Debattten des Parlaments oder den Entscheidungen der Exekutive, sondern aus
der Umsetzung von Mikroelektronik, Reaktortechnologie und Humangenetik
erwartet werden, zerbrechen die Konstruktionen, die den Modernisierungspro-
zef} politisch neutral gehalten haben(1)

2. Dies heif8t nicht, dafl Politik sich quasi auflést, daf} “alles” politisch ist. Die
politische Qualitit eines Sach— oder Sozialzusammenhangs ist von anderen
Qualitdten durchaus unterscheidbar, sie wird aber als eine Dimension neben an-
deren in immer mehr Lebensbereichen virulent.

Nicht jede soziale Bezichung ist als solche schon “politisch”. Wenn, wie gele-
gentlich in der Erwachsenenbildung zu beobachten ist, politische Bildung aus
der These von der Entgrenzung der Politik in der Moderne die Konsequenz
zieht, jeden Sozialbezug des Lernens schon als Politikum zu begreifen, verliert
sie ihren Gegenstand (2). Als “politisch” sollte jene Dimension sozialer Bezie-
hungen verstanden werden, die mit der Regelung von gemeinsamen Angelegen-
heiten der Gesellschaft zu tun hat. Das generelle Problem von Politik und da-
mit auch von politischer Bildung wire damit die Frage, wie wir als menschliche
Gesellschaft unser Zusammenleben organisieren und gestalten wollen.

3. Wenn politische Bildung die Kompetenz des eigenen politischen Urrteils ver-
mitteln will, muf sie in zunehmendem Mafle dem Politischen in anderen, im
traditionellen  Sinn unpolitischen Sozial- und Sachzusammenhingen
nachspiiren. :




Gegenstand politischer Bildung sind damit nicht nur Themen aus dem Bereich
des (im engeren Sinne) politischen Systems wie z.B. Demokratie, Frieden, Drit-
te Welt etc. Zunehmend miissen auch Themen aus Technik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur in den Horizont politischer Bildung riicken (wie z.B. Gen-
technik, Medienkultur, Familien— und Geschlechterbeziehungen), allerdings
jeweils unter der Perspektive ihrer politischen Dimension.

4. Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir Selbstverstindnis und curriculare
Organisation politischer Bildung:

4.1 Politische Bildung kann Politik vielfach nur noch mit interdisziplindren
Zugingen erschlieflen. Sie mufl deshalb ficheriibergreifend angelegt werden.

Wie die Gentechnik politisch zu regulieren ist, welche Sicherheitsstandards fiir
die Grofichemie nétig sind, wie das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung grundsitzlich und in konkreten Fillen gesmhert werden kann, wie und
nach welchen Mafistiben eine Kontrolle des privaten Fernsehens méglich ist,
welche Kommunikations— und Interaktionsstrukturen fiir eine partizipative
Unternechmenskultur in modernen Betrieben nétig sind — dies sind Beispiele
fiir Fragestellungen, die fiir politische Bildung von erheblichem Interesse sind,
die aber alleine aus sozialwissenschaftlicher Fachkompetenz nicht geklirt wer-
den konnen (ohne freilich auch nicht) und die deshalb ficher— bzw. fachbe-

reichsiibergreifende Zusammenarbeit erfordern.

4.2 Inhaltlich sollte sich politische Bildung nicht einfach als ein Fach neben an-
deren, sondern als ein Zentrum von Allgemeinbildung verstehen. Das zentrie-
rende Element von allgemeiner wie politischer Bildung ist die Konzentration
auf Schlsisselprobleme unserer Epoche.

Allgemeinbildung bedeutet nach Klafki unter anderem, “ein geschichtlich ver-
mitteltes Bewufltsein von zentralen Problemen der Gegenwart und — soweit
voraussehbar — der Zukunft zu gewinnen, Einsicht in die Mitverantwortlich-
keit aller angesichts solcher Probleme und Bereitschaft, an ihrer Bewiltigung
mitzuwirken. Abkiirzend kann man von der Konzentration auf epochaltypi-
sche Schliisselprobleme unserer Gegenwart und der vermutlichen Zukunft
sprechen”(3) Da es sich bei solchen Schliisselproblemen (wie z.B. Chancen und
Risiken moderner Technologien, 8kologische Krise, Friedenssicherung) im
Kern um politische Probleme handelt, wird die (ficheriibergreifende) politische
Bildung aus bildungstheoretischer Sicht von einem eher randstindigen Fachge-
biet in Schule und auflerschulischer Bildung zu einem inhaltlichen Zentrum
allgemeiner Bildung. Didaktisch dient die Konzentration auf Schliisselproble-
me u.a. dazu, in einer komplexen und uniibersichtlichen Realitit Grundstruk-
turen zu erschliefen und Zusammenhinge zwischen verschiedenen sozialen
Bereichen erkennbar zu machen.

4.3 Institutionell sollte politische Bildung — in Schule und Erwachsenenbil-
dung — als curriculares Netzwerk organisiert werden.

Netzwerk besagt: einerseits mufl es eigenstindige, explizit als politische Bil-
dung ausgewiesene Angebote (Ficher) geben, andererseits mufl dieses eher fach-
liche Lernen mit Angeboten anderer Fachgebiete (bzw. anderen Fichern) durch
ficheriibergreifende Kooperation auf verschiedenen Ebenen (von der blofen
wechselseitigen Information — was in der Schule leider keineswegs selbstver-
stindlich ist — iiber gezielte Parallelisierung von Themen bis zur partiellen In-
tegration in Projekten) vernetzt werden. In der auflerschulischen Jugend— und
Erwachsenenbildung ist dies im Prinzip zwanglos moglich, in der Schule erfor-
dert es eine Lockerung der starren Ficherstruktur durch flexible Gestaltungs-
riume.

4.4 Dringlich ist hierbei insbesondere die Vernetzung von politischer Bildung
mit den naturwissenschaftlichen Fachern und der beruflichen Bildung.

Deas erste ergibt sich aus der oben angesprochenen Politisierung von Naturwis-
senschaft und Technik durch die Entgrenzung von Politik, das zweite aus der
aktuellen Diskussion um eine erneuertes Verstindnis beruflicher Aus— und
Weiterbildung, das politisch relevante Qualifikationen einschliefit: “Betriebli-
che Weiterbildung umfafit berufsfachliche, fachiibergreifende, allgemeine und
politische Themen. Vielfach sind die Felder der allgemeinen und beruflichen
Weiterbildung untrennbar miteinander verbunden und dienen gemeinsam der
Férderung beruflicher Handlungskompetenz/(4) Die Initiative zu einem sol-
chen neuen Verstindnis von beruflicher Bildung geht derzeit iberwiegend von
den Unternehmen aus und ist bisher von der politischen Bildung noch kaum
zur Kenntnis genommen worden, obwohl sich hier erhebliche Chancen fiir
neue Ansitze politischen Lernens ergeben.
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Resiimee der Diskussion:

Die Diskussion konzentrierte sich zunichst auf die These von der Entgrenzung
der Politik in der modernen Gesellschaft, die kontrovers erdrtert wurde, mehr-
heitlich aber auf Zustimmung stief8. Ausgehend von dieser Diskussion bezog
sich das weitere Gesprich auf die folgenden Fragenkomplexe:

1. Wie laBt sich angesichts der Entgrenzung der Politik der Begriff “politische
Bildung” heute angemessen bestimmen? Wo liegt — in der Schule wie in der
auflerschulischen Bildung ~ ihr fachlich—inhaltliches Profil? Es zeigte sich in
der Diskussion, daf} die Probleme, die sich hierbei ergeben, sich in der Schule
und auflerschulischen Bildung gewissermafien spiegelverkehrt darstellen: Wah-
rend politische Bildung in der Schule ihr fachliches Profil sehr stark betont und
vor der Schwierigkeit steht, wie sie angesichts der durch Schulstruktur und
mangelnde Kooperationsbereitschaft vieler Lehrer/—innen ficheriibergreifende
Zusammenarbeit realisiert werden kann, besteht in der auflerschulischen Bil-
dung eher die Gefahr, daf} die orginir politische Dimension hinter populdren,
"marktgingigen” Themenstellungen verloren gehen kann. Die Gefahr einer
Entpolitisierung der politischen Bildung wurde in diesem Zusammenhang be-
tont. Hier stellte sich die Frage nach der fachlichen und politdidaktischen Pro-
fessionalisierung der auflerschulischen politischen Bildung.

2. Inwieweit muf} politische Bildung heute, um ihre Adressaten iiberhaupt er-
reichen zu kénnen, den “subjektiven Faktor” stirker betonen und in ihrem di-
daktischen Vorgehen einen “ganzheitlichen” Ansatz favorisieren? In der Dis-
kussion wurde deutlich, daff bedingt durch die gréfleren organisatorischen
Freiriume, aber auch bedingt durch den Zwang, attraktive Angebote fiir die
freiwillig kommenden Teilnehmer/—innen zu entwickeln, die "Innovations-
kraft” der auBerschulischen Bildung bei der Suche nach neuen didaktisch—me-
thodischen Zugingen grofler zu sein scheint als in der Schule. Von den Vertre-
terInnen der aulerschulischen Bildung wurde die Bedeutung der Teamarbeit in
den Vordergrund gestellt. Damit sind die handelnden Personen auch einer fach-
lichen Kontrolle ausgesetzt, wihrend sich LehrerInnen hiufig alleine einer we-

nig motivierten Schiilerschaft gegeniiber sehen. Fiir wichtig wurde die Diffe-
renzierung zwischen der Schule als strukturelle Zwangssituation gegeniiber der
grundsitzlichen Freiwilligkeit im auflerschulischen Bereich angesehen. Strittig
blieb die Frage, ob und inwieweit zur fachlichen Profilierung der politischen
Bildung der eigene politische Positionsbezug gehére. Es wurde in diesem Ge-
sprich auch deutlich, dafl die breite politdidaktische Diskussion zu dieser Frage
(Stichwort”Beutelsbacher Konsens”) in der auflerschulischen Bildung nicht
breit rezipert worden ist.

4. Am Schluf} der Diskussion wurde die Problematik des fachlichen Profils po-
litischer Bildung angesichts der Notwendigkeit ficheriibergreifender Zuginge
noch einmal am Beispiel der Naturwissenschaften und der berufsbezogenen
Bildung aufgegriffen und vertieft. Hierzu wurden die sich erweiternden Mdg-
lichkeiten der Schule deutlich gemacht, die es zukiinftig stirker zu nutzen gilt.
Traditionelle Formen, die dieser Entwicklung entgegenstehen, gilt es zu
{iberwinden.

5. Wiederholt wurde der wechselseitige Lernbedarf zwischen der schulischen
und der auflerschulischen Jugendbildung betont. Wihrend sich die politische
Bildung auf die thematische und strukturelle Offenheit einlassen sollte , kann
die auflerschulische politische Bildung besonders von dem Grad der Proffessio-
nalisierung der Schule lernen. Dazu bedarf es aber auch neuer Formen der in-
stitutionsiibergreifenden Zusammenarbeit.

Eine persénliche Schlufbemerkung: Fiir mich hat die Diskussion vor allem ge-
zeigt, daf} die innerfachliche Diskussion iiber Ziele, Aufgaben und Ansitze po-
litischer Bildung zwischen Kolleginnen und Kollegen aus unterschiedlichen
pidagogischen Praxisfeldern notwendig und fruchtbar ist. Es gibt zwischen
auflerschulischer Jugend— und Erwachsenenbildung einerseits und schulischer
politischer Bildung andererseits ein erhebliches Potential gegenseitiger Anre-
gung. Vereinfacht gesagt: Wihrend die schulische politische Bildung von der
Flexibilitit und methodischen Innovationsfreudigkeit der auflerschulischen
Bildung lernen kann, kann die aufferschulische politische Bildung ihren Profes-
sionalisierungsprozef} durch die Auseinandersetzung mit der politdidaktischen
Theoriebildung , die sich iiberwiegend mit Bezug auf den schulischen Politik-
unterricht entwickelt hat, weiter voranbringen. B




