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Machtpolitik und Okonomie.
Zur nationalsozialistischen Auflenpolitik im Jahre 1938

Deutschlands Wiederaufstieg zur Grofimacht stiitzte sich nach dem Ersten
Weltkrieg zunichst auf wirtschaftliche Faktoren. Der sich in diesem Vorgang
manifestierenden Verkniipfung machtpolitischer und 8konomischer Elemente -
hat die zeitgeschichtliche Forschung in bezug auf die Weimarer Republik zu-
nehmend Aufmerksamkeit geschenkt.! Zu Recht wird vor allem Gustav Strese-
mann immer wieder als Exponent jener auflenpolitischen Strategie beschrieben,
die die wirtschaftliche Stabilisierung der Weimarer Republik zum Ausgangs-
punkt einer umfassenden Revision des Versailler Vertrages zu machen
wiinschte. Diese aufien- und machtpolitische Komponente der deutschen Wirt-
schaftsentwicklung kommt in der wiederholt zitierten Auflerung Stresemanns
aus dem Jahre 1925 zum Ausdruck: ,Ich glaube, die Benutzung weltwirtschaftli-
cher Zusammenhinge, um mit dem Einzigen, womit wir noch Grofimacht sind,
mit unserer Wirtschaftsmacht, Auflenpolitik zu machen, ist die Aufgabe, die
heute jeder Aufenminister zu losen hitte.“? Es handelt sich hier um eine von
den deutschen Fiihrungseliten von Wirtschaft und Politik bereits 1918/19 for-
mulierte revisionspolitische Strategie, die die wirtschaftliche Rekonstruktion
und. Stabilisierung zum Ausgangspunkt einer Wiederherstellung der deutschen
Grofimachtposition zu machen wiinschte.> Die auflenpolitische Instrumentali-
sierung der deutschen Wirtschaftsenrwicklung ist allerdings nicht nur in Phasen
sog. ,relativer Stabilitit“ méglich. Das zeigte sich bereits wihrend der Inflation,
als die Reichsregierung die interne Expansionspolitik in Deutschland auﬁenpoh—
tisch zu nutzen verstanden.* Wihrend der Weltwirtschaftskrise seit 1929 ist
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dann vor allem die Briiningsche Kristentherapie ein Beleg fiir die Méglichkei'.c,
auch einen depressiven Konjunkturverlauf zur Durchsetzung auflen- und revi-
sionspolitischer Zielsetzungen zu nutzen. o

Diese Verkniipfung 6konomischer und politischer Entwicklung gehort fiir
den Bereich der Interpretation nationalsozialistischer Auflenpolitik zu den eher
vernachlissigten Gebieten der historischen Forschung. Das gilt insbesondere fiir
das hier zur Debatte stehende Jahr 1938. In der Phase der unmittelbaren Vorge-
schichte des Kriegsbeginns stehen politische und strategische Probleme naturge-
mif zunichst im Vordergrund. Und eine Konzentration auf die-Ereignisse des
Jahres 1938 scheint einer skonomische Aspekte integrierenden Analyse auf den
ersten Blick nicht besonders forderlich zu sein. Probleme von Wirtschaftsstruk-
tur und Konjunkturverlauf sind in der Regel vor allem in Hinblick auf ldnge_;ﬁz—
stige Entwicklungen in eine auflenpolitische Analyse zu integrieren. Allerdings
fallen im Jahre 1938 einige wichtige Entscheidungen, die die enge Verkniipfung
dkonomischer und machtpolitischer Komponenten sichtbar machen. Das gilt
etwa fiir den englisch-amerikanischen Handelsvertrag vom November 1938 und
die im Rahmen der deutsch-franzosischen Gespriche vom Dezember 1938 ven-
tilierten Pline einer deutsch-franzosischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit in
Drittlandern. An den genannten Beispielen soll zunichst die deutsch-franzdsi-
sche Rivalitit in Siidosteuropa skizziert und dann auf die fiir das Dritte Reich
negativen Folgen des englisch-amerikanischen Handelsvertrages verwiesen wer-
den. : ‘ : :

| L
Im Rahmen der deutsch-franzésischen Konsultationen nach dem Miinchner
Abkommen, die in der gemeinsamen ,Erklirung® vom 6. Dezember® 1938 1h1:en
Niederschlag gefunden haben, standen auch beide Seiten interessierende Wirt-
/ schaftsprobleme zur Debatte. Anlaf hierzu war vor allem die Tatsache, daf} sich
! die an den deutsch-franzésischen Handelsvertrag vom Juli 1937 gekniipften Er-
. wartungen einer Ausweitung des beiderseitigen Warenaustausches fiir das Jahr

| 1938 niche erfiillt hatten. Wihrend fiir das Dritte Reich die riistungswirtschaftli-'

' che Perspektive und vor allem die Rohstoffbeschaffung im Vordergrund stand,
wiinschte Paris in erster Linie die Exporte nach Deutschland auszuweiten. Auf-
grund der Bilaterialisierung des deutschen Auflenhandels war eipf: Erhshung’
der deutschen Importe aus Frankreich jedoch von einer gleichzeitigen Expan-
sion der franzdsischen Importe aus Deutschland abhingig, und dies war auf-
grund der konjunkturellen Entwicklung in Frankreich nicht rr.16glich. .

Angesichts der Konjunkturschwiche der franzésischen ertscl?aftgentwwk—
lung und der daraus resultierenden negativen Auswirkungen auf die bilateralen
Handelsbeziehungen zu Deutschland war es aus franzésischer Sicht konse-

1

5 Hierzu jetzt bes. Franz Knipping, Die deutsch-franzésische Erklirung vom é. Dezember 1938,
ine Klane Hildehrand/Kar! Ferdinand Werner (Hrso ). Deutschland und Frankreich 1936-1939,

quent, der deutschen Seite eine Skonomische Kooperation in dritten Lindern
vorzuschlagen. Fiir eine solche deutsch-franzésische wirtschaftliche Zusammen-
arbeit kamen in erster Linie unterentwickelte Regionen in Frage, weil hier eine
~grofiziigige Aufbauarbeit lohnend wire“.¢ Als Beispiele wurden grofle Straflen-
bauprojekte auf dem Balkan und Hafenbauarbeiten in Stidamerika genannt; Pa-
ris schien iiberdies zu einer Einbeziehung franzosischer Kolonialgebiete ge-
sprichsbereit, hier allerdings unter dem Vorbehalt, daf sich ,natiirlich Frank-
reich die erste Hand vorbehalten miisse“.” Aus 6konomischer Sicht war eine

- derartige Zusammenarbeit in Drittlindern mit dem Ziel einer Vertiefung der

deutsch-franzssischen Wirtschaftsbeziehungen vor allem deshalb naheliegend,
weil eine Fortentwicklung im bilateralen Rahmen aufgrund der erwihnten Kon-
junkturschwiche in Frankreich kaum méglich war. Aus deutscher Sicht waren
der von Paris angeregten Kooperation in Drittlindern jedoch von Anfang an
enge Grenzen gezogen, und zwar aus politischen Griinden. ‘
- Vor allem das Beispiel der siidosteuropiischen Staaten zeigt, in einem wie
starken Mafle einer deutsch-franzosischen wirtschaftlichen Kooperation in die-
ser Region auflenpolitische Uberlegungen und machtpolitische Zielsetzungen
des Dritten Reiches entgegenstanden. Die gedruckten wie auch die unversffent-
lichten Akten des Auswirtigen Amtes machen deutlich, dafl bereits der Wieder-
aufbau der deutschen Handelsbeziehungen mit den siidosteuropsischen Staaten
nach dem Ersten Weltkrieg im Zeichen politischer Zielsetzungen stand und vor
allem auf eine Zuriickdringung des franzosischen Einflusses abzielte. Die Be-
schleunigung der deutschen Revisionspolitik in der Weltwirtschaftskrise 1afit
dann immer klarer erkennen, daf} Siidosteuropa ein wichtiger Bestandteil des
deutsch-franzssischen Ringens um die Vormachtstellung in Europa war. Die
seit Briining intensivierte deutsche Siidosteuropapolitik war daraaf abgestell,
mit wirtschaftlichen Mitteln vor allem die Staaten der Kleinen Entente an
Deutschland zu binden und damit das franzésische Sicherheitssystem zu unter-
minieren.?

In Stidosteuropa hat dann auch die nationalsozialistische Hegemonialpolitik
im wesentlichen an die Weimarer Revisionsstrategie angekniipft. Im April 1933
prizisierte Auflenminister Neurath vor dem Kabinett die politisch-6konomische
Doppelstrategie: Angesichts der Tatsache, ,dafl tiber die Tschechoslowakei der
politische Einflufl Frankreichs® in Siidosteuropa wieder gestirkt worden sei,.
misse die Reichsregierung versuchen, ,Ruminien und Jugoslawien in wirt-
schaftlicher Hinsicht zu unterstiitzen, einmal um politischen Einflufl zu gewin-
nen, und ferner, um dieses wichtige Absatzgebiet“fiir die deutsche Ausfuhr zu
erhalten.® Im Rahmen dieser Strategie gelang es Berlin, zunichst vor allem Ju-

¢ Aufzeichnung tiber die deutsch-franzosischen Wirtschaftsbeziehungen am 7. Dezember 1938, in:
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goslawien ckonomisch an das Dritte Reich zu binden und damit ,ein Funda-
ment franzésischer Macht“®?, die Kleine Entente, zu paralysieren. Anlaflich ei-
nes Berlin-Besuches des jugoslawischen Auflenministers Stojadinovié stellte das
Auswirtige Amt Anfang 1938 in einer internen Aufzeichnung zufrieden fest, die
»Erkenntnis“der ,steigenden wirtschaftlichen Verbundenheit Jugoslawiens mit
Deutschland® habe ,dazu beigetragen, die seit Jahren sich vorbereitende politi-
sche Abkehr Jugoslawiens von den gegen Deutschland gerichteten politischen
Kombinationen im Donauraum zu erleichtern und zu beschleunigen.“1t Aller-
dings wurde es nicht fiir zweckmifig-gehalten; gegeniiber-dem-jugoslawischen
Gast ,auf diese Zusammenhinge zwischen der wirtschaftlichen Verflechtung
und der politischen Entwicklung einzugehen, weil auch in Jugoslawien bereits,
dhnlich wie in anderen Landern des Stidostens, Stimmen laut geworden sind, die
der Beftirchtung Ausdruck geben, Jugoslawien konne auf dem Weg iiber eine
wirtschaftliche Zusammenarbeit in eine zu grofie politische Abhingigkeit von
Deutschland geraten.“? Es lag ganz auf dieser taktischen Linie, wenn Hitler
Mitte Januar 1938 dann dem jugoslawischen Gast versicherte, er wolle ,,mit Ju-
goslawien keine Biindnisse . .. Im Balkan wollten wir nichts als offene Tiiren

fur unsere Wirtschaft.“> Durch das Leugnen machtpolitischer Absichten und

die Betonung der wirtschaftlichen Zielsetzungen sollte die sich aus der wirt-
schaftlichen Abhingigkeit der siidosteuropiischen Staaten resultierende Mog-
lichkeit indirekt-informeller Einflunahme umso wirkungsvoller entfalten kon-
nen. Der ,Anschluf“ Osterreichs hat die Berliner Position in dieser Beziehung
noch einmal derart verstirkt, dafl man die sidosteuropiischen Agrarstaaten als
,Informal Empire des Dritten Reiches bezeichnen kann.

Die hier nur skizzierten politischen Implikationen der deutschen handelspoli-
tischen Durchdringung der siidosteuropiischen Staaten' sind von der franzosi-
schen Diplomatie selbstverstindlich erfafft worden. So nahm der franzssische
Botschafter in Berlin, Francois-Poncet, die Balkanreise Séhachts vom Sommer
1936 zum Anlafl, auf die enge Verkniipfung wirtschaftlicher und politischer

¢ Ziele der deutschen Siidosteuropapolitik zu verweisen: ,M. Schacht.!. ne se
i géne pas pour proposer a ses interlocuteurs de tourner leur activité économique
. exclusivement vers ’Allemagne, qui deviendrait leur seul client et leur seul four-
 nisseur. Quand on sait combien la tradition allemande s’attache  méler étroite-
» ment les intéréts politiques et les intérétes économiques et a placer ceux-ci dans
la dépendence de ceux-l13, on ne peut douter que le périple de M. Schacht n’ex-

prime et ne continue les efforts patients du Troisieme Reich en vue deu la cons-'

titution d’une ,Mitteleuropa‘, qui s’ordonnerait sous sa tutelle“. Der Botschafter

*° Bericht iiber die Prisidialsitzung des Mitteleuropiischen Wirtschaftstages, 28. November 1935,
in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn (zitiert PA), Handakten Nachtrag VLR
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kam zu dem Schiuf}, daf die deutsche Politik insbesondere auf eine Schwi-

- chung des franzésischen Biindnissystems abziele: ,Elle s’applique 2 disloquer la -

Petite Entente, pour frayer les voies 4 son hégémonie en Europe centrale®.’s Es
sei.die Absicht des nationalsozialistischen Deutschland, so wenig spiter ein An-
gehoriger des Quai d’Orsay, durch eine ,,pénetration économique®, den mit der
militirischen Niederlage verloren gegangenen politischen Einflufl zuriickzuge-
winnen. Was die Erfolge dieser deutschen Strategie anbelange, so habe sich Ju-
goslawien zunichst als das schwichste Glied der Kleinen Entente erwiesen.ié

,,,,,, Die franzésische Diplomatie hat zunichst-versucht, die deutschen wirtschaft-
lichen und damit einhergehend auch die politischen Erfolge in Stidosteuropa

durch eine Reaktivierung ihrer traditionellen Sicherheits- und Biindnispolitik zu
neutralisieren. Durch die Hinnahme der Wiederbesetzung des Rheinlandes
hatte eine derartige Gegenstrategie jedoch an Glaubwiirdigkeit verloren. Daher
werde Frankreich ,nun andere Mittel zur Durchsetzung seiner Politik wihlen
miissen®, kommentierte ein deutscher Diplomat.” Die Diskreditierung der fran-
z6sischen Sicherheitspolitik seit Mirz 1936 veranlafite Paris dann auch zu dem
Versuch, der nationalsozialistischen Hegemonialpolitik stirker mit 8konomi-
schen Mitteln zu begegnen. Es ist in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf
das amerikanisch-britisch-franzosische Wihrungsabkommen vom September
1936 die These vertreten worden, ,,que la déclaration du 25 septembre constitu-
ait le premier pas d’une reconstruction économique européenne, seule suscepti-
ble de trouver ensuite pacifiquement des solutions politiques au grand challenge
opposant démocraties et fascismes . . .“18 : /
Allerdings erwies sich dieser Schritt als ebenso erfolglos wie die Versuche
Frankreichs, durch eine Intensivierung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
mit einigen siidosteuropdischen Staaten die nationalsozialistische Hegemonial-
politik einzuddmmen. Aufgrund seiner Wirtschaftsstruktur und wegen der ne-
gatven konjunkturellen Entwicklung der franzésischen Wirtschaft war die Re-
gierung in Paris zu einer umfassenden, gegen das Dritte Reich gerichteten
handelspolitischen Offensive in Siidosteuropa nicht in der Lage. Und das fi-
nanzpolitische Instrument der Kreditvergabe konnte die franzésische Regierung
im Gegensatz zu den 1920er Jahren deshalb nicht wirksam einsetzen, weil im
Verlauf der Weltwirtschaftskrise das Absatzproblem fiir die stidosteuropiischen
Agrarstaaten immer stirker in den Vordergrund geriickt war. Konsequenter-
weise hat die franzosische Diplomatie nach Miinchen im Rahmen ihrer unlingst
von Raymond Poidevin als ,economic appeasement® charakterisierten Strate-
gie'? eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Deutschland in Siidosteuropa an-

1 Frangois-Poncet 4 Ministre des Affaires Etrangéres, 18. Juni 1936, in: Documents Diplomatiques
Frangais, Série 2, Bd. II, Paris 1975, S. 481. :
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visiert, um auf diese Weise einer weiteren Zuriickdringung franzésischer Inter-
essen in dieser Region entgegenzuwirken. Konnte der franzésische Einfluf in
Sudosteuropa nicht autonom gegen Deutschland durchgesetzt werden, so sollte
wenigstens der Versuch unternommen werden, in wirtschaftlicher Zusammenar-

beit mit Deutschland, einem weiteren Machtverfall in Stidosteuropa entgegen- |

zuwirken. Genau aus diesem Grunde schien der Wilhelmstrafle jedoch bei einer
»Gemeinschaftsarbeit von franzosischer Kapitalkraft und »hochgeziichteter
deutscher Exportindustrie® zur Erschliefung unterentwickelter Linder ,,Vor-
sicht geboten®, damit nicht der ,Kreditgeber iiber die Kapitalfessel wirtschaftli-
chen Einfluff® gewinnt.®® Eine solche Gefahr wiinschte Berlin vor allem in Siid-
osteuropa abzuwenden. Eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Frankreich
war fiir das Dritte Reich dann nicht interessant, wenn es seine Ziele — wie in
Stidosteuropa ~ autonom durchsetzen konnte. Mithin ist das franzésische An-
gebot einer wirtschaftlichen Zusammenarbeit angesichts der machtpolitischen
Rivalitaten in Stidosteuropa Ausdruck der Schwiche Frankreichs. Vor allem im
Jahre 1938 hat sich die Verschrinkung struktureller und konjunktureller Fakto-
ren auf die machtpolitische Situation Frankreichs und besonders nachteilig auf

die franzésische Stidosteuropapolitik ausgewirkt. Besonders die Tatsache, daf§

es im Laufe des Jahres 1938 in Frankreich nicht zu der iibrigens auch von deut-
scher Seite zunichst erwarteten Konjunkturbelebung kam?, hat Paris im han-
delspolitischen Bereich jeder Moglichkeit beraubt, mit der Aufnahmefihigkeit
des deutschen Marktes fiir siidosteuropiische Agrarprodukte zu konkurrieren.
Der franzssischen Siidosteuropapolitik standen mithin keine ,,atouts économi-
ques” zur Verfiigung, die Paris zu einer aktiven Auseinandersetzung mit der
deutschen Siidostexpansion hitte mobilisieren kénnen. '

IL -

Wahrend sich der Einsatz wirtschaftlicher Mittel in Stidosteuropa fiir das Dritte
Reich auch in machtpolitischer Hinsicht bis 1938/39 insofern als iiberaus wir-
kungsvoll erwies, weil auf diese Weise das franzosische Sicherheitssystem para-
lysiert werden konnte und Frankreich sich schliefflich zu Kompromifiangeboten
gezwungen sah, hat sich die deutsche wirtschaftliche Durchdringung einer an-
deren nicht industrialisierten Region, nimlich Lateinamerikas, zunehmend -als
auflenpolitische Belastung erwiesen. Die zum Teil spektakuliren deutschen han-
delspolitischen Erfolge fiihrten schnell zu Interesseniiberschneidungen mit den

2 Aufzeichnung Sthamer iiber die deutsch-franzésischen Wirtschaftsbeziehnungen, 3. Dezember
1938, in: PA, Abteilung W., Frankreich, Handel 13, Bd. 6.

# Vgl. hierzu Rundschreiben der Deutschen Botschaft Paris, 30. Dezember 1937, in: PA, Handak-
ten Wiehl, Frankreich, Bd. 23.

#* Dies im Gegensatz zu Philippe Marguerat, Positions économiques de la France dans la zone de la
Petite Entente au cours des années trente, in: Saul Friedlinder u. a. (Hrsg.), L’historien et les rela-
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USA.? Dieser wirtschaftliche Konflikt mit den Vereinigten Staaten hat entschei-
dend dazu beigetragen, dal Washington schliefilich eine gegen die Expansion
des Dritten Reiches gerichtete Strategie entwickelte, die schon vor dem Krieg
zu einer zumindest potentiellen machtpolitischen Einschrinkung der Position
des Dritten Reiches fithrte. Allerdings ist dies nur durch eine Einbeziehung
wirtschaftlicher Faktoren in eine Gesamtanalyse auch der nationalsozialisti-
schen Auflenpolitik zu erkennen. ' _

In der amerikanischen Auflenpolitik nehmen wirtschaftliche Fragen traditio-
nell einen groferen Stellenwert ein als in_der Auflenpolitik der europiischen
Staaten. Diese zentrale Bedeutung konomischer Faktoren ergibt sich vor allem
aus folgenden Gesichtspunkten: Die Fithrungsschichten von Wirtschaft und Po-
lititk erachten die iiberseeische 6konomische Expansion als integralen Bestand-
teil der Stabilisierung der Binnenwirtschaft und damit des gesamten ,American
System”. Angesichts des primar informellen Charakters der auenpolitischen
Einflufinahme ist aus Washingtoner Perspektive die Okonomie ein wichtiges In-
strument zur Durchsetzung amerikanischer Ordnungsvorstellungen in Ubersee.
Das bedeutete fiir die konkrete Situation in den 30er Jahren: Auch fiir Prisident
Roosevelt war die wirtschaftliche Expansion iiber die Grenzen hinaus ein wich-
tiger Bestandteil seiner Krisentherapie. Zu diesen dkonomischen Antriebskrif-
ten der amerikanischen Auflenpolitik kam die auflenpolitische Funktion der mit
dem Namen von Auflenminister Cordell Hull verkniipften Handelsvertragspoli-
tik im Rahmen des Reciprocal Trade Agreements Act vom Juni 1934. Denn an-
gesichts der isolationistischen Tendenzen in der amerikanischen Offentlichkeit
und der Neutralititsgesetzgebung des Kongresses war die Auflenwirtschaftspo-
litk das einzige Instrument, das der Regierung Roosevelt bis 1939 auf dem Ge-
biet der Auflenpolitik zur Verfigung stand. Diese politische Komponente
kommt in dem im.November 1938 abgeschlossenen englisch-amerikanischen
Handelsvertrag besonders deutlich zum Ausdruck. Bereits im Mirz 1937 be-
zeichnete Under Secretary of State William Phillips einen Handelsvertrag mit
Grofibritannien als ,,the most important step in foreign affairs that the Depart-
ment can undertake at the present time“.2 Wenig spiter betonte Assistant Secre-
tary of State Sayre die weltpolitische Bedeutung des anvisierten Vertrages: .,
cannot but feel that the welfare of the world hangs upon the successful conclu-
sion of a trade agreement.“s Vor allem Auflenminister Hull hat die mit einem .
englisch-amerikanischen Handelsvertrag verfolgten politischen Zielsetzungen
immer wieder hervorgehoben. So erklirte er gegeniiber dem britischen Bot-
schafter in bezug auf die europiische Krise Anfang September 1938 ,that much

~more important than all that has been said and done to promote and preserve

peace in Europe during recent months would be the announcement of a trade
agreement berween Great Britain and this country, to say nothing of a further

# Vgl. bes. die entsprechenden Statistiken des State Department, abgedruckt bei Hans-Jiirgen
Schréder, Die Vereinigten Staaten und die nationalsozialistische Handelspolitik gegeniiber La-
teinamerika 1937/38, in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Latein-
amerikas 7 (1970), S. 309-371. .

2 Phillips an Sayre, 24. Mirz 1937, in: Library of Congress, Washington, D. C.. Sayre Papers.



trade agreement between Canada and this country, and it is my profound feel-
ing that such agreements would go further to stabilize both the economic and
political or peace conditions in Europe by far more than any ot\h.er single devel-
opment.“?* Mit der namentlich vom State Department immer wieder hervorge-
hobenen skonomisch-politischen Doppelfunktion war der englisch-amerikani-,
sche Handelsvertrag zugleich ein wichtiger Bestandteil der amerikanischen
Deutschlandpolitik. Mit Hilfe einer ¢konomischen Einddmmungsstrategie
sollte vor allem das nationalsozialistische Deutschland wirtschaftlich unter
Druck gesetzt und damit auch zu politischen Konzessioneng.ezygmnge»n_?m:den-
Diese auflen- und deutschlandpolitische Bedeutung der amerikanischen Han-
delsvertragspolitik ist in London klar erkannt und als Moglichkeit zu einer In-
tensivierung der Beziehungen mit den Vereinigten Staaten gemacht worden. In
ciner aus Anlafl der Empire-Konferenz im Mai 1937 verfafiten Denkschrift?” be-
zeichnete es Aufenminister Eden als eine der zentralen Aufgaben der britischen
Diplomatie, die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten zu verbessern: »There
is no factor in the international field more conclusive to preserving peace than
the maintenance of cordial relations between the British Commenwealth and the
United States. Da fiir die Realisierung dieses Zieles der ,political approach®
aus inneramerikanischen Griinden nicht zur Verfigung stehe, biete sich eine
Kooperation im auflenwirtschaftlichen Bereich an, um das gewiinschte Ziel zu
erreichen: ,,. . . special attention should be given to the persistence with which
Mr. Cordell Hull has for years been pursuing his policy of breaking down the
barriers of international trade. To him it is a matter of faith. He believes it to be
the one method of avoiding war and I should be the last to dispute his diagno-
sis. But his movement can only live on success. He has hitherto been able to
make about 16 trade agreements, but now he has reached the point where if he
is to go forward, he is faced with the necessity of negotiating with the United
Kingdom. It is not too much to say that.the future of his policy depends on his
success or failure in that respect . . . As an outward and visible s;gg'of the practi-
/cal co—bperation of great democracies, such an agreement, could it be reached,
{ would present a positive gain of the greatest significance throughout the Com-
. monwealth, in thé United States, and in the world at large.“?s Sch(?n vor Beginn
. der Verhandlungen stand die politische Komponente ganz im Mittelpunkt der
\ britischen Politik. Darauf wurde dann auch die britische Verhandlyngsdelega—
tion nachdriicklich hingewiesen: ,. . . it must always be borne in mind that the
commercial advantages of the agreement may be relatively inferior to its politi-
cal importance. It is recognised that the fact of an agreement being reached be-
tween the two countries is likely to have a very great effect on the 1nt§r'nat10na1
situation, and may be of special importance in view of the present position both
in Europe and the Far East.“? :

2 Memorandum Hull, 3. September 1938, in: National Archives, Washington, D. C., Record Group
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Um die gesamtpolitische Bedeutung der Handelsvertragsverhandlungen zu

" unterstreichen, wurde ausdriicklich auf die Rede Chamberlains vom 27. Mai

1937 Bezug genommen: ,,The Prime Minister in his address to the principal del-
egates to the Imperial Conference on the 27th May last year said that the moral
and psychological effect of such an agreement throughout the world would be
tremendous, that it was through economic cooperation that American sympathy
was to be won, and that that sympathy would be of incalculable value if we were
once again involved in a great struggle. You are so fully aware of the political

-background-of-these-negotiations that there-ismomeedto elaborate further this

aspect of your task. It is desirable, however, to emphasize this in the forefront
of your instruction, since the following paragraphs necessarily deal with the
purely commercial aspect.“*° o

Die britischen Akten lassen keinen Zweifel an der politischen Bedeutung der
britisch-amerikanischen Handelsvertragsverhandlungen, mit denen sich die
Londoner Regierung wiederholt beschiftigte. So kamen die Kabinettsmitglieder
im Juli 1938 iiberein ,to place on record the importance that they attached from
a political and international point of view.“3* Was die skonomische Bedeutung
anbelangte, so hatte Chamberlain eingeriumt ,that the pracitcal results of the
agreement might not be very great, but that the psychological effect on the
world was of great importance. The more the impression could be created in
Europe that the United Kingdom and the United States were getting together,
the less would have to be spent on armaments.*3

Auf deutscher Seite war man sich iiber die politischen Implikationen des eng-
lisch-amerikanischen Handelsvertrages vollig im klaren. Der deutsche Botschaf-
ter in Washington, Dieckhoff, hatte bereits im Januar in richtiger Einschitzung
der amerikanischen Handelsvertragspolitik neben der ,handelspoltischen® Be-
deutung-auch den',politischen® Stellenwert betont.?* In einem Botschaftsbericht
»Amerikanische Auflenpolitik in ihrer Beziehung zur europiischen Krise® vom
12. September** wurde unter Hinweis auf die ,Parallelitit® der englisch-ameri-
kanischen Beziehungen betont, daff der bevorstehende Abschluf eines Handels-
vertrages ,eine iiber das Wirtschaftliche weit hinausgreifende Bedeutung® habe.
Falls England in ,einen Krieg auf Leben und Tod verwickelt“ werde, so werde
~Amerika — wie 1917 — eine Niederlage Englands mit allen Mitteln zu verhin-
dern suchen, denn sie wiirde eine Verschiebung der Machtverhiltnisse in Eu-
ropa und Asien zur Folge haben, die Amerika unmittelbar treffe. Hierin liege
das ,vitale Interesse Amerikas, das es heute schon durch den Ausdehnungs-
drang und Machtwillen der totalitiren Staaten fiir bedroht halte“. Amerika
werde nur ,,durch harte Tatsachen® lernen konnen; ,gutwillig” werde es niemals
einriumen, dafl ,die totalitiren Staaten einen wohlbegriindeten Anspruch auf
Ausdehnung ihrer Machtsphire haben®. Amerika werde vielmehr ,sein Mog-
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lichstes tun®, um einen ,Machtzuwachs der totalitiren Staaten zu verhipderr.l,
der nach entscheidender Verinderung des status quo in Europa den Beginn ei-
ner Verschiebung des Ubergewichts von den ,Haves® auf die ,Have-nots’ bedeu-
ten kdnnte. Selbst wenn heute eine unmittelbare Bedrohung ameﬂkamscben Bo-
dens durch die totalitiren Michte — von uns aus gesehen — in den Bereich der
Utopie zu gehoren scheint, so bereitet sich doch Amerika seit dem Bestehen des
Dreiecks Berlin-Rom-Tokio systematisch, zunichst psychologisch, auf die
Mabglichkeit eines solchen Angriffs vor, der ngch ‘amerikanischer ‘.‘Ansc.}.lau.ung
sogar eine Abwehr nach zwei Fronten erforderhg:hmachc‘enkémte,._lim_ubmgen
sei es ynicht iiberraschend®, dafl Auflenminister Hull bei der Form.u'herung der
amerikanischen Aufienpolitik ,an die Doktrin glaubt, daf alle politischen Pro-
bleme von der wirtschaftlichen Seite her losbar sind“. Die ,Priponderanz des

Wirtschaftlichen tiber das Politische® ergebe sich nicht zuletzt auch aus der.

»Verflechtung des amerikanischen Handels mit der ganzen W/elt“.f5 .
Anlafllich der Unterzeichnung des englisch-amerikanischen sowie des gleich-
zeitig abgeschlossenen kanadisch-amerikanischen Handelsvertrages am 17. No-
vember 1938 betonte die Washingtoner Botschaft, dafl schon der 4ufiere Rah-
men der Vertragsunterzeichnung erkennen lasse, welche Bedeutung die beteilig-
ten Regierungen dem Vertragsabschluff beimessen. Die Erklirungen der in
Washington anwesenden Staatsminner hitten deutlich gemacht, dafl die betei-
ligten Linder in dem neuen ,Handelsabkommen nicht nur Verflechtung }hrer
wirtschaftlichen Interessen, sondern auch ihrer politischen Zusammenarbeit se-
hen“.%¢ Als das Auswirtige Amt im Zuge der Verschlechterung der deutsch-ame-
rikanischen Beziehungen die ,politischen Folgen eines etwaigen Abbruchs der
diplomatischen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten” zur Debatte stellte,
wurde in bezug auf die Riickwirkungen auf die europdischen Demokratien die
Auffassung vertreten, dafl dann die USA versuchen wiirden, ,den pqhtls_chen
Kaufpreis fiir die Konzession in dem kiirzlich abgeschlossenen gmerlkamsch-
englischen Handelsvertrag einzukassieren und die groflen europdischen Demo-
kratien in die antidiktatorische Front einzureihen.“ : ;o
! In einer Publikation des Instituts fiir Konjunkturforschung wurde das politi-
sche Gewicht des Abkommens noch héher veranschlagt. Wahrscheinlich wiir-
den die ,wirtschaftlichen und vor allem politischen Nebenwirkungen des Ver-
trages bedeutender sein als die unmittelbaren Auswirkungen auf den Handel
der Vertragschlieflenden. Ahnlich wie der englisch—amerl.kamsghe Handelsver-
trag von 1815 die ,Versdhnung der abgefallenen Kolonien mit dem fritheren
Mutterlande® besiegelt habe, so stiinden auch hier hinter dem neuen Vertrags-
werk ,politische Absichten: die wirtschaftliche Zusammenarbeit der ,groflen De-
mokratien‘ und der gemeinsame Wille zum Welthandel® soll-e »VOr der '\ngt de-
monstriert werden“. Der Vertrag sei ,Symbol der amerikanisch-englischen
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36 Dieckhoff an Auswirtiges Amt, 18. November 1938, in: PA, Ha Pol, Abt. VIIla, Nordamerika,

Handelsbeziehungen zwischen Grofibritannien und den Vereinigten Staaten von Nordamerika,
Bd.3.- : ‘

Zusammenarbeit auf allen Gebieten“.>® Die amerikanische Regierung habe sich
g g

* zwar lange gehiitet, hief§ es in einem anderen Zeitschriftenbeitrag, ,die Grenzli-

nie zwischen handelspolitischen und rein politischen Unterhandlungen zu tiber- -
schreiten®, jetzt sei ,Washington jedoch in eine offene Biindnispolitik einge-
schwenkt®, man habe es lediglich vermieden, ,,dem Kind seinen wahren Namen
zu geben®.? ‘ .

Seitens der Reichsregierung wurde jédoch grofier Wert darauf gelegt, die po-
litische Bedeutung des englisch-amerikanischen Handelsvertrages gegeniiber ei-

- -ner-breiteren-Offentlichkeit keinesfalls zur Debatte-zu-stellen. In der deutschen

‘Offentlichkeit sollte unbedingt der Eindruck vermieden werden, das Dritte
Reich sehe sich der Gefahr einer auflenpolitischen Isolierung ausgesetzt. So er-
ging bereits im November 1937 die Presseanweisung, der bevorstehende eng-
lisch-amerikanische Handelsvertrag diirfe ,trotz seiner grofen Bedeutung nicht
zum Anlaf von Kombinationen iiber einen engeren politischen Zusammen-
schluf§ der westlichen Demokratien genommen werden®. Der Presse wurden le-
diglich rein handelspolitische Betrachtungen gestattet.* Nach dem erfolgrei-
chen Abschluff der englisch-amerikanischen Verhandlungen wurde der Presse
auf Anregung des Auswirtigen Amtes noch einmal ausdriicklich verboten, ge-
gen den Vertrag zu ,polemisieren, um nicht den Eindruck zu erwecken, als
»betrachteten wir das als einen Sieg der Demokratien.#:

Selbstverstandlich wirkte sich der Vertrag auch auf die 6konomischen Inter-
essen des Dritten Reiches negativ aus. Grundsitzlich brachte jede Erweiterung
des amerikanischen Handelsvertragsprogramms mit einem Industriestaat ,eine
fortschreitende Benachteiligung und Verdringung® deutscher Produkte in den
Vereinigten Staaten. Unter Hinweis auf die Gefahr, daf§ sich das Dritte Reich
mit einer zunehmenden Zahl von Produkten mit den Priferenzen von Drittlin-
dern konfrontiert sah, hat ein deutscher Wirtschaftsjournalist von einer ,han-
delspolitischen Einkreisung® Deutschlands gesprochen.? Aus der Sicht des Aus-
wirtigen Amtes ergab sich die deutsche ,handelspolitische Lage gegentiber
Amerika . . . am klarsten aus der Erwigung, daf wir geographisch durch die
Hull’sche Handelspolitik nahezu véllig eingekreist sind“, wie es in einer Analyse
vom Mirz 1938 hief}. ,Alle wichtigen Industrielsnder Europas: Schweiz, Frank-
reich, Belgien, Holland, Italien, Schweden, Tschechoslowakei und in erster Li-
nie auch England geniefen vertragliche Meistbegiinstigung und weitgehende
Zollermifigungen“. Da Deutschland von den Vorteilen all dieser Vertrige
durch Proklamation des amerikanischen Prisidenten jeweils alleine ausge-
schlossen wurde, konnte das Auswirtige Amt nur zu einer fiir Berlin deprimie-
renden Beurteilung kommen: ,,Je linger das amerikanische Handelsvertragspro-
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gramm fortschreitet, umsomehr droht sich unsere Lage auf dem amerikanischen
Markt zu verschlechtern.“4> Wie ernst die negativen Auswirkungen des Vertra-
ges auf die ohnehin angespannte Auflenwirtschaftssituation genommen wurden,
zeigt nicht zuletzt eine Analyse der Reichskanzlei, die zu dem Schlufl gelangte,
die deutschen Exportbemithungen miiflten jetzt verstirkt in Siidamerika und
Siidosteuropa ,einsetzen®.4 _

Die von der nationalsozialistischen Fithrung rezipierten politischen Zielset-
zungen der amerikanischen und britischen Handelsvertragspolitik sollten in Zu-
kunft stirker zur machtpolitischen Beurteilung der deutschen Position vor dem
Zweiten Weltkrieg herangezogen werden. Eine realistische Gesamtanalyse der
nationalsozialistischen Auflenpolitik hatte bereits im Jahre 1938 den Faktor
Amerika als eine der deutschen Expansion aktiv entgegenwirkende Grofle zu
beriicksichtigen, zu beriicksichtigen zu einem Zeitpunkt also, als dies fiir Hitler

noch lange nicht ,programmgemif“ war. Die Einbeziehung skonomischer Fak- -

toren erschliefft mithin moglicherweise eine neue Dimension zur Interpretation
von Moglichkeiten, Grenzen und Widerspriichen nationalsozialistischer Auflen-
politik, die von einer diplomatiegeschichtlichen Analyse nicht voll erfaflt wer-
den.
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