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EINFUHRUNG UND AUFGABENSTELLUNG

EINFUHRUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Alles wandert. Unter anderem auch: Ideen. Zumindest gilt das fiir die im Rahmen der Reihe
Migration als Prinzip des Lebens! untersuchten Phianomene und Ideen wie beispielsweise
das alttestamentliche Bilderverbot oder einzelne Denkfiguren und Gedankengruppen aus der
platonischen Ideenlehre. Gerade mit Blick auf den so stark rezipierten antiken Philosophen
Platon (428/27-348/47) ist die Wanderungsbewegung so vernechmbar, dass der Philosoph
und Theologe Alfred North Whitehead (1861-1947) meinte, die gesamte philosophische
Tradition mit dem einfachen Wort ,,a series of footnotes to Plato“? charakterisieren zu kon-
nen.

Zu den anthropologisch ,,starken* Ideen, welche die Zeiten iiberdauern, mag auch die Idee
gehoren, dass es so etwas wie einen ,,Zusammenhang der Dinge* geben konne. Einen sol-
chen ,,Zusammenhang der Dinge* im Sinne des Erkennens zu haben, ist anthropologisch
hochst bedeutsam, schlieBlich besteht ein zutiefst menschliches Interesse ,,an der Erkenntnis
von Zusammenhéngen schon als Interesse an der Bewiltigung des Lebens3. Dies mag fiir
realkundliche wie fiir gesellschaftliche und kulturelle Bereiche gleichermalien gelten.

In E.T.A. Hoffmanns (1776—1822) 1819 verfasster Erzéhlung der Zusammenhang der Din-
ge wird dieser Zusammenhang durch die beiden Protagonisten der Erzédhlung verkoérpert und
entsprechend bebildert. Der eine, ndmlich Ludwig, ist der Auffassung, dass ein solcher Zu-
sammenhang nur einem ,,groflen kiinstlich zusammengefiigten Uhrwerk“4 gleichen konne.
Der andere, Euchar, widerspricht dieser seiner Meinung nach ,,langst veralteten mechanisti-
schen Idee* und setzt ihr das Goethe’sche Bild ,,vom roten Faden, der sich durch unser Le-
ben zieht™S, klar entgegen. Beide Protagonisten stimmen aber darin iiberein, dass sie sich
tiber den Zusammenhang nicht anders Rechenschaft geben konnen als durch ein Bild; und
beiden gemeinsam ist auch die Auffassung, den ,,Lauf der Dinge als zweckhaft eingerichtetes
Ganzes aufzufassen®, und die Weigerung, die Welt als ,,blinde Kontingenz, als disparate Fol-
ge von Zufillen anzusehen®s,

Wenn der Philosoph Eduard Zeller (1814-1908) gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Rede
auf den ,,Zusammenhang der Dinge*7 bringt, scheint es eine solche Ubereinstimmung bereits
nicht mehr zu geben. Zeller verbindet damit eine tiefergehende Problemanzeige. Mit Blick
auf den geistesgeschichtlichen Zustand seiner Gegenwart diagnostiziert er eine ,,Zersetzung*
der philosophischen Schulen, iiberall ,,Zerfahrenheit und Unsicherheit™8 und — in den Worten
seines Zeitgenossen Eduard von Hartmanns — einen ,.klaffenden Riss*® in der Gesellschaft.
»Die Gegenwart zeigt vielmehr noch ein solches Auseinandergehen der wissenschaftlichen

1 Wellmann, K.-H./ Oehler, R. (Hg.): Alles wandert. Migration als Prinzip des Lebens, Marburg 2009.

2 Whitehead, A.N.: Process and Reality, New York 1978, 39.

3 Gebhard, W.: Der Zusammenhang der Dinge: Weltgleichnis und Naturverkldrung im Totalitdtsbewusstsein
des 19. Jahrhunderts, Tiibingen 1984, 3.

4 Hier zitiert nach: Martinez, M.: Das Leben als Roman. Weltanschauung, Handlungsfithrung und Poetik in

Hoffmanns ,,Zusammenhang der Dinge®, in: Arnold, H.L. (Hg.): E.T.A. Hoffmann, Miinchen 1992, 76-85,

76.

Martinez: Leben, 76.

Martinez: Leben, 77.

Zeller, E.: Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, Miinchen 1873, 917.

Zeller: Geschichte, 917.

Hartmann, E.v.: Philosophie des Unbewussten, 10, XXXII.
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Ansichten und so viele unsicher tastende Versuche“!0, dass eine ,,umfassendere
Weltansicht“!! als Zusammenhang der Dinge in weite Ferne geriickt zu sein scheint. Gleich-
wohl halt Zeller die Idee aufrecht, es kdnne ein solches ,,allgemein anerkanntes System‘12
wieder einmal geben, zumal es sich ja um ein gesellschaftliches und wissenschaftliches ,,Be-
diirfni3*13 handele.

Unter den Bedingungen der Postmoderne wére nun gerade mit einem Ende der Wande-
rungsbewegung der namlichen Idee zu rechnen. Fiir Wolfgang Welsch (*1946) als einen der
malgeblichen Theoretiker der Postmoderne gibt es im Anschluss an Jean-Frangois Lyotard
(1924-1998) ein klares Abgrenzungskriterium gegeniiber der Moderne: ,,Solange die Auflo-
sung der Ganzheiten noch als Verlust erfahren wird, befinden wir uns in der Moderne. Erst
wenn sich eine andere Wahrnehmung dieses Abschieds — eine positive — herausbildet, gehen
wir in die Postmoderne iiber.““14 Welsch folgt dabei Lyotard in der Charakterisierung der Mo-
derne als einer Epoche, die die Verlusterfahrung von Einheit zu bewiéltigen hatte und hierbei
eine ihr eigene ,,Ganzheits-Melancholie“1> ausbaute. Erst ein radikaler Perspektivenwechsel,
bei dem es nicht mehr um die Versohnung und Einheit mit allen Mitteln, sondern gerade um
Wertschitzung der Pluralitdt geht, kann nach Welsch zu einer Neubewertung der Situation
fiihren. Der Abschied vom ,,elementaren Einheitswunsch®16 ist dabei ein wichtiger Schritt.

Fiir Welsch 16st sich das postmoderne Bewusstsein jedoch nicht allein in Literatur, Philo-
sophie, Architektur, Okonomie etc., sondern auch in der Wissenschaft selbst ein. Er begriifit
daher ausdriicklich, ,,das neue wissenschaftliche Interesse an nicht-deterministischen Prozes-
sen, an Strukturen der Selbstorganisation, an Chaos und fraktaler Dimension, die philosophi-
sche Verabschiedung des rigorosen Rationalismus und Szientismus und der Ubergang zu
einer Vielfalt konkurrierender Paradigmen, all das sind Prozesse, die gewichtige Verschie-
bungen gegeniiber Positionen der Moderne anzeigen“!7. Welsch sieht dabei eine unmittelbare
Korrespondenz zwischen den postmodern giiltigen wissenschaftlichen Paradigmen (Plurali-
tat, Diskontinuitdt, Antagonismus und Partikularitit!8) und den Strukturen der Wirklichkeit
selbst: ,,Die Wirklichkeit ist nicht homogen, sondern heterogen, nicht harmonisch, sondern
dramatisch, nicht einheitlich, sondern divers strukturiert. Sie hat — denn auch so kann man
das ausdriicken — ein geradezu postmodernes Design.“1® Und: ,,Die Postmoderne beleuchtet
nicht blof3 eine Enklave, sondern die Grundstruktur der Welt.*20

Wie zutreffend und richtig beobachtet Welschs Einschidtzung der sogenannten Postmoder-
ne in ihrer Wertschétzung fiir den Verlust von Einheit und die Idee von einem Zusammen-
hang auch sein mag, so zeigen sich in der Postmoderne auch Entwicklungen, die sich hier
weder einordnen noch aus der inneren Logik der Pluralitit selbst erkldren lassen.

Auffillig ist ndmlich folgendes: Gerade jene Wissenschaftler, die von Welsch auch als die
Vordenker der wissenschaftlichen Postmoderne in Anspruch genommen werden, so bei-

10 Zeller: Geschichte, 915.

1t Zeller: Geschichte, 914.

12 Zeller: Geschichte, 915.

13 Zeller: Geschichte, 914.

14 Welsch, W.: Unsere postmoderne Moderne, Berlin/Boston 2008, 175.
15 Welsch: Moderne, 175.

16 Welsch: Moderne, 175.

17 Welsch: Moderne, 11.

18 Vgl. Welsch: Moderne, 188.
19 Welsch: Moderne, 188.

20 Welsch: Moderne, 177.
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spielsweise Hermann Haken (*1927) oder Ilya Prigogine (1917-2003), stehen am Beginn
einer bemerkenswerten Entwicklung: Von universitidrer Wissenschaft und akademischer Dis-
kussion weitgehend unbeachtet entsteht etwa seit den 1970er Jahren neben dem esoterisch-
wissenschaftlich ein exoterisch-populérwissenschaftliches Schrifttum, das sich nicht allein
die Vermittlung vermeintlich trockener wissenschaftlicher Erkenntnisse zum Ziel gesetzt hat.

Héaufig geht es darum, dass mit Forschungs- und Nobelpreisen ausgezeichnete Naturwis-
senschaftler (durchaus erfolgreich) aus verschiedenen wissenschaftlichen Fachrichtungen
das von ihnen aufgestellte oder gefundene Paradigma in einem groBeren Kontext zu validie-
ren suchen. Insofern dabei auch grundlegende Aussagen iiber die Wirklichkeit getroffen
werden, kommt ihnen eine Weltbild pragende Funktion zu. Diese mag in dem bereits ange-
sprochenen Sinn einen Beitrag zur Konstituierung eines postmodernen Weltbildes leisten.
Aber mehr noch.

Im Verlauf dieser Untersuchung kommen ,,Intelligenzeliten*2! und ,,Elitewissenschaftler«22
zur Sprache, denen es mit Bezug auf ihre Welterfahrung um nichts weniger als die Konstruk-
tion eines groferen Zusammenhanges und seine weltanschaulichen Implikationen geht. In
ihrem ernsten Bemiithen um weltanschauliche Geschlossenheit und das Aufzeigen eines gro-
Beren Zusammenhangs werden auch solche Fragen thematisiert, die von Immanuel Kant
(1724-1804) einer ,,Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung* zugerechnet wurden, dann
aber auch Fragen, die dezidiert im Bereich der theologischen Erkenntnislehre liegen oder im
Falle der Auferstehung der theologischen Dogmatik zuzurechnen sind.

Die populir-naturwissenschaftlichen Publikationen sind dabei durchaus marktgingig. An-
ders als die mittlerweile fiir iiberkommen erklérte Welle des sogenannten New Age sind die
populdrwissenschaftlichen Synthesen fiir findige Literaturagenten, wie den Amerikaner John
Brockman, ,.eine Olquelle, die nicht authdrt zu sprudeln“?3. Wie der Theologe Martin Roth-
gangel niichtern analysiert, verkaufen sich Biicher zum Thema Auferstehung aus der Feder
eines Physikers weitaus besser als entsprechende Publikationen von ausgewiesenen Theolo-
gen. Dabei handelt es sich auch bei den ,,Populdren® hiufig keineswegs um eine leichte Lek-
tiire vor dem Zubettgehen.24

In der Untersuchung wird es schlie8lich darum gehen, das Phianomen dieser populér-na-
turwissenschaftlichen Weltdeutung in seinen metaphysischen Implikationen zu verstehen und
begrifflich mit dem Terminus des Metaphysikformigen beschreibbar zu machen. Anders als
zu erwarten, vollziehen sich die neuen Synthesen eines ,,Zusammenhanges der Dinge® ndm-
lich gerade unter den verdnderten Vorzeichen der Postmoderne, wodurch sich die Notwen-
digkeit der Einfiihrung eines Unterscheidungsbegriffes ergibt. Es gehort zu den Grundthesen
dieser Arbeit, dass sich trotz aller Uniibersichtlichkeit erzeugender Pluralitit und Heterogeni-
tat der Entwiirfe gewisse Stil-, Argumentations- und Familiendhnlichkeiten im Denken, kurz:
Motive, abzeichnen, die {iber ihr zunédchst zufdlliges Vorhandensein bei genauerer Betrach-
tung eine selbstkonsistente Denkungsart formen. Dabei wird sich erweisen, dass mit ihr ein

21 Hauser, L.: Kritik der neomythischen Vernunft. Menschen als Gétter der Erde (1800-1945), Bd. 1, Pader-
born/Miinchen 2004, 13.

22 Hauser: Kritik, Bd. 1, 23.

2 Mejias, J.: Der Weltgeist, der aus der Gegenkultur kam, in: FAZ vom 7.1.2014.

24 Vgl. Rothgangel, M.: Naturwissenschaft und Theologie. Wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte im Hori-
zont religionspadagogischer Uberlegungen, Gottingen 1999, 13.
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Phénomen der Denkwelt vorliegt, das keinesfalls allein auf ,,subkulturellen Inseln‘?5 zu be-
heimaten ist.

Um im Sinne einer rationalen Rekonstruktion diese metaphysikformige Denkungsart nach-
vollziehbar werden zu lassen, folgen die Darstellungen weitgehend einem einheitlichen Auf-
bau, bei dem jeweils der Klarungsanspruch des Paradigmas sowie seine weltbildliche und
weltanschauliche Ausdeutung untersucht werden. Die Abfolge und Art der Darstellung der
Autoren ist dabei so gewihlt, dass an der Abfolge selbst die Genese der Denkungsart deut-
lich und transparent wird. Was zunéichst in einem ungesagten Subtext verharrt, wird gegen
Ende der Rekonstruktion umso deutlicher in eine Analyse und eine motivgestiitzte Systema-
tik zu tiberfithren sein. Im darstellenden Teil der Arbeit geht es daher zunichst um ein den-
kendes Nachvollziehen und Verstehen.

Ist die Denkungsart in ihrer Selbstkonsistenz erst einmal beschrieben, wird es darum ge-
hen, sie im Rahmen jener Diskurse zu sehen, die im Sinne von referentiellen (Selbst)Verge-
wisserungen von der untersuchten Denkungsart selbst immer wieder herangezogen werden —
sei es abgrenzend, assertorisch, tiberholend oder gar neu begriindend. Als Diskursrahmen
stellt sich die Frage nach der Anthropologie und einem angemessenen Bild des Menschen,
nach dem Zusammenhang von wissenschaftlicher und lebensalltdglicher Erfahrung im Me-
dium der Sprache, nach der Auseinandersetzung mit der metaphysischen Tradition des
Abendlandes.

Im Kern geht es bei dieser Einordnung in die Diskursrahmen freilich darum, das zu unter-
suchende Phidnomen in Abgrenzung noch einmal klarer herauszustellen. Das griechische
Verb krinein, von dem sich das deutsche Wort Kritik herleitet, bedeutet zunéchst einmal ,,un-
terscheiden®. Unterscheiden, abgrenzen und die Merkmale auf den Punkt bringen sind not-
wendige Voraussetzungen fiir ein begriindetes Urteil. Nur so wird es mdglich, die Tragfahig-
keit der hier vorgestellten Positionen innerhalb eines philosophisch-theologischen Diskurs-
rahmens auch wirklich zu priifen.

25 Habermas, J.: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze, Frankfurt/M. 1988, 35.
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A EXPOSITIO TERMINORUM

1 Einleitung

Bereits 1928 hat der Philosoph Max Scheler (1874—1928) unter dem Eindruck der phinome-
nologischen Philosophie einerseits und dem Bemiihen der Vermittlung der Anthropologie an
einen naturwissenschaftlichen Diskurs andererseits die Welterfahrung des Menschen wie
folgt beschrieben:

., Hat sich der Mensch — und das gehort ja zu seinem Wesen, ist der Akt der Men-
schwerdung selbst — einmal aus der gesamten Natur herausgestellt und sie zu
seinem Gegenstande gemacht, so wendet er sich gleichsam erschauernd um und
fragt: ,Wo stehe ich denn selbst? Was ist denn mein Standort? * Er kann nicht ei-
gentlich mehr sagen: ,Ich bin ein Teil der Welt, bin von ihr umschlossen’, denn
das aktuale Sein seines Geistes ist sogar den Formen des Seins dieser Welt in

Raum und Zeit iiberlegen. 26

Fiir Max Scheler gehort es zum Wesen des Menschen, sich aus seinem urspriinglich gege-
benen (Natur-)Zusammenhang herauszustellen und dariiber im Denken auf sich selbst zu
treffen. In dieser denkenden Bewegung muss er sich notwendig unter Verwunderung oder
»erschauernd® als Nicht- oder Anders-Teil der Welt erfahren. Darin wird ein urspriinglicher
Zusammenhang aufgebrochen, indem der geistige Selbstvollzug diesen Unterschied setzt. Es
ist gewissermafen das Einbrechen der Reflexion und damit die Bewusstwerdung der Zu-
gleich-Geistigkeit, die im Akt der Reflexion zu einer Erfahrung des Herausgestelltseins wird.

Prinzipiell erscheint es daher moglich, derlei Erfahrungen an jedem Gegenstand machen zu
konnen, jedoch sind nicht alle menschlichen Erfahrungen von gleicher existenzieller Bedeut-
samkeit. Scheler bietet mit der Erfahrung des Herausgestelltseins aus dem Naturzusammen-
hang gewissermallen eine Erfahrung von besonderer existenzieller Relevanz — vergleichbar
der von Immanuel Kant aufgeworfenen Frage ,,Was ist der Mensch?“?7 oder Linus Hausers
Rede von der ,,Orientierungsaufgabe‘28. Unter dem Gesichtspunkt eines Miterfahrens men-
schlicher Endlichkeit wird sie unter dem Gesichtspunkt eines ,,einheitlichen Standpunktes*
noch einmal aufzugreifen sein.

An dieser Stelle geht es zundchst darum aufzuzeigen, dass aus der getroffenen Feststellung
menschlichen Herausgestelltseins zugleich die Notwendigkeit erwichst, es nicht bei einer
bloflen Feststellung eben dieses Herausgestelltseins bewenden zu lassen, sondern immer
auch Formen zu finden, mit der Feststellung existenziell und alltagspraktisch umgehen zu
kénnen — etwa in dem Sinne, dass der Mensch sich selbst fiir sein Dasein im Kosmos eine
Auslegung, Interpretation oder Selbstbestimmung als eine ,,Antwort*2® gibt. Zugleich liegt

26 Scheler, M.: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1930, 105f.

27 Kant: Log, AA IX, 205.

28 Hauser: Kritik, Bd. 1, 26.

29 Den Begriff der Antwort lehne ich hier an die Bedeutung bei Ernst Cassirer an. Cassirer sieht einen wesent-
lichen Unterschied zwischen Mensch und Tier darin, dass der Mensch in seiner Stellung zur Wirklichkeit
neben einem ,,Wirknetz und einem ,,Merknetz* auch ein ,,Symbolnetz* aufbaut. Wéhrend sich Merk- und
Wirknetz als bloe Reaktionen auf die Wirklichkeit ausndhmen, komme dem Symbolnetz gerade der Cha-
rakter einer Antwort zu. Cassirer macht an dieser Differenz und Wesensmerkmal die Bestimmung des Men-
schen als ,,animal symbolicum® fest. Vgl.: Cassirer, E.: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine
Philosophie der Kultur, Frankfurt/M. 1990, 48.

11



EXPOSITIO TERMINORUM

im Erfahren der Differenz auch die zutiefst menschliche Sehnsucht, diese autheben und zu
einem ,.einheitlichen Standpunkt (naturally unified standpoint)“30 bzw. einem ,,Zusammen-
hang der Dinge*3!, einer ,,Zentralperspektive32 oder ,,intellektueller Ganzheit*33 gelangen
zu wollen. Nicht jede Antwort lduft dabei zwangsldufig auf eine Wiederherstellung des ur-
spriinglich selbstverstdndlichen Zusammenhangs hinaus, jedoch setzt das bewusste ,,Herstel-
len eines solchen wohl die Erfahrung der Differenz voraus.

Wer oder was bringt Menschen Antwort auf die Frage nach ihrem ,,einheitlichen Stand-
punkt“ oder ihrem ,,Zusammenhang® im Kosmos?

Mit Blick auf die abendldndische geistesgeschichtliche Tradition ist hier — so auch Scheler
— die klassische Trias der Deutesysteme ,,Mythos — Religion — Metaphysik‘34 zu identifizie-
ren. Dies erscheint plausibel, wenn man wie Scheler niherungsweise annimmt, dass die Re-
ligion die Bergung des eigenen Selbst bedeutet, der Mythos vorwiegend eine bestimmte er-
zéhlende Form der Welterkldarung leistet und die Metaphysik eine Bewegung des Geistes
darstellt, ,,das Absolute zu erfassen‘33,

Dagegen macht Jiirgen Habermas (*1929) vor dem Hintergrund der denkerischen Verfasst-
heit der Postmoderne darauf aufmerksam, dass derlei ,,Deutungssysteme, in denen die
Selbstverstindigungsleistungen einer Kultur zusammenschielen®3¢, bereits an der Schwelle
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zur Moderne mehr als briichig geworden und einem ,,Entwertungsschub® anheimgefallen
sind. Ablesepunkt fiir eine solche Entwertung ist fiir Habermas das Entstehen der ,,Experten-
kulturen*37. So sieht er bereits Kants Vernunftkritiken als direkte Reaktion auf die ,,Verselb-
staindigung verschiedener Rationalitidtskomplexe®38. Habermas schafft damit die ,,unabweis-
baren“ (Kant) Fragen nach der menschlichen Selbstverortung keineswegs ab, vielmehr
macht er darauf aufmerksam, dass ihrer Beantwortung keine selbstverstindliche Zustindig-
keit zukommt.39

An dieser Stelle bestimmt sich der sachlogische Ort der hier zu untersuchenden Denkungs-
arten: Misst man sie an ihren selbst gewidhlten Anspriichen, sind sie in die Reihen jener Deu-
tungssysteme einzuordnen, die in unterschiedlichen Ausprigungen eine Wiederherstellung
eines scheinbar verlorenen oder um seiner selbst willen erhofften Zusammenhanges verspre-
chen. Threr Provenienz aus dem eigentlich naturwissenschaftlichen Bereich nach stehen sie
dabei wenigstens vordergriindig in deutlicher Diskontinuitdt zu Deutungssystemen wie My-
thos, Religion oder Metaphysik.

Fir die Analyse wird es sich als hilfreich erweisen, den Katalog der Deutungssysteme
nicht einfach fortzuschreiben, sondern die Frage zu fokussieren, wie ein solcher ,,Zusam-
menhang* oder ,,einheitlicher Standpunkt“ prinzipiell zu bestimmen ist. Dafiir soll zunéchst
ein Perspektivenwechsel vollzogen werden: Die Orientierung an Deutungssystemen als sol-

30 Nagel, Th.: The View from Nowhere, Oxford 1986, 4.

31 Zeller: Geschichte, 917.

32 Habscheid, S.: Selbstorganisation. Zur gemeinsprachlichen Anatomie und laienlinguistischen Deutung eines
~umkimpften* Begriffs, in: Felder, E. (Hrsg.): Semantische Kdmpfe. Macht und Sprache in den Wissen-
schaften. Berlin/New York 2006, 289-311, 289f.

33 Brockman, J. (Hg.): Die neuen Humanisten. Wissenschaftler, die unser Weltbild verdndern, Berlin 2004, 8.

34 Scheler: Stellung, 109

35 Scheler: Stellung, 108.

36 Habermas: Denken, 25.

37 Habermas: Denken, 25.

38 Habermas: Denken, 25.

39 Vgl. Habermas, J.: Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Berlin 52022, 11.
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chen ist hintan und das Subjekt selbst in den Vordergrund zu stellen. Dabei geht es um eine
Transformation. Nicht der Zusammenhang, wie er etwa in einem ,,Heilswissen der Religio-
nen® oder dem ,,Weltwissen der Kosmologien* gesetzt wird, steht zur Klarung, sondern wie
ein solcher Zusammenhang vom Menschen her zu denken ist. Im Blickpunkt des weiteren
Ganges der Untersuchung stehen dabei die beiden Begriffe ,,Weltbild*“ und ,,Weltanschau-
ung®. Beide Begriffe werden hier in Korrelation zu der Habermas’schen Einteilung in ,,Kos-
mologie“ und ,,Religion* gesetzt, und zwar insofern als dem Weltbild vorwiegend ein kos-
mologisches Wissen, der Weltanschauung aber ein religios-transzendenz-orientiertes Wissen
entspricht. Dies nun ausfiihrlicher.

2 Weltbild zwischen ,,Bild von Welt*“ und ,,Welt im (Ge)Bild*

2.1 Anndherung an einen mehrdeutigen Begriff

Mit Blick auf die Wissenschafts- und Kulturlandschaft der Gegenwart ist festzustellen, dass
Weltbilder im gesamtkulturellen Bereich in einer sehr wahrnehmbaren Pluralitit existieren.
Wihrend gerade die abendlidndische Geistesgeschichte iiber Jahrhunderte mit zwei Typen
auszukommen scheint, nimlich geo- bzw. heliozentrisch, kann im Heute eine Vielzahl von
Weltbildern angefiihrt werden. Zu denken ist beispielsweise an die naturwissenschaftlichen
Weltbilder im Bereich der Physik, der Biologie, der Chemie oder auch der Kybernetik. All
diese Disziplinen verzeichnen dabei noch einmal eine ganze Anzahl von einzelnen Teilwelt-
bildern, die den jeweiligen Forschungsrichtungen zuzuordnen sind.

Dieser weite Gebrauch des Begriffes Weltbild, der sich indessen noch weiter ausdehnen
lieBe, etwa auf das Weltbild bestimmter Berufsgruppen oder Einzelpersonen, macht deutlich,
dass fiir die Verwendung des Begriffes Differenzierungen und begriffliche Festlegungen
sinnvoll sind. Was im allgemeinen Sprachgebrauch unter einem Weltbild firmiert, scheint
nédmlich ebenso gut mit &hnlichen Begriffen wie Weltsicht, Perspektive oder Haltung aussag-
bar, bald aber auch mit einer Weltanschauung verwechselbar zu sein.40 Gerade gegeniiber
dem Begriff Weltanschauung ist das Weltbild deutlich abzugrenzen. Zwar wird sich zeigen,
dass diese Abgrenzung nicht einfach zu leisten ist,*! doch werden nachfolgend einige Aspek-
te genannt, die den Begriff des Weltbildes prézisieren.

Begriffsgeschichtlich und systematisch erweist sich gerade die Verbindung des Komposit-
ums ,,Welt-bild*“ im Sinne der hier verfolgten Zwecke als konstitutiv. Dabei lassen sich un-
terschiedliche Formen des Wissens iiber die Welt sowie unterschiedliche Bildformen im
Charakter ihrer Darstellung unterscheiden.

Das Weltbild ist insofern ,,Bild“, als ein Weltbild unterschiedliche prasentativ-bildhafte
Entfaltungen erfahren kann: Als der Dichter Notker der Deutsche (ca. 950—1022) den Begriff
,uuérlt-pilde* erstmals im Althochdeutschen verwendet, gebraucht er ihn als Ubersetzung
des lateinischen ,,forma ideaque mundi“ und bezeichnet damit eine Art dreidimensionales,
gegenstiandliches Modell, das ,,alles tés tiu natura begrifet<“4? reprasentiert. Das Weltbild als
wortlicher ,,orbis pictus® des Johann Comenius (1592-1670) meint dagegen eine tatséchlich

40 Vgl. Thomé, H.: s.v. Weltbild, in: HWPh, Bd. 12, 460-463, 461.
41 Vgl hier gegen Gantke, W.: s.v. Weltbild, religionsgeschichtlich, in: TRE, Bd. 35, 562-569, 562.
42 Thomé: Weltbild, 460.
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zweidimensionale Abbildungsweise, zwar nicht gemalt, sondern von dem Niirnberger For-
menschneider Paulus Creutzberger in Holz geschnitten.#> Auch wenn Comenius dabei von
der einen Gesamtschau der Welt in didaktischer Absicht Abstand nimmt, bleibt auch diese
gemalte Welt innerhalb der Grundtendenz, die Mannigfaltigkeit der Welt prasentativ-bildhaft
zu reduzieren. Er folgt dabei dem enzyklopadischen Gedanken, bricht aber den rein diskursi-
ven und intellektuellen Vermittlungsweg, zugunsten des Sinnlich-Wahrnehmbaren auf.44

Mit Blick auf den Wortbestandteil ,,Welt-* wird man auch diesen Begriffsinhalt aus seinen
Verengungen befreien wollen. Bei dem mit ,,Welt“ Gemeinten handelt es sich um eine Ge-
samtheit von Dingen in ihrem Zusammenhang. Der Begriftf Welt kann dabei synonym fiir
andere Totalitdtsbegriffe wie Natur oder auch Kosmos verwendet werden.45

Damit soll gesagt werden, dass ein Weltbild seiner grundsétzlichen Absicht nach ,.eine ten-
denziell zum bildhaften Modell gerundete Synopse®“4¢ bestimmter Wissensformen und Inhal-
te darstellt. In diesem ,,gerundeten* Sinne und in einfacher Form ist ein Weltbild funktional
in die Ndhe dessen zu riicken, was auch mit den Begriffen Zusammenhang oder gar System
etwa im philosophischen Sinne bezeichnet werden kann.47 Unterschieden ist es aber gerade
dadurch, dass ihm prinzipiell eine préisentativ-bildhafte Seite eigen ist. Der ,,Zusammen-
hang oder ,einheitliche Standpunkt®, den zu haben ein Weltbild suggeriert, wird dabei in
erster Linie liber den Bildaspekt geleistet, da Bilder ja gerade als rdumliche Einheiten zu
werten sind, die gleichermaBen ,,Uberblick und ,,Durchblick*4¢ suggerieren. Dies soll glei-
chermalfien fiir innere wie duflere Reprisentationen gelten, wobei die besondere Evidenz der
Bildlichkeit angesichts der Totalitdten, mit denen sie umgeht, daraus erwachsen mag, ,.ein
ungreifbares und fernes Sein zu vergegenwirtigen“49, sich darin anthropologisch aber nicht
erschopft.

Da es diesem ersten Teil der Arbeit nun besonders um das Verhéltnis von présentativ-bild-
haften und diskursiven Elementen im weltbildlichen Kontext zu tun ist, gilt es, genauer in
den Blick zu nehmen, wie der vom Weltbild geleistete Zusammenhang von der Anthropolo-
gie her zu denken ist. Herangezogen wird dafiir die sorgféltig analysierende Psychologie der
Weltanschauungen’? (1919) des Arztes und Philosophen Karl Jaspers (1883—-1969). Zum ei-
nen ndmlich befindet sich Jaspers mit seiner Arbeit geistesgeschichtlich an einem Wende-
punkt, insofern er ndmlich aus den Naturwissenschaften ein neues Weltbild heraufziehen
sieht, das alle fiir die Naturwissenschaft giiltigen GroBen, ,,RaumgroBen, Zeitstrecken, Malie

43 Vgl. Graczyck, A.: Représentanz und Performanz in der Bildenzyklopéadie des ,,Orbis sensualium pictus*
von Jan Amos Comenius, in: Fischer-Lichte, E. (Hg.): Theatralitét und die Krisen der Représentation,
355-372, 356.

4 Vgl. Graczyck: Représentanz, 357.

45 Vgl.: Moxter, M.: s.v. Welt, in: TRE, Bd. 35, 538-555, 538.

46 Thomé: Weltbild, 462.

47 Vgl. Stock, K.: Welt/Weltanschauung/Weltbild, in: TRE, Bd. 35, 536-538, 536.

48 Boehm, G.: Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens, Berlin 32010, 129.

49 Boehm, G.: Die Bilderfrage, in: Boehm, G.: Was ist ein Bild, Miinchen 1994, 325-343, 330.

50 Um dieses Werk einordnen zu kénnen, sei an dieser Stelle ergéinzt, dass sich Jaspers zum Zeitpunkt der Ab-
fassung bereits sehr stark der Existenzphilosophie angendhert hatte und die Psychologie bereits als ,,Philo-
sophie des Geistes™ betrieb. Diese erscheint bei Jaspers ,,(...) in der Form einer Psychologie, weil sie den
Geist nicht in seiner Vernunftnatur erfasst, sondern ihn in der Fiille seiner Objektivationen, als den substan-
tiellen Gestalten der weltanschaulichen Prozesse, universal betrachtet. So ist die Weltanschauungspsycholo-
gie Philosophie des Geistes im Kleide der Psychologie.” Meier, H.G.: Weltanschauung. Studien zu einer
Geschichte und Theorie des Begriffs, Miinster 1967, 302.
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relativierts!. Zum anderen lésst sich aus Jaspers’ Uberlegungen bereits eine Konfliktstellung
herausarbeiten, die fiir den Gedankengang der vorliegenden Arbeit tragend sein wird.

2.2 Weltbild bei Karl Jaspers

Fiir den deutschen Existenzphilosophen Karl Jaspers ist es unter anthropologischen Ge-
sichtspunkten schlechthin undenkbar, kein Weltbild zu haben.52 Er ndhert sich dem Begriff
mit folgenden Uberlegungen: ,,Sprechen wir von Weltbildern, so meinen wir das gegenstind-
liche BewuBtsein, die Horizonte, die vom Ich aus in der Subjekt-Objekt-Spaltung gegen-
standlich gesehen werden.*53 Mit dieser Bestimmung setzt Jaspers das Weltbild als einen
,»Gaegenstand®, der vom Ich zu unterscheiden, insofern er Produkt des ,,Ich ist, gewisserma-
Ben ,,Folge der seelischen Existenz“54, von diesem aber gleichzeitig als das je seinige Be-
wusstsein, in unterschiedlichen Graden der Bewusstheit nicht zu trennen ist.

Unter den Leistungen des Weltbildes fiir die menschliche Existenz treten dabei vor allem
zwei Aspekte hervor: (1) Als nicht hinterfragtes ,,Ganzes der menschlichen Existenz55 leitet
es menschliches Erfahren von gegenstdandlicher Welt und Kosmos und wird auf diese Weise
subjektiv erkenntnisleitend.>¢ ,,In verschiedenen Weltbildern sieht derselbe Gegenstand an-
ders aus, und mit dem Entwickeln unseres gesamten Weltbildes werden fiir uns auch die in-
dividuellen Gegenstinde entwickelt.“57 Alles gegenstindliche Erfahren und Erkennen voll-
zieht sich daher innerhalb dieser Horizonte, freilich in einem dialektischen Prozess mit einer
prinzipiellen Offenheit.>8 Vom subjektiven Standpunkt ist das Weltbild immer ein Ganzes,
ein Zusammenhang.5® Zudem (2) weist Jaspers auf die stirker psychologische Funktion des
,Gehduses 0 hin, das den Menschen umgibt. Hinausgestellt in das menschliche Erleben ei-
nes unendlichen Kosmos wirkt das Weltbild beispielsweise einem ,,Weltschwindelgefiihl*“6!
entgegen, indem es ihn diesen — so etwa in einem aristotelischen Weltbild — als wohlgeordnet
und begrenzt erfahren ldsst.

In seiner Analyse unterscheidet der Existenzphilosoph hinsichtlich des sinnlich-rdumlichen
Weltbildes die drei Auspragungen naturmechanisches, naturgeschichtliches und naturmythi-
sches Weltbild, sieht diese jedoch als in einem ,,unmittelbaren Weltbild*“¢2 griindend. Das
naturmythische Weltbild geht von einem unmittelbar gegebenen Naturzusammenhang aus,
bei dem anthropomorphe Zustinde auf die Naturzusammenhénge selbst iibertragen werden:
,»Es sind im Innersten verwandte und vertraute Kréfte, die in den Naturerscheinungen gese-
hen werden.““63 Analogien und Symbole werden hier zur Deutung der Naturzusammenhénge

51 Jaspers, K.: Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen 1985, 160.

52 Vgl. Jaspers: Psychologie, 141.

53 Jaspers: Psychologie, 145.

54 Jaspers: Psychologie, 141.

55 Jaspers: Psychologie, 148.

5 Vgl. Jaspers: Psychologie, 142.

57 Jaspers: Psychologie, 148.

58 Jaspers ist in diesem Punkt gewissermaf3en psychologisierender Hegelianer, insofern er den individuellen
psychologischen Entwicklungsprozess als eine ,,Umdeutung des Hegel’schen Grundschemas* des sich ent-
faltenden metaphysischen Weltprozesses darstellt. Vgl.: Meier: Weltanschauung, 300.

59 Vgl. Jaspers: Psychologie, 142.

60 Jaspers: Psychologie, 305.

61 Jaspers: Psychologie, 158.

62 Jaspers: Psychologie, 158.

63 Jaspers: Psychologie, 162.
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herangezogen, Naturgeister und im erzéhlerischen Sinn ausgebaute Mythen dienen zu ihrer
Entfaltung. In einem keineswegs abwertenden Sinn fokussiert Jaspers dieses Weltbild als
Ausgestaltung in Form eines ,,beziehungsreichen Mérchens“4. Er begriindet die Legitimitét
eines solchen — scheinbar naiven — Ausgestaltens mit einer gleichermaB3en psychologischen
wie phdnomenologischen Beobachtung: ,,Es ist eine Notwendigkeit mindestens unsrer men-
schlich seelischen Struktur, die immer von neuem Ahnliches, Analoges aus den Erlebnissen
schopferisch als Bild aus sich heraussetzt. (...) Alles steht zu allem in der Natur in inneren
Verwandtschaften: Menschen, Sterne, Tiere, Pflanzen, Organe, Mineralien, Metalle.“65 In
dem Beziehungsreichtum alles in der Welt und Kosmos Zusammenhéngenden ist das Natur-
mythische immer ein lebendiges Ganzes.5¢

Neben dieser animistisch-anthropomorphen Verfasstheit zeigt sich noch ein weiteres zen-
trales Merkmal: In der Erlebnisdimension steckt zugleich ein Urteil iiber das erlebte Verhélt-
nis Mensch—Natur. Welt und Natur werden mit qualifizierenden Adjektiven und Substantiven
belegt: Sie werden beispielsweise bewertet als gut, beschiitzend, schon oder ,,chaotisch®,
grauenerregend und ,,bose 67 — bezichungsweise in der Bandbreite ihrer jeweiligen Abschat-
tungen.

Das naturgeschichtliche Weltbild versammelt unter sich jene Vorstellungen, die die Welt
bewusst in ihrer morphologischen Mannigfaltigkeit wahrnehmen.®® Diesem Weltbild geht es
nicht darum, die Naturzusammenhinge in theoretischer Ausrichtung etwa in gesetzmaBigen
Abhéngigkeiten zu kldren, vielmehr werden hier Urtypen, Urphdnomene oder Ideen zugrun-
de gelegt, aus denen die natiirliche Mannigfaltigkeit entsprungen sei.®® ,,Die liebevolle Ver-
senkung in die Einzelerscheinung, sei es Insekt, Kristall, Bergform, Wolke, das Festhalten
am Sichtbaren, Leibhaftigen, die sinnlich-anschauende Einstellung, der morphologische Sinn
fiir alles Gestaltete sind fiir dieses Weltbild charakteristisch.*70

Dem naturgeschichtlichen Weltzugang geht es um das Verstehen der Innenseite der Natur:
Nach Jaspers werden hier die Anschaulichkeiten erzeugt ,,als Phinomen und Zusammen-
hang, als Sinn, als Motiv und Tendenz“7!. Gleichwohl stehen sie darin auf der Grenze. Die
Produkte dieser Weltbilder sind zwar anschaulich, aber zugleich unwirklich: Es sind ,,lypen,
gleichsam eine Mathematik der seelisch-geistigen Welt“72,

Jaspers hebt auf diese Weise die naturgeschichtliche Betrachtung deutlich gegeniiber einer
naturwissenschaftlichen ab, indem er ihr zwar einen systematisch ordnenden Grundzug zu-
erkennt, ihre naturwissenschaftliche Grenze aber dadurch bestimmt, dass sie in ihrer Erkla-
rungsleistung der Weltzusammenhénge zu deutlich dem Sichtbaren verhaftet bleibt. Als
prominenten Vertreter dieses Weltbildes fiihrt er Johann Wolfgang von Goethe an: ,,(...) er
wollte ordnen, was gegeben ist, nicht erkldren durch etwas, was niemand sehen, niemand
erfahren kann.“73 Jaspers spielt dabei vor allem auf den Konflikt Goethes mit der Newton’-

64 Jaspers: Psychologie, 161.
65 Jaspers: Psychologie, 161.
66 Vgl. Jaspers: Psychologie, 162.
67 Jaspers: Psychologie, 162; 165.
68 Vgl. Jaspers: Psychologie, 165.
6 Vgl. Jaspers: Psychologie, 160
70 Jaspers: Psychologie, 160.
71 Jaspers: Psychologie, 169.
72 Jaspers: Psychologie, 170.
73 Jaspers: Psychologie, 163.
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schen Farbenlehre an. Wiahrend Newton sich am seinerzeit heraufziehenden Paradigma einer
mechanistischen Welterkldrung des Lichtes orientiert hatte, zog es Goethe vor, gegen jede
mechanistische Abstraktion die Farben in einem ganzheitlichen Naturzusammenhang zu deu-
ten und allein im anschaulichen Denken zu verbleiben und eine naturgeschichtliche Farben-
lehre zu entwickeln, die im rein naturwissenschaftlichen Sinn nicht richtig, deswegen aber —
bis heute — von Kiinstlern nicht weniger geschétzt ist.74

Das naturmechanische Weltbild ist das Produkt eines Weltinteresses jenseits der ,,gewohn-
lichen Wirklichkeit“7s. Es stellt Welt und Natur unter zeitlichen und rdumlichen Gesichts-
punkten dar, insofern in Natur etwas Messbares ist. ,,Das naturmechanische Weltbild wird
nie anschaulich gesehen, sondern indirekt durch Analyse und Abstraktion, durch Experiment
und mathematische Rechnung gefunden.7¢

Jaspers fiihrt damit einen interessanten Gesichtspunkt ein: Gerade dadurch, dass Natur al-
lein unter dem quantifizierenden Aspekt betrachtet wird, kommt es zugleich zu einer Entqua-
lifizierung des Naturbegriffes, wie er in den beiden anderen Weltbildern noch vorhanden
war. Jaspers siecht damit einerseits einen Verlust an Anschaulichkeit verbunden — an die Stelle
der ,,Fiille anschaulicher Fakten® tritt das allein auf Theorie gestiitzte ,,Schema“7’’. Anderer-
seits verweist er auf die besondere Attraktivitat dieses Weltbildes: In dem MaBe, wie sich
Natur unter ,,exakte Gesetzesbegriffe*78 und Theorien bringen ldsst, wird Natur berechenbar
und in diesem Sinn auch beherrschbar. Zudem lassen sich einmal gefundene Schemata leicht
auf andere Weltbereiche tibertragen. In durchaus kritischer Zeitdiagnose weist Jaspers auf die
seinerzeit vorherrschende Tendenz hin, das mechanistische Schema auf alle Bereiche der
Wirklichkeit auszudehnen.

Wiéhrend Jaspers diese Entwicklung als bedenklich markiert, sieht er doch bei der Abfas-
sung und Herausgabe seiner Psychologie (1919) ein neues Weltbild heraufziehen: Die Rela-
tivitdtstheorie scheint dem Philosophen so fundamentale Verdnderungen im Weltbild mit sich
zu bringen, dass es gewissermallen zu einer Umwertung kommen muss.” Gleichwohl kann
Jaspers zum Zeitpunkt seiner Ausfiihrungen dies nur als Ahnung formulieren und muss Kon-
kretes aussparen. Es wird noch einmal darauf einzugehen sein.

Aus Jaspers‘ Darstellung lassen sich nun eine Reihe von Prazisierungen zum Weltbild-Be-
griff gewinnen: Zum einen gilt es zu sehen, dass Weltbilder als kognitive Leistungen eines
Individuums in Abhéngigkeit von dessen epistemischen Voraussetzungen zu sehen sind. So
entsprechen den oben beschriebenen Typen der Weltbilder auch drei so genannte ,,Daseins-
weisen‘80 der Weltbilder im Individuum. Wéhrend dem mythischen Weltbild eine ,,erlebte,
mit der Seele verwachsene Welt“-Sicht8! entspricht, kommt es im Laufe des individuellen
oder gesellschaftlichen Bildungsprozesses zu einer stufenweisen Objektivierung von Welt,
wie sie beispielsweise in ihrer reinsten Form in den empirischen Naturwissenschaften vorge-

74 Vgl. Jaspers: Psychologie, 163.
75 Jaspers: Psychologie, 159.
76 Jaspers: Psychologie, 158.
77 Jaspers: Psychologie, 159.
78 Jaspers: Psychologie, 158.
79 Vgl. Jaspers: Psychologie, 159.
80 Jaspers: Psychologie, 146.
81 Jaspers: Psychologie, 145.
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nommen wird.82 In diesem Sinne ist das Weltbild dann ein ,,gewusstes” und ganz ,,in die
Sphire des Allgemeinen getretenes Weltbild*s3.

Eine weitere Préizisierung ergibt sich im Bereich des Bild-Aspektes: Jaspers erdffnet hier
gewissermallen ein Panorama des theoretisch bildlich Mdglichen: Die Vorstellungen von
Welt und Kosmos im Sinne des naturmythischen Weltzuganges artikulieren sich in anschau-
lichen, das hei3t bildhaften Symbolen oder ausgebauten Mythologien.3* Darin ,,wird nicht ein
Gedanke geschaut und entwickelt, nicht ein Begriff in gedanklichen und anschaulichen Be-
ziehungen begriindet, sondern eine Geschichte erzahlt“s5. Damit setzt Jaspers die narrative
Ausgestaltung als Mdglichkeit der Anschauung.

Seine insgesamt skeptische Haltung gegeniiber dem naturmechanischen Weltbild und sei-
ner kognitiven Daseinsweise begriindet er mit der Beobachtung, dass auch das ,,reinste* me-
chanische Weltbild nicht um letzte Qualitdten und Anschauungen herumkommt.3¢ So stellt er
die Tendenz fest, dass sogar im anschaulichen naturgeschichtlichen Weltbild die Bewegung
zu erkennen ist, Anleihen bei dem konkreteren naturmythischen Weltbild vorzunehmen. Die
Verwiesenheit aller sich verobjektivierender Weltbilder auf die mythischen Elemente ist fiir
Jaspers zentral. Die Begriindung dieser grundlegenden Funktion des mythischen Weltbildes
ist in der Lebensrelevanz dieses Denkens auszumachen: , Immer aber bedarf das Leben der
Seele dieser verwachsenen, dieser konkreten, individuellen Welt, in der das Allgemeine im-
manent, allein wirklich ist.“87 Demgegeniiber bleibt das Wissen als Konstruktion, das soge-
nannte ,,Schema®, prinzipiell ,,nichtig“s8, wenn es nicht konkret, das heiflt im Sinne Jaspers’
anschaulich, wird.

Fasst man Jaspers’ Uberlegungen zusammen, so ergeben sich die folgenden systematischen
Konkretisierungen fiir den Begriff des Weltbildes: Unter einem Weltbild ist der allgemeine
Horizont des gegenstindlichen Bewusstseins eines Menschen zu verstehen, der als das nicht
hinterfragte und nie ganz bewusste (L. Hauser) ,,Ganze der menschlichen Existenz* fiir die-
sen selbst eine wesentliche, weil erkenntnisleitende sowie ,,beheimatende” Funktion besitzt.
Der fiir diesen Horizont so charakteristische Zusammenhang wird in erster Linie tiber die
prasentativ-bildhafte Seite geleistet. In den unterschiedlichen Abstraktionsniveaus gehoren
zu einem Weltbild bildhaft-narrative, bildhaft-symbolische und schematische Elemente.

Ein solcher erweiterter Weltbild-Begriff wird sich als notwendig erweisen, da sich in der
verdnderten Lage der 1920er Jahre die Grundlagen eines auf die Naturwissenschaften ge-
stiitzten Weltbildes stark verdndern. Insofern lésst sich aus Jaspers’ Analyse zugleich ein ers-
ter weitreichender Problemhorizont er6ffnen: Wenn es sich als anthropologisches Proprium
und genuin menschliches Interesse erweist, mit einem mdglichst konsistenten Weltbild in
einem ,.intellektuellem Ganzen*$? zu leben, und wenn zugleich gilt, dass die Tendenz zur
Anschaulichkeit nicht zu hintergehen ist, dann steht dieses menschliche Fundamentalinteres-
se notwendigerweise immer dort auf dem Spiel, wo es der Sache nach keine Anschaulichkeit
geben kann.

82 Vgl. die drei Stufen der Entwicklung Jaspers: Psychologie, 145ff.

83 Jaspers: Psychologie, 147.

84 Vgl. Jaspers: Psychologie, 147.

85 Jaspers: Psychologie, 191.

86 Vgl. Jaspers: Psychologie, 164.

87 Jaspers: Psychologie, 147.

88 Jaspers: Psychologie, 147.

89 Brockman, J.: Die neuen Humanisten. Wissenschaftler, die unser Weltbild verdandern, Berlin 2004, 8.
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In einem weiteren Schritt soll nun diesem ersten Problemhorizont ein zweiter hinzugefiigt
werden: Wenn mit Karl Jaspers vorwiegend das Problem der Anschaulichkeit in den Vorder-
grund tritt, so soll mit Martin Heidegger eine weitere Eigenheit von Weltbildern problemati-
siert werden, die sich im Laufe der Arbeit als bedeutsam erweisen wird.

2.3 Martin Heideggers Weltbildbegriff als Problemanzeige

Wahrend Martin Heidegger (1889-1976) in seiner Arbeit am Weltbildbegriff (Die Zeit des
Weltbildes®?) den Welt-Aspekt in seinem hergebrachten Totalitétsbezug beldsst,®! will er
demgegeniiber gerade den Bild-Aspekt deutlicher und konturierter akzentuieren. Heidegger
nimmt den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bei der Redewendung ,,sich iiber etwas ins
Bild setzen*92. Der Terminus impliziert fiir ihn, dass es sich dabei zugleich um eine Art von
,Bescheid-Wissen®, ,,Geriistetsein® oder ,,darauf Einrichten*3 handelt. Gegeniiber einem
Bildverstindnis, das allein auf den abbildenden Charakter zielt, wird nach Heidegger ,,Bild*
auf diese Weise stérker als das begriffen, worin sein spezifisch aneignender und verfiigender
Charakter besteht: ,,Wo das Seiende zum Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als
jenes, worauf der Mensch sich einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und
vor sich haben und somit in einem entscheidenden Sinne vor sich stellen will. Weltbild, we-
sentlich verstanden, meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild be-
griffen.“94

Bild in diesem Sinne ist in der Heidegger’schen Terminologie ,,Gebild vorstellenden Han-
delns®95 und dariiber hinaus auf sein Wesen hin gesehen ,,Zusammenstand¢, was fiir Hei-
degger gleichbedeutend mit dem Begriff ,,System‘97 ist: ,,Zum Wesen des Bildes gehort der
Zusammenstand, das System. Damit ist jedoch nicht gemeint die kiinstliche &uflere Einféche-
rung und das Zusammenstellen des Gegebenen, sondern die aus dem Entwurf der Gegen-
standlichkeit des Seienden sich entfaltende Einheit des Gefliges im Vor-gestellten als sol-
chem.*%8

90 Es darf an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass dem 1950 erstmals verdffentlichten Text ein Vortrag
Heideggers aus dem Jahr 1938 zugrunde liegt, der textgeschichtliche Verdnderungen und Instrumentalisie-
rungen erfahren hat. Wie Sidonie Kellerer aufzeigt, handelt es sich bei diesem Text um einen jener Texte,
mit denen Heidegger in der Zeit nach 1945 seine Technik- und Systemkritik verbunden wissen wollte:
,.Folgt man Heideggers Darlegung, so hétte er in den ausgehenden dreifiger Jahren mit dem Mittel, das er
am besten beherrschte, seiner Philosophie, auf nicht unriskante Art und Weise Kritik am Regime geiibt.”
Tatsdchlich, so Kellerer, dienten die zahlreichen im Nachhinein vorgenommenen Interpolationen und Verén-
derungen einzig der ,,Rechtfertigung®, wihrend die urspriingliche Textgestalt seine prekédre Néhe zum politi-
schen Regime zeigten. Vgl.: Kellerer, S.: Heideggers Maske. ,,Die Zeit des Weltbildes* — Metamorphose
eines Textes, in: Zeitschrift fiir [deengeschichte V/2 (2011) 109-120.

Waihrend Heideggers politisches Irrlichtern nicht zu rechtfertigen ist, gehe ich in kritischer Distanz gleich-
wohl davon aus, dass sich der entwickelte Grundgedanke, welcher schlielich zur Apologie gebraucht wur-
de, in seiner Ambivalenz durchaus neu denken und weiterentwickeln lisst, greift er doch eine fiir die Mo-
derne typische Bewegung des Geistes auf, die sich bis heute fortschreibt.

91 Welt steht hier als Benennung des Seienden im Ganzen.“ Heidegger, M.: Die Zeit des Weltbildes, in: Hei-
degger, M.: Holzwege, Frankfurt/M., 69-104, 82.

92 Heidegger: Weltbild, 82.

93 Heidegger: Weltbild, 82.

94 Heidegger:Weltbild, 82.

95 Heidegger: Weltbild, 87.

9%  Heidegger: Weltbild, 87.

97 Heidegger: Weltbild, 82; 87; 93.

98  Heidegger: Weltbild, 93.
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Zugleich sieht Heidegger in dieser Art des Vorstellens einen zentralen Akt der neuzeitli-
chen Subjektphilosophie mitgegeben. Nach Heidegger geht die neuzeitliche Selbstbefreiung
aus den mittelalterlichen Bindungen einher mit einem Wandel des Wesens des Seienden
iiberhaupt, der in der menschlichen Subjektwerdung griindet.”® Der Begriff des Subjekts
meint in seiner Herleitung vom Griechischen hypokeimenon zunichst das ,,Vor-liegende, das
als Grund alles auf sich sammelt“100, Subjekt im Sinne der Neuzeit meint dann, dass der
Mensch zu eben jenem Seienden wird, auf das sich ,,alles Seiende in der Art seines Seins und
seiner Wahrheit griindet“10l. Im Zuge seiner neuzeitlichen Subjektwerdung wird der Mensch
auf diese Weise zur ,,Bezugsmitte*“102 des Seienden als solchem.

Die Implikationen fiir das Wesen des Seienden sind aus dieser Subjektwerdung ableitbar:
Das Seiende im Ganzen ist nur insofern seiend, als es das Vorgestellte eines Subjektes ist. In
dieser ausschlieflichen Griindung des Seienden im bzw. aus dem neuzeitlichen Subjekt emp-
fangt das Seiende sein ,,Siegel des Seins*“103, Erst der Einbezug in das Leben eines Subjektes
als dessen ,,Er-leben‘104 verleiht dem Seienden auch die entsprechende Geltung als seiend.

Im Begriff der Vorstellung verschranken sich auf die gezeigte Weise ,,Bild* als das Produkt
des Vorstellungsaktes und der Akt in seinem typisch neuzeitlichen Anspruch der Seins-Gabe
und Aneignung des Seienden.

Heidegger will dieses neuzeitliche Seinsverstdndnis scharf gegen mittelalterliches und an-
tikes Verstindnis abgegrenzt wissen. Kriterium der Abgrenzung ist dabei die entsprechende
Stellung und Auslegung des Seienden. Im Riickgriff auf Parmenides bestimmt er das Seiende
im griechischen Denken als das ,,Aufgehende** und ,,Sich-Offnende*105. In seinem Verhiltnis
zum Seienden ist der Mensch dann in erster Linie ein Vernehmer des Seienden im Sinne der
Perzeption, was ihn scharf von Koagitation der Neuzeit unterscheidet. Wenn das Mittelalter
Seiendes in seiner schopfungstheologischen Abkiinftigkeit im Sinne der analogia entis be-
trachtet, so ist damit eine christliche Fokussierung gegeben, die dem Griechentum mehr als
fremd ist, jedoch bleibt die menschliche Haltung gegeniiber dem Seienden und dem Sein
eine prinzipiell dhnliche: ,,Niemals aber besteht das Sein des Seienden hier darin, dal3 es, als
das Gegenstdndliche vor den Menschen gebracht, in dessen Bescheid- und Verfiigungsbe-
reich gestellt und so allein seiend ist.“19¢ Der Akt, die Welt qua Vorstellung ins Sein zu set-
zen ist fiir Heidegger daher derart neuzeitlich, dass er bestimmt, den Begriff ,, Weltbild* auch
erst von der Neuzeit an sinnvoll zu gebrauchen.107

Wie sehr sich Heidegger auf den Akt des Vorstellens kapriziert und wie wenig er dabei den
Aspekt des Bildes inhaltlich konkretisiert, so kommt ihm doch das Verdienst zu, einige Kon-
notationen des Weltbildes der Neuzeit besonders deutlich herauszustellen. Seine Reflexion
ist daher weniger begriffsgeschichtlich, denn als Problemanzeige zu lesen. Vor allem im
Blick auf die Neuzeit fokussiert er, dass hier der Bild-Aspekt auf sein Wesen hin betrachtet
ein subjekt-produzierter Zusammenstand ist. Von daher liegt der Totalitdtsaspekt des Welt-

99 Vgl. Heidegger: Weltbild, 81.
100 Heidegger: Weltbild, 81.
101 Heidegger: Weltbild, 81.
102 Heidegger: Weltbild, 81.
103 Heidegger: Weltbild, 85.
104 Heidegger: Weltbild, 86.
105 Heidegger: Weltbild, 83.
106 Heidegger: Weltbild, 83.
107 Vgl. Heidegger: Weltbild, 83.
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bildes nicht allein auf dem Weltbezug, sondern zugleich auch im Bildaspekt selbst. Wie auch
immer sich der Zusammenstand ndher bestimmen mag, eréffnet der Stellungsakt der Neuzeit
die Moglichkeit einer nur ihr eigenen Verwechslung: Der Zusammenstand, unter der Voraus-
setzung neuzeitlicher Subjektwerdung, mag in seiner Totalitdt fiir die Tatsdchlichkeit des
Ganzen gehalten werden. In diesem Sinne liegt dann die Bewegung nahe, dass der Wille zum
System (Zusammenstand) Seiendes derart dem System einverleibt, dass es seiner Abkiinftig-
keit aus dem Sein verlustig geht und allein aus dem System sein Sein erhdlt. Das Sich-ins-
Bild-Setzen birgt somit die Gefahr, den Bescheid- und Verfiigungsbereich allein subjekthaft
anzubinden und damit Sein des Seienden und System zu verwechseln.

Der Bildaspekt des Weltbildes impliziert demnach zweierlei: Zum einen geht es Heidegger
um eine Problematisierung des Verfiigbarmachens des Seienden, zum anderen um die prin-
zipielle Moglichkeit der Verwechslung des Zusammenstandes als Sein des Seienden mit dem
Sein des Seienden. ,,Das Sein des Seienden wird in der Vorgestelltheit des Seienden gesucht
und gefunden.*108

Heidegger beriihrt mit dieser Problematisierung im Kontext seiner Uberlegungen zum
Weltbild zugleich ein Problem, das auch seiner Forderung nach ,,Uberwindung der Metaphy-
sik* zugrunde liegt und im Verlauf der Arbeit an Bedeutung gewinnen wird: Eine Uberwin-
dung der Metaphysik hélt er fiir sinnvoll, da sich seiner Einschitzung nach das hergebrachte
metaphysische Denken in einem Zustand der ,,Seinsvergessenheit™19® befindet. Er wirft der
Metaphysik vor, zwar stdndig vom Sein zu sprechen, die Wahrheit des Seins selbst aber nicht
zur Sprache zu bringen. Begriindet wird dieser Vorwurf wie folgt: ,,Die Metaphysik (...) ist,
was sie ist: das Vorstellen des Seienden als des Seienden. Der Metaphysik bleibt keine Wahl.
Als Metaphysik ist sie von der Erfahrung des Seins durch ihr eigenes Wesen ausgeschlossen;
denn sie stellt das Seiende (on) stets nur in dem vor, was sich als Seiendes (he on) schon von
diesem her gezeigt hat. Die Metaphysik achtet jedoch dessen nie, was sich in diesem on, in-
sofern es unverborgen wurde, auch schon verborgen hat.“110

Wenn Metaphysik ihrem Wesen nach immer nur im Vorstellen des Seienden als Seienden
selbst beschlossen bleibt, geht sie an der Wahrheit des Seins gewissermallen vorbei. So heif3it
nach Heidegger umgekehrt die Aufgabe an die Uberwindung der Metaphysik, ,auf die
Seinsvergessenheit achten zu lernen®, und zwar so, dass ,,zu seiner Zeit das Denken denken-
der werde*“!11. Im Sinne einer besonderen Sensibilitét fiir die Seinsvergessenheit ist diese bei
Heidegger definiert als ,,die Vergessenheit des Unterschiedes des Seins zum Seienden‘112,

Entsprechend wird man an dieser Stelle sehen wollen, dass Heideggers Weltbildbegriff
weniger das Weltbild im Sinne eines bestimmten Materialisates als vielmehr eine Bewegung
des Geistes beschreibt, die immer schon in der Gefahr steht, in die Metaphysik hineinzurei-
chen — dies unter dem besonderen Vorzeichen einer ,,Vergessenheit“. Damit eroffnet sich mit
Heidegger ein zweiter Problemhorizont, der {iber das eigentlich Weltbildliche hinausreicht
und im Kontext der Frage nach der Weltanschauung noch einmal aufzugreifen sein wird.

108 Heidegger: Weltbild, 83.

109 Heidegger, M.: Was ist Metaphysik?, Frankfurt/M. 81960, 12.

110 Heidegger: Metaphysik, 20.

111 Heidegger: Metaphysik, 13.

112 Heidegger, M.: Der Spruch des Anaximander, in: Heidegger, M.: Holzwege, Frankfurt/M. 1950, 325-371,
365.
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Sowohl von Martin Heidegger als auch von Karl Jaspers her kommend gilt es jedoch zu-
nichst, den Blick auf das Weltbild der Moderne zu richten und dabei noch einmal die beson-
dere Rolle des wissenschaftlichen Weltbildes in den Fokus zu riicken.

3 Wissenschaftliches Weltbild zwischen Privation und Anschauung

3.1 Wissenschaftliches Weltbild als sich ankiindigende Gegenldufigkeit

Nicht zuletzt aufgrund ihrer Leistungen und des gegebenen gesellschafts- und bildungspoliti-
schen Einflusses sind die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und ihre validen Paradigmen
fir das Entstehen von Weltbildern in der Neuzeit konstitutiv. Wie Linus Hauser ausfiihrt, ist
es dabei keine Frage der Bildungsvoraussetzung, dass Naturwissenschaften einen Einfluss
auf die personlichen Weltbilder nehmen: ,,Ein wissenschaftliches Weltbild zu haben ist kein
Privileg gebildeter Schichten — es ist nur unterschiedlich fundiert und differenziert und un-
terschiedlich explizit thematisch. Ein wissenschaftliches Weltbild hat ein Mensch auch dann,
wenn er sich keine thematischen Gedanken iiber Gehalte und Lebensbedeutung der Wissen-
schaften macht.*113

Hauser fiihrt diesen bildungstheoretisch unabhéngigen Einfluss auf unterschiedliche Fakto-
ren im Kulturzusammenhang zuriick. Er fiihrt an, dass es schlechterdings nicht moglich ist,
,wissenschaftsfundierter Technik®, ,,popularisierter Information* und ,,Wissenschaftsglau-
bigkeit“114 aus dem Weg zu gehen. Hauser geht daher davon aus, dass jeder Mensch ein sol-
ches wissenschaftliches Weltbild besitzt, das er wie folgt definiert: ,,Das Wissenschaftliche
Weltbild eines Menschen ist sein als standpunktunabhidngiges vermeintes Wissen tiber die
Wissenschaften im Allgemeinen, einzelne wissenschaftliche Erkenntnisse und eine Beurtei-
lung ihrer gegenwértigen und zukiinftigen Leistung.“115

Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass ein wissenschaftliches Weltbild sich zwar als ,,ge-
rundete Synopse“116 von Wissen ausnimmt, dieses Wissen aber spétestens seit der Mitte des
19. Jahrhunderts nur als einzelne wissenschaftliche Erkenntnisse im Sinne der bereits ange-
sprochenen Expertenkulturen verfligbar ist. Zugleich bleibt ein anthropologisch relevantes
Sehnen nach einer Einheit der Wissenschaft und nach einem Zusammenhang der Dinge. Ein
Beispiel mag dies verdeutlichen: Gewissermallen noch ganz im Geist des Enzyklopddismus
wird es im 19. Jahrhundert zwar immer noch fiir moéglich gehalten, die Gesammten (sic!)
Naturwissenschaften!l’ in eine dreibandige Darstellung zu bringen, jedoch zeigt sich, dass
die Wissenschaften wihrend der Neuauflagen einen derart intensiven Fortschritt erleben,
dass auch innerhalb der sich herausbildenden Wissenschaftszweige immer neue Ausdifferen-
zierungen notwendig werden. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht von ungefzhr, dass
schlieBlich die dritte Auflage der Gesammten Naturwissenschaften, aus dem Jahr 1877, dem
»groBen Todten““118, Alexander von Humboldt (1769-1859), gerade aufgrund seiner ,,Univer-

113 Hauser, L.: Kritik der neomythischen Vernunft. Neomythen der beruhigten Endlichkeit. Die Zeit ab 1945, Bd. 2,
Paderborn 2009, 25.

114 Hauser: Kritik, Bd. 2, 25.

115 Hauser, Kritik, Bd. 2, 26.

116 Thomé: Weltbild, 462.

117 Vel. Dippel, Gottlieb, Gurlt et al. (Hg.): Die gesammten Naturwissenschaften. Fiir das Verstidndnis weiterer
Kreise und auf wissenschaftlicher Grundlage bearbeitet, 3. neu bearbeitete Ausgabe, Essen 1877.

118 Dippel: Naturwissenschaften, Widmung VI.

22



WISSENSCHAFTLICHES WELTBILD ZWISCHEN PRIVATION UND ANSCHAUUNG

salitit“119 eine besondere Widmung zuspricht und sich nach dem ,,einen groflen Weltgemal-
de“120 ausstreckt, das ,,den ewigen Zusammenklang der Naturkréfte* 12! darstellt. Denn
schlieBlich wirken das Anwachsen und die Ausdifferenzierung der Wissenschaften einer ge-
suchten und erstrebten Geschlossenheit eines Weltbildes gewissermalien prinzipiell entge-
gen.!22 Aufgrund der wachsenden Komplexitit der Zusammenhinge bereits innerhalb der
Wissenschaften selbst konnen Weltbilder ab dem 19. Jahrhundert ,,nicht mehr Visualisierun-
gen der Welt von der Art vormoderner Darstellungen des Kosmos sein“123. Es ist der Beginn
der wissenschaftlichen Teilweltbilder im groBeren Stil — alles, was an weltbildlicher Ge-
schlossenheit dariiber hinausgeht, verlangt, wie es die autkommende Stromung des Monis-
mus zeigt, ein enormes Mal} an diskursiv synthetisierender Leistung oder entsprechende Re-
duktionismen.

Angesichts dieses zundchst einmal quantitativ zu wertenden Verlustes des ,,Zusammenhan-
ges der Dinge®, im Sinne einer sich zahlenméBig ausdifferenzierenden Wissenschaft sowie
der Fiille an Forschungsergebnissen und -erfolgen, mochte vorliegende Arbeit einen weiteren
Schritt gehen: Es soll davon ausgegangen werden, dass dem wissenschaftlichen Weltbild
iiber die Vielzahl unverbundener Erkenntnisse hinaus im Hinblick auf den gesuchten ,.ein-
heitlichen Standpunkt® eine noch prinzipiellere Spannung inhériert, die seinem Charakter als
,wissenschaftlich® geschuldet ist und die jeder quantitativen Uniibersichtlichkeit, gewisser-
maBen strukturell, vorausliegt.

Wie namlich aus Jaspers’ differenzierter Analyse des Weltbildbegriffes deutlich wurde,
eignet sich der Mensch Weltbilder in unterschiedlichen Modi bzw. ,,Daseinsweisen® an, die
nicht ohne weiteres kommensurabel sind (mythisch — historisch — naturmechanisch); dariiber
hinaus zeichnete sich bereits eine grundsitzliche Spannung zwischen den Polarititen ,,An-
schaulichkeit” und ,,Unanschaulichkeit® ab. Ein , naturmechanisches* und in dessen Fortset-
zung naturwissenschaftliches Weltbild mit seinem notwendigen Bezug auf das ,,Schema*
kann nach Jaspers von vorneherein ,,nie anschaulich gesehen*!24 werden, wodurch sich in-
nerhalb der unterschiedlichen weltbildlichen Modi der Sache nach eine zweite inhdrente
Spannung auftut.

Es wird nun im Folgenden zu zeigen sein, dass sich die angedeutete Grundspannung vor
dem Hintergrund wissenschaftlicher Denkungsart systematisch néher entfalten und im Sinne
einer anthropologischen Grundbestimmung (,,Existenzial) noch einmal neu begrifflich fas-
sen lasst (,,ikonische Konkupiszenz*). Weiterhin werden sich gerade aus der Vermittlung die-
ser Spannung, als Ausdruck des menschlichen Interesses an der Geschlossenheit und Konsis-
tenz seines Weltbildes, jene Synthesen ergeben, die in dieser Arbeit zur Untersuchung stehen.

119 Dippel: Naturwissenschaften, Widmung V1.

120 Dippel: Naturwissenschaften, Widmung X.

121 Dippel: Naturwissenschaften, Widmung X.

122 Vgl. Reichle, I. et al. (Hg.): Atlas der Weltbilder, Berlin 2011, 14.
123 Reichle: Atlas, 15.

124 Jaspers: Psychologie, 159.
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3.2 Wissenschaftliches Weltbild zwischen Privation und ikonischer Bewiéltigung

3.2.1 Mit der Sprache zur Welt

Als Wesen, das dadurch gekennzeichnet und herausgehoben ist, Sprache zu haben, ist der
Mensch seit Aristoteles (384—322) wesentlich bestimmt (zoon logon echon!'25). Moderne
Uberlegungen zur Theorie der Kommunikation heben zwar hervor, auch Tiere hitten eine
Form der Kommunikation. Gleichwohl bleibt die Bestimmung des Aristoteles von solchen
Erweiterungen unbenommen, da sich in seiner Charakterisierung der Fokus nicht nur auf das
»Wort“, sondern auch auf die griechische Doppelbddigkeit des /ogos als Vernunft und damit
das Denken selbst ausgeht. 126

Auch wenn mit Umberto Eco (1932-2016) anzunehmen ist, dass es sich bei Sprachen um
relative und damit ,,zeichenhafte Konventionen®127 handelt, wird man doch in all den Spezi-
fika der Kodierung ein Gemeinsames ausmachen wollen, das in der Grundfunktion von
Sprache besteht — und zwar durchaus im Sinne dessen, was im Kapitel zuvor Orientierungs-
leistung genannt wurde. Uber die jeweils giiltigen Semantisierungen ist daher zunichst der
Blick auf die Funktionalitét zu richten.

Da der Mensch keine Abgeschlossenheit in sich selbst besitzt, bezieht er sich auf die Welt
als ,,Wirklichkeit der Dinge*128, In Unmittelbarkeit beriihrt er darin in einem personalen Be-
zug die Welt des ,,Du” und in einem gegenstindlichen die Welt des ,,Es“129. Dieser Weg zur
Welt (auch der Weg zuriick) geschieht in erster Linie vermittels der Sprache. In ihr wird der
Bezug zur Welt ein vermittelter. Ernst Cassirer (1884—1945) fasst es prézise: ,,Die Sprache
ist der erste Bezug des Menschen, die Welt seiner Sinneswahrnehmung zu gliedern. Dieses
Bestreben ist eines der Grundmerkmale der menschlichen Sprache. 130

3.2.2 Der Weg der Sprache in die Wissenschaft

Die in (ersten) Ansédtzen wissenschaftliche Weltbetrachtung vollzieht demgegeniiber die erste
»geistige Umprdgung“13l. Wenn Johann Gottfried Herder (1744-1803) davon spricht, dass
alle Wissenschaft mit ,,abgezogenen®132 Merkmalen rechnet, so greift er darin einen Grund-
vollzug von Wissenschaft auf, der bereits fiir ihre ersten Anfiange zu rekonstruieren ist. Wis-
senschaft hat es demgemall immer damit zu tun, dass sie etwas ,,abzieht”, das hei3t abstrakt
wird (abs-trahere).133 Dieses Abstraktwerden soll mit Ernst Cassirer unter dem Gesichts-
punkt der Sprache beschrieben werden:

125 Vgl. Aristotelis Politica, hrsg. v. Ross, W.D., Oxford 1957, 1253a, 7-10.

126 Vgl. Aristot. pol. 1253a, 15.

127 Eco, U.: Zeichen. Einfithrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt/M. 1973, 12.

128 Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phanomenologie der Erkenntnis, Darmstadt
1994 (Sonderausgabe), 329.

129 Cassirer: Philosophie, 3, 329.

130 Cassirer, E.: Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur, Frankfurt/M. 1990,
317.

131 Cassirer: Philosophie, 3, 330.

132 Herder hier zitiert nach Oelmiiller, W./Oelmiiller-Délle, R./Steenblock, V. (Hg.): Diskurs: Sprache, Pader-
born 1991, 184.

133 Vgl. auch Acham, K.: s.v. Abstraktion IV, in: HWPh, Bd. 1, 59-63.
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Der wissenschaftliche Begriff, wie ihn Cassirer versteht, ist dadurch bestimmt, dass er von
einem ,,natiirlichen Weltbegriff134 absieht und iiber das Anschauliche eine ,,Regel der Be-
stimmung“135 aufstellt. Zwar gilt natiirlich, dass sich diese Regel der Bestimmung am An-
schaulichen gewissermallen beweisen muss, doch ist die aufgestellte Regel oder der wissen-
schaftliche Begriff etwas von der Anschauung Unterschiedenes. Im Bewusstwerden und
-machen dieser Differenz sieht Cassirer die eigentliche Schwelle zu einer ,theoretischen
Weltbetrachtung136.

Zunichst jedoch, gewissermallen in den Anfiangen, vollzieht sich das wissenschaftliche
Denken in jener Begrifflichkeit, die mit alltidglicher Begrifflichkeit gemein und identisch ist.
Die Bestimmung und Klassifikation von Eigenschaften und Dingen ereignet sich innerhalb
des gewohnten Sprachsystems und zugleich ist das Verhidltnis zwischen Begriff und An-
schauung ein ,,naives“137. Fiir Cassirer kann dergestalt eine Entsprechung zwischen dem ,,na-
tiirlichen Weltbegriff“138 und einer Naivitit im Denken, die zwischen Begriff und Anschau-
ung nicht unterscheidet, angenommen werden.

Damit ist wissenschaftliches Denken in seinen Anfdangen auch eher eine bestimmte Form
einer Bewegung des Geistes als ein Umgang mit fachlicher Terminologie.

Der ,,Bruch® mit jener naiven Unmittelbarkeit geschieht mit der Entdeckung der Zahl.
Zwar bleibt auch die Orientierung an der Zahl zuerst — etwa im babylonischen Kulturkreis —
einem magisch-mythischen Denken und dem Anschaulichen verhaftet, doch verfiigt die Zahl
ihrer logischen Natur nach bereits iiber die Moglichkeit von Erkenntnis ohne konkrete An-
schauung und sinnliche Wahrnehmung. Wéhrend fiir die Philosophie des Pythagoras (um
540/30), trotz seiner Erhebung der Zahl als eines nicht sinnlichen Dinges zum Grundprinzip
des Seins (,,arche “139), zwar noch nicht die Differenz von Anschauung und Gegenstand ge-
fordert werden kann, zeigt sich aber doch in der Latenz der Aufbruch in ein eigenes Symbol-
system, in dem sich die Prisenz des Gegenstandes durch eine symbolische Reprisentation
(Zahl) ablosen lassen wird.140

Gegeniiber dem Symbolsystem der wortlichen Sprache sind die Relationen des Symbolsys-
tems Zahl eindeutig, da sich die Zahlen untereinander in eindeutigen Verhiltnissen befinden
oder sich diese zumindest berechnen lassen. ,,(...) hier haben wir es nicht mehr mit Wortern
zu tun, sondern mit Ausdriicken, die allesamt demselben grundlegenden Plan folgen und die
daher eine klare und feste gesetzmifBige Struktur aufweisen. 141

Wenn es auch einer langen Entwicklung bedurfte, Zahlenlehre und Mathematik keines-
wegs Inbegriffe von Wissenschaftlichkeit waren, so orientierte sich das Projekt der abend-
landischen Wissenschaft jedoch dauerhaft an diesem MaBsystem und seiner Zahlensprache.

Eine prinzipiell dhnliche Entwicklung zur Abstraktion ldsst sich demgegeniiber auch fiir
die Sprache selbst und ihre wissenschaftliche Verwendung ausmachen. Cassirer folgt den
sprachkritischen Uberlegungen Karl Biihlers, der die Sprachleistung insbesondere in Ab-
grenzung zum Tierreich mit einem wesentlichen Unterschied erklért: Auch der Werbetanz

134 Cassirer: Philosophie, 3, 329.

135 Cassirer: Philosophie, 3, 330.

136 Cassirer: Philosophie, 3, 331.

137 Cassirer: Philosophie, 3, 333.

138 Cassirer: Philosophie, 3, 330.

139 Vgl. Habermehl, P.: s.v. Pythagoras, in: Metzler Philosophenlexikon, Stuttgart 1989, 644-646, 645.
140 Vgl. Habermehl: Pythagoras, 645.

141 Cassirer: Versuch, 321.
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der Biene, mit dem sie die Artgenossinnen vor dem Stock, auf ein Bliitenfeld aufmerksam
macht, verfiigt iber eine gewisse darstellende Funktion. Die Kommunikation erfolgt dabei
jedoch nicht allein auf der zeichenhaften Ebene, sondern dariiber, dass die Biene einen kon-
kret-sinnlichen Bliitenduft verstreut, der die anderen Bienen gewissermalen auf eine Spur
bringt.142

Die Darstellungsfunktion menschlicher Sprache unterscheidet sich nun prinzipiell dadurch,
dass sie auf derlei stoffliche Zeichen verzichten kann. Wahrend die Biene auf den realen
Duftstoff der Bliite angewiesen bleibt, bedarf menschliche Kommunikation einer solch kon-
kreten ,,Stoffprobe‘“143 nicht. Menschliche Wérter und Namen sind von der Sache gelost, in-
sofern sie eben kein Teil der Sache selbst mehr sind. Sie gehdren im Gegensatz zum Stoff
einer anderen, eben ideellen Ebene an und sind gegeniiber dem Vorfindlichen schon Hervor-
gebrachtes, das heiflt Produkt.

Auf dem Weg zum wissenschaftlichen Begriff lassen sich dabei unterschiedliche Reflexi-
onsstufen rekonstruieren.

Im Sinne einer grundsétzlichen Einordnung schldgt Cassirer vor, den Prozess der wissen-
schaftlichen Begriffsbildung als eine ,,ideelle Steigerung“144 jenes geistigen Prozesses zu
sehen, auf dem die Bildung der Sprache ohnehin beruht. Dabei ist auf einer ersten relevanten
Rekonstruktionsstufe der ,,anschauliche Begriff 145 zu fokussieren. Nach Cassirer orientiert
sich der Mensch im Bereich einer ,,natiirlichen Weltsicht““146 zundchst mittels ebenso an-
schaulicher Begriffe, in denen zugleich immer auch ein gutes Stiick Reprisentation seiner
Mit- bzw. Dingwelt vorherrscht. Bereits auf diesem Gebiet ist jedoch ein Formungsprozess
auszumachen, der zwar der Welt des Sinnlichen durchaus verhaftet bleibt, aber bereits eine
davon unterscheidbare Welt der Anschauung formt.

Einen wesentlichen Unterschied zu dieser Form des Denkens in Anschauung sieht Cassirer
mit der Orientierung am ,,sprachlichen Begriff*“147 gegeben. Der sprachliche Begriff ist dem-
gemil seiner ,,Masse“!48 entkleidet und dergestalt dem anschaulichen Begriff tiberlegen, als
er sich zugleich einer ,,statischen Bestimmtheit” entledigt und im Denken offen wird fiir jeg-
liche Form, ,,die der Gedanke ihm aufprigen will“14%. Seine Bedeutung erhélt das geformte
Sprachwort dann nicht, indem es auf ein konkret Sinnliches verweist, sondern indem es in
einen bestimmten Satz- bzw. Redezusammenhang eingebunden ist. Auf dieser Stufe hat sich
entsprechend ein Abldseprozess ereignet, der sich selbst in der Metapher ,,unterschiedlicher
Reiche* von — platonisch gesprochen — ,pragmata‘ einerseits und ,,Jogoi*“150 andererseits
veranschaulichen ladsst. Im Bild des biblischen Siindenfalls fasst Cassirer das Besondere des
sprachlichen Begriffs zusammen: ,,Mag diese Ablosung immerhin wie eine Art Siindenfall
der Erkenntnis erscheinen, durch den sie aus dem Paradies des Konkreten und Individuellen

142 Vgl. Cassirer: Philosophie, 3, 387.
143 Cassirer: Philosophie, 3, 388.
144 Cassirer: Philosophie, 3, 385.
145 Cassirer: Philosophie, 3, 385.
146 Cassirer: Philosophie, 3, 385.
147 Cassirer: Philosophie, 3, 385.
148 Cassirer: Philosophie, 3, 386.
149 Cassirer: Philosophie, 3, 386.
150 Cassirer: Philosophie, 3, 386.
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vertrieben wird: sie ist damit zugleich der Beginn jener ins Grenzenlose fortschreitenden Ar-
beit des Geistes, in der er sich seine Welt erst erringt und gestaltet.“151

Gewissermallen im Projekt dieser grenzenlos fortschreitenden Arbeit stellt das wissen-
schaftliche Sprach- und Zeichensystem einen weiteren Fortschritt dar. Die Perspektive, vom
einzelnen Gegenstand abzusehen und auf das Allgemeine zu gehen, stellt hier auch die Rich-
tung flir die sprachliche Entwicklung fest. Am Einzelnen werden nur bestimmte Merkmale
beobachtet, die auf ein Allgemeines hin iiberstiegen werden. Das dazugehorige Sprach- bzw.
Zeichensystem macht dann kein Einzelnes mehr unmittelbar ,,vorstellig*“!52, sondern dient
»hur noch als reines Beziehungs- und Ordnungssystem. Auf diesem Niveau der Abstraktion
ist auch die Bewegung des Denkens im Hinblick auf die Zeichen eine andere: ,,(...) der Akt
der geistigen Formung greift nicht an irgendeinen beliebigen und zufalligen, von aulen ge-
gebenen Stoff an, sondern er gibt sich selbst den Stoff, dessen er bedarf und dem er das Sie-
gel seiner eigenen Bestimmung aufdriicken kann.*153

Man wird diesen Formungsprozess im Wesentlichen an zwei Manifestationen festmachen
wollen: Es ist mit Cassirer zum einen der relationale Bezug von Dingen, der sich im MaBsys-
tem und den wissenschaftlich symbolischen Zeichen ausdriickt und mit der Eigenschaft
»eindeutig® gekennzeichnet ist.!54 Begleitet ist dies von der Forderung der Wissenschaft,
dass die symbolische Form ,,Sprache* der symbolischen Form ,,Zeichen* darin zu folgen hat.

Wihrend nédmlich der sprachliche Begriff Unschéirfen mit sich bringt, insofern als einzel-
nen Wortern mehrere Bedeutungen zukommen und Spielrdume auf der Bedeutungsebene
entstehen, miissen eben diese Spielrdume fiir den wissenschaftlichen Begriff ,,getilgt* 155
werden.

Der wissenschaftliche Begriff ist demgegeniiber durch ,,Eindeutigkeit und Festigkeit*15¢6
gekennzeichnet und die Zuordnung zwischen Zeichen und Bedeutung eindeutig geregelt.
Entscheidend ist dabei die Definition, die den Begriff begrenzt und damit exakt bestimmt,
welche Intensionen und Extensionen mit ihm verbunden sind.157

Die Wortsprache strebt hier in der Wissenschaft nach einem Ideal und einem Punkt, an
dem das reine Begriffszeichen Zahl bereits angekommen ist:

., In ihren symbolischen Zeichen und Begriffen ist alles ausgeloscht, was irgend-
wie Ausdruckswert besitzt. Hier soll kein einzelnes Subjekt mehr, sondern hier
soll allein die Sache selbst ,zur Sprache kommen’. Das scheint auf der einen Sei-
te freilich eine ungeheure Verkiimmerung zu bedeuten: denn die Bewegung der
Sprache scheint nunmehr angehalten, ihve ,innere Form’ scheint zur blofien
Formel erstarrt zu sein. Aber was dieser Formel an Lebensndhe und individuel-
ler Fiille mangelt — das ersetzt sie auf der anderen Seite durch ihre Universalitdt,
durch ihre Weite und ihre allgemeine Giiltigkeit. “*158

151 Cassirer: Philosophie, 3, 386.
152 Cassirer: Philosophie, 3, 389.
153 Cassirer: Philosophie, 3, 390.
154 Vgl. Cassirer: Philosophie, 3, 393.
155 Cassirer: Philosophie, 3, 393.
156 Cassirer: Philosophie, 3, 393.
157 Vgl. Cassirer: Philosophie, 3, 394.
158 Cassirer: Philosophie, 3, 396.
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Cassirer macht damit auf die besondere Situation aufmerksam, in der sich Sprache inner-
halb des Systems Wissenschaft befindet: Am Ende ihrer Entwicklung in den wissenschaftli-
chen Begriff hinein ist sie ihres Ausdruckswertes entkleidet, alle Elemente der Anschaulich-
keit und des Sprachbegriffs sollen nach Mdglichkeit aus ihr gebannt sein. An die Stelle des
verschwindenden Subjektes und der Individualitét treten Universalitit und ungeférbtes, das
heifit nicht durch individuelle Anschauung beeinflusste Kommunizierbarkeit — die freilich
auf eine bestimmte community von Menschen beschréinkt bleibt, die diese Sprache sprechen.
Wenn der Begriinder der physikalischen Chemie, Wilhelm Ostwald (1853—-1932), in seiner
Wissenschaftslehre ebendiese Forderung nach Abstraktion nicht eingeldst sieht, so verbindet
er mit der anschauungsgebundenen téglichen Sprache geradezu einen Nachteil fiir die Wis-
senschaft: ,,Wo die Wissenschaft ihre eigene Sprache geschaffen hat, wie in der Mathematik
und teilweise in der Chemie, nimmt diese auch an der Entwicklungshohe teil. Wo aber die
Sprache des tédglichen Lebens zum Ausdruck wissenschaftlicher Gedanken dienen soll,
macht sich ihre Unzulénglichkeit geltend und die Wissenschaft leidet unermesslichen Scha-
den.“159

3.2.3 Wissenschaftliches Denken und Sprechen als Privation

Diesem Prozess der Abstraktion bei einem gegebenem Verlust der Anschaulichkeit entspricht
im wissenschaftlichen und theoretischen Denken selbst zugleich ein Vorgang der Aufldsung,
wie er unter anderem von Friedrich Kaulbach (1912—-1992) treffend beschrieben wird: Wih-
rend sich eine an Aristoteles orientierende Naturwissenschaft, wie sie fiir Antike und Mittel-
alter maB3geblich ist, mit der Frage nach der physis und damit nach der Was-heit von Natur-
gegenstinden auseinandersetzt, sind die exakten Wissenschaften seit Kopernikus (1473—
1543) in ihrem Natur- und Forschungsverstindnis grundsétzlich neu orientiert. Die Frage
nach dem Wesen einer Sache und dessen Erkenntnis wird unbedeutend, wenn nicht sogar
bekdmpft. An die Stelle der Wesenserkenntnis tritt das fiir die modernen Naturwissenschaf-
ten im Denken wie in der Methode charakteristische Verfahren des Auflosens, das heil3t der
Analyse.1%0 In der Analyse legt sich die neuzeitliche Wissenschaft die Selbstbeschrankung
auf, lediglich die Eigenschaften an den Dingen festzustellen, welche diese auch selbst zei-
gen. Analysen haben in diesem Verstindnis allein die Aufgaben des Zergliederns und Zerle-
gens. Erst in der Synthese wird es der Leistung des wissenschaftlichen Verstandes aufgege-
ben, die einzelnen Elemente des Zergliederns in einen iibersichtlichen Zusammenhang zu
bringen. 161

Die eigentliche ,,Revolution der Denkart™ oder kopernikanische Wende besteht in diesem
Sinne in einer Rebellion gegen die aristotelische Ontologie als Absage an die physis sowie in
der ,,Emanzipation des Verstandes gegeniiber den Anspriichen des Wesens*162,

In diesem emanzipatorischen Akt erfolgt dann nicht nur die Sicherung des Selbststandes
neuzeitlichen Vernunftanspruchs, vielmehr wird auch die Frage nach dem Zusammenhang
beziehungsweise der Einheit der Dinge neu beantwortet: Im aristotelischen Sinne ist diese

159 Ostwald, W.: Das grofie Elixier. Die Wissenschaftslehre, Leipzig 1920, 19. Zur Leistung wissenschaftlicher
Begriffe vgl. auch: Charpa, U.: Grundprobleme der Wissenschaftsphilosophie, Paderborn 1996, 80.

160 Vgl. Kaulbach: Beschreibung, 6.

161 Vgl. Kaulbach: Beschreibung, 8, 76.

162 Kaulbach: Beschreibung, 7.
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qua Wesenseinheit einer Sache in den Dingen selbst gegeben. Nach einem neuzeitlichen
Wissenschaftsverstiandnis ist ein real in den Dingen existierendes ,,Band“163 nicht zu dulden
— es ist nun die emanzipierte Vernunft in Freiheit und Anspruch, welche Einheit und Zusam-
menhang der Erscheinung herstellt: ,,So muss die Vernunft, um ihrer neuen Konzeption vom
Sein zu entsprechen, das Band des Wesens auflosen, um den Gegenstand durch ein von ihr
gekniipftes Band zu einigen. 164

Vor allem nach dem empiristischen Erkenntnisideal, welches nichts von dem zulassen will,
was nicht in der Erfahrung selbst gegeben ist, hat man fiir die Herstellung/das Auffinden ei-
nes solchen Bandes (Theorie) den Gegenstand der Untersuchung unter mdglichst wenigen,
einfachen Gesichtspunkten zu betrachten. Es ist dann der Gegenstand lediglich unter einem
einzigen Gesichtspunkt relevant, wihrend eine Vielzahl anderer Merkmale ausgeklammert
bleibt. Der Empirist wird dann weiter so vorgehen, dass er iiber das untersuchte Merkmal
Reihen und schlieBlich eine Regel aufstellt, um daraus etwa ein Naturgesetz abzuleiten.165

Kaulbach sieht in dieser Verfahrensweise wesentlich eine Form der Privation: Der Gegen-
stand, wie er in der Wirklichkeit der Alltagserfahrung als ein ganzer und einer vorliegt, wird
im analytisch exakten Verfahren seiner Vielfalt und Mannigfaltigkeit entkleidet.166 Privativ
ist dieses Verfahren eben gerade insofern, als die Einsheit der Erscheinung abgezogen bzw.
aufgelost wird und das Partikuldre des Forschungsinteresses im Vordergrund steht.

An dieser Privation schlieBlich wird deutlich, dass das neuzeitlich empirische Denken —
gleichermaBlen wie die von Cassirer beschriebene wissenschaftliche Sprachentwicklung —
auf eine Differenz hinauslauft.

Vom Standpunkt des Lebensalltiaglichen, der ,,Bekanntheitssphére des Lebens“1¢7, ist der
Umgang mit den Gegenstinden ein unmittelbarer,!68 die entsprechende Erfahrung des Ge-
genstandes ist die eines ganzen!®®. Demgegeniiber schaffen die wissenschaftliche Denkbe-
wegung und Sprachentwicklung eine Distanz zum Gegenstand, die den Gegenstand zu einem
Objekt werden lassen. Hier werden sie von einem Standpunkt zur Sprache gebracht, der da-
bei nicht nur von der urspriinglichen Einsheit des Gegenstandes absieht, sondern auch den
Standpunkt des Subjektes — wenigstens in der (philosophischen) Reflexion — verdndert. In
der Privation des Gegenstandes wird zugleich der Individualcharakter des je eigenen leibli-
chen Standortes aufgelost. Wie Kaulbach am Beispiel der Einstein’schen Relativititstheorie
zeigt, wird das Subjekt lediglich zum ,,Nullpunkt eines Koordinatensystems“170, Dabei ent-
steht fiir das Subjekt eine Situation, in der das ,,intelligible Ich* (ego cogitans) sein ,,leibli-
ches Ich“17! (ego sensibilis) im Sinne einer Form der Ausblendung unterwirft. Als Resultat
einer solchen Uberbetonung des Standortes eines allein theoretischen Bewusstseins sieht
Kaulbach die Entfremdung von ego sensibilis und ego cogitans.\72

163 Kaulbach: Beschreibung, 6.

164 Kaulbach: Beschreibung, 7.

165 Vgl. Kaulbach: Beschreibung, 21.
166 Vgl. Kaulbach: Beschreibung, 14.
167 Kaulbach: Beschreibung, 70.

168 Vgl. Kaulbach: Beschreibung, 69.
169 Vgl. Kaulbach, Beschreibung, 42.
170 Kaulbach: Beschreibung, 74.

171 Kaulbach: Beschreibung, 74.

172 Vgl. Kaulbach: Beschreibung, 74.
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Kaulbach und Cassirer beschreiben gleichermallen ein Ideal wissenschaftlichen Denkens
und Sprechens, das aus den prinzipiellen Strukturen heraus und im Sinne der unterschiedli-
chen und ausdifferenzierten Wissenschaftssprachen noch weiter zu verfeinern wére.!73 Indes-
sen setzen beide Autoren diese Idealisierungen zugleich in ein entsprechendes Verhiltnis zu
ihrer je gegebenen Gegenlaufigkeit. So polarisiert Kaulbach immer wieder die wissenschaft-
liche Erfahrung als Privation mit der lebensalltidglichen Erfahrung, die auf eine ,,Einsheit™
angelegt ist. Grundlage dieser Einsheit ist auch bei Kaulbach ein anschauliches Denken in
Bildern. Gewdhrleistet erscheint eine solche Einheit der Erfahrung durch den ,,ganzheitli-
chen Charakter des Bildes, der seinerseits den welthaften Zug jeder Beschreibung
verbiirgt174,

Mit Cassirer ist diese Polaritdt noch einmal genauer zu fassen als eine ,,Dialektik“175 von
sprachlicher und wissenschaftlicher Begriffsbildung, die er in prinzipieller Analogie zur
Entwicklung des religiosen Bewusstseins zur mythischen Bildwelt verortet — wie ndmlich
das religiose Bewusstsein die blol mythischen Bildwelten zu iibersteigen suche, dabei je-
doch auch immer in diesen verhaftet bleibe, so sei auch der wissenschaftliche Begriff ,,nach
wie vor durch ein geheimes Band mit der Sprache verkniipft“17¢. Er bemerkt:

,,80 hoch sich der reine Begriff auch iiber die Sinnenwelt in das Reich des Ideel-
len und ,Intelligiblen * erheben mag — er kehrt zuletzt doch immer in irgendeiner
Weise zu jenem ,welt- und erdgemdfsen’ Organ zuriick, das er an der Sprache
besitzt. Der Akt der Losung von der Sprache, der unumgdnglich ist, erweist sich
als durch die Sprache selbst bedingt und als durch sie vermittelt. **

Sprache, so sehr sie auch in den rein wissenschaftlichen Begriff strebt, ist in dem darge-
stellten Sinne unhintergehbar und damit besteht aufgrund ihrer ,,welt- und erdgeméfBen* Ver-
haftung zugleich immer auch eine Form latenter Anschauungsgebundenheit. Cassirer fiihrt in
diesem Zusammenhang den Begriff der ,,nivellierenden Riickbildung*!77 ein. Terminologisch
bietet sich damit ein geeignetes Instrumentarium an, um diese besondere Trift wissenschaft-
lichen Denkens und Sprechens, ndmlich zu Formen der Anschaulichkeit, immer wieder zu-
riickzukehren oder in diesen latent zu verbleiben, beschreib- und identifizierbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund ist letztlich auch Jaspers’ Beobachtung terminologisch einzuord-
nen, wonach auch die sich verobjektivierenden und verwissenschaftlichenden Weltbilder
immer auf bildhafte und mythische Elemente angewiesen bleiben.

Fasst man diese Tendenz noch einmal stirker anthropologisch im Sinne eines Existenzials,
legt sich der Gedanke nahe, dem Menschen nicht allein eine ,,gnoseologische
Konkupiszenz®“, wie es Karl Rahner vorgeschlagen hat, zuzuschreiben, sondern auch eine
»ikonische Konkupiszenz®, insofern diese schlichtweg nicht zu hintergehen ist. Dies nun
ausfiihrlicher.

173 Vgl. hier grundlegend Niederhauser, J.: Wissenschaftssprache und populdrwissenschaftliche Vermittlung,
Tiibingen 1999, 23ff.

174 Kaulbach: Beschreibung, 468.

175 Cassirer: Philosophie, 3, 384.

176 Cassirer: Philosophie, 3, 385.

177 Cassirer: Philosophie, 3, 385.
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3.2.4 Tkonische Konkupiszenz

Als der Theologe Karl Rahner (1904-1984) den Begriff der ,,gnoseologischen Konkupis-
zenz* entwickelt, nimmt er seinen Ausgangspunkt bei der Siinde als einem ,,allgemeinen
Existenzial des menschlichen Daseins*“178, das jeden Menschen prinzipiell pragt. Konkupis-
zenz meint in diesem Zusammenhang einen ,,einheitlich sinnlichen Akt des Begehrens von
,.bestimmten Gilitern und Werten®, bei dem es durch die ,,Endlichkeit der Freiheit™ zu einem
Widerstreit zwischen der ,,Spontaneitit des Begehrens® und der ,freien Stellungnahme zu
diesem Begehren*!79 kommt. Der Mensch befindet sich dabei in der Situation, dass es auf-
grund der postlapsarischen Situation nie gelingen kann, die beiden Strebetendenzen ,,restlos*
in Einklang zu bringen.!80 Siinde und Konkupiszenz spiegeln in diesem Zusammenhang die
andere Seite der Erfahrung von Endlichkeit.

Diese Konkupiszenzsituation pragt das Menschsein gewissermallen wurzelhaft. Gleichwie
sie die Frage der Willensfreiheit und des moralischen Handelns betriftt, ist sie nach Rahner
auch auf die Erkenntnisféhigkeit {ibertragbar. In Vorbereitung auf den Begriff der ,,gnoseolo-
gischen Konkupiszenz* bringt Rahner zunichst die allgemeine Einsicht zur Geltung, dass
,,der Mensch trotz der Einheit seines Bewulltseins und trotz seiner Einheit als Freiheitswe-
sen” nicht in der Lage ist, sich als ein ,,von einem Punkt aus verwaltbares und durchkonstru-
ierbares System zu verstehen und es eine todliche Gefahr ist, wenn er dieses scheinbar hohe
Ideal einer radikalen Systematisierung seiner Existenz mit ihren Trieben und Antrieben an
sich zu reiflen sucht“18l. Damit legt Rahner die beiden gnoseologisch-erkenntnisbezogenen
Tendenzen niher und als gegenldufig fest; ndmlich sich an dem Ideal des einen ,,Punktes* zu
orientieren, von dem aus alles ,,verwaltbar” und ,,durchkonstruierbar® erscheint, und der
Realitdt auf der anderen Seite, dass er dazu faktisch nicht in der Lage ist.

Mit Blick auf die geistige Weltsituation des Menschen ist es fiir Rahner weiterhin bedeut-
sam, dass spitestens zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine epochale Anderung eingetreten ist:
War es ,,bis ins 19. Jahrhundert hinein oder bis an den Anfang des 20. Jahrhunderts* noch
moglich, mit einer ,,gegliickten Synthese® als einer ,,wenigstens approximativ*182 versdhnten
und homogenen Weltanschauung zu leben, ist der Pluralismus der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und Weltanschauungen derart angewachsen, dass er sich in der mentalen Lebens-
wirklichkeit eines Menschen als ,nicht mehr addquat aufarbeitbar“!83 darstellen muss.
Gleichwohl meldet sich im Menschen eine andere Tendenz, ndmlich das Interesse, die Plura-
litdt doch einholen zu wollen. Daher definiert Rahner gnoseologische Konkupiszenz wie
folgt: ,,Unter gnoseologischer Konkupiszenz verstehe ich die Tatsache, dal im Bewusstsein
des Menschen ein Pluralismus von Erkenntnissen gegeben ist, der nie addquat reflektiert und
in eine von einem Menschen adidquat beherrschbare und durchschaute Einheit integriert wer-

178 Rahner, K.: Schriften zur Theologie, Bd. 8, Einsiedeln/Ziirich/Kéln 1967, 102.

179 Hauser, L.: Logik der Theologischen Erkenntnislehre. Eine formale und transzendentaltheologische Syste-
matik in Auseinandersetzung mit Matthias Josef Scheeben und Karl Rahner auf dem Hintergrund der men-
gentheoretischen Wissenschaftstheorie, Altenberge 1996, 496.

180 Vgl. Hauser: Logik, 497.

181 Rahner, K.: Schriften zur Theologie, Bd. 10, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1972, 99.

182 Rahner: Schriften, Bd. 10, 269.

183 Rahner: Schriften, Bd. 10, 269.
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den kann, obwohl keine einzelne Erkenntnis fiir die richtige Integration einer anderen
gleichgiiltig ist.«184

Rahners Rede von der gnoseologischen Konkupiszenz ist im Kontext dieser Arbeit beson-
ders anschlussfdhig, da er die eingangs erwdhnte menschliche Sehnsucht nach einem ,.ein-
heitlichen Standpunkt“ oder einem ,,Zusammenhang der Dinge“ anthropologisch sinnvoll
rekonstruierbar und begrifflich beschreibbar macht. Zugleich bietet der Begriff einen guten
Ankniipfungspunkt fiir eine weitere begriffliche Differenzierung: In kulturhistorischer Per-
spektive zeigt sich ndmlich, dass der Begriff wissenschaftliches Weltbild beziehungsweise
spéter Weltanschauung gerade das einfangt, was Karl Rahner fiir die Weltsituation des Men-
schen im 19. und 20. Jahrhundert feststellt. Namlich einen weltbildlichen Pluralismus der
Erkenntnisse, der in der wissenschaftlichen Heterogenitit selbst kaum mehr einholbar ist.

Wie im Gang der Argumentation bereits herausgearbeitet wurde, zeigen sich angesichts der
Konkupiszenz als ,,Integrationsbediirftigkeit*“!85 die unterschiedlichen Strebetendenzen. So
steht auch hier das ,,hohe Ideal, zu einem einheitlichen wissenschaftlichen Weltbild gelan-
gen zu wollen, in der prinzipiellen Spannung von wissenschaftlich privativem Denken einer-
seits und anschaulicher Nivellierung andererseits.

So sehr die menschliche Strebetendenz gnoseologisch auf die Einheit des Wissens und der
Erkenntnis angelegt sein mag, in Hinsicht auf die mediale Reprisentanz steht sie zugleich
immer in der Tendenz zur Anschauung. Insofern und in Bezug auf die Weltsituation des
Menschen seit dem 19. Jahrhundert ergeht an dieser Stelle der Vorschlag, gnoseologische
Konkupiszenz immer auch als ikonische Konkupiszenz zu denken.

Der Begriff des Ikonischen soll dabei aus mehreren Griinden etymologisch, das heilit aus-
gehend vom griechischen Wort eikon, verwendet werden. Eikon meint erstens ein ,,sichtbares
Bild der Dinge iiberhaupt“186 und steht spitestens seit Homer in einer positiv konnotierten
Abgrenzung gegeniiber Begrifflichkeiten wie eidolon, das Schatten- oder Trugbild meint,!87
oder im platonischen Bildverstindnis dem fiir die Wahrheitssuche ebenfalls untauglichen
phantasma, das auf den Bildbereich der Illusion zielt.!88 Daneben ist der Begriff prinzipiell
offen, um darunter modellhafte Abbildungen!®® fassen zu konnen, gleichwie er ebenfalls be-
reits seit Platon flir den Bereich der ,,gesprochenen Bilder” verwendet wird: ,,Zweimal be-
zeichnet Platon das gesprochene Gleichnis, das Hohlengleichnis, als eikon.“190 Ein dritter
Aspekt fiir die Verwendung des Begriffes ikonisch kommt hinzu. In der modernen Bildtheo-
rie hat sich der von Gottfried Boehm eingefiihrte Begriff der ,,ikonischen Differenz® als
Terminus technicus etabliert. Mit ihm wird die Frage nach den Mdglichkeitsbedingungen
erdffnet, dass ein Bild tiberhaupt erst als Bild wahrgenommen und erkannt werden kann.!9!
Es wird sich ndmlich im Verlauf der Arbeit zeigen, dass es im Kontext des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes innerhalb der besonderen Spannung von Privation und Anschaulich-

184 Rahner: Schriften, Bd. 10, 105

185 Schockenhoff, E.: s.v. Konkupiszenz, in: LThK3 VI, 271-274, 272.

186 Vegl. Giinzel, S./Mersch, D. (Hg.): Bild. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart/Weimar 2014, 4.

187 Vgl. Giinzel/Mersch: Bild, 3.

188 Vgl. Asmuth, C.: Bilder iiber Bilder, Bilder ohne Bilder. Eine neue Theorie der Bildlichkeit, Darmstadt
2011, 50.

189 Asmuth: Bilder, 50.

190 Asmuth: Bilder, 52.

191 Vegl. Boehm: Bilder, 37.
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keit immer wieder zu einer besonderen Form der Bildvergessenheit kommt und ikonische
Differenzen schlicht verwischt werden.

Ikonische Konkupiszenz als eine Grundbestimmtheit einzufithren, mag in einem ersten
Schritt hinreichen, um ein Phinomen wie die nivellierende Riickbildung innerhalb weltbild-
licher Polaritéten sinnvoll anthropologisch beschreibbar zu machen. Das anthropologische
Datum einer ,,Bildbediirftigkeit*192 erfahrt darin eine Form der Letztbegriindung und ordnet
den Aspekt des Kaulbach’schen ego sensibilis in den Bereich einer transzendentalen Leib-
lichkeit.

In einem néchsten Schritt wird es nun darum gehen zu reflektieren, inwiefern es grundsétz-
lich moglich ist, wissenschaftliche Privation im Sinne der ikonischen Konkupiszenz zu be-
wialtigen, ohne dabei die prinzipielle Spannung zu negieren.

3.3 Ikonische Bewiltigung I: ,,... exempla trahunt*

Der Weg in die Abstraktion des wissenschaftlichen Denkens und Begriffebildens ist indessen
kein Phinomen, welches erst mit dem Beginn der neuzeitlichen Wissenschaft, der Renais-
sance oder den Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts anzusetzen ist. Die antiken Wis-
senschaften sind gleichermaflen in ihrer Richtung dem Weg des abstrakt-wissenschaftlichen
Denkens verpflichtet, sei es etwa auf der Ebene kosmologischer Planetenberechnung, sei es
auf der Ebene philosophisch-metaphysischen Denkens. Zugleich zeigt sich in allem Bemii-
hen des wissenschaftlichen Allgemein- und damit Abstraktwerdens bereits die Tendenz, die
Abstraktionsleistung {iber verschiedene Formen der Anschaulichkeit wieder einzuholen, das
hei3t sie ikonisch zu bewiltigen: Der platonisch-metaphysische Diskurs beispielsweise ist
ohne die illustrative Kraft der ,,Gleichnisse™ ebenso wenig durchsetzungsfahig, wie das neu-
platonische Denken Plotins (205-270) ohne Modelle und Analogien auskommt.!93 Die Ma-
thematik und mathematische Astronomie der Griechen, welche die gesamte folgende Ge-
schichte der Astronomie tiefgreifend prigt, kann neben geometrischen Zeichnungen und
Kartenmaterial auf ein regelrecht begreifbares Medium der Anschaulichkeit zuriickgreifen:
Himmelsgloben und Planetarien.!94

Wie bekannt und einflussreich diese frithen kosmologischen Modelle waren, ist an der Ar-
chimedes-Rezeption in Ciceros Staatsdialog De re publica gut abzulesen.!95 Cicero (106—43)
schafft im ersten Buch seines nicht vollstindig erhaltenen Werkes eine Gespréchssituation,
deren Teilnehmer sich mit einem kosmischen Phdnomen auseinanderzusetzen haben: Im r6-
mischen Gemeinwesen ist man umfanglich beunruhigt iiber die Himmelserscheinung einer
vermeintlich ,,zweiten Sonne* (quidnam sit de isto altero sole I,15196) und die beunruhigten

192 Kaulbach, F.: Philosophie der Beschreibung, K6In/Graz/Bohlau 1968, 329.

193 Vegl. Kaulbach, F.: Einfithrung in die Metaphysik, Darmstadt 1972, 80f. Siehe in diesem Zusammenhang
ausfiihrlicher: Engels, D.: Geometrie und Philosophie. Zur Visualisierung metaphysischer Konzepte durch
die rdumliche Darstellung in der pythagoreischen Philosophie, in: Grof3, D.: Vom Bild zur Erkenntnis? Vi-
sualisierungskonzepte in den Wissenschaften, Kassel 2007, 113-130.

194 Vgl. Sambursky, S.: s.v. Astronomie, in: LAW, Bd.1, 357-365, 362.

195 Zur Bedeutung von Ciceros kurzer Geschichte der ,,Himmelsgloben® vgl.: Kiinzl, E.: Himmelsgloben und
Sternenkarten. Astronomie und Astrologie in Vorzeit und Altertum, Stuttgart 2005, 58.

196 Der gebotene Text folgt der Ausgabe von Marcus Tullius Cicero: De re publica. Vom Gemeinwesen, hg. von
Biichner, K., Stuttgart 1979.
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Biirger haben dieses Phdnomen bereits dem romischen Senat in seiner Gesamtverantwortung
gemeldet.

Das kunstvoll inszenierte und in das Jahr 129 v. Chr. in ein Landhaus verlegte Gesprach
zwischen der romischen Geistesaristokratie setzt sich dabei unter anderem zum Ziel, nach
einer Begriindung fiir diese Mirabilie zu suchen (ratio quaerenda I,15). Lucius Furius Philus,
der als hochgebildeter Mann die Klirung herbeifithren will, verweist darauf, eigentlich
nichts Neues (nihil novi adferam 1,21) ausfithren zu miissen, da es in der Vergangenheit be-
reits eine dhnliche historische Ausgangssituation gegeben hatte, die ein gewisser C. Sulpicius
Gallus dadurch entschieden habe, dass er eine sphaera mobilis, also ein Planetenmodell,
habe holen lassen.!®7 Diese sphaera sei durch den GroBvater des Marcus Marcellus in Syra-
kus als einziges Beutestiick mit nach Rom gebracht worden, obwohl aus dem {iberreichen
Syrakus alle beliebigen anderen Reichtiimer hétten verschleppt werden kdnnen. Nach einem
langeren Exkurs {iber die Traditionslinien der Himmelsgloben, in dessen Verlauf die wesent-
lichen Entwicklungsschritte genannt werden, fiihrt Cicero die Sache auf den Punkt:

,Als Gallus diese Kugel in Bewegung setzte, geschah es, dafs der Mond der Son-
ne in ebenso vielen Umdrehungen in jenem Erz wie Tagen am Himmel selber
nachriickte, wonach auf der Kugel ebendieselbe Verfinsterung der Sonne eintrat
und der Mond zu dem Zeitpunkt in den Kegel, den der Schatten der Erde bildete,
geriet, als die Sonne auf der Seite ,gegeniiber ‘ stand (...) " (I, 22)198

Die Textiiberlieferung bricht an dieser Stelle ab. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass
mit der vorgetragenen Referenz auf das himmlische Planetensystem das Rétsel um die ver-
meintliche ,,.Doppelsonne* geldst werden konnte: Mit Hilfe des kosmologischen Modells war
die Himmelserscheinung als natiirliches Phdnomen, ndmlich als ,,Haloerscheinung*“!%°, zu
deuten. Dabei ist freilich umstritten, inwieweit fiir die Zeit der Gespréchssituation tatséchlich
von dem Vorhandensein einer solchen archimedischen sphaera mobilis?00 auszugehen ist,
beziehungsweise inwieweit es sich dabei um ein narratives Interesse des Autors an Authenti-
fizierung und Historisierung handelt.20!

Fiir die hier verfolgten Zwecke ist nun noch einmal wichtig, {iber die realkundliche Di-
mension der Erd- und Himmelsgloben beziehungsweise der Planetensysteme hinauszubli-
cken und die literarische Verwendung nédher zu betrachten, da die literarische sphaera in ei-
ner besonderen Zwecksetzung eingefiihrt wird.

Die mit der Schrift De re publica verfolgten Einzelabsichten sind vielfiltig. Gleichwohl
liegt der parénetische Grundton des Werkes, wie Karl Biichner herausstellt, in der Heraushe-

197 Das lateinische Wort sphaera, aus dem griechischen sphaira, meint zunéchst ,,Kugel®. In unterschiedlichen
Zusammenhidngen in Verwendung meint der Begriff bald Erdgloben, Himmelsgloben oder Planetenmodelle.
Aufgrund der ndheren Beschreibung im Text geht Papay hier von einem Planetenmodell aus. Vgl.: Papay,
G.: Zur Frithgeschichte der Erdgloben, in: Térkép — Tudomany. Tanulmanyok Klinghammer Istvan profess-
zor 65. sziiletésnapja tiszteletére (= Térképtudomanyi Tanulmanyok 13, Budapest 2006) 323-333, 337.

198 In der Ubersetzung zitiert nach: Marcus Tullius Cicero: De re publica. Vom Gemeinwesen, hg. von Biichner,
K., Stuttgart 1979, 111.

199 Vgl. ausfiihrlicher: Biichner, K.: Marcus Tullius Cicero. De re publica, Kommentar, Heidelberg 1984, 96.

200 Von der in diesem Zusammenhang erwdhnten sphaera mobilis ist die sphaera solida der Sache nach zu un-
terscheiden. Wihrend das bewegliche Planetenmodell den Lauf der Planeten zu veranschaulichen vermag,
zielt die sphaera solida auf eine Veranschaulichung der Sternbilder. Vgl.: Wolkenhauer, A.: Archimedes in
Rom. Die Bedeutung der materiellen Kultur fiir Ciceros Konstruktion von memoria und Kulturtransfer, in:
Museum Helveticum 71 (2014) 46-72, 51.

201 Vgl. ausfiihrlich die Diskussion bei Wolkenhauer: Archimedes, 58f. Zum archéologischen Befund von Glo-
ben- bzw. Himmelsgloben vgl. auch: Kiinzl: Himmelsgloben, 59.
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bung einer Lebenshaltung, die als humanitas zu bezeichnen ist.202 Idealerweise sind dabei
Haltung und Lebensform des romisch-tatkraftigen und politisch-verantwortlich agierenden
Menschen mit der feineren griechischen, philosophisch-weisheitlichen Bildungstradition in
einem Menschen verbunden.203

Der erzihlerische Zusammenhang des Dialogs um die ,,Doppelsonne ist in diesen Ge-
samtkontext einzuordnen. Die dahinterliegende Haltung nadmlich sucht in der Frage des kos-
mologischen Diskurses nach einem Zusammenhang zwischen einer ,,wissenschaftlichen®,
scheinbar lebensentriickten Spekulation, die sich um die Dinge am Himmel kiimmert, und
einer lebenspraktischen Haltung, die sich um das Wirken am Gemeinwesen kiimmert und auf
Anschaulichkeit verlegt hat.204

Deutlich wird dieser Gegensatz, indem Cicero ihn iiber die beiden Dialogpartner Scipio
und Tubero personalisiert. So ldsst er Scipio, mit Verweis auf den Freund Panaitios, zunéchst
die grundséitzliche Polaritit eréffnen zwischen jenen Dingen, die man kaum erahnen
(vix...suspicari 1,15) konne, und jenen, welche man mit den Augen wahrnehmen (oculis ea
cernere 1,15) oder sogar mit der Hand anfassen konne (tractare plane manu 1,15). Panaitios
vertrete dabei eben jene Position, die davon ausgehe, beides vereinen zu koénnen. Scipio
meint Sokrates als einschldgigen, geistesgeschichtlich relevanten Zeugen aufrufen zu kon-
nen, um eine Erforschung der Natur in den Bereich dessen zu weisen, was entweder die Ver-
nunft des Menschen iibersteigt oder eben das Leben des Menschen in keinster Weise beriihrt
(aut nihil omnino ad vitam hominum adtinere 1,15). Die Polaritdt zwischen Natur- oder
Himmelsforschung einerseits und einem pragmatisch-lebenskontextlichen, ja ethischen An-
spruch andererseits ist damit klar formuliert.

Der Dialogpartner Tubero bemiiht sich um eine Korrektur dieser Sichtweise, indem er auf
den von Sokrates gesuchten Anschluss an die pythagoreische Lehre, namentlich die Zahlen-
lehre, Geometrie und Harmonielehre hinweist. Scipio nimmt diesen Einwand zwar auf, be-
legt aber die pythagoreische Lehre noch einmal klarer mit dem Begriff obscuritas (1,16), was
im Zusammenhang einer philosophischen Lehre mehr bedeutet als bloBe ,,Dunkelheit®, ndm-
lich geradezu ,,Unverstdndlichkeit*.205 Das somit im Kontext der Naturlehre aufgemachte
Sachfeld wird im Laufe des Abschnittes mit dem noch einmal durch kaum (vix) herabgesetz-
ten Erahnen (suspicari) und der verstiarkend eingebrachten Unverstindlichkeit (obscuritas)
ein negativ besetzter Bereich. Wenigstens soweit es die Haltung Scipios zu diesem Zeitpunkt
des Diskurses betrifft.

Scipio erhélt in seiner wissenschaftsskeptischen Grundhaltung schlieflich Unterstiitzung
durch die Rede des Laelius. Dieser formuliert im Stil der rhetorischen Frage, ob denn das,
was sich auf die eigenen Héuser und das offentliche Gemeinwesen beziehe, tatsdchlich schon
soweit erforscht sei (lam explorata nobis sunt 1,19), bevor man sich um die Erforschung des
Himmels kiimmere. Das pointiert am Satzanfang in Spitzenstellung gebrachte iam markiert
dabei den klaren Vorrang unmittelbarer Lebensrelevanz, eben jener Dinge, die sich auf den
eigenen Hausstand und die Staatsangelegenheiten beziehen, vor der Wissenschaft jener Din-
ge am Himmel. Man md&chte ihn mit Karl Biichner sagen horen: ,,Die Doppelsonne, wenn sie

202 Vgl.: Biichner: Gemeinwesen, 8.

203 Vgl.: Biichner: Gemeinwesen, 8.

204 Vgl.: Blichner: Gemeinwesen, 13f.

205 Vgl. auch die Deutung bei Biichner: Kommentar, 98.
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uns nicht schadet, geht einen nichts an, man kann durch sie nicht gliicklicher oder besser
werden. 206

Indem Cicero den gelehrten Philus auftreten ldsst, wird dieser fundamentale Gegensatz
entschérft. Philus stellt die Dinge argumentativ in ein gebildetes und gewissermallen weis-
heitliches Verhéltnis: Wer sich bei der Frage nach dem Gemeinwesen allein auf die eigenen
vier Wande (domi 1,19) beschranken zu konnen glaubt, greift zu kurz. Das Vaterland (Hei-
mat) (patria 1,19) kennt keine dingliche Weltgrenze, sondern Vaterland (Heimat) ist der ge-
samte Kosmos. Und auch wenn, nach Philus, in diesem Gesamtbereich vieles verschlossen
bleibt, gibt es hier doch einen klaren Bezug zwischen dem vermeintlich spekulativ-wissen-
schaftlichen der Kosmologie und den Dingen im Gemeinwesen.207

Die Mirabilie ,,Doppelsonne* und die durch sie im Gemeinwesen ausgeloste Verwirrung ist
da ein gelungener Aufhénger beziehungsweise Rahmenhandlung. Philus‘ Demonstration des
aufzuklarenden Himmelsphdnomens mit Hilfe der sphaera ist in diesem Sinne auch mehr als
bloBe Gelehrsamkeit. In der Gespréchssituation, die auf Kliarung abzielt, ist sie zunéchst
zwar ein didaktisches Mittel. Dariiber hinaus schafft sie jedoch auch die gesuchte Verbin-
dung zwischen Wissenschaft und dem gegenstdndlich Anschaulichen. Cicero ldsst Scipio,
der mit einem Mal seinen Skeptizismus abzulegen scheint, im Anschluss vergleichbare Si-
tuationen erzédhlen, in denen bald ein ganzes romisches Heer, bald Athener und Lakeddmo-
nier sowie das romische Biirgertum in Folge von Himmelserscheinungen in Angst und
Schrecken versetzt worden seien. Das von Cicero angelegte Sachfeld reicht dabei von per-
turbari religione et metu (1,23), hominibus perturbatis (1,24) bis zu animos summus timor
occupavit (1,25), um die Aufregungen, Seelenndte und existenziellen Verwirrungen zu be-
schreiben. Dem setzt er ein anderes Sachfeld gegentiber, das die Art und Weise beschreibt, in
der es klugen Ménnern wie Sulpicius Gallus, Perikles oder Thales aus Milet gelungen sein
soll, die Angstsituation aufzuheben. Wichtiger als die Tatsache, dass sie in den jeweiligen
Situationen als Lehrende (1,23 docere; 1,24 docuisse dicitur) aufgetreten seien, wird ihm der
Inhalt ihrer Botschaft: Was sich in der jeweiligen Situation am Himmel abspiele, sei nicht
auf die Willkiir gottlicher Wesen zuriickzufiihren, sondern ereigne sich certis temporibus
(1,23), certo tempore et necessario (1,25) und hac in re inest ratio atque sollertia (1,25). Un-
iibersehbar ist dabei die Klimax kosmischer Ordnung, dass sich die Himmelserscheinungen
eben immer zu bestimmten Zeiten, dann zu bestimmten Zeiten und mit Notwendigkeit und
schlieBlich mit grofier PlanmdfSigkeit und Geschicklichkeit ereigneten.

Auch wenn Ciceros Text die klare und strukturierte Stilisierung atmet, wird an der Gegen-
tiberstellung der Sachfelder deutlich, wie mit kosmischer Verunsicherung umzugehen ist.
Indem n@mlich dem Seelenzustand der Angst die Aufkldrung iiber die Sicherheit, Regelmé-
Bigkeit und PlanméBigkeit kosmischer Ereignisse gegeniibergestellt wird, werden Menschen
— wenigstens in guter Platonischer Tradition — von Angst befreit (populum a metu liberavit
[,25). Und Wissenschaft hat in diesem Gesamtzusammenhang einen klaren Mehrwert, der
tiber die Erkenntnis der Dinge um ihrer selbst willen (cognitio ipsa rerum I,19) hinausreicht:
Sie besitzt einen praktischen Lebensbezug, insofern dieser mittels Visualisierung im Modell
auch fiir die anschauungsgebundenen Menschen unmittelbar erlebbar und ansichtig wird.

206 Biichner: Gemeinwesen, 16.
207 Vgl.: Biichner: Gemeinwesen, 14.
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Dabei ist mit Wolkenhauer sicherlich zu beriicksichtigen, dass unter dem Aspekt der kos-
mischen Ordnung Ciceros narratives Konzept besonders zum Tragen kommt: Es ist die Par-
allelisierung des Schopfers der sphaera, nimlich Archimedes, auf der einen Seite und dem
platonisch gottlichen Demiurgen auf der anderen Seite, die in der menschlichen Vernunft und
ihrem Ursprung aus der gottlichen ihren besonderen Ausdruck findet.208

Die Einlassung der sphaera ist im Kontext dieser Arbeit in einem weiteren Sinn auf-
schlussreich: Ciceros Erwéhnung der sphaera ist keine singuldre Erscheinung und kann in
diesem Sinne fiir eine ganze Reihe anderer Modellbildungen unterschiedlicher Art in der An-
tike betrachtet werden. Zwar gibt es keine Modelltheorie im modernen, wissenschaftlichen
Sinne, doch finden sich bei dem spétantiken Dichter Claudius Claudian (um 370 — nach 404)
auch weitergehende Uberlegungen, welche Anspriiche sich mit dem Bilden von Modellen
verbinden lassen: Wenn Claudian in einem Gedicht (carmen minus 51) das Planetarium des
Archimedes besingt, so verwendet er hierin die Begriffe transferre, simulare und aemulare.
Indem das Modell also iibertrdgt, stellvertretend fiir etwas anderes steht und nachahmt, wer-
den drei charakteristische Merkmale eines Modells benannt,20° die sich bereits in Ciceros
Beschreibung der sphaera finden und tliber Jahrhunderte durchhalten, zum gegenwértigen
Zeitpunkt bei der Vielzahl und Uneinheitlichkeit moderner Modellbegriffe in den unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen jedoch nur stark modifiziert in Geltung sind.210

Der Wissenschaftsphilosoph Hans Poser zeigt demgegeniiber, dass sich, bei aller Pluralitét
auch gegenwirtiger Modellbegriffe, Merkmale wie beispielsweise die Komplexitatsredukti-
on durchhalten.2!! Daher ist es durchaus angebracht, den Modellbegrift lediglich in einem
allgemeinen Sinn auch auf die sphaera zu iibertragen.

Nimmt man Ciceros Modell also in diesem Sinne, wird man es als einen geistesgeschicht-
lich frithen Beleg werten diirfen, dass eine wissenschaftliche Theorie oder ein Weltbild zur
konkreten Anschauung gebracht wird. Die sphaera nimmt dabei eine Mittelstellung zwi-
schen der bereits in der Antike abstrakt formulierbaren mathematischen Berechnung der Pla-
netenbahnen und dem Verlangen nach Sinnengéngigkeit im Sinne der ikonischen Konkupis-
zenz ein. Indem Cicero die Pole dieser Spannung im Text selbst ausdriicklich benennt, ja
gerade personifiziert, formuliert er zugleich die Randbedingungen, innerhalb deren sich wis-
senschaftstheoretisch Uberlegungen zur Frage der Anschaulichkeit bis in die Gegenwart be-
wegen.

Gegeniiber einem modernen Diskurs um Modell und Visualisierung macht der antike Autor
auf einen weiteren Zusammenhang aufmerksam, der bei ihm noch unverstellt zum Tragen
kommt. Cicero bewegt sich auf der Grenze existenzerhellenden Philosophierens, wenn er in

208 Vgl. Wolkenhauer: Archimedes, 48.

209 Vgl. Knobloch, E.: Modelle in der Geschichte der Wissenschaften, in: Dirks, U./Knobloch, E. (Hg.): Model-
le, Frankfurt/M. 2008, 85-101, 100. Claudius Claudian erweist sich darin auch in einem wissenschaftstheo-
retischen Sinn als anschlussfahig. Der Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Hans Poser bemerkt m.E. zu
Recht, dass laufende Modelldiskussionen mit einer Vielzahl von wissenschaftstheoretischen Besonderheiten
vielfach oberfléchlich verliefen. Im Versuch, auf den Kern der Modellbildung zuriickzugehen, formuliert er:
,s(-..) denn der Kernpunkt jeder Modellbildung besteht in der Annahme, aus der Komplexitét des Objektbe-
reichs einige als wesentlich erachtete Eigenschaften und Relationen herausgreifen und damit eine Komplexi-
tatsreduktion erreichen zu konnen, die es erlaubt, im Modell eine Struktur aufzuspannen, welche als funda-
mental fiir den Objektbereich angesehen werden kann.* Poser, H.: Modelle, Simulationen, Weltbilder. Der
Aufbruch in die Komplexitit, in: Dirks, U./Knobloch, E. (Hg.): Modelle, Frankfurt/M. 2008, 173-188, 174.

210 Vgl. Wolters, G.: s.v. Modell, in: MittelstraB3, J. (Hg.): Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Bd. 2, Stuttgart 1996, 911-913, 911.

211 Vgl. Poser: Modelle, 174.
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die Situation der existenziellen Verunsicherung hinein auf die iiberzeugende Kraft des sei-
nerzeit giiltigen Weltbildes setzt. Wie iiberkommen dieses Weltbild im modernen Sinn er-
scheinen mag, verbindet er damit doch eine stabilisierende Attraktivitit, da es von regelma-
Bigen und sicheren Abldufen und von PlanmiBigkeit kiindet. Nach dem Willen Ciceros hat es
diese Wirkung nicht allein in der gebildeten Schicht seiner literarischen Skizze, sondern
apud imperitos, und zwar mit Erfolg (I,23).

Das Modell des Planetensystems bietet so eine Anschauungsmoglichkeit und gegeniiber
einer rein diskursiven Erorterung den Vorteil, den Zusammenhang der Dinge am Himmel
und im Gemeinwesen als geordnet vorzustellen. Da Cicero in diesem Kontext auch den fiir
Zeitgenossen emotional stark besetzten Begriff der patria ausdriicklich verwendet, ist deut-
lich, dass es dabei nicht zuletzt um kosmische Beheimatung und kosmisch geordnete Ver-
hiltnisse geht.

Uberdies ergibt sich aus dem Gedanken der Stellvertretung des Modells ein Anschluss an
einen spezifisch ikonischen Gesichtspunkt, der an dieser Stelle genauer zu betrachten ist. So
beobachtet der Kunstgeschichtler und Bildtheoretiker Gottfried Boehm, dass insbesondere
,.heuristische Modelle” in der Funktion stehen, mit ,,an sich unbetretbaren Realitidten®212
tiberhaupt erst einmal umgehen zu kdnnen. Auch die sphaera Ciceros partizipiert dabei an
dem prinzipiellen Charakter des heuristischen Modells: Sie realisiert die gesuchte ,,Intension
des Uberblicks*2!13 und stellt im Modell ein Ganzes vor Augen, beziechungsweise gewihrt in
demselben einen besonderen ,,Vorgriff auf das Ganze 214, Wobei dies auch bei der von Cice-
ro eingefiihrten sphaera nur zu Lasten einer Reduktion von Komplexitit gelingt.

Was Boehm fiir Modelle im Allgemeinen herausarbeitet, ist auch auf die sphaera iibertrag-
bar. So analysiert er, dass die Evidenz eines Modells in eben dieser Leistung des ,,Vor-Au-
gen-Stellens®215 begriindet liegt, dann aber noch einmal gesteigert wird, wenn die ikonischen
Implikationen in der Alltagswelt vorgeprigt sind.216 Von Cicero wird diese Implikation ge-
wissermallen noch einmal dadurch iibertroffen, dass der lebensweltliche Bezug erzéhlerisch
durch eine scheinbar existenzielle Infragestellung und damit hohe Bedeutsamkeit unterfan-
gen ist. Das Modell stellt auf diese Weise die Komplexitit des Universums als ein Ganzes
vor Augen und bringt damit ein geschlossenes Bild des Kosmos {iibersichtlich zur Ansicht.
Unter dem Aspekt dieser zusammenhingenden Weltschau erzeugt es zugleich eine Uber-
sichtlichkeit. Der Zusammenhang der Dinge scheint mit einem Mal anschaulich zu werden.

Im Kontext dieser Arbeit mag damit Ciceros literarische Rezeption und Bearbeitung des
archimedischen Armillarsphirenmodells strukturell als ein geistesgeschichtlich nicht unbe-
deutender Versuch einer ikonischen Bewiiltigung gewertet werden konnen. Zwischen der
Lentriickten™ wissenschaftlichen Spekulation samt der ihr inhdrierenden Privation und der
Fokussierung auf das Anschaulich-Greifbare wird das Modell der Armillarsphére ein Mittle-
res, ein Medium im eigentlichen Sinn, das weltbildlich und weltanschaulich hochst an-
schlussféhig ist.

212 Boehm: Bilder, 117.
213 Boehm: Bilder, 129.
214 Boehm: Bilder, 130.
215 Boehm: Bilder, 134.
216 Vgl. Boehm: Bilder, 140.
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Mit Blick auf die Moderne allerdings wird sich im nichsten Kapitel zeigen, dass im Medi-
um dieser Représentation eine Problemstellung eigener Art liegt, die besonders deutlich an
der Diskussion um Modelle an sich im spéten 19. Jahrhundert wird.

3.4 Ikonische Bewiltigung II: Modelldiskussion im 19. Jahrhundert

Das 19. Jahrhundert gilt als das Jahrhundert der Naturwissenschaften schlechthin: Die Na-
turwissenschaften sind erfolgreich wie nie zuvor — analytische und quantifizierende Verfah-
ren bestimmen zunehmend das Arbeiten und begriinden damit letztlich erst ihren Erfolg.2!7
Das 19. Jahrhundert ist damit auch das Jahrhundert, in dem die Naturwissenschaften ihren
Erfahrungsraum klar spezifizieren: Wissenschaftliche Erfahrungen ereignen sich im Labor.
Der strengen Methodik der Forschung entspricht eine ebenso von der lebensweltlichen Er-
fahrung abgezogene Sprache, der Analyse im Wortsinn korrespondiert zunehmend eine Zer-
gliederung des ,,Ganzen".

Wenn der Philosoph Eduard von Hartmann Ende der 1860er Jahre das gesamte Geistesle-
ben von einem ,.klaffenden Riss*2!8 durchzogen sieht, so ist darin nicht nur eine Probleman-
zeige, sondern auch eine Zuspitzung zu lesen. Aus der ,,Kluft* zwischen dem ,,wissenschaft-
lichen Begriff und dem Sprachbegriff2!9 entsteht eine Zergliederung der Wissenschaften
untereinander, die sich zusehends auch auf das gesellschaftliche Leben auswirkt.

Im innerwissenschaftlichen Diskurs mag man in Alexander von Humboldt zunédchst einen
der letzten Verfechter ganzheitlicher Anschaulichkeit sehen. Hielt er in seinem ,,Naturgemal-
de sehr entschieden und ausdriicklich daran fest, Natur von einem einheitlichen und ,,héhe-
ren Standpunkt‘?20 aus tatsdchlich auch in das ,.eine Bild“?2! setzen zu konnen,??2 beugen
sich die ikonischen Darstellungsmodi seiner Zeit bereits der allgemeinen Tendenz der Zer-
gliederung. In der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts dominieren visuelle Ordnungssysteme:
Angesichts der Vielzahl neuer naturkundlicher Entdeckungen verlegt sich die Naturwissen-
schaft auf ,,taxonomische Diagramme, Bilder und Skizzen, die eine visuelle Ordnung der
Natur?23 zu etablieren suchen. Angesichts einer wachsenden Uniibersichtlichkeit im Tier-
und Pflanzenreich verlegen sich zahlreiche Naturwissenschaftler darauf, die UnregelmiBig-
keit der natiirlichen Ordnung ,,visuell in den Griff zu bekommen®, indem sie ,,systematisie-
rende Diagramme mithilfe einer streng geometrischen Bildsprache entwerfen, ,,die wieder-
um Riickschliisse auf die GesetzmiBigkeiten und Ordnung des Tier- und Pflanzenreiches
zulassen sollten“?24. Auch wenn die Taxonomien selbst dabei Anleihen an bekannte, das

217 Vgl. Roesky, H.: Pinakothek der Chemie, in: Elsner, N. (Hg.): Bilderwelten. Vom farbigen Abglanz der Na-
tur, Gottingen 2007, 67.

218 Hartmann, E.v.: Philosophie des Unbewuften, 10, 3, XXXII.

219 Cassirer: Philosophie, 3, 391.

220 Waulf, A.: Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur, Miinchen 2015, 121.

221 Waulf: Humboldt, 122.

222 Vgl. ausfiihrlich Schwarz, A.: Der Schliissel zur modernen Welt. Wissenschaftspopularisierung in Grof3bri-
tannien und Deutschland im Ubergang zur Moderne (ca. 1870-1914), Stuttgart 1999, 221. Sowie mit Bezug
zur lebensweltlichen Perspektive: Samida, S.: Inszenierte Wissenschaft. Zur Popularisierung von Wissen im
19. Jahrhundert, Bielefeld 2011.

223 Reichle: Atlas, 325. Die Naturwissenschaften nehmen damit eine Entwicklung auf, die sich in der Mathema-
tik bereits im Laufe des 18. Jh. herauskristallisiert hat: ,,Jm Laufe des 18. Jahrhunderts werden grafische
Darstellungen aus den mathematischen Lehrbiichern verbannt, hiufig zugunsten standardisierter Formeln
(...).“ Briining, J.: Ein Weltbild der Naturwissenschaften, in: Reichle: Atlas, 412-421, 415.

224 Briining: Weltbild, 415.
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heif3t natiirliche Formen wie zum Beispiel Baumdiagramme nehmen, bleiben diese prinzipi-
ell visualisierte Abstraktionen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang Ingeborg Reichles Beobachtung, dass um die
Jahrhundertmitte des 19. Jahrhunderts die diagrammatische Formensprache nicht mehr aus-
reicht und es zu einer ,,Flut naturalistischer Darstellungen225 kommt. In dieser Tendenz sind
beispielsweise auch Ernst Haeckels (1834—-1919) Kunstformen der Natur zu sehen. Zwar ist
Ernst Haeckel in erster Linie als ,,Deutscher Darwin® in der Biologie ein Begriff, gleichwohl
ist auch sein kiinstlerisches Schaffen von hoher wirkungsgeschichtlicher Relevanz sowohl
fiir Kunst als auch Architektur der Jahrhundertwende.226 Haeckels kunstvolle Zeichnungen
aus dem Bereich der Meeresbiologie folgen dem Anspruch, eine verborgene, spektakulér
schone, aber nur unter dem Mikroskop sichtbare Welt einer breiten Offentlichkeit zuginglich
zu machen.22’7 Zugleich dienen sie dem ,,wissenschaftlichen Zweck, den Einblick in den
Wunderbau der eigentiimlichen Organisation dieser Formen zu erschlieen.*228 Aber flir Ha-
eckel dient die Asthetisierung noch einem weltanschaulichen Zweck: Seine Zeichnungen in
den Kunstformen der Natur verdeutlichen die Verwandtschaftsbeziehungen in den Grund-
formen der organischen wie der anorganischen Natur, um auf diese Weise — gewissermal3en
augenfillig — eine Einheit der Natur wiederzugewinnen, die mit Haeckels monistischer Welt-
anschauung konvenieren sollte.229

Reichles Einschétzung zur gesteigerten Bildproduktion um die Jahrhundertmitte kann glei-
chermaflen auch fiir den Bereich der Chemie gelten. In dieser Wissenschaft geht es freilich
weniger um naturalistische Darstellungen als vielmehr um die Visualisierung von ,,Schema-
ta“ tiberhaupt. Da diese Form der ,,Bildproduktion® allerdings von einem aufschlussreichen
kritischen Diskurs begleitet wird, sei sie an dieser Stelle eingehender betrachtet.

Einer Visualisierung der Naturwissenschaft in Form von Modellen — seien sie fiir die Wis-
senschaft im internen wie externen Gebrauch bestimmt — kommt der besondere Umstand
zupass, dass die meisten naturwissenschaftlichen Theorien des 19. Jahrhunderts auf dem me-
chanistischen Denken beruhen, so dass das in der Theorie Gemeinte iiber die Analogie leicht
in eine Visualisierung umgesetzt werden kann.230 Eines der wohl prominentesten Beispiele
ist Ernest Rutherfords (1871-1937) Theorie und Atommodell, dessen Visualisierung letztlich
auf einer Analogie zum Sonnensystem ruht23! — wie die Sonne von Trabanten umkreist wird,
umkreisen in diesem Modell negativ geladene Elektronen einen positiv geladenen Atomkern.

Ahnlich verfahren ganze Wissenschaftszweige wie Physiologie und Neurophysiologie bis
in die Gegenwart: Dachte man sich beispielsweise die Funktionsweise des Nervensystems in
1940er Jahren in Analogie zu einer Telefonvermittlungszentrale, so wurde dieses Bild in den
50ern durch den Riickkopplungsmechanismus eines Thermostats und schlieflich ab den 70er
Jahren durch den Computer und seine Programmierungen abgelost.232

225 Reichle: Atlas, 326.

226 Vgl. Wulf: Humboldt, 387.

227 Vgl. Elsner, N.: Bilder einer Religion des Wahren, Guten, Schonen. Ernst Haeckels Kunstformen der Natur,
in: Ders.: Bilderwelten, 281-322, 301.

228 Ernst Haeckel hier zitiert nach Elsner: Bilderwelten, 301.

229 Vgl. Elsner: Bilderwelten, 320.

20 Vgl. McAllister, J.W.: Beauty and Revolution in Science, Ithaca/London 1996, 46.

21 Vgl. McAllister: Beauty, 47.

232 Vgl. McAllister: Beauty, 48.
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Neben diesem Bemiihen, Wissenschaft auch im internen Gebrauch anschaulich werden zu
lassen, sind freilich auch gegenldufige Tendenzen zu beobachten. Das Streben nach wissen-
schaftlicher Anschaulichkeit und deren Gegenteil lasst sich an folgendem Beispiel gut beob-
achten.

Am 7. April 1865 iiberraschte der Chemiker August Wilhelm Hofmann (1818-1892) den
Friday Evening Discours der Londoner Royal Institution mit einer eigenwilligen Visualisie-
rung: Hofmann hatte (in didaktischer Absicht) fiir seinen akademischen Vortrag die
Aminoderivate des Ethans und ihre Verbindungen mit Hilfe von Crocket-Béllen und Metall-
stabchen dargestellt. Die farblich eingefarbten Crocket-Bille symbolisierten dabei unter-
schiedliche Atome, in unterschiedlicher Anzahl eingeschraubte Metallstibe deren jeweilige
Bindungen. Hofmann bezeichnete diese Art der dreidimensionalen Darstellung als sogenann-
te ,,glyptic formulae®, also plastische Formeln.233 Und in der Tat orientierte sich die Art der
Darstellung an der Schreibweise chemischer Formeln in der Strukturchemie und nicht an
willkiirlichen Visualisierungen.

Hofmann hatte die auf dem Papier zweidimensional gegebenen Formeln in dreidimensio-
nale Modelle iibersetzt. Er bewegte sich damit gewissermallen auf der Grenze einer fiir
Chemiker addquaten Darstellungsweise, insofern sich die Chemie fiir lange Zeit modellhaf-
ter Visualisierungen entzogen und auf analytisches Denken bzw. Symbolreprisentation in
Form des Periodensystems gesetzt hatte.

Der findige Chemiker verfolgte mit seiner Darstellungsweise sozial-gesellschaftliche so-
wie didaktische Ziele. In gesellschaftlicher Hinsicht war es ihm vor allem darum zu tun, den
Chemiker als einen Architekten der stofflichen Welt herauszustellen. Wie der Architekt der
Welt durch bauliche Konstruktionen ihr Aussehen verleiht, so sollte auch der Chemiker als
derjenige hervortreten, der die Welt der neuen Stoffe iiberhaupt erst konstruiert.234 Die didak-
tische Zielsetzung richteten sich vor allem auf die Verwendung eines solchen Modells im
Unterricht.

Hofmann verfehlte seine Absichten nicht: Die Wirtschaft griff seine Modelle auf und
brachte nur zwei Jahre nach Vorstellung seiner Modelle in der Londoner Offentlichkeit ent-
sprechende Baukésten mit den Hofmann’schen Kugel-Stiabchen-Modellen in den Handel.235

Auch wenn fiir Hofmann selbst auBler Frage stand, dass die Modelle eben nicht die tatséch-
liche ,,rdumliche* Abbildungen von Atomen waren, sondern lediglich die Bindungen und
Reaktionszusammenhinge veranschaulichten, so reagierten zahlreiche seiner Fachkollegen
mit Skepsis und Ablehnung — auch wenn das positive Verhéltnis zu anschaulichen Darstel-
lungen ab den 1860er Jahren nicht mehr aufzuhalten war.

Hofmann reprisentiert an dieser Stelle einen Arbeits- und Denkstil, wie er vorwiegend im
englischsprachigen Wissenschaftsbetrieb anzutreffen war und bis heute anzutreffen ist. Auf
die Spitze getrieben begegnet dieses positive Verhiltnis zur Visualisierung in einem Satz des
englischen Physikers William Thomson (Lord Kelvin; 1824-1907): ,,I never satisfy myself
until I can make a mechanical model of a thing.*236

23 Vgl. Meinel, Chr.: Kugeln und Stébchen. Vom kulturellen Ursprung chemischer Modelle, in: Dirks, U./
Knobloch, E. (Hg.): Modelle, Frankfurt/M. 2008, 221-234, 225.

24 Vgl. Meinel: Kugeln, 225.

235 Vgl. Meinel: Kugeln, 226.

236 Kelvin hier zitiert nach Meinel: Kugeln, 229.
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Demgegeniiber steht ein eher kontinentaleuropédisches Denken, das eine Wissenschaft fern
der Anschaulichkeit priorisiert. Einer der bekanntesten Vertreter dieser Richtung ist der fran-
zosische Physiker und Wissenschaftstheoretiker Pierre Duhem (1861-1916). Duhem ist als
einer jener Vertreter anzufiihren, deren Haltung gegeniiber Visualisierungen und Modellen
mehr als skeptisch ist. In seiner Kritik an Modellen hat Duhem vor allem die englischen
Physiker im Blick, wenn er schreibt: ,,Theory (...) neither an explanation nor a rational clas-
sification of physical laws, but a model of these laws, a model not built for the satisfying of
reason but for the pleasure of imagination. 237

Der Vorwurf, der hier von dem franzosischen Wissenschaftstheoretiker gegeniiber den eng-
lischen Wissenschaftlern erhoben wird, geht dahin, diesen eine unabdingbare Verbundenheit
der theoretischen Wissenschaft mit deren visueller Aufarbeitung aus durchschaubaren Griin-
den zu unterstellen: Nach Duhem geht es ihnen in erster Linie gerade nicht um Begriin-
dungszusammenhénge, sondern um ein gewissermalen sinnliches Vergniigen: das Sehen. In
seiner Kritik macht er in den visualisierenden Modellen zugleich einen Grund fiir die Inko-
hérenz und zahlreichen Widerspriiche aus, die sich in englischen Theorien finden.23® Der
Franzose selbst setzt dagegen auf die Asthetik eines rein theoretischen Gehaltes, allerdings
nicht ohne dabei auf ,,beauty 239 verzichten zu wollen.

Fiir den Wissenschaftstheoretiker James McAllister steht damit auBler Frage, dass das
Schwanken zwischen der Ablehnung und der Verwendung von Modellen mit dsthetischen
Gesichtspunkten in Verbindung zu bringen ist. Er sieht die Naturwissenschaftler unterschied-
lichen Moden, Trends oder auch Vorlieben unterliegen, so dass es eine Frage des personli-
chen Geschmacks und der jeweiligen Schultradition zu sein scheint, sich fiir abstraktes oder
anschauliches Denken zu entscheiden.

Indessen legt in ebendieser Frage die Auseinandersetzung um Hofmanns Stdbchenmodelle
noch eine andere Priorisierung bei der Urteilsfindung nahe: Selbst Befiirworter der Stib-
chenmodelle, wie Edward Frankland (1825-1899) oder Carl Schorlemmer (1834—1892), hat-
ten sich darauf verstiandigt, dass ihr Einsatz als Objekte im Unterricht nur dann sinnvoll sei,
wenn man den Studenten tatséchlich nahebringen konne, dass die Modelle nur einer be-
helfsméfBigen Anschauung dienten und nichts iiber tatséchliche Positionen und Bindungsver-
héltnisse aussagen konnten.240 Der deutsche Chemiker Hermann Kolbe (1818-1884) wies in
seiner Ablehnung von Hofmanns Modellen ausdriicklich darauf hin, dass er diese fiir geféhr-
lich halte:

. (-..) gefdhrlich def3halb, weil damit die Phantasie zu freien Spielraum gewinnt,
wie schon z.B. bei Kekulé seine Phantasie mit dem Verstande lingst durchgegan-
gen ist. Es ist unmoglich und wir werden wohl auch niemals dahin gelangen,
tiber die rdaumliche Lagerung der Atome eine Anschauung zu gewinnen. Hiiten
wir uns deshalb auch, uns davon ein Bild zu entwerfen, wie die Bibel uns warnt,

uns von der Gottheit eine sinnliche Vorstellung zu machen. “24!

Kolbe formuliert damit einen Einspruch, der iiber die Frage der Asthetik hinausgeht. Fiir

237 Duhem zitiert nach Mc Allister: Beauty, 52.
238 Vgl. McAllister: Beauty, 52.

29 Vgl. McAllister: Beauty, 52.

240 Vgl. Meinel: Kugeln, 225.

241 Kolbe hier zitiert nach Meinel: Kugeln, 226.
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ihn steht argumentativ prinzipiell in Frage, dass das Modell die Wirklichkeit zur Abbildung
bringen kann. Gegeniiber dem Modell duBlert er den Verdacht, dass es der Phantasie zu freien
Lauf lasse und damit eine Abstraktion eigener Art bilde. Bemerkenswert ist dabei die von
ihm gezogene Parallele zum biblischen Bilderverbot.

Mit Hilfe der vorangehenden Uberlegungen gelingt es, das Problembewusstsein im Be-
reich der ikonischen Bewidltigung noch einmal zu schirfen: Zum einen wird deutlich, dass es
unter dem Druck der sich ausdifferenzierenden Wissenschaften und der strengen Konzentra-
tion auf Analyse und Quantifizierung zunehmend schwieriger, gar unmoglich wird, ein ein-
heitliches Weltbild zu formulieren. In diesem Sinne erreicht der nach neuzeitlichem Ver-
standnis von Wissenschaft notwendige Akt der Privation im 19. Jahrhundert seine erste und
breitenwirksame Vollgestalt. Das Beispiel des Disputes um die Bedeutung der Modelle un-
terstreicht dabei die grundsétzliche Gegenlaufigkeit und stellt die mogliche Negativkonnota-
tion ikonischer Konkupiszenz deutlich heraus — ,,(...) but for the pleasure of imagination®.
Darin geht sie aber zugleich auch iiber das von Cicero gegebene antike Beispiel hinaus:
Wahrend die sphaera fiir sich als Modell beanspruchen kann, kosmologische Realitdten en
miniature abzubilden, trifft dies auf das Atommodell nicht mehr zu. Im Sinne der Frage nach
der ,,Betretbarkeit” (Boehm) dieser Wirklichkeit ist damit eine Entwicklung eingeleitet, die
sich im Laufe des 20. Jahrhunderts noch intensivieren wird.

Wie sehr nun das 19. Jahrhundert zum Inbegriff des Verlustes eines Zusammenhangs der
Dinge auf der weltbildlichen Ebene wird, so sehr steigt nicht nur die Bildproduktion, son-
dern auch das Bemiihen der Naturwissenschaftler selbst um eine diskursiv synthetisierende
Leistung. Der Begriff Monismus bezeichnet in diesem Zusammenhang eine breite geistesge-
schichtliche Bewegung von Wissenschaftlern unterschiedlicher Provenienz. In der von ihm
herausgegebenen Zeitschrift ,,The Monist™ bemerkt der deutsch-amerikanische Schriftsteller
und Philosoph Paul Carus 1893/94: ,,At present almost every philosopher claims to be a mo-
nist: spritualists like Carl Du Prell, materialists like Ludwig Biichner, and agnostics like
Herbert Spencer.“242 In dieser Breite hat sich der Begriff langst von der Eindeutigkeit geldst,
die ihm Christian Wolff mit seiner Festlegung auf ,,unum tantum modo substantiae genus*243
gegeben hatte. Er changiert in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts so sehr zwischen der
Annahme nur einer einzigen Substanz auf der einen und der Annahme eines einzigen Prin-
zips auf der anderen Seite, dass Carus die Bewegung iiber ihre eigene Hoffnung und Zielset-
zung definiert: Der Monismus gestiitzt auf ,,exact statements, which, when properly under-
stood, form one harmonious system of natural laws*244, zielt demnach auf eine ,,unitary
view of existence 245 oder eine ,,unitary world conception“24¢ und geistige ,,consistency‘247,

Auch wenn die Monismen die unterschiedlichsten Ausgangspunkte haben, zeichnet sich im
Bemiihen um die ,,Konsistenz*“ des Denkens und der Dinge gleichermallen ein Denkstil ab,
der auf eine Einheit des wissenschaftlichen Weltbildes und zugleich dariiber hinaus weit in
den Bereich des Weltanschaulichen hineinreicht. Einer der breitenwirksamsten248 Monisten

242 Carus, P.: Monism and Henism, in: The Monist 4 (1893/94), 228-247, 228.

243 Christian Wolff hier zitiert nach: Hillermann, H./Hiigli, A.: s.v. Monismus, in: HWPh, Bd. 6, 132-136, 132.

244 Carus, P.: The Message of Monism to the World, in: The Monist 4 (1893/94), 545-560, 545.

245 Carus: Monism, 229.

246 Carus: Monism, 229.

247 Carus: Monism, 230.

248 Vgl.: Bolle: Darwinismus und Zeitgeist, in: Schoeps, H.J.: Zeitgeist im Wandel, Bd. 1, Das Wilhelminische
Zeitalter, Stuttgart 1967, 257.
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wie Ernst Haeckel weill gewissermallen nicht nur, wie die Natur in ihrem Innersten zusam-
menhéngt, er 16st vermeintlich auch die metaphysischen Weltrétsel. Weltbild und Weltan-
schauung sind dabei aufs Engste verschmolzen, obwohl sie der Sache nach unbedingt zu dif-
ferenzieren sind. Dies in einem néchsten Schritt.

4 Weltanschauung

4.1 Weltanschauung und ,,einheitlicher Standpunkt*

Auch wenn die Unterscheidung zwischen Weltbild und Weltanschauung in der Literatur nur
selten wirklich durchgehalten wird und dem Begriff der Weltanschauung eine nicht zu leug-
nende ,,Ideologieanfilligkeit“24% im Beigeschmack des Negativen innewohnt, soll hier eine
bleibende Unterscheidung eingefiihrt werden, da sie aus sachlichen Griinden geboten ist.

Wenn nun im Folgenden von dem Begriff Weltanschauung die Rede ist, geht es weniger
um eine begriffsgeschichtliche Betrachtung als vielmehr um die Konturierung des Begriffs
als eine spannungsreiche Einheit.250 Dabei sollen prinzipielle Aspekte angesprochen werden,
die im Kontext der Begriffe ,,einheitlicher Standpunkt™ und ,,Zusammenhang der Dinge* zu
bedenken sind.

(1) Prinzipiell eignet dem Begriff Weltanschauung eine (logische) Bezugnahme auf unter-
schiedliche Totalitdten. Zum einen ndmlich suggeriert der Begriff, dass es so etwas geben
konne wie eine Gesamtanschauung von Welt. In diesem Sinn einer umfassenden Weltbe-
schreibung handelt es sich dann um ein Gesamt des Wissens iiber die Totalitidt Welt.251 Zum
anderen bezieht sich der Begriff mit Blick auf das Subjekt stirker auf die Totalitét seiner An-
schauungen, die in dem durch den Begriff Beschriebenen zusammenflieen. Hierin aller-
dings ist mehr zu sehen als die Gesamtheit gegenstiandlichen Weltwissens. Ginge eine Welt-
anschauung hierin auf, so bliebe sie auf die bloBe Weltbildhaftigkeit beschrankt. Gleichwohl
bilden Weltbilder eine unverzichtbare Voraussetzung der Weltanschauung.

Weltanschauungen versammeln aber dariiber hinaus das Gesamt der Jemeinigkeiten in all
seinen Deutungen, in die gerade auch ,,eine wertende Stellungnahme zur Wirklichkeit im
Ganzen“252 eingeht. Ein solches wertendes Urteil bringt neben den konkreten Wissensgehal-
ten liber die Welt immer auch das Subjekt in seinen vortheoretischen und leiblichen Haltun-
gen zur Geltung.253 In ihnen liegen nicht immer thematisch bewusste Begriindungszusam-
menhénge, die den Menschen in seinem Handeln ausrichten.254

Insofern nun eine Weltanschauung die Gesamtheit der Welt- und Selbstperspektiven eines
Subjektes in sich vereinigt, ergeben sich die prinzipiellen Mdoglichkeiten, dass derlei Per-
spektiven in Spannung zueinander stehen. Etwa in der Form, dass das, was iiber Welt ge-

249 Zur Negativbesetzung dieses Begriffes vgl. auch Moxter, M.: s.v. Welt/Weltanschauung/Weltbild I1I/1, in:
TRE, Bd. 35, 544-555, 547f. Und Hauser, L.: Kritik, Bd. 1, 32.

250 Vgl. Ausfiihrliche und umfangreiche Darstellung der Begriffsgeschichte in Meier, H.G.: Weltanschauung.
Studien zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs, Miinster 1967.

251 Vgl. auch: Moxter, M.: Welt/Weltanschauung/Weltbild I11/1, in: TRE 35, 545.

252 Ollig, H.-L.: s.v. Weltanschauung, in: LThK3, Bd. 10, 1068f.

253 Zur kldrenden Position Wilhelm Diltheys vgl. in diesem Zusammenhang: Jung, M.: ,,.Der Blick von nir-
gendwo®. Wilhelm Dilthey zur Perspektivitdt von Weltanschauungen, in: Hauser, L./Nordhofen, E. (Hg.): Im
Netz der Begriffe. Religionsphilosophische Analysen, Altenberge 1994, 59-77, 63.

254 Vgl.: Gethmann-Siefert, A.: s.v. Weltanschauung, in: Mittelstraf3, J. (Hg.): Enzyklopédie Philosophie und
Wissenschaftstheorie, Bd. 4, Stuttgart 1996, 652-653, 652.
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wusst wird (Weltbild), nicht von vorneherein mit dem {ibereinstimmt, was aufgrund einer
leiblichen oder &sthetischen Einstellung iiber die Welt und das Selbst vermeint wird. Eine
solche prinzipielle Spannung thematisiert Max Scheler beispielsweise in der Terminologie
von ,natlirlicher Weltanschauung®™ und ,,wissenschaftlicher Weltanschauung*255. Insofern
setzt sich in Weltanschauungen, die sich unter dem Gesichtspunkt des Weltbildes ankiindi-
gende Gegenlaufigkeit fort, sie bleibt aber darin nicht beschlossen.

Zugleich eignet ndmlich jeder Weltanschauung, wie auch jedem Weltbild, eine besondere
Trift zu Einheit und Zusammenhang. Weltanschauungen sind in ebendieser Bedeutung jene
Orte, an denen sich die Rede von einem ,,Zusammenhang der Dinge* in besonderer Weise
auszeitigt: Sie sind bei aller innerer Briichigkeit als Ausdruck des Bemiihens zu sehen, einen
»einheitlichen Standpunkt* zu gewinnen und iiber diesen zu verfiigen.

(2) Diese spannungsreiche Grundstruktur eines ,,einheitlichen Standpunktes” im Kontext
des Weltanschauungsbegriffes ldsst sich von der Subjekttheorie her noch einmal genauer be-
trachten.

Wie Linus Hauser in der Kritik der neomythischen Vernunft herausarbeitet, ist jedes
Menschsein dadurch gekennzeichnet, dass der Mensch eine je eigene ,,Standpunktnahme*256
in Raum und Zeit vornimmt. Unter dem Gesichtspunkt des Bewusstseins seiner Perspektivi-
tidt kann der Mensch die augenblickliche Verfasstheit seines Standpunktes iibersteigen, ver-
gangene Standpunkte als seine Lebensgeschichte iiberblicken oder sich hinsichtlich zukiinf-
tig moglicher Standpunkte entwerfen.257 Dabei steht der Mensch in einem dialektischen Ver-
hiltnis zu der ihn umgebenden Kultur, insofern diese ihm die Interpretationsmdglichkeiten
moglicher Standpunktnahme bereitstellt, gleichwie die Haltungen eines Einzelnen kulturelle
Entwicklungen auch auf ,,globalem Niveau“258 beeinflussen konnen.

Grundlegender noch als das dialektische Verhiltnis zur Kultur, weil alle moglichen Stand-
punkte ausnahmslos pragend, ist im Kontext der Standpunktnahme das fundamental-anthro-
pologische Datum des menschlichen Seins als ,,Ineinsheit“2® von ,,Entwurf (Prinzip) und
Tatsdchlichkeit (Faktum)“.260 Die Tatsdchlichkeit des Augenblicks enthilt unter sich die
Feststellung jeweiliger Vorfindlichkeit und wird dabei bereits iibergriffen, durch ein vorge-
stelltes Anderes des gerade gegenwirtigen Zustandes als sein noch nicht realisierter Entwurf.
In diesem noch nicht realisierten Entwurf steckt nach Hauser zugleich das menschliche
»dtreben nach Vollendung26l, Tatsdchlich jedoch wird eine solche Vollendung in keinem
menschlichen Leben erreicht.

Anders interpretiert ldsst sich feststellen, dass in diesem Akt des Ubergreifens von Tatsich-
lichkeit zugleich ein Vorgriff auf Ganzheit oder Einheit erfolgt, ohne den menschliche Exis-
tenz nicht hinreichend beschrieben wire. In begriffliche Reflexion gefasst hei3t eine entspre-
chende Feststellung der Differenz von Prinzip und Faktum: Erfahrung von Endlichkeit.262

255 Scheler, M.: Zur Ethik und Erkenntnislehre, Schriften aus dem Nachlass Bd. 1, Berlin 1933, 337; 345 u.6.

256 Hauser, L.: Kritik, Bd.1, 32.

257 Vgl. Hauser, L.: Kritik, Bd. 1, 32.

258 Hauser, L.: Kritik, Bd. 1, 33.

259 Hauser, L.: Kultur, 35.

260 Vgl. Hauser, L.: Theologie und Kultur. Transzendentaltheologische Reflexionen zu ihrer Interdependenz,
Altenberge 1983, 27.

261 Hauser: Kritik, Bd. 1, 35 und Hauser: Kultur, 31.

262 Vgl. Hauser: Kultur, 28.
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Wie Hauser ausfiihrt, gibt es dabei keinen menschlichen Aspekt, der nicht von Endlichkeit
geprigt wire.263

Eine solche Erfahrung von Endlichkeit ist in unterschiedlicher Weise thematisierbar. (1)
Sie ldsst sich mit Hauser in expliziter Weise thematisieren, insofern die Feststellung von
Endlichkeit als Endlichkeit und dem Bemiihen um die Authebung ihrer selbst als Religiositit
zu benennen ist und darin eine Vorstufe dessen auszumachen ist, was mit Hermann Schrodter
als Religion beschreibbar wird.264

Endlichkeit 1dsst sich jedoch (2) in einem unexpliziten Zustand als die Grundstruktur einer
jeden Erfahrung deuten und wird darin auch fiir den Weltanschauungsbegriff anschlussféhig.
So ist auch Max Schelers ,,Herausgestelltsein* als Ausdruck dieser konkreten Subjekthaftig-
keit zu interpretieren: Das Herausgestelltsein aus dem urspriinglichen Weltzusammenhang
enthélt in sich eben jene Feststellung einer Differenz, die in einem Vorgriff auf mogliche
Aufhebung der Differenz erst moglich ist. Dabei geht es eben nicht so sehr um die Frage
nach einer Thematisierung der Endlichkeit in ihrer radikalen Form als Sein zum Tode, wie
dies etwa in der Religion der Fall ist, als vielmehr um eine imaginierte Aufhebung der fest-
gestellten Briichigkeit von Ganzheit zugunsten der urspriinglich vortheoretisch (vorreflexiv)
gehabten Einheit des Subjektes.

Die menschliche Grundstruktur der Erfahrung von Endlichkeit ist in diesem weltanschauli-
chen Sinne anschlussfahig flir Antworten, die (a) das Umgreifen menschlicher Existenz im
Hinblick auf die eigene Existenz (Mensch), (b) das AuBerhalb der Existenz (Welt) und (c)
das Umgreifen selbst (Gott) thematisieren.

Notwendigerweise enthalten Weltanschauungen so auch immer Elemente, die iiber eine
konkret dingliche Welterfahrung hinausgehen, wenngleich sie darin ihren Ausgangspunkt
nehmen konnen. Daher ist es nicht von ungefahr, wenn die Begriffe Weltanschauung und
Metaphysik in einen engen Bezug gesetzt und bisweilen synonym verwendet werden,265 hat
es die Metaphysik dem Wort nach (fa meta ta physika) gerade mit jenen Unabweislichkeiten
zu tun, die tiber Gegenstindliches hinausgehen.

4.2 Weltanschauung und Metaphysik

Die Rede vom ,einheitlichen Standpunkt* oder dem ,,Zusammenhang der Dinge* ist in die-
sen Kontext einzuordnen. Ihr geht eine Erfahrung von Endlichkeit im Sinne des Verlustes
von Zusammenhang voraus, dem der Gewinn eines neuen ,,einheitlichen Standpunktes® als
Ausdruck des menschlichen Strebens nach Vollendung korreliert.

Es ist plausibel in diesem Zusammenhang die Deutesysteme Mythos, Religion und Meta-
physik anzufiihren. Zum Grundcharakter des mythischen Welterlebens und -deutens gehort
es namlich, die Welt zwar differenziert wahrzunehmen,26¢ jedoch ist ihre Deutung in erster
Linie qualitativ und emotional. Natur und Welt werden darin nicht in einem objektiven Ab-

263 Eine Weltanschauung ist nach Linus Hauser der entsprechende ,,spannungsreiche Verstehenshorizont von
Wirklichkeit®, in den das jeweilige menschliche Selbst- und ,,Weltverstindnis“ in der beschriebenen Ineins-
heit einzuordnen ist, und zwar unter dem mitlaufenden Bemiihen, die vorgegriffene Einheit einholen zu
wollen. Vgl. Hauser: Kritik, Bd. 1, 37.

264 Vgl.: Schrodter, H.: Analytische Religionsphilosophie, Freiburg/Miinchen 1979, 298.

265 Vgl. auch: Moxter, M.: Welt/Weltanschauung/Weltbild 111/1, in: TRE 35, 545.

266 Vgl. Cassirer: Mensch, 122.
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stand gesehen, sondern dramatisch belebt und von widerstreitenden Kraften durchwirkt.267
Der Mensch des mythischen Weltbezugs lebt in einer Welt, in die hinein er seine emotiona-
len und sozialen Bindungen und Erfahrungen gewissermalien verldngert. Die Kohdrenz die-
ses Weltbezugs beruht auf einer nicht gebrochenen Einheit des Fiihlens: ,,Seine Lebensauf-
fassung ist synthetisch, nicht analytisch. Das Leben wird nicht in Kategorien und Unterkate-
gorien geteilt; es wird als ein ungebrochenes, kontinuierliches Ganzes empfunden (...).*268

Diese Ganzheit des Lebens findet sich auch im religiosen Weltbezug wieder. Zwar setzt
dieser mythisches Denken in gewisser Weise voraus und bleibt ihm auch verbunden, doch
haben sich hier bereits anthropologische Sichtweisen verschoben: Die im Mythos sich lange
haltende ,,hartnéckige Leugnung des Todes 26 weicht einem religios gegebenen Realismus.
Religios in diesem Sinne meint nach Hermann Schrodter ,,die Gesamtheit der Erscheinungen
(Objektivationen), in denen Menschen das BewuBtsein der radikalen Endlichkeit ihrer Exis-
tenz und deren reale Uberwindung ausdriicklich machen®270,

Zudem andert sich spétestens seit den monotheistischen Religionen das Verhéltnis zur Na-
tur. Welt und Natur werden stérker von der rationalen als von der emotionalen Seite erfasst:
Sie stehen dem Menschen geordnet gegeniiber und weisen in ihrer Ordnung auf einen gottli-
chen Willen dieser Ordnung.2’! Gleichwohl bleibt ein starker ,,sympathetischer Zusammen-
hang*“272 bestehen, der in den Monotheismen allerdings in einen ethischen Zusammenhang
transformiert wird. Mythos und Religion bestimmen die Stellung des Menschen in der Natur
und sein Verhaltnis zur Welt klar als ein sympathetisch oder ethisch relationales Geschehen.
Zumal dann, wenn sich Mythos und Religion zu groen Erzihlungen ausgebaut haben.273 In
weltanschaulich existenzieller Hinsicht lisst sich mit einem literarisch ausgestalteten Konti-
nuum, welches kosmologische und ethische bzw. soziale und religiose Gesichtspunkte ent-
hélt, prinzipiell in einem mehr oder minder geschlossenen Horizont leben.

Demgegeniiber setzt die Entwicklung der Metaphysik, gewissermal3en als drittes Deutesys-
tem, bereits die Scheidung zwischen Mythos und Logos voraus.274 Erst in der ausgefeilten
philosophischen Terminologie des Griechischen wird es moglich, die Frage nach dem zeitli-
chen und rdumlichen Ursprung von allem (arché panton) so zu beantworten, dass die
»Ganzheit des Seienden*275 auch begrifflich in den Blick genommen werden kann.

Metaphysik hat es seit ihren Anfangen mit dem iiber das Einzelwissen hinausgreifenden
Ganzen der Wirklichkeit zu tun.27¢ Nach Aristoteles (384—322), der den Begriff nicht ver-
wendet, wohl aber das mit ihm Gemeinte expliziert, gibt es eine Wissenschaft, die sich mit
dem Seienden als Seienden beschiftigt und darin nach den ersten Prinzipien und Ursachen
forscht. Eine solche Wissenschaft nennt Aristoteles ,,Erste Philosophie” (proté

267 Vgl. Cassirer: Mensch, 123.

268 Cassirer: Mensch, 130.

269 Cassirer: Mensch, 134.

270 Schrodter, H.: Religionsphilosophie, 1979, 298.

211 Vgl.: Gertz, J.C.: Das erste Buch Mose. Die Urgeschichte Gen 1-11, ATD 1, Géttingen 2018, 29f. und Fi-
scher, G.: Genesis 1-11, HThKAT, Freiburg 2018, 66.

272 Cassirer: Mensch, 157.

273 Vgl. die guten Beispiele zur griechischen Mythologie bei Hauser: Kritik, Bd.1, 68.

274 Vgl. Hauser: Kritik, Bd. 1, 66f.; Vgl. auch Gloy, K.: Metaphysik — ein notwendiges oder verzichtbares Pro-
jekt?, in: Gloy, K. (Hg.): Unser Zeitalter — ein postmetaphysisches?, Wiirzburg 2004, 25-46, 31.

275 Coreth, E.: Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, Innsbruck 1964, 18.

276 Vgl. Coreth, E.: Grundriss der Metaphysik, Innsbruck 1994, 15f.
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philosophia).277 Insofern sich diese Disziplin mit dem beschiftigt, was allem zukommt, wel-
ches ist, ndmlich dass es Seiendes ist, hat sie aus sich heraus das hochste Mal} an Allgemein-
heit, so dass ihr Anspruch plausibel ist, umfassendste und fundamentalste Wissenschaft zu-
gleich zu sein.278

In der philosophischen Schultradition hat sich seit Christian Wolff (1669-1754) eine Un-
terscheidung der Metaphysik in zwei grundlegende Bereiche etabliert: Metaphysik, insofern
sie eine ,lehre von den Grundstrukturen der Natur” bzw. eine ,,Seinslehre des
Natiirlichen“27 ausbildet, heiflit Ontologie. Insofern sie nach den ,,die Erfahrung {iberstei-
genden Hintergriinden der Natur oder der Seinslehre des Ubernatiirlichen‘280 fragt, hat sie als
spezielle Metaphysik zu gelten, die in drei unterschiedlichen Diskursen nach dem Kosmos,
der Seele und Gott fragt und darin versucht zu einer Erkenntnis zu gelangen.28!

Zwar ist der metaphysische Gegenstandsbereich immer das ,,Allgemeinste” und ,,Ganze
der Wirklichkeit*?82, jedoch geht es in diesem zugleich um die Bergung menschlicher ,,Welt-
exzentrizitit“ (Scheler): Metaphysische Denkfiguren bis hin zu ganzen Systementwiirfen
bieten von der Antike bis in die Gegenwart hinein Antworten auf die Frage nach der Stellung
des Menschen im Kosmos und werden damit zu zentralen Elementen der Weltanschauung.283

Angesichts der Tatsache, dass vor allem unter dem Druck der Naturwissenschaften eine
bereits verbreitete Metaphysikkritik?84 im spédten 19. Jahrhundert und beginnenden 20. Jahr-
hundert sich zu einem ,,antimetaphysischen Furor*2?85 aufwirft und breitenwirksam zu einem
festen Topos gerinnt,286 fokussieren die nachfolgenden Uberlegungen zunichst begrifflich
die Transformation des Deutesystems Metaphysik hin zu einem weltanschaulich sich auszei-
tigenden metaphysikformigen Denken.

4.3 Metaphysisch ,,uniibersichtlich*

Jiirgen Habermas’ pragnante Wortschopfung ,,nachmetaphysisch, oder ,,postmetaphysisch®,
evozierte — kaum war sie aufgekommen — zahlreiche kritische Revisionen. Und sicherlich
verfangen die revisorischen Argumente: In der Tat ist es in philosophiegeschichtlicher Be-
trachtung richtig, dass die Metaphysik seit ihrem Aufkommen mit Parmenides nie ohne ei-
nen kritischen Diskurs geblieben ist, der die Moglichkeit der Letztbegriindung in Frage stell-
te.287 Und in der Tat mag man in erkenntnistheoretischer Hinsicht begriindet offenlegen, dass

277 Vgl. Kremer, K.: s.v. Erste Philosophie I, in: HWPh, Bd. 2, 726-727, 726.

278 Vgl. Coreth: Grundriss, 20.

219 Wuchterl, K.: Lehrbuch der Philosophie: Probleme — Grundbegriffe — Einsichten, Bern/Stuttgart/Wien
51998, 191.

280 Wuchterl: Lehrbuch, 191.

281 Vgl. Schmidinger, H.: Metaphysik. Ein Grundkurs, Stuttgart 22006, 17.

282 Coreth: Metaphysik, 20.

283 Zum besonderen Verhéltnis von Religion und Metaphysik und ihrer Bedeutung fiir die abendléndischen
Weltbilder bzw. Weltanschauungen vgl. Habermas: Geschichte, 1771f.

284 Vgl.: Rentsch, Th./Cloeren, H.J.: s.v. Metaphysikkritik, in: HWPh, Bd. 5, 1280-1294.

285 Habermas: Denken, 35.

286 Vgl. hier ausfiihrlicher die drei Grundtypen der Metaphysikkritik bei Kaulbach: Metaphysik, 222ff.

287 Vgl. Klein, H.D.: Kein Ende fiir die Metaphysik, in: Gloy, K. (Hg.): Unser Zeitalter — ein postmetaphysi-
sches?, Wiirzburg 2004, 15-24, 16.
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»auch die Antimetaphysiker und Postmetaphysiker, die sich jenseits der Metaphysik positio-
nieren (...), noch Metaphysik (betreiben) und damit einer Selbsttiuschung (erliegen)2ss.

Gegendiiber aller berechtigten Kritik ist jedoch zu betonen, dass dieser Terminus gewisser-
mafen auch die prinzipielle Moglichkeit bietet, als eine Problemanzeige gelesen und inter-
pretiert werden zu kdnnen. Wo ein ,,Abgesang® auf ein herrschendes Paradigma aus dem
Diskurs eines vermeintlichen Common Sense erfolgt, wird gewissermallen erst einmal nur
die ,,Diskurspflicht” des Paradigmas aufgehoben, nicht aber seine prinzipielle Existenz. So
kann Habermas auch ganz richtig beobachten, dass sich abseits der philosophischen Schul-
traditionen spitestens seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine erkennbare ,,Erneue-
rung der Metaphysik“289 vollzieht. Jiirgen Habermas spricht in diesem Zusammenhang aus-
driicklich auch von einer ,,Neuen Uniibersichtlichkeit*29,

Richtig ist daran sicherlich, dass Habermas in der Situation metaphysischer ,,Uniibersicht-
lichkeit* das sogenannte New Age in den Blick nimmt und mit ihm das, was er einen ,,sur-
realen Kranz geschlossener Weltbilder 29! nennt. Er gelangt zu dem Urteil, dass derlei ,,ge-
schlossene Weltbilder* sich ausschlieBlich ,,im Meer eines dezentrierten Weltverstindnisses
nur auf abgeschirmten subkulturellen Inseln stabilisieren*292 konnten.

Und aus gegenwirtiger Perspektive tut Habermas gut daran, die weltanschauliche Bewe-
gung des New Age und dessen geschlossene Weltbilder in ein fernes ,,Archipel* zu verdam-
men, schlieBlich ist dem Begriff als solchem mittlerweile jede Art eines Klassifizierungspo-
tenzials abhandengekommen.

Bei aller Zustimmung in puncto Zeitdiagnose und Problemorientierung seien demgegen-
iiber zwei kritische Uberlegungen eingebracht: Zum einen gilt es, in den Blick zu nehmen,
dass dem ,,Age of Aquarius* zwar die Stunde geschlagen hat und einer damit verbundenen
New Age Bewegung eine anhaltend kulturell relevante Nachhaltigkeit versagt geblieben ist.
Gleichwohl bleiben einige Motive des New Age virulent, so vor allem die Metapher von der
,,Ganzheitlichkeit*293, die als Uberwindung des ,,cartesianisch-newtonschen Weltbildes* in
einem neuerlich gesuchten ,,Einheits- bzw. Ganzheitsdenken“294 weit in die Naturwissen-
schaften hineinragt. Dass die Persistenz eines solchen Motivs, das sich bis in die Romantik
zuriickverfolgen liefe, iiber einen sachlogischen anthropologischen Grund verfiigt, sollte aus
den bisherigen Ausfiihrungen nachvollziehbar sein.

Zum anderen — und mit einigen Beriihrungspunkten zum New Age — greift seit den 1990er
Jahren ein Phdnomen Raum, das nach seinem Namensgeber, dem amerikanischen Literatur-
agenten John Brockman (1941), als sogenannte ,,dritte Kultur, bezeichnet wird. Mit seinem
Anspruch, das ,,ganzheitliche Denken* humanistischer ,,Geistesriesen*2%5 der Renaissance
wiederzubeleben, sammelt er vorwiegend naturwissenschaftliche Autoren um sich, denen er
zutraut, die ,,Einheit der Gelehrsamkeit auf weltbildlicher und weltanschaulicher Ebene
wiederherzustellen. Zugleich deutet sich damit bereits an, dass die Einlosung des Verspre-

288 Gloy: Metaphysik, 32.

289 Habermas: Denken, 35.

290 Habermas: Denken, 36.

291 Habermas: Denken, 35.

292 Habermas: Denken, 35.

293 Bochinger, C./Essmann, K./Kehl, M.: s.v. New Age, in: Baer, H./Gasper, H./Miiller, J. et al. (Hg.): Lexikon
neureligidser Gruppen, Szenen und Weltanschauungen, Freiburg 2005, 892-901, 894.

294 Bochinger: New Age, 8§97.

295 Brockman: Humanisten, 9.
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chens nach weltbildlicher und weltanschaulicher Geschlossenheit nicht ohne metaphysische
Implikation auskommt2% — auch wenn das von den Autoren unter Umstéinden anders inter-
pretiert wird.

Es stellt sich damit zugleich das Problem der Einordnung. Wahrend Habermas davon aus-
geht, man konne dieser ,,uniibersichtlichen®297 Situation gerecht werden, indem man Meta-
physik in eine ,,nach Kant sich behauptende® und eine ,,forsch hinter Kants transzendentale
Dialektik zuriickeilende Metaphysik‘298 einteilt, geht die vorliegende Arbeit einen anderen
Weg. Es scheint ndmlich in dieser Einteilung eine zeitlich mogliche Bewertung suggeriert zu
werden, welche die qualitativen Differenzen unterbewertet ldsst. Neben so beschaffenen Me-
taphysiken, die sich nach Kant auf transzendentaler Grundlage behaupten, und solchen, die
einen Anschluss an die vorkantische Tradition suchen, treten im Umfeld der dritten Kultur
eben jene Denkformen, die dem Anspruch nach zwar als Metaphysiken gelten konnten. Fasst
man ndmlich den Begriff der Metaphysik in der Weise, dass darunter eine Art ,,Bearbeitung
metaphysischer, auf das Ganze von Mensch und Welt abzielender Fragen“2® gemeint ist, so
ist damit das hier zu untersuchende Phénomen seiner Intension nach — wenigstens nihe-
rungsweise — erfasst. Gleichwohl ist ihre spezifische Eigenart nicht ausreichend beschrieben.
Das Problem der Einordnung verschérft sich, insofern als die Autoren selbst ihren Affekt
gegen die Metaphysik deutlich hervorkehren oder auch ausdriicklich eine eigene und ,,Neue
Metaphysik*300 (Laszlo) fiir sich reklamieren. Damit stehen sie auch deutlich auflerhalb jener
Diskurse die Habermas als pragend fiir das nachmetaphysische Denken ausmacht.30!

Um das Phanomen beschreiben und unterscheiden zu konnen, soll an dieser Stelle der Be-
griff Metaphysikformigkeit vorgeschlagen werden. Mit dem Begriff verbindet sich zugleich
der Anspruch, die Vielzahl beschreibender Begriffe — wie beispielsweise ,,quasiphiloso-
phisch®302 nach Art einer Naturphilosophie®, ,,feuilletonistische Wissenschaft“393, | schlech-
te, weil unkontrollierte Metaphysik*304 oder ,,Mogelpackung*305 — positiv aufzunehmen und
systematisch zu durchdringen.

Die folgende Entwicklung des Begriffs des Metaphysikformigen, folgt dem Habermas‘-
schen Vorschlag, die Philosophie Immanuel Kants als ein entsprechendes Unterscheidungs-
kriterium heranzuziehen. Jedoch nicht in einem zeitlichen Sinn, sondern im Sinne, dass aus
der Metaphysikkritik Kants Kriterien gewonnen werden, die solche Denkwege beschreiben,
die leicht fiir Metaphysik gehalten werden konnen, es tatsdchlich aber nicht sind.

296 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Metaphysikbegriff Wilhelm Wundts: ,,(...) Ziel der Meta-
physik <ist> die Aufrichtung einer widerspruchslosen Weltanschauung, die alles einzelne Wissen in einen
durchgéngigen Zusammenhang bringen soll.*“ Borsche, T.: s.v. Metaphysik VI, HWPh, Bd. 5, 1238-1269,
1265.

297 Habermas: Denken, 35.

298 Habermas: Denken, 35.

299 Vgl. Henrich bei Habermas: Denken, 35.

300 Laszlo, E.: Kosmische Kreativitét, 310.

301 Vgl. Habermas: Geschichte, 26, 28.

302 Mejias, J: Der Weltgeist, der aus der Gegenkultur kam, in: FAZ, 7.1.2014.

303 Giintner, J.: Kulturkritik mit neuen Themen. Naturwissenschaft im Feuilleton — ein Paradigmenwechsel, in:
NZZ 10.10.2000.

304 Mutschler, H.-D.: Mythos Selbstorganisation, in: ThPh 67 (1992) 86-108, 88.

305 Wenzel, U.J.: Vermehrung der Denkkultur, in: NZZ, 22.4.2008.
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4.4 Immanuel Kants kopernikanische Wende im metaphysischen Denken

Da sich die Beurteilung von Metaphysik bis auf den heutigen Tag an Immanuel Kant und der
mit ihm verbundenen ,,kopernikanischen Wende® orientiert, sollen hier in der gebotenen
Kiirze einige Elemente aus der Auseinandersetzung Kants um das Betreiben der Metaphysik
skizziert werden, um diese fiir die Charakterisierung der Paradigmen in weltanschaulicher
Ausdeutung fruchtbar werden zu lassen.306

Kant setzt seine kritische Haltung gegeniiber der metaphysischen Schultradition weitge-
hend gleich mit dem Erwachen aus einem ,,dogmatischen Schlummer‘3%7. In dieser Metapher
spricht Kant zugleich ein Urteil {iber die ihm bis in die Antike vorausgehende und unmittel-
bar an ihn heranreichende Metaphysik aus. Der Begriff ,,dogmatisch* beschreibt in diesem
Kontext weniger eine bestimmte Geisteshaltung als die Art und Weise, im metaphysischen
Denken zu einer Erkenntnis zu gelangen. Im Dogmatismus sieht Kant ndmlich ein metaphy-
sisches Verniinfteln am Werk, das davon ausgehe, Erkenntnisse iiber Gegenstinde erlangen
zu konnen, welche die Erfahrung iibersteigen. Und zwar indem man ,,an dem Leitfaden ihrer
ontologischen Prinzipien, die freylich wohl eines Ursprunges a priori sind, aber nur fiir Ge-
genstinde der Erfahrung gelten“3%8 in den Bereich des Ubersinnlichen fortschreite und sich
hier in Schwirmerei ergehe. Kant beschreibt diese Denkungsart sehr genau:

, Er fingt es aber hiemit sehr unschuldig und sittsam an. Zuerst bringt er die
Elementarerkenntnisse, die ihm vor aller Erfahrung beiwohnen, aber dennoch in
der Erfahrung immer ihre Anwendung haben miissen, ins reine. Allmdhlig ldaft er
diese Schranken weg, und was sollte ihn auch daran hindern, da der Verstand
ganz frei seine Grundsdtze aus sich selbst genommen hat? Und nun geht es zu-
erst auf neu erdachte Krdfte in der Natur, bald hernach auf Wesen auf3erhalb der
Natur, mit einem Wort auf eine Welt, zu deren Einrichtung es uns an Bauzeug
nicht fehlen kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung reichlich herbeigeschalf,
und durch Erfahrung zwar nicht bestdtigt, aber auch niemals widerlegt wird. Das
ist auch die Ursache, weswegen junge Denker Metaphysik in dchter dogmati-
scher Manier so lieben, und ihr oft ihre Zeit und ihr sonst brauchbares Talent
aufopfern. 309

Die Denkweise, welche Kant hier bei ,,jungen Denkern® beobachtet, schreibt er an anderer
Stelle auch den dlteren Metaphysikern aus Antike und Mittelalter zu.310Auch fiir die dlteren
Metaphysiker sei in einem strengen Sinne nur beachtenswert gewesen, dass sie sich bei ih-
rem metaphysischen Urteilen und Voranschreiten in das Reich auBerhalb der Natur in keine
Selbstwiderspriiche verwickelten. Ihre Einschédtzung, auf diese Weise zu einer Erkenntnis des

306 Um den im Rahmen dieser Untersuchung vertretenen Ansatz zu kontextualisieren, sei auf die aktuelle Debat-
te um den Status der Metaphysik in der Systematischen Theologie verwiesen. Besonders zu erwéhnen ist der
von Saskia Wendel vertretene Standpunkt, dass auch nach Kant eine Metaphysik mdglich sei — wenn auch
unter den Bedingungen eines kritischen Redigierens. Wendel betont dabei den Vorrang der praktischen Ver-
nunft und kommt damit zu einer ,,Metaphysik der Hoffnung®, fiir die sie gleichwohl valide Geltungsansprii-
che auszuweisen versteht. Vgl. ausfiihrlich Wendel, S.: Die Metaphysik redigieren, in: Héhn, H.-J./Wendel,
S./Reimann, G. et al. (Hg.): Analytische und Kontinentale Theologie im Dialog, Freiburg 2021, 118-133.

307 Kant: Prol, AATV, 338.

308 Kant: FM, AA XX, 262.

309 Kant: Prol, AATV, 317.

310 Vel.: Kant: FM, AA XX, 262.
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Ubersinnlichen zu gelangen, werde vor allem durch zwei Uberzeugungen gestiitzt. Zum ei-
nen ndmlich, so wird es auch in dem Zitat deutlich, gebe es mangels Bezug auf die Erfah-
rung keine Moglichkeit, metaphysische Annahmen zu verifizieren oder zu falsifizieren. Zum
anderen herrsche hier das Denken vor, man kénne in der Metaphysik wie in der Mathematik
voranschreiten: ,,Denn in der Mathematik gelang es der Vernunft, die Beschaffenheit der
Dinge a priori zu erkennen, iiber alle Erwartungen der Philosophen vortrefflich; warum sollte
es nicht eben so in der Philosophie gelingen?*311

Dass dieses Voranschreiten in der Philosophie nicht in dem MaBe gelingen kann wie in der
Mathematik, hingt mit einer Erkenntnis Kants zusammen, die ihm gemeinhin als seine ko-
pernikanische Tat oder kopernikanische Wende angerechnet wird.

Fiir Kant bedeutet diese kopernikanische Wende eine die Erkenntnistheorie betreffende
Einsicht.

., Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik
damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich
nach unserer Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten
Moglichkeit einer Erkenntnis a priori zusammenstimmt, die iiber die Gegenstdn-
de, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. 312

Kant vollzieht in dieser Weise einen radikalen Wechsel, indem er die Erkenntnis nicht
mehr vom Erkenntnisgegenstand, sondern sie von der Art und Weise des Erkennens im er-
kennenden Subjekt abhédngig sein ldsst. Erkenntnis, sofern sie den Anspruch auf Allgemein-
heit und Objektivitit erhebt, setzt nach Kant Erfahrungsurteile voraus, die als solche die Ei-
genschaft haben, ein ,,Product‘313 zu sein. Sie sind darin Produkt, dass ihnen einmal eine
bestimmte sinnliche Wahrnehmung, zum anderen eine urteilende Leistung des Verstandes
zukommt.

Die Leistung des Verstandes ist dabei, die Anschauung unter Begriffe zu subsumieren,
welche als reine Verstandesbegriffe, das heiflt Begriffe a priori, jeder sinnlichen Wahrneh-
mung vorausliegen. Um dies nachvollziehbar werden zu lassen, plausibilisiert Kant seinen
Gedanken mit Hilfe des Begriffs der Ursache: Begriff und Gegenstand ,,Ursache* kommen
in der sinnlichen Anschauung ja gerade nicht vor, insofern ist der Begriff von jeder Wahr-
nehmung géinzlich unterschieden, dennoch ist er denk- bezichungsweise urteilsnotwendig
und in diesem Sinne ein reiner Verstandesbegriff und konstitutiv fiir die Erkenntnis.314

Gebrauch und Erkenntnis der Verstandesbegriffe bleiben nach Kant auf Gegenstéinde der
Erfahrung bezogen: ,,Sie dienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabiren, um sie als
Erfahrung lesen zu konnen; die Grundsitze, die aus der Beziehung derselben auf die Sin-
nenwelt entspringen, dienen nur unserem Verstande zum Erfahrungsgebrauch; (...).“315 Dar-
tiber hinaus komme den Verstandesbegriffen keine Giiltigkeit im Sinne objektiver Realitdt

311 Kant: FM, AA XX, 262. Wie Kant analysiert, liegt im mangelnden Erfahrungsbezug eine besondere Option,
in den Bereich des dogmatischen Denkens zu gelangen: ,,Denn, wenn man sich nur nicht selbst widerspricht,
welches in synthetischen, obgleich génzlich erdichteten Sdtzen gar wohl moglich ist: so konnen wir in sol-
chen Féllen, wo die Begriffe, die wir verkniipfen, bloBe Ideen sind, die gar nicht (ihrem ganzen Inhalt nach)
in der Erfahrung gegeben werden konnen, niemals durch Erfahrung widerlegt werden. Kant: Prol, AA TV,
340.

312 Kant: KrV, AA T, 12.

313 Kant: Prol, AA 1V, 300 u.0.

314 Vgl. Kant: Prol, AA TV, 300.

315 Kant: Prol, AA TV, 312f.
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zu. Allein der Dogmatiker ist nach Kant im Begriff, ,,mit zwar rechtmifBigen und natiirlichen,
aber zum bloBen Erfahrungsgebrauch bestimmten Begriffen31¢ auf weiterreichende meta-
physische Einsichten auszugehen.

Wiéhrend es also die Leistung des Verstandes ist, in einzelnen Erfahrungsurteilen zu ein-
zelnen Erkenntnissen zu gelangen, ist es das Interesse der Vernunft, diese in ihrer Einzelheit
zu ibersteigen und zu einer ,,Vollstindigkeit des Verstandesgebrauchs im Zusammenhang
der Erfahrung3!17 zu gelangen. Es gehort in diesem Sinne gewissermaflen in das ureigene
Wesen der Vernunft, dass sie ,,mit keinem Erfahrungsgebrauch der Verstandesregeln (...)
vollig befriedigt sein kann“318, so dass die Vernunft den Verstand aus seiner eigenen Bahn
treibe, ,,um teils Gegenstinde der Erfahrung in einer so weit erstreckten Weise vorzustellen,
dergleichen gar keine Erfahrung fassen kann‘319. Die Vernunft ndmlich enthélt nach Kant in
sich den Grund zu Ideen, die im Stande sind, die einzelnen Erfahrungen nicht unverbunden
nebeneinander bestehen zu lassen, sondern sie zu einem Gesamtzusammenhang im Sinne der
Vollsténdigkeit oder auch Allgemeinheit zusammenzubinden.320

Im Gefiige der Vernunft macht Kant drei Ideen, auch Vernunftbegriffe, aus: Die psycholo-
gische Idee nennt er Seele, die kosmologische Idee Welt, die theologische Idee schlieBlich
heiB3t Gott. Er gelangt zu diesem Ternar der Ideen, indem er sie aus den Beziehungen herlei-
tet, welche menschliche Vorstellungen in Ansehung des Allgemeinen haben konnen.32! Die
psychologische Idee (Seele) kommt in der Relation zum Ausdruck, dass gewissermalien alle
Vorstellungen darin iibereinkommen, Ausdruck eines denkenden Subjektes zu sein, dessen
Einheit die Idee der Seele gewihrleistet. Insofern die Seele die Einheit des denkenden und
Subjekts mit sich selbst bezeichnet,322 ist sie darin auch die Moglichkeitsbedingung von Er-
kenntnis iiberhaupt: ,,Nicht dadurch, da3 ich bloB denke, erkenne ich irgend ein Object, son-
dern nur dadurch, daB ich eine gegebene Anschauung in Absicht auf die Einheit des BewuBt-
seins, darin alles Denken besteht, bestimme, kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. 323

Diese Einheit des Erkennenden als notwendige Bedingung fiir Erkennen ist auf einen wei-
teren Zusammenhang verwiesen. Die kosmologische Idee von Welt bezieht sich dabei auf
die Gesamtheit der Erscheinungen als ,,Totalitit ihrer Synthesis, im GroBen sowohl als im
Kleinen*324, Kant rechnet den Weltbegriff deswegen in den Bereich der Ideen beziehungs-
weise zum transzendentalen Verstand, weil der Begriff selbst schon eine Totalitit bezeichnet,
die in sinnlicher Weise nicht einzuholen ist. Gleichwohl stellt er fiir die Vernunft ,,die absolu-
te Einheit der Reihe der Bedingungen der Erscheinungen‘325 dar und ist insofern ein der
Vernunft notwendiger Begriff, als diese ja versucht, der empirischen Synthesis eine absolute

316 Kant: Prol, AATV, 313.

317 Kant: Prol, AATV, 332.

318 Kant: Prol, AA TV, 332.

319 Kant: Prol, AA TV, 332.

320 Um sich in seinem Begriffsgebrauch innerhalb des bis auf Platon zuriickgehenden Ideenbegriffs zu erkléren,
schreibt er tiber die Ideen: ,,Sie sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst
aufgegeben, und beziehen sich daher nothwendiger Weise auf den ganzen Verstandesgebrauch. Sie sind
letztlich transszendent und iibersteigen die Grenze aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand
vorkommen kann, der der transszendentalen Idee addquat wére.” Kant: KrV, AA 111, 254.

321 Vgl. Kant: KrV, AATII, 258ff.

322 Vgl. Kant, KrV, AATII, 258.

323 Kant: KrV, AA Il 267.

324 Kant: KrV, AATII, 289.

325 Kant: KrV, AATII, 258.
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Vollstandigkeit zu verleihen, indem sie das Bedingte zum Unbedingten hin {iberschreitet.326

Mit der dritten transzendentalen Idee fiihrt Kant das Ideal der reinen Vernunft selbst ein,
welches sich von den anderen transzendentalen Ideen bereits dadurch unterscheidet, dass im
Gegensatz zur psychologischen und kosmologischen Idee bei ihr nicht bei der Erfahrung
angehoben werden kann, sondern a priori von einem Begriff der absoluten Vollstindigkeit
iiberhaupt ausgegangen werden muss.327 Kant geht davon aus, dass sich das Ideal der reinen
Vernunft in einer durchgéngigen Bestimmung von Dingen nach Regeln a priori orientiere.328
Voraussetzung einer solchen Bestimmung ist dabei nicht nur die Bezugsetzung eines Dinges
zu einem widerstreitenden Prédikat, sondern die Setzung in das Verhéltnis ,,auf die gesamte
Moglichkeit, als den Inbegriff aller Pradikate der Dinge iiberhaupt“329. Jedoch bleibt die
vollstindige Bestimmung in ihrem totalitiren Ausdruck niemals eine einzuholende, sondern
eine vorauszusetzende ideale GroBe, die ,,dem Verstande die Regel seines vollstindigen Ge-
brauchs vorschreibt*330 und darin ,,zum Behuf der Erfahrung, um der Begreiflichkeit der
Verkniipfung, Ordnung und Einheit der letzteren willen*33! dient. Diese Idee von dem Inbe-
griff aller Moglichkeit ist als gewissermallen ,transszendentales Substratum‘332 ineins zu
setzen mit dem ,,All der Realitdt (omnitudo realitatis)*333. Auf dieser nicht vorstellbaren,
aber begrifflich denkbaren Ebene kniipft Kant an die metaphysischen Traditionen an, indem
er zu Begriffen wie dem platonischen ,,Urbild*334, dem metaphysischen ,,Urwesen (ens ori-
ginarium)‘335 und in einer letztgiiltigen Hypostasierung schlieBlich auch zu ,,Gott“33¢ auf-
schliefit.

Indem Kant auf die gezeigte Weise die metaphysischen Gegensténde in das Denken selbst
loziert, bedeutet das Erwachen aus dem dogmatischen Schlummer keine Absage an die Me-
taphysik a limine, vielmehr erhilt die Metaphysik eine neue Grundlage und wird darin zu-
gleich in den Grenzen ihrer Erkenntnis neu bestimmt. Dies wird umso deutlicher, wenn Kant
den Begriff des Dogmatismus als eben jenes Vorurteil ausmacht, in der Metaphysik ,,ohne
Kritik der reinen Vernunft fortzukommen®337. So ergibt sich die gewissermaBlen disparate
Situation, dass das Betreiben der Vernunft, den Verstand nach den Ideen und transzendenta-
len Begriffen zu gebrauchen, zum ureigenen Interesse der Vernunft und zum Denken gehort:
,»Die transcendentalen Ideen driicken also die eigenthiimliche Bestimmung der Vernunft aus,
ndmlich als eines Princips der systematischen Einheit des Verstandesgebrauchs.*338 Anderer-
seits soll dies nicht anders geschehen, als dass sich die Vernunft dariiber selbst aufklért, dass
die in ihr vorgefundenen Ideen keinen Gegenstinden der Erfahrung entsprechen konnen,
auch wenn die Trift zu der Annahme besteht, ,,man koénne vermittelst dieser Ideen seine
Kenntnif3 weit {iber alle mogliche Erfahrung, mithin auf transszendente Art erweitern33.

326 Vgl. Kant: KrV, AATII, 283.
327 Vgl. Kant: Prol, AATV, 343.
328 Vgl. Kant: KrV, AAIII, 385.
329 Kant: KrV, AAII, 385.

330 Kant: KrV, AATII, 386.

331 Kant: Prol, AA TV, 384.

332 Kant: KrV, AAIII, 388.

333 Kant: KrV, AAII, 388.

33 Kant: KrV, AATII, 389.

335 Kant: KrV, AATIL, 389.

336 Kant: KrV, AAIII, 390.

337 Kant: KrV, AAIII, 19.

338 Kant: Prol, AA TV, 350.

339 Kant: Prol, AA TV, 350.
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Kant fithrt daher die begriffliche Prézisierung ein, dass es sich bei den transzendentalen Be-
griffen um regulative Begriffe handelt, die fiir die Erkenntnis zwar konstitutiv sind, selbst
jedoch nicht Gegenstand der Erkenntnis sein kdnnen.

In dieser Weise aus dem ,,dogmatischen Schlummer‘34° erweckt, geht es in der kantischen
Auseinandersetzung mit dem metaphysischen Denken also in erster Linie darum, die Grund-
lage der Metaphysik als eine transzendentale zu bestimmen, in der es ohne den erkenntnis-
kritischen Diskurs kein Auskommen im wissenschaftlichen Sinn geben kann.

Dass man dies gleichwohl fiir moglich und die Kant’sche Position fiir iiberwindbar halten
kann — und dies gerade nicht auf dem Niveau einer Hegel’schen Philosophie —, gehort zu
einem der Hauptmotive des metaphysikformigen Denkens. Zugleich ergeben sich erste Kon-
kretionen, das Denken im Bereich auch gegenwirtigen Metaphysiktreibens unterscheidbarer
werden zu lassen.

4.5 Metaphysikformigkeit: die Identifizierbarkeit einer Denkfigur

Es konnte im vorangegangenen Kapitel gezeigt werden, dass Kants Kritik die Metaphysik
auf eine neue Grundlage zu stellen, sie jedoch nicht zu zerstoren suchte. Eine Metaphysik,
die dagegen ohne einen kritischen Vernunft-Diskurs auszukommen glaubt, liefe demnach in
die Antinomien der Vernunft, ohne sich dessen {iberhaupt bewusst werden zu miissen. Inso-
fern kann Kant in aller Schérfe formulieren: ,,Man kann in der Metaphysik auf mancherlei
Weise herumpfuschen, ohne eben zu besorgen, dal man auf Unwahrheit werde betreten wer-
den.“341

Nicht weniger bedeutsam als das Verdienst um die rechte Grundlage erscheint fiir die hier
zu untersuchende Denkungsart der Metaphysikformigkeit seine Analyse jenes Denkens, das
gerade keine ausreichende Grundlage einer Metaphysik im wissenschaftlichen Sinn bieten
kann und in diesem Sinne ,,fruchtlos*342 bleiben muss.

Im Kern geht es dabei um das kontrollierte Verhéltnis bzw. den angemessenen Gebrauch
von Vernunft- und Verstandesbegriffen. Dieses — so wurde bereits gezeigt — ist von Kant
formal und klar unterschieden: Wahrend Verstandesbegriffe in einem immanenten Gebrauch
und auf einzelne konkrete Erfahrungen bezogen sind, gehen die Begriffe (Ideen) der reinen
Vernunft iiber die einzelnen Erfahrungen hinaus (transzendent), in dem Sinne, dass ihnen
keine einzelne Erfahrung konkret entsprechen kann und sie vielmehr ,,die Vollstindigkeit,
d.i. die kollektive Einheit der ganzen mdglichen Erfahrung*343, leisten.

Diese formale und klare Unterscheidung von Vernunft- und Verstandesbegriffen ist in der
Realitit des Denkens immer wieder aufgehoben, und zwar in der Weise, dass sich die einen
der anderen zu beméchtigen scheinen. Auf der Ebene des Verstandesgebrauches nédmlich té-
tigt Kant folgende Beobachtung: Wie sich Verstandesbegriffe auf die sinnliche Welt konzen-
trieren, um damit einen Beitrag zur Erkenntnis aus Erfahrung zu leisten, so gibt es daneben
noch besondere Verstandeswesen, die sogenannten Noumena.344 Hierunter zéhlt er Begriffe

340 Kant: Prol, AATV, 338.

341 Kant: Prol, AA TV, 340.

342 Kant: Prol, AA 1V, 365 oder ,,blofler Miflverstand* Prol, AA TV, 350.
343 Kant: Prol, AA TV, 328.

344 Vgl. Kant: Prol, AA TV, 314.
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wie Substanz, Kraft, Realitit etc.345 Obwohl diesen Noumena keine sinnliche Anschauung zu
entsprechen vermag, sind sie fiir den Verstand nicht allein ,,zuldssig®, sondern geradezu ,,un-
vermeidlich*346, Dariiber hinaus enthalten sie nun eine besondere ,,Anlockung zu einem
transszendenten Gebrauch*347. Das heifit: Da sich in ihnen bereits eine Abldsung vom bloBen
Erfahrungsgebrauch vollzogen hat, verleiten sie den Verstand auch in anderen Fillen dazu,
iiber seine eigentliche Bestimmung hinauszugehen und sich ,,(...) an das Haus der Erfahrung
noch ein viel weitldufigeres Nebengebdude an<zubauen>, welches er mit lauter Gedanken-
wesen anfiillt, ohne es einmal zu merken, dass er sich mit seinen sonst richtigen Begriffen
iiber die Grenzen ihres Gebrauchs verstiegen habe® 343,

Eine besondere Rolle bei dieser Form des transzendenten Verstandesgebrauchs kommt der
Einbildungskraft zu: Sie verleitet den Verstand, anstatt ,,innerhalb der Schranken der Erfah-
rung 349 zu bleiben, gerade so weit dariiber hinauszugehen, so dass er ,,schwarmt*350, In der
Konsequenz fiihrt eine solche Form zu eben jenem Dogmatismus oder zu jenem Verniinfteln,
welches Kant, wie bereits im Kapitel zuvor gesehen, als eine ,,Metaphysik in Achter dogma-
tischer Manier*35! bezeichnet.

Eine scheinbar komplementire Denkbewegung auf der Ebene der reinen Vernunft begeg-
net bei Kant hdufiger unter dem Begriff ,,transzendentale Subreption‘352.

Wihrend die Vernunft sich vermittels der Ideen in ihrer Aufgabe des Zusammenhanges
eigentlich nur auf den ,,Verstand und dessen zweckméBige Anstellung zum Gegenstande*353
bezieht, kommt es vor, dass sie die eigentliche Bedeutung ihrer Begriffe verkennt und sie
»uberfliegend354 fiir ,,wirkliche Dinge‘355 hilt. Kant verdeutlicht dies am Beispiel des Ge-
dankens einer Einheit der Natur:

,»(...) so geht es auch ganz natiirlich zu, daf, da die systematische Einheit der
Natur auf keinerlei Weise zum Princip des empirischen Gebrauchs unserer Ver-
nunft aufgestellt werden kann, als so fern wir die Idee eines allerrealsten Wesens,
als der obersten Ursache, zum Grunde legen, diese Idee dadurch als ein wirkli-
cher Gegenstand, und dieser wiederum, weil er die oberste Bedingung ist, als
noth-wendig vorgestellet, mithin ein regulatives Princip in ein constitutives ver-
wandelt werde; (...) “356

Da die Begriffe der reinen Vernunft sich auf den Verstand beziehen, kommt ihnen eine
streng regulative Bedeutung zu, demgegeniiber verhélt sich der Gebrauch, wie er von der
transzendentalen Subreption her beschrieben wird, als konstitutiv.357

345 Vgl. Kant: Prol, AA TV, 315.
346 Kant: Prol, AA TV, 315.

347 Kant: Prol, AA TV, 315.

348 Kant: Prol, AA TV, 316.

349 Kant: Prol, AATV, 317.

350 Kant: Prol, AATV, 317.

351 Kant: Prol, AA TV, 317.

352 7.B. Kant: KrV, AATIL 61 u.6.
353 Kant: KrV, AA I, 427.

354 Kant: KrV, AAIII, 427.

355 Kant: KrV, AATIIL, 427.

35 Kant: KrV, AATIL, 413.

357 Vgl. Kant: Prol, AA TV, 350.
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Indessen zeigt sich auch fiir Kant in den beiden unterschiedlichen Nichteinhaltungen der
jeweiligen ,,Bereiche* eine gewisse Unvermeidlichkeit.358

So unterschiedlich nun die beiden Denkbewegungen sein mdgen, gibt es doch eine Ge-
meinsamkeit: Sowohl im Kontext des Verstandes- als auch des Vernunftgebrauches gibt es
die Tendenz, die jeweils zum immanenten Gebrauch geordneten Begriffe zu transzendieren
und ,,iiberfliegend*35 zu gebrauchen.

In beiden Bewegungen liegt eine Art Versprechen, das durchaus weltanschaulich zu inter-
pretieren ist: Der iiberfliegende Gebrauch der Verstandesbegriffe verspricht eine scheinbar
erfahrungsgestiitzte Metaphysik und damit eine scheinbare sichere Erkenntnis der Vernunft-
begriffe (Welt, Gott, Seele). Auf der anderen Seite schafft die Bewegung der Vernunft eine
Verwandlung, indem sie eine ,,blof} formale Bedingung des Denkens‘ unter eine ,,materiale
und hypostatische Bedingung des Daseins*360 zwingt, mit der das scheinbare Versprechen
tatsdchlicher, das hei3t lebensweltlich sich versichernder Antreffbarkeit einhergeht.

Obzwar Kant hiufig betont, dass es sich bei diesen Uberschreitungen gewissermaBen um
natiirliche*3¢! Ubergiinge handelt, kdnnen die oben beschriebenen Denkungsarten gerade
nicht mehr — nachkantisch — einer Metaphysik im eigentlichen Sinne zugerechnet werden,
insofern diese den kritischen Diskurs auf die Moglichkeitsbedingungen von metaphysischer
Erkenntnis auflen vor lassen.

Die Frage, wie ein solches Denken begrifflich zu fassen ist, soll an dieser Stelle vertieft
werden: Fasst man den Begriff der Metaphysik in einem weiten Sinn, dass darunter eine Art
,Bearbeitung metaphysischer, auf das Ganze von Mensch und Welt abzielender Fragen*362
gemeint ist, so ist damit zwar das hier zu untersuchende Phdnomen seiner Intention nach er-
fasst, gleichwohl ist die spezifische Eigenart nicht ausreichend beschrieben. Und zugleich
bliebe die von Kant markierte und hier analysierte ,,Grenze* undeutlich. Dennoch wiirde ein
weiter Metaphysikbegriff gerade die Intention der Gewinnung eines einheitlichen Stand-
punktes sehr wohl zum Ausdruck bringen.

Um sowohl die Intentionalitit von Metaphysik, wie sie in einem weiten Metaphysikbegriff
gegeben ist, aufzugreifen als auch die kantische Unterscheidung und die von ihm her identi-
fizierbaren Denkfiguren fiir die Analyse eines Denkens fruchtbar zu machen, das sich auf-
wirft, das Ganze von Welt und Mensch unter einem einheitlichen Standpunkt zu vereinen,
wird an dieser Stelle der Begriff des Metaphysikformigen, beziehungsweise metaphysikfor-
mig eingefiihrt.

Die Verwendung des Wortbestandteils ,,-formigen“ wurde von Linus Hauser in &dhnlicher
Absicht eingefiihrt, um eine notwendige Unterscheidung zwischen Religion und Religiositét
begrifflich beschreiben zu konnen. Beide, Religion und Religiositit, bringen sowohl dhnliche
Objektivationen, das heifit Erscheinungsformen hervor, als auch sind sie von ihrer anthropo-
logischen Form her zunéchst einmal identisch — bei genauerer Betrachtung jedoch der Sache
nicht gleichzusetzen. Religiositdt ist nach Hauser ,,liberall dort gegeben, wo Menschen sich
tiber ihre Endlichkeit (...) Gedanken machen und moglicherweise diese Gedanken in der

358 Vgl. Kant: Prol, AA TV, 328.

359 Kant: KrV, AAIII, 427.

360 Kant: KrV, AATIIL, 413.

361 Kant: KrV, AATIL, 413.

362 Henrich bei Habermas: Denken, 35.

57



EXPOSITIO TERMINORUM

Form der Klage, der Frage, des ldngeren Gedankenspiels oder der Hoffnung auf eine Aufhe-
bung der eigenen Endlichkeit ausdriicklich machen*363.

Religiositit hat es demnach mit der Feststellung der eigenen Endlichkeit und deren Uber-
windung zu tun. In weltanschaulicher Standpunktnahme wird diese Feststellung von End-
lichkeit unterschiedlich thematisiert und ausgebaut. Wéahrend der Standpunkt der Religion —
wie auch Atheismus oder Agnostizismus — diese Endlichkeit als radikal begreift, zeigen sich
in der Moderne und Postmoderne auch weltanschauliche Standpunkte, die dazu angetan sind,
menschliche Endlichkeit wohl anzuerkennen, deren Radikalitdt jedoch zu leugnen. Hauser
fasst dieses Phinomen unter dem Begriff des ,religionsformigen Neomythos*364, Ahnlich
bleibt dieser Standpunkt dem Standpunkt der Religion hinsichtlich seiner anthropologischen
Form: ,,Wir erkennen hier ndmlich eine Strukturgleichheit, eine Gleichheit der Form hin-
sichtlich des Gedankens der Authebung von Endlichkeit.*365

In strukturgleicher Anndherung an die Hauser’sche Terminologie ist auch der Terminus des
Metaphysikformigen zu betrachten. Er geht prinzipiell von der menschlichen Diskontinui-
tatserfahrung des gebrochenen Weltzusammenhangs aus, deren Bearbeitung ebenfalls unter-
schiedliche Standpunkte und Antworten ermdglicht. Der Begriff intendiert jedoch, dass es
eine zuverldssige Ent- bzw. Unterscheidung geben kann, gegen die, als normativ gesetzt,
scheinbar dhnliche Denkungsarten und Inhalte als metaphysikformig abgrenzbar sind. Nach
der kantischen Metaphysikkritik kénnen dabei solche Bearbeitungen der Frage nach dem
Menschen und seiner Stellung im Kosmos als metaphysikformig eingeordnet werden, die
leicht fiir Metaphysik gehalten werden kdnnen, tatséchlich aber ,,fruchtlos*3¢ oder ,,bloBer
MiBverstand‘367 bleiben miissen, da sie dem Menschen als Vernunftwesen nicht zu entspre-
chen vermogen.368 Insofern sei folgender Begriff vorgeschlagen: ,,Unter Metaphysikformig-
keit ist eine weltanschauliche, existenzerhellende und reflexive Bemichtigung des Gesamtes
der Wirklichkeit zu verstehen, welche prinzipiell das Merkmal der Seinsvergessenheit im
Modus des iiberfliegenden Gebrauchs und der transzendentalen Subreption unter sich ent-
hélt.*369

Wenn nun im folgenden zweiten Hauptteil dieser Arbeit von den ,,Neuen Synthesen® die
Rede sein wird, dann geht es darum, die Antreffbarkeit eben dieses metaphysikformigen
Denkens genauer zu untersuchen und zu analysieren. Mit dem Begriff ,,Neue Synthese® grei-
fe ich eine Selbstbeschreibung auf, wie sie auch von Autoren, die zur Metaphysikformigkeit
tendieren, selbst verwendet wird.370 Dem Begriff wohnt der besondere Charme des Tech-
nisch-Artifiziellen inne, in dem sich angesichts der so vielfaltigen Erfahrungen von Pluralitét
die Hoffnung auf eine Herstellbarkeit eines weltanschaulich einheitlichen Standpunktes aus-
driickt und diese Hoffnung zugleich fiir diskursiv realisierbar gehalten wird.

Daneben wird auf den nachfolgenden Seiten der Begriff ,,Paradigma® verwendet werden.

363 Hauser: Kritik, Bd.1, 50f.

364 Hauser: Kritik, Bd. 1, 52 u.6.

365 Hauser: Kritik, Bd. 1, 51.

366 Kant: Prol, AA TV, 365.

367 Kant: Prol, AA TV, 350.

368 Vgl.: Werner: Marginalien, 174.

369 Werner: Marginalien, 174.

370 Vgl. auch Hiillen, J.: Zwischen Kosmos und Chaos. Die Ordnung der Schépfung und die Natur des Men-
schen, Hildesheim/Ziirich/New York 2000, 103f.
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Dies geschieht wohl wissend um die ,iibergrole Vagheit des Begriffs*37!. Bei den beiden
zuerst untersuchten Autoren, Hermann Haken und Ilya Prigogine, ist der Begriff in der Tat
zundchst im Sinne zu verstehen, wonach Paradigmen ,,allgemein anerkannte wissenschaftli-
che Leistungen ... (sind), die fiir eine gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten Mo-
delle und Losungen liefern“372, Im Ubergang zu den weiteren Autoren verliert sich diese
wissenschaftliche Valenz des Paradigmen-Begriffs selbst und er ist deutlicher in seinem ur-
spriinglichen Wortsinn als ein ,,Erkldrungsmuster* aufzufassen. In diesem Bereich wechselt
der Begriff dann iiber zu dem, was sich terminologisch auch als ein ,,Weltsichtparadigma*373
etabliert hat. Weltsichtparadigmen ,,pragen die Wirklichkeitsauffassung insgesamt (...) Sie
haben mit Wissenschaftsparadigmen auch gemeinsam, daf3 sie im Verstindnis jener, die sie
iibernehmen, zunéchst fiir Teilbereiche bestimmend werden, sich dann aber iber immer wei-
tere Bereiche ausdehnen, wobei diese Tendenz im Unterschied zu den bereichsspezifischen
Wissenschaftsparadigmen bei den Weltsichtparadigmen auf das Ganze der Wirklichkeit
geht.“374

Auch wenn die Autoren den Begriff des Weltsichtparadigmas gegeniiber einem wissen-
schaftlichen Paradigma richtigerweise abgegrenzt sehen wollen, liegt bei den zu untersu-
chenden Paradigmen dieser Arbeit eben jener Sonderfall vor, bei dem gerade das wissen-
schaftliche Paradigma fiir ein Weltsichtparadigma gehalten wird, um auf diese Weise das
»Ganze der Wirklichkeit™ oder den ,,einheitlichen Standpunkt™ zu ermdglichen.

371 Rentsch, Th.: s.v. Paradigma, in HWPh, Bd. 7, 74-81, 79.

372 Kuhn, T.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M. 1973, 11.

373 Fetz, R./Reich, K./Valentin, P.: Weltbildentwicklung und Schépfungsverstiandnis. Eine strukturgenetische
Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart 2001, 148.

374 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 148.
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B DIE,,NEUEN SYNTHESEN*

1 Einleitung

Ein ,,einheitlicher Standpunkt* hat sich als synthetisierende Leistung eines Subjekts im Kon-
text unterschiedlicher Deutesysteme bzw. als die ,,je-individuelle Aneignung®375 von Sinnho-
rizonten zu vollbringen. Und auch wenn dabei gelten muss, dass eine Weltanschauung immer
»spannungsreich“37¢ bleibt, so kann im vermeintlichen Ubergreifen von Endlichkeit doch
gelten, dass ein solcher Standpunkt vom Subjekt wenigstens als erreichbar vermeint wird.

So sehr die Deutesysteme Mythos — Religion — Metaphysik ihr Potenzial als Sinnhorizonte
auch eingebiiit haben mogen, bleiben sie doch als Referenzgrofien menschlichen Denkens
und dessen Beschreibung unverzichtbar, so dass sich angesichts menschlich weltanschauli-
cher Orientierungsleistung in Moderne und Postmoderne analysierende Kriteriologien und
Begriffe wie ,,neomythisch*377, | retromythisch*378 und ,,religionsférmig*379 notwendig her-
ausgebildet und als wissenschaftlich valide erwiesen haben. Dass auch Metaphysik gegen-
iiber einem Denken unterscheidbar wird, das — teils thematisch, teils unthematisch — an ihr
seine Anleihen nimmt und dabei als ,,metaphysikformig* identifiziert werden kann, ist Ge-
genstand des zweiten Hauptteiles der Untersuchung. Im Blick bleibt dabei die Orientierung
an einem anthropologisch gesuchten ,,einheitlichen Standpunkt* und seine Verhaftetheit an
weltbildlichen und weltanschaulichen Interpretationen.

Ein einheitliches Weltbild zu haben, zumal ein wissenschaftliches, steht in der prinzipiellen
Spannung zwischen wissenschaftlicher Privation und ikonischer Konkupiszenz beziehungs-
weise deren ikonischer Bewiltigung. Fiir das 19. Jahrhundert mag dies in besonderer Weise
gelten, da sich hier die prinzipielle Gegenldufigkeit hochst deutlich auszeitigt. So fithren die
Ausdifferenzierungen der Wissenschaften sowie die zunehmende Mathematisierung, in dem
Sinne dass Wissenschaften nicht mehr nur das ,,unmittelbar Wahrgenommene* beschreiben
und der ,,Vergleich mit einzelnen Alltagserscheinungen zusehends indirekter<380 wird, zu
einem ,,Verlust der Anschaulichkeit” in einem bis dahin nicht gekannten MaBie. Gleichwohl
wirkt es sich in diesem Zusammenhang gewissermalien als ikonisch stabilisierend aus, dass
die gemeinsame Bezugsgroffe das mechanistische Paradigma der Naturwissenschaft bildet,38!
das aus sich heraus auf der einen Seite die Mathematisierung vorantreibt, auf der anderen
Seite auch wirkméchtige Symbole und Metaphern entlésst.

In wissenschaftshistorischer Perspektive beginnt die Zeit des mechanistischen Weltbildes
mit der ,,Subsumption der Kepler’schen Gesetze der Planetenbewegung unter die fiir irdische
Bewegungen (vornehmlich aus der Ballistik) angenommenen Gesetze 382 zunichst mit Gali-
leo Galilei (1564-1641/42), iiber Isaac Newton (1642—1726/27) bis zu Christiaan Huygens

375 Hauser: Kritik, Bd. 2, 20.

376 Hauser: Kritik, Bd. 2, 21.

377 Hauser: Kritik, Bd. 1, 52 u.6.

378 Novian, M.: Mythos. Neomythos. Retromythos. Verhéltnisbestimmungen im Kontext des Klimawandels,
Paderborn 2018.

379 Hauser: Kritik, Bd. 1, 51 u.0.

380  Sieroka, N.: Philosophie der Physik, Miinchen 2014, 46.

381 Vgl. Sparn, W.: Welt/Weltanschauung/Weltbild IV/4, in: TRE 35, 587-605, 596.

382 Janich, P.: s.v. Weltbild, mechanistisches, in: MittelstraB3, J. (Hg.): Enzyklopadie Philosophie und Wissen-
schaftstheorie, Bd. 4, Stuttgart 1996, 654-656, 655.
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(1629-1695). Wihrend ndmlich Nikolaus Kopernikus (1473—1543) zwar eine plausible und
ausgearbeitete Theorie des Universums als heliozentrisch vorlegen konnte, fehlten in dieser
noch die genauen Beschreibungen der Planetenbahnen.383 Erst die ,,Erfindung einer neuen
Wissenschaft“384, der Himmelsmechanik, durch Tycho Brahe (1546-1601) und Johannes
Kepler (1571-1630) machte dies schlieBlich moglich. Kepler entschied sich, von der platoni-
schen Idealvorstellung der kreisférmigen Bewegung der Himmelskérper Abstand zu neh-
men, und ,,stellte die Hypothese der elliptischen Umlaufbahnen sowie zwei weitere Gesetze
auf, durch die er die Geschwindigkeit der Planeten in ihrem Orbit um die Sonne erklérte®38s.
Dabei gilt Kepler indessen noch als metaphysisch fundiert mit einem ,,Versténdnis des Kos-
mos als eines &sthetisch-harmonisch geordneten Ganzen (...), in dem der Mensch einen mit
Sinn verbundenen Platz findet*38¢ — ein Umstand, der eine seinen Verdiensten angemessene
Rezeption innerhalb der Naturwissenschaften bis weit in das 19. Jahrhundert groftenteils
verhinderte.387

Die durch die Mechanisierung vorangetriebene Mathematisierung erfolgte schlieBlich
durch seinen Zeitgenossen Galileo Galilei, der mit der Verbindung der allgemeinen Fall-
bzw. Bewegungsgesetze und deren Ubertragung auf Himmelskorper der klassischen Mecha-
nik Newtons vorausging.388 Isaac Newton kommt dann das besondere Verdienst zu, ,,Galile-
os Mechanik und Keplers Planetenastronomie‘38° miteinander verbunden zu haben. Die
langfristige Folge ist eine ,,Entvisualisierung der Mechanik“390, mit der weitreichenden Kon-
sequenz, dass der fiir Weltbilder so lange ,,charakteristische Holismus (...) durch einen me-
chanistischen Holismus ersetzt“391 wird. Dem Weltbild kommt auf diese Weise sein iko-
nisch-bildlicher Charakter abhanden, mehr noch wird er sukzessive ersetzt durch ,,analyti-
sche Funktionen und Differentialgleichungen*392.

Unter der Perspektive, dass alle Gegenstéinde der Natur letztlich nichts anderes sind als
Korper, die mit ihren priméren Qualitdten, ,,Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Festigkeit,
vielleicht Masse*393, mit anderen in Wechselwirkung stehen, ldsst sich der mechanistische
Erklarungsansatz auf andere Gebiete der Naturforschung iibertragen; zunichst auf Phanome-
ne, welche die unbelebte Natur betreffen (Optik, Akustik, Warmelehre), schlieflich auf die
belebte Natur und den Menschen selbst (Biologie, Physiologie, Psychologie).394

Wie Ernst Ulrich von Weizsdcker zu Recht herausstellt, kommt dem mechanistischen Den-
ken dabei zupass, dass es mit einem strengen Determinismus einhergeht: ,,In ihm spricht sich
der Glaube an eine Einheit der Natur, die in Begriffen der Mechanik beschrieben werden
kann, am entschiedensten aus. Man sagt etwa so: ,Alles, was in der Welt geschieht, ist an

383 Vgl. Subramanyam, R.R. et al. (Hg.): Geschichte der Naturwissenschaften, Potsdam 2010, 27.

384 Subramanyam: Geschichte, 27.

385 Subramanyam: Geschichte, 28.

386 Posch, T.: Johannes Kepler. Die Entdeckung der Weltharmonie, Darmstadt 2017, 216.

387 Vgl. Posch: Kepler, 228.

388 Vgl. Subramanyam: Geschichte, 30.

389 Subramanyam: Geschichte, 31.

390 Henrich, J.: Bild- und Weltbildaspekte der analytischen Mechanik, in: Markschies, C./Zachhuber, J. (Hg.):
Die Welt als Bild, Berlin 2008, 195-210, 196.

391 Henrich: Weltbildaspekte, 207.

392 Henrich: Weltbildaspekte, 198.

393 v. Weizsicker, C.F.: Die Einheit der Natur, Miinchen 31982, 116.

394 Vgl. Janich: Weltbild, 655.
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sich vorbestimmt. Die Vorbestimmung beruht auf Gesetzen. Die Gesetze sind die Gesetze
der Mechanik. <395

Wie sehr sich der ,,Verlust der Anschaulichkeit” (Siroka) und die ,,Entvisualisierung der
Mechanik* (Henrich) in den Wissenschaften selbst privativ auswirken, so gilt es auf der an-
deren Seite doch zu sehen, dass das mechanistische Paradigma — gewissermaB3en umgekehrt
im Sinne der gnoseologischen Konkupiszenz — zahlreiche ihm geméifie Ankniipfungspunkte
ikonischer Bewiltigung bereithidlt. Zu denken ist hier etwa an ,,mechanische Modelle zur
Darstellung und Erklarung astronomischer RegelmaBigkeiten* 3%, die Deutung des menschli-
chen Kérpers, ganzer Staaten und Okonomien mit Hilfe der Maschinenmetapher,397 vor al-
lem aber an das so wirkméchtige Sprachbild von Welt und Natur als einem ,,Uhrwerk®, das
iiber lange Zeit sogar bis in die Theologie hineinwirkte.39¢ Mit dem Uhrwerk war eine Veran-
schaulichung in die Welt gesetzt, die nicht nur komplexe Zusammenhénge am Himmel bis in
die Lebewesen hinein veranschaulichen konnte, sondern die man auch fiir das kosmische
groBBe Ganze im Kopf haben konnte, wenn etwa wissenschaftliche Voraussagen wie der Hal-
ley’sche Komet im Jahr 1704 tatsdchlich eintrafen.3%9

Wiéhrend sich der Aufstieg des mechanistischen Paradigmas nicht ohne die berechtigte
Kritik vollzog, die in ihm einen unzureichenden Reduktionismus ausmachte und sich gerade
im 19. Jahrhundert selbst noch einmal intensivierte,*00 war das mechanistische Paradigma
doch so verbreitet, dass ,,der Naturwissenschaftler um 1900 nur noch eine Vereinheitlichung
seines Weltbildes durch eine vollstindige Zuriickfiihrung — auch der Chemie — auf die Me-
chanik, so wie es Boltzmann bereits in der Thermodynamik weitgehend gelungen war®401,
erwartet. Tatséchlich sollte es zu dieser Vereinheitlichung nicht kommen.

2 Der Verlust der Anschaulichkeit: Ather und Quanten

Wichtige Impulse fiir die Verdnderung des Weltbildes entstammten zundchst dem Bereich
der Physik. Eine grundlegende Verdnderung entstand durch Forschungsergebnisse im Be-
reich der Elektrizititslehre des 19. Jahrhunderts. Im Verstdndnis der Physik war seit Isaac
Newton der Ather zuniichst die feinste Materie, welche als notwendig angenommen wurde,
um die Ausbreitung des Lichtes erkldren zu konnen.402 Die naturwissenschaftlichen Stan-
dardwerke im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verzeichneten den Ather als eine physika-
lische GroBe, an der man seine Funktion als eine Art Trigersubstanz ablesen konnte:

395 Weizsicker: Einheit, 136.

396 Janich: Weltbild, 655.

397 Vgl.: Otsch, W.: Bilder in der Geschichte der Okonomie: Das Beispiel der Metapher von der Wirtschaft als
Maschine, in: Working Paper Series, Institut fiir Okonomie und Philosophie, Nr. Ok-42 (8/2018), 1-44, 71f.

398 Vgl. Kanitscheider, B.: Von der mechanistischen Welt zum kreativen Universum. Zu einem neuen philoso-
phischen Verstdndnis der Natur, Darmstadt 1993, 13. Vgl. ausfiihrlicher auch Schmidt-Biggemann, W.: s.v.
Maschine, in: HWPh, Bd. 5, 790-802, 791ff.

399 Vgl. Kinnebrock, W.: Bedeutende Theorien des 20. Jahrhunderts. Relativititstheorie, Kosmologie, Quan-
tenmechanik und Chaostheorie, Miinchen 42013, 18.

400 Zu einer frithen philosophischen Kritik, wie sie etwa von der romantischen Naturphilosophie vorgetragen
wird, vgl. Sparn: Welt, 598.

401 Kummer, W.: Naturwissenschaftliche Interpretation und Weltbild, in: Reichel, H.-C./Prat de la Riba, E.
(Hg.): Naturwissenschaft und Weltbild. Mathematik und Quantenphysik in unserem Denk- und Wertesys-
tem, Wien 1992, 63-79, 72.

402 Vgl.: Kurdzialek, M.: s.v. Ather, in: HWPh, Bd. 1, 599-601, 600.
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. Der Ather ist ein unendlich feiner, den Weltraum und alle Korper durchdrin-
gender Stoff, dessen Atome sich einander abstofien. Dafs der Weltraum nicht leer
sein kann, wird allgemein zugegeben (...). Nur ein solcher Stoff macht die aufier-
ordentlich rasche Fortpflanzung der Lichtstrahlen durch den leeren Raum und
die Korper erkldrlich, welche mit einer Geschwindigkeit von vielen Tausenden
von Meilen erfolgt, nur ein solcher Stoff macht Fortpflanzung transversaler
Schwingungen moglich. “403

In der Annahme dieser imponderablen Tragersubstanz gelang es Ende des 19. Jahrhun-
derts, eine ganze Reihe Fragen nach physikalischen Wirkzusammenhingen im Bereich der
Elektrizitétslehre, des Magnetismus und der Warmelehre zu erklédren, so dass jene Theorien
dominierten, die sich auf den Ather stiitzten.404 Dem Physiker Heinrich Hertz (1857-1894)
beispielsweise gelangen zahlreiche Aufsehen erregende Experimente, in denen er die Ver-
wandtschaft elektrischer Kriafte zu den Lichtphdnomenen demonstrieren konnte und die wie
selbstverstindlich auf der Annahme des Athers fuBten — lagen den physikalischen Phiinome-
nen physikalische Eigenschaften mit Wellencharakter zu Grunde, so musste es schlielich
auch etwas geben, in dem sich die Wellen ausbreiteten. Fiir Hertz war mit dem Nachweis
elektromagnetischer Wellen zugleich auch die Existenz des Athers unstrittig. Der Erfolg und
die technischen Innovationen im Bereich der drahtlosen Telegrafie und des Rundfunks
schienen ihn darin zu bestétigen.405

Auch wenn der Ather seinen festen Ort in der physikalischen Wissenschaft gefunden hatte,
war sein experimenteller Nachweis doch mit zahlreichen Schwierigkeiten verbunden. So
haftete ihm eine ambivalente Klassifikation an: Einerseits konnte es sogar bis in die 1920er
Jahre ,.kaum einen wissenschaftlich denkenden Menschen geben, der nicht davon iiberzeugt
wire, dass der Lichtéther tatsdchlich vorhanden ist“4%6, andererseits galt er aber auch als ein
Produkt der ,,Phantasie*407, dessen tatsdchliches Vorhandensein durch kein giiltiges Experi-
ment nachgewiesen werden konnte.

Um die Wende zum 20. Jahrhundert hatten sich jedoch unter den fiihrenden Wissenschaft-
lern die kritischen Stimmen gemehrt. Paul Drude (1863—1906) beispielsweise suchte die Ei-
genschaften des Athers dem Raum selbst zuzuschreiben, Henri Poincaré (1854-1912) ging
davon aus, dass der Ather in den Bereich der Metaphysik gehore und bald mit dem Ende die-
ser Hypothese zu rechnen sei.408 Und in der Tat kam deren Ende mit den Arbeiten Albert
Einsteins zur Speziellen Relativitdtstheorie. Einsteins Spezielle Relativititstheorie fiihrte
nicht nur zu einer Verschmelzung von Raum und Zeit zu einem einheitlichen Kontinuum, sie
nahm auch die vorgedachten Linien auf und forderte die ,,Gleichwertigkeit aller Inertialsys-
teme‘409, Unter Berufung auf den Physiker Riemann spricht Einstein in diesem Kontext von
der ,,Anteilnahme‘410 des Raumes am physikalischen Geschehen. Damit dnderten sich nicht

403 Reis, P.: Physik und Meteorologie, in: Dippel, Gottlieb, Gurlt et al. (Hg.): Die gesammten Naturwissenschaf-
ten, Bd. 1, Essen (3. neu bearb. Auflage) 1877, 143-644, 256f.

404 Vgl. Brachner, A./Hartl, G./Sichau, C. et al. (Hg.): Albert Einstein und die Physik des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 2005, 50.

405 Vgl. Brachner/Hartl/Sichau: Einstein, 53.

406 Krause, A.: Grundbegriffe der Naturlehre, Bielefeld 1922, 80.

407 Krause: Grundbegriffe, 80.

408 Vgl. Brachner/Hartl/Sichau: Einstein, 60.

409 Einstein, A.: Mein Weltbild, hg. von Carl Seelig, Ziirich 282005, 160.

410 Einstein: Weltbild, 160.
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nur die Vorstellungen vom Raum von ehemals statisch zu nun dynamisch: Auch der Ather
konnte als GroB3e eigener Art aus der Physik ausgeschieden werden.

Wihrend die Athertheorie durch ihre prinzipiell mechanische Ausrichtung und ihre Beru-
fung auf eine Trigersubstanz ein hohes Mall an Anschaulichkeit gewihrleistete, fiel diese
Anschaulichkeit nunmehr mit ihrer Widerlegung aus. Und mag dieser Ausfall der Athertheo-
rie gewissermallen als ein Nebenprodukt der Relativitdtstheorie gelten, vollzieht sich darin
ein grundlegender Wandel im Selbst- und Weltverstehen der physikalischen Wissenschaft.
Einsteins eigenes Urteil {iber die zukiinftige Entwicklung physikalischer Theorien hat hier
programmatischen Wert: ,,Die Ausgangshypothesen werden ndmlich immer abstrakter, er-
lebnisferner.“411

Die mit dem Ather verbundene Auswanderung der Anschaulichkeit wird begleitet durch
die Entwicklung der Quantentheorie.4!2

Als Geburtsstunde einer ersten Anndherung an Quantenphdnomene gilt das Jahr 1900, in
dem Max Planck (1858-1947) mit einer Formel aufwartete, die eine eigene Vorgehensweise
und bis dahin nicht bekannte Betrachtung zum Ausdruck brachte. Planck hatte Beobachtun-
gen#!3 zur Lichtstrahlung eines Schwarzen Kdorpers durchgefiihrt, zu deren mathematischer
Beschreibung er nicht anders konnte als davon auszugehen, dass die Energie des abgestrahl-
ten Lichtes in einzelne Portionen, das heif3t Quanten, aufzuteilen war.414 Diese Betrach-
tungsweise musste nun insofern als beachtenswert erscheinen, als man bis zu diesem Zeit-
punkt Licht als eine Welle auffasste und ihm eine entsprechend kontinuierliche Eigenschaft
zuschrieb. Die von Planck vorgenommene Einteilung in einzelne Portionen widersprach da-
her den klassischen Anschauungen der Physik, bedeutete sie doch letztlich auch, dass es in
der Mikrowelt zwar berechenbare, letztlich aber diskontinuierliche Prozesse gab.

Wihrend Plancks Annahme zunéchst als eine ,,Hilfskriicke® erschien und der Wissen-
schaftler selbst alles andere als eine neue Theorie begriinden wollte, machte sich Albert Ein-
stein daran, das Vorgedachte auf den lichtelektrischen Effekt anzuwenden, das heil3t, die An-
nahme vorhandener Lichtquanten heuristisch einzusetzen. Unter der Voraussetzung, dass es
sich bei Licht um Teilchen und nicht um kontinuierliche Wellen im Ather handeln miisse
(1905 in den Annalen der Physik), gelang es Einstein zwar, eine ganze Reihe bis dahin unge-
klarter Phdnomene zu erklaren, dennoch blieb er seiner eigenen Denkweise skeptisch gegen-
iber eingestellt.415 Die bis dahin géngige und von Philipp Lennard (1862—-1947) gut ausge-
arbeitete Wellentheorie des Lichtes konnte Einstein damit fiir Jahre nicht ablsen.

411 Einstein: Weltbild, 160.

412 Da die Quantentheorie eine Vielzahl von Deutungsmdglichkeiten bereithélt, werden im Rahmen dieser Ar-
beit nur jene Aspekte in den Vordergrund gestellt, die sich auf den Aspekt der Représentanz beziehen. Fiir
eine ausfiihrlichere, in geisteswissenschaftlichen Kontexten verstdndliche Darstellung verweise ich auf Hau-
ser: Kritik, Bd. 3, 48ff.

413 Linus Hauser macht mit Bezug auf Werner Heisenberg zu Recht darauf aufmerksam, dass der Begriff des
Beobachters im Kontext der Quantenphysik noch einmal sehr prizise zu fassen und vom Begriff des Beob-
achters im alltdglichen Sprachgebrauch zu unterscheiden ist. In der Quantenphysik wird ,,der Beobachter
nicht einfach als hinsehender Mensch und dariiber hinaus gar als dieses konkrete Individuum mit seiner auf
die Messsituation wirkenden speziellen psychischen und geistigen Disposition verstanden (...). Messen und
Beobachten sind hier gleichbedeutend. Heisenberg sagt dazu: ,Natiirlich darf man die Einfiihrung des Beob-
achters nicht dahin mifverstehen, daf} etwa subjektivistische Ziige in die Naturbeschreibung gebracht wer-
den sollten. Der Beobachter hat vielmehr nur die Funktion, Entscheidungen, d.h. Vorgédnge in Raum und Zeit
zu registrieren, wobei es nicht darauf ankommt, ob der Beobachter ein Apparat oder ein Lebewesen ist.”*
Hauser: Kritik, Bd. 3, 189.

414 Vgl. Brachner/Hartl/Sichau: Einstein, 137.

415 Vgl. Brachner/Hartl/Sichau: Einstein, 139.
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In diesem Kontext erscheint es geradezu als ein Charakteristikum der Quantenwelt, dass
die Anschauungen von Licht als Teilchen einerseits und Licht als Welle andererseits neben-
einander in Geltung sind.41¢ Fiir diese Form des Dualismus, bei dem keiner Sichtweise ein
Vorrang vor der anderen eingerdumt wird, beide Sichtweisen aber ,,ohne logischen Zusam-
menhang sind“4!7 und doch zugleich in ihrem Nebeneinander das Phinomen erst voll aus-
schopfen, fand Niels Bohr (1885-1962) den treffenden Begriff ,,Komplementaritét*418,

Nachdem das 1913 von Bohr entwickelte Atommodell sich zwar den Herausforderungen
der quantisierenden Betrachtung gestellt hatte und erfolgreich angenommen worden war,
wurde nach wenigen Jahren gleichwohl deutlich, dass es sich bei diesem Modell um eine Art
,Reparaturversuch“419 an der klassischen Physik, wohl um einen wichtigen Schritt innerhalb
der Entwicklung handelte, der jedoch zu immer neuen Schwierigkeiten und Inkonsistenzen
fiihrte.

,,Die Schwierigkeiten und inneren Widerspriiche, die einem Verstdindnis der Ato-
me und ihrer Stabilitit entgegenstanden, konnten nicht etwa gemildert oder be-
seitigt werden. Im Gegenteil, sie traten immer schérfer hervor. Jeder Versuch, sie
mit begrifflichen Mitteln der friiheren Physik zu bewdltigen, schien von vorne-
herein zum Scheitern verurteilt. 420

Auf eine wirklich neue Grundlage wurde die Quantenmechanik schlieBlich durch die Ar-
beiten von Erwin Schrodinger (1887—1961) und Pascual Jordan (1902-1980) sowie Max
Born (1882—-1970) zusammen mit Werner Heisenberg (1901-1976) gestellt. Thre auf der ma-
thematischen Ebene unterschiedlichen Ansétze sind insofern als neu zu bezeichnen, als sie
den halbanschaulichen Bereich der élteren Atommodelle verlassen. An den immer noch mit
klassischer Physik verbrdmten Modellen war zu dieser Zeit gewissermafen nichts mehr zu
retten und Heisenberg forderte an dieser Stelle, dass sich die ganze ,,Struktur des Denkens
dndern“42! miisse. Die sogenannte Kopenhagener Schule, zu der auch Heisenberg zu rechnen
ist, war zu dieser Zeit daran, das physikalische Neuland unter der bestimmten Priamisse zu
betreten, dass eine ,,anschauliche raum-zeitliche Beschreibung der Vorgidnge im Atom nicht
moglich wire 422,

Wihrend Schrodingers Wellenmechanik noch einmal den Versuch unternahm, die ,,diskre-
te* Welt der Quanten von Ungeklartheiten und Quantenspriingen zu befreien42? — der Grund-
satz ,,natura non facit saltus* hatte bis dahin Bestand —, schrieb Heisenberg in seinen Arbei-
ten zundchst die bereits in der dlteren Quantenphysik bekannten Unstetigkeiten und Diskon-
tinuititen in den atomaren Prozessen fort. Seine 1927 erfolgte Formulierung der Unbe-
stimmtheit (auch Unschérferelation) verdichtet auf knappstem Raum das Wesen dieser neuen
Quantenmechanik: Zur Durchsetzung der Formulierung der Unschérferelation verhalf Hei-

416 Wie Linus Hauser richtig herausstellt, kann dabei leicht der Eindruck entstehen, dass mit diesem ,,Dualis-
mus‘ der Beschreibung zugleich auch eine ontologische Aussage getroffen wird. Tatséchlich ist aber gerade
diese Differenz zwischen der Terminologie der Beschreibung und der ,,mikrophysikalischen Wirklichkeit an
sich“ von so grundlegender Bedeutung, dass sie unbedingt zu betonen ist. Vgl. Hauser: Kritik, Bd. 3, 71.

417 Einstein hier zitiert nach: Brachner/Hartl/Sichau: Einstein, 141.

418 Heisenberg, W.: Der Teil und das Ganze, Miinchen 1971, 113.

419 Polkinghorne, J.: Quantentheorie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2006, 29.

420 Heisenberg: Teil, 85.

421 Heisenberg: Teil, 101.

422 Heisenberg: Teil, 103.

423 Vgl. Gornitz: Quanten, 139.
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senberg die Erdrterung um die Elektronenbahn in einem Gammastrahlenmikroskop. Heisen-
berg stellte die Uberlegung an, dass es moglich sein miisse, die Position eines Elektrons zu
ermitteln, wenn es mit Gammastrahlen angestrahlt werde. Gammastrahlen, von hoher Fre-
quenz und kurzer Wellenlidnge, wiren in diesem einzusetzen, um die Genauigkeit der Mes-
sung zu erhéhen. Der Kontakt mit dem Photon wiirde dazu fiihren, dass das Elektron wie-
derum ein Photon abgebe, so dass es im Mikroskop beobachtbar werden miisste.424 Die Kol-
lision mit dem Photon wiirde aber dazu fiihren, dass das Elektron in unkontrollierter Weise
seine Bahn dnderte, dadurch aber sein Impuls nicht mehr sicher zu ermitteln wire. Heisen-
berg folgerte daraus, dass das je groere Mall an Genauigkeit bei der Bestimmung des Ortes
zu einem je groBeren Mall an Ungenauigkeit bei der Bestimmung des Impulses fithren miis-
se. ,,Dieser grundlegende Zusammenhang liegt der Unschérferelation zugrunde: Ort und Im-
puls kdnnen nicht gleichzeitig mit beliebiger Genauigkeit bestimmt werden. 425

In Hinblick auf Fragen der physikalischen Beobachtung und der Messgenauigkeit stellte
die Heisenberg’sche Unschérferelation damit etwas Neuartiges fest: Es war nun nicht nur in
Rechnung zu stellen, dass der Experimentator selbst ein eigentlich einzubeziehender Teil des
Experimentes war und durch seinen Messvorgang den Naturvorgang direkt beeinflusste,
sondern auch dass die Messung in ihrem Resultat mit dieser Ungenauigkeit auskommen
musste, eben nur eine Grofle des Vorganges bestimmen zu konnen. Damit war zugleich ein
wesentlicher Grundstein gelegt, die Quantenphysik gegeniiber der Physik eines mechanisti-
schen Weltbildes abzugrenzen. In diesem Sinne kann sie zugleich als eine Abkehr vom ,,La-
place’schen Damon“ verstanden werden als jener Vorstellung, wonach ein Wesen von unbe-
grenzter Rechenkraft zu jeder Zeit Ort und Impuls sdmtlicher Teilchen im Universum anhand
der Gleichungen Newtons in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft berechnen kdnnte.426

2.1 Vollstindig unvollstdndig: Probleme der Akzeptanz

Die schwierige Akzeptanz der Quantentheorie in all ihren Konsequenzen — auch bei fiihren-
den Wissenschaftlern wie Albert Einstein, Max Planck und teilweise auch Erwin Schrédinger
— wird nicht zuletzt mit einer Reihe a priori getroffener Grundentscheidungen zusammen-
hiangen. Prinzipiell wird man bedenken wollen, dass die Haupt- oder Hochphase der Quan-
tentheorie kurz hinter das Ende des Ersten Weltkrieges und in die 20er Jahre zu datieren ist.
In dieser Zeit mag die Quantentheorie als ,,Zeichen einer aus den Fugen geratenen Welt“427
vorwiegend auf Ablehnung gestoflen sein. Daneben ist aber auch zu beachten, dass ihr eine
breitenwirksame Inkriminierung oder bestenfalls Missachtung, wie sie der Relativititstheorie
zuteilwurde, ohnehin weitgehend versagt blieb. Eher liegt die Vermutung nahe, dass viele
Wissenschaftler ihr aufgrund des eigenen Verstdndnisses von physikalischer Wissenschaft-
lichkeit mit groBer Skepsis begegneten. Am Beispiel Albert Einsteins kann dies deutlich

424 Vgl.: Polkinghorne: Quantentheorie, 55.

425 Polkinghorne: Quantentheorie, 56.

426 Vgl.: Markus, M.: Postmoderne und Naturwissenschaften, in: Mainzer, K./Schirmacher, W.: Quanten, Chaos
und Damonen. Erkenntnistheoretische Aspekte der modernen Physik, Mannheim/Leipzig/Wien/Ziirich 1994,
283-314, 287.

427 Mainzer, K.: Quanten, Chaos und Selbstorganisation. Philosophische Aspekte des physikalischenWeltbildes,
in: Ders./ Schirmacher, W.: Quanten, Chaos und Damonen. Erkenntnistheoretische Aspekte der modernen
Physik, Mannheim 1994, 21-73, 21.
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werden: Fiir Einstein konnte die Quantentheorie nur bedeuten, dass damit das hohe Ziel der
Physik, ndmlich Natur volistindig beschreiben zu konnen, aufgegeben werde. Da Einstein
fiir sich jedoch die Grundentscheidung getroffen hatte, am Ideal der ,,Vollstindigkeit428
festzuhalten, konnte ihm die Quantentheorie nurmehr als unvollstindig erscheinen, auch
wenn er gleichzeitig ihre Erfolge nicht in Abrede stellte. In dieser Richtung kam erschwe-
rend fiir die Quantentheorie hinzu, dass sich in den Messergebnissen immer nur Wahrschein-
lichkeiten ausdriickten und der Zufall beispielsweise in der Quantentheorie des Lichtes oder
der Berechnung des radioaktiven Zerfalles eine viel groflere Rolle spielte, als dies in der
klassischen Physik moglich gewesen wére.429

Nicht ganz ohne anekdotenhafte Ankldnge berichtet Heisenberg daher, dass bei einer Sol-
vay-Tagung fithrender Physiker im Jahr 1927 der Disput um die Quantenmechanik nicht auf
die Sitzungen beschriankt blieb und sich auf die Mahlzeiten ausdehnte: ,,Bohr und Einstein
trugen die Hauptlast dieses Kampfes um die neue Deutung der Quantentheorie. Einstein war
nicht bereit, den grundsitzlich statistischen Charakter der neuen Quantentheorie zu akzeptie-
ren. (...) Daher konnte Einstein sich nicht mit den Unbestimmtheitsrelationen abfinden und
er versuchte, sich Experimente auszudenken, in denen diese Relationen nicht mehr
galten.“430 Da man tagsiiber mit der Widerlegung der Gedankenexperimente beschiftigt ge-
wesen sei, habe Einstein die Nacht dazu verwenden miissen, sich immer neue Experimente
auszudenken, die tags darauf wiederum widerlegt wurden.

Einsteins Beharrlichkeit, die ihn beinahe zu einer Art tragischer Figur der Physik werden
lieB, héngt wesentlich mit einer weiteren Grundentscheidung zusammen, die wiederum in
Abgrenzung zu Niels Bohr oder Werner Heisenberg (Kopenhagener Deutung) deutlich wird.

In einem Brief an einen Freund schrieb Bohr:

., Es gibt keine Quantenwelt. Es gibt nur eine abstrakte quantenphysikalische Be-
schreibung. Es ist falsch anzunehmen, die Aufgabe der Physik bestiinde darin,
das Wesen der Natur zu ergriinden. Die Physik hat es mit dem zu tun, was wir

tiber die Natur sagen kénnen. “431

Auch wenn Bohr in dem Zitat zunéchst eine Negation der Quantenwelt ausspricht, ist dies
keine Absage an die Existenz einer physikalischen Welt. Sie ist vielmehr im Sinne einer Ab-
sage an die Repridsentanz physischer Realitdt durch die physikalische Beschreibung zu ver-
stehen.#32 Insofern fithrt Bohr also einen Standpunkt von epistemischer Zuriickhaltung ein,
dass es sich bei einer physikalischen Erkenntnis nicht um eine Erkenntnis der Natur an sich
handelt, vielmehr gestaltet die Quantentheorie ein zusammenhéngendes Regelsystem iiber
die Natur. Eine Objektivitdt im Sinne des Ideals der klassischen Naturwissenschaft ist damit
nicht mehr gegeben.

Gegendiiber einer solch epistemisch zuriickhaltenden Interpretation der Quantenmechanik
positioniert sich Einstein anders: In einem Gesprich mit Heisenberg hatte dieser einen

428 So beispielsweise in der Rede iiber die Prinzipien der Forschung, gehalten anlésslich des 60. Geburtstages
von Max Planck. Text in Einstein, A.: Mein Weltbild, hg. v. Seelig, C., Berlin (28. Aufl.) 2005, 120.

429 Vgl. Brachner/Hartl/Sichau: Einstein, 163.

430 Heisenberg: Teil, 114.

431 Bohr hier zitiert nach Polkinghorne: Quantentheorie, 121.

432 Vgl. Kanitscheider: Welt, 108.

67



DIE NEUEN SYNTHESEN

Standpunkt ganz im Sinne der Kopenhagener Deutung bezogen, dem Einstein entgegenzu-
setzen hatte:

,,,Jetzt bewegen sich ihre Gedanken aber in einer sehr gefihrlichen Richtung”,
warnte Einstein. ,Sie sprechen ndmlich auf einmal von dem, was man iiber die
Natur weifs, und nicht mehr von dem, was die Natur wirklich tut. In der Natur-
wissenschaft kann es sich aber nur darum handeln herauszubringen, was die Na-
tur wirklich tut. <433

Aus dem Zitat wird deutlich, dass Einstein eine Grundentscheidung zu Gunsten eines epis-
temisch gewendeten Realismus getroffen hatte, also von der prinzipiellen Unabhingigkeit
einer natiirlich eigenstindigen Wirklichkeit und deren Erkennbarkeit durch den Menschen
ausging: Es geht im Zitat um die Durchsetzung der Erkennbarkeit einer eigenstéindigen, d.h.
nicht idealistisch erschaffenen GrofBe. Fiir Einstein kommt nun hinzu, dass er eine Bejahung
naturgesetzlicher Kausalitdt und des Determinismus mitentschieden hatte, so dass sein Be-
harren auf der Unvollstdndigkeit der Quantenmechanik plausibel wird. Das von ihm in die-
sem Kontext hdufig vorgebrachte Diktum, wonach Gott nicht wiirfle,434 ist weniger ein Ver-
bleib in theistischen Vorstellungen als das eigene Sich-Versagen an einen Wandel des physi-
kalischen Weltbildes.

Vor dem Hintergrund der Einstein’schen Position, die hier stellvertretend flir eine Reihe
weiterer Physiker aufgefiihrt wird, ist die Beobachtung zutreffend, dass die Forderung und
Verbreitung der Quantentheorie stirker dem Positivismus zuzuschreiben ist als einem er-
kenntnistheoretischen Realismus.#3> Es wird auf diesen Aspekt im Folgenden noch ndher
einzugehen sein.

2.2 Weiterreichende Implikationen

Reflektiert man den Verlust der Anschaulichkeit, wie er sich von der Physik her darstellt, im
Kontext von Privation und ikonischer Bewiltigung, so fillt zunédchst auf, dass sich mit der
Quantenphysik auch weltbildlich eine neue Situation ergibt: So sehr sich der Akt der Privati-
on im 19. Jahrhundert durch die Mathematisierung in allen Wissenschaften auch zuspitzt, er
kann durch das mechanistische Paradigma doch bewaltigt werden. Mag die Theoriebildung
in die Abstraktion voranschreiten, sie bleibt iber mechanistisches Denken wesentlich an-
schaulich gebunden. ,,Die klassische Mechanik entspricht durchaus dem, was der ,gesunde
Menschenverstand‘ erwartet, das heiflt, sie beschreibt die kausalen, deterministischen Vor-
ginge unserer makroskopischen Umwelt. Auch ein Laie noch zu Ende unseres 20. Jahrhun-
derts, ja sogar ein Naturwissenschatftler (...) wird nach wie vor geneigt sein, mechanistisch
einfach zu denken und dies fiir die ,natiirliche’ Methode halten. 436

Mit dem Eintritt in die ,,Quantenwelt™ dndert sich die Situation noch einmal von Grund
auf: (1) Die Quantenphysik verlangt das wissenschaftliche Eingesténdnis, ,,da die Vorgin-

433 Heisenberg: Teil, 98.

434 Vgl. Fischer, E.P.: Die andere Bildung. Was man von den Naturwissenschaften wissen sollte, Berlin 2003,
184.

435 Vgl.: Hoyer, U.: Positivismus und Naturverstindnis der modernen Physik, in: Burrichter, C./Inhetveen, R./
Kotter, R. (Hg.): Zum Wandel des Naturverstindnisses, Paderborn/Miinchen/Ziirich 1987, 47-58, 51.

436 Kummer: Interpretation, 73.
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ge, um die es sich hier handelt, nicht Gegenstand der unmittelbaren Erfahrung sein kénnen,
dal3 wir sie nicht direkt erleben, also auch unsere Begriffe nicht danach ausrichten*437. Damit
wird in der Quantenmechanik eine Entkopplung von Erfahrung und Erfahrungsgegenstand
vorgenommen, die ganz auf der Linie eines Verlustes von Anschaulichkeit liegt. Auch passen
auf dieser Ebene das alltdgliche Welt-/Naturverstehen438 mit seinen notwendigen Kategorien
wie Kausalitit oder Determiniertheit, die in der Newton’schen Mechanik gewissermallen
fundierend wirken, nicht mehr mit den Beobachtungen auf der mikrokosmischen Ebene zu-
sammen. Dem Verlust der Anschaulichkeit entspricht zugleich die gewissermallen wissen-
schaftliche Erfahrung des Paradoxen. Bohrs Ringen um eine addquate Begrifflichkeit ldsst
dies anschaulich werden.

(2) Es ist kaum zu weit hergeholt, wenn man feststellt, dass der Verlust des mechanisti-
schen Denkens die Physik in eine tiefe ,,Krise“439 fiihrt, die auch in der philosophischen Re-
zeption ihren Niederschlag findet. Der Philosoph Julius Goldstein (1873—-1929) zeichnet be-
reits im Jahr 1911 ein entsprechendes Stimmungsbild: ,,In der Tat hat seit ungeféhr zwei
Jahrzehnten die Wissenschaft ihre Eindeutigkeit verloren. Eine weitgehende Strukturveridn-
derung im Wesen der Wissenschaft hat die Stiitzpunkte fiir den Glauben des Rationalismus
erschiittert. Ich nenne hier Mach, Poincaré, Duhem, um die Richtung auf das Relative, Be-
dingte, historisch Zufillige anzudeuten.“440 In einem néchsten Schritt ndmlich wird dieses
»Relative, Bedingte und Zuféllige* auch ontologisch interpretierbar: Fiir erkenntnistheoreti-
sche Realisten, die sich gleichwohl auf die Quantentheorie eingelassen haben, kommt es ne-
ben der Tendenz zur Unanschaulichkeit auf der Ebene des Versuchs von begrifflichen Kl&-
rungen auch zu einer Zuschreibung neuer Eigenschaften an die mikrokosmischen Strukturen
bzw. an die ,,Materie“44! (Kantitscheider). Indem Begriffe hervortreten wie Wahrscheinlich-
keit, Nichtlokalitdt oder Unbestimmtheit, werden diese in der realistischen Interpretation
auch auf die untersuchte Struktur, die Materie oder im allgemeineren Sinn auf die Natur
selbst libertragen. In einer sich popularisierenden Form geht es schlieBlich nicht mehr um die
Frage nach der Genauigkeit physikalischer Messmethoden, sondern um weiter interpretierba-
re und interpretierende Feststellungen. Auf der Ebene wissenschaftlich fundierter Darstel-
lungen und Kompendien eines ,,Weltwissens® heifit es beispielsweise in der Darstellung Van
Dorens: ,,Die Unschérfe liegt in der Natur selbst.““442

Fiir eine weltanschauliche Orientierungsleistung stellt sich der Verlust der Anschaulichkeit
als eine bis zum heutigen Zeitpunkt andauernde Aufgabe. Mit dem Ausfall einer weltbildlich
anschaulichen ReferenzgroBe 6ffnet sich zugleich der Moglichkeitsraum, der die Frage nach
der ikonischen Bewiltigung wachruft, insofern man beriicksichtigen will, dass jede Privation
auch eine ikonische Bewaltigung impliziert.

437 Heisenberg: Teil, 106f.

438 Vgl. Heisenberg: Teil. 98.

439 Heidelberger, M.: Weltbildverdnderungen in der modernen Physik vor dem Ersten Weltkrieg, in: vom Bruch,
R./Kaderas, B.: Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen
und Kontinuitdten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, 84-96, 86.

440 Goldstein hier zitiert nach Heidelberger: Weltbildverdnderungen, 91.

441 Kanitscheider: Welt, 104. In diesem Kontext kommt es auch zu den ersten Ubergriffen.

442 Van Doren, Ch.: Geschichte des Wissens, Miinchen 22000, 423. Hier auch ein guter Beleg, dass man den
Realismus scheinbar problemlos mit einem Positivismus verkniipfen kann, da er das Resultat zugleich auch
epistemisch in ein Nicht-Wissen deutet. Er spricht in diesem Kontext auch von den ,,beunruhigenderen Ge-
danken®. (424)
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Dabei ist weiterhin in den Blick zu nehmen, dass wissenschaftliche Theorien gewissen
»dickerzeiten“443 bzw. ,Inkubationszeiten* 444 unterliegen. Das heilit, wenn Michael Heidel-
berger ganz richtig konstatiert, dass die Krise der Physik spétestens in der Zeit der Weimarer
Republik ein festes Set an Topoi erzeugt — ,,Kritik am Determinismus, der Kausalitit, am
Szientismus, an Rationalitdt und Intellektualismus®445 — dann setzt sich dies allmé&hlich aus
einem zunichst beschriankten Kreis der Wissenschaftler ,,sickernd* und ,,inkubierend* in die
Gesellschaft hinein fort und feiert darin seine Urstdnde. So beispielsweise im Phdanomen des
New Age oder in einem postmodern deutlich weiter verbreiteten ,,Affekt gegen die Wissen-
schaft“446, in dem eine wissenschaftliche Erkenntnis in ihrem Wahrheitswert zu einer
,Fabel“447 herabstilisiert wird. Es sind Wissenschaftler selbst wie auch das populédre Vermei-
nen, die hierin ein Unbehagen ausdriicken: ,,Erwiinscht sind die groflen, einfachen, anschau-
lichen, warmherzigen Erklarungen, und da die Naturwissenschaft Prazepte prinzipiell schul-
dig bleibt und nie sagt, ,was man tun und wie man leben soll* (Max Weber), gedeiht in ihrem
Schatten munter der uralte Aberglaube fort, von der Astrologie zur Homoopathie und den
sanften Obskurantismen des New Age. 448

Der Moglichkeitsraum der ikonischen Bewiéltigung 6ffnet sich zudem, wenn man Haber-
mas’ ,,Uniibersichtlichkeit*“44% in der Weise deutet, dass es sich nicht nur um eine weltbildli-
che Desavouierung der Anschaulichkeit handelt, sondern auch die weltanschaulichen Deute-
systeme in den Horizont einer ,.freien* Bebilderbarkeit gestellt sind, so dass auch Metaphy-
sik unterscheidbar werden muss.

2.3 Die dritte Kultur als Gradmesser

Zunéchst nur mittelbar auf die Verdnderungen in den Weltbildern bezogen ist die Bewegung
der sogenannten dritten Kultur.

Als der englische Naturwissenschaftler und Schriftsteller Charles Percy Snow (1905—
1980) 1959 mit einem Vortrag in die Offentlichkeit tritt, der noch im gleichen Jahr unter dem
Titel The two Cultures erscheint, legt er darin eine Diagnose der westlichen Kultur vor, die
nach einiger Zeit grofle Beachtung findet und den Nerv der Zeit triftt:

Ich glaube, das geistige Leben der gesamten westlichen Gesellschaft spaltet
sich immer mehr in zwei diametrale Gruppen auf- (...) Auf der einen Seite haben
wir die literarisch Gebildeten, die ganz unversehens, als gerade niemand aufpaf3-
te, die Gewohnheit annahmen, von sich selbst als von den ,Intellektuellen‘ zu
sprechen, als gibe es sonst weiter keine. (...) Literarisch Gebildete auf der einen
Seite — auf der anderen Naturwissenschaftler, als deren reprdsentative Gruppe
die Physiker gelten. Zwischen beiden eine Kluft des gegenseitigen Nichtverste-
hens (...). “450

443 Heiland, S.: Naturverstdndnis. Dimensionen des menschlichen Naturbezugs, Darmstadt 1992, 88.
444 Hauser: Kritik, Bd. 1, 25.

445 Heidelberger: Weltbildverdnderungen, 86.

446 Zimmer, D.E.: Der Affekt gegen die Wissenschaft, in: Die Zeit, Nr. 24, 1998, 35.

447 Zimmer: Affekt, 35.

448 Zimmer: Affekt, 35.

449 Habermas: Denken, 36.

450 Snow, C.P.: Die zwei Kulturen, Stuttgart 1967, 11f.
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Snow entwickelt das Bild von zwei Expertenkulturen, die sich innerhalb ein und derselben
Gesellschaft nichts mehr zu sagen hétten, da es zwischen den beiden Kulturen nicht nur zu
Sprachproblemen, sondern auch grundlegenden bildungstheoretisch bedingten Verstehens-
problemen komme.#5! Auch der in hohem Maf3e gebildete Mensch finde in den ,,wichtigsten
geistigen Anliegen“452 zu keiner Verstindigung mehr, was auf die Gesellschaft in all ihren
Lebensvollziigen negativ zuriickstrahle.

Wenn das Buch in einer zweiten Auflage vier Jahre spéter wiederum erscheint, ist ihm ein
Nachtrag des Autors beigegeben, in welchem Snow eine ,,dritte Kultur heraufddmmern
sieht.453 Ohne dass er die dritte Kultur genau begrifflich zu fassen vermag, spricht er von
einem ,,neuen Phinomen®, ,.einem Theorieckomplex* verschiedenster Fachgebiete, seinem
Wesen nach , kunterbunt“4>4, deren Gemeinsamkeit jedoch in der Ausrichtung auf den Men-
schen liege und mit deren noch zu erwartender Ankunft eine nachhaltige Verstindigung der
gespaltenen Kulturen einhergehe.455

Zu einer nach aulen wirksamen Umsetzung einer solchen Kultur kommt es, als der ameri-
kanische Medien- und Kulturagent John Brockman (1941) Mitte der 1990er Jahre die Eta-
blierung einer solchen dritten Kultur verkiindet und sich professionell an die Vermarktung
dieser Kultur macht. In einem Sammelband Die dritte Kultur legt Brockman einen ersten,
dezidiert offenen Kanon von Denkern und Wissenschaftlern vor. Sein Verstidndnis der dritten
Kultur erldutert er wie folgt:

,,Die dritte Kultur — das sind Wissenschaftler und andere Denker in der Welt der
Empirie, die mit ihrer Arbeit und ihren schriftlichen Darlegungen den Platz der
traditionellen Intellektuellen einnehmen, indem sie die tiefere Bedeutung unseres
Lebens sichtbar machen und neu definieren, wer und was wir sind. “456

Brockman nimmt in seinen Uberlegungen zur dritten Kultur die Vorlage Snows auf, indem
er den Denkern der dritten Kultur die Aufgabe zuweist, die urspriingliche Kluft zwischen
einer rein naturwissenschaftlichen Kultur und einer intellektuell literarischen Kultur zu
schlieBen. Die Kultur der Naturwissenschaft bleibt in dieser Sichtweise nicht ldnger in ihrer
Bedeutung fiir die Lebenswelt des Menschen auflen vor, sondern {ibernimmt die konkrete
Leistung, die Bedeutung des Menschen in einem umfassenderen Sinne zu bestimmen.
Brockman geht dabei weit {iber Snow hinaus: Wo fiir Snow eine diskursive Verstindigung
der beiden Kulturen im Vordergrund stand, ist dieser gesellschaftliche Diskurs durch den
Wissenschaftler selbst ersetzt:

,,Die Vertreter der dritten Kultur versuchen heute, den Vermittler zu vermeiden,
und gehen daran, ihre tiefsten Gedanken so auszudriicken, daf sie jedem intelli-
genten Leser zugdnglich sind. 457

Damit folgt Brockman letztlich dem Programm einer Popularisierung von Wissenschaft,
wie es spatestens seit dem 19. Jahrhundert gefordert ist. Konsequent legt der Literaturagent

451 Vgl. Snow: Kulturen, 72f.

452 Snow: Kulturen, 63.

453 Vgl. Snow: Kulturen, 72.

454 Snow: Kulturen, 71.

455 Vgl. Snow: Kulturen, 72.

456 Brockman, J. (Hg.): Die dritte Kultur. Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft, Miinchen 1996, 15.
457 Brockman: Kultur, 17.
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mit dem Titel Die neuen Humanisten (2004) nach und markiert damit seinen Deutungsan-
spruch iiber Mensch und Welt. Brockman kann sich auf ein Urteil des New Scientist verlas-
sen: Die dritte Kultur ,,stelle groBe, tiefe und ehrgeizige Fragen — Fragen, die darauf hindeu-
ten, dass die Naturwissenschaft endlich in die Doméne von Philosophie und Religion vor-
dringt‘458. Weltbildlich und weltanschaulich ist die Positionierung scheinbar hinreichend
klar: Die Welt der dritten Kultur ist geeint durch eine gemeinsame ,,philosophische Vorstel-
lung®: ,,Wenn ich optimistisch bin, sehe ich eine Art Wiedergeburt der naturphilosophischen
Tradition, die sich aber auf ein neues Weltbild griindet, und dieses Weltbild ist ganz anders
als das der Naturphilosophen im 17. Jahrhundert.*45

Léngst ist die dritte Kultur kein ,,Archipel” oder Epiphdnomen mehr. Brockman gibt die
Zahl der Autoren, mit denen er in geschéftlichen Beziehungen steht mit rund 400 an. Darun-
ter sind eine hohe Zahl von Wissenschaftlern, deren Leistungen mit internationalen For-
schungs- oder Nobelpreisen ausgezeichnet wurden. Und fiir John Brockman ist das Geschéft
mit der Weltanschauung seit 20 Jahren ein eintrigliches — ,.eine Olquelle, die nicht aufhort
zu sprudeln‘“460, Wie sehr die dritte Kultur dabei gerade im europédischen Raum auch die be-
rechtigte philosophische Kritik#¢! auf sich vereint, darf nicht unbeachtet bleiben, dass sie
gerade in marktgingiger Art und Weise das anthropologische Desiderat einer scheinbar
bruchlosen ,einen Kultur bedient. Was sie verspricht ist nichts weniger als eine ,,intellektu-
elle Ganzheit“492 und ein Wissen dariiber, ,,wie wir unseren Platz in der Natur* 463 neu be-
stimmen konnen. Vor dem Hintergrund einer Standpunktphilosophie gewendet bedeutet dies:
In der Erfahrung des ,Herausgestelltseins® als einer spezifischen Erfahrung von Endlichkeit
im Horizont der postmodernen Bedingungen weltbildlicher Gegenléufigkeiten und weltan-
schaulicher Systemdefizite kommt das Wort von der dritten Kultur als ein
»Erloserstichwort“464, Dies insofern, als es glauben macht, diese Endlichkeit sei als ,,intellek-
tuelle Ganzheit* ohne philosophische Vergewisserung authebbar.

Im Kontext dieser Arbeit ist die dritte Kultur insofern von Bedeutung als sie einmal mehr
einen wichtigen Kristallisationspunkt darstellt: Von unterschiedlichen Seiten ergeben sich im
Laufe des 20. Jahrhunderts wichtige Impulse fiir die Verdnderung des Weltbildes bzw. men-
schlichen Verstehens der Natur. Physik, Biologie und Chemie interpretieren die Natur zuse-
hends als ein sich entwickelndes und offenes System. Geistesgeschichtlich durchaus relevan-
te Stromungen wie (Neo)Vitalismus, Holismus oder New Age versuchen, naturwissenschaft-
liches Denken und philosophisch weltanschauliches Denken zu synthetisieren, verfangen
aber im Betrieb der hard sciences nicht breitenwirksam. Dennoch hinterlassen sie Spuren
und Ideen, die in anderen Bewegungen weiterlaufen: Hier ist etwa an die nicht unproblema-
tische Kategorie der ,Ganzheit zu denken.

An der nunmehr publizistisch professionell auf Breitenwirksamkeit angelegten Bewegung
der dritten Kultur wird einmal mehr die Dringlichkeit deutlich, wie sehr die im Kern auf dem

458 Brockman: Humanisten, 16.

459 Brockman: Kultur, 34.

460 Mejias, J: Der Weltgeist, der aus der Gegenkultur kam, in: FAZ, 7.1.2014

461 Vgl. Werner, M.: Dritte Kultur oder Dritter Standpunkt. Marginalien zum Begriff des Metaphysikformigen,
in: Georg-Zoller, C./ Baumer, F.-J./ Menges, T./ Novian, M.: Mythos und Neomythos. Signaturen des Zeit-
geistes, Paderborn 2016, 167-178, 175.

462 Brockman: Humanisten, 8.

463 Brockman: Humanisten, 13.

464 MittelstraB3, J.: Dritte Kultur? Kein Bedarf, in: Die Zeit (6/1998) 43.
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Entwicklungsgedanken und dem Bild einer offenen Natur basierenden, in der Breite jedoch
sehr unterschiedlichen Weltbilder einer dezidierten Vermittlung an die Lebenswelt bediirfen
und damit an jenes menschliche Interesse, was im Einleitungskapitel dieser Arbeit mit dem
Begriff eines einheitlichen Standpunktes im Zusammenhang einer Weltanschauung bezeich-
net wurde. An der Brockman’schen Zielsetzung, ,die tiefere Bedeutung unseres Lebens
sichtbar machen‘465 zu wollen, wird dies ausdriicklich.

Es sollen nun im Folgenden Entwiirfe zur Sprache gebracht werden, die sich dieser Aufga-
be einer synthetisierenden Leistung verschreiben. Fiir die Auswahl der Autoren ist nicht so
sehr entscheidend, dass sie Aufnahme in den ohnehin offenen Kanon jener Autoren der drit-
ten Kultur gefunden haben. Vielmehr sind sie so gewahlt und angeordnet, dass jeweils zu-
nichst die Genese eines einheitlichen Weltbildes iiber ein zugrunde gelegtes Paradigma deut-
lich wird und und in einem zweiten Schritt die weltanschauliche Ausdeutung des Paradigmas
analysiert wird. An der Anordnung wird schrittweise deutlich werden, dass mit einem je ho-
heren Anspruch auf einen einheitlichen Standpunkt auch die Trift zu einer metaphysikformi-
gen Rationalitdt zunimmt. Es wird dabei zu zeigen sein, dass das metaphysikformige Denken
nicht mehr nur auf den Bereich der Naturwissenschaften im Drang der Popularisierung be-
schrinkt bleibt, sondern mittlerweile auch seinen Weg in das theologische Denken gefunden
hat.

465 Brockman: Kultur, 15.

73



DIE NEUEN SYNTHESEN

3 Das Paradigma Synergetik bei Hermann Haken

3.1 Ausgangspunkt und Anspruch

Der am Stuttgarter Lehrstuhl fiir theoretische Physik emeritierte Physiker Hermann Haken
(*1927) gilt neben Manfred Eigen und anderen als einer der frithen Vertreter einer Theorie
der Selbstorganisation im Bereich der Physik. Haken ist als theoretischer Physiker ein durch
zahlreiche internationale Preise, Auszeichnungen und Ehrendoktorwiirden geehrter Wissen-
schaftler;466 er ist Mitglied einer Reihe wissenschaftlicher Akademien, Triger des GroBlen
Bundesverdienstkreuzes mit Stern sowie des Ordens Pour le Mérite fiir Wissenschaft und
Kiinste.467 Von seinen iiber 500 wissenschaftlichen Publikationen und 23 Biichern wurden
zahlreiche ins Englische, Russische, Japanische und Chinesische iibersetzt, darunter auch
einschlégige Lehrbiicher.468

Hakens wissenschaftlicher Erfolg und Wirken ldsst sich im Wesentlichen in drei Phasen
unterteilen.4®® Der promovierte Mathematiker beginnt seine Karriere mit Arbeiten zur Fest-
korperphysik (1) und ist 1960 wihrend eines Forschungsaufenthaltes in den USA in der Ge-
burtsstunde des Lasers mit dabei.#’0 Wenige Jahre spéter entwickelt er an der Technischen
Hochschule Stuttgart eine Quantentheorie des Lasers (2). Mafigeblich und langfristig trans-
disziplindr werden schlieBlich (3) die Beobachtungen und mathematischen Beschreibungen
zu Phaseniibergingen in Nichtgleichgewichts-Systemen. Mit dem entscheidenden Begriff
»Synergetik® bezeichnet Haken ein ,,interdisziplindres Forschungsfeld, das sich mit dem Zu-
sammenwirken der einzelnen Teile eines Systems befaf3t, durch das makroskopische rdumli-
che, zeitliche und strukturelle Strukturen erzeugt werden*“47!, Haken entdeckt, dass sich die
synergetische Beschreibung des Lasers auch auf andere Wissenschaftsbereiche wie Chemie
und Biologie tlibertragen lésst, und widmet sich seit den spaten 80er Jahren auch Fragen der
Hirnforschung.472

Im allgemeinen Nachdenken iiber die Frage nach der Strukturentstehung innerhalb von
Natur und Gesellschaft schreibt Hermann Haken der Erstverdffentlichung seines Buches Er-
folgsgeheimnisse der Natur im Jahr 1981 den Charakter eines ,,Wendepunktes des
Denkens*“473 zu. Haken hatte zwar seit Anfang der 1970er Jahre an der Verdffentlichung sei-
ner Theorie gearbeitet, zunédchst jedoch weitgehend fachspezifisch publiziert und damit von
einer umfanglichen Popularisierung abgesehen.4’* Mit den Erfolgsgeheimnissen schlielich
sieht sich der Autor in der Lage, die besondere ,,Bringschuld“475 der Wissenschaft gegeniiber

466 Vgl. https://www.leopoldina.org/fileadmin/redaktion/Mitglieder/CV_Haken Hermann D.pdf

467 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Hermann Haken (Physiker)

468 Vgl. Weidlich, W./Kroger, B.: Hermann Haken zum 85. Geburtstag, in: Physik Journal 11 (2012) 7, 63.

469 Vgl. http://www.orden-pourlemerite.de/plm/mgvita‘haken1927 vita.pdf

470 Vgl. Weidlich, W./Kroger, B.: Hermann Haken, 63.

471 Stadler, M.: s.v. Synergetik, in HWPh, Bd. 10, 782-783, 782f.

412 Vgl. Weidlich, W./Kroger, B.: Hermann Haken, 63.

473 Haken, H.: Erfolgsgeheimnisse der Natur. Synergetik: Die Lehre vom Zusammenwirken, Reinbek (erweiter-
te Ausgabe) 1995,14.

474 In diesem Kontext ist auf das Erscheinen der Synergetics 1976 hinzuweisen. Zwar verzeichnet dieser
erste Versuch einer Gesamtdarstellung der Synergetik die wesentlichen Aspekte, die in der spéteren Publika-
tion Erfolgsgeheimnisse der Natur ausgefiihrt werden, doch handelt es sich dabei um eine fachspezifische
Publikation, die bereits fiir die deutsche Ubersetzung iiberarbeitet werden musste, da einzelne Kapitel dem
Verfasser als zu schwierig gelten mussten. Vgl. hierzu das Vorwort in: Haken, H.: Synergetik. Eine Einfiih-
rung, Berlin/Heidelberg 1982.

475 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 15.
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der Gesellschaft abzutragen, das heilit zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft als
Ubersetzer zu fungieren.

Es ist fir Haken dabei vorausgesetzt, dass eine gewissermalen natiirliche Differenz der
Diskurse zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, aber auch zwischen den Wissenschaften
untereinander bestehe, die bis zur génzlichen Unverstdndlichkeit reiche.47¢ Da sich jedoch
beide zugleich auch in einer Art untrennbaren ,,Symbiose“477 befanden und nicht zuletzt
durch den ,,Zeitgeist“4’8 eng aneinander gebunden seien, erscheint ihm die Aufgabe noch
einmal dringlicher, Umgangssprache und Welt der Wissenschaft fiireinander zu 6ffnen.47

Neben dem Anspruch, Lebenswelt und Sprache der Wissenschaft zu vermitteln, besteht fiir
Haken daher weiterhin die Dringlichkeit, die Wissenschaften untereinander zu verkniipfen,
indem fundamentale Zusammenhidnge der Natur unter einheitlichen Gesichtspunkten, d.h.
auch iiber die jeweiligen Grenzen einer naturwissenschaftlichen Disziplin hinaus, erklart
werden sollen.#80 Haken ist sich bei der Konstruktion des einheitlichen Standpunktes durch-
aus der Gefahr des Abrutschens in eine Form von mechanistischer Weltdeutung einerseits
und in die Gedankenwelt des Vitalismus andererseits bewusst.48!

Motiviert ist diese breite Vermittlung auf der Basis des einheitlichen Standpunktes explizit
durch das von Haken kommunizierte anthropologische Proprium eines einheitlichen Weltbil-
des. Er schreibt: ,,Dem Sammeln von Tatsachenmaterial steht ndmlich der Wunsch gegen-
iiber, ein einheitliches Weltbild, eine einheitliche Weltschau zu entwickeln. 482

Im Text der Erfolgsgeheimnisse wird diese gesuchte Einheitlichkeit nicht nur rein argu-
mentativ vollbracht, sondern textlich durch entsprechend die Intention verdichtende Meta-
phern wie ,,globale Muster“483,  einheitliche Grundgesetze“484, ,roter Faden“485 oder das
,,sinnvolle Ganze*“486 vorbereitet.

Das ,,,geistige Band**“ — auffillig auch bei Hermann Haken die Zuflucht zu Goethe’schen
Metaphern —, welches dabei als Paradigma des Zusammenhangs und damit auch ,,Universal-
theorem‘487 fungieren soll, meint Haken in der Synergetik gefunden zu haben. Sie mag dazu
dienen, die ,,uniiberschaubare“48 und vielféltige Welt der Phdnomene einem universellen
Blickwinkel und einer Deutung zuzufiihren.439

476 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 274.

477 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 15.

478 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 273.

479 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 16.

480 Vgl. Haken, H./Wunderlin, A.: Synergetik: Prozesse der Selbstorganisation in der belebten und unbelebten
Natur, in: Dress, A./Hendrichs, H./Kiippers, G. (Hg.): Selbstorganisation. Die Entstehung von Ordnung in
Natur und Gesellschaft, Miinchen/Ziirich 1986, 35-60, 37.

481 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 22.

482 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 13.

483 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 15.

484 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 20; 22.

485 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 24.

486 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 21.

487 Hiillen: Kosmos, 126.

488 Haken: Prozesse, 35.

489 Vgl. Haken: Prozesse, 35.
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3.2 Der Laser und die Synergetik

Zentraler Punkt, auf dem das Paradigma der Synergetik ruht, ist das Phinomen des Lasers.
Laser ist die Abkiirzung fiir ,,Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation®, also
eine bestimmte Art der Verstarkung von Licht durch eine angeregte Strahlungsemission.

Mit dem Laser trete ein an Materie gebundener makroskopischer Ordnungszustand auf, der
sich fern vom thermischen Gleichgewicht befinde und der in dieser Form nicht ldnger mit
den ,klassischen physikalischen Theorien wie Thermodynamik, respektive irreversible
Thermodynamik beschreibbar sei.4%0

Unter dem etablierten Blickwinkel der Thermodynamik zeichneten sich ndmlich geschlos-
sene Systeme — also die Gegenstdnde der Physik im eigentlichen Sinne#®! — dadurch aus,
dass sie irreversibel, das heiflit unumkehrbar, nach einem hohen Mal} an Entropie strebten.
Die Entropie bezeichne dabei jenen Grad an ,,Unordnung®, der sich in einem System ver-
wirklichen konne.#2 Nach der von Rudolf Clausius 1865 gegebenen Definition des Zweiten
Hauptsatzes der Thermodynamik nehme in einem geschlossenen System diese Entropie nie-
mals ab; sie nehme im Gegenteil bei einem irreversiblen Prozess stindig zu.493 Zugleich lege
eine Interpretation des Zweiten Hauptsatzes auch nahe, dass sich ein geschlossenes System
dann in einem thermischen Gleichgewicht befinde, wenn sich die maximale Entropie bei ihm
eingestellt habe.494

Allein von der thermodynamischen Betrachtungsweise der Natur liege der Schluss nahe,
dass die Unordnung in der Welt immer mehr zunehmen miisste, ,,alle geregelten Funktions-
abldufe” und ,,alle Ordnungen*“4%5 dagegen abnehmen miissten. Die Prolongierung dieses
physikalischen Gedankens in die kosmische Zukunft werde auch als ,,Wirmetod* bezeich-
net. Unter diesem Aspekt erscheine es nun nachgerade unerklérlich, dass sich tiberhaupt
komplexe Ordnungen wie Leben aus der kosmischen Unordnung gebildet hétten.4%

Wie sich aber an anderen Phinomenen ablesen lasse, gebe es unter den Objekten der Phy-
sik sehr wohl auch Systeme mit hochgradigen Ordnungszustinden. Haken denkt hier etwa an
die periodisch angeordneten Wassermolekiile im Eiskristall oder das 1911 von Heike Kamer-
lingh Onnes bereits entdeckte Phdnomen der Aufhebung des elektrischen Widerstandes in
der Supraleitung, bei dem das Phidnomen eines scheinbar ganz ohne Widerstand flieBenden
Stromes auf die Verdnderung des mikroskopischen Ordnungszustandes zuriickzufiihren
sei.497 Den Beispielen sei zweierlei gemeinsam: Zum einen kdnne an ihnen beobachtet wer-
den, dass unterschiedliche mikroskopische Verdnderungen eines Systems mit unterschiedli-
chen makroskopischen Eigenschaften einhergingen. Zum anderen erreichten diese Systeme

490 Die Thermodynamik kann solche Prozesse nicht zuletzt deswegen nicht beschreiben, weil sie ,,nur” An-
fangs- bzw. Endzusténde eines Systems bestimmt bzw. vorhersagbar macht. Prozesse in einer zeitlichen
Erstreckung sind von ihr nicht erfassbar. Auch die Erweiterung der Thermodynamik durch die irreversible
Thermodynamik, unter der man die Erweiterung um die Variable Zeit unter dem Aspekt der Gerichtetheit
versteht, kann komplexere Ordnungsentstehungen, wie sie in offenen bzw. biologischen Systemen auftreten,
nicht erkldren. Vgl.: Haken: Prozesse, 39f.; 44. Haken, H./Haken-Krell, M.: Entstehung von biologischer
Information und Ordnung, Darmstadt 1989, 12f.

491 Geschlossen bedeutet in diesem Kontext lediglich, dass das System in keinem Materie- oder Energicaus-
tausch mit der Umwelt steht. Vgl.: Haken: Entstehung, 11.

492 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 33.

493 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 38.

494 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 23.

495 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 38.

496 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 37.

497 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 42f.
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thren Ordnungszustand erst bei einem Absinken der Temperatur. So trete die Ordnungsstruk-
tur der Supraleitung erst in einem Temperaturbereich zwischen -140°C und -260°C ein. Eine
Erhohung der Temperatur fiihre in allen Féllen zu einem Anwachsen von Unordnung. Wie
das Beispiel des Ferromagnetismus zeige, der sich bei Zimmertemperatur ,,normal geordnet
magnetisch verhalte, jedoch ab einer Temperatur oberhalb von 774°C nicht mehr, hier erfolg-
ten solche Phaseniibergéinge von Ordnung zu Unordnung schlagartig und pl6tzlich.498

Fiir die Entstehung von Ordnung in der Gesamtnatur zicht Haken daraus die Schlussfolge-
rung, allein physikalische Prinzipien zur Ordnungsentstehung in den Blick zu nehmen. Le-
ben als Ordnungsstruktur, das sich ja als offenes System in einem stindigen Energieaus-
tausch mit der Umwelt befinde, wiirde nach der fiir geschlossene Systeme notwendigen
Temperaturabsenkung zur Ordnungsentstehung nicht tiberleben. Zumal sich hoher entwickel-
tes Leben fern von einem thermischen Gleichgewicht mit der Umwelt befinde, miissten zur
Erklarung der Ordnungsentstehung deutlich andere Prinzipien herangezogen werden als fiir
geschlossene, physikalische Systeme.4%9

Umso erstaunlicher nehme es sich da aus, dass sich bei einem eigentlich physikalischen
Phinomen wie dem Festkorperlaser der Ordnungszustand ebenfalls als offenes beziehungs-
weise dynamisches, aber nicht biologisches System fern vom thermischen Gleichgewicht
einstelle. Wihrend der Eisenmagnet als Beispiel eines statischen geschlossenen Systems sei-
nen Ordnungszustand unabhingig von der Energiezufuhr aufrechterhalte, funktioniere dies
beim Laser eben nicht.500 Der Laser wird fiir Haken daher zu einem Phédnomen sui generis,
auf dem seine weiteren Uberlegungen aufbauen.

Um die Besonderheiten des Lasers besser verstehen zu kénnen, wird man sich zunéchst auf
den Gedanken einlassen wollen, dass der Laser eine besondere Form von Lichtquelle dar-
stellt. Von anderen Lichtquellen unterscheide er sich jedoch durch die Art des Lichtes, wel-
ches beim Laser infolge der zugefilihrten Energie die Form eines fast unendlich langen, koha-
renten monochromatischen Wellenzuges annehme.50! Ein solcher Wellenzug komme durch
den besonderen Zustand laseraktiver Atome zustande, der ndherhin darin bestehe, dass die
Laseratome gleichartig und im gleichen Takt ihre Lichtwellen aussendeten.52 Ein hochgra-
diger Ordnungszustand sei die Folge. Dabei wiirden zunéchst, dhnlich wie bei einer Gasent-
ladungsrohre Leuchtelektronen durch elektrischen Strom auf eine energiereichere Bahn ge-
bracht, von der sie ,,spontan“ wieder herunterspréingen und Energie an das Lichtfeld abgé-
ben.503 Zwei Spiegel, von denen der eine etwas durchléssig sei, sorgten an den Enden der
Laserrohre dafiir, dass das Licht moglichst lange im Laser verbleibe.5%4 Durch den ldngeren
Verbleib der einzelnen Elektronen trete ein die Lichtwelle verstirkender Effekt ein und es
gelinge den Lichtwellen, mehr und mehr Elektronen in ihren Bann zu ziehen. Indem sich nun
eine Lichtwelle gegeniiber den anderen gewissermallen durchsetze, entstehe der makroskopi-
sche Effekt des Lasers.

498 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 45.

499 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 48; 78.

500 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 43ff.

501 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 71; Haken: Prozesse, 49.
502 Vgl. Haken: Prozesse, 50.

503 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 71.

504 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 74.
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Wie kommt eine solche Ordnung zustande? Hier gilt es zundchst zu sehen, dass sich der
makroskopische Ordnungszustand im Laser erst ab einem bestimmten Quantum von Ener-
giezufuhr einstelle. Unterhalb dieser Schwelle, die auch als ,,Phaseniibergang® zu bezeichnen
sei, arbeite der Laser mehr oder weniger wie andere Lichtquellen auch, indem die Lichtwel-
len einzeln und unabhingig voneinander austriten.505 Werde der Laser dagegen stirker ,,ge-
pumpt®, komme es ,,spontan* und von ,,selbst” zur Entstehung der beschriebenen Ordnungs-
struktur. Ein solcher Effekt der Ordnung ist nach Haken indessen nur synergetisch und mit
Hilfe der Selbstorganisation zu erkldren, da ja die hohere Energiezufuhr an sich noch nicht
ausreichend dafiir sei, wie sich die einzelnen Wellen und Elektronen zu einem kohérenten
Ganzen ordneten. Es miisse dafiir die zundchst iibersichtliche Situation angenommen wer-
den, dass verschiedene Leuchtelektronen auch je verschiedene Lichtwellen verstarkten, wo-
bei die einzelnen Lichtwellen die Elektronen ,,zwingen“5% in dem ihnen eigenen Takt zu
schwingen und so — graphisch gedacht — die Lichtwellenberge erhohten. Der Spiegeleffekt
im Laser flihre schlieBlich zu einer kulminierenden Bewegung, welche die einzelnen Licht-
wellenberge immer héher werden lasse. Unter den Lichtwellen entstehe nun eine Art von
Konkurrenzsituation, insofern die Lichtwellen ein spezifisches ,,Verlangen“597 an der Ver-
starkung ihrer Lichtwellenberge und damit an der Energie der Leuchtelektronen entwickelten
und die Leuchtelektronen ihrerseits bestimmten Lichtwellen einen ,,Vorzug*5%8 einrdumten,
wenn diese ihrem ,,inneren Tanztakt*5%® entspridchen. Haken variiert bei seiner Darstellung
die Situation der Konkurrenz unter den Lichtwellen wahlweise mit den stark biologistisch
orientierten Begrifflichkeiten ,,Wettkampf*510,  Ausleseprozess“S!! oder ,,,Darwinismus der
Lasermoden’*512.

Die von den Elektronen dergestalt begiinstigte und durchsetzungsstérkste Lichtwelle neh-
me fortan im Laser die Rolle des ,,Ordners*5!13 ein, insofern sie den neuen und zukiinftigen
Ordnungszustand des Lasers bestimme. Die dabei von Haken konsequent durchgehaltene
Wortwahl vom Ordner, die in einem synergetisch allgemeineren Sinne auch mit Begriffen
wie ,,unsichtbare Hand* oder ,,Puppenspieler<54 umspielt wird, offenbart zugleich auch ei-
nen Teil des Haken’schen Dilemmas, muss er doch nach dem unhinterfragten Ausfall der
Metaphysik die Ordnung ohne ,,libernatiirliche5!5 bzw. ,,héhere Macht*516 erklaren.

Dies gelingt freilich im néchsten Schritt, wenn Haken verdeutlicht, dass der Ordner die im
Konkurrenzkampf unterlegenen Wellen gleichermaf3en ,,unterdriickt und ,,versklavt*517 und
dabei den Elektronen auferlege, in welchem Takt sie zu schwingen hétten. Dabei liege ein

505 Vgl. Haken: Prozesse, 49.

506 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76

507 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

508 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

509 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

510 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76. Haken, H.: Der synergetische Computer, in: Kiippers, G.: Chaos und Ord-
nung. Formen der Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft, Stuttgart 1996, 176-199, 180.

511 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

512 Haken, H./Wunderlin, A.: Der Laser als Paradigma der Selbstorganisation, in: Dies. (Hg.): Die Selbststruk-
turierung der Materie, Wiesbaden 1991, 150-204, 188.

513 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76; Haken: Entstehung, 23; Haken: Computer, 181.

514 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 24.

515 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 19.

516 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

517 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

78



HERMANN HAKEN: SYNERGETIK

reziprokes Bedingungsverhiltnis nach Art von ,,zyklischer Kausalitdt“5!8 vor, das wesentlich
fiir das Selbst der Selbstorganisation sei. Es sei nimlich zu bedenken, dass es ja gerade die
Elektronen seien, die die Lichtwellen, und damit auch den Ordner, erst hervorbrachten, und
dieser wiederum ihnen die Art der Schwingung auferlege. Damit sei zwar im Sinne der Ei-
Henne-Frage nicht recht zu kldren, wer oder was zuerst sei, wohl aber liege in der Folge ei-
nes synergetischen Effektes ein Ordnungszustand zu Grunde, der sich in seinem Entstehen
gewissermafien von selbst trage.

Die herausragenden Eigenschaften des Lasers, dass er ndmlich einerseits ein offenes Sys-
tem fern vom thermischen Gleichgewicht sei, andererseits aber auch die Phaseniibergéinge
mit spontaner Ordnungsentstehung wie geschlossene Systeme im thermischen Gleichgewicht
aufweise, lassen ithn fiir Haken zur ,,Briicke*>!® zwischen belebter und unbelebter Natur
schlechthin werden.

3.3 Die Erweiterung des Paradigmas

In geistesgeschichtlicher Hinsicht mag es gewissermallen als Grofitat gelten, belebte und
unbelebte Natur, und damit letztlich auch den Leib-Seele-Dualismus, scheinbar tiberbriickt
zu haben. Gesteigert wird dieser vermeintliche Briickenschlag noch einmal dadurch, dass
Haken mit dem Laser jenen Umschlagpunkt markieren zu kénnen glaubt, an dem sich neue
Qualitdten abzeichneten, die nicht mehr allein aus den vorhandenen Quantitdten ableitbar
seien. Es steht damit ausdriicklich die Frage der ,,Emergenz im Raum als eine Frage, wie
ein Zustand hoherer Ordnung gewissermal3en von selbst entstehen kdnne.52° Haken verzich-
tet auf Emphase. Eine philosophische Ausdeutung wird nicht sogleich angelegt, wohl aber
das ,,Fruchtbarmachen* des synergetischen Paradigmas fiir andere Bereiche der Wirklichkeit.

Zwar erwehrt sich Haken des vorschnellen und ,,oberfléichliche(n)*52! Ubergriffs des Phy-
sikers auf komplexere Phdnomene der Wirklichkeit, wie etwa zwischenmenschliche Verhélt-
nisse, doch sei die Synergetik andererseits gleichfalls dazu angetan, ,,interdisziplindre Wis-
senschaft*522 zu werden. Diese Erweiterung zur interdisziplindren Wissenschaft vollzieht
sich in zwei klar benennbaren Schritten. Die Analogie fungiert dabei zugleich als Schliissel-
begriff.

Als Analogie der ersten Ordnung erscheinen dann bestimmte Phdnomene aus den Berei-
chen Chemie und Biologie. An erster Stelle fiihrt Haken das Beispiel des chemischen Lasers
als eine Reaktion von Wasserstoff und Fluor oder die Musterbildung bei sogenannten Che-
mischen Uhren an.523 Im Bereich der Biologie stehe in erster Linie die Darwin’sche Evoluti-
onstheorie mit dem auf den Prinzipien Mutation und Selektion basierten ,,Survival of the
fittest* einer synergetischen Deutung offen. Haken expliziert beispielsweise die Analogie
von Laser und Evolution wie folgt: ,,Der Vorgang der Laserschwingungen, die gewisserma-
en von den angeregten Atomen ,leben‘, 146t sich direkt auf die belebte Natur {ibertragen.

518 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

519 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 78.

520 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 177.

521 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 74.

522 Haken: Prozesse, 37.

523 Vgl. Haken: Entstehung, 25; 32; Haken: Erfolgsgeheimnisse, 83.
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Haben wir verschiedene Arten vor uns, die alle von der gleichen Nahrung leben, so bleibt
aufgrund des Wettbewerbs tatséchlich nur die tlichtigste Art {ibrig, zum Beispiel die, die das
Futter am schnellsten aufnehmen kann.“524

Bei dieser Analogie ist freilich hinzuzunehmen, dass sie noch dariiber gestiitzt wird, dass
bestimmten spontan auftretenden ,,Moden* innerhalb der Laserschwingungen im Bereich der
Biologie etwa die zufilligen Mutationen in den Erbanlagen entsprdchen. Allemal zeichnet
sich fiir Haken die Moglichkeit eines einheitlichen Blickwinkels bei gleichem Prinzip ab.

Die Erweiterung des Paradigmas dringt schlieBlich in Bereiche vor, deren ErschlieBung
sich sinnvollerweise als eine Analogie der zweiten Ordnung beschreiben lésst — die Ubertra-
gung des synergetischen Paradigmas in die Bereiche des komplexen menschlichen Zusam-
menlebens und seiner Ordnungen. Wenngleich Haken den freiheitlichen Aspekt des einzel-
nen Menschen dabei wohl in Rechnung stellt, so scheinen ihm gerade gesellschaftliche
Gruppenprozesse unter dem synergetischen Aspekt betrachtenswert, leisteten ja Wirtschafts-
wissenschaftler und Soziologen ebenfalls solche wissenschaftlichen Durchdringungen.525
Die Synergetik biete sich dabei in besonderer Weise dazu an, Verhalten im Kontext neuer
oder scheinbar ,katastrophaler” Ordnungszustinde zu erkldren, wie sie mit dem Auftreten
von Instabilitdten eines Systems einhergingen. Dies gelte beispielsweise fiir das sich hiufig
selbstverstarkende Verhalten angesichts wirtschaftlicher Katastrophen mit Aktienkursstiirzen
und Inflation (beispielsweise Massenverkdufe von Aktien) in gleicher Weise wie fiir das Zu-
standekommen und Vorherrschen der ,,6ffentlichen Meinung® in ihrer Ausdeutung als kon-
kurrierende Moden bis hin zur Deutung von Revolutionen, die im Lichte der Synergetik et-
was Ahnliches wie der Phaseniibergang beim Eisenmagneten darstellten.526 Der Einzelne
erscheint in all diesen Prozessen aufgespannt zwischen den Prinzipien Ordner — Mode — Ver-
sklavung, wobei im Sinne der Synergetik die Rollenzugehérigkeit von Ordnung und Ver-
sklavung durchaus reziprok zu deuten ist.527

Bezeichnenderweise wird das Paradigma auch auf das Phénomen des Geistes und damit
menschliches Denken angewendet, handele es sich dabei ja um das komplexeste Beispiel fiir
das Zusammenwirken unterschiedlichster Systeme.528 Am Beispiel der Musterentstehung in
der Wahrnehmung (Spiralen, Kreise, Sonnen etc.) in Folge der Einnahme von Drogen, die
dazu fiihrten, dass sich die Gehirnfunktion zundchst destabilisiere, dann aber unerwartet zu
einer neuen, selbstorganisierten Ordnung finde, markiert Haken die auffallende Parallele zur
Musterbildung in Flissigkeiten.529 Gerade das schopferische Denken als Leistung des be-
wussten Denkens konne nach den Prinzipien der Synergetik ganz neu erklart werden: Die
Grundsituation, dass eine neue Erkenntnis wie eine Erleuchtung iiber uns komme, nachdem
kurz zuvor sich noch alles unzusammenhéngend und das Nachdenken dariiber quélend ge-
staltet habe, erscheine in der synergetischen Betrachtung nun als eine bestimmte Art von
Phaseniibergang, bei dem sich die neue Idee in Form einer Fluktuation plétzlich als Ordner
erweise, ,,dem es dann gelingt, sich die einzelnen Aspekte unterzuordnen und sie zu korrelie-

524 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 92.

525 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 166.

526 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 214.

527 Angesichts der Erweiterung des Haken’schen Laser-Paradigmas in diesen Bereichen der Wirklichkeit
kommt H. Hiillen zu folgendem Urteil: ,,Die gewonnenen Einsichten sind bescheiden bis trivial.“ Hiillen:
Kosmos, 130.

528 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 223.

529 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 231.
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ren, zu versklaven. Dies alles geschieht aber wieder vollig selbst-organisiert — auch unsere
Gedanken organisieren sich selbst zu neuen Einsichten und Erkenntnissen. 530

Den Gedanken, dass sich menschliche Erkenntnis nach Art der Selbstorganisation Bahn
breche, treibt Haken schlieflich dahingehend voran, dass menschliches Verstehen der
Selbstorganisation in der Natur iiberhaupt auf die Selbstorganisationsprozesse des Denkens
zuriickzufiihren sei.

Eine hieran anschlieende Interpretation legt einen Parallelismus ganz eigener Art nahe:
Die (geheime) Struktur der Natur ist in dieser Sichtweise auch als die Struktur der Erkennt-
nis und deren Inhalt zugleich interpretierbar. Mehr noch kann bei der Betrachtung Hakens
dieser Parallelismus nicht anders denn als Klimax der Erweiterung des synergetischen Para-
digmas verstanden werden. In der Form der sich im Gehirn selbstorganisierenden Erkenntnis
schaut die Natur nun auf die eigene Struktur und erkennt damit gewissermallen das eigene
,Erfolgsgeheimnis®. Das ,,geistige Band“, um im Haken’schen Bild zu bleiben, durchwebt
als einheitliches Prinzip allen Seins nicht nur die gesamte Phianomenwelt, es bindet auch den
Menschen mit eben jener Natur aufs Engste zusammen, die ihm als Objekt der Untersuchung
gegeniibersteht, und ermoglicht eine Aufhebung von kreatiirlicher und natiirlicher Distanz.
Die damit sich ergebende neue Beheimatung des Menschen in der Natur gewidhrt der Selbst-
organisation nicht nur besondere Erklarungskraft, sondern auch eine neu gefundene Mog-
lichkeit fiir eine Innerlichkeit von Natur und Kosmos.

3.4 Weltbildliche und weltanschauliche Ausdeutung

Im Riickblick auf den selbst formulierten Anspruch kann Hermann Haken in die Reihe jener
Denker eingeordnet werden, denen die Synthese von Weltbild und Weltanschauung angele-
gen ist. Er erdffnet aber auch die Reihe jener Denker im zweiten Teil dieser Arbeit, die diese
Leistung gerade vor dem Hintergrund eines geidnderten Weltbildes zu leisten suchen.

Unter dem Begriff der Synergetik gelingt es Haken, ein Paradigma zu etablieren, dessen
wissenschaftliche Anerkennung unbestritten ist. Der Laser wird dabei als ein im Sinne der
klassischen Physik nicht mehr zu kategorisierendes Phdnomen ausgemacht, das sich aber mit
Hilfe einer Theorie von Selbstorganisation offener Systeme gleichwohl beschreiben und iiber
den synergetischen Gedanken erkléren und verstehen ldsst. Zu einem Sonderphdnomen stili-
siert kann Haken mit dem Laser schlieBlich die Briicke zwischen unbelebter und belebter
Natur schlagen, so dass sich ein interdisziplindres Paradigma ausmachen lasst, das als Be-
zugssystem fiir einen Diskurs der Wissenschaften untereinander fungieren kann. Die argu-
mentative Verfahrensweise ist dabei durchsichtig: (1) Aus der Theorie zum Laser werden
eben jene Theorieelemente extrapoliert, die einen solchen Grad an Allgemeinheit besitzen,
dass sie zugleich auch in anderen Bereichen von Naturphdnomenen in einem kohéirenten
Ganzen erscheinen: Dazu zdhlen vor allem die Begriffe ,,Ordner*, ,,Konkurrenz®, ,,Auslese-
prozess und ,,Versklavung®, zu denen sich im Kontext der Erweiterung Begriffe wie ,,Fluk-
tuation®, ,,Phaseniibergang®, (kritische) ,,Schwankungen®, das mehr oder weniger zufilli-

530 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 234.
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ge331 Anwachsen bestimmter ,,Moden* sowie ,,Symmetrie” und ,,Symmetriebrechung® hin-
zugesellen. (2) Insofern der Laser die oben beschriebenen Eigenschaften besitzt, dient diese
Briicke dann als wissenschaftstheoretische Grundlegung einer moglichen weltbildlichen
Ausdeutung des Paradigmas, insofern der Widerspruch aufgrund einer moglichen Inkom-
mensurabilitdt von physikalischer und biologischer Betrachtungsweise durch die Briicke
(scheinbar) per se schon ausgerdumt wird. Damit steht dem Haken’schen Denken der Weg
offen, den einen Standpunkt einzunehmen, von dem aus sich die anderen Weltphdnomene
unter dem Gesichtspunkt des Analogen betrachten lassen.532 Die Losung des Leib-Seele-
Problems erscheint ihm in weltanschaulicher Hinsicht ebenso leistbar wie zwischenmensch-
liche Probleme; Weltwirtschaftskrisen unterliegen dann den gleichen Mechanismen wie Re-
volutionen.

Durch die Erweiterung und Anwendung des synergetischen Paradigmas auf die unmittelba-
re Lebenswelt findet Haken nicht nur das gesuchte ,,geistige Band*, welches die unterschied-
lichen Bereiche der Wirklichkeit miteinander verbindet; mit der Erdrterung von Weltphéno-
menen, die klassischerweise aullerhalb des Bereiches der Naturwissenschaft liegen und einen
Bestandteil der Alltagswelt darstellen, vermittelt Haken die sonst in einer Sonderkultur exis-
tierende Naturwissenschaft an die Gesellschaft und erweist sich damit als ein frither Denker
der zeitlich erst spiter ausgerufenen dritten Kultur.

Die Einlosung dieser besonderen ,,Bringschuld“333 ist dabei nicht nur an die Erorterung
bestimmter lebensrelevanter Inhalte gekniipft. Prinzipiell kdnnen ja auch lebensweltlich re-
levante Phidnomene in einem wissenschaftlichen Code diskutiert werden, der von au3en nicht
verstanden wird, so dass die Wissenschaft im Wortsinne esoterisch bleibt. Haken verwendet
dagegen mit Begriffen wie ,,Versklavung® und ,,Wettkampf* eine Sprache, die aus dem All-
tag stammt und in der Darstellung in dieser Sprache auch wieder auf den Alltag appliziert
werden kann.

Diese mitlaufende Anschauungs- und Alltagsgebundenheit der Sprache ist begleitet von
einer mitlaufenden Allgemeinheit der Fragestellung: Der Physiker sieht den Menschen in
einen Zusammenhang von Strukturen eingebettet, die von ihm als geordnet erfahren werden,
mehr noch sieht er sie als ,,hochst sinnvoll*“334 an oder verwundert sich unter dem Gesichts-
punkt der Asthetik iiber die , Ebenmifigkeit 535 des Vorfindlichen. Dieser Frageansatz be-
gleitet Hakens transdisziplindres Schaffen — iiber das Motiv des ,,Wunderns‘53¢ hilt so das
Element des Thaumazein in protreptischer Funktion Einzug und er6ffnet damit auch einen
allgemeineren Fragehorizont, der zwar von der Wissenschaft mit Antworten bedient werden
soll,537 aber zundchst einmal in seiner gesamten Allgemeinheit gestellt und damit fiir unter-
schiedliche Diskurse anschlussfahig ist.

Nur in diesem allgemeinen Kontext lésst sich schlieBlich die Thematisierung des Zusam-
menhanges von Ordnungsentstehung und Gott erkldren. Auch dabei fungiert die Synergetik

531 In der Haken’schen Synergetik treten die Begriffe Zufall und Notwendigkeit vorwiegend gemeinsam auf,
insofern sich Ordnungszustidnde gerade aus dem Zugleich und Wechselspiel von Zufall und Notwendigkeit
ergiben. Vgl. Haken: Entstehung, 24; 27; Haken: Erfolgsgeheimnisse, 103.

532 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 289.

533 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 15.

534 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 17.

535 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 17.

536 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 19.

537 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 14f.

82



HERMANN HAKEN: SYNERGETIK

mit ihrem hohen Maf} an Allgemeinheit als weltanschaulich ausdeutbares Paradigma, dessen
Erklarungsleistung vermeintlich hinreicht, um das Zustandekommen von Ordnungszustin-
den ausreichend zu erkldren. Haken ist sich dabei nur allzu bewusst, dass er sich damit in
eine konkurrierende Frontstellung gegen die naturphilosophische Ausdeutung christlich
abendldndischen Denkens bringt. Eines Gottes, der fiir Haken die Wahrheit dessen ist, ,,was
die Welt im Innersten zusammenhélt*s38, bedarf es in der Sichtweise der Synergetik nicht.
Als ,,hohere Macht*“53% und Garant von natiirlicher und kreatiirlicher Ordnung verbleibt er in
der zeitlich und erkenntnisméBig iiberkommenen Anschauung des alttestamentlichen Schop-
fungsberichtes.540

Das Pladoyer gegen héhere Michte in Fragen der Schopfungsordnung ist nicht sogleich
gegen einen Gott im Anfang und damit gegen einen Deismus gerichtet, da auch die Selbstor-
ganisation noch nicht mit aller Entschiedenheit geklért hat, ob es nicht doch einer Art ersten
Anfanges und darin eines Schopfers bedarf, der einstmals ,,die richtigen Gesetze geschaffen
hat“541, auf denen sich dann die Selbstorganisation erst hat aufbauen kdnnen. Haken erklért
diese Frage nicht zuletzt wegen der dominanten Rolle des Zufalls fiir unentscheidbar und
weist sie in den Rahmen der Grenzen unserer Erkenntnis ein,542 so dass sich Agnostizimus
und latenter Deismus gleichfalls exegetisieren lassen.

3.5 Kritische Betrachtungen

Die Geschlossenheit der Haken’schen Ausfiihrungen machen die Erfolgsgeheimnisse in einer
Weise verdéchtig, dass sie eine ganze Reihe kritischer Anfragen auf den Plan ruft. Kritiker
wie Jirgen Hiillen oder Hans-Dieter Mutschler bezeichnen das Denken Hakens als
»trivial“543 oder sprechen gar von einem ,,philosophischen Dilettantismus*“>44. Im Kern zielen
diese Kritiken darauf, dass es bei Haken zu einer ungerechtfertigten Ausweitung des physi-
kalischen Ansatzes auf Bereiche komme, die ihm so nicht zugehorig seien. Und in der Tat ist
es fragwiirdig, ob sich die Losung partnerschaftlicher Probleme oder wirtschaftlicher Ent-
wicklungen an den Maf3stdben eines selbstorganisierten offenen Systems orientieren sollten.
Indessen wird man jedoch auch einen Aspekt ins Feld fithren wollen, mit dessen Hilfe sich
Hakens Erfolgsgeheimnisse ein wenig dieser Kritik erwehren kdnnen. Die Erweiterungen
des grundlegenden Paradigmas, das heifit, die Tendenz in das Allgemeine fortzuschreiten und
dadurch Einheitlichkeit zu erzeugen, beruht auf dem Finden méglicher struktureller Ahn-
lichkeiten. Erst die Identifizierung der Ahnlichkeiten als Identititen l4sst die Paradigmener-
weiterung als wissenschaftstheoretisch unzulissig erscheinen. Bei Haken ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass in der strukturellen Vergleichssituation der Begriff der Analogie verwen-
det wird: Bei der Ordnungsentstehung neuronaler Erregungszustéinde verhalte es sich ledig-
lich ,,dhnlich wie bei Fliissigkeiten* und Haken betont in diesem Kontext, dass es ihm nur

538 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 276.

539 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 76.

540 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 19.
541 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 293.

542 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 293.
543 Hiillen: Kosmos, 130.

544 Mutschler: New Age, 120.
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darum gehe, ,,eine rein mathematisch begriindete Analogie anschaulich darzulegen®545. Die
Berufung auf die Analogie findet sich auch an zahlreichen anderen Stellen: so im Kontext
von molekularer und Lichtwellen-Verstiarkung,34¢ bei der Anwendung des Selektionsprinzips
in belebter und unbelebter Naturs4” oder den Ahnlichkeiten von Wirtschaftsprozessen und
physikalischen Systemen. Auch diese Analogie werde nach Haken aufgrund der Ahnlichkeit
der mathematischen Beziehungen gefunden.>48

Diese durch Abstraktion und mathematisch formulierbare Beziehungen gefundenen Ahn-
lichkeiten lassen sich nur schwer in Abrede stellen, zumal Fragen der Selbstorganisation und
Synergetik tatséchlich in den Wirtschaftswissenschaften rezipiert werden.>4® Gewichtiger
erscheint daher ein anderer Punkt der Kritik, welcher die durch die Analogie gesetzten kriti-
schen Markierungen noch einmal kryptoaktiv zu unterwandern scheint. Bei der Konstruktion
des gesuchten einheitlichen Standpunktes spielt es fiir Haken ndmlich keine Rolle mehr, dass
es sich bei den gesuchten Ahnlichkeiten um Analogien handelt: So ist beispielsweise das,
was zunichst ,,pure Analogie“550 war — etwa der Konkurrenzkampf unter den Wissenschaft-
lern im Vergleich mit den Schwingungen des Lasers —, mit einem Mal identisch mit einem
sich selbst organisierenden System.55! In diesem Sinne kommt es bei Haken zu einer Art von
Vergessenheit der Analogien und zu einer umweglichen Fabrikation unzuléssiger Identitéten.
Ohne diese konnte das Ziel einer Einheitswissenschaft, die auf Synergetik basieren soll, aber
gar nicht hergestellt werden.552

Fir den Verlauf der vorliegenden Untersuchung legt sich nahe, eine erste Vermutung zu
duBlern, die im Laufe der nidchsten Darstellungen weiterverfolgt werden soll: Hakens in sich
geschlossenes, bei genauerer Betrachtung wissenschaftstheoretisch nicht haltbares Konzept
basiert nur in einem ersten Schritt auf dem Herausstellen mathematischer Analogien. Diese
erscheinen durchgingig eingebettet in die Konstruktion eines synergetischen Zusammenhan-
ges, der jedoch im Sinne Hans-Dieter Mutschlers als eine Entphysikalisierung der naturwis-
senschaftlichen Theorie zu lesen wére: Begriffe wie Versklavung, Ordner etc. schleppen die
Aufladungen anderer Kategorien mit sich herum, die sie nicht nur als unpassend, sondern
auch als regelrechte ,,Kategorienschnitzer* ausweisen.553

Es lasst sich nun beobachten, dass diese Entphysikalisierung mit einem Phinomen einher-
geht, das hier als die mitlaufende Anschauungsgebundenheit der Sprache bezeichnet werden
soll: Die fragwiirdigen Begriffe erfiillen aufgrund ihrer Herkunft aus dem Alltag eine veran-
schaulichende, darstellende und Kommunikation ermdglichende Funktion. Insofern arbeitet
die mitlaufende Anschauungsgebundenheit der Sprache den Einheits- und Vermittlungsinter-

545 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 231.

546 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 88.

547 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 92.

548 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 188.

549 Vgl. Haag, G.: Modelle zur Stabilisierung chaotischer Prozesse in der Okonomie, in: Kiippers, G.: Chaos
und Ordnung. Formen der Selbstorganisation in Natur und Gesellschaft, Stuttgart 1996, 229-256.

550 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 276.

551 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 278.

552 Wie weit die Naturwissenschaft indessen auf dem Weg zur Weltformel gekommen ist, wird anschaulich der
Zustandsbeschreibung bei Fritsche, O.: Die Macht der Formel — und was man mit Formeln macht, Reinbek
2006, 192.

553 Wie Hans-Dieter Mutschler treffend herausarbeitet, konnen solcherlei Begriffe ,,ohne Substanzverlust aus
Synergetik und Wissenschaft ausgeschieden werden, was fiir andere physikalisch notwendige Begriffe wie
FlieBgleichgewicht oder ,,gekoppelte Differentialgleichungen und dergleichen mehr eben nicht gelte.
Vgl. Mutschler: Mythos, 91.
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essen Hakens zu. Es muss aber zugleich die Uberlegung zulissig sein, dass die Anschau-
ungsgebundenheit der Sprache auch einen notwendigen, eventuell sogar heuristischen Wert
fur die Wissenschaft selbst besitzt. Hakens Hinweis, dass die von der Wissenschaft zu erkla-
renden Vorgéinge erst dann wirklich verstanden seien, wenn sie sich auch ohne Formeln er-
klaren lieBen,354 ist in diesem Kontext nicht von der Hand zu weisen.

Zugleich deutet sich aber auch an, dass iiber den allgemeinsprachlichen Diskurs zuneh-
mend auch metaphysische Elemente hinzugenommen werden, an denen sich verdeutlichen
lasst, dass es in der Alltagssprache immer auch mitlaufende, das heil3t, nicht bis in Letzte
gekliarte Konnotationen gibt, die unterschwellig in den Theoriebildungen vorhanden sind.
Und auch wenn sich bei Haken nur eine sehr niederschwellige Metaphysik ausmachen ldsst,
wird diese an zwei Anhaltspunkten doch ablesbar.

Wenngleich Haken ndmlich das Scheitern abendldndisch-christlicher Metaphysik unhinter-
fragt voraussetzt und zugleich eine schopfungs- beziehungsweise ordnungserhaltende Macht
ausschlieBt, offenbart doch gerade das populdrwissenschaftliche Schrifttum eine Metaphysik
ganz eigener Art: Mit der Erweiterung des Paradigmas nédmlich vollzieht Haken einen Schritt
der Verallgemeinerung und Abstraktionsleistung, der nicht nur als Entphysikalisierung, son-
dern auch Anthropomorphisierung zu bewerten ist. Dies insofern als die Synergetik die Ebe-
ne nomologischer und mathematischer Beschreibung verldsst und Zuflucht bei Begriffen
sucht, die in dieser Form fiir eine exakte Wissenschaft eigentlich nicht fruchtbar zu machen
sind. Begriffe wie ,,Versklavung* oder ,,Ordner sind in ihren Bebilderungen auch Offnun-
gen eines Moglichkeitsraumes, in dem sich bebildernd voranschreiten lidsst. Die Haken’sche
Rede von der ,,Briicke* bekommt hier noch einmal eine ihr vom Autor in dieser Form gar
nicht zugedachte Konnotation. Was der Synergetiker als ,Briicke” und Ubergang von der
Quantitdt zu Qualitdt herausstellt, erweist sich nun insofern als denkerischer Fallstrick, als
mit Uberschreiten dieser Briicke auch der methodisch sichere Boden der Physik verlassen
und mehr oder weniger unter der Hand hiniibergewechselt wird in einen Bereich der Meta-
physik der Natur. Da Haken in diesem Bereich kein naturphilosophisches Referenzsystem
oder hermeneutische Vergewisserung aufzuweisen hat, muss diese Metaphysik der Natur
gewissermalien neu erfunden werden.

Das von der Natur entwickelte Bild verzeichnet in erster Linie eine Vielzahl von Anthro-
pomorphismen. Dabei soll nicht die Rede sein von eben jenen ,kleineren” Anthropomor-
phismen wie etwa, dass bestimmte Elektronen bestimmte ,,Lieblingswellen*“555 favorisierten,
sondern von einem Entwurf der Natur, in dem diese uns als eigenstéindige Entitit hypost-
asiert gegeniibertritt, wobei auch implizit die Tatsache eine Rolle spielen mag, dass die Natur
ja durch den Laser ,,gebriickt wird und damit die Grenzen zwischen belebt und unbelebt
unkenntlich werden, so dass uns die Natur als die Eine gegeniibertreten kann. Sie erscheint
in diesem Kontext wie eine Fremde, die uns ,,liberrascht*556 und ihre ,,Geheimnis(se)“557 hat,
dann als die Bestindige, die ,,immer wieder dieselben Prinzipien verwendet*558, als die Lis-
tenreiche, die ,,unzdhlige Tricks entwickelt“559, zugleich als die Hilfreiche, die ,,uns auch

554 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 16.
555 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 80.
556 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 17.
557 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 89.
558 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 88.
559 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 95.
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hier Auswege 590 zeigt und schlieBlich als die Garantin der Freiheit, insofern sie ,,Mdglich-
keiten zur Wahl“56! ldsst. Die Zahl solcher Beispiele ist Legion.

Zugleich wird deutlich, was bei dieser Anthropomorphisierung im Hintergrund steht: Es
geht darum, zu einem lebensweltlichen Bereich einen Kontakt herzustellen, der sich sonst
nicht mehr mitteilbar macht, und zugleich Weltkonstruktionen zu zimmern, die wissenschaft-
lich scheinen, aber doch in erster Linie weltanschaulich bewohnbar sein sollen. ,,Der aufge-
klarte Wissenschaftler war stolz auf seine Isoliertheit und Einsamkeit im sinnleeren
Kosmos.“562 Nun scheint es wiederum weitgehend umgekehrt: Die neuen Begriftlichkeiten
dienen als Briickenbegriffe, um die Einordnung des Menschen in den gesamten entzauberten
Kosmos wieder zu leisten und damit so etwas wie ein besonderes interpersonales Verhiltnis,
also ein Du und Du mit der Natur, anzustreben. Die Natur erscheint in diesem Verhiltnis in
der interpersonal interessanten Spannung von fremd, entdeckenswert, spannend einerseits
und vertraut, weil wesensverwandt andererseits.

Im Rahmen dieser Untersuchung sind Hermann Hakens Erfolgsgeheimnisse der Natur als
ein Einstieg in das metaphysikférmige Denken zu werten. An ihm werden erste Mechanis-
men deutlich, wie sich der weltanschauliche Gewinn eines einheitlichen Standpunktes voll-
bringen kann. Dabei steht Hermann Haken noch auf der Grenze zwischen dem, was wissen-
schaftstheoretisch auf der Grundlage eines analogistischen Vorbehaltes mdglich ist, und jener
Analogievergessenheit, die sich im Begleichen der ,,Bringschuld als ikonische Bewéltigung
bereits ankiindigt. So erdffnet er einen Horizont metaphysischer Fragestellungen, ohne die-
sen jedoch systematisch zu durchdringen, so dass er in einer latenten, das heif3t, nicht weiter
ausgebauten Naturphilosophie verbleibt, soweit diese eben einem einheitlichen Standpunkt
dient.

Dies é@ndert sich mit dem folgenden Entwurf, wenn mit Ilya Prigogines und Isabelle Sten-
gers Dialog mit der Natur auch die weltanschaulichen und metaphysischen Fragen einen
grofleren Raum einnehmen.

560 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 94.
561 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 127.
562 Mutschler: Mythos, 90.
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4 Dissipative Strukturen und Irreversibilitit bei Ilya Prigogine

4.1 Ausgangspunkt und Anspruch

Der spitere Nobelpreistriager Ilya Prigogine zéhlt zu den Ausnahmewissenschaftlern des 20.
Jahrhunderts. Er wird 1917 im russischen Moskau geboren, iibersiedelt in den 1920er Jahren
iiber Litauen und Deutschland nach Briissel in Belgien, wo er zur Schule geht, die Universi-
tdt besucht und nach langer internationaler Forschungs- und Lehrtétigkeit schlielich 2003
auch stirbt. Wie Prigogine in seiner Autobiographie bemerkt, studiert er entgegen seinen mu-
sischen und philosophischen Interessen durch ,fortunate coincidences” Physik und
Chemie.563 1950 iibernimmt der promovierte Chemiker in Briissel eine erste Professur; es
folgen weitere in Austin (Texas) und Chicago sowie eine Reihe von Direktoraten und Insti-
tutsleitungen. 1977 werden seine Forschungen mit dem Nobelpreis ,,for his contributions to
non-equilibrium thermodynamics, particularly the theory of dissipative structures® 564 ausge-
zeichnet. Ahnlich wie fiir Hermann Haken steht dabei die Frage der Ordnungsentstehung im
Vordergrund, wenngleich Prigogine Systeme unter thermodynamischen Gesichtspunkten
fokussiert.

Als Prigogine 1980 gemeinsam mit seiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin Isabelle Sten-
gers (1949) in dem Buch Dialog mit der Natur die sogenannten dissipativen Strukturen in
einen philosophischen und gesellschaftlich rezipierbaren Diskurs stellt, erreicht das Werk
innerhalb der ersten 5 Jahre jdhrlich eine neue Auflage. Prigogine manifestiert darin seinen
Einfluss auf das wissenschaftliche Weltbild und wird zitierbar — in Textsammlungen zur Na-
turphilosophie365, naturwissenschaftlichen Popularisierungenst, aber auch theologischen
Werken5¢7, wenn es um Fragen des wissenschaftlichen Weltbildes geht.568

Der Anspruch des Physikochemikers ist im Dialog mit der Natur weit aufgespannt und
reflektiert sehr genau die Situation des modernen wie auch postmodernen Menschen ange-
sichts der Erkenntnisse der Naturwissenschaften einerseits und der christlich-abendldndi-
schen Kultur- und Bildungstradition andererseits. Demnach steht der Jetzt-Mensch als ein
sich selbst aufgegebenes Lebewesen vor der gleichermaB3en schwierigen wie existenziell be-
deutsamen Frage:

., Miissen wir wdhlen zwischen einer Wissenschaft, die zur Entfremdung fiihrt,

und einer antiwissenschaftlichen, metaphysischen Naturauffassung? “569

Verantwortlich fiir diesen Scheideweg mit den zwei sich scheinbar gegenseitig ausschlie-
Benden Alternativen ist in der Prigogine’schen Lesart unserer Geistesgeschichte die besonde-
re Leistung wissenschaftlicher Erkenntnisse: Mit den antiken Atomisten aufgebrochen, Welt
und Kosmos zu entzaubern, um den Menschen die irrationalen Angste vor dem vermeintli-

563 https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1977/prigogine/biographical/

564 https://www.nobelprize.org/prizes/chemistry/1977/press-release/

565 Vgl.: Schiemann, G. (Hg.): Was ist Natur? Klassische Texte zur Naturphilosophie, Miinchen 1996, 256-275.

566 Aus der Vielzahl sei hier nur Erich Jantsch erwéhnt, da er wesentliche Gesichtspunkte seiner Argumentation
auf Prigogine aufbaut. Vgl.: Jantsch, E.: Die Selbstorganisation des Universums. Vom Urknall zum mensch-
lichen Geist, Miinchen/Wien erweiterte Auflage 1992.

567 So beispielsweise Greshake, G.: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, 275.

568 Zur theologischen Rezeption vgl. auch Achtner, W.: Die Chaostheorie. Geschichte, Gestalt, Rezeption, Ber-
lin 1997 (EZW-Texte 135).

569 Prigogine: Dialog, 11f.
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chen Walten der Goétter zu nehmen (Lukrez),570 generiere die wissenschaftliche Entzaube-
rung im Verlauf der Neuzeit und insbesondere seit dem 19. Jahrhundert das Problem des mo-
dernen Menschen,37! sich angesichts von Zufélligkeit und Nacktheit ,,in der zufdlligen Welt
der Atome wiedererkennen*>72 zu miissen. Prigogine bespiegelt dieses Nicht-Wiedererken-
nen des Menschen im entzauberten Universum mit dem Bild Jacques Monods (1910-1976)
vom Menschen als einem ,,,Zigeuner am Rande des Universums (...), das fiir seine Musik
taub geworden ist*“573, um darin eine Art kosmische Verlorenheit, ,,Entfremdung* 574 und
,,Einsamkeit*575, gesteigert bis ins Wahnhaftes7¢, gleichermallen ausdriicken zu kénnen. Un-
gleich weniger gangbar, ja geradezu indiskutabel und unwissenschaftlich erscheint dagegen
der Weg naturphilosophischer Metaphysik. Sie gilt ihm wegen ihres bergenden Zusammen-
hangs zwar als beruhigende, nichtsdestoweniger aber ,,irrationale Verlockung®577.

Dabei tritt fiir Prigogine der Mensch nicht nur als Einzel-, sondern auch als Kulturwesen in
den Blick.57 So dokumentiere die Gesamtkultur eben jene gesellschaftliche Polarisierung
zur modernen Wissenschaft, wie sie gegensétzlicher nicht sein konnte: Sie schwanke zwi-
schen ,,Begeisterung und heroischer Bejahung® einerseits sowie ,heftiger Ablehnung und
Feindseligkeit*s7 andererseits.580 Als Problemlage markiert Prigogine — hier in der Diktion
Snows — durchaus das Vorhandensein von ,,,zwei Kulturen®“s8!, die vor allem deswegen ge-
trennt nebeneinander bestiinden, weil die jeweils zentralen Begriffe der einen Kultur in der
jeweils anderen keine Verwendung fanden. Begriffe wie ,,Zeit und Wandel“582 spielten in der
klassischen Betrachtungsweise der Wissenschaft beinahe gar keine Rolle, andere kulturell

570 Vgl. Prigogine: Dialog, 11; 69.

571 ,Wenn die Welt wirklich derart beschaffen ist, daB3 ein Ddmon (...) aufgrund der Beobachtung eines
augenblicklichen Zustands ihre Zukunft und ihre Vergangenheit berechnen kann; wenn die Dynamik tatsdch-
lich die Wahrheit der Natur enthélt und wenn qualitativ nichts die einfachen Systeme, die wir zu beschreiben
vermdgen, von den komplexeren unterscheidet, fiir die es eines Ddmons bedarf — dann ist die nichts als eine
ungeheure Tautologie, ewig und willkiirlich, ebenso notwendig und absurd in jedem ihrer Details wie in
ihrer Totalitdt. Diese Herausforderung hat uns das 19. Jahrhundert mit seiner Wissenschaft hinterlassen, und
sie haben wir heute zu iiberwinden.* Der Ddmon, von dem hier die Rede ist, ist der sogenannte Laplace’sche
Damon. Darunter versteht man die auf den franzosischen Mathematiker zuriickgehende Uberlegung, dass
ein Zeit, Ort und Geschwindigkeit aller Materieteilchen kennender Ddmon daraus Vergangenheit und Zu-
kunft aufgrund des strengen Determinismus berechnen konnte. Einem Laplace’schen Ddmon wire kein Wel-
tenzustand, auch kein zukiinftiger unbekannt. Prigogine: Dialog, 84.

572 Prigogine: Dialog, 11.

573 Prigogine: Dialog, 11.

574 Prigogine: Dialog, 11.

575 Prigogine: Dialog, 12.

576 Vgl. Prigogine: Dialog, 84.

577 Prigogine: Dialog, 38. Prigogine vermittelt die Naturphilosophie an seinen Leser wie folgt: ,,Fiir die
meisten Wissenschaftler ist Naturphilosophie zu einem Synonym fiir eine arrogante, absurde Spekulation
geworden, die sich verachtungsvoll {iber die Tatsachen hinwegsetzt und zu gegebener Zeit regelméaBig von
den Tatsachen widerlegt wird. Fiir die meisten Philosophen dagegen ist sie zum schmerzlichen Symbol dafiir
geworden, daf es gefdhrlich ist, sich mit der Natur zu befassen und mit der Wissenschaft zu rivalisieren.*
Prigogine: Dialog, 96. Es erscheint in diesem als vorhersagbares Stereotyp, dass Prigogine den Gipfelpunkt
naturphilosophischen Unvermdgens in der Philosophie Hegels zu erblicken meint. Vgl. Prigogine, Dialog,
96f. Eine Ausnahme gesteht er freilich der Whitehead’schen Kosmologie bzw. Philosophie zu. Vgl. Prigogi-
ne, 102.

578 Vgl. Prigogine: Dialog, 19; 25.

579 Prigogine: Dialog, 17.

580 Vgl. Prigogine: Dialog, 36f.

581 Prigogine, I.: Vom Sein zum Werden. Zeit und Komplexitét in den Naturwissenschaften, Miinchen, 4. {iber-
arbeitete Auflage 1985, 17; Dialog, 20; Prigogine, I.: Die Gesetze des Chaos, Frankfurt/New York 1985, 14f.

582 Prigogine: Sein, 17.
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bedeutsame Begriffe wie ,,Freiheit, Schicksal oder Spontaneitit*>83 seien bislang sogar mit
dem Stigma des Vernunftabseitigen belegt worden.

Der Gedanke Hermann Hakens von einer notwendigen Ubersetzung erscheint nun #hnlich
auch bei Prigogine, jedoch noch einmal variiert um die Prazisierung zentraler kultur- und
geistesgeschichtlich relevanter Begriffe und die deutliche Fokussierung der Dichotomie von
lebenskontextlicher Anschaulichkeit und theoretisch gebundener Abstraktion.>84

Deutlicher und expliziter als in seinen anderen Schriften kommuniziert Ilya Prigogine zu-
sammen mit Isabell Stengers im ,,Dialog mit der Natur* das Anliegen, die aus Desideraten
dieser Art resultierenden Ubelstéinde weitgehend aufzuheben. Die angezielte Vermittlung
bricht sich dabei Bahn in der Rede von einer ,,neuen Synthese“585 als ,,einer neuen Naturauf-
fassung, in der die abendlidndische Tradition, die das Experiment und die quantitative Formu-
lierung betont, sich mit der chinesischen Tradition verkniipft, in deren Mittelpunkt die Auf-
fassung von einer spontan sich selbst organisierenden Welt steht*586,

Als argumentative Séulen dieser ,,neuen Synthese® erweisen sich vor allem zwei Elemente:
Erstens geht Prigogine, wie es im Zitat bereits anklingt, von einem griindlich gewandelten
Natur- und Wissenschaftsverstdndnis aus. Das Naturbild der ,,klassischen Wissenschaft* 587
orientiere sich demgemal an der ,,,neuen Moses‘“-Figur588 Isaac Newtons und strebe iiber
Pierre Simon Laplace einem Ideal in der Naturbeschreibung zu, das sich in der Beschreibung
selbst als ,,gottlichen Standpunkt™“s89 ausnehme und die Natur nach ihren Grundlagen
,Transparenz‘, ,,Einfachheit® und ,,Mechanik* zu bestimmen suche. Die epochendominanten
Symbole ,,Uhr* als Sinnbild préziser Mechanik oder das Bild des 19. Jahrhunderts von der
Natur als ,,Motor* seien weitgehend abgelost, so dass gewissermalien neu symbolisiert wer-
den diirfe.5%0 Ein nunmehr gewandeltes Wissenschaftsverstindnis werde demnach Abstand
nehmen vom ,,Newtonschen Mythos*“%! und dem Bild einer einfachen und passiven Natur
und werde sich vielmehr auf drei Aspekte verlegen: (1) auf die notwendige Beachtung der
Zeit in ihrer Irreversibilitit (2) auf die ,,innovative Aktivitit*“s92 der Natur selbst und (3) auf
ein starker qualitatives Verstindnis von Natur gegeniiber der traditionellen quantifizierenden
Betrachtungsweise.

583 Prigogine: Dialog, 17.

584 Vgl. Prigogine: Dialog, 41.

585 Prigogine: Dialog, 29.

586 Prigogine: Dialog, 29.

587 Prigogine: Dialog, 61. Kursivierung im Original. Zur Verwendung des Adjektivs ,,klassisch® siche die
dem Adjektiv gewidmete langere Abhandlung: Prigogine, I./Stengers, I./Pahaut, S.: Die Dynamik — von
Leibniz zu Lukrez, in: Prigogine, L. et al. (Hg.): Anfénge, Berlin 1991, 19-62, 19ft. Prigogine verdeutlicht,
dass es sich bei ,.klassisch* letztlich um eine Stilfrage handele. Als Beispiel sei angefiihrt: ,,Der klassische
Stil driickt sich in der Physik im Laplace’schen Traum von einer Welt deterministischer und berechenbarer
Bahnen ebenso aus wie im Modell des von einer idealen Wissenschaft zu Realisierenden, der Berechnung
dieser Bahnen.* Prigogine: Dynamik, 21.

588 Prigogine: Dialog, 33.

589 Prigogine: Dialog, 59.

590 Vgl. Prigogine: Dialog, 29; 53. Mit dem AnstoB, sich eventuell am platonischen Gedanken von der Natur als
einem Kunstwerk orientieren zu wollen, bleibt der Leser auf lange Sicht gespannt, was denn schlieBlich zum
neuen Symbol taugen wird.

591 Prigogine: Dialog, 62.

592 Prigogine: Dialog, 62.
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Insbesondere durchzieht dieser dritte Aspekt das Gesamtwerk Prigogines leitmotivisch, da
die Zuwendung zur qualitativen Beschreibung der Natur fiir ihn gleichbedeutend ist mit der
Perspektiveniibernahme einer Welt des ,, Werdens 593,

Zweitens — und dies lisst die enge Verbindung von Ontologie und Sprache erkennen — er-
klart Prigogine, Alltagskultur, letztlich aber auch Geisteswissenschaft>¥4 und Naturwissen-
schaft wieder enger aneinanderriicken zu wollen:

, Es ist eine der Hauptthesen dieses Buches, daf; zwischen den Problemen, die
eine ganze Kultur kennzeichnen, und den begrifflichen Entwicklungen einer Wis-
senschaft, die dieser Kultur angehdrt, eine starke Wechselwirkung besteht. “595

Um das Beieinander der gewissermal3en seit 300 Jahren auseinanderstehenden Diskurse zu
gewihrleisten und die entsprechende Wechselwirkung zu erzeugen, beabsichtigt Prigogine
ausgerechnet die geprellten Begriffe ,,Zeit, Werden und Irreversibilitét“5% wieder in die Wis-
senschaft einzufiihren. Gestiitzt auf die Autoritit Alfred North Whiteheads pladiert Prigogine
fiir die Offnung der Wissenschaft. Er insistiert:

., Whiteheads Beispiel bestdirkt uns darin, daf3 nur eine O"ﬁ‘nung, eine Erweite-
rung der Wissenschaft die Spaltung zwischen Wissenschaft und Philosophie be-
enden kann. Diese Offnung kann nur durch eine Revision des Zeitbegriffs erfol-
gen. “597

Bevor nun in der gewohnten Manier diese Erweiterung der Wissenschaft und das zur ,,neu-
en Synthese” gehdrende Paradigma in Bezug auf seine Leistung fiir einen einheitlichen
Standpunkt genauer untersucht werden kann, ist es als notwendig zu erachten, die wissen-
schaftlichen Grundlagen und dabei die angestrebte ,,Revision des Zeitbegriffs“ genauer zu
betrachten.

4.2 Wissenschaftliche Grundlage der ,,neuen Synthese*

4.2.1 Zeit in der Mechanik und Quantenmechanik

Wie Prigogine in seinem Gang durch die abendldandische Wissenschaftsgeschichte der Neu-
zeit verdeutlicht, stellt die Newton’sche Synthese (Formulierung des allgemeinen Gravitati-
onsgesetzes) jenes Paradigma von Naturwissenschaft bereit, mit dem die sukzessive Uber-
windung der mittelalterlich-aristotelischen Naturphilosophie ihren vorlédufigen Hohepunkt
erreicht. Die Vereinigung von Keplers Gesetzen vom Lauf der Planeten, Galileis Fallgesetze
und die Einarbeitung der Differential- beziehungsweise Infinitesimalrechnung in der Ma-
thematik hitten in diesem Sinne die Eskamotierung des qualitativen Naturaspektes in der

593 Prigogine: Dialog, 42.

594 Vgl. Prigogine: Dialog, 62.

595 Prigogine: Dialog, 26.

596 Prigogine: Dialog, 26.

597 Prigogine: Dialog, 103. Das Insistieren auf der Riickkehr des Zeitbegriffs durchzieht die Schriften Prigogi-
nes einheitlich. So schreibt er in Die Gesetze des Chaos gestiitzt auf die Autoritdt Karl Poppers: ,,Ich stimme
vollig mit Karl Popper iiberein, wenn er sagt, es sei das Problem der Zeit, das der Spaltung zwischen zwei
Kulturen zugrunde liegt. Die Zeit ist unsre grundlegende existentielle Dimension. Auf ihr basiert die Kreati-
vitét der Kiinstler, der Philosophen und der Wissenschaftler.” Prigogine: Gesetze, 15.
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Wissenschaft besiegelt.58 Im Prigogine’schen Sinne lassen sich dabei durchaus klare Polari-
titen aufzeigen: Habe auf der einen Seite die aristotelische Uberlegung nach der Ursichlich-
keit eines Naturvorganges und den finalen Ursachen iiberhaupt (also ,,warum ein Prozess
ablduft*s99) gestanden, so sei mit Galilei das ,,Warum‘ programmatisch fiir lange Zeit un-
wiederbringlich ausgeschieden. Quantitit habe Qualitdt um den Gewinn der exakteren Be-
schreibbarkeit, Berechenbarkeit und besseren Beherrschung der Natur ersetzt. Die interpre-
tatio benigna liest an dieser Stelle: besseres Verstehen und Gestalten von Welt.600

Die Wissenschaft kreist und gebiert das ideale Zwillingspaar, das Prigogine mit dem Stig-
ma ,,Mythos“601 belegt: Simplizitdt und Mechanik. Varietdt und Pluralitidt konnten mit Hilfe
von Mathematisierung und der experimentellen Methode als nur scheinbar durchschaut gel-
ten und auf einfachste Zusammenhinge und Gesetze reduziert. Die Mechanisierung habe
indessen mit Hilfe des Symbols ,,Uhr mit jener Metaphysik wechselwirken kénnen, in der
die Welt als ein planvolles Réaderwerk erscheine, das auf einen Uhrmacher-Gott als rationa-
len Beherrscher hinweise.602

Die mit Galilei beginnende und sich bei Newton etabliert habende neue Beschreibungs-
weise und Theoretisierung der Verdnderungen in der Natur fithre diese Verdnderungen we-
sentlich auf Ortsbewegungen des Korpers und auf entsprechende mathematische Formulie-
rungen zuriick, wobei das ,,Wie* der Verdnderung in die Frage nach der Beschleunigung be-
ziehungsweise Geschwindigkeit gefasst werde. Die in der so gearteten Dynamik relevanten
ZustandsgroBen seien als Ort (r), Geschwindigkeit (v) und Beschleunigung (a) bestimmt,603
Hinzu komme in der besonderen Betrachtungsweise Newtons die Beschéftigung mit den auf
die Beschleunigung wirkenden Kriften (F). Die vollstindige Beschreibung eines Systems
bzw. seiner Veridnderung erfolge in Form sogenannter Trajektorien. Dabei handele es sich um
die Entwicklungslinie eines dynamischen Systems, die sdmtliche Informationen enthalte,
,welche die Dynamik als relevant anerkennt; sie stellen die vollstindige Beschreibung eines
dynamischen Systems dar““¢04, Dies sei zugleich der Ort, an dem endlich die Zeit ihre Rolle
in der Physik zugewiesen bekomme. Sie erscheine als eine Grofle, von der her abgeleitet be-
ziehungsweise integriert werde, um von ihr die jeweilige Trajektorie zu errechnen.t05 Als
Parameter der Beschreibung sei sie notwendig, um die Veranderung tiberhaupt beschreiben
zu konnen, bleibe dem System aber gewissermallen duBerlich. Es gehore dabei zum Grund-
bestand der Dynamik, dass eines der grundlegenden Merkmale einer Trajektorie die Reversi-
bilitdt sei und die entsprechenden Gleichungen invariant gegeniiber der Umkehr der Zeit sei-
en (mathematisch dquivalent: t— —t).606

Dies bedeutet, dass mit der Umkehr der Geschwindigkeit eines Systems dieses wiederum
die vorherigen Zustinde durchlduft und seinen Anfangszustand erreicht. Mit einem gegebe-

598 Vgl. Prigogine: Dialog, 63.

599 Prigogine: Dialog, 46.

600 Vgl. Prigogine: Dialog, 47.

601 Prigogine: Dialog, S1f.

602 Es ist von Prigogine gut gesehen, dass es in dieser Situation nicht auszumachen ist, ob dabei der religiose
Diskurs mehr den wissenschaftlichen dominiert oder umgekehrt. Mit Whitehead folgt er jedoch eher jener
Lesart der européischen Geistesgeschichte, die sich wenigstens fiir eine anfangliche Inspiration des wissen-
schaftlichen Denkens durch den religidsen Diskurs ausspricht. Vgl.: Prigogine: Dialog, 53f.

603 Vgl. Prigogine: Dialog, 64.

604 Prigogine: Dialog, 65.

605 Vgl. Prigogine: Dialog, 65; Sein, 26.

606 Vgl. Prigogine: Dialog, 66; Sein, 26; Paradox 42.
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nen augenblicklichen Zustand kann dann mit Hilfe der mathematischen Berechnung und bei
Kenntnis der wirkenden Kréfte nicht nur die zukiinftige Entwicklung vorhergesagt, sondern
auch seine Vergangenheit bestimmt werden.

., Es ist somit in jedem Augenblick alles gegeben. Die Dynamik betrachtet alle
Zustdinde als gleichwertig, weil jeder Zustand gestattet, alle iibrigen Zustdnde zu
bestimmen und die Trajektorie vorherzusagen, welcher das System folgen wird
und gefolgt ist. “607

Es ist damit flir Prigogine auch die Grundsituation der Dynamik treffend beschrieben, in
der mathematische Aquivalenz zu dem Paradox fiihrt, dass Zukunft und Vergangenheit
gleichwertig sind.6%¢ Von Prigogine ergeht mit dieser Feststellung der dynamischen Zeitinva-
rianz zugleich der Vorwurf an die Geschichte und insbesondere an die deutsche Philosophie,
diese ,radikale Leugnung“®®® fiir verénderliche Prozesse bis zu Boltzmanns Versuch, die
thermodynamische Irreversibilitdt dynamisch erkldren zu wollen,®10 nicht expliziert, ja gera-
dezu geleugnet zu haben.

Es konne als bezeichnend fiir die Situation des von Prigogine propagierten Scheideweges
gelten, dass die im 20. Jahrhundert so erfolgreiche physikalische Wissenschaft, was die Fra-
ge der Zeit betrifft, wenigstens in der ersten Jahrhunderthilfte keinen wesentlich gednderten
Standpunkt vertreten habe. Angesichts der Erforschung von kleinsten, das heil3t ,,clementa-
ren* Teilchen einerseits und hyperdichten Objekten (schwarze Locher 0.4.) andererseits wer-
de die Giiltigkeit der Newton’schen Mechanik zwar eingeschriankt: Die Forschung konzen-
triere sich nunmehr auf Quantenmechanik und relativistische Dynamik.6!! Gleichwohl ver-
blieben der Newton’schen Mechanik Objekte und Phédnomene unserer eigenen Grofenord-
nung.612

Konnten dynamische Systeme mit der errechneten Trajektorie hinreichend beschrieben
werden, so iibernehme dies nun — gleichwohl ungemein schwieriger — in der Quantenmecha-
nik die sogenannte Wellenfunktion beziehungsweise Zustandsvektor ,,*¢13. Von dieser Wel-
lenfunktion ¥ nun kdnne gelten, was auch bei den Gleichungen der klassischen Dynamik in
Giltigkeit gewesen sei, dass sie ndmlich reversibel, das heil3t zeitlich umkehrbar, sein soll.614
Als eine Wahrscheinlichkeitsamplitude ist sie zudem zeitunabhingig. Mit Hilfe der Schro-
dinger-Gleichung, die selbst keine Ableitung, vielmehr eine Annahme darstelle,%!5 gelinge
es, die zeitliche Verdnderung eines Quantensystems zu berechnen.6!6 Es obliege dabei tat-
sdchlich nur den zur Errechnung von W in die Gleichung hineingenommenen Operatoren —
hier ist es der sogenannte Hamilton-Operator —, die Entwicklung des Systems zu
bestimmen.617

607 Prigogine: Dialog, 67.

608 Vgl. Prigogine: Paradox, 44.
609 Prigogine: Paradox, 43.

610 Vgl. Prigogine: Paradox, 46
611 Vgl. Prigogine: Sein, 28.

612 Vgl. Prigogine: Sein, 27.

613 Prigogine: Sein, 67; 75; 76; Prigogine, Gesetze, 43.
614 Vgl. Prigogine: Sein, 67.

615 Vgl. Prigogine: Sein, 75.

616 Vgl. Prigogine: Sein, 75

617 Vgl. Prigogine: Sein, 76.
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Die Zeit (t) erscheine in den zur Berechnung herangezogenen Gleichungen wiederum
»hur als Parameter, innerhalb dessen sich etwas vollziehe. Als eigener Operator sei sie nicht
zugelassen. Prigogine resiimiert wie folgt: ,.In der Quantenmechanik ist die Zeit jedoch, wie
in der klassischen Mechanik, lediglich eine Zahl (und kein Operator).*618

4.2.2 ,,Unversdhnte Zeit

Indessen trigt es zum Gelingen des Prigogine’schen Dialoges wesentlich bei, dass der Inter-
essenkonflikt um die Bedeutung der Zeit wissenschaftshistorisch bereits innerphysikalisch
anzusetzen ist. Die Formulierung des Gesetzes zur Warmeleitung von Jean Baptiste Fourier
(1768-1830) nédmlich wéhlt Prigogine zum Ausgangspunkt ,.einer neuen Wissenschaft von
komplexen Objekten*“619. In einer von der Pariser Akademie 1807 preisgekronten Schrift zur
Ausbreitung von Wirme in Festkorpern komme Fourier zu Erkenntnissen iiber die Propor-
tionalitdt von Warmefluss und Temperaturgradienten und die Entwicklung des thermischen
Gleichgewichtes. Was diesem zunéchst profan erschienen sei, der Einsicht aber ihre wegwei-
sende Bedeutung verliehen habe, sei die Feststellung, gegen Laplace eine weitere physikali-
sche Theorie formuliert zu haben, die nicht nur mathematisch korrekt, sondern auch vollig
isoliert von der Newton’schen Dynamik gestanden habe.620 Prigogine macht hierin die Ge-
burtsstunde des Gedankens der Irreversibilitét aus.

Die notwendige ingenieurhafte Beschéftigung mit den Warmemaschinen habe zu wahr-
nehmbaren Vertiefungen in der Warmelehre gefiihrt. Noch bevor Julius Robert Mayer (1842)
und Hermann Helmholtz (1847) die Sétze zur Erhaltung (Erster Satz der Thermodynamik)
der Energie formuliert hétten, sei Sardi Carnot (1796—1832) dem spéter im Zweiten Satz der
Thermodynamik beschriebenen Phinomen der Dissipation, das heifit der Zerstreuung von
Energie bei der Entwicklung der idealen Wéarmekraftmaschine und der Frage nach dem Wir-
kungsgrad, bereits auf der Spur gewesen. Doch dauerte es bis 1852, als William Thomson
(Lord Kelvin) als erster in On the Universal Tendency in Nature to the Dissipation of Me-
chanical Energy den Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik formulieren sollte.62! Thomson
habe herausgestellt, dass es in der Natur eine Tendenz zur Dissipation von Energie gebe und
dass die mit ihrer Ausbreitung verbundenen Vorginge irreversibel seien. Damit habe sich
zugleich auch ein Bewusstsein fiir die vorziigliche, ndmlich unumkehrbare Richtung der Zeit
angekiindigt, der in der Prigogine’schen Darstellung besondere Beachtung zukommt. 1895
habe Rudolf Clausius den Begrift der Entropie eingefiihrt, wobei es ihm zundchst darum ge-
gangen sei, ,,eine Moglichkeit (zu) finden, um den Unterschied auszudriicken zwischen dem
Hhiitzlichen* Austausch von Energie innerhalb des Carnot’schen Kreisprozesses und der
»dissipierten irreversibel vergeudeten Energie. 622

618 Prigogine: Sein, 90.

619 Prigogine: Dialog, 112.

620 Vgl. Prigogine: Dialog, 113.

621 Sandbothe stellt zu Recht heraus, dass es wissenschaftsgeschichtlich umstritten ist, wem die Erstformulie-
rung des Zweiten Hauptsatzes tatsdchlich zuzurechnen ist. Vgl.: Sandbothe, M.: Zeitlichkeit und Selbstorga-
nisation. Ilya Prigogines Theorie irreversibler Prozesse und Martin Heideggers Zeitlichkeitsanalyse: Ein
Gegenkonzept zur aktuellen Konvergenzthese, Bamberg 1994, 141.

622 Prigogine: Dialog, 126
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Fiir irreversible Prozesse verlaufe diese Energie immer in die gleiche Richtung: monoton
zunehmend in Ubereinstimmung mit dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik und auf
einen allmdhlichen Zustand des Gleichgewichtes zusteuernd, der in diesem Fall den Attrak-
torzustand darstelle.®23 Dem Wortsinn entsprechend lasse sich daher formulieren: Mit der
Zeit nehme die Entropie stetig zu. Irreversibilitdt und Entropie seien dabei auf das Engste
aneinandergekoppelt. Gleichzeitig — und darauf liegt bei Prigogine die argumentative Haupt-
last — erweise sich an der Irreversibilitit und Entropie der Thermodynamik die Riickkehr des
»Zeitpfeiles® in die Physik als unbedingt sachlich gefordert.624

Damit ist abzusehen, wie sehr die unterschiedlichen physikalischen Diskurse auseinander-
stehen. Gleichzeitig ergibt sich auch ein Blick auf die internen Herausforderungen des Pri-
gogine’schen Gesamtunternehmens: Wer Briicken zwischen Gesellschaft und Wissenschaft
bauen will, wird nicht umhinkdnnen, die Grében innerhalb der eigenen Wissenschaft min-
destens mit zu beriicksichtigen.

Mit Blick auf die anderen Naturwissenschaften tritt nun eine neue Schwierigkeit hinzu, die
in dhnlicher Form bereits von Hermann Haken her bekannt ist: Die Naturbetrachtung, etwa
im Sinne Darwins, macht den Betrachter wohl auf die Tendenz der Natur zu wachsender
Komplexitit und wahrnehmbarer Entstehung von organisierten natiirlichen Formen aufmerk-
sam. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite steht das, was Prigogine eine ,,Tendenz zur
,vergeBlichen® Desorganisation* 625> nennt und worin gleichermaflen die physikalische Fest-
schreibung von der Entropiezunahme als MaB3 zunehmender Unordnung bei gleichzeitiger
Irreversibilitdt und das Vergessen der Anfangszusténde eines Systems festgeschrieben wird.

Physik und ,,Rest“-Natur scheinen hier, wie bereits bei Haken, weitgehend inkommensura-
bel, was sich indessen auch mit jenen Erfahrungen deckt, die wir im weitesten Sinne unsere
Welterfahrung nennen und mafBigeblich die These der Entfremdung zu stiitzen scheint: ,,In
der Welt, die wir kennen, ist das Gleichgewicht ein seltener und prekarer Zustand.*626

Fiir Prigogine steht dabei auer Frage, dass der Schliissel zur Losung dieses Problems nur
in Systemen fern vom Gleichgewicht, also Nicht-Gleichgewichtsstrukturen, wie siec Gegen-
stand von Chemie und Biologie sind, mit Hilfe der nichtlinearen Thermodynamik zu finden
ist. Es ist dabei vom Autor bereits impliziert, dass eine solche Betrachtung von Nicht-
Gleichgewichtsphdnomenen den Bereich der ,,Physik des Seins® und damit die klassischen
Betrachtungsweisen von Dynamik (Mechanik) und Quantenmechanik hinter sich ldsst und
zu einer ,,Physik des Werdens“627 {ibergeht.

4.2.3 Komplexitdt und Ordnungsentstehung

Fassen wir an dieser Stelle die Ausgangsfrage sinnvollerweise noch einmal neu: Wie kommt
es in Systemen mit hoher Komplexion und molekularer Unordnung zu ,,molekularer Koope-
ration*“628? Im Blick sind dabei offene Systeme (Materie- und Energieaustausch mit der

623 Vgl. Prigogine: Sein, 28.

624 Vgl. Prigogine: Dialog, 128.

625 Prigogine: Dialog, 148.

626 Prigogine: Dialog, 137. Zwar variiert Prigogine dieses Problem immer wieder neu, doch bleibt es im
Wesentlichen durchgéngig bei der benannten Gegeniiberstellung. Vgl.: Prigogine: Dialog, 137, 148.

627 Prigogine: Sein, 91. Es steht dabei aufer Frage, dass die Prigogine’sche Neuorientierung auch eine deutliche
interne Differenzierung der Thermodynamik verlangt. Vgl. die Darstellung im Dialog ab Seite 139.

628 Prigogine: Dialog, 136f.
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Umwelt), die sich fern vom Gleichgewicht befinden und in denen — im Gegensatz zu Syste-
men in einem stationdren Zustand — eine Ordnungsstruktur entsteht, die nicht auf externe
Zwinge zuriickgefiihrt werden kann.629

Prigogine greift hier auf ein Beispiel fiir die spontane Selbstorganisation einer dissipativen
Struktur zuriick, welches auch in der rezipierenden Literatur die weiteste Verbreitung gefun-
den hat: die sogenannte Bénard-Instabilitdt oder auch Bénard-Zelle.630 Die Bénard-Zelle tritt
auf, wenn in einer horizontalen Fliissigkeitsschicht ein vertikaler Temperaturgradient erzeugt
wird. Die Fliissigkeit wird dabei von unten erhitzt, so dass zwischen der unteren und der
oberen Fliissigkeitsschicht ein Temperaturgefille entsteht. Durch die so erzeugten asymme-
trischen Randbedingungen setzt ein permanenter Temperaturfluss zwischen oben und unten
ein. Verbleibt der Temperaturunterschied zunichst gering, kann die Wérme allein durch
Konduktion ohne Konvektion befordert werden. Wird jedoch ein kritischer Wert tiberschrit-
ten und die Grenze der Instabilitdt des Ruhezustandes erreicht, kommt es zum Einsetzen ei-
ner Konvektion, in deren Verlauf Molekiile den Wérmefluss beschleunigen, makroskopisch
stellt sich dieser Fluss als ein rdumliches Muster von Konvektionszellen (dhnlich Bienenwa-
ben) dar.63!

Wihrend die Bénard-Instabilitidt auf mechanische Ursachen zuriickzufiihren ist, liegt das
Phénomen der Selbstorganisation bei chemischen Instabilitdten anders. Fiir die meisten che-
mischen Systeme nidmlich ,bleibt ungeachtet der auferlegten Randbedingungen und der
Schnelligkeit der dadurch hervorgerufenen chemischen Umwandlungen der stationédre Zu-
stand stabil, und willkiirliche Schwankungen werden im gleichgewichtsnahen Bereich unter-
driickt“632, Die chemische Instabilitit, wie sie fliir das Phdnomen der Selbstorganisation ge-
fordert sei, verweise dagegen auf die sogenannten Katalyseschleifen als ihre notwendigen
Bedingungen. Es handele sich dabei um jene Abschnitte einer chemischen Reaktion, bei de-
nen das Produkt einer Reaktion an der eigenen Synthese beteiligt sei (Autokatalyse).633

Einschlédgig zur Bebilderung der chemischen Oszillatoren wird hier das Modell des ,,Briis-
selators*, besser bekannt als sogenannte Chemische Uhr, herangezogen. Eine verstdndnisfor-
dernde Abbreviatur dieses komplizierteren chemischen Vorganges fiihre zwei (farbig) unter-
schiedliche Arten von Molekiilen ein.®34 Das sich zunichst in einem stationdren Zustand be-
findliche System werde an eine kritische Schwelle herangefiihrt, jenseits deren der stationére
Zustand in eine Instabilitét iibergehe. Dariliber hinausgefiihrt stelle sich schlielich ein soge-
nannter Grenzzyklus (stabil) ein, der sich — in farbigen Molekiilen gedacht — in einem peri-
odisch wohl definierten Wechsel der Farben auszeitige: In regelmiBigen Zeitintervallen
wechsele das System zyklisch die Farbe.635

Prigogine betont, das Beispiel wére nicht in der Weise einschlégig, wenn nicht die Erwar-
tungen des Beobachters ginzlich in eine andere Richtung gingen.t3¢ Erwartbar sei demnach
etwa eine chaotische Bewegung der Molekiile, die als farbliche Durchmischung violett und

629 Vgl. Sandbothe, Zeitlichkeit, 175.

630 Vgl. Prigogine: Dialog, 150.

631 Vgl. auch die ausfiihrliche Beschreibung des Phinomens bei Politke, W./Kopitz, J.: Warmeiibertragung.
Grundlagen, analytische und numerische Methoden, Miinchen 22009, 480f.

632 Prigogine: Dialog, 153. (Hervorhebungen im Original.)

633 Vgl. Prigogine: Sein, 110.

634 Vgl. Prigogine: Gesetze, 24.

635 Vgl. Prigogine: Dialog, 157.

636 Vgl. Prigogine: Sein, 113.
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unregelmiBig gestreift erscheinen wiirde. Der stattdessen verlaufende kohérente Prozess
nach regelméfigen Zeitintervallen begiinstigt nach Prigogine die Vermutung, dass das Sys-
tem als Ganzes agiere und eine bestimmte Form der Kommunikation voraussetze.37 Fiir Pri-
gogine ist mit Blick auf die Biologie klar, dass sich die Mechanismen der Selbstorganisation
problemlos auch auf den Bereich der Molekularbiologie ausdehnen lieBen, man denke etwa
an den Glykolyse-Zyklus, der ebenfalls unter gleichgewichtsfernen Bedingungen stattfinde
und unter gewohnlichen Bedingungen an eine Chemische Uhr erinnere.®38 Oder an die Ag-
gregation von Schleimpilzen, wenn bei diesen aufgrund von Futtermangel eine Instabilitit
des Stoffwechselvorgangs zu einer zufélligen Schwankung fiihre, die in der Weise verstarkt
werde, dass sich ein neues Milieu organisiere, insofern sich die einzelligen Lebewesen zu
einem differenzierten Ganzen zusammenschlossen.63?

Eine Ubertragung des Mechanismus, wie er fiir die Phiinomene der Selbstorganisation ver-
antwortlich ist, auf die Bereiche von Okologie und Okonomie sowie Soziologie und struktu-
ralistischer Anthropologie muss von Prigogine nicht eigens gesucht werden. Vielmehr kann
er, wenn er iiber die physikalischen und chemischen Phdnomene der Selbstorganisation hin-
ausgeht, darauf verweisen, dass bereits Philosophen wie Ferdinand de Saussure (1857-1913)
und Claude Lévi-Strauss (1908-2009) zur Beschreibung linguistischer Phédnomene, interner
Differenzierungsprozesse der Industrialisierung, Arbeiten zur Mythologie und dergleichen
mehr auf das begriffliche Instrumentarium der Selbstorganisation zuriickgriffen.640 Und da
sich heute zeigen lasse, dass die meisten biologischen Vorgéinge mit Mechanismen zusam-
menhingen, an denen ablesbar werde, wie sehr die belebte Materie vom Gleichgewicht ent-
fernte Bedingungen zur Voraussetzung habe, liege nach Prigogine auch der Schluss nahe,
»die Entstehung des Lebens mit aufeinanderfolgenden Instabilititen in Zusammenhang zu
bringen, die in etwa den aufeinanderfolgenden Verzweigungen entsprichen, die zu einem
immer kohédrenteren Zustand der Materie fithren*641.

Allemal wird aus den genannten Beispielen das Phdnomen der Selbstorganisation gut be-
schreibbar: In irreversiblen Prozessen kann es in Systemen unter gleichgewichtsfernen Be-
dingungen zu (zufalligen) Schwankungen kommen, die das System an eine Instabilitétsgren-
ze heranfiihren. Die Schwankungen kdnnen dabei unterhalb einer bestimmten Schwelle vom
System unterdriickt oder selbst verstirkt werden. Uberschreiten sie indessen das kritische
MaB und erfassen das ganze System, kann es jenseits eines kritischen Wertes spontan zur
Herausbildung einer neuen Ordnung kommen, die durch den Energieaustausch mit der Um-
welt stabilisiert wird. Eine solche Struktur ist aufgrund ihrer Dissipation auch als dissipative
Struktur zu bezeichnen. Dem Phénomen als solchem eignet der Charakter, eine ,,Ordnung
durch Schwankung* abzubilden.642

637 Vgl. Prigogine: Dialog, 157.

638 Vgl. Prigogine: Dialog, 162; Prigogine: Sein, 135.
639 Vgl. Prigogine: Dialog, 164.

640 Vgl. Prigogine: Dialog, 193ff. Prigogine: Sein, 138ff.
641 Prigogine: Sein, 135.

642 Vgl. Prigogine: Dialog, 165.
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4.2.4 Die Einfiihrung der geschichtlichen Dimension

Wihrend es in der klassischen Thermodynamik geradezu als ein Wesenszug dieser Disziplin
habe gelten konnen, dass man aufgrund der Reversibilitdt auch von einer Vergessenheit eines
Systems gegeniiber seinen Anfangsbedingungen habe sprechen konnen, so spielten gerade
diese Anfangsbedingungen und die von einem System in zeitlicher Abfolge durchlaufenen
Zustinde eine bedeutende Rolle.%43 Betrachte man nédmlich die Entwicklung eines Systems
iiber einen gewissen Zeitraum, so stellten die unterschiedlichen Stadien und Zustidnde eine
Abfolge von Verzweigungsdiagrammen dar. Das vom Gleichgewicht entfernte System errei-
che an der Schwelle der Stabilitit einen Verzweigungspunkt, an dem sich die zukiinftige
Entwicklung des Systems entscheide. Am glinstigsten sei ein solcher Verzweigungspunkt als
Bifurkation in einem Diagramm denkbar — das System werde sich dann entweder in die eine
oder andere Richtung entwickeln. Beide Losungen konnten dabei prinzipiell als symmetrisch
stabile Losungen gelten.¢4 Wihrend sich das System bis zu diesem Punkt nach deterministi-
schen Gesetzen verhalte, regiere an den Verzweigungen, dhnlich dem Wiirfelspiel, der Zu-
fall.e45 Der Bruch der Symmetrie, der sich in dem vom System eingeschlagenen Weg auszei-
tige, sei dabei begleitet von bestimmten Ereignissen oder besser (zufilligen) Schwankungen,
die dazu fiihrten, dass eine der beiden Losungen bevorzugt werde. Zwischen Schwankungen
und Verzweigungspunkten sei nach Prigogine ein bedingendes Verhiltnis zu postulieren:
»Allgemeiner noch, Schwankungen und Verzweigungen beeinflussen sich gegenseitig. Die
Schwankungen konnen sogar gewisse Verzweigungen unterdriicken und sie durch eine gra-
duelle Entwicklung ersetzen. 646

Die Abfolge von Verzweigungen verweise nun nicht nur auf das Aufeinanderfolgen der
komplexen Ubergangsstrukturen, sondern auch auf die aus der Wissenschaft ausgeblendete
Dimension des Geschichtlichen. Prigogine bemerkt:

., Interessant ist, dass die Verzweigung gewissermafsen Geschichte in die Physik
einfiihrt. Angenommen, die Beobachtung zeigt, daf3 sich das System (...) im Zu-
stand C befindet und durch die Zunahme des Wertes von p dorthin gelangt ist.
Die Interpretation dieses Zustands C setzt die Kenntnis der Vorgeschichte des
Systems voraus, das durch die Verzweigungspunkte A und B gegangen sein muf3.
Auf diese Weise fiihren wir in die Physik und Chemie ein ,historisches ‘ Element,
das bislang allein jenen Wissenschaften vorbehalten zu sein schien, die sich mit
biologischen, sozialen und kulturellen Erscheinungen befassen. “647

Tritt also nach Prigogines Dafiirhalten mit dem Stemma der Verzweigungen ein geschicht-
liches Element in die Naturwissenschaft ein, so miisse dieses noch einmal deutlich abgesetzt
werden von dem blofen Parameter Zeit (t) als der ,,Zeit der Uhr, welche die Bewegung
mif3tee4s,

643 Vgl. Prigogine: Dialog, 166.

644 Vgl. Prigogine: Dialog, 167.

645 Vgl. Prigogine: Gesetze, 31.

646 Prigogine: Sein, 120. Den Begriff des Ereignisses in die Diskussion einzufiihren, hilt Prigogine selbst fiir
einen nicht allzu gliicklichen Griff. Er bemerkt: ,,Die Existenz von einmaligen Ereignissen ist sicherlich
nicht ganz befriedigend. Man hitte lieber einen ,systematischeren® Effekt.” Dialog, 168.

647 Prigogine: Sein, 120.

648 Prigogine: Dialog, 220.

97



DIE ,,NEUEN SYNTHESEN®

Prigogine mdochte seine Historisierung ndmlich dahingehend gedeutet wissen, dass Zeit
einem physikalischen System nicht ldnger duBerlich bleibe, sondern dass die sich durch die
Bifurkationen hindurch in den komplexen Verzweigungen entwickelnde Geschichte als eine
Gemengelage von Zufall und Notwendigkeit, gewissermalen als Innerstes, auch fiir die zu-
kiinftige Entwicklung des Systems entscheidend sein werde. Die damit auch fiir die Physik
eingeforderte besondere Beriicksichtigung der Zeit vollziehe sich nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund, dass es mit der Quantenmechanik moglich geworden sei, Operatoren auch in die
Physik einzufiihren.649

Diese Operatoren, deren Grundintention nach Prigogine darin besteht, grundlegende Gro-
Ben der klassischen Mechanik an Operatoren zu kniipfen, blieben nun ausdriicklich nicht
allein auf die Quantenmechanik beschriankt.650 Vielmehr konne gelten: ,,Wir kdnnen ganz
allgemein sagen, dass Operatoren heute ganz selbstverstindlich verwendet werden, sobald
aus diesem oder jenem Grund der Begriff einer dynamischen Trajektorie und damit die von
einer Trajektorie implizierte deterministische Beschreibung aufgegeben werden muf.*65!
Neben der Einfiihrung des Entropieoperators M sieht Prigogine ausdriicklich auch die Ein-
fiihrung des Operators T als notwendig an. Dieser Operator T diene endlich zur Bezeichnung
einer zweiten beziehungsweise inneren Zeit, die sich grundlegend von der Zeit der klassi-
schen Betrachtung und Quantenmechanik unterscheide, insofern t immer nur als Index fiir
Trajektorien und Wellenfunktionen in Verwendung sei.®52 Zwar betont Prigogine den Zu-
sammenhang dieser inneren Zeit mit der gewdhnlichen Zeit, da ,,ihre Eigenwerte Zeiten sind,
die auf einer iiblichen Uhr abgelesen werden konnen‘653, doch riihre der eigentiimliche Cha-
rakter von T aus der Bewegungsinstabilitit des dynamischen Systems her.654

Fiir Prigogine ist mit der Einfiihrung der ,,inneren Zeit“, die prinzipiell fiir jedes instabile
System anzunehmen sei, ein argumentativer Hohepunkt erreicht, ist er doch so dem gesuch-
ten ,,selbstkonsistenen Bild*“655 soweit ndhergekommen, dass er entsprechende weltbildliche
Ausdeutungen vornimmt.

4.3 Weltbildliche und weltanschauliche Ausdeutung

4.3.1 Naturwissenschaftliche Paradigmen-Wirkung

Entsprechend dem Sitz im Leben des Paradigmas entfaltet es seine erneuernde, ja einen Pa-
radigmenwechsel einleitende Kraft zuerst in dem angestammten Bereich der Naturwissen-
schaft. Die Aufhebung der seit dem 19. Jahrhundert festgeschriebenen Inkommensurabilitét
zwischen Dynamik und Thermodynamik ist dabei freilich die vom Autor selbst am markan-
testen herausgestellte Versohnungsleistung des Paradigmas. Konnte bislang gelten, dass die
Dynamik der grundlegende Beschreibungsmodus von Welt in der Physik war und der Zweite
Hauptsatz der Thermodynamik demgegeniiber lediglich ein aufgesetztes ,,N&dherungsverfah-

649 Vgl. Prigogine: Dialog, 232; Prigogine: Sein, 167.
650 Vgl. Prigogine: Sein, 167.

651 Prigogine: Dialog, 234.

652 Vgl. Prigogine: Sein, 217.

653 Prigogine: Sein, 218.

654 Vgl. Prigogine: Sein, 217.

655 Prigogine: Sein, 220.
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ren““656, so fordert Prigogine aufgrund der Einsichten in die Irreversibilitit eine grundlegende
Neubewertung dahingehend, den Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik als eine ,,funda-
mentale physikalische Tatsache“¢57 dhnlich der von Einstein eingefiihrten universellen Kon-
stanz von c in der Naturwissenschaft zu verankern. Prigogine zieht daraus auch die wissen-
schaftstheoretische Konsequenz, dass die Dynamik als solche einer dringenden Neubewer-
tung bediirfe. Er schreibt:

,,Die Erneuerung der Dynamik, der dltesten abendlindischen Wissenschaft, ist
ein einzigartiges Phdnomen in der Wissenschaftsgeschichte. Lange war der De-
terminismus das Symbol des wissenschaftlichen Verstehens schlechthin, wéihrend
er heute nur noch eine in Grenzfillen giiltige Eigenschaft ist, ndmlich bei stabi-
len dynamischen Systemen. 658

Mit der Erklarung des Determinismus als Grenz- oder Spezialfall ist zugleich auch das
ambitiose Anliegen deutlich, ndmlich die Einbettung der klassischen Mechanik in eine um-
fassendere theoretische Struktur, ,,die auch die Beschreibung von irreversiblen Prozessen
erlaubt“659, Die Welt des Seins und die Welt des Werdens scheinen damit zundchst hinrei-
chend ausgesohnt und ,,liberbriickbar*6¢0 — fiirs Erste.66!

Das Paradigma, welches sich nun fiir Physik und Chemie etabliert hat, erweist auch bei
Prigogine seine problemldsende Funktion iiber den angestammten Bereich hinaus. Wahrend
er sich etwa bei sozialwissenschaftlichen und wirtschaftspolitischen Fragestellungen zuriick-
halt, verspricht er sich gleichwohl einen wesentlichen Beitrag in Fragen der Populationsdy-
namik, beim Disput um die Mechanismen der Evolution®?2 oder in dem schwierigen Feld der
Morphogenese.663 Prinzipiell konne das Paradigma fiir eine Vielzahl von Problemen heran-
gezogen werden ,,vom Wettbewerb zwischen Biomolekiilen bis hin zur fortschreitenden Ur-
banisierung geographischer Gebiete 664,

Gleichfalls sind mit der Theorie vom Komplexen die Weichen gestellt fiir einen Umbau der
wissenschaftstheoretischen Landschaft in Richtung auf eine neue Wissenschaft, fiir die ,,zwi-
schen Zeit, Rationalitdt und Alltagsverstand kein Gegensatz mehr“665 besteht. Diese neue

656 Prigogine: Sein, 226.

657 Prigogine: Sein, 229f.

658 Prigogine: Gesetze, 36.

659 Prigogine: Sein, 168.

660 Es kommt nicht von ungefahr, dass Prigogine das Bildfeld der ,,Briicke* hiufig bemiiht, es ist phasenweise
fiir Prigogines Arbeit konstitutiv. So der ,,Briickenschlag vom Sein zum Werden* (Prigogine: Sein, 188.)
oder das einfachere ,,Briicke schlagen (Prigogine: Sein, 230, 263 u.6.).

661 Nach Ansicht Prigogines ist mit diesem tiefgreifenden Paradigmenwechsel auch ein Umdenken im Selbst-
verstindnis der Naturwissenschaften selbst verbunden: In einer reversiblen Naturbetrachtung waren durch
die Zeitinvarianz sowohl Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eines Systems hinreichend bestimmbar
und die Physik auf diese Weise zu einer Hiiterin des klassischen Ideals der Allwissenheit geworden. In der
neuen Sichtweise, nach der die Zukunft nicht langer in der Gegenwart enthalten ist, erscheint es dann auch
notwendig, das Ideal der Allwissenheit zu verabschieden: ,,Die Naturwissenschaften haben sich somit auf
der makroskopischen wie auf der mikroskopischen Ebene von einer Konzeption der objektiven Realitét
befreit, die glaubte, das Neue und das Mannigfaltige im Namen eines unwandelbaren Gesetzes leugnen zu
miissen. Sie haben sich von einer Faszination freigemacht, die uns die Rationalitdt als etwas Geschlossenes
und die Erkenntnis als etwas Abschlie8bares erscheinen lieB. (...) Sie haben sich dem Dialog mit einer Natur
geodffnet, deren Inhalt nicht durch eine alles beherrschende Rationalitdt erschopft werden kann.* Prigogine:
Dialog, 284.

662 Vgl. Prigogine: Dialog, 174.

663 Vgl. Prigogine: Dialog, 172.

664 Prigogine: Dialog, 184.

665 Prigogine: Dialog, 293.
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Wissenschaft werde sich von der klassischen Wissenschaft vor allem durch die Fokussierung
auf das Mannigfaltige, Zeitbedingte und Komplexe unterscheiden.5¢ Aber nicht allein darin.
Wahrend das Paradigma der klassischen Wissenschaft den euklidisch homogenen und iso-
tropen Raum allein bevorzugt habe, plddiert Prigogine aufgrund der in den dissipativen
Strukturen zu Tage tretenden Brechung der rdumlichen und zeitlichen Symmetrie fiir einen
dezidierten Rekurs auf die aristotelische Konzeption und damit fiir den aristotelischen phy-
sis-Begrift.667 Ohne dass der Begriff im Einzelnen auseinandergesetzt wiirde und ohne dass
er sich fiir die aristotelische innere Zielgerichtetheit der Natur oder Hans Drieschs Entelechie
aussprechen wiirde, scheint von diesem Rekurs immerhin so viel durch, dass es Prigogine
letztlich durchaus darum zu tun ist, eine wissenschaftliche Offenheit fiir eine kosmisch krea-
tive Struktur oder sogar ein kreatives Prinzip zu erzeugen.

Indem Prigogine ausdriicklich von dieser neuen Wissenschaft ,,begriffliche Kreativitdt 668,
einen neuen ,, Typus von Erzéhlung*“®69, | neue Formen der Rationalitdt“670 und eine ,,univer-
salere Botschaft“¢7! einfordert, wird deutlich, dass damit auch ein Paradigmenwechsel zu-
gunsten des narrativen Elementes eingefordert wird. So ist die groe Anzahl von Metaphern
und Anthropomorphismen, die etwa dann auftreten, wenn Systeme zwischen unterschiedli-
chen Moglichkeiten ,,wihlen““672 oder Materie ,,sehend“¢73 gemacht wird, nicht nur zufillig,
sondern im Dialog geradezu als programmatisch zu lesen. Dies gilt, obschon Prigogine den
Dialog mit der Natur trotz seiner kulturiiberbriickenden Leistung nicht als Popularisierung
verstanden wissen will. 674

4.3.2 Die Wiedereinbettung

SchlieBlich gehort es zum Wesen dieser neuen Wissenschaft, dass sie auch existenzielle
Menschheitsprobleme wie die nachdriickliche Wiedereinbettung des Menschen in den kos-
mischen Zusammenhang zu leisten im Stande sein soll. Priziser als Haken erfasst Prigogine
hier die existenzielle Situation der Moderne als eine Situation der ,,Angst“675> und beabsich-
tigt eine Wiedereinbettung des Menschen in die naturgegebenen Zusammenhinge auf einem
scheinbar naturwissenschaftlichen Weg.

666 Vgl. Prigogine: Dialog, 276.

667 Vgl. Prigogine: Dialog, 171.

668 Prigogine: Dialog, 25.

669 Prigogine, I.: Die physikalisch-chemischen Wurzeln des Lebens, in: Meier, H. (Hg.): Die Herausforderung
der Evolutionsbiologie, Miinchen 1988, 19-52, 50.

670 Prigogine: Dialog, 29.

671 Prigogine: Dialog, 12. Kursivierung im Original. Bei dieser ,,universaleren Botschaft* handelt es sich um
eine Botschaft, ,,bei der es um die Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur und um die Wechselwir-
kung zwischen Mensch und Mensch geht.*

672 Prigogine: Dialog, 170.

673 Prigogine: Gesetze, 24.

674 Vgl. Prigogine: Dialog, 18. Es ist an dieser Stelle zu erwihnen, dass Prigogine — wie es Sandbothe heraus-
gearbeitet hat — trotz des holistischen Konzeptes seines partizipatorischen Universums nicht an einer Ein-
heitswissenschaft arbeitet. Sandbothe schreibt: ,,An die Stelle des klassischen Dualismus der ,zwei Kultu-
ren” tritt dieser pluralistischen Version von Prigogines Dualismuskritik zufolge nicht ein neuer Holismus,
sondern ein Netzwerk von Wissenschaften, zwischen denen sich vielfiltige Vernetzungen, Uberginge,
Schnittstellen und Verkniipfungen abzeichnen.“ Sandbothe: Zeitlichkeit, 100.

675 Prigogine: Dialog, 277.
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Eine herausragende Bedeutung — Prigogine spricht in diesem Kontext auch vom
,»Primat“676 — kommt dabei dem Begriff der Zeit bzw. dem ,,Pfeil der Zeit” und dem weitge-
hend homonym gebrauchten Begriff der Irreversibilitit zu.

,,Die Zeit ist nicht nur ein wesentliches Element unserer inneren Erfahrung und
der Schliissel zum Verstdndnis der menschlichen Geschichte auf der individuellen
wie der gesellschaftlichen Ebene. Sie ist auch der Schliissel zu unserem wissen-
schaftlichen Verstindnis der Natur. ‘677

Aus diesem Zitat, welches exemplarisch fiir eine ganze Reihe dhnlicher steht, wird deut-
lich, dass Zeit als Anschauungsform bei Prigogine nurmehr bedingt im Kant’schen Sinne
lesbar ist.678 Sie ist mehr als ein heuristisches Hilfsmittel, mehr als eine notwendige Zutat
menschlicher Erkenntnis: Ist die Zeit im Konzept der Irreversibilitit in die Wissenschaft zu-
riickgekehrt, so ergibt sich hier ein gemeinsamer Punkt, auf den menschliche Erfahrung, de-
ren individuelles und kollektives Nacheinander als Geschichte und die irreversiblen Natur-
vorgédnge gleichermalBlen bezogen werden kdnnen. Mehr noch: Zeit bindet die gewisserma-
fen im Mahlstrom koexistenten Strukturen — die menschlich dissipativen und alle iibrigen
dissipativen Strukturen — zusammen und gliedert sie in einen groBen Zusammenhang ein.
Und als im Mahlstrom der Zeit koexistente Formen, wére der Mensch demnach durch die
Anschauungsform der Zeit allemal grundgelegt und zur Wesensschau der Natur zweifelsfrei
befdhigt. Damit wird zugleich ein erkenntnistheoretischer Monismus angesprochen, der noch
zu betrachten sein wird.

Prigogine hilt diese Konfundierung innerhalb der Zeit fiir eine ,,selbstkonsistente Be-
schreibung®“¢7, die er jedoch nicht im logischen oder erkenntnistheoretischen Sinne gedeutet
wissen will. Vielmehr beziehe sie sich in existenzieller Interpretation allein ,,auf unsere Exis-
tenz als makroskopische Wesen in einer weit vom Gleichgewicht entfernten Welt“680,

Gleichwohl wird man sehen wollen, dass auch die Zeit, die als Bezugspunkt einer monisti-
schen Konfundierung hinreichend wiére, von Prigogine noch einmal {iberstiegen wird bezie-
hungsweise in einen anderen Subtext verortet ist, der sich auf den Begriff der Natur bezieht.
Wenn bereits der Titel der Schrift in seiner Berufung auf einen Dialog mit der Natur erahnen
lasst, dass es mit dieser Natur mehr auf sich haben muss als mit einem blofen Gegenstands-
begriff, so wird diese Programmatik konsequent eingeholt. Die Natur wird dem Leser in den
tiber den wissenschaftlichen Gehalt der Selbstorganisationstheorie hinausgehenden Texten
vornehmlich als ein ,,unabhéngiges Wesen68! vorgestellt.682

Der Ubergang in eine sich ausbauende oder gar ausgebaute Metaphysik ist flieBend und
gut rekonstruierbar. Die dabei vorangehende Hypostasierung der Natur wird vor allem auf
zwei Wegen erreicht.

(1) Ahnlich wie bei Hermann Haken findet sich auch hier jenes bereits beschriebene Phi-
nomen der mitlaufenden Anschauungsgebundenheit von Sprache. In ihr treten in erster Linie
jene anthropomorphen Zuschreibungen an Natur, Zeit oder Systeme auf, von denen wissen-

676 Prigogine: Dialog, 281.

677 Prigogine: Sein, 262.

678 Vgl. Prigogine: Sein, 262.
679 Prigogine: Dialog, 288.

680 Prigogine: Dialog, 288.

681 Sandbothe: Zeitlichkeit, 80.
682 Vgl. Prigogine: Dialog, 50.
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schaftliche Sprache, es sei denn, sie driickt sich allein in Formeln aus, nicht frei sein kann.
Deutlich stérker als bei Haken jedoch wird der Natur ein eigener Tatigkeitsbereich zugemes-
sen:

., In den irreversiblen Prozessen kann man auch die letzte Spur einer spontanen,
eigenen Aktivitit der Natur sehen, in einer Situation, in der die Versuchsanord-
nung darauf abzielt, diese zu bdndigen. “683

Es gilt zu sehen, dass iiber die adjektivische Prézisierung der natiirlichen ,,Aktivitdt” als
»spontan® und ,,eigen* der Natur Eigenschaften zugesprochen werden, die jenseits einer blof3
anthropomorphen Sprechweise liegen. Spontan und eigen handeln zu kdnnen, liegt auf der
Ebene von Personalitét, da allein Personalitdt willentliches Handeln und ein mogliches Sich-
verweigern-Konnen sinnvoll einschlief3t.

Diese im Handlungsaspekt sich manifestierende Personalitit begegnet schlieBlich auch an
all jenen Stellen, an denen sich die allgemeine Handlungsfahigkeit der Natur zu Sprechakten
konkretisiert. Wenn Natur ,,spricht“684, das Programm des Buches auf einen Dialog abzielt
und in der mit ihr eingegangenen Dialogsituation gar nicht auszumachen ist, ,,wessen sie
fahig ist*“685, so komplettiert sich die Personifikation der Natur.

(2) Sicherlich ist es keine Uberinterpretation, an dieser Stelle der Systematisierung des Na-
turbegriffes auch auf Prigogines ausdriickliche Rezeption des lateinischen Philosophen und
Epikur-Rezipienten Lukrez (99/94-55/53) einzugehen. Als Vertreter des antiken Atomismus
sei Lukrez bei der Konzeption seiner Physik davon ausgegangen, dass sich Atome in einem
ewigen und universellen Sturz befdnden. In zeitlichen Abstdnden und an bestimmten Orten
komme es durch das sogenannte clinamen®6 zu Abweichungen innerhalb dieses Sturzes, es
bildeten sich Wirbel, aus denen sich die Gesamtheit der natiirlichen Dinge, das heif3t, letzt-
lich die ganze Welt aufbaue.®87 Da das clinamen prinzipiell unvorhersehbar sei, entdeckt Pri-
gogine darin eine Parallele zur Bedeutung der Spontaneitit in den Prozessen laminarer Stro-
mung in selbstorganisierten Systemen. Wird diese Parallelitdt zunéchst lediglich als bemer-
kenswert konstatiert, so bietet Prigogine an spaterer Stelle mit Abdruck des lateinischen Tex-
tes eine ausfiihrlichere Interpretation der Verse 251-257 aus Lukrez’ Buch Il De rerum natu-
ra, die dann auch im weltanschaulichen Sinne dienstbar wird. Dort beschreibt Lukrez den an
sich ewig gleichformigen Fall der Atome als Ausdruck der foedera fati, das heifit als dem
Herrschaftsbereich der Gesetze des Fatums unterliegend. In ihm zeitige sich die Entstehung
der Dinge durch das Beugen (253: declinando faciunt primoerdia) aus, wodurch die Gesetze
des Fatums gebrochen wiirden.

In der Interpretation Prigogines wird den Gesetzen des Fatums das Prinzip einer schopferi-
schen Natur in der Gestalt des clinamen gegeniibergestellt. Dezidiert geht der Autor auf die
Lukrez-Rezeption des franzosischen Philosophen Michel Serres (1930-2019) ein, der vor-
schlage, den Begriff des foedus von fatum zu 16sen und auf die Natur im Sinne der foedera
naturae zu ibertragen. Prigogine folgt Serres in der Interpretation, das foedus nicht linger

683 Prigogine: Dialog, 129. (Kursivierung im Original.)

684 Prigogine: Dialog, 84.

685 Prigogine: Dialog, IV.

686 Das lateinische Wort clinamen bedeutet ,,Beugung® oder ,,Neigung*.
687 Vgl. Prigogine: Dialog, 150.
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im Sinne des darin auch vorhandenen Aspektes der Gesetzlichkeit festzulegen, sondern auf
seine urspriingliche Bedeutung im Sinne eines ,,Bundes* zu gehen.o88

Mit dieser foedus-Interpretation und auf dem Umweg iiber Lukrez holt Prigogine nun die
Begriindung seines andernorts gegebenen Bundesappells in der Art einer Ringkomposition
nach. Sprach er dort im Bundesdenken: ,,Der alte Bund ist zerbrochen. Wir sehen unsere
Rolle nicht darin, dem Vergangenen nachzuweinen. Wir sehen sie darin, neue Biindnisse zu
stiften zwischen dem Menschen, seiner Erkenntnis, seinen Trdumen und den erfinderischen
Aktivitdten der Natur.““689 So wird gegen Ende des Dialoges mit Blick auf das Wesen der Na-
tur und das Naturwesen Mensch diese Biindnisfahigkeit noch einmal verstiarkt und empha-
tisch aufgeladen.

4.4 Kritische Betrachtungen

Prigogine baut auf der Erforschung der Irreversibilitidt und Selbstorganisation ein Paradigma
auf, das im Sinne des Autors valide genug ist, wenigstens zwei der metaphysischen Krin-
kungen umkehren zu kdnnen. Dabei ist es indessen nicht die Irreversibilitit an sich, welche
die Verwandtschaft des Menschen mit der gesamten kosmischen Evolution herausstellt, um
auf diese Weise die Beheimatung zu fordern. Diese weltanschauliche Deutung der Irreversi-
bilitdt verdankt sich vielmehr einem bestimmten Muster, wie es auch bereits von Hermann
Hakens Argumentation her bekannt ist.

Der Dialog mit der Natur ist schon gekennzeichnet durch die weltanschauliche Reflexion
auf die Dimension der Ganzheit, gleichwohl sind die unterschiedlichen Abstufungen gut er-
kennbar.

(1) Das Paradigma der Selbstorganisation in den Nichtgleichgewichtssystemen bildet,
nachdem es einmal aufgefunden und argumentativ gut ausgewiesen ist, jenen Vergleichs-
punkt, in dem alle Betrachtungsweisen irreversibler Systeme iibereinstimmen kdnnen (Bio-
logie, Chemie und Thermodynamik). Die Einfithrung der historischen Dimension (Operator
T) als ein Wirken der Geschichte in der Organisation stellt dabei eine weitere Kategorie der
Konfundierung dar, insofern es auf der Ebene des Koexistierenden nichts gibt, was sich au-
Berhalb der Zeitlichkeit befinden kann. Damit stehen zwei Vergleichspunkte zur Verfiigung,
die es erlauben, vereinheitlichende Betrachtungsweisen vorzuschlagen, aber auch zunéchst
fachspezifisch Thermodynamik und Mechanik in ein nicht gegensétzliches Verhéltnis zu set-
zen. Das Paradigma weist seine Wertigkeit auf dieser Stufe zunéchst in fachlicher Hinsicht
aus.

(2) Die Herstellung eines inneren Zusammenhanges der Natur fiihrt dann einerseits zu den
in sich wieder korrespondierenden Forderungen nach einer neuen Wissenschaft sowie einer
ndmlich qualitativen Neubewertung der Natur in Richtung auf einen aristotelischen Begriff
von Physis. So wird das Paradigma aus der fachspezifischen Konzentration auf ein umfang-
licheres Wissenschaftskonzept hin entgrenzt und zugleich — die Wissenschaft soll ja diesem
Weltbild adaptiert sein — wird an dem neuen Weltbild einer offenen, dynamischen und im

688 Vgl. Prigogine: Dialog, 292.
689 Prigogine: Dialog, 30.

103



DIE ,,NEUEN SYNTHESEN®

Werden, nicht im Sein begriffenen Natur gearbeitet. Im Gegenzug wird dieses neue dynami-
sche Bild der Natur zum ,,Sterbeort™ des Laplace’schen Ddmons.690

(3) Die Abkehr vom mechanistischen und deterministischen Erkenntnisparadigma stiftet
nicht nur einen neuen Zusammenhang der Natur, sondern auch neue Erziahlungen vom We-
sen der Natur in neuer Sprache. Diese Sprache nun — so macht es ja auch der Dialog vor — ist
klar darauf angelegt, die beiden Kulturen zu ,,briicken* und wechselweise eine Art Kultur-
transfer zu betreiben. Es ist dieser von Prigogine geleisteten Offnung schlieBlich zu verdan-
ken, dass nicht nur lange verbannte Kategorien wie Zeitlichkeit, Freiheit oder Spontaneitit in
die Naturwissenschaft zuriickflieBen konnen, sondern dass die angezielten Synthesen iiber
die von ihr gefundene Sprache eine neue Ortsbestimmung mit dem Biindnispartner Natur
moglich werden lésst.

Befiirworter wie Kritiker stellen gleichermallen heraus, dass weder an der honorigen
Forschungsleistung noch an der angezielten Verdnderung des Blickwinkels auf die Natur zu
riitteln ist. Angesichts der bereits im letzten Jahrhundert um sich greifenden nachhaltigen
Zerstorung von Umwelt und Natur muss es als nicht zu unterschitzendes Anliegen
angerechnet werden, die Natur aus dem allein verbrauchsorientierten Blickwinkel gelost zu
haben. Hans-Dieter Mutschler etwa fiihrt an: ,,Wer wére heute nicht fiir den Dialog und wer
wiirde nicht intuitiv den Mangel an ,Dialog mit der Natur’ als dringendes Problem
empfinden?691

Wie Mike Sandbothe gut gesehen hat, gilt es jedoch, prinzipiell zu unterscheiden zwischen
jener Theorie der irreversiblen Prozesse, die von der scientific community anerkannt und
1977 mit einem Nobelpreis ausgezeichnet wurde, und jenem anderen liber die eigentliche
Thermodynamik hinausgehenden Gesamtanspruch, der sich auf weltanschauliche
Implikationen bezieht und in der Fachwelt ein eher geteiltes bis abwehrendes Echo
hervorgerufen hat.692

Mit Ernst Ulrich von Weizsédcker stellt sich daher die Frage ,nach der GroBe des
Geltungsbereichs“693 des Paradigmas. Hierbei ergeben sich grundsitzlich divergierende
Rezeptionslinien. Wéhrend am systemischen Denken interessierte Wissenschaftsautoren wie
Erich Jantsch in Prigogine ,,die reichste Inspirationsquelle* 694 und einen Kronzeugen fiir das
Phénomen der Selbstorganisation schlechthin ausmachen, duflern sich Biologen wie Johann-
Peter Regelmann und Engelbert Schramm prinzipiell zuriickhaltend. Fiir sie ist offenkundig,
dass die forschenden biologischen Wissenschaftler ,,mit den Erkldrungsmodellen Prigogines
recht wenig anfangen konnen*“®®S und es daher zu keiner umfanglichen Rezeption komme.
Sie begriinden diese mangelnde Rezeption damit, dass der Erklarungsansatz (etwa in Fragen

690 Ulrich Liike bemerkt treffend: ,,Auflerdem erhélt die Vorstellung eines durchgehend deterministisch organi-
sierten Universums, sofern das noch nicht mit der Quantenmechanik geschah, spétestens hier den ,Todes-
stof3*. Die sogenannte Chaostheorie bestdtigt, was die Quantentheorie auch schon gesagt hat: Der strenge
Determinismus ist nicht haltbar. Bei der Niederkunft mit dem deterministischen Chaos verstarb der seit 1776
lebendige (oder zumindest in den Kdpfen der Naturwissenschaftler spukende) Laplace’sche Ddmon.“ Liike,
U.: ,,Als Anfang schuf Gott ...“ Bio-Theologie. Zeit — Evolution — Hominisation, Paderborn/Miinchen/Wien/
Ziirich 1997, 59.

691 Mutschler: Physik, 113.

692 Vgl.: Sandbothe: Zeitlichkeit, 169.

693 Weizsécker, E.U. v.: Qualitatives Wachstum, in: Altner, G. (Hg.): Die Welt als offenes System. Eine
Kontroverse um das Werk von Ilya Prigogine, Frankfurt/M. 1984, 48-54, 49.

694 Jantsch: Selbstorganisation, 22.

695 Regelmann, J.-P./Schramm, E.: Schldgt Prigogine ein neues Kapitel in der Biologiegeschichte auf? in:

Altner, G. (Hg.): Die Welt als offenes System. Eine Kontroverse um das Werk von Ilya Prigogine, Frankfurt/
M. 1984, 55-69, 55.
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der Lebensentstehung) auf einer rein deskriptiven Ebene verbleibe und kein wirklicher
Erklarungsanspruch aus ihm abzuleiten sei.®¢ Regelmann/Schramm gehen in ihrer
sorgféltigen Analyse so weit, dass sie die wenigen auf Prigogine basierenden biologischen
Ansitze als falsch entlarven und deren unhinterfragte Publikation mit der Geneigtheit einiger
Zeitschriften fiir ,,Prigogines Nichtgleichgewichts-Physik“®®7 als Modeerscheinung in
Verbindung bringen.

In besonderer Weise ist noch einmal auf den von Prigogine gefiihrten philosophischen
Diskurs einzugehen. SchlieBlich vertritt der Autor einen Anspruch auf Universalitdt und
Wahrheit.®98 Prinzipiell wird man hier Enno Rudolph zustimmen wollen, dass die im Kontext
des metaphysischen Fundierungsanspruchs herangezogenen Autoren grundsétzlich negativ
bedacht werden: Indem Prigogine die ausgewihlten philosophischen Positionen immer
wieder in Konkurrenz zu den jeweils herrschenden naturwissenschaftlichen Paradigmen
stelle, ergebe sich daraus eine prinzipiell negative Lesart fiir den philosophischen Diskurs
iiberhaupt:

., Der Begriindungsanspruch der Philosophie fiir die Begriffsbildung und Metho-
dologie der Naturwissenschaften wird von Prigogine ebenso als unzuldnglich
zuriickgewiesen wie die Fdhigkeit der Philosophie, zu fundamentalen Einzelpro-
blemen, wie etwa dem der Zeit, Erkenntnisse zutage gefordert zu haben (...). “6%9

Diese zutreffende Beobachtung ist dahingehend zu prézisieren, dass von der proklamierten
Stigmatisierung nicht die gesamte Philosophie betroffen ist. Wahrend die ,,aufklérerischen®
Traditionen des antiken Atomismus und Epikureismus, namentlich Lukrez, gerne zum
eklektizistischen Verbau und zur Stiitze der eigenen Position herangezogen werden, trifft die
Schelte die eigentlich metaphysisch orientierten Traditionslinien umso hérter. Wird der
Dialog mit der Natur insgesamt unter das Vorzeichen gestellt, bei der Metaphysik handele es
sich ja um etwas Vernunftabseitiges,’ so kapriziert sich Prigogine immer wieder auf die
romantische, das heiflt nachkantische Naturphilosophie:

., Fiir die meisten Wissenschaftler ist Naturphilosophie zu einem Synonym fiir
eine arrogante, absurde Spekulation geworden, die sich verachtungsvoll iiber die
Tatsachen hinwegsetzt und zu gegebener Zeit regelmdfsig von den Tatsachen wi-
derlegt wird. Fiir die meisten Philosophen dagegen ist sie zum schmerzlichen
Symbol dafiir geworden, daf3 es gefdihrlich ist, sich mit der Natur zu befassen und
mit der Wissenschaft zu rivalisieren. “70!

Es erscheint in dieser Auseinandersetzung mit philosophischen Traditionen gewissermallen
als vorhersagbar, ja als Stereotyp, dass Prigogine den Gipfelpunkt naturphilosophischen
Unvermogens in der Philosophie Georg Wilhelm Friedrich Hegels zu erblicken meint. So

696 Vgl. Regelmann/Schramm: Prigogine, 61.
697 Vgl. Regelmann/Schramm: Prigogine, 68.
698 Vgl. Sandbothe: Zeitlichkeit, 84.

699 Rudolph, E.: Metaphysik und Naturwissenschaft. Randbemerkungen zu Prigogines Philosophiekritik, in:
Altner, G. (Hrsg.): Die Welt als offenes System, Frankfurt/M. 1986, 95-103, 95.

700 Vegl. Prigogine: Dialog, 38.

701 Prigogine: Dialog, 96. Es ist dabei zu sehen, wie deutlich sich Prigogine gegen jeglichen wissenschaftlichen
Positivismus auf der einen und die Metaphysik auf der anderen Seite abzugrenzen und deren Anspruch ,,auf
das Wahre und Ganze* zu desavouieren, sich aber schlieBlich den ,,universalen und fundamentalen
Wahrheitsanspruch der wissenschaftlichen Tradition® selbst anzueignen versucht. Vgl. Sandbothe:
Zeitlichkeit, 86.
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bleibt im Bewusstsein fiir die zwar ,,konsistente philosophische Antwort* des Hegel’schen
Systems dennoch unwidersprochen stehen: ,,Fiir Generationen von Wissenschaftlern war es
allerdings der Inbegriff des Verabscheuenswerten und Verédchtlichen.702

Weitgehend ausgenommen von der Metaphysikkritik bleibt daneben die Prozessphilo-
sophie Alfred North Whiteheads. IThre positive Rezeption weist klar in die Richtung, dass
Prigogine in Whitehead einen ,,Vor-Kantianer703 zu erblicken glaubt, dem es besonders um
die Einheit der menschlichen Erfahrung als eines zur Natur gehorenden Prozesses zu tun
gewesen sei. Er hebt hervor, dass sich Whitehead um eine besondere Vermittlung von
Wissenschaft und Philosophie unter dem Gesichtspunkt von Bestédndigkeit und Werden
bemiiht habe. Whitehead ist in diesem Sinne bereits zitierfadhiger Zeuge, wenn es um die
Offnung der Wissenschaft geht; er wird noch einmal angefiihrt, wenn Prigogine darauf
hinweist, dass der Prozessphilosoph in besonderer Weise Abschied genommen habe von den
Anschauungen, es handele sich bei den Grundelementen der Natur um ,bestindige
individuelle Entitdten“704, und stattdessen prozessorientiert ,,das schdpferische Werden der
Natur*705 erkannt habe.

In dieser Richtung ist auch die Aristoteles-Rezeption zu verorten. Gegen die Einschitzung
E. Rudolphs wird man sehen wollen, dass sich die Aristoteles-Rezeption Prigogines gerade
nicht allein auf den statischen Lebensbegriff des griechischen Philosophen konzentriert.706
Zu deutlich tritt ndmlich hervor, dass Prigogine sich um eine Ndhe, wenn nicht sogar einen
Anschluss an aristotelisches Denken bemiiht.797 Wofern Prigogine auf Aristoteles Bezug
nimmt, erscheint der antike Philosoph als Gegenpol zur mechanistischen Welterkldrung: Er
wird angefiihrt als Vertreter eines qualitativ und kausal durchsetzten Naturbegriffs, eines
natiirlichen und unabhingigen (Natur)Weltbildes, welches mit dem Aufkommen der
modernen Wissenschaft in ihrer Konzentration auf den ,,homogenen, isotropen Raum des
Euklid ersetzt wurde*708, Die Prigogine’sche ,,Theorie dissipativer Strukturen70° zeigt nun
ihrerseits, dass die naturwissenschaftliche Vorstellung eines isotropen Raumes angesichts der
festgestellten Symmetriebriiche und Instabilititen mit bevorzugten Richtungen grundsitzlich
zu lUiberwinden sei. Mit Blick auf die irreversiblen Prozesse will Prigogine daher festgestellt
wissen: ,, Wir gelangen vom euklidischen zu einem aristotelischen Raum. 710

Die vermeintliche Hinwendung zum aristotelischen Raum wird auf diese Weise zu einer
Offnung des Blickes fiir nicht-deterministische Mdglichkeiten, die der Prigogine’schen
Konzeption eines ,,neuen“ Naturbildes zupasskommen. Auch bei ihm steht die Anschauung
eines qualitativen und offenen Naturbegriffes im Vordergrund.’!! In der Logik des Autors
gewissermallen konsequent rekurriert Prigogine nicht nur auf den aristotelischen Raum,
sondern auch auf den griechischen Begriff der physis. In dieser meint der Autor den Inbegriff

702 Prigogine: Dialog, 97.

703 Prigogine: Dialog, 101.

704 Prigogine: Dialog, 102.

705 Prigogine: Dialog, 102; (Hervorhebung M.W.)
706 Vgl. Rudolph: Metaphysik, 100.

707 In diesem Punkt ist prinzipiell H.-D. Mutschler zuzustimmen, wenn dieser den Ansatz Prigogines im Bereich
eines Pseudo-Aristotelismus verortet. Vgl.: Mutschler, H.-D.: Physik, 106.

708 Prigogine: Dialog, 171.

709 Prigogine: Dialog, 171.

710 Prigogine: Dialog, 171.

711 Prigogine schlieBt damit auf zu dem allgemeinen Bild einer nicht festgestellten Natur und werden damit
anschlussfahig fiir das aus der Quantenphysik interpretierbare ,,dynamische* Weltbild.
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einer respektvoll anzuschauenden Natur zu sehen, bei der besonders der Aspekt der
Autonomie und Komplexitit in den Vordergrund gestellt wird.712

Wie Hans-Dieter Mutschler richtig hervorhebt, ist dies nach Prigogine keine blof3 einfache
Riickkehr zum Aristotelismus, vielmehr beansprucht er, ,,auf rein physikalistischer Basis das
Programm des Aristoteles eingeldst zu haben“713. Damit wére der Rekurs als eine sachliche
Ubereinstimmung unter gednderten wissenschaftstheoretischen Ausgangsbedingungen zu
werten, als eine Synthese, bei der metaphysische Gehalte ohne die vom Autor geschmihte
Metaphysik zu haben wiren.

Die zu Tage geforderten Ergebnisse erfordern an dieser Stelle jedoch ein kritisches
Insistieren. Es ist deutlich geworden, dass sich Prigogine von einem Gegenstandsbegriff der
Natur weg- und zu impliziten Hypostasierungen des Naturbegriffs hinbewegt: Unter dem
Gesichtspunkt mitlaufender Anschauungsgebundenheit von Sprache treten hier eine Reihe
von Anthropomorphismen zu Tage, die jedoch noch einmal iiberstiegen werden zugunsten
eines Naturbildes mit klarer Personalitidt. Die Natur, mit der es sich — im Sinne des Autors
gedacht — lohnt, in einen Dialog zu treten, ist ein Wesen, das im Laufe des Gesamtwerkes
immer wieder mit Handlungs- und Sprechakten eben als handelnd und sprechend
gekennzeichnet wird. Es fiigt sich darin zu einem personalen Gesamtbild, dass diese Natur
den Menschen immer wieder iiberrascht, indem sie erfinderisch und schépferisch in
Erscheinung tritt.714 Im Vordergrund steht dabei wiederholt das Bild einer natiirlich
kreatiirlichen Eigenstindigkeit jenseits aller determinierten Feststellbarkeit. Nachdem der
»alte Bund“, der diese Eigenschaften der Natur ausblendete, zerbrochen ist, muss es nur
folgerichtig erscheinen, zu neuen Biindnissen und ,,, Venerischen Pakten‘“715 aufzurufen.

Es ist hinreichend deutlich, welche denkerischen Motive hinter diesen Konzeptionen
auszumachen sind: Dort, wo von einem determinierten Weltbild Abschied genommen wird,
die beobachtbaren Prozesse demzufolge indeterminiert und an bestimmten Stellen ,,spontan
abzulaufen scheinen, kann in einem antiphonischen Verhidltnis zur Wirklichkeit eine
personale Verfasstheit im Sinne der personalen Natur ausgemacht werden, die in dieser
Indeterminiertheit schopferisch oder erfinderisch tétig sein soll.

Nach diesen Ergebnissen steht nicht in Frage, dass auf dem Weg der Personalisierung des
»schopferischen Wesens* Natur zugleich eine Metaphysik der Natur prisent wird, die zwar
nicht als ein geschlossener Traktat im eigentlichen Sinne geboten wird, die dennoch aber auf
der narrativen Ebene greifbar ist und die Gesamtkonzeption des Dialogs durchzieht.

Es kommt dabei nicht von ungefdhr, dass Prigogine gleichermaBlen fiir eine ,neue
Sprache®, eine ,,neue Wissenschaft™ und ein ,,neues Bild der Natur” pladiert. Im Sinne der
von der Kulturlage geforderten sprachlichen Anschluss- und Diskursfahigkeit meint er,
alltags-lebensweltlich aufzuschlieBen: Ein Diskurs iiber qualitative Eigenschaften der Natur,
in dessen Verlauf diese zu einem eigenstindig handelnden Subjekt aufgewertet wird, ist
lebensweltlich anschlussfahiger als eine rein quantitativ formalisierte Beschreibung.

712 Vgl. Prigogine: Dialog, 293. Der von ihnen eingeforderte Physikalismus beabsichtigt, sich von der
griechischen physis herzuleiten: ,,In diesem Sinne ist unsre Wissenschaft endlich zu einer physikalischen
Wissenschaft geworden, denn sie hat endlich eingerdumt, daf3 die Dinge, und nicht nur die belebten Dinge,
autonom sind.*

713 Mutschler: Physik, 108.

714 Pragnant an dieser Stelle die Formulierung: ,,In den irreversiblen Prozessen kann man auch die letzte Spur
einer spontanen, eigenen Aktivitit der Natur sehen, in einer Situation, in der die Versuchsanordnung darauf

abzielt, diese zu bandigen.“ Prigogine: Dialog, 131.
715 Prigogine: Dialog, 293.
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Entsprechend ist es im Sinne des vom Autor angezielten Paradigmenwechsels zwar auch hier
konsequent, ,Kreativitit“716 und den ,neuen Typus von Erzéhlung“7!7 einzufordern,
wissenschafts-theoretisch ist dieser Wechsel und die Erweiterung des ,alten” wissen-
schaftlichen Paradigmas jedoch keineswegs nachzuvollziehen, zumal das ,,alte” Paradigma
vom Autor selbst immer wieder herangezogen wird, um etwa metaphysisch orientierte
Konzeptionen abzuqualifizieren.

Somit stellt sich die Frage, worin sich die ,,neue Wissenschaft von einer metaphysischen
Naturphilosophie Hegel’scher Pragung unterscheiden soll, aufler durch den Hinweis, dass die
hier erarbeitete Metaphysik keine Metaphysik sein will. Insofern ist zu priifen, ob der
Vorwurf der Irrationalitdt an die Metaphysik riickbeziiglich auf die ,,neue Synthese® selbst
anzuwenden ist.

Herauszuheben gilt nun aber, dass der von Prigogine gefiihrte Diskurs eine andere
argumentative Gestaltung angenommen hat, als dies noch bei Hermann Haken der Fall war.
Arbeitete Haken mit einer sukzessiven Erweiterung seines Paradigmas, die wenigstens
formal durch ihre Berufung auf Analogizitit mit einem kritischen Vorzeichen versehen war
und damit einfachen Identifizierungen vorbeugte, findet sich ein derlei analogistischer
Vorbehalt bei Prigogine nicht. Angesichts dieses nicht vorhandenen Bewusstseins fiir den
analogistischen Vorbehalt kommt es dann auch hier zu dem Phédnomen der Verwechslung von
Identitéit und Ahnlichkeit. Die oben angefiihrte fachwissenschaftliche Kritik spiegelt eben
dieses Phidnomen wider.

Nun zeigt sich bei Prigogine weiterhin, wie auch schon bei Hermann Haken, das
Phianomen der mitlaufenden Anschauungsgebundenheit von Sprache, welche in der lectio
benigna fiir die hohe Zahl der Anthropomorphismen als leitend ausgemacht werden kann.
Zugleich ist zu beobachten, dass diese bereits konzeptionell gegeniiber der Synergetik
Hakens derart iiberstrapaziert und der Totalititsbegriff Natur derart aufgeladen ist, dass hier
von einer einfachen, sich aber ausbauenden Metaphysik der Natur zu sprechen ist.

Gegeniiber der mitlaufenden Anschauungsgebundenheit von Sprache stellt dies eine neue
Stufe dar: Es scheint gewissermallen ein Grundzug der ,,neuen Rationalitit™ zu sein, einen
latent unbewussten Zuwachs von metaphysischen Gehalten wieder naturwissenschaftsfahig
etablieren zu wollen.

Hatte Hermann Haken noch die ,,Bringschuld* des Wissenschaftlers und seine Aufgabe des
,,Ubersetzens* im Blick, so geht Prigogine im Modus des ,,Briickenschlags vom Sein zum
Werden“718 auch hier einen Schritt weiter, indem er ndmlich fiir ,,begriffliche Kreativitat®
und den neuen ,,Typus von Erzdhlung® plddiert und damit protreptisch neuen Narrativen
zuarbeitet.

Allerdings zeigt sich bei aller Trift zur Narrativitit, dass dies mehr eine spiter einzuld-
sende Forderung darstellt, als dass begriffliche Kreativitit im Sinne von Eigenproduktion im
Werk Prigogines selbst schon eingeldst wére. Dies wird sich mit dem folgenden Ansatz
Rupert Sheldrakes und seiner ,,Theorie” der ,,morphogenetischen Felder* dndern.

716 Prigogine: Dialog 25.
717 Prigogine:Wurzeln, 50.
718 Prigogine: Sein, 188.
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5 Die Theorie der morphogenetischen Felder bei Rupert Sheldrake

5.1 Ausgangspunkt und Anspruch

Mit Blick auf das duBerst publikumswirksame und zu starken Polarisierungen herausfor-
dernde Erstlingswerk Das schopferische Universum; A new Science of life (1981) wird man
zunéchst feststellen wollen, dass sich der Biologe Rupert Sheldrake von den bereits unter-
suchten Autoren unterscheidet: Das Werk kommt in seinem Anspruch weitgehend unpréten-
tids, scheinbar frei von weltanschaulichen Spekulationen und ohne Pathos daher. Und den-
noch hat das Buch in der Fachwelt, aber auch quer durch die populdren Printmedien ein so
kontroverses Echo hervorgerufen wie kaum ein anderes Buch. So pladiert etwa Colin Tudge
im New Scientist bereits eine Woche vor Veroffentlichung des Buches aufgrund eines ihm
vorliegenden Essays dafiir, Sheldrake und seine Veroffentlichung im Sinne und Interesse ei-
nes moglichen Paradigmenwechsels unbedingt ernst zu nehmen. In der vorauseilenden Be-
sorgnis um ein negatives Echo in der Fachwelt gibt Tudge drei Griinde an, warum er Sheld-
rakes Hypothese fiir bedenkenswert hilt:

., The first is that Sheldrake is an excellent scientist; (...) The second reason for
taking Sheldrake seriously is that the science in his ideas is good. (...) The third
reason for taking Sheldrake seriously is that other people do. The argument that
we should all be Catholics because the Pope is a clever man might not cut a lot
of ice. But as Sheldrake says, the scientist who take him most seriously and sit up
at nights working through the implications are the ones who ought to be the most
affronted: the physicist. “719

Der Herausgeber des fithrenden Magazins Nature, Sir John Maddox, dagegen macht seine
Besprechung mit dem Header auf: ,,A book for burning?*720 Die Emotionalitdt dieser sich
selbst beantwortenden Frage wird im Laufe von Maddox’ Artikels noch dadurch gesteigert,
dass er anfiihrt, noch nicht einmal so schlechte Biicher wie Hitlers Mein Kampf sollten ver-
brannt werden, wohl aber konne von Sheldrakes Buch gelten:

,» The book is the best candidate for burning there has been for many years. “721

Von anderen Institutionen (Tarrytown Conference; Institute of Noetic Science; Schweis-
furth Stiftung722) und Zeitschriften (New Scientist) werden rund ein Jahr nach Erscheinen
des Buches Preisgelder fiir die experimentellen Uberpriifungen der von Sheldrake aufgestell-
ten Hypothese ausgelobt.23

719 Tudge, C.: Scientific proof that science has got it all wrong, in: New Scientist (18. Juni 1981), 749.

720 Maddox, J: A Book for burning?, in: nature, 293 (24. September 1981), 145.

721 Maddox: Book, 145.

722 Vor allem angeregt durch Sheldrakes Publikation Sieben Experimente, die die Welt verdndern konnten
(1994) sah sich die Schweisfurth Stiftung motiviert, eine Koordinationsstelle einzurichten, bei der Erfah-
rungsberichte zu den Experimenten Sheldrakes gesammelt werden sollten. Vgl. Diirr, H.-P./Gottwald, Th.
(Hg.): Rupert Sheldrake in der Diskussion, Bern/Miinchen/Wien 1997, 7. Vergleiche auch die offene Diskus-
sion bei Zuber, R.W.: Das Unbewufite Weltgedichtnis oder Die morphogenetischen Felder Rupert Sheldra-
kes, ihre Implikationen und Konsequenzen, besonders fiir die psychologische Gedachtnisforschung, Re-
gensburg 1998.

723 Vgl. Sheldrake, R.: Das Geddchtnis der Natur. Das Geheimnis der Entstehung der Formen in der Natur,
Miinchen 31997, 7f.
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Rupert Sheldrake (* 1942), der zu diesen Kontroversen Anlass gibt und von Hans-Peter
Waldrich in den Bereich der wissenschaftlichen ,,Grenzgénger“724 eingeordnet wird, ist ein
in Cambridge (Biologie) und Harvard (Philosophie) ausgebildeter und promovierter Bio-
chemiker. Nach der Promotion tritt er zunéchst eine Stelle als Forschungsleiter fiir Bioche-
mie und Zellbiologie an. Als Mitglied der Royal Society in Cambridge fiihrt er Forschungen
zur Pflanzenentwicklung und Zellalterung durch.7?5> Seine Zeit in Indien, wo er als leitender
Pflanzenphysiologe die Physiologie von Leguminosen erforscht, bringt ihn in Kontakt mit
dem Benediktinerpater und Mystiker Bede Griffiths, in dessen Ashram Sheldrake auch Das
schopferische Universum verfasst.

Das Buch ist in seiner fachlichen Ausrichtung klar und eindeutig — geht es dem Autor in
erster Linie doch darum, eine positive Alternative zum mehr als hundert Jahre vorherrschen-
den mechanistischen Erklarungsparadigma in der Biologie zu formulieren:

,,Die Theorie, die imstande ist, die mechanistische Theorie zu erweitern, wird
mehr leisten miissen, als nur zu behaupten, dafs Leben Qualitditen oder Fakten
beinhaltet, die von den Naturwissenschaften bisher noch nicht erkannt worden
sind: Sie wird erkldren miissen, was diese Qualititen oder Faktoren sind, wie sie
wirken und in welcher Verbindung sie zu den bekannten physikochemischen Pro-
zessen stehen. “726

Die daraus resultierende Aufgabenstellung, die auf eine verbesserte Hypothese und damit
auf ein neues Paradigma zur Erklarung weiterer Lebensphdnomene zielt, wird noch deutli-
cher, wenn man sich Sheldrakes Durchmusterung der in der biologischen Disziplin vorherr-
schenden Ansétze betrachtet.

Die Heuristik des Paradigmas ndmlich orientiert sich einerseits nach wohl bekannter Ma-
nier am Ausweis eines Mangels: Die mechanistisch biologische Betrachtungsweise habe in
der biologischen Wissenschaft, vor allem in der Molekularbiologie, zu aullergewohnlichen
Erfolgen gefiihrt’2’ und aus der Sicht der Vertreter des mechanistischen Ansatzes gebe es
keinen Zweifel daran, ,,dafl schlieBlich alle Probleme der Biologie auf mechanistische Weise
geldst werden konnen728. Tatséchlich jedoch blieben die ,,Hauptprobleme der Biologie* 729
weitgehend unberiihrt.

Wihrend Sheldrake diesen Mangel an Erklarungskraft des mechanistischen Ansatzes zu-
néchst in einem umfénglichen Durchgang durch die einzelnen Aufgabenstellungen der Bio-
logie bis hin zum Paranormalen ausweist, spart er zugleich jene Ansétze von der Kritik nicht
aus, die angetreten waren, diesen Mangelstand zu beheben: Vitalismus und Organizismus. Es
fallt dabei wohl auf, dass Sheldrake gegen die beiden letzten Ansitze keine prinzipiellen Be-
denken, etwa metaphysischer Art, formuliert, ihre Abgrenzung erfolgt in erster Linie iiber
den mangelnden experimentellen Bezug: Es fehle diesen Ausformulierungen an tiberpriifba-

724 Waldrich, H.-P.: Grenzginger der Wissenschaft: Hans Driesch, Gustav Theodor Fechner, Stanislav Grof,
Werner Heisenberg, Carl Gustav Jung, Elisabeth Kiibler-Ross, Rupert Sheldrake, Ludwig Wittgenstein, Carl
Friedrich Z6llner, Miinchen 1993, 230ff.

725 Vgl.: https://www.sheldrake.org/deutsch

726 Sheldrake, R.: Das schopferische Universum. Die Theorie des morphogenetischen Feldes, Miinchen 82004,
13f.

727 Vgl. Sheldrake: Universum, 19.

728 Sheldrake: Universum, 21.

729 Sheldrake: Universum, 21.
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ren Aussagen und messbaren Auswirkungen.’30 Ohne die Formulierung einer wirklichen Al-
ternative — so die klare Schlussfolgerung Sheldrakes — bleibe vorerst nichts anderes iibrig, als
dem mechanistischen Paradigma weiterhin zu folgen.

Nun wird schnell ersichtlich, dass Sheldrake die Formulierung einer solchen Alternative
nicht nur fiir moglich, sondern auch dringend geboten hilt. Die Aufgabenstellung scheint so
in wissenschaftstheoretischer Hinsicht noch einmal klarer: Wenn der mechanistische Ansatz
tiberstiegen und die vitalistischen und organizistischen Theorien verbessert werden sollen,
dann miisse das neue Paradigma a) Feststellbarkeit von Wirkung im Modus des Messbaren?3!
mit b) einem noch unbekannten (physikalischen) Kausalfaktor73? vereinen.”33 Auf eine meta-
physische Begriffsbildung will Sheldrake dabei verzichten.734

Von anderen bislang untersuchten Autoren scheint sich Sheldrake vor allem dadurch zu
unterscheiden, dass bei ihm die Grenzen zwischen naturwissenschaftlicher Hypothese und
metaphysischen Denken nicht nur klar benannt, sondern auch durchgehend eingehalten wer-
den sollen. Dazu gehort einerseits, dass auch in der spéiteren Phase ein Bereich mit letzten,
»,unabweisbaren Fragen auszumachen ist, der der metaphysischen Klidrung vorbehalten
bleiben soll.735 Andererseits gehort dazu auch, dass die naturwissenschaftliche Hypothese als
solche streng an den Hard science orientiert sein will, was sich immer wieder in den Verwei-
sen auf Messbarkeit der tatsichlichen physikalischen Effekte und Uberpriifbarkeit der Aus-
sagen ausdriickt.736

Es soll nun betrachtet werden, worin sich das neue Paradigma auszeichnet.

5.2 Das neue Paradigma wird ausgewiesen

Die ,,Auffindung” des neuen Paradigmas soll sich nach dem Willen des Autors am For-
schungsgebiet der Morphologie orientieren, indem die Hauptprobleme dieses Teilbereiches
aufgesucht und die Grenzen der jeweiligen biologischen Konzeptionen dargestellt werden.
Alle Entwicklungslehre — so wird zunéchst deutlich — lebe von der Verallgemeinerung ih-
rer Hauptprobleme, wonach die Formenentstehung (1) ein epigenetisches Phinomen, das
heiB3t der Zuwachs an Komplexitit und Ordnung nicht aus sich selbst erklarbar sei, (2) die

730 Vgl. Sheldrake: Universum, 15; 36.

731 Vgl. Sheldrake: Universum, 36.

732 Vgl. Sheldrake: Universum, 50; 63.

733 Sheldrake selbst schitzt den Wert des naturwissenschaftlichen Experimentes durchgéngig hoch ein. In Sie-
ben Experimente, die die Welt verdndern konnten (1994; 3. Aufl. 1996) zieht er selbst, was die von ihm
vorgeschlagenen Experimente betrifft, ein positives Fazit. ,,Die Resultate sind ermutigend.* (10) Der auch
im Gedichtnis der Natur ,.,ermutigend* bewertete Erfolg bezieht sich dabei auf Experimente des menschli-
chen Lernverhaltens, bei denen Zeichen gelernt werden sollen, um zu verdeutlichen, dass ein bereits existie-
rendes starkes morphisches Feld das Lernverhalten positiv beeinflusse. Auch die ausgelobten und vergebe-
nen Stiftungspreise bezogen sich auf derartige Experimente. Einschlégig ist in diesem Kontext das Experi-
ment mit dem Morsealphabet des amerikanischen Psychologen Arden Mahlberg. Lasse man zwei verschie-
dene Gruppen von Probanden, die nachweislich keine Kenntnis vom Zeichensystem des Samuel Morse ha-
ben, das Morsealphabet lernen, wobei eine Gruppe das richtige Alphabet und die andere ein falsches bzw.
ausgedachtes Alphabet lernt, dann zeige sich, dass der echte Morsecode mit ,,signifikant hoherer Treffsi-
cherheit gelernt” werde. Dies gelte jedoch nur in der Anfangsphase. Wiederhole man das Experiment mehr-
mals mit immer neuen Teilnehmern, so werde auch das falsche Morsealphabet schneller gelernt. Ein Effekt,
der sich tiber die Ausbildung und Verstiarkung eines neuen morphischen Feldes gut erkléren lasse. (Sheldra-
ke: Gedichtnis, 241.)

734 Vgl. Sheldrake: Universum, 69.

735 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 389.

736 Vgl. Sheldrake: Universum, 16; 17.
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meisten Systeme in der embryonalen Phase eine Art Selbstregulation fiir den Fall der Zersto-
rung eines Teilbereiches des Systems an den Tag legten, (3) Organismen vielfach ein Leben
lang iiber organische Regenerationsfdahigkeit verfiigten und (4) die Entwicklung der einzel-
nen Zellen von einer Art organismischer Topologie abhéngig sei.”37

Nach Ansicht Sheldrakes bestehe der Beitrag des mechanistischen Paradigmas zur Losung
dieser morphologischen Fragestellungen in erster Linie darin, die Kontrolle der Proteinsyn-
these zu erforschen, was insofern von Bedeutung sei, als Proteine den Zellen ihre charakte-
ristischen Eigenschaften verlichen. Die Proteinsynthese als solche stehe dabei in Abhingig-
keit bestimmter physiko-chemischer Einfliisse auf die Zelle. Allerdings — so Sheldrake — sei
die Natur dieser Einfliisse, trotz zahlreicher Erkldrungsversuche, nicht bekannt.’38 Auch in
jenen Féllen, in denen es vermeintlich gelungen sei, einen strukturbildenden Faktor im Diffe-
renzierungsgeschehen auszumachen, wie etwa im Falle des Schleimpilzes Dictyostelium mu-
coroides, bei dem es gelungen sei, die fiir die Differenzierung vorhandene Substanz auszu-
machen, sei noch nicht geklért, wie das Grund-Folge-Verhéltnis wirklich einzuschétzen sei.
Selbst fiir den Fall, dass eine einzige Substanz als musterbildend festgestellt worden sei,
bleibe weiterhin offen, was hernach fiir die Steuerung des steuernden Faktors auszumachen
sei.’39

Zwar rechnet Sheldrake sehr wohl damit, dass die Erklarungsansitze auch giinstige Impul-
se aus der Nicht-Gleichgewichtsthermodynamik erhielten, doch {iberwiegen die Bedenken,
Morphologie in physikalischen Begriffen erkliaren zu wollen:

., Wenn also die mechanistische Theorie angibt, daf3 alle Phdnomene der Mor-
phogenese prinzipiell in Begriffen der bekannten Gesetze der Physik erklirbar
sind, dann ist das sehr wahrscheinlich falsch, weil gegenwdrtig erst so wenig von
all diesen Phdnomenen verstanden wird. <740

Indem Sheldrake damit beginnt, mogliche Alternativen zum mechanistischen Denken auf-
zufiihren, wird ihm der Embryologe und Philosoph Hans Driesch (1867-1941) zum wichtigs-
ten Zeugen einer Theorie des Vitalismus.74! Obwohl Driesch die Bedeutung des physiko-
chemischen Erkldrungsansatzes nicht in Frage gestellt und als prinzipiell mit dem Vitalismus
vereinbar angesehen habe, sei er aufgrund der Regulations- und Regenerationsphdnomene
nicht umhingekommen, einen Faktor anzunehmen, der sich auf das physische System aus-
wirke, selbst aber dem System nicht zugehorig sei. Einen solchen nichtphysikalischen Kau-
salfaktor habe Driesch mit dem eigentlich aristotelischen Begriff Entelechie benannt, um
auszudriicken, dass es sich um einen zielfithrenden Faktor handele, der etwa fiir die Gesamt-
entwicklung und den Erhalt eines Systems sorge, wobei in komplexeren Systemen durchaus
mit der hierarchischen Organisation dieses Kontrollfaktors zu rechnen sei. Bei der Wirkwei-
se eines solchen Faktors miisse man in Anbetracht des Determinismus physikalischer Pro-
zesse davon ausgehen, dass die mikrophysikalischen Vorgidnge bei Lebewesen nicht voll-
standig determiniert seien. Ein nichtenergetischer Faktor wie die Entelechie wirke dann vor

737 Vgl. Sheldrake: Universum, 21ff.

738 Vgl. Sheldrake: Universum, 41.

739 Vgl. Sheldrake: Universum, 45.

740 Sheldrake: Universum, 49.

741 Vgl. Zum Einfluss Hans Drieschs auf Sheldrake siche auch Waldrich: Grenzgénger, 238.
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allem auf das ,,Timing* mikrophysikalischer Prozesse: ,,Er nahm an, da3 die Entelechie sol-
cherart in Erscheinung trat, daB3 sie das genaue Timing mikrophysikalischer Prozesse beein-
fluflte, und dies, indem sie diese gleichsam in der Schwebe hélt und sie aus diesem Zustand
der Suspension immer dann entld3t, wenn dies ihrem Zweck dient.*742

Und obschon die Entelechie nicht als ein energetischer Faktor zu werten sei, handele es
sich bei ihr darum keineswegs um einen metaphysischen oder mystischen, sondern um einen
,,hatiirlichen*743 Faktor.

Vor dem Hintergrund der Quantenmechanik, die Sheldrake vor allem mit der Heisenberg’-
schen Unschérfe verbindet, befindet er den Ansatz Drieschs sehr wohl fiir wert, weiterge-
dacht zu werden,744 allerdings beurteilt Sheldrake das vitalistische Konzept im Letzten als
»eindeutig unzureichend*.745 Er begriindet eine solche Beurteilung damit, dass die Entelechie
im Kern unphysikalisch sei und zur Erkldrung der physikalischen Welt schlieBlich auch
nichts beitrage, da ihr ein Dualismus innewohne: ,,Die physikalische Welt kénnte niemals
auf der Ebene der nichtphysikalischen Welt erkldrt oder verstanden werden, und
umgekehrt, 746

Als Nachfolge-Theorie des Vitalismus fiihrt Sheldrake den Organizismus ein, wobei deut-
lich wird, dass sich dieser aus den unterschiedlichsten Quellen verschiedenster Provenienz
speist: Philosophie, Physik aber auch Psychologie. In besonderer Weise werden dabei die
Leistung der Feldtheorien fiir den Bereich der Morphogenese seit ihren Anfangen mit Aron
Gurwitsch (1922) und Paul Weiss (1926) bis zu Conrad Hal Waddingtons (1905-1975) An-
satz bei der sogenannten ,,Chreode* herausgestellt.747

Argumentativ hat Sheldrake damit dem eigenen Paradigma vorgearbeitet: Die Erklarungs-
leistung des mechanistischen Denkens in der Biologie ist als zu gering ausgewiesen, vitalis-
tisches und organizistisches Denken haben sich nicht zuletzt aufgrund ihrer Nidhe zur Meta-
physik nicht durchsetzen kénnen und gleichzeitig kommt erstmals die Rede auf eine soge-
nannte Feldtheorie. Die Forderung nach einer Alternative stellt sich damit gewissermallen
von selbst, auch der zukiinftige Denkrahmen ist abgesteckt.

5.3 Das Problem der Form

Eine allgemeine Reflexion auf das Verhiltnis von Form und Naturwissenschaft bringt nach
dem Willen Sheldrakes zundchst heraus, dass sich das Problem der Form generell jeder
quantifizierenden Darstellung oder Beschreibung entziehe. Entgegen anderen naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen, die abhidngig von Mess- oder Beobachtungsinstrumenten und
deren Theorien auf mathematische Gleichungen angewiesen seien, sei die Erkenntnis von
Formen eine direkte Erkenntnis.’*8 Formen — so die Forderung — erklérten sich nicht durch

742 Sheldrake: Universum, 55.

743 Sheldrake: Universum, 54.

744 Vgl. Sheldrake: Universum, 56.

745 Sheldrake: Universum, 58.

746 Sheldrake: Universum, 58.

747 Obwohl Sheldrake auf diese Weise seinen geistesgeschichtlichen Hintergrund klar benennt, haben Wolfgang
Alt und seine Mitarbeiter herausgearbeitet, dass die eigentliche Einfiihrung des Begriffes vom morphogene-
tischen Feld bereits auf Johannes Reinke zuriickgeht. Vgl.: Alt, W. et al.: Zur Entwicklung der Theoretischen
Biologie: Aspekte der Modellbildung und Mathematisierung, in: Rheinberger, H.-J./Weingarten, M. (Hg.):
Jahrbuch fiir Geschichte und Theorie der Biologie 3/1996, Berlin 1996, 10.

748 Vgl. Sheldrake: Universum, 65.
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Zahlen, sondern nur von anderen grundlegenderen Formen her. Durch diese Verlagerung des
Formproblems auf die Ebene direkter und scheinbar unmittelbarer Erkenntnis erfolgt zu-
néchst eine klare Abgrenzung gegeniiber jeglichen Einspriichen aus einer rein quantifizie-
renden Betrachtung.749

Prinzipiell sei es nun im Bereich der physikalischen Wissenschaft notwendig geworden,
das Feld als einen neben dem klassischen Kausalfaktor Energie gleichfalls relevanten Kau-
salfaktor einzufithren: Jedoch mit der klaren Bestimmung, dass dem Feld eine ordnende
Funktion zukomme.?5¢ Sheldrake muss sich dabei nicht nur vordergriindig mit dem Satz von
der Entropie und der Thermodynamik in offenen und geschlossenen Systemen auseinander-
setzen. In Deutlichkeit ist ihm angelegen herauszubringen, dass die Koppelung von Energie
und Formentstehung zwar eine VerhéltnismiBigkeit ausdriicke, aber nicht ohne weiteres auf
die Biologie zu iibertragen sei: So stehe das MaB an Entropie zwar in einem Verhiltnis zum
Mafl} an Ordnung in einem System, besage jedoch nichts {iber die vorliegende strukturelle
Komplexitidt des Systems. In der embryonalen Phase eines Lebewesens beispielsweise
komme es unter thermodynamischem Blickwinkel zu einer Entropiezunahme, die sich zwar
gut mit dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik erkléren lasse, tatséchlich aber trage
dieser Blickwinkel fiir die Erklédrung der spezifischen Entstehung von Ordnung nichts aus.’!

Auch fiir den physikalischen Bereich selbst verdeutlicht Sheldrake, dass die Erkldrungen
der Thermodynamik fiir die Formentstehung kaum dariiber hinausreichten, dass Formen
spontan entstiinden, dies aber nicht aus internen Energien abzuleiten sei. Eine Beschreibung
der Strukturentstehung komme demnach aus rein physikalischer Perspektive iiber die Fest-
stellung von Spontaneitét nicht hinaus.?52

Wenn sich Sheldrake dem Struktur- und Formenproblem im Bereich der Chemie zuwendet,
kommt er um eine Fundamentalkritik nicht herum: ,,Die Annahme, die Chemie vermittle ein
festes Fundament fiir ein mechanistisches Verstdndnis des Lebens, ist so verbreitet, dal} es
wohl angebracht ist, zu betonen, auf welch schwankendem Boden physikalischer Theorie die
Chemie selbst steht.“753

Mit Linus Pauling (1901-1994) als gewichtigem Zeugen wird schlieBlich auch der Austrag
der Quantenmechanik zur Erkldrung der Eigenschaften von Substanzen und chemischen
Strukturen als duBlerst gering eingeschétzt: Der Wert quantenmechanischer Voraussagen liege
lediglich im Bereich von Néaherungen. Wenn es beispielsweise darum gehe, die Entwicklung
eines komplexeren Systems vorherzusagen, so sei zwar prognostizierbar, dass es einer Struk-
tur mit moglichst niedrigem Energiewert zustrebe, es sei jedoch aus quantenchemischer Per-
spektive nicht von vornherein zu berechnen, welche Struktur dies im Einzelnen sein werde,
da bei entsprechender Komplexitdt auch eine entsprechende Bandbreite an niedrigen Ener-
gieniveaus zur Verfiigung stehe.”>4 Ausgehend von den Theorien der Physik also ,,fehlt jeder
Hinweis, dall ihnen eine Begriindung gelingen kénnte, warum aus der Zahl der moglichen
Strukturen gerade diese eine und nicht etwa jene gewéhlt wurde* 755,

749 Vgl. Sheldrake: Universum, 69.
750 Vgl. Sheldrake: Universum, 71.
751 Vgl. Sheldrake: Universum, 75.
752 Vgl. Sheldrake: Universum, 76.
753 Sheldrake: Universum, 77.

754 Vgl. Sheldrake: Universum, 77.
755 Sheldrake: Universum, 84.
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Aus Sheldrakes Betrachtung zum Formproblem in den unterschiedlichen naturwissen-
schaftlichen Bereichen lassen sich vor allem dreierlei Zielsetzungen herauslesen: Zum einen
ist er bemiiht aufzuzeigen, dass die naturwissenschaftlichen Teildisziplinen die Probleme von
Ordnung und Struktur in ihrem eigenen Teilbereich scheinbar nicht 16sen konnen. Aus der
Allgemeinheit des Formproblems resultiert damit zugleich ein umfassender Anspruch an das
eigene Paradigma, welches aber dem quantifizierenden Zugriff der anderen wissenschaftli-
chen Teilbereiche streng genommen entzogen bleiben soll. Andererseits stellt Sheldrake sehr
wohl heraus, dass einem formwerdenden Prozess ein energetischer zu Grunde liegt, dieser
jedoch von einem Form oder Ordnung gebenden ,,Kausalfaktor begleitet sein miisse. Er
verwendet dabei ein Argumentationsmuster, das Notwendiges von Hinreichendem zu trennen
weil}: Mit einer eigenen Theorie der morphogenetischen Felder beabsichtigt der Biologe, ein
Paradigma zu etablieren, dem es nicht darum gehen diirfe, das ,,Feld” allein auf dem Boden
der bekannten physikalischen Gesetze zu erkldren, sondern darum, dass die morphogeneti-
schen Felder eine von der Physik noch nicht erkannte ,,kausale* Rolle spielten.”>6 Allein dies
gewihre die Moglichkeit, eine tiberpriifbare Theorie zu entwickeln.

5.4 Die Eigenschaften des Paradigmas

5.4.1 Die Hypothese der Formenbildungsursachen

Die eigentliche Hypothese der formbildenden Verursachung ist im Kern gut nachvollziehbar:
Einzelne morphische Einheiten, deren Grofe von subatomaren Teilchen bis zu ganzen Orga-
nismen, von anorganischen Kristallen bis in die Embryologie reichten, stiinden in einem
formverursachten Verhiltnis zu morphogenetischen Feldern.’s7 Von den Feldern gehe dabei
eine Formenwirkung auf die morphischen Einheiten aus, die ihrerseits mit Arthur Koestler
(1905-1983) als ,,Holons* zu betrachten seien.”8 Der Begriff der Form bezeichne sowohl
die duBere Gestalt als auch die innere Struktur der Einheit.7s® Sowohl morphische Einheiten
wie auch die morphogenetischen Felder konnten untereinander wieder zu groBeren Einheiten
zusammengeschlossen werden, die ihrerseits eine hierarchische Gliederung (Holarchie) auf-
wiesen.760

Das morphogenetische Feld, wie es in der Nachfolge der bereits existierenden Theorien ent-
wickelt wird,’6! wechselwirke zunédchst mit einem sogenannten morphogenetischen Keim,
aus dem heraus sich eine hoherwertige und komplexere morphische Einheit entwickeln wer-
de. Einheit und Feld miissten sich dabei in ihrem ,,Form-Wollen* entsprechen, wobei das
Feld die ,,virtuelle Form* des Systems im Endzustand — dieser heifit auch ,,Attraktor*762 —

756 Vgl. Sheldrake: Universum, 63.

757 Vgl. Sheldrake: Universum, 87.

758 Vgl. Sheldrake: Gedichtnis, 128; 143.

759 Vgl. Sheldrake: Universum, 138.

760 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 128.

761 Neben einer begriffsgeschichtlichen Aufarbeitung bietet Sheldrake einen Uberblick iiber die méglichen er-
kenntnistheoretischen Standpunkte, die gegeniiber dem ,,Feld” eingenommen werden konnen. Welchem der
Standpunkte dabei der Vorrang einzurdumen sei, sei nicht genau auszumachen. Um dennoch eine Orientie-
rung zu schaffen, schldgt Sheldrake vor, den entscheidenden geschichtlichen Aspekt einzufiihren, dass ndm-
lich Felder sich entwickelten und eine Art Gedachtnis ausbildeten, wodurch sich eine platonische Interpreta-
tion nach unwandelbaren Ideen oder mathematischen Modellen ausschliefSe. Sheldrake, Gedédchtnis, 141.

762 Sheldrake, Gedéchtnis, 135.
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enthalte: ,,Man kann sich das morphogenetische Feld entweder als eine Struktur vorstellen,
die den morphogenetischen Keim umgibt, oder als eine Struktur, die ihn in sich einschlief3t;
auf jeden Fall enthélt es den Endzustand in virtueller Form. 763

Damit lieBen sich auch die Wirkungen des morphogenetischen Feldes in erster Linie als
das ordnende Wirken auf einen bestimmten End- oder Erhaltungszustand hin beschreiben, da
es denkbar sei, dass nach der Verwirklichung der Endform das jeweilige morphogenetische
Feld auch die Stabilisierung des Systems gewahrleiste, wodurch sich letztlich die unter-
schiedlichen Regulations- und Regenerationsphdnomene erklarten. Die Verbindung zwischen
morphischer Einheit und morphogenetischem Feld sei daher auch eine ununterbrochene.764

Die Vereinbarkeit der formbildenden Verursachung mit der Quantentheorie als der vorherr-
schenden physikalischen Referenztheorie wird von Sheldrake dariiber geleistet, dass auch
die morphogenetischen Felder einer Wahrscheinlichkeitsverteilung unterldgen: So wie nim-
lich die Schrédinger-Gleichung die Auffindbarkeit der Elektronen um den Atomkern nur mit
einer Wahrscheinlichkeit angeben kdnne, konnten auch die morphogenetischen Felder im
Einzelnen nur iiber Wahrscheinlichkeitsverteilungen angegeben werden. Dabei sei nach
Sheldrake zu beachten, dass die hierarchische Gliederung der Einheiten und Felder auch ei-
nen hierarchischen Einfluss der Wahrscheinlichkeiten mit sich bréchten, so dass die jeweili-
gen Wahrscheinlichkeiten der einen Ebene durchaus von den Wahrscheinlichkeiten der hohe-
ren Ebene eingeschriankt wiirden und sich in dieser Weise die Wahrscheinlichkeiten derjeni-
gen Ereignisse erhohten, die die Endform des Systems implizierten, wohingegen andere her-
abgesetzt wiirden.765

Als Beispiel fiir eine Struktur, die einer Hierarchie von Wahrscheinlichkeiten unterliege,
konne dabei das Problem der Aus- beziehungsweise Einfaltung bei Proteinen (sog. Multiple-
Minimum-Problem) angefiihrt werden, an dem sich verdeutlichen lasse, dass ein System
nicht sdmtliche ihm zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten beziehungsweise Zustinde aus-
teste, sondern scheinbar einem bestimmten Muster oder einer Chreode, das sei in der Termi-
nologie Conrad Hal Waddingtons eine Art Entwicklungsweg in einer ,,epigenetischen Land-
schaft*766, folge.767

Bei der Frage nun, was es denn sei, wodurch die Formen das ,,erste Mal* bestimmt worden
seien, spricht sich Sheldrake klar gegen platonische oder aristotelische Erkldarungsansitze
aus, die mit einer ewigen Bestindigkeit spezifischer Formen rechneten:768 , Man konnte die
urspriingliche Wahl einer bestimmten Form dem Zufall zuschreiben, oder man spricht sie
einer Kreativitdt in der Materie zu oder einem transzendenten kreativen Organ.*7¢® Eine ex-
plizit wissenschaftliche Klarung lehnt Sheldrake ab, verweist jedoch auf die Moglichkeit
einer metaphysischen Klarung.770

Sei die Form allerdings einmal vorhanden, so konne sie die Einheiten in ihrem Einflussbe-
reich unter kausalen Aspekten beeinflussen. In dieser Betrachtung sei es eine wiederholende
Wirkung aus der Vergangenheit, die jedoch selbst {iber Raum und Zeit hinausreichen

763 Sheldrake, Universum, 91.

764 Vgl. Sheldrake, Universum, 92.

765 Vgl. Sheldrake: Universum, 99.

766 Sheldrake: Geddchtnis, 134.

767 Vgl. Sheldrake: Universum, 83f., 99.
768 Vgl. Sheldrake: Universum, 110.

769 Sheldrake: Universum, 111.

770 Vgl. Sheldrake: Universum, 111; 178.
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miisse.”’! Die Moglichkeit, eine solche von Raum und Zeit entkoppelte ,,Fernwirkung®772 zu
legitimieren, wird vom Autor iiber die Philosophie mit den Zeugen John Leslie Mackie
(1917-1981) und Mary Brenda Hesse (1924-2016) insinuiert. Freilich, und dies wird von
ihm auch so eingerdumt, soll es dabei zunédchst nur um die Denkmdglichkeit einer neuen
kausalen Verbindung gehen, die der experimentellen Uberpriifung bediirfe.?73

Auch wenn das morphogenetische Feld nun zwar aus der Vergangenheit wirke, stelle sich
zwischen Feld und Einheit ein dynamisches Verhéltnis ein, das zu beschreiben Sheldrake die
Analogie einer dreidimensionalen Resonanz bemiiht. Bei diesem dynamischen Resonanz-
verhiltnis gehe es darum zu klaren, dass nicht nur die morphischen Einheiten von den Fel-
dern beeinflusst wiirden, sondern auch umgekehrt. Sheldrake nimmt an, dass die Felder eine
Art Gedichtnis ausbildeten, eine ,kollektive Erinnerung“774. Er rechnet dabei mit dem
Summationsphénomen, dass nicht nur eine einzige, unveridnderliche Urform auf ein System
wirke, sondern die Muster mehrerer vergangener Systeme bei einem aktuellen System ge-
genwiirtig seien.”’s Bei der Uberlagerung der verschiedenen Formen der Vergangenheit, die
durchaus eine Varianz aufwiesen, komme es dann zu einer ,,automatischen Mittelung*776, bei
der die meisten gemeinsamen Charakteristika verstirkt wiirden und gemeinsam eine Wahr-
scheinlichkeitsstruktur ausgebildet werde. ,,Das ,Sammelbecken® des morphogenetischen
Feldes wird zundchst vergleichsweise seicht sein. Es wird aber zunehmend tiefer, je groBer
die Zahl der Systeme ist, die zur morphischen Resonanz beitragen.*777

Insofern also unterliege das morphogenetische Feld selbst einem evolutiven Prozess, es
wachse gewissermaflen, gleichwohl seien der Varianz ihre Grenzen durch die morphischen
Einheiten gesetzt — wenigstens gelte dies fiir lebende Organismen. 778

Mit Blick auf die Vererbung der Formen wird klar, dass die Hypothese sich nicht nur mit
den bestehenden Theorien zur Genetik als vereinbar erweisen soll, sondern auch diese ,,sinn-
voll* ergidnzen will. Demnach fiihre auch die formbildende Verursachung die Phdnomene der
Vererbung auf die in der DNS angelegte Erbinformation zurlick, fordere daneben aber auch
einen ,,zweite(n) Typ der Vererbung“779, mit dem Sheldrake bezeichnet, dass auch die mor-
phogenetischen Felder vorausgegangener Organismen der gleichen Art vererbt wiirden.780
Eingerechnet ist dabei, dass Umweltbedingungen, aber auch Mutationen die Keime derge-
stalt beeinflussten, dass die Verbindung zwischen Keim und morphogenetischem Feld aufge-
hoben werde und so Anschliisse zu anderen morphogenetischen Feldern gesucht wiirden.7s!
Aber auch die andere Moglichkeit, dass ndmlich die Umwelteinfliisse, die eine Reihe von
Organismen bereits geprigt hitten, ebenfalls vererbt werden konnten.782

Aus der Reihe von Beispielen, die Sheldrake zum Aufweis der weitreichenden Erklarungs-
leistung seines Paradigmas anfiihrt, sei hier auf das Problem der Vererbung von erworbenen

771 Vgl. Sheldrake: Universum, 110.
772 Sheldrake: Universum, 112.

773 Vgl. Sheldrake: Universum, 113.
774 Sheldrake: Gedachtnis, 143.

775 Vgl. Sheldrake: Universum, 116.
776 Sheldrake: Universum, 117.

777 Sheldrake: Universum, 120.

7718 Vgl. Sheldrake: Universum, 133.
779 Sheldrake: Universum, 143.

780 Vgl. Sheldrake: Universum, 143.
781 Vgl. Sheldrake: Universum, 145; 149.
782 Vgl. Sheldrake: Universum, 156.
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Eigenschaften eingegangen. Das Beispiel entstammt dem Tierreich, es geht um die Schwie-
len an den Knien von Kamelen. Das Zustandekommen solcher Schwielen an den Knien er-
kldre sich auf den ersten Blick durch Hautabschiirfungen, die durch das Hinknien der Kame-
le zustande kdmen. Tatsdchlich sei es nun aber so, dass die Kamele bereits mit solchen
Schwielen auf die Welt kdmen. Die klassische, auf Mendel und Weismann beruhende Gene-
tik konne in diesem Kontext lediglich auf eine zufallig ausgebildete Mutation verweisen, die
sich schlieBlich durchgesetzt habe. Die Lamarckisten gingen dagegen von der Erblichkeit
erworbener Eigenschaften aus, konnten aber nicht erkldren, wie dies funktioniere.”83 Gestiitzt
auf die Experimente Waddingtons784 schldgt Sheldrake daher vor, sowohl das Prinzip der
Selektion als auch eine morphische Resonanz zwischen Organismus und den morphischen
Feldern ,,vorausgegangener dhnlicher Organismen‘785 anzunehmen, so dass die Organismen
eine erworbene Eigenschaft dann {iber die morphische Resonanz weitervererben konnten.

Mit der Erblichkeit erworbener Eigenschaften bildet Sheldrake damit einen Lamarckismus
eigener Prigung aus, der sich jedoch vom konventionellen Lamarckismus dadurch unter-
scheiden soll, dass von der morphischen Resonanz alle Nachkommen einer Art betroffen sein
konnten und nicht allein jene Tiere, die als direkte Nachkommen von einem Tier mit den
ausgebildeten Eigenschaften abstammten.786

In einem néchsten Schritt soll nun betrachtet werden, welchen Gewinn die Anwendung des
gefundenen Paradigmas zur Erklarung anderer Bereiche der Wirklichkeit bereithilt.

5.4.2 Das Paradigma in unterschiedlichen Anwendungsbereichen

Neben der im Bereich der Vererbung durch das Paradigma gegebenen komplementiren Be-
trachtungsweise einer erblichen Verdnderung durch Umwelteinfliisse entfaltet Sheldrake die
komplementére Erklarungsleistung seines Paradigmas auch in anderen Bereichen der Biolo-
gie. So wird beispielsweise in der Frage der biologischen Evolution der Formen darauf ge-
achtet, dass der eigene Ansatz mit dem vorherrschenden neodarwinistischen Paradigma kon-
veniert, wobei der hypothetische Stellenwert auch dieses gingigen Paradigmas herausgestellt
wird,’87 dariiber hinaus jedoch werden deren ,,Liicken” von der formbildenden Verursachung
zu umfangen versucht. Wenn es etwa um die Frage des Atavismus, also der Riickartung
gehe, sei dies umso plausibler vor dem Hintergrund zu begreifen, dass die morphogeneti-
schen Keime durch Mutation oder Umweltbedingungen wieder in den Einflussbereich von
morphogenetischen Feldern gelangten, die bereits seit Jahrmillionen ausgestorben seien.”s8
Eine dezidiert erweiterte Anwendung des Paradigmas iiber den eigentlichen morphogeneti-
schen Bereich hinaus erfolgt mit den Erwédgungen zum Phinomen der Bewegung. Auch in
diesem Bereich befundet der Biologe den Forschungsstand derart, dass man zwar detaillierte
Untersuchungen der physikochemischen Basis habe, daher das Funktionieren von Bewegung
auf dieser Ebene gut erkldren konne, allein was die Kontrolle und Koordination des Verhal-

783 Vgl. Sheldrake: Universum, 158f.
784 Vgl. Sheldrake: Universum, 159f.
785 Sheldrake: Universum, 161.

786 Vgl. Sheldrake: Universum, 221.
787 Vgl. Sheldrake: Universum, 165.
788 Vgl. Sheldrake: Universum, 176.
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tens betreffe, sei bislang sehr wenig bekannt.’8 Sheldrake schldgt daher vor, Bewegung und
Verhalten ebenfalls durch formbildende Verursachung zu erkldren, wenngleich er hervorhebt,
dass dies nur in Analogie zur Morphologie geschehen konne: ,,Die Parallelen zwischen der
Morphogenese und dem Verhalten sind nicht direkt zu erkennen, am leichtesten noch bei
Pflanzen und Einzellern wie der Amobe, deren Bewegungen im Grunde morphogenetisch
sind.“790 Da leicht einzusehen sei, dass die Amobe ihre Gestalt verdndere, um sich zu bewe-
gen, dies bei hoher entwickelten Lebewesen mit einem eigenen Bewegungsapparat jedoch
nicht mehr der Fall sei, fiihrt Sheldrake analog zum morphogenetischen das motorische Feld
ein.”! Diese motorischen Felder seien in gleicher Weise hierarchisch organisiert und auf
morphische Resonanz ausgelegt, auch ihre Aufgabe gleiche dem morphogenetischen darin,
eine virtuelle Form (Vorgabe) in eine reale umzuwandeln.”? Die Tatsache, dass er den Be-
wegungsbegriff sehr weit fasst, erlaubt ihm eine Ausweitung der Betrachtung auf Erndhrung,
Fortpflanzung und gewissermalien jegliche Lebensbereiche. Am Beispiel der Biene zeigt der
Biologe auf, wie eine Vielzahl motorischer Felder in einem Zusammenspiel das Bienenleben
mit den unterschiedlichen Rolleniibernahmen bis in das Nervensystem der einzelnen Biene
hinein koordinierten. Dabei wirkten iiber die morphische Resonanz wiederum die motori-
schen Felder von Lebewesen dieser Art in einer dhnlichen Umgebung auf die Bewegungs-
und Verhaltensweisen des aktuellen Lebewesens.

Ein weiterer Anwendungsbereich erschlieit sich dem Paradigma mit den Betrachtungen zu
Instinkt und Gedéchtnis: Halte man die morphische Resonanz zwischen aktuellem Lebewe-
sen und morphologischem Feld fiir ein grundlegendes Wirkprinzip, dann erklére sich instink-
tives Verhalten einerseits zwar iiber spezifische morphologische Muster des zentralen Ner-
vensystems, andererseits aber — gewissermallen unter dem koordinativen Gesichtspunkt —
iiber die Resonanz mit den morphischen Feldern fritherer Lebewesen derselben Art in einer
dhnlichen Situiertheit. Sei dies weniger ausgeprigt, etwa derart dass Verhalten stirker aus
dem morphogenetischen Feld desselben Lebewesens geprigt sei, dann liege es nahe, statt
von Instinkt von Gewohnheit zu sprechen.”93

Was nun die Frage der Behaltensleistung von erworbenen Verhaltensmustern anbelangt,
arbeitet Sheldrake ein Phdnomen aus, das von ,,Hunderten von Experimenten“794 aufgedeckt
worden zu sein scheint: Sei man lange Zeit davon ausgegangen, dass die Behaltensleistung
mit im Nervensystem angelegten ,,Spuren* zusammenhénge, so sei aus Experimenten deut-
lich geworden, dass gezielte Schadigung von Gehirnteilen keineswegs zu den vermuteten
Verlusten an erlerntem Verhalten fiihrten. Im Lichte von morphischer Resonanz sei dieses
lange Zeit nicht erklirbare Phianomen umso weniger rétselhaft, als sich die erlernten Ge-
wohnheiten nicht einmal in den vermuteten Hirnregionen fanden, als vielmehr von den je-
weiligen motorischen Feldern gesteuert wiirden.’> Die sich hieran anschlieBende, spétere
Gedichtnistheorie auch des Menschen baue diesen Standpunkt aus, indem das Gedéchtnis
insgesamt zunehmend als ein ,,Resonanzphédnomen®7% gedeutet werde, bei dem eben jene

789 Vgl. Sheldrake: Universum, 179.

790 Sheldrake: Universum, 180.

791 Vgl. Sheldrake: Universum, 191.

792 Vgl. Sheldrake: Universum, 191.

793 Vgl. Sheldrake: Universum, 202.

794 Sheldrake: Universum, 204. Vgl.: Sheldrake, Gedéchtnis, 206.
795 Vgl. Sheldrake: Universum, 204; Gedéchtnis, 203.

796 Sheldrake: Gedéachtnis, 212.
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morphischen Felder wieder wirksam wiirden, die bereits in der Vergangenheit ,,unsere Erfah-
rung, unser Verhalten und unsere geistigen Aktivitéten organisierten797.

Die Uberlegung, dass bestimmte Muster und Formen auch menschliches Zusammenleben
pragen, lasst Sheldrake schlieBlich die Feldtheorie auch auf Kulturlagen des menschlichen
Zusammenlebens iibertragen. Analog zu den morphischen und motorischen Feldern schldgt
er vor, auch ,,sozial- und kulturmorphische Felder<798 anzunehmen, die den morphischen
Feldern prinzipiell in ihrer Struktur glichen, in erster Linie aber auf soziale und kulturelle
Strukturen menschlicher Gruppen Einfluss ndhmen. Er setzt dabei ein organismisches Ge-
sellschaftsverstdndnis voraus, das es erlaube, die Gesellschaft als ein ,,Holon“79 zu betrach-
ten, welches von den entsprechenden Feldern organisiert werde. Der wesentliche Beitrag
einer solchen Annahme bestehe dann darin, das Problem der kulturellen Vererbung besser
erkldren zu konnen, als dies von den Sozialwissenschaften oder den Biologen, etwa Richard
Dawkins (1941) und der Annahme von sogenannten Memen, bisher geleistet worden sei.
Dabei soll den soziomorphischen Feldern wiederum zu Gute gehalten werden, dass sie in der
Lage seien, die strukturalistischen und funktionalistischen Gesellschaftstheorien metatheore-
tisch zu umfangen. SchlieBlich werde es damit auch moglich, Phinomene wie Emile Durk-
heims (1858-1919) ,,conscience collective* 8% oder den von Carl Gustav Jung (1875-1961)
gepragten Begriff des ,,kollektiven Unbewussten® nicht nur zu beschreiben,30! sondern auch
bis in die Archetypen hinein zu erklédren, indem diese etwa als durch morphische Resonanz
verdichtete menschliche Erfahrung oder Denkstrukturen gedeutet werden.802

Wie sehr es Sheldrake nun scheinbar gelingt, das morphische Paradigma in den unter-
schiedlichsten Phidnomenbereichen als besonders klirend auszuweisen, so bleibt an dieser
Stelle doch die Frage offen, worin der Ursprung der Muster und der ,,Kreativitit“ — man
konnte auch von Emergenz sprechen — letztlich zu verorten ist.

Die Klarung dieser Frage behilt Sheldrake selbst der Metaphysik und damit auch den
weltanschaulichen Standpunkten vor, die nun betrachtet werden sollen.

5.5 Weltanschaulich-metaphysische Ausdeutungen

Mit klarer Diktion der Distanzierung gegeniiber Grenzverwischungen von naturwissen-
schaftlicher Theorie und metaphysischen Fragestellungen, wie Sheldrake sie bei der Symbio-
se von ,;mechanistische(r) Theorie vom Leben (...) und metaphysische(r) Theorie des Mate-
rialismus‘®03 meint feststellen zu konnen, fithrt der Autor an eine kritische Schwelle heran,
an der es dem Leser moglich werden soll zu erkennen, dass die — vermeintlich — weltan-
schauungsneutrale Hypothese mit einer Reihe von weltanschaulich metaphysischen Stand-
punkten vereinbar sei.

(1) Der Schliissel, um die formbildende Verursachung mit dem Materialismus in Einklang
zu bringen, beruhe demnach einerseits darauf, das morphogenetische Feld als einen der Ma-

797 Sheldrake: Universum, 245.
798 Sheldrake: Gedachtnis, 293.
799 Sheldrake: Gedédchtnis, 295.
800  Sheldrake: Gedédchtnis, 303.
801 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 307f.
802 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 308.
803 Sheldrake: Universum, 235.
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terie zugehorigen Aspekt zu betrachten. Zugleich miisse der Materialismus eine solche Er-
weiterung des Materiegedankens zulassen, so dass sich ein ,,modifizierter Materialismus 804
nahelege. Dabei gehe die Hypothese auch insofern iiber den ,,engen* Materialismus hinaus,
als es nun mdglich werde, in diesen weltanschaulichen Standpunkt die Phdnomene des Para-
psychologischen iiber morphische Resonanz und motorische Felder zu integrieren. Offen
bleibe bei diesem weltanschaulichen Standpunkt jegliche Frage nach personlich menschli-
cher und kosmischer Kreativitit sowie die Fragen nach Anfang und Ursprung, wie man
ebenfalls die Sinngebung des gesamten Weltzusammenhangs verneinen miisse.805

(2) Wéhrend der materialistische Standpunkt das Phédnomen des Geistigen lediglich als ein
Epiphdnomen betrachten konne, zeigt Sheldrake auf, dass auch ein Standpunkt denkbar sei,
der dem Geistigen als eigenstdndigem Phdnomen gerecht werde und zugleich das ,,alte Pro-
blem*806 des Dualismus von Kdrper und Geist hinsichtlich ihres Zusammenhanges 16se.807
Demnach hétte das ,,bewusste Selbst*“808 einen iibergeordneten Einfluss auf die motorischen
Felder und wiirde innerhalb bestimmter Grenzen, gewissermalien frei, selbst als eine form-
bildende Ursache auf andere formbildende Ursachen einwirken.8%® Das Bewusstsein habe
wihrend der menschheitlichen Entwicklungsgeschichte mehrere Stufen der Entwicklung
durchgemacht, in deren Verlauf die Entwicklung der Sprache und das begriffliche Denken
den qualitativ groBten Phasensprung kennzeichneten. Fiir Sheldrake bleibt dieser weltan-
schauliche Standpunkt klar darauf beschriankt, dass er iiber den Materialismus hinaus die
reale Existenz des Geistigen in Gestalt des ,,bewuliten Selbstes* wohl zulasst, ,,die Existenz
einer nichtphysisch gebundenen Instanz, die individuelle Organismen transzendiert, wird
dagegen geleugnet“810, Das Problem einer evolutiondren Kreativitdt bleibe dagegen weiter-
hin ungeldst.

(3) Dieses Problem der Kreativitidt — so wird mit dem dritten Standpunkt deutlich — wird
erst 16sbar von jenem metaphysischen Standpunkt aus, der eine den jeweiligen Organismus
transzendierende Kreativitdt annehme, die jedoch mit Bezug auf ein Ganzes zugleich als
immanent gedacht werden konne. Als Beispiel wird eine Kreativitit angefiihrt, wie sie etwa
in einem Vitalismus Bergson’scher Pragung dem Leben als Ganzem innewohne.81! Sheldrake
fiihrt diesen Standpunkt nun weiter, indem er verdeutlicht, dass es nur eines kleinen Schrittes
bediirfe, eine Hierarchie bewusster Seinsweisen anzunehmen, wobei die hoheren Instanzen
ihre Kreativitit in den niederen vermittelten, beispielsweise so, dass sie sich ,,mittels des
menschlichen BewuBtseins ausdriickte(n)* 812, Im menschlichen Bewusstsein komme dies
beispielsweise als Inspiration, ndmlich als von auen erfahrbar, an.

Eine solche kreative Instanz, die ,,h6here Form des Selbstes“813, miisse nach Sheldrakes
Schluss nun nicht zwangsldufig zur Qualitét einer das Universum in die Existenz rufenden
Erstursache hinreichen, wie sie ebenfalls nicht zwangsldufig teleologisch oder sinnorientiert

804  Sheldrake: Universum, 236.
805 Vgl. Sheldrake: Universum, 238.
806  Sheldrake: Universum, 239.
807 Vgl. Sheldrake: Universum, 239
808  Sheldrake: Universum, 239; 241.
809 Vgl. Sheldrake: Universum, 241.
810 Sheldrake: Universum, 243.
811 Vgl. Sheldrake: Universum, 244.
812 Sheldrake: Universum, 244.
813 Sheldrake: Universum, 244.
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interpretiert werden miisse. Moglich sei es vielmehr, diese kreative Instanz mit einem Natur-
verstindnis in Einklang zu bringen, welches von einer Natur ausgeht, die sich stindig, ,,aber
blind und richtungslos‘814 weiterentwickle.

(4) Der vierte metaphysische Standpunkt, der nach Sheldrakes Willen mit der Hypothese
von der formbildenden Verursachung vereinbar sein soll, iibersteigt die vorgidngigen Stand-
punkte, indem er ein ,,transzendentales Bewusstsein“$15 annimmt, das alle Ziele in sich ver-
eine: ,,Das Universum als Ganzes kann nur dann eine Ursache und einen Zweck haben, wenn
es durch eine bewusste Kraft geschaffen wurde, die liber es selbst hinausgeht.“816 Aus der
Sicht des Formproblems wire diese letzte Ursache auch der Inbegriff der Formen: ,,Es wiirde
nicht auf eine endgiiltige Form zustreben, da es in sich selbst bereits vollstindig ist.“8!7 Die
Dinge der Welt, die in sich als Ganzheiten bestiinden und als Geschaffenes Anteil an der letz-
ten Ursache hétten, wiirden in einer solchen Sichtweise zu Spiegelungen der letzten ,,trans-
zendenten Einheit*.818

Dieser letzte metaphysische Standpunkt wird von Sheldrake zugleich als der umfanglichste
begriffen, da er gewissermalien keine anderen Standpunkte leugnen oder wegerklaren miisse,
vielmehr die Moglichkeit hierarchisch organisierter kreativer Instanzen, die ,,urséchliche
Wirksamkeit des bewuBiten Selbstes* 819 und schlieBlich einen transzendenten Ursprung des
Universums einrdume.

Die Rationalitét, welche Sheldrake bei der Einfiihrung der weltanschaulichen Standpunkte
offenbart, weist sich durch eine vordergriindige Redlichkeit aus: Sie trennt klar zwischen
dem, was eine naturwissenschaftliche Hypothese darstellt, und dem, was man eine Weltan-
schauung nennen kann. Im Sinne der Terminologie dieser Arbeit wére dies eben als Tren-
nung zwischen Weltbild und Weltanschauung zu bewerten, bei der gezeigt wird, dass ein
Weltbild eine Kompatibilitét mit verschiedenen Weltanschauungen aufweisen kann.

Eine ausdriickliche Option fiir den Vorrang eines dieser metaphysischen Standpunkte er-
folgt dabei nicht. Bedenkt man allerdings die Invektiven, die Sheldrake gegen Standpunkt
(1) und (2) im Verlauf seines Werkes immer wieder vorbringt, und rechnet dem die Bedeu-
tung hinzu, die den hierarchisch gegliederten kreativen Instanzen beigemessen werden, so
wird man um der Konvenienz willen zwischen Standpunkt (3) oder (4) wéhlen wollen. Das
heifit, das weltanschaulich Mdgliche schwankt einerseits zwischen einem Standpunkt, der
von einem (teil)transzendenten, evolvierenden blinden Alles, das etwa durch den Naturbe-
griff gegeben werden kann und sich nach unten hierarchisch ausdifferenziert, bestimmt wird
— ein Standpunkt, der sich im Letzten auf einen Agnostizismus zuriickziehen muss —, und
andererseits einem wirklich transzendenten schopferischen Sein.

814 Sheldrake: Universum, 244.
815 Sheldrake: Universum, 245.
816 Sheldrake: Universum, 245.
817 Sheldrake: Universum, 245.
818  Sheldrake: Universum, 245.
819 Sheldrake: Universum, 245.
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5.5.1 Der Ausbau des weltanschaulichen Standpunktes I

Mit Blick auf Sheldrakes weitere Entwicklung der Hypothese in publizistischer Tatigkeit ist
nun festzustellen, dass diese Rationalitdt eines weltbildhaften Standpunktes einerseits und
eines weltanschaulichen Standpunktes andererseits wenn nicht aufgegeben, so doch zuriick-
genommen wird. So verzeichnet bereits Das Geddchtnis der Natur (1988) eine breitere Ein-
ordnung der Hypothese, in dem der Autor feststellt, dass seiner Hypothese weiterreichende
Implikationen innewohnen:

., Ich versuche aufzuzeigen, dafy sie auf ein vollkommen neues, durch und durch
evolutiondres Verstindnis unserer selbst und der Welt hinauslduft und damit wohl
mit der modernen Sicht in Einklang steht, daf} die Natur durchweg auf Evolution
angelegt ist. “820

Ein Werk, das auf ein neues Verstdndnis des Selbst und der Welt angelegt ist, weist aus,
dass es die vielfiltigen Beziige einer wissenschaftlichen Hypothese fiir sich realisiert hat:
Auch die ,,hypothesis of formative causation* 82! steht in einem deutlichen ,historischen, phi-
losophischen und naturwissenschaftlichen Zusammenhang*$22, Als Hypothese, die ihren Ge-
samtkontext mitbedenkt, ist Sheldrakes Ansatz in seiner spiteren Ausformulierung dann
auch nicht frei davon, zur Losung éltester philosophischer Menschheitsfragen beitragen zu
wollen.823

Bezeichnend fiir die Erweiterung des Paradigmas sind dabei nicht so sehr die umfangrei-
cheren geistes- und wissenschaftsgeschichtlichen Einordnungen der jeweiligen Theorieele-
mente als vielmehr der Ausbau der weltanschaulichen Standpunkte, der argumentativ gut
vorbereitet wird: Sheldrake klért seine Leser dariiber auf, dass ein groBer Teil der Begriffe,
wie sie in den Naturwissenschaften verwendet wiirden, eigentlich mit dem klaren Vorzeichen
der Projektion bestimmter menschlicher Erfahrungen auf den Bereich der Natur zu lesen sei-
en und daher auch einen mehr oder weniger verborgenen Animismus offenbarten, ,,zum Bei-
spiel Gesetz, Kraft, Arbeit, Energie oder Anziehung. (...) Auch in der orthodoxen Biologie
finden wir Erklarungsbegriffe, die zu einer unbelebten Welt nicht recht passen wollen: Funk-
tion, Anpassung, Auslese, Information, Programm und so weiter.“824 In gleicher Weise stellt
er heraus, dass dem mittlerweile in der Physik gebrduchlichen Feldbegriff eine Reihe von
Eigenschaften zugewachsen seien, die sich in naturphilosophischer Perspektive mit dem Be-
griff der ,,Seele*825 bzw. des Athers verbiinden.

Die Zielsetzung solcher Art von ,,Aufklarungsarbeit™ ist dabei gut einzusehen: Einerseits —
obwohl dies nicht explizit eingefordert wird — wird die Ndhe zur Naturphilosophie deutlich,
die argumentativ auf die Frage der Kldrungskompetenz zusteuert. Andererseits wird damit
aber auch einem dynamischen Naturbegriff vorgearbeitet, der in seinen Umfang auch kreati-
ve und evolvierende ,,Instanzen aufnehmen kann. Das Verdienst eines dynamischen Natur-
begriffs rechnet Sheldrake ausschlielich dem evolutionistischen Denken seit Darwin zu, da

820 Sheldrake: Gedachtnis, 7.

821 Sheldrake: Gedéchtnis, 7.

822 Sheldrake: Gedéchtnis, 7.

823 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 260.
824 Sheldrake: Gedachtnis, 380.

825 Sheldrake: Gedéachtnis, 379.
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erst der Evolutionismus der Natur ihre ,,schopferische Spontaneitit“s26 zurtickgegeben habe:
»(...) wichtig ist vor allem, daf die schopferische Kraft mit dem Aufkeimen des evolutiona-
ren Denkens aus dem Jenseits in die Welt zurlickgeholt wurde. 827

Der Angelpunkt, an dem sich die Argumentation vom Weltbildhaft-Wissenschaftlichen
zum Weltanschaulich-Metaphysischen verlagert, ist wieder die Frage nach der Kreativitét, da
die Hypothese selbst nur auf die Erklarung von RegelméBigkeiten und teleologisch-teleono-
mische Entwicklungen gerichtet ist.828

Dabei wird man zunéchst beobachten wollen, dass sich die Frage nach der Kreativitdt und
dem Schopferischen an sich, wie sie zuvor direkt in die Metaphysik fiihrte, verlagert. Es
wird ndmlich angefiihrt, dass der evolutionire Prozess, wie er bei der Entwicklung eines Le-
bewesens ablaufe, selbst ein hohes Maf3 an Kreativitit in sich berge. Dem Feld, das ja gewis-
sermallen nur Varianzbreite und den Attraktor der Entwicklung bereitstelle, komme dabei
nicht allein die entscheidende Kreativitiat zu,82% vielmehr realisiere sich diese im Prozess
selbst, da dieser ja innerhalb des Variationsspielraumes den Weg zum Ziel selbst entwickeln
miisse.830 Daher wertet Sheldrake prinzipiell jeden Prozess, der einem neuen Entwicklungs-
weg folgt und so auch zur Evolution der Felder beitrage, als schopferisch. 8!

Obschon sich auf diesem Weg ein hohes Mal} an Kreativitét selbst in den Entwicklungs-
prozess der Natur verlegen lésst, klirt sich fiir den Biologen damit noch nicht die Frage nach
der ersten Kreativitit und die unabweisbare und als berechtigt ausgewiesene Frage nach dem
Anfang von allem. Sheldrake greift dabei auf den Gedanken von einem ,,Ur-Feld” als dem
,»Ursprung und Grund aller in ihm enthaltenen Felder$32 zuriick. Dieser Riickgriff auf ein
Urfeld erfolgt nicht ohne die klare Markierung eines Wendepunktes: ,,Das ist nicht mehr em-
pirische Naturwissenschaft, sondern Metaphysik.*833

Das mit metaphysischem Vorzeichen versehene Ur-Feld wird, um philosophische Tradition
aufzunehmen, in die Ndhe der platonischen Weltseele geriickt und iiber deren neuplatonisch-
ontologische Ausformung bei Plotin (205-270) eklektisch plausibilisiert: Dieser bietet nach
Sheldrakes Lesart eine gegliederte, absteigende Ontologie, in welcher die dem Geist unter-
geordnete Seele Einheit und Vielheit zugleich enthalte, im Hervorgang das Viele entlasse
und sich schlieBlich als ,,formender, ordnender Regent des ihr Nachgeordneten‘#34 entfalte.

Trotz dieser augenscheinlichen Néahe zu den ebenfalls absteigend gedachten Feldern und
der eigentlichen ontologischen Valenz Plotins, lehnt Sheldrake eine endgiiltige Kldarung des
Ursprungs und des schopferischen Wirkens ab. Er verweist vielmehr darauf, dass der schop-
ferische Urgrund, wie er letztlich stringent aus der Hypothese, wohl aber im Kontext der
nicht mehr abzuweisenden Frage entwickelt wurde, mit dem zusammenfalle, was aus den
,uralte(n) Denktraditionen®835 bekannt und zu den unterschiedlichen weltanschaulichen und
religiosen Standpunkten ausgebaut worden sei:

826 Sheldrake: Gedachtnis, 376.
827 Sheldrake: Gedichtnis, 376.
828 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 373.
829 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 383.
830 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 385.
831 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 385.
832 Sheldrake: Gedéchtnis, 389.
833 Sheldrake: Gedachtnis, 389.
834 Sheldrake: Gedachtnis, 390.
835 Sheldrake: Gedéachtnis, 391.
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. (...) das Eine, Brahman, die Leere (...) die Heilige Dreieinigkeit. In all diesen
Traditionen erreichen wir firiiher oder spdter die Grenzen des begrifflichen Den-

kens und das Gewahrsein dieser Grenzen. “$36

Es ist damit gut zu sehen, dass Sheldrake gegeniiber der Behandlung weltanschaulicher
Standpunkte, wie sie in Das schopferische Universum erfolgte, selbst einen Standpunkt-
wechsel vollzogen hat. Ging es im ,,Erstling” um den Aufweis, die eigene Hypothese mit den
unter Naturwissenschaftlern verbreitetsten weltanschaulichen Standpunkten verbinden zu
kénnen, so kommt im Geddchtnis der Natur der Vorwurf von verdeckten Animismen und
Anthropomorphismen an die Hard science wohl nicht von ungefzhr,837 hat er doch realisiert,
die eigene Hypothese in einen weiteren Kontext zu stellen, und ein vertiefteres Interesse an
der Kreativitit im eigentlichen Sinn. Weltanschaulich neu gewichtet wird dabei nicht zuletzt
das Nachdenken {iiber eine Letztbegriindung von Kreativitit im Kontext eines Ur-Feldes bzw.
Ur-Grundes. Das explizite AnschlieBen-Wollen an die philosophischen und religiésen Denk-
traditionen stellt Sheldrakes eigene Hypothese schlieflich in den weiteren Horizont des
., Welt-Kontextes® und schafft sich somit die verschiedenen weltanschaulichen Anschluss-
moglichkeiten.

Diese Anschlussmdglichkeiten sind jedoch im Geddchtnis der Natur lediglich angedacht
und werden in Die Wiedergeburt der Natur (1991) neu entfaltet, auf die ein abschlieBender
Blick geworfen werden soll.

5.5.2 Der Ausbau des weltanschaulichen Standpunktes II

Es sind die biografischen Notizen zu Beginn des Buches, die den Leser auf die Spur setzen,
dass neben dem naturwissenschaftlich erfolgreichen und die Forschung innovativ verédndern-
den Blick auf die Natur ein anderer, ndmlich ,,natur-anschaulicher* Blick koexistiert, der je-
nen ersten Blick umféngt. Sheldrake deckt in seiner Biografie eine kultur-anthropologische
Allgemeinheit auf, die er seit dem 17. Jahrhundert fiir die meisten Menschen wahrzunehmen
glaubt: ,,(...) einen RiB, der sich durch unsere gesamte Zivilisation zieht. Diese Gespalten-
heit wird von fast allen Menschen empfunden, wenn auch nicht von allen in gleichem Mafe.
Und diese Gespaltenheit ist es, die jetzt unser Uberleben in Frage stellt.“s38

Das anthropologische Datum einer Gespaltenheit sieht er dabei epochal vorgebildet in dem
Gegensatz von Rationalismus und Romantik; stehen die einen fiir den Erfolg von Wissen-
schaft und Technik, so die Romantiker fiir ,,die Unabweisbarkeit der unmittelbaren personli-
chen Erfahrung*839.

Es ist nun evident, dass Sheldrake mit der Uberwindung dieses ,,Risses‘ die nunmehr dritte
,, Variation iiber das eine Thema‘*$40 ausfiihrt und mit der Klage iiber den Verlust des Ani-
mismus die bislang weltanschaulich deutlichste Position einnehmen wird. So wird man mit

836 Sheldrake: Gedachtnis, 391.

837 Vgl. Sheldrake: Gedéchtnis, 379.

838 Sheldrake, R.: Die Wiedergeburt der Natur. Wissenschaftliche Grundlagen eines neuen Verstindnisses der
Lebendigkeit und Heiligkeit der Natur, Bern/Miinchen/Wien 1991, 9.

839  Sheldrake: Universum, 11. Zum Verhéltnis von Romantik und Naturwissenschaft siehe ausfiihrlicher auch
83.

840 Sheldrake: Wiedergeburt, 8.
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Riicksicht auf die Hypothese von der formbildenden Verursachung auch ihren Anwendungs-
bereich als deutlich erweitert wahrnehmen wollen; die neue Sichtweise, die dazu angetreten
ist, der Natur ihre Lebendigkeit wiederzugeben, ist von vornherein und unverhohlen weltan-
schaulich:

,,Die Idee wirft ndmlich nicht nur eingefleischte Denkgewohnheiten tiber den
Haufen, sondern weist die Richtung zu einer neuen Naturwissenschaft, zu einer
neuen Sicht der Religion und zu einer neuen Art von Beziehung zwischen der
Menschheit und allem anderen Lebendigen. Dieses neue Denken sieht die Erde
als einen lebendigen Organismus und mochte bewirken, daf3 unser verknéchertes

politisches und wirtschaftliches System frisches Griin austreibt. “841

Um den Leser, der ja die rationalistisch-romantische Dichotomie — Sheldrake spricht auch
pointiert vom ,,Doppelleben‘842 — in sich trégt, fiir das neue organismische Denken zu sensi-
bilisieren, fiihrt Sheldrake durch die Geschichte vom Triumph des mechanistischen Naturpa-
radigmas tiber das animistische Naturparadigma, die er als Geschichte der Entheiligung der
Natur liest, zu den bekannten Aufbriichen des Paradigmas im letzten Jahrhundert und der
Formulierung seiner Hypothese, um schlieBlich bei einem neuen Animismus anzukommen.
Die Dringlichkeit der Einnahme eines neuen weltanschaulichen Standpunktes ist dabei eng
mit der Frage vom Uberleben der gesamten Menschheit verbunden.843 Neben einer Einfiih-
rung in die organismische Philosophie, einer Einfiihrung in den Sinngehalt der Rede von hei-
ligen Orten, (...) kommt es auch zum Ausbau der im Geddchtnis der Natur angedachten na-
turphilosophischen und theologischen Positionen.

Einerseits bietet Sheldrake dabei eine klar positiv gekennzeichnete Rezeption von James
Lovelocks (1919) Gaia-Hypothese, insofern diese als ein Schritt in die richtige Richtung
zum Ausbau der ,,evolutionére(n), holistische(n) Naturwissenschaft der Zukunft 844 gewertet
wird. Sheldrake findet in Lovelocks Gaia-Konzept vor allem die eigene Fragestellung nach
der Ordnung und der Regulierung von Gesamtsystemen in Lovelocks ,,Geophysiologie® als
eine Wissenschaft gespiegelt, die ,,sich mit den Regulationsprozessen im Gesamtgefiige des
Planeten*845 befasse. Dabei kniipft er vor allem an den Gesichtspunkt an, wonach die Erde
mit der ihr zugehorigen Atmosphére ein ,,selbst regulierender lebendiger Organismus‘846 sei,
bei dem die unterschiedlichsten Lebens- beziehungsweise Nicht-Lebensformen aufs Engste
zusammenwirkten und ihre Verflochtenheit demonstrierten. Gaia wird in dieser Sichtweise
zu einer eigenen Wesenheit, deren Regulierungsfunktionen zu qualitativen Zuschreibungen
wie Lebendigkeit und Zielorientierung fithren. In dieser Zielorientierung wire Gaia darauf
angelegt, die Entwicklung und Erhaltung der Biosphire zu steuern. Sheldrake hebt hervor,
dass die beiden Attribute nicht notwendigerweise zur Zuschreibung eines Bewusstseins an
diese Wesenheit fithren miissten: ,,Vielleicht hat sie BewuBtsein, doch dann ist es ein ganz
anderes als das unsere. Vielleicht ist sie aber auch ganz und gar unbewulf}t. 847

841 Sheldrake: Wiedergeburt, 12.

842 Sheldrake: Wiedergeburt, 195.

843 Vgl. Sheldrake:Wiedergeburt, 175; 177; 179.
844 Sheldrake: Wiedergeburt, 191.

845 Sheldrake: Wiedergeburt, 182.

846 Sheldrake: Wiedergeburt, 180.

847 Sheldrake: Wiedergeburt, 185.
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Um die sogenannte Gaia-Hypothese in das Konzept der Formverursachung zu integrieren,
schldgt Sheldrake vor, fiir Gaia ein eigenes morphisches Feld anzunehmen: ,,Wie bei allen
Arten von Organismen kommt dem morphischen Feld hier eine Ordnungsfunktion fiir Pro-
zesse zu, die ansonsten regellos oder probabilistisch verlaufen wiirden. 848

Andererseits hilt es Sheldrake von diesem Standpunkt aus fiir gleichermafen legitim und
vertiefend, iiber den Gott eines evolutiondren Kosmos nachzudenken. Auch wenn der Autor
recht eindriicklich {iber sein personliches Wiederfinden des Christentums berichtet, so ist zu
Beginn des Diskurses nicht ausgemacht, dass mit Notwendigkeit auf Gott zu schlieen ist,
vielmehr sei das bislang entwickelte Konzept einer ,,lebendigen Natur*#4 sich selbst genug,
sofern sie nach dualistischen Prinzipien angelegt sei: ,,Eine Natur ohne Gott oder Gott-Ersatz
in Form von abstrakten Gesetzen mufl das méannliche und das weibliche Prinzip in sich ver-
einigen. Wenn sie alles umschlie3t, kann sie nicht ménnlich oder weiblich sein.“850 Das Spiel
der Polarititen, das iiber die Geschlechtsmetaphern hinaus weitergetrieben wird, komme
schlieBlich im Kontext des Schopferischen nicht umbhin, ein letztes Einheitsprinzip der Natur
anzugeben, etwa mit dem Urfeld.85! Fiir Sheldrake ist damit auch jener Punkt erreicht, an
dem der Standpunkt einer schopferischen Natur ohne Gott nicht mehr weit von einem Natur-
bild mit Gott entfernt ist.852

Um den Gedanken eines evolutiondren Kosmos im Einklang mit Gott anschaulich werden
zu lassen, greift Sheldrake auf jene Gottesbilder der Weltreligionen zuriick, die einen trinita-
rischen Aspekt zulassen. So konne man etwa vom Hinduismus ausgehend Brahma, den
Schopfer, mit dem schopferischen Element, Vishnu, den Bewahrer, mit den organisierenden
Feldern und Shiva, den Zerstorer, mit dem kosmischen Energiestrom gleichsetzen.853

Eine besondere Bedeutung misst er dabei allerdings dem christlichen Mysterium der Trini-
tdt zu. Neben der augustinischen Deutung der Trinitdt bietet er eine Deutung, die mit einem
evolutiondren Kosmos konvenieren soll. In diesem Sinne sei der Sohn als Logos das gespro-
chene Wort. Vom gesprochenen Wort aber konne gelten, dass es ,,sowohl ein Schwingungs-
muster als auch ein sich entfaltendes Bedeutungsmuster$54 sei. Der mit Nachdruck bedachte
»Muster“-Charakter werde dann ausgesagt mit dem Atem Gottes, der zugleich als Symbol
des Heiligen Geistes gelte. Anders also als man es zunidchst vom Anschlielen der Feldtheori-
en an den stoischen Pneuma-Begriff,855 der im christlichen Kontext als Heiliger Geist gele-
sen wird, hétte erwarten wollen, sucht Sheldrake die Verbindung des morphischen Feldes mit
dem christlichen Logos. Entsprechend der durchgingig dualistischen Grundkonzeption ord-
net er dem Geist die dem ordnenden Prinzip entgegengesetzte Sphére der Energie zu: ,,Im
Rahmen der evolutiondren Kosmologie ist der Geist das Prinzip, das dem Weiterstromen der
Energie und dem Ausdehnungsimpuls des Universums zugrunde liegt, wihrend das Wort in
den Mustern der Aktivitdit und der Bedeutung liegt, die durch Felder zum Ausdruck
kommen.“856 Die dritte Person nun, der Vater, wird in dieser Interpretation zum bewussten

848 Sheldrake: Wiedergeburt, 191.

849 Sheldrake: Wiedergeburt, 215.

850 Sheldrake: Wiedergeburt, 223. (Hervorhebung im Original.)

851 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 226f.

852 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 227.

853 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 228.

854 Sheldrake: Wiedergeburt, 228f.

855 Vgl. Jammer, M./Witte, W.: s.v. Feld, Feldtheorie, in: HWPh, Bd. 2, 923-929, 923f.
856 Sheldrake: Wiedergeburt, 229.
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Ursprung des Wortes und des Geistes, verhalte sich zu beiden aber transzendent.857 Auf diese
Weise lasse sich sowohl eine letzte Einheit realisieren als auch dieser Einheit ein Bewusst-
sein zusprechen.858

Gegen Pantheismus und Deismus versucht Sheldrake, diesen Standpunkt panentheistisch
auszubauen, so dass er als Einheit die Natur zwar transzendiere, zugleich aber auch imma-
nent gedacht werden konne. Die Losung des Evolutiondren wird darin verortet, dass die
»Felder und die Energie der Natur Aspekte von Wort und Geist Gottes*#59 seien, auf die Wei-
se also immanent gedacht werden miissten und so schlieBlich auch evolvierten.8¢0 Bei aller
Immanenz jedoch sei Gott auf diese Weise zugleich transzendent, indem er sowohl das Ziel
und die Gesamtrichtung des evolutiondren Prozesses vorgebe, vergleichbar dem Omega-
punkt des Jesuiten-Paters Teilhard de Chardin (1881-1955).861

Zwar betont Sheldrake, dass sich damit das Gottesbild eines zeitlosen und von der Welt
unberiihrten Gottes strikt eriibrige und damit auch die Theologie zu einer ,,evolutionire(n)
Theologie*862 transformiert werden miisse, rechnet diesem evolutionéren Gottesbild aber
auch zu, dass es mit dem dynamischen biblischen Gott besser harmoniere und zudem jenen
Punkt markiere, an dem sich Theologie und Naturwissenschaft trafen.863

Auf diese Weise verdeutlicht die dritte ,,Ausbauphase nun, dass es dem Biologen nicht
mehr nur um die Uberwindung eines mechanistisch-biologischen Ansatzes (Stufe 1) und um
das Aufzeigen kultureller Beziiglichkeiten des Paradigmas geht (Stufe 2), sondern darum,
mit Hilfe der formbildenden Verursachung eine ,,Briicke” zu finden, die das Doppelleben
unseres Bewusstseins iiberwinden hilft und wissenschaftliche und personliche Erfahrung
versOhnen kann. Das Paradigma wird auf diese Weise zu einem weltanschaulichen Paradig-
ma, das auch ein evolutiondres Weltbild mit dem christlichen Mysterium der Trinitdt verbin-
det, ohne dass es aber zu allein diesem Standpunkt zwingen will, vielmehr auch den einer
organismischen Philosophie durchaus positiv zeichnet.

5.6 Kritische Betrachtungen

5.6.1 Kompilation der Metaphysik

Die Entwicklung des Paradigmas der formverursachenden Hypothese schreibt sich als eine
Geschichte, bei der wiederum einem bereichsbezogenen, weltbildhaften Paradigma eine gut
nachvollziehbare Erweiterung zuwéchst. Angesichts der sich bei den bereits untersuchten
Autoren abzeichnenden Analogievergessenheit fallt zundchst besonders positiv auf, wie sorg-
féltig Sheldrake die Grenze zwischen dem naturwissenschaftlichen Bereich einerseits und
dem metaphysischen Bereich andererseits gezogen wissen will. Gleichwohl zeichnet sich
aber auch bei ihm bereits ab, dass diese bis zur Wiedergeburt der Natur durchgehaltene
Trennung allmdhlich verwischt. Ein organismischer Animismus, dessen Standpunkt das

857 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 229.
858 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 230.
859 Sheldrake: Wiedergeburt, 230.

860 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 233.
861 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 233.
862 Sheldrake: Wiedergeburt, 233.

863 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 232.

128



RUPERT SHELDRAKE: MORPHOGENETISCHE FELDER

Diesseits bewahren will und die weltanschauliche Dichotomie rationaler und romantischer
Erfahrungen zu liberwinden sucht, ist iiber das weltbildhaft-naturwissenschaftliche Denken
bereits lange herausgewachsen.

Mit Blick auf die von Sheldrake selbst aufgezeigte Nahe naturwissenschaftlicher Begriff-
lichkeit zu metaphysischen Begriffslagen (Beispiel: Feld — Ather — Seele) ist der Frage nicht
auszuweichen, inwieweit die vom Autor selbst proklamierte Trennung tatséchlich eingehal-
ten wird. Betrachtet man sich beispielsweise (1) den prinzipiellen Umgang mit dem Problem
der Form, so zeigt sich, dass dieses kaum zufillig der quantifizierenden Betrachtung entzo-
gen wird. Es scheint dabei freilich in der Natur der Sache der Morphologie zu liegen, die
Morphe unselbstverstandlich zu machen und dem, was Form zu bekommen hat, gegeniiber-
zustellen. Waldrich hat hier herausgearbeitet, dass Sheldrake seit Studienzeiten in seinem
Verhiltnis zur Natur und zur Formenlehre vor allem durch die naturwissenschaftlichen
Schriften Johann Wolfgang Goethes (1749—-1832) und durch diesen mdglicherweise auch
von der Monadologie Gottfried Wilhelm Leibniz’ (1646—1716) beeinflusst ist.86¢4 Es erscheint
zudem plausibel, die ,,Entquantifizierung® und den erweiterten Verursachungsbegriff von
Aristoteles her zu erkldren, da nicht zuletzt die von Sheldrake selbst gezogenen Beziige in
diese Richtung weisen.865

(2) Die festgestellte zunehmende Verlagerung des Kreativitdtsproblems in den Bereich der
natiirlichen Entwicklungsprozesse fiihrt daneben zu einer qualitativen Aufladung des Natur-
begriffs, der sich zusehends von den vorherrschenden Paradigmen entfernt und die Hypothe-
se in eine deutliche Néhe zu organismischen und vitalistischen Konzeptionen stellt; eine Dis-
tanzierung vom Vitalismus und Organizismus erfolgt einzig insofern, als diese nicht experi-
mentell {iberpriifbar seien.

(3) Auf die Tatsache, dass Sheldrake zunehmend von den Hard science dezidiert Abstand
nimmt, weisen auch Begrifflichkeiten wie die ,,offensichtliche Zweckgerichtetheit“86¢ hin,
bei denen sich die Annahme nahelegt, dass sie in der Weise nicht mehr teleonom, sondern
teleologisch gebraucht sind. Eindriicklich ist in diesem Kontext auch die Verwendung der
Planmetapher, um die Felder als Verursachung zu illustrieren. Demnach seien die morpholo-
gischen Felder mit dem Bauplan eines Hauses vergleichbar, der die Form des Hauses vorge-
be, bei seiner Realisierung zugleich aber auch auf die Bausteine (Material) und die Ausfiih-
rung (Energie) angewiesen sei. ,,Sie (die Metapher) sollte nur unterstreichen, daf nicht jede
Verursachung notwendig eine energetische ist, auch wenn alle Anderungsprozesse Energie
beinhalten. 867

864 Vgl. Waldrich: Grenzgénger, 234f.

865 Daneben soll nicht unerwéhnt bleiben, dass Zuber vor allem den Einfluss Bergsons nachzuweisen bemiiht
ist, was ihm auch plausibel gelingt. Dies jedoch vor allem fiir die Abhéngigkeit von eher biologischen Be-
grifflichkeiten und Fragen der Gedéchtnisforschung. In der Metaphysik ist eine geistige Abhéngigkeit vom
Aristotelismus und Neuplatonismus evident. Mit der bewussten Aristoteles-Rezeption stellt Sheldrake indes-
sen keinen Einzelfall moderner Naturwissenschaft bzw. Philosophie dar. Hellmut Flashar betont mit Blick
auf die Wirkungsgeschichte aristotelischer Naturphilosophie: ,,Demgegeniiber werden neuerdings in ver-
schieden Wissenschaften Tendenzen sichtbar, sich im Riickgriff auf aristotelische Grundlagen zu erneuern,
jedenfalls Merkmale in den Vordergrund zu stellen, die dem aristotelischen Ansatz nahestehe. Dies gilt nicht
nur fiir (...), sondern in gewissem Sinne sogar fiir das Verhéltnis der modernen zur aristotelischen Naturwis-
senschaft, zwar nicht in Bezug auf die in der Tat antiquierte Kosmologie und Astronomie, wohl aber, was die
aristotelische Biologie und die Grundbegriffe der aristotelischen Physik betrifft, die uns heute néher stehen
als die aus Newtons ,Philosophie der Natur® iiberkommene Nomenklatur. Flashar, H.: Die Philosophie der
Antike: Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos, Bd. 3, Basel/ Stuttgart 1983, 453.

866 Sheldrake: Universum, 20.

867  Sheldrake: Gedéchtnis, 85.
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Mag die Metapher nur als Hinweis zur Durchsetzung einer nichtenergetischen Verursa-
chung dienen, zeigen sich an ihr deutlich die Prinzipien des Sheldrake’schen Denkens, das
durchgingig von der Konstellation Form — Energie ausgeht, wobei die Form prinzipiell als
Epi- beziehungsweise Emergenzproblem behandelt wird. Der Energiebegriff ist dabei so
weit gefasst, dass er den hergebrachten Materiebegriff ablost: ,,Alle diese Verdnderungen
haben nun dazu gefiihrt, da8 Felder und Energie die grundlegende physikalische Wirklich-
keit geworden sind.“868 Energie und Form-Erhaltendes werden dabei als notwendig, aber
nicht hinreichend erachtet. Indem er also das So-Sein eines Dinges zum Epiphdnomen er-
klart, indem er die Verursachung als nicht energetisch kennzeichnet und indem er es aus der
quantifizierenden Betrachtung herausnimmt, kann Sheldrake nun auch einen gewissermal3en
nicht-physikalischen Erklarungsansatz wahlen.

Der Rekurs auf den Feldbegriff erweist sich dabei als ein zutrdglich mittlerer Begriff, ge-
wihrleistet er als ein in der Physik etablierter Begriff eine wissenschaftliche Seriositét, zu-
gleich aber auch die Moglichkeit, ihn metaphysisch aufzuladen beziehungsweise als so be-
reits aufgeladenen zu iibernehmen.

Aus den genannten Griinden deutet sich nun an, dass auch bei Sheldrake eine Metaphysik
vor der Metaphysik vorliegt. Diese Beobachtung soll weiterverfolgt werden.

Die Metapher des ,,Plans* und ,,Hausbaus* ist in der Philosophiegeschichte einschligig;
sie ist ein immer wiederkehrendes und haufig variiertes Beispiel in Aristoteles’ Lehre von
den Ursachen, die einen wesentlichen Bestandteil der Metaphysik ausmachen.8¢® Wie die
vier Ursachen bei Aristoteles im Hinblick auf das Schaffen der Natur zu zwei Ursachen zu-
sammengenommen werden, Stoff und Form,870 1dsst sich auch die bei Sheldrake beschriebe-
ne Zweiteilung in den Bereich der Felder einerseits und den Bereich der unbelebten und be-
lebten Dinge in dieser Weise rekonstruieren. Dieser zweite, das heifit der Form entgegenge-
setzte Bereich sei prinzipiell unter dem Begriff der Energie zusammenfassbar, welcher in der
Interpretation Sheldrakes spétestens seit Einsteins E=mc? und der damit gegebenen Gleich-
setzung von Energie und Materie wieder ein wirkliches Aquivalent zu dem weitgefassten
aristotelischen Materiebegriff biete.87! Nach dem Willen Sheldrakes kann auch das Beharren
auf der Immanenz der Form aristotelisch gedeutet werden.872 Das Problem der Formgebung
scheint dann iiber die sogenannte Formverursachung hinreichend geklart: Es konnen die
(immanenten) Felder fiir grundlegende Prinzipien als ausgemacht gelten.

868 Sheldrake: Wiedergeburt, 105.

869 Vgl. Vorldnder, K.: Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Leipzig 21908, 129.

870 Vgl. Vorlénder: Philosophie, 129.

871 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 106; Gedichtnis: 434. Kritisch zu einer solchen Gleichsetzung: ,,E = mc?
beweist nicht, da3 Masse Energie ist (oder umgekehrt), noch daB sie die Erscheinungsformen eines unbe-
kannten Substrates sind. (...) Eine physikalische Gleichung ist nichts als eine Relation, die die Relate unbe-
stimmt 1dsst. Mutschler, H.-D.: Schopfungstheologie und physikalischer Feldbegriff bei Wolthart Pannen-
berg, in: ThPh 70, 1995, 543-558, 549.

872 Vgl. Sheldrake: Universum, 69; Wiedergeburt, 96. Sheldrake riihrt dabei an ein Sonderproblem der Aristote-
les-Platon-Rezeption. Sowohl Laszlo wie auch Sheldrake folgen den verbreiteten Rezeptionen Aristoteles’
und Platons, wonach die Zuordnungen zwischen Transzendenz und Immanenz klar sind. Teichmiiller hat
dagegen herausgearbeitet, dass bei beiden (!) Autoren eine Verschrinkung von Immanenz und Transzendenz
der Formen und Ideen vorliegt, die es auch fiir Platon nicht rechtfertigt, ihm einen Dualismus zu unterstel-
len. Die giingige Lesart des Platonismus beruhe vielmehr auf einer Uberzeichnung des Aristoteles. Im Ge-
genzug arbeitet Teichmiiller heraus, dass auch die aristotelische Formenlehre keineswegs rein immanent zu
interpretieren ist, da ,,alle Formen tiberhaupt transcendent sind, weil sie das Merkmal der Bewegung, das zur
Natur gehort, nicht haben.* Teichmiiller, G.: Studien zur Geschichte der Begriffe, Hildesheim 1966, 247f.
(Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1874).
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Die Sphire der Felder ist dabei dadurch klassifiziert, dass von ihnen eine organisierende
Wirkung ausgehe, 873 aus der heraus die Felder in ihrem Sein auch zu erschlieen seien.874
Dieses Wirken ldsst sich gewissermallen unter zwei Gesichtspunkten entfalten: Zum einen
kommt den Feldern die Bedeutung zu, den Attraktor bereitzustellen, auf den hin sich das
System (in relativer Freiheit) hin entwickeln soll. Zum anderen sichern die Felder in der
Sheldrake’schen Konzeption auch den Bestand eines Systems, insofern sie seine Regenerati-
onsfahigkeit leisten. Weiterhin mag es fiir die Felder charakteristisch sein, dass sie keine
ewigen Wesenheiten darstellen, sondern iiber ein Gedichtnis verfiigen und mitevolvieren.
Um die Begriindetheit eines solchen metaphysischen Gedéchtnisbegriffes im metaphysi-
schen Kontext zu heben, fiihrt Sheldrake den Hinweis ein, dass auch die mathematischen
Gesetze transzendent und an sich noch metaphysischer und mysterioser in ihrem Verhéltnis
zur Natur seien, als dies bei der Annahme eines transzendenten Gedéchtnisses der Fall sei.875
,»Wie mathematische Gesetze vollig unabhéngig von der evolvierenden Natur existieren und
doch auf sie einwirken sollen, bleibt vollig unerklarlich. 876

Die von Raum und Zeit entkoppelten, aber wirkenden Wesenheiten werden schlielich auf
zweierlei Weise noch einmal begriindet: Das nach Sheldrake in der Superstring-Theorie
durchgesetzte Prinzip eines ,,Urfeldes“877, ,,das Feld der Felder*#78, nimmt dabei die Funkti-
on eines zeitlich und zunichst undifferenzierten, dann die weiteren Felder aus sich entlas-
senden ersten Feldes ein. Als ein Erstes vergleicht Sheldrake dieses Urfeld mit dem Gedan-
ken der neuplatonischen Weltseele. Anhand eines einschldgigen Plotin-Zitates meint er ver-
deutlichen zu konnen, wie austauschbar die beiden Begriffe letztlich seien: ,,Notwendig
muss das Feld Einheit und Vielheit sein, und aus dem einen miissen die vielen, als verschie-
dene, hervorgehen. 879

Daneben erweist sich ein starker Naturbegriff als tragender Zusammenhangsbegriff: Wah-
rend ndmlich zum Urfeld keine weitergehenden Zuschreibungen von aktiven Eigenschaften
vorgenommen werden, ibernimmt der starke Naturbegriff die Aufgaben der Schopfungsdy-
namik. In diesem Sinne ist die Natur nicht nur als lebendig, sondern mit Blick auf ihr Wirken
in gleicher Weise auch als organisch und spontan zu denken; sie bildet dann ein schopferi-
sches Gesamtprinzip aus, das sich in der nicht mechanistisch verstellten Naturbegegnung als
Natur selbst und letztlich auch Offenbarungsgrundlage erweist.880

Daneben fillt auf, dass die Natur neben den schdpferischen und latent personalen Qualité-
ten schlieBlich — wie auch bei Prigogine — die Fahigkeit zum experimentellen Dialog besitzt.
Auf dieser Linie liegt es nun auch, dass die Natur wie ein Mensch oder Gott die Fahigkeit
besitzt, sich zu offenbaren.

Nimmt man die genannten Aspekte zusammen, so bilden diese wiederum eine Metaphysik
der Natur, die bei der Frage nach den letzten Prinzipien auf ein lebendiges und schopferi-
sches Naturprinzip verweisen kann. An der sogenannten Gaia-Hypothese Lovelocks orien-
tiert verwirklichen sich dabei die Zwecke des Gesamtsystems, aber ohne dass man dabei

873 Vgl. Sheldrake: Universum, 16.

874 Vgl. Sheldrake: Universum, 86.

875 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 153f.
876 Sheldrake: Wiedergeburt, 154.

877 Sheldrake: Wiedergeburt, 223.

878  Sheldrake: Wiedergeburt, 155.

879 Sheldrake: Wiedergeburt, 156.

880 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 91.
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dem kosmischen Prinzip ein Bewusstsein zuschreiben miisse.88! Es erscheint als ein wesent-
licher Gesichtspunkt, dass Sheldrake selbst betont, das Konzept einer lebendigen Natur sei in
sich konsistent und bediirfe keines Gottes.882

Dass Sheldrake also keinen Bedarf an der ,,Hypothese* Gott anmeldet, dann aber auf die
Einflihrung eines trinitarischen Standpunktes nicht verzichtet, wird von dem Argument be-
gleitet, dass ein ,,Naturbild ohne Gott“s83 sich nicht wesentlich von einem ,,Naturbild mit
Gott“884 unterscheide. Allerdings ist das sogenannte Naturbild mit Gott allenthalben von der
Programmatik betroffen, dass das Gottesbild notwendigerweise ein evolutionistisches Got-
tesbild sein miisse.

Der Zusammenhang mit dem trinitarischen Gottesbild erfolgt dabei iiber eine Kette von
Identifikationen: Logos — Sohn — Muster; Heiliger Geist — Atem — Energie; Gott — Vater —
Ursprung des Wortes und des Geistes, Wort und Geist gegeniiber transzendent, sowie ,,Ein-
heit mit Bewusstsein“885. Auf diese Weise wird nun doch eine letzte transzendente und krea-
tive Einheit ausgemacht, die iber Logos und Geist als immanent zu deuten sei. Der gefunde-
ne Anschluss an trinitarisches Denken und die Berufung auf den Standpunkt des Panenthe-
ismus lassen den Eindruck entstehen, als fiige sich die zum Animismus erwachsene Hypo-
these von den morphischen Feldern harmonisch einem moglichen theistischen Standpunkt
ein, indem sich die trinitarisch-christliche Metaphysik mit dem neuen Animismus kombinie-
ren lasse. Dies ist eingehender zu priifen.

5.6.2 Aristotelisch, trinitarisch oder doch metaphysikformig?

In der Summe stehen nun zwei metaphysische Ansétze nebeneinander und man wird fiir eine
Wiirdigung der von Sheldrake gefundenen Losung vertiefend untersuchen wollen, inwieweit
das animistisch durchgeformte Konzept der lebendigen Natur erstens (1) als eine Metaphysik
der Natur in sich stimmig sein, und zweitens (2), ob es tatsdchlich mit der trinitarisch-christ-
lichen Metaphysik libereinkommen kann.

(1) Fiir den feldtheoretisch-animistischen Ansatz kann sich die zu priifende Ausgangsfrage
nur darauf beziehen, wie sinnvoll die Einfiihrung eines naturphilosophischen Feldbegriffes
ist. Als ein sinnvolles Kriterium fiir die Mdglichkeit einer Metaphysik der Natur fithrt Hans-
Dieter Mutschler die Unterscheidung zwischen den blofl empirischen Verallgemeinerungen
und den Bedingungen der Mdglichkeit ein.$8¢ Ein Feldbegrift, der von einer philosophischen
und metaphysischen Relevanz sein wollte, miisste demnach plausibilisieren kdnnen, ,,wie er
als ,Bedingung der Moglichkeit® des physikalischen Feldbegriffes denknotwendig ist“887. In
diesem transzendentalen Belang spricht es nun durchaus fiir den Sheldrake’schen Feldbe-
griff, dass er in besonderer Weise darauf angelegt ist, den Gedanken der teleologischen Be-
trachtung einzurechnen. Dies ist, wie Kant verdeutlicht, wenigstens eine Denknotwendigkeit,
wenn es freilich aber nicht sagt, dass die Natur einen Zweck hétte: ,,Wir haben ndamlich un-

881 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 185.

882 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 213.

883 Sheldrake: Wiedergeburt, 227.

884 Sheldrake: Wiedergeburt, 227.

885 Sheldrake: Wiedergeburt, 229; 230; 233.

88 Vgl. Mutschler, H.-D.: Uber die Mdglichkeit einer Metaphysik der Natur, in: Philosophisches Jahrbuch 103,
1996, 2-14, 4; und Mutschler: Schopfungstheologie, 556.

887 Mutschler: Schopfungstheologie, 556. (Hervorhebungen im Original.)
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entbehrlich ndthig, der Natur den Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir ihr auch nur
in ihren organisirten Producten durch fortgesetzte Beobachtung nachforschen wollen; und
dieser Begriff ist also schon fiir den Erfahrungsgebrauch unserer Vernunft eine schlechter-
dings nothwendige Maxime.“888 Insofern man also Kant bei der positiven Bewertung der
Teleologie (,,Leitfaden der Urtheilskraft“s89) folgen wollte,8%0 konnte man in positiver Ab-
sicht auch fiir Sheldrake unterstellen wollen, mit dem Feldbegriff auf eine Denknotwendig-
keit hinarbeiten zu wollen.

Zugleich hebt sich der Feldbegriff jedoch ab, indem im Laufe der Darstellung immer klarer
wird, dass er darin ndmlich ein kontingenter Begriff ist und das Element der Transzendentali-
tit ebenso gut mit einem anderen Begriff etwa dem der Weltseele oder des Athers verbunden
sein konnte. Wendet man also das Mutschler’sche Kriterium auf den Feldbegriff an, so ist
nicht einzusehen, welche (natur)philosophische Denknotwendigkeit sich gerade an diesen
Begriff binden wiirde. Als problematisch kommt hinzu, dass mit dem ,,Feld” eine Wahr-
scheinlichkeitsstruktur verbunden sein soll und der Begriff zugleich seinen Sinn nur im Kon-
text einer erweiterten Ursachenlehre erhilt.891 Damit liegt Sheldrakes Feldbegriff nicht auf
der Linie jener Feldbegriffe, wie sie in den Naturwissenschaften iiblicherweise in Gebrauch
sind.

Fiir Sheldrake mag es zur Logik der Sache gehdren, Naturwissenschaft aus ihren empiri-
schen Grenzen zu befreien und so auch einen engen naturwissenschaftlichen Feldbegriff hin-
ter sich zu lassen, jedoch bleibt er im hergebrachten Muster, wenn er auf eine experimentelle
Verifikation und damit auf die Antreffbarkeit des Feldes im Experiment setzt. Der Begriff
changiert — bewusst oder unbewusst — zwischen naturwissenschaftlichem und metaphysi-
schem Prinzip. Damit erdftnet sich zugleich der Weg ins metaphysikformige Denken.

Die von Mutschler in der Auseinandersetzung um die Verwendung des Feldbegriffs in der
Theologie Wolfgang Pannenbergs gedullerte Kritik l14sst sich gleichermallen auch auf Shel-
drake iibertragen: ,,Daf} an dieser Verbindung von Geist und Feld etwas nicht stimmen kann,
zeigt allein schon die Beobachtung, da3 die Nichtwahrnehmbarkeit von Feldern an einem
bloBen evolutioniren Zufall hingt. Es gibt Fische, die elektrische, und Vogel, die magneti-
sche Felder wahrzunehmen imstande sind. Die Evolution hétte leicht auch so verlaufen kon-
nen, da3 auch wir Erkenntnisorgane fiir physikalische Felder ausgebildet hétten. 892

Kritisch anzufragen ist in diesem Zusammenhang auch der gesuchte Anschluss an die aris-
totelische Naturphilosophie, insbesondere indem sich der aristotelische Materie- und der
Sheldrake’sche Energiebegriff entsprechen sollen.893 Zwar ergibt sich eine grundlegende
Parallelitdt Feld — Energie bei Sheldrake sowie Form — Materie bei Aristoteles, jedoch sind
die beiden Begriffe Energie und Materie nicht gleichzusetzen. Wahrend namlich der Begriff
Energie eine physikalische Grof3e darstellt und in der Einheit Joule gemessen wird, ist die

888 Kant: KU, AA'V, 398.

889 Kant: KU, AAV, 399.

890 Zugleich gilt aber auch Kirchners Einschidtzung zu Kants Versténdnis von Teleologie: ,,Kant erklarte den
Zweckbegriff fiir ein Prinzip der Urteilskraft, sah aber in der teleologischen Naturbetrachtung nur ein regu-
latives, nicht ein konstitutives Prinzip der Forschung und bestritt <daher> auch die Berechtigung des teleo-
logischen Gottesbeweises (...).” Kirchner, F.: Worterbuch der Philosophischen Grundbegriffe, Leipzig
51907 (Neubearbeitung von Michaelis, C.), 621.

891 Vgl. Sheldrake: Universum, 98ff.

892 Mutschler: Schopfungstheologie, 545.

893 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 106f.
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Materie des Aristoteles ein Hypokeimenon.894 Insofern aber die Materie des Aristoteles ein
naturphilosophisches Prinzip im Sinne des Hypokeimenon darstellt, kommt ihr keine Mess-
barkeit wie der Energie zu und eine Gleichsetzung ist nicht einzusehen — wohl aber wieder-
um die Metaphysikformigkeit dieses Denkens. Zugleich 16st sich Heideggers Beobachtung
und Prognose beziiglich des Weltbildes der Neuzeit ein: Seiendes und Sein werden im Mo-
dus der neuzeitlichen Subjektwerdung schlicht verwechselt — was antiker Philosophie noch
als Hypokeimenon galt, erhélt nun seine Existenz in der Seinsgabe durch das neuzeitliche
Subjekt (,,Siegel des Seins 895).

(2) Wenn Sheldrake schlieBlich das trinitarische Gottesbild als eine mogliche und gleichbe-
rechtigte Denkmoglichkeit neben einem unbewusst evolvierenden Platzhalter einfiihrt, weist
der Bezug auf die Trinitét in eine Richtung, die auch in der Theologie selbst diskutiert wird —
jedoch mit anderen Voraussetzungen und einem anderen Ergebnis. Daher wird man auch
Sheldrakes Ringen um die Vereinbarkeit eines evolutiven Weltbildes mit einer trinitarischen
Ontologie in den kritischen Diskurs einbringen und bedenken wollen. Sheldrake setzt in die-
sem Punkt gewissermallen einer positiven Ahnung auf, die unter entsprechenden Denkvor-
aussetzungen sogar zielfithrend wire.

Zunichst ist auffillig, dass das von Sheldrake gezeichnete trinitarische Gottesbild die prin-
zipiellen Perspektiven von heils6konomischer und immanenter Trinitdt ausblendet und nur in
einem Aspekt die Transzendenz wahrt: im Gottsein des Vaters. Um némlich das Evolutionére
einbeziehen zu kdnnen, betont er dagegen die Immanenz des Sohnes (Muster) und des Geis-
tes (Energie), wodurch sich die Frage nach der Einheit Gottes und damit der Einheit des
Seins erhebt. Der trinitarische Gott Sheldrakes ist in dieser Weise ein Sein in Abstufung, wo-
bei Sohn und Geist, Muster und Energie gleichwertig als immanent nebeneinander stehen.
Der innertrinitarische Bezug beider bleibt dabei ungeklért. Es ist aber offensichtlich, dass das
Verstindnis der Trinitdt, wie es von Sheldrake vorgeschlagen wird, in seinem Ursprung von
dem natur-metaphysischen Versuch iiberlagert ist, zwei scheinbar gleichwertige, aber nicht
noch einmal auf sich bezogene Prinzipien annehmen zu miissen. Um es zu verdeutlichen: Zu
kritisieren ist nicht das Markieren der Immanenz des Gottlichen, auch nicht die Berufung auf
die Immanenz des Logos, als vielmehr das Auseinanderdividieren des Gottlichen, ohne dabei
die Einheit hinreichend, das hei3t in diesem Kontext etwa als dynamische Einheit, anzuge-
ben.

Auch wenn Sheldrake bewusst an das christlich trinitarische Gottesbild anzukniipfen
glaubt, muss deutlich gesehen werden, dass die westliche im Gegensatz zur orthodoxen
Theologie die trinitarischen Relationen seit patristischer Zeit in ausdriicklicher Weise anders
zugeordnet hat: Wahrend der lateinische Westen bei der Frage nach dem Hervorgang des
Heiligen Geistes wie selbstverstidndlich den Sohn miteinbezog (filioque), hatte sich die grie-
chisch-dstliche Theologie darauf verlegt, den Vater allein als Quell der Gottheit zu betrach-
ten, so dass auch der Geist nur aus dem Vater ist.896 Dass Sheldrake an dieser Stelle aus-
driicklich seine Néhe zur Position der orthodoxen Theologie betont, mag nicht nur mit der
Gewichtung der, wie er angibt, hoheren Wertschitzung des Geistes zusammenhingen.897

894 Vgl. Vorlénder: Philosophie, 129.

895 Heidegger: Weltbild, 85.

896 Vgl. Hilberath, B.J.: Pneumatologie, in: Schneider, Th. (Hrsg.): Handbuch der Dogmatik, Bd. 1, Diisseldorf
2000, 507.

897 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 229.
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Eher scheinen sich neuplatonische Ontologie und ein mehr oder weniger verborgener Aristo-
telismus gleichermaBen nachteilig auf die Rezeption der lateinisch-westlichen Trinitétslehre
auszuwirken, da die Ostliche Lesart bessere Ankniipfungspunkte fiir die nicht noch einmal
vermittelten Prinzipien Muster und Energie bietet. Wollte Sheldrake an die westliche Lesart
der Trinitdt ankniipfen, so miisste er bei seinen Identifikationen den Hervorgang der Energie
aus dem Muster erkliren. Es ist an diesem Punkt durchaus von einer Uberlagerung der Re-
zeption christlicher Trinitdtslehre durch eine metaphysikférmige Naturphilosophie auszuge-
hen.

Nun mag es gleichwohl etwas fiir sich haben, Ubereinstimmungen zwischen der Metaphy-
sik der Natur und dem Bild der trinitarischen Einheit hinsichtlich moglicher Ankniipfungs-
punkte ausmachen zu wollen. Eine Grenze ist jedoch an jenem Punkt erreicht, wo ein Uber-
griff der Metaphysik der Natur dergestalt erfolgt, dass diese sichere Immanenzen auszuma-
chen glaubt, die in der umgekehrten Lesart {iber die Identifikationen bald bedeuten wiirden,
dass irgendwann einmal ein experimenteller Nachweis fiir den Logos-Christus gelingen
konnte. Zieht man eine solche Konsequenz bei der Sheldrake-Interpretation, dann ist die
Parallele zu Steven Hawking schnell offensichtlich, wenn dieser in Eine kurze Geschichte
der Zeit den ,,Plan Gottes 898 anvisiert.

Eine Metaphysik der Natur, die versucht, das trinitarische Leben nach ihrem Bilde durch-
zuformen, hat das Wissen um die Differenz der Diskurse ungut, das heifit aufgrund einer
Verwechslung, hinter sich gelassen. Eine solche Metaphysik, die auf Identifikationen aus ist,
hat nicht gesehen, dass der umfinglichere trinitdtstheologische Ansatz sinnvollerweise auch
Welt als Schopfung zur Sprache bringt; sie hat ebenfalls nicht gesehen, dass dies auch eine
Thematisierung der Soteriologie nach sich zieht.

Dafiir aber zeigt sich in Deutlichkeit, wie weit ein solcher Ansatz kommt, der von natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis ausgeht und allméhlich in den Bereich der Metaphysik iiber-
wechselt: Es lassen sich Prinzipien, ,,Wesenheiten und Zusammenhangsbegriffe ausmachen,
denen man zwar die Qualitdt des Schopferischen und Organisierenden zuschreibt, die letzt-
lich aber iiber die Annahme eines letzten Unbewussten nicht hinauskommen.899

So kommt man zu dem Schluss, dass Sheldrakes Naturphilosophie keinen einheitlichen
Gesichtspunkt bietet, etwa ein Hypokeimenon, von dem aus sich auch theologisch anschlie-
Ben lieBe. Sheldrakes Einnahme einer Perspektive mit trinitarischem Gottesbild erfolgt auf-
grund von Merkmalséhnlichkeiten (Pradikationen), iiber die kurzgeschlossen wird. Wéhrend
der Biologe, wie gezeigt werden konnte, um echte Multiperspektivitidt in metaphysischen
Fragen zwar bemiiht ist, gelingt ihm dieser letzte Standpunktwechsel nicht in der gesollten
Weise, insofern ndmlich das Sammelsurium der metaphysikformigen Begriffe schlicht in das
Gottesbild hinein verldngert wird und dieses liberlagert. Damit ist die Grenze einer jeden
Metaphysik der Natur {iberschritten. Ein tatsdchlicher Standpunktwechsel jedoch wiirde un-
ter Einhaltung eines strengen analogistischen Vorbehaltes eine umgekehrte Denkbewegung
verlangen: Der trinitétstheologische Standpunkt ist der prinzipiell umfanglichere Standpunkt.

898 Hawking, S.: Eine kurze Geschichte der Zeit, Reinbek 1988, 218.

899 In die Liste dieser Ansétze sollte schlieBlich auch Paul Davies aufgenommen werden, denn auch er gelangt,
wie Daecke zeigt, zu einem letzten Unbewussten. Daecke, S.M.: Gott der Vernunft, Gott der Natur und per-
sonlicher Gott. Natiirliche Theologie im Gesprich zwischen Naturphilosophie und Worttheologie, in:
Bresch, C./Daecke, S.M./Riedlinger, H. (Hg.): Kann man Gott aus der Natur erkennen. Evolution als Offen-
barung, QD 125, Freiburg 1990, 135-154, 146.
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Das heifit, er ist in der Lage, die anderen Standpunkte positiv aufzunehmen, zugleich aber
mehr auszusagen, etwa Welt als Schopfung, Wesen als Geschopf (Kreatiirlichkeit). Er steht
damit in einem groBeren Kontext und muss die erweiterten Dimensionen der Schopfungs-
theologie und der Soteriologie nicht ausblenden.

Fasst man die kritischen Uberlegungen zu Rupert Sheldrake noch einmal im Kontext der
Begriffslagen dieser Arbeit zusammen, so zeigt sich, dass der Autor iiber die beschriebenen
Ansétze von Hermann Haken und Ilya Prigogine deutlich hinausgeht. Zwar weisen die zahl-
reich verwendeten Animismen und Anthropomorphismen einmal mehr auf das bereits beob-
achtete Phanomen der mitlaufenden Anschauungsgebundenheit von Sprache hin, gleichwohl
kommt mit der Einfithrung eines sogenannten ,,Kausalfaktors® eine neue Qualitdt in die Ar-
gumentation: ein verifizierbarer Kausalfaktor, der selbst einer empirisch quantifizierenden
Beschreibung entzogen ist, zugleich aber iiber ,,Indizienbeweise* experimentell erschlossen
werden soll. Damit findet auch die Anschauungsgebundenheit neue Formen der Anschau-
lichkeit, insofern nicht nur die Kausalitéit ein Grundprinzip alltdglicher erfahrungsbezogener
Erkenntnis darstellt, sondern auch iiber die ErschlieBung auf dem Weg des Experiments und
des ,.Indizienbeweises‘ suggeriert wird, eine sichere induktive Erkenntnis eines sich auf der
Grenze der Wissenschaftlichkeit befindenden ,,Faktors® sei prinzipiell moglich. Auch im
weiteren Verlauf der Arbeit wird dieser Gesichtspunkt mehr und mehr zu beobachten sein.

Anders als die bisher untersuchten Autoren lédsst sich Sheldrake ausdriicklich auf einen
metaphysischen Diskurs ein, bleibt dabei aber auch dem anschauungsgebundenen Denken
verhaftet — so sehr er sich auch gegen sprachliche Verwischungen sperrt. Der duBerst vielfal-
tige Gebrauch der Metaphern leistet ein Ubriges: ,,Feld* — ,,Urfeld* — ,,Gaia“ und weitere
Metaphern laden zum bebildernden Vorstellen ein und werden im Sinne einer Bewiltigung
ikonischer Konkupiszenz deutbar. Daneben agiert der Autor in seinem dezidiert mit der Me-
taphysik und Theologie gefiihrten Diskurs bereits latent metaphysikférmig. Heideggers Ana-
lyse zur anthropologischen Verfasstheit eines Weltbildes der Neuzeit wirkt auch in diesem
Fall prognostisch: Deutlich zeigt sich im Anschlieen an die aristotelische Naturphilosophie
gerade der Aspekt einer Uberformung des Seins, der sich schlieBlich in die Trinititstheologie
hinein fortsetzt. Welt und Natur sind letztlich nicht aus einem Vollbegriff des Seins ,,abgelei-
tet”, sondern umgekehrt wird das Sein selbst aus dem Bild der Natur gestaltet und der tran-
szendental angelegte Denkbegriff fiir die Tatsdchlichkeit gehalten.

Indessen wird man Sheldrake zugutehalten wollen, dass er die Grenzen seiner Argumenta-
tion klar benennen kann und sich prinzipiell in den metaphysischen Diskurs der abendléndi-
schen Denktradition hineingestellt weil. Mit dem nachfolgend dargestellten Ervin Laszlo
und seinem Paradigma vom ,,flinften Feld* werden sich demgegeniiber deutliche Verschie-
bungen ergeben. An ihm wird sich zeigen lassen, wie sich das metaphysikformige Denken
von naturwissenschaftlichen Voraussetzungen 16st und ein eigenstindiges Denkmuster aus-
formt, bei dem wiederum eine Metapher die zentrale Rolle spielt.
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6 Das Paradigma der ,,EWD* und das fiinfte Feld bei Ervin Laszlo

6.1 Anspruch und Ausgangspunkt

Als der Diederichs Verlag Ende der 90er Jahre mit den ,,New Science* eine neue Buchreihe
begriindet, wird mit dem durch international bedeutende Preise und Ehrendoktorwiirden aus-
gezeichneten Philosophen und Systemwissenschaftler Ervin Laszlo ein Experte fiir System-
theorie zum Herausgeber und Autor. Ervin Laszlo (¥1932) promoviert an der Sorbonne, wird
zweimal fiir den Nobelpreis vorgeschlagen, berdt langjahrig die Vereinten Nationen?® und
begriindet den Club of Budapest sowie das Laszlo Institute of New Paradigm Research.
Laszlos unzidhlige Veroffentlichungen verraten einen unverstellten Blick auf die kulturelle
Situation der Postmoderne, auf die Schwierigkeiten, sich selbst in dieser Epoche zu verorten
und zugleich das Wissen um das Heraufziechen eines neuen Paradigmas, das dazu angetan
sein soll, eine neue Sicht der Dinge zu evozieren.

Dieser Blick, mit dem der Wissenschaftsphilosoph die Postmoderne durchmustert, zeugt
mit der Rede von der ,,Krisenzeit“9! und der Metapher von den ,,Geburtswehen des gréften
und tiefsten Wandels“902 in der Geschichte der Menschheit von unverhohlener Krisenwahr-
nehmung: Die im 18. Jahrhundert beginnende enge Verbindung zwischen ,,neuer Wissen-
schaft und traditionellem Handwerk*903 habe unter der Intensivierung der industriellen Revo-
lution auf lange Sicht dazu gefiihrt, dass sich der von ebendieser Verbindung geprigte
Mensch fortan beinahe ausschlieSlich am materiellen Fortschritt und der Befriedigung mate-
rieller Bediirfnisse orientiert habe. Naturwahrmehmung sei unter dem Gesichtspunkt der Be-
herrschung der Naturkréfte erfolgt, der ,,Sinn fiir das Ganze™ sei hinter dieser Sichtweise
zuriickgetreten und jede Form von umfassender Ansicht schlieflich mit dem Stigma des
Abergldubischen besetzt worden.%04

Im Sinne einer geistesgeschichtlichen Ursachenforschung kommt auch Laszlo nicht umhin,
die Physik der Neuzeit und das seit Newton geltende mechanistisch-reduktionistische Para-
digma fiir die iberwiegende Denkungsart des Abendlandes in die Verantwortung zu nehmen.
Uniiberlesbar ist dabei auch der Verweis, dass zwischen aktueller Naturwissenschaft und Ge-
sellschaft ein Verstindigungsproblem bestehe,%95 welches nicht nur zu einer Zersplitterung
des Wissens fiihre, sondern nachhaltig durch das einseitige Nicht-Verstehen eine Entfrem-
dung zwischen dem Menschen und dem Wesen der Natur vorantreibe.?% Laszlo bemerkt:
»Entfremdung und Anomie greifen um sich, und der Glaube an ein atomistisches Konzept
verspricht kaum Abhilfe. 907

900 Vgl. https://thelaszloinstitute.com/about/ervin-laszlo/

901  Laszlo, E.: Systemtheorie als Weltanschauung. Eine ganzheitliche Vision fiir unsere Zeit, Miinchen 1998,
111.

902 Laszlo: Weltanschauung, 110.

903 Laszlo, E: Kosmische Kreativitdt. Neue Grundlagen einer einheitlichen Wissenschaft von Materie, Leben,
Geist, Frankfurt M./Leipzig 1997, 28.

904 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 28.

905 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 9f.; Weltanschauung, 12.

906 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 22f. et passim.

907 Laszlo: Weltanschauung, 24.
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Der innerhalb der Physik vorgenommene Paradigmenwechsel von der Newton’schen Me-
chanik zur Quantenmechanik wird dabei keineswegs als Entlastung, vielmehr als Verschér-
fung beschrieben:

,»Das physikalische Universum wurde fremdartiger, als man je erwartet hatte: fiir
die Quanten- und Teilchenphysiker schien sich die Materie selbst verfliichtigt zu
haben. Die physikalische Basis der Realitdt wurde, nach Poppers Worten, einer
Wolke dhnlicher als einem Felsen. “908

Was sich fiir Laszlo dabei hinter der Metapher der Wolke verbirgt, wird von ihm als hochst
beunruhigend erfahren, deute sich darin doch an, dass zugleich die ,,ontologische Grundlage
der Wissenschaft“9% selbst ins Nebelhafte verschwunden sei. Der beklagte Verlust der ele-
mentaren Strukturen wird dabei zum Verlust des Einheitsgrundes selbst. Die ,,Rettung der
Phénomene* liegt dem Philosophen — wie noch zu sehen sein wird — weniger am Herzen als
die Wiederherstellung einer Ontologie, um schlieBlich einen letzten Grund der Realitdt aus-
zumachen.

Die Wissenschaft selbst, so fiigt sich die kritische Ausgangslage weiter zusammen, entlasse
aus sich selbst nicht nur die Unsicherheit des Ortes von Mensch und Natur, vielmehr ist sie
in der Sicht Laszlos nicht einmal in sich selbst konsistent und erklarungsvalide. Als Hinweis
der Inkonsistenz und des Sprachproblems innerhalb der Wissenschaft erweist sich der variie-
rende Gebrauch der Metaphern ,,Fragment®, ,,Wissensfragment*, , Flickwerk910 oder ,,frag-
mentarische Weltanschauung 911,

Von der Invaliditdt heutiger Wissenschaft zeugten die zu derart groBer Menge angewach-
senen Anomalien und Rétsel, dass wesentliche naturwissenschaftliche Grundannahmen in
Frage stiinden. Dies gelte nicht nur fiir einzelne naturwissenschaftliche Theorien, sondern
betreffe alle Bereiche der Wirklichkeit: Materie, Leben, Geist.912 Seine Bestandsaufnahme

der Wissenschaft fallt indessen wie folgt aus:

., Es geht dabei nicht nur um eine einzelne Theorie, die innerhalb eines begrenz-
ten Forschungsgebietes in Frage gestellt wird, sondern darum, daf3 einige der
grundlegendsten Elemente unseres Wissens in Zweifel gezogen werden: die Natur
der Materie, die Evolution der Arten, die Beziehung zwischen Bewufitsein und
Kosmos sowie der Ursprung und die Bestimmung des Universums selbst. “913

Indessen wird aber ein die Menschheit seit ihren Anfingen begleitendes Datum ausge-
macht, welches neben reduktionistischer Mechanisierung, einseitiger Naturbeherrschung,
Wissensfragmentierung bei gleichzeitig nicht ausreichender Erkldrungskraft die Krise erst
wirklich zur Krise werden lédsst. Diese anthropologische Grundbestimmtheit, welche Laszlo
auch als ,,ewige(n) Traum‘914 bezeichnet, ist im Rahmen eines anthropologischen Datums zu
deuten als das Verstehen-Wollen von Welt und das gleichzeitige Einordnen und Erkennen
des Menschen als Teil des Ganzen. Im Sinne des Autors ist die Erfiillung dieses Traumes die

908 Laszlo: Kreativitit, 39.

909 Laszlo: Kreativitit, 40.

910 Laszlo: Weltanschauung, 13.
911 Laszlo: Kreativitit, 301.

912 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 30.
913 Laszlo: Kreativitét, 32.

914 Laszlo: Kreativitit, 27.
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genuine Leistung dessen, was er als Weltanschauung verstanden wissen will, wenn er es ih-
rer Leistung zurechnet, ,,dal der Mensch das Wesen der Welt, in der er lebt, versteht und
durchschaut, ebenso seine Rolle und Identitéit in der Welt“o15,

Dieser ,,Traum*, der streng genommen nach dem Ubergreifenden, das zugleich das allem
Zugrundeliegende ist, fragt und mit dem Niedergang der abendldndischen Glaubens- und
Wissenssysteme ebenfalls ausgetrdumt gewesen sei,?'¢ breche sich jedoch in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts im ,,Vakuum9!7 {iberkommener Systeme erneut Bahn.

,,Der Wunsch nach einer umfassenden Sicht durchdringt viele Aspekte der zeit-
gendssischen Kultur und Gesellschaft. Zeichen hierfiir sind das erneuerte Inter-
esse fiir ganzheitliches Denken, orientalische Philosophie, Religion und Mysti-
zismus und fiir natiirliche Lebensweise. Die Menschen begniigen sich nicht mehr
damit, die Welt durch die schmale Brille einzelner Wissenschaftsdisziplinen zu
sehen; immer ofter wollen sie alles, und alles als Ganzes sehen. ‘918

Im Konflikt von Fragmentierung einerseits und der Suche nach dem Zusammenhang ande-
rerseits meint Laszlo sogar eine Intensivierung dieser Suche verzeichnen zu kénnen, die un-
gebrochen auch auf die ,,(...) groBeren Realititen (sehe), indem sie nach unserem Ursprung,
nach unserem Platz in der Welt und unserer Rolle in der Natur und im Kosmos fragt*919,

Angesichts dieser sowohl existenziell wie naturwissenschaftlich als defizitdr wahrgenom-
menen Ausgangslage zeichnet sich die Arbeit an einem neuen Zusammenhangs-Paradigma
gewissermalien als natiirliche Konsequenz ab. Von dem neuen Paradigma werde man demzu-
folge auch zweierlei verlangen konnen. Zum einen ndmlich miisse es in naturwissenschaftli-
cher Hinsicht einen Perspektivwechsel ermoglichen, der dazu fiihre, die derzeit bestehenden
Rétsel und Anomalien weitgehend zu 16sen, zum anderen binde sich an das Paradigma die
existenziell relevante Hoffnung, dass der Mensch seine Rolle im Ganzen neu und sinnvoll
bestimmen konne. In dieser Doppelfunktion muss es in der Logik des Autors dann langfristig
auch Weltanschauung ausbildend und zur Sinnstiftung geeignet sein.

6.2 Das neue Paradigma

6.2.1 Wissenschaftstheoretische Vorkehrungen

Obschon Laszlo das neue Paradigma auf streng wissenschaftlichem Boden entwickelt wissen
will, ja keinen Zweifel an der Unaufgebbarkeit empirischer Verifikation ldsst,%20 fordert er
doch um des ,,Primat des Ganzen92! willen einen grundlegenden Umbau in der wissen-
schaftlichen Landschaft. Die ausdriickliche und mehrfache Rede von der ,,Revolution®922,
tiefgreifenderer Natur, als es die kopernikanische Wende war, kiindet dabei einen Wechsel,

915 Laszlo: Weltanschauung, 28.

916 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 28.

917 Laszlo: Kreativitit, 28; Weltanschauung, 24.

918  Laszlo: Kreativitit, 29.

919 Laszlo: Kreativitit, 29.

920 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 28.

921 Laszlo: Kreativitit, 46.

922 Laszlo: Kreativitét, 30; Weltanschauung, 49. Sowie Laszlo, E.: Das flinfte Feld. Materie, Geist und Leben —
Vision der neuen Wissenschaften, Bergisch Gladbach 2000, 164.
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der sich vor allem in der ,,neuen Physik®, stirker noch in der ,,neuen Kosmologie*“923 vollzo-
gen habe, beziehungsweise gerade im Begriff sei, sich ganz zu entfalten.

Der Kosmologie wird dabei vor den anderen Wissenschaften eine so herausragende Rolle
zugerechnet, da die Kosmologie ,,schon immer die Wissenschaft von der Realitdt des Ganzen
war‘924 — daher schlieBlich auch die Formulierung ,,Kosmologie der Ganzheit“925, Tritt da-
gegen in seiner Schrift Systemtheorie als Weltanschauung die Systemtheorie oder in Das
fiinfte Feld die ,neue Wissenschaft“926 in den Vordergrund, scheint dies keinen wirklichen
Widerspruch darzustellen, da der Blickwinkel, ndmlich das Ganze, fiir die beiden Betrach-
tungsweisen weitgehend fiir identisch genommen wird. Dabei verdeckt er nicht, dass der
Blick auf das Ganze indessen auch einen Preis hat: Systemwissenschaftler sind ,,in der Lage,
weit mehr Erkenntnisse iiber weit mehr Gegenstinde zu gewinnen als die Spezialisten
der ,harten Fakten‘, obwohl ihre Erkenntnisse dann allgemeiner und nicht so genau sind*927,

In der Weise kosmologisch fiir das Ganze zustindig zu sein, impliziert, dass das Losungs-
paradigma als solches auch wissenschaftstheoretisch umfassend angelegt ist. So beansprucht
Laszlo nicht nur die Synthese von faktenbezogenem und ganzheitlichem Denken,%28 sondern
auch dass das neue Paradigma in der Lage sein soll, die von der ,,neuen Physik* bereits erar-
beiteten Vereinheitlichungstheorien, sogenannte ,,GUTs* und ,,Super-GUTs*, sowie die aus
den anderen transdisziplindren Forschungsbereichen entstammenden Theorien zu umfangen:
Das heif3t, der von den GUTs eingeschlagene und von Laszlo fiir gut befundene Ansatz der
Feldtheorien miisse im neuen Paradigma beibehalten werden konnen, wéhrend gleichzeitig
die von den GUTs offengelassene Liicke geschlossen werde, welche darin bestehe, dass sie
etwa unter dem Blick des Evolutionédren die ,,fortschreitende transphysikalische Strukturie-
rung der Materie nicht erklaren*92° konne. Zwar seien die anderen transdisziplinir ausgerich-
teten Theorien, wie sie von David Bohm, Henry Stapp, Rupert Sheldrake oder Ilya Prigogine
erarbeitet worden seien, besser geeignet, die Evolution in Richtung komplexer Systeme im
Sinne einer allgemeinen Theorie der Evolution in den Griff zu bekommen, doch wiesen auch
diese zahlreiche Méngel auf: Sie basierten auf Glaubenssétzen, rdumten dem Zufall eine zu
bedeutende Rolle ein, erkldrten Divergenz statt evolutiondrer Konvergenz oder fiihrten die
Esoterik im Schlepptau.930

Wissenschaftstheoretisch gewendet will Laszlos seinen Ansatz nun verstanden wissen als
eine Vervollstindigung bestehender physikalischer Theorien um eben jenen Faktor, mit dem
es moglich sein soll, auch die Zunahme an Ordnung und Komplexitit in Welt und Kosmos
zu erkldren.93! Damit ist zugleich auch die Grundfrage herausgearbeitet, auf die sich Laszlos
Denken immer wieder beziehen ldsst und die von anderen, hier bereits untersuchten Wissen-

923 Laszlo: Kreativitit, 30.

924 Laszlo: Kreativitit, 31.

925 Laszlo: Kreativitit, 46.

926 Laszlo: Feld, 275 et passim.

927 Laszlo: Weltanschauung, 21.

928 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 28.

929 Laszlo: Kreativitit, 59.

930 In Kosmische Kreativitdt setzt sich Laszlo ausfiihrlicher mit den herrschenden Theorien und Paradigmen
auseinander (47-90). Der dabei vorgetragenen Kritik wird man freilich nicht in allen Punkten folgen wollen.
Prigogine etwa wird vornehmlich ob der Rolle des Zufalls in der Selbstorganisation kritisiert, wihrend das
reziproke Verhiltnis zur Notwendigkeit ausgeblendet erscheint. Die Bohm’sche Konzeption des Faktors Q
dagegen wird in einer Weise positiv rezipiert, die nur aus Laszlos eigener Néhe zu diesem Ansatz zu erklé-
ren ist.

931 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 85.
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schaftlern her schon gut bekannt ist: Warum sind die Dinge dieser Welt in der Weise, und
zwar wahrnehmbar, ordentlich geworden, wie sie geworden sind.

Eine weitere Implikation der ,,Kosmologischen Revolution® schreitet im Gewande der
Selbstverstandlichkeit einher. Wihrend sich die Naturwissenschaft im klassischen Sinne bis-
lang darauf beschrankt habe, zu beobachten, zu beschreiben und einzelnes Faktenwissen an-
zuhdufen,”32 setzt Laszlo im Sinne der Systemwissenschaft ausdriicklich auf die Aufgabe der
Wissenschaft, Deutungen und Bedeutungen umfanglicher Art bereitzustellen.933 Die wissen-
schaftliche Theorie wird sich in dieser Programmatik also nicht ldnger damit bescheiden,
einen begrenzten Ausschnitt von Wirklichkeit theoretisch aufzuarbeiten, sondern auch ,,ein
Quell der Sinngebung und indirekt ein Quell der Wertvorstellungen, die wir an die Sinnge-
bung kniipfen*934, zu werden.

Im Sinne des Zusammenhanges und der Gesamtdeutung iibernimmt er auf diese Weise
auch die Ausdeutung der groBBeren Realitdten und damit letztlich die Aufgabenstellungen von
Philosophie und Religion. Zwar spricht er sich dagegen aus, Religion und Kunst ersetzen zu
wollen,”5 doch sei es der ,,Avantgarde der modernen Wissenschaftler 93¢ mit Hilfe einer
ganzheitlichen Weltsicht bereits gelungen, eine Art von ,,Lebenshilfe‘“937 anzubieten, die
»Schliissel”, ,,Symbole” und ,,Orientierung 3% in ausreichendem MalBe bereithalte, um die
Probleme der Welt zu 16sen.

Laszlo mag sich zu einem solchen tiefgreifenden wissenschaftstheoretischen Paradigmen-
wechsel jedoch vor allem deswegen erméchtigt glauben, als Philosophie und Philosophen
selbst einen zu grofen Abstand eingenommen hétten beziehungsweise mit dem Stand der
Entwicklung nicht hétten Stand halten kénnen.9% Ausnahmen freilich gibt er das Wort, so-
fern sich ihre philosophischen Spekulationen im Rahmen des evolutiondren Paradigmas an-
siedeln lassen;%40 allen voran Alfred North Whitehead, dessen Process Metaphysics er sogar
anfanglich erhellenden Charakter zuschreibt.%4!

Dem Problem der Metaphysik(feindlichkeit) kommt in diesem Kontext eine an spéterer
Stelle noch zu klirende Rolle zu, da sich Laszlo in die aporetische Situation mandvriert, me-
taphysischen Prinzipien einerseits ihren Wert abzusprechen, andererseits dezidiert und aus-
driicklich eine neue Metaphysik zu begriinden beabsichtigt.

6.2.2 Die ,,EWD* und das ,,¥-Feld* — ein langer Weg durch Paradoxien

Bei der Rekonstruktion des Laszlo’schen Paradigmas vom fiinften Feld wird sich die Dar-
stellung auf die Entwicklung und Heuristik konzentrieren, wie sie in der Kosmischen Kreati-
vitdt geboten wird. Deutlicher ndmlich als in anderen Verdffentlichungen wie der System-
theorie als Weltanschauung oder Das fiinfte Feld wird darin die Genese des Paradigmas aus

932 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 29, 85; Weltanschauung, 21.
933 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 30.

934 Laszlo: Feld, 274.

935 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 29; Weltanschauung, 24, 108.
936 Laszlo: Weltanschauung, 24.

937 Laszlo: Weltanschauung, 24.

938  Laszlo: Weltanschauung, 25.

939 Vgl. Laszlo: Kreativitét, 85.

940 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 71.

941 Vgl. Laszlo: Kreativitit 18.
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naturwissenschaftlichen Anstrengungen heraus deutlich, insofern die Kosmische Kreativitdt
einen Kompromiss zwischen den rein fachlichen Ableitungen des Autors und den rein welt-
anschaulichen Abhandlungen darstellt.%42

Laszlo entwickelt das neue Paradigma in einer eigenen Heuristik: Im Aufsuchen einer
Vielzahl von Paradoxien, Ritseln und Anomalien, die sich im Bereich Physik, Biologie und
Theorie des Geistes finden — an der Dreiheit der Wirklichkeitsbereiche hilt Laszlo grund-
satzlich fest — sollen die entscheidenden Hinweise auf die in den Vereinheitlichungstheorien
fehlenden Faktoren gefunden werden, um daraus schlielich ein einheitliches Konzept zu
erarbeiten.943

Laszlo beginnt seine Besprechung der Paradoxien bei den Rétseln der Quantenwelt. Sie
wire wohl unvollstindig, begénne sie nicht mit dem Welle-Teilchen-Dualismus und dem
sogenannten ,,Doppelspaltexperiment”. Aus diesem — etwas vereinfacht, aber zutreffend —
leitet der Systemwissenschaftler ab, dass man den Charakter des Lichtes nur dann sinnvoll
erfasse, wenn man sowohl seine Wellen- als auch seine Teilcheneigenschaften bedenke. Da-
bei sei die kosmologische Version des Experimentes freilich beeindruckender, bei der das
von einem Quasar abgestrahlte Licht, welches von der Galaxie gebrochen werde und eine
zeitliche Umlenkung von 50.000 Jahren habe, mit eben jenem Licht interferiere, das diese
Umlenkung nicht erfahren habe: ,,Obwohl die Lichtstrahlen vor Milliarden von Jahren mit
einem Zeitunterschied von 50.000 Jahren ausgesandt wurden, interferieren sie miteinander
genauso, als ob sie innerhalb von Sekunden im Labor abgestrahlt worden wiren.“944 Wie
Laszlo markiert, scheinen in der Quantenwelt die Unterschiede von Raum und Zeit weitge-
hend aufgehoben zu sein.

Die Merkwiirdigkeit der Quantenwelt wird weiterhin illustriert iiber Heisensbergs Un-
schérferelation, wonach Ort und Impuls eines Elementarteilchens nicht gleichzeitig bestimmt
werden konnten. Das EPR-Experiment (Einstein-Podolsky-Rosen-Experiment), das von Ein-
stein eigentlich zur Widerlegung der Heisenberg’schen Unschérferelation insinuiert war, aber
erst 1982 verwirklicht werden konnte, treibt das Staunen insofern voran, als in der Darstel-
lung Laszlos deutlich wird, dass rdumlich getrennte Teilchen instantan, das heilt ohne zeitli-
chen Aufwand, und unmittelbar miteinander verbunden seien. Nach der Relativititstheorie
sei dies jedoch nicht moglich, da sich nichts schneller als Licht ausbreiten konne, die Ele-
mentarteilchen davon jedoch ausgenommen zu sein scheinen.%45

Die bereits aus den Selbstorganisationstheorien bekannten Phdnomene der Supraleitung
und der Suprafluiditdt dienen ebenfalls zur Illustration. In beiden Féllen werde ein hochko-
hisiver Quantenzustand erzeugt, ohne dass geklart werden kdnne, wie die einzelnen Teilchen
zu dieser Korrelation beféhigt seien, da weder Energie noch ein Signal irgendeiner anderen
Art zwischen ihnen ausgetauscht werde.946

Die sogenannten ,.kosmischen Paradoxien* machen schlieBlich auf ein Phinomen auf-
merksam, das gewohnlich im Argumentationszyklus des anthropischen Prinzips verwendet
wird: Die Voraussetzungen zur Entstehung komplexerer Strukturen und Materie iiberhaupt
bediirften der physikalischen Bedingung, dass sich die Energieniveaus einzelner Atomkerne

942 Vgl. hierzu auch Laszlo: Feld, 22.
943 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 92.

944 Laszlo: Kreativitit, 99.

945 Vgl. Laszlo: Kreativitat, 101f.

946 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 104.
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im Zustand der Feinabstimmung befidnden (Helium, Beryllium, Kohlenstoff und Sauerstoff).
Dass dies tatséchlich so ist, steht auBer Frage, wenngleich die Tatsache, dass es so ist, in der-
lei Argumentationen hdufig als ,,extrem 947, das heifit statistisch unwahrscheinlich, darge-
stellt wird.?48 Ebenso seien die Zahlenwerte der universellen Konstanten scheinbar eng auf
die Lebensprozesse abgestimmt: So sei der Anteil der Baryonen von der genau richtigen
GrofBe, um das Leben zu ermoglichen; die starke Kraft, die fiir den Zusammenhalt der Atom-
kerne verantwortlich sei, habe exakt die richtige Stirke, um Deuteronen existieren zu lassen;
das Gewicht des Neutrons im Verhiltnis zum Proton sei genau richtig, um die Lebensdauer
der Sonne zu erhalten; ohne das richtig ausgeglichene Verhéltnis der elektrischen Ladung
von Neutronen und Protonen wire eine stabile Materie undenkbar; ebenso setze die Existenz
von Planeten sogenannte ,kleinriumige Abweichungen von den groBrdumigen RegelméBig-
keiten“ beim Urknall voraus.949

Die von Laszlo aufgezédhlten Beispiele — hier nur eine kleine Auswahl — sind von hoher
suggestiver Kraft: Statistiken und Wahrscheinlichkeiten scheinen in der Tat gegen den von
Laszlo ,,entméchtigten* Zufall zu sprechen, andererseits entsteht die Notwendigkeit, Kom-
plexitit und Lebensentstehung, ohne einen Riickgriff auf einen Schopfer oder eine Form per-
sonaler kosmischer Intelligenz erkldren zu wollen.950

Mit nicht weniger Unerwartetem kann Laszlo den Leser im Bereich der lebendigen Natur
fiir die Anomalien und Paradoxien einnehmen: Im Wesentlichen gelten die beiden Prinzipien
der Evolution der Arten seit Darwin als erkannt: Zufallhafte genetische Mutation einerseits
und natiirliche Selektion andererseits erscheinen demnach verantwortlich, dass sich aus ge-
ringen Anfingen die Hoherentwicklung und Ausdifferenzierungen bis zum Homo sapiens
ergeben haben. Mit Michael Denton (1943) macht Laszlo auf das bekannte Problem auf-
merksam, dass sich dadurch zwar die Variationen innerhalb einer bestimmten Spezies erklé-
ren lieBen, dass die beiden Mechanismen aber nicht hinreichten, um die aufeinanderfolgen-
den Ubergiinge zwischen den Spezies sinnvoll erkliren zu konnen.5! Auch das zeitliche Ar-
gument von Konrad Lorenz (1903-1989) soll dabei erneut verfangen: Wire die Evolution
allein auf zufillige Mutation und Selektion angewiesen, so seien die fiir die biologische
Entwicklung angenommenen 4 Milliarden Jahre schlichtweg nicht ausreichend.®52

Die Rezeption des Mathematikers Hermann Weyl (1885-1955) und des Biologen Etienne
Wolff (1904-1955) verdeutlicht, worauf die Besprechung hinauslaufen wird: ,,Wenn die
Evolution vom Zufall abhingig gewesen wére, hitte sie vollig anders verlaufen miissen. 953
Wenngleich Laszlo damit keineswegs die Evolution als Ganzes in Frage stellt, so kommt es
ihm doch darauf an, den Zufall als fundamentales Prinzip zu verabschieden.94 Laszlo bringt
in seiner Argumentation das Phdnomen auf seine Seite, dass etwa Bakterien, denen man zu-
vor ein bestimmtes Gen entfernt habe, durchaus in der Lage seien, spontan zuriickzumutie-
ren, wenn das entfernte Gen zur Lebenserhaltung zum Stoffwechsel benétigt werde, und
zwar bei ausschlieBlicher, das heift scheinbar selektiver Korrektur der fehlenden Geninfor-

947 Laszlo: Kreativitdt, 108.

948 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 235.
949 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 111.
950 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 235.
951 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 116.
952 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 116f.
953 Laszlo: Kreativitét, 118.

954 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 119.
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mation.%5> Nach Laszlo spreche einiges dafiir, sich in Richtung des Lamarckismus zu orien-
tieren.956

Laszlo ergénzt die Reihe biologischer Rétsel um eine weitere Mirabilie: Wéahrend die Wis-
senschaft sich zur Erklarung der Ontogenese und der Embryogenese auf die in der DNA ent-
haltenen Informationen verlege, fiihrt Laszlo an, dass es nur schwer vorstellbar sei, dem ge-
netischen Code allein die ,,koordinierte Interaktion zwischen Milliarden sich teilender Zel-
len*“957 zuzurechnen. Laszlo kann sich auf den Biologen und Medizin-Nobelpreistrager Fran-
cois Jacob (1920-2013) berufen, wenn er herausgestellt wissen will, dass die eigentlichen
Regelkreise der Embryonalentwicklung tatsdchlich noch véllig im Dunkeln ldgen und die
linearen und eindimensionalen Erklarungsweisen der Biologie in diesem Punkt unzureichend
seien.

In eine &hnliche Richtung deutet er das morphologische Phdnomen der Selbstreparatur, wie
es etwa bei Seeschwdmmen zutage tritt: Werde dieser mehrzellige und aus verschiedenen
Zelltypen bestehende Organismus zerschnitten und durch ein feines Sieb gepresst, so dass
die intrazelluldren Verbindungen durchtrennt wiirden, so stelle sich hernach das Phdnomen
ein, dass sich die einzelnen Teile wieder selbst zu einem vollstindig differenzierten Orga-
nismus zusammensetzen konnten.58 Beispiele dieser und dhnlicher Art lassen den nach
Laszlo begriindeten Schluss zu, dass die Morphologie neben den bekannten genetischen Fak-
toren ,,extra-genetische Faktoren‘ 99 als leitende Orientierungssysteme hinzu nehmen miisse:
,In unserer Wissenschaft fehlt noch etwas Grundséatzliches zur Deutung der formbildenden
Prozesse in der Biologie.“9¢0

Der aus den biologischen Merkwiirdigkeiten an das Paradigma ergehende Anspruch ist
nach Laszlo, entsprechend eine Theorie zu formulieren, welche das ,,,Problem* 96! der Form
und den biologischen Evolutionsprozess beschreiben kdnne, ohne dabei allein auf den Faktor
des Zufalls angewiesen zu sein.

Mit der Betrachtung der Geist- und Bewusstseinsebene schliefft sich der Katalog der Rétsel
und Paradoxien. Um eine Erklarungsliicke von Neurophysiologie und Psychologie aufzude-
cken, fiihrt Laszlo das Langzeitgeddchtnis an. Wie sich mit Hilfe einer Tierversuchsreihe
verdeutlichen lasse, sei die Ortlichkeit, an der Erinnerungen und Erfahrungen im Gehirn auf
Dauer konserviert wiirden, keineswegs in der Weise ausgemacht, wie es von der Wissen-
schaft immer angenommen werde. Mit der Autoritdt des englischen Neurobiologen John Za-
chary Young (1907-1997) kann Laszlo die Beeinflussung der Synapsen zwischen den Neu-
ronen durch Engramme, wenn nicht ganz zuriickweisen, dann doch als exakt gesichert in
Frage stellen. Laszlo schreitet eine Reihe von Gedéchtnisphdnomenen ab (das sogenannte
»panoramische Gedéchtnis* bei Nahtoderfahrungen, die Erinnerung an frithere Leben oder
das Phianomen der Xenoglossie), die die Frage evozierten, ob die Phinomene lokal gedicht-
nishaft hervorgebracht seien oder ,,ob sie aus einer d&uleren Quelle auf paranormalem Weg zu
den Betroffenen* 962 gelangten. Den Phidnomenen rechnet Laszlo auch hinzu, dass sich be-

955 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 127.
956 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 217.
957 Laszlo: Kreativitit, 130.
958 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 132.
959 Laszlo: Kreativitit, 132.
960 Laszlo: Kreativitit, 133.
91  Laszlo: Kreativitit, 178.
962 Laszlo: Kreativitit, 140.
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stimmte kulturelle Entwicklungen, etwa die Entdeckung und der Umgang mit dem Feuer,
bestimmte Schmuckformen an Handwerksgerdten oder der Bau der Pyramiden, ungefahr
zeitgleich entwickelt hétten, wobei die einzelnen Entwicklungsgebiete in deutlicher rdumli-
cher Distanz zueinander ldgen und ein gegenseitiger kultureller Austausch auszuschlieBen
sei.%3 Auch das Phéanomen der auBersinnlichen Wahrnehmung (ASW) wird in der Auflistung
nicht ausgespart.

Wenn nicht jedes einzelne Phidnomen fiir sich, so sieht Laszlo in den Geistes- und Be-
wusstseinsphdnomenen insgesamt jene ,,Beweise™ dafiir vorliegen, dass ,,der menschliche
Geist (liber Raum und Zeit hinweg) in groBerem Umfang ,,informiert™ ist, als bisher allge-
mein angenommen wurde‘ 964,

Das Aufsuchen der Paradoxien aus den drei Weltbereichen ist fiir Laszlo mit einer erwart-
baren Schlussfolgerung verbunden: Die Phénomene geben Aufschluss dariiber, dass eine
ganze Reihe mehr oder weniger geordneter Prozesse stattfinden, die mit den bisherigen An-
sdtzen nicht aus sich selbst heraus erklérbar und nicht anders als durch Gabe von Information
von auBlerhalb zu erkldren sind. Laszlo stellt daher die Forderung nach einem Faktor auf, der
verschiedenste Ereignisse iiber Raum und Zeit hinweg verbindet.

6.2.3 Der Faktor: fiinftes oder ,,%/-Feld*

In bewusster Ankniipfung an bestehende physikalische Ausdeutungen konzentriert sich Lasz-
lo bei der Ausarbeitung des neuen Paradigmas auf die Konzeption eines Feldes. Wéhrend die
bestehenden vier Feldtheorien (starkes und schwaches Kernfeld, gravitatives und elektroma-
gnetisches Feld) bislang keine Vereinheitlichung zulieBen, da starkes und schwaches Kern-
feld ,,lediglich* lokale Giiltigkeit besidBen und die beiden makrokosmischen Felder Elektro-
magnetismus und Gravitation die Anomalien gerade forderten,%5 schldgt Laszlo die Annah-
me eines fiinften Feldes mit der Absicht vor, die bestehenden Theorien zu vereinigen.966

Zwar betont er mehrfach, dass ein Feld damit behaftet sei, dem Bereich des Beobachtbaren
entzogen zu sein,%7 doch scheint ihm einzig ein Feld geeignet zu sein, als ein allen Phéno-
menen zugrunde liegendes reales Kontinuum die verschiedenen Bereiche und Ereignisse in
der Natur zunéchst einmal rdumlich zu verbinden. Die zeitliche Verbindung sieht er indessen
iber die Verkniipfung des rdumlichen Feldkonzeptes mit einem Hologramm als einer ,,spezi-
elle(n) Form des Gedéchtnisses“9¢8 verwirklicht: Die im Interferenzmuster des Hologramms
kodierte Eigenschaft beziehungsweise Information eines Objektes sei flichig verteilt und
von unterschiedlichen Teilbereichen und Standpunkten aus gleichzeitig zugénglich.

Ein universelles Feld mit holographischen Eigenschaften gewéhrleiste innerhalb der Natur,
dass gro3e Mengen an Information an verschiedenen Orten gleichzeitig zugénglich seien und
die Natur damit auch iiber ein ,,potentielles Gedichtnis““9® verfiige.

963 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 142.

964 Laszlo: Kreativitit, 151.

965 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 165.

966 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 176.

967 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 156; 165; 176.
968  Laszlo: Kreativitit, 159.

969 Laszlo: Kreativitit, 159.
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Mit der Konzeption seines Feldbegriffes sieht sich Laszlo in der Ndhe der zwar {iberkom-
menen, gleichwohl von ihm wohlwollend rezipierten Theorie des ,,Athers* einerseits und
den aktuell ,,anerkannten‘970 Konzeptionen des ,,Quantenvakuums‘ andererseits. In der spa-
teren Publikation Das fiinfte Feld hebt Laszlo noch einmal hervor, dass ihm nicht daran ge-
legen sei, eine neue Grofle nach Art des Vitalismus in die Wissenschaft einzufiihren. Viel-
mehr riicke er die eigene Konzeption in der Weise an die Theorie vom Quantenvakuum her-
an, dass sie gewissermafen mit der Akzeptanz dieser GroBe gesichert scheine.?7!

Da Laszlo das fiinfte Feld mit der interaktiven Seite des Quantenvakuums identifiziert wis-
sen will,972 das fiinfte Feld also eine bestimmte Erscheinungsform des Quantenvakuums dar-
stellen soll, iibernimmt er auch die wesentlichen dynamischen Eigenschaften dieses Vaku-
ums, welches auf einer Subquantenebene anzusiedeln sei: Das Subquantenfeld, in das die
Quanten eingebettet seien, ist nach Laszlo zu denken als angefiillt mit einem aus virtuellen
Teilchen bestehenden Gas nahezu unendlich grofler Energie, welches die ganze Raumzeit
erfiille. Innerhalb dieses informationsreichen Subquantenfeldes befinden sich die Quanten-
Grundeinheiten als einzelne Bestandteile.973 Sie werden von Laszlo interpretiert als , kriti-
sche Singularititen — gefangene lokale Energieknoten®974, die sich innerhalb des Vakuums
befianden und — dhnlich den sogenannten ,,Solitonen* — nicht-lineare Fliisse oder Wellen dar-
stellten. Fiir Laszlo steht auBler Frage, dass es sich bei dem Quantenvakuum um ,,Quelle und
Ursprung aller Materie-Energien des Universums 975 handele.

Beziiglich der im Quantenvakuum vorhandenen Energie differenziert Laszlo noch einmal
in zwei unterschiedliche Wellentypen aus: einen prinzipiell an die Masse gebundenen vekto-
riellen Wellentyp und einen masselosen, skalaren Wellentyp.97¢ Beide unterschieden sich
ndherhin durch die Eigenschaften, dass die Vektorwellen eine Geschwindigkeit des Wertes ¢
erreichten, skalare als masselose Wellen sich jedoch in Abhéingigkeit der Materiedichte mit
Uberlichtgeschwindigkeit ausbreiten konnten.977 Beide Wellentypen reprisentierten nach
Laszlo die beiden grundlegenden Energiearten des Universums mit den zugehorigen Spektra:
Der vektoriellen Energie werde das elektromagnetische Spektrum (EMS) zugerechnet nebst
der Ausformung des Nullpunktfeldes (NPF), so wie der skalaren Energie nach dem Willen
Laszlos das skalare Vakuumspektrum zugehorig sei.?’8

In einem néchsten Schritt geht Laszlo dazu {iiber, zwischen Quanten einerseits und dem
dual aufgeficherten Vakuum einen ,,geschlossenen kosmologischen Riickkopplungs-
zyklus“979 zu postulieren. Die Quantenbewegung wirke demnach nicht allein auf das zum
EMS gehorige NPF ein, sondern 16se auch skalare, sogenannte ,, Teslawellen® aus, die sich
als lokale Gleichgewichtszustinde kodierten und ihrerseits wieder als winzige Energien die
Teilchenbewegungen beeinflussten.80 Es entstehe demnach ein ununterbrochenes Kodieren
von Quantenbewegungen in skalare Formen, so wie umgekehrt die Quantenbewegungen an

970 Laszlo: Feld, 229.

971 Vgl. Laszlo: Feld, 226.

972 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 175f.
973 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 179.
974 Laszlo: Kreativitit, 182.

975 Laszlo: Kreativitit, 166.

976 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 184.
977 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 185.
978 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 184.
979 Laszlo: Kreativitit, 187.

980 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 187.
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die in den skalaren Wellen kodierten Informationen gekoppelt und auf diese Weise die zu-
kiinftige Trajektorie der Quanten bestimmt werde. Die Kopplung der Kodierung an die ska-
laren Wellen, die ja gerade nicht elektromagnetisch gedacht werden sollten, verspreche dabei
eine instantane Verbreitung jenseits der Lichtgeschwindigkeit.98!

Der Mechanismus dieses Translationsprozesses sei nach Laszlo seit dem spéten 19. Jahr-
hundert mit der nach Jean Baptiste Fourier (1768—1830) benannten Transformation bekannt.
Diese Integraltransformation, die eine ganze Reihe weiterer Transformationen umfasse, be-
deutet in der Interpretation Laszlos, ,,da} jedes Muster in Raum und Zeit in eine Gruppe re-
gelméBiger periodischer Schwingungen zerlegt werden kann, die sich nur nach Frequenz,
Amplitude und Phase unterscheiden. Spezielle Wellenformen kdnnen auf diese Weise exakte
Abbildungen — sogenannte Fourier-Transformierte — dreidimensionaler Objekte werden. 982

Ein aus Quanten zusammengesetztes Objekt werde also seine Fourier-Transformierten in
dem die Raumzeit erfiillenden Gas virtueller Teilchen, genauer eine ,,spektrale Einpragung
im Vakuum®983, hinterlassen und im Zuge der Wechselwirkung bei einer ,,inversen Transfor-
mation‘984 einen dynamischen Einfluss aus dem Vakuum erfahren.

Fiir den Informationsaustausch gelte es ndherhin, zwei weitere Aspekte zu beachten: Zum
einen unterldgen die zwischen Quanten und Subquantenfeld interaktiv ausgetauschten In-
formation einer Selektion. So wiirden die von den Quanten eingelesenen Informationen
durch das Aufspalten der Spektren auch lediglich von ihnen oder einer entsprechenden iso-
morphen Struktur wieder ausgelesen.985 Zum anderen seien die Wirkungen der Wechselwir-
kung graduell zu unterscheiden nach der jeweiligen GroBle des Quantensystems. Wéhrend
nidmlich mikroskopische Quantensysteme in der GréBenordnung einer Planck’schen Kon-
stante relativ stark korrelierten, blieben makroskopische Quantensysteme eher unempfind-
lich gegeniiber der Wechselwirkung. Sie gehorchten in der Regel den Gesetzen der Dynamik,
wiesen jedoch in der Nihe eines instabilen Systemzustandes eine erhohte ,,Sensibilitét™ fiir
Informationen aus dem Vakuum auf. In chaotischen Zustinden ndhmen die Teilchen des Sys-
tems Fluktuationen aus dem Vakuum auf, ,,deren Wirkungen sich im gesamten System aus-
breiten und ,Kerne* bilden konnen, die das globale Verhalten des Systems beherrschen‘986.

Zu den grundlegenden Eigenschaften des fiinften Feldes rechnet Laszlo nun auch, dass es
innerhalb des skalaren Vakuumspektrums keine Verluste von Information gebe. In zeitlicher
Dimension evolviere das skalare Spektrum des Quantenvakuums zusammen mit der iibrigen
Materie-Energie, doch fiihrten die fortschreitend kodierten Informationen nicht zu einer Zer-
stérung bestehender SVS-Muster, sondern lediglich zu Uberlagerungen und Retransskriptio-
nen.

Man wird Laszlos Konzeption vorerst dahingehend zusammenfassen wollen, dass es den
bisherigen Theorien ein fiinftes, Raum und Zeit iiberbriickendes Feld auf dem Subquanten-
niveau des Quantenvakuums hinzurechnet, welches die kosmische Evolution begleitet und
als selbst nicht beobachtbares Feld in einer ,,informativen* Wechselwirkungsdynamik mit
dem Materie-Energie-Bereich steht.

981 Vgl. Laszlo: Kreativitat, 187f.
982 Laszlo: Kreativitit, 189.
983 Laszlo: Kreativitit, 190.
984 T aszlo: Kreativitit, 190.
985 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 191.
986 Laszlo: Kreativitit, 194.
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Laszlo vereinfacht diesen tatsidchlich noch komplizierteren Vorgang wirkungsvoll iiber die
Metapher des Lesens. Der kosmologische Riickkopplungsprozess sei dahingehend metapho-
risiert, dass die Quantenbewegung in das Subquantenfeld eingelesen und entsprechende In-
formationen wieder ausgelesen wiirden.%87

Aufgrund der weitreichenden Bedeutung, die Laszlo diesem Paradigma beimisst, insistiert
er zugleich auch auf einem Begriffswandel: Fiir das technisch anmutende fiinfte Feld schléagt
er die Metapher W-Feld vor. Mit der nunmehr grézisierenden Bezeichnung optiert er zugleich
fiir eine Verwendung des Paradigmas in dreierlei Hinsicht: Das W setze die Theorie in ein
komplementédres und kosmologisch vervollstindigendes Verhéltnis zur Schrdédinger-Glei-
chung (¥ fiir den Quantenzustand),’88 im organischen Bereich markiere es als Faktor der
Selbstbeziiglichkeit ,,eine Art Intelligenz* 98 und damit ein psychisches Wirkprinzip, in der
Sphére des Geistigen stehe es fiir das kommunikativ-informative Element.9%0

6.3 Weltbildliche Ausdeutungen

Obschon Postulate in der Philosophie bisweilen einen Gott zum Inhalt haben, bezieht sich
Laszlos Postulieren auf das fiinfte Feld. Wie jede naturwissenschaftliche Theorie ein ,,Er-
zeugnis geordneter Imagination* %! sei, so muss sich im Gang der Laszlo’schen Argumenta-
tion auch das Paradigma des flinften Feldes der wissenschaftlichen Hypothesenbildung stel-
len und in einem neuerlichen Durchgang seine problemldsende Kraft unter Beweis stellen.

Die vermeintlich erhellende Leistung des Paradigmas wird zuerst im komplexen Bereich
der Quantenwirklichkeit und der damit verbundenen Paradoxien vorgefiihrt: Die im Doppel-
spaltversuch als Wellen interferierenden Korpuskel, das Réitsel um das Phdnomen, dass Elek-
tronen gegenseitig um ihre jeweiligen Zustinde zu wissen scheinen, oder die Frage nach der
Kohédrenz der Atome im Falle der Supraleitfdhigkeit und der Superfluiditdt seien nunmehr
einheitlich durch die Wechselwirkungsdynamik der Quanten mit dem Subquantenfeld er-
klarbar. Ein einheitliches Energiefeld, in das die Quanten eingebettet seien und das alle
Spektraltransformierten der Teilchenbahnen enthalte, konne diese dann riickkoppeln und
korrelieren sowie in Uberlichtgeschwindigkeit Signale und Informationen eines ganzen Mi-
lieus schalten.992 Die im kalten Bereich einsetzende Superfluiditét allerdings entspreche dann
jener Kohirenz, wie sie grundsitzlich ,,allen Quantenfliissen im Vakuum*993 eigen sei — bei
normaler Temperatur allerdings durch das Brown’sche Rauschen gestort.

Die Frage nach dem auch vom anthropischen Prinzip strapazierten Phdnomen der kosmi-
schen Feinabstimmung ldsst sich indessen nach Laszlo nur im Kontext der kosmischen Evo-
lution als Ganzer beantworten. Gehe man von der Absenz eines bewussten Schopfergottes
oder einer anderen Art kosmischer Intelligenz aus — wie dies bei Laszlo der Fall ist — so sei
es gleichfalls nicht denkmdglich, dass ein einzyklisches Universum die einzelnen Daten und
Massen schon vor seinem Anfang abgestimmt haben konne. Ein Universum allerdings, das

987 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 187.

988 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 195; Feld, 273.
989 Laszlo: Kreativitit, 196.

990  Vgl. Laszlo: Feld, 273.

991 Laszlo: Kreativitit, 197.

992 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 206; 273.

993 Laszlo: Kreativitit, 207.
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mehrere in sich riickbezogene Zyklen durchlaufen habe, verfiige damit zugleich iiber eine
nLernkurve 994, die aufgrund von transzyklischen Informationsiibergingen erzeugt werde.
Dabei evolviere gewissermalien der Kosmos, wihrend das Quantenvakuum die jeweils ent-
stehenden Skalarwellenmuster der Materie-Energie-Konfigurationen bewahre, so dass sich
durch die Multizyklen hindurch die Wahrscheinlichkeit erhohe, dass die universellen Kon-
stanten aus den im Vakuum enthaltenen Informationen auf die ,,Konfigurationen der Materie-
Energie‘995 abgestimmt wiirden.

Als einen iiber die einzelne Problemldsung hinausgehenden Impuls sieht Laszlo sein Para-
digma das Wissen um die Materie sowie das gesamte Bild unserer Wirklichkeit tiefgreifend
verdndern: Raumezeit als primére Realitét bestehe dann ausschlieBlich aus den quantenhaften
Vektorwellen und den verbindenden Skalarwellen, so dass man die Einordnung von Photo-
nen, Elektronen und dergleichen als ,,materiedhnliche Gebilde* 9% aufgeben miisse. Mit Blick
auf die Durchsetzungsfihigkeit dieser Betrachtungsweise kann Laszlo bedauern: ,,Doch
selbst die Teilchenphysiker tun sich schwer, den herkdmmlichen Standpunkt zu
tiberwinden. 997

In dieser also noch nicht etablierten Sicht werde die Wirklichkeit nicht weniger real, sie sei
nurmehr ginzlich in Wellen innerhalb eines Vakuums aufzuldsen: Unter dem Primat des
Wellenaspektes der Quanten wiirden Photonen und Elektronen zu ,,Spin-gefangene(n) Vek-
torwellendeformationen* 998, Laborinstrumente, Schirme und andere Gegenstinde, alles was
den Anschein eines festen Korpers erwecke, zu stehenden Vektorwellen beziehungsweise
statischen Deformationen. ,,Wenn wir Quantenexperimente durchfiihren, sollten wir beden-
ken, daf3 eine komplexe Welle mit anderen komplexen Wellen Versuche anstellt.*9%9

Uber den Versuch hinaus, mit dem Paradigma eine progressive Betrachtung des Materie-
Problems zu implementieren, vollzieht sich unter der Hand auch die Umkehrung einer Krise
der Immanenz: Indem nidmlich alles in Wellen aufgeldst wird, diese umfanglich eingebettet,
ein integraler Bestandteil und kommunikativ-informativ verbunden sind, ergibt sich zugleich
auch eine wechselseitige ,,Einwohnung zwischen dem, was man alltagssprachlich als Mate-
rie bezeichnen kann und dem umfassenden Prinzip ,,fliinftes Feld*.

Die Zusammenfiithrung von Paradigma und biologischer Anomalie erweist sich im Sinne
der Bewédhrung von Laszlos Hypothese ebenfalls als fruchtbar. Wihrend sich die Kritik des
evolutiven Prozesses nach Darwin auf den Mechanismus des Zufalls konzentriere und Kon-
zeptionen wie ,,biologische Felder (Sheldrake), ,,psychische Blaupausen® (Hardy) oder
»~immaterielle Steuerungsmechanismen® (Weyl) in deutlicher Néhe der Goethe’schen Ur-
pflanze anzusiedeln seien, lasse sich der evolutive Prozess und das Problem der Formbildung
vor dem Hintergrund des flinften Feldes besser erkléren.

Was die biologische Evolution als Ganze anbelangt, sieht sich Laszlo im Einklang mit ei-
ner wachsenden Anzahl von Biologen, die nicht mehr davon ausgingen, dass die Evolution
ein kontinuierlicher Prozess mit schrittweisen Ubergéingen gewesen, sondern geradezu

994 Laszlo: Kreativitit, 266.
995 Laszlo: Kreativitit, 271.
99 Laszlo: Kreativitit, 275.
997 Laszlo: Feld, 249.

998  Laszlo: Kreativitit, 276.
999 Laszlo: Kreativitit, 276.
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»sprunghaft und diskontinuierlich abgelaufen“1000 sei. Laszlo schldgt stattdessen vor, das
Konzept der Zufallsmutation des Genotyps durch die ,,systematische Erneuerung des Geno-
typs“1001 zy ersetzen. ,,Systematisch“ miisse in diesem Kontext dahingehend zu interpretie-
ren sein, dass entgegen der vorherrschenden Meinung Umgebungsfaktoren sehr wohl in der
Lage seien, auf das Genom einzuwirken. Das Beispiel von spontan mutierenden Bakterien
und spontan genomverinderten Pflanzen nach Behandlung mit Diingemitteln dienten als Be-
lege,1902 um zu verdeutlichen, dass sich Organismus und Umgebung in einem direkten Zu-
sammenhang befanden bezichungsweise gednderte Umweltbedingungen tatsdchlich auf den
Organismus zuriickwirkten.

Ein solcher Zusammenhang, wie er hier angenommen werden miisse, sei mit dem Para-
digma gegeben: Das Organismus und Milieu gleichermaB3en umspannende fiinfte Feld sorge
fiir den Austausch eines entsprechenden Signales und dieses wiederum fokussiere ,,die sonst
unbestimmte Variabilitit des Genoms auf einen begrenzten Verdnderungsbereich, der fiir
eine Anpassung der Spezies an ihre sich verdndernde Umgebung zusténdig ist*“1003. Als ent-
sprechender Ankniipfungspunkt erscheine dabei, dass alle Formen von Biosystemen einer
Chaosdynamik unterldgen, das heil3t, instabil sowie von chaotischen Attraktoren bestimmt
seien und daher durch das Wirken von Informationen orientierbar seien.!004

Dieses Schema von Information an der richtigen Stelle der Chaosdynamik wird von Laszlo
prinzipiell auch fiir die Onto- bzw. Embryogenese veranschlagt. Da auch der komplizierte
Prozess der Embryo- bzw. Ontogenese als eine Chaosdynamik zu betrachten sei, ergebe sich
eine hinreichende Erklarung daraus, eine Riickkopplung des chaotischen und damit empfind-
lichen embryonalen Wachstumsprozesses an die ,multidimensionalen Wellenformen, die
durch Generationen von Vorfahren in das Vakuum {ibertragen wurden*!005, anzunehmen,
wodurch die Inversion der Fourier-Transformation zu einer effektiven Steuerung der Zelldif-
ferenzierung fiihre.

Uber die Riickkopplung der ultraempfindlichen Vorgénge der Chaosdynamik an das fiinfte
Feld plausibilisierten sich auch die angefiihrten Regenerationsvorgédnge bei Lebewesen, inso-
fern auf dem Wege der Riickkopplung die einzelnen artspezifischen morphologischen Muster
tibertragen werden kdnnten. 1006

Die Bedeutung des neuen Paradigmas innerhalb des Lebensbereiches liegt, wenn man sie
in den groferen Zusammenhang stellt, scheinbar auf der Hand: Ist die Darwin’sche Evoluti-
onstheorie einmal hinreichend in Frage gestellt, so verliert auch der von ihr ausgehende
Weltdeutungsbegriff vom ,,survival of the fittest™ seinen Schrecken; das Ende der ,,rauhen
Welt des klassischen Darwinismus®1007 sei nun final eingeleitet. Das neue Paradigma liefere
nach dem Willen Laszlos stattdessen das Weltbild eines ,,weit ausgedehnten Netzwerkes 1008,
in dem das kleinste Teilchen mit dem Ganzen und das Ganze mit dem kleinsten Teilchen
verbunden ist.

1000 [aszlo: Kreativitit, 216.
1001 Taszlo: Kreativitét, 216.
1002 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 217.
1003 Laszlo: Kreativitat, 221.
1004 Vgl. Laszlo: Kreativitét, 221.
1005 Laszlo: Kreativitit, 214.
1006 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 214.
1007 [Laszlo: Kreativitit, 277.
1008 [aszlo: Kreativitit, 278.
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Auch die Geheimnisse unseres Geisteslebens scheinen angesichts des neuen Paradigmas
nunmehr deutlich weniger geheimnisvoll. Neurowissenschaften und Psychologie wiirden
sich nach Laszlos Sichtweise darauf einzustellen haben, dass man die Gedéchtnisfunktion
des Langzeitgedéchtnisses nicht langer liber Spuren und Verschliisselungen im Gehirn selbst
werde erkldren miissen. Mit der Annahme des flinften Feldes lege sich vielmehr der Schluss
nahe, das Gehirn lediglich als eine Art von Zugang zu den Informationen des Langzeitge-
déchtnisses zu betrachten, also eine physische Entkoppelung von Gehirn und Gedéachtnisin-
formation anzunehmen. Wie sich ndmlich alle in Bezug auf den Korper vorhandenen Infor-
mationen in Form von multidimensionalen Welleninterferenzmuster im fiinften Feld sam-
melten, so hinterlasse auch die Aktivitit des Gehirnes die entsprechenden Wellenmuster. Das
fiinfte Feld sei daher als eine Art ,,extrasomatischer Gedachtnisspeicher<100 zu betrachten.
Ein gezieltes Abrufen derart gespeicherter Informationen scheint dann moglich, wenn die
abrufenden Systeme iiber den passenden n-dimensionalen Konfigurationsraum verfiigten.

Eine solche Annahme, die auf eine wechselseitige Dynamik von Gehirn und fiinftem Feld
zielt, sei nach Laszlo ohne Weiteres plausibel, da die Hirnhemisphiren und die Chaosdyna-
mik des neuronalen Netzwerkes ohnehin eine Empfanglichkeit fiir skalare Wellenfelder auf-
wiesen: ,,Aktionspotentiale innerhalb des neuronalen Netzwerkes konnen durch Fluktuatio-
nen im Quantenvakuum deutlich beeinfluflt werden.“1010 Als direkter Ankniipfungspunkt der
Chaosdynamik sei dabei das frontolimbische System ausgemacht.1011 Mit dieser gegenseiti-
gen Abstimmung von neuronalem Netzwerk und fiinftem Feld erklérten sich sowohl die un-
terschiedlichen Phédnomene der Wahrmehmung wie auch die Wirkungen im Unterbewussten.
Tatséchlich verblieben ndmlich eine ganze Reihe von Informationen in einem Bereich unter-
halb des Wachbewusstseins.1012

Mit der Annahme, dass das Gehirn von Welleninformationen aus dem fiinften Feld erreicht
werde, erklarten sich auch die Phinomene, die bislang der sogenannten auBlersinnlichen
Wahmehmung hétten zugerechnet werden miissen: Das Phédnomen des transpersonalen Ge-
déchtnisses werde auf diesem Weg zum Abruf einer fremden Erinnerung.!013 Erinnerungen
an frithere Leben miissten ebenfalls nicht linger mit Reinkarnation, sondern als das Ablesen
einer fremden Erfahrung aus dem fiinften Feld gedeutet werden.1914 Auch das Phdnomen si-
multaner kultureller Leistungen (Feuer, Pyramiden etc.) miisse nicht ldnger mit Hilfe des
Modells von Archetypen oder tiber das ,,kollektive UnbewuBte* erklért werden, sondern iiber
die vom fiinften Feld geschaffene Verbindung iiber Raum und Zeit.1015

In einer umfanglicheren und zugleich die Dinge neubewertenden Sicht dokumentiert Lasz-
lo anhand der Verbindung von Gehirn und fiinftem Feld einerseits eine prinzipielle Offenheit
des menschlichen Geistes fiir die ihn umgebende Welt, gleichwie er andererseits glaubt, ei-
nen Gegensatz zur Haltung der kritischen Philosophie konstruieren zu kénnen, nach der dem
Menschen letztlich nur die Inhalte seines Geistes zugédnglich seien.!016 Der dagegen von der
Wissenschaft eingenommene, géngige Standpunkt des kritische Realismus wird von Laszlo

1009 Taszlo: Kreativitét, 240.

1010 Laszlo: Kreativitét, 230.

1011 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 232.
1012 Vgl. Laszlo: Kreativitét, 233.
1013 Vel. Laszlo: Kreativitét, 241f.
1014 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 247f.
1015 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 251.
1016 Vgl. Laszlo: Kreativitét, 279.

151



DIE ,,NEUEN SYNTHESEN®

wohl nicht nur um seiner selbst willen verteidigt,!017 sondern vor allem auch mit dem Ziel,
ihn zugunsten einer moglichen Wahrnehmung aus dem fiinften Feld zu erweitern: ,,Wir neh-
men also zusétzlich zu den speziellen Frequenzbiandern der elektromagnetischen Strahlung
und des Schalls einen Bereich holografischer Wellenmuster des W-Feldes wahr.“1018

Die auf diese Weise auf das Doppelte erweiterte Erkenntnis, bei der zur normalen sinnli-
chen Wahrnehmung eben der Informations-Bereich flinftes Feld hinzukommt, kann von
Laszlo auch argumentativ auf doppelte Weise fruchtbar gemacht werden. Mystiker, Kiinstler
und andere Sensitive gewannen auf diesem ,,direkten Weg“1019 den Zugang zu ihren ,,Daten®;
gleichwie durch das ,,Fenster zum Universum®1920 unser aller Gedanken im Vakuum einen
Ort fanden, an dem sie fiir immer aufgehoben seien.102!1

Die sich aufdringende soteriologische Konsequenz wird von Laszlo mit dem ,,Unsterb-
lichkeitsfaktor*“1022 beantwortet, wenngleich er sich zu erldutern beeilt, dass die aus seiner
Konzeption resultierende Unsterblichkeit nicht auf einen individuellen Geist, sondern auf
eine groflere Gesamtheit bezogen sei.!023

Bevor wir nun der Frage nachgehen, wie sich das Paradigma in existenzieller Hinsicht po-
sitiv fiir eine neue Verortung des Menschen im Kosmos niederschligt, und damit die andere,
problemlosende Seite des Paradigmas betrachten, scheint es ratsam, einen Blick auf die sich
entfaltende Metaphysik Laszlos zu werfen.

6.4 Weltanschauliche Ausdeutung

6.4.1 Metaphysik des flinften Feldes

Wie bei keinem der bislang untersuchten Autoren findet sich bei Ervin Laszlo das Bewusst-
sein dafiir, dass die zundchst im Bereich der ,,Neuen Wissenschaft® verorteten theoretischen
Uberlegungen, einer Metaphysik im eigentlichen Sinne zuzurechnen sind. Es wundert daher
nicht, dass auch diese vom Autor selbst mit ,,Die neue Metaphysik“1024 gelabelt ist.

Wenn Laszlo auch eine doppelte Erkenntnisordnung zulésst und erkenntniskritische Philo-
sophien hintanstellen zu miissen glaubt, ist die Form des metaphysischen Erkenntnisgewinns
und -objektes insgesamt &hnlich induktiv angelegt: Das zu Erkennende ist nichts Geringeres
als das ,,Wesen dieser Welt*“1025 oder das ,,Wesen der Wirklichkeit“1026, Die Methode, welche
zu dieser metaphysischen Erkenntnis fiithren soll, ist das logische SchlieBen von dem, was
der Fall zu sein scheint, auf das, was allem zu Grunde liegt. Dem Vorwurf des Spekulativen
begegnet Laszlo dabei mit dem Hinweis auf die methodische und gedankliche Strenge sowie
auf das bekannte Ockham’sche Rasiermesser. Bei seinem Ubergang in das Reich des Unbe-
obachtbaren beruft sich Laszlo auf John Stewart Bells (1928-1990) in der Quantenphysik

1017 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 279.
1018 Laszlo: Kreativitit, 281.

1019 T aszlo: Kreativitét, 281.

1020 Laszlo: Kreativitdt, 282; 283.
121 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 284.
1022 Laszlo: Kreativitit, 284.

1023 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 284.
1024 Laszlo: Kreativitit, 310.

1025 T aszlo: Weltanschauung, 9.
1026 [ aszlo: Weltanschauung, 11.
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eingefiihrte Unterscheidung zwischen den ,,Observablen* und den ,,beables*1027, womit phy-
sikalische Realititen bezeichnet wiirden, die schon fiir sich unbeobachtbar seien.1028

Die Sache scheint einfach — Metaphysik kommt der Wortbedeutung nach nach der Physik,
daher formuliert Laszlo: ,,Ihre Ausarbeitung folgt logisch auf die der physikalischen Grund-
lagen — die Metaphysik folgt der Physik (...).“1029 Das allem zugrundeliegende Feld muss in
der Plausibilitdt Laszlos nicht selbst beobachtbar sein, die Wirkungen als solche reichten fiir
den Riickschluss aus.1030

Das auf diese Weise von Laszlo gefundene metaphysische Prinzip ist nach seiner eigenen
philosophiegeschichtlichen Einordnung durchaus gleichzusetzen mit dem, ,,was die Griechen
das Eine nannten*103!, von Laszlo jedoch im Sinne eines grundlegenden Musters verstanden
wird: ,,Jch denke eher an etwas wie einen Entwurf, ein Muster, das etwas liber das innere
Wesen des Universums, in dem wir leben, aussagt.“1032 Dezidiert riickt Laszlo die eigene
Metaphysik aber auch in die Ndhe der platonischen Ideenlehre und Whiteheads Prozessphi-
losophie. Er sieht sich mit ihnen darin {ibereinstimmen, dass die Wirklichkeit des Univer-
sums durchaus zwei verschiedene Arten von Existenzen auf physikalisch getrennten Niveaus
umfasse, unter denen das eine Niveau die ,,raumzeitlich ,aktuellen Wesenheiten‘“1033 gqusbil-
de, und auf dem anderen Niveau die ewigen Objekte oder Ideen.1934 In fundamentaler Diffe-
renz jedoch sieht er den Vorzug der eigenen Metaphysik gerade darin, dass die von ihm auf
dem zweiten Niveau der Wirklichkeit gesetzten Muster — im Gegensatz zu einer statischen
und in endlicher Anzahl befassten Welt der Ideen und ewigen Objekte bei Platon oder
Whitehead — in gleicher Weise wie das raumzeitliche Niveau einem evolutiven Prozess un-
terworfen seien beziehungsweise erst im Laufe der Evolution iiberhaupt entstiinden.1035

So eindeutig nun die Identifizierung der Welt der Dinge mit dem Niveau raumzeitlich ak-
tueller Wesenheiten erscheint, so plausibel mag es einem vorkommen, das physikalische
Quantenvakuum und das metaphysisch Eine in eins zu setzen. Das Quantenvakuum ist nach
der Vorstellung Laszlos das ,,Grundniveau® und der ,,Quellgrund*“103¢, zu dem sich die Welt
der Dinge als ein abgeleitetes Niveau verhalte. Wie sehr Laszlo sich auch bemiiht, das eigene
Paradigma an das Quantenvakuum zu binden, so muss in gleicher Weise gesehen werden,
dass beide nicht ohne Weiteres identisch sind. Man wird ndmlich Laszlos Ausfithrungen zur
Theorie des fiinften Feldes dazunehmen miissen, wonach es sich beim fiinften Feld um einen
bestimmten Modus, das heilit um eine ,,spezielle Erscheinungsform des kosmischen Quan-
tenvakuums 1937 handele, welcher die genauere Funktion eines ,,Bindeglied(es)“1938 zuge-
schrieben werden soll. Als Bindeglied stehe das fiinfte Feld fiir die ,,interaktive Seite“1939 des
Quantenvakuums, insofern es eine Art von ,,Interaktionsort™ der Ein- beziechungsweise Aus-

1027 Laszlo: Kreativitit, 94; 177.
1028 Vgl. Laszlo: Kreativitit, 94.
1029 TLaszlo: Kreativitét, 310.

1030 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 156.
1031 Laszlo: Wissenschaft, 129.
1032 T aszlo: Wissenschaft, 129.
1033 Laszlo: Kreativitét, 311.

1034 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 311.
1035 Vgl. Laszlo: Kreativitét, 311.
1036 Laszlo: Kreativitit, 312.

1037 Laszlo: Feld, 227.

1038 Laszlo: Kreativitat, 222.

1039 Laszlo: Kreativitit, 175.
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lese mit den Quanten bereitstelle. Wiahrend das Quantenvakuum an sich {iber keine dynami-
schen AuBerungen verfiige, wird das W-Feld klar auf die Rolle eines Wirkprinzips festgelegt:
Das W-Feld wirke demnach als ,,,Psyche** im ,,Schof3 der Natur 1040,

Dem Quantenvakuum als solchem eigneten weiterhin die Eigenschaften eines ,,rdumlich
und zeitlich unbegrenzten See(s) virtueller Energie“104l, wodurch sich durch die zeitliche
und rdumliche Entgrenzung die Aufwertung eines metaphysischen Prinzips besiegelt.

Laszlos metaphysische Darstellungen sind insgesamt nicht in der Weise kohérent, dass sie
eine so zusammenhédngende Ontologie bdten, wie sie hier kompiliert wird. Es miisste damit —
zumal vor dem Hintergrund des von ihm selbst herangezogenen Platonismus — nédmlich der
Schluss gezogen werden, dass seine Metaphysik nicht nur mit einem einheitlichen Grund-
muster, sondern auch mit einer gestuften und differenzierten Ontologie aufwartet, in der es
nicht nur das Eine und das Viele gibt, sondern auch noch das dynamisch interaktive Prinzip
des Feldes, welches in einer modalistischen Uberformung gewissermaBen das Eine im Vie-
len darstellt und als noch Werdendes die Evolution in die Metaphysik integriert. Dem Ewi-
gen wire auf diese Weise das endlich Evolutive in der Analogie zu endlicher Evolution ein-
geschrieben. Wenngleich man freilich zu beachten haben wird, dass sich bei Laszlo auch
kein Hinweis darauf findet, dass es sich um eine analoge Erkenntnis handelt.

Obwohl Laszlos Musterung der Naturprozesse bisweilen ganz in eine teleologische oder
physikotheologische Betrachtung einzuschwenken scheint, indem er den Gedanken an eine
Lenkung oder Steuerung der Naturprozesse unterstreicht, so lassen seine Ausfithrungen je-
doch zu keiner Zeit den Schluss zu, dass es sich bei dem metaphysischen Prinzip um eine
,kosmische Intelligenz“1042 oder einen ,,allmichtigen Schopfer<1043 mit einem die Welt ins
Sein rufenden Willen handelt.

Nun kann scheinbar bei aller Apersonalitit und Evolutionsgebundenheit dieser Metaphysik
auf einige der Zuschreibungen gleichwohl nicht verzichtet werden. Es féllt ndmlich auf, dass
die an sich immer noch auf das Werden von Ordnung — besser wire im Sinne von wissen-
schaftlicher, durchgéngig von Komplexitét zu sprechen — bezogene Argumentation lediglich
auf einen naiv gedachten duBerlichen Ordner verzichtet. Nicht verzichtet wird dagegen auf
ein werthaftes inneres Ordnungsprinzip, das sich vor allem aus dem Gedanken an das
,Selbst-ische des Universums in Form der Selbstreferentialitit ndhrt, wie es in der Be-
schreibung der Riickkopplungsvorgénge zu Tage tritt.

Ebenfalls nicht verzichten kann die Laszlo’sche Metaphysik auf eine Ausgestaltung dieser
Selbstreferentialitét als eine besondere ,,schopferische® Qualitét des Universums insgesamt.
So kommt die Darstellung immer wieder auf die Tatigkeit, ,,interaktiv (zu) erschaffen* und
Ordnungen ,,zu erzeugen“!1044; es geht um ,kreative Riickkopplung“1045, ohne welche die
Gerichtetheit nicht zu erkldren wire, 1946 und schlieBlich auch um einen ,,interaktiven selbst-
schopferischen Kosmos*1047,

1040 T aszlo: Kreativitét, 196; Feld, 273.
1041 Laszlo: Kreativitét, 312.

1042 Laszlo: Kreativitat, 22.

1043 Laszlo: Kreativitit, 155.

1044 Laszlo: Kreativitit, 32.

1045 Laszlo: Kreativitit, 164.

1046 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 162.

1047 Laszlo: Kreativitit, 302.
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Das metaphysische Prinzip verfiigt neben den schopferischen Eigenschaften, die im Sinne
des Mit-Evolvierens zugleich auch erhaltende Funktion besitzen und die in der Nachbildung
eines pantokratischen Gedankens zur ,,Holarchie“1048 der Natur gesteigert werden, {iber eine
Reihe von ,,bergenden* Eigenschaften, die metaphernreich etwa als ,,Schof3*1049 beschrieben
werden.

Nun stellt sich angesichts einer latenten Zielorientierung — von einer Teleologie zu spre-
chen, wiirde die Laszlo’sche Anschauung sicher {iberstrapazieren — in der Natur gleichwohl
auch fiir die Metaphysik die Frage nach der Determiniertheit respektive der Geltung des Zu-
falls. Sieht man einmal davon ab, dass Laszlo bereits fiir die biologisch evolutiven Prozesse
die Rolle des Zufalls wenn nicht abgeschafft, so doch auf ein Minimum reduziert wissen
will, fallt auf, dass auch seine Metaphysik einen Gedanken, der einen freiheitlichen Aspekt
kennzeichnen wiirde, lediglich in einem klar abgegrenzten Bereich verzeichnet. Laszlo rech-
net mit einer prinzipiell kausalen Determiniertheit der Prozesse mit Ausnahme jener chaoti-
schen und kritischen Zustéinde, an denen sich mehrere Wege der Systementwicklung, also
Bifurkationen, abzeichnen.!950 Die an dieser Stelle veranschlagte Einflussnahme von soge-
nannten Mustern, ,,denen Plato und die Platoniker eine ideelle Wirklichkeit beigemessen‘1051
hétten, deutet Laszlo metaphysisch um in eine sogenannte ,,weiche Determinierung 1052,
womit sich gewissermaflen die Mdglichkeit von ,,uneingeschriankte(r) Zufalligkeit* 1053 von
selbst ausschliefe.

Ein eigentliches freiheitliches Geschehen, was dann auch so bezeichnet wiirde, meint der
Systemwissenschaftler allein auf der ,,Teilchen“-Ebene von Systemen ausmachen zu kénnen.
Wahrend namlich auf der Ebene von Systemen im Ganzen zwar eine ,,,Makrodeterminiert-
heit’““1054 herrsche, indem Systemprozesse in dieser oder jener Weise abliefen, befanden sich
die niedrigeren Systemebenen wie die Elektronen eines Atoms, die Molekiile eines Gases,
die Zellen eines Korpers, Mitarbeiter einer Firma oder eines soziokulturellen Systems in ei-
nem gewissen Grad an Freiheit. In diesem Sinne sei es wichtig, dass das System insgesamt
funktioniere, ohne dass dadurch festgelegt sei, welches Teil des Systems die entsprechende
Funktion ausiibe. Freiheit wird nach diesem Verstindnis durchaus gleichbedeutend mit ei-
nem ,,signifikanten Grad der Indeterminiertheit*1055,

Auf diese Weise entsteht aus der ,,kosmologischen Revolution eine neue Metaphysik, de-
ren metaphysisches Prinzip direkt aus den physikalisch-naturwissenschaftlichen Beschrei-
bungen abgeleitet zu sein scheint und metatheoretisch nicht nur als eine Art wissenschaftli-
ches Zusammenhangsparadigma fungieren konnte, insofern es die notwendigen Implikatio-
nen des evolutiven Weltbildes aufzunehmen im Stande wire, sondern auch auf die Bewilti-
gung umfinglicherer weltanschaulicher Probleme ausgreift.

1048 Taszlo: Weltanschauung, 68f.; 111; 112 u.6.
1049 Laszlo: Feld, 243.

1050 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 313.

1051 Laszlo: Kreativitit, 314.

1052 T aszlo: Kreativitét, 314.

1053 Laszlo: Kreativitit, 314.

1054 Taszlo: Weltanschauung, 104.

1055 [aszlo: Weltanschauung, 104.
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6.4.2 Existenzielle und weltanschauliche Relevanz des Paradigmas

Die existenzielle Relevanz des neuen, nun auch metaphysisch zu interpretierenden Paradig-
mas, wird am deutlichsten, wenn man sich vom Laszlo’schen Begriff der Weltanschauung
leiten ldsst, verdiene doch das Paradigma, ,.ein Teil unserer fundamentalen Weltanschauung
zu werden ‘1056,

Zum Begrift der Weltanschauung bemerkt Laszlo:

., Weltanschauungen sind Gesamtheiten von Begriffen, Vorstellungen, Werten und
Gewohnheiten, die in einer Gemeinschaft gelten und die Handlungen ihrer Mit-
glieder steuern. “1057

Auch in der Laszlo’schen Perspektive ist diesem Weltanschauungsbegriff hinzuzurechnen,
dass die ,,Gesamtheiten* nicht allein das Handeln zu ,,steuern® in der Lage sind, sondern ge-
wissermaflen noch existenzieller dazu beitragen, dass der ,,Mensch das Wesen der Welt, in
der er lebt, versteht und durchschaut, ebenso seine Rolle und Identitét in der Welt*“1058,

Insofern eine Weltanschauung einen sinnvollen Zusammenhang und Orientierungsrahmen
darstellt, riickt sie strukturell auch in die Ndhe dessen, was Laszlo mit Bezug auf den Theo-
logen und Kulturhistoriker Thomas Berry (1914-2009) eine ,,,gute Geschichte‘“1059 nennt.
Diese wird von ihm weitgehend identisch gesetzt mit der altersmafBig auf 3000 Jahre datier-
ten ,,Offenbarungserfahrung*10%0, die bis in die Neuzeit — gewissermallen narrativ — einen
ausreichenden Orientierungsrahmen zur sinnvollen Ausdeutung geboten habe, dann aber ihre
,Leuchtkraft“1961 verloren und eine Aufsplitterung in einen naturwissenschaftlichen und ei-
nen religiosen Zweig erfahren habe, von denen jeder fiir sich allein aus bekannten Griinden
gegenwartig an das Ende seiner Erklarungskraft angelangt sei. In Adaption dieser Einschét-
zung, so wird man fiir Laszlo im Kopf behalten wollen, geht es also nicht allein um die Aus-
bildung einer Weltanschauung, vielmehr wird das Paradigma also auch die Bausteine fiir
eine ,,sinnvolle ,Geschichte 1062 beisteuern, die bewusst in die Nahe der jiidisch-christlichen
Erzéhltradition gertickt wird.

In dieser Darstellung einer Leistung von Weltanschauung, die Menschen dazu befdhigen
will, sich in einem Gesamtzusammenhang zu verorten, spiegeln sich zugleich die wesentli-
chen Aspekte der Anthropologie Laszlos. Spricht er ndmlich vom Menschen, so hat Laszlo
ihn vorwiegend unter drei Bedeutungs- beziehungsweise Sinnebenen im Blick: Der Blick
des Systemwissenschaftlers auf den Menschen entdeckt zuerst dessen genuinen Drang zur
Erkenntnis und zum Verstehen dieser Welt (1) mit dem mehr oder minder klaren Ziel eines
wissenschaftlichen Weltbildes.1063 Seine Rollen- und Identitéitsfindung werde iiber die rein
wissenschaftlich intellektuelle Ansicht hinaus im weiteren Sinne von der Sinndimension der

1056 Laszlo: Kreativitét, 195.

1057 Laszlo: Weltanschauung, 23f.

1058 T aszlo: Weltanschauung, 24.

1059 Laszlo: Kreativitat, 300.

1060 T aszlo: Kreativitét, 300.

1061 Taszlo: Kreativitét, 300.

1062 Laszlo: Kreativitit, 301.

1063 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 9; 24. Es sollte beachtet werden, dass Laszlo zwar zwischen den Begriffen
Weltbild — Weltanschauung — Weltsicht differenziert, doch werden die Differenzierungen letztlich nicht kon-
sequent durchgehalten.
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»alltdgliche(n) Erfahrungswelt“1064 (2) bestimmt sowie von der dritten menschlichen Sinne-
bene, die sich in Mystik und Spiritualitit (3) duBlere.1065 Letztere Sinnebene scheint vor allem
in den weniger naturwissenschaftlich gepragten Schriften Eingang gefunden zu haben.

Das Paradigma entspricht nun dieser sich in drei Dimensionen aussagenden Anthropologie
insofern, als der ,,ewige Traum“1066 vom Verstindnis von Welt und Mensch, der mit der
postmodern zersplitterten Wissenschafts- und Kulturlandschaft in weite Ferne geriickt ist,
mit dem einheitlichen Weltkonzept als ein Einklang der drei Dimensionen wieder trdumbar
wird. 1067

(1) Mit der entsprechenden Ausdeutung des fiinften Feldes und der Metaphysik iiber das
Quantenvakuum wire entsprechend das Wesen der Welt durchschaut und die allem einwoh-
nende Prozessdynamik, Rétsel und Paradoxien so weit 16sbar, dass auch der Weg zu einer
»vernunftgemifBe(n) einheitliche(n) Wissenschaft“1968 geebnet scheint. Der Geschlossenheit
des Weltbildes auf der kognitiven Seite entspricht so auf der Objektebene die ,,nahtlose Tota-
litdt*1069 des Kosmos.

Dem Erkenntnisdrang als intellektueller Féhigkeit wohnt nach Laszlos Ansicht auch eine
fiir die heutige Zeit wichtige lebenskontextliche Bedeutung inne, insofern es mit den neuen
Einsichten gelingen konnte, das ,,Schreckgespenst einer globalen Krise“1070 abzuwenden.
Andernfalls ist fiir Laszlo das Szenario klar: ,,Unsere Gattung wird nicht mehr lange iiberle-
ben konnen, wenn sie nicht verniinftige FEinsichten zur Lenkung ihres Schicksals
einsetzt.“1071

(2) Uber solche ,,bloB* intellektuelle Erkenntnis des selbstschdpferischen Universums hin-
aus erfolgt eine lebenskontextlich einzuordnende Hinwendung, die sich vor allem an der Be-
tonung der Werthaftigkeit der natiirlichen Prozesse!972 orientiert sowie mit einer ganzen An-
zahl von Metaphern arbeitet, die am ehesten den Gedanken an eine Beheimatung in diesem
Kosmos fordern und der Entfremdung zwischen Mensch und Mensch sowie Mensch und
Kosmos entgegenwirken.!073 Sie bieten, wie bei anderen untersuchten Autoren auch, eine
scheinbar hinreichende Strategie fiir den Umgang mit den metaphysischen Kriankungen.1074
Die ganzheitliche und ,,organische*1075 Sichtweise wirkt dabei vor allem iiber Metaphern wie
,»Vernetzung <1076 Netzwerk“1077 | Eingebettet“-seinl078 oder Verwandtschaft mit dem ge-
samten Kosmos: Ist einmal angenommen, dass Welt und Kosmos auf physikalischer, biologi-
scher und neuronaler Ebene viel stirker vernetzt sind — man konnte meinen, einander gera-
dezu einwohnen —, als dies bislang angenommen werden konnte, dann liegt der Schluss
nahe, Einsamkeit und Entfremdung mit dem Gedanken der Vertrautheit und Verwandtschaft

1064 Laszlo: Wissenschatft, 129.

1065 Vgl. Laszlo: Wissenschaft, 129.
1066 Laszlo: Kreativitit, 27.

1067 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 303.

1068 TLaszlo: Kreativitét, 299.

1069 Laszlo: Kreativitét, 301

1070 Laszlo: Kreativitit, 275.

1071 Laszlo: Weltanschauung, 112.

1072 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 111.
1073 Vgl. Laszlo: Feld, 261.; 275.

1074 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 80; 111.
1075 Laszlo: Feld, 275.

1076 Laszlo: Feld, 226.; 238.

1077 Laszlo: Feld, 257.

1078 [aszlo: Weltanschauung, 110.
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mit dem ganzen Universum zu vertauschen.!079 Schlielich seien wir mit der Amobe in der
gleichen Weise verwandt — was dem Rang des Menschen jedoch keinen Abbruch tue!080 —
wie mit dem gesamten Kosmos in evolutiv zeitlicher Verortung zuriick bis zu den ,,feurigen
Schmieden des Innern der Sterne*1081,

Es mag nun eben dieser Gedanke einer engen Beziehung sein, der Laszlo auf die von dem
Biologen Brian Goodwin (1931-2009) geprigte Metapher vom ,,Tanz““1082 zuriickgreifen
lasst. Demnach spiegele der kosmische Prozess, der das Ziel seiner Entwicklung selbst er-
zeuge, einen ,,kosmischen Reigen®1083,  einen kreativen Tanz des Quantenvakuums 1084; | Im
Verlaufe von unzihligen Aonen lernten die Partner dieses Tanzes immer raffiniertere Schritt-
folgen in immer groBerer gegenseitiger Harmonie auszufiihren.“1085 Als einer dieser Partner
wird sich nach Laszlo auch der Mensch betrachten bediirfen — ein ,,Tdnzer* 1086 im , kosmi-
schen Reigen®.

(3) Eine systemwissenschaftliche Betrachtungsweise des Menschen entdeckt nicht zuletzt
dessen spirituelle Sinndimension.1987 Obschon sich beim Autor Ankldnge abzeichnen, Reli-
gion ersetzen zu wollen,1088 pladiert Laszlo in der gegenwértigen, durch ,,Geburtswehen des
groBten und tiefsten Wandels“1089 gekennzeichneten Zeit fiir ein Biindnis zwischen Religion
und Wissenschaft, wenigstens soweit als der Ubergang zu einer ganzheitlichen Weltsicht da-
durch begiinstigt werden konne.1090 Dabei werden die Glaubenssétze der einzelnen Religio-
nen nur insofern als forderlich erachtet, als sich in allen Religionen Elemente von Humanis-
mus und Okumenismus finden.!%! Ihr tatsichlicher Beitrag zur Férderung einer ganzheitli-
chen Weltsicht diirfte in einer anderen Richtung zu verorten sein. Laszlo schreibt:

,,Die Religionen konnten den grofien Bogen der systembildenden Prozesse vom
Urknall bis zur Entstehung des Lebens, des Denkens und des Bewufitseins erken-
nen und auf'ihre Weise feiern. 1092

Demnach werde sich die Hauptaufgabe der Religion zukiinftig auf ihr affektive Dimension
kaprizieren, indem sie das selbstschopferische Universum, welches in uns endlich sein Be-
wusstsein erlange und nunmehr als ,,unser groBBeres Selbst“1093 erkannt sei, in gebiihrendem
Malle feiert. In dieser die wissenschaftliche Sichtweise echoartig fordernden spirituellen
Komponente fehlt schlieBlich auch das Bewusstsein fiir das Heilige nicht. Im Kontext des
spirituellen Sprachgeschehens ndmlich werden die kosmischen Zusammenhinge noch ein-
mal dadurch iiberh6ht, dass ihnen das Adjektiv ,.heilig* zur Wesensbestimmung vorangestellt
wird: So ist der Tanz, an dem wir teilhaben, schlieBlich entprofaniert zum ,heiligen

1079 Vgl. Laszlo: Feld, 275.

1080 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 111.
1081 [ aszlo: Weltanschauung, 109.

1082 Vgl. hier ausfiihrlicher: Goodwin, B.: Biologie ist nur ein Tanz, in: Brockman: Kultur, 129-149, 139.
1083 Laszlo: Feld, 270.

1084 T aszlo: Kreativitét, 294.

1085 Laszlo: Feld, 243.

1086 T aszlo: Feld, 270.

1087 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 108.
1088 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 24.
1089 [ aszlo: Weltanschauung, 110.

1090 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 111.
1091 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 109.
1092 Taszlo: Weltanschauung, 109.

1093 Laszlo: Weltanschauung, 110.
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Tanz“1094, die Gemeinschaft, in die wir eingebettet sind, wird schlieBlich sakralisiert zur
»heilige(n) Urgemeinschaft®109.

SchlieBlich scheint es keine Rolle mehr zu spielen, wie Laszlo in der Schlussbetrachtung
von Das fiinfte Feld mit der Aufnahme einer Betrachtung von Thomas Stearnes Eliot (1888—
1965) wohl suggerieren mochte, dass der ,,Menschensohn* nur auf einen Scherbenhaufen
von zerbrochenen Bildern blicke, anstatt dariiber Auskunft geben zu kénnen, wo die ,,Wur-
zel*“ Halt finde. Pressen doch die ,,Geburtswehen einen neuen Zusammenhang hervor.

6.5 Kritische Betrachtungen

Wie sehr Laszlos Analyse der Ausgangslage zutreffen mag, in der das besondere Interesse
des postmodernen Menschen an einem Zusammenhang der Wissenschaft in sich und seiner
eigenen Stellung innerhalb dieses wissenschaftlichen Weltbildes klar hervortritt, zeigt nicht
nur seine Ubereinstimmung mit den untersuchten Autoren. Auch Philosophen und Wissen-
schaftshistoriker wie Hans Poser fordern angesichts der Fragmentierung unserer Wissens-
und Wissenschaftslandschaft die Arbeit an Paradigmen zur Vereinheitlichung.10% Laszlos
Zusammenhang wird indessen iiber ein Paradigma hergestellt, dessen Gesamt nicht umsonst
im Letzten auf eine ,,Neue Metaphysik* und ,,Gute Erzdhlungen* ausgreift. Es muss als Ver-
such verstanden werden, anthropologische Bediirfnislagen, wie sie auch die systemwissen-
schaftliche Sichtweise ans Licht bringt, mit einer neu erzihlten Geschichte vom ,,Psi-Feld*,
dem ,.heiligen Tanz“, dem ,,kosmischen Reigen* und der Einbettung in die ,,heilige Urge-
meinschaft” erfiillend zu korrelieren und damit den Scherbenhaufen der Tradition mitsamt
dem draufblickenden Christus hinter sich zu bringen. Insofern wird man durchaus urteilen
konnen, dass Laszlos Systementwurf den Versuch darstellt, mit einem neuen Weltbild auch
weltanschaulich neu anzufangen.

Nun wohnt diesem Neuanfang ein Element inne, welches sich kaum anders bezeichnen
lasst als metaphysikformig — gewissermallen in Vollgestalt. Damit ist nicht so sehr das subtile
Einfordern eines modifizierten Platonismus gemeint. Im feststellbaren Sinne metaphysikfor-
mig erscheint zunédchst einmal eine in doppelter Weise verwendete Erkenntnisordnung, bei
der neben der empirischen Erkenntnis auch Erkenntnisse anderer Art — davon ist auch gerade
die Wissenschaft selbst nicht ausgenommen,!97 den menschlichen Geist auf dem ,,direkten
Weg“1098 erreichen. Dies gewissermallen als direkte ,, Wahrnehmung des Psi-Feldes“109 und
,,Fenster zum Kosmos“1100, Prononciert wird diese Form der Erkenntnis den Formen der Ra-
tionalitdt nicht nur gegeniibergestellt, sondern dem ,rationalen gesunden Menschenver-
stand*“1101 die Rolle des Unterdriickens zugeschrieben.

1094 Laszlo: Kreativitat, 278; 279.

1095 T aszlo: Weltanschauung, 110.

1096 Vgl. Poser, H.: Gibt es eine Einheit der Wissenschaft? Zum Wissenschaftsverstdndnis der Gegenwart, in:

Information Philosophie 15 (5/1987) 5-18, 6f.

1097 Vgl. Laszlo: Kreativitét, 302.

1098 Laszlo: Kreativitit, 281.

1099 Laszlo: Kreativitit, 281.

1100 T aszlo: Kreativitat, 283.

1101 Laszlo: Kreativitit, 281.
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Wenn Laszlo damit glaubt, den Anschluss an die Mystik zu finden,!102 so bleibt darin zum
einen der Kern mystischer Erfahrung wesentlich unverstanden. Zum anderen desavouiert er
damit jeden kritischen Diskurs, in dem sich das Denken selbst zum Gegenstand werden
kann, da er die direkte Erkenntnis klar der rationalen wertend vorordnet, insofern diese uns
»in spontane Beriihrung mit unserer natiirlichen und menschlichen Umwelt“1103 bréchte. In-
tuitives und inspiriertes Wissen iiber die ,,Ordnungen der Natur“1104 wire demnach auch in
seinem Stellenwert fiir die Naturwissenschaft noch einmal neu zu liberdenken.

Kritisch unkritisch ist auch der metaphysische Uberschlag zu einer nicht explizit klassifi-
zierten, aber gleichwohl aristotelisch anmutenden wertgeladenen Natur, deren ,,Holarchie®
dafiir Sorge trage, ,,(...) daf} alle Systeme wertgesteuert und werterfiillt sind. Sie sind zielori-
entiert, sich selbst erhaltend und selbstschopferisch (...).“1105 Dabei erscheint das Ergebnis
der Metaphysik, wenn man hierunter etwa die Dynamisierung des Seins verstehen will, bei-
nahe weniger fragwliirdig als die Methode, die zur Wesensschau fiihren will: Es wird eben so
getan, als ob sich der ,,Aufstieg® in die Metaphysik, ins Reich der Ideen und zu dem Einen
als ein Weg zu grofiter Allgemeinheit und Abstraktion beschreiten lieBe. Dabei wird Bells
Unterscheidung zwischen beables und observables in besonderer Weise argumentativ belie-
hen. Unter dem Glanz des scheinbar streng physikalischen Vokabulars entsteht der Eindruck,
die Metaphysik iibergangslos in Fortfithrung der Physik betreiben zu wollen. Bells Unter-
scheidung stellt tatséchlich jedoch ein Ringen um eine Betrachtungsweise dar, bei dem es in
quantenphysikalischer Hinsicht darum geht, inwiefern beables im Gegensatz zu den Mess-
groBen als wirklich zu betrachten sind.!1% Bei Laszlo dagegen werden sie zum Ubergang in
eine sich scheinbar aus dem Induktiven heraus entfaltende Metaphysik.1107

Das auf diese Weise erlangte Ergebnis — wie es gleich noch genauer betrachtet wird — er-
weise sich dann im Blick auf die religidsen und philosophischen Traditionen der Weltge-
schichte in gewisser Weise als das alte Vertraute, insofern das neue Paradigma ,,seinen Schat-
ten seit tausenden von Jahren vorausgeworfen‘1108 habe.

., Es handelt sich dabei nicht einfach um eine Koinzidenz. Wenn die Einsichten
verniinftig sind, tauchen sie immer wieder im menschlichen Bewusstsein auf. Die
erstaunlichsten Entdeckungen inspirieren ein ,Aha‘-Erlebnis, sofern sie ein Ele-
ment der Wahrheit enthalten. Das neue Paradigma macht keine Ausnahme. Es
bringt uns nur etwas in detaillierterer wissenschaftlicherer Form ins Bewuftsein,
was wir und unsere Viter und Ahnen schon immer gewuft haben. “1109

Damit schlief3t sich nun auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht der Kreis zwischen einem
wissenschaftlichen Paradigma und den mehr intuitiven, auf anderen Wegen gewonnen ewi-

1102 Vgl. Laszlo: Kreativitdt, 281.

1103 Laszlo: Kreativitit, 281.

1104 Laszlo: Kreativitit, 302.

1105 T aszlo: Weltanschauung, 111.

1106 Tn Reflexion auf seine Terminologie bemerkt Bell: ,,The terminology, be-able as against observ-able, is not
designed to frighten with metaphysic those dedicated to realphysic. It is chosen rather to help in making
explicit some notions already implicit in, and basic to ordinary quantum theory.* Bell, J.S.: Speakable and
Unspeakable in Quantum Mechanics. Collected Papers on Quantum Philosophy, Cambridge 2004, 52.

1107 Zum Problem einer induktiven Metaphysik vgl. grundsétzlich die bereits gegeniiber Eduard von Hartmann
geduBlerte Kritik bei Huber, M.: Eduard von Hartmanns Metaphysik und Religionsphilosophie, Winterthur
1954, 8ff.

1108 [aszlo: Kreativitdt, 291.

1109 Laszlo: Kreativitit, 292.
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gen Wahrheiten, wie sie westliche und 6stliche Philosophie gleichermalB3en zu Wege gebracht
hitten. Dieses Mehr an Koinzidenz zwischen der neuen Metaphysik und der philosophischen
Tradition, an die Laszlo durch die Ankniipfung an das griechische Eine!!!0 sich zu binden
insinuiert, verdient eine genauere Betrachtung.

Ein induktiver Ansatz ist in der Weise, wie er hier von Laszlo zur ErschlieBung der Seins-
sphére zu verwenden gesucht wird, nicht ohne Weiteres unproblematisch. Es ist aber nicht
der Ausgangspunkt beim Seienden, der dabei aufmerksam werden lasst. Die metaphysische
Erkenntnis, der es ja um das Seiende als Seiendes und damit um das Sein zu tun ist, ist keine
Fortsetzung physikalischer Erkenntnis; das Objekt metaphysischen Nachdenkens gelangt nie
zu empirisch-gegensténdlicher Ansichtigkeit. Zwar gilt der aristotelische Satz, wonach das
Sein auf vielerlei Arten ausgesagt wird (,,legetai men pollachos “1!11); zugleich wird man die-
se ,,Polysemie® aber auch dahingehend einschrianken wollen, dass sich das Sein nicht auf
jede Art addquat, also anndhernd, erfassen und aussagen lédsst. Es kann also zunéchst einmal
als nachfragenswert gelten, wenn eine Metaphysik — auch eine neue Metaphysik — eine
Gleichsetzung zwischen der von ihm gefundenen Verbindung von Quantenvakuum und fiinf-
tem Feld als Quelle alles Seienden einerseits und dem griechischen Einen oder dem ,,Knoten
des Seins“1112 andererseits versucht.

So sind es zweierlei Hinsichten, die auch auf die neue Metaphysik kritisch angewendet
werden miissen. Argumentiert man rein von begriffslogischer Seite aus, dann handelt es sich
beim Sein (der Metaphysik) um einen Begriff, der {iber maximalen Umfang (Extension) bei
einem gleichzeitig nicht vorhandenen Inhalt verfiigt (Intension).!113 Seit Aristoteles gilt in
diesem Sinne: ens non est genus. Der Begriff ist dann den einzelnen Gattungsbegriffen ent-
zogen, die selbst ja nur noch im Sein iibereinkommen.!!14 Ein solcher Seinsbegriff — dies gilt
fiir alle Transzendentalien, also auch fiir das Eine —, der allein in dieser Bedeutung seine me-
taphysische Relevanz wahrnehmen kann, ist notwendigerweise ein transzendenter Begriff.
Ein transzendenter Begriff aber, das liegt in seinem Wesen, kann nicht anders denn als ana-
loger Begrift ausgesagt werden.!!15 In Laszlos Metaphysik aber findet sich kein Begrift, von
dem die entsprechende Analogizitét ausgesagt wiirde.

Man wird gleichwohl einrdumen wollen, dass eine solche Kritik nicht ohne Weiteres ver-
fangt, da die Laszlo’sche Identifikation keine Identifikation nach begriffslogischen Gesichts-
punkten darstellen will. Vielmehr ist ihr Interesse — ldsst man sich vom Begriff
,»Quellgrund“1116 leiten — in einem gewissen Sinne real-ontologisch.

In dieser Hinsicht wird man zunéchst konzedieren wollen, dass das von Laszlo gefundene
Grundmuster fiir das Wesen der Wirklichkeit (Quantenvakuum, fiinftes Feld oder weltan-
schaulich gedeutetes Psi-Feld) durchaus im ontologischen Sinne einen das Seiende konstitu-
ierenden Charakter hat und darin dem Sein der hergebrachten Metaphysik, insofern es als
dieses fiir das innerste Prinzip des Seienden gilt, iiber die Eigenschaften (ins Dasein rufend,

1110 Vel. Laszlo: Kreativitt, 286.

111 Aristot. metaph. 1003a 33.

1112 Laszlo: Kreativitat, 286.

113 Vgl. Hauser, L.: Logik der theologischen Erkenntnislehre. Eine formale und transzendentaltheologische
Systematik in Auseinandersetzung mit Matthias Joseph Scheeben und Karl Rahner auf dem Hintergrund der
mengentheoretischen Wissenschaftstheorie, Altenberge 1996, 34f.

1114 Vgl. Coreth: Grundriss, 93f.

115 Vgl. Coreth: Grundriss, 66.

1116 Laszlo: Kreativitit, 312.
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erhaltend und z.T. lenkend) &hnlich sein mag. Will man nun allerdings den angestrengten
Vergleich zwischen dem metaphysischen Sein/Einen und dem Quantenvakuum als einer Art
Substitutionsbegriff des Seins/Einen tatsdchlich ziehen, dann wird man sich fragen miissen,
ob die dem Paradigma zugeschriebenen Seinsgehalte beanspruchen konnen, tatsdchlich
Seinsgehalte im metaphysischen Sinne zu sein. Nach Laszlo handelt es sich beim Quanten-
vakuum um ein ,,kosmische(s) Medium fluktuierender Wellen virtueller Energie® und ,,einen
rdumlich und zeitlich unbegrenzten See virtueller Energie“1117. Dieser bilde das eine Niveau
der Wirklichkeit, die Welt des Seienden das andere Niveau, verbunden seien beide tiber die
Transformationen der Wellen. Uber das fiinfte oder Psi-Feld entfalte das erkannte Wesen der
Welt, gewissermallen in der Art eines Modalismus, seine Wirkungen. Alles scheint dabei un-
ter der Leitung (Holarchie) eines starken Naturbegriftes zu stehen.

So schliissig dies sein und welches Mal} an Plausibilitdt es auch haben mag, liegt in dieser
Schliissigkeit, die sich an die ausgesagten Seinsgehalte vom Wesen der Welt kniipft, doch
gerade die Crux dieser Metaphysik: Eine Einhaltung der ontologischen Differenz, die analog
zur begriffslogischen Analogizitdt das Wesen jeder Metaphysik im ontologischen Sinne aus-
macht, findet sich hierin geradezu eingeebnet. Die kritische Absetzung vom Platonismus und
Whiteheadianismus, die darauf zielt, die Sphiren des Seins evolutionistisch aneinanderzu-
binden, lduft darauf hinaus, physikalische Form zu prolongieren und die Sphére des Seins
mit evolvierenden Wellen als spezifischen Seinsgehalten anzufiillen.

Wer das Eine als metaphysischen Referenzpunkt ins Feld fiihrt, wird nicht darum herum-
kommen, die eigene Orientierung an Pseudo-Dionysios (6. Jh.) zu nehmen, was dazu fiihren
wird, von physikalistischen Seinsgehalten abzugehen.

Uberblickt man abschlieBend die Rekonstruktion des Laszlo’schen Ansatzes insgesamt,
lasst sich daraus scheinbar miihelos ein selbstkonsistenter ,,einheitlicher Standpunkt im
Sinne einer Weltanschauung gewinnen. Unterschieden ist er von den bereits gemusterten
Standpunkten dadurch, dass es sich hier gerade nicht nur um eine latente, sich iiber die mit-
laufende Anschauungsgebundenheit von Sprache aufbauende Metaphysik handelt, sondern
um eine klare Positionierung zu einer ,,neuen Metaphysik. Dabei sei gerade fiir die Span-
nung von wissenschaftlicher Privation und anthropologischer Bildbediirftigkeit als ikoni-
scher Konkupiszenz eine interessante Beobachtung festgehalten, die das Phdnomen des Me-
taphysikformigen néher bestimmen kann: Dort, wo es sich prinzipiell um einen groferen un-
anschaulichen Gegenstandsbereich wie in der Quantenphysik handelt (,,Quantenva-kuum®),
bedarf es einer einfachen Form der ,,Neu-Symbolisierung®, um aus einer Vielzahl ohnehin
vorhandener Metaphern zu einer geschlossenen Erzdhlung zu gelangen. Angesichts der not-
wendigen Gegenlédufigkeit von Privation und Bildbediirftigkeit erfiillt sich damit eine inter-
essante Paradoxie, insofern nédmlich wissenschaftliche Unanschaulichkeit umgekehrt an-
schaulichkeits-produktiv werden kann.

An dieser Stelle holt sich die Beobachtung der Verdnderung im Weltbild ein, dass mit dem
Ausfall eines anschaulichen Paradigmas wie des mechanistischen als Referenzgrofle auch
der Horizont des Bebilderbaren im Sinne der ikonischen Konkupiszenz erdffnet ist. Dies gilt
in Laszlos Fall umso mehr, als sich zudem mit dem festen Topos einer desavouierten Meta-
physik ein weiterer Horizont 6ffnet, insofern das bloB Vermeinbare ohne ein Korrektiv
bleibt. Metaphorisierungen wachsen sich zu ganzen Erzéhlungen aus. Ein Bewusstsein fiir

1117 Laszlo: Kreativitit, 312.
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die Verwiesenheit auf einen analogen Vorbehalt, wie er bei Rupert Sheldrake etwa auf der
Ebene der Selbstreflexion noch zu finden war, weicht bei Laszlo einem sehr schlichten Rea-
lismus.

Mit der sich nun anschlieBenden Darstellung des Physikers Frank Tipler wird das metaphy-
sikformige Denken noch einmal insofern iiberstiegen, als Tipler dem eigentlich Metaphysik-
formigen noch eine dezidiert eschatologische und soteriologische Dimension hinzufiigt. Der
Titel seines Bestellers Physik der Unsterblichkeit 1dsst dies bereits erahnen. Zugleich wird
sich zeigen, dass das von Tipler gewéhlte Verstdndnis von Eschatologie und Soteriologie
nicht ohne metaphysikformiges Denken zu realisieren wére.
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7 Die Omegapunkt-Theorie Frank Tiplers

7.1 Ausgangspunkt und Anspruch

Kaum einem ,,naturwissenschaftlichen® Buch wurde kurz nach seinem Erscheinen ein so
groBBes theologisches Interesse entgegengebracht wie der Physik der Unsterblichkeir!118
(Physics of Immortality; 1994) des an der Tulane University lehrenden Physikers, Kosmolo-
gen, Mathematikers und Spezialisten fiir Relativitdtstheorie Frank Tipler (*1947). Wéhrend
vor allem die Theologen des englischen Sprachraumes die kritische Auseinandersetzung mit
dem Kosmologen und Mathematiker suchten,!!1 war die Rezeption der Fachwissenschaftler
im deutschsprachigen Raum skeptisch, aber zugleich freundlich. Peter Degen resiimierte
trotz einiger Bedenken:

,,Der besondere Reiz des Tiplerschen Buches besteht m.E. fiir Theologen darin,
daf hier erstmals die Mauer der Ignoranz zwischen physikalischer Ontologie
und theologischer Eschatologie von der Kosmologie her durchbrochen wird. Es
gilt, den kiihnen Spekulationen eines ausgewiesenen Kosmologen nachzu-
denken. 1120

Hartmut Genest eroffnete seine Rezension in der Theologischen Literaturzeitung: ,,Dies ist
fiir den lesenden Theologen ein faszinierendes und provozierendes Buch zugleich.*“!12! In der
ersten Hinsicht eines Tabubruchs nimmt auch der Theologe Wolfhart Pannenberg das Buch
auf,1122 jedoch wird dieser Tabubruch vorwiegend positiv konnotiert, da Pannenberg die
Grenzen der wissenschaftlichen Disziplinen fiir allzu rigide und in gewisser Weise festgefah-
ren beurteilt:

., The insights of physicist Frank Tipler provide an example of such an interdisci-
plinary situation. When he on occasion says that, in the future, theology will be
assimilated into physics, as chemistry and, more recently, biology have been re-
ferred back to their physical basis, that is no reason for theologians and philoso-

phers to be anxious about losing their turf. “1123

Nun wird das Buch nicht zuletzt ein so groBes theologisches Interesse gefunden haben,
weil es von der allgemeingebildeten Leserschaft in groBem Umfange nachgefragt wurde:
Das Buch war 15 Wochen lang auf der Bestseller-Liste des Magazins Der Spiegel unter den
Sachbiichern platziert.1124

118 Tipler, F.: Die Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kosmologie, Gott und die Auferstehung der Toten,
Miinchen 1994

1119 Vgl.: Birtel, F.T.: Contribution of Tipler’s Omega Point Theory, in: Zygon 30 (1995) 315-327, 315f.

1120 Degen, P.A.: Simuliertes Jenseits. Frank Tiplers Physik der Unsterblichkeit, in: Lutherische Monatshefte
9/94 (33) 32-34, 33.

1121 Genest, H.: Die Physik der Unsterblichkeit, in: ThLZ 120 (1995) 697-701.

1122 Vgl. Pannenberg, W.: Breaking a Taboo: Frank Tipler’s The Physics of Immortality, in: Zygon 30 (1995)
309-314.

1123 Pannenberg: Taboo, 312.

1124 Vgl.: Der Spiegel 1994, ab Ausgabe 20. Treffend bemerkt Martin Rothgangel: ,,Offensichtlich fanden diese
zum Teil provozierenden Thesen eines Physikers, der als (vermeintlicher?) Atheist auf mathematische Weise
Gott und Unsterblichkeit zu beweisen trachtet und Theologie als einen Zweig der Physik bestimmt, ein brei-
teres Offentliches Interesse als die meisten theologischen Fachpublikationen zu diesem Thema.* Rothgangel,
M.: Naturwissenschaft und Theologie. Wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte im Horizont religionspad-
agogischer Uberlegungen, Géttingen 1999, 13.
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Dem breiten Interesse an Tiplers Thesen war bereits die gemeinsam mit dem britischen
Kosmologen John Barrow verfasste Monographie The Anthropic Cosmological Principle!125
(1986) vorausgegangen, die eine dhnlich breite Offentlichkeit fiir sich gewinnen konnte. Die
Autoren unternehmen in diesem Buch auf umféanglichster naturwissenschaftlicher und geis-
tesgeschichtlicher Basis, das Schicksal teleologischen Denkens nachzuzeichnen und in den
moglichen ,,Spielarten” des anthropischen Prinzips neu auszugestalten. Das anthropische
Prinzip,!126 welches von Brandon Carter so benannt und in zwei unterschiedliche Ausdeu-
tungen eingeteilt wurde, namlich ,,weak* und ,,strong“1127, wird darin von Tipler und Barrow
noch einmal ndher ausdifferenziert in ein seit John Wheeler so benanntes ,,participatory an-
thropic principle“!128 und das ,,final anthropic principle* 1129, Gerade mit dem anthropischen
Prinzip in seiner finalen Ausdeutung antizipiert The Anthropic Cosmological Principle be-
reits die Uberlegung, dass Leben nicht nur eine zwangsliufige Erscheinung des Universums
sei, sondern auch dass Leben die Kontrolle {iber den Kosmos gewinnen kénne und auf ein
Ziel, namlich den Omegapunkt, zusteuere.!130

Eine solche Darstellung miindet in eine Standortbestimmung des Menschen innerhalb des
evolutiondren Universums, die in der Lage sein will, vor allem die kopernikanische Krin-
kung in ihrer krinkenden Eigenschaft zuriickzuweisen, indem sie den Menschen als vom
Universum selbst ermdglichten Beobachter zulésst. Insofern stellt das zusammen mit John
Barrow verfasste Buch bereits den Ansatz eines weltanschaulich durchformten kosmologi-
schen Denkens dar, das sich in der Physik der Unsterblichkeit fortsetzt und schlie3lich voll-
bringt.

Der Abfassung der Physik der Unsterblichkeit geht eine gesteigerte Krisenwahrnehmung
des Autors voraus. So diagnostiziert auch Tipler einen Mangel an Vermittlung zwischen Wis-
senschaft und Religion, zudem ein ganz wahrnehmbares Versagen der Theologie, wenn es
um den Kernbereich der Religion, die Eschatologie, gehe.!131 Demgegeniiber fassen sich die
vom Autor neu gefundenen einstigen Zeugmen ,,physikalische Theologie*“1132 oder ,,physika-
lische Eschatologie“!133 in der mehrfach beschworenen Metapher der ,,Versohnung von Wis-
senschaft und Religion*!134 gewissermallen zusammen. Auf eben dieser Versohnung liegt ein
besonderer Nachdruck, da Tipler den Wert der Religion an sich fiir die Menschheit dem der
Medizin gleichstellt; die einzige Moglichkeit zur Rettung der Religion hénge jedoch davon
ab, dass die Theologie ein ,,Zweig® der Physik werde und in ihr aufgehe.!135

1125 Barrow, J.D./Tipler, F.: The Anthropic Cosmological Principle, Oxford/New York 1986

1126 Das anthropische Prinzip stellt mittlerweile im Kontext des sogenannten Design Arguments oder Intelligent
Design eine wichtige Stiitze fiir die Annahme einer planvollen Ordnung dar. Zu den weltanschaulichen Auf-
ladungen des anthropischen Prinzips siche Utsch, M.: Kreationismus — nun auch in Europa? in: Material-
dienst 67 (2004) 231f. Zum anthropischen Prinzip allgemein: Hefner, P.: s.v. Anthropisches Prinzip, in:
RGG4, Bd. 1, 519-520; Lassek, R.: Evolution auf dem Drahtseil. Das anthropische Prinzip in der modernen
Naturwissenschaft, in: Lutherische Monatshefte 3/93 (32) 24-26, 24f.; Ewald, G.: Die Physik und das Jen-
seits. Spurensuche zwischen Philosophie und Naturwissenschaft, Augsburg 1998, 174ff.

1127 Hallberg, F.W.: Barrow and Tipler’s Anthropic Cosmological Principle, in: Zygon 23 (1988) 139-157, 139.

1128 Tipler/Barrow: Principle, 22; 505.

1129 Tipler/Barrow: Principle, 23.

1130 Vgl. Tipler/ Barrow: Principle, 676f.

1131 Vgl. Tipler: Physik, 17f.

1132 Tipler: Physik, 154.

1133 Tipler: Physik, 190.

1134 Tipler: Physik, 13 passim.

1135 Vel. Tipler: Physik, 35; 395.
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Die Omegapunkt-Theorie ist nach Auffassung des Autors in der Lage, den Anforderungen
einer solchen Versohnung zu entsprechen. Er verbindet mit dieser physikalischen Theorie
den Anspruch zu erweisen, dass

., (...) die wesentlichen Glaubensvorstellungen der jiidisch-christlichen Theologie
in der Tat wahr, daf3 diese Behauptungen direkte Ableitungen aus den Gesetzen
der Physik, wie wir sie heute verstehen, sind. “1136

Uber die spezifisch christlich-jiidische Perspektive hinaus, mit Blick auf die Weltreligionen
wachse der Omegapunkt-Theorie schlieBlich die Aufgabe zu, ,,Fundament fir alle Religio-
nen der Menschheit*“!137 zu werden.

Diesem geforderten Paradigmenwechsel in der wissenschaftstheoretischen Zustéindigkeit
entspricht eine nur bedingt wissenschaftstheoretisch einholbare Einschédtzung der Leistungs-
fahigkeit und Tragweite der eigenen Disziplin. Tipler schreibt:

,,Das Universum ist per definitionem die Gesamtheit alles Existierenden, die Ge-
samtheit der Realitit. Daher ist, falls Gott existiert, Ev/Sie per definitionem das
Universum oder ein Teil davon. Ziel der Physik ist das Verstindnis dessen, was
die Wirklichkeit letztendlich ist. Wenn Gott eine Realitdt ist, dann werden die
Physiker Ihn/Sie iiber kurz oder lang finden. Mit diesem Buch behaupte ich, daf3
die Physik Ihn/Sie méglicherweise schon gefunden hat: Ev/Sie ist in Wirklichkeit
tiberall; wir haben Ihn/Sie nur nicht gesehen, weil wir das Universum nicht in
einem angemessenen grofien Mafsstab betrachtet — und nicht nach der Person in
der Maschine gesucht haben. 1138

In der Weise also, wie die Physik fiir das Gesamt des Universums zusténdig sein soll, in
der Weise, wie sich Physik nicht ldnger mit ,,endlichen Wirklichkeit(en)“113° beschéftigen
will und auf das Unendliche entschrénkt, obliege ihr auch die Zustdndigkeit fiir den innersten
Gegenstand der Theologie, der zugleich auch grenzbegrifflich als Allklasse aller Begriffe
geschrieben werden kann: Gott.1140

Daher verwundert es auch nicht, dass die einst mit dieser Totalitit Gott beschaftigte Wis-
senschaft Theologie dem Autor iibernahmeféhig erscheint, muss es sich doch aus seiner Per-
spektive um die Zusammenfithrung von Totalititen (das ganze Universum und Gott) han-
deln. Die totalitdtsbezogenen Begriffslagen (,,Universum in seiner Gesamtheit*“!14!) sind da-
bei nicht zuletzt biografisch vorbereitet durch seine wissenschaftliche Beschéftigung mit der
sogenannten globalen allgemeinen Relativitdtsheorie.

1136 Tipler: Physik, 13.

1137 Tipler: Physik, 394.

1138 Tipler: Physik, 26.

1139 Tipler: Physik, 28. (Hervorhebung im Original.) In gleicher Weise programmatisch liest sich folgende Ansa-
ge Tiplers: ,,Die Physik beschrinkt sich nicht mehr auf das Endliche; technische Fortschritte innerhalb der
Physik haben die Physiker gezwungen, sich auch mit der Physik des Unendlichen zu befassen.* Bemer-
kenswert erscheint dabei gerade die Kopplung von Fortschritt und Entschrankung auf das Unendliche; Ti-
pler: Physik, 28.

1140 Gegenlaufig ist dieser Entschrankung freilich auch ein Reduktionismus, indem die Physik zwar ihre Kompe-
tenzen, aber nicht ihre Methode verdndern wird. Damit ergibt sich eben eine erkenntnistheoretische Ein-
schrinkung, die mit dem eigentlichen Gegenstandsbereich nicht mithélt, sich aber konzeptionell nieder-
schlégt.

1141 Tipler: Physik, 13, 14 et passim.
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Wenn nun im Folgenden die Omegapunkt-Theorie Frank Tiplers entfaltet wird, soll gese-
hen werden, dass es dem amerikanischen Wissenschaftler mit dem von ihm promulgierten
Paradigma einerseits darum geht, vor allem die Zukunft des Universums zu betrachten und
dabei berechenbare Voraussagen zu treffen.1142 Erst ndmlich indem sich die Physik mit dieser
besonderen Form von ,,Eschatologie” beschéftige und ihre Fragen beantwortet habe, kdnne
sie als vollstdndig gelten.!143 Im Bereich von Physik und Kosmologie beansprucht er, unmit-
telbar in physikalische Debatten im wahrsten Wortsinn ,,entscheidend einzugreifen. Ange-
strebt ist eine sogenannte ,,Physik der fernen Zukunft“1144, die auch andere Wissenschaften,
wie etwa die Biologie, miteinbeziehe. Ahnlich den bereits untersuchten Paradigmen wird
auch das Omegapunkt-Paradigma dabei als Losungs- und Entscheidungsmuster eingesetzt.

Anderseits bleiben die kosmologischen Absichten eher aulen vor, wenn Tipler vor dem
Hintergrund der Omegapunkt-Theorie die Aussdhnung von Religion und Wissenschaft und
die endgiiltige Losung dringender metaphysischer Fragen verspricht. Dass diese innerhalb
der Gesamtkonzeption seines Buches keine Neben-, sondern geradezu eine tragende Rolle
spielen, wird an den pathosschweren Einleitungskapiteln schnell deutlich, spétestens seit
dem beschworenden Hinweis darauf, gewissermalB3en in der Nachfolge des groBen Reforma-
tors an einem bestimmten Punkt zu stehen und nicht anders zu konnen.1145

7.2 Die Omegapunkt-Theorie und ihre Voraussetzungen

7.2.1 Ein starker Begriff vom Leben und kosmisches Siedlertum

Die Darstellung der Omegapunkt-Theorie wird sich zunichst daran orientieren, dass das
Hauptgewicht der Tipler’schen Argumentation auf einer ganzen Reihe von Pramissen ruht,
die weit umfinglicher sind als der eigentliche theoretische Kern. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit werden daher zunichst die tragenden Prdmissen erldutert, bevor der Omega-
punkt in seinen einzelnen Eigenschaften genauer betrachtet werden kann.

Als eine (physikalische) Theorie, die sinnvolle und zutreffende Aussagen iiber die ferne
Zukunft des Universums zu machen beabsichtigt, ist die Omegapunkt-Theorie nicht allein
auf mathematische Gleichungen angewiesen, sondern auch auf zusitzliche Postulate, die
selbst nicht noch einmal in ihrer Wissenschaftlichkeit iiberpriift werden. Als ,,Arbeitshypo-
these®“1146 schlégt Tipler das anthropische Prinzip in seiner gewissermallen stirksten Lesart
vor, welche davon ausgeht, dass das Universum das menschliche Leben nicht nur in der Ge-
genwart ermogliche, sondern gewissermallen auch ewig ermdglichen werde: ,,Die Omega-
punkt-Theorie baut auf dem Postulat des ewigen Lebens auf.“1147 Das Interesse des Autors
an gerade diesem Postulat ist gleichermaBlen existenziell wie dsthetisch: ,,Wir Physiker wis-
sen: Es ist wahrscheinlicher, dafl ein schones Postulat wahr ist, als dal} ein ha3liches Postulat
wahr ist.“1148

1142 Vgl. Tipler: Physik, 14.

1143 Vel. Tipler: Physik, 25.

1144 Tipler: Physik, 15.

1145 Vgl. Tipler: Physik, 16. Tipler schreibt: ,,Und doch, hier stehe ich und schreibe Dinge, die mein fritheres Ich

als wissenschaftlichen Unsinn abgetan hétte. Hier stehe ich, ein Physiker, und kann nicht anders.*

1146 Tipler: Physik, 36.

1147 Tipler: Physik, 98.

1148 Tipler: Physik, 35f.
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In der Physik der Unsterblichkeit begegnet dieser ,,starke* Begriff vom Leben!!4% zunédchst
in der Forderung nach der Eroberung des Weltraumes: Zum einen vertraut Tipler darauf, dass
es in der niachsten Zukunft gelingen werde, Computerprogramme zu entwickeln, die in der
Lage seien, den sogenannten Turing-Test zu bestehen.!150 Mit Hilfe eines solchen Testes
konne nachgewiesen werden, ob in einer Maschine beziechungsweise einem Computer eine
kiinstliche Intelligenz erzeugt werde.!15! Fiir Tipler ist die Erzeugung von kiinstlicher Intelli-
genz eine unabdingbare Voraussetzung zur Umsetzung der Kolonialisierungsstrategie des
Weltraumes. Hierfiir bediirfe es neben der kiinstlichen Intelligenz noch eines sogenannten
»Huniversellen Konstrukteurs“!152, wie er von John von Neumann (1903-1957) angedacht
worden sei. Der universelle Konstrukteur ist demnach eine Maschine, die begabt genug ist,
alles, was tiberhaupt als konstruierbar gedacht werden kdnne, zu konstruieren: Die Konstruk-
tion erstrecke sich sowohl auf Maschinen, etwa wenn der universelle Konstrukteur (auch:
,,von-Neumann-Sonde®) sich selbst vervielfache, als auch auf organische, synthetisch herge-
stellte Lebewesen. Angesichts von Nanotechnologie und Genomforschung denkt Tipler dabei
unter anderem an die kiinstliche Herstellung von Menschen, zu deren Erzeugung es nur der
in einer einzigen Zelle gespeicherten Erbinformation und einer Reihe von kiinstlichen Ge-
barmuttern bediirfe. Die so erzeugten menschlichen Lebewesen sollten von ,,Roboteram-
men* aufgezogen werden und schlieBlich in Kolonien auf den fremden Sternen leben.!!53
Nach Tipler sollte es auch wegen der Minimierung der Kosten ausreichen, eine einzige Von-
Neumann-Sonde zum néchstgelegenen Sonnensystem (Proxima Centauri) zu schicken, da
diese sich ja exponentiell reduplizieren konne und die Besiedelung von anderen Sternensys-
temen selbst {iberndhme. Tipler datiert den Start fiir die erste Von-Neumann-Sonde etwa auf
die Mitte des 21. Jahrhunderts und berechnet die Zeit bis zur Kolonialisierung der Milchstra-
Be auf rund 600 000 Jahre.1154

7.2.2 Kosmologische und physikalische Annahmen

Das Kolonialisierungsprogramm, das Tipler bis in die Antriebstechnik der Sonden durch-
denkt und als realisierbar einstuft, gilt ihm jedoch nicht als Selbst- oder Endzweck. Vielmehr
verbindet der Kosmologe mit der Besiedlung die Hoffnung, dass die nachfolgenden Genera-
tionen auf diese Weise eine Kontrolle {iber den Zustand des Universums erlangen kdnnten,
die sie in die Lage versetzen wiirde, das Universum langfristig zu steuern. 1155

Im Gang der Argumentation verfangt hier die technische Machbarkeit in notwendige kos-
mologische und physikalische Annahmen.

1149 Aus dem starken Begriff des Lebens wird allméhlich auch der Begriff des ,,Uberlebens*, der sich steigert bis
zum ,,unendlichen Uberleben* (154). Nun rechnet Tipler einen solch starken Begriff nicht unbedingt seiner
eigenen Leistung zu, sondern verweist auf entsprechende Vordenker wie John Desmond Bernal oder Free-
man Dyson 145f; 154.

1150 Vgl. Tipler: Physik, 46.

1151 Vel. Tipler: Physik, 46.

1152 Tipler: Physik, 73.

1153 Vgl. Tipler: Physik, 75.

1154 Vgl. Tipler: Physik, 85.

1155 Vel. Tipler: Physik, 90.
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Tipler stiitzt sich zur Beschreibung des Universums — im Einklang mit den meisten Physi-
kern seiner Zeit — zunéchst auf die Annahme, dass auch das Universum als makroskopisches
Quantensystem, das der Gravitation als wichtigster Kraft unterliege, als ein nahezu chaoti-
sches System zu beschreiben sei.!!15¢ Chaotische Systeme zeichneten sich dabei durch eine
Art relative Instabilitidt aus. Dieser Zustand werde von unseren Nachkommen ausgenutzt
werden miissen, wenn es darum gehe, den Fortbestand des Lebens zu sichern. So ist nach
Tipler ndmlich weiterhin davon auszugehen, dass sich unser Universum, welches sich derzeit
noch im Prozess der Ausdehnung befinde, auf dem Hohepunkt der maximalen Ausdehnung
wieder zusammenziehen und in einer Zeitspanne von 10 hoch 18 Jahren Eigenzeit auf Null
kollabieren werde.!157 Ahnlich wie es dem Schmetterling in der klassischen Chaostheorie
nicht gelingen konne, die Umlaufbahn der Erde vollstindig zu veréndern, so konne es zwar
auch unseren Nachkommen nicht gelingen, den Kollaps des Universums aufzuhalten,
gleichwohl biete die chaotische Struktur unseres makroskopischen Quantensystems die
Moglichkeit, in den Kollaps steuernd einzugreifen und aus den in seinem Verlauf entstehen-
den Temperaturunterschieden die fiir das Leben notwendige Energie zu gewinnen.!158

Tipler bezieht sich dabei auf den nach dem Mathematiker Abraham Taub (1911-1999) be-
nannten Taub-Kollaps, der einen bestimmten Typus von Kollaps beschreibe, wie er in Uni-
versen auftrete, die nur in einer Richtung kollabierten und in den anderen Dimensionen aber
ihre GroBe behielten. Allein die Taub-Universen gewihrleisteten eine aus der Scherung re-
sultierende hinreichende grofle Menge an Energie.!159

Damit chaotische Effekte im Zustand unseres Universums iiberhaupt effizient genutzt wer-
den konnten, sei es notwendig, die einzelnen Effekte zu kumulieren und abzustimmen. Dies
habe zweierlei zur Voraussetzung: Zum einen werde dieses Leben das All insgesamt erobert
haben und allpridsent sein miissen, zum anderen werde Leben zum entscheidenden Zeitpunkt
allenthalben zusammenwirken miissen. Tipler nennt dies ein ,,kohdrentes Agieren1160,

Mit dem Begriff des kohédrenten Agierens verbindet er eine wichtige kosmologische Ent-
scheidung: Entgegen dem zyklischen und klassischen kosmologischen Modell der ,,ewigen
Wiederkehr* und entgegen dem sich seit dem 19. Jahrhundert aus dem Zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik festschreibenden Modell des Warmetodes setzt Tipler auf einen ewigen
Fortschritt.!16! Zwar raumt der Kosmologe dem von Hermann Helmholtz 1894 formulierten
Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik unumschrénkte Giiltigkeit ein, betont aber, dass sich
das Problem einer zunehmend notwendigen Entropiezunahme {iber den gesteuerten differen-
tiellen Kollaps 16sen lasse.1162

Dem kulturell virulenteren Modell einer ewigen Wiederkehr stellt er entgegen: ,,Wiirde das
Wiederkehrtheorem der Quantenmechanik hingegen im GroBlen gelten, dann konnte die uni-
verselle Auferstehung nicht zu ewigem Leben fiithren, weil wir letztlich in unseren jetzigen
Zustand zuriickkehren miissten. 1163

156 Vgl. Tipler: Physik, 94.
1157 Vgl. Tipler: Physik, 94.
1158 Vgl. Tipler, Physik, 95f.
1159 Vgl. Tipler: Physik, 177.
1160 Tipler: Physik, 97.

116l Vgl. Tipler: Physik, 98ff.
1162 Vgl. Tipler: Physik, 105.
1163 Tipler: Physik, 136.
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Gleichwohl weist er dem Wiederkehrtheorem der Physik, wenigstens fiir den Bereich der
Quantenmechanik, Bedeutung zu,!164 da sich diese Systeme ,,fastperiodisch* verhielten, wo-
bei die ,,Fastperiodizitit“ zugleich auch die Differenz zur klassischen Mechanik bezie-
hungsweise Markow’schen Kette darstelle.!165 Fastperiodisch bedeute in diesem Kontext,
dass ein System ,,nicht genau, sondern nur beliebig nahe zu seinem vorherigen Zustand zu-
riickkehren muss®1166,

Mit dem Abweis des Theorems von der Wiederkehr, insbesondere auf der wissenschaft-
lich-physikalischen Ebene, erlangt die Idee des ewigen Fortschrittes als wesentlicher Impli-
kation der Omegapunkt-Theorie ein ungleich héheres Mal} an Plausibilitdt. Mehr noch wird
Fortschritt und in seinem Gefolge schlieBlich auch Erlosung geradezu ,,unvermeidlich*1167,

7.2.3 Raumliche Geschlossenheit und die Umwertung zentraler Begriffe

Als weitere Voraussetzung fiir die Formulierung der Omegapunkt-Theorie optiert Tipler in-
nerhalb der zur Verfliigung stehenden Universum-Modelle ,,geschlossen®, ,,offen und
»flach® fiir die physikalische Anschauung von der Geschlossenheit des Universums. Er for-
muliert hierfiir das scheinbare Paradox vom Universum, ,,das vom Rdumlichen her endlich®,
jedoch ,,in einem grundlegenden Sinne unendlich“!1168 sei. Neben diesen Eigenschaften der
rdumlichen Geschlossenheit bei gleichzeitiger Grenzenlosigkeit gehore zu einem solchen
Universum auch der Beginn mit einer Anfangssingularitit, eine allméihliche Expansion und
schlieBlich Kontraktion zur Endsingularitit.l1¢® Die Option gegen die offenen beziehungs-
weise flachen Theoriemodelle begriindet er im argumentativen Teil des Buches nicht zuletzt
mit dem Hinweis darauf, dass sowohl offene wie auch flache Universen dazu bestimmt sei-
en, bis ins Unendliche zu expandieren.!170 Eine Endsingularitét im Sinne eines Kollaps kon-
ne es bei ihnen demnach nicht geben. So sei diese nur mdglich in geschlossenen Universen
vom Typ des Taub-Universums. Nach Tipler ist es jedoch gerade diese Endsingularitét, aus
deren Gravitationsscherung die notwendige Energie gezogen werden konne: ,,Denn dieser
Kollaps des Universums ermdglicht es ja dem Leben, sich ewig fortzusetzen®.117!

Der Zusammenhang zwischen den Termini ,Information®, ,,Leben* und ,,Person® bildet
einen weiteren Bestandteil der Omegapunkt-Theorie. Den Lesern wird dabei eine deutliche
und prézise Umwertung der Begriffe abverlangt. Leben, das ja nach Auskunft des Physikers
ewig dauern soll, ist in dem Tipler’schen Verstdndnis nicht ldnger allein iiber den Zusam-
menhang bzw. Gebundenheit an Kohlenstoffatome zu begreifen. Vielmehr sei die Chemie
des Kohlenstoffs als eher ,,zufdllige™ Plattform des Lebens zu betrachten. Demgegeniiber
setzt das neue Verstidndnis von Leben, das auch von , filhrenden Biologen*“!172, wie etwa Ri-
chard Dawkins, geteilt werde, auf einen Begriff, bei dem das Substrat austauschbar und Le-

164 Vel. Tipler: Physik, 132.
1165 Vel. Tipler: Physik, 134.
1166 Tipler: Physik, 134.
1167 Tipler: Physik, 141.
1168 Tipler: Physik, 137.
1169 Vel. Tipler: Physik, 154.
1170 Vgl. Tipler: Physik, 158.
1171 Tipler: Physik, 156.
1172 Tipler: Physik, 165.
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ben als solches nichts weiter als ,,durch natiirliche Auslese bewahrte Information®“1173 sei.
Innerhalb dieses Verstidndnisses ist es dann gewissermallen nur folgerichtig, wenn auch Au-
tos und Computer als ,,Jlebende Wesen* zu betrachten seien.!!74 Indem der Lebensbegriff auf
Information und sein Adjektiv ,lebend* auf alles Informationsverarbeitende ausgeweitet
wird, féllt die Forderung nicht schwer, wonach Leben im Bereich unserer Raumzeit dann
solange mdglich sein solle, wie die Gesetze der Physik eine Informationsverarbeitung im
Universum zulieBen. Diese, nennen wir sie eine Soteriologie auf einer einfachen Stufe,
schlichte Voraussetzung des ,,Ewigen Lebens* bringt Tipler pragnant zum Ausdruck:

,Ich werde also davon ausgehen, daf3 Leben ewig weitergeht, wenn Maschinen
irgendeiner Art weiter existieren konnen. Was zdhlt, ist das Muster, nicht das
Substrat. “1175

Mit andauernder, wie auch immer gearteter Informationsverarbeitung wire damit zugleich
die erste Bedingung fiir ewig sich fortsetzendes Leben definiert.

Nach Tipler sprechen die maf3geblichen Gesetze der Physik nicht gegen eine solche An-
nahme von ewiger Informationsverarbeitung. Voraussetzung sei dabei freilich, dass der
Menge an unendlicher Informationsverarbeitung auch eine hinreichende Menge an Energie
zur Verfligung stehen werde.!176 Da der Autor von einem geschlossenen Universum mit einer
Endsingularitit ausgeht, konne eine hinreichende Energiemenge aufgrund der Gravitations-
scherung vorhanden sein.1177

Und noch ein weiteres Problem gilt es fiir den Kosmologen im Kontext zukiinftiger Infor-
mationsverarbeitung zu 16sen. Wéhrend sich derzeit die Energie der Molekiilbindungen und
die universelle Strahlungstemperatur des Universums insofern in Einklang befénden, als die
universelle Temperatur unterhalb des Niveaus der Bindungsenergie liege, werde sich dieses
Verhiltnis im Vorfeld des Omegapunktes zu Ungunsten der Bindungsenergie der Molekiile
verdndern. Eine Informationsverarbeitung im herkdmmlichen Sinne werde dann nicht mehr
moglich sein, da diese auf Molekiilbindungen angewiesen sei. Tipler plddiert daher dafiir,
Information und molekulares Substrat zu entkoppeln und stattdessen Information auf ,,wan-
dernden oder stehenden Wellen*“1178 zu speichern.

Betrachten wir nun in einem nichsten Schritt den Omegapunkt als solchen, von dem die
Theorie ja ihren Namen hat.

7.3 Der Omegapunkt und seine Eigenschaften

7.3.1 Tiplers und Teilhards Omegapunkt

Die herausragendste Eigenschaft des Omegapunktes im physikalischen Sinne besteht in der
keineswegs selbstverstindlichen ,,punkthaften” Topologie dieser besonderen Konzeption
eines Endes. Zugrunde liegt dabei zunédchst die Annahme, dass das Ende unserer Raumzeit

1173 Tipler: Physik, 164.
1174 Vgl. Tipler: Physik, 165.
1175 Tipler: Physik, 166.
1176 Vgl. Tipler: Physik, 177.
1177 Vgl. Tipler: Physik, 177.
178 Tipler: Physik, 194.
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gewohnlich bei Anndherung an den ,,GroBen Endkollaps“!79 als ,k-Grenze* bezeichnet
wird. Der Buchstabe ,,k* steht in diesem Zusammenhang fiir kausal.!180

Wie Tipler mit Hilfe eines Penrose-Diagrammes zu veranschaulichen sucht, sei fiir ein ma-
teriedominiertes Friedmann-Universum (auch das Standardmodell unseres Universums) mit
der rdumlichen Topologie S3 davon auszugehen, dass besagte k-Grenze infolge der herr-
schenden Isotropie als dreidimensionale Kugeloberfliche gedacht werden miisse. Sie sei
damit von jeder punkthaften Topologie weit entfernt, da die Vergangenheitskegel der unter-
schiedlichen Weltlinien aufgrund der je unterschiedlichen Ereignishorizonte auf der k-Gren-
ze auch jeweils eigene Punkte beschrieben und damit deutlich auseinander lagen.!181 Dies sei
auch dann noch anzunehmen, wenn man statt von einem Friedmann- von einem Taub-Uni-
versum ausgehe. Der Spezialfall eines solchen Taub-Universums sehe allerdings vor, dass
solche Ereignishorizonte fehlten!!82 bzw. im Verlauf mehrerer extremer Taub-Kollapse besei-
tigt werden konnten,!183 so dass die unterschiedlichen Weltlinien in Kontakt treten und damit
einen gemeinsamen, das heifit einheitlichen Vergangenheitskegel, beschreiben kdnnten.!184
In solchen Universen ohne Ereignishorizonte bestehe die k-Grenze in einem einzigen Punkt,
dem sogenannten Omegapunkt.!185

Tipler orientiert sich in der Namensgebung dieses Punktes an einer Begriffslage des fran-
zosischen Paldontolgen und Jesuiten Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Zwar betont
der Physiker, sich in wissenschaftlich kosmologischer Betrachtungsweise von dem {ibrigen
Denken des Jesuiten abzuheben, doch fiihlt er sich in wesentlichen Eigenschaften des Ome-
gapunktes dem Franzosen so verbunden, dass er seine Namensfindung als bewusste Remi-
neszenz an den Jesuiten gewertet wissen will. 1186

Dass das Universum also auf ein Ende mit punkthafter Topologie hinauslaufen werde,
stellt bereits eine der vier tragenden gemeinsamen Eigenschaften dar.

Eine weitere argumentativ verwendete Gemeinsamkeit sieht Tipler in der Teilhard’schen
Annahme, Omega sei unabhéngig vom ,,Sturz der Evolutionskréfte®. Fiir ihn impliziert die
Annahme von der Unabhéngigkeit das soteriologische Postulat, mit Hilfe dieser Unabhén-
gigkeit als prinzipieller Eigenschaft des Omegapunktes konne die Menschheit dem Warme-
tod beziehungsweise dem Tod iiberhaupt entgehen.!187

Eine weitere Eigenschaft des Punktes besteht in der Markierung eines Grenzbereiches, der
die vorhergehende Eigenschaft ndher zu begriinden scheint: In der Forderung Teilhards, der

1179 Tipler: Physik, 185.

1180 Vgl. Tipler: Physik, 172.

181 Vgl. Tipler: Physik, 184.

1182 Vgl. Tipler: Physik, 183.

183 Vgl. Tipler: Physik, 187.

1184 Vgl. Tipler: Physik, 174.

1185 Vgl. Tipler: Physik, 183.

1186 Vgl. Tipler: Physik, 147. Nach dem Dafiirhalten Hallbergs ist bereits die Abfassung von The Anthropic
Cosmological Principle weitgehend von dem Denken des franzdsischen Jesuitenpaters durchformt. ,,They
admire Teilhard for what he tried to do in his Phenomenon of Man. They diagnose his failure as being due to
some rather simple and easily repaired errors concerning matters of fact. Teilhard, on their account, simply
failed to anticipate the conceptual opportunities opened up by recent developments in cosmology. Therefore,
they are attempting to realize Teilhard’s goals by correcting his detailed errors of fact. (...) Why was what
Teilhard was trying in the Phenomenon of Man so attractive to Barrow and Tipler? It was attractive, I belie-
ve, because Teilhard was attempting nothing less then a recasting of the entire Christian myth of human-
kind’s sin, fall, and redemption in modern evolutionary dress. His aims were not obviously absurd.” (Hall-
berg: Principle, 151f.) Man wird sich jedoch fragen miissen, ob es ausreichend ist, die Differenzen zwischen
Tipler und Teilhard de Chardin auf diese zwei Punkte festzulegen.

1187 Vgl. Tipler: Physik, 151.
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Omegapunkt zeige sich unter evolutiven Gesichtspunkten nur ,,halb“1188 und zwar als letztes
Glied einer Reihe, und er befinde sich unter anderem Gesichtspunkt zugleich auch auflerhalb
dieser Reihe, sicht Tipler die Parallele zur eigenen Theorie, wonach der Omegapunkt das
Ende aller zeitlichen Abfolgen markiere und zugleich aufferhalb der Zeit an der Grenze aller
zukiinftigen Zeit liege.1189

Die Tipler’sche Lesart der Ausfithrungen Teilhards zur vierten Eigenschaft setzt auf die
Bedeutung des begrenzten Systems zur Erzeugung einer unbegrenzten und unaufhérlichen
Kommunikation.!199 Teilhards ,,Kompressionskréfte werden in dieser Lesart zu eben jenen
gesellschaftlichen Kriften, welche aus unbegrenzter zwischenmenschlicher Kommunikation
heraus den Omegapunkt selbst erzeugen wiirden. Die Differenz zur Teilhard’schen Vorstel-
lung, in der sich das begrenzte System allein mit unserer Erdoberfldche, also gar nicht ein-
mal gesamtkosmisch abbilde, wird von Tipler zwar eigens herausgehoben, aber mit dem
Hinweis darauf, der Paldontologe habe sich die Geschlossenheit eines gesamten Universums
nicht bewusst machen kdnnen, schlieBlich aus der Welt gerdumt.!191

7.3.2 Die ,,Apotheose* des Omegapunktes

Vorausgeschickt sei zunichst, dass das theologische Denken Tiplers insgesamt mit wenigen,
gleichwohl aber wichtigen Pramissen auskommt. So betont er immer wieder in den Prinzipi-
en von den Theologen Paul Tillich (1886—1965) und Wolfhart Pannenberg (1928-2014) ab-
héngig zu sein, was sich etwa darin ausdriickt, dass eines der theologischen Grundprobleme
— eben wie sich Transzendenz in Immanenz darstellt — von ihm auch tatsédchlich erkannt
wird.1192 So betont er beispielsweise im Ausgang von Tillich, dass Gott kein Seiendes unter
Seiendem sei, und schlieBlich auch die Grenze zwischen Pantheismus und Theismus streng
beachtet werden miisse.!193 Trivialitdten des Denkens in Bezug auf Gott will er ausdriicklich
vermeiden. 1194

Die theologischen Erkenntnismoglichkeiten als solche werden dabei insofern bedacht, als
Tipler eine Gotteserkenntnis auf dem Weg der Offenbarung oder als Antwort der Metaphysik
prinzipiell ablehnt. Die Griinde fiir die Ablehnung der Offenbarungserkenntnis und Offenba-
rungstheologie mdgen sich auf verschiedene Uberlegungen stiitzen, von denen vor allem
zwei offen liegen: Zum einen geht der Autor nicht davon aus, Gott in ,,Seiner/lhrer Gesamt-
heit“1195 begreifen zu konnen. Diese prinzipiell kritizistisch orientierte Grundhaltung, wie
sonst bislang eher nur bei Rupert Sheldrake zu beobachten, ist jedoch offenkundig weniger
philosophisch motiviert, als sie mit der Uberlegung einhergeht, dass eine Beschreibung Got-
tes unendlich viele Informationseinheiten erfordern wiirde, die zu leisten der Mensch bei
einer Kapazitit von 10 hoch 15 Einheiten nicht im Stande sei.!196

1188 Tipler: Physik, 151.

1189 Vgl. Tipler: Physik, 151.
1190 Vgl. Tipler: Physik, 153.
1191 Vgl. Tipler: Physik, 153.
1192 Vel. Tipler: Physik, 26; 36.
1193 Vel. Tipler: Physik, 27.
1194 Vgl. Tipler: Physik, 27.
1195 Tipler: Physik, 359.

119 Vel. Tipler: Physik, 357.
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Andererseits trigt zum Vorbehalt gegeniiber der genuin theologischen Gotteserkenntnis
auch der Paradigmenwechsel in wissenschaftstheoretischer, aber auch praktisch-theologi-
scher Zustiandigkeit bei. Da Tipler sich in erkenntnistheoretischen Fragen dezidiert im soge-
nannten ontologischen Reduktionismus verortet, wonach der ,,Stoff* der Realitit auf ,,unters-
ter Ebene® mit Kréften und Teilchen ausreichend beschrieben sei und wir in der Tat Aussa-
gen dariiber machten, wie die Dinge wirklich sind,!!%7 ist es vermeintlich konsequent, jede
weitere Form der Erkenntnis als wissenschaftlich nicht tragfahig abzulehnen und damit letzt-
lich auch die ,,Theologie epistemologisch auf die Physik zu reduzieren*“1198. Dem erkenntnis-
theoretischen Standpunkt schlieBlich auch in Fragen der Gotteserkenntnis folgend plédiert
der Physiker daher fiir eine exklusiv ,,natiirliche®, das heifit physikalische Gotteserkenntnis
und eine entsprechend ,,Natiirliche Theologie“119. Tipler loziert seinen Anspruch auf die
Moglichkeit einer Natiirlichen Theologie bereits in den fritheren Ausarbeitungen der Ome-
gapunkt-Theorie in einer Reihung biblischer Stellen: Die Geschichte des Gottesurteils auf
dem Karmel, bei dem sich Elija gegen die Propheten des Baal durchsetzt (1K6n 18, 22-24),
wird dabei sinnenfillig fiir die empirische Beweisbarkeit Gottes gelesen;!200 Paulus’ Vers 20
des Romerbriefes wird in eben dieser ,,wissenschaftlichen* Ausrichtung interpretiert: ,,The
apostle Paul also believed that the existence of God and certain divine properties were scien-
tific conclusions, inferred from the observation of the natural world.“!120!; in diese Reihe
werden auch Thomas von Aquin (1225-1274) und der im 18. Jahrhundert lebende englische
Theologe Samuel Clarke eingeordnet.!202

Auf der Grundlage seiner ,,Natlirlichen Theologie* gewinnt Tipler schlieBlich weitere Ei-
genschaften des Omegapunktes, die seine innere Verbindung zum Goéttlichen deutlich wer-
den lassen. Dabei erhilt das Wort von der ,,Ableitung® neuerlich Gewicht, da sich auch die
Eigenschaften des Gottlichen aus der Omegapunkt-Theorie abgeleitet verstanden wissen
wollen. Nachdriicklich ist der Hinweis, dass diese Eigenschaften vom Autor gewissermallen
nicht neu erfunden werden, sondern gerade mit den ,,traditionellen ibereinstimmten. 1203

Mit Hilfe des postulatorisch entwickelten Lebensbegriffs und aufgrund der im Laufe der

1197 Tipler fiihrt die Klassifizierung des Terminus Technicus vom ontologischen Reduktionismus auf den Evolu-
tionsbiologen Francisco Ayala zuriick. Zur Verwendung des Adjektivs ontologisch bemerkt er: ,,Diese Versi-
on des Reduktionismus ist eine Aussage iiber die Struktur der Letzten Wirklichkeit, unabhingig von aller
menschlichen Kultur. Ontologischer Reduktionismus ist eine Aussage liber die Art, wie die Dinge wirklich
sind (Hervorhebung im Original); daher die Bezeichnung ,ontologisch’. (...) Mit Hilfe des ontologischen
Reduktionismus bin ich in der Lage zu beweisen, dafl wir einst durch den Omegapunkt wiedererweckt wer-
den.” Tipler: Physik, 357.

Andernorts verdeutlicht der Autor, dass diesem ontologischen Reduktionismus auch der entsprechende Be-
griff von Wirklichkeit entspricht; er vermerkt: ,,Die mathematische Wirklichkeit — die Menge aller logisch
konsistenter Sétze — gilt als Letzte Wirklichkeit, und die physikalische Wirklichkeit ist eine echte Untermen-
ge der Letzten Wirklichkeit.” Tipler: Physik, 265.

1198 Tipler: Physik, 359.

1199 Das Verhiltnis der beiden Theologien beschreibt der Physiker wie folgt: ,,So verhélt sich also die Offenba-
rungstheologie zur natiirlichen Theologie wie die geozentrische zur heliozentrischen Astronomie. Wenn Sie
nicht mehr wissen wollen als die ungeféhre Lokalisierung der Sterne und Planeten am Himmel, ist die geo-
zentrische Astronomie durchaus angemessen.* Tipler: Physik, 406.

1200 Tipler gelangt hier zu einer sehr eigenwillig naturwissenschaftlich experimentellen Deutung dieser Stelle:
,,The idea that religious belief must be firmly based on science, that is, anchored on experimental tests of
basic theological propositions (for instance; God’s very existence) is not new.“ Tipler, F.: The Omega Point
as Eschaton: Answers to Pannenberg’s Questions to Scientists, in: Albright, C./Haugen, J.: Beginning with
the End: God, Science, and Wolfhart Pannenberg, Chicago 1997, 156-194, 156.

1201 Tipler: Omega, 157.

1202 Vgl. Tipler: Omega, 157.

1203 Vgl. Tipler: Physik, 37.
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weiteren kosmischen Entwicklung sich einstellenden Anwesenheit von Leben und Informa-
tionsverarbeitung folgert Tipler, dass schlieBlich auch der Omegapunkt, in den Leben dann ja
aufgehen werde, ebenfalls als allgegenwdrtig zu betrachten sei.!204

Einen solchen gedanklichen Ubertrag von Lebenseigenschaften auf Omegaeigenschaften
nimmt Tipler auch fiir die Eigenschaften Allmacht und Allwissenheit vor. Dem Omegapunkt
eigne deswegen die Eigenschaft der Allmacht, da die Omnipridsenz des Lebens zugleich im-
pliziere, dass Leben in dieser Phase die Kontrolle {iber das Universum iibernommen habe
und damit im Zustand Omega auch allméchtig werde.1205

Mit Bezug auf die Informationsverarbeitung hatte Tipler gefordert, diese werde im Lauf
der Zeit zunehmen und zum Zeitpunkt Omega unendlich grof sein. Dies aber kdnne ,,ohne
weiteres 1206 mit Allwissenheit gleichgesetzt werden.

Dem konsequenten Ubertrag folgt Tipler auch bei der vierten Eigenschaft des Omegapunk-
tes: In vermeintlicher Anndherung an die Gottesvorstellungen Paul Tillichs und Wolfhart
Pannenbergs flihrt Tipler schlieBlich auch die Personeneigenschaft in das Omega-Gottesbild
ein, indem er physikalisch beziehungsweise kybernetisch vorbereitete Begriffslagen konse-
quent im Bereich des Theologischen anwendet. Mit dem kybernetischen Personenbegriff
werde eine Person als ,,Computerprogramm definiert, das den Turingtest bestehen kann
(...)“1207, Prinzipiell ist der Personenbegriff damit entkoppelt von jeglichen menschlichen
Verhéltnissen und anwendbar auf alles Lebendige, das heillt Informationsverarbeitende, was
mit kiinstlicher Intelligenz ausstattbar sei, kybernetisch gelte namlich: ,,Wenn sich etwas wie
eine Person verhilt, dann ist es eine Person.“1208 Da Tipler nun davon ausgeht, dass der
Omegapunkt bis zum Kollaps ein Maximum an Speicherkapazitit erreichen werde und die
Frage der Kiinstlichen Intelligenz zu diesem Zeitpunkt nicht mehr gestellt werden miisse,
konne auch der Omegapunkt — dhnlich wie die menschliche Seele — als eine Person bezeich-
net werden.

,,Dennoch ist der Omegapunkt eine Person (zu jedem Zeitpunkt in unserer Zu-
kunft), da ein Wesen mit Seiner Rechenkapazitit ohne weiteres ein Unterpro-
gramm entwickeln konnte, das den Turing-Test besteht und fiir es spricht. “*1209

Demnach wire der Omegapunkt ,,in Seiner/Ihrer Transzendenz seinem Wesen nach eine
selbstprogrammierende universelle Turing-Maschine (...)“1219, die sich auf der Ebene der
Immanenz weitere Unterprogramme erschaffen und personal vergegenwiértigen kann.

Wie noch zu zeigen sein wird, wendet Tipler diesen Personenbegriff argumentativ im Kon-
text des christologischen Denkens an, gleichwie er damit auch die biblische Rede von den
»Engeln® zu erkléren glaubt. Diese seien ndmlich ebenfalls, da sie in biblischer Hinsicht die
Immanenz Gottes ausdriickten, eine Art Unterprogramm des Omegapunktes:

1204 Vgl. Tipler: Physik, 198.

1205 Vgl. Tipler: Physik, 199.

1206 Tipler: Physik, 199.

1207 Tipler: Physik, 163.

1208 Tipler: Physik, 46. (Kursivierung im Original.)
1209 Tipler: Physik, 200.

1210 Tipler: Physik, 307.
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., Es wdre sicher nicht unangemessen, eines der Superprogramme des universel-
len Geistes in der fernen Zukunft, das ein den Turing-Test meisterndes Unterpro-

gramm enthdlt, als ,Engel zu bezeichnen. “12!1

Nun deutet sich bereits an, dass Tiplers Omegapunkt nicht nur die Eigenschaften eines
Gottlichen tiberhaupt aufweist, wie es etwa auch in einem philosophischen Sinn denkbar
wire, sondern eine Nidhe zum Theismus biblischer Prigung sucht.

7.3.3 Ein Ausbau des Omega-Standpunktes zum christlichen Theismus?

Tipler hebt an den entscheidenden Stellen seines Buches hervor,1212 dass er weit davon ent-
fernt sei, sich zum christlichen Theismus zu bekennen. Seine Motive fiir die Absage an das
Christentum rithren gleichermaflen aus dem grundlegend falschen Verstindnis von dem, was
christlich Auferstehung heift,'2!3 wie auch von der Uberzeugung, dass es sich bei der Ome-
gapunkt-Theorie um eine wissenschaftliche Theorie handele, die noch nicht bestitigt sei.
Tiplers Glaubensbegriff, der nicht minder schief als sein Verstindnis von Auferstehung ist,
wird dabei unaufloslich mit der Bestétigung seiner Theorie verbunden. Umgekehrt behauptet
er namlich: ,,Sollte sich die Omegapunkt-Theorie bestétigen, werde ich mich als Theisten
betrachten.*1214

Ungeachtet dieser ambivalenten Haltung unternimmt es der Autor, neben den bereits be-
schriebenen ,,gbttlichen™ Eigenschaften des Omegapunktes nach weiteren Anschlussmog-
lichkeiten an den christlich trinitarischen Theismus zu suchen. Als primire Anschlussmog-
lichkeiten erscheinen ihm dabei die christliche Rede vom Heiligen Geist sowie die Begriffe
Schopfung oder Schopfer.

Uber die in der Wellenfunktion codierten Gesetze der Physik ergibt sich fiir den Physiker
eine weitere Moglichkeit, die traditionellen Eigenschaften Gottes um die spezifisch christli-
che Rede vom Heiligen Geist zu erweitern und damit die Personalisierung zu vertiefen. Die
Wellenfunktion dient dabei als Darstellungsform, um in der Quantenkosmologie das Univer-
sum mathematisch beschreibbar zu machen. Tipler geht davon aus, dass die Wellenfunktion
ein ,reales“1215, eorundlegende(s) physikalische(s) Feld“121¢ und damit auch die ,,grundle-
gende ontologische Ebene“!217 markiere. Indem Tipler nun die Omegapunkt-Theorie zur
Feststellung der Randbedingungen!218 hernimmt und damit die Entwicklung und fortgesetzte
Existenz von Leben logisch an erster Stelle kommen Idsst,!219 gelingt ihm die eigentliche
theologische Identifikation mit dem Heiligen Geist. Denn wechselweise erhellt er, dass in
dem Moment, in dem die Omegapunkt-Randbedingung die Wellenfunktion definiere, zu-
gleich auch alles, was physikalisch existiere, durch den Omegapunkt geschaffen werde.

1211 Tipler: Physik, 202.

1212 Vgl. Tipler: Physik, 369; 374ff.

1213 Vgl. Tipler: Physik, 374f.

1214 Tipler: Physik, 369.

1215 Tipler: Physik, 224.

1216 Tipler: Physik, 221.

1217 Tipler: Physik, 222.

1218 Tipler entscheidet sich hier gegen die Festlegung der Randbedingungen, wie sie von Hartle und Hawking
vorgeschlagen wurden.

1219 Vgl. Tipler: Physik, 230.
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SchlieBlich sei bei der Wellenfunktion ndmlich davon auszugehen, dass es sich bei ihr um
das einzig physikalische Feld handele, das auch allen anderen Feldern Leben und damit auch
in der Tat ,,allem das Sein“1220 verleihe. Die gewissermallen auf ewiges Leben bedachte
Randbedingung lasse damit in der Gleichsetzung von Feld und Wellenfunktion aufgrund der
lebensspendenden Funktion den Schluss zu, dass es sich bei ihr um eben jene GrofBe handele,
die in der biblischen Tradition mit dem ,,Heiligen Geist™ beschrieben werde.122! Tipler erldu-
tert: ,,Die universelle Wellenfunktion, die der Omegapunkt-Randbedingung unterliegt, ist
folglich ein allgegenwértiges unsichtbares Feld, das alles Sein erschafft und lenkt, und letzt-
endlich personal — und genau dies sind die traditionellen Eigenschaften des Heiligen
Geistes.“1222

In dieser Anschauung und Analogiebildung sieht sich Tipler vor allem durch den deutschen
Fundamentaltheologen Wolfhart Pannenberg sowie durch den bereits erwéhnten Teilhard de
Chardin bestdrkt: Wahrend Pannenberg nach Tipler in einigen Abhandlungen ein lebens-
spendendes physikalisches Feld sowie omnipriasente Selbsttranszendenz postuliere und Ti-
pler dies mit der universellen Wellenfunktion gleichgesetzt wissen will,1223 entspreche dies
zugleich auch dem Teilhard’schen Gedanken von der sogenannten ,,radialen Energie®. Diese
sei letztlich wie auch die universelle Wellenfunktion dafiir verantwortlich, dass alle materiel-
len Prozesse von ihm durchdrungen, iiber sich hinausgetrieben und auf das Ziel vollkomme-
ner Einheit dynamisiert wiirden.1224

Die herausragende Bedeutung des Omegapunktes filir das gesamte Universum gleicherma-
Ben wie die Personalisierung der letzten Realitédt dringen Tipler zu der Anschauung, dass es
sich bei der Omegapunkt-Theorie um eine theistische, nicht um eine deistische oder panthe-
istische Theorie handele.!225 Zugrunde gelegt wird von ihm die Unterscheidung Kants, wo-
nach sich der Deismus auf eine Weltursache, der Theismus aber auf einen Welturheber be-
ziehe.!226 In der Aufladung des Universums als Schopfung scheint die Omegapunkt-Theorie
dabei in besonderer Weise geeignet, nicht nur wegen des Spiels ihrer Singularitéiten Schop-
fungsanfang und Ziel im Schopfer zu bezeichnen, sondern auch die notwendige Schopfungs-
konnotation der Erhaltung besser als vorgéngige Modelle veranschaulichen zu kdnnen.1227
Tipler denkt dabei in erster Linie die platonische und plotinische Tradition der Emanations-
lehre weiter: Demnach handele es sich bei Schopfung beziehungsweise Universum um For-
men der Emanation Gottes, die gerade dadurch gekennzeichnet seien, dass sie bis zur Ver-
wirklichung aller je mdglichen Kreaturen andauerten.!228 Entgegen den hierarchisch rdum-
lich geordneten Emanationsmodellen setzt der Physiker jedoch auf einen dynamisch evolu-
tiondren Kosmos, in dem die Verwirklichung aller Seinsmdglichkeit als ,,notwendige Exis-
tenz aller Wesen, die mit Gott verbunden werden konnen‘1229, sowie als zeitliche Abfolge
und damit als Geschichten gedacht werden.

1220 Tipler: Physik, 232.

1221 Vgl. Tipler: Physik, 233.

1222 Tipler: Physik, 233.

1223 Vgl. Tipler: Physik, 232.

1224 Vegl. Tipler: Physik, 233. Zwar macht Tipler im Heiligen Geist bzw. den Randbedingungen so etwas wie ein

lenkendes Weltprinzip aus, einen strengen Determinismus jedoch lehnt er ab.

1225 Vgl. Tipler: Physik, 254f.

1226 Vgl. Tipler: Physik, 254.

1227 Vgl. Tipler: Physik, 266.

1228 Vgl. Tipler: Physik, 268.

1229 Tipler: Physik, 268.
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7.3.4 Latent trinitarisch?

Obschon also der Theismus fiir den Physiker eher den Charakter eines gedanklichen Expe-
rimentes hat, geht er bei der ndheren Bestimmung des Omegapunktes schlieBlich so weit, ihn
auf seine Ubereinstimmungen mit der christlichen Lehre von der Trinitit zu beleuchten. Vor
dem Hintergrund eines personalisierten Omegapunktes und einer ebenfalls personalisierten
Wellenfunktion ndmlich ergibt sich angesichts dieser ,,gottlichen™ Prinzipien auch fiir den
Physiker die Notwendigkeit, die gottliche Sphére in Hinsicht auf die internen Relationen zu
priifen und ndherhin auszudifferenzieren. Mithin erklirt sich aus der vom Autor erkannten
Problemlage der ausdriickliche Bezug auf die christliche Trinitétslehre und die damit ver-
bundenen dogmengeschichtlich relevanten Streitigkeiten um die innertrinitarische Okono-
mie, wie sie in den ersten christlichen Jahrhunderten gefiihrt wurden und nunmehr von Tipler
herangezogen werden, um in der eigenen Omegapunkt-Theorie ,,Haresien“1230 auszuschlie-
Ben. Im Vermeiden von Tritheismus einer- und Modalismus andererseits schldgt Tipler daher
vor, Omegapunkt und personalisierte Wellenfunktion als verschiedene, letztlich aber gleich-
wertige ,,mathematische Modelle fiir personale Realitdt“123! zu verstehen. Dem Omegapunkt
entspreche dabei der Aspekt der Transzendenz, der dem Heiligen Geist gleichgesetzten Wel-
lenfunktion der Immanenzaspekt. Wahrend die Omegapunkt-Theorie also grob und ziigig auf
eine trinitarisch verfasste Gottheit zulduft und diese als scheinbar unproblematisch abwi-
ckelt, ergeben sich die eigentlichen trinitarischen Probleme fiir Tipler in der Frage der Chris-
tologie. Obschon Tipler die Frage nach seiner eigenen Zugehdrigkeit zur christlichen Religi-
on negativ bescheidet, da sich fiir ihn der christliche Glaube an die Auferstehung nicht als
tatsdchliche Heilswirklichkeit, sondern als visiondres oder auf Massentduschung angelegtes
Erlebnis erschliefe,!232 hélt er an der Entwicklung der Christologie im Kontext der Omega-
punkt-Theorie gleichermallen fest, da sich gerade auf ihrem Hintergrund die bekannten
christologischen Extreme Arianismus oder Apollonarismus vermeiden lielen.!233 Den Moda-
lismus versucht er dabei zu vermeiden, indem er betont: ,,Die Héresie des Modalismus wird
deshalb vermieden, weil die drei Seinsweisen (oder Moden) [sic!] in der Analyse liegen,
nicht im Omegapunkt selbst.“1234

Die Losung des christologischen Problems, ndmlich wie das Zugleich von wahrer Mensch
und wahrer Gott gedacht werden konne, soll dabei auf neuronaler Ebene herbeigefiihrt wer-
den. Nach Tipler ist ndmlich davon auszugehen, dass sich die Einheitlichkeit einer Person —
auch bei Jesus Christus — aus einer Vielzahl von ,,Unterpersonlichkeiten® beziehungsweise
LuUnterprogrammen1235 zusammensetze. Von entscheidender Bedeutung erweise sich dabei
die Wirksamkeit eines Subprogrammes, das gegeniiber den einzelnen Unterprogrammen die
integrierende Leistung beziehungsweise Einheitlichkeit vollbringe. Nun werde man — so der
Physiker — weiterhin davon ausgehen konnen, dass wenigstens prinzipiell die Moglichkeit
bestehe, dass es ,,menschlichen Gehirnen moglich sein konnte, Zugang zur Ebene der Quan-
tengravitation zu erhalten (...)“1236, was weiterhin bedeuten wiirde, dass ,,ein menschliches

1230 Tipler: Physik, 379.
1231 Tipler: Physik, 379.
1232 Vgl. Tipler: Physik, 374.
1233 Vgl. Tipler: Physik, 380.
1234 Tipler: Physik, 379.
1235 Tipler: Physik, 380.
1236 Tipler: Physik, 380.
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Gehirn Zugriff hitte zu den Daten, die in der fernen Zukunft, beliebig nahe dem Omega-
punkt in Seiner/Ihrer Transzendenz, verzeichnet sind.“1237

Fiir Tipler ergibt sich auf der neuronalen Ebene mit der Anbindung des menschlichen Ge-
hirns an die Quantengravitation und der damit einhergehenden Verbindung zum Omegapunkt
eine mogliche Verbindung von Mensch und Gott. Nimmt man mit ihm weiterhin an, dass die
Einheitlichkeit der Personlichkeit bei aller Differenz iiber ein integratives Programm geleis-
tet werde, so erscheine die Wahrscheinlichkeit des historischen Zuhandenseins einer solchen
Personlichkeit moglicherweise unwahrscheinlich, aber immerhin denkbar und im christolo-
gischen Sinne 16sungsorientiert.

Tipler sieht in dieser Deutung nicht allein die Mdglichkeit einer eigenen Relecture des Jo-
hannesprologs, wonach dhnlich dem ,,Wort im Anfang* eine solche Personlichkeit bereits zu
Beginn des Universums habe ,,codiert*1238 sein miissen, falls der Omegapunkt fiir sein eige-
nes Hervorgehen an ihre historische Existenz gekniipft sei. Vielmehr noch glaubt der Physi-
ker ein von dem Theologen Pannenberg aufgedecktes Desiderat zu erfiillen, wenn dieser das
Fehlen der Christologie in einer fritheren Version der Omegapunkt-Theorie vermerkt und
eine Losung tiber die ,,,Computerkapazitit® des gottlichen Logos“1239 gesucht habe.

Mit den Betrachtungen zur zweiten Person der Trinitdt erschopfen sich Tiplers Ausfiihrun-
gen beziiglich der Anschlussmoglichkeiten an einen trinitarischen Standpunkt. Eine Betrach-
tung zur Person des Vaters erfolgt nur marginal, insofern die Omegapunkt-Theorie ein ge-
nuines Interesse an einem liebenden Gott anmeldet, der universale Erlosung verheift. Da
Tipler dies aufgrund der Richterfunktion Jesu Christi nicht eingelost sieht, entscheidet er sich
gegen die Moglichkeit, Trinitdt und Omegapunkt-Theorie in Einklang zu bringen.1240

7.4 Die Omegapunkt-Theorie in weltbildlicher und weltanschaulicher Ausdeu-

tung

Es mag dem Anspruch der Omegapunkt-Theorie unbenommen bleiben, dass sie innerhalb
der Grenzen ihrer Randbedingungen bei der Entscheidungsfindung zwischen unterschiedli-
chen und konkurrierenden kosmologischen Modellen eine klare Entscheidung zugunsten
jener Modelle bietet, die gegen das Wiederkehrtheorem, gegen die seit dem 19. Jahrhundert
weit verbreitete Annahme vom Wirmetod, aber fiir einen ewigen Fortschritt und eine End-
singularitét optieren.!24! Ebenso ist nachvollziehbar, dass eine solche Standpunktnahme auch

1237 Tipler: Physik, 380.

1238 Tipler: Physik, 381.

1239 Tipler: Physik, 381. Tipler nimmt hier Bezug auf einen im Jahr 1989 publizierten Aufsatz Pannenbergs, in
dem dieser neben den Konvergenzen u.a. eine ganze Reihe von Inkommensurabilitdten zwischen christli-
chem Denken und dem Tipler’schen Ansatz aufzéhlt. In der Tat sieht sich Tipler in diesem Punkt genétigt,
dem Theologen entgegenzukommen. Klar ist jedoch auch, dass die in Anfiihrungsstrichen gesetzte Compu-
terkapazitét des gottlichen Logos nur einen kleinen Aspekt innerhalb der fehlenden Christologie ausmacht
und das Hauptgewicht der Pannenberg’schen Argumentation in diesem Abschnitt auf der ,,Resurrection of
Jesus Christ“ liegt, die bei Tipler in der von Pannenberg geforderten Weise keine Aufnahme findet. Tipler
hingegen kommt in der Frage der Auferstehung kaum tiber das Niveau einer ,,Vision* (374) oder ,,Massen-
tauschung* (375) hinaus.

1240 Vgl. Tipler: Physik, 382f.

1241 Vegl. Tipler: Physik, 98ff.
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von naturwissenschaftlicher Seite nicht unbestritten geblieben ist.!242 Nicht weniger deutlich
ist aber auch, dass Tipler seine ,,Theorie” nach einem weltanschaulichen Interesse ausarbei-
tet, so dass gewissermalien von vorneherein eine wahrnehmbare Interessenverquickung von
theoretischer Ausformulierung und existenzieller Relevanz vorliegt. Tipler selbst sieht eine
solche Verquickung: ,,(...) jede grundlegende wissenschaftliche Theorie stellt stillschwei-
gend metaphysische Behauptungen iiber die letztendliche Natur der Wirklichkeit auf. 1243

Diese existenzielle Relevanz betrifft den Menschen in den wesentlichen Kontexten seiner
Selbst- und WelterschlieBung. Es geht mit dem Omegapunkt-Paradigma um das Verhiltnis
des Einzelnen gegeniiber Wissenschaft und Religion, das mogliche Erfahren von Sinn als
auch seine Stellungnahme zur eigenen Endlichkeit. Fiir Tipler ist es fraglos, dass die einst
von Kant den Naturwissenschaften auferlegten Beschrankungen, wonach diese zur Losung
der metaphysischen Grundfragen nichts beizugeben hétten, von ihm tiberwunden werde.1244

So kann etwa in der Logik der Omegapunkt-Theorie der Einzelne das gestorte Verhiltnis
von Wissenschaft und Religion gewissermalBlen als liickenlos begreifen: ,,(...) die Trennung
zwischen Wissenschaft und Religion, zwischen Vernunft und Gefiihl, ist iberwunden. 1245
Dafiir trigt zum einen die Uberfiihrung der Theologie in die Naturwissenschaft und damit
ihre Anbindung an die Vernunft Sorge.1246 Zum anderen plédiert Tipler — innerhalb der Reli-
gion — fiir einen Verzicht auf revelatorische Elemente.!247 Dieser Paradigmenwechsel ist be-
gleitet von der Verabschiedung inlibrierter Offenbarung als normativer Religionsgrundlage
hin zu einer gewissermaflen gottgeméafBeren Lektiire im ,,Buch der Natur1243;

,,Das Buch der Natur ist frei von den Beschrinkungen menschlichen Verstandes.

Das Buch der Natur ist der einzige verlissliche Fiihrer zum wahren Wesen Got-
tes. “1249

Zwar geht es dem Kosmologen mit diesem von den Religionen gesonderten Weg der Got-
teserkenntnis nicht darum, die bestehenden Weltreligionen zu ersetzen oder abzuschaffen,
offensichtlich ist aber, dass er unter den Religionen dem Deismus amerikanischer Prigung
einen Vorzug einrdumt. Eine Vernunftreligion wie der Deismus im Amerika des 18. Jahrhun-
derts biete die Moglichkeit, Religion direkt an die physikalische Wissenschaft anzuschlieen,
auch komme der Deismus ohne eine umstrittene Offenbarung aus.!250 Diese eher epistemo-
logisch relevanten Aspekte stiitzt Tipler damit, dass er glaubt, die Hauptdenkungsart der Fiih-
rer der amerikanischen Revolution im 18. Jahrhundert ausmachen zu konnen. Er durchmus-
tert die Schriften von Thomas Paine (1737—-1809), Ethan Allen (1738—1789), Thomas Jeffer-
son (1743-1826) und Benjamin Franklin (1706—1790).1251 An ihrer gemeinsamen Grundhal-
tung macht er aus, dass alle deistischen Revolutionsfiihrer davon ausgingen, dass ein perso-

1242 Insgesamt freundlich nimmt sich Frank Birtels Bewertung in diesem Zusammenhang aus: ,,Science has al-
ways been insecure when talking about the future. Birtel, F.: Contributions of Tipler’s Omega Point Theory,
in: Zygon 30 (2/1995) 315-327, 321. Fundamental kritisch Mutschler, H.-D.: Frank Tipler’s Physical Escha-
tology, in: Zygon 30 (3/1995) 479-490.

1243 Tipler: Physik, 256f.

1244 Vel. Tipler: Physik, 31.

1245 Tipler: Physik, 406.

1246 Vgl. Tipler: Physik, 403f.

1247 Vgl. Tipler: Physik, 404.

1248 Tipler: Physik, 405.

1249 Tipler: Physik, 405.

1250 Vgl. Tipler: Physik, 387.

1251 Vgl. Tipler: Physik, 388.
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naler Gott die Welt erschaffen habe und dass dieser Gott nach dem Tod fiir ein Leben in
Gliickseligkeit sorgen werde. Die Konvenienz mit Tiplers Gottesbild im Omegapunkt ist of-
fensichtlich.

Konsequenterweise haben sich fiir den kosmologischen Gottsucher auch die Stétten der
Begegnung mit Gott verdndert. Seien es im Mittelalter die grolen Kathedralen gewesen, in
denen der Mensch ein Niher zu Gott gesucht habe, so vergleiche man heute die sogenannten
»leilchenbeschleuniger mit diesen Kathedralen: Hierin werde man — bei Annahme der
Richtigkeit der Omegapunkt-Theorie — schliellich auch Gott finden.!1252

Nun beschrénkt sich die Relevanz des Paradigmas nicht allein auf die Religion und Natur-
wissenschaft versbhnende Leistung. Eine Physik, die fiir sich den Grenzbereich von Eschato-
logie und Soteriologie entdeckt, meldet auch gewissermallen pasforale Interessen an. Denn
von Tiplers Standpunkt aus iibernimmt die Physik nicht einen beliebigen Traktat der Theolo-
gie, vielmehr nehme sie mit der Eschatologie das ureigenste Interesse aller gro3en Religio-
nen wahr, ndmlich eine Perspektive fiir Leben zu bieten, das iiber den Tod hinaus wolle.1253
Entsprechend der pastoralen Ausrichtung nehme die Physik auch die Aufgabe der Trostung
wahr: ,,Die Wissenschaft kann nun angesichts des Todes exakt denselben Trost spenden wie
einst die Religion.*1254 Indem die Physik diese Aufgabe versehen soll, hat sich in der Per-
spektive Grundlegendes gewandelt: Das christliche Hoffen auf die Auferstehung ist dann
einem berechenbaren Wissen um dieselbe gewichen, Auferstechung gewissermallen bere-
chenbar geworden. Mehr noch wird Auferstehung sogar zu einer Art sicherem Mechanismus,
da es sich um Emulationen in den Computern der Zukunft handeln wird. Tipler geht dabei so
weit zu betonen, dass nicht nur diejenigen auferstehen werden, die gestorben sind, sondern
aufgrund der unvorstellbaren Rechenleistung des Omegapunktes auch Menschen, die nie
gelebt hatten.1255

Dabei spielt fiir Tipler die Frage nach der personlichen Identitdt und der Leiblichkeit der
Auferstandenen eine lediglich untergeordnete Rolle. Prinzipiell sei ohnehin davon auszuge-
hen, dass Leben ab einem bestimmten Zeitpunkt der kosmologischen Entwicklung wieder-
um, wie es auch bei der Entstehung des Lebens gewesen sei, von seiner derzeitigen Kohlen-
stoff-Basis entkoppelt werde.!25¢ Als ein Vertreter der Muster-Form-Theorie spielt auch fiir
die Fortdauer des Lebens allein die Bewahrung des Musters eine Rolle, wobei Muster
gleichbedeutend mit Information zu setzen sei. Demgegeniiber kénne sich das Substrat und
damit die Grundlage des Lebens, derzeit eben die Kohlenstoftfverbindungen, dndern:

,Ich werde also davon ausgehen, daf3 Leben ewig weitergeht, wenn Maschinen
irgendeiner Art ewig weiterexistieren konnen. Was zdhlt, ist das Muster, nicht das
Substrat. 1257

Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht linger verwunderlich, dass es die moderne Na-
turwissenschaft ist, die dem Tod in Anlehnung an 1Kor 15,55 den ,,Stachel*“1258 raubt: ,,Dem

1252 Vgl. Tipler: Physik, 403.

1253 Vgl. Tipler: Physik, 27.

1254 Tipler: Physik, 407. (Hervorhebung im Original.)
1255 Vgl. Tipler: Physik, 277.

1256 Vgl. Tipler: Physik, 163.

1257 Tipler: Physik, 166.

1258 Tipler: Physik, 328.
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Leser, der einen geliebten Menschen verloren oder Angst vor dem Sterben hat, verheifit die
moderne Physik: ,Sei getrost, du und sie, ihr werdet wieder leben. 1259

Auf der Linie des ,,Absorbierens“1260 von Deute- oder Erkldrungskompetenzen liegt
schlieBlich auch die allgemeine sinnstiftende Funktion der Omegapunkt-Theorie, mit deren
Hilfe Tipler danach trachtet, die Erfahrungen der Absurditét der Moderne zu liberwinden.

So zieht Tipler etwa aus seiner Entscheidung gegen das Theorem von der ewigen Wieder-
kehr den existenziell bedeutsamen Schluss, dass allein das Leben in der Perspektive des ewi-
gen Fortschrittes eine ertrdgliche Richtung behalte. In bewusster Aufnahme von Albert Ca-
mus’ (1913-1960) Interpretation des Sisyphus-Mythos, der hier zum Inbegriff des Absurden
gelangt, gibt er dem Existenzialisten zwar zu, dass es moglich sei, sich den Sisyphus als ei-
nen gliicklichen Menschen vorzustellen. Der weit groere Gewinn fiir den Sinn menschli-
chen Lebens liege jedoch darin, den Gedanken des ewig Wiederkehrenden, wie er im Sisy-
phus angelegt sei, aus der Perspektive der Falschheit des Wiederkehrtheorems zu {iberwin-
den und mit der Omegapunkt-Theorie auf das ewige Leben hin zu hoffen.1261

7.5 Kritische Betrachtungen

Das von Tipler auf vermeintlich wissenschaftlicher Grundlage entworfene Gedankengebdude
zeichnet sich gegeniiber den bereits untersuchten Autoren vor allem dadurch aus, dass es
keine Metaphysik der Natur im bisher gezeigten Sinne bietet, sondern unverhohlen einer
kosmischen Eschatologie zugewandt ist und dass es wie kein anderer Ansatz neben einer
versuchten Gotteslehre auch eine mehr oder minder ausgebaute Soteriologie aufweist.

In die Reihe der untersuchten Autoren ist er aufgenommen, weil er eines jener Zusammen-
hangsparadigmen bietet, die Religion und Naturwissenschaft aus einem gesetzten Span-
nungsverhéltnis zu nehmen suchen und eine existenzielle Neuorientierung ermoglichen wol-
len. In diesem Zusammenhang wird er sich als nicht weniger metaphysikformig erweisen als
die bereits untersuchten Autoren, jedoch erféhrt die implizierte Anthropologie eine Absurdi-
tit ungekannten Ausmalies.

(1) Tipler nimmt fiir sich in Anspruch, eine Natiirliche Theologie zu betreiben, wie sie ge-
wissermafien nicht natiirlicher sein kdnnte. Seine erkenntnistheoretische Position l4sst keinen
Zweifel daran, dass der Kosmologe mit einem wenig vertieften Wirklichkeitsverstindnis ar-
beitet, wenn er im Kontext der Auferstehung gegen das christliche Verstdndnis der Auferste-
hung argumentiert, dass es nichts gebe, was darauf hindeute, ,,dal unsere Realititsebene
nicht die letzte ist“1262, Ein solches Realititsverstindnis sagt streng genommen noch nichts
dariiber aus, was mit ,,unsere Realitdtsebene® gemeint ist. Interpretiert man dies jedoch vor
dem Hintergrund von Tiplers ausdriicklichem Bekenntnis zum ,,ontologischen Reduktionis-
mus*, wonach die Realitdt aus nichts anderem als Kréften und Teilchen besteht und dies zu-
gleich die ,,Letzte Wirklichkeit™ hinreichend beschreibe, dann ist ein solcher Standpunkt
kaum mehr als Realismus zu betrachten, sondern — eben — als Reduktionismus in seiner aus-
driicklichsten Form. Eine vertiefte Auseinandersetzung um ein angemessenes Verstindnis

1259 Tipler: Physik, 24.

1260 Tipler spricht davon, dass die Physik die Theologie ,,absorbiert”. Tipler: Physik, 406.
1261 Vgl. Tipler: Physik, 115.

1262 Tipler: Physik, 386.
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von Natiirlicher Theologie ist an dieser Stelle nicht zu fiihren, da es vom Standpunkt des Re-
duktionismus keine Natiirliche Theologie geben kann: Eine natiirliche Theologie, die hierin
ihren Anfang nimmt, wird kaum iiberhaupt etwas Transzendentes ausmachen konnen, da sie
im Endlichen verhaftet bleibt, ebenso wird ein angestrengter Gottesbeweis hierin keinen Gott
finden. In einem derart offenkundigen Reduktionismus muss jede Rede von Transzendenz
als verfehlt und unverstanden gelten. Konsequent ist es in diesem Zusammenhang gleich-
wohl, auch die vom Autor benannten erkenntniskritischen Uberlegungen!263 letztlich auf das
Problem mangelnder Rechenleistung zu reduzieren.!26¢4 Das vom Physiker selbst angestrebte
Ziel, theologische Trivialititen vermeiden zu wollen, muss demnach als gescheitert gelten.
Neben diesem grundlegenden Reduktionismus fallen die reduktionistischen Auffassungen
von ,,Person* oder ,,Leben‘ zwar ins Gewicht, gleichwohl erscheinen sie als Konsequenzen.

(2) Dass Tipler nun die Eigenschaften Gottes in der Weise ,,berechnen1265 zu kdnnen
glaubt, wie die Eigenschaften eines Elektrons, dass er verspricht, ,,Gott mit Hilfe der Physik
in Seiner/Ihrer Gesamtheit (zu) begreifen“1266, und dass er die Hoffnung hegt, Gott im Teil-
chenbeschleuniger zu ,,finden“1267, verwundert in dieser Transparenz indessen nicht. Tiplers
Anspruch und seine Ausfithrungen tragen allzu deutlich das Wasserzeichen des naturwissen-
schaftlichen Beweises. Auch mit dem gehorigen zeitlichen Abstand zur Aufklarung gilt je-
doch seit dem Konigsberger Philosophen Immanuel Kant, dass es von Anfang an etwas zum
Scheitern Verurteiltes in sich trdgt, wenn man Gott in einen Beweis dieser Art
hineinnimmt.1268 Insofern handelt es sich in diesem Zusammenhang um ein Gedankenspiel
mit ,,schlechter Unendlichkeit™ (Hegel).1269

Nichts ist in dem Tipler’schen Sinne also durchsichtiger als ein Verfahren, das Gott in eine
,Kette* oder ,,Reihe*“1270 von Endlichkeiten, etwa im Teilchenbeschleuniger, setzt. Gefunden
oder nicht gefunden, verlangen die regulativen Prinzipien beziehungsweise Vernunftbegriffe
ein Denken, welches ithnen gemél ist. Daher ist Tipler im besten Sinne als ein Musterbeispiel
des metaphysikformigen Denkens zu werten und in diesem Punkt ist gewissermaB3en auch
nichts Neues von ihm zu erwarten. Insofern Tipler in einigen Teilen seines Werkes — und zu
einem spateren Zeitpunkt auch noch einmal in der Physik des Christentums — die Ndhe zum
theologischen Denken Paul Tillichs und Wolfharts Pannenbergs sucht, sich bisweilen sogar
sensibel fiir erkenntnistheoretische Fragestellungen zeigt, bleibt dies jedoch lediglich for-
melhaft.

(3) Fundamental kritisch anzufragen ist indessen auch Tiplers Behauptung, wonach die
Omegapunkt-Theorie und die mit ihr verbundene Auferstehung nun ,,angesichts des Todes

1263 Vgl. Tipler: Physik, 26; 36; 203.

1264 Vgl. Tipler: Physik, 357.

1265 Tipler: Physik, 13.

1266 Tipler: Physik, 359.

1267 Tipler: Physik, 403.

1268 Kant: KrV, AA 111, 397. Tipler nimmt ganz bewusst eine Frontstellung gegen kritizistische Vorbehalte des
Konigsberger Philosophen ein. Er bemerkt: ,,Ich denke, dal sowohl die Philosophen als auch die Logiker
Unrecht haben: Ich denke, man kann beweisen, dafl das Universum notwendigerweise existiert. (Tipler:
Physik, 256.) Nun wird kein Philosoph oder Logiker behaupten wollen, dass das Universum nicht existiere.
Mit der Invektive gegen Philosophie und Logik setzt Tipler vielmehr eine durchsichtige Fehlinterpretation
an, da fiir seine Verhéltnisse die Existenz des Universums und des Omegapunktes geradezu materialistisch
zusammenhéngen.

1269 Vgl.: Hauser, L./Werner, M.: Weisheitssuche in der Postmoderne. Frank Tiplers Neomythos von der inner-
kosmisch verfertigten Unsterblichkeit im Kontext, in: RU heute 4/2003, 13-19, 17.

1270 Kant, KrV, AATII, 414.
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exakt denselben Trost spenden®127! kdnne wie die Religion. Dies in dreifacher Hinsicht. Zum
einen nédmlich wird man in sachlogischer und historischer Perspektive sehen wollen, dass der
christliche Glaube an eine Auferstehung der Toten fest im Jahweglauben Israels wurzelt und
mit der Hoffnung auf die Errichtung seiner endzeitlichen Herrschaft verbunden ist.!1272 Seine
biblischen Wurzeln liegen nach Hans Kessler vor allem auf zwei Hauptaspekten: Einerseits
auf der gliubigen Uberzeugung, dass der Tod als Faktum die universale ,,Schopfermacht,
Lebensfreundlichkeit (...) und Gerechtigkeitsliebe Jahwes*“1273 nicht begrenze. Andererseits
auf dem bundestheologischen Glauben, dass die ,,verldssliche Treue und Heilszusage®1274 fiir
die Menschen liber den Tod hinaus Bestand haben werde, die sich mit ihrem Leben auf ihn
einlassen. Die Hoffnung auf eine individuelle Auferstehung gehort dabei im Frithjudentum
und zur Zeit Jesu in den Kontext der Gerichtserwartung und der damit verbundenen Hoff-
nung auf die Herstellung von Gerechtigkeit fiir die Gesetzestreuen und zu Unrecht leidenden
Jahwetreuen, fiir die es zu Lebzeiten keine Gerechtigkeit geben kann.1275 Auferstehung ist in
diesem Zusammenhang gerade kein ,.fiir sich stehendes Heilsgeschehen (...), sondern die
conditio sine qua non, um beim Gericht lebendig erscheinen zu kénnen“1276, Sie hat einen
Kontext, der bis in die Gegenwart hinein fiir den Glauben von Bedeutung ist.

Dass Tipler diesen Gedanken auf ein individuelles Seelenheil hin verkiirzt, mag den Phan-
tasien iiber die eigene Endlichkeit geschuldet sein, eben als eine Hoffnung, liber die eigene
Endlichkeit hinaus zu gelangen. Problematisch wird es anthropologisch jedoch, wenn ein
spezifisch menschliches Interesse an der Hoffnung auf ein Gericht durch eine Einheits-Auf-
erstehungs-Emulation verh6hnt wird, schlieBlich werden in der Logik der Omegapunkt-
Theorie nicht nur die Toten wieder auferweckt, ,,sondern auch Menschen, die nie gelebt ha-
ben*“1277. Konsequenterweise wiirde das mit Linus Hauser sogar bedeuten, dass im ,,erlosten
— ,emulierten‘ — tiplerischen Kosmos (...) nicht nur Petrus, Immanuel Kant und alle Men-
schen, die je gelebt haben, Hosiannah singen, sondern wir konnten dort nicht nur auf den
joyceschen Leopold Bloom und den homerischen Odysseus, sondern auch auf die intelli-
genzbegabte Micky Maus stoBen, die erlost Halleluja singend neben Rotkdppchen sitzt
(...)“1278, Mit Blick auf die Opfer der Geschichte zeigt sich darin ein perfider Zynismus —
gewissermaflen auch noch in Ewigkeit.

Zum anderen ist in systematischer Perspektive noch einmal die Frage nach der Wahrheit
und Wirklichkeit der Auferstehung in den Blick zu nehmen. Legt man den biblischen Ge-
danken von Auferstehung zugrunde, an dem sich auch Tipler messen lassen muss, da er sich
ja in diese Tradition stellt, so ist zunéchst auffallig, dass die Evangelien iibereinstimmend
zwar die Tatsdchlichkeit der Auferstehung und damit die Realitdt des ,,Dass“ erzdhlen, an
keiner Stelle jedoch das ,,Wie* und damit den Vorgang selbst beschreiben. Dies hat gute
theologische Griinde: Mit dem Begriff ,,Auferstehung* wird eine Wirklichkeit ausgesagt,

1271 Tipler: Physik, 407.

1272 Vgl. Wagner, H.: Dogmatik, Stuttgart 2003, 188.

1273 Kessler, H.: Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi, Wiirzburg 2002, 68.
1274 Kessler: Lebenden, 68.

1275 Vgl. Schillebeeckx, E.: Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg 1992, 463.

1276 Schillebeeckx: Jesus, 464.

1277 Hauser/Werner: Weisheitssuche, 16.

1278 Hauser: Kritik, 2, 19f.
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,die unsere Welt transzendiert, aber dafiir nicht weniger real ist.*“127% Auferstehung im bibli-
schen Sinn meint daher auch nicht die ,,Wiederherstellung des fritheren Lebens, keine Riick-
kehr eines Toten ins irdisch-sterbliche Leben, also unter empirisch priifbaren Bedingungen®,
sie meint den ,,Ubergang in die uns verborgene eschatologische Daseinsform bei Gott 1280,
die allem ,koprédsent” ist. Insofern das biblische Denken, auch in Bezug auf die Auferste-
hung, prinzipiell weisheitlich orientiert ist, leugnet es die Anschauung der gottlichen Dimen-
sion und lésst auch die Auferstehung unter das Bilderverbot fallen.128! Damit gilt aber auch,
dass die Auferstehung nicht ,,nach dem Modell der Naturwissenschaften iiberpriift und be-
wiesen werden® kann, ihre ,,Wirklichkeit erschlieBt sich einzig dem, der fiir das Zeugnis von
einem solchen analogielosen Geschehen offen ist“1282, Mit Blick auf das Wirklichkeitsver-
standnis Tiplers ist es schwierig, zu diesem Auferstehungsverstindnis grundsatzlich aufzu-
schliefen.

SchlieBlich erweist sich der von Linus Hauser entwickelte Begriff des ,,Neomythischen*
als hilfreich, um das grundsétzliche anthropologische Missverstdndnis in Tiplers Soteriologie
beschreibbar zu machen. Der Neomythos entspringt anthropologisch gesehen einem Denken,
das den Menschen zwar in seiner Endlichkeit ernst nimmt, diese aber fiir prinzipiell autheb-
bar oder iiberwindbar erachtet.!283 In der Frage nach der angemessenen Interpretation dieses
Existenzials Endlichkeit unterscheidet sich der Neomythos gerade von anderen weltanschau-
lichen Standpunkten wie dem klassischen Mythos und der Religion. Auch im Mythos und
der Religion wird die menschliche Sehnsucht, nicht endlich sein zu wollen, ,,bebildert 1284,
jedoch erkennen Religion und Mythos die Radikalitdt dieser Endlichkeit als vom Menschen
her unaufhebbar an. Demgegeniiber akzeptieren neomythische Denker wie Frank Tipler
»hicht die Voraussetzung der Radikalitdt menschlicher Endlichkeit, weil sie die wissen-
schaftsfundierte Technik verabsolutieren® 1285,

In all der durchsichtigen Fragwiirdigkeit sind Tiplers Ausfiithrungen jedoch nicht ohne Wei-
teres als ein Inselphdnomen der 90er Jahre abzutun. Zu deutlich haben sich in den letzten
Jahren unter anderem durch den Gesichtspunkt einer Verschmelzung von Mensch und Ma-
schine und einem technisch leistbaren Human Enhancement Phantasien in den Vordergrund
geschoben, die Tiplers Auferstehung auf der Festplatte in leicht modifizierter Form wieder
aufleben lassen. Neben der weltanschaulich starken Bewegung des Transhumanismus macht
vor allem die neu gegriindete Bewegung ,,Way of the future* auf sich aufmerksam. Gemaf
der Erkldrung ihres Griinders, dem 1980 geborenen Robotik- und KI-Spezialisten Anthony
Levandowski, handelt es sich bei dieser Bewegung um eine ,,Kirche®, zu deren Credo die
Schaffung einer starken Kiinstlichen Intelligenz gottlichen Ausmales gehore.1286 Wihrend
,»Way of the future* noch nicht an konkreten Erlosungsphantasien arbeitet, haben dies bereits
andere iibernommen. Der erfolgreiche russische Internetunternehmer Dmitry Itskov bei-

1279 Kremer, J.: Die Auferstehung Jesu Christi, in: Kern, W./Pottmeyer, H.J./Seckler, M.: Handbuch der Funda-
mentaltheologie, Bd. 2, Tiibingen 22000, 141-163, 144.

1280 Kessler: Lebenden, 137

1281 Vgl. Werner, M.: Engel — verfligbare Unverfligbarkeit, in: Eulenfisch 1/2011, 24-29, 26.

1282 Kremer: Auferstehung, 146.

1283 Vgl. Hauser/Werner: Weisheitssuche, 18.

1284 Hauser/Werner: Weisheitssuche, 18.

1285 Hauser/Werner: Weisheitssuche, 18.

1286 Vgl. https://www.sueddeutsche.de/digital/technologie-im-silicon-valley-will-eine-religion-kuenstliche-intel-
ligenz-anbeten-1.3798363
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spielsweise legt fiir seine Initiative ,,2045%, die aktuell 47.444 Mitglieder zahlt, folgende Zie-
le fest: ,,The main science mega-project of the 2045 Initiative aims to create technologies
enabling the transfer of a individual’s personality to a more advanced non-biological carrier,
and extending life, including to the point of immortality.““1287 In technischer Hinsicht verlegt
man sich dabei auf die Ubertragung der menschlichen Personlichkeit in einen Roboter-Ava-
tar, dem gerade keine biologischen Grenzen gesetzt seien und ein ewiges Leben offenstehe.
Inwiefern diese auch den Punkt Omega {iberleben kdnnten, scheint dabei noch nicht disku-
tiert.

1287 Vgl. http://2045.com/ideology/
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8 Die Wanderung des metaphysikformigen Paradigmas in die Theologie

8.1 Im Herzen der Materie als neuere Spielart des Panentheismus

Mit dem evangelischen Theologen Hans-Rudolf Stadelmann (1943) soll nun die in den
letzten Jahren vermehrt rezipierte Stromung des Panentheismus néher betrachtet werden,
insbesondere weil auch von Autoren der dritten Kultur auf den sogenannten Panentheismus
als das kiinftige und versdhnende Gottesbild verwiesen wird. Wenn auch panentheistische
Vorstellungen immer schon den christlichen Theismus begleitet haben,!288 wird man sehen
wollen, dass das aktuell wahrnehmbare Aufkeimen des Panentheismus weniger auf die geis-
tesgeschichtlichen Wirkungen Hegels zuriickzufiihren ist als vielmehr auf die Autoren der
Prozessphilosophie und theologische Denker wie Paul Tillich und Jiirgen Moltmann, iiber
die die Panentheismen des Areopagiten oder auch Hegels neuerdings wieder rezipierbar
werden.128 Eine gute Beschreibung des panentheistischen Grundgedankens gibt der ameri-
kanische Theologe Ted Peters, der unter bestimmten Gesichtspunkten selbst dem Panenthe-
ismus zuzurechnen ist:

,, Panentheism attempts to reconcile the insights of both pantheism and deism.
With sympathies leaning toward pantheism, panentheists argue that the world is
included in God's being. God and the world are ontollogically one. This makes
the world divine and the divine worldly. The world does not exhaust the being of
God, however. There is more to God. Something of God transcendends the world.
With sympathies leaning toward deism, panentheists argue that God as transcen-
dence offers guidance or direction but does not exert the divine will over against
the world. (...) By combining ontological immanence and transcendence, pa-
nentheists can affirm the presence of God in all things while affirming the free-
dom of all things to operate independently. Pantheism and its variant, panenthe-

ism, are alive and well in postmodern scientific thinking. 1290

Wie deutlich nun bei Panentheisten das Bemiihen in den Vordergrund tritt, Gott und Welt
in das engste Verhéltnis zu setzen, ohne dabei Gottes Transzendenz aufzugeben, so unein-
heitlich sind die panentheistischen Konzeptionen jedoch im Einzelnen. Wolfes bemerkt wohl
ganz richtig, dass es derzeit an einem einheitlichen Begriff des Panentheismus fehle: ,,Aller-
dings ist noch stérker als im philos(ophischen) Kontext der P(anentheismus) im theol(ogi-
schen) Verwendungszusammenhang durch das Fehlen einer klaren Begriffsbestimmung ge-
kennzeichnet.“1291 Gleichwohl wird der Panentheismus durch bestimmte Merkmale etwa die
gesuchte Versohnung mit naturwissenschaftlichem Denken im Impetus sowie die inhaltliche
und formale Entsprechung des Transzendez-Immanenz-Verhiltnisses beschreibbar. Ebenfalls
wird man feststellen kdnnen, dass dabei ein organizistisches Denken eine nicht unerhebliche
Rolle spielt, bei dem gerade das Darin-Sein der Welt in Gott wechselweise changiert mit
Darin-Sein Gottes in der Welt. Scharfe Trennungen sind dabei nicht immer zu beobachten.

1288 Vgl. Dierse, U./ Schrader, W.: s.v. Panentheismus, in: HWPh, Bd. 7, 48. Ausfiihrlicher: Macquarrie, J.: s.v.
Panentheismus, in: TRE 25, 611-615.

1289 Vgl. Macquarrie: Panentheimus, 614.

1290 Peters, T.: God — The Worlds Future. Systematic Theology for a New Era, Minneapolis, Minneapolis 22000,
131.

1291 Wolfes, M.: s.v. Panentheismus III, in: RGG#, Bd. 6, 849-850, 849.
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Bislang konnte es nach Wolfes als ein ausreichendes Kriterium fiir eine klare Abgrenzung
gegeniiber dem Pantheismus gelten, dass die Unterscheidung zwischen ,,Gott und Welt iiber
ein Gott zukommendes personales Selbstbewulitsein“1292 geleistet wurde. Mit der Konzepti-
on Hans-Rudolf Stadelmanns oder Matthias Kroegers, auf die im letzten Teil des Kapitels
kurz eingegangen werden soll, liegen nun panentheistische Konzeptionen vor, die gerade auf
dieses Kriterium der Personalitit Gottes verzichten. Damit steht zugleich auch ein neuer Ty-
pus von Panentheismus zur Diskussion, der nun im Folgenden vorgestellt werden soll.

8.2 Hans-Rudolf Stadelmanns Ausgangspunkt

Der eidgendssische Atomphysiker und Theologe Hans Rudolf Stadelmann setzt fiir seinen
Ausgangspunkt den allein {iber die menschliche Existenz einholbaren Zusammenhang zwi-
schen Gottesbild und Weltbild voraus. Die Sichtweise des Theologen fokussiert klar die Ab-
wendung vieler Zeitgenossen vom christlichen Gottesbild und fiihrt dessen Irrelevanz darauf
zuriick, dass die hergebrachten Gottesbilder ,,mit unserem heutigen Weltbild einfach nicht
mehr vereinbar*1293 seien. Zwar fiihrt er an, dass eine ganze Reihe anderer Faktoren dafiir
verantwortlich zu machen seien, dass Kirche und christliche Religion nicht mehr bei den
Menschen ank@men, gibt jedoch zu bedenken, dass es kein allgemeines Defizit an Religiosi-
tit oder Spiritualitit gebe, so dass es der Inhalt der christlichen Botschaft sein miisse, der die
Menschen nicht mehr anspreche.!294 Der Erfolg der sehr vielfiltigen New-Age-Bewegungen
scheint ihn darin zu bestétigen, dass es vielen Menschen auf die Harmonisierung eines wis-
senschaftlichen Weltbildes mit den eigenen religiosen Erfahrungen ankomme.1295

Aus diesem Blickwinkel folgert Stadelmann, dass auch die christliche Theologie heraus-
bringen miisse, wie sie in heutiger Zeit den Zusammenhang von Gott und Lebenswirklich-
keit beziechungsweise Weltbild zeichne: ,,Was uns also vor allem fehlt, ist ein zeitgemiles,
heutige Menschen ansprechendes Gottesbild.*1296

Stadelmann hat fiir den geforderten Wandel im christlichen Gottesbild das Argument auf
seiner Seite, dass sich Welt- und Gottesbild schon immer in einem Abhéingigkeitsverhiltnis
befunden hitten und das Gottesbild bereits eine Reihe von Wandlungen hinter sich gebracht
habe. Er denkt dabei nicht an das Erfinden neuer Gottesbilder, sondern beabsichtigt die tradi-
tionellen christlichen Aussagen in ,.heute verstindlichen Sprachbildern“1297 so zu formulie-
ren, dass sie zugleich als sinnvoll und intellektuell verantwortbar angenommen werden kon-
nen. Dies schlieB3t fiir den Theologen das Verfertigen neuer Mythen nicht aus.!298

Dabei sieht sich Stadelmann keineswegs als Erneuerer des Glaubens, sondern in der Rolle
eines Ubersetzers, der bestehendes theologisches Denken aufgreift, um es zusammenzufiih-
ren, und dhnlich der Popularisierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse auch ein gewisses
theologisches Defizit aufarbeitet.!299 Diese Wahrnehmung, Bestehendes aufzugreifen, ist

1292 Wolfes: Panentheismus, 849.

1293 Stadelmann, H.-R.: Im Herzen der Materie. Glaube im Zeitalter der Naturwissenschaften, Darmstadt 2004,
9.

1294 Vgl. Stadelmann: Materie, 14.

1295 Vgl. Stadelmann: Materie, 17.

1296~ Stadelmann: Materie, 9.

1297 Stadelmann: Materie, 11.

1298 Vgl. Stadelmann: Materie, 28.

1299 Vgl. Stadelmann: Materie, 12; 15.
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nicht unerheblich, da Stadelmann auf diese Weise auszufiihren beabsichtigt, was auch theo-
logisch ldnger im Schwange ist und bereits eine gewisse Inkubationszeit hinter sich hat.

Es soll nun betrachtet werden, welche weltanschauliche Synthese ein Theologe aus genuin
christlicher Perspektive zeichnet. Dabei wird so vorgegangen, dass in einem ersten Schritt
dargestellt wird, welche weltbildlichen Herausforderungen und Paradigmen unsere heutige
Erfahrung von Welt und Wirklichkeit leiten, um in einem zweiten Schritt dem Theologen in
jener Argumentation folgen, die mit Bezug auf ebendieses Wirklichkeitsverstehen ein neues
Gottesbild entwickelt.

8.3 Evolution als das einende Paradigma

Stadelmann erarbeitet das naturwissenschaftliche Weltbild unter verschiedenen Gesichts-
punkten, die durch das einheitliche Paradigma des Evolutiven verbunden werden. In der
kosmologischen Perspektive habe sich gegeniiber den lange Zeit vorherrschenden Annahmen
eines statischen Universums das Standardmodell eines expandierenden Universums mit der
klaren Big Bang Anfangssingularitit (Friedmann-Universum) durchgesetzt, welches in sei-
ner gesamtevolutiven Struktur relativ gut mit den bestehenden naturwissenschaftlichen
Theorien beschreibbar sei; weltbildliche Konsequenzen sieht er — dhnlich wie Frank Tipler —
jedoch in erster Linie mit dem sogenannten anthropischen Prinzip verbunden.!300 Die Zah-
lenwerte, welche in ihrer prézisen Korrelation i{iberhaupt erst die Entwicklung von Leben
und des Menschen erméglichten, seien

. (...) aus den uns bekannten physikalischen Theorien und Gesetzen nicht ableit-
bar; sie konnen nur gemessen werden. Und doch miissen diese Werte und ihre
Relationen untereinander mit geradezu unglaublicher Genauigkeit stimmen, da-
mit diese Welt so hat werden konnen, wie sie eben ist, und damit unsere Existenz
tiberhaupt moglich ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich alle diese Grofien zufdl-
ligerweise so eingestellt haben kénnten, ist verschwindend klein. “130!

Stadelmann gibt dabei sehr wohl zu bedenken, dass die weltanschauliche Bedeutung dieses
,Prinzips* etwa auch die Annahme eines sogenannten ,,Multiversums*1302 (Vielweltentheo-
rie) nahelege, also nicht zwangsldufig auf eine Setzung im Sinne eines Schopfungsaktes
verweisen miisse. Der Theologe selbst folgt allerdings unter der Berufung auf den Satz vom
zureichenden Grund einer Interpretation des Physikers Paul Davies (1946), der auf die not-
wendige Annahme einer metaphysischen und schopferischen Instanz hinweise. 1303

In zeitlicher und raumlicher Perspektive schlieBe sich an die kosmologische die chemische
und die biologische Evolution an. Unter den Bedingungen der Urerde, moglicherweise aber
auch durch Kometen und Meteoriten, entstiinden die einfachsten organischen Molekiile, spé-
ter Molekiilketten mit der Fahigkeit zur Selbstreplikation, dann Zellen und Zellverbande,
schlieBlich Pflanzen und Lebewesen.1304 Der Weg der Evolution sei mit einer verfeinerten
Evolutionstheorie, den Theorien zur Selbstorganisation und Synergetik als in sich geschlos-

1300 Vgl. Stadelmann: Materie, 46.
1301 Stadelmann: Materie, 47.
1302 Stadelmann: Materie, 48.
1303 Vgl. Stadelmann: Materie, 48.
1304 Vgl. Stadelmann: Materie, 52.
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sener Prozess gut erklérbar, es zeige sich in den vielen Seitenwegen, in den ,,Sackgassen und
Riickschldgen‘1305 der Evolution aber auch, dass die Evolution nicht zielgerichtet verlaufe.

Die Evolution des Geistes sieht Stadelmann gleichermafen in den allgemeinen Evoluti-
onsprozess eingebettet, wobei er mit jenen Evolutions- und Soziobiologen iibereinstimmit,
die bestimmte geistige Phdnomene wie Altruismus, Kooperation etc. als evolutiondre Vortei-
le deuten.!3% Dabei wird jedoch deutlich, dass Stadelmann den Evolutionsprozess stiarker auf
der Linie eines Entfaltungsgedankens deutet: Das Phianomen des Geistigen sei nur denkbar,
wenn dieses als Potentialitdt angelegt und der Kosmos selbst bereits von geistigen Strukturen
durchwirkt sei:

,,Dass der Geist von allem Anfang ebenso zu unserem Universum gehort wie die
Energie, zeigt sich auch darin, dass die Naturgesetze, die mathematische Struktur
der physikalischen Welt und auch die kreative Strategie der Evolution geistige
Gebilde sind. 1307

Am Ende seines durchaus, wie er selbst zugesteht, etwas holzschnittartigen Durchganges
durch die neueren wissenschaftlichen Aspekte der Wirklichkeit steht fiir Stadelmann nicht
nur ein durch und durch evolutiondres Weltbild, sondern mittels der suggerierten Hinweise
auf eine Art ,,Weltgeist und die etwas wundersame Zulassung der kosmischen Beobachter-
perspektive auch die Annahme, dass es aufgrund dieses Weltbildes fiir den wissenschaftlich
denkenden Menschen durchaus legitim sei, ,,cine geheimnisvolle transzendente Macht 1308
anzunehmen.

Damit ist der Erweis eines einheitlichen Paradigmas zugleich mit einer Art Natiirlicher
Theologie verbunden. Freilich ein Schritt, der als keineswegs zwingend bewertet werden
darf, aber im Sinne der gedanklichen Wegbereitung eines gottlichen Prinzips durchaus mog-
lich ist.

8.4 Auswirkungen auf das Gottesbild

8.4.1 Erkenntnistheoretische Versicherungen

Es ist fiir den Theologen in der Frage nach dem Gottesbild vorausgesetzt, dass sich im Got-
tesbild etwas von der grundsétzlichen Frage niederschligt, wie diese Wirklichkeit etwas mit
Gott zu tun hat und umgekehrt. Es ist ebenso vorausgesetzt, dass die in der Schrift aufge-
speicherten Gottesbilder Glaubensaussagen widerspiegeln, die in der symbolisierenden An-
ndherung eben nur Bilder oder Mythen sein konnen. Als solche unterliegen sie einem zeitli-
chen und kulturellen Kontext, sind abhéngig von den kulturell virulenten Menschen- und
Weltbildern.

Fir Stadelmann ist dabei allerdings ausgemacht, dass sich sowohl die kulturellen Muster,
aber auch die Weltbilder, die sich in Korrelation zu den Gottesbildern befdnden, liberholt
hitten, so dass viele der biblischen Gottesbilder sogar den Zugang zu Gott in unserer Zeit

1305 Stadelmann: Materie, 53.
1306 Vgl. Stadelmann: Materie, 55.
1307 Stadelmann: Materie, 55f.
1308 Stadelmann: Materie, 64.
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versperrten.!30 Eine Forderung, die ausgeht auf ,,neue Begriffe, vielleicht neue Mythen, auf
jeden Fall aber neue Gottesbilder®, ist daher auf den ersten Blick mehr als plausibel. Dabei
werden Weltbild, als die Erfahrung von Wirklichkeit leitend, und Gottesbild in ein korrelati-
ves Verhiltnis gesetzt.1310

Bei der Entwicklung des gesuchten Gottesbildes versichert sich Stadelmann auch der theo-
logischen Erkenntnislehre insofern, als er sich dezidiert vom Offenbarungsdenken Barth’-
scher Pragung absetzen will, und fiir die Legitimitdt natiirlicher Gotteserkenntnis als eine
dem Christentum von Anfang an eingestiftete Erkenntnisform pladiert (Apg 17). Dabei wird
iber einen schopfungstheologischen Konnex (Schopfung — Schopfer) angenommen, dass die
Welt als Schopfung die Spuren des Schopfers trage, und so die Mdglichkeit einer Offenba-
rung auf dem natiirlichen Weg behauptet. Stadelmann betont, natiirliche und iibernatiirliche
Offenbarung nicht gegeneinander ausspielen zu wollen, wie ja auch in der Welt Materie/En-
ergie und Geist als eine Einheit zu betrachten seien. Jedoch gibt er zu bedenken, dass es
nunmehr ausschlieBlich der Vernunft obliegen konne, die Kriterien fiir die Offenbarung fest-
zulegen, 1311

Im eigentlichen Sinne ist jedoch kein Gleichgewicht mehr gegeben, wenn Stadelmann
schreibt: ,,Zugang zu Gott finden wir also nicht durch eine ébernatiirliche Offenbarung, wie
in der christlichen Tradition immer wieder behauptet, sondern allein iiber sein der ganzen
Schopfung innewohnenden und sich uns in ihr natiirlicherweise offenbarenden Geist.“1312

Wihrend der {ibernatiirliche Offenbarungsweg damit in den Hintergrund tritt, will Stadel-
mann die Gotteserkenntnis jedoch nicht allein auf die rational diskursive Art der Erkenntnis
eingrenzen. Da der Mensch Anteil am Geist habe, setzt er zugleich ein identitétsphilosophi-
sches Verhiltnis voraus, eine ,,ontologische Entsprechung zwischen dem menschlichen und
dem Weltgeist“1313. Aufgrund dieser ontologischen Entsprechung, von der man konsequen-
terweise annehmen wird konnen, dass sie auf der Ebene der natiirlichen Erkenntnis wird ge-
wertet werden miissen, erlange der Mensch neben dem rational-diskursiven Weg der Gottes-
erkenntnis auch noch einen weiteren, ,,einen direkten Weg zu Gott, dem Geist“1314, den Weg
der mystischen Gotteserkenntnis. In diesem ganzheitlich gewerteten Ansatz bestehe die Er-
kenntnisleistung einer bestimmten Art von Seelenverwandtschaft mit dem kosmischen Geist,
welche in der Sprache der Theologie als ,,Liebe‘ bezeichnet werden kénne.1315

Fiir Stadelmann stellt die Mystik zugleich die dem evolutiondren Welt- und Gottesbild an-
gemessene Form der Spiritualitit dar.1316

1309 Vgl. Stadelmann: Materie, 28.

1310 Vgl. Stadelmann: Materie, 29.

1311 Vgl. Stadelmann: Materie, 66f.

1312 Stadelmann: Materie, 82. Stadelmann formuliert die MaB3geblichkeit zur Feststellung der Eigenschaften
Gottes wie folgt: ,,Zum entscheidenden letzten ,Priifstein fiir den , Wahrheitsgehalt® und damit fiir die Ak-
zeptanz eines Gottesbildes miisste demnach verniinftigerweise die Widerspruchsfreiheit beider Komponen-
ten erhoben werden — und nicht das heutige Beharren auf iberkommenen, vermeintlich sakrosankten Dog-
men und Glaubenssétzen.* Stadelmann: Materie, 145.

1313 Stadelmann: Materie, 85.

1314 Stadelmann: Materie, 85.

1315 Vgl. Stadelmann: Materie, 86.

1316 Vgl. Stadelmann: Materie, 86.
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8.4.2 Die Herausforderungen des Weltbildes

In der Aufnahme jener Herausforderungen des Weltbildes, die heutige Erfahrungen von Welt
leiten, zeichnet Stadelmann ein prizises — und dem Leser dieser Untersuchung bekanntes —
Bild: Die Welt bilde demnach eine Ganzheit, die bis in die untersten Strukturen evolutiv aus-
geformt sei und in der sich ein Trend vom Komplexen zum Hoheren beobachten lasse.!317
Die Entwicklung des Geistigen setze nach Stadelmanns Annahme bereits eine kosmisch
geistige Potentialitdt voraus; die Evolution zeige sich begleitet von einem stdndigen kreati-
ven Prozess, in dem, wie sich etwa an der Koevolution ablesen lasse, alles mit allem ver-
kniipft sei.l318 Die physikalischen Beschreibungen und Theorien legten es nahe, den klassi-
schen Begriff von Materie zugunsten von ,,Energieschwingungen“13!® aufzulosen, welche
wiederum auf etwas Geistiges — wohl als das nicht messbare Postulat — verwiesen: ,,Geis?
und Materie kénnen somit nicht mehr als grundsdtzlich verschieden betrachtet werden. 1320
Da Geist aber nichts anderes als Geist zur Ursache haben konne, so Stadelmann nach Hans
Jonas, 1321 sei der menschliche Geist immer auch Geist von jenem Geist im Anfang, der sich
im evolutiven Prozess allméhlich manifestiere und im Menschen zu jener Leistung ange-
wachsen sei, dass das Universum iiber sich selbst reflektiere.!322

Angesichts dieses Interpretationsrahmens, der das allgemeine Erfahren von Welt nun we-
sentlich leite, habe das Bild eines transzendenten und jenseitigen Gottes keinen Ort mehr,
eine grofle Zahl der biblischen Gottesbilder habe sich damit zugleich auch iiberlebt.1323

Da sich Stadelmann aus prinzipiellen Uberlegungen heraus, dass ndmlich ein Gottesbild
sowohl die Immanenz als auch die Transzendenz addquat ausdriicken miisse, gegen pantheis-
tische Konzeptionen entscheidet, schldgt er den Weg vor, Gott panentheistisch zu denken.
Die Quellen dieses Denkens deckt er auf, indem er sich auf Hans Jonas (1903—-1993), Jiirgen
Moltmann (1926), Gerd Theilen (1943) und Hans-Peter Diirr (1929-2014) beruft.1324 Er
kommt mit der panentheistischen ,, Tradition darin iiberein, dass Gott als kosmischer Geist
gedacht werden konne, der sich allméhlich in der Evolution manifestiere. Die Exemplifikati-
on ihres Gott-Immanenz-Denkens wird dabei jedoch durch Stadelmanns eigene Profilierung
deutlich transgrediert. In klarer Abgrenzung stellt er etwa gegen Moltmann heraus, dass es
sich vom ,, mythologischen trinitarischen Gottesbild“ zu 16sen gelte, da dieses einem mytho-
logischen, heute aber iiberkommenen Weltbild verhaftet sei:

,,Ganz abgesehen davon, dass das trinitarische Dogma in den Evangelien keine
stichhaltige Begriindung findet, hat es im heutigen Weltbild einfach keinen Platz
mehr; es trdgt eher zur Verwirrung als zur Kldrung des Gottesbegriffes bei, da es
fiir heutige Menschen nicht mehr nachvollziehbar ist. ““1325

Neben der Aufarbeitung Moltmanns und dessen Bezug auf einen trinitarisch verfassten

1317 Vgl. Stadelmann: Materie, 67.

1318 Vgl. Stadelmann: Materie, 68.

1319 Stadelmann: Materie, 68.

1320 Stadelmann: Materie, 68. (Hervorhebung im Original.)
1321 Vgl. Stadelmann: Materie, 68.

1322 Vgl. Stadelmann: Materie, 62.

1323 Vgl. Stadelmann: Materie, 69.

1324 Vgl. Stadelmann: Materie, 74f.

1325 Stadelmann: Materie, 76.
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Panentheismus, der bei ihm nur Unverstdndnis hervorruft,!326 baut Stadelmann seinen eige-
nen Standpunkt dariiber aus, dass er zu bedenken gibt, man miisse zwar prinzipiell davon
ausgehen, dass die Evolution an sich ohne ein bestimmtes Ziel verlaufe, die Gesamtlinie der
kosmischen Evolution lege jedoch den Gedanken nahe, dass der Weltgeist mit der Evolution
doch ein Ziel verfolge, ndmlich im Kosmos zu inkarnieren. Die Zunahme an Komplexitit
und Bewusstsein im Universum deuteten eben darauf hin, dass sich der Weltgeist immer ad-
dquater realisiere.1327

In diesem Kontext rezipiert Stadelmann auch die Prozessphilosophie Whitehead’scher Pra-
gung: Gott handele an bezichungsweise in der Welt, indem er die unterschiedlichen Mog-
lichkeiten zur Verfiigung stelle, die der Prozess dann verwirklichen kénne.1328 Im Gedanken
der Potentialitdt sieht er die Moglichkeit gegeben, Gottespriasenz in der Verschrankung von
Immanenz und Transzendenz gleichermaflen auszudriicken, ohne dabei in einen Pantheismus
zu verfallen, da Gott gegeniiber der Evolution immer noch eine Art Uberschuss behalte. Als
tragend erweist sich zugleich die Verbindung mit der zunehmenden Konkretisierung des
Geistes in der Evolution. Auf diese Weise préazisiert er ndmlich nicht nur die Gottespriasenz
in der Evolution, sondern folgert daraus auch, dass Gott selbst evolviere. Gott nehme damit
nicht nur jenseitig Anteil an der Geschichte dieser Welt, vielmehr verdndere er sich auch zu-
sammen mit dieser Welt.!132% Diese Sichtweise, so rdumt er ein, sei dem Christen zwar nicht
selbstverstindlich, wohl aber im Neuen Testament bereits angelegt.!330

Fiir Stadelmann ergeben sich aus den Anforderungen des Weltbildes und dem Standpunkt
des Panentheismus daher deutliche Priazisierungen des Gottesbildes:

,, Gott ist der transzendent-immanente Geist, das umfassende, kreative geistige
Prinzip also, das, indem es sich durch die kosmische Evolution von Energie iiber
Materie und Leben zu Geist in der Welt als seiner ,Schépfung * zunehmend selbst
konkretisiert, allem, was in der Welt ist, innewohnt und sich so in den materiellen
und geistigen Strukturen dieser Welt manifestiert und dabei dem menschlichen

Geist als seinem selbstbewussten Abbild erkennbar wird. <1331

Als spezifische Redeweise fiir dieses Gottesbild schldgt Stadelmann den Terminus ,,evolu-
tiondres Gottesbild*“1332 vor.

8.4.3 Das ,,evolutionire Gottesbild*

Stadelmann argumentiert fiir dieses evolutionére Gottesbild aus der Anschauung, dass auch
das neue Gottesbild mit wichtigen Aspekten des biblischen Gottes iibereinstimme. So stellt
er heraus, dass auch das evolutionédre Gottesbild die Rede vom Schopfer keineswegs aufge-

1326 Stadelmann bemerkt wertend: ,,Dass J. Moltmann im Wesentlichen an dem in der christlichen Dogmatik
festgeschriebenen mythologischen trinitarischen Gottesbild festhilt, obwohl er sonst durchweg im heutigen
Weltbild argumentiert, ist fiir mich unndtig und unversténdlich.” (Kursivierung im Original) Stadelmann:
Materie, 75.

1327 Vgl. Stadelmann: Materie, 76.

1328 Vgl. Stadelmann: Materie, 77.

1329 Vgl. Stadelmann: Materie, 78.

1330 Vgl. Stadelmann: Materie, 78.

1331 Stadelmann: Materie, 81. (Hervorhebung im Original.)

1332 Stadelmann: Materie, 81.
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ben miisse, da auch der evolutiondre Gott als eine bestidndige kreative Potentialitdt dem an-
dauernden Evolutionsprozess innewohne.!333 Dabei habe sich auch in der Theologie das Be-
wusstsein dafiir geschérft, dass sich das Gottesbild des unbewegten Bewegers zugunsten ei-
nes selbst noch werdenden Gottes durchgesetzt habe.1334 Zuriickhaltender ist Stadelmann bei
dem klassischen Topos der creatio ex nihilo, verweist aber darauf, dass es in modernen Ent-
wiirfen eine Entsprechung zwischen eben jenem Nichts und einem kosmologischen Vakuum
geben konne. 1335

Die biblische Tradition weise daneben eine Vielzahl von Stellen und Traditionen (Rabbi-
nen, Kabbala) auf, in denen Gott als der Geist begriffen werde, der seiner Schopfung inne-
wohne und in dieser Schopfung présent sei. Auf diese Weise gelingt es Stadelmann auch, der
Gottebenbildlichkeit des Menschen einen neuen Sinnhorizont zu erdffnen. Zeige sich doch
mit der zunehmenden Manifestation des Geistes in der Schopfung und vor allem im Men-
schen etwas von dem urspriinglichen Sinn dieser biblischen Rede, dass der Mensch Gott re-
présentiere und seine Erscheinungsweise sei.!336

Trotz der Vielzahl mdglicher Ankniipfungspunkte, die darin libereinstimmen, ein bestimm-
tes Moment von Entwicklung herauszuheben, erfordert der Paradigmenwechsel zum Panent-
heismus Eingriffe in das christliche Gottesbild, die auf der anderen Seite zentrale Aspekte
klar ausschlieen. Davon sind in erster Linie das trinitarische Denken und der Personenbe-
griff im Gottesbild betroffen. Die Argumentation gegen trinitarisches Denken wie auch ge-
gen den Personenbegriff stiitzt sich nicht allein auf weltbildhafte Schlussfolgerungen, viel-
mehr folgt sie einem bestimmten Einspruchsparadigma. Dieses Einspruchsparadigma iteriert
in seiner Kritik mittlerweile feste Topoi. Zu diesen Topoi gehort zum einen der Hinweis dar-
auf, dass es sich bei der Trinitdt um eine Art mythologischen Traditionssplitter handele und
dass Gott als der Weltgeist letztlich nur einer sei,!337 zum anderen wird gegen das Person-
Denken angefiihrt, dass es sich um einen ungerechtfertigten Anthropomorphismus handele,
der aber von Seiten der Theologie bereits tiberwunden sei: ,,Die heutige Theologie hat sich
auch schon langst von diesem Anthropomorphismus verabschiedet, 1338

Die Ausweisung des trinitarischen Denkens als mythologisch zieht schlieBlich auch einen
Paradigmenwechsel in der Christologie nach sich. Der historische Jesus, der nach seinem
Tod immer mehr zu ,,einer géttlichen Person in einem mythischen Weltdrama gnostischer Art
emporstilisiert™133 worden sei bis zum ,,Hohepunkt dieser Mythologisierung“1340 in Nizia,
erfordere demnach eine Neuinterpretation, um nicht langer ,,einem heute absurd anmutenden
antiken Mythos als Grundlage unseres Glaubens anzuhangen“1341. Diese Neuinterpretation
im Sinne eines evolutiondren Weltbildes sieht zunéchst vor, den ,,Christus® des iiberlieferten
Glaubens weitgehend hinter sich zu lassen, indem der historische Jesus aus der ,,Vergottung*
herausgenommen und einer neuen Betrachtung zugefiihrt werde. Von dieser Verstellung ge-
wissermalen befreit sei der historische Jesus dann zunichst einmal ein Teil der Schopfung,

1333 Vgl. Stadelmann: Materie, 93.

1334 Vegl. Stadelmann: Materie, 93.

1335 Vgl. Stadelmann: Materie, 93.

1336 Vgl. Stadelmann: Materie, 99.

1337 Vgl. Stadelmann: Materie, 94; 119.
1338 Stadelmann: Materie, 97.

1339 Stadelmann: Materie, 116.

1340 Stadelmann: Materie, 117.

1341 Stadelmann: Materie, 118.
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der hineingenommen sei in die allgemeine Offenbarung Gottes in seiner Schopfung. Darin
sei er von anderen Elementen der Schopfung noch nicht zu unterscheiden. Was ihn jedoch
aus der tibrigen Schopfung heraushebe, sei seine besondere Beziechung zum Erméglichungs-
grund dieser Welt, die auch als eine Art einzigartiger Beseelung gedeutet werden konne.1342
Bei seiner Ausdeutung dieses einzigartigen Gottesverhéltnis, in dem sich der Nazarener noch
einmal von den Propheten unterscheiden soll, beruft sich Stadelmann auf Gerd Theillen
(1943), der vorschligt, Jesus als eine der letzten Wirklichkeit besonders angepasste Variante
menschlichen Lebens zu betrachten. In der bewussten Aufnahme metaphorischen Materials
aus dem evolutiven Weltbild ergebe sich so das mit Jesus zu verbindende Bild eines ,,Quan-
tensprungs 1343 oder alternativ zur neutestamentlichen Metapher vom ,,neuen Menschen die
Metaphorik der ,,Mutation“1344 als eine eben Gott in besonderer Weise angepasste Struktur.
Die Mutationsmetaphorik sieht Stadelmann dabei durchaus im Wechsel mit der Offenba-
rungsmetaphorik, da es sich bei Jesus um die Weiterentwicklung des religiosen Bewusstseins
und damit um Offenbarung gehandelt habe.!345 Zum Inhalt dieser Offenbarung bestimme
sich dann, dass der ,,Geist, der das Leben ,will®, um sich in diesem selbst zu
verwirklichen®1346, gerade in dieser Bedeutung auch die Liebe sei.!347 Die diesem Geist in
Jesus besonders angepasste Evolutionsstruktur bestehe dabei zugleich in dem von Jesus an
den Tag gelegten Altruismus, der alle bis dahin gelebten Ethiken konterkariere und damit auf
der Linie eines eigenen Evolutionsschrittes liege.1348

Fir die Beschreibung des Paradigmenwechsels ergibt sich daraus eine konsistente und
durchsichtige Denkfigur, bei der es auf der einen Seite darum geht, auf dem Weg einer Na-
tiirlichen Theologie {iber ein evolutiondres Weltbild einen nicht minder evolutiondren Welt-
geist zu postulieren. Die Vermittlung an das christliche Denken sucht dann jene Elemente zu
befordern, die innerhalb des biblischen und christlichen Denkhorizontes eine evolutive Be-
trachtung zulassen. Elemente des Gottesbildes, die mit einer dynamischen oder entwick-
lungstheoretischen Sichtweise nicht iibereinzubringen sind, werden dagegen fiir iiberwunden
oder zu tiberwindend erklért. Der Hinweis, sie gehorten einem iiberkommenen Weltbild an,
legitimiert gewissermaBlen ihr Ausscheiden. Das Weltbild wird dabei ausdriicklich zum
,,Priifstein“1349 erhoben.

Diese Denkfigur ist insofern als konsistent zu betrachten, als sie genau dem in der Er-
kenntnistheorie vorgeschlagenen Weg der haltbaren Pradizierungen folgt, dass nédmlich nur
fiir das Gottesbild Bestand haben diirfe, was dem wissenschaftlichen Weltbild folge. Dazu
gehoren die Abgrenzung vom Person-Denken, der Ausschluss trinitarischen Denkens und die
Verdnderungen in der Christologie.

1342 Vgl. Stadelmann: Materie, 120.
1343 Stadelmann: Materie, 121.
1344 Stadelmann: Materie, 120.
1345 Vgl. Stadelmann: Materie, 121.
1346 - Stadelmann: Materie, 122.
1347 Vgl. Stadelmann: Materie, 122.
1348 Vgl. Stadelmann: Materie, 121f.
1349 Stadelmann: Materie, 144.
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8.4.4 Existenzielle und ethische Relevanz

Das korrelative Verhiltnis von Gottes- und Weltbild mit Gott als einem ,,Wirkwort“1350 setzt
bei Stadelmann zweierlei Beziige: Zum einen gelinge es damit, die menschliche Existenz in
dieser Welt zu deuten, zum anderen entlasse dieses Wort auch eine ethische Verpflichtung.

Das evolutiondre Gottesbild leite den Menschen dazu an, schopferisch wie der Geist selbst
zu sein und den ihm eigenen ,,Beitrag zur Evolution von Leben und Geist zu leisten.“135!
Innerhalb seines nunmehr auch technisch ausiibbaren Einflusses auf die weitere Evolution
trage der Mensch zugleich auch eine Mitverantwortung fiir die Erde als einen groBen und
zusammenhingenden Organismus.!352 Die ethische Abzweckung dieser Mitverantwortung,
die er in der Tradition Albert Schweitzers (1875-1965) auch als ,,Verantwortung fiir das Le-
ben* interpretiert wissen will, sei jedoch nicht allein auf das Wohl der Umwelt und des Men-
schen gerichtet als vielmehr auf die ,,.Sorge um das Uberleben und die Weiterentwicklung
des gesamten ,,Organismus Erde* und damit letztendlich wiederum um die weitere ,,Inkarna-
tion des Geistes 1353,

Diese ethische und nicht weniger diskursive Dimension des evolutiven Gottesbildes ist
konsequent aufgehoben und motiviert durch eine existenziell spirituelle Dimension. Thr geht
es um das stirker intuitive Wahrnehmen!354 von Mensch und Weltgeist als ,,,Seelenverwand-
ten‘“1355 und um die intuitive Wahrnehmung des Eingebettetseins in kosmische Zusammen-
hiange. Stadelmann illustriert diesen Gedanken {iber die Beziige des menschlichen Kdorpers:
Dieser werde im Laufe der Lebensjahre im Wechsel mit seiner Umwelt bestindig auf- und
abgebaut (,,letzten Endes Sternenstaub“135¢), {iber seine Gene sei er mit der ganzen Schop-
fung verwandt, und tiber das ,,kollektive Unbewusste““1357 sei der Mensch auch mit den See-
len der anderen Menschen verkniipft.

Naturmystisches und schopfungstheologisches Bewusstsein — Stadelmann nimmt hier kei-
ne Differenzen wahr — schirfen fiir dieses Wahrnehmen und geben ihm darin zugleich einen
Ort:

., Naturmystische Erlebnisse lassen uns also im Innersten existentiell betroffen
und herausgefordert erkennen, dass wir als Teil des irdischen Lebensgeflechts
Anteil am kosmischen Phdnomen Leben haben, in dem sich Gott, der Weltgeist,
manifestiert und so selber verwirklicht, und dass alle Lebensformen als Teile die-
ses einen gottlichen Lebenswillens wahrgenommen und geachtet werden. “1358

Auf diese Weise fordert eine naturmystische Haltung nicht nur die Einbettung des Men-
schen in seine Zusammenhéinge, Stadelmann leitet daraus wiederum einen ethischen Impera-
tiv zur Achtung allen Lebens und zur Forderung der progredierenden Inkarnation ab. Exis-
tenzielle Einordnung und Ethik sind so auf das Engste verkniipft.

1350 Stadelmann: Materie, 102.

1351 - Stadelmann: Materie, 102.

1352 Vgl. Stadelmann: Materie, 103.
1353 Stadelmann: Materie, 103.

1354 Vgl. Stadelmann: Materie, 83.
1355 Stadelmann: Materie, 90.

1356 Stadelmann: Materie, 90.

1357 Stadelmann: Materie, 90.

1358 Stadelmann: Materie, 90f.
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8.5 Kritische Betrachtungen

Es steht im Ubrigen auBer Frage, dass das depersonalisierte evolutionire Gottesbild bereits
jene Durchsetzung gefunden hat,!35 die einer bestimmten Rationalitit innerhalb der Korrela-
tion von Gottes- und Weltbild zuzuschreiben ist, wonach es bei einer kognitiven Dissonanz
zwischen einem religidsen Inhalt und einem naturwissenschaftlichen Weltverstehen zur An-
passung oder Eliminierung des religiosen Inhaltes kommt.13¢0 Insofern mag auch Stadel-
manns Abzweckung auf die Glaubwiirdigkeit dieses Gottesbildes beim ,,,Mann und der Frau
auf der StraBe‘“13¢! und die Einlésung einer popularisierenden Bringschuld die Moglichkeit
der Akzeptanz nicht verfehlen. In Abhéngigkeit des evolutiven Weltbildes, in welches das
alles verbindende Zusammenhangsparadigma des Evolutiven eingegangen ist, ergibt sich so
ein evolutiondres Gottesbild, das iiber eine panentheistische Konzeption Gott als schop-
fungsrelevante und keineswegs jenseitige Bedeutsamkeit wieder in einem Weltbild beheima-
tet. Elemente, die das Gottesbild iiberlagern oder den heutigen Zugang zu Gott versperren
konnten, weil sie tiberkommenen Weltbildern zugehdrig sind, werden dabei konsequent aus-
geschieden. Es bietet somit die scheinbar ,,glaubwiirdige Verschriankung von naturwissen-
schaftlichem Kenntnisstand, religidser Verortung, Sinnstiftung und ethischer Verantwortung.
Wie sehr Stadelmanns Standpunkt auch eine hohe Konsistenz anzurechnen ist, so bleibt er
doch theologisch anzufragen.

Stadelmanns Schritt zu einem evolutiondren Gottesbild ist ein wichtiger Kristallisations-
punkt, der keinesfalls als ein Solitdr zu werten ist. Im Kontext des depersonalisierten Pa-
nentheismus zeichnen sich weitere Linien ab, die auf eine ,,Inkubationszeit“1362 deuten. Hin-
zuweisen ist in diesem Kontext beispielsweise auf den evangelischen Theologen Matthias
Kroeger (1935). Der fillige Ruck in den Kopfen der Kirche, so auch der Untertitel seines
Buches, 1363 bezieht sich dabei auf einen theologischen Wandel, der nachvollziehen soll, was
sich im Denken der Menschen lidngst ereignet habe.!3¢4 Der Theismus befinde sich demnach
in einem Zustande des Zerfalls,!365 und das heute nicht weniger religiose Bewusstsein forde-
re mit seiner gewandelten Gottesvorstellung ,,zur theologischen Anerkennung und Beach-
tung der non-theistischen (trans-theistischen) mystischen Spiritualitdt heraus und leitet zum
theologischen Begreifen und christlichen Rezipieren der heute weltweiten Wanderung und
Wirkung des Buddhismus, einer Weltreligion ohne einen Gott, an“13¢6, Der Theismus mit
seinem Gott-als-Person-Denken und der Wahrheitsanspruch des Christentums stiinden dem
geforderten Wandel in der Theologie jedoch bislang als ,,Verschlussformeln*1367 im Weg.
Kroeger fiihrt Griinde an, die aus seiner Sicht auch aus theologischer Perspektive die Abkehr

1359 Vgl. Zulehner, P./Hager, I./Polak, R.: Kehrt die Religion wieder? Religion im Leben der Menschen
1970-2000, Ostfildern 2001, 173.

1360 Vgl. Fetz, R./Reich, K./Valentin, P.: Weltbildentwicklung und Schopfungsverstandnis. Eine strukturgeneti-
sche Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart 2001, 347.

1361 Stadelmann: Materie, 145.

1362 Hauser: Kritik, Bd. 1, 40 u.6.

1363 Vgl. Kroeger, M.: Im religidsen Umbruch der Welt: Der fillige Ruck in den Képfen der Kirche. Uber
Grundriss und Bausteine des religidsen Wandels im Herzen der Kirche, Stuttgart 2004.

1364 Kroeger fiihrt legitimierend an: ,,Es wére nicht das erste Mal in der Geschichte der Neuzeit, dass das 6ffent-
liche religiose Bewusstsein der kirchlichen Lehre voraus ist und sie zur Anerkennung neuer theologischer
Sachverhalte und Konsequenzen zwingt.” Kroeger: Umbruch, 76.

1365 Vgl. Kroeger: Umbruch, 25.

1366 Kroeger: Umbruch, 25.

1367 Kroeger: Umbruch, 88.
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vom theistischen Gott und die Hinwendung zum non-theistischen Géttlichen (Trans-Theis-
mus!368) rechtfertigen: Er setzt dabei argumentativ am Charakter Gottes als eines undurch-
dringlichen Geheimnisses an, dem man sich nur symbolisierend ndhern kénne. Auch die Of-
fenbarung Gottes wird dabei unter dem Geheimnischarakter des Unsagbaren betrachtet: ,,Das
gottliche Geheimnis und seine Offenbarung sind keine aufzulosenden Rétsel. 1369

Die Symbole, mit denen man sich diesem Geheimnis ndhere, insbesondere das Symbol
,Person‘ oder ,,Personlichkeit* Gottes, seien nun aber ,,im Fortschritt der heute naturwissen-
schaftlich gepriagten Weltwahrnehmung“1370 verbraucht und unverstdndlich geworden. Um
die Nichtgegenstindlichkeit und den Geheimnischarakter Gottes besser zum Ausdruck brin-
gen zu konnen, schlidgt Kroeger die Anndherung iiber den aus dem indischen Sprach- und
Bildraum stammenden ,,Bindu‘ vor. Der Bindu ist demnach ein mit geometrischen Formen
durchsetztes Symbol, die perspektivisch so angeordnet sind, dass sie den Blick durch sie
hindurch auf einen Punkt in der Ferne zu lenken scheinen. Das entscheidende dieses Bindus
sei nun gerade, dass dieser Punkt in der Ferne niemals eingetragen werden diirfe.!37! Den
Theismus sieht Kroeger gerade in der Gefahr und in der theologischen Fehlleistung, diesen
Punkt im Bindu durch sein gegenstindliches Persondenken einzutragen,!372 weswegen sich
die Rede vom Theismus als des ,,illegitim eingetragen Bindu*1373 zu rechtfertigen scheint.

Die Uberwindung dieser, wie Kroeger meint, vorkritisch naiven Stufe!374 sieht er gerade in
einem gewandelten Gottesbild.!375 Diesen Wandel fordert er umso préziser noch einmal mit
Blick auf das Verhéltnis von Theologie und Evolutionstheorie. Das naive theistische Gottes-
bild habe fiir eine zu lange Zeit auf Seiten der Theologie wie auf Seiten der Naturwissen-
schaft zu den bekannten Schwierigkeiten gefiihrt.137¢ Der von ihm propagierte Losungsweg
eines Panentheismus hebe die bestehenden Widerstinde auf. Dieser Panentheismus, der ge-
rade auf einen Personenbegriff verzichten will,!377 biete zugleich eine Mdglichkeit, auch an
das buddhistische Denken anzukniipfen.!378 Er schreibt: ,,Heute, da der Buddhismus eine
weltbewegende Weltwanderung angetreten hat und seine weltweite Wirkung vollzieht, sehen
wir, dass die Offnung des Theismus hin zum Non-Theismus, wie von Lessing symptoma-
tisch — aber nicht erst von ihm — inauguriert, unausweichlich wird: ein Wandel im tiefsten
Herzen religiosen Bewusstseins vollzieht sich.“1379 Fiir Kroeger ist dieser Panentheismus in

1368 Vgl. Kroeger: Umbruch, 89.

1369 Kroeger: Umbruch, 91.

1370 Stadelmann: Materie, 93.

1371 Vgl. Kroeger: Umbruch, 94.

1372 Vgl. Kroeger: Umbruch, 95.

1373 Kroeger: Umbruch, 97.

1374 Vgl. Kroeger: Umbruch, 97.

1375 Vgl. Kroeger: Umbruch, 84.

1376 Vgl. Kroeger, M.: Evolutionstheorie und Theologie — gemeinsame Einsichten, gegenseitige Herausforderun-
gen, in: Liike, U./Schnakenburg, J./Souvignier, G. (Hg.): Darwin und Gott, Darmstadt 2004, 105-146, 113.

1377 Es muss um der Richtigkeit der Darstellung willen darauf hingewiesen werden, dass Kroeger wie auch Sta-
delmann den klar ausgeklammerten Personenbegriff unter dem Gesichtspunkt des Praktischen oder Spiritu-
ellen als das Ansprechbare dann doch wieder zulassen wollen (Stadelmann: Materie, 98). Kroeger bemerkt:
,,Man kann das un- und tiberpersénliche Geheimnis, das Géttliche mit ,Du‘ anreden, muss aber wissen, wel-
chen Status solcher Sprachgebrauch hat, ndmlich den eines Symbols, eines vorbehaltsvoll zu handhabenden
Bildes vom Géttlichen, das wir uns machen — manchmal mehr, manchmal weniger begriindet.” (Kroeger:
Umbruch, 106).

1378 Vgl. Kroeger: Evolutionstheorie, 116.

1379 Kroeger: Evolutionstheorie, 119.
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zwei Richtungen lesbar: Zum einen ist Gott dann das Geheimnis, welches in allen
»Poren“1380 der Schopfung anwesend ist, zum anderen ist die Welt ganz in Gott.

Stadelmanns Konzeption eines evolutiondren Gottesbildes, die an den entscheidenden Stel-
len des Paradigmenwechsels inhaltliche Ubereinstimmungen mit dem auch von Kroeger ge-
forderten Wandel im Gottesbild aufweist — von der Christologie abgesehen, die hier nicht
unmittelbar Thema ist —, wirft mindestens zwei theologisch nachdenkenswerte Fragen auf.
(1) Einmal wird man sich auf die Uberlegung einlassen wollen, ob dieser Paradigmenwech-
sel lediglich einer von vielen Paradigmenwechseln im christlichen Gottesbild ist und tatséch-
lich so die Tradition der Wechsel von Bedeutungsgehalten im Gottesbild fortschreibt. Dabei
ist Folgendes zu beriicksichtigen: Sicherlich ist Stadelmann darin zuzustimmen, dass ein
fundamentaler Zusammenhang zwischen der Welterfahrung des Menschen, seinem jeweils
giiltigen wissenschaftlichen Weltbild und dem jeweils valenten Gottesbild besteht. Es kann
gewissermallen nicht anders sein, als dass die im Bild vorhandenen Elemente aus dem jewei-
ligen menschlichen Setting stammen. Und somit sind Gottesbilder wenn nicht immer anthro-
pomorph, so doch wenigstens anthropogen. Nun ist das Bild auch nicht die Sache selbst.
Auch in diesem Punkt hebt Stadelmann ein richtiges Element des Gottesbildes hervor. Wenn
er jedoch die Paradigmenwechsel im biblischen Gottesbild als Legitimation seines eigenen
Paradigmenwechsels anfiihrt, so ldsst er dabei zwei wesentliche Gesichtspunkte au3en vor.

Zum einen ist es wohl richtig, dass dem biblischen Gottesbild eine gut rekonstruierbare
religionsgeschichtliche Entwicklung zugrunde liegt. Ubersehen wird dabei jedoch, dass die
Bibel selbst aber die Vielzahl der Gottesbilder nicht als linear einander ablosend bezie-
hungsweise ausschlieBend betrachtet, sondern die Pluralitdt und Heterogenitit der Gottesbil-
der durchaus auch in einer Asynchronizitit nebeneinander bestehen lésst.1381 Die beiden
Schopfungserzahlungen der Genesis (Gen 1,1; Gen 2,4b) etwa sind so angeordnet, dass das
zeitlich jiingere Gottesbild, dem é&lteren Gottesbild vorgeordnet wird, ohne dass es dieses
aber auftheben wiirde. Zwischen den beiden Gottesbildern besteht eine feststellbare Diffe-
renz; betrachtet man sich die Art und Weise, in der die Texte von der Art berichten, wie Gott
mit und in dieser Welt agiert, so wird deutlich, dass dazwischen nicht nur ein weltbildhafter
sondern auch ein theologischer Entwicklungsschub liegt (hier der Handwerker, dort die
Schopfung durch das Wort) — ohne dass das eine Gottesbild das andere damit schon auf3er
Kraft gesetzt hitte.1382 Die Pluralitit von Gottesbildern, die in zeitlicher Abfolge stehen und
auf Paradigmenwechsel bezogen werden konnen, fithrt daher keineswegs mit Notwendigkeit
zur Uberwindung hergebrachter Gottesbilder. Vielmehr ist doch aus systematisch-theologi-
scher Perspektive anzufragen, ob nicht die Pluralitdt Ausdruck gerade jener Nicht-Feststell-
barkeit desjenigen sind, dessen Alteritit im Bilderverbot (Ex 20,4) klar markiert ist.

Zum anderen wird von Stadelmann in der Perspektive der Entwicklung nicht bedacht, auf
welchen theologischen Einheitsgrund beziehungsweise theologische Selbigkeit sich die Got-
tesbilder beziehen. Ein solcher Einheitsgrund ist jedoch aus der Perspektive systematischer

1380 Kroeger: Evolutionstheorie, 114.

1381 Vgl.: Sattler, D./Schneider, T.: Gotteslehre, in: Schneider, T. (Hg.): Handbuch der Dogmatik, Bd. 1, Diissel-
dorf 2000, 51-119, 66. Zu dem in diesem Kontext bedeutenden Gedanken von der Unveridnderlichkeit Gottes
vgl. auch: Bausenhart, G.: Ist Gott ein geschichtlicher Gott? Skizze eines ,,Ja*, in: Bausenhart, G./Eckholt,
M./Hauser, L. (Hg.): Zukunft aus der Geschichte Gottes. Theologie im Dienste an einer Kirche fiir morgen,
Freiburg/Basel/Wien 2014, 31-64.

1382 Vgl.: Sattler, D./Schneider, T.: Schopfungslehre, in: Schneider, T. (Hg.): Handbuch der Dogmatik, Bd. 1,
120-238, Diisseldorf 2000, 151.
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Rekonstruktion nicht auf der Ebene des Bildes, sondern in einem sachlogisch Vorgingigen
zu suchen. Entsprechend ldsst sich der sachlogische Einheitsgrund aus der Perspektive sys-
tematischer Theologie aber nur so rekonstruieren, dass die Gottesbilder einerseits Ausdruck
und Reflex menschlicher Erfahrung sind, andererseits mit ihrem Reflex nicht ins Leere lau-
fen, wenn sich in ebendieser Erfahrung die Wirklichkeit des Géttlichen im Sinne einer Of-
fenbarung niederschligt.!383 In Gottesbildern — auch den anikonischen — will sich zugleich
auch etwas Wahres iiber das Abgebildete aussagen, denn hitte es keine Beziiglichkeit auf das
Objekt, so jagte es einem Nichts nach oder symbolisierte einen Gotzen.

Der sachlogische Einheitsgrund muss also notwendigerweise die Verschrinkung von Er-
fahrungsbezug als Form, wie sich Wirklichkeit zur Sprache bringt, als auch den Grund dieses
Zur-Sprache-Bringens von Wirklichkeit reflektieren. Diese Verschrinkung aber geht ein in
jenes Verhiltnis, das die Theologie mit der Kategorie Offenbarung zu beschreiben sucht.1384
Die Kategorie Offenbarung, das Gottesbild und das Bilderverbot hdngen eng miteinander
zusammen: Gottesbilder wollen nicht mit dem Gegenstand verwechselt werden; sie wollen
aber auch mehr sein als bloB Projektionen.1385

(2) Dies soll noch einmal verdeutlicht werden, indem ein zweiter bei Stadelmann anzufra-
gender Gesichtspunkt erdrtert wird. Stadelmann pladiert fiir einen Wechsel in der theologi-
schen Erkenntnislehre, der das Hauptgewicht auf die natiirliche Gotteserkenntnis legt. Dabei
wird aber nicht weiter differenziert zwischen einer natiirlichen Gotteserkenntnis im allge-
meinen oder klassischen Sinne!38¢ und einer Gotteserkenntnis im stérker naturwissenschaft-
lichen Sinne. Im Gegenteil: Stadelmann hebt eine Gotteserkenntnis auf naturwissenschaftli-
cher Basis klar heraus.!387 Hinter dieser Form, aber auch der von ihm vorgeschlagenen mys-
tischen Form der Gotteserkenntnis soll eine Gotteserkenntnis more revelationis deutlich zu-
rlickbleiben, ja erscheint geradezu als das vernunftabseitige Paradigma der Gotteserkenntnis.

Stadelmann steht dabei lediglich ein ,,abgeflachter*138 Offenbarungsbegriff zur Verfi-
gung,138 der auf die Instruktion und Ubernatiirlichkeit des Offenbarungsvorganges setzt,
welche vor allem durch eine selektive Rezeption der scholastischen und neuscholastischen
Theologie katholischerseits sowie eine Theologie Barth’scher Pragung auf Seiten des Protes-
tantismus besonders befordert wurde.!3%0 Ein Offenbarungsbegriff, wie er seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil begonnen hat, sich in der katholischen Theologie durchzusetzen, wird
jedoch gewinnbringend ausgespart.

1383 Vgl.: Schillebeeckx, E.: Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg/Basel/Wien 1990, 64.

1384 Vgl.: Seckler, M.: Der Begriff der Offenbarung, in: Kern, W./Pottmeyer, H.J./Seckler, M. (Hg.): Handbuch
der Fundamentaltheologie, Bd. 2, Traktat Offenbarung, Tiibingen 22000, 41-61, 49f.; 53.

1385 Vgl. Schillebeeckx: Menschen, 64.

1386 Vgl. Schmitz, J.: Das Christentum als Offenbarungsreligion im kirchlichen Bekenntnis, in: Kern, W./Pott-
meyer, H.J./Seckler, M. (Hg.): Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 2, Traktat Offenbarung, Tiibingen
22000, 1-12, 5; 8.

1387 Stadelmann schreibt: ,,Naturwissenschaft ist also neben den ,klassischen® Wegen intuitiver Erkenntnis (Mys-
tik) allen theologischen Unkenrufen zum Trotz ein durchaus gangbarer Weg zur Gotteserkenntnis, der iibri-
gens gegeniiber allen iibrigen Weisen der Gotteserkenntnis den klaren Vorteil hat, fiir alle Menschen glei-
chermaflen nachvollziehbar und in einer allen verstiandlichen mathematisch-logischen Sprache formulierbar
zu sein.* Stadelmann: Materie, 141.

1388 Seckler: Offenbarung, 46.

1389 Vgl. Stadelmann: Materie, 66fF.

1390 Er hat dabei wohl das in der Rezeption festgesetzte instruktionstheoretische Offenbarungsparadigma im
Blick, welches Max Seckler wie folgt beschreibt: ,Instruktionstheoretisch ist das Offenbarungsverstandnis,
wenn die Offenbarung nur noch der ,Instruktion® dient, also auf Vorgénge und Inhalte einer gottlichen Be-
lehrung in Sachen der Erlosung eingegrenzt wird (Reduktion der Offenbarung auf ihren doktrinalen Infor-
mationsgehalt).“ Seckler: Offenbarung, 45.
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Tatsdchlich aber liegt in einem vertieften Offenbarungsbegriff der Schliissel zur Auflosung
unserer Fragestellung, da in der von ihm vorgeschlagenen neueren Form der Gotteserkennt-
nis eine wesentliche Dimension ausgeblendet ist, die aber zentral ist fiir jede Form des theo-
logischen Diskurses iiber Erkenntnis. Zugleich entscheidet sich daran auch die Frage nach
der Tragweite einer Natiirlichen Theologie.1391

Das Offenbarungsverstiandnis, wie es in der dogmatischen Konstitution Dei Verbum vom
Zweiten Vatikanischen Konzil erarbeitet wurde, stellt die Entscheidungsfrage von natiirlicher
oder tibernatiirlicher Gotteserkenntnis nicht mehr. Deutlicher als zuvor in der Theologie hebt
die Konstitution darauf ab, dass sich Gott in der Geschichte entduBert. Dieses geschichtsbe-
zogene Offenbarungsverstindnis schlieBt eine Offenbarung in der Evolution — sie ist vom
Text freilich so nicht bedacht — nicht aus, wohl aber ist die geschichtliche Dimension in an-
derer Hinsicht klar konturiert; sie ist historia salutis (Heilsgeschichte).!392 In diesem Kontext
geht es in Bezug auf den Inhalt der Offenbarung nicht um abstrakte Wahrheiten, sondern um
Heil von und fiir Menschen. Wenn Gott darin etwas offenbart, so ist dieses nicht weniger als
sein ,,Selbst®.1393

Entscheidend fiir die hier erwogenen Zwecke ist, dass der Vorgang der Offenbarung bei
allen Fragen der Reflexions- und Rezeptionsdsthetik!394 den Offenbarenden in einem initiie-
renden und erschlieenden Geschehen feststellt. Was in Offenbarung tragend iiber das Wesen
des Offenbarenden kommuniziert wird, verdankt sich zunichst allein dessen Eroffnens.!395
Die Initiierung eines freiheitlichen Geschehens — und Gotteserkenntnis ist auch von Seiten
des Erkennenden ein freiheitliches Geschehen — setzt ein frei so gewolltes Offenbaren vor-
aus: Die biblischen Texte beschreiben Elemente der Uberraschung, des Zuriickweisens, aber
auch der Annahme als die nicht gesuchten Reaktionen auf die Eroffnung des je gréofleren An-
deren. Hier geschieht Mitteilung in reiner Gratuitdt — gar nicht einmal auBerhalb der Natur,
aber auBlerhalb eines experimentellen und beliebig wiederholbaren Vollzugs.

Offenbarung ist Eroffnen des selbstischen Wesens in Freiheit, die von Seiten des Offenba-
renden rein ungeschuldet ist und insofern die Mdglichkeit einer Rede von Gnade zuallererst
einrdumt. Diese Struktur von Offenbarung mit dem Charakter ungeschuldeter Begegnung als
freiheitliches Geschehen hélt sich gesamtbiblisch durch.13% Die Offenbarung ist dabei zu-
gleich eine dem alttestamentlichen Bilderverbot angemessene Kategorie, da in dieser Kate-

1391 Vel. ausfiihrlicher: Wilkinson, D.A.: Die Wiederkehr der Naturtheologie in der modernen Kosmologie, in:
EZW-Informationen Nr. 120, Stuttgart 1992.

1392 Vgl. Denzinger, H.: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg
im Breisgau 1991 (Zweisprachige Ausgabe, tibersetzt von P. Hiinermann, zitiert als DH und die Nummer des
Textes), DH 4202.

1393 Es ist auffallig, wie sich die Sprache der Texte vom Vaticanum I zum Vaticanum II wahrnehmbar verédndert
hat. Ein Vergleich der Wortwahl und Satzkonstruktion zwischen dem Abschnitt iiber die Offenbarung in Dei
Filius (1870) und Dei Verbum verdeutlicht dies. Sieht man auf den Offenbarungsinhalt, so ist dieser in Dei
Filius bestimmt durch ,, (...) placuisse (...) se ipsum ac aeterna voluntatis suae decreta revelare (...) (DH
3004). Abhéngig von revelare sind dann se ipsum (sich selbst) und die acterna decreta (,,Ratschliisse®). Frei-
lich ist zu iiberlegen, wie addquat dabei die Wiedergabe decreta mit ,,Ratschliisse® ist.

Der entsprechende Passus des Textabschnittes in Dei Verbum konstruiert so, dass das unmittelbare Akkusa-
tivobjekt des Verbes revelare nurmehr ,,Seipsum® ist: ,,Placuit (...) Seipsum revelare et notum facere sacra-
mentum voluntatis suae (...)* (DH 4202). Einziges Objekt des Offenbarungsvorganges ist demnach ,,nur*
noch das Selbst Gottes. Vgl. Waldenfels: Fundamentaltheologie, 195.

1394 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Waldenfels: Fundamentaltheologie, 183.

1395 Vgl. Hiinermann, P.: Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Uberlieferung — Theologie als Sprach- und
Wahrheitsgeschehen, Miinster 2003, 43.

1396 Vgl. Waldenfels: Fundamentaltheologie, 195.
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gorie der Raum geschaffen wird, in dem sich die im Bilderverbot markierte Alteritit selbst
O0ffnen kann, ohne dass sich dadurch der Mensch seinen Gott selbst schafft.

In der Ausarbeitung dessen, was der Reflexionsbegriff Offenbarung zu beschreiben sucht,
ist es daher sinnvoll, das Offenbarungsgeschehen auch unter dem Gesichtspunkt der Begeg-
nung zu begreifen. Dies gilt durchgéngig fiir die alttestamentlichen Offenbarungserzahlun-
gen wie fiir den neutestamentlich revelatorischen Hohepunkt im Kreuzes- und Auferste-
hungsgeschehen.!397 In bildreicher und metaphorischer Sprache (,,... homines tamquam ami-
cos alloquitur ... et cum eis conversatur ... “1398) versucht der Konzilstext, dem biblisch
durchgehaltenen Offenbarungsgeschehen gleichermaflen mit den Kategorien Begegnung und
— damit verbunden — (Inter)Personalitdt zu entsprechen.!3% Begegnung setzt dabei nicht nur
Personalitét in einer zweipoligen Relation voraus, sondern weist iiber diese zweipolige Rela-
tion in das Leben und Wesen der gottlichen trinitarischen Personalitit ein, welche communio
ist, indem die Offenbarung den Menschen in diese Gemeinschaft miteinbegreift (,,... divinae
naturae consortes efficiuntur ... 1400) 1401

Der Offenbarungs- und der Personalitétsbegriff sind auf eine Weise miteinander verbun-
den, dass sie nur zusammen sinnvoll gedacht werden konnen.

Der Pridizierung der Personalitdt an Gott, welche in der theologischen Sprachregelung mit
dem schiitzenden Vorzeichen eines mysterium stricte dictum versehen ist, aber in einem ab-
geflachten Verstéindnis eben gerne als Mangel oder als Herabsetzung Gottes verstanden wird,
steht in einer die Offenbarung reflektierenden Theologie ein positiver Begriff von Personali-
téit bei, der in der Kategorie der Begegnung gerade das freiheitliche und damit unverfiigbare
Moment personaler Gestaltung und Unverfiigbarkeit als solche hervorhebt.

Aus der kurzen Betrachtung zum Offenbarungsbegrift folgt nun: Fiir eine theologische Er-
kenntnislehre muss gelten, dass sie die Eigenart des Gegenstandes in sich aufnimmt, indem
sie mit Bezug auf Gott dessen Unverfiigbarkeit wahrt und indem sie dessen zuvorkommen-
des Selbsterschliefen als eine Reflexionskategorie ausweist. Eine solche Reflexionskatego-
rie, die genau diese Schwierigkeit bedenkt, ist der theologische Offenbarungsbegriff.

Dabei ist jedoch nicht einzusehen, wie eben dieser Schwierigkeit eine theologische Er-
kenntnislehre entsprechen kann, die sich auf eine natiirliche bzw. naturwissenschaftlich vor-
geordnete Gotteserkenntnis stiitzt.

(2) Wendet man das Ausgefiihrte nun auf das Verhéltnis von Gottesbild und Weltbild an, so
zeigt sich: Wie sehr Gottesbilder auch einem menschlichen Setting entstammen, miissen sie
notwendigerweise einen Bezug zur religidsen Tradition aufweisen; die Kategorie der Offen-
barung ist dabei von Bedeutung, insofern sie ein sachlogisches Prius darstellt, bei dem einer-
seits eine Korrelation von Weltbild und Gottesbild mitgegeben sein soll, ohne dass der korre-
lative Zusammenhang selbst in Frage gestellt wird; andererseits will sie sicherstellen, dass
Gott selbst in diesen Gottesbildern auch zur Sprache kommt. Die Reflexionskategorie
schlieBt dabei genau jene beiden Elemente mit ein, die als konstitutiv fiir das christliche Got-
tesverstehen ausgemacht sind: Personalitdt und ungeschuldete SelbsterschlieBung. Damit ist
zugleich verbiirgt, dass der Mensch nicht allein seinen Gott sprechen lésst.

1397 Vgl. Kessler: Auferstehung, 140.

1398 DH 4202.

1399 Vgl. Waldenfels: Fundamentaltheologie, 194.
1400 DH 4202.

1401 Vgl. Waldenfels: Fundamentaltheologie, 195.
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Der im Gottesbild angezielte Paradigmenwechsel ist daher gerade mehr als nur einer von
vielen Paradigmenwechseln innerhalb der christlichen Tradition, indem er genau die beiden
Elemente auszublenden sucht, die sich gewissermalien in allen Paradigmenwechseln durch-
gehalten haben.

Es diirfte damit mehr als in Frage stehen, ob ein panentheistisch-evolutionédres Gottesbild
in dieser Auspriagung, welche das Personsein Gottes authebt, um das Gottes- und Weltbild
nach einem Integrationsmodell ineinander zu arbeiten, wirklich noch einen christlichen
Standpunkt ausfiillen kann. Immerhin stellen Personsein, auf der Ebene der quidditas, und
Offenbarung, auf der Ebene angemessener Episteme, unverzichtbare Elemente dar.

Nimmt man die bisherigen Uberlegungen zusammen, so wird deutlich, dass das metaphy-
sikformige Denken — wenigstens beispielhaft — in der Theologie angekommen ist. In seinem
Bemiihen um ein zeitgeméBes, heutige Menschen ansprechendes Gottesbild rezipiert Sta-
delmann die géngigen weltbildlichen Paradigmen wie Selbstorganisation, Synergetik oder
den weiten Begriff des Evolutiven und schafft in deren Zusammenhang Plausibilitdten fiir
eine ,,geheimnisvolle transzendente Macht“1402, In der Erkenntnislehre scheinbar iiber die
Teilhabe am kosmischen Weltgeist abgesichert, schlie3t er aufgrund weltbildlicher Pramissen
auf die Apersonalitit des ,,evolutiondren Gottesbildes®. Damit féllt Stadelmann deutlich hin-
ter den wenigstens bei Sheldrake anfanghaft begonnenen Diskurs um das Verhéltnis von evo-
lutivem Weltbild und trinitarischem Gottesverstéindnis zuriick. Wahrend bei Sheldrake das
trinitarische Gottesverstindnis noch im Rahmen theoretischer Denkmdglichkeiten in Be-
tracht gezogen wurde, bleibt diese Option aufgrund der Vorentscheidungen gegen ein perso-
nales Gottesverstindnis denkerisch ungenutzt. Tatséchlich spielt es fiir Stadelmann keine
Rolle, dass er in der Metaphysik ,iiberfliegend* verfahrt und biblische beziehungsweise
theologische Sprachbilder mit wissenschaftlichen Sprachbildern gleichschaltet. Dabei
scheint sich jene Verwechslung fortzuschreiben, die sich auch bei Sheldrake bereits ankiin-
digt — die Verwechslung eines metaphysischen Prinzips mit einer theistischen Gottesvorstel-
lung.

Es kann im Kontext von Denkmdglichkeiten nicht unbesprochen bleiben, dass gerade die
evolutiven und synergetischen Paradigmen in der Theologie mit dem trinitarisch verfassten
Personsein Gottes hinreichend korreliert und ontologisch unterfangen werden kénnen. So
arbeitet beispielsweise der katholische Dogmatiker Alexandre Ganoczy (1928) eine ,,Neu-
formulierung der Lehre von der ,, Trinitas creatrix* und der ihr zugeschriebenen ,,creatio con-
tinua“1403 in transdisziplindrer Perspektive und mit der dezidierten Absicht aus, eine ,,Alter-
native“1404 zum naturwissenschaftlichen Pantheismus zu formulieren. Er setzt sich dabei
auch kritisch von Denkern wie Erich Jantsch (1929-1980) oder Fritjof Capra (1939) ab, die
vor dem Hintergrund dieser Arbeit als metaphysikformig zu bezeichnen wéren.

Einem solchen Ansatz, wie er von Ganoczy geboten wird, ist schon allein wissenschafts-
theoretisch ein metatheoretischer Vorrang einzurdumen, da er erkenntnistheoretisch strikt
unter Einhaltung eines analogistischen Vorbehaltes argumentiert und zugleich eine Position
einnimmt, die keines der naturwissenschaftlichen Sprachbilder leugnen muss und dabei ohne
die beschriebene Verwechslung auskommt.

1402 Stadelmann: Materie, 64.
1403 Ganoczy, A.: Der dreieinige Schopfer. Trinitdtstheologie und Synergie, Darmstadt 2001, 19.
1404 Ganoczy, A.: Schopfer, 19.
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VERGLEICHENDE BETRACHTUNG

C HAUPTMOTIVE DES METAPHYSIKFORMIGEN DENKENS

1 Vergleichende Betrachtung

1.1 ,,Ubersetzen“ und ,,Briickenbauen* angesichts fehlender Ganzheit

Uberblickt man die dargestellten Synthesen im Ganzen, so ist zunichst auffillig, dass die
besprochenen Autoren eine unverstellte Krisenwahrnehmung kommunizieren.!405 Die Be-
grifflichkeiten der Krisenbeschreibung gleichen dabei in auffilliger Weise jenen der Monis-
ten im 19. Jahrhundert. Wenn beispielsweise der Philosoph Eduard von Hartmann (1842—
1906) vom ,,Riss“1406 durch die Kultur und den ,,Geburtswehen*1407 beim Entstehen neuer
Denkungsarten spricht, so findet diese Begrifflichkeit gegenwartig ihre wortliche Fortset-
zung bei den untersuchten Autoren wie Ervin Laszlo!498 oder Rupert Sheldrake!409. Die mitt-
lerweile zum Paradigma erhobene Rede Snows von den ,,zwei Kulturen®, zeitigt sich dabei
generell darin aus, dass die Kultur der Naturwissenschaft mit der Alltagskultur in eine aus-
gleichende Beziehung gesetzt werden soll. Ein entsprechendes Vokabular ist bei allen Auto-
ren vorgegeben: Es speist sich vorwiegend aus den Wortfeldern des Ubersetzens oder Brii-
ckenbauens. 410

In unterschiedlicher existenzieller Ausarbeitung reagieren die Autoren auf die metaphysi-
schen Krankungen (Prigogine) beziehungsweise nehmen die Losungen von ,,Orientierungs-
aufgaben®141l wahr. In erster Linie geht es jedoch um das existenzielle Anliegen des Men-
schen, sich angesichts eines neuen wissenschaftlichen Weltbildes verorten zu kénnen und
dabei zugleich das neue Weltbild als ein neues Bild von Welt oder Natur positiv aufzuneh-
men. 1412

Gelinge die Synthese von neuem Weltbild und Weltanschauung nicht, dann werde dieses
Scheitern kosmische Ausmaflie annehmen, perhorresziert etwa in der selbst verschuldeten
Vernichtung des Planeten Erde,!413 oder in der Selbstvernichtung des Menschen durch Krie-
ge globalen Ausmaf3es.!414 Im Falle Tiplers sichert die Implementierung des Paradigmas vom
Omegapunkt in die Weltanschauung aber nicht nur das Leben im Diesseits, sondern auch ein
Leben iiber den Tod hinaus. Hier kénnen sich die Konzeptionen durchaus auch als gegenldu-
fig ausnehmen, etwa in der 6kologisch motivierten Warnung vor dem Fortschritt versus dem
unbedingten Durchsetzen technischer Machbarkeit.

1405 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 111; Prigogine: Dialog, 20ff.

1406 Hartmann, E.v.: Philosophie des Unbewussten, Leipzig 10. Aufl. 0.J., Bd. 3, 31.

1407 Hartmann, E.v.: Grundrif3 der Religionsphilosophie, Bad Sachsa 1909, VI.

1408 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 110.

1409 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 9.

1410 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 15.

1411 Hauser: Kritik, Bd. 1, 30 u.6.

1412 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 24.

1413 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 11f.; Sheldrake: Wiedergeburt, 238f. u.6.

1414 Das Magazin Nature berichtet am 1. Februar 1990 iiber einen Appell von 22 fithrenden Wissenschaftlern an
die ,,world religious leader*, indem herausgestellt werden soll, (...) ,,that ,efforts to safeguard and cherish
the environment need to be infused with a vision of the sacred. Shulman, S.: Sagan appeals to world reli-
gious leaders, in: Nature 343 (1990) 398. Unter die Initiatoren und Unterzeichner dieses Appells rechnen
sich eine ganze Reihe von Autoren, die in den offenen Kanon von Autoren einer dritten Kultur gerechnet
werden konnen.
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In ihrer prinzipiell weltanschaulich geschlossenen Ausrichtung sind die Ansétze trotz aller
Unterschiedlichkeit als ,,ganzheitliche“1415 Ansétze zu betrachten. Mit diesem Anspruch be-
finden sich die Autoren in einer Vergleichbarkeit mit Vordenkern des Neovitalismus wie
Hans Driesch (1867-1941), Jakob von Uexkiill (1864—1944) oder mit Einschrinkung auch
Johannes Reinke (1849—-1931). Sie stehen weiterhin in einer Nidhe zu holistischen Naturphi-
losophen wie Klaus Meyer-Abich (1936-2018) oder Willard Van Orman Quines (1908—
2000),1416 aber auch zu Autoren, die klar als Vordenker des New Age eingeordnet werden:
allen voran Marilyn Ferguson (1938-2008) und Fritjof Capra (*1939).

Mit Blick auf die gemeinsame Ausrichtung dieser unterschiedlichen Bewegungen schreibt
Karen Gloy: ,,Auch wenn Vitalismus, Holismus, New Age, Okologie usw. als ,philosophi-
sche® Richtungen durchaus verschiedene Zielsetzungen verfolgen und verschiedene Merk-
male aufweisen, stimmen sie darin {iberein, daf sie sich als Opponenten zum mechanisti-
schen Denken verstehen und auf die Gegenbegriffe zu Analyse, Zerstiickelung, Kausalitit
usw., ndmlich auf die Kategorien der Einheit, Ganzheit, Lebendigkeit und Spiritualitét, bau-
en.“1417 Die Néhe der von Gloy aufgezihlten allgemeinen Kategorien zu jenen der hier un-
tersuchten Autoren ist offensichtlich, auch scheint die Grenze zu den klassischen Autoren des
New Age in Einzelfillen nur marginal zu sein, so dass sich durchaus eine Rezeption von Au-
toren wie Prigogine oder Sheldrake fiir das Denken des New Age anbietet und vor einer sol-
chen Rezeption nicht schiitzt.1418 Die hier untersuchten Autoren werden freilich nur Baustei-
ne bieten konnen; neben dem organizistischen Zusammenhangsdenken diirfte es in erster
Linie auch die unkritische Erkenntnistheorie mit der Nivellierung der Differenz von Erken-
nendem und Erkanntem sein, die einem Einheitsdenken eine gute Grundlage bieten kann.

1.2 Naturwissenschaftliche Sinnstiftung durch Entgrenzung

Unzweideutig ist bei den untersuchten Autoren die existenziell-weltanschauliche Ausdeutung
eines naturwissenschaftlichen Paradigmas mit der klaren Abzweckung einer Sinnstiftung. 1419
Insofern eignet allen Ansétzen aufgrund ihres weltanschaulichen Anspruches eine Drift zur
Metaphysik; es geht um nichts weniger als um Ursprung, Platz und Rolle des Menschen in-
nerhalb eines evolvierenden Universums.!420 Dabei ist allen Ansétzen eigen, dass sie die her-
gebrachten und institutionalisierten ,,Zustdndigkeiten fiir Metaphysik von Philosophie und
Theologie gleichwie die Metaphysik selbst als iiberkommen ansehen, wenn nicht argumenta-
tiv zu desavouieren und eliminieren suchen. Nach Art eines festen Topos ziehen sich die In-
vektiven gegen die deutsche Naturphilosophie durch die Werke der untersuchten Autoren.
Prononciert noch einmal die Stellungnahme Ilya Prigogines:

1415 Gloy, K.: Das Verstiandnis der Natur, Bd. 2: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, Miinchen 1996,
155.

1416 Vgl. Gloy: Geschichte, 157.

1417 Gloy: Geschichte, 155.

1418 Vgl. Finger, K.: Das Neue Zeitalter. New Age und kirchliche Erwachsenenbildung — Versuch einer kriti-
schen Auseinandersetzung, Frankfurt/M. 1991, 95. Insgesamt zur Bedeutung der Naturwissenschaft fiir das
New Age vgl. neben Finger auch Bochinger, Chr.: New Age und moderne Religion. Religionswissenschaft-
liche Analysen, Giitersloh 1994.

1419 Vgl. Jantsch: Selbstorganisation, 411; Laszlo: Feld, 274.

1420 Vgl. Laszlo: Kreativitt, 29.
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,,Die Naturphilosophen haben eine verheerende kulturelle Wirkung gehabt. Fiir
die meisten Wissenschaftler ist Naturphilosophie zu einem Synonym fiir eine ar-
rogante, absurde Spekulation geworden, die sich verachtungsvoll iiber die Tatsa-
chen hinwegsetzt und zu gegebener Zeit regelmdfig von den Tatsachen widerlegt
wird. Fiir die meisten Philosophen dagegen ist sie zum schmerzlichen Symbol
dafiir geworden, dafs es gefdhrlich ist, sich mit der Natur zu befassen und mit der
Wissenschaft zu rivalisieren. 1421

Die einstmals von der Metaphysik verhandelten Fragen werden vor dem Hintergrund der
neuen wissenschaftlichen Paradigmen als Iosbar erachtet. Nur von Ervin Laszlo wird dabei
das Bewusstsein ausdriicklich expliziert, eine ,,neue Metaphysik® betreiben zu wollen. Mit
ihr wird vermeint, ein ,,Vakuum*1422 zu fiillen. Ausdriicklich werden jedoch bei allen Auto-
ren auch Fragen geldst, die der Philosophie seit Jahrhunderten zur Losung aufgegeben wa-
ren.

Die durch sie beanspruchte Klarung solcher weltanschaulicher Fragen wie auch die kultu-
relle Mittelstellung verdanken die Autoren dabei einem bestimmten Argumentationsmuster.
Dieses muss nicht immer ausdriicklich so benannt werden, es ist ausreichend, wenn es zu
rekonstruieren ist: Wie gezeigt werden konnte, ist den Ansidtzen zundchst gemein, dass sie
mittels einer negativen Heuristik einen fachspezifischen Mangelstand ausweisen. Dieser
Mangelstand kann von unterschiedlicher Art sein: Sei es, dass mangelnde Verstédndigungsfa-
higkeit und Einheitlichkeit in der Wissenschaft selbst und damit eine die Diskurse sperrende
Differenz innerhalb des naturwissenschaftlichen Binnen-Kulturraumes besonders betont und
dieser als ein notwendig zu behebender erkannt werden soll;!423 sei es, dass die Wissenschaft
in ihrer Pluralitit auseinanderzufallen und in Einzeltatsachen zu ersticken drohe;!424 oder sei
es, dass die Autoren ihren Ausgangspunkt darin nehmen, dass trotz aller wissenschaftlicher
Fortschritte eine ganze Reihe grundsitzlicher Probleme noch nicht geldst seien. 1425

Diese negative Heuristik dient der Argumentation, sie ist nicht in allen Fillen sachliches,
wohl aber immer ein weltanschauliches Prius.

Der sachliche Grund liegt demgegeniiber in der Auffindung des jeweiligen Paradigmas
selbst. Dieses wird zunéchst in seiner Giiltigkeit in einem bestimmten naturwissenschaftli-
chen Forschungsbereich ausgewiesen (dissipative Strukturen in der Chemie, Quantenphysik,
Morphologie etc.). Hier sind die Paradigmen zunidchst als scheinbar naturwissenschaftlich
valide Paradigmen angelegt. Jedoch ist die Akzeptanz der Paradigmen in der naturwissen-
schaftlichen Fachwelt dabei schwankend. Sie reicht von der Verleihung des Nobelpreises bis
zu hochgradiger Skepsis. Allen Paradigmen ist in ihrer Ausrichtung jedoch gemeinsam, dass
sie sich mit der Frage von Struktur- oder Ordnungsentstehung auseinandersetzen. Eine Aus-
nahme bildet dabei indessen das Omegapunkt-Paradigma, da es ja von vornherein eine es-
chatologische Zwecksetzung verfolgt.

1421 Hier zitiert nach Gloy: Geschichte, 77.
1422 Laszlo: Kreativitit, 28.

1423 Vgl. Laszlo: Weltanschauung, 13.

1424 Vgl. Haken: Erfolgsgeheimnisse, 19f.
1425 Vgl. Sheldrake: Universum, 21.
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Die Paradigmen besitzen dabei jenen Grad von sprachlicher Allgemeinheit, dass die in ih-
nen ausgemachten Modi der Beschreibung auf andere naturwissenschaftliche Phdnomenbe-
reiche leicht iibertragen werden kdnnen. Das Grundmuster der Ordnungsentstehung im La-
ser, der chemischen Uhr oder der Bénard-Zelle etc. sind weitgehend analog. Dabei erfolgt
prinzipiell die erste Entgrenzung des Paradigmas auf andere Phdnomenbereiche; ihr folgt in
der Regel eine zweite Entgrenzung etwa vom Bereich der Materie auf alles Lebendige und
schlieBlich eine Ausweitung auf alle komplexen Phdnomene innerhalb des Kosmos.

Uber das hohe MaB an Anwendbarkeit — vom Laser bis zum zwischenmenschlichen Kon-
flikt — erfolgt auch die wissenschaftstheoretische Entgrenzung der eigenen Disziplin; es er-
gehen die Forderungen nach einer Erneuerung (,,Revolution®1426) der Wissenschaft nach
Malfigabe des eigenen Paradigmas und den daraus gewonnenen Anschauungen von Welt und
Natur. Aus dem scheinbar naturwissenschaftlich validen Paradigma wird auf diese Weise ein
Paradigma des weltbildlichen und weltanschaulichen Zusammenhangs: Der moglichen Be-
schreibbarkeit kosmischer Prozesse entspricht dabei auch die Ubernahme bzw. Losungsfi-
higkeit kosmischer Probleme. Metaphysische Fragen fallen entsprechend einer wissen-
schaftstheoretisch verkiirzten Logik dezidiert in den Forschungs- beziehungsweise Kla-
rungsbereich der Neuen Wissenschaften.

Wie die Paradigmen nun eine einheitliche Beschreibung von Welt/Natur leisten wollen, so
arbeiten sie heraus, dass dem auch eine FEinheitlichkeit der Natur selbst entspricht. Das
»geistige Band“1427 innerhalb der Natur, welches schon der Monist Ernst Haeckel (1834—
1919) sich sicher war, in einem verabsolutierten Kausalgesetz gefunden zu haben, wird auf
diese Weise zur Grundlage des Zusammenhanges der Weltanschauung. Der Fragmentierung
in Wissenschaft und Kultur vermeint man entsprechend wieder durch ihre Einbindungen in

s¢¢

eine ,,,gute Geschichte™ (Laszlo nach Berry!428) entgegenwirken zu kdnnen.

Es bietet sich dabei an, die von Fred Hallberg in Hinblick auf Tipler gepragte Formulie-
rung von der ,,new mythic structure“!429 auf das Gesamt der Ansitze auszuweiten und mit
Linus Hauser noch einmal préziser in den Bereich des ,,Religionsformigen Neomythos*1430
einzuordnen. Dabei tritt die Situation ein, dass sich die neu erarbeiteten Weltsichten durchaus
als eine Entmythologisierung der bisherigen Paradigmen und Weltbilder der Naturwissen-
schaft wie der reinen Objektivitdt oder des Newton’schen Weltbildes verstehen konnen.143!

Zugleich kiindigt sich damit an, dass in einem bestimmten, ndmlich dem ,,dritten* Teil un-
serer Kultur, das Ende vom ,,Ende der groen Erzdhlungen® (Lyotard) erreicht und das Zeit-
alter vom ,,unaufgeregten nachmetaphysischen Denken*!432 (Habermas) vollbracht ist. Die

neuen Erzdhlungen kommunizieren mit Paradigmen jenen Zusammenhang, ,roten

1426 T aszlo: Kreativitit, 30. u.4.

1427 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 21.

1428 Laszlo: Kreativitat, 300.

1429 Hallberg: Principle, 152.

1430 Den religionsférmigen Neomythos definiert Hauser wie folgt: ,,Religionsférmige Neomythen sind ein kultu-
relles und individuelles Sich-Beziehen auf Endlichkeit ohne Bewusstsein ihrer Radikalitéit und im Bewusst-
sein der realen Authebung derselben durch das Handeln des Menschen oder anderer endlicher Méchte.
Hauser: Kritik, Bd. 1, 55.

1431 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 67ff; Rothgangel kommt mit der Untersuchung des Theologen D.R. Griffin,
eines fithrenden Vertreters der Prozesstheologie, zu dem gleichermalien treffenden Begriff ,,,Postmoderne®
Wiederverzauberung®. Rothgangel: Naturwissenschaft, 199.

1432 Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze, Frankfurt/M. 1988, 14.
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Faden“1433 und jenes ,,sinnvolle Ganze*“1434, das zuvor eingefordert wurde. Einige Autoren
wie Frank Tipler sehen sich dabei nicht nur als Garanten zukiinftiger Religion, sondern tiber-
nehmen durch den ausdriicklichen Bezug auf die Sinnsetzung oder die sichere Zusage eines
Lebens iiber den Tod hinaus faktisch oder explizit auch ehedem pastorale Aufgaben und so-
teriologische Ausdeutungen.

1.3 Die Dynamisierung der Weltbilder und die Riickkehr zur Qualitét

Mit den Paradigmen verbindet sich — reziprok — auch ein tiefgreifender Wandel in den unter-
schiedlichen Weltbildern der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen. Auf diese Weise wird
von Biologie und Chemie ein Welt- oder Naturbildwandel vollzogen, wie er sich in der Phy-
sik seit 1900 ankiindigte und mit der ausgebauten Quantenmechanik schon frith durchsetzen
konnte. In diesem Sinne zeitigen sich mit den Paradigmenwechseln auch fachspezifische
,wissenschaftliche Revolutionen* (Kuhn) aus. Die Autoren stimmen zunéchst darin iiberein,
dass sie die klassischen naturwissenschaftlichen Paradigmen wie das Newton’sche Weltbild,
den mechanistischen Erkldrungsansatz, das Ideal des Laplace’schen Damons oder den Ato-
mismus als dringend zu {iberwinden einstufen.

Es kann im Rahmen dieser Arbeit nur ein Hinweise bleiben, dass bereits Schelling die Pro-
blematik einer mechanistischen Naturdeutung deutlich im Blick hatte. Wie Karen Gloy zeigt,
erweist sich neuerdings gerade die Schelling’sche Naturphilosophie offen fiir die Interpreta-
tionen aktueller Selbstorganisationsentwiirfe, wodurch eine Renaissance dieses Denkens
nicht ausgeschlossen erscheint.!435 Dies markiert einen gegenldufigen Trend. Wie weit die
Autoren dabei in das Schelling’sche System eintauchen oder nur Elemente eklektizistisch
verbauen, héngt freilich vom Einzelfall ab. Prinzipiell ist die Erwartungshaltung jedoch auf
ein Konzept gerichtet, welches ,,erstens die Lebendigkeit der Materie und die Allbelebtheit
der Natur unterstellt, zweitens auf dem Gedanken der Ganzheit insistiert, drittens auf der
Einbindung des Subjekts in das Objekt, die Natur, besteht und viertens in einen Dialog mit
der Natur eintritt (...).“1436 Da dies in frappanter Weise den Forderungen der hier untersuch-
ten Autoren entspricht und ansonsten als Heilshoffnung im Schelling’schen System auszu-
machen geglaubt wird, 1dsst sich die Ablehnung Schellings nur iiber das wirkmachtige Para-
digma des ,,neuen” in gleichzeitiger Ablehnung des vermeintlich Uberkommenen erkliren.
Legitimationsprobleme philosophischer Art haben die hier untersuchten Autoren nach eige-
ner Auskunft nicht.

Zwar werden die Leistungen und Erfolge mechanistischer Welterkldrung prinzipiell aner-
kannt, jedoch wird versucht, sie in einem umfanglicheren Paradigma zu integrieren, etwa
nach dem Vorbild der Integration der Newton’schen Mechanik in die Quantenmechanik.

Die Paradigmen befordern und reagieren auf unterschiedliche, immer aber dynamische
Welt- bzw. Naturbilder: Im Wesentlichen liegt ein evolutiondres Muster zu Grunde, das klare
Tendenzen aufweist. Die Welt erscheint darin meist als ein organischer Zusammenhang, der
keineswegs wie in den {iberkommenen Weltbildern determiniert ist. Einzelne Systeme, die

1433 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 24.
1434 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 21.
1435 Vgl. Gloy: Geschichte, 75.

1436 Gloy: Geschichte, 75.
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sich wieder zu groBeren Systemen zusammenfassen lassen und die in globalen Wechselwir-
kungen zu stehen scheinen, weisen Aktions- oder Reaktionsmuster auf, die auf den ersten
Blick gar nicht anders als iiber Begriffe wie Spontaneitdt und Freiheit zu beschreiben sind.
Trotz aller dysteleologischer Elemente setzen sich dabei teleonome Sichtweisen des prozes-
sualen Geschehens durch. Die Welt bietet sich darin als ein feinabgestimmtes System, fiir
dessen Gewordensein sowohl eine evolutiondre Konvergenz als auch ein klarer Trend zu
Komplexitit und Formen hoherer Ordnung auszumachen sind.

Die Problemstellung, auf welche die Paradigmen hin entwickelt werden, ist vergleichbar:
Wie entsteht Ordnung, obwohl sie nicht zu erwarten wére? Wie erhélt sich Ordnung, ohne
ins Ordnungslose abzugleiten? Wie entstehen sinnvolle Strukturen? Lésst sich ein interner,
scheinbar informativer Zusammenhang der Natur gewihrleisten? Wie ist die Entstehung des
Formenreichtums zu erkldren?

Teil der Logik der hier vorgegebenen Problemstellungen ist es, dass sowohl rein mechanis-
tische Erklarungsansétze scheinbar ausgeschlossen sind als auch das jeweilige System mehr
als die Summe seiner Teile darstellen soll. Dabei lisst sich die Ausgangsproblematik bis zu
jenem Grad an Allgemeinheit vorantreiben, der dem Gedanken zuarbeitet, dass die Dinge
nicht aus sich selbst in der Weise sind, wie sie sind. Die Frage nach der Verursachung, aber
auch nach dem grundlegenden Zusammenhang von allem mit allem wird durchgingig ge-
stellt. Wie an Prigogine aber gezeigt, bringen sich die Autoren in die Situation, hergebrachte
Naturphilosophien weitgehend zu desavouieren, wodurch Metaphysik gewissermaflen neu
erfunden werden muss.

Die Frage- oder Problemstellungen beziehen sich dabei auf Systeme im Ganzen oder im
weiteren Sinne auf eine ,,Gestalt™. In dieser Frage einer Morphologie im weitesten Sinn, de-
cken sich die Problemstellungen oft bis ins Detail. Aufgrund ihres Gestalt- und Emergenzbe-
zugs und der bereits in der Frage selbst angelegten Feststellung von (H. Haken:
»sinnvoller1437) Ordnung oder Hoherentwicklung wird die Fragestellung noch nicht unwis-
senschaftlich, es wird aber ein erster Raum geschaffen fiir neue Kategorien der Erklarung
und Beschreibung: Grundlegend und richtungsweisend neu — im Sinne des von den Autoren
inaugurierten Wissenschaftsverstdndnisses — ist dabei der Wandel von der quantitativen zur
qualitativen Beschreibung. Pointiert schreibt Prigogine: ,,Heute sind wir ndmlich im Begriff,
jene Welt, die Koyré als die ,Welt der Quantitdt® bezeichnete, hinter uns zu lassen und in
die ,Welt der Qualitdten‘, in die Welt des ,Werdens® einzudringen.“1438 Wie weit gefasst auch
immer die Frage gestellt ist, zieht sie nicht notwendig einen solchen Ubergang nach sich. An
sich ndmlich bleibt sie immer noch offen fiir eine empirisch quantifizierende Antwort. In den
vorliegenden Fillen aber kommunizieren tatsichlich die Paradigmen diesen Ubergang eines
neuen Modus der Beschreibung. Der Grundbezug auf ,,MaBwert* oder ,,MalBkonstante® 1439
(Honigswald) wird in den Paradigmen nicht mehr verlangt. Das klassische Ideal der moder-
nen Naturwissenschaften ist damit bewusst in den Hintergrund verlagert, wenn nicht sogar
ganz aufgegeben.

1437 Haken: Erfolgsgeheimnisse, 14; 17.

1438 Prigogine zitiert nach Mutschler, H.-D.: Spekulative und empirische Physik. Aktualitét und Grenzen der
Naturphilosophie Schellings, Stuttgart 1990, 175.

1439 Honigswald, R.: Die Grundlage der allgemeinen Methodenlehre, 1. Teil, Schriften aus dem Nachla$3, Bd. 7,
Bonn 1979, 54.
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Wie etwa am Laser oder dem Feldparadigma deutlich werden konnte, sind die in den Para-
digmen gebrauchten Begriffe (Versklavung, Lieblingswelle, Spontaneitit, Freiheit etc.) stark
anthropomorph durchsetzt. Es wird dabei nicht wahrgenommen, dass eine durch und durch
paradoxe Situation entsteht, indem etwa einerseits eine Teleologie geleugnet wird, auf der
anderen Seite aber die genannten anthropomorphen Banalitdten bemiiht werden. Der Katego-
rie nach sind diese Begriffe weit auBlerhalb eines naturwissenschaftlichen Gebrauches — sie
ergeben streng genommen nur dann einen verniinftigen Sinn, wenn sie auf Personen ange-
wendet werden. 1440

Die Paradigmen selbst aber reagieren in unterschiedlicher Weise und Namensgebung auf
die Problemstellung: Das Paradigma der Selbstorganisation (in anderen Zusammenhéngen
auch ,,Autopoiese®) beispielsweise antwortet direkt auf die Frage nach der Organisation
durch die selbstreferentielle und vordergriindige Verlagerung in das ,,Selbst”, bei einer
gleichzeitigen Verneinung einer Teleologie oder eines wirkenden personalen Schopfergottes.
Das Feldparadigma dagegen sagt auBBer Unanschaulichkeit wenig aus, da es bewusst chan-
giert zwischen dem ilteren Atherbegriff und dem etablierten Feldbegriff. Die zunichst als
streng wissenschaftlich eingefiihrten Paradigmen werden im Laufe der Argumentation des
naturwissenschaftlichen Mantels entkleidet und in den Rang letzter Prinzipien erhoben. Mit
wachsender ,,All“-gemeinheit in ihrer Erklarungsleistung fiir die fundamentalen Zusammen-
hiange der Natur scheint auch ihre ,,All“-macht zuzunehmen; dem entspricht dann im letzten
auch eine Entschrinkung im Begriffsumfang. Hier deutet sich die Gefahr der Verwechslung
bereits an, auf die im niachsten Kapitel noch einmal ausfiihrlicher einzugehen sein wird.

1.4 Der Weg ins Metaphysikformige

Auf diese Weise nun besitzen die vermeintlich rein wissenschaftlichen Paradigmen eine
Verweisfunktion. Sie verweisen dabei entweder auf ein weiteres metaphysisches Grundprin-
zip oder werden in einem identifikatorischen Diskurs selbst als letztes metaphysisches Prin-
zip ausgewiesen. Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung lassen sich dabei klare Typo-
logien ausmachen.

Am Paradigma der Selbstorganisation zeigt sich bei Hermann Haken, dass das Phdnomen
der spontanen Ordnungsentstehung nicht nur zur Synergetik als physikalischer Disziplin
fiihrt, sondern dass dessen weitere Einordnung im Kontext menschlicher Weltvorfindlichkeit
auch die Verschrankung von Weltbild und Weltanschauung leistet. Dabei schaffen Analogien
den Zusammenhang der Gesamtwirklichkeit, Metaphorisierungen sorgen fiir eine ausrei-
chende Anschaulichkeit. Allerdings: So sehr diese vom Autor selbst als sprachliche Mittel
auch im Bewusstsein gehalten werden, weicht dieses Bewusstsein unter dem Druck der mit-
laufenden Anschauungsgebundenheit von Sprache beziehungsweise ikonischer Konkupis-
zenz zuriick, so dass sich eine Metaphysik der Natur auszubauen beginnt, die zunéchst noch
einem latenten Agnostizismus verhaftet bleibt.

Ilya Prigogine beschéftigt sich ebenfalls mit dem Phédnomen der Selbstorganisation, orien-
tiert sich zur Etablierung des Zusammenhangsparadigmas jedoch am verbindenden Charak-
ter der GroBe Zeit. Deutlicher als bei Hermann Haken ist dabei bereits die weltanschauliche

1440 Vgl.: Mutschler, H.-D.: Mythos ,,Selbstorganisation, in: ThPh 67 (1992) 86-108, 95ft.
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Leistung des Paradigmas und die philosophische Einordnung im Blick. Wéhrend Hakens
Metaphysik der Natur im Ungenauen, das heifit, ohne ein letztes metaphysisches Grundprin-
zip, verbleibt, ldsst sich bei Prigogine bereits eine geschlossenere Metaphysik rekonstruie-
ren. Die Sprache, welche dabei als Vermittlungssprache an die Alltagskultur verwendet wird,
verzeichnet deutlich naive Animismen. Der starke Naturbegriff, wie er hier vertreten wird
und versuchsweise in die Ndhe aristotelischer physis zu riicken ist, reicht dabei bereits ins
Metaphysikformige hinein: Auffallig ist die starke Diskreditierung der Gegenwartsphiloso-
phie im Allgemeinen sowie der Metaphysik im Besonderen; weiterhin féllt in diesem Zu-
sammenhang auch das besondere Lob alles vorkantischen Philosophierens auf. Wéhrend fiir
Hermann Haken noch gelten konnte, dass er der eigenen begrifflichen Arbeit im Sinne des
Gebrauchs von Analogien und Metaphern eingedenk war, fehlt ein analogistischer Vorbehalt
ganzlich. So kommt es, dass der stark extensionale Naturbegriff unkritisch im Sinne der iko-
nischen Konkupiszenz bebildert werden kann. Exemplarisch zeigt sich in dieser Verfahrens-
weise die von Kant beschriebene Denkfigur, die fiir das metaphysikférmige Denken als
grundlegend erachtet und in diesem Sinne als metaphysikformig definiert wurde. In ihrer
kiirzesten Fassung mag sie heiBlen: Ein Begriff von maximalem Umfang wird in einem
»uberfliegenden“144! Gebrauch verwendet und fiir ein ,,wirkliche(s) Ding*“1442 gehalten.

Dieser iiber zwei Autoren aufzeigbare Anweg zu dem moglichen Standpunkt eines nicht
nédher bestimmten metaphysischen Prinzips zeigt sich in seiner konsequentesten Form in dem
Entwurf von Ervin Laszlo. Laszlo erarbeitet ein einheitliches und grundlegendes Feldpara-
digma, mit dem er bisher ungeldste wissenschaftliche Weltrétsel 10sen und die Naturwissen-
schaft vereinheitlichen zu konnen glaubt. Mit dem ausgewiesenen Ubergang ins Weltan-
schauliche wechselt das Paradigma sinnenfillig seinen Namen (vom fiinften zum Psi-Feld)
und seine Symbolisierung (), findet seinen ontologisch bedeutsamen Ort am Ursprung der
Materie und iibernimmt die Funktion von Strukturierung und Information als eine Art von
Intelligenz. Als ein bestimmter Modus des Quantenvakuums ist dieses Feld zugleich auch
ein induktiv erfasstes Bindeglied in das Reich des Seins. Eine induktive Metaphysik ist dabei
als ein Ubergang vom Observablen in den Bereich des Mdglichen abgeleitet. Das werthafte
innere Ordnungsprinzip der Natur, das seinen entsprechenden Teil zur Wesenserkenntnis der
Natur leistet, formt so ein selbst evolvierendes Sein aus, mit dem sich der Mensch entprofa-
niert in einem ,,heiligen Tanz“1443 befinde. Laszlo macht dabei sehr deutlich auf das Problem
aufmerksam, dass die ,,neue Metaphysik™ einen Platonismus oder Whitehead’sche Prozess-
philosophie gerne zu ihrem Grundstock nimmt, allerdings unter der Bedingung der Aufgabe
eines transzendenten Bereiches der Ideen zugunsten evolutiver Immanenz.

Laszlo ist dabei von besonderer Bedeutung fiir eine Bestimmung des metaphysikformigen
Denkens, da sich hier wiederum eine von Kant beschriebene Denkbewegung exemplarisch
zeigt: Laszlo beginnt im Bereich empirischer Erfahrung, gelangt mit dem Feld-Begriff ge-
wissermalBlen in den Bereich der Noumena, 16st sich vom Erfahrungsgebrauch und schaltet
schlieBlich die Welt der Erfahrung mit dem Wirklichkeitsbereich des Seins an sich gleich. In
der Folge begegnet darin eine Form der ,,Seinsvergessenheit”, die sich aus Heideggers Be-
griff eines Weltbildes der Moderne bereits andeutete und hier zur Erfiillung gelangt.

1441 Kant: KrV, AAIII, 427.
1442 Kant: KrV, AAIII, 427.
1443 Laszlo: Kreativitit, 278.
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Das Paradigma der morphogenetischen Felder Rupert Sheldrakes folgt den bereits be-
schriebenen Denkwegen. Das Feldparadigma, welches wie auch die anderen Paradigmen aus
seinen Wirkungen erschlossen wird, iibernimmt im Bereich der belebten und unbelebten Na-
tur die Funktion eines organisierenden Prinzips. Sheldrake fiihrt dabei vor, dass die Annahme
eines blinden, evolvierenden und nicht-teleologisch verfassten metaphysischen Prinzips —
beispielsweise das sich im Laufe der Evolution ausfaltende ,,Urfeld” — nicht nur in weltbild-
hafter, sondern auch weltanschaulicher Hinsicht schliissig und wenigstens im Verstindnis
des Biologen ausreichend ist. Um kosmische Kreativitdt im Zusammenhang mit Evolution
denken zu konnen, bedarf es so gesehen lediglich eines unbewussten, in der Immanenz ver-
bleibenden (apersonalen) ,,Evolutionsgottes“1444. Damit stellt Sheldrake ein wichtiges
»Scharnier dar, insofern er ein metaphysisches Prinzip der Natur erstmals im Sinne des The-
ismus beziehungsweise Panentheismus zu fassen sucht. Im Sinne einer ,, Wanderung® (Sicke-
rung) von Paradigmen erdffnet er damit den Horizont, dass ein evolutiondres Paradigma
nicht nur in den Bereich theologischen Denkens vorstoBt, sondern dass diese Verbindung
doch gerade im Bereich des metaphysikformigen Denkens verbleiben wird.

Tiplers Omegapunkt-Paradigma unterscheidet sich von den bisher dargestellten Ansdtzen
vor allem dadurch, dass das Paradigma weniger an der evolutiven Verfasstheit des Kosmos
in der Vergangenheit und Gegenwart interessiert ist als an der weiteren kosmischen Entwick-
lung. Sein wesentlicher Beitrag, um ein Profil der Rationalitdt zu erstellen, besteht darin,
dass er aufgrund seines klaren Bezugs auf die Theologie als wissenschaftliche Disziplin noch
einmal das Verfahren durchsichtig macht, wie ein vermeintlich notwendig neues Gottesbild
seine Gestalt gewinnt: Darin ndmlich bekommt die induktive Metaphysik den Wert einer
natiirlichen Gotteserkenntnis, die unter der MaB3gabe der Moderne als die einzig zuldssige
Form einer Erkenntnis des Wesens Gottes angesehen wird. Die Uberformung des Gottesbil-
des durch das als streng wissenschaftlich ausgegebene Paradigma ist dabei so offensichtlich,
dass auch die versuchten Anschliisse und Identifikationen mit dem theistischen Gottesbild
nicht dariiber hinwegtéuschen konnen, wie sehr dieser Gott doch ein Gott im Werden und
letztlich bloBe metaphysikformige Setzung ist.

Wenn mit Rudolf Stadelmann gerade ein Theologe in die Reihe der zu untersuchenden
Entwiirfe aufgenommen wurde, zeigt dies einmal mehr die Durchsetzungsfahigkeit eines
Denkstils, insofern sich bei ihm die gerade eben beschriebene Denkungsart fortsetzt. Sta-
delmann ist dabei freilich nicht in einem groBeren Zusammenhang dogmatischer Mehrheits-
meinung zu sehen, jedoch ist die vorgetragene Rationalitit im 6ffentlichen Bildungsbereich
diskursfahig: Ein apersonales evolutionistisches Gottesbild kann Gegenstand von Wissens-
sendungen!44> im Rundfunk werden und findet vor allem unter dem Gesichtspunkt der Im-
manenz im Schopfungsprozess Eingang in Schulbiicher!446 und religionspédagogisches Ar-
beitsmateriall447.

Es erscheint dabei nachgerade als besondere geistesgeschichtliche Ironie, dass der Vorden-
ker des apersonalen evolutionistischen Gottesbildes, Eduard von Hartmann, in seiner Ver-
mittlung von Gottes- und Weltbild das Verstindnis des Géttlichen gerade als ,,un-bewusst™

1444 Hauser: Kritik, Bd. 1, 145 u.6.

1445 Vgl. https://www.br.de/mediathek/podcast/radiowissen/evolution-oder-schoepfung-wissenschaft-oder-glau-
be/34367

1446 Vgl. Trutwin, W.: Neues Forum Religion. Gott. Arbeitsbuch Theologie, Miinchen 2008, 136f.

1447 Vgl. Kall, A.: Abschied vom personalen Gott. Hoheres Wesen oder Du? in: Religion betrifft uns 6/2011.
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konzipiert, um den géttlichen Bereich von jeglichem ,,anthropopathischen Irrtum®1448 freizu-
halten und einen letzten erkenntniskritischen Vorbehalt in der Wesenserkenntnis zu formulie-
ren.

Grundlegend fiir diese metaphysikformige Art der Wesenserkenntnis insgesamt ist ein wei-
terer Gesichtspunkt: Aus den Untersuchungen ergibt sich ndmlich, dass die Ansétze in ihrer
erkenntnistheoretischen Position eines praktischen oder naiven Realismus weitgehend iiber-
einstimmen. Dies spielt auch bei der Entwicklung eines metaphysischen Prinzips bezie-
hungsweise Gottesbildes insofern eine entscheidende Rolle, als die Ansétze auf eine meta-
physische Wesenserkenntnis angelegt sind. Auf dem induktiven Weg, oder deutlicher bei Ti-
pler, dem Weg vermeintlicher natiirlicher Gotteserkenntnis konne das grundlegende Wesen
der Wirklichkeit erschlossen werden.

Es ist dabei nicht so, dass die erkenntnistheoretischen Positionen nicht bedacht wiirden
oder Kants kopernikanische Tat als normativ epistemologischer Ausgangspunkt nicht im
Blick wire. Vielmehr scheint es so, dass die Revolution der Weltbilder auch die Abwendung
vom Kritizismus legitimiere: Kant wird in die Reihe derer gelistet, die durch die Trennung
von Erkennendem und Erkanntem die Spaltungen des abendldandischen Naturverstehens vor-
angetrieben hitten;!44% mit der Abkehr von Newton scheint man sich auch iiber den kanti-
schen Kritizismus hinwegsetzen konnen. Vor dem Hintergrund des kantischen Verstindnisses
einer ,,streng wirkkausalen Verfassung*1450 der Natur erscheint der Konflikt mit einem neuen
Begriff von Natur und der damit einhergehenden ,,Spontaneitédt™ nachvollziehbar, deswegen
aber nicht weniger unproblematisch.

Dass die damit vollzogene unkritische Neubewertung der Natur keine spezifische Errun-
genschaft der Postmoderne ist, stellt Sheldrake selbst besonders deutlich heraus. Den Para-
digmenwechsel in der Landschaftsarchitektur zur Gestaltung des Urspriinglichen in der
Landschaft als eine Abkehr vom rationalistischen Naturideal und eine gleichzeitige Hinwen-
dung zu dem, was ehedem noch als grausig oder schrecklich empfunden wurde, wird von
ihm bereits als der Beginn des Aufbegehrens der Romantik gedeutet.!45! Ganz richtig sieht
Sheldrake dabei den Zusammenhang zum organizistischen Denken der Romantik. Indessen
gilt es, demgegeniiber eine bedeutsame qualitative geistesgeschichtliche Verdnderung zu
bemerken: Auch das romantische naturphilosophische Denken steht im Kontext eines meta-
physischen Diskurses, das metaphysikférmige Denken der Gegenwart hingegen fiihlt sich
diesem Diskurs weitgehend entpflichtet, da er ja nach der Metaphysikkritik des letzten Jahr-
hunderts auch nicht mehr stattzufinden scheint.

Zusammenfassend wird man an dieser Stelle das metaphysikformige Denken als einen
Denkstil beschreiben wollen, der unter dem Primat des Einheitsgewinnes und unter der
MaBgabe einer Gleichschaltung der Wissenschaften auf der Grundlage einer evolutiven
Weltverfasstheit auch metaphysische Prinzipien und das christliche Gottesbild durchformt,
da sich das metaphysikférmige Denken nicht zuletzt durch erkenntnis- und wissenschafts-
theoretische Vereinfachungen seine eigenen Plausibilitdten geschaffen hat.

1448 Hartmann: PhdU, 10, 2, 201.

1449 Vgl. Laszlo: Systemtheorie, 121.

1450 Schiemann, G.: Traditionslinien der Naturphilosophie, in: Ders. (Hg.): Was ist Natur? Klassische Texte zur
Naturphilosophie, Miinchen 1986, 10-47, 31.

1451 Vgl. Sheldrake: Wiedergeburt, 76.
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2 Die metaphysikformige Verwechslung

2.1 Vorbemerkung

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt werden konnte, spielen bei der Gewinnung
eines ,einheitlichen Standpunktes™ oder einer ,,intellektuellen Ganzheit* 1452 zahlreiche Ein-
zelmotive eine konstituierende Rolle, die jeweils kritische Einzelwiirdigungen erfahren ha-
ben. Damit ist freilich noch nicht gesagt, dass es einen solchen einheitlichen Standpunkt oder
eine solche Ganzheit nicht geben kdnnte.

Als Friedrich Kaulbach 1968 in seinem philosophischen Werk Philosophie der Beschrei-
bung den Begriff des ,,dritten Standpunktes‘ ‘1453 beinahe beildufig einfiihrt, hat er eine kultu-
relle Lage im Blick, in der die Dichotomie der Sprache der Wissenschaft und der Sprache
des Lebensalltéiglichen umfénglich virulent ist. Ahnlich wie Jahre spéter John Brockmans
Sehnsucht nach der ,,intellektuellen Ganzheit” im Rahmen der dritten Kultur strebt, hilt auch
Kaulbach einen ,,dritten Standpunkt® fiir moglich, allerdings ist dabei ausgemacht, dass es
einen solchen ,,versohnten” Standpunkt, nur geben kann, wenn sich dieser im Modus der
philosophischen Reflexion und Unterscheidung vollbringt.1454

Macht man sich diese Mafligabe zu eigen, kann es abschlieend nur um eine die Einzelmo-
tive ilibersteigende Fundamentalkritik gehen, die den Zusammenhang eines berechtigten an-
thropologischen Interesses (Standpunkt) und die ihm angebotenen Standpunkte noch einmal
prinzipiell reflektiert. In einem kritischen Sinne wird daher die metaphysikférmige Verfah-
rensrationalitit noch einmal zu durchschauen sein und, zwar von ihrem anthropologischen
Interesse der Uberwindung kultureller Dichotomie.

2.2 Entgrenzung, Ubersetzung und Metapher

Die in allen Ansitzen stark ausgeprigte Motivlage der ,,Ubersetzung (Briickenbauer) ge-
paart mit dem Interesse, damit eine sprachliche Vermittlung vornehmen zu wollen, lenkt den
ersten Blick auf die sprachliche Arbeit, die von den Autoren in den ,,neuen Synthesen‘ tat-
sdchlich geleistet wird.

Es wurde bereits im vorangehenden Kapitel deutlich, dass die ,,einheitlichen Standpunkte*
nur iiber das Phianomen sprachlicher und gedanklicher Entgrenzung zu erreichen sind. Wie
Hermann Haken selbst sehr richtig beobachtet, wird dabei ein wissenschaftlich eindeutig
bestimmtes Paradigma (Selbstorganisation am Laser) in Analogie zunichst auf einen anderen
wissenschaftlichen Gegenstandsbereich (Selbstorganisation in der Evolution) iibertragen,
schlieBlich auf einen weiteren und so fort, bis es gelingt, die unterschiedlichen Phdnomenbe-
reiche der Wirklichkeit zusammenhédngend iiber das jeweils zugrunde gelegte Paradigma zu
beschreiben.1455 Semantisch gesehen wird dabei die Monosemie des (vermeintlich) kontext-
determinierten wissenschaftlichen Begriffes in eine Polysemie!45¢ {iberfiihrt.

1452 Brockman: Humanisten, 8.

1453 Kaulbach: Beschreibung, 74.

1454 Vgl. Werner: Kultur, 177.

1455 Vgl. Mutschler: Selbstorganisation, 100.
1456 Vgl. Habscheid: Selbstorganisation, 307.

215



HAUPTMOTIVE DES METAPHYSIKFORMIGEN DENKENS

Die fiir eine vermeintliche ,,Ubersetzung“ notwendige Verstdndlichkeit wird dariiber er-
zeugt, dass auch der wissenschaftlich klar determinierte Kontext tiber anschauliche Begriffe
aus der Alltagswelt sprachlich dargestellt wird. Begriffe wie ,,versklaven®, ,,Ordner* oder
»Moden* sind ihrem Charakter nach nicht weiter erlauterungsbediirftig — im Gegenteil: Sie
evozieren eine ganze Fiille verstidndlicher Bilder, die sich untereinander als Multiplikatoren
weiterer Bildfelder ausnehmen. Wie Linus Hauser im Riickgriff auf Charles Leslie Steven-
son (1908—1979) analysiert, spielen dabei auch ,,persuasive Begriffe” eine besondere Rolle:
,Eine persuasive Definition gibt einem vertrauten Wort eine neue begriffliche Bedeutung,
ohne seine gefiihlsmiBige Bedeutung zu dndern, und wird mit bewussten oder unbewussten
Zweck verbunden, durch dieses Mittel die Interesserichtung von Menschen zu
verdndern.“1457 In der Anwendung solcher persuasiver Begriffe auf den konkreten Fall der
Entgrenzung wissenschaftlicher Begriffe schlieft Hauser, dass damit ,,die gefiihlsméBige
Bedeutung physikalischer Begriffe als Ausdrucksart hochster Wissenschaftlichkeit und Ob-
jektivitit bewahrt wird und zugleich durch die physikferne begriffliche Verwendung der phy-
sikalischen Terminologie ebendiese Wissenschaftlichkeit und Objektivitit der Physik verlo-
ren geht 1458,

Dies gilt in einem positiven Sinn freilich auch fiir die umgekehrte Sprachverwendung; ge-
rade im Bereich produktiver wissenschaftlicher Forschung, in der es noch um ,,Prozesshaf-
tes, Provisorisches, ein Tappen im Dunkeln* geht, ist die ,,Ungenauigkeit und Flexibilitét der
bildhaften Sprache unverzichtbar 1459, Anekdotenhaft ist in diesem Zusammenhang August
Kekulés (1829-1869) Traum von einer Schlange, die sich selbst in den Schwanz beifit und
dann bildgebend fiir die Strukturformel des Benzols wurde.1460 Zugleich wird am Ringen um
den ,,Ather” im Kontext einer adiquaten Theorie des Lichtes deutlich, als ein wie grofB3es
Hemmnis fiir die wissenschaftliche Entwicklung sich das Verhaftetsein am Anschaulichen
auswirken kann.1461

Unter dem prinzipiellen Aspekt von Sprache und Wissenschaft ist dieser Aspekt der An-
schaulichkeit als die nachvollziehbare menschliche Tendenz zur ,nivellierenden Riickbil-
dung® (Kaulbach) unter dem Eindruck ,,ikonischer Konkupiszenz*“ auch anthropologisch
beschreibbar und fassbar geworden.

Wenn die Sekundarliteratur!462 nun die sprachliche Arbeit als eine Metaphorisierung ein-
ordnet, so ist diese Einordnung bei genauerer Betrachtung zwar diskussionswiirdig (1), aber
dennoch zielfithrend (2).

Zum einen (1) ndmlich steht in Frage, ob es sich bei Begriffen wie ,,Synergie®, ,,Psi-Feld*
oder ,,Selbstorganisation tatsdchlich um Metaphern im urspriinglichen Sinn einer Metapher
handelt. Zwar sind dies zumeist auch keine Neologismen im eigentlichen Sinne, gleichwohl
weisen sie eine Struktur wie das klassische Metaphernbeispiel ,,Achill ist ein Lowe* gerade

1457 Stevenson hier zitiert nach Hauser, L.: Kritik, Bd. 3, 167.

1458 Hauser: Kritik, Bd. 3, 167.

1459 Fox Keller, E.: Die Quadratur des Kreises von Sprache und Wissenschaft, in: Hoffmann, R./Fox Keller, E./
Rabaté, J.-M. et al. (Hg.): Sprache, Liigen und Moral. Geschichtenerzihlen in Wissenschaft und Literatur,
Frankfurt/M. 2009, 28-40, 32.

1460 Vgl. Kretzenbacher, H.L.: Metaphern und ihr Kontext in der Wissenschaftssprache. Ein chemiegeschichtli-
ches Beispiel, in: Danneberg, L./Niederhauser, J. (Hg.): Darstellungsformen der Wissenschaften im Kon-
trast. Aspekte der Methodik, Theorie und Empirie, Tiibingen 1998, 277-297, 280ft.

1461 Vel. Hering, W.T.: Wie Wissenschaft ihr Wissen schafft. Vom Wesen naturwissenschaftlichen Denkens,
Hamburg 2007, 189.

1462 Vgl: Habscheid: Selbstorganisation, 299, 307; Fox Keller: Quadratur, 32f.;
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nicht auf.1463 In einer klassischen Metapherntheorie wire davon auszugehen, dass ein Wort
durch ein anderes ersetzt wird (Substitution), beispielsweise um dessen hoheren Bildgehalt
abzuschdpfen und auf diese Weise eine iiber das dekorative Schmuckelement hinausgehende
Verstehensleistung zu erzeugen.1464

Mit Blick auf den sprachlich reflektierten Hermann Haken liegt es daher néher, die soge-
nannte Vergleichstheorie kldrend heranzuziehen. Fiir den maflgeblichen Metapherntheoreti-
ker Max Black (1909-1988) gilt die Vergleichstheorie als ein Sonderfall der Substitutions-
theorie. Sie ist von der Substitution insofern abzugrenzen, als sie die Metapher deutlicher
unter dem Schwerpunkt der Ahnlichkeit und der Analogie zweier ins Verhiltnis gesetzter
Begriffe betrachtet. Die Vergleichstheorie geht daher nicht so sehr von einem einfachen
wortlichen Aquivalent als vielmehr von der Uberlegung aus, dass es sich bei der Metapher
um ein ,elliptisches Gleichnis*“1465 handelt. Black fiihrt aus: ,,Der Hauptunterschied zwi-
schen einer Substitutionstheorie (...) und ihrer Sonderform, die ich Vergleichstheorie genannt
habe, 146t sich an dem géngigen Beispiel ,Richard ist ein Lowe* erldutern. In der ersten Auf-
fassung bedeutet der Satz ungefahr dasselbe wie ,Richard ist tapfer; in der zweiten ungefahr
dasselbe wie ,Richard ist wie ein Lowe (durch seine Tapferkeit‘), wo die Worte in der
Klammer zwar fiir das Verstindnis vorausgesetzt, aber nicht explizit gesagt werden, 1466

Black formuliert gegen dieses bereits seit der Antike!467 verbreitete Metaphernverstindnis
seine Vorbehalte. In seiner Kritik geht er davon aus, dass es in der Logik der Vergleichstheo-
rie auch ein klare Semantik hinsichtlich des Vergleichspunktes geben miisste, ,,so0 daf3 es auf
eine Frage der Art, ist A wie B hinsichtlich P?° eine definitive und vorgegebene Antwort
gibe? Wenn dies so wire, konnte es sein, dal Gleichnisse ebenso strengen Regeln unterlie-
gen, wie sie filir physikalische Sitze gelten*!468. Unter derlei strengem Reglement sieht Black
die Gefahr, dass metaphorische Sétze dann ihre , Effektivitit<1469 und letztlich auch ihren
Sinn verlieren.

Mit Blick auf die Begrifflichkeiten wie ,,Selbstorganisation* oder ,,Synergetik™ und ihre
anschaulichen Begriffsfelder liegt vor dem Hintergrund der zugrundeliegenden Analogien
die Einordnung in die Vergleichstheorie besonders nahe. Gleichwohl wird man nicht umhin-
konnen zu konstatieren, dass die hier untersuchten Autoren alles andere, aber nicht nach ei-
nem strengen semantischen Reglement arbeiten, insofern sie in einer analogen Referentialitét
bleiben. Und Blacks Unbehagen scheint in den vorliegenden Féllen noch einmal besonders
anwendbar: ,,Es wire (...) aufschlussreicher zu sagen, die Metapher schafft Ahnlichkeit (si-
milarity), statt zu sagen, sie formuliert eine bereits vorher existierende Ahnlichkeit.*1470

(2) Deutlicher sind in diesem Sinne die Beziige zu einer interaktionalen Metapherntheorie,
wie sie von Max Black im Anschluss an Ivor Armstrong Richards (1893—-1979) entwickelt
wurde. In Uberwindung der hergebrachten Metapherntheorien schligt Black vor, metaphori-
sches Denken und Sprechen als ein ,,System miteinander assoziierter Gemeinplétze“147! zu

1463 Vgl. Weinrich, H.: s.v. Metapher, in: HWPh, Bd. 5, 1179-1186, 1179.

1464 Vgl. Weinrich: Metapher, 1179.

1465 Black, M.: Die Metapher, in: Haverkamp, A. (Hg.): Theorie der Metapher, Darmstadt 1983, 55-79, 66.
1466 Black: Metapher, 67.

1467 Vgl. Rolf, E.: Metapherntheorien. Typologie, Darstellung, Bibliographie, Berlin/ New York 2005, 22.
1468 Black: Metapher, 67.

1469 Black: Metapher, 68.

1470 Black: Metapher, 68. (Hervorhebung M.W.)

1471 Black: Metapher, 70f.
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beschreiben, bei dem es eben nicht so sehr darauf ankommt, dass die fiir den metaphorischen
Wortgebrauch assoziierten ,,Gemeinplidtze wahr sind, sondern daB sie sich zwanglos und
ohne Umstidnde einstellen“1472. Auf dem Wege dieses zwanglosen Assoziierens von mehr
oder weniger fundierten Allgemeinplétzen kann schlieBlich auch von einer ,,Selbstorganisa-
tion” der Gesellschaft, des Wirtschaftssystems, des Denkens und so fort gesprochen werden.
Es gibt in diesem Sinne gewissermalen keine natiirliche Grenze des ,,zwanglosen® Assoziie-
rens.

Um die Durchsetzungsfihigkeit und Evidenz von derlei Metaphern zu verstehen, gilt es,
einen Aspekt wieder aufzugreifen, der bereits in der Expositio angesprochen wurde. Hier
wurde gezeigt, dass sich gegen die ,,Abgezogenheit” wissenschaftlicher Theoriebildung ein
menschliches Interesse an ikonischer Bewdltigung manifestiert, deren Ausdrucksformen sich
beispielsweise in kosmischen, aber auch mikrokosmischen Modellen auszeitigt. Die beson-
dere Evidenz des Modells ,Reduktion von Komplexitdt“!473, | bildspezifischer
Uberblick“1474 und die Mdglichkeit, mit Realititen umzugehen, die sonst ,,unbetretbar*1475
sind, ermoglichen nach inhaltlicher Représentation des Modells einen anschaulichen Zu-
sammenhang der Dinge.

Die Evidenz des Bildlichen in der Metapher ist in der Weise analog einholbar. Der Kunst-
historiker und Philosoph Gottfried Boehm macht darauf aufmerksam, dass zahlreiche ,,euro-
pdische Leitbegriffe wie Physis, Evidenz, Form usw.“ auf einen sehr ,bildhaften
Ursprung““147¢ zuriickzufiihren sind. Wie ein Blick in das Historische Worterbuch der Philo-
sophie verrét, gilt dies nicht weniger fiir eine Vielzahl der hier untersuchten Begriffe wie
»Synergetik“1477, | Feld“1478 oder ,,Selbstorganisation® 1479,

Wie Bilder erzeugen auch Metaphern aufgrund ihrer ,,Unvollstindigkeit, Offenheit und
Vieldeutigkeit“1480 ein besonderes Involviertsein des Lesers oder Horers. Und wie das Bild
oder auch das Modell profitiert auch die Metapher von ihrer prdsentativen Einsheit. ,,Was
immer sich im sprachlichen Bild fiigt, seine innere Differenz wird doch als eine einzige
Sinngrdfie erfahrbar: etwas wird als etwas sichtbar und plausibel.*1481

Zugleich — und dieser Hinweis ist im Sinne des Bildes wie auch der Metapher entschei-
dend — sind Bilder wie Metaphern auf die ,,Struktur des Kontrastes“1482 angewiesen: ,,Was
uns als Bild begegnet, beruht auf einem einzigen Grundkontrast, dem zwischen einer {iber-
schaubaren Gesamtfliche und allem, was sie an Binnenereignissen einschlieft.*1483 Ahnlich
wie das Bild in seiner Abgrenzung zum Nichtbild iiberhaupt erst als Bild wahrgenommen
werden kann, bedarf auch die Metapher nach Boehm dieses Kontrastes gegeniiber jenem
anderen Wortmaterial, aus dem heraus sie kontrastierend wahrgenommen werden kann. 1484

1472 Black: Metapher, 71.

1473 Boehm: Bilder, 117.

1474 Boehm: Bilder, 118.

1475 Boehm: Bilder, 117.

1476 Boehm, G.: Die Wiederkehr der Bilder, in: Ders. (Hg.): Was ist ein Bild?, Miinchen 1994, 11-38, 28.
1477 Stadler, M.: s.v. Synergetik, in: HWPh, Bd. 10, 782f.

1478 Jammer, M./Witte, W.: s.v. Feld, Feldtheorie, in: HWPh, Bd. 2, 923-929.
1479 Heidelberger, M.: s.v. Selbstorganisation, in: HWPh, Bd. 9, 509-514.
1480 Boehm: Wiederkehr, 28.

1481 Boehm: Wiederkehr, 29. (Hervorhebung M.W.)

1482 Boehm: Wiederkehr, 31.

1483 Boehm: Wiederkehr, 30.

1484 Vgl. Boehm: Wiederkehr, 29.
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Gerade mit Blick auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand erweist sich diese vor-
aussetzungsreiche Gemeinsamkeit zwischen dem sprachlichen und materialen Bild als pro-
blematisch: Der inhaltliche Zusammenhang, also beispielsweise die Behauptung, dass die
Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit selbstorganisiert strukturiert ist, kann dabei nur dariiber ge-
leistet werden, dass der in der Ubertragung analog verwendete Begriff in eine Homologie
iberfiihrt wird.!485  Wir konnten dies an Hermann Hakens Reflexion des Sprachgebrauchs
gut beobachten. Zudem konnte gezeigt werden, dass die mehrfache Ubertragung auf schein-
bar dhnlich strukturierte Gegenstandsbereiche den analogen Vorbehalt wahrnehmbar aufgibt.
Dabei war zu beobachten, dass vergleichende Betrachtung in der homologen Verwendung
des Begriffs als Identitit gesetzt und damit die analoge Verwendung schlicht aufgehoben
wird. In dieser Hinsicht bleibt zu konstatieren, dass mit der homologen Verwendungs- und
Verstehensweise auch die ,,Struktur des Kontrastes™ aufgehoben wird und das Sprachbild als
solches nicht mehr erkennbar ist.

2.3 Je komplexer, desto Metapher

Fiir die Bewertung dieser Vorgehensweise ist zweierlei zu bedenken. (1) Gegeniiber dem
Ideal einer ,,reinen” Wissenschaftssprache in all ihrer Privation, gibt es gute Griinde, auch
dem metaphorisierenden Sprachgebrauch der Wissenschaften eine positive Bedeutung bei-
zumessen, die liber den rhetorischen Wert hinausgeht.!48¢ In einer {ibersichtlichen Systemati-
sierung arbeitet Solja Paek heraus, dass es vor allem drei Bereiche sind, in denen eine meta-
phorisierende, das heiflt uneigentliche Sprache gerade eine erkenntnisleitende und heuristi-
sche Funktion besitzt. Wie das Modell wirken auch die sprachlichen Analogien auf die wis-
senschaftliche Imagination und gehdren damit, im Anschluss an Ricoeur, in den Bereich der
wissenschaftlichen Innovation iiberhaupt.1487 Dariiber hinaus kommen Metaphern vor allem
in der Verwendung als ,,theorie-konstitutiv*“1488 vor, insofern sie ,,in theoretischen Behaup-
tungen verwendet werden, fiir die zu diesem Zeitpunkt noch kein gleichwertiger Ersatz zur
Verfiigung steht“1489, Schliellich betont Paek den illustrativen und pddagogischen Charakter
der Metapher, wenn es darum geht, einem zundchst komplexen Sachverhalt einen eingéngi-
gen und merkfahigen Charakter zu geben, so etwa die Analogie zwischen dem biologischen
Zellaufbau und einem Sandwich.

Wie sehr in den letzten Jahren von unterschiedlicher Seite am positiven Wert der Metapher
gearbeitet wurde,!49 es soll fiir den hier vorliegenden Sachverhalt dennoch ein weiterer Ge-
sichtspunkt (2) kritisch eingefiihrt werden: Wenn Metaphern nicht mehr als Metaphern ver-
wendet werden, droht nach Hans Blumenberg die Versuchung, in einen ,,Metaphernrealis-

1485 Vgl. Habscheid: Selbstorganisation, 299.

1486 Vgl. bspw. Drewer, P.: Die kognitive Metapher als Werkzeug des Denkens. Zur Rolle der Analogie bei der
Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse, Tiibingen 2003, 64.

1487 Vegl. Paek, S.: Metaphern als Erkenntnismittel in der Wissenschaftssprache, in: Koreanische Zeitschrift fiir
Germanistik, Bd. 40, 4/1999, 244-263, 252.

1488 Pack: Metaphern, 255.

1489 Pack: Metaphern, 255.

1490 Vgl. hier grundlegend auch Jékel, O.: Wie Metaphern Wissen schaffen. Die kognitive Metapherntheorie und
ihre Anwendung in Modell-Analysen der Diskursbereiche Geistestétigkeit, Wirtschaft, Wissenschaft und
Religion, Hamburg 2003.
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mus“1491 zu geraten. Von einem Metaphernrealismus mochte ich im Sinne dieser Arbeit spre-
chen, wenn Bilder und Metaphern gerade nicht mehr als Metaphern gelesen beziehungsweise
verstanden werden konnen, weil das Bild oder die Metapher im Sinne der Entgrenzung sich
zunehmend aufgrund der ihr innewohnenden Evidenzen verselbsténdigt haben.

Matthew Chew und Manfred Laubichler haben dies im Hinblick auf die Verwendung von
Metaphern im Kontext der Biologie untersucht. Gut gesehen ist dabei nicht nur die enge
Korrelation zwischen ,,complexity of the phenomena and our dependency on metaphorical
language‘“1492, sondern auch die bildtheoretisch gestiitzte Evidenz von ,,simplicity and intui-
tive appeal.” Fiir die beiden Biologen steht der epistemische Wert der Metapher innerhalb
eines streng wissenschaftlichen Kontextes wie zum Beispiel der Molekularbiologie aufler
Frage, zugleich zeigen sie anhand einer Untersuchung zum Gebrauch der Metapher ,,natural
enemy” in den Wissenschaftsmagazinen Science und Nature, dass es durch Metaphernge-
brauch zu Verunklarungen kommt, in dem Sinne, dass die Sachlichkeit aufgrund der rhetori-
schen Versuchung des Metapherngebrauchs schwindet (,,...it helps ,getting the message
across‘“1493), Am Beispiel des eingewanderten ,,Northern Snakehead““-Fisches und der auf
ihn einsetzenden Hetzjagd verdeutlichen sie die fatale Wirkung, wenn sich die metaphori-
sche Sprache vom ,,natural enemy** verselbstindigt und zu der falschlichen Annahme verlei-
tet ,,(...) such a category objectively exists in nature*“1494: | Kill this fish!* Dabei stehen die
Aufrufe zur Totung des Tieres nur aus aktuellen Griinden pars pro toto. Sie zeichnen fiir eine
eine ganze Reihe von Metaphern, die sich als ,,dangerous or even deadly misappro-
priation“1495 ausgezeitigt haben. Dazu zdhlen unter anderem und bekanntermaBlen die von
der Eugenik dienstbar gemachten Metaphern von der ,,natural selection” oder dem ,,survival
of the fittest. In diesem Sinne iiber einen unreflektierten Umgang der eigenen Zunft mit
Metaphern beunruhigt, formulieren die beiden Biologen: ,,What troubles us is that biology‘s
metaphorical abstractions all too easily become concrete objects and substitute for specific,
describable processes. 149

Dabei mogen die fiir Realitdten gehaltenen Metaphern gravierende Auswirkungen haben,
prinzipiell sind sie jedoch iiber einen Abgleich mit der Realitdt wieder einholbar. Wo bei-
spielsweise die Metapher ,,Sandwich“ im Biologieunterricht eingesetzt wird, um die Struktur
der Elementarmembranen einer Zelle zu veranschaulichen und so zu einem leichteren Ver-
stehen und Merken beizutragen,!497 kann eine Vergessenheit der metaphorischen Analogie
zwischen dem Zellaufbau und einem Sandwich iiber das Vorhandensein eines realen Sand-
wiches wieder korrigiert werden. Insgesamt sind Metaphern, die auf einer gegensténdlichen
Analogie beruhen, Anwendungsfelder, fiir die sich ein urspriinglicher Kontrast im Sinne
Boehms wieder herstellen lieBe.

Eine besondere Problematik zeichnet sich jedoch dort ab, wo das metaphorisch bildliche
Denken und Sprechen fiir Veranschaulichungen von ,,an sich unbetretbaren Realititen® 1498

14991 Blumenberg, H.: Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt/M. 1998, 145.

1492 Chew, Matthew K./Laubichler, Manfred D.: Natural Enemies — Metapher or Misconception?, in: Science
2003, Vol 301, 52-53, 52f.

1493 Chew/Laubichler: Enemies, 53.

1494 Chew/Laubichler: Enemies, 53.

1495 Chew/Laubichler: Enemies, 52.

1496  Chew/Laubichler: Enemies, 53.

1497 Vgl. Pack: Metaphern, 257.

1498 Boehm: Bilder, 117.
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verwendet wird. Gewissermallen auch dort, wo man im Reich der Noumena und Ideen der
Vernunft unterwegs ist. An den untersuchten Autoren wird dies besonders deutlich:

Hermann Hakens faktische (,,unter der Hand*“) Analogievergessenheit ist in diesem Sinne
zundchst ein Einstieg. Bei Prigogine/Stengers zeigt sich unter der Analogievergessenheit und
der mitlaufenden Anschauungsgebundenheit der Sprache im Modus der Entgrenzung des
Paradigmas gewissermallen zum ersten Mal die unreflektierte und unverstellte Situation der
,unbetretbaren Realitdt* des extensional umfénglichen Naturbegriffs. In seiner Extensionali-
tat tendiert der Naturbegriff leicht in die Metaphysik, da er bei seiner grofen Extensionalitét
lediglich einen geringen Inhalt hat und auf diese Weise leicht metaphysisch aufgeladen wer-
den kann.

Indem Ervin Laszlo auf der Metapher vom fiinften Feld unverstellt eine ,,neue Metaphy-
sik“ aufbaut, 16st sich Blumenbergs Vorhersage ein, wonach die ,,Metaphorik nach einem zu
erwartenden Schwund der Metaphysik mit verstdrktem Nachdruck auf den Plan®“14%9 tritt.
SchlieBlich ist es innerhalb des metaphysikformigen Denkens ein festgefiigtes Motiv, sich
von der Metaphysik abendldndischer Prigung abzuwenden.

Sheldrake zeigt zunédchst — dhnlich wie Haken — ein hohes Sprachbewusstsein in dem Sin-
ne, dass er expliziert, wann er in Metaphern spricht, und unterlduft es gewissermalen er-
wartbar. Sinnenfallig ist in diesem Zusammenhang beispielsweise die doppelte Metaphori-
sierung, bei der die Metapher vom ,,Feld” durch die noch akzentuierter bildspendende Meta-
pher vom ,,Haus* bebildert wird.

Im Sinne des Metaphysikformigen gewendet zeigen sich strukturelle Ahnlichkeiten zu
Kants ,,Subreption®, die betrdchtlich sind: Sowohl im Kontext des Verstandes- als auch des
Vernunftgebrauches kann von Kant her die Tendenz ausgemacht werden, die jeweils zum
immanenten Gebrauch geordneten Begriffe zu transzendieren und ,,iiberfliegend“1590 zu ge-
brauchen. Wie sehr die Motivlage und die Denkbewegung dabei von Kant als ,,natiirlich*
eingestuft wird und die Noumena gerade eine besondere ,,Anlockung zum transzendenten
Gebrauch enthalten, so sehr handelt es sich bei dieser Denkbewegung in den Worten Kants
doch um eine ,,Verwechslung®. Kant fiihrt in diesem Zusammenhang nachvollziehbar aus:
»Dall wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe aller Realitdt hypostasiren, kommt daher:
weil wir die distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verstandes in die collective
Einheit eines Erfahrungsganzen dialektisch verwandeln und an diesem Ganzen der Erschei-
nung uns ein einzelnes Ding denken, was alle empirische Realitét in sich enthilt, welches
denn, vermittelst der schon gedachten transcendentalen Subreption, mit dem Begriffe eines
Dinges verwechselt wird, was an der Spitze der Moglichkeit aller Dinge steht, zu deren
durchgéngiger Bestimmung es die realen Bedingungen hergibt.*1501

Wenn nun im Sinne dieser Untersuchung wissenschaftliche Begriffe metaphorisiert und
Metaphern umgekehrt zu wissenschaftlichen Objekten werden, stark extensionale Begriffs-
worter fiir eine ,,neue Metaphysik* herhalten und die Gotteslehre durch scheinbar valide na-
turwissenschaftliche Paradigmen durchformt wird, ist es mehr als angemessen, hier Kants
Rede von der Verwechslung heranzuziehen und so dem Begriff zu einer Aktualisierung zu
verhelfen.

1499 Weinrich, H.: s.v. Metapher, in: HWPh, Bd. 5, 1179-1186, 1182.
1500 Kant: KrV, AAIII, 427.
1501 Kant: KrV, AAIIL 392. (Hervorhebung M.W.)
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Zugleich 16st sich an dieser Stelle Martin Heideggers Weltbild-Begriff als Problemanzeige
ein. Heidegger hatte darauf aufmerksam gemacht, dass es im Zuge der ,,Subjekt-Werdung*
der Neuzeit zu einer wesentlichen Verdnderung im Verhiltnis von Seienden und Sein kommt.
Im Weltbild als dem ,,Gebild vorstellenden Handelns*“1502 manifestiert sich ihm zufolge der
Anspruch des neuzeitlichen Menschen auf die Seins-Gabe, wodurch sich das antike und
noch mittelalterliche Seinsverstdndnis umkehre. Das Hypokeimenon als das ,,Vor-liegende,
das als Grund alles auf sich sammelt“1503 bleibt nicht l&inger dem Sein des Seins vorbehalten,
sondern wird gewissermafien in den Menschen als unter anderem Seienden verlegt. Unter
dem Gedanken der ,,Verwechslung®, stellt Heidegger zunéchst die gesamte Metaphysik unter
diesen Generalverdacht: ,,Das Aussagen der Metaphysik bewegt sich von ihrem Beginn bis
in ihre Vollendung auf eine seltsame Weise in einer durchgehenden Verwechslung von Sei-
endem und Sein.“1504 Der Grund dieser Verwechslung liegt nun gerade darin, dass es sich
beim Denken um jeweils ,,vorstellendes* Handeln handelt, das iiber den Standpunkt des Ge-
genstindlichen nicht hinauskommt.1505

Dabei mag es an dieser Stelle undiskutiert bleiben, wie angemessen Heideggers General-
verdacht ist, tatsdchlich trifft diese Verwechslung das metaphysikférmige Denken umso
mehr, nimmt doch beispielsweise die Theorie der ,,morphogenetischen Felder* Rupert Sheld-
rakes genau jene Usurpation des Hypokeimenons vor, indem die Begriffe des Gegenstandli-
chen mit den Begriffen des Ungegensténdlichen verbunden und identisch gesetzt werden.

Wendet man Heideggers Gedanken vom Bildaspekt des Weltbildes noch einmal im Kon-
text des Metaphorischen in seiner Gefahr der Objektwerdung an, so zeigt sich fiir beide glei-
chermalien, wie leicht es dabei zu einer metaphysikformigen Usurpation des Seins kommt
und wie leicht die Verwechslung von Zusammenstand (System) als Sein des Seienden mit
dem Sein des Seienden sich ereignet. Im Zuge dieser Verwechslung wird fataler Weise ,,das
Sein des Seienden in der Vorgestelltheit des Seienden gesucht und (vermeintlich auch; M.W.)
gefunden 1506,

Geht man an dieser Stelle noch einmal zur Modelldiskussion des 19. Jahrhunderts zuriick,
so ergeben sich hier wertvolle Hinweise und Parallelen, wie einer solchen Verwechslung be-
gegnet werden kann.

2.4 Vom Sinai zum dritten Standpunkt

Im Zuge der Diskussion um die Darstellbarkeit von Molekiilen und Atomen in Form von
Modellen hatte der deutsche Chemiker Hermann Kolbe (1818-1884) ausdriicklich davor
gewarnt, sich eine Anschauung im rdumlichen Sinn zu machen, da auf diese Weise letztlich
nur die Phantasie bedient werde, eine tatsdchliche Anschauung aber gar nicht gegeben wer-
den konne.1597 Er zog in diesem Zusammenhang eine aufschlussreiche Parallele zum Bilder-
verbot der Bibel: ,,Es ist unmoglich und wir werden wohl auch niemals dahin gelangen, iiber

1502 Heidegger: Weltbild, 87.

1503 Heidegger: Weltbild, 81.

1504 Heidegger, M.: Was ist Metaphysik?, Frankfurt/M. 81960, 21. (Hervorhebung M.W.)

1505 Vgl. auch Fellermeier, J.: Heidegger — der Begriinder einer neuen Metaphysik?, in: Miinchner theologische
Zeitschrift 22, 234-251, 236.

1506 Heidegger: Weltbild, 83.

1507 Vgl. Meinel: Kugeln, 226.
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die rdumliche Lagerung der Atome eine Anschauung zu gewinnen. Hiiten wir uns deshalb
auch, uns davon ein Bild zu entwerfen, wie die Bibel uns warnt, uns von der Gottheit eine
sinnliche Vorstellung zu machen. 1508

Auf der Suche nach einem dritten Standpunkt liefert der Chemiker damit einen wichtigen
Hinweis, der gerade wegen seiner abgekiirzten Form sehr wohl eine genauere Betrachtung
und eine besondere Wiirdigung erfahren soll.

Wie Christoph Asmuth verdeutlicht, gehdrt jede Rede iiber das biblische Bilderverbot zu-
néichst einmal an ihren sachlogischen Ort. Das biblische Bilderverbot ist demnach fernzuhal-
ten vom ,,Strudel der Kritik an den Kunstbildern“1509 und rein im Kontext seiner Entste-
hungs- und Bestehensgeschichte zu betrachten. Ausgehend von Christoph Dohmens préziser
wie grundlegender Arbeit {iber das alttestamentliche Bilderverbot macht Asmuth!510 auf drei
religionsgeschichtlich wie bildtheoretisch wesentliche Orte aufmerksam: Auch wenn die Re-
daktion und Abfassung der Erzdhlungen vom brennenden Dornbusch, dem Auszug aus
Agypten und dem Tanz um das Goldene Kalb zeitlich um Jahrhunderte mit dem Erzihlten
divergieren, so weisen sie doch in eine vorstaatliche Zeit. Angenommen wird in diesem Zu-
sammenhang die Spitbronzezeit.!5!! Das Leben der Menschen des Bilderverbotes ist zu-
néchst das Leben von Nomaden, deren Kult und Gottesverehrung sich auf das Tieropfer kon-
zentriert, ,,bei dem es vor allem darum ging, dass das Blut der Opfertiere der Erde zuriickge-
geben wird“1512. Wie bereits die dltere Exegese annimmt, kommt dieser Kult gerade ohne ein
Bild aus. Mit der Staatenbildung und der Reichsteilung kommt es zu Verschiebungen im Be-
deutungsgehalt. Innerhalb der monolatrisch verfassten Kulturen steht das Bilderverbot vor-
wiegend fiir die Abgrenzungen gegeniiber kanaanitischen Brauchen beziehungsweise Kulten
und im Zuge der Joschijanischen Reformen zur Durchsetzung der Jahwe-
Alleinverehrung.!513 Erst mit der Durchsetzung des Monotheismus im Laufe des 5. vorchrist-
lichen Jahrhunderts erhélt das Bilderverbot seinen bleibenden theologischen Sinn: Der Gott
Israels ist ein transzendenter Gott, der durch kein Kultbild eingefangen werden kann, fiir
dessen Heiligkeit jede Form eines Bildes eine Herabwiirdigung bedeuten wiirde: ,,Der eine
Gott wiirde durch seine Abbildung ein gewohnlicher Gott, Distanzverlust, Entweihung, Ent-
heiligung wiren die Folge. (...) Vielmehr ist der nicht abgebildete und nicht abbildbare Gott
der méchtigere, der nicht an einen bestimmten Ort gebannte, nicht verfiigbare und kontrol-
lierbare Gott, ein Gott, der sich von sich aus zeigt und nicht auf den Menschen und seine Ar-
tefakte angewiesen ist.“1514

Das Bilderverbot beriihrt damit eine hier zu verhandelnde Fragestellung und ldsst Hermann
Kolbes Forderung nach einem Bilderverbot fiir alle graphischen und modellhaften Darstel-
lungen in der Chemie einmal mehr plausibel erscheinen: Wie kann etwas zur Darstellung
gebracht werden, was prinzipiell erst einmal gar nicht zur Darstellung gebracht werden kann,
weil es davon keine Anschauung im gegenstindlichen Sinne geben kann. Ist es nicht, wie
Kolbe vermutet, im naturwissenschaftlichen wie religiosen Kontext geféhrlich, sich ein Bild

1508 Kolbe hier zitiert nach Meinel: Kugeln, 226.

1509 Asmuth: Bilder, 27.

1510 Vgl. ausfiihrlich Dohmen: C.: Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testa-
ment (Bonner Biblische Beitridge 62), Konigstein/Bonn 1985.

1511 Vel. Asmuth: Bilder, 27.

1512 Asmuth: Bilder, 29.

1513 Vgl. Asmuth: Bilder, 31.

1514 Asmuth: Bilder 32.
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von einer Wirklichkeit zu machen, das mit dieser Wirklichkeit nicht {ibereinstimmen kann?
Dariiber hinaus zeigt sich am Bilderverbot noch ein weiterer Aspekt, der fiir die vorliegende
Untersuchung von Bedeutung werden soll.

Es ist das Verdienst Eckhard Nordhofens, hinter der theologischen und religionsgeschicht-
lichen Dimension des Bilderverbotes auch eine anthropologische Dimension herausgearbei-
tet zu haben. Nach Nordhofen ist es ndmlich moglich, die Erzédhlung im Buch Exodus als
eine Geschichte der Verwechslung zu lesen.!515> Mose hat demnach am Dornbusch seine Lek-
tion bereits gelernt. Neben der Tatsache, dass ihm trotz seiner Vergangenheit (Totschlag) und
seiner Gemiitszustinde (Jahzorn) etwas Grofles zugetraut wird, hinterldsst die ihn beanspru-
chende Macht ein darstellungstheoretisches Problem, das er auch so benennt: ,,Da werden sie
mich fragen: Wie heifit er? Was soll ich Thnen darauf sagen?* (Ex 3, 13). Das von den Din-
gen Verschiedensein Gottes (Alteritdt) verlangt auch menschlicherseits einen besonderen
Umgang, einen besonderen Respekt im Wort (Tetragramm) sowie eine besondere Negation
in der Darstellungsform (Bilderverbot).1516 Geradezu als Ikonoklast erscheint Moses schlieB3-
lich in der Szene vom Tanz um das Goldene Kalb, in der sein Bruder Aaron und die Israeli-
ten als bilderfreundliche Antagonisten angelegt sind. Wahrend Mose auf dem Berg ist, kon-
nen die [sraeliten die Spannung der Bilderlosigkeit, gewissermal3en eine kultische Leerstelle,
nicht mehr aushalten. Ein zutiefst menschliches Interesse mit einer besonderen Gefahr: der
Verwechslung von Urbild und Abbild.!15s17 | Bilder haben nun einmal eine magische
Priasenz.“1518

Zugleich sind die Erzdhlungen rund um den Berg Sinai nach Nordhofen als ,,Mediendra-
men* lesbar, in deren Verlauf das Medium Schrift das Medium Bild substituiert.!51% Dies
scheinbar aus einem besonderen Grund: Das Wort der Schrift ist nicht so leicht zu verwech-
seln. Scheinbar aber insofern, als — wie Nordhofen ganz richtig zeigt — auch Schrift fiir Ver-
gbtzung und Idolatrie anféllig sein kann.!520 Konsequenterweise stellt in diesem Zusammen-
hang auch das Tetragramm eine entsprechende Negation dar.

Das Bilderverbot wire jedoch falsch verstanden, wenn es in die reine Negation fiihrte. Da
Schweigen weder in profanen noch in religidsen Zusammenhéngen ein praktikables Verfah-
ren ist, siecht Nordhofen den Ausweg aus der Sprachlosigkeit und Verwechslungsgefahr in
den sogenannten ,,Markierungen von Alteritdt“1521, Auf der sprachlichen und textlichen Ebe-
ne begegnen sie vorwiegend in Form des installierten Widerspruchs (Ein Busch, der brennt
und doch nicht verbrennt) oder eingekleidet in Wundererzédhlungen, die deutlich machen,
dass es dabei um mehr geht als um die ,,normale Alltagserfahrung*1522,

Fiir eine Vertiefung von Kolbes Vorschlag eines Bilderverbotes in den Naturwissenschaften
und in der Diskussion um die metaphysikférmige Verwechslung ergeben sich weiterreichende
Uberlegungen: Man wird sehen wollen, dass der Gott der Bibel kein philosophisches Prinzip

1515 Vgl. Nordhofen, E.: Der Engel der Bestreitung. Uber das Verhltnis von Kunst und negativer Theologie,
Wiirzburg 1993, 25 u.6.

1516 Vgl. Nordhofen: Engel, 26.

1517 Vgl. Nordhofen, E.: Corpora. Die Anarchische Kraft des Monotheismus, Freiburg 2018, 84.

1518 Nordhofen, E.: ,,Du sollst Dir kein Gottesbild machen ...“. Von der Konkurrenz von Schrift und Bild und
ihrer Uberbietung, in: Eulenfisch 2/2012, 6-16, 8.

1519 Vgl. Nordhofen: Corpora, 81.

1520 Vgl. Nordhofen: Engel, 81.

1521 Nordhofen: Engel, 113 u.6.

1522 Nordhofen: Corpora, 99.
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ist; weder ein in schwacher Naturphilosophie gewonnenes morphogenetisches Feld, kein
Omegapunkt und kein fiinftes Feld, auch keine sonstwie geartete Metapher, die zum meta-
physikformigen Denken einladen wiirde. Gleichwohl verweist das Bilderverbot auf eine be-
sondere anthropologische Disposition. Vor allem der Erzihlabschnitt {iber das Goldene Kalb
lasst hier die Parallelen zu der in dieser Arbeit als ,,ikonische Konkupiszenz* bezeichneten
Anlage klar hervortreten. Ohne eine kultische Implikation drdngt sich im metaphysikférmi-
gen Denken eine starke Anschauungsgebundenheit in den Vordergrund, die ja gerade durch
einen Mangel einheitlicher und anschaulicher Weltbilder begiinstigt wird.

Die gewihlten Beispiele ,,ikonischer Bewiltigung* mogen dies noch einmal verdeutlichen:
Die in Ciceros Schrift De re publica vorgefiihrte sphaera kann (nach der Klassifikation
Boehms) als ein mafistabdhnliches Modell gelten, das den Anspruch erfiillt, Wirklichkeit in
einer gewissen Weise abzubilden — wobei sich in diesem Fall das Sonderproblem von helio-
und geozentrischem Weltbild stellt. Die Atommodelle des 19. Jahrhunderts setzen dagegen
bereits auf eine strukturelle Analogie. In beiden Féllen der Modellbildung ist es jedoch prin-
zipiell immer moglich, einen entsprechenden Ikonoklasmus durchzufithren mit dem Hin-
weis: Das ist nur ein Modell! Im Kontext quantentheoretischer Beschreibungen von Wirk-
lichkeit ist dies ungemein schwieriger: Das hohe Mal3 an wissenschaftlicher Privation und
das vergleichsweise geringe Mal3 an moglicher Anschaulichkeit wirken gewissermallen um-
gekehrt metaphernproduktiv.

In diesem Sinne setzt das Bilderverbot zunéchst einmal eine kritische Markierung, die fiir
den Sonderfall des Metaphysikférmigen neu zu durchdenken ist: Fiir ein Bilderverbot mag
sprechen, dass wir es ja mit einer Vielzahl von sprachlichen Bildern zu tun haben, deren Sta-
tus als sprachliche Bilder nicht mehr présent ist. Die Analogievergessenheit schafft diesen
Bildern den neuen Status einer scheinbaren Realitdt. Und damit handelt es sich gewisserma-
Ben um den klassischen Fall einer ,,Verwechslung®. Und zwar auf der Ebene der transzen-
dentalen Subreption Immanuel Kants, dann aber auch anthropologisch einholbar im Sinne
eines Mediendramas, wie von Nordhofen an der Erzdhlung vom Goldenen Kalb expliziert.
Vor diesem Hintergrund wére daher die Forderung nach einem Bilderverbot in der Nordho-
fen’schen Lesart eines Verwechslungsverbotes zunéchst eine plausible Forderung. Insofern
lasst sich auch Kolbes Forderung durch eine zeitgeméfe Interpretation des Bilderverbotes
noch einmal sinnvoll unterfangen.

Auf der anderen Seite mutet es jedoch beinahe absurd an, ein solches Verbot zu fordern, da
ein ,,dritter Standpunkt* unter der Prdmisse philosophischer Kritik und Reflexion vom Men-
schen als seine je eigenste geistige Tat je neu vollbracht werden muss.

Folgt man Nordhofens Interpretation, ist ein weiterer Gesichtspunkt hinzuzunehmen. Das
Bilderverbot ist nicht als ein isoliertes Verbot zu betrachten, sondern eine Ausdrucksform der
,,biblischen Aufklarung®“1523, Bei diesem Terminus handelt es sich weniger um ein ,,Epochen-
etikett* als vielmehr um eine Aufkldrung dariiber, dass die zahlreichen Gottheiten in Israels
Umwelt, die vielen ,,goldenen Kilber®, ,nichts weiter sind als die Verldngerung menschli-
cher Bediirfnisse.“1524 Als positiver Impuls gelesen hélt diese Aufkldrung gerade dazu an,
sich redlich Rechenschaft dariiber zu geben, was das ,,Gebild vorgestellten Handelns* (Hei-

1523 Nordhofen: Corpora, 97.
1524 Nordhofen: Gottesbild, 7.
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degger) eigentlich ist — sei es nun Gottesbild, Weltbild oder Sprachbild als Substitut und ,,ei-
nigendes Band* der Dinge.

Die Koinzidenz mit dem Verwechslungsbegriff Immanuel Kants dringt sich auf. Kant
rechnet die Verwechslung im Kontext der transzendentalen Subreption einem Mangel an Ur-
teilskraft zu. Und mit Blick auf den bisherigen Gang der Untersuchung scheint ja gerade die
metaphysikformige Verwechslung einem solchen Mangel aufzusitzen. Insofern bedarf es ei-
nes guten Stiickes ,,biblischer Aufklarung® und weniger eines Verbotes, um im positiven
Sinn einen Anweg auf einen versdhnten beziehungsweise ,,dritten Standpunkt™ zu finden.

2.5 Dritter Standpunkt und Mittelreflexion

Ein wichtiger Impuls kommt im Sinne der geforderten ,,Aufklérungsarbeit* mit dem Begriff
der ,,Mittelreflexion® ins Spiel. Wenn hier auch nicht der Ort ist, vertieft in einen Bildungs-
diskurs einzutreten, so begegnet doch gerade in den Forschungen zur Weltbildentwicklung
und Entwicklungspsychologie mit der ,,Mittelreflexion“ eine Reflexionsfigur, die dazu ge-
eignet ist, zu einem Antagonisten der metaphysikformigen Verwechslung zu werden. Dies sei
abschliefend noch einmal genauer betrachtet.

Von Karl Jaspers her war im Rahmen dieser Untersuchung insbesondere der menschheits-
geschichtliche Ubergang vom mythischen und naturgeschichtlichen Weltbild hin zu einem
naturmechanischen und wissenschaftlichen Weltbild als problematisch markiert worden. Als
problematisch insofern, da dieser Ubergang zu einem Weltbild fithren muss, das streng ge-
nommen Uber gar kein Bild verfiigen kann. Und auch wenn sich eine individualgeschichtli-
che Ausdeutung dieses menschheitsgeschichtlichen Schemas als allzu verkiirzt verbietet,!525
sind dennoch entwicklungspsychologische Parallelen in den Stufenmodellen Jean Piagets
(1896-1980) auffillig und nicht zu leugnen.

Das mythische Weltbild, wie es Jaspers versteht und hier dargelegt wurde, zeichnet sich
gerade durch eine gegenstidndliche Anschaulichkeit aus, bei der alles ,,zu allem in der Natur
in innerer Verwandtschaft steht*1526, Das von Piaget untersuchte Weltbild des Kindes ist
durch einen dhnlich anschaulichen Grundcharakter gekennzeichnet, sodass es sich an dieser
Stelle parallelisieren ldsst.1527 Dabei gilt es zu sehen, dass Weltbilder prinzipiell immer in
Abhéngigkeit der individuellen kognitiven Entwicklung zu sehen sind; im Falle des mythi-
schen Weltbildes ist dabei die konkret-operationale Stufe im Blick. Dabei sind im Sinne der
Anschaulichkeit kindliche Weltbilder gerade in kosmologischen Fragestellungen durch einen
Artifizialismus geprégt, der einen groferen Zusammenhang durch eine personale, das heif3t
gottliche oder menschliche Verursachung setzt.!528 Gerade bei gottglaubigen Kindern zeigt
sich dabei eine ,,absolute Sinnstiftung“, die bemerkenswerter Weise auch ,.eine absolute
Sinnreparation einschlief3t1529,

1525 Vgl. Fetz, R.L./Reich, K.H./Valentin, P.: Weltbildentwicklung und Schépfungsverstindnis. Eine strukturge-
netische Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart/Berlin/K61ln 2001, 339.

1526 Jaspers: Weltanschauung, 161.

1527 Vgl. Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 341.

1528 Vgl. Piaget, J.: Das Weltbild des Kindes, in: Biittner, G./Dieterich, V.-J. (Hg.): Die religiose Entwicklung des
Kindes. Ein Grundkurs, Stuttgart 2000, 177-198, 179.

1529 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 251.
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Wie es sich von Jaspers her weiterhin — teils philosophierend, teils psychologisierend —
ankiindigt, geraten mythische Weltbilder dort in eine Krise, wo sie zu anderen Modi der
Welterklarung in Konkurrenzstellung gebracht werden. So hatten wir gesehen, dass das na-
turmythische Weltbild bald durch das naturgeschichtliche und naturmechanische Weltbild
abgelost wird und dadurch schlieBlich in die Dimension der abgezogenen Anschaulichkeit
hineinlauft.

Wiederum individualpsychologisch parallelisiert nehmen im spéten Kindes- und frithen
Jugendalter die Féhigkeiten des analytischen, kombinatorischen und abstrahierenden Den-
kens zu und die Heranwachsenden erreichen die Stufe des formal operatorischen
Denkens. 1530 Die Heranwachsenden durchleben dabei einen differenzierten Umbildungspro-
zess, der das Denken grundlegend umgestaltet und tiefgehend verdndert. Diese Verschiebung
von einem konkret-anschaulichen hin zu einem formalen Denken ist begleitet von einem
stark kritisch-rationalen Bediirfnis.!53! Jean Piaget kommt in seinen Untersuchungen zum
Weltbild des Kindes zu dem Ergebnis, dass sich auf dieser Stufe ein Weltbild ausbildet, das
in wesentlichen Punkten mit dem Weltbild des neuzeitlich naturwissenschaftlichen Denkens
kongruent ist. Ein Ergebnis, das durch neuere Untersuchungen noch einmal konkretisiert
wird. Reto Fetz, Karl Reich und Peter Valentin sprechen in diesem Zusammenhang von ei-
nem naturalistischen Weltbild in doppeltem Sinne: Naturalistisch ist dieses Weltbild, weil es
sich um einen Paradigmenwechsel handelt, bei dem artifizialistische ,,Weltsichtpara-
digmen“1532, wie beispielsweise das biblische, sukzessive abgeldst und ersetzt werden;!533
naturalistisch aber auch deswegen, weil dieses Weltbild ,,die Welt nun mit einer oft geradezu
fraglosen Selbstverstidndlichkeit als eine eigenstindige Wirklichkeit betrachtet, als eine Welt
namlich, die ,von selbst* entstanden ist und sich entwickelt hat1534,

Fiir die Frage nach einem dritten Standpunkt wird nun ein anderer Aspekt besonders be-
deutsam: Es zeigt sich mit der Adoleszenz neben der Fahigkeit zum unterscheidend kriti-
schen Denken und in Abhéngigkeit des Reflexionsvermdgens eine kognitive Leistung, die
mit dem Begriff der ,,Mittelreflexion™ beschrieben wird. Diese Mittelreflexion besagt, dass
,»sich die Reflexion nicht bloB3 auf die gegensténdlich vorgestellte und gedachte Welt bezieht,
sondern auf die Vorstellungen und Denkkategorien selbst, das heiflit eben auf die Mittel, die
das Subjekt einsetzt, um die Objektwelt vorzustellen und zu denken.“1535 Die Autoren der
Studie weisen der Mittelreflexion fiinf zentrale Merkmale zu: zum einen die Fahigkeit, die
eingesetzten Denk- und Sprachmittel zu liberpriifen; zweitens die ,,als unpassend empfunde-
nen Sprachmittel*“1536 aktiv durch passendere zu ersetzen oder alternativ, drittens, bekannte
Worter zwar weiter zu verwenden, sie aber bewusst mit einem neuen Sinn aufzuladen. Die
vierte Kompetenz der sich entwickelnden Moglichkeiten betrifft das ,,bereichsspezifische
Denken*1537 als ein Bewusstsein dafiir, dass bestimmte Begriffe, Kategorien und Denkmuster

1530 Vgl. Montada, L.: Die geistige Entwicklung aus der Sicht Jean Piagets, in: Oerter, R./Montada, L. et al.
(Hg.): Entwicklungspsychologie, Miinchen/Wien/Baltimore 1982, 375-425, 401.

1531 Vgl. Reich, K.H.: Religidse und naturwissenschaftliche Weltbilder: Entwicklung einer komplementéren
Betrachtungsweise in der Adoleszenz, in: Unterrichtswissenschaft 15 (1987) 332-343, 334.

1532 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 108.

1533 Vgl. Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 346.

1534 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 347.

1535 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 247.

1536 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 253.

1537 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 254.
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lediglich zur Beschreibung eines Bereiches der Wirklichkeit austragen, beispielsweise fiir die
Natur, und flinftens die Fahigkeit der Neukonzeption mehrstufiger und ,.intendierter* Onto-
logien, in denen sich zunehmend das ausdriickt, ,,was der Person aufgrund ihrer Erfahrungen
und Wertungen wichtig ist“1538,

In der Folge dieser Féhigkeit, das Denken selbst zum Gegenstand des Denkens und Beur-
teilens zu machen, konnen beispielsweise in der Gottesfrage die eigenen Gottesbilder durch-
schaut, enttarnt und als anthropomorph eingestuft werden. Gottesvorstellung werden als naiv
und kindisch zuriickgelassen und die naturalistischen Paradigmen treten in den
Vordergrund.!53 Uber diese Stufe der Negation der eigenen Denkmittel hinaus zeigt sich in
einem entwickelteren Stadium der Mittelreflexion die Fahigkeit, auch die neu gewonnenen
Weltsichtparadigmen wiederum als eben nur bereichsméBig giiltig zu relativieren und diese
auch neu zu koordinieren.!540 _Im besten Fall erwéchst unter giinstigen Bedingungen ein
Bewusstsein der Spezifizitit und der Komplementaritét biblisch-religioser und naturwissen-
schaftlicher Aussagen.“1541

Wenn die Autoren vom ,,besten Fall“ sprechen, ist damit intendiert, dass auch die einzelnen
Stufen des mittelreflektierenden Denkens und die Stufe der Komplementaritit nicht per se in
einem menschlichen Leben erreicht werden. Auffillig ist in diesem Zusammenhang ndmlich,
dass es dem Individuum immer auch um die ,,Kohdrenz und Konsistenz“1542 des eigenen
Denkens besonders zu tun ist, was eben auch zur Folge haben kann, dass eine Koordination
im Falle der ,,intellektuellen Friktion* moglicherweise nur ein Paradigma als wahr und giiltig
anerkennt und die Fahigkeit zur komplementéiren Mittelreflexion gerade nicht erlangt wird.

Die Autoren der Studie zur Weltbildentwicklung leiten dementsprechend als Entwick-
lungsziel ab, eine vollentwickelte ,,Mittelreflexion als Ziel- und Endpunkt*“1543 menschlicher
Entwicklung anzusetzen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der Ubergang
von der Objekt- zur Mittelreflexion nicht anders zu gestalten ist als iiber das philosophische
Bemiihen um eine ,,Arbeit am Begriff 1544,

Was von einem dritten Standpunkt schlieBlich zu fordern ist, reicht {iber jene Synthesen
deutlich hinaus, die im Kontext der ,,dritten Kultur* in intellektueller Warengleichheit ange-
boten werden. Gefordert ist vielmehr ein hohes Maf} an im philosophischen Diskurs erwirk-
ter Subjekttreue.

Ein solcher Standpunkt wird sich zuerst und prinzipiell an der subjekttheoretischen Stand-
punktphilosophie und einer transzendentalen Leiblichkeit orientieren. In diesem Sinne be-
greift er das Streben nach einem ,,einheitlichen Standpunkt™ oder ,,intellektueller Ganzheit*
als legitimes Interesse, in dem sich zugleich die ikonische Konkupiszenz als Ausdruck einer
Leiblichkeit manifestiert, die prinzipiell mitzudenken ist. Dabei ist freilich in Rechnung zu
stellen, dass sich diese angesichts eines wissenschaftlichen Weltbildes, das in seinem Zu-
sammenhang erst gefunden werden muss, noch einmal besonders dadurch auszeitigt, dass sie
auffillig offen flir Verwechslungen ist.

1538 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 255.

1539 Vgl. Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 346.

1540 Vgl. Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 347.

1541 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 347.

1542 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 150.

1543 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 349.

1544 Fetz/Reich/Valentin: Weltbildentwicklung, 252, 255, 346, 349 u.6.
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Es mag im Sinne des anthropologisch gerechtfertigten Interesses eben gelten, dass die sich
weltbildlich abzeichnenden Linien auch weltanschaulich, das heiflt (natur)philosophisch oder
theologisch bewiltigt werden konnen. Uber eine bloBe Verlidngerung naturwissenschaftlicher
Beschreibungen in die weltanschaulichen Bereiche hinein ist dies nicht zu leisten. Hier droht
die weltbildliche Uberformung und schlieBlich die metaphysikformige Verwechslung.
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