Helmuth Feilke

Ohne Netz und Spiegel

Wie bestimmt Sprache das BewuBtsein?

.50 sagst du.also, daB die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig und was falsch ist?*
Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen tiberein.

Dies ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.

Ludwig Wittgenstein

Die Thematik ,Sprache und BewuBtsein* ist so alt wie das Nachdenken tiber die Sprache
selbst. Thre ungebrochene Popularitit verdankt sich — das darf man als sicher annehmen
—cher dem Interesse am BewuBtsein als dem an der Sprache.! Im Kontext dieses philo-
sophisch populédren Erkenntnisinteresses werden Sprachstrukturen gemeinhin als mehr
oder weniger unmittelbare Widerspiegelungen von BewuBtseins- bzw. Geistesstrukturen
interpretiert.? Die Beschiftigung mit der Sprache verspricht, Aufkldrung iiber die we-
sentlichen Zusammenhinge im Funktionieren des BewuBtseins zu geben. Dies gilt fiir so
verschiedene Denkstrémungen wie die Sprachinhalts-Forschung (Humboldt, Weisgerber,
Sapir, Whorf), die sprachanalytische Philosophie (Wittgenstein, Ryle) und sogar die Ge-
nerative Grammatik (Chomsky, Fodor) gleichermaBen.® Ob die sprachliche ,Zwischen-
welt® im semantischen Denkraum von Wort- und Begriffsfeldern untersucht wird, ob man
sich gegen die , Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache® einsetzt
oder aber sich fiir die — gleich ,angeborenen Ideen‘ — universal wirksamen Parameter der
grammatischen Kompetenz interessiert: Immer geht es im Kern um die Interpretation von
Sprache als Bewultseinsphdnomen und um die Frage, wie ,Geist* funktioniert und wie
dariiber hinaus Sprache und Denken zusammenhéngen. Entsprechend sehen die bekann-
testen Fragestellungen zur Problematik aus: Gibt es ein BewuBtsein ohne Sprache? Be-
stimmt die Sprache die Inhalte des BewuRtseins? Was sagt uns das SprachbewuBtsein tiber
die Beschaffenheit des menschlichen Geistes? usw. Diese Fragen zum Zusammenhang
von Sprache und BewuBtsein sind vor allem im Kontext idealistischer Denktraditionen
kulturell so eingeschliffen und scheinen so selbstverstiandlich, daB die immanente Per-
spektivitdt der Thematik bzw. ihre unvermeidliche perspektivische Begrenztheit kaum

(1) Den Terminus ,BewuBtsein® verwende ich im folgenden zundchst nicht als ,terminus technicus®, sondern
alltagssprachlich als Synonym fiir kognitive bzw. geistige Vorgéinge und Strukturen im weitesten Sinne,

(2) Dies kann, muB aber nicht notwendigerweise mit einer Denktradition zusammenfallen, in der das BewuRt-
sein seinerseits als ,Spiegel* der Realitit gesehen wird und die deshalb Realitit qua Sprachanalyse aufdecken
zu kdnnen glaubt (vgl. Rorty.1985). Die.weitgehende Gleichsetzung von Sprache mit BewuBtsein hat gerade
auch dort Tradition, wo Sprache als autenome Struktur (z.B. ,sprachliche Relativitit®) fitr BewuBtseinsqua-
lithten eigenen Rechts stehen soll, die gegen die Métapher vom ,Spiegel” stehen.

(3) Die Argumentation der Generativen Grammatik ist hier besonders geschickt: In einem erstenr Schritt wird
ein GroBteil der Reflexionen zur Thematik als ,Rétselraten und Geheimniskrimerei® abgeélehnt. Dann wird dem-
gegeniiber ein hochspezieller Teilbereich, das grammatische ,Sprachvermégen®, als wissenschaftlich exakt
modellierbar dargestelit. SchlieBlich, im letzten Schritt, mag man sich aber damit keineswegs begniigen: Die
fiir die Generative Theorie notwendigen Pramissen und Denkmodelle werden zu einer aligemeinen Theorie des
Geistes erklirt. ,Die Sprache ist somit ein Spiegel des Geistes in einem tiefen und signifikanten Sinn.* (Chom-
sky 1975, S.12; vgl. auch ders. 1975, S. 111, S. 165ff und 1981, S.11f.).
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mehr zu erkennen ist. Dabei hat diese Thematisierungsweise durchaus einen,blinden
Fleck®: Stets bleibt das Verhiltnis zur Kommunikation ,im Schatten® der Problemwahr-
nehmung. BewuBtsein und Geist scheinen einem kommunikativ ,exterritorialen® Zusam-
menspiel von Kognition, Sprache und Welt im Hirn des Individuums zu entspringen.
Die folgenden Diskussionen und Beispiele versuchen, diesen ,blinden Fleck* zun4chst
einzukreisen, indem einige Argumente gegen den Topos einer ,Sprache des Bewufitseins*
vorgetragen werden. Im Zentrum dieses Topos* steht — schon als Gemeinplatz — die Auf-
fassung, das Wort sei ein Begriffszeichen, also Zeichen fiir eine bestimmte kognitive Re-
prasentation, und funktioniere genau dadurch auch in der Kommunikation. Sprache wire
danach in erster Linie ein Reprisentationssystem fiir Begriffe. Zunéchst wird dieser mei-
nes Erachtens falsche Denkansatz im ersten Teil des Aufsatzes dargestellt und kritisiert.
Der zweite Teil faBt dann Folgerungen aus der Argumentation in sechs Thesen zusam-
men. Im dritten Teil schlieBlich wird — auf dieser Grundlage und aus der Perspektive der
Kommunikation — eine modifizierte Sicht des Zusammenhangs von Sprache und Be-
wuBtsein vorgeschlagen.

1. Sprache und BewuBtsein I: Zum Beispiel , Wort‘ und ,Begriff*

,Man sagt, Worte sind Zeichen fiir Begriffe. Richtiger ist es wohl zu béhaupten, daB Worte auch als Zeichen

fiir Begriffe dienen miissen.” (K.O. Erdmann 1925, 8.5 Herv. H.E.)

Mit dieser Formulierung aus seinem Buch ,Die Bedeutung des Wortes* besteht Karl Otto
Erdmann auf einer begrifflichen Unterscheidung, die selbst Germanistik-Studenten im
Hauptstudium oft genug noch Probleme bereitet: Zwischen Wort und Begriff wird all-
tagssprachlich kaum differenziert; sie scheinen fast synonym zu sein. Das Wort steht fiir
den Begriff. Warum also sollten sie unterschieden werden? Hier wird das ,Wort* (also
die sprachliche Ausdrucksseite) leicht dem Begriff (also der kognitiven Funktion) geop-
fert. Die Unterscheidung aber ist wichtiger, als sie auf den ersten Blick scheinen mag.
Nichtsdestotrotz wird auch in bekannten und immer noch einflureichen Denkansitzen
— 2.B. der Wortfeldtheorie — bedenkenlos zum Begriff hin gedacht,” und die Funktion
des Wortes wird entsprechend als Begriffsfunktion bestimmt. Um den Begriffsumfang
festzulegen (Extension) und den Inhalt zu bestimmen (Intension), sucht man zu einem
Wort nach einer bekannten Methode etwa Oberbegriffe, Unterbegriffe, verwandte Be-
griffe und Gegenbegriffe. Auf diese Art und Weise wird ein Begriffs-System konstruiert,
das zum einen durch ein begriffliches ,Genus proximum' integiiert ist, zum-anderen aber
als System iiber ein Ensemble begrifflicher Differenzen intern differenziert ist:

Wir betrachten als Beispiel den Begriff STEHEN.> Man konnte — mit starker Verein-
fachung — z. B. zu dem Ergebnis kommen, der Begriff Stehen verbinde eine horizontale
und vertikale Raum-Achse in einem Begriffssystem zur Kategorisierung von Korper-
bewegungen, wobei er intensional durch Merkmale wie'[+aufrecht, -bewegt] von ande-
ren Begriffen im System unterschieden ist. ‘ ' g

(4) Methodisch heiBt dies eigentlich: Es wird onomasiologisch — also vom Begriff her — gedacht. Das-soge-
nannte , Archilexem® z.B. bei-Eugenio Coseriu, das begrifflich ein Wortfeld integriert, ist immer eine onoma-
siologische GroBe. Dies ist ein melirfach gegentiber der Wortfeldtheorie vorgebrachter schwerwiegender Ein-

s

“(5) Im folgendgh verwende ich immer dann, wenn es um rein kognitive Aspekte des begrifflichen Gehaltes
geht, zur Kennzeichnung der Begriffe Kapitélchen. -

vertikale Achse .
-aufrecht — +aufrecht
-bewegt
LIEGEN.
KNIEN
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: SITZEN
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/

E'in sollcher Ansatz }(ann selbstverstindlich, wenn man weitere Merkmalsdimensionen
hmz'ummmt (z.B. Richtung, Geschwindigkeit, Zeitverlauf, Medium der Bewegung etc.)
Zu einem ganzeg System (Feld) von Kérperlagen- und Kérperbewegungs-Begriffen aus-
gebaut werden. A}Igensche}nllch wird auf diese Art und Weise ein Wahmehmungsraum
bfagnfﬂlch strukturiert. Scheinbar erst tiber den Begriff wird er damit sprachlich und kog-
nitiv bewuf3t ur}d verfligbar. Das ist der bekannte Grundgedanke sprachlicher ,Relativitit*
uqd der Idee einer sprachlichen ,Zwischenwelt‘, wie sie etwa im folgenden bekannten
Zitat von Jost Trier zum Ausdruck kommit: '
,Nicht einem schon vorhandenen, klar begrenzten einzelnen Denkinhalt wird ein Wort zei

teinem vorhe  klar renz ort zeichenhaft zugeordnet,
sondern erst infolge des Vorhandenseins eines Wortes im Feld hebt sich ein Einzelinhalt aus dem vorcihm VOr-
handenep Inhaltskomplex klar heraus. Wir werfen ein Wortnetz iiber das nur dunkel und komplexhaft geahnte
um es gliedernd zu fangen und in abgegrenzten Begriffen zu haben.“ (Trier 1931, S.1ff.) 7
Als B::agriﬁ” bringt nach Triers Auffassung das Wort das ,nur dunkel tnd komplexhaft ge-

. . " b - &
ahnte zum B_ewuﬁts:em. Das ,Begreifen‘ erscheint hier als Angelegenheit eines von der
Kommunlkatlo_rl freigestellten sprachlichen Homo faber. Wie das Wort zur Kommuni-
kapon steht, spielt fiir eine solche Auffassung keine Rolle. Es reicht, daf es fiir den Be-
griff steht.
A:uch wenn l‘ner der sprachphilosophische Kontext gesndert wird, statt des ,Netzes® nun
ein ,Splggel benutzt und die strukturalistisch-relativistische durch eine materialistische
Pel_spek.tlve qusgetauscht wird, ergibt sich im Hauptpunkt keine Anderung: Der Begriff
b!elbt dlg LeitgroBe. Das Wort dient seiner Verfiigbarkeit, und das BewuBtsein wird in
dle:‘sem S1nne lbegrzﬁ‘lzch bestimmt. So etwa wenn Wilhelm Schmidt in Ausfithrune des
Widerspiegelungsgedankens erlutert, daB : ' -
»(-..) die Begriffe als wichtigste Formen des Denkens allgemeingiiltigen Char Bs gi
. 1tigs _ arakter haben. Es gibt zwar ver-
Zczlle]('je}?e F\(;;'_r;len und Moglichkeiten des sprachlichen Zusdrugks dTer Gedanken, aber die Fgrmen dervcrer-
anklichen Widerspiegelung der Welt sind fii i “ (Wilhelr i zit. na
Arens Bas. & 293}3292) g der Welt sind fiir alle Menschen gleich (...).“ (Wilhelm Schmidt 1963, zit. nach
tF:’l‘éh‘:"diese Argumentation ist typisch fiir eine primér am begrifflichen BewuBtsein in-
Fess - . .a . ) s . '
lerte Analyse. Df:nn in beiden Féllen geht es — wohlgemerkt unabhéngig von der er-

- .
(6) Auf eine solche vollstindige Konstruktion der Begriffsmatrix kann hier verzichtet werden.



- kenntnistheoretischen Position - um die Frage: Welchen Begr‘i‘ff, welche kognitive GroBe -

also, bezeichnet das Wort? Diese Konstante bleibt auch bei den Denkansétzen erhalten,

die sich (prototypensemantisch) an Kriterien ,natiirlicher® Kategorisierung orientieren

(vgl. z.B. Schrameier 1990).” Das Wort reprdsentiert ein Strukturelement des BewuBt-
seins, und es funktioniert — in dieser Sicht — auch kommunikativ genau durch diese Re-
prisentationsfunktion.

Zugleich zeigt nach einer weitverbreiteten Meinung deshalb sein Gebrauch auch, wie es
um die Ordnung des BewuBtseins bestellt ist.® Dort, wo der Gebrauch den Begriff nicht
zu reprisentieren scheint, herrscht danach ein Chaos des'BewuBtseins und Unordnung
und Verfall des Denkens. Sprachgebrauch erscheint in dieser Sicht lediglich-als das - stets
gefihrdete — Bemiihen, das Sprechen mit einer ,Wahrheit‘ zur Deckung zu bringen, die
im Prinzip begrifflich explizierbar ist. Dies ist in der Tradition der Reflexion tiber ,Spra-
che und BewuBtsein® ein auBerordentlich miéchtiger Topos; dessen Einflu ungebrochen
scheint.” Ich halte die dem Topos zugrundeliegenden Pramissen erkenntnistheoretisch
fiir sehr problematisch und in der kommunikations- sowie sprachtheoretischen Konse-
quenz fiir falsch.

Was ist nun der Unterschied bei einer am , Wort*, und damit an einer sprachlichen GroBe
interessierten Analyse? )

In seinem Buch ,Sprechen und Denken* bestimmt L.S. Wygotski (1934/1981) die Spra-
che in zweierlei Hinsicht. Zum einen, so Wygotski, sei die Sprache ,,Mittel der begriffli-
chen Verallgemeinerung* (ebd. S. 13), zum anderen aber sei sie auch ,,Mittel des sozia-
len Verkehrs* (ebd. S. 12). Mit dieser zweiten Bestimmung bezeichnet Wygotski explizit
den gleichen Punkt, der von Karl-Otto Erdmann weiter oben nur implizit angefiihrt wur-
de: Die Sprache — und auch das Wert — ist zundchst dem Sprechen zugehérig; sie ist ein
Instrument der Kommunikation, nicht kognitive Bewuftseins-Sprache, sondern eben Spra-
che ,des sozialen Verkehrs‘. Dabei ist die soziale Funktion fiir Wygotski nicht etwa eine
Erweiterung der kognitiven Verwendung durch das Individuum, etwa im Sinne einer Be-
griffsreprésentation fiir Zwecke der Kommunikation.

Vielmehr ist fiir Wygotski phylogenetisch und ontogenetisch die soziale Funktion der
Sprache primar (vgl. ebd. S/42ff.). Aus ihr differenziert sich'im Laufe der Entwicklung
infolge von Kommunikation notwendig die Funktion einer Verallgemeinerung von Wort-
bedeutungen als kognitive Funktion fiir das Individuum aus. Die kognitiv-begriffliche
Verallgemeinerung entsteht erst aus dem Bediirfnis (und nachMaBgabé der Anforde-
rungen, H.F.) kommunikativer Verstindigung. Unter-dieser Perspektive charakterisiert
Wygotski die Entwicklung zum begrifflichen Denken —'durchaus in diesem Sinne — als
nachgeordnete Ausdifferenzierung einer individuellen Funktion aus dem primér sozial

_bestimmten Funktionszusammenhang der Kommunikation. So formuliert er — bezogen

auf die Zwischenstufe der ,egozentrischen Sprache‘:
,.Die Sprache fiir den Sprechenden selbst entsteht durch die Differenzierung der urspriinglich sozialen Funk-
tion der Sprache fiir andere.“ (1934/1981,'S. 317) ‘
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(@] Dabei macht es fiir das hier diskutierte Problem keinen entscheidenden Unterschied, ob der’ Ansatz vom Ge-
sichtspunkt einer kulturell bestimmten ,semantischen Arbeitsteilung® (Hilary Putnam) oder-aber dem Interes-
‘se an ,universellen‘ prototypischen Walirnehmungskategorien (Eleonor Rosch) dominiert ist.

“ (8) Damit verbunden ist sehr hiufig auch die weitergehende Annahme, daB die begriffliche, kategorial be-
N stimmte Ordnung die eigentliche Ordnung des BewuBtseins sei. Zur Einseitigkeit dieser Sichtweise vgl. z.B.

“Aebli (1981,S. 270-277).
(9) Vgl. kritisch. dazu bereits Schmidt (1969)

Es muB jedoch auch eine deutliche Schwiche in Wygotskis Konzeption‘angesprocheny
werden. Zwar rekonstruiert er phylogenetisch und ontogenetisch die Ausdifferenzierung
begrifflichen Denkens aus der Kommunikation und kann insofern den sozialen Ursprunz
und Sinn des ,Begriffs‘ zeigen. Ganz entgegen dem Differenzierungsgedanken aber erf
klart Wygotski dann diese spezialisierte kognitive Funktion zum bestimmenden Merk-
mal de_r menschlichen Kommunikation schlechthin. Wygotskis Begeisterung fiir die sich
emanzipierende ,innere‘ Seite des Wortes geht auf Kosten seiner Aufmerksamkeit fiir die
— selbstverstindlich nach wie vor wirksamen — ,4uferen® Funktionszusammenhinge, in
die das Wort als sprachlicher Ausdruck in der Kommunikation immer wieder eintr?tt. In
diesen Zusammenhédngen spielt der Gesichtspunkt begrifflicher Reprisentation fiir die
funktionierende Kommunikation eine weit geringere Rolle, als sie auch durch Wygots-
kis Argumentation nahegelegt wird. Das Wort steht als sprachlicher Ausdruck unter den
vielfdltig wechselnden Sinnbeziigen von Kommunikation, in denen ihm Symptom- und
Signalfunktionen Gebrauchswerte zuweisen konnen, die mit seiner moglichen (kogniti-
ven) Kapazitdt als Begriffs-Symbol in der Regel nur sehr wenig zu tun haben!

Deshalb muf an dieser Stelle nun die Perspektive umgedreht werden. Bezogen auf Wort
und Begriff, ist die Frage zu stellen, wie praktisch deutlich werden Kann, da3 das Wort
in Zusammenhéngen ,eigenen Rechts® steht. Den Ansatzpunkt zur Beantwortung dieser
Frage sehe ich in der Ausdrucksseite der Sprache und ihrer Bedeutung fiir die Kontrolle
kommunikativ gesteuerter und konstituierter BewuBtseinsprozesse. Das Wort ist im Un-
terschied zum Begriff nicht ohne seine Ausdrucksseite zu denken. Im Gegensatz zum
Begriff ist ein sprachlicher Ausdruck wie das Wort immer als eine Einkeit von Ausdrucks-
und Inhaltsseite zu denken, die durch Kommunikation auch material bestimmt und her-
vorgebracht worden ist. Im Verein mit dem gesamten Ausdrucksverhalten (z. B. Intona-
tion, Gestik, Mimik, Korperdistanz) erlaubt der sprachliche Ausdruck — bezogen auf die
Geschichte einer Kommunikationsgemeinschaft — genau dadurch ein Wiedererkennen
von Kommunikationssituationen. Er erméglicht, indem er auf ein Gebrauchsschema ver-
weist, kognitiv und kommunikativ gleichfalls das sprachliche Erzeugen solcher Situatio-
nen (vgl. Feilke 1993, 1994). Worauf sich z. B ein Ausdruck wie ,das steht Dir bezieht,
steht fiir uns zweifelsfrei fest. Das gilt oft sogar fiir ganze Sitze. Wer wiiBte etwa nicht,
welche Situation ,Ich schau Dir in die Augen, Kleines* konnotiert? Insofern ist ein sprach-
licher Ausdruck in erster Linie und vor allem ein Zeichen fiir Kommunikation und fiir die
kommunikativen Zusammenhinge, in denen er gebraucht worden ist. Der sprachliche
Ausdruck vermittelt als (duBere) Form der Kommunikation genau die (inneren) emotio-
nalen und kognitiven Erfahrungen, die die SprecherInnen mit ihm und iiber ihn gemacht
haben und weiter machen. Er ist insofern immer die Vermittlung einer Form der Kom-
munikation mit einer Form der Emotion und Kognition.

Aus dem Blickwinkel der oben kritisch skizzierten Denktradition zum Zusammenhang
von ,Sprache und BewuBtsein‘ erscheint der Ausdruck des Begriffs als bloBes Rudiment
seiner kommunikativen Funktion. Fiir den Zusammenhang von Sprache und BewuBtsein
ister ,bloBe* Oberfldche kognitiver Prozesse und als solche ohne Bedeutung. Bestenfalls
kommt die Ausdrucksseite der Sprache — das also, was m.E. das ,Wort‘ vor dem ,Begriff*
auszeichnet — noch als ,Kleid* oder , Ausgeh-Anzug* des Gedankens zu Ehren.

_Aus der Perspektive der Kommunikation aber ist das ,Wort* oder besser noch der;Aus-
druck® etwas ganz anderes: um im Bild zu bleiben, nicht ,Kleid des Gedankens®, sondern
eher der ,Overall der Sprechtitigkeit‘. Wo jenes stilvoll verhiillt, worum es eigentlich
geht, sieht man diesem immer an, wie und woran gearbeitet worden ist. Und genau dar-
auf kommt es in der Kommunikation an. Das heift aber methodisch auch, daB man die

t



Augen fiir die ,Spuren‘ des Vorgangs nicht verschliefen darf, sondern erst einmal sffnen
muB Das Starren auf den Becrlff * triibt allzu leicht den Blick fiir die Spuren, die der
kommunikative Gebrauch des Woﬂes hinterliBt. Diese Spuren zeigen sich in erster Linie
in den sprachlichen Ausdriicken, in denen das Wort im Laufe seiner Karriere verwendet
und durch die es in seiner Bedeutungsfunktion verindert und wechselnden Bediirfnissen
angepalt worden ist. -

Das Wort ist in dieser Perspektive weniger Zeichen fiir einen Begriff, als vielmehr Mitt-
ler der Bedeutung, die es als Element (eines) sprachlichen Ausdrucks in der Kommuni-
kation und durch die Kommunikation fiir die SprecherInnen und HorerInnen bekommt.
Es funktioniert nicht, indem es ,Gegenstinde* semantisch reprisentiert, sondern indem
es als Ausdruck auf kommunikative Erfabrungen und auf ein entsprechendes Ge-
brauchsschema verweist.

Einige Beispiele dafiir gibt — wiederum bezogen auf ,stehen® — die folgende Ubersicht —,
und dies ist nur ein sehr kleiner Ausschnitt.

ete. - etc. etc.
nicht aus- kdnnen - gegen sich unter- zu tun
nicht nach- - um sich ver- mit
nicht an- zu tun - auf sich — mit
-Zu

stehen

bei-
er- ©ozu- : - (intrans.)
ge- tiber- - - (dat)
be- : auf- - etc.
ver- VOr- \
zuriick-
etc. o ete.

~

Es sind einige wichtige Beobachtungen zum Thema Sprache urd-BewuBtsein‘ moglich,
die man dieser einfachen Darstellung vor dem Hintergrund der oben gefiihrten Diskussi-
- on-ablesen kann.
Der Begriff STEHEN als kognitive GroBe determiniert offenbar nicht die Moglichkeiten
des Gebrauchs des Wortes ,stehen’ als sprachlicher GroBe. Die Differenzierung der Wort-
familie (als Ausdrucksfamilie) hat m1t der Differenzierung des Wortfeldes nichts ge-
mein.'? Die sprachlichen Moglichkeiten der Verwendung des Wortes ,stehen® sind von
der Begriffsbedeutung bzw. der wortlichen Bedeutung her also nicht vorhersagbar Das
kann man deutlich daran erkennen, daB das Wort ,stehen® hier in Ausdriicken erscheint,
- deren Begrifflichkeit mit der von STEHEN nichts mehr oder nur noch entfernt zu tun-hat.
' N
(10) Die ver: schledenen Prozesse einer Ausdrucksbildung ,jenseits‘ der Wortgrenze werden i in Fe1lke (i.D.) dis-
kutiert. . .

Das BewuBtsein beim Sprachgebrauch kann danach nicht begrifflich kontrolliert sein. Es
kann deshalb die Kommunikation auch nicht als sprachhche Reprisentation eines be-
grifflichen Wissens funktionieren, ebensowenig wie das Verstehen sinnvoll als ein Ab—
0161ch reprasentierter Begriffe und Propositionen verstanden werden kann.
Statt dessen verweisen die hier angefiihrten Beispiele umgekehrt auf einen ProzeB, in dem
aus der Kommunikation heraus sprachliche Ausdriicke geschaffen und semantisch inter-
pretiert worden sind. Die relativ blasse Bedeutung des Wortes ,stehen’, die als Folge sei-
ner Abstraktion im Gebrauch verstanden werden kann, kann durch verschiedene Typen
der Ausdrucksbildung kommunikativ aufgehoben und transformiert werden, indem prag-
matische Information aus der Situation einer Koorientierung im Gebrauch heraus fiir die
Akteure anschliefbar gemacht wird. Bei Ausdriicken wie ,die Jacke steht dir?, ,es steht
1:1° oder ,die Uhr steht* wird exemplarisch deutlich, daB jeweils nur bestimmte Ausdriicke,
in denen ,stehen® erscheint, Bedeutung haben. Erst der so angedeutete Gebrauchskontext
158t uns ,stehen‘ verstehen.
Der bestimmte Ausdruck alleine hlt diese Information — zunéchst nur als eine Option
zum kommunikativ sinnvollen Ausdrucksgebrauch — verfiigbar: ,etwas steht Jemandem
,etwas steht jemandem zu‘, ,jemand steht zu etwas‘, ,jemand steht zu'etwas so-und-so*;
hier hilft uns der Begriff STEHEN nicht weiter, alleine der Bezug auf verschiedene kom-
munikativ sinnvolle Schemata des Ausdrucksgebrauchs fiir das Wort ,stehen (das-kann-
man-sagen, wenn ...) kann hier das Verstehen strukturieren.
Zu den jeweils schematisierten Kontexten steht der Ausdruck semantisch immer nur in
einer ,pars-pro-toto‘-Relation (vgl. Feilke 1993, 1994). Der Ausdruck wird zum Zeichen
eines intersubjektiv perspektivisch gefaten Aspekts der Verstandigung. Dieser Aspekt
kann begrifflich motiviert sein; er kann aber auch durch eine besondere emotionale oder
soziale Qualité‘; der Verstandigung motiviert sein, iiber die ein Ausdruck fiir Teilnehmer
semantisiert woiden ist. Das gilt fiir Fliiche und Rituale ebenso wie fiir das Osterlied im
Faust, dessen Konnotationsspektrim — fehlendem Glauben zum Trotz — immerhin aus-
reicht, den zum Tod entschlossenen Zweifler ins Leben zuriickzuholen. Hier schert sich
das Verstehen den Teufel um den Begriff.
Offenbar ist es die Verfligbarkeit genau solcher Beziige (zwischen Ausdrucksformen und
Kontextaspekten der Kommunikation) im BewuBtsein der sozialen Akteure, iiber die das
SprachbewuBtsein als ein soziales BewuBtsein bestimmt wird. Vor diesem Hintergrund
gewinnt der Topos von der sprachlichen Pragung des BewuBtseins einen anderen Sinn.
Darauf soll im dritten Abschnitt dieses Aufsatzes in der Diskussion eines eindriicklichen
Dokuments abschlieBend eingegangen werden. Zunichst méchte ich aber einige Folge-
rungen aus der bisherigen Diskussion thesenartig zusammenfassen.

2. Zwischenergebnis der Diskussion

Im folgenden werden einige Konsequenzen der Erdrterung in einer Folge von Thesen for-
muhert die zum einen dle bisherige Diskussion bewerten, zum anderen die abschlieBen-
de Diskussion im dritten Abschmtt vorbereiten.

1. Im sozialen Verkehr orientieren die Akteure ihre kognitiven-Prozesse am-kommunika——
tiven Sinn eines Ausdrucks. Dieser ist das vergesellschaftende Moment des Sprach-Den-
kens. Durch Kommunikation bekommt ein Ausdruck Bedeutung. Durch Bedeutung wird
die individuelle Kognition sozial orientiert (vgl. Fe11ke/Schm1dt, 1.D.).



- 2. Die Sprache als.Medium und Instrument einer. Koordination von Handitlngen‘ durch .

Kommunikation hat vor allem soziale Steuerungsfunktionen; sie dient in diesem Sinne
vor allem der Sicherstellung hinreichend gleichsinniger und sozial konformer Hand-
lungsweisen, durch die sich die Gesellschaft als Kommunikationsgemeinschaft reprodu-
ziert.

3. Die reflexive kognitive Strukturierung solcher Handlungsweisen oder gar deren Ab-
16sung und Transformation in ,innere‘ reprisentationsgestiitzte BewuBtseinsleistungen
bis hin zur modellhaften Konstruktion und Operation mit willkiirlichen Begriffen (Wy-
gotski) sind demgegeniiber ein funktional hochspezielles und evolutionir spates Ent-
wicklungsergebnis. -

4.Daf} Sprache im kognitiven Bereich zweifelsohne auch Instrument eines kategorial be-
stimmten Begriffs-Denkens sein kann, ist unter der Entwicklungsperspektive Endpunkt
einer Differenzierungslinie, unter der Perspektive der Kommunikation jedoch immer ein
besonderer Fall.!D ,

5. Damit bestimmt vor allem die soziale Differenzierung der Sinnbeziige von Kommu-
nikation dariiber, inwieweit die Kognition als ein auronomes System im BewuBtsein zur
Entfaltung kommen kann. Wo der Sinn von Kommunikation in ihren sozialen Bestiti-
gungs- und Kontrollfunktionen aufgeht (Phatisierung von Kommunikation) (vgl. Ehlich
1989), kann auch das BewuBtsein kaum sinnvoll als autonomes System begriffen wer-
den.'? Unter solchen Bedingungen kann das BewuBtsein iiber Sprache sozial kontrol-
lierbar werden.

6. Der kommunikative Sinn eines Verhaltens wird ausdrucksseitig manifest und ist — im
Sinne eines sozialen Bedeutungsmusters — iiber die bestimmte Ausdrucksgestalt repro-
duzierbar. Der autonom gesteuerten kognitiven Analyse des kommunikativen Sinns kor-
respondiert sprachlich die — nur extrakommunikativ vollziehbare — Auflosung des Inhalts
in Begriffe und die Auflosung des sprachlichen Ausdrucks in systemisch-strukturell dif-
ferenzierte Elemente. -

3. Sprache und BewuBtsein II: Ausdruck, sozialeBe‘deutung*und
BewubBtsein

Thesen sind abstrakt. Das ist ihr Zweck und Ziel. Gleichwohl timschreiben die vorste-
henden Thesen eminent praktische Probleme im Verhiltniswon Sprache und Bewuftsein.
Dies soll im folgenden an zwei Beispielen gezeigt werden. Fiir-den Laien héngen Spra-
che und Bewufltsein ganz unmittelbar zusammen. Die Sprache gilt vielen als ein ,Codex
-des Geistes*, und nicht zuletzt deshalb haben sprachwissenschaftliche Theorien, die zei-
gen zu konnen glauben, daf sprachliche Struktur Bewuftseins- und Denkprozesse vor-
schreibt bzw. représentiert, immer wieder groBe Popularitét erlangt. Zugleich erklért sich
-daraus-auch die groe Angst davor, durch ,sprachliche Verfehlung® die Ordnung des Be-
wuBtseins zu verderben. DaB z.B. der ,Schraubenzieher* nach DIN-Norm nun in , Schrau-

. . . <
(1) Die Sprachphilosophie begeht hier leicht den Fehler, aus der Tatsache, daB die Mittel ihrer begrifflichen
* Konstruktion des BewuBtseins sprachlicher Provenienz sind, zu folgern, die Sprache funktioniere schlechthin
als Reprisentationssystem fiir Begriffe und sei ,so gesehen® ein ,Spiegel‘ des BewuBitseins.

\ (12)Dies hebt die kategorialen Unterschiede zwischen kognitiven und kommunikativen Prozessen keineswegs

uf; aber es bedeutet, daf die Kommunikation das BewuBtsein unterschiedlicher Individuen remannsah gleich-
schalten und die 4utoneme Konstruktion von Sinn semalmsch ,abdichten‘ kann.

‘bendreher‘ umbenannt ist, ist-auf diese Sorge mit zuriickzufiihren.-Auch.die philosophi--

sche Rede von der , Verhexung des Verstandes durch die Mittel der Sprache (Wittgen-
stein) stimmt ein in diesen popuhren Chor.

Es ist nun ein leichtes und oft gespieltes Spiel fiir den meulsten solcherlei Anmutun-
gen und Thesen mit ironischem Gestus zu enttduschen und die Sprachverbesserer und -
pfleger eines Besseren zu belehren.'® Dies fillt umso leichter dort, wo sich die Sprach-
kritik fast offenkundig mit Macht- und Herrschaftsinteressen mischt und wo die Sprache
zar Rechenschaft gezogen wird, wenr das BewuBtsein unpassend erscheint. Einen sol-
chen Fall dokumentiert etwa der folgende Zeitungsausschnitt, den ich fiir den oben be-

schriebenen Zweck geme in Semantik-Seminaren heranziehe.

Ich mdchte mir hier eine ,ketzerische® lingui-
stische Kommentierung des Beispiels ersparen

und statt dessen versuchen, zumindest was die

Sprachtheorie angeht, der Sorge der Bischofe
einen Sinn abzugewinnen. Es ist klar, wés die
Bischofe meinen. Ein Kind z.B. kann man nach
ihren Begriffen sicher nicht ,machen‘, sondern
man bekommt es ,geschenkt’, und von einem
Geschenk als einer ,Gefahr* zu reden, muB irr-
sinnig erscheinen. Wire hier also die Rede ei-
ne andere, so folgern die Bischofe, wire auch
der Sinn ein anderer und das BewuBtsein wie-
der in Ordnung. Die Auffassung, dies in Som-
merseminaren auch praktisch umsetzen zu kon-
nen, ist sicher nicht nur, weil sie von Bischéfen
gehegt wird, eine fromme Hoffnung.

Aber ist deshalb auich schon der Schluf der
Seelenhiiter falsch, mit bestimmten sprachli-
chen Ausdriicken verbinde sich €in bestimm-
tes BewuBtsein und die Kontrolle des Be-
wuBtseins hinge mit der sozialen Kontrolle

Nachhilfe fiir Verlobte

ROM, 21. Juli (AFP). Die Verlobung als
Zeit der geistigen Reife einer Liebesbe-
ziehung sollte nach Meinung der italieni-
schen Bischofe wiederentdeckt werden.
In einem Hirtenbrief an alle Priester und
an alle Jugendlichen Italiens meinen sie
weiter, auch die Sprache von jungen Paa-
ren miisse sich dndern. Formulierungen,
die ,absolut nicht katholisch“ seien, soll-
tén aus dem Sprachschatz verschwinden:
zum Beispiel ,die Gefahr, schwanger zu
werden“ oder ,ein Kind machen®.

Als Vorbereitung auf die Ehe schlagen
die Bischofe Sommerseminare vor. Se-
xualunterricht solle mdgliche Wissensliik-
ken schlieBen und den Paaren eine ,rich-
tige Sicht der Sexualitit* vermitteln. Se-
xualitit sei nicht mit Wollust zu verwech-
seln. Treue meine nicht allein die Abwe-

senheit von Ehebruch.

aus: Frankfurter RLtI’L(l'SZ‘hCZu, 22.07. 1989, S. 1

des Sprechens zusammen? Der Schluf scheint

mir durchaus verniinftig.

In der Tat sind die Ausdriicke ,ein Kind geschenkt bekommen bzw. empfangen‘ und ,ein
Kind machen‘ nicht bloB stilistisch nicht synonym. Sie verweisen auf véllig verschiede-
ne Hintergriinde fiir die Konzeptualisierung des nur vordergriindig identisch erscheinen-
den Ereignisses einer Zeugung. Sie sind in je unterschiedlichen Kommunikationsver-
héltnissen jeweils perspektivisch semantisiert und auf ein Schema bezogen.'® Das ,totum’,
auf das sie-als ,pars® verweisen, ist mit dem jeweils anderen nicht vereinbar. Nicht etwa
aus Griinden der Pietdt oder des Stils, sondern weil die jeweils schematisierten Ge-
brauchskontexte und Hintergrundannahmen unvertriglich sind, légen die Bischofe so
groen Wert auf die Wortwahl. Der Ausdruck verweist in diesem Sinne auf ein Schema

(13)Erinnert sei hier nur an die Diskussion tiber das ,Worterbuch des Unmenschen® in den 60er Jahren, in der
die Sprachwissenschaft vor der Gleichsetziing von Sprachwandel und Mentalititswandel warnt. Der erste Ab-
schnitt dieses Aufsatzes diente mit der Unterscheidung von ,Wort* und ,Begriff* ebenfalls diesem Zweck, eine
vorschnelle Gleichsetzung von Sprach- mit BewuRtseinsstrukturen zu kritisieren.

(14)Das ist der Grundgedanke auch von Charles Fillmores ,scenes-and-frames-Semantik .




mit je eigenen Sinnbeziigen. Er hat einen Signalwert, iiber den jeweils unterschiedliche
soziale und kognitive Voraussetzungssysteme (Erfahrungshintergriinde, Wissén, Werte
und Normen) kontextualisiert und, verbindlich gemacht werden. Auch schén gesungen
hiitte ,Jesus hat Geburtstag® keine Chance, als Weihnachtslied durchzugehen, obwohl ja
auch diese nichts anderes besingen. Schon das blofe Ansinnen, den christlichen Feiertag
als Geburtstagsfest zu konzeptualisieren, wiirde als pietitlos gelten und entsprechend
sanktioniert werden. Hierin zeigt sich der Doppelmechanismus einer duBeren (sozialen)
Kontrolle des Sprechens, deren Rationaliét in der Unterstellung einer inneren (kogniti-
ven) Kontrollfunktion des Sprachgebrauchs fiir das BewuBtsein besteht. Nur vor diesem
Hintergrund wird der auch in ,offenen Gesellschaften® immer wieder erbittert gefiihrte
,Streit um Worte‘ erkldrbar. 15)

Das zweite Beispiel fiihrt dieselbe Problematik noch deutlicher an einem ungleich schwer-
wiegenderen Fall vor Augen. Es handelt sich bei dem folgenden Text um einen Ausschnitt
aus einem Interview, daf3 der Heidelberger Historiker Lothar Steinbach im Rahmen ei-
nes oral-history-Projektes zum Nationalsozialismus gefiihrt hat (Steinbach 1983). Stein-
bach befragte Zeitzeugen und ehemalige Nationalsozialisten, darunter auch die 1924 ge-
borene, aus einem biirgerlichen Elternhaus stammende Doris K.16) Doris K. berichtet in
dem Interviewabschnitt von einer Sonnwendfeier in Hameln 1933, von der sie sehr er-
griffen war und bei der zum Abschlufl das HJ-Lied mit der SchluBzeile ,Ja, die Fahne ist
mehr als der Tod!* gesungen wurde. Steinbach stellt dann die Frage ,,Sie haben Ihre Ge-
fithle beschrieben, wie schwer das auch sein mag, Gefiihle im Nachhinein zu benennen
und zu beschreiben: Bei solchen Versen nun — hat man sich da Gedanken gemacht tiber
,»--. die Fahne ist mehr als der Tod*“? Die Antwort von Doris K. lautet dann (gekiirzt) (vgl.
Steinbach 1983, S. 80/81):

Doris K.: ,,Uberhaupt nicht. (...) Ich habe damals zwei Biichlein voll Gedichte geschrieben, da sagen die mei-
ner Generation, wenn ich sie thnen vorlese, ja, mein Gott, so war es auch. Und die Jiingeren, die die Zeit nicht
erlebt haben, sagen, dies seien lauter Klischees. Und da kommt jetzt die eigentliche Antwort auf diese Frage:
diese Klischees waren fiir uns keine Klischees, sondern Leben! Es waren fiir uns keine Klischees. Und es ist
w1chtxg, dariiber sich zu verstidndigen, wenn man iiber Klischees redet: Jedel sieht das als Klischee an, was sei-
ner eigenen Uberzeugung sehr fremd ist und auf ihn zukomimt. Was zur eigenen Ubeueuguno gehort — ich sage
jetzt mit Absicht nicht Ideolome — das erscheint einem nicht als Klischeé. Das weif ich noch nicht sehr lance
Natiirlich lange ich mir heute an den Kopf, du lieber Gott, was waren das fiir Klischees! Wenn ich dariiber aber
berichten will, muB ich diese Klischees verwendén, denn sonst kann ich das gar nicht ausdriicken. Und das ist
die Schwierigkeit im Verstindnis der jiingeren Generation, besondérs der Generation der heute so Vierzigjahrigen
uns gegeniiber. Ich muB diese Klischees, wenn ich mich verstindlich machen will, aufdroseln und dann wirkt
das nicht mehr so. Und wenn ich die Klischees stehen lasse, dann wirkt das verfalschend ‘Ich habe natiirlich
daran gearbeitet, das ist das Ergebnis von vieler Miihe, daf3 ich es so sagen kann ‘daB es nicht mehr so sehr als
Klischee wirkt und trotzdem rioch richtig ist.* '

Selbstverstindlich ist ein solcher Text als historische Quelle mit Vorsicht zu beurteilen.
Er soll hier lediglich als Beispiel einer metasprachlichen Reflexion gewertet werden, die
Zusammenhinge von sprachlicher Form, kommunikativem Sinn und kognitiver Kontrolle

i

(15)Man denke etwa an die langandauernden Ausemandersevunven um die AuBel ung des Mam/er Arztes Aust
,Alle Soldaten sind potentielle Morder*.

(16)Die Befragte ist nationalsozialistisch erzogen und steht emotional und sozial vollsténdig in den Beziigen

des Systems, bis sie gegen Kriegseride durch ihren Freund mit Widérstandskreisen in Berithrung kommt. Diese

*. Erfahrung stellt ihre bisherige Weltsicht vollig in Frage und fiihrt in der Folge zu einem Bruch urid einem durch-

’ \ greifenden Wandel des Selbstverstindnisses. In allen Passagen des Interviews zeigt sich eine auBerordentlich

. o
“reflektierte Einstellung der Befragten auch gegeniiber dem Nationalsozialismus als kommumkatlvem Phino-

men. =

N

bzw. Autonomie thematisiert. Dabei ist klar, daB faschistische Sozialverhéltnisse sicher
einen Extremfall sozialer Kontrolle der Kommunikation darstellen (vgl. Ehlich 1989,
S. 20f.). Doris K. identifiziert die angesprochene Liedformel als ,Klischée®, wobei sie
dessen Ausdrucks- und Inhaltseite als Einheit behandelt. Das Khschee steht offenbar in
einem Kontext weiterer Klischees (,Gedichte®), die in ihrem Zusammenhang fiir die Be-
fragte den semantischen Dreh- und Angelpunkt ihrer damaligen BewuBtselnslaoe bilden.
Der Interviewtext erlaubt verschiedene Generalisierungen zur BewuBtseins- Funktlon des
,geprégten® sprachlichen Ausdrucks:!?
— Das Klischee macht als sprachliches Hinweis-Zeichen (Indice) ,pars-pro-toto‘ Uberzeu-
gungs- und Wissenszusammenhénge kognitiv verfiigbar (,ja, mein Gott, so war es auch®).
— Das Klischee selbst ist aus der Innenperspektive als solches nicht wahrnehmbar. Es
scheint selbstverstidndlich und natiirlich (,Leben!®).
—Im Klischee kristallisieren sich allgemeine Sinnbeziige der Kommunikation, die fiir das
Individuum nur insofern ,hintergehbar* erscheinen, als es in andere Sinnbeziige einge-
bunden ist. Deshalb erscheint das Klischee aus der AuBenperspektive als ein konunoen—
ter Habitus ohne Bedeutung. Nur aus der AuBenperspektive kann es als Klzschee er-
scheinen (,du lieber Gott, was waren das fiir Klischees®).
— Es ist schwierig, sich auBerhalb des Klischees zu stellen, und gleichzeitig seinen Sinn
zu kommunizieren. Der Versuch zu einer autonom gesteuerten kognitiven Analyse und
begrifflichen Repriséntation des Klischees (, aufdroseln ) macht seinen Sinn inkommu-
mkabel Die , Aufdroselung der Redeweise ist im Sinne des diesen Aufsatz einleitenden
Wittgenstein-Mottos die Analyse und zugleich die Zerstérung des Sinns einer Lebens-
form. Der vorstehende Zitat-Text zeigt aber auch, daB dies eine Moglichkeit der Befrei-
ung von sozialer Kontrolle des BewuBtseins sein kann.
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