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Vielfalt der Grunlandbiotope in Mittelhessen

Wie kann artenreiche Grinlandvegetation erhalten werden?

BERND NOWAK*)

Einfihrung

Die extensiv genutzten Wiesen und Weiden gehéren zu
den artenreichsten Lebensraumen der
Kulturlandschaften Mitteleuropas. Sie sind fiur die
Biodiversitat und den Naturschutz deshalb von sehr
groR3er Bedeutung. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
hat sich die Bewirtschaftung der Grinlandbiotope
allerdings erheblich verandert.

Wahrend Wiesen und Weiden in den meisten
Landschaften in der Vergangenheit nicht oder wenig
gedungt wurden, weil die zur Verfiugung stehenden
Dungemittel Stallmist und Jauche vorrangig fur die
Acker benétigt wurden, setzte mit der Einfihrung von
Mineraldingern und dem Anfall von Giulle eine

zunehmende Eutrophierung dieser Lebensraume ein.
AulRerdem wurden die Nutzungsmodalitaten, vor allem
die Nutzungstermine und die Nutzungsfrequenzen mit
der Einfihrung von modernen Maschinen und neuen
Anforderungen an die Qualitat des Wiesenfutters stark
verandert. Auch die Weidetiere sind heute andere.
uUngunstige Standorte wurden melioriert, maschinell
nicht nutzbare Flachen aus der Grinlandnutzung
genommen. Aus landwirtschaftlicher Sicht konnten die
Futterertrdge und die Produktivitdt der Viehhaltung
damit deutlich erhéht werden, aus biologischer Sicht
sind die Wiesen und Weiden aber grofitenteils stark an
Pflanzen- und Tierarten verarmt.

Die Oberhessische Gesellschaft fir Natur- und
Heilkunde veranstaltete im Dezember 2024 an der



Universitat Giel3en einen Vortragsabend, bei dem das
hier publizierte Referat vorgetragen wurde. Darin
werden die Vielfalt und der Erhaltungszustand der
Grinlandbiotope in Mittelhessen vorgestellt sowie die
komplexen Auswirkungen der Bewirtschaftungs-
modalitaten erlautert, die fir die Vegetation und auch
die Tierwelt der Wiesen und Weiden bedeutsam sind.
Daruber hinaus werden Empfehlungen fir die aus
naturschutzfachlicher Sicht gunstigste Bewirtschaftung
bzw. Pflege der noch verbliebenen artenreichen und
gesetzlich geschutzten Grinlandbiotope gegeben,
welche auf jahrzehntelange umfangreiche
Gelandebeobachtungen, Kartierungen und Monitoring-
untersuchungen basieren.

Die fur die Oberhessische Naturwissenschaftliche
Zeitschrift ungewdhnliche Publikation von Folien eines
Vortrages ermdglicht es den Leserinnen und Lesern fir
das Verstandnis der Entstehung, Vielfalt, Okologie und
Erhaltung der Grinlandbiotope und ihrer Vegetation
bedeutsame sehr komplexe Fakten und
Zusammenhange in komprimierter Form zur Kenntnis
zu nehmen. Dabei handelt es sich um die
,Langfassung” des auf der Veranstaltung im Dezember
2024 aufgrund der verfigbaren Zeit gekirzt
vorgetragenen Referats. Weitere im Zusammenhang

mit der Grinlandvegetation Mittelhessens relevante
Sachverhalte sind dem nachfolgenden in diesem Heft
gedruckten Vortrag zur Artenvielfalt im Lahn-Dill-
Bergland zu entnehmen.

*) Dr. Bernd Nowak, GOLF, HeinestraRe 3, D-35584 Wetzlar,
Germany, email: mail@goelf-online.de
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Entstehung der Lebensgemeinschaften des Grunlands

» Grunlandbiotope sind in Mitteleuropa quasi ausschlief3lich anthropogen.

» Die Lebensgemeinschaften des Grunlands haben sich mit der
Besiedlung und bauerlichen Viehhaltung in der Kulturlandschaft entwickelt.

» Entscheidende Faktoren fur die Entstehung der Lebensgemeinschaften
des Grunlands sind regelmaldige Mahd oder Beweidung.

» In den zuruckliegenden Jahrhunderten haben sich unter der Grunland-
nutzung standortspezifisch sehr vielfaltige Lebensgemeinschaften hoher
Artenvielfalt auf den Weiden und Wiesen entwickelt.

» Unter gleichbleibenden Nutzungseinflussen ist die Artenzusammensetzung
der Lebensgemeinschaften der Wiesen und Weiden weitgehend stabil.

» Bereits geringe Nutzungs- und Standortveranderungen fuhren aber zu
Veranderungen der Habitate, Artenzusammensetzung und Artenvielfalt.

» Seit der Mitte des 20 Jahrhunderts ist die Artenvielfalt in Mitteleuropa auf
mehr als 90% der Grunlandflachen nutzungsbedingt sehr stark
zuruckgegangen.
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Extensiv bewirtschaftetes Grunland
Kernbiotope der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft

Extensiv bewirtschaftete Grunlandbiotope (Wiesen und Weiden) sind
» Kernbiotope der Artenvielfalt in den mitteleuropaischen Kulturlandschaften
» bzgl. vieler Artengruppen die artenreichsten Lebensraume in Mitteleuropa

Blutenpflanzen
Verbreitungsschwerpunkt

im Griinland:
ca. 25 % der Arten
Wigsau-welbel Heuschrecken
Verbreitungsschwerpunkt
im Griinland:
ca. 70 % der Arten
Sumpfschrecke
Tagfalter und
Widderchen
Verbreitungsschwerpunkt
im Griinland:

ca. 75 % der Arten

Heller Wiesenknopf-
Ameisenbléuling

Bienen
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Extensiv bewirtschaftetes Grunland
Kernbiotope der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft

Aus vielen weiteren Organismengruppen leben zahlreiche Arten
in extensiv bewirtschafteten Grunlandbiotopen - Beispiele:

Vogel

Wiesenvogel
wie Braunkehlchen,

- Brachvogel, Schafstelze,
w Feldlerche

4 | Braunkehichen
§ Foto: Alfred Limbrunner

Nachtfalter

' tag- und nachtaktive
. Nachtfalter
aus fast allen Familien

Braune Tageule

Hummeln und
Schwebfliegen

Wiesenpieper, Bekassine,

Pilze

zahlreiche spezifische Arten
des Extensivgriinlands,

vor allem

Saftlinge, Bauchpilze,
Keulenpilze

Pilze eines
Borstgrasrasens

Kafer

viele Arten aus diversen
Familien

Trauer-Rosenkéfer
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» Als Grunland wurden vor allem fur die Ackernutzung ungunstige Standorte

genutzt (z.B. flachgrundige, trockene, bodensaure, nasse, uberflutete
Standorte).

» In den Hochlagen der Mittelgebirge war und ist die Grinlandnutzung
aufgrund der klimatischen Ungunst die vorherrschende Landnutzung.

MARB. P e S Landeskulturamt
S S - Wiesbaden 1964/65
(HMLF 1969)

Ackerflachen in %
der landwirtsch. Nutzflache
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Verbreitung des Grunlands
in der traditionellen / historischen Kulturlandschaft

» Verbreitungsschwerpunkte der Heuwiesen in den planaren und mittleren
Lagen traditionell vor allem in Bach- und Flussauen.

» Verbreitungsschwerpunkte der Viehweiden auf fur Ackerbau und Heunutzung
nicht/weniger geeigneten Standorten und in ortsfernen Lagen.

» Die BestandsgrolRen des Weideviehs (Rinder, Schafe) waren im
Wesentlichen von der Menge des Winterfutters (=> Wiesenheu) abhangig.

» In Gebieten mit vorherrschenden Kleinbauern waren Gemeindeweiden
(Allmenden) ublich, auf welche das gesamte Rindvieh der Dorfes
von einem Gemeindehirten taglich auf- und abgetrieben wurde.
(Hutungen; im Lahn-Dill-Bergland bis Mitte der 1960er Jahre).

Veranderungen seit der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts

» Aufgabe der Grunlandnutzung auf betont ertragsarmen und nicht
maschinell zu bearbeitenden Flachen (Brache, Aufforstung).

» Umbruch von Grinland auf ackerfahigen (meliorierten) Flachen.
» Umwandlung von relativ ertragsarmen Ackern in Griinland.

» Zunahme des Grunlands seit 1990 in Hessen um ca. 13% (Mahn/HLNUG 2018).
2016 Anteil des Grunlands an der Landesflache 13,9% (Acker 22,4 %)
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Modalitaten der traditionellen / historischen
Grunlandnutzung (bis Mitte 20. Jh.)

» in den Mittelgebirgslandschaften i.d.R. keine Dungung

als Dungemittel standen im Wesentlichen Stallmist und Jauche zur
Verfugung, die fur den Ackerbau benotigt wurden.
,die Wiesen sind die Miitter der Acker*

» geringe Meliorationsmalnahmen
Entfernen von Steinen und Steinblocken,
auf sumpfigen (nicht auf feuchten) Standorten oberflachige Entwasserung
» Nutzung der Weiden so fruh / so lange wie moglich
Nutzungsdauer i.d.R. von Mai bis Ende Oktober
» Mahd der Wiesen sobald die Vegetation ausgewachsen war
1. jahrlicher Schnitt (Heumahd) meistens nach Kalenderterminen
Tieflagen/mittlere Lagen bis ca. 600 m um/ab 24. Juni ,Johanni®
Hochlagen >600 m um/ab 29. Juni ,Peter & Paul“ oder 8.Juli ,Kilianstag”
=> diese Termine waren in vielen Regionen verbindlich (Flurzwang)
2. Schnitt (Grummetmahd) keine festen Kalendertermine

» Keine Differenzierung der Mahdtermine von feuchten, frischen und
trockenen Standorten

viele Details der historischen Wiesennutzung in Hessen siehe Stolle 1973
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Sonderformen der Wiesenwirtschaft
Wasserwiesen

g Anteil der Wasserwiesen
"o : a am Wiesenland
1941/42

e (7 (KLAPP 1954)

Steigerung der Wuchsigkeit

der Wiesen durch Bewasserung L v

seit dem 16. Jh. BRI,V
in Hessen v.a. seit dem 19. Jh. Ry s

(Wiesenkulturgesetz von 1830 i‘ ff;'_f_“_.»\, b %
i s N :g: f f'_”.o. £35 \
fur das Grol3herzogtum Hessen) Nt e A [ <5%

2 Bewasserungstypen: il T ~ B s
- Rieselbewasserung an Hangen A B o
und auf kunstlichen ,Rucken” 458, % M 9y o
mit Zuleitungs- und Abzugsgraben B YT =l
- Staubewasserung auf Talboden

(kurzzeitige Flutungen der Wiesen)
25 bis >50 % hohere Heuertrage

in der Mitte des 20. Jh. eingestellt
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Sonderformen der Wiesenwirtschaft

Streuwiesen

jahrliche spate Mahd von
Feuchtwiesen, Seggenriedern,
Rohrichten und Moorstandorten zur
Gewinnung von (Ein-)Streu fur die
Viehstalle

vornehmlich in Gebieten ohne oder
mit sehr wenig Ackerbau
(geringe Verfugbarkeit von Stroh)

(quasi) nicht in Mittelhessen

Hinweis:

Die falschlich oft als Streuwiesen charakterisier-
ten Pfeifengras-Wiesen wurden in Hessen u.a.
Regionen i.d.R. als Heuwiesen genutzt.

v, Anteil der Streuwiesen

'13.:}__.33-7-;;. an der landwirtschaftlichen

* 2 =2 __SNutzflache 1941/42
e (KLAPP 1954)




» die traditionelle / historische Nutzung bewirkte die gro3te Biotop-
und Artenvielfalt des Griinlands (Ausnahme ,Uberbeweidung®).
» naturschutzgerechte Pflege des Grlunlands muss sich deshalb
an den Modalitaten der traditionellen Bewirtschaftung orientieren.
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Veranderungen der Nutzung des Grunlands
in jungerer Zeit (Auswahl)

» Grunlanddungung, tlw. Einsaat von wuchsigen Grasern und Leguminosen.

» Fruhere und haufigere Mahd der Wiesen, Einsatz von modernen Maschinen,
schnelle groldflachige Mahd, Rickgang der Heugewinnung, Silagegewinnung,
Ernte, Transport und Lagerung des Wiesenfutters in Rundballen.

» Grunlandfutter wird in der Landwirtschaft zunehmend durch Maissilage
und Kraftfutter ersetzt.

» Die Weidehaltung der Nutztiere wird zunehmend durch Stallhaltung ersetzt.

» Ein erheblicher Teil des Grunlands dient nicht mehr zur Gewinnung von
Wiesenfutter oder als Weide fur Rinder u.a. Nutztiere.

» Mehr als 20 % der Grunlandflachen werden in Hessen als Weiden und
Heuwiesen fur die Haltung von Freizeitpferden genutzt.
(in Deutschland 2078: 1,3 Mill. Pferde -- 2024: 10,6 Mill. Rinder, davon 3,7 Mill. Milchkiihe)

Quellen: Schmitz & Isselstein: Zeitschr. fur Agrarpolitik und Landwirtschaft 2018
Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft 2024

» Regional wird ein grolRer Teil des Grunlands zur Gewinnung von
Gras(silage) fur den Betrieb von Biogasanlagen genutzt.
30-40% der Biogasanlagen werden mit Gras(silage) betrieben, regional >50% (DLG-Merkblatt 2015)
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Verbreitung naturschutzfachlich relevanter Grunlandbiotope
in Mittelhessen

» Hessen gehort zu den Bundeslandern mit dem hochsten Anteil
extensiv genutzter artenreicher Grundlandbiotope am Gesamtgrunland.

» \erbreitungsschwerpunkte artenreicher und geschutzter Grunlandbiotope in
Hessen sind die Gebiete mit vorherrschender Nebenerwerbslandwirtschaft.

(Realerbteilungsgebiete, v.a. Lahn-Dill-Bergland und Westerwald)

» Im Vogelsberg und in der Rhon ist der Anteil naturschutzrelevanter bzw.
extensiv genutzter Wiesen und Weiden am Gesamtgrunland relativ gering.
Aufgrund der sehr umfangreichen Grunlandflachen und vieler Naturschutz-
flachen nehmen artenreiche Grunlandbiotope insgesamt aber relativ grol3e

Flachen ein.
» In den Ubrigen Landschaften Mittelhessens sind artenreiche Grunlandflachen
seltener und vor allem in Schutzgebieten erhalten geblieben.

» Hessen und Rheinland-Pfalz sind die einzigen Bundeslander in denen die
Grunlandflachen seit 1990 zugenommen haben (Mahn/HLNUG 2018).
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Wiesen - Weiden

Wiesen sind gemahte
Weiden sind beweidete
Grunlandflachen !

Mahweiden gemischte Nutzung

Wiesen und Weiden sind
verschiedenartige Biotoptypen
mit jeweils spezifischen
Habitateigenschaften und
spezifischer Flora und Fauna !
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens
Wiesen mittlerer Standorte

N A a1

Glatthafer-Wiesen

(Arrhenatheretum elatioris)

haufigster Wiesentyp auf frischen Standorten
maldig saurer bis basenreicher Boden

viele Auspragungen, von Mager- bis Fettwiese

traditionell ungeduingt => artenreich
heute Uberwiegend gedungt => an Arten verarmt

Verbreitung in Mittelhessen:

ungedungt: Tieflagen bis um 600 m G.NN
gedungt: alle Hohenlagen

Gefahrdung/Naturschutz:

ungedungte artenreiche Glatthafer-Wiesen

sind in Mittelhessen gefahrdet bis stark gefahrdet
artenreiche Bestande FFH-LRT: 6510

.Magere Flachland Mahwiesen /

Lowland hay-meadows*
Geschutzte Biotope nach §30 BNatSchG
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens
Wiesen mittlerer Standorte
Goldhafer-Wiesen i ,:L\w R
(Geranio-Trisetetum flavescens) A A AR ITATRRN T\ N

montane Wiesen frischer Standorte
maldig saure bis basenreiche Boden

ungedungt oder nur sehr schwach gedungt
Dungung fuhrt zur Umwandlung in Glatthafer-Wiesen

Verbreitung in Mittelhessen :
v.a. im Vogelsberg und in der Rhon
i.d.R. oberhalb 500 m U.NN
sehr selten in tieferen Lagen

Gefahrdung/Naturschutz:
bundesweit stark gefahrdet
FFH-LRT: 6520
,Berg-Mahwiesen / Mountain hay-meadows"
Geschutzte Biotope nach §30 BNatSchG

Goldhafer-Wiesen wurden erstmals aus dem
Vogelsberg vegetationskundlich beschrieben

und sind in Deutschland in Mittelhessen und Thuringen
besonders typisch ausgebildet.



Weidelgras-WeiRklee-Weiden

(Lolio-Cynosuretum)

Weiden frischer Standorte

maldig saure bis basenreiche Boden

ungedungt oder gedungt

sehr heterogene Artenvielfalt in Anhangigkeit von den
Nutzungsmodalitaten

Verbreitung: haufigster Grunlandtyp der Dauerweiden

Gefahrdung/Naturschutz:
nicht gefahrdet, nicht geschutzt

Rotschwingel-RotstrauBgras-Weiden
(Agrostis-Festuca-Arrhenatheretalia-Weiden)

nsivweiden frischer nahrstoffarmer Standorte
g saurer bis basenreicher Béden
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens
Wiesen (und Weiden) feuchter bis nasser Boden

P
S

Sumpfdotterblumen-Wiesen
(Calthion palustris)

traditionell ungedungte Heuwiesen,

heute zunehmend beweidet (Beeintrachtigungen)
je nach Feuchte und Basengehalt des Bodens
diverse Vegetationstypen, in Mittelhessen v.a.:

Waldbinsen-Wiesen

(Crepido-Juncetum acutiflori) .
Nasswiesen sickerfeuchter/quelliger Standorte i
malfig saure bis malig basenreiche Boden \

Waldsimsen-Wiesen
(Scirpus-sylvaticus-Calthion-Gesellschaft)
Nasswiesen mit stagnierendem Bodenwasser

Wassergreiskraut-Wiesen
(Bromo-Senecionetum aquaticae) 250 |
Feuchtwiesen mit stagnierendem Bodenwasser igaEsai 88
malRig saure bis neutrale Béden 4

Kohlkratzdistel-Wiesen
(Angelico-Cirsietum oleracei)
wechselfeuchte und feuchte Wiesen

relativ basen- und nahrstoffreicher Standorte

Verbreitung in allen Héhenlagen
Gefahrdung/Naturschutz: bundesweit gefahrdet
Geschlutzte Biotope nach §30 BNatSchG
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens

Wiesen betont wechselfeuchter Standort

Pfeifengras-Wiesen
(Molinietum caeruleae)

ungedungte, stickstoffarme, betont wechselfeuchte Wiesen
auf Standorten mit stark schwankendem Grundwasser
sowie am Rande von Mooren

schon geringe Dungung fuhrt zur Umwandlung
in artenarme Fuchsschwanz-reiche Wiesen

Verbreitung:
vor allem in tieferen Lagen
selten im hoheren Bergland

in Mittelhessen als Heuwiesen genutzt,
vor allem sudlich der Donau teilweise als Streuwiesen

Gefahrdung/Naturschutz:

bundesweit vom Aussterben bedroht
FFH-LRT: 6410 ,Pfeifengras-Wiesen*
geschutztes Biotop nach §30 BNatSchC
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens
Kleinseggen-Rieder

Kleinseggen-Rieder
(Scheuchzerio-Caricetea)

ungedungte Wiesen saurer bis basenreicher
Nieder- und Quellmoor-Standorte

Verbreitung in allen Hohenlagen

drei Haupttypen:
Braunseggen-Ried
(Caricetum fuscae)

Niedermoorrasen saurer Standorte

Herzblatt-Braunseggen-Ried
(Parnassio-Caricetum fuscae)

Niedermoorrasen maRig basenreicher Standorte

Davallseggen-Ried
(Caricetum davallianae)

Niedermoorrasen kalkhaltiger Standorte

Gefahrdung/Naturschutz:

stark gefahrdet

geschutzte Biotope nach §30 BNatSchG
Davallseggen-Ried LRT 7230
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens

Borstgras-Rasen
(Nardetalia strictae)

ungedungte Wiesen und Weiden saurer bis malig saurer,
mafig trockener, frischer und wechselfeuchter Boden

Verbreitung in allen Hohenlagen, vor allem im Bergland

drei Haupttypen:
Harzlabkraut-Borstgras-Rasen
(Galium-saxatile-Nardus-Gesellschaft)

malig trockene bis frische Béden, pH-Wert <4,5
Kreuzblimchen-Borstgras-Rasen
(Polygalo-Nardetum; Festuco Genistelletum)
mafig trockene bis frische Boden, pH-Wert um 5
auf Weiden tlw. mit Wacholder (Wacholderheide)
Borstgras-Rasen mit Sparriger Binse
(Juncetum squarrosi)

wechselfeuchte Boden, pH-Wert <5,0

Gefahrdung/Naturschutz:

stark gefahrdet

FFH-LRT: *6230 ,Artenreiche Borstgrasrasen®
tiw. 5130 ,Wacholderheiden®

geschutztes Biotop nach §30 BNatSchG
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens
Magerrasen basenreicher Standorte

e i

Halbtrockenrasen auf Kalk
(Mesobromion)

in Mittelhessen zwei Haupttypen:
Enzian-Schillergras-Rasen
(Gentiano-Koelerietum)

ungedungte beweidete Halbtrockenrasen,
tiw. mit Wacholder (Wacholderweide)

Esparsetten-Halbtrockenrasen
(Mesobrometum)

ungedingte gemahte Halbtrockenrasen

Halbtrockenrasen

auf basenreichem Silikatgestein
Wiesenhafer-Rasen
(Viscario-Avenetum pratensis)

ungedungte beweidete Halbtrockenrasen,
tiw. mit Wacholder (Wacholderweide)

Gefahrdung/Naturschutz:

gefahrdet

geschutzte FFH-LRT:
6212 ,Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen®
tiw. 5130 ,Wacholderheiden®

geschutztes Biotop nach §30 BNatSchG
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wichtigste Grunlandtypen Mittelhessens
Zwergstrauchheiden

Heidekraut-Zwergstrauchheiden
(Genistion pilosae)

artenarme Extensivweiden trockener
saurer bis maRig basenarmer Standorte
ungedungt

Verbreitung:
in Hessen selten und nur kleinflachig
v.a. auf Sandstein, Tonschiefer, Granit und Basalt

Gefahrdung/Naturschutz:

gefahrdet

FFH-LRT: 4030 ,Trockene europaische Heiden*
geschutztes Biotop nach §30 BNatSchG
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Floristische Artenvielfalt extensiv genutzter Grunlandbiotope
(Anzahl der GefaBpflanzenarten je Probeflache)

- Flache mittlere maximale
ESCALONSLYR (mz) | Nutzungstyp Artenvielfalt Artenvielfalt

Frischwiesen .

Arrhenatheretalia 2045 Wiexo el 22D
Frischweiden ’

Archenatharotaiia 20-25 (Hut-)Weide 30-45 50-60
Flelisngrus-Wiesen 20-25 Wiese 40-55 60-80

Molinion caeruleae
Brennvcisen Vaseon 20-25 Wiese 25-40 >45

Cnidion dubii
ZLC s . 20-25 Wiese 35-50 55-70

Calthion palustris
Feuchtweiden Wiese /

Calthion palustris £l-23 (Hut-)Weide 3540 =4
Halbtrockenrasen Wiese /

Bromion erecti 10-20 | Hut-)Weide $2:09 %60
Borstgras-Rasen, pH < 4,5 Wiese /

Nardetalia ohne Violion 10-20 | Hut)weide E3=o0 =30
Borstgras-Rasen, pH >4,5 Wiese /

Violion caninae 10-20 [ Hutyweide i i
Kleinseggen-Rasen 6-15 Wiese / 20-30 >35

Caricion fuscae

(Hut-Weide)
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wichtige Voraussetzungen zur
Entwicklung / Erhaltung artenreicher Wiesen

- Regelmalige Mahd mit Abraumen des Mahgutes, i.d.R. zweischurig, auf sehr
schwachwuchsigen Standorten einschurig.

- Keine oder sehr geringe Stickstoff-(Phosphor-)Dungung (organisch/mineralisch).

- Auf den meisten Standorten ist kontinuierlicher Nahrstoffentzug durch Entnahme
des Aufwuchses fur die Entwicklung/Erhaltung von gut entwickelten Bestanden
erforderlich (Vermeidung schleichender Eutrophierung infolge Stickstoffdeposition
aus der Luft, Leguminosen-Stickstoffbindung, Mineralisation von Humus).

- Gewahrleistung der (generativen) Reproduktion der Pflanzen- und Tierarten durct
vertragliche Nutzungstermine.

- Ausgewogene Konkurrenzverhaltnisse zwischen den Pflanzenarten durch
nutzungsbedingte Einschrankung der Vitalitat wuchsiger Graser und Krauter.

Lockere Bestandesstruktur bei mittel- und relativ hochwuchsigen Wiesen, um
kleinwuchsigen Arten hinreichend Licht zu bieten.

Gunstige Nutzungstermine fur die Fauna hinsichtlich der Auswirkungen auf
die Fortpflanzung, die Habitatstruktur und das Nahrungsangebot.

— Beibehaltung / Orientierung an der traditionellen/historischen Wiesennutzung
unter der sich die artenreichen Lebensgemeinschaften entwickelt haben.

Fazit: Wesentliche nutzungsbedingte Wirkfaktoren sind Dungung und die Mahd

bzw. die Nutzungsmodalitaten des Aufwuchses.
Fir die Biodiversitat ist zudem die Bewahrung der Standortvielfalt mal3geblich, da die meisten Pflanzenarten
des Grinlands sehr spezifische Anforderungen an Bodeneigenschaften und Wasserversorgung haben.
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Wirkungen naturschutzfachlich besonders relevanter
Nutzungsfaktoren auf Wiesen

Stickstoff-Dingung (mineralisch wie auch organisch)

» Steigerung der Wuichsigkeit der Vegetation

» Forderung weniger Pflanzenarten
(v.a. hochwuchsige Graser, wenige stickstoffliebende Krauter wie Lowenzahn und
Wiesen-Kerbel)

» Ruckgang oder Ausfall von Pflanzenarten geringer und mittlerer Wichsigkeit
infolge von Lichtmangel im hochwuchsigen Bestand

» Abnahme des Krauteranteils => verringerter Blutenreichtum => weniger Insekten
=> verringertes Nahrungsangebot fur Insekten fressende Tierarten

» veranderte Struktur / reduzierte strukturelle Vielfalt der Vegetation =>
Habitatstruktur, Bestandsklima => Veranderungen des Lebensraums der Fauna

» Ausfall spezifischer Nahrungspflanzen von Insektenarten

» rascherer Aufwuchs der Vegetation => fruhere und haufigere Mahd =>
stark verringerte Fortpflanzungsmoglichkeiten fur Pflanzen und Tiere =>
Ausfall zahlreicher Arten
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Auswirkungen der Stickstoffdiingung auf die Pflanzenarten der Wiesen
=> Reduktion der botanischen Artenvielfalt infolge Dlingung

meist stark
begunstigend

meist maiig
begunstigend

sehr ungunstig

indifferent [

meist ungunstig
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Wirkungen naturschutzfachlich besonders relevanter
Nutzungsfaktoren auf Wiesen

Anderung der Mahtermine
Abweichungen (2 Wochen und mehr) von den traditionellen/historischen Mahterminen)

fruhere Mahd des ersten Aufwuchses (Heumahd)

» Ruckgang / Ausfall schnittempfindlicher Pflanzenarten und Frihjahrsgeophyten

» starker 2. Aufwuchs im Juni gefolgt von fruhem 2. Schnitt
— oder langem Verbleiben des ausgewachsenen/uberstandigen 2. Aufwuchses
» Beeintrachtigung oder Verhinderung der Fortpflanzung vieler Pflanzenarten die
nutzungsbedingt nicht zur Fruchtreife kommen.

=> Ausfall oder starker Ruckgang der meisten Pflanzenarten, die Uber 5 Jahre
keinen Fruchterfolg haben.

» erhebliche Beeintrachtigungen vieler Tierarten zu den Paarungs-/Brut-/Aufzucht-/
Entwicklungszeiten => Ausfall von Tierarten der Wiesen
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Wirkungen naturschutzfachlich besonders relevanter
Nutzungsfaktoren auf Wiesen

Anderung der Mahtermine
Abweichungen (2 Wochen und mehr) von den traditionellen/historischen Mahterminen)

spatere Mahd des ersten Aufwuchses (Heumahd)
» verringerter Nahrstoffentzug mit der Entnahme des Mahgutes
(=>Aut-Eutrophierung), wichtig vor allem auf mittleren/tiefgrindigen Boden

» Starkung und quantitative Zunahme weniger Pflanzenarten, v.a. wuchsiger Arten
(Obergraser und konkurrenzstarke, aber schnittempfindliche Krauter)

» Ausdunkelung/Ausfall kleinwuchsiger Pflanzenarten im lange Zeit verbleibenden
ausgewachsenen Bestand

» Beeintrachtigung der Keimung und Verjungung der Pflanzenarten infolge
Lichtmangels an der Bodenoberflache

» in magerem Grunland Ausbreitung von Grasern, die dichte Rasen bilden und damit
die Artenvielfalt reduzieren

» Veranderungen des Bestandsklimas und der Bodenfeuchte

» sehr starke Verminderung des Blutenreichtums/Blutenangebotes im Sommer, da
die meisten Pflanzenarten, nach dem Fruchterfolg im uberstandigen Bestand
und/oder 2. Aufwuchs keine oder nur sparlich erneut Blutenstande entwickeln

» starker Ruckgang der Fluginsekten der Bestande und damit des
Nahrungsangebotes fur Insekten fressende Tierarten in den Sommermonaten

» Beeintrachtigung/Ausfall spat gemahter Wiesen als Habitat fur Insektenarten, die im
Sommer fliegen und auf Bluten spezieller Pflanzenarten angewiesen sind.
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Wirkungen naturschutzfachlich besonders relevanter
Nutzungsfaktoren auf Weiden
wichtige Unterschiede von Beweidung gegenuber der Mahd

» kein relevanter Nahrstoffentzug (Ausnahme Hutung mit Schafen und Nachtpferch)

» Anreicherung von WeiR-Klee (auf vielen Standorten)

=> Stickstoffanreicherung (Eutrophierung) durch Knollchenbakterien
(Faustregel nach Elsasser & Dyckmans 1999: bei 10 % Ertragsanteil Weil3-Klee => 30 kg Stickstoff je ha/Jahr)

» Trittbelastung (Ausnahme Schafe)
=> mechanische Beanspruchung der Pflanzen => Ausfall trittempfindlicher typischer
Wiesenpflanzen => Forderung trittunempfindlicher Arten
=> Bodenverdichtung => Einschrankung der Wuchsigkeit
=> andere Vegetationsstruktur als auf Wiesen => luckigere Narbe, Narbenschaden,
Viehgangeln, heterogene Struktur/Vegetation (,Fettflecken® an Kotablagestellen)

» nutzungsspezifische Selektion der Pflanzenarten / abweichende Artengarnitur
=> vom Weidevieh bevorzugte Graser/Krauter werden starker verbissen
=> Ausrupfen von Pflanzen (v.a. Rinder), bodennaher Verbiss (v.a. Pferde)
=> Ausfall trittempfindlicher Pflanzenarten
=> Zunahme von Weidezeigern (z.B. Weidelgras, Weil3-Klee, Spitz-\WWegerich)

» Verbleiben eines Weiderestes (vom Weidevieh verschmahte Arten /
nicht abgefressener Aufwuchs)

» Ausbreitung von Weideunkrautern (v.a. bei mangelhafter Weidepflege)
z.B. Brennnessel, Disteln, Brombeeren, Stumpfblattriger Ampfer, Jakobs-Kreuzkraut

» Moglichkeit der Vorkommen schnittempfindlicher Pflanzen, z.B. Zwergstraucher
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Wirkungen naturschutzfachlich besonders relevanter
Nutzungsfaktoren auf Weiden
wichtige Unterschiede von Beweidung gegenuber der Mahd

» Moglichkeit groBerer Habitatvielfalt
z.B. Vorkommen von Geholzen und Geholzsaumen, Ameisenhugeln,
Steinhaufen/-blocken, Kothaufen (Sonderlebensraume spezifischer Pilz- und Tierarten)

» fruherer Termin der ersten jahrlichen Nutzung erforderlich
etwa 1 Monat vor dem traditionellen / naturschutzfachlich gunstigen Mahtermin
spater werden etliche Pflanzenarten nicht / kaum mehr verbissen
=> Auswirkungen auf die Fauna und die Reproduktion etlicher Pflanzenarten
=> Auswirkungen auf die Vegetationsstruktur und den Artenbestand
=> Auswirkungen auf das Blutenangebot uber die Vegetationsperiode

» langere Dauer der Nutzungsphasen
langer andauernde Storungen des Biotops (=> Fauna)

» abweichende Artenzusammensetzung der Fauna
aufgrund aller genannten Wirkfaktoren (sehr komplexe Zusammenhange)
=> zeitweiliger oder vollstandiger Ausfall von Tierarten
=> Begunstigung / Vorkommen spezifischer Tierarten

» anspruchsvollere Nutzungsmodalitaten hinsichtlich:
=> Terminierung und Haufigkeit der Nutzung
=> Beweidungsintensitat / -dauer
=> Weidepflege (z.B. Nachmahd von Weideunkrautern und Weiderest)
=> Berucksichtigung von Witterung / Bodenfeuchte
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Beweidung
artspezifische Unterschiede der Wirkfaktoren nach Weidetieren

Schafbeweidung

=> Nahrstoffentzug bei nachtlichem Pferchen der Tiere aul3erhalb der Weideflachen
=> geringe Trittbelastung von Boden und Vegetation

=> kein Ausrupfen von Pflanzen, kein scharfer Verbiss an der Bodenoberflache

=> relativ geringe(re) Storung der Fauna wahrend der Beweidungsphasen

=> geringe(re) Beeintrachtigung beweidungsempfindlicher Pflanzenarten

=> sehr effektive Verbreitung von Diasporen (Pflanzensamen)

Rinderbeweidung

=> kein relevanter Nahrstoffentzug

=> erhebliche Bodenverdichtung

=> Ausfall trittempfindlicher Pflanzenarten

=> Ausrupfen von Pflanzen

=> starke Forderung von Weidezeigern in der Vegetation

=> Ausfall storungsempfindlicher Tierarten oder Verdrangung wahrend der Nutzungsphasen

Pferdeweidung

=> kein relevanter Nahrstoffentzug

=> sehr starke mechanische Belastung der Vegetation (sehr lebhafte Tiere, scharfer Tritt)
=> starke Bodenverdichtung und Narbenschaden

=> Verbiss der Pflanzen direkt an der Bodenoberflache

=> starke Forderung von Weidezeigern und Weideunkrautern in der Vegetation
zusatzliches Problem: haufig sehr schlechtes Weidemanagement, fehlende Weidepflege

auBerdem Unterschiede beim Verbiss von bevorzugten / verschmahten Pflanzenarten je
nach Art und Rasse des Weidetieres und nach den Aufwuchsbedingungen der Jungtiere
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Standardempfehlungen zur naturschutzgerechten
Grunlandpflege/-nutzung

Wiesen

=> keine Dungung (organisch und/oder mineralisch)
=> Mahd um den traditionellen Heutermin (+/- 2 Wochen), Abfuhr des Mahgutes
=> vorzugsweise Heumahd statt Silagegewinnung
=> in der Regel jahrlich 2malige Mahd (2. Schnitt fruhestens 6 Wochen nach der Heumahd)
=> verspatete Mahd ist fur die Artenvielfalt (botanisch/faunistisch) ebenso ungunstig
wie zu fruihe Mahd
=> keine Beweidung mit schweren Weidetieren, hochstens auf trockenen und frischen
Standorten kurze extensive Nachbeweidung bei trockener Witterung
=> Vor-/Nachbeweidung mit Schafen ist unproblematisch

Weiden

=> keine Dungung (organisch und/oder mineralisch)

=> keine Zufutterung der Weidetiere (=> Nahrstoffeintrag, Eutrophierung)

=> frihzeitiger erster Weidegang v.a. auf Standorten mit hohen Anteilen von Pflanzenarten,
die nur jung ausgetrieben verbissen werden

=> moglichst keine Beweidung von grof¥flachigen Feuchtbiotopen

=> grundliches (!) Abweiden der Vegetation i.d.R. mindestens 2mal jahrlich

=> Vermeidung von Uberbeweidung (starke Narbenschaden)

=> Nachmahd des Weiderestes und von Weideunkrautern

=> keine Beweidung mit schweren Weidetieren bei niederschlagsreicher Witterung

=> keine Beweidung mit schweren Weidetieren im Spatherbst und Winter

=> Vermeidung sehr langer, mehrwochiger Beweidungsphasen
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