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ABKURZUNGSVERZEICHNIS
a) Allgemeine Abkiirzungen:

Ta = erstes Jahrhundert vor Christi Geburt
lip = zweites Jahrhundert nach Christi Geburt

AA = Acta Alexandrinorum

Abh. = Abbildung

abl. abs. = ablarivus absolutus

ace. = Akkusativ

act = accusarivus cum infinitivo

act. = Aktiv

Ajsch. = Aischylos

aksl. = altkirchenslawisch

Ap. = Apulejus

Apg = Apostelgeschichte

Apk = Apokalypse (Die geheime Otfenbarung des Johannes)
Apoll, Rhod. = Apollonios Rhodios

Aristoph. = Aristophanes (der Kombdiendichter)
Aristot. = Aristoteles

AT = Altes Testament (Ausgabe s.u. Lireratur unter LXX)
Athen. = Athenaios sophistes

byz = byzantinisch

Cic. = Cicero

CA = Constitutio Antoniniang

C.A. = Codex Argenteus

Chron = Chronik

Cod. Carol. = Codex Carolinus

Cod. Giss. = Codex Gissensis

codd. = codices {mittelalterliche Handschriften)
Cod. Iustin. = Codex lustinianus

Curt, = Curtius Rufug

Dan = Daniel

dat. = Dativ

Demosth. = Demosthenes

Deut = Deuteronomium

Diod. 8ic. = Diodorus Siculus

Diog. Laett. = Diogenes Laertios

Diss. = Dissertation

dt. = deutsch




VI

ed.pr. = editio princeps (Erstausgabe)
engl. = englisch

Eph = Brief an die Epheser

Esr = Esra

Erw, = erworben

Eur. = Euripides

Exod = Exodus

Ez = Ezechiel (Hesekiel)

J. = feminin

Gen = Genesis

gen. = Genitiv

gen. abs. = genitivus absolutus
got. = gotisch

gr. = griechisch

Habil. = Habilitationsschrift
Hdt. = Herodot

Hebr = Brief an die Hebrier
hebr. = hebriisch

-HobL = Das Hohe Lied der Liebe

HSS = Handschriften

idg. = indogermanisch

IL = Tlias

impf. = Imperfekt

impv. = Imperativ

inf. = Infinitiv

inv. = Inventarnummer
Inv.Nr. = Inventarnummer

JEGPh = Journal of English and Germanic Philology

Jes = Jesaja

JesSir = Jesus Sirach

Joh = Evangelium nach Johannes
Kall. = Kallimachos

K1, Schr. = Kleine Schriften

Kol = Brief an die Kolosser

Kol = Kolumne

Komm, = Kommentar

Kon = Konige

Kor = Brief an die Korinther

lat. = lateinisch

Lk = Evangelium nach Lukas
LXX = Septuaginta (Ausgabe s.u, Literatur)



VIl

m. = maskulin

Mak = Makkabider

Mk = Evangelium nach Markus
Mt = Evangelivm nach Matthius
Nachdr. == Nachdruck

ngr. == neugriechisch

NT = Neues Testament (Ausgabe s.w. Lireratur)
ntr. = neutrum

Num == Numeri

0Od. = Odyssee

Orig. = Origenes

Ov. = Ovid

pass. = Passiv

Petr = Petrus-Brief

pf. = Perfekt
Phlp = Brief an die Philipper
pl. = Plural

Plin, = Plinius

Plut, = Plutarch

Ps = Psalm

pr. = Partizip

ROm = Brief an die Roémer

Sach = Zacharia

Sall. = Sallust

Schol. = Scholion

Sen. = Seneca

sg. = Singular

Soph. = Sophokles

Suppl. = Supplementum, Supplementband
Tac. = Tacitus

Theophr. == Theophrast

Thes = Brief an die Thessalonicher
Thuk. = Thukydides '
Tim = Brief an Timotheos

Verg. = Vergil

WshSal = Die Weisheit Salomos
Xen. = Xenophon




VIl
b) Abgekiirzt zitierte Literatur:

ANET = Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. by James B.
Pritchard, Princeton 19693,

BL = Berichtigungsliste der Griechischen Papyrusurkunden aus Agypten 1-VIIL, hrg.
von Friedrich Preisigke/P.W. Pestman/H.A. Rupprecht etc,
Berlin/Leiden 192292, Konkordanz und Supplement zu Band 1-VII,
hrg. von W. Clarysse/R.W. Daniel/F.A.J. Hoogendijk/P. van Minnen,
Leuven 1989.

BlaB/Debrunper = Priedrich BlaB/Albert Debrunner, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von Friedrich Rehkopf,
Gottingen 197614,

CGFPR = Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta, ed. Colin Austin,

Berlin 1973.
Chantraine, Gr. Hom. = Pierre Chantraine, Grammaire Homérique 1-11, Paris 1953-
58.

CIA = Corpus inscriprionum Atticarum I-1V, ed. Adolf Kirchhoff etc. Berlin 1873-87.

CIG = Corpus inscriptionum Graecarum -1V, ed. A. Boeckh ete., Berlin 1825-77.

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum Iff., ed. Theodor Mommsen etc., Berlin
1893ff.

CPJ = Corpus Papyrorum Judaicarum 1-11I, ed. Victor A. Tcherikover/Alexander
Fuks, Cambridge (Massachusetts) 1957-64.

CPL = Corpus Papyrorum Latinarum, ed. Robert Cavenaile, Wiesbaden 1958,

Edgar/Hunt, Select Papyri = A.S. Hunt/C.C. Edgar, Select Papyri Vol. I. Non-
Literary Papyri. Private Affairs, Loondon 1959. Vol. II: Non-Literary
Papyri. Public Documents, London 1956.

EKK = Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, hrg. von Josef
Blank/Rudolf Schnackenburg/Eduard Schweizer/Ulrich Wilckens,
Ziirich 1976.

Et. Magn. = Etymologicum Magnum, ed. Thomas Gaisford, Amsterdam 1962.

FGH = Fragmenta Graecorum Historicorum Teil I-1I1, hrg. von Felix Jacoby,
Berlin/Leiden 1923-58 (Nachdr, 1954-60).

FIRA = Fontes iuris Romani anteiustiniani 1-11I, ed. Salvatore Riccobono/V.
Arangio-Ruiz, Florenz 1941-68.

Frisk, GEW = Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch I-1II,
Heidelberg 1960-72.

Gardthausen = Viktor Gardthausen, Griechische Paldographie I-11, Leipzig 1911-13.

Gignac = Francis Thomas Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman
and Byzantine Periods 1-11, Mailand 1981.

Gundel 1(ff) = Hans Georg Gundel, Karalog der literarischen Papyri, Kurzberichte
aus den GieBener Papyrussammlungen 39 (1977) Nr. 1ff.



X

Gundel, Kurzberichte 1(ff) = Hans Georg Gundel, Kurzberichte aus den GieBener
Papyrussammlungen Bd. 1ff., GieBen 19561f.

van Haelst 1(ff) = Joseph van Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs er
chrétiens, Paris 1976, Nr. 1f.

Heubeck /West etc. = A Commentary on Homer's Odyssey 11, ed. by Alfred
Heubeck /Stephanie West/J. B. Hainsworth etc., Oxford 1988-92.

IG = Inscriptiones Graecae 1ff., ed. Friedrich Hiller von Gértringen etc., Berlin
19241%.

Jannaris = Antonius N. Jannaris, An Historical Greek Grammar, chiefly of the Artic
Dialect, as Written and Spoken from Classical Antiquity down to the
Presemt Time, founded upon the Ancient Texts, Inscriptions, Papyri
and Present Popular Greek, London 1897 (Nachdr. Hildesheim
1968).

Keil = Grammatici Latini 1-VI1, ed. Heinrich Keil, Leipzig 1855-88,

Kirk = The lliad: a commentary 1-V1, ed. by G.S. Kirk etc., Oxford 1985-93.

Kock = Comicorum Atticorum Fragmenta 1-111, ed. Theodor Kock, Leipzig 1880-88,

Kiihner/Gerth, Sarzlehre = Raphael Kiihner/Bernhard Gerth, dusfihrliche
Grammatik der griechischen Sprache. Satzlehre I1-11, Leverkusen
19554,

Leaf = The Iliad 1-1], ed. with apparatus criticus, prolegomena notes, and appendices
by Walter Leaf, London 1900-022 (Nachdr. Amsterdam 1960.

‘Liddel/Scott, GEL = Henry George Liddell/Robert Scott/Henry Stuart Jones, 4
Greek-English Lexicon, Oxford 1983%. E.A. Barber, A Supplement,
Oxford 1968. .

LXX = Septuaginta (2 Bd.), ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart 19359 (Nachdr. 1971).

Mandilaras = Basil Mandilaras, The Verb in the Greek Non-Literary Papyri, Athen
1973.

Mason, Greek Terms = Hugh J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions. 4
Lexicon and Analysis, American Studics in Papyrotogy 13, Toronto
1974.

Mayser = Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit
1-11, Berlin 1934-702,

Meyer, Juristische Papyri = Paul Martin Meyer, Juristische Papyri: Erkldrung von
Urkunden zur Einfiithrung in die juristische Papyruskunde, Berlin
1920.

Migne P.G. 1(ff.) = Patrologiae cursus complerus (series Graeca) Band 1-161, ed. J.-P.
Migne, Paris 1857-66.

Mitteis, Chrestomathie 1 = Ludwig Mitteis, Grundziige und Chrestomathie der
Papyruskunde. Zweiter Band: Historischer Teil. Zweite Hdlfre:
Chrestomathie, Leipzig 1912.
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MPGUB =  Minteilungen aus der Papyrussammlung der  Giefener
Universitdtsbibliothek  1-VI, hrg. von Paul Glaue/Hermann
Eberhart/Anton von Premerstein etc., Gieflen 1924-39 (Nachdr.
Mailand 1973). Indizes von K.A. Worp, Kurzberichte aus den
GieBener Papyrussammlungen 35 (1975).

Nauck = Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. A. Nauck, Leipzig 1889 (Nachdr. mit
Supplementum, ed. Bruno Sneli, Hildesheim 1964).

Nilsson = Martin P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1-11, in: Handbuch
der Altertumswissenschaft V,2,1-2, Miinchen 19884,

NT = Neues Testament, hier nach: Das Neue Testament Griechisch und Deutsch, hrg,
von Eberhard Nestle/Kurt Aland, Stuttgart 198626,

OGIS = QOrientis Graeci inscriptiones selectae, hrg. von Wilhelm Dittenberger, Leipzig
1903-05.

Pack 1(ff.) == Roger A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman
Egypt, Michigan 19652, No. 1ff.

Palacographical Society = E.A. Bond/EM. Thompson/G.G. Warner, The
Palaeographical Society: Facsimiles of Manuscripts and Inscriptions,
Series 1, London 1873-83; Series 2, London 1884-94.

P.Giss. I-III = Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins
Bd. 1 Heft 1-3, hrg. von Emst Kornemann und Otto Eger, Leipzig
1910.

Preisigke, Fachworter = TFriedrich Preisigke, Fachworter des offentlichen
Verwaltungsdiénstes Agyptens in den griechischen Papyrusurkunden
der ptolemdisch-romischen Zeit, Gottingen 1915.

Preisigke, Namenbuch = Friedrich Preisigke, Namenbuch, Heidelberg 1922.

Preisigke, Worrerbuch = Friedrich Preisigke, Worterbuch der griechischen
Papyrusurkunden 1-1V, Berlin 1925-1944 (Suppl. 1, Amsterdam 1971;
Suppl. 2, Wiesbaden 1991).

P.Soc.Pap.Alex. = Société Papyrologique d'Alexandrie, Alexandria.

Rahlfs 1(ff.)= Alfred Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten
Testaments, Nachrichten von der Koniglichen Geselischaft der
Wissenschaften zu Gottingen, Phil-hist. Klasse, 1914; Beiheft, Berlin
1914, Nr. 1if.

RE = Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft, begriindet von Pauly,
neu herausgegeben von Georg Wissowa u.a.

RLAC = Reallexikon fiir Antike und Christentum, hrg. von Theodor Klauser,
Stuttgart 1950ff.

Roberts = C.H. Roberts, Greek Literary Hands. 350 B.C.-4.D. 400, Oxford 19562,

Schadewaldt, Hias = Iias, iibersetzt von Wolfgang Schadewaldt, Frankfurt/Main
1975,
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Schadewaldt, Odyssea = Odyssea, iibersetzt von Wolfgang Schadewaldt, Hamburg
1958,

Schubart, Einfithrung = Withelm Schubart Einfithrung in die Papyruskunde, Berlin
1918.

Schubart, Gr. Pal. = Withelm Schubart, Griechische Paldographie, in: Handbuch der
Altertumswissenschaft 14,1, Miinchen 1925 (Nachdr. 1966).

Schubart, P.G.B. = Wilhelm Schubart, Papyri Graecae Berolinenses, Bonn 1911.

Schwyzer = Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik 1-1I, in: Handbuch der
Altertumswissenschaft 11,1,1-2, Miinchen 1950-53.

SEG = Supplementum epigraphicum Graecum, ed. 1.1.E. Hondius/A.G. Woodhead
etc., Leiden 19234f.

Seider, Lateinische Palilographie = Richard Seider, Paldographie der lateinischen
Papyri (in drei Binden), Stuttgart 1972 (Bd. I: Urkunden), 1978 (Bd.
1L1: Literarische Papyri. Texte klassischer Autoren), 1981 (Bd. IL2:
Literarische Papyri. Juristische und christliche Texte).

Seider, Griechische Paldographie = Richard Seider, Paldographie der griechischen
Papyri (in drei Binden), Stuttgart 1967 (Bd. I: Urkunden), 1970 (Bd.
I: Literarische Papyri), 1990 (Bd. IIL,1: Urkundenschrift I).

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta 1-I1i, ed. Johannes von Arnim, Leipzig 1903-
0s.

THLG = Henricus Stephanus, Thesaurus Linguae Graecae (9 Binde), Paris 1831-65
(Nachdr. Graz 1954).

ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1900ff

Thompson, Introduction = Sir Edward Maunde Thompson, An Introduction to Greek
and Latin Paleographie, Oxford 1912.

ThWNT = Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (10 Bénde), hrg. von
Gerhard Kittel/Gerhard Friedrich, Stuttgart 1957-75.

Turner = Eric G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, BICS Subpl. 46,
London 19872 (Oxford 19711).

Turner, Typology = Eric G. Turner, The Typology of the Early Codex, Pennsylvania
1977.

S. West, Prolemaic Papyri = Stephanie West, The Ptolemaic Papyri of Homer, in:
Papyrologica Coloniensia Vol. IIT, Koln 1967.

Wilcken, Chrestomathie = Ulrich Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der
Papyruskunde. Erster Band: Historischer Teil. Zweite Hdifte:
Chrestomathie, Leipzig 1912.




BGU

BKT

P.Amst.

P.Antin.

P.Bad.

P.Berol.

P.Bodmer

P.Bon.

P.Brit.Mus.

PbuG

P.Cairo

P.Cairo Zenon

XII

c¢) Abgekiirzte Papyrus-Editionen:

Aegyptische Urkunden aus den Koniglichen/(spiter:)
Staatlichen Museen zu Berlin, Berliner Griechische
Urkunden 1-XIV, hrg. von Wilthelm Schubart etc., Berlin
1895-1980 (I-IX Nachdr. Mailand 1972).

Berliner Klassikeriexte 1-VIII, hrg. von Wilhelm
Schubart/Hermann Diels etc., Berlin 1904-39.

Papyri  Groninganae.  Griechische  Papyri  der
Universitétsbibliothek zi Groningen nebst zwei Papyri der
Universitdtsbibliothek zu Amsterdam, hrg. von A.G. Roos,
Amsterdam 1933 (Nachdr. Mailand 1972).

The Antinoopolis Papyri I-11, ed. C.H. Roberts/J.W.B.
Barns/H. Zilliacus, London 1950-67.

Veriffentlichungen aus den  badischen  Papyrus-
Sammlungen 1-VI, hrg. von F. Bilabel/A. Grohmann/G. A.
Gerhard, Heidelberg 1923-38.

Papyri Berolinenses, s.0. BGU, BKT und Schubart, P. G.
B.

Papyrus Bodmer. Bibliotheca Bodmeriana Iif., ed. Victor
Martin etc., Cologny - Genf 19541f,

Papyri Bononienses 1, ed. Orsolina Montevecchi, Mailand
1953, ,

Classical Texts from Papyri in the British Museum
Including the Newly Discovered Poems of Herodas, ed.
F.G. Kenyon, London 1891. Siehe auch P.Lond.

Papyri bibliothecae universitatis Gissensis in: Mitteilungen
aus der Papyrussammiung der Giefiener
Universitditsbibliothek 1-V1, hrg. von Paul Glaue/Hermann
Eberhart/Anton von Premerstein etc, GieBen 1924-39
(Nachdr. Mailand 1973). Indizes von K.A. Worp,
Kurzberichte aus den Giefener Papyrussammlungen 35
(1975).

Catologue général des antiquités égyptiennes du Musée du
Caire. Greek Papyri, ed. B.P. Grenfell/A.S. Hunt, Oxford
1903 (Nachdr. Amsterdam 1972).

Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du
Caire. Zenon Papyri 111V, ed. Campbell Cowan Edgar,
Kairo 1925-31 (Nachdr. Hildesheim 1971). Siehe auch
P.Edgar.



P.Chester-Beatty

P.Edgar

P. Eleph.

P.Fam.Tebt.

P.Fay.

P.Fouad
P.Freib.

P.Gen.

P.Giss.

PGM

P.Grenf. 1

P.Grenf. 11

P.Hamb. 1-117

P.Hamb. 118-192

X1

The Chester Beatty Biblical Papyri. Description and Texts
of Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible 1-
VIII, ed. F.G. Kenyon, London 1933-37.

Selected Papyri from the Archives of Zenon, Annales du
Service des Antiquités 19-24 (1919-24). Eine Konkordanz
der P.Edgar und P.Cuairo Zenon bietet P.W. Pestman, A4
Guide to the Zenon Archive, Leiden 1981, S. 35-8.
Aegyptische Urkunden aus den koniglichen Museen in
Berlin, Griechische Urkunden, Sonderheft: Elephantine-
Papyri, hrg. von Otto Rubensobn, Berlin 1907 (Nachdr.
Mailand [972).

A Family Archive from Tebtunis, ed. B.A. van Groningen,
Leiden 1950.

Fayim Towns and their Papyri, ed. B.P. Greafell/A.S.
Hunt/D.G. Hogarth, TLondon 1900 (Nachdr.
Meisenheim/Glan). )

Les Papyrus Fouad I, ed. A. Bataille etc,, Kairo 1939.
Mitteilungen aus der Freiburger Papyrussammlung, hrg.
von M. Gelzer/J. Partsch, Heidelberg 1914-27 (Nachdr.
Mailand 1974). -

Les Papyrus de Genéve. Papyrus grecs, actes et lettres 1-11,
ed. J. Nicole/Claude Wehrli, Genf 1896-1986.

Griechische Papyri im Museum des oberhessischen
Geschichtsvereins zu Giefen 1, Heft 1-3, hrg. von Otto
Eger/Ernst Kornemann/Paul Martin Meyer, Leipzig
1910-12 (Nachdr. Mailand 1974).

Papyri Graecae Magicae. Die Griechischen Zauberpapyri
(2 Bd.), hrg. und iibers, von Karl Preisendanz, Stuttgart
19732 (Bd. 1, erste Auflage: Leipzig 1928), 19742 (Bd. 2,
erste Auflage: Leipzig 1931/Bd. 3: 1941).

An Alexandrian Erotic Fragment and Other Greek Papyri
chiefly Ptolemaic, ed. B.P. Grenfell, Oxford 1896 (Nachdr.
Mailand 1972). ‘

New Classical Fragments and Other Greek and Latin
Papyri, ed. B.P. Grenfell/A.S. Hunt, Oxford 1897
(Nachdr, Mailand 1972). ‘
Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Staats- und
Universitdtsbibliothek 1-111, hrg. von Paul Martin Meyer,
Leipzig 1911-24, ‘ )
Griechische Papyri der Hamburger Staats- und
Universitéitshibliothek  mir  einigen Stiicken aus der




P. Haun.

P.Herm. Rees
P.land.

P.Lips.

P.Lit.Lond.

P.Lond.

P.Mich.

P.Miinch.

P.Oslo.
P.Oxy.

P.Paris.

P.Rain.

P.Reinach 1-58

P.Reinach 59-143

XIv

Sammlung Hugo Ibscher, hrg. von Bruno Snell ua,
Hamburg 1954

Papyri Graecae Haunienses 1. Literarische Texte und
ptolemdiische Urkunden, hrg. von T. Larsen, Kopenhagen
1942 (Nachdr. Mailand 1974).

Papyri from Hermopolis and Other Documents of the
Byzantine Period, ed. B.R. Rees, London 1964.

Papyri - Iandanae 1-VII, cum discipulis ed. Karl
Kalbfleisch, Leipzig 1912-38.

Griechische Urkunden der Puapyrussammliung zu Leipzig,
hrg, von Ludwig Mitteis, Leipzig 1906 (Nachdr. Mailand
1970).

Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum,
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LL Ubersicht iiber die GieBener Papyri

Alle GieBener Papyri stammen aus Agypten. Die Fundorte sind, soweit noch
feststellbar, das Fajim, Eschmunén (Hermoupolis), Oxyrhynchos, Heptakomia
(Apotlonospolis) v.a. Erworben wurden die GieBener Papyri teils durch das Deutsche
Papyruskartell, teils durch Carl Schmidt (Berlin) in Kairo, Madinet e¢l-Fajim,

Eschmunén u.a.

Die hier behandelten Papyri gehOren wie auch simtliche dbrigen in Gieflen
aufbewahrten Papyri urspriinglich zu drei verschiedenen Sammlungen:

1. Die 1902-13 von Ernst Kornemann und Wilkelm Gail fiir das Museum des
Oberhessischen Geschichtsvereins erworbenen Papyri Gissenses (abgekiirzt P.Giss.)!.
Bestand: 1080 numerierte Papyri; davon 299 verglast, publiziert 187. Es fehlen heute
mindestens 5 Papyri. Die Papyri Gissenses enthalten bis auf P.Giss. 1 (Xenophon) und
3 (Verse zur Thronbesteigung Hadrians) keine eigentlich literarischen Papyri, dafiir
Urkunden? wie die wichtigen Caracalla-Erlasse mit der Constitutio Antoniniana.

2. Die Papyri landanae (abgekiirzt P.land.) aus der urspriinglich vom Giefiener
Philologen Karl Kalbfleisch 1905-27 angelegten und nach dessen GroBvater Reinhold
Janda benannten Privatsammlung’. Bestand: 1157 numerierte Papyri, Gesamtzahl

jedoch 1165 (Versehen beim Inventarisieren), davon verglast 701, publiziert 230.
Verloren sind heute mindestens 49 Papyri. Unter den Papyri landanae befinden sich

die meisten und bedeutendsten hteransc.hen Papyri, so zB. P.land. 90 (dltestes

“Cicerofragment).

3. Die von der GieBener Universititsbibliothek 1908-13 u. 1928 gesammelten
Papyri bibliothecae universitatis Gissensis (abgekiirzt hier PbuG, sonst auch
P.Giss.Univ.Bibl. oder P.bibluniv.Giss.)*. Bestand: 596 numerierte Papyri, davon
verglast 373, publiziert 106. Verloren 9md heute 3 Stiicke, darunter das Gotisch-
Lateinische Bibelfragment. o

D1e Gesamtzahl der Papyri ist in allen drei Sammiungen jedoch hoher, da oft
melirére’ Fragmente unter einer Inventarnummer zusammengefaft wurden. Neben
dem Beschreibstoff Papyrus finden sich in den Sammlungen noch Pergament, Leder,
Leinen, Blei- und Wachstifelchen. Die meisten Fragmente sind in griechischer
Sprache, einige auch in koptischer, arabischer, demotischer, lateinischér und
hieratischer Sprache, dazu kommt das gotisch-lateinische Fragment. Die in dieser
Ausgabe beriicksichtigten Stiicke haben bis auf die spiten Pergamentfragmente PbuG
Inv.Nr. 12 (Thukydides, IV/Vp), PbuG 18 (Got.-Lat. Bibelfrg,, um 500 n.C.) und

1 Zu Geschichte, Zeitpunkt des Erwerbs, Inventar bietet Gundel, Kurzberichte 32 (1975) genauc
Angaben,

2 Unter Urkunden sind hier analog zu den "documentary texts' in englischsprachigen Ausgaben nicht
aur juristische Urkunden wie Vertréige od. zu versichen, sondern Papyri jeder Art aus dem 6ifentlichen

Leben wie Quittungen, Preislisten, behdrdliche Scheeiben cte.

3 Genaue Angaben zur Sammlung bei Gundel, Kurzberichte 29 (1972). CoL
4 Genaue Angaben bei Gundel, Kurzberichte 27 (1968). IR




PbuG 35 (christl. Gebet, VII/VIlip) Papyrus als Beschreibstoff und sind bis auf
P.land. 90 (Cicero, Ia, lat) und PbuG 18 (got-lat) in griechischer Sprache
beschrieben.

Zum Schutz gegen die Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg wurden die P.Giss.
und die PbuG in den Safe der Dresdner Bank, die P.Iand. in den Keller der Giefiener
Universitdtsbibliothek ausgelagerts. Aufgrund eines Grundwassereinbruchs in den
Keller der Dresdner Bank im Februar 1945 wihrend des Lahnhochwassers hat ein
groBer Teil der dort gelagerten Papyri Schdden wie Schimmelbildung und Fiulnis
davongetragen. Die verglasten Pergamentstiicke sind meist nur noch als
Schmierschicht zwischen den Glasscheiben erkennbar (PbuG Inv.Nr. 12). Die P.Iand.
sind von diesem Grundwasserschaden in viel geringerem Mafe betroffen. Heute
werden alle drei Sammlungen gemeinsam im Papyrusraum der GieBener
Universitdtshibliothek gelagert.

Unter den etwa 3000 GieBener Papyri befindet sich nur eine verhiltnismiBig
geringe Anzahl literarischer Papyri, insgesamt kaum mehr als 1 %, was durchaus dem
Bild der allermeisten Papyrusfunde entspricht. Dabei wird hier, wie auch somst in
Papyruseditionen iiblich, der Begriff des Literarischen weit gefaft. So umfaft diese
Edition mehr oder weniger alle Papyri, die keine Urkunden oder Privatbriefe
enthalten. Aufgenommen sind auBer den im engeren Sinne literarischen Papyri mit
Texten von Homer, Thukydides sowie anderen bekannten und unbekannten Autoren
aus Dichtung und Prosa auch antike Kommentare zu literarischen Texten (Scholien)
und theologische Texte im weitesten Sinne wie Amulette oder Gebete. Aufnahme
gefunden hat auch wegen seiner groBen Bedeutung der P.Giss. 40 (mit der Constitutio
Antoniniana).

Die hier behandelten literarischen Papyri stammen aus der gesamten griechisch-
romischen Epoche in Agypten. Der lteste, PbuG 39 (Dialog iiber die Odyssee), 14Bt
sich in ptolemdische Zeit (3. Jh.v.C.) datieren, die meisten sind in der romischen
Kaiserzeit entstanden, v.a. die christlichen Fragmente gehdren der byzantinischen Zeit
an, das jiingste Stiick, PbuG 35 (christliches Gebet), konnte mit seiner Datierung ins 7.
oder 8. Jh.n.C. schon nach der arabischen Eroberung Agyptens geschrieben worden
seins.

5 Vgl, hierzu und zur Konservierung der GieBener Papyri nach dem Zweiten Weltkrieg ausfithrlicher
Gundel, Kurzberichte 15 (1963) S, 8-25.
6 Daneben besitzt die GieBener Papyrussammlung auch noch jiingere arabische Papyri.



1.2. Bisheriger Forschungsstand

Alle hier bearbeiteten Papyri sind zwar schon einmal ediert, doch sind die alten
Ausgaben zT. wissenschaftlich iiberholt, unzuverlissig, verstreut publiziert und oft
nur schwer zuginglich. In den Erstausgaben finden sich in einigen Fillen keine
eigentlichen Lesungen der Papyri oder unzuverldssige Lesungen mit spekulativen
Ergiinzungen, aber auch Textwiedergaben, die dem Original nicht gerecht werden.
Eine Reihe von Papyri wurde frither falsch oder nur ungenau datiert, einem falschen
Autor zugewiesen oder inhaltlich falsch gedeutet. In den Erstausgaben durch
Althistoriker wurde in der Regel die philologische Seite vernachlissigt. Einige Papyri
wurden nach ihrer Erstausgabe z.T. noch mehrmals bearbeitet oder unter bestimmten
Einzelaspekten untersucht, doch fiihrte dabei die meist fehlende Autopsie am
Original zu Fehlinterpretationen.

Bisher lag eine einheitliche Edition der GieBener Papyri nicht vor. Ein grofer Teil
der Papyri wurde in den drei jeweils zu den entsprechenden Sammlungen gehdrenden
Editionsreihen der Papyri landanae (P.Iand., Nr. 1-68 in lat Sprache ediert), der
Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Gieflener Universitdtsbibliothek (PbuG)
und der Griechischen] Papyri aus dem Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins
(P.Giss.) herausgegeben, Doch gibt es fiir einige in diesen Reihen erschienene Papyri
noch Editionen an anderem Ort (Zeitschriften 0.4.), wieder andere Papyri schliefilich
sind tiberhaupt nur in Festschriften, Zeitschriften, etc. publiziert. Die bei einigen
wichtigen Papyri z.T. recht zahlreichen Neueditionen und v.a. natiirtich Bearbeitungen
und Erwibnungen in anderem Zusammenhange sind, soweit erfaBbar, in dieser
Neuedition mitverarbeitet.

Fiir die GieBener Homerpapyri fehlte bis auf die Ausnahme von P.Jand. 1 und 2
bisher eine eigentliche Ausgabe mit Wledergabe des Textes. Lediglich eine kurze
Beschreibung der Papyri haben die Herausgeber - wohl wegen der vermeintlich
geringen Bedeutung - fiir die P.Jand. 73-75 und PbuG 36-38 geliefert und hochstens
von der Homervulgata abweichende Lesarten notiert. Da aber P.Jand. 75 das einzige
und PbuG 36 und 38 sowie P.Jand. 1 und 2 die #ltesten Zeugnisse fiir die
entsprechende Textstelle darstellen, darf eine vollstindige Lesung des Papyrus nicht
fehlen. o

.. Um dem Benutzer ein realistisches Bild von spitantiker Rechtschreibung zu geben,
wird der umfangreiche Text des PbuG 17 mit der Allegorese nicht wie in der
Erstausgabe mit Korrekturen, sondern in seiner urspriinglichen Form, nur it
Worttrennung und Akzenten versehen, prdsentiert. Einige Papyri, wie die Acra

‘ Alexandrinorum PbuG 46, die Caracalla-Erlasse P.Giss. 40, in einzelnen Fillen auch

andere, sind in friiheren Ausgaben mit unzuverldssigen Lesungen wiedergegeben
worden. So.ist die Erstausgabe des PbuG 46 durch A. von Premerstein heute schon
allein vom paldographischen Standpunkt aus wertlos. Uber die erste Kolumne des
P.Giss. 40 mit der Constitutio Antoniniana sind "Lesungen” von Fachleuten publiziert




worden, die nicht auf der Arbeit am Original beruhen. Hier soll mit der Neuausgabe
und paldographischen Anmerkungen eine vernmiinftige Textgrundlage geschaffen
werden. Im Falle des P.Giss. 40 konnte eine ganze Reihe paldographisch unmdglicher
Lesungsvorschliige ausgeschlossen werden. Auf die spekulativen Ergénzungen riesiger
Liicken wird hier verzichtet.

Da sich seit den Erstausgaben die Zahl der mit Abbildung publizierten Papyri
gewaltig vermehrt hat und so auch eine genanere Datierung moglich geworden ist,
sind ¢inige frithere Datierungen hinfillig geworden. So habe ich den Odysseepapyrus
PbuG 38 vom 1. Jh.v.C. (Eberhart in der Erstausgabe) in die Zeit um 200 n.C. datiert,
withrend der Odysseedialog PbuG 39 wohl nicht um 200 v.C., sondern etwas frither,
Anfang des 3. Jh.v.C,, entstanden sein diirfte. Bei dem Ciceropapyrus P.Iand. 90 hat
das vermehrte Material friihkaiserzeitlicher Schriftdokumente keine Papyri mit genau
identischem Schrifttyp zutage gefdrdert. Dies hat die besondere Ahnlichkeit des
P.land. 90 nit dem datierten Macedobrief (17 oder 21 v.C.) in der Schrift klar
bestdtigt. Grund fiir die Datierung des Gotisch-Lateinischen Bibelfragments PbuG
Inv.Nr. 18 von den Erstherausgebern Glaue und Helm ins 5. Jh.n.C. oder anderen ins
4. Jh.n.C. war mehr germanophiler Zeitgeist als paldographische Evidenz. Diese
Frithdatierung ist spéter immer wieder von anderen unbesehen iibernommen worden,
nach niherer Beschiftigung mit Schrift und historischen Umstinden jedoch von
einigen angezweifelt worden. Nach einem Schriftvergleich dieses Fragments mit
anderen Kodizes des 5. und 6. Jh.n.C. und unter Beriicksichtigung der historischen
‘Wahrscheintichkeit kommt fiir eine Datierung nur die Zeit um 500 n.C. oder vielleicht
etwas spiter in Frage.

In der Zuweisung an einen Autor bei unbekannten literarischen Texten haben die
Erstherausgeber, wie Anfang des Jahrhunderts auch sonst iiblich, bisweilen allzu
gewagt spekuliert. Als extremes Beispiel 148t sich der P.Jand. 80 anfiihren, auf dem
kaum ein einziges vollstindiges Wort erhalten ist. Trotzdem sah der Erstherausgeber
Sprey in dem Papyrus aufgrund der Schrift und des "Inhalts” ein Fragment aus der
Rolle des Hypereidespapyrus P.Lit.Lond. 132, worin ihm viele, u.a. G. Colin in seiner
Hypereidesausgabe?, gefolgt sind. Doch geben di¢ geringen Reste des Textes
iiberhaupt keinen sicheren Anhaltspunkt fiir diese Einordnung. Zudem erweist ein
genauer Schriftvergleich geringfiigige Unterschiede einzelner Buchstabenformen und
Ligaturen, die aber eine Identitit des Schreibers bei beiden P.Iand. 80 und
P.Lit.Lond. 132 ausschlieBen. Auch die Zuweisung der Allegorese PbuG 17 durch den
Erstherausgeber Glaue an den Kirchenvater Origenes hatte keine feste Grundlage
durch den Inhalt des Textes selbst und wurde schon von Schubarts und neuerdings von
Junod® angezweifelt. Der Vergleich der ¢inzelnen Aussagen im Papyrus mit den

7. G, Colin, Le discours &'H ypéride contre Démosthéne etc., Paris 1934.

8 Schubart, Mitteilungen des deutschen Instituts fiir &gyptische Altertumskunde in Kairo 1 (1930) 8. 103-
5.

9 Junod, RHPhR 71 (1991) S, 1131,



erhaltenen theologischen Schriften des Origenes zeigt so groﬁ'e inhaltliche
Unterschiede, dafl dieser als Autor ausgeschlossen werden kaun, Die hier
herausgearbeitete Ahnlichkeit mit Ideen des Philon von Alexandria oder der Stoa ist
kaum geringer als mit denen des Origenes. Fiir eine ganze Reihe anderer literarischer
Fragmente mit Prosa und Dichtung haben die Erstherausgeber keine endgiiltige

Zuweisung an einen bestimmten Autor unternommen. Die Distichen auf P.Jand. 78
wollte Sprey wahiweise dem Parthenios oder Euphorion zuweisen, doch seit B.A. van ‘

Groningen® wahrscheinlich gemacht hat, da Letzterer nur Hexameter gedichtet hat,
scheidet dieser als Autor aus. Die auf P.Jand. 76 erhaltenen Reste jambischer
Trimeter hat der Erstherausgeber Sprey aufgrund einer ganz unsicheren Ergidnzung
der Alten Komddie zugeordnet, was aber wegen der geringen Reste (10 vollstidndige
Worter) nichts als Spekulation bleibt. Vorsichtiger waren die Herausgeber anderer
anonymer Stiicke, wie Schifer beim Iliasscholion P.Jand. 2 ohne jeglichen Vorschlag
eines Verfassers. Fiir die Komodienfragmente PbuG Inv.Nr. 152 hat Kalbfleisch
einige in Frage kommende Komodiendichter genannt, ebenso wie Eberhart fiir den
Odysseedialog PhuG 39 mehrere mogliche Verfasser vorgeschlagen hat, doch wurde
die Autorfrage letztlich offen gelassen.

In dieser Neuausgabe ist in diesen Fillen cher negativ verfahren worden. Wenn
jemand als Autor anonymer Fragmente sicher ausgeschiossen werden konnte, wurde
dies natiirlich vermerkt. Wegen der inzwischen so ungeheuer angewachsenen Zahl
namenlos auf Papyri iiberlieferter Verse haben allzu gewagte Hypothesen zur
Bestimmung des Verfassers ihre Berechtigung verloren. Zwar ist in verschiedenen
indirekten Quellen schon eine groBe Zahl antiker Schriftsteller bekannt, die auch
bestimmten L1teraturgattungen oder Werken zugewiesen ‘werden, Aber im Vergleich
zur Zahl der von der Klassik bis in die romische oder byzantinische Zeit hinein wohl
wirklich tétigen anonymen Gelegenheltcdlchter und mittelmigigen Literaten ist diese
Zahl sicher noch gering. Anderseits sind Angaben itber vorchrnsthche Autoren aus $0
spiten Quellen wie dem Suda-Lexikon unzuverlissig genug, um zu ¢iner gewmsen
Vorsicht zu raten. In dieser Ausgabe sind daher solche indirékt, nur als' Namen
{iberlieferten Autoren mit Quelle angegeben, wenn dem Leser selbst ein Urteil iiber
die Wahrscheinlichkeit der Autorzuweisung ermdglicht werden soll.

In einigen Fillen wurde der Inhalt der Papyri von den Erstherausgebern falsch
bestimmt. Ein besonders krasses Beispiel hierfiir ist der P.Iand. 71, dessen Inhalt
Sprey als christliche Betrachtung iiber den Verkauf des Joseph durch seine Briider
(Gen 37,26f1.) deutete. Doch hat Lenaerts 1983 entdecktn, wie gut die Wortreste des
Papyrus zu zwei Antwortdekaden der Sortes Astrampsychi passen. Die noch im selben
Jahr erschienene Ausgabe dieser Losorakel von Browne: wiederum hat Lenaerts’

10 B A, van Groningen, Euphorion, Amsterdam 1977, 8. S, 2515,
1 3, Lenaerts, CE 58 (1983) S. 191-5, '

2 GM, Browne, Sortes Astrampsychi 1, Leipzig 1983, Bisher ist nur der erste Band der zweibdndigen
Ausgabe erschienen,




Zuordnung bestdtigt und jetzt die praktisch volistindige Erginzung der Liicken im
Papyrus ermdglicht. Ein weiteres extremes Beispiel fiir die verdnderte Forschungslage
seit der Erstausgabe sind die Acta Alexandrinorum auf dem PbuG 46. In seiner
Erstausgabe hatte A. von Premerstein die fachkundige Lesung des Papyrus durch
Eberhart an etlichen Stellen ignoriert und alle Liicken vollstindig - mit einigen
sprachlichen Hérten - erginzt. Das Ergebnis war eine phantasievolle Geschichte iiber
die heimliche Einrichtung einer Gerusie durch die Alexandriner mit anschlieBendem
Prozef bei Kaiser Gaius Caligula und die Ermordung von dessen Bruder Tiberius
Gemellus. Hier hat erst die umsichtige Neuausgabe Musurillos# ohne weitreichende
Konjekturen eine akzeptable Textgrundlage geschaffen und den aus dem Papyrus
wirklich herauslesbaren Inhalt bestimmt. Ganz neue Aspekte fiir den Inhalt des
Papyrus und die Anordnung der einzelnen Fragmente ergab der 1974 publizierte
P.Yale inv. 1385 mit dem fehlenden oberen Teil der zweiten Kolumnets. Fiir diesen
Papyrus muBten in der Neuausgabe die verstreut publizierten Einzelausgaben,
Kommentare und Aufsidtze zusammenfassend beriicksichtigt werden. Weniger massiv
war die Fehldeutung des christologischen Fragmentes P.Jand. 69 durch Sprey. Zwar
hat der Erstherausgeber den Text richtig als Abhandlung tber die Gottheit Christi
erkannt, doch entging ihm die Bibelstelle, von der die Abhandlung ausging, Psalm 67
(68) war nicht der ‘Ausgangspunkt, sondern nur eins von mehreren Bibelzitaten im
Kontext. In Wirklichkeit liegt im Papyrus eine allegorische Deutung der Farben "weil"
und "rot" aus dem Hohen Lied 5,10 mit Bezug auf die Gestalt Christi als Gott und
Mensch vor.

Bei einigen Papyri stellte sich heraus, daB die Erstausgabe durch Althistoriker
entweder nur zu einer unvollstindigen Kommentierung oder gar zu Fehldeutungen
des Textes gefithrt hat. So hat der Erstherausgeber Kornemann beim P.Giss. 3 nicht
nur - einige religionsgeschichtliche Aspekte in der Darstellung des auf dem
Sonnenwagen fahrenden Kaisers Trajan vernachliissigt’s, sondern ihm sind auch
wesentliche Details zu Metrum und Stil des Textes entgangen. Weinreicht”, Cronerts
u.a. haben hier nach und nach den poetischen Charakter des Textes und seine
Aanlehnung an Tragddienprologe erwiesen. Dem lieBen sich hier noch einige weitere
stilistische Besonderheiten (lat. EinfluB) und v.a. der Nachweis der Darstellungsweise
als synkretistisch anfiigen. Fiir die Caracalla-Erlasse P.Giss.40 mit der stark

13 Die 44 wurden nach Premersteins Tod postum mit kritischen Bemerkungen. von Kalbfleisch
herausgegeben. ) :

14 B A, Mususillo, The dcts of the Pagan Martyrs, Oxford 1954, S.814 u. 105-16. Ders. Acta
Alexandrinorum, Leipzig 1961, S, 611

B yaA. Musurillo/GM. Paréssoglou, ZPE 15 (1974) S. 1-7 und S. Stephens, ASPap 24 (1985) S. 85-97.

16 Su, S, 20 die Bemerkungen zom P.Giss. 3 im Abschnitt 17, Religionsgeschichtliche Bedeutung der
Papyri.

17 0. Weinreich, De dis ignotis observationes selectae (lat. Habil. Halle 1914) in: ARW 18 (1915) 8. 1-52.
Der sich mit dem P.Gjss. 3 beschiftigende Abschnitt H dieser Habilitationsschrift ist spiter zu Unrecht
vollig unbeachtet geblieben. :

18 W. Crosnert, Raccolta Lumbroso, Pubbl Scient, Acg. III (1925) S. 460-70.



verstiimmelten Constitutio Antoniniana gilt die Vernachlissigung der philologischen
Seite in fhnlicher Weise. So hat der Erstherausger P.M. Meyer durch eine sprachlich
nicht mogliche Ergénzung in der ersten Kolumne die bis heute in Uberblickswerken
zur romischen Geschichte unausrottbare These, die “dediticii" seien von der
allgemeinen Biirgerrechisverleihung durch Kaiser Caracalla ausgenommen worden, in
die Welt gesetzt!®. Erst spiiter. gefundenes Vergleichsmaterial wie die Tabula
Banasitana, die Beriicksichtigung der umfangreichen Spezialliteratur zur Constitutio
Antoniniana und ecigene Vergleiche mit der Urkundensprache haben die
Unhaltbarkeit dieser verbreiteten These erwiesen. Die Zweifel einiger an der
Identitit des P.Giss. 40 mit der allgemeinen Biirgerrechtsverleihung durch Caracalla
wurden hier gepriift und stellten sich als unbegriindet heraus. Insgesamt kann ein nicht
geringer Teil der Fachliteratur zu diesem Papyrus mur unter Vorbehalt benutzt
werden, da Ergiinzungsvorschlige so gut wie nie auf Arbeit am Original beruhen. Die
zweite Kolumne dieses Papyrus stand immer im Schatten der ersten, die die
Biirgerrechtsverleihung enthiit. Die bislang fehlende ausfiihrliche Kommentierung
der beiden Erlasse auf der zweiten Kolumne wurde daher in dieser Neuausgabe
yorgenommen,

1.3. Paldographie

Als 'b'es’ondere Eigentiimlichkeiten der antiken griechischen Schrift. miissen die
dusschlieBliche Verwendung von Majuskeln sowie das allgemeine Fehlen der

:_Worttte‘xmung erwihnt werden. Zur Markierung von Sinneinschnitten dient in einer

ganzen Reihe von Papyri der (oder: die) sogenannte Paragraphos, d.h. ein
waagerdchter Strich links neben der Kolummer oder oft auch ein freigelassener

“Zwischenraum (spatium) innerhalb einer Zeile zwischen dem letzten Wort eines

Sinnabschnitts und dem ersten Wort des neuen Abschnitts2.

Die Schrift der meisten griechischen Papyri 148t sich unabhingig von ihrer
verschiedenen Entstehungszeit in drei Gruppen einordnen:

1. Die Buchschrift (auch Schonschrift oder Unziale): Dieser Schrifttyp ist der
gewdhnliche fiir literarische Papyri. Er steht dem griechischen Grundalphabet sehr

" nahe und verdndert sich im Laufe seiner Entwicklung nur wenig. Hauptmerkmal der
_ Buchschrift ist das Bemiihen, alle Buchstaben moglichst getrennt voneinander zu
¢chreiben, d.h. fiir jeden Buchstaben mit dem Kalamos wieder neu anzusetzen.

19 H. Bengtson, Grundrify der rémischen Geschichie mit Quellenkunde 1, Miinchen 1967 (Hb. der
Altertumswiss. IIL5,1) S. 371 (= 19823, 8, 393), K. Christ, Geschichte der romischen Kaiserzeit, Miinchen
1988, S. 462 u. 622; A, Demandt, Die § piitantike, Miinchen 1989 (¥ib. der Altertumswiss. II1,6) 8. 316 u. 8.
273, :
20 ZB. im PhuG 39 (Dialog iiber die Odyssee, llla) zur Bezeichnung von Dialogpartien; £.{and. 79
Tsokrates, um 200 nC,) zur Abschnittseinteilung; P.Iand. 1 (llias, Ta) mit unklarer Bedeutung.

1 7B, im P.Jand. 2 (Homerscholion, Ta) zur Trennung von Lemma und Kommentas; PbuG 46 (Acta
Alexandrinorum, 1Hp); P.Giss, 40 (Caracalla-Erlasse, 215 n.C.).




Weiteres Charakieristikum der Buchschrift ist die Tendenz, alle Buchstaben in
gleicher Hohe, also genau zwischen zwei Linien auszufithren (Zweilinienschrift). Die
Herkunft der Buchschrift aus der Schrift der Steininschriftenz verraten noch gut der
PbuG 36 (Ilias, um 100 v.C.) und die Vorderseite des P.Jgnd. 2 (Homerscholion, 1a)
mit seinen altertiimlichen Formen von ¢ als T, % als @ und seinen eckigen, meist
in ein Quadrat passenden Buchstaben®. Wihrend die Vorderseite des P.Iand. 2 oder
der P.Giss. 1 (Xenophon) als Prachtexemplare des Buchhandels einen besonderen
kalligraphischen Anspruch erheben, geben die Riickseite des P.land. 2 oder der
P.Iand. 1 (llias, Ia) Beispiele fiir unregelmiBige und unansehnliche Buchschrift von
privater Hand.

In  der Entwicklung der Buchschrift lassen sich mehrere zeitlich
aufeinanderfolgende Schrifttypen unterscheiden, die sich auch auf Giefiener Papyri
wiederfinden. Aus vorchristlicher Zeit ist zunéchst der sog. Zierstil zu nennen? : Fiir
die im PJand. 2 auffallenden Zierbalken ami oberen und unteren Ende der
Buchstaben (wie in der modernen Antiqua- und Schreibmaschinenschrift) zeigt auch
der PbuG 36 als vielleicht frithestes Beispiel iiberhaupt schon deutliche Ansdtze. Zu
den auch in der Buchschrift auftretenden Rundungen und geschwungenen Linien
neigen schon der PbuG 37 (Ilias, Ia; vgl. die Form des p) und der PhuG Inv.Nr. 152
(Komiidie, um 100 v.C.), stirker noch der P.land. 75 (Odyssee, um 100 n.C.) und der
Pdand, T1 (Menander, II/Iilp). V.a. im Letztgenannten werden die meisten
Buchstaben - moglichst in einem Zuge ausgefilhrt und nicht selten
aneinandergeschrieben. Besonders markant in der Schriftentwicklung der Kaiserzeit
ist der sog. "Strenge Stil' (11/Illp) mit der Betonung des Gegensatzes von breit
ausladenden und ‘besonders schmalen Buchstaben und insgesamt groBziigigem
Duktus», wie¢ deir- P.Giss. 1 (Xenophon), PbuG 38 (Odyssee) oder P.land. 79
(Isokrates, alle drei um 200 n.C.) illustrieren. Hieraus entwickelt sich im 3. und 4.
Jh.n.C. als besonders sttenge Zweilinienschrift der sog. Bibelstils, wofiir der P.Iand.
81 (Isaios? um 300 n.C.), sicher auch der teilweise zerstérte PbuG Inv.Nr. 12
(Thukydides, IV/Vp) Beispiele abgeben?. Hier erscheinen alle Buchstaben moglichst
abgerundet und gleich breit - wie in den lateinischen Unzialkodizes.

2. Die Kursivschrift: Hier sind zwei Unterarten zu unterscheiden: a) die
Kanzleischrift, die sich mit ihren meist sorgfiltiz und deutlich geschriebenen
Buchstaben an die Buchschrift anlehnt, aber auch Ligaturen kennt; b) die meist
schwer entzifferbare Geschdftskursive, in der moglichst viele Buchstaben in einem
Zuge aneinandergeschrieben sind - wie bei einer Schreibschrift iiblich. Beispiele fiir
die Kanzleischrift bieten der P.Giss. 3 (Thronbesteigung Hadrians, 117 n.C.) mit

22 vgl, zum Inschriftenstil ausfithrlich Seider, Griechische Paldographie T01, S. 121-52

23 Abbildungsnachweise zu allen hier genannten Papyri finden sich jeweils unten im Editionsteil,
24 Zum Zierstil vgl. Schubart, Gr. Pal., 8. 110-5.

25 Zum Strengen Stil vgl Schubart, Gr. Pal, 8. 124-36.

26 Zum Bibelstil vgl. Schubast, Gr. Pal, S.136-40.

27 Nicht unbeeinfluBt vom Bibelstil ist auch der Duktus des PbuG 17 (Altegorese, um 300 2.C.).



Ligaturen iiber die Wortgrenze hinweg, aber deutlicher Tendenz zu Formen der
Buchschrift und der P.Giss. 40 (Caracalla-Erlasse, 215 n.C.), dessen regelmiBige und
dsthetische Schrift groBe Sorgfalt erkennen 16t - trotz zahlreichen Ligaturen®. In
relativ gut lesbarer Geschiiftsschrift aus ptolemiischer Zeit ist der PbuG 39 (Dialog
iiber die Odyssee, 1ITa) abgefaBt: Die Buchstaben werden durch die Zeilenoberlinie
klar nach oben hin begrenzt, zeigen aber ganz unregelmiBige Unterldngen. Schwer
lesbare und mit Abkiirzungen versehene Geschiftskursive befindet sich hingegen auf
dem PbuG 40 (Scholien, um 100 n.C.) und dem P.Jand. 69 (Christologisches
Bruchstiick, 1Vp). Hier ragen die Buchstaben oft {iber Zeilenober- und Unterlinie
hinaus. Besonders unregelméBige Schrift hat ein byzantinisches christliches Fragment,
der P.Iand. 72 (VIp) ohne klare Begrenzung durch Zeilenober- oder Unterlinie.

3. Die persénliche Handschrift: Hierunter ist die besonders stark am
Grundalphabet orientierte Schrift meist ungeiibter Schreiber ohne kalligraphischen
Anspruch zu verstehen. Im Gegensatz zur Buchschrift hilt sie sich nicht an den
Zweilinienraum und macht auch keine klare Entwicklung durch, was die Datierung
sehr erschwert». Sie findet zu rein privaten Zwecken Verwendung (Briefe,
Unterschriften), wie es auch beim PbuG 34 (Psalmen, IVp) und P.Iand. 6 (Amulett,
V/VIp?) der Fall ist: Diese Papyri, wohl beides Amulette, wurden von ungeiibten und
ungebildeten® Laien mit ungelenken und unregelméBigen, aber doch leicht lesbaren
Buchstaben beschrieben. Da die Schreiber offenbar Buchstaben fiir Buchstaben
abmalen mufiten, kommen hier keine Ligaturen vor.

Oft 4Bt sich diese Unterteilung in drei Schrifttypen allerdings nicht klar
durchfithren. Vielmehr zeigen schon der PbuG Inv.Nr. 152, der P.Giss. 3
(Thronbesteigung Hadrians) oder der P.land.78 (Distichen) Uberginge zwischen
verschiedenen Typen. Zu diesen Mischformen ist auch der PbuG 46 (Acta
Alexandrinorum, IlIp), der PbuG 17 (Allegorese, IVp) und als byzantinisches Beispiel
P.land. T (Christliches Fragment, VI/VIIp) zu zéhlen. Zwar strebten die Schreiber
hier Buchschrift an, doch verfielen sie dabei immer wieder in Ligaturen oder einzelne
Buchstabenformen, die typisch fiir die Geschiftsschrift ihrer Zeit waren.

In den theologischen Papyri verwendeten die Schreiber fiir eine bestimmte Gruppe
religidser Namen, sog. nomina sacra, abgekiirzte Formen. So schrieb man fiir 9edc,
xopog, nvebiue, matip, obpavée, Evipanos, Awbeld, Topaih, lepovsadij, “Insods, Xpstéc, vibg, cOTAP,
stavpée, witne nur Anfangs- und Endbuchstaben. Um die Abkiirzung zo kennzeichnen,
setzte der Schreiber iiber diese Buchstaben einen waagerechten Strich, z.B. ¢ fiir 9etc
oder Guvov fiir abpové. Hierbei entspringt die Abkiirzung nicht nur dem Bediirfnis nach
Platzersparnis, sondern #hnlich wie schon im hebr. jhwh, gelesen adonai zur
Vermeidung des Gottesnamens jahweh, der religidsen Scheu vor direktem

28 ygl. zum P.Giss. 40 Schubaxt, Gr. Pal, S. 75-7.
29 Zur personlichen Handschrift vgl, Schubart, Gr. Pat., S, 146-55.

Wegen der verwilderten Rechtschreibung, Fiir den’ P.Jand. 6 ist vermutlich gar ‘kein Grieche als
Schrexbcr anzunchmen, vgl. dazu unten S. 170f. dic Vorbemerkung zu "Amulett mit s&opxwp.og
ZaAopdvog”,
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" Aussprechen heiliger Begriffell. Diese orthographische Besonderheit ist im Zuge der

Ubersetzung des AT vom Hebriischen ins Griechische durch jiidische Vermittiung in

" christliche Schreibstuben gelangt32,

Die Lesbarkeit antiker Schriftstiicke nach 2000 Jahren hingt nicht unwesentlich

" von der Qualitdt der Tinte (gr. wérev) ab. So ist die schwarze, aus Ruf hergestelite

Tinte des P.Jand. 2 (1a) oder besonders des P.Giss. 1 (um 200 n.C.) bis heute noch so
dunkel und frisch wie ein neubeschriebener Papyrus. Der mit der seit dem 4. Jh.n.C.
weit verbreiteten, wegen ihres Eisengehalts rotbraunen Tinte» beschriebene PbuG 17
(Allegorese, um 300 n.C.) ist dagegen - besonders seit der Erstedition 1928 - so stark
verblafit, daB die Vorderseite kaum mehr lesbar ist.

1.4. Buchform

Die zunéchst in der Antike iibliche Form des "Buches” ist die Papyrusrolle (gr. xdownc,
auch tépog, lat. volumen), die aus mehreren Papyrusblittern (senideg, auch xé\anue)
zusammengeklebt wurde*. Auf dem P.Giss. 1 (Xenophon) ist zwischen den
Kolumnen noch eine solche Klebung erkennbar. Volistindige Papyrusrolien besitzt
die GieBener Papyrussammlung nicht, doch stammen fast alle literarischen Papyri im
engeren Sinne (Homer, Xenophon, Acta Alexandrinorum, etc.) aus Papyrusrolien, wie
die im Folgenden beschriebenen Merkmale zeigen.

Beschrieben wurden die Rollen urspriinglich nur auf recto, d.h. der Innenseite, in
nebeneinanderstehenden Kolumnen®s. Dabei verlief die Schrift normalerweise
parallel zu den oberen, waagerecht liegenden Papyrusstreifen; eine Ausnahme ist

hingegen P.land. 73 (llias, 1/1Ip). Sehr oft beschrieb man nachtriglich auch noch die
" Riickseite, d.h. verso, meistens mit Geschiftstexten in Kursive®. Wie z.B. der P.land.

90 (Cicero, 1a) zeigt, lag dann oft, entsprechend den Papyrusfasern von verso, die
Schrift rechtwinklig zu der von recto, weil das Schreiben parallel zu den
Papyrusstreifen offenbar bequemer war.

Die Ausmalfie der Papyrusrollen sind so verschieden, daB sich keine Regel
aufstellen 1Bt In einigen Fillen sind zwei Kolumnenenden oder -anfinge erhalten, so

3 Vgl. L. Traube, Nomina sacra. Versich einer Geschichte der christlichen Kiirzyng, Miinchen 1907
(Nachdr. Darmstadt 1967) u. CH. Roberts, Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt,
Oxford 1979, S, 26-48.
32 siehe hierzu Traube, Nomina Sacra, S. 27-33,
33 Vgl, zur Tinte Turner, S. 16 (L Auflage: S. 22); Schubart, Emfuhrung, S. 44 u, 47, Gardthausen I, S.
202-6.
34 Uber Papyrus und Rolle ausfilllich Seider, Griechische Paliographie YIL1, S. 3-19; Gardthausen 1, S.
45-81 u. 134-5L

35 Reste von mehreren Kolumnen sind zB. noch erkennbar auf P.land. 1 (Ilias, 1a); P.Iand. 2 verso
(Scholion, fa); PbuG fav.Nr. 152 recto u. verso (Kombdie, um 100 v.C); P.Giss. 1 (Xenophon, um 200
0.C); Pland. 79 (Isokrates, um 200 n.C.); PhuG 46 (Acta Alexandrinorum, 11/UIp).
36 S0 %B. PJand. T3 P.land. 1 (Ilias, Ta);, PbuG 38 (Qdysses, um 200 n.C); P.Jand. 78 (Distichen, IIp)
ua,



daB sich die MaBe der Rolle etwa berechnen lassen. So diirfte bei dem unscheinbaren
P.Iand. 1 (Hias, Ja) die Rollenhdhe kaum mehr als 10 cm betragen haben; sofern sich
nur Buch 4 auf der Rolle befand, wiire die Rolle nur etwa 2 m lang gewesen. Dagegen
betrug beim P.Giss. 1 (Xenophon) und P.land. 79 (Isokrates, beide um 200 n.C.) die
Rollenhdhe mehr als 30 cm; falls die erste Rolle das ganze Symposion von Xenophon
enthielt, kann sie 15 m lang gewesen sein, die zweite mit dem Panegyrikos von
Isokrates knapp 6 m. Die Rollenhhe der Acta Alexandrinorum auf dem PbuG 46
(Iflp) betrug 28 cm, die Linge ist unbekannt. Die Kolumnenbreite ergab sich fiir die
Homerpapyri durch die Linge des Hexameters, war aber auch bei Prosatexten daran
orientiert. Im 2. und 3. Jh.n.C. kam eine besonders schmale Kolumne von nur etwa 7
cm Breite (oder etwa 13-15 Buchstaben je Zeile) in Mode, wie z.B. der Xenophon-
und Isokratespapyrus zeigen. Lateinische Papyrusrollen zeichnen sich meist durch
besonders breite Kolumnen aus, was auch der Ciceropapyrus P.Jand. 90 mit
urspriinglich 67 Buchstaben je Zeile entsprechend einer Kolumnenbreite von 24 cm
zeigt.

Der wohl seit Ende des 1. Jh.n.C. aufkommende Kodex gewinnt nach 200 n.C. an
Bedeutung fiir die Verbreitung literarischer Texte und verdriingt die Papyrusrolle seit
dem. 4. JTh.n.C. rasch#”. Unter den hier edierten Papyri befindet sich fiir die Zeit nach
300 n.C. kein sicheres Beispiel mehr fiir eine Papyrusrolle. Im Gegensatz zur Rolle
enthilt der Kodex (wie das moderne Buch) in der Regel nur eine Kolumne je Seite;
jedes Blatt ist auf Vorder- und Riickseite beschrieben. Gleich fiir den Zeitraum um
etwa, 300 n.C. gibt es zwei so gut wie vollstindig erhaltene Seiten eines Blattes aus
einem Papyruskodex, den PhuG 17 mit einer christlichen Allegorese. Auch bei dem
P.land. 81 (um 300 n.C.) mit Teilen einer Gerichtsrede, also vermutlich heidnisch-
literarisch?, muf es sich um einen Kodex handeln, da beide Seiten des Papyrus in
derselben Schrift und Schriftrichtung beschrieben sind. Frithestes Beispiel fiir einen
Kodex der heidnisch-magischen Sortes Astrampsychi bildet der P.Iand. 71 (Papyrus,
Mitte IVp). Das einzige klassisch-literarische Stiick aus noch spiterer Zeit, der PbuG
Inv.Nr. 12 (Thukydides, IV/Vp) stammt aus einem Pergamentkodex, der spéter
typischen Kodexform». Ebenso sind das gotisch-lateinische Bibelfragment PbuG
Inv.Nr. 18 (VIp) oder auch das jlingste christliche Fragment, der PbuG 33 (V11/VIllp)
Teile von Pergamentkodizes, Daneben gibt es auch noch spite Beispiele christlicher
Papyruskodizes wie der koptische P.Iand. Inv.Nr. 9 (Gebet, V/VIp)» zeigt.

Die Grofe der Kodizes war ebenso unterschiedlich wie die der Papyrusrollen. Der
PbuG 17 (Allegorese, um 300 n.C.) bezeugt eine KodexgroBe von etwa 23 cm Hohe

37 ygl, CH. Roberts/T.C: Skeal, The Birth of the Codex, Oxford 1987, 8. 24f. u. 35-7.

Zur umstrittencn Frage, ob der Kodex den Christen oder Heiden seine Verbreitung verdankt, siche

C.H. Raoberts/T.C. Skeat, The Birth of the Codex, S. 67-74.

39 Zur ungelosten Frage der Prioritit von Pergament- oder Papyruskodex vgl. Turner, Typology, S. 35-
42, :

40 Hier nicht behandclt, Ausgabe von A. Kropp, Oratio Mariae ad Bartos. Ein koptischer Gebetstext
aus den Gieflener Papyrussammiungen, GicBen 1965 (mit Abbildung).
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und gut 17 cm Breite, das etwas jiingere christologische, in Kursive beschricbene
Fragment PbuG 69 (IVp) dagegen war urspriinglich nur etwa 12-13 cm breit, und der
Kodex mit den Sortes Assrampsychi (Pland. 71, IVp) etwa 10 c¢m hoch. Von
beachtlicher GroBe war im Vergleich dazu der gotisch-lateinische Kodex (PbuG
Inv.Nr. 18, VIp) mit wahrscheinlich 21-24 ¢m urspriinglicher Breite und mindestens 27
cm Hohe.

Neben Rollen und Kodizes sind noch Einzelblitter auf Papyrus zu
unterschiedlichen Zwecken erhalten, wie zB. das Amulett P.Jand. 6 (V/VIp), das
urspriinglich zusammengefaltet am Korper getragen wurde. Auch bei der Verkiindung
von Hadrians Thronbesteigung P.Giss. 3 (117 n.C.) handelt es sich om ein loses
Einzelblatt, vielleicht eine Art Konzeptblatt fir die Reinschrift. Bei Einzelblittern
sind die Rinder gerade abgeschnitten, der Text wird nicht durch eine Schnittkante
unterbrochen. ‘

1.5. Sprache und Rechtschreibung

Die erhaltenen Papyri sind siémtlich in einer Zeit entstanden, in der sich v.a. die
Aussprache des Griechischen in Agypten immer weiter von derjenigen der klassischen
Zeit entfernt hat. Dies verursacht bei den Abschriften frither literarischer Texte eine
ganze Reihe von Unsicherheiten in der Rechtschreibung. Als Hauptmerkmal ist hier
der Itazismus zu nennen. Papyri mit Texten, die erst in rémischer odef byzantinischer
Zeit entstanden sind, weisen dariiber hinaus auch einzelne morphologische und
syntaktische Besonderheiten auf. Insbesondere bei den spiiten christlichen Papyri
kann man von einer regelrechten Verwilderung der Rechtschreibung sprechen, die
von einer dem Neugriechischen schon sehr hnlichen zeitgendssischen Aussprache
herrithrt. Im Gegensatz dazu ist die Rechtschreibung der gemauso spiten
Thukydidesabschrift PbuG Inv.Nr. 12 (IV/Vp) erstaunlich korrekt.

Sprache und Rechtschreibung weisen auf den literarischen Papyri mit klassischen
Autoren (Homer, Xenophon w.i.) kaum Fehler auf, Hier ist jedoch schon friih der
Schwund des sog t mutum® zu beobachten, so schon im 1. Jh.v.C. auf dem
Hiaspapyrus P.Jand. 1, einer Privatabschrift. Richtig verwendet ist es dagegen in dem
gleichalten Buchhidndlerexemplar PbuG 37 (llias) und in dem ganz: frilhen
Odysseedialog PhuG 39 (11la). Hier und iiberhaupt in der Antike steht es immer
neben dem entsprechenden Vokal (iota adscriptum)=. In spiterer Zeit wurde es
hauptsiichlich von gelehrten Schreibern gesetzt, so im Odysseepapyrus P.Iand. 74 (mit
Akzenien, IIp), oder in Prachthandschriften wie dem Xenophonpapyrus P.Giss. 1 und
in dem wohl offiziellen Dokument P.Giss. 3 (Verkiindung von Hadrians
Thronbesteigung, 117 n.C.). Das v mutum fehit hingegen durchgehend in den trivialen

A Db, des i—Lautes' in den Langdiphthongen ~au, -t und -6u = fota subscri ptun.
42 Erst im Mittelalter schrieben die Byzantiner dicses stumm gewordene iota unter den Vokal,



13

Schriften wie den Acta Alexandrinorum (PbuG 46, Itlp) und den Sortes Astrampsychi
(P.Iand. 71, 1Vp), in den theologischen Texten (schon in der Allegorese PbuG 17, um
300 n.C.), sogar in den Caracalla-Erlassen (P.Giss. 40, 215 n.C.) und in dem spiten
Thukydidesfragment (PbuG Inv.Nr. 12, 1V/Vp). Ein interessanter Fall ist der
Odysseepapyrus PbuG 75 (um 100 n.C.) mit seiner villig willkiirlichen Akzentsetzung,
in dem das« mutum hyperkorrekt auch dort gesetzt wird, wo es nicht hingeh&rt.

Neben dem durch Falschschreibung dokumentierten Schwund des v mutum fallt
schon seit ptolemiischer Zeit die Verwechslung von . und « (seltener n) auf. Ursache
hierfiir ist die sog. itazistische Aussprache von e (und spiter ) als [i]. Schon im
ptolemiischen Odysseedialog PbuG 39 (1l1a) wird cinmal ¢ als = und einmal e als .
geschrieben. Vereinzelt kommen diese Verwechslungen auch im PbuG 36 (llias, um
100 v.C.), P.Iand. 77 (Menander 11/1lIp), P.Giss. 1 (Xenophon, um 200 n.C.: n. statt &),
P.Iand. 79 (Isokrates, um 200 n.C.) und P.Giss. 40 (Caracalla-Erlasse, 215 n.C.) vor.
Doch kaum 100 Jahre nach dem letztgenannten Dokument trifft man in dem
christlichen Kodexblatt PbuG 17 (Allegorese, um 300 n.C.) kaum noch richtig gesetzes
v und e Im PbuG 34 (Psalmen, IVp) gehen =, 1 und 7 ganz durcheinander, was den
Zusammenfall aller dieser Laute zu {i] fiir diese Zeit erweist. Erst in byzantinischer

Zeit fillt o (und v) mit . in der Aussprache zusammen, wie P.Iand. 6 (Amulett, V/Vip)
und PbuG 35 (Gebet, VII/VIlIp) zeigens. .

Obwohl die Verwechslung von « und = (Aussprache [&]) veremzelt schon seit dem
4. Jh.v.C. belegt ist#, finden sich in den Giefiener Papyri mit klassischen Texten noch
keine Spuren dieser Monophthongierung. ‘Frithester Beleg ist eine Stelle in den
Caracalla-Erlassen P.Giss. 40 (215 n.C.). Doch ist auch dieser Lautwandel wieder von
Anfang an in den christlichen Papyri bezeugt: Schon in der Allegorese PbuG 17
werden a und e (auch ») kaum je richtig geschneben Ahnliches gilt fiir die spiteren
christlichen Texte.

Die Unsicherheit im Gebrauch von o und e deutet auch den Verlust der
Quantitiitenopposition an, wenn o (sicher erst langes [s:] = 1) mit kurzem e
verwechselt wurde. In den christlichen Papyri finden sich entsprechend
Verwechslungen von 1 und & o und o, aber auch von langen (d.h.
doppeligeschriebenen) und kurzen Konsonanten, so auch schon in der Allegorese
PbuG 17 und allen spiteren theologischen Texten®s.

Den Ubergang vom sog. musikalischen zum reisen Druckakzent kennzeichnet die
Vokalabschwiichung in unbetonten Silben. Auch diese Erscheinung ist wiederum nur
in den christlichen Papyri belegt, und auch da erst spit mit sicheren Beispielen. So

43 Nachdem schon ot und v in der Aussprache zu [y] zusammengefallen waren, vgl. Gignac I, S. 197,
Ganz sporadisch fallen auch schon in rémischer Zeit ou/v mit L zusammen, v.a. in unbetonter Silbe, vgl.
Gignac 1, S. 267f.
44 7um Zusammenfall von ot und € in vorchristlicher Zeit vgl Mayser L1, S, 83-7.

5 In nichtliterarischen Papyri kommen Schwichen bei den Quantitiiten schon in ptolemdischer Zeit
vor. Doch gab es Unterschicde bei gebildeten und ungebildeten Schreibern. Auch wurden betonte
Silben anders behandelt als unbetonte, vgl. Mayser 11, 8. 117-9,
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fillt in unbetonter Stellung der Zusammenfall von v und s/a |g] auf, wie zB. im
Amulett P.Iand. 6 (V/VIp) poupddes stait popddes und vextepivob statt vxtepivod, vgl. noch
P.Iand. 72 (V1/VIp).

Ahnlich wie im Neugriechischen neigt v schon friih dazu, im Auslaut zu schwinden.
Doch I8t sich dies unter den hier behandelten Texten nur in der Allegorese PbuG 17
beobachten. Dort fehlt zB. -v beim acc.sg.m. des bestimmten Artikels wv ~ 10,
wihrend es umgekehrt beim Neutrum iiberfliissig gesetzt wird 16 - v oder in der 1.
5g. beim Verb Sovheyayd —> Sovhayeydy.

Wihrend alle oben genannten Entwicklungen bei griechischen Muttersprachlern
vorkamen, 1dft sich eine lautliche und orthographische Besonderheit in zwei Papyri
nur durch koptischen Einfluf erkliren. In der Allegorese PbuG 17 und dem Amulett
P.Iand. 6 werden die fenues mit den tenues aspiratae verwechseltss, also x statt x, &
statt = oder ¢ statt =. Diese Erscheinung gerade in christlichen Texten 18t sich durch
eine verstirkte Annahme des Griechischen durch die einheimische Bevolkerung
Agyptens im Zuge der Christianisierung erkléren,

Syntaktisch féllt mehrmals das Fehlen des bestimmten Artikels auf, wo man ihn
sonst erwartet, v.a. bei Abstrakta, Gruppenbezeichnungen, pripositionalen
Wendungen oder dem Wort fiir "Gott". In den Acta Alexandrinorum (PbuG 46) fehlt
er z.B. (Kol. 1 Z. 14) bei den 174 Geronten (Korperschaft), in den Caracalla-Erlassen
(P.Giss. 40 Kol. 11 Z. 24) bei den Alexandrinern (Bevolkerungsgruppe). In der
Allegorese PbuG 17 steht 3eé¢ ("Gott") bald mit, bald ohne Artikel; das Wort newqviov
("Vogel") hat auf verso Z. 45 den Artikel, zwei Zeilen spiter fehit er.

Der Grund fiir die vulgire Sprache und Rechtschreibung gerade der christlichen
Papyri konnte darin zu sehen sein, daB sie fiir privaten Gebrauch bestimmt waren
(Amulette und Gebete) und somit auch nicht unbedingt dem Buchhandel entstammen.
Die meisten dieser Texte befinden sich zudem auf Einzelbléttern, die in personlicher
Handschrift geschrieben sind, Das  sprachlich so ungewthnlich korrekte
christologische Bruchstiick P.Iand. 69 dagegen muB nach Ausweis seines Inhalts von
einer gelehrten und auch im Schreiben geiibten Person stammen, was wegen der
Abkiirzungen und der Kursive naheliegt. Eine Besonderheit stelit aber dann die
Unmenge von Fehlern und die unklassische Spraches der Allegorese auf dem PhuG
17 dar, der vermutlich das letzte Blatt aus einem Kodex ist und von einer
regelmiBigen und geiibten Hand geschrieben wurde.

Im Gegensatz zu byzantinischen Kodizes des Mittelalters verzichtete man in der
Antike im allgemeinen auf Akzente. Lediglich zu philologischen Zwecken fanden sie
in sprachlich besonders schwierigen Texten wie v.a. bei Homer und den Lyrikern
Verwendung. Unter den GieBener Papyri gibt es lediglich zwei Odysseepapyri mit
Akzenten, den heute verlorenen P.Iand. 74 (1lp) und den P.Jand. 75 (um 100 nC),

46 Zum Fehlen der fenues a5 piratae im Koptischen (auBer dem Bohairischen) siche Gignac I, S. 95.
ZB. nopd + gce. statt gen. comp. bzw. % nach &tépx oder v als konsekutive Konjunktion, siche
unten die Vorbemerkung im Editionsteil.
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beides kalligraphische Stiicke aus Buchhiindlerrollen. Es finden sich Gravis und Akut
in der heutigen Form, Zirkumflex als abgerundetes Dach (bei Diphthongen iber
beiden Vokalen), Spirituszeichen (auch im Wort: Interaspiration), Lingezeichen
(Waageiechte Balken iiber dem Vokal) und Kiirzezeichen (Hikchen iiber dem Vokal),
A'postrophe, u.a. Die Akzente sind allerdings wie meist auch sonst in Papyri nicht
koﬁseq\ient gesetzt. Schon die Akzente im P.Iand.75 widerlegen leicht die so weit
Verbfeitete, aber falsche Theorie, die Akzente seien nur in Zweifelsfillen zwecks
Unterscheidung gesetzt®. So mag zwar verstindlich sein, warum im P.Jand. 75 (Od. p
31-57j'bei yovi oder xai die Akzente fehlen, anderseits Homerische Worter wie ydvovia
oder §ivd mit Akzenten versehen sind. Doch warum akzentuierte der Schreiber die
Allerweltswirter mpitov, nédug oder &twipov? Auch ist Zu fragen, womit wviser oder pi ug
verwechselt werden konnten, wenn der Akzent fehlte. AuBerdem ist er in den letzten
beiden Beispielen auch noch falsch, statt des Akutes steht im Papyrus Zirkumflex, was
dann im Falle von piug (richtig) — ping (im Papyrus) iiberhaupt erst durch den

‘(falschen) Akzent zur Verwechslung fithren kann! Ginzlich widerspricht der These

von den nur nach Notwendigkeit gesetzten Akzenten schlieBlich V. 48 das banale

. &xotoy - wieder falsch mit Zirkumflex, dagegen ohne Akzent axoosy davor V. 41 - an

derselben Stelle im Vers!® _

In sehr vielen Papyri finden sich schlieBlich noch sog. diakritische Punkte iiber den
Buchstaben ¢ und v. Urspriinglich war ihr Zweck, wegen der fehlenden Worttrennung
nach vokalischem Auslaut das Erkennen des néchsten, mit « oder v beginnenden
Wortes zu erleichtern. So findet man im PbuG 37 (1l. Z 162-77, Ia) in V. 176 onueid{ssdu,
Zui lesen als ofjue idéoSas - die Lesung eines Diphthongs « wird vermieden. Doch im
eben erwihnten Odysseepapyrus P.land. 75 gibt es V. 46 das sinnlose, ja gerade dem

‘Zweck der diakritischen Punkte widersprechende §ivé mit i mitten im Wort. In vielen

anderen Wortern hingegen, wo sie eine Lesehilfe béten, fehlen die Punkte. Fast in
allen Fillen, wo diese diakritischen Punkte in den GieBener Papyri auftauchen, haben

sie ihren Sinn verloren und werden oft mehr automatisch gesetatso.

L4 P0G Buaxpuowy  Tiig  GLgBéAos  AEEEC, vgl GieBler, Prosodische Zeichen in den antiken
"Handschri ften griechischer Lyriker, handschrftl. Diss. Giefien 1923, 8. 5.

9 Die hier gewonnenen Beobachtungen decken sich durchaus mit anderen akzentuierten Pdpyn
50 s sonst in Papyri, v.a. seit der Kaiserzeit.
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i.6. Bedeutung der Papyri fiir die Textiiberlieferung

Der allergrofte Teil der heute bekannten antiken Texte ist erst durch mittelalterliche
Pergamentkodizes iiberliefert, die kaum iiber das 9. Jh.n.C. hinaufreichen. So kann
z.B. eine mittelalterliche Iliashandschrift ohne weiteres iber 2000 Jahre jiinger sein als
die Ilias selbst. Ahnliches gilt grundsitzlich fiir fast alle antiken Texte, abgesehen
vielleicht von den bekannten spitantiken Kodizes von Vergil oder Terenz. Durch
immmer neue Papyrusfunde besitzt man heute auch antike Handschriften antiker
Texte. Zwar sind auch sie erst seit ptolemiischer Zeit iiberliefert und reichen daher so
gut wie nie in die Entstehungszeit der Texte selbst oder sind gar Autographe antiker
Autoren. Aber sie sind meistens immerhin dem Originaltext um ein Jahrtausend néher
als die mittelalterlichen Handschriften. Auch sind Papyri selten so umfangreich, daf
sich ein antikes Werk vollstindig aus ihnen rekonstruieren liefes', doch geben sie an
vielen z.T. umstrittenen Textstellen eine Art Stichprobe fiir die Qualitit der Kodizes.
Dariiber hinaus sind heute viele Texte (z.B. von Kallimachos), Textgattungen (Acta
Alexandrinorum) oder Autoren (Herodas) iiberhaupt nur durch Papyrusfunde
bekannt gewordep. Aufler schriftlichen, aber unliterarischen Zeugnissen aus dem
antiken Alltag haben die Papyri auch etliche Beispiele fiir triviale Literatur minderer
Qualitiit gerettet, die die Byzantiner nicht fiir itberlieferungswiirdig hielten oder schon
vergessen hatten.

Unter den klassischen auf Papyrus fiberlieferten Texten ist Homer, und da v.a. die
Itias, der bei weitem beliebteste®. Von den dreizehn GieBener Papyri mit bekannten
klassischen Autoren entfallen allein auf Homer acht Bei den Homerpapyri sind
wiederum drei Gruppen zu unterscheiden: 1.) Die sog. “exzentrischen"” ptolemdischen
Homerpapyri® aus der Zeit vom 4. Jh.v.C. bis etwa 150 v.C., 2.) die ptolemdischen
Vulgatapapyri aus der Zeit zwischen 150 und dem Ende des 1. Jh.v.C. und 3.) die
Papyri der kaiserzeitlichen Homeryulgata. Auf den Papyri der ersten Gruppe weicht
der Homertext oft betrichtlich von dem uns bekannten ab: Sehr oft hat er zusitzliche
Verse, meist Iterata, jedoch nicht in allen Fillen. Bisweilen fehlen auch einzelne
Verse, oder der Wortlaut einzelner Verse stimmt nicht ganz mit dem uns iiberlieferten
iiberein. Wegen dieser im Vergleich zur heutigen, gefestigten Textgrundlage
“chaotischen" (wie es oft heibBt) Uberlieferung nennt man diese frithen ptolemdischen

5! Eine gewisse Ausnahme bildet die Tlias, deren Text fast vollstindig duxch cine grofic Zahl Papyri
bezeugt wird, vgl. den Katalog der Ilias-Papyri bei Pack 552-1018. Dazu kommen z.T. vollstdndig auf
Papyrus erhaltene Werke von Menander (Dyskolos), Aristoteles ("ASnvaiov montela) oder Herodas

imiamben).
gh Vgl. allgemein zur Geschichte des Homertextes in der Antike die umsichtigen Ausfithrungen von A,
Lesky sw. "Homeros' in: RE Suppl. XI (1967) Sp. 145-57.
33 Die znsammenfassende Ausgabe von S, West, Ptolemaic Papyri enthiill die meisten dieser Papyri, ist
jedoch mnicht wollstindig. Zum voralexandrinischen Homertext vgl. G. Jachmann, Vom
frithalexandrinischen Homertext, NAWG 1949 und Introduction @ Ulliade, éd. P. Collast/P.
Chantraine/P. Mazon, Paris 1942 (Nachdr. 1948), insbes. S. 70-3.



Homerpapyri gern "exzentrisch"¢. Dagegen stimmt der Text der zweiten und dritten
Gruppe, wozu auch alle Giefiener Homerpapyri (zwischen 100 v.C. und dem 2.
Jh.n.C.) gehoren, im groBen und ganzen mit dem Homertext der mittelalterlichen
Kodizes iiberein. Ganz allgemein muf hieraus die Folgerung gezogen werden, daB
offensichtlich bis zur Mitte des 2. Jh.v.C. kein einheitlich iiberlieferter Homertext
bestandss, wie ja auch der von unseren HSS abweichende Homertext in Homerzitaten
bei Platon, Aristoteles etc. nahelegt®. Dieser bildete sich erst nach etwa 150 v.C. in
einer im allgemeinen mit dem mittelalterfichen Text {ibereinstimmenden Gestalt
heraus - der sog. "Vulgata'™'. Dies muB erstaunlich schnell geschehen sein, wie schon
PbuG 37 (Anf. 1a) mit Il. Z 162-77 ohne Abweichungen von der Vulgata zeigt. Der wohl
um 150 v.C. oder etwas spiter entstandene P.Tebf. 3,899 mit u.a. derselben
Textpassage zeigt dagegen mehrere neue Lesarten. Da die Entstehung der Vulgata
zeitlich mit dem Tode Aristarchs zusammenfillt und in Scholien éxdésec von Aristarch
erwihnt werden, hat man diesem Gelehrten oft, aber zu Unrecht eine "Ausgabe"
zugeschrieben, die den Homertext von allem Ballast befreit und ihm die heutige
Gestalt gegeben hitte. Immerhin wiirde die Annahme einer Hoinerausgabe
Aristarchs die Ubercinstimmungen der Papyri mit Aristarchiesarten gegen die

54 Gute Ubersicht iiber die Abweichungen dieser Papyri von der Vulgata bei S West, Ptolemaic
Papyri, 8.11-4. ’

Der von den meisten Philologen gehegte Optimismus oder die stillschweigende, aber
selbstverstindliche Voraussetzung (2.B. H. Erbse, 8. West, neuerdings wieder H. van Thiel, Zenodot,
Aristarch und andere, ZPE 90 (1992) S, 31), es babe mindestens seit der Peisistratischen Redaktion
einen ‘authentischen" Homertext gegeben, der in splterer Zeit entstellt wurde und so zu den
exzentrischen Lesarten der ptolemdischen Papyri fiihrte, 188t sich durch nichts beweisen, Die Idee, von
cinem einzigen im 5./6. JhvC. entstandemen Archetypus hingen letztlich "alle spiteren
Homerhandschriften ab, stammt von E. Bethe, Homerische Dichtung und Sage 1, Berlin 1914, S. 52f.
Die belegten Zeugnisse sprechen eher fiir das Gegenteil. Zwar konnte zumindest fiir Athen durch die
Auffiihrungspraxis der Panathensen oder die Peistratische Redaktion cin fester Text existiert haben,
aber warum wich dann schon Platon so stark von ihm ab? Die Scholiasten erwdhnen dancben auch
Ausgaben anderer Stidte (o xovd, néhaig, 2B, die Macoahwtxd), die wiederum von anderen Ausgaben
abwichen, vgl. zu diesen Ausgaben T.W. Allen, Homer. The Origin and the Transmission, Oxford 1925,
8, 283ff. SchlicBlich sind einige exzentrische Lesarten der ptolemiischen Papyri nicht durch plumpe
Ausschmiickung ciner Szene mit Formelversen zu erkldren, sondern bieten teilweise einen
befriedigenderen Text, vgl. S. West, Ptolemaic Papyri, S. 12-4, Schon Existenz und Aussehen der erst so
spit tiberlieferten "Peisistratischen Redaktion” (Dieuchidas von Megara bei Diog, Laert. 1,57) sind mehr
als zweilelhalt; verfehlt hierzu R. Merkelbach, Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte,
RhM 95 (1952) S. 23-47, richtig dagegen schon E. Schwartz s.v. "Dicuchidas' in: RE V1 (1903) Sp. 480L.
Aus Ps-Plat, Hipparch. 228, Isokrates, paneg. 152 und Lykurg, in Leocr. 102 148t sich jedenfalls keine
Peisistratische Redaktion herauslesen, vgl. auch J.A. Davison, Dieuchidas of Megara, CQ 9 (1959) S.
216-22 und Lesky, Homeros, Sp. 146(.

56 Hierzu J. Labarbe, L' Homére de Platon, Ligge 1949, der diese Zitate fiir die heutige Textkritik fiir
wertlos hielt. Dagegen will G. Lohse, Unterstchungen ilber Homerzitate bei Platon, Diss. Hamburg 1961
bewuBte Eingriffe in den Homertext durch Platon mit literarischer Absicht aufhellen.

57 Verbreitet ist traditionell die Verdrehung der Verhiltnisse: In alexandrinischer Zeit wurde der
"schte" Homertext von den bis dahin interpolierten "Plusversen” befreit und in seiner urspriinglichen
Form wieder hergestellt; vgl. va. GM. Bolling, The External Evidence for Interpolation in Homer,
Oxford 1925,

58 Erbse, Uber Aristarchs liasausgaben, Hermes 87 (1959) S. 275-303 hat schon gezeigt, daBl ExBooi in
den Scholien nicht unbedingt "Textausgabe’ bedeutet und eine von Aristarch besorgte, regelrechte
Textausgabe nicht nachgewiesen werden kann,
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mittelalterliche Uberlieferung erkidren, so im P.Iand. 73 (Anf. llp) in A 108 mit slnag
statt efnec der meisten HSS, im PbuG 36 (100 v.C.) in A 168 mit &nel xe xduo statt énfy xe
s der HSS und im P.Jand. 74 (Mitte Ip) in1 222 mit vadov statt viov der meisten HSS.
Anderseits wiegt die "Lesart" elnog, die man auch als versehentlich aus der Koiné
eingedrungene Verbform deuten kann, nur leicht, und die Zahl der von Aristarch
(sechs Fille)® und auch von Aristophanes und Zenodot® abweichenden Lesarten
iiberwiegt in den GieBener Homerpapyri mit insgesamt zwolf Fillen die
Ubereinstimmungen. Hier dréingt sich also trotz dem relativ geringen Material schon
eine gewisse Unabhingigkeit der spitptolemdischen und kaiserzeitlichen Papyri von
den alexandrinischen Philologen auf, die nach der herrschenden Meinung ja gerade
fiir die Textgestalt eben dieser Papyri verantwortlich sein sofien. Diesen Eindruck
vérstirkt noch die weder in mittelalterlichen HSS noch von den antiken Philologen,
dafiir aber auch durch den P.Lit.Lond. 11 (IlIp) bezeugte Athetese des Verses A 461 im
P.land. 1.

Die in einzelnen Lesarten oder gar durch Athetesen ganzer Verse von den Kodizes
abweichenden Papyri sind sowoh! kalligraphische Buchhandelexemplarest als auch
Privatabschriftensz. Die mit der Vulgata ganz iibereinstimmenden Papyri PhuG 37,
P.Jand. 2 und PbuG 38 stammen aus dem Buchhandel, anderseits stehen aber zwei der
abweichenden Papyri P.land. 74 und 75 (beide mit Akzenten versehen) unter
philologischem Einfluf. Dies kénnte darauf hindeuten, daff sich die Vulgata im
Buchhandel herausgebildet hat und moglicherweise fiir ibn bestimmt war. Wenn
PbuG 36 in A 168 von der Vuigata abweicht, so 148t sich dies damit erkldren, daB es
um 100v.C. noch keine in allen Punkten gefestigte Vulgata im Buchhandel gab.
Abschriften zu privaten und philologischen Zwecken dagegen wurden eher von
Fachleuten angefertigt, die unter Umstdnden Textvarianten nach eigenem Urteil
auswihlten. Uber die Frage, ob der Buchhandel seine Vulgata wiederum Aristarch -
bzw. dessen Schiilern - verdankt, oder ob sie sich spontan herausgebildet hat, 148t sich
nur spekulieren. Das offenbar rasche Verschwinden der exzentrischen Lesartens:
spricht fiir die Ubernahme eines "gereinigten" Homertextes von einem Philologen
(Aristarch), die vielen Abweichungen der Vulgatalesarten von denen der

59 Im P.Jand, 73 A 96 von Aristarch athetiert, im Papyrus iibernommen; A 97 hoyroio Bapeing yelpag
dyéter wie Zenodot und fast alle HSS, Aavaciowy dewén Aovydv dndoet Aristarch (auch Rhianos u.
Mrosahtomni))y A 108 008" &1éresong wie P.Oxy. 4,748 u. dic meisten HSS, o0t Aristarch (i
Aristophanes). Im P.Jand. 1: A 456 3o e wie die HSS, névog konjizierte Aristarch, Im P.Iand. 74: 1
197 Edexe wie dic meisten HSS, ddxe Aristarch (zu B 205); ¢ 199 Tl wie die meisten HSS, nadi
Aristarch (u. Aristophanes).

60 Abwcxchungen von diesen beiden noch im P.dand. 73 in A 117 u. 122. Im PbuG 36 in A 163. Im
Pland.2in A 730.Im P.Iand. 75 in p 53-4.

61 Phuc 36 mit A 163-75; P.Jand. 74 mit . 195235,

62 p.rand. 73 mit A 94-124; Pland. 1 mit A 454-88,

63 Zumindest gilt dies von Agypten, denn exzentrische Lesarten in Homerzitaten bei Plutarch, Galen,
Strabon ua. bezeugen das Fortleben abweichender Textausgaben auBerhalb Agyptens noch fiir
nachchristliche Zeit.



alexandrinischen Philologen dagegen fiir selbstindige Auswahl durch die
Buchhiindlers.

Neben den Homerpapyri ist noch der Xenophonpapyrus P.Giss. 1 (um 200 n.C.)
von textkritischer Bedeutung. Er gehorte urspriinglich zur selben Buchhiindlerrolle
wie der P.Lit.Lond. 152. Beide Papyri weichen trotz ihrem geringen Umfang
mehrmals von den mittelalterlichen Kodizes ab und bieten dabei fiir mehrere
Korruptelen der HSS eine befriedigende Losung. Auch die tibrigen Xenophonpapyriss
unterscheiden sich auftillig oft von den Lesarten der HSS, lassen sich aber so gut wie
nie einer bestimmten Handschriftengruppe zuordnen%. Hier haben die Papyri die
Unzuverliissigkeit der mittelalterlichen Kodizes fiir den Xenophontext augenfillig
gemacht.

Dagegen haben die iibrigen Papyri mit bekannten literarischen Texten (P.Jand. 77
mit Menander, P.Jand. 79 mit Isokrates, PbuG Inv.Nr. 12 mit Thukydides und
P.Iand. 90 mit Cicero) keine textkritischen Uberraschungen gebracht Von

iiberragender Bedeutung fir die neutestamentliche Textiiberlieferung war hingegen

die Entdeckung des Gotisch-Lateinischen Bibelfragments PbuG Inv.Nr. 18 mit
Lukasversen in gotischer Sprache auf der einen Kodexseite und lateinischer Version
auf’ der gegeniiberliegenden Seite. Diese wohl um 500 n.C. oder etwas spiter
entstandene Bilingue belegt als einzige erhaltene Handschrift dieser Art die Existenz
gotisch-lateinischer Ausgaben der Evangelien® und dariiber hinaus die gegenseitige
Beeinflussung in der Textgestaltung. So stimmen schon innerhalb der kurzen
erhaltenen Passage des GieBener Fragments mehrere gotische Lesarten mit einer
Handschrift () der lateinischen Itala iiberein, obwohl Wulfilas seine gotische Bibel
nach einer griechischen Vorlage ibersetzt hatte.

1.7. Religionsgeschichtliche Bedeutung der Papyri

Bis zur Eroberung Agyptens durch Alexander den Grofen hingen die Agypter ihrem
altiiberlieferten Glauben an Gotter wie Ré, Isis, Osiris, Horos u.a. an. Mit der
griechischen Herrschaft durch die ptolemiische Dynastie kamen die griechischen
Gotter nach Agypten, spiter, ‘in.romischer Zeit, das Christentum durch griechische
Vermittlung. Seit der ptolemédischen Zeit begannen sich die verschiedenen religidsen
Vorstellungen auf dgyptischem Boden in synkretistischer Weise miteinander zu
vermeéngen. In den hier behandelten Papyri begegnen zum einen Zeugnisse fiir die

64 3, West, Prolemaic Pa pyri, S. 16f. versucht einen Mittelweg: Die antiken Homerleser wuBlten zwar
vom Vorhandensein fextkritischer Varanten' bei den Philologen, waren aber als Laien micht an
textkritischen Einzclproblemen interessiert und ubemn\hmcn nur die 1hnen plduslbel erschcmcnden
Varianten, .

65 Sammlung bei A.H.RE. Paap, The Xenophon PapyriyLeiden 1970. ‘

66 pOxy, 7,1018 mit Kyropadm 1,6,27-9 zeigt allcrdmgs Ahnlichkeit mit y. :

67 Dancben ist noch in Wolfenbiittel der Rest einer gotisch-lateinischen Bilingue aus den paulinischen
Bricfen erhalien, der Codex Carolinus, vgl. unten S, 196ff, "Gotisch-Lateinisches Bibel fragment",
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Verschmelzung altdgyptischer und griechisch-romischer Gottervorstellungen in
Dokumenten offizicllen Charakters, zum anderen aber auch Beispiele fiir die
volkstiimliche Vermengung christlicher Elemente mit heidnischen und Beispiele fiir
den Hang des einfachen Volkes zumi Aberglauben. SchiieBlich finden sich aus dem
christlichen Bereich noch gelehrte theologische Abhandlungen iiber einzelne
Bibelstelien unter den Giefener Papyri.

Die Verschinelzung dgyptischer und griechisch-romischer Vorstellungen im
religiosen Bereich belegt die halb in Versform verfaBte Verkiindigung von Kaiser
Hadrians Thronbesteigung P.Giss. 3 von 117 n.C. aus der #gyptischen Stadt
Apollonospolis/Heptakomias, bepannt nach Apollon, der dem #gyptischen
Sonnengott Horos gleichgesetzt wurde. Sol-Apollon fahrt auf dem Sonnenwagen mit
dem toten Kaiser Trajan iiber den Himmel und biirgt so fiir die gottliche Billigung des
Nachfolgers. Hier hat also wie teilweise schon im griechischen Bereich Apollon die
Zige des Sonnengottes in sich aufgenommen. Bemerkenswert aber ist der
offenkundige EinfluB der aus Agypten bekannten Vorstellung vom Somnengott, der
den toten KoOnig auf seiner Barke ins Jenseits iiberfithrt, verbunden mit der
gleichzeitigen Vergottlichung des Toten.

Die Verchrung des aus den #gyptischen Gottern Osiris und Apis verschmolzenen
Sarapis durch den romischen Kaiser Caracalla bezeugt der dritte der Caracalla-
Erlasse P.Giss. 40 (215 n.C). Der Kult dieser Mischgottheit war nach den
iberlieferten Zeugnissen weniger unter einheimischen Agyptern als vielmehr bei den
Griechen und Romern verbreitet, doch scheint der P.Giss. 40 vielleicht auf die
Teilnahme auch der Agypter am Sarapisfest hinzudeuten,

Die Ausbreitung des christlichen Glaubens hat in Alexandria zu einer regen
theologischen Titigkeit gefiibrt. Vertreter dieser christlichen Gelehrsamkeit sind
Theologen wie Klemens von Alexandria, Didymos der Blinde oder Origenes. Eine
besondere Eigenheit dieser alexandrinischen Schule war die schon in vorchristlicher
Zeit durch Aristobulos, dann auch durch Philon von Alexandria geiibte Allegorese, die
von der christlichen Theologie fiir die Schriftauslegung iibernommen wurde. Durch
Papyrusfunde aus jiingerer Zeit sind insbesondere von Didymos dem Blinden und
auch Origenes ldngere, vorher unbekannte Fragmente bekannt gewordens. Zwei
Beispiele von Allegoresen, deren Autor nicht genau bestimmi werden kann, befinden
sich auch unter den GieBener Papyri - beides Kodexblitter. Der frither sicher
filschlich dem Origenes zugeschriebene PbuG 17 (IVp) enthilt eine Abhandlung in
Predigtform fiber den an Adam und Eva gerichteten Segen "wachset uad mehret euch”
(Gen 1,28). Die Art der Auslegung weicht von anderen bekannten theologischen

68 Am Westufer des Nils etwa gegeniiber von Antaioupolis gelegen, nicht zu verwechseln mit
A gpollino polis magna bei Theben, dem heutigen Edfu.

Im Jahve 1941 wurden &stlich von Tura zwischen Kairo und Heluan in einer Hohle acht
Papyruskodizes (VI/VIIp) mit Texten von Origenes und Didymos gefunden. Diese sog. Tura-Papyri
werden publiziert wa. in: Pepyrologische Texte und Abhandlungen, hrg von Ludwig Koenen und
Reinhold Merkelbach, Bonn 1968ff,
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Exegesen derselben Zeit ab und beriihrt sich in manchem mit der Stoa und Philon von
Alexandria. Das etwas jiingere Fragment P.Jand. 69 zeigt inhaltliche Ahnlichkeiten
mit einigen durch Papyri bekannten Werken des Didymos, v.a. durch seine
allegorische Deutung der Farben "wei8" und "rot" (HohL 5,10), wie sie aus Didymos
bekannt ist. Der Inhalt der kommentarartigen Abhandlung diirfte im Zusammenhang
der zeitgendssischen Diskussion um die Zwei-Naturen-Lehre Christi stehen.

Aufer diesen generell ja auch durch mittelalterliche Kodizes iiberlieferten
gelehrten Schriften geben die Papyri viele Zeugnisse fiir den volkstiimlichen Glauben
in Agypten. Auffillig ist hier der erkennbare Hang 2u Magie und Aberglauben, wie
ihn auch die wahrscheinlich heidnischen Sortes Astrampsychi auf dem P.Jand. 71
(IVp) mit vorgefertigten Antworten aus einem Losorakel zeigen. Auch bei Christen
beliebt waren in der Antike Amulette wie P.land, 6 (V/VIp) und wohl auch PbuG 34
(IVp). Im Letztgenannten hat der Benutzer Psalmenspriiche (111,1 u. 73,2), vielleicht

nach alphabetischer Reihenfolge, auf ein Papyrusblatt geschrieben, die ihn mit ihrer -
gbttlich-magischen Kraft vor Unheil bewahren sollten. Auf dem Amulett P.fand. 6

befinden sich neben zauberisch wirksamen Psalmenspriichen noch das auch sonst auf
Amuletten beliebte Vaterunser und schlieBlich noch eine verstiimmelte
Exorzismusformel zur Abwehr von Didmonen und zum Abschluff ein Zahlenzauber.
Auf diesem Papyrus begegnen sich im Ddmonenglauben des Exorzismus jiidische (und
letztlich #gyptische und babylonische) Anschauungen und heidnische Zahlenmystik,
die aus dgyptischen und orientalischen Quellen bekannt ist. Alles ist aber iiberzogen
von der Makulatur christlichen Glaubens. Diese spiten, teilweise schon an der
Schwelle zum Mittelalter stehenden Zeugnisse belegen das Fortleben vorchristlicher,
im alten Orient und Agypten wurzelnder Vorstellungen bis in byzantinische Zeit
hinein®. '

70 Von dort wurden magische Beschworungs- und Gebetsformeln weiter ins Mittelalter tradiert, wie
schriftliche Zeugnisse beweisen, vgl. die Sammlung von F. Pradel, Griechische und siiditalienische
Gebete, Beschwirungen und Recepte des Mittelalters, in: Religionsgeschichtliche Versuche und
Vorarbeiten 113, Ahbnlichkeiten aus moderner Zeit wie zB. die Vorstellung vom Mittagsddmon,
Mittagsficber, Mitternachisgeistern, w4, beruben also nicht auf Zufall, sondern nachweislich auf dieser,
ununterbrochen schriftlich iiberlieferten antiken Grundlage.
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1.8. Aufbau der einzelnen Editionen

Ganz grundsdtzlich sollen die urspriinglich verstreut und in jeweils ganz
unterschiedlicher Form verOffentlichten Papyri mit dieser Neuausgabe in
iibersichtlicher, einheitlicher und den heutigen Bediirfnissen entgegenkommender
Form ediert werden. Dazu gehort die Kurzinformation iiber Alter, Grofe, Herkunft,
Erwerh, Beschreibstoff und Beschriftung des Fragments. Frithere Editionen und
wichtige neuere Literatur zum Papyrus sind am Beginn des cinleitenden Teiles
aufgefiibrt. Daran schlieft sich die Beschreibung des Papyrus in seinem heutigen
Zustand, der Schrift und Rechitschreibung sowie des Inhalts an. Darauf folgt eine
eigene Lesung des Papyrus mit moglichst allen Fehlern und Zusatzzeichen des
Originaltextes zusammen mit einer je nach Bediirfnis mehr oder weniger wortlichen
Ubersetzung des Textes. Im abschlieBenden Kommentar werden Einzelheiten
orthographischer, sprachlicher und sachlicher Art erldntert.



2. HOMER UND HOMERICA

2.1. Ilias A 94-123

P.Iand. 73 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 346 17,5x7,5cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
Anf. 2. Jh.n.C. recto: Abrechnung

Pack 576 Papyrus

Gundel 1

Erstausgabe: 1. Sprey, Ilias T 94-112 (sic!), Papyri landanae V (1931) S. 175-177, Nr.

73.

Der Papyrus weist Beschriftung auf recto und verso auf. Das Bruchstiick stammt
nach Ausweis der Schriftart offenbar nicht aus einer Buchhéndlerrolle. Die Rectoseite
ist in Kursivschrift aus der Zeit Hadrians beschrieben, die Versoseite zeigt eine der
Geschiftsschrift angendherte Buchschrift, die auf Privatabschrift schlieBen 14Bt. Sprey
hat diesen Schrifttypus mit dem von P.Oxy. 2,211 (PL 1II) verglichen, der dem 1. oder
Anf. des 2. Jh.n.C. zugewiesen wird. Unter den datierten Papyri dhneln dem P.7and.
73 besonders der P.Oxy. 2,270 mit einer Verkaufsurkunde von 94 n.C. (in der Form
von a, v und ) sowie ein Brief auf P.Fay. 110 von 94 n.C. (vgl. besonders «, 8, v, g, p
und v, insgesamt ist die Schrift aber regelmiBiger). Vergleichbare Buchstabenformen,
aber einen gleichmiBigeren Duktus zeigen noch der Hypereidespapyrus P.Lit.Lond.
132 und der P.Oxy. 10,1231 mit Stiicken von Sappho, beide aus dem 2. Jh.n.Ca
Vorder- und Riickseite sind von zwei verschiedenen Hinden beschrieben worden.

Ein Rand ist lediglich oben erhalten: etwa 3 c¢m auf der Recto- bzw. 1 ¢cm auf der
Versoseite. ‘ ‘

Auf der Vorderseite sind sechs nach rechts hin ansteigende Zeilen wohl als Reste
einer Abrechnung erkennbar (Z. 1 swaoyifopéc] "Abrechnung"). In Z. 2-3 erscheinen
mehrere Namen, darunter ein seit 100 n.C. gebrduchlicher Beiname Trajans; Axxxob
mit dem Agyptischen Monatsnamen T (= Dezember) zur Datierung, Die letzten
Zeilen zeigen die Abrechnungssumme. Auf der Riickseite befindet sich eine Kolumne
mit 30 Zeilen. Vom Anfang jeder Zeile fehlen zwischen 11 und 18 Buchstaben,
Zeilenende ist nur in V. 119 erhalten.

Die Riickseite des Papyrus gibt die Reste von 30 Versen aus der Ilias wieder. Die
Passage beginnt mit der Erklirung des Sehers Kalchas fiir Apollons Zorn gegen das
Griechenheer, fihrt fort mit Agamemnons wiitender Antwort auf die Aufforderung,
Chryseis ihrem Vater zuriickzugeben, und schliefit mit den ersten beiden Versen von
Achills Erwiderung auf Agamemnons Rede.

1 P.Oxy. 2270 = Mitteis, Chrestomathie TI, Nr. 236 = Schubart, Gr. Pal., Abb. 79. P.Fay, 110 und
P.Lit.Lond. 132 bei Roberts, No. 11b und 13b mit Abbildung. P.Oxy. 10,1231 bei Turncr, No, 17a mit
Abbildung,
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Diese Textstelle ist auch sonst auf Papyri iberliefert: P.Rain. inv. 26735 Iilp;
P.Oxy. 4,748 1ip; BKT V,1, S. 3 inv. 7492/3 1/1lp; P.Ryland 3,539 11a. Der Gieflener
Papyrus gehort in die Reihe kaiserzeitlicher Vulgatatexte ohne grofe Besonderheiten
in der Textgestaltung. In V. 97 bezeugt er eine Lesart des Zenodot gegen andere, in V.
108 eine Konjektur von Aristarch und Aristophanes. Von Aristarch (V. 96) und
Zenodot (V. 117) athetierte Verse sind jedoch im Papyrus wie auch schon im
P.Ryland 3,539 aufgenommen.

Das vorliegende Bruchstiick ist mit der Iliasausgabe von W. Leaf verglichen und
erginzt.

Text:

.o

94 [aAN Evex” apt ]Tpog, Ov ATiwne’ "Ay [apépvev
95 [old" anérvce S0y Jatpe xal obx &nedé[ Eat dmove ,
96 [ Todvex’ &p' GAye'] Edoxev Exnporog [ 8 Ew ddoet.
97 [ 008" 6 e mplv Aoy ] oo Papeiag yelpug & [ géter,
98 [ mplv 4" &nd motpl p iAo SLevar EAxdn [ da xodpny
99 [anpdtyy &vdno 1vov Eyew 3 lepiv & [ xatéufny
100 [ &g Xplony: Téte ] %€V puv inasodpey [ oL nemiSayuev.”
101 {5 1oL 64" &g elndy % Jot’ dp’ &Ceto, Toiot 37 4 | véotn
102 | fjpag "Atpeidng ] €0 p 10 xpsiny "Avap [ éuvav
103 [ axvipevog. péveo1¢ BE péye gpéveg dp [ of réravor
104 [ nipaavt’, Sooe B¢ o )i mopl Aapnetéov &ix [ Tv.
105 [ Kdngavto npdTie ] to xdx’ 6osopevog fposé| sue:
106 [ “péva xaxdy, of] 16 noté o w6 xpiyvov gf Inag:
107 [ adef tou t& %’ €01l @ Jiho ypeol paviedesd o,
108 [ £09A0v 8" obte i nw ] elnag Enol ¢ 0 ]08° Evéhe[ ooug.
109 [ xal viv &v Aavaoio § Jeonponée [ v &yop Jele] tg,
110 [ i 87 008" Evered 6 Jquv &xnpd [ Aog Eryex Tedysl,
111 [obivex’ &yd xobprg X ] puonidog & [ YAE drioive
112 | obx EFehov déGaoTa Jt, £1el O [ PodAoLw abTAvY
113 [ aiwor Exev, sal yap poe ] Kavtaw. [ vijstong npoBéBovia,
114 [ »ovpiding aadyov, £n ] 0 ol £5Ev [ Eou y Jepe [ (o,
115 { ob dépac obdE guiv ] obt &p gpé [ vag o J¥te [T Spya.
116 [ &ANG xat g £9€ne ¥ Jdpevar d [ Nev ], el 6 v [ dpevov,
117 [Bodhop” &yd Aadv ¢ ] bofofv Eppeven 5 dmoh [ éoSar.
118 [abrap épol yépag « 10Ty EToysdoat Gype {7 olog
119 [ Apyeioy dyépastog] &, £nel 0dBE Eoxey.
120 [Aebsoete ydp 16 ye w]dvieg, § ot vépag [Epxetar EAAY
121 [ 7ov & 7jeifet’ Enel Tt moddyic d] og "TAxAAels
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122 [ Atpsidn xUBLoTE, (p JINOXTEQVHTRTE K[ dvTay,
123 [ nég ydp to. Béoav Jou yépug | [ evdupo "Axatol;

Ubersetzung (nach W. Schadewaldt, Ilias):

* Nein, wegen des Priesters, den miBachtet hat Agamemnon/Und ihm nicht freigab
die Tochter und die Losung nicht annahm:/Deswegen hat Schmerzen gegeben der
Ferntreffer und wird sie noch geben, /Und wird nicht cher die driickenden Hénde der
Pest fortnehmen?/Ehe man nicht ihrem Vater zuriickgibt die flinkdugige
Jungfrau,/Ohne Kaufpreis, ohne Losung, und ein heiliges Hundertopfer/(100) Nach
Chryse fithrt. Dann mogen wir ihn begiitigen und bereden."/So sprach er und setzte
sich nieder. Da erhob sich unter ihnen/Der Atreus-Sohn, der weit herrschende
Agamemnon/Bekiimmert, und von Ingrimm gewaltig waren die ringsumdunkelten
Sinne/Erfillt, und seine Augen glichen brennendem Feuer./Zu Kaichas sprach er
zuerst, Unheil blickend: /" Ungliicks-Seher! Nie hast du mir je das Gedeihliche
geredet! /Immer ist dir lieb in deinem Sinn, das Uble zu kiinden,/Doch ein gutes Wort
hast du nie gesprochen noch vollendet!/Auch jetzt redest du weissagend unter den
Danaern,/(110) Daf also darum der Ferntreffer ihnen Schmerzen bereitet,/weil ich
fiir die Tochter des Chryses die prangende Losung/nicht annehmen wollte, da ich sie
viel lieber behalten/Wollte im Haus. Ja, und selbst der Klytaimnestra zog ich sie
vor,/Der ehelichen Gattin, da sie nicht geringer ist als sie,/Nicht an Gestalt noch
Wuchs, an Verstand oder irgend an Werken. /Doch auch so will ich sie zuriickgeben,
wenn dies das Bessere ist./Will ich doch, daB das Volk heil sei, statt daB es zugrunde
gehe./Aber mir bereitet sofort ein Ehrgeschenk, daB ich nicht einzig/Von den
Argeiern ohne Geschenk da bin, da sich dies auch nicht geziemt./(120) Seht ihr doch
alle, wie mir mein Ehrgeschenk dahingeht"/Da antwortete ihm der fufstarke
gbttliche Achilleus: /"Atreus-Sohn, Ruhmvollster! Du Habgierigster unter allen!/Wie
sollen dir denn ein Ehrgeschenk geben die hochgemuten Achaier?/..."

Anmerkungen:

96 Von Aristarch athetiert, nicht so von Leaf.

97 Nouolo Bapeiag yeipag &[yéger haben auch Zenodot und fast alle mittelalterlichen
Kodizes; Auveciow Genxée Moydv dmdos Aristarch, Rhianos und die Maooanomxd, was
vielleicht nur eine alte Konjektur darstelli, um das Problem der unhomerischen
Personifizierung von Aoyéc zu 16sen (Leaf, S. 11 und Kirk I, S. 63).

107 Die personliche Konstruktion ist ungewdhnlich, aber nicht ohne Parallelen: 4
345, p 347 und entspringt letztich der alten dativischen Funktion des Infinitivs (wie in

2 Schadewaldt tibersetzt nach der Textausgabe: "von den Danaern wegstoflen das schmihliche
Vorderben"
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Sadpe BéoSw). Bustathios bemerkt hierzu: xal £t 16 ‘gide’ "Atuxde dve Evixcd Tod yinoy'
"und es steht yira in attischem Sprachgebrauch statt singularischem ¢irov". Eben dies
girov taucht im P.Ryland 3,539 auf: dei o, o[ ih Jov 2om xax [ & ypsol pavietes 19, (S. West,
Ptolemaic Papyri, S. 29, 31).

108 elnac wie Aristophanes, Aristarch, Eustathios (u. Leaf); die meisten Kodizes
glneg, Athematische Aoristformen elnac, sinete tauchen aber nicht selten in Kodizes auf
(P. Chantraine, Gr. Hom. 1, S. 385/6). & wie P.Oxy. 4,748 und die meisten Kodizes,
Aristarch und Aristophanes oit (wie Leaf).

110 Von Aristarch getilgt (Leaf iibernimmt den Vers in seine Textausgabe).

117 Von Zenodot getilgt (nicht so Leaf), weil nach dem Referat des Aristonikos der
Inhalt selbstversténdlich ist und wie eine Parenthese die eng zusammengehorigen
Verse 116 und 118 trennt, vgl aber richtiger K. Nickau, Untersuchungen zur
textkrivischen Methode des Zenodot von Ephesos, Berlin 1977, S. 243-5. Statt céov
(auch Leaf) hat Aristarch civ.

120 Unter dem = von njevieg sind Wischspuren und Reste eines o zu erkennen.

122 gnoxverygoote haben auch die Kodizes (und Leaf), Aristophanes gioxteavéstate
nach Seleukos bei Eustathios p. 1441,18.
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2.2. [lias A 163175

PbuG 36 Herkunft: Madinet el Fajum
Inv.Nr. 303 11x18cm Erworben 1928

100 v.C. verso unbeschrieben

Pack 583 Papyrus

Gundel 2

Erstausgabe: Hermann Eberhart, Homer Ilias A 163175, MPGUB IV (1935) S.12f., Nr.
36 (Abb. S. 12 Tafel V). '

Das vorliegende Bruchstiick gehorte urspriinglich zu einer Rolle, die wohl aus dem
Buchhandel stammte. Dies 16t die sorgfiltige Buchschrift vermuten. Auffillig an der
Schrift sind die kleinen Querstriche zur Verzierung der Buchstaben. Eine Mode, die
im 1 Jhv.C. aufkommt?; der GieSener Papyrus ist vielleicht* das erste Beispiel fiir
diese Schreibweise. Die Form einiger Buchstaben, so v.a. ¢ mit noch senkrechtem
(statt schriigem) Mittelstrich und 9 als Kreis mit kurzem Mittelstrich (beriihrt den
Kreis nicht) wie im Inschriftenstil geben der Schrift ein altertiimliches Geprige.
Vergleichbar sind P.Tebt. 14 mit einer Partie aus der Iias (Mitte 2. Jh.v.C.) mit
unregelméBigerer Schrift, P.Oxy. 4,659 mit Pindarversen (beginnender Hikchenstil, 1.
Jhv.C.) und ein Vertrag auf P.Oxy. 4,802 von 99 v.C. (p ist allerdings tiefer
eingesattelt)s, .

Ein Rand ist nur oben (2,5 cm) und links (3 cm) erhalten, Zeilenende fehlt iberall,
unten ist die Kolumne stark zerfetzt.

Der Papyrus enthilt 13 Verse aus der Ilias, wobei unten auf dem Bruchstiick nur
wenige Reste einer Zeile zu erkennen sind. Die vorliegende Textpassage zeigt einen
Ausschnitt aus dem dritten und letzten Redepaar des ersten Buches. Erhalten sind die
neun letzten Verse von Achills und die drei ersten Verse von Agamemnons Rede.

Die Stelle ist auch auf anderen Papyri bezeugt: P.Ryland 1,43 Ulp; P.Oxy. 4,749
Ip; BKT V,1,8. 4. = P.Berol. inv. 9813 I1/I1Ip (Text bei W. Miiller, APF 39 (1993) S.
5f£); P.Freib. 5 inv. 11a 1/Ilp. Dieser Papyrus ist also das dlteste schriftliche Zeugnis
fiir diese liasstelle. In V. 168 iibernimmt der Papyrus eine Lesart von Aristarch und
Herodian gegen die mittelalterlichen HSS.

Der Text wurde mit der Textausgabe von W. Leaf erginzt und verglichen.

3 Schubart, Gr. Pal,, S. 110fL.

4 H. Eberhart, MPGUB 1V, 8. 13, .

5 Abbildungen von P.Tebt. 1,4 und P.Oxy. 4,659 bei Turner, No. 12 und 21. Abbildung von P.Oxy. 4,802
= P.Ryland 4,586 bei Roberts, No. 8a.
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Text:

163 00 p.év ool mote loov Exe Yépag, Snnot [ Axatol

164 Tpdav Exnépses’ €0 vaudpLevoy 1l T Jo [ AeSpov

165 aANG 10 pév mheiov ToAvdLxog 7o [ A€pLoLo

166 xsipes Epal diénovs’, &Tap fiv ot & da | opog ixyrrar

167 o[ol] 0 Yépag mOND (etlov, £Y 8" GAIYQ [ v T yirov Te
168 Egyop.” Exav ént vijag, Enel xe xdpe [ noAspilov.

169 vbv 8" eljus DIVD’, emn moAD Yépep [ bv EoTiv

170 otxad’ Yov 6dv viuot xopevier[v] odd [ €6 die

171 &v8dd’ dupog &0y [& 19 € 1v[ og xal mAobtay dydEew.”
172 v & fpelet’ Enf et Ja dve [ € avipdy "Ayapédvey

173 "9eb [ ve pd IA" el T[ 0w Supd ] &né [ covtar, odBE 6 Y0 y&
174 | 7\5566 Tpae sive [ % éuel Jo pév] e map” ol ve xal Ao,
175 [ol %€ pe T Jpie [ ovst, paAtota 58 pyrieta Zebe,

Ubersetzuhg (nach W. Schadewaldt, Jias):

"..Habe ich doch niemals ein gleiches Ehrengeschenk wie du, wann immer/Die
Achaier eine gutbewohnte Stadt der Troer zerstoren,/Sondern den groBeren Teil des
vielstiirmenden Krieges/Besorgen meine Hinde; doch kommt es dann zur
Verteilung,/Dein ist das weit grofere Ehrgeschenk, doch ich, mit einem geringen, /Mir
lieben, kehre zu den Schiffen, nachdem ich mich miide gekdmpft./Nun aber gehe ich
nach Phthia, da es wahrhaftig viel besser ist,/(170) Heimzukehren mit den
geschweiften Schiffen, und nicht denke ich,/Dir hier ohne Ehre, Besitz und Reichtum
aufzuhiufen!” /Thm antwortete darauf der Herr der Minner Agamemnon: /"Fahre nur
ab, wenn der Mut dich driéingt! Ich werde dich nicht bitten,/Um meinetwillen zu
bleiben! Bei mir sind noch andere,/Die mich ehren werden, und vor allem der
ratsinnende Zeus!..."

Anmerkungen:

163 énnov’ Leaf, 089" st Zenodot.

166 mowodacyos im Papyrus wohl Versehen statt note saopés der meisten Kodizes (auch
Leaf)

168 énei xe xdpo iibernommen in der Ausgabe von P, Mazon (Budé, 1967) - statt
handschriftlichem &niy xexdpo bzw. &miv xe xdpe. Diese Lesart des Papyrus entspricht
der in den Textausgaben, die sich von Aristarch und Herodian herleiten, énel wird hier
zum ersten Mal gegen die Tradition der Kodizes direkt iiberliefert. Statt xs xdpo auch
moglich: &nel xexdio. Reduplizieite Aoriste verwendet Homer in groBer Zahl, der
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Konjunktiv ohne x&/&v ist ihm noch geldufig. Vgl. P. Chantraine, Gr. Hom. 11, 8. 348; 1.
de LaRoche, Die Homerische Textkritik im Altertum, S. 234; Et. Magn. 499,7. Von
sdwve sind reduplizierte Aoriste bei Homer jedoch nicht sicher zu belegen, vielmehr
nur der starke (E)xdpov etc. Daher wollten Aristarch und Herodian nach Ausweis der
Scholien A, b und T auch hier die reduplizierte Bildung xexdpe vermeiden und
schrieben énel xe xdpo.

169 emn statt handschriftlichem énel % oder énevi. Die Schreibung von e durch ¢
entspringt itazistischer Aussprache. Konjunktion und Partikel wurden offenbar als
Worteinheit empfunden mit der Bedeutung "da ja" (vgl ¢news "da ja").

170 dixad’ tev im Papyrus statt ipev der meisten Kodizes (u. bei Leaf). Der Schreiber
schlieBt das Partizip syntaktisch offenbar an V. 169 el ¢5invse an oder dachte an das
formelhafte oixad’ iwv in A 179,

173 éné[oovtar wie die Kodizes gegen P.Freib. 5 und Scholion T,
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2.3. Tlias A 454-466, 483-488

P.land. 1 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 93 55x95¢cm Erw. 1907 Gizeh

1. Jhv.C. verso: Rechnung
Pack 727 ' Palimpsest

Gundel 3 Papyrus

Erstausgabe: Ernst Schifer, Fragmentum Iliadis, Papyri landanae 1 (1912) 8. 1-3,Nr. 1
(Abb. Tafel I).

Der Papyrusfetzen weist auf der Versoseite geringe Spuren von Buchstaben auf.
Lesbar ist Z 1 T, Abkiirzung fiir nvpod v’ <apuapu> d.h. 13 Artaben (1 Artabe = 55,8
Liter) Weizens.

In der ersten Kolumne ist von 12 Versen der SchiuB, in der zweiten Kolumne von 6
Versen jeweils der Anfang erhalten. Insgesamt zeigt der Papyrus mehrere Spuren mit
einem Schwamm ausgewischter Buchstaben.

Die Buchstaben sind nicht sorgfiltig ausgefiihrt. Offenbar handelit es sich bei dem
Palimpsest um eine nachldssige Abschrift in ungeiibter Buchschrift lediglich fiir
privaten Gebrauch. Bemerkenswert sind die altertiimliche Form des « mit
waagerechtem Querbalken; < hat einmal (V. 460 éotéov) die vertikale Haste unten nach
links gebogen. . mutum fehlt auf dem Papyrus. Schéfer setzt den Papyrusins 1. Jh.v.C’
Vergleichbare Buchstabenformen, nur in viel schonerer Ausfilhrung, zeigt der
P.Brit.Mus. 128 mit Iliasversen (#hnlich v.a. «, », & und =) aus dem 1. Jh.v.C. Eine
Petition an den praefectus Aegypti auf P.Lond. 2,354 von 7/4 v.C. weist dhnliche
Formen von , i und «, dagegen eine jiingere Form von £ auf. Dieselbe Form fiir £ und
= hat der P.Oxy. 4,659 aus dem 1. Jh.v.C. mit Pindarversens. UnregelmiBiger Duktus,
wie auf dem P.land. 1, ist Kennzeichen der ptolemdischen Buchschrift bis ins 1.
Jh.v.Ce

Unten ist ein Rand von etwa 1 cm erhalten. Da die Endstiicke der zwei Kolumnen A
454-466 und 483-488 erhalten sind, 148t sich eine Verszahi von 22 je Kolumne ermitteln.
Vom Papyrus fehlt mithin ziemlich genau die obere Hilfte.

Auf der Vorderseite sind die Reste vom Ende zweier Kolumnen aus einem Iliastext
sichtbar. Die im Papyrus erhaltene Textpassage zeigt Ausschnitte aus den
beginnenden Einzelkdmpfen zwischen Trojanern und Griechen am ersten Kampftag.

6 F.G. Kenyon, The Paleography of Greek Papyri, Oxford 1899, S. 155

Er vergleicht Kenyon, T'he Palaeography etc,, Tafel S, 128,
8 Abbildung von P.Brit.Mus. 128 bei F.G. Kenyon, Classical Texts from Papyri in the British
Museum, London 1891, PL. VIIL Abbildung von P.Lond. 2,354 bei Roberts, No. 9a. Abbildung von
P.Oxy. 4,659 bei Turner, No, 21,
9 vgi, ptolemdische Papyri bei Turner, No. 45 (Poseidippos, 160 v.C.) 1. No. 46 (Orakelpapyrus, 170-164
v.C.) sowie Schubart, Gr. Pal., S. 101-10.
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Folgende weitere Papyri bezeugen dieselben Textstellen: P.Lit.Lond. 11 inv. 136
Iilp; P.Rain. inv. 26744 Vip; P.Soc.Pap.Alex. inv. 245 I1/11lp; PSI 14,1375 111/1Vp;
P.Oxy. 3,545 I1/1I1p. Somit ist der GieBener Papyrus das mit Abstand ilteste Zeugnis
fiir diese Itiasverse. Er 1Bt interessanterweise genau wie der P.Liz.Lond, 11 gegen die
Kodizes oder auch die antiken Philologen V. 461 fort.

Der Text des Papyrus wurde mit der Ausgabe von Leaf verglichen und erglinzt.

Text:
Kol. I

452 [ ic " e xeipappor mOTARO! XAT Bpecyl PEOVIES ]

453 [ &c puoydyxeLy cupBaaneToy o(ipqmv 65ap ]

454 [ xpovvidv &x peydiuy ] xoinng E[ vrooPe yapddeng |
455 [ 16 B4 e Thbos dabrov &v olipesty ] Exhve m[ o Thv.
456 [ bg oy pioyopévey yévero ey ] Te oB[og ] e,

457 [ npidtog 3" " Avtihoxog Tpdv Enev ] Evdpa % [ 0p JvoTiy
458 [ £69A0v &V mpopdaiot, Bahvotd. J8nv "Exéngov

459 [ tév " €Bare mpdrog GpuSec wdo 1y inmodeg [ elng, ]
460 [ &v B€ p.eTéne THgE, népnee 8 &p” ] oréoy &lce

461 (fehit im Papyrus).

462 [ fipune &, bg GTe ndpyog, EVL xpate ] o7 ﬁmﬁvﬁ.

463 [ tov d€ necvia OBV Enae dpe J oy Exspivev

464 [ Xaaxedovuddng, heYadipov ] dpxde "ABdvoy,

465 [ Enxe O Oméx BeAéev AeApévo ] ¢ Bpx T [ dxroTe ]
466 [ vedyen cuhisae: pivovie 3% ol v ] éved’ opu [ %]

Kol. 11

482 [ . . .08 &v xovine yapol néoev aivelpog g, ]
483 7 [pd T & ]y [ slapevii Eheog peydnoio meplxy |
484 \ely, [&tdp té ol Bhov En'dxpoTd Ty HEYiROLY ]
485 v puév [ dpatonnyds evip alSewv. aubipy ]
486 ggéroy.’, [ Bopa itov xdpfy) repaANEL lpper |
487 A wév v & [ Lopévn xelta motwjLoio mop Gx3ac: ]
487 molov &g’ [ "AvSepidny Zuloeioov EEevdpiey
488 [ Alog SoYeviig. « « ]
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Uibersetzung (nach W. Schadewaldt, Iias):
Kol 1

(Wie vom Winter geschwollene Strome, von den Bergen fliefiend,/In den Kessel
zusammenwerfen das starke Wasser)/Aus gewaltigen Quellen in dem ausgehdhlten
Flufibett,/Und von denen hort fern der Hirt in den Bergen das Drohnen:/So erhob
sich, als sie sich mischten, Geschrei und Miihsal./Als erster erschiug Antilochos einen
behelmten Mann der Troer,/Einen tiichtigen unter den Vorkdmpfern: des Thalysios
Sohn Echepolos. /Den traf er als erster am Biigel des Helms, des ro8mihnigen,/(460)
Und durchbohrte die Stirn, und die eherne Spitze/(Drang in den Knochen, und ihm
umbhiillte Dunkel die Augen,)/Und er fiel wie ein Turm in dem starken Kampf. /Den,
wie er fiel, ergriff bei den FiiBen der gebietende Elephenor,/Des Chalkodon Sohn,
der Fiihrer der hochgemuten Abanter,/Und zog ihn aus den Geschossen, begierig, daB
er aufs schnellste/ Die Waffen raubte; doch kurz nur war-sein Andrang.

Kol 11

(Und er fiel in den Staub zu Boden gleich einer Pappel,)/Die in der Niederung
wichst in einem grofien Sumpfland,/Glatt, nur ganz oben wachsen ihr die
Zweige;/(485) Die aber schlug ein Wagenbauer heraus mit dem braunroten
Eisen,/Um sie zum Radkranz zu biegen fiir den gar schdnen Wagen,/Und sie liegt nun
vertrocknet an den Ufern des Flusses:/So streckte nieder den Anthemion-Sohn
Simoeisios/(Aias, der Zeusentsprofite....)

Anmerkungen;

454 Auffillig ist, wie weit nach rechts der Vers reicht: xoinng steht etwa iiber &xave
des folgenden Verses. In dem verlorenen Teil des Verses vermutet Schifer ein falsch
geschriebenes und dann vom Schreiber wieder ausgestrichenes Wort, was die Zeile
verldngert hiitte.

456 yiplog] we wie die Kodizes, Aristarch konjiziert névog, weil gépog séiner Meinung
nach bei Homer immer Flucht oder Furcht bedeutet. Hier aber hat die Flucht noch
nicht begonnen (vgl. Leaf, S. 186 und Kirk I, S. 385).

461 Der Vers fehlt im Papyrus: aixwi xencein v 8¢ oxétog Sooe xdauey - ebenso wie
ihn auch der Londoner Papyrus fortlift. Der Schreiber verstand vermutlich nicht den
Subjektwechsel von transitivem niige zu intransitivem népyse und hielt daher V. 461 fiir
iiberfliissig,

463 ‘Exspivev  versehentlich  statt ‘Exeyivep aufgrund des unmittelbar
darunterstehenden "Apivrov mit demselben Wortauslaut.
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483 Neben dem Vers ist zwischen den Kolumnen ein waagerechter Strich
(Paragraphos) erkennbar, der in der Regel dazu dient, Sinnabschnitte oder Strophen
voneinander abzutrennen (vgl. Gardthausen II, S. 402/3), Bedeutung hier unklar.
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2.4.1lias Z 162177

PbuG 37 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 304 13x19cm Erw. 1928 Madinet el-Fajiim
Anf. 1. Jh.v.C. Papyrus

Pack 782

Gundel 4

Erstausgabe: Hermann Eberhart, Homer Ilias Z 162-177, MPGUB 1V (1935) S. 13f,
Nr. 37. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 1.

Der vorliegende Papyrus entstammt einer Rolle aus dem Buchhandel. Beschrieben
ist das Bruchstiick nur auf der Vorderseite. Die Schrift gleicht der Buchschrift, wie sie
auch sonst im friihen 1. Jh.v.C. zu finden ist.

Die Buchstaben sind in sorgfiltiger Buchschrift ausgefiihrt und zeigen gewisse
Ahnlichkeit mit denen auf PbuG 36 (s.0.). Die Form des « ist noch die alte mit
waagerechtem Querbalken, der rechte Schrigstrich des & ragt oben nach links iiber,
das v wird wie in der Kursive in einem Zuge ausgefiihrt. Das p ist (anders als beim
PbhuG 36) tief ecingesattelt. Der Schrigstrich des v reicht bis zur Zeilengrundlinie.
Eberhart datiert den Papyrus aufgrund der Schriftdhnlichkeit mit P.Briz.Mus. 271 ins
1. Jh.v.C.1o Vergleichbar ist noch der P.Fay. 6 mit Iliasversen aus dem 1. Jh.v.C» , v.a.
wegen der Form von ¢, 9, &, i, = und v, Das « mutum steht neben dem entsprechenden
Vokal.

Vom Text selbst sind nur wenige Reste erkennbar, da sich in der Mitte des Papyrus
eine grofere Liicke befindet und ringsum die Buchstaben stark abgewischt sind.
Zeilenanfang und -ende fehlen meistens, da der Papyrus rechts und links stark zerfetzt
ist. Unten ist die Kolumne ebenfalls abgerissen.

Oben ist ein Rand von etwa 3,5 cm erhalten.

Als Lesezeichen begegnet der Hochpunkt (cnyps &ve) an drei Zeilenenden (V. 169,
170, 174). Die swypij dve bzw. teeix omyph entspricht etwa unserem Punkt. Nichst
schwiicherer Einschnitt wird mit der dmostypq (bzw. onotenein) bezeichnet, die unten auf
der Zeile liegt. Mit der Interpunktion Homerischer Texte begann Aristophanes von
Byzanz, freilich noch mit einem dritten Zeichen, der péoy suypi, die allerdings bald in
Vergessenheit geriet2, Diakritische Punkte befinden sich iiber einem anlautenden t
(iv[go8ar] V. 176).

Die vorliegende Textpassage stammt aus der Begegnung zwischen Diomedes und
Glaukos auf dem Schlachtfeld. Auf unserem Papyrus sind einige Verse iiber das
Schicksal des Bellerophontes bei Proitos und Anteia aus der Rede des Glaukos
erhalten.

10y, Pateographic Society 11,182.
1 Abbildung bei Roberts, No. 9c.
12 Gardthausen 11, S, 400F,
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Diese Textstelle ist noch auf folgenden Papyri bezeugt: P.Tebt, 3,899 Ila; P.Oxy.
3,445 11/11Ip; P.Amsterdam inv. 79 Ilps; A. Wifstrand Arsb. Lund 53-54 Nr. 1 als

iltestes Zeugnis: 200 v.C.
Der Text des Papyrus ist mit der Ausgabe von Leaf verglichen und erginzt.

Text:

161 [ o+« «GNAG ToV 00 T ]

162 meld’ dyadd. ypové [ ovia, daiypover ] Benhgpoydv [ tnv]

163 1) 5¢& YevoayLévy [TNpottov feaat) Je spognide:

164 “Tefvaing, & [Tipdit, § xdxte Jve [BeanJg[polydve[nv],
165 [6g '] ESeney [ guadmyn pryfevor obx ] éfero[Son].”
166 [ &g y Jero. Ty [ 8€ Evaneto, x6n0g AdBev ], clov dxo [ uoe: ]
167 [nv Jetvay wéy ¢ dhés [Lve, oeBdooeto ydp] T6 Ye Jhpa,
168 [ nép Jme 5é o[ tv Aoxinvde, ndpev 8" 6 ve ] opate M| vpd, ]
169 [ vpd Jeg év w { fvasgt 7t ] wetd, [ Supo ]936pn moNAd:

170 [8]el[E]an 3 fvd [ yer b nevdepi, Gop' ] amdratto-

171 [ o J0Tdp 6 B3 Avxinyd [ & Tebv O e Jdow nopmii[e],

172 [&N]N Bte [0 A Juxinvite Bey[SoviepléfolvT]e,
173 [ mpoypové Jag pev tiev [ GveE Al Jg sdpeing:

174 [ évvipap £ Jiviooe xad [ &y 1vE[ @ B ol Lépevsey-

175 [GAN e 57 dexdtn &pivn pododd ] xtuhog Hag,

176 [ wol téte pov Epéaty 1€ 5[ of 7 ) Tee ofipe (5[ éoBar ],

177 [étne fd of yapppolo mdpe Mpo ]iTo [ o yéporto .

Ubersetzung (nach W. Schadewaldt, Ilias):

..Doch sie beredete/Nicht den rechtlich denkenden kampfgesinnten
Bellerophontes. /Sie aber log und sprach zu Proitos, dem Konig: /"Stirb, o Proitos! oder
erschlage den Bellerophontes,/Der sich in Liebe mit mir vermischen gewollt, die ich
nicht wollte!"/So sprach sie, und den Herrscher ergriff der Zorn, was er da
hirte. /Zwar ihn zu t6ten vermied er, das scheute er in dem Mute./Doch schickte er
ihn nach Lykien und gab ihm verderbliche Zeichen,/In eine zusammengelegte Tafel
geritat, todbringende, viele, /(170) und befahl, sie dem Schwiegervater zu zeigen, um
ihn zu verderben./Er aber ging nach Lykien, unter der Gotter untadeligem
Geleit./Doch als er nach Lykien gelangte und zum strémenden Xanthos,/Ehrte ihn
bereitwillig der Herrscher des breiten Lykien /Neun Tage bewirtete er ihn und
opferte neun Rinder./Doch als nun die zehnte erschien, die Rosenfingrige Eos, Da

B Ausgabe von PJ. Sijpestciin, Homerica. Filnf literarische Papyri aus der Amsterdamer
Papyrussammiung, ZPE 6 (1970) 8. 121f.
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befragte er ihn und verlangte, das Zeichen zu sehen,/Das er ihm von dem
Schwiegersohn Proitos brachte.

Anmerkungen:

174 gsivisse und geivile (Buixbc) schreibt Aristarch. gsivte mehrere Kodizes.

176 ofpe. wie die meisten Kodizes, L hat oijat,

idéo%w mit diakritischen Punkten, die urspriinglich dazu dienten, die
heterosyllabische Aussprache von ¢ und v in Verbindung mit anderen Vokalen zu
kennzeichnen: s, ob, Spiter finden sich grundlos gesetzte Punkte iiber diesen
Buchstaben (vgl Schubart, Gr. Pal, S. 82).
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2.5. Odyssee 1 112-124

PbuG 38 Tafel Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 364 8x4cm ’ Erw. 1928 Madinet el-Fajim
um 200 n.C, ' verso Geschiftsschriftreste
Pack 1068 Papyrus

Gundel 6

Erstausgabe: Hermann Eberhart, Homer Odyssee n 111-124, MPGUB 1V (1935} S. 14,
Nr 38. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 2a.

Bei diesem Papyrus handelt es sich um ein winziges, an allen Seiten abgerissenes
Bruchstiick einer Rolle. Es zeigt heute deutliche Spuren von Feuchtigkeit infolge eines
Grundwassereinbruchs®.

Sichtbar sind die Reste von 13 Zeilenanfingen mit bis zu acht Buchstaben. Auf der
Riickseite des Papyrus sind einzelne Reste von kursiver Geschéftsschrift sichtbar.

Ein schmaler Rand ist links am Beginn der Kolumne noch sichtbar. Er betrigt oben
etwa 1 cm und wird nach unten hin schmaler.

Die Buchstaben stehen unverbunden nebeneinander und sind ohne Sorgfalt
ausgefiihrt, Aufgrund der Form des © mit stark ausgebildetem linken Querstrich und
der des ¢ hatte Eberhart die Schrift filschlich dem 1. Jh.v.C. zugeordnet. Dagegen
weist die Form von g, a, v, 3, 9, v, 6 und o die Schrift klar einer Art des sog. "strengen
Stils"s zu. Vergleichbar sind eine ganze Reihe nahezu identischer Schriftzeugnisse auf
Papyrus, die heute Gibereinstimmend ins 2. und 3. Jh.n.C. gesetzt werden: P.Oxy. 2,223
(Iliasverse) und P.Oxy. 7,1016 (Platon, Phdr.) aus dem frithen 3. Jh.n.C., P.Berol
11628 (Leben des Asop) von etwa 200 n.C., P.Mich. 3 (Dioscurides, de mat. med.) und
P.Oxy. 9,1174 vom Ende des 2. Jh.n.C. sowie P.Oxy. 27,2452 (beide mit Texten von
Sophokles) aus dem 2. Jh.n.C.'6 Die Schrift dieser Papyri und des PbuG 38 stimmen in
der Form des spitzwinkligen «, des schmalen, eckigen ¢ und o, des breiten und flachen
g, v, v und ¢, des schmalen $ mit langem, herausragendem Querstrich und des als
flacher Bogen ausgefiihrten o iiberein. Ahnlich sind auch v, o und =. Auftillig fiir den
Gesamteindruck ist das Bemiihen um Breite. Typisch fiir die Buchschrift des 1. Jh.v.C.
sind dagegen rundes ¢, ® mit Querstrich innerhalb des Kreises und o in zwei Bigeny.

14 gl oben S, 2 Einfithrung.
15 Beschrieben bei Schubart, Gr. Pal., S, 124ff.
16 pOxy. 2,223 u. 7,1016, P.Mich. 3 abgebildet bei Roberts, No. 21a, 20a und 15¢. P.Berol. 11628 bei

Schubart, Gr. Pal., Abb. 89 mit Schriftbeschreibung S. 132, P.Oxy. 27,2452 u. 9,1174 ‘bei Turner, No. 27A

und. 34,

17 Bine ganz shnliche Fehldatierung erfubr der bekannte Bakchylides-Papyrus P.Brit.Mus. 733, dessen

Schrift (dem PbuG 38 #halich) vom Erstherausgeber Kenyon mangels Vergleichmaterials noch ins 1.
JhvC. datiert wurde, gefolgt von Thompson, Introduction, S, 117 und Milne, CR 36 (1922) S. 66f. Doch
nach dem Bekanntwerden weiterer Papyri desselben Stils konnte der Bakchylides-Papyrus von
Schubart, Gr. Pal, S. 126f. (vgl. Abb, 85) richtig als "reinstes’ Beispiel des strengen Stils in die zweite
Hiilfte des 2. Jh.o.C. datiert werden, vgl, zur Diskussion Turner, 8. 22 (1. Auflage: S. 26f.).




38

Die auf dem Papyrus erhaltene Textpassage enthilt etwa die erste Hilfte der
Beschreibung von Alkinoos’ Garten.

Auf lediglich einem anderen Papyrus ist dieselbe Textstelle noch bezeugt: P.Lips.
11X F. BlaB, Ber. Leipzig 1904 S. 211£ 1Vp. Somit bietet der GieBener Papyrus das
dlteste schriftliche Zeugnis fiir diese Odysseestelle. Neue Lesarten finden sich nicht
auf dem Papyrus.

Der Text wurde mit der Odysseeausgabe von H. van Thiel verglichen und ergiinzt.

Text:

112 [ExtoJo% [ev 3" adhiic péyos fpxatos &Yy Supdov
133 [1e Jpdt [ yupos: mept 3" Epxog ENARTAL &{LYoTELRSEV. ]

114 €vy3q 8 [ € dévBpen (Laxpd meplxast TANESGOVTX, ]

115 Gyxven [ ol poral xal wnpéon ayAedxapnot |

116 oux [ € Taw Te [ YAuxepat xal Enaion THAeSGaoaL. |

117 tdev ob 71 [ ote napndg dniarvTeL 0b8’ dnosimet |

118 xeipatog [ 008E Fépeug, EnsTiciog GANG LdN afel]

119 Geygupt [ 7 nveiouse Td pev oL, GANG 8E néooet. |

120 8yxvm &n [ Byxvn vepdoxel, pijhov 8 &l pine, ]

121 adrdg [ €ml sTayori) cTagund, chxov d° &l 6Uxe.

122 Eva [ o] B€ [ ol moNOatpmog AT Eppiletar, ]

123 g Ev{ epov Lév 9 eirémedov Asvpd &vi §dpe |

124 7épe [ eTon NN, ETépag ¥ dpa Te TpUYdNGL, |

125 [EAhaG BE Tpanéoust . . . ]

Ubersetzung (nach W. Schadewaldt; Odyssea):

Draufien vor dem Hof aber ist ein groSer Garten, nahe den Tiiren, vier Hufen groB,
und um ihn ist auf beiden Seiten ein Zaun gezogen. Da wachsen grofie Biume, kriftig
sprossend: Birnen und Granaten und Apfelbiume mit glinzenden Friichten, und
Feigen, siiBle, und Oliven, kriftig sprossend. Denen verdirbt niemals die Frucht noch
bleibt sie aus, winters wie sommers, iiber das ganze Jahr hin. Sondern der West blist
immerfort und treibt die einen hervor und kocht reif die andern. Birne altert auf Birne
und Apfel auf Apfel, Traube auf Traube und Feige auf Feige. Dort ist ihm, reich an
Friichten, auch ein Weingarten gepflanzt, wovon der eine Teil als Trockenfeld auf
einem ebenen Platz gedorrt wird in der Sonne; andere Trauben lesen sie und andere
keltern sie.
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2.6. Odyssee L 194-235

P.land. 74 Herkunft unbekannt

Inv.NrT. 238 19,7x6,8cm Erw. 1926 Madinet el-Faijim
2. Jhn.C Papyrus

Pack 1080 Original verloren

Gundel 7

Erstausgabe von Joseph Sprey, Odyssee X 194-235, Papyri landanae V (1931) S.
177f, Nr. 74 (ohne Wiedergabe des auf dem Papyrus erhaltenen Textes). Eine
Abbildung des Papyrus existiert heute nicht mehr.

Dieser infolge Kriegseinwirkung heute verlorene Papyrus' entstammte einer Rolle
des Buchhandels, wie die halbkalligraphische Schrift zeigte. Erhalten war nur der
obere Rand 1,4 cm, unten und an beiden Seiten war die Kolumne abgerissen. Die
Schrift wies Sprey aufgrund eines Vergleichs mit P.Oxy. 3,409 (Frgg. aus Menanders
Kolaxy dem 2. Jh.n.C. zu. Bemerkenswert an dem Papyrus waren v.a. die vielen
Lesezeichen und Akzente, Apostrophe, recht- und spitzwinklige Spiritus,
Quantitiitsbezeichnungen (viermal zur Bezeichnung der Kiirze), Punkte in oberer und
mittlerer Zeilenhohe, diakritische Punkte iiber «, Diastole (nach links offener Haken),
einmal Hyphen, Zirkumflex war dachférmig und stand wie der Akut bei Diphthongen
bald iiber beiden, bald iiber einem Vokal. Spiritus stand links neben dem Akzent.
Enklitika zogen dieselben Akzentuierungen nach sich wie heute noch iiblich. Einige

Lesezeichen waren mit anderer Tinte geschrieben und somit offenbar erst’

nachtriglich hinzugefiigt. « mutum wurde durchweg gesetzt.

Der Papyrus enthielt eine Passage aus dem Kyklopenabenteuer der Odyssee.
Odysseus berichtet, wie er, mit seinem Schiff an der Insel des Kyklopen angelangt, mit
zwolf ausgewdhlten Gefihrten die Hohle des Kyklopen erforscht und gegen den
Willen seiner Gefihrten nach dem Genuf von Kise in der Hohle die Ankunft des mit
einer gewaltigen Menge Holz beiadenen Kyklopen abwartet.

Teile dieser Textpassage sind auf weiteren Papyri bezeugt: v 139-231 auf P.Berol. inv.
13874 (11/IlIp) und ¢ 212566, » 1-13, 26-96 auf dem Palimpsest P.Sorbonne inv. 2245
(ITa) als dltestem Zeugnis dieser Textstelle.

Anmerkungen:

197 edofx]e berichtigt aus Se[x]e. £doxe die meisten HSS, séxe Aristarch zu B 205,

199 nfa]in liest Sprey (“eher als z[aliot") wie FPHCDW, vgl. hierzu M. van der Valk,
Textual Criticism of the Odyssey, Leiden 1949, S. 143, nawi Aristophanes und
Aristarch, weil der dat.pl. von neig bei Homer sonst immer nudéoo lautet: Aristarch

18 vgl, Gundel, Verlorene Papyri Jandance, Aeg Al (1961) 8. 15 u. ders, Probleme der
Papyruskonservierung in den Gie flener Papyrussammiungen, Kurzberichte 15 (1963) 8. 13ff.
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emendiert nach van der Valk regelmifig dneg Aeyépeva (wie hier nawot) im Homertext,
siche aber nuof chne Varianten in v 62 u. 258! Vgl. noch Heubeck/Hoekstra I1, S. 25.

207 abrslg © wie HM, sonst fehlt das 1’

209 voetoc 5 wie GPHMDTZ, Athenaios 11,13 und Pollux 6,18; 3° syntaktisch
iiberfliissig, Sdutog van Thiel

222 valov wie Aristarch und FUZ, sonst viov, vom Verb vée "schwimmen”. Ein idg
*snaw-j-o (bzw. *sneH,w-j-) 148t sich wohl kaum ansetzen: Die Form mit ¢« nur an
dieser Stelle von diesem Verb - auch keine andere idg. Sprache zeigt j-Ableitungen zu
der Wurzel, vgl. falsch W. Schulze, Quaestiones epicae, Giitersloh 1892, S. 51 und
danach Schwyzer I, S. 686 u. Frisk, GEW. Falsch auch Heubeck/Hoekstra II, S. 26.
Siche noch Chantraine, Gr. Hom. 1, S. 167. Aristarch fiigte nach dem Vorbild vaie
“wohnen” das « hinzu, um die geforderte Lidnge herzustellen. Er kannte die
etymologisch unbegriindete metrische Debnung bei Homer noch nicht, so richtig Van
der Valk, S. 137.

227 egan[aslav[tag fehlerhaft statt 2Eendoavrac. !

231 xeixvieg wie die meisten HSS u. van Thiel; sujeviec HM. Zu erwarten wiire
xfwvieg, was im Jonisch-Attischen zu xéavieg weiterentwickelt wurde (entweder nach.
der quantitativen Metathese aus xsxvieg oder gleich nach der Regel vocalis ante
vocalem torripitur, siehe H. Rix, Historische Gramniatik des Griechischen, Darmstadt
1976, § 64 u. Schwyzer I, S. 244 u. 246 mit Bsp.), inschrftl. und bei Aristoph., Pax 1133
sind solche Formen mit « belegt, s. K. Meisterhans, Grammatik der attischen
Inschriften, Berlin 19003, S. 182 Anm. 1510 (CIA 1,324a; 143c; 2,13). MuBte aus
metrischen Griinden dies ¢ gedehnt werden, schrieb man nach attischer
Rechtschreibung <., phonetisch jedoch [e:], so wie z.B. Ev in der Schrift als eiv erscheint,
vgl. hietzu K. Meister, Die Homerische Kunstsprache, Leipzig 1921 (Nachdr.
Darmstadt 1966), S. 147 u. 165f. G.H. Bolling, Homeric &xne. . xeiavisg, CPh 20 (1925) S.
157-9, R. Werner, 7 und e vor Vokal bei Homer, Diss. Ziirich 1948, S. 25f. und P.
Chantraine, Gr. Hom. 1, 8. 9.
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2.7. Odyssee p. 31-57

P.Jand. 75 Tafel I Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 347 13x9cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
100 n.C. Papyrus

Pack 1104

Gundel 8

Erstausgabe: Joseph Sprey, Odyssee X11 31-57, Papyri landanae V (1931) S. 178f, Nr.
75. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 2, Abb. 5.

Der Papyrus ist ein ringsum stark zerfetztes Bruchstiick aus einer Buchrolle.
Sichtbar sind die Reste von 27 Zeilen einer Kolumne. Die Kolumne ist an allen
Zeilenanfingen und -enden unvollstindig, allein ab V. 45 sind einige Versenden
erhalten.

Die sorgfiltig ausgefiihrten Buchstaben der Buchschrift erweisen das Bruchstiick
als kalligraphisches Buchhindlerexemplar. Aufgrund der Ahnlichkeit mit P.Oxy. 3,408
(PL. 1) wird die Schrift dem Ende des 1. oder Anfang des 2. Jh.n.C. zugerechnet.
Typisch hierfiir sind die in einem Zug ausgefiihrten p und v sowie die mit oben
iiberhiingender rechter Querhaste geschriebenen & und o. Demselben Schriftstil
gehoren noch an P.Oxy. 10,1233 (Alkaios), wie der P.land. 75 mit Akzenten, und
P.Oxy. 182161 (Aisch., dictyulci) aus dem 2. JTh.n.C.; ferner P.Oxy. 25,2436 mit
musikalischen Noten und der Hypereides-Papyrus P.Lit.Lond. 132 aus dem 1. oder 2.
Jh.n.C.»

Besondere Merkmale des Papyrus liegen in den zusitzlichen Lesezeichen wie
Akzenten, Spiritus, Quantitétszeichen, Punkten am Zeilenende und diakritischen
Punkten. Korrekt gesetztes v mutum dagegen fehit: V. 41 djxobon und V. 53 xen]ebng
(vgl V. 51 und Anmerkung dazu). Besonders lehrreich gerade in diesem Bruchstiick
sind die auBerordentlich vielen Fehler des Schreibers beim Akzentuieren des Textes;
so ist die Mehrzahl der Zirkumflexe fehlerhaft gesetzt.

Die Passage enthilt Kirkes Prophezeiungen an Oysseus iiber dessen Wexterfahrt.
Im Papyrus sind speziell Kirkes Anweisungen dafiir erhalten, wie Odysseus gefahrlos
den Gesang der Sirenen genieBen kann.

Das vorliégende Bruchstiick ist der einzige erhaltene Papyrus zur entsprechenden
Textstelle. In V. 45 zeigt. er eine Schreibung von Aristarch und Herodian -gegen die
Kodizes, in V. 54 jedoch bietet er den Text der mittelalterlichen HSS gegen Aristarch.
Die Athetese von V. 53 durch Aristophanes beriicksichtigt der Papyrus nicht.

Der Text wurde mit der Textausgabe H. van Thiels erginzt und verglichen.

19 Abbildungen des P.Oxy. 10,1233, 252436 1. 18,2161 bei Turner, No. 72, 36 und 24. P.Lit.Lond. 132 bei
Roberts, No. 13b.
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Text:

31 [Hpog 8 fENwog xat )€ Bo xal Enl xvéprg Tadey, |
32 [ol pev xapfoavio ] ne [ pd mpupvijowe yndg, J
33 [ 718 &ue xewdg eno ] Toa [ girev dnovisygy Etaipay ]
34 [ eloé T xaf mpossAe | xto xal & [ Eepéelvey Exacta ]
35 [abtdp €vd 1f) ndvt o xotd [ olpay xatéAeta. |
36 [ xal toTE 8% Enée Josu mpos [ Gdw métvie Kipxn ]
37 [ “rabte e obte x ] dyvie 7 [ encipeviar, 63 3 Exousoy, ]
38 [ 6g ToL EYOV €péa, ] pvijea 8€ oe [ xnal Fedg adTdc. ]
39 [ Zewpijvag pev 1t ] pidtov aylear, [ ol fd te novtog ]
40 [ avapdrovg FENY Jouay, tu ogéa[ ¢ ] eloay boqrar]
41 [Bomig aidpsiy nend Jon sal péyyov [ & ]xodoy
42 [Zapfvoy, T8 8" ob ] yow xal vﬁmé TEXVEL
43 [ oixade vooTioayt | naploTaTol odE ydvovTe [ ]
44 [anrd s Zepf} Jveg AL[ v Jupfifvl Séavovoy Godffvy
45 [ijnevar &v Asydve ] moads 8" eyl o sTéopy i
46 [ avdpidv moSopéy Jov, nepl 88 Fivor pv [ 69 Jousv.
47 [anng nopet Enday, € ]nt 87 oat’ aasiyon Etalp ov]
48 [ wnpov Sediong L ] eNdé, wing dxobon
49 [ v EANoV. drdp adT ] o & x Jovépey ol x £3€N [ no9a, ]
50 [dnoveov 6° &v v Sof) xslpd ] ¢ T8 nidag te
51 [ 6p9dv &v loTonédy, éx 8" albtod ] nelpat dwviySer
52 [ Gypx xe Tepripeveg 1 drobeyg Ze Jipiy [ otiv. ]
53 [ el ¥€ »e Aoonou ETdpovs Aisal Te e ]edyg,
54 { ol 8¢ ¢" EnL Thedveosy THT v Beopoiot ] ded[ vt Jov.
55 [abtap Emijv 1) 4G v Mapet Endow ow Eraipol,

56 [&vSa, ToL obxét Emevta Snvexéeg dy Jopeise.
57 [ énmotépy b1 ToL 680¢ Eooetal, AAAG »al &bt 166
58 [ Supf) pouhedey. o o ] '

i"Jbversetzung (nach W. Schadewaldt, Odyssea):

Als aber die Sonne untergegangen war und das Dunkel heraufkam, da legten jene sich
bei den Hecktauen des Schiffes nieder, Sie aber nahm mich bei der Hand und lief
mich abseits von meinen Gefihrten niedersitzen und legte sich zu mir und fragte nach
all und jedem, ich aber erzihlte ihr alles nach Gebiihr. Da sprach zu mir mit Worten
die Herrin Kirke: _

"So ist denn dieses alles durchgefiihrt! Du aber hore, wie ich zu dir rede, und auch
ein Gott selbst wird dich daran erinnern. Zuerst wirst du zu den Sirenen gelangen, die
alle Menschen bezaubern, wer auch zu ihnen hingelangt. Wer sich in seinem
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Unverstande ihnen nihert und den Laut der Sirenen hort, dem treten nicht Frau und
unmiindige Kinder entgegen, wenn er nach Hause kehrt, und freuen sich seiner,
sondern die Sirenen bezaubern ihn mit ihrem hellen Gesang, auf einer Wiese sitzend,
und um sie her ist von Knochen ein grofier Haufen, von Minnern, die verfaulen, und
es schrumpfen rings an ihnen die Héute. Du aber steuere vorbei und streiche iiber die
Ohren der Gefihrten Wachs, honigsiies, nachdem du es geknetet, daf keiner von den
anderen hore; selbst aber magst du héren, wenn du willst. Doch sollen sie dich in dem
schnellen Schiff mit Hinden und Fiien aufrecht an den Mastschuh binden - und es
seien die Taue an ihm selber angebunden -, damit du mit Ergdtzen die Stimme der
beiden Sirenen horst.. Doch wenn du die Gefiahrten anflehst und verlangst, daB sie
dichllésen, so sollen sie dich alsdann mit noch mehr Banden binden! Doch sind die
Gefihrten nun an diesen vorbeigerudert, dann werde ich dir nicht weiter der Reihe
nach ansagen, welcher von beiden Wegen der deine sein wird, sondern auch selber
muft du es.in dem Gemiit bedenken...”

Aamerkungen:

38 wviicer im Papyrus, fehlerhaft mit Zirkumflex statt wvioeL

39 mptov im Papyrus mit Zirkumflex. ageor iber v spiritus asper vor dem Akut
(Sprey: getilgtes Kiirzezeichen), zur Interaspiration vgl. B. Laum, Das Alexandrinische
Akzentuationssystem, Paderborn 1928, S. 368-70.

40 ¢n im Papyrus wie einige Kodizes (b,j,k), 6te Eustathios, sug van Thiel nach der
Mehrzahl der Kodizes. sgéa[c mit Akut im Papyrus. sioagficrrar mit Punkt tiber demvim
Papyrus.

42 Zwischen x« und vime sind die Reste eines ausgewischten Bogens sichtbar, der
offenbar die richtige Worttrennung (nach vorhergehendem yovi) statt moglichem xawi
gewihrleisten sollte. vime im Papyrus akutiert.

43 vyavovrafi] mit Akzent im Papyrus.

44 neyopiffv] Sényovowy aodnfv} im Papyrus mit Gravis bzw. Akut; v beim Substantiv und
Adjektiv ausgewischt. Ein « murum fehit Am Versende steht Hochpunkt (swyps teneia)
fiir den stiirkeren Einschnitt.

45 apyf]o'cdedpy 9eic im Papyrus fir auy éotedpv: Der Schreiber hat das v der
Priposition wieder durchgestrichen und ein o dariibergeschrieben. Im fehlerhaften
do%edqy zeigt sich die in Papyri hdufig auftauchende Verwechslung der Lautgruppen st
und o3 (Mayser 1,1, § 34,3¢, S. 154). In spiterer Zeit geht nach vorhergehendem o die
Aspiration der tenues apiratae 3 (bisweilen auch x ¢) verloren, was sich in der
neugriechischen Volkssprache zu ot (bzw. ox on) aus altgriechischem o9 (und oy ox)
entwickelt. Wenn in Papyri die umgekehrte Schreibung % statt korrektem ot auftritt,
50 handelt es sich um Hyperurbanismus.

$eic statt 97 van Thiel u. die meisten Kodizes. Immerhin verzeichnet von der Miihll
im textkritischen Apparat seiner Odyssee-Ausgabe unsere abweichende Lesart (hier




auch Aristarch und Herodian 2,431,4, an anderen Stellen jedoch auch iibliches $ic).
Zur Schreibung e fiir langes: vgl. Mayser 1,1, § 9,2, S. 66ff.

46 nepi 3¢ pivOr im Papyrus mit Pankt diber dem ., Quantititshezeichnung und zwei
Punkten iiber dem ersten . in pwel und falschem Zirkumflex iiber der Pluralendung -o..

47/8 Bemerkenswert wieder die Akzente im Papyrus obut eisijorn; dagegen richtig
im Diphthong ewipfev]. Der Schreiber unseres Papyrus scheint dfters Langvokale ohne
Riicksicht auf die folgende Silbenzahl bzw. -quantitit mit Zirkumflex zu bezeichnen:
38 wyijsel, 45 Seic (sprich i), 47 o, 48 pj und axolon, 51 nelpet’, aber inkonsequent aviypSa
und 52 Selwiv[ouv, zu dem Problem vgl. M. Reil, Zur Akzentuation griechischer
Handschriften, Byz. Ztschr. 19 (1910) S.481f.

51 avipse mit hyperkorrektem » mutum beim impv. pf. pass. Moglich sind solche
Unsicherheiten im Gebrauch des v musum nur, wenn dies nicht mehr gesprochen wird.
Seit dem 3. Jh.v.C. finden sich in dgyptischen Papyri Fehler dieser Art (Mayser L1, §
21,3b 8. 113).

53/54 xenjeung im Papyrus ohne . mutum statt xerevncg, vgl. o. zu 51. Diese beiden
Verse athetiert Aristophanes, weil noch stirkeres Binden der Gefédhrten zwecklos sei
Der Papyrus iiberliefert die Verse wie die meisten Kodizes (auch van Thiel athetiert
nicht). E. Schwartz, Die Odyssee, Miinchen 1924, S. 320 athetiert V. 51-4, vgl. hierzu
jedoch Heubeck/Hoekstra 11, S. 120f.

In 54 seovt]ov wie die meisten Kodizes gegen Aristarchs (u. van Thiels) swévrov (wie
w8évrev) mit reduplizierter Prisensbildung, vgl. noch Il A 105 8{sn "er band". Vgl M.
van der Valk, Textual Criticism of the Odyssey, Leiden 1949, S. 138 und
Heubeck/Hoekstra 11, S. 120f.

55 Am Versende auf der unteren Zeilenlinie dnostypst (Punkt), um einen schwachen
Einschnitt - entsprechend unserem Komma - zu bezeichnen. :
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2.8. Scholion zu Ilias A 677, 688, 699, 712, 730, 754

P.land.2 Tafel I11 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 1 10x9cm ‘ Erw. 1906 Kairo

1. Thv.C. ) recto u. verso beschrieben
Pack 1194 Papyrus

Gundel 5

Erstausgabe: Ernst Schiifer, Scholia in Iliadem, Papyri Iandanae I (1912) 8. 3-9, Nr 2,
Abbildungen bei: Schiifer, Tafel I1; Gundel, Kurzberichte 14, Tafel 3 oben; H. Erbse,
Scholia Graeca in Homeri Iliadem 11, Berlin 1974, tab. (in Erbses Ausgabe ist der
Papyrus als Pap. VIII verzeichnet). '

Bei dem Papyrus handelt es sich um den unteren Teil einer Buchrolle, die an
beiden Seiten sowie oben abgerissen ist. Auf der Vorderseite ist eine fast vollstindige
Kolumne mit 11 Zeilen erhalten, von der am Anfang und am Ende nur wenige
Buchstaben fehlen. Auf der Riickseite, einem Palimpsest, sind die Reste zweier
Kolumnen sichtbar. Von der ersten Kolumne mit 11 Zeilen fehlen etwa die ersten 13
bis 15 Buchstaben, von der zweiten mit 9 Zeilen ist anndhernd die erste Hilfte
erhalten. Sowoh! auf Vorder- als auch Riickseite ragen die Homerverse rechts aus der
Kolumne heraus. Zwischen dem Ende eines Verses und dem Beginn des erklirenden
Textes wird ein deutlicher Zwischenraum eingehalten. Auf der Riickseite sind auBer
dem Scholientext noch Reste anderer Buchstaben in kursiver Schrift sowie
Wischspuren erkennbar. ‘ :

Auffillig ist der Unterschied der Schrifttypen auf Vorder- und Riickseite, so daf
beide von verschiedener Hand stammen miissen. Offenbar lief der Besitzer des
Papyrus nachtriglich die Versoseite beschreiben, um Buch A volistindig kommentiert
zu haben. Wihrend die Vorderseite in sehr sorgfiltiger und grofiziigiger Schrift
beschrieben ist und teilweise archaische Buchstabenformen enthilt (I fiir ¢, © fiir 9;
«, ¥ und » ohne iiberhiingende rechte Querhaste), sind die Buchstaben auf der
Riickseite ohne Sorgfalt eng aneinander geschrieben. Das als Schiaufenalpha
ausgefiihrte o und A dhneln einander stark. Die dem Zierstil» zugehdrige Schrift auf
recto ist fast identisch mit der des P.Fouad inv. 266 (LX X, Deuteronomium) aus der
Mitte des 1.'Jh.v.C.2t Sonst ist noch P.Berol. 6869 mit Iliasversen aus dem 1. Jh.v.C.
vergleichbar2,

Vorn betrigt der Rand 1,5 cm, auf der Ruckselte etwa 2,5 cm, allerdmgs ist der
Papyrus auch unten Teicht beschidigt.

20 Zu den Zierstrichen am oberen und unteren Ende der Buchstaben vgl. Schubart, Gr. Pal, S. 111£f.

21 Abgebildet bet Turner, No. 56. Anders ist nur manchmal dic Form des 9, dcssen Quersmch den
Kreis teilweise beriihrt.

22 = BKT V1 S. 3 = Schubart, Gr. Pal, Abb. 73. Andess sind das ¢ mit rundem Bogen in der Mitte
(statt der zwei Schriigstriche), das & mit hoherem Querstrich und das 8, dessen waagucchtcr Querstrich
den Kreis beriihrt.
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Auf dem Bruchstiick werden Worterkldrungen fiir die Iliasverse A 677, 688, 712, 730,
754 und = 219 gegeben. Wo der Iliastext des Scholiasten von den Kodizes abweicht,
bietet er keine bessere Lesart. Aufgrund seiner Datierung ins 1. Jh.v.C. gehort unser
Papyrus zu den wenigen erhaltenen vorchristlichen Homerscholien®. V.a. ist er sicher
vor Aristonikos und Didymos entstanden, die in augusteischer Zeit wirkten.

Der vorliegende Papyrus gibt einen lehrreichen Einblick in das Aussehen antiker
Scholien. Im Gegensatz zur hochbyzantinischen Zeit (Schol. A od. Schol. T)
vermerkten die antiken Scholiasten ihre Erklirungen nicht unbedingt auf einem
breiten Rand neben jedem einzelnen Vers einer  vollstindigen Textausgabe
(Marginalscholien, Randkatenen). Statt dessen lassen sich nach van Thiel# schon fiir
die vorchristlichen Papyri zwei Gruppen von Homerkommentaren unterscheiden: 1.
Die seit dem 3. Jh.v.C. (P.Lille 83) bezeugten Erklirungen mit Lemma und
erkldrendem Text, wozn auch der Giefiener Papyrus gehort, d.h. also Scholien
exegetischen Inhalts; 2. seit dem 2./1. Jh.v.C. bezeugte Papyri mit sog. Textscholien,
die einen fortlaufenden Homertext mit textkritischen Varianten und zT. anderen
kurzen Erlduterungen am Rand oder zwischen den Zeilen in anderer (kursiver)
Schrift, aber wegen des gegebenen Textes keine eigentlichen Lemmata enthieltenzs.

; Die Form der antiken Scholien aus der ersten Gruppe variiert im Einzelnen. Das
Lemma konnte wie offenbar im GieBener Scholion aus einem ganzen Vers (auch
P.Oxy. 8,1086, ebenfalls Ia), aber auch aus einer Wortverbindung (z.B. P.Oxy. 8,1087
spiites Ia) oder nur einem einzigen Wort bestehen (alles drei im P.Oxy. 2,221 um 100
n.C.). Meist wurden wie beim P.Jand. 2 nicht alle Verse fortlaufend erklirt. Die
entsprechende Erklirung folgte dem entweder ausgeriickten Lemma - sog &x®eoig =
(F.Oxy. 3,418 1/TIp: ganze Verse nach links ausgeriickt)? oder dem durch spatium
gekennzeichneten (P.Oxy. 8,1086), aber sonst im Text integrierten (dhnlich auch
P.Oxy. 8,1087) Lemma2. Auch die Art der Kommentierung variiert von eher knappen
sachlichen und sprachlichen Erklirungen meist einzelner Worter oder Ausdriicke wie

23 . van Thiel, Die Lemmata der Tliasscholien. Zur S ystematik und Geschichte, ZPE 79 (1989) S. 9

i, fiihrt als dlteste erhaliene Beispicle ein Scholion zu Od. 1 148 - p 87 aus dem 3, Jhv.C. (P.Lille 83, ed. C.

Meillier, Mélanges J. Vercoutter, Paris 1965, S. 229-38) an sowie eine Erlduterung zu IL 1 125-47 aus dem
" 2. Jhv.C. (bei Erbse Pap. VilIa, vgl. Bd. 7, S. 300).

24 1, van Thicl, ZPE 79 (1989) S. 9/10.

25 2B, P.LitLond. 27 = P.BritMus. 128 mit Abb. = Pack 998; P.Lit.Lond. 14 = P.Oxy. 3445 11/1p;
P.Oxy. 4,685 Hp.

26 Nach H. van Thiel, Zenodot, Aristarch und andere, ZPE 90 (1992) 8. 1, 2 u. 6 sahen so auch die
gelehrten Arbeitsausgaben (Ex86oeig) def ersten Philologen wie Zenodot aus, Frifhestes Zeugnis eines
Papyrus mit fortlaufendem Homertext und textkritischen Zeichen am Rande ist PTebt. 14 Ila =
Turner, Nr, 12,

27. Diese als typisch geltende Form bezeichnete Gudeman, RE I A1 (1921) s.v. "Scholien® Sp. 627 auch
treffend als dmépvnpe (eigtl. "Kommentar"), dhnlich nennt auch Pack den P.Jand. 2 ua. "commentary".
Der erste Beleg des Woites oxdMov ist schlieflich jiinger als das GieBener "Scholion®: Cic, ep. ad Att.
16,73, im Griechischen erst seit dem 2. Jh.n.C: Arrian, Epict. diss. 3,21,6; Galen Bd. 182 (ed. Kiibn) p.
847. : .

28 vgl. zur Ausriickung in antiken Scholien noch G. Zuntz, Die Aristophanes-Scholien der Papyri,
Berlin 1975, §. 63-88,
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im P.Jand. 2 (auch P.Oxy. 8,1086; P.Strasb. inv. Gr. 1015 llp»; P.Lit.Lond. 177 1Vp;
P.Haun. 13 Illpw; P.Oxy. 8,1087 mit vielen grammatikalischen Anmerkungen) bis hin
zu umfangreichen Ausfihrungen iiber Vorgeschichte und Mythologie (P.Oxy. 2,221;
P.Oxy. 3,418).

Aufgrund seines Alters 1d8t sich zwischen dem GieBener Papyrus keine Verbindung
zu denjenigen byzantinisch-mittelaltertichen Scholienkodizes, die z.T. iliber den
Viermédnnerkommentar erst auf Didymos, Aristonikos, Herodian und Nikanor fulen
(so das Schol. A), feststellensr, Doch auch zu den iibrigen exegetischen oder D-
Scholien (bzw. Scholia minora) besteht keine Beziehung, Erstaunlicherweise scheint
der Scholiast jedoch auch unabhiingig von Zenodot zu sein, wie eine Lesart Kol. 11 Z.
6 (séprov statt Zenodot 3einvov) zeigt. Auch von einem EinfluB Aristarchs zeigt sich
keine Spur», Wohl hat hingegen die Gelehrsamkeit alexandrinischer Literaten wie
Kallimachos, Nikander und Apollonios Rhodios deutliche Spuren in der
eigentiimlichen Behandlung des Wortes #nso (Kol 1 Z. 3) hinterlassen. Ohne
Riicksicht auf den Zusammenhang der Iliasstelle verselbstdndigt sich die Erkldrung
von #n8w durch eine auffillige Zusammenstellung von Synonymen, die erst nach
Homer fiir die Bedeutung des Wortes zutreffen.

Spekulationen iiber den Verfasser des GieBener Scholions diirften wie auch bei den
anderen antiken Papyrusscholien wegen einer gréBeren Zahl in Frage kommender
Gelehrter (z B. der 50 oft in spiteren Papyri zitierte Ammonios, oder etwa Hermapias,
Dionysios Sidonios, Megakleides u.a.) kaum zu einem sicheren Resuitat fijhren.

Auf Papyrus sind Scholien zu diesen Iliasstellen bislang nicht zutage getreten.

29 Ausgabe von O. Plasberg, APF 2 (1903) S. 196-206.
30 vgl. auch R. Merkelbach, APF 16 (1958) S. 121. Die P.Strasb. inv. Gr. 1015, P.Lit.Lond. 177 u.
P.Haun. 1,3 erinnern iibrigens mit ihren glossematischen Erklirungen an die sog, D(idymos)-Scholien
od. scholia minora.
3L Dagselbe ist beim P.Oxy. 8,1086 (Tal) und vielleicht auch bei dem verstiimmelten P.Ryland 1,24 (Ip)
der Fall, withrend dagegen der P.Oxy. 3,418 dem Schol. A stark dhnelt.

Ganz anders als zB. in dem ansonsten so dhnlichen P.Oxy. 81086, dessen Verfasser geradezu aus der
Schule Aristarchs zu stammen scheint. Auch sonst nchmen antike Scholien auf Papyrus oft Bezug auf
Aristarch (P.Oxy. 2,221 ua).




48

Text:

recto
Kol. 1

1 [el]g "Hay

2 ["An]ide ¥ &x ned[iov ] cvovendosayL[ev ]

3 [Hn ]8a monniy (A 677) finde 368y, [ d-]
4[] bg xal AéyoLey “yudalog [ &v-]

5 [9]ponog xal ASo¢, Brav A [ Sog ]

6 [£]ppuivey FENapEY T dTaElav] .

7 [ i ] Tpevov moadsty yap ‘Enetol xpe [ log ]

8 [dyetInov (/A 688)™ enépitov tolg oyeraop | évoig ]
9 [t]c dpstadpetoe. &v "HNSL of & ypord-]
10 [ t]a ‘Enetol Aéyovtar oiteg &xa [ Aobvto]

11 06 Gpxatov.
verso
Kol 1I
1 1.1
2 I & ] Tpxop-
3 1 o ] ep xal odA~
4 [myEw obre Kpiy ] e
5 [“dg 8" 61 apttinn yovi ], b1e t taxe
6 [odAmyE (£ 219)" 1 obxém olov
7 [ Tv didapey
8§ [ Jopey "Ayapé-
9 [pv Jovia &yvoy
10 [ Javtev npose
1 [ Jacste . .« oV
2 [ Ty
Kol III
1 cesdefeneesdeelves

2 [Monaod ] & TANgald [ vedTn Iohov Fpa- ]

3 [ 968 vrog (A 712)" o[, &nd v dppron, i xal ]
4 &no tob "ApdS{ov moTapod 5 fHpweg, ]

5 Bonep xal 4 vepder; dnd dvépLav.



49

6 "Séprov Enely’ &l) [ fpesFo natd oTpRToV |

7 &v tenéeso (A 730)" &v [ Tolg Tdypacty, 0b Btand-]
8 oavreg tdg T dEec. ]

9 “téypa ey odv & [ mop.ese did oni- ]

10 dsog ne[d Jioo (A 754)."[

Ubersetzung;

recto
Kol 1

...zu Elis,

"Beute aber sammelten wir vom (Schlacht)felde

sehr viel (A 677)." (= finde): ‘haufenweise, vergeblich’,

So wie man auch sagt: ‘ein Mensch aus der Menge (d.h. wortl u. iibertr.:
‘gewOhnlich, gemein’) und ein ecinfiltiger (Mensch)’, wenn man eine Masse
bezeichnen will oder Unordnung,

"...verteilten sie. Denn vivglen schuldeten die Epeier

** eine Schuld (A 688)." (d.h.:) Sie verteilten an die Schuldner
das Geschuldete. In Elis werden die Landbewohner
Epeier genannt: So hieBen sie

von alters her.

verso
Kol. 11

"Wie wenn eine Stimme klar ist, und wenn ertont
eine Salpinx (2 219)."

Kol 111

"Fern am Alpheios, am Rande des sandigen (= fpe86evtoc)

Pylos (A 712)." (d.h.:) ‘kahl’, vom Sand (= &gp«) und

vom Fluff oder dem Heros Amathos, wie auch ‘windig’ (ivepseic) von ‘Wind’(évepog)
abgeleitet.

"Das Nachtmahl nahmen wir danach im Heer ein

in Schwadronen (A 730)" (d.h.:) in Abteilungen, ohne die Abteilungen autzulosen

"Solange nun verfolgten wir (sie) durch die
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breite Ebene (A 754)."
Anmerkungen:
Kol 1

1 ei]e "Haw ist Schluf einer Erklidrung zu A 671. Homer selbst verwendet durchgehend
den Akkusativ "Hnda, die Scholiasten (Schol T zu Il T 75 und Eustathios zo dieser
Stelie und B 615; aber "Hnde Schol. A zu A 677) "Haw analog zu anderen Paroxytona mit
stammhaftem Dental (wie ydpwv statt jon.-poet. xdpite zu xaput-). Im Abschnitt A 670-761
schildert Nestor Ereignisse aus seiner Jugend in Elis, wo er sich als junger Held in
kriegerischen Auseinandersetzungen seiner Heimat Pylos gegen die feindlichen
Epeier bewihrt hat.

2 medfiov] cuvendooapfev] wie die meisten Kodizes (auch Leaf), der Codex Vratislb.
TONELLOV,

3 Nach dem Ende des Verszitats ldBt der Schreiber einen deutlichen
Zwischenraum, um den zitierten Text und die Erklirung voneinander sichtbar
abzugrenzen. Hier wird bis Z. 6 das Wort #x9e erkldrt. In der Ilias findet es sich nur an
dieser Stelle, in der Odyssee viermal (s 487, v 330, & 215, T 443), stets mit folgendem
nonNij(v). Wie auch von anderen Scholiasten und Hesych wird das Bedeutungsfeld von
finde zweigeteilt in a) eine quantitative Bedeutung, hier mit dem Synonym xSy "viel,
haufenweise" (mit der Adjektivbildung yusaiog "gemein, gewdhnlich" Z. 4 und m\ijsoc Z.
5) und b) eine qualitative Bedeutung "vergebens, planlos, uniiberlegt” mit dem
Synonym péw (Z. 5 iNSwe "dumm” als Adjektivableitung zu S« und &vegiov dienen
zur Erklirung dieser zweiten Bedeutung). Fiir die Erklirung des Iliasverses ist
natiirlich nur die erste Wortbedeutung "viel, haufenweise" relevant. Die zweite
qualitative Bedeutung gibt nichts fiir die Bedeutung von #nSe bei Homer her. Die
Bedeutung "haufenweise, viel" leiten die Erkldrer dabei vom ihnlich ‘lautenden
Wortern wie éng "zahlreich” (Hesych) oder @igew "versammeln” (Schol. B zur Stelle)
ab. Tatsichlich ist #s« von #ess "verwirrt, betdrt; betdrend (civoc)” (Od. p 243, I1. 0128)
abzuleiten, was wiederum auf & x- (wie &rdopa und dng) zuriickgeht (H. Frisk, GEW 1,
S. 629f.). Die Grundbedeutung "(herum)irrend" hat sich, auf den Geisteszustand von
Personen bezogen, zu "verriickt" erweitert. Das Adverb %nSo schwichte diese
Bedeutung zu "sehr" ab (wie deutsch ugs. “irre viel" oder lat. male "sehr", vgl. E.
Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, S. 320 Anm. 2). Im spiter
abgeleiteten Adjektiv iniswg blieb die Grundbedeutung lebendig: #\Siwov péroc "nicht
treffendes GeschoB" (Aisch., Ag. 366) oder iniswg xérog “ins Leere gehender Zorn"
(Pindar, Pyth. 3,11). Erst so kommt eine mitschwingende Nebenbedeutung "ohne Ziel"
-> “vergebens” auf, die sich spiter verselbstindigt und erst im hellenistischen
Sprachgebrauch dem Adverb #e die Bedeﬁtung "vergebens" beilegt, so bei
Kallimachos, Lav. Pall. 124; Apoll. Rhod. 2,283; Nikander, Alexiph. 25. An den
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iibrigen Stellen bedeutet #us« auch bei diesen Autoren "sehr", vgl. hierzu auch R.
Hiersche, Zu HAI®A, Philologus 102 (1958) S. 140-4. Die Alexandriner verwerteten
die Ergebnisse ihrer Gelehrsamkeit auf dem Gebiet der Wortforschung und
verwendeten Homerische Worter in der von ihnen ermittelten, aber von Homer doch
abweichenden Bedeutung in ihren eigenen Dichtungen. Spidter haben dann
Scholiasten diese erst bei den Alexandrinern belegten Bedeutungen selbst fiir die
Erkldrung von Homerstellen kodifiziert, vgl. A. Rengakos, Homerische Worter bei
Kallimachos, ZPE 94 (1992) 8. 22 u. 31ff. So hat auch der Verfasser des GieBener
Papyrus bei der Erkldrung des Homerischen Lemmas die ihm aus den
alexandrinischen Dichtern bekannten Wortbedeutungen mitgegeben.

3/4 plarl 148t sich lelcht erginzen nach Hesychs Worterkldrung fiir finsec.x6nv.., of
DE LTV,

4 yusaiog erst in spiterer Zeit als Ableitung zu xinv belegt, bekommt die Bedeutung
“gewihnlich, gemein', auch in iibertragenem Sinne (Strabon 1,2,8; 3,1,5 u.a.).

5 iniduog eigentlich "daneben gehend, (herum)irrend”, hier iibertragen fiir Personen
“toricht" (Hesych 7xiswv. pdtaoy, dvaloSnoy, popdv, dvintov, dypove. Ahnlich Suda). nAf[Sog
erginzt Schiifer wegen der Bedeutung von xony, xwdaiog: Wie sich der fiSwog dviponog
auf dtxiav bezieht, so ein ywaiog dvepenog matiirlicherweise auf ein nnjisog "Menge,
Masse".

7/8 Das erste Wort des Verses saitpevov gehdrt syntaktisch noch zu A 687, der Rest
des Verses bildet zusammen mit A 689 einen eigenen Satz. Der Scholiast erkldrt
zunichst das Wort Saitpevov (Z. 8/9) und anschlieBend den Volksnamen ‘Enewol (Z. 9-
11). '

8 tyenop[évac ist eindeutig zu ergiinzen, obgleich in den voraufgegangenen Zeilen
nur ein bis drei Buchstaben am Zeilenende fehlten. Jedoch sind auch in Z. 9 fiinf und
in Z."10 sogar sechs Buchstaben am rechten Kolumnenrand zu erginzen. Schéfer
erklirt dies mit der Absicht des Schreibers, noch das gesamte Scholion zu V. 688 bis
zum Kolumnenende abzuschreiben. Daher muBte aus Platzmangel jede Zeile mehr
Buchstaben fassen, swipesery bedeutet bei Homer fiir gewdhnlich "Fleisch zerteilen®,
hier jedoch "verteilen" (sc. aus der bei den Eleiern gemachten Beute V. 677), wie der
Scholiast mit Euépiov erldutert. Die fehlenden Objekte zu deirpevov liefert der Scholiast
gleich mit: toic dyeNopévac td oyanipate, um den Gedankensprung des Dichters zu
nonéaw yap...Zu tiberbriicken. :

9 Als Epeier bezeichnet Homer die Bewohner von Elis. Nur in A 671 werden "Hxeio.
genannf, Nach Strabon 8,3,8 waren die Epeier zunichst die Bewohner des noch nicht
zu Elis gehorenden Buprasia und wurden einfach spiter seit der Zugehdorigkeit
Buprasias zu Eli$ in Eleier umbenannt (Yotepov dvei ‘Eneiiv "Haelo éxnidnoav). Hekataios
von Milet dagegen habe versucht, beide Volker voneinander zu trennen (&tépovg Ty
‘Haelav Aéye. bei Strabon 83,9 = FGH 1 F 25) Wer sich wirklich hinter den Epeiern
verbirgt, ist bislang ungeklirt. B. Hainsworth bei Kirk I, S. 300 lehnt die Deutung des
Papyrus-Scholions zu dem Unterschied von Epeiern und Eleiern ab.




52

&[ypad}rwe Schifer nach A 676,

10/11 Am Ende von Z. 10 1iBt sich entweder éxa.[nobvro] |16 dpxofov ergéinzen oder
nur & { robv-] | to agxaiov. Im letzteren Falle stiinde das Adverb ohne den Artikel, was
sprachlich ungewdhnlich wire. Die Erginzung von sechs Buchstaben in der Liicke am
Ende von Z. 10 ist nicht unwahrscheinlich, da bereits in den beiden voraufgehenden
Zeilen jeweils fiinf Buchstaben ergidnzt werden mus8ten.

Kol II

1-5 Von der zweiten Kolumne, die sich auf der Riickseite des Papyrus befindet, sind
zwar nur geringe Reste lesbar, doch 14Bt sich mit einiger Sicherheit sagen, da§ der-
Scholiast in den ersten Zeilen A 699 behandelte. Das erste Indiz hierfiir ist das letzte
Wort Z. 2, eine Form von tetpdopog "Viergespann”. In A 699 ist von "vier preistragenden
Pferden mit Wagen" (téosapsc d9nowdpor Inmo acdzoloty Sxespw) die Rede. Da wenig spiiter,
V. 702, nur ein Wagenlenker fortgeschickt wird (tv & &ratiip’ dyler axaxfpevov Tmev)
scheint in 699 ein von vier Pferden gezogener Wagen, ein Vierspinner gemeint zu
sein. Da hochstens in © 185 noch einmal ein Viergespann erwihnt wird, galt antiken
Kommentatoren A 699 als verdidchtig. Eben auf dies Problem kOnnte unser Scholiast
eingegangen sein. Schifer vermutet treffend, dafl der Scholiast als parallelen Fall = 219
anfiihrt (Z. 5/6), wo die von Homerischen Helden nie benutzte, aber Homer schon
bekannte Salpinx in einem Gleichnis Erwihnung findet. Ebenso kannte Homer das
fiir dic Heroenzeit anachronistische Viergespann, wie auch Eustathios zu = 219
ausfiihrt: gaot 8¢ of nahatol d dlde pav 6 mouTig sEATLY Y, Hpurg 8 obx sivdyel xpopévoug &bt obTe
&id6tag. § 87) xui mepl Tob TeTpdpou gaoiv "nach Meinung der Alten kannte zwar der Dichter
(Homer) die Salpinx, Helden aber 146t er diese weder benutzen noch auch kennen.
Dasselbe sagt man auch in bezug auf das Viergespann". Andere Scholiasten glauben
an zwei Zweigespanne, die jeweils einen Wagenlenker gehabt hitten; in A 702 habe der
Dichter dann den zweiten Wagenlenker nicht erwiihnt (Schol. A und T zu der Stelie,
vgl. H. Erbse, Sch.Gr.11. 111, S. 263). Vgl ‘loch M.W. Edwards bei Kirk V, S. 172,

3/4 iomep wal odh-|[myEw obne xpévltew schligt Schidfer passend vor. Etwa 13
Buchstaben sind in jeder Zeile zu ergiinzen.

7 dapev Beispiel fiir das Eindringen jonischer Formen, die regelmiBiger sind als
attische, in die hellenistische Koiné (Mayser 1,2 § 77,2 und Mandilaras, § 135).

8/9 Ein Hexameter kann aus metrischen Griinden an dieser Stelle trotz "Avapefuy-
nicht gestanden haben. Der Zusammenhang bleibt unklar. Schifer vermutet einen
Verweis auf die sédexa 8 inmovg |mnyode &Shoydpovg, die Agamemnon I 123/4 fiir Achill
verspricht, in Anspielung auf die dhnlichlautende Formulierung zéccxpeg a3nopépo. innoL
in A 699. :

11 Uber Jooeie sind unleserliche Tintenreste zu sehen.
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Kol. 1T

3-5 Die nur wahrscheinliche Ergdnzungen der Liicken durch Schifer ergeben sich
aus den Erlduterungen von Strabon 8,3,1...nap" abuiy (Pylos) p.év Etegog, v ol p.ev Naptody, ol
58 “ApaSov xaacbow, &y ob xei & oo Huadoeg sipfodar obtog doxel "an ihr - d.h. Pylos -
(flieBt) ein anderer (FluB) vorbei, den die einen Pamisos, die anderen Amathos
nennen, wonach auch dieses Pylos ‘Emathoeis’ benannt zu sein scheint” (vgl. noch
Strabon 8,3,14), Hesych fpaSéevroe. tov dappddy, frrow noaAdy GpaSov Exovia.d) nag’ v péet
"Hpagéeg notapdc.s and Huddou fpwog “inaséeviog: den sandigen, entweder den, der viel
Sand hat,...oder woran der FluB Emathoeis vorbeiflieft,..oder vom Heros Emathos”
und Er. Magn. s.v. ipaddéeg. dapnddne, tpaxsin. lupd v dupov, dpaddes xel juaddes [og
ivepderg erg. Gaisford] sdfvepog, % and "ApdSov motaod napappéovieg "peaddec: sandig, steil
Am Sand (gelegen), (belegt) dpaséeg und ipaséec [wie bei fvepdec] .auch ebivepog”
(belegt ist), oder von dem vorbeiflieBenden Flul Amathos". Unser Scholiast gibt hier:
also vermutlich drei verschiedene Erkldrungen fiir das Wort fpaséei, das Homer stets .
als Epitheton von Pylos benutzt; vgl Hainsworth bei Kirk III, S. 77 Die
naheliegende, in Z. 3 und 5 referierte Erklérung als Ableitung von "Sand" - "sandig"
paBite scheinbar nicht zum triphylischen Pylos». Daher verfiel man offenbar auf die
Erfindung eines Heros oder FluBnamens "Amathos", sonst nirgends nachweisbar. Der
Name Pylos bezieht sich bei Homer, wie A 712 zeigt, noch auf die ganze ndrdlich vom
Alpheios begrenzte Region, deren Kiiste von einem schmalen, aber fiir Griechenland
auffilligen Diinenstreifen gesiumt wird. Die Diinen haben der Landschaft ihr
stehendes Beiwort gegeben, Die Etymologie von fuadéeg < duaSog ist lautlich
einwandfrei. Daf der Scholiast das bei Komposition auftretende Lauigeserz», auch
bei fvepberg, bereits erkannt habe, wie Schifer vermutet, ist jedoch nicht zwingend.
Dies wurde erst 200 Jahre spiter von Apolonios Dyskolos, de adverbiis 546,5-21 (= R.
Schneider, Grammatici Graeci 11,1, Leipzig 1878, S. 136) und de coni. causal. 500,22-
30 (= Gram.Graec. 11,1, S. 233) formuliert: 1. In der Komposition wird der anlautende
Vokal eines Wortes gedehnt avip - eb-ivep; 2. Der zweite, gedehnte Bestandteil wird
allein fiir die Wortbildung verwendet und mit Suffixen versehen #vop-én. So erklért sich
fvepog —> *ed-fvepog 0.4, = fvepd-eg, vgl hierzu M. Leumann, Homerische Worter, Basel
1950, S. 109f. u. ders. Vokaldehnung, Dehnstufe und Vrddhi, IF 61 (1952) S. 8 Anm. 7
(= Kl Schr., Stuttgart 1959, S. 365 Anm. 7) und zum Wechsel der Adjektivtypen wie
tayé-ac und ed-teic B. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 1973, S.
153. Vgl noch West/Heubeck I, S. 87 (zit Od. « 93).

33 Teilweise hielt die Antike das messenische Pylos fiir den bei Homer als Nestors Heimat erwihnten
Ort. Unter den Homererkliirern dagegen verbreitete sich die Ansicht, dal Homers Angaben einzig und
allein auf das triphylische Pylos bezogen werden konnten (Strabon, 8. Buch), wie archiologische
Grabungen woht bestitigt haben diirflen und auch der, wenn auch schmale Sanddtinengiirtel dort
nahelegt (E. Meyer, Pylos und Navarino, MH 8 (1951) S. 119-36. Ders. sv. "Pylos” in RE XX1I1,2 (1959)
$p. 2135.61) :

345, Wackernagel, Das Dehnungsgesetz der griechischen Komposita, Bascl 1886.
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6 sirduecta, was metrisch nicht pafit, statt éaduesSe der meisten Kodizes (u. Leaf).
Nur der Cod. Laur. XXXI1,15 bietet dieselbe falsche Lesart, die sich wohl nach H 380
und = 314 hier eingeschlichen hat: Sépnov &nets” ginovto xotd, otpatév, Uber den Buchstaben
an sind Schriftreste erkennbar, bei denen es sich um eine Korrektur handeln kénnte.
Statt sépnov hat Zenodot detnvov. :

718 &v tenéesor ist der hier erlduterte Ausdruck. Schifer erginzt nach anderen
Scholien zu diesem Ausdruck die Liicke <tenéeoo. erg. Erbse> tg tdypacy deixwo 88
b 00 xoyLdieval i Eodlovieg Biénvoy Tdc tdges (Schol b): "zeigt an, daB sie nicht einmal
beim Schlafen oder Essen die Schlachtordnung aufldsten”, vgl. noch Eustathios zur
Stelle und Hainsworth bei Kirk I11, S. 303.

9 uev die Kodizes u. Leaf,

10 nach ne erkennt man oben auf der Zeile einen offenbar noch zur ersten
Beschriftung gehorenden senkrechten Strich, wohingegen ein & nicht mehr lesbar ist;
Die Erkldrung des Homerverses mub in der ndchsten Kolumne gestanden haben.
Unter den beiden Kolumnen auf der Versoseite befinden sich unlesbare Reste von
kursiver Schrift.
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2.9. Dialog iiber die Odyssee

PbuG 39 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 361 Frg.A:7,5x9cm Erw. 1928 Madinet
3.Jhv.C Frg.B:84x59%cm el-Fajim

Pack 1215 . Papyrus

~ Gundel 9

Erstausgabe: Hermann Eberhart, Dialog liber die Odyssee, MPGUB 1V (1935) S. 14-
19, Nr 39 (Abb. Tafel VI).
Der Papyrus besteht aus zwei Fragmenten A und B einer Papyrusrolle. Beide

Fragmente wiederum zerfallen in jeweils zwei groBere Bruchstiicke. Die beiden

. Stiicke von Fragment A trennt ein senkrechter, fast gerader Rif. Hier ist nach den
" FErginzungen der Verlust eines Streifens von zwei bis vier Buchstaben Breite
. anzunehmen. Das linke, weitaus schmalere Stiick enthilt je Zeile bis zu sieben
. Buchstaben. Links befindet sich noch ein Kolumnenzwischenraum von etwa 1 cm.
Vom rechten, groferen Stiick hat sich aus der letzten lesbaren Zeile (Z. 10) ein Fetzen
von 1,2 x 1 cm mit den Buchstaben axew geldst und ist an den oberen Rand von Frg. B
geraten. Die folgenden Buchstaben te xau der Zeile sind heute verloren. Ein Rand
fehlt oben und unten. Vom Zeilenende fehlt wenig oder gar nichts.

Die Bruchstiicke von Frg B sind durch einen unregelméBigen Riff voneinander

getrennt und leicht zusammenzusetzen, Lesbar sind lediglich drei Zeilen, deren ,

Anfang fehlt. Von einer vierten Zeile sind am Ende drei Buchstaben erkennbar. Die
unteren zwei Drittel des Fragments zeigen nur noch Spuren ausgeldschter Zeilen. Ein
Vergleich mit der Abbildung der Erstausgabe von Eberhart zeigt, daB der Papyrus in
der Zwischenzeit stark verblaft ist. Insbesondere das linke Bruchstiick von Frg. A ist
"kaum noch ‘vllesbar‘ Des weiteren haben sich auf dem Frg. A Flecken gebildet.
. Insgesamt befindet sich daher der Papyrus mittlerweile in so schlechtem Zustand, daff
eine Neulesung ohne Eberharts Abbildung nur sehr unvolistdndig bliebe.
Die Schrift dhnelt der pfol,emiiischen Geschiftsschrift des 3. JThv.C. Die
Buchstaben sind klein und eng nebeneinander geschrieben. Aufgrund einiger

. Buchstabenformen datierte Eberhart den Papyrus in die Zeit um 200 v.C. ("oder etwas

frither"). Die Datierung noch vor 200 v.C. legt der zweite (eigentlich schriige) Strich
~ des v nahe, der entweder waagerecht oder sogar nach rechts ansteigend gezogen ist,
der dritte (senkrechte) Strich liegt oberhalb der Zeile. Diese Form des v verwenden
Schreiber in ptolemdischer Zeit bis etwa 200 v.C.» Weitere Kennzeichen friiher
Schreibart sind das noch fast eckige s, das ohne iiberhingende Querhaste ausgefiihrte
o und & sowie das t mit besonders langem linkem Querstrich, Eberhart verglich einen
Papyrus aus The Paleographical Society, Ser. 11,161% aus dem 3. Jh.v.C. Besonders

35 Gardthausen 11, §. 180, , ,
6 Platon, Phaidon, Cunningham Mcmoirs 8, Flinders Petrie Papyri 8,5.26
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dhnlich ist hingegen ein Vertrag von 285/4 v.C. aus Elephantine#, v.a, wegen der
Form des hakenfOrmigen t mit langem Querstrich nach links, des nach oben
ansteigenden v, des eckigen s, des flach eingesattelten p. und des =, dessen linke
Vertikathaste ldnger ist als die rechte. v muum wird regelmiBig gesetzt.

Heute nur noch schwach erkennbar, aber auf Eberharts Abbildung gut sichtbar sind
zwei Paragraphoi, d.h. waagerechte Striche, die hier den Sprecherwechsel im Dialog
ankiindigen®. Weiteres Lesezeichen mit derselben Funktion ist einmal Doppelpunkt
hinter npétov Frg. B, Z. 2.

Der Papyrus enthdlt mit Sicherheit einen Dialog iiber Kirkes Anweisungen an
Odysseus, in den Hades zu fahren, um dort Teiresias {iber sein weiteres Schicksal zu
befragen (x 488-95). Der Verfasser des Dialogs wirft die Fragen auf, ob Kirke wirklich
Sehergabe besessen habe, um Odysseus sein zukiinftiges Schicksal selbst voraussagen
zu kdnnen. Die Antwort hierauf fillt im Dialog negativ aus. Fragen dieser Art zum
logischen Zusammenhang oder nach inneren Widerspriichen innerhalb der
Homerischen Epen beschiftigten die alexandrinischen Homererkldrer erst seit
hellenistischer Zeit. Zu dem hier angesprochenen Problem geben die iibrigen antiken
Homererklidrer (Scholiasten) eine andere Antwort als unser Dialog, z.B. Schol. Q zu x
490: 8" &xutijc 0b paviedetat, tve i) Box) Epbow YohdTepoy xHeTEY TOV MAGDY %l &motnSh "von sich
selbst aus gibt sie (Kirke) keine Weissagung, um nicht den Anschein zu erwecken, als
iibertreibe sie aus Liebe den Schrecken der Fahrt (des Odysseus) und so Unglauben
(bei Oysseus) zu ernten”. Ahnlich auch Schol. QV zu x 492 und Eustathios’ Kommentar
zu x 492 (p. 1665,4-5).

Die Frage nach dem Verfasser unseres Textstiicks 14Bt sich nicht sicher
beantworten. In Frage kommen v.a. Aristoteles mit seinen "Anopfpata Opnpixet, die aber
wohl nicht in Dialogform verfaBt waren, und den Moo, negl nowpzév, die sich allerdings
nach den erhaltenen Zeugnissen nicht mit Einzelinterpretationen aus Homer
befafiten®. Eine andere Mdoglichkeit bote sich mit Herakleides von Pontos, einem
Platonschiiler der Generation des Aristoteles. Er schrieb Dialoge zu ganz
verschiedenen Themen, wie Ethik, Naturphilosophie, Grammatik und "Musik" (d.h.
auch Literaturkritik). Herakleides pflegte bedeutende historische Personlichkeiten der
ferneren Vergangenheit in seinen Dialogen auftreten zu lassen®. Da allerdings der in
diesem Dialog angeredete Theophanes (Z. 7) nicht sicher identifiziert werden konnte,
bleibt auch Herakleides als Autor unsicher. Ebenso ungeklirt ist, ob die von Eberhart
als mogliche Verfasser angefiihrten stoischen  xpmxoi der pergamenischen
Philologenschule als Homerverteidiger derartige Dialoge iiberhaupt geschrieben

37 P.Eleph. 2 = Mitteis, Chrestomathie H, Nr. 311 = Meyer, Juristische Papyri 23. Abb. bei Schubart,
Gr. Pal, Abb. 1.

38 Gardthausen 11, §. 400, 402, ,

39 Vgl. zu beiden V. Rose, Aristoteles Pseude pigraphicus, X1 frg. 53-59 nepl nourdy und XXX frg, 125-
165, Leipzig 1863 (Nachdr. Hildesheim 1971).

40 gp, Gottschalk, Heraklides of Pontus, Oxford 1980, S, 10f. und Cic, ep. ad Att. 13,19,3/4, ad Quint.
fratr. 351
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haben. Am wahrscheinlichsten ist es wegen der Abfassung des Dialogs spitestens im 3,
Jhv.C., jemanden aus dem Bereich der Akademie oder des Peripatos anzunehmen,
der die Dialogform von Platon und Aristoteles nachahmte, um darin auch
philologische Probleme zu erdrtern,

Text:

Frg. A
1 ...
2wl 16, [Aey Jomeve 8¢ todtorpef .. ] %[
3 Eder 5 [ L& Jou O ydppox [o] v elduiny, o € [ Tepov
4 00%€v &6 [ Ty ] Suvatdv 7 xatanéunef v,
5 revyv[ dox Jousay, ST pévey obd” oliteg
6 Benioe| 1 @xxa Biihoy, 6T pavivo]y pev
Tab xexm[ Lévn] fiv, & Osdpaves. cugve 8 xal t{d
8 mpowydiL [ eva ] mpdg Exelva. doxel B¢ pow suvovsia [ ¢
9 yeyevn [ év )¢ T Kipen nipdg Tév "05vooéa
10 xal ad { mg ] olxelug Te xal nposneSads 0. [
m oo ..

Frg. B
1 « . s
2 J¢ povusiic npdtov: Tema
3 ].éomwv ‘e’ i Ty} Kipunfvl o
4 ] . yap ol pij péteon’y’ mOAY
.o LTy
(Spuren von 7 Zeilen)

Ubersetzung:
Frg A

Th: "Und die Erzéhlung (der Odyssee) widerspricht (7) dem (daB Kirke Sehergabe
besaf); denn sie hitte ja auch das (von Hermes dem Odysseus gegebene) Schutzmittel
fiirchten miissen, wenn sie wufite, daB nichts anderes moglich ist, als (den Odysseus)
hinab (in den Hades) zu schicken, und wenn sie erkannte, daf er auch so (mit dem
Wissen iiber den Hades) nicht wiirde (bei Kirke) bleiben wollen.”

A: "(Ja richtig,) doch offenbar war sie eben nicht im Besitz der Sehergabe,
Theophanes; zahlreich waren vielmehr auch die (sonstizen) Beweggriinde, die ihn zu
jenem (Unterweltfahrt und Befragung des Teiresias) veranlafiten. Mir scheint aber,
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nachdem Kirke mit Odysseus Verkehr gehabt hatte, und dieser vertraut und
leidenschaftlich..."

Frg. B

2 fiiber?] die Sehergabe zuerst...
3...ist angenehm fiir Kirke...
4 ...denn wiederum ist nicht viel Anteil...

Anmerkungen:
Frg A

1 nur die unteren Reste von Buchstaben sind hier erkennbar.

2 pdfxerou] xfel Eberhart. Der Zwischenraum zwischen paf und P 148t aufgrund
seiner GroBe eigentlich nur die Ergénzung von zwei, hochstens drei Buchstaben zu,
wie schon Schubart, Gnomon 13 (1937) S. 105 moniert. Eberhart vermerkt in seiner
Ausgabe leider nichts hierzu.

3 Das o in yappaxov ist auch auf Eberharts Photographie nicht erkennbar.

4 o0%év (statt o0dév) in attischen Inschriften seit dem 4. Jh.v.C. bis etwa 100 v.C.
neben oidév, in den ptolemdischen Papyri @iberwiegend (Liddell-Scott, GEL). Die
Aspiration ist durch Sandhi entstanden: oid-hev wie hoSspuvg auf einer attischen
Inschrift (CIG 1,12 = CIA 1,522; 6. Jh.v.C.) aus hos-hepung, s. K. Meisterhans,
Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 19003, S. 104. Ahnliches im Bootischen,
Argivischen und Kretischen, Dialekten ohne Hauchpsilose. Vor dem (stimmlosen) h
verlor 8 den Stimmton. In der nachptolemiischen Koiné setzt sich wieder oidév durch
(ngr. - 8év), offenbar wegen des Verlustes des Hauchlauts (vgl. Schwyzer I, S. 408 3).

5 yewyvéoxousay ist itazistische Schreibung, die schon seit dem 3. Jh.v.C. in Papyri
auftritt, vgl. Mayser L1, S. 66£.

6 Nach senipe folgt eine Liicke. Entweder kam ein Zwischenraum, um den
Sprecherwechsel anzudeuten, wie vielleicht (s.u.) auch in Frg. B, Z. 2. In diesem Falle
wire Futur %enjoer anzunehmen. Oder man ergénzi Senfomfsv], wie Eberhart
vorschligt, mit obliquem Optativ,

7 xexwTpévn fy zusammengesetztes Plusquamperfekt als Zustandsbeschreibung (vgl.
Mayser IL,1, S. 224f. und Mandilaras, S. 232ff.).

8 npoyoufeve ist nur unsicher lesbar.

10 e % fehlt heute im Papyrus.

Frg. B

1 Im rechten Bruchstiick sind noch Buchstabenreste erkennbar.
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2 Der Wortlaut dieser Zeile 1a8t vermuten, dafl B urspriinglich vor A gestanden hat,

Nach dem Doppelpunkt steht Zwischenraum, wohl wegen Sprecherwechsels (vgl.
Gardthausen 11, S, 4021.). tana:Kalbfleisch liest tana ("vielleicht"), tasa. Eberhart.

3 Uber somv steht te. Die Korrektur von tiv Kipwqv in i Kipop zeigt, daB der
Schreiber zunichst 7 5wt wjv Kipxgv verstanden hat. 7dle wieder tazismus fiir fp=i«.

4 Uber das. von peteon ist ein v geschrieben.

Bemerkenswert ist das Auftreten des in unserem Papyrus erwihnten Theophanes
in einem Londoner Papyrus aus dem 1. Jh.v.C.¢, bei dem es sich um die Abschrift
¢iner anderen Passage desselben Werkes wie auch unser Dialog handeln diirfte.
Ebenso wie im Giefiener Bruchstiick wird dort Sprecherwechsel durch Paragraphoi
gekennzeichnet. Nur dreht sich der auf dem Londoner Papyrus befindliche Dialog um
die Funktion des Bettlers Iros in der Odyssee (p und ). Zur Ilustration folgt hier eine
Wiedergabe des Texts auf dem Londoner Papyrus (nach Milne) mit Ubersetzung,

P.Lit.Lond. 160 frg. 4 inv, 1874, Z. 62-81:#

62 [ & Jmoiion Taic mpdEeoy

A0 Oedoaveg,

olTe x& Y mpdTEpoY el
65 10V, 00 v ETL YE VOV, AN~
AG oL J0xd AV moutiy
vl Ti Tatywag Tad-
NG Opdv dveyxaie -
i wexpquévoy.” The"tiv tod-

70 " Ad Tob "Oduoséag év
656, vij Aler: w1 Ydp Tp0-
eLoayRyYdV ov “Ipov {1
TeloDou ooy Enolel
tig €oLy 1 Tl Povddp.evog

75 eloehfrvdey; obxoly
Tov "Ipov, & Gedpaveg;” Th: [ 6p-]
¢ réyeg” Ad[AAG ] ndxeivov]
elofyayey 6 "I[plog 6 Tév
[wlva[e]wi]plov.rom).

80 wv sl suveyeic oo [. 15[ .]
Exav, &9 By LENOTA...

77 &[N ] Eberhart &[p 00 ] suppl.

A HIM. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 1927, Nr. 160,
S12911, vgl. Pack 1214,
42 Vgl. dazu auch A, Kirtes Referat in: APF 10 (1932) S. 224.
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Ubersetzung:

A:"...ja, Theophanes, so hielt auch ich es friiber, heute freilich nicht mehr, sondern
ich glaube zu sehen, daB Homer statt dieses Scherzes# irgendeiner Notwendigkeit
gefolgtist”

Th: "Welcher denn?"

A: "Der Scherz mit Odysseus auf der Schwelle, beim Zeus! Denn hitte er nicht den
Iros vorher eingefithrt*, hitte er bewirkt, daB dieser (Odysseus) gefragt wird, wer er
sei und mit weicher Absicht er gekommen sei. Hat er also nicht deswegen den Iros
(eingefiihrt), Theophanes?" '

Th: "Ganz recht, aber hat denn nicht auch Iros, der (bekannte Bettler?) der Freier
jenen (Odysseus) mitgebracht..." (Rest unklar).

Welche Textpassage welchem Dialogpartner zuzuordnen ist, geht nicht eindeutig
aus der Verteilung von Papagraphoi und Anreden hervor. Korte und Eberhart teilen
den Text in verschiedener Weise auf. Fiir den Inhalt des Gesagten ergibt sich dadurch
‘keine Veriinderung. Nach Eberhart sagt Theophanes lediglich tiw tobtg; (Z. 69/70) und
opsidc Nevawg (Z. 76/7T), wihrend Korte den Text auf beide Sprecher annihernd gleich
verteilt. Auch im Gieflener Papyrus haben beide Dialogpartner etwa gleichen Anteil
am Gesprich. Die Rolle des Theophanes bzw. des zweiten namentlich nicht
genannten Redners beschrinkt sich nicht auf stereotype Einwiirfe nach Art
Platonischer Dialoge.

43 bezieht sich nach Eberhart auf Antinoos’ Bemerkung oin tepnohjy Sedg fyayey &g 16de ddpa (o 37):
"welches Ergdtzen haben die Gotter in dies Haus gebracht’ zu Iros’ Ankiindigung, mit Odysseus
kiimpfen zu wollen (c 30).

Zwar kommt Odysscus vor Iros zum Palast, aber aus dem Zusammenhang crgibt sich, daf Iros cinc
den Freiern auch vorher schon bekannte Person war (¢ 1-7). Das Erscheinen eines anderen Bettlers -
Odyssens - erregt daher kein Aufschen mehr, und niemand fragt Odysseus nach seiner Herkunft
(Eberhart, S. 17 Aam, 2).
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3. BEKANNTE LITERARISCHE TEXTE

3.1. Thukydides 2,59-60

PbuG Herkunft: Antinupolis
Inv.Nr. 12 97x17,5cm Erw. 1907

4./5. JhaC. recto u. verso beschrieben
Pack 1515 Pergamentkodex (zerstort)
Gundel 16

Erstausgabe: Friedrich Fischer, Thucydidis reliquiae in papyris et membranis
Aegyptiacis servatae, Diss. GieBen 1913, S. 27-30.

Dies Bruchstiick aus einem Pergamentkodex ist heute infolge eines
Grundwassereinbruchss fast vollig zerstort. Von der ehemaligen Beschriftung sind
jedoch noch Reste erhalten, die einen Schriftvergleich mit anderen Handschriften
ermdglichen. Das Bruchstiick bestand aus den Resten von zwei Blittern (A und B),
deren Vor- und Riickseite jeweils eine Kolumne aufwies. Anhand des fehlenden
Textes 1Bt sich eine Zeilenzahl von etwa 28 je Kolumne errechnen. Jede Zeile
enthielt 10 bis 16 Buchstaben. Frg. A enthielt auf recto und verso jeweils den oberen
Rest der Kolumne, wobei auf verso einige Zeilenenden fehlen. Frg. B enthielt die
unteren Teile je einer Kolumne; auf recro fehlen zumeist die Zeilenenden, auf verso
die Zeilenanfinge bis auf Z. 1.

Heute sind nur noch auf Frg, A recto einige Buchstaben von Z. 3: xoSev, Z. 9: pov, Z.
10: awov, Z. 11 einiges unsicher und Z. 12 spww lesbar. Die Buchstaben sind in
sorgfiltiger unzialer Buchschrift ausgefiihrt. Wie im sog. Bibelstil zeigen die einzelnen
Hasten der Buchstaben ganz unterschiedliche Breite. Bis auf p, ¢, v, und ¢ stehen die
Buchstaben streng zwischen zwei Linien%. . murum wurde nicht gesetzt. An
Lesezeichen fanden sich waagerechter Strich fiir auslautendes v, Fiillhdkchen, einmal
spiritus asper (B verso Z. 7: éc)*. Soweit noch sichtbar, liegt ein Vergleich mit P.Oxy.
13,1621 (pl.V) nahe, ebenfalls einem Stiick aus einem Pergamentkodex des 4.
nachchristlichen Jahrhunderts, der Thukydidesreden enthielt. Vergleichbar ist
vermutlich auch P.Berol. 7499+, so daf Fischer mit seiner Datierung des PbuG Inv.Nr.
12 ins 3. oder 4. Jh.n.C. wohl nicht fehlging.

Die beiden Bruchstiicke enthielten Teile aus Thukydides 2,59-60 mit der
Darstellung der Unzufriedenheit der Athener nach dem zweiten Einfall der Spartaner

45 Siche oben S. 2 Ein [ihrung.
46 Fischer, S. 27,

47 Pischer, 8. 27.

48 Abb. 93 bei Schubart, Gr. Pal.
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und mit der Verteidigung des Perikles wihrend der Pest im Sommer 430 sowie gegen
Vorwiirfe an seine Person,

Das GieBener Pergamentbruchstiick ist die einzige erhaltene antike Handschrift zu
dieser Texistelle. Abgesehen von einer Wortumstellung bietet es keine neuen
Lesarten, Neben dem erwidhnten P.Oxy. 13,1621# mit Thuk. 2,11,5-9 u. 2,35,1 gibt es
noch einen weiteren antiken Pergamentkodex zu Thukydides: P.Oxy. 13,1623 mit
Thuk 3,7-9 (V/VIp); dazu eine grofere Zahl kieinerer Bruchstiicke auf Papyrus mit
Stiicken aus Thukydidess,

Der Text wurde verglichen und ergénzt mit den Ausgaben von H.S. Jones,
Thucydidis historiae, Oxford 1902 (mit bericht. u. erweit. textkrit. Apparat von J.E.
Powell 1942) sowie von J. de Romilly, Thucydide. La guerre du Péloponnése, Bd. 2,
Paris 1962.

Text:

10

B recto

[ 59 (1) pea d€ Ty
devtépay Efoniy
16V Heromovwi-

slov ol "ASnvatol,

&g ¥ e ¥H) abtdy E1é- 5

TLITO T BedTEPOY

xol 7 véoog ] §[ né-]
%eLto Epa ol 6

ToNEoG, [INAai-]

ovio t{ag] y[vé-] 10
pag, (2) xal wv] w&v]
Nepuinéa [€]y [aiti-]

o slxov o [nel-]

sevia oyi [ ¢ no- ]

Aepe [T]v [ ot 8 Exel-]
vov wi[¢] Eofpyo-]
paig nepun [ ento- |

%616 npd | ¢ 3¢ Todg

[ Aexedayroviovg

Spunvro Euyxepeive

ol npécpelg

49 = p.Lit.Lond. 106, Brit.Mus. inv. 2471

50 Die neueste Ubersicht iiber Thukydidespapyri bieten O. Bouquiaux-Simon/P. Mertens, Les papyrus

de Thucydide, CE 66 (1991) S. 198-210,

A recto

[éc] gbrodc & [ pe-]
wroL évévovefo.]

[ av]Taxédev

T T Yvépay

Gnopor %3 [ & Jo1d-
Teg gvéxefi]ve{o]
10 llepiwAsl. 6 8¢
4[ 018 adrodg

TPOG TA, NAPAV-

T X [ & JAenaivov-
e[ g] %l ndvie wot-
[ obv ] tag Gnep ab-

[ o frmte, EON-
AOYOV RIGUIGAG

- ETL ¥ éoTpoTiyEt -
£BadheTo Japst-

val 18 Xl AnayR YoV
0 dpydevov Tiig
VLG TpdG TG
mdTEPOY %ol
ABEECTEPOY XATA-



TWEG TéLYevIsS |

A verso

[td )¢ a[itiag xat &x-]
Anne [ {av ] TodTow
. Evexa Suv[ fya ]yov,
b7 (0 YallVy o TRD
5 gwxralp[€ e
pas, (el npn] 6pd8g
g ol x Jaa [ enaive- ]
o § [taic] Evlp]ylo-]
ploJi{c sixe ] e (2) Ev0
10 ydg yobue 74-
Aft]vanelio [Eduna-]
ooy 0p% [ oupév 7y
[ apeneiv Tovg (dt-
@teg 7 %’ Exaotov
TRV TONTOV €V-
Tpayodeay, A3pdav
BE GYAANOLEVAV... |

Ubersetzung:

10

CTACAL TAPEATRV

B¢ EAete TOEdE

60 (1) "Kaf npoodeyo-
Léve (Lot ¢ THG
opiic Upbv E¢ Epe
yeYévhTaL - e~
oFdvopat yap]

B verso

[ (4).xal €p.é TE TOV
TOPELYECALVTL. ]
monepgly [ 2o jl
[duiic) whtobe, [o]
[Ev]v[éy]vete

[ aidag] éxete. (5) xai-
[ Jolt épo]i Tou  0b-]
[t]o dvdpl bpyi-
[Leo9e ] dg obde-

[ vog 7 ] gowv oi->

[opa ]t elyas yvd-
[vai] Te T déoviar

[ ot & Jpunvedoas

[ xbra. ] guhdmohic

[ ©e o ypmpdtav
XPELGEOY.. ]

[59 (1) Nach dem zweiten Angriff der Peloponnesier hatten die Athener, als ihr Land
zum zweiten Male verwiistet dalag und gleichzeitig Pest] und Krieg sie bedrdngten,
thre Meinungen geiindert, (2) und sie beschuldigten Perikles, weil er sie zur
Kriegfithrung iiberredet habe; und auch seinetwegen seien sie in diese ungliickliche
Lage geraten; mit {den Spartanern aber waren sie geneigt, eine Ubereinkunft zu
erzielen, und so schickten sie Gesandte] zu ihnen, ohne Erfolg zu haben. In jeder
Hinsicht ratlos setzten sie dem Perikles zu. (3) Als der aber sah, wie sie iiber die
augenblickliche Lage veridrgert waren und genau das alles taten, was er selber
[erwartet hatte, berief er eine Versammlung ein - er war ja noch Stratege - mit der
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Absicht, sie zu ermutigen und sie, indem er ihren Herzen den Zorn nahm, zu mehr
Freundlichkeit und Zuversicht zu bewegen. Er trat auf und sprach Folgendes: 60 (1)
"Nicht unerwartet trifft mich euer Zorn, denn ich sehe] die Griinde; und die
Versammlung habe ich aus dem Grunde einberufen, um zu erinnern und
zurechtzuweisen, falls ihr unbillig mir ziirnt oder dem Ungliick nicht widersteht, (2)
Denn ich meine, eine Stadt, die in ihrer Gesamtheit kriftig dasteht, [niitze den
Biirgern mehr, als wenn sie zwar in jedem einzelnen ihrer Biirger prosperiert, als
Ganze jedoch ins Ungliick stiirzt...(4)...und mir, der ich zur] Kriegfithrung geraten
habe, und auch euch selbst, die ihr [den Krieg mitbeschlossen] habt, macht ihr
Vorwiirfe. (5) Und doch, ihr ziirnt mir, einem Mann, der niemandem nachzustehen,
die Erfordernisse der Lage zu kennen und sie auch darlegen zu konnen glaubt, einem
Patrioten [und Unbestechlichen...”

Anmerkungen:
B recro

4 Codd. < yvéup, yvépnv wohl Versehen des Schreibers.

5/6 Laurentianus LX1X-2 (= C) xasecmpéies (u, Jones/Powell und de Romilly), die
ibrigen codd. wie hier xa%sstérec. Insgesamt iiberwiegen bei Thukydides die
Wurzelperfekta ohne x-Erweiterung von JotasSw gegeniiber den ldngeren mit x (41
Fille ohne x zu 4 mit x).

A verso

7/8 yanemaiveron fehlerhaft statt yoremaivers wegen des Zusammenfalls in der
Aussprache seit Beginn der Kaiserzeit (vgl. Gignac I, S. 192f.).

B verso

8/9 Foowv diopar wie sonst nur C (u. Jones/Powell u. de Romilly), die iibrigen codd. u.
Dionysios v. Halikarnassos 925 dlope jiosev. Es besteht freilich kein Zusammenhang
zwischen der GieBener Pergamenthandschrift und einer bestimmten mittelalterlichen
Handschriftenfamilie, da A recto Z. 5/6 die Lesart xa9estéteg gerade von C abweicht.
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3.2. Xenophon, Symposion 8,15-18

P.Giss. 1 Tafel1V Herkunft: Tebtunis (?)3
Inv.Nr. 175 16x13¢cm Erworben 1902 Eschmunén
um 200 n.C. Papyrus

Pack 1565

Gundel 17

Ausgaben: Ernst Kornemann, Eine neue Xenaphon—Hahdschrzﬁ auf Papyrus,
Philologus 67 (1908) S. 321-4 (ed. pr.; mit Abb.). Ders., Xenophon, Symposion 8,15-18,
in: Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Gieflen
1,1, Leipzig 1910, S. 1-4 Nr. 1 (mit Abb.).

Der Papyrus stammt aus einer Buchhidndlerrolle, von der noch ein weiteres
Bruchstiick iiberliefert ist, der P.Lit.Lond. 152 (Brit.Mus. inv. 184)st. Die auffillig
glatten Rénder oben und rechts lassen vermuten, daB der Papyrus aus der Rolle
herausgeschnitten wurde. Sichtbar sind die unteren Teile zweier Kolumnen. Von der
rechten mit 14 Zeilen fehlen von jedem Zeilenanfang zwei bis drei Buchstaben, die 12
Zeilen der linken sind bis auf die erste vollstindig. Aufgrund des im Papyrus
verlorenen Textes 1Bt sich eine Kolumnenhdhe von 28 bis 30 Zeilen berechnen, Die
Zeilenenden der rechten Kolumne sind durch einen geraden senkrechten Rif} leicht
verstiimmelt. Rechts neben dem Rif befindet sich die Klebung des Papyrus. Im
Vergleich zur Abbildung der Erstausgabe von Kornemann aus dem Jahre 1908 weist
der Papyrus heute rechts am Rand leichte Beschiddigungen auf.

Der untere Rand des Giefiener Papyrus ist mit 8,5-9 cm auffillig breit (7,5 cm oben
auf dem Londoner Papyrus). Auf beiden Papyri bestehen die Zeilen aus nur 10-15
Buchstaben und steben eng zusammen. Dies und die sorgfiltig ausgefiihrte
Buchschrift erweisen die Papyri als Stiicke einer grofiziigigen Luxusausgabes.
Kennzeichnend fiir die Schrift sind das breite, ziemlich flach eingesattelte p, dem 7
recht dhnlich, das in einem Zuge ausgefiihrte  sowie das fast kreLsfﬁ:rrﬁ'ge,'Also nur in
einem Bogen geschriebene o. Die Rechtschreibung des Papyrus ist durchweg korrekt, «
mutum wird richtig verwendet.

Kornemann datiert den GieBener Papyrus aufgrund der Ahnlichkeit mit dem
Bakchylides-Papyruss, dem Platonfragment P.Oxy. 1,23 (Tab. VI), P.Oxy. 1,26 (Tab.
VII), dem Sapphofragment P.Oxy. 1,7 (Tab. II) und dem Historikerfragment P.Oxy.
4,665 (Tab. 1) in die Zeit um 200 0.C. oder etwas spéter. Unabhéngig davon wurde der

erst von Milne als Xenophonbruchstiick identifizierte Londoner Papyrus in die Zeit

des 2. oder.3..Jh.n.C. datiert.

51 Nach M. van Rossum-Steenbeek, Three Xenophon Papyri. One Scribe, ZPE 99 (1993) S. 18 stammt
der in Tebtunis gefundene P.Tebt. 2,682 mit Xen, cec. 189 (Ilp) von demselben Schreiber wie der
Gieliener und der Londoner Papyrus,

52 HJ M. Milne, Acg. 4 (1923) . 41£.

53 Schubart, Gr. Pal. Abb. 85.
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Die Bedeutung der zwei Papyri liegt vornehmlich darin, daB sie beide altbekannte
und in allen mittelalterlichen Kodizes mitgeschleppte Korruptelen beseitigen. Beide
Bruchstiicke enthalten Teile des achten Buches von Xenophons Symposion. Der
Londoner Papyrus mit den Textstellen 8,6-9 u, 15-18 bietet eine Losung fiir die
Korruptel gpapévos (8,8) der mittelalterlichen Kodizes mit der "neuen” Lesart &atog®.
Der Text des GieBener Papyrus umfafit wie das Londoner Bruchstiick einen
Ausschnitt (8,15-18) aus der Rede des Sokrates iiber den Wert der wahren
Freundschaft. In Kol 1, Z, 9/10 yswafw] und Kol II, Z. 3/4 nopavonon leistet der
GieBener Papyrus wertvolle Hilfe fiir die Wiederherstellung des in der
mittelalterlichen Uberlieferung entstellten Textes. Daf allein die beiden kleinen
Bruchstiicke P.Giss. 1 und P.Lit.Lond. 152 AnlaB zu Textverbesserungen geben, wirft
ein grelles Licht auf die Qualitét der sehr jungen mittelalterlichen Kodizesss. Daneben
ist der Gieflener Papyrus natiirlich schon allein als mit groBem Abstand iltestes
schriftliches Zeugnis der Xenophonstelie bedeutsam.

Ansonsten gibt es nur noch zwei weitere antike Symposion-Handschriftenss:
P.Antin. 1,26 auf Pergament, Hp (?) mit Symp. 4,51-55,64 (?) und 5,1-3 und P.Miinch.
2,42 (1Ip) mit Symp. 3,9-10%.

Der Text wurde verglichen vnd erginzt nach der Ausgabe von F. Ollier, Paris 1961.

En]y xai Epyo Bi-
Boy Jow. b L [€]y

Text:
Kol 1 Kol 11
£me Jppoduroe e [ L {...omou-]

d&tove [ a; 7pdg 3¢ ]

TObTOLG METED-

yap] &yatal [ te] xal 0 wite &v na-
5 @A ] €t Tov Epdp.- pavoion. pite
€v0 ] v SdAAovse 5 &v xopdy dpop-
polpyit te Exev{ Sep- GOTEROG YEVTOL
ton ] nod Hi9eL qidy- e ] @Sfvar &y

po w et yeyvei- TV gLy, olg Ye
10 @] oy ed9dg E[ v v %oLvdy 16

Td ] ¢ iNEw fye- 10 paetoaL. Nég ob-

po Jw[ % 14 e oo 5 QYR TODTOVG

54 vgl Bingen, CE 37 (1962) S. 334 Anm. 3.

55 Vgl. Xénophon, Banguet - Apologie de Socrate, ed, F. Ollier, Paris 1961, 8. 34-36. Zuriickhaltender
iber den Wert der Xenophonpapyri gegeniiber den Codd. ME. van Rossum-Steenbeek, Rash
Conclusions on four Xenophon Papyri, ZPE 97 (1993) S. 57-66.

56 Bine Liste der Xenophonpapyri geben J.D. Dillery/T. Gagos, P.MichInv. 4922: Xenophon and an
Unknown Christian Text, ZPE 93 (1992) S. 187-9.

57 Ydentifiziert von J. Lenaerts, CE 53 (1978) 8. 131f. und unabhiingig davon von J. O'Callahan, StudPap
18 (1979) S. 133-6,



67

%ol ] guhdygpov ob [ o fdéng LEV Tposo-
ob]8ev Emde{i- [ piv aARAAOUG .« » . ]
TaL AOYOU. .« . ] )

Ubersetzungss:

Kol. 1: "15 (...Im Gegenteil ist es offenkundig, daB unser Gebet, worin wir die Gottin)
um Worte und Taten der Liebe bitten, in Erfiillung geht. 16 DaB eine Seele, die in der
Bliite vornehmer Schinheit, im Glanz eines zuriickhaltenden und edlen Wesens schon
frith unter den Gleichaltrigen Veranlagung zum Fiihren und Liebenswiirdigkeit zeigt,
daB eine solche Seele dem Geliebten Bewunderung und Zuneigung entgegenbringt,
bedarf keiner Worte...

KolIl: 17 (Wer kdnnte denn auch den Menschen hassen,...bei dem man sieht, daff
dieser den guten Ruf des Knaben seinem eigenen Genuf) voranstellt, und von dem
man schiieBlich glauben darf, daB seine Zuneigung nicht-abnehmen wird, wenn man
seing Bliite iiberschritten hat oder durch Krankheit entstellt worden ist? 18 Und ist es
nicht geradezu notwendig, daB Menschen, die gegenseitige Zuneigung empfinden,
gern einander betrachten,...?"

$

Anmerkungen:
Kol.I

1 Die Lingshaste des ¢ von énagpssie ist in Kornemanns Abbildung deutlich zn
sehen, heute hingegen im Papyrus nicht mehr.

2 Wo noch in Kornemanns Abbildung das € von psv deutlich zu lesen ist, fehlt heute
ein Stiick des Papyrus.

7 wolpen wie DF und Ausgaben, ABEH! dagegen p.open.

9 aidovi te xof codd. und Ausgaben.

9/10 yeyva|[x] ergdnzt Kornemann. yewai hatte schon Leonclavius konjiziert, alle
codd. yewain oder yewaiz, Da in der Liicke mindestens zwei Buchstaben gestanden
haben miissen, ist Kornemanns Ergidnzung sicher. Wegen der unmittelbaren Nihe zu
yuxi wurde vyewaio offenbar als Attribut dazu mifiverstanden und als yevwvaio
abgeschrieben. yewaio wire nur zu rechtfertigen, wenn das voraufgehende te xaf fehite
(G.J. Woldinga, Xenophons Symposium, Hilversum 1938, S. 441).

12/13 drepowi e dpa xal quhdgpav obse codd., Doppelschreibung von ofse im Papyrus
offensichtlich fehlerhaft.’

Kol II

58 Aus: Xenophon. Das Gastmahl (gr./dt), iibers. u. hrg, von E, Stirk, Stuttgart 1986, S. 77
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4/5 napjavoyeq im Papyrus, mepd m moipn codd. Die Uberlieferung der Kodizes
erregte schon lange Mifitrauen, da eine Tmesis des Verbs nepanaeiv bei einem
Prosaautor wie Xenophon undenkbar ist. Unter den belegten Bedeutungen von
napanoelv wiirde fiir die Stelle am besten "fehlen, falsch machen” (vgl. Liddell-Scott,
GEL) passen. Doch ist diese Wortbedeutung sicher erst in spéter Zeit belegt (Diod.
Sic. 1,178; Justinian, Novellae 73 praef.) und scheidet somit aus. Demgegeniiber ist
Kornemanns Vorschlag, die Korruptel mit dem im Papyrus zu lesenden napavofioy zu
heilen, nur scheinbar eine Verbesserung: "Den Verstand verlieren" entspricht nicht
dem erwarteten und vielfach konjizierten® "verbliilhen" (z.B. napaxioy oder napnpion
Wyttenbach u.a., napmqdoyn Jacobs, und andere Vorschldge). Die Losung fand erst F.
Hornstein, Textkritische Bemerkungen zum Symposion des Xenophon, WS 40 (1918)
S. 103-6. Er schligt napavsion vor, was zum Inhalt paffit und immerhin auch bei
Theophrast u.a. in der Bedeutung "verblihen” belegt ist. Seine Vermutung, nxpavonen.
stehe auch im Papyrus, trifft nicht zu. o und $ unterscheiden sich im Papyrus kiar
voneinander: o ist kreisrund und nimmt nur die obere Hiilfte der Zeile ¢in, ein
Querbalken ist nicht erkennbar; % dagegen ist linglich und reicht von der Zeilenunter-
bis zur Zeilenoberlinie. Vermutlich ersetzte der Abschreiber nwpuveioy durch
geldufigeres und optisch sehr dhnliches nopavoien. Da v und = einander in Papyri oft
zum Verwechseln gleichen, entstand daraus nepamoiopn und schlieBlich durch
Dittographie des = - leicht mit = zu verwechseln - das korrupte nupd w mofen, SO
Hornstein, "Klarstellung", Gymnasium 71 (1964) S. 419f.

59 Lit. bei: E. Kornemann, Philologus 67 (1908) S. 324,
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3.3. Isokrates, Panegyrikos 18-19,21-22

P.land. 79 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 211 8x10,3¢m Erw. 1926 Madinet el-Fajim
um 200 n.C. Papyrus .

Pack 1262

Gundel 20

Erstausgabe: Joseph Sprey, Isokrates' Panegyrikus, Papyri Iandanae V (1931) S. 1851,
Nr. 79. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 14, Abb. 6.

Bei dem Papyrus handelt es sich um das Bruchstiick aus einer fiir den Buchhandel
bestimmten Rolle. Auf dem Papyrus sind die unteren Enden zweier Kolumnen mit
urspriingtich jeweils 12-17 Buchstaben erkennbar. Das Bruchstiick ist ringsum
abgerissen. Von der linken Kolumne sind die Enden der letzten acht Zeilen, von der
rechten Kolumne sieben Zeilenanfinge bzw. vollstindige Zeilen (Z. 5-7) erhalten.
Unten befindet sich ein etwa 3 ¢m breiter Rand. Der Raum zwischen den Kolumnen
betrigt etwa 2 cm, die Breite der Kolumnen etwa 6 cm. Anhand des iiberlieferten
Textes 148t sich eine Kolumnenhdhe von ungefihr 50 Zeilen mit wohl insgesamt 25
cm errechnen. Zuziiglich des oberen und unteren Randes ergibt sich somit eine
Rollenhohe von gut 30 cm. Insgesamt 148t sich dieser Papyrus in seinem Aufjeren gut
mit dem oben beschriebenen Xenophonbruchstiick® vergleichen, ebenfalls Teil eines
Buchhiindlerexemplars aus etwa derselben Zeit.

Die Buchschrift des Papyrus weist typische Kennzeichen des von Schubarts
sogenannten "strengen Stils" auf: das Bemiihen um Breite, die deutliche Unterléinge
von, g, 7, v und ¢, das nach links unten spitz zugewinkelte «. Wie bei Schubart Abb. 83
ist das o unten noch nicht abgeflacht, das p. ist in der Mitte noch tief eingeschnitten. ¢
mutum ist richtig gesetzt (Kol. 11, Z. 2). An Lesezeichen begegnen Paragraphos unter
der zweiten Kolumne mit Hochpunkt Kol. 11 Z. 7 als Zeichen fiir Sinneinschnitt, dann
diakritische Punkte iiber dem v Kol. II, Z. 4. Sprey datiert den Papyrus aufgrund der
Zugehdrigkeit zum "strengen Stil" in die Zeit um 200 n.C.

Auf dem Bruchstiick sind Teile des vermutlich im Jahre 380 v.C. publizierten
Panegyrikos® von Isokrates erhalten. Darin wirbt der Redner um die Vershnung
zwischen den verfeindeten Parteien Athen und Sparta, um einen gemeinsamen Krieg
gegen die Perser unter Filhrung Athens zu ermdglichen. Der Papyrus enthalt
Ausschnitte avs der Begriindung von Athens Fithrungsanspruch in Griechenland
gegeniiber Sparta (Ende § 18 mit Anf. § 19 sowic Ende § 21 mit Anf. § 22). Diese
Stelle findet sich noch auf P.Oslo. 3,71 1/1lp (Paneg. §§ 1-54 mit Liicken) und P.Oxy.
5,844 1lp (Paneg. §§ 19-116). Folgende Papyri enthalten weitere Teile dieser Rede:

60 p Giss. { lav.Nr. 175 oben S, 651
61 Schubart, Gr. Pal, S. 124ff.
62 vgl, A, Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, S. 675.
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PS17,162 IVp (§§ 78-82); P.Antin. 2,84 I1Ip (8§ 95-96) auf Pergament; PS79,1088 Ip
(88 125-31); P.Oxy. 8,1096 1Vp (§ 189) auf Pergament; ein (nicht edierter) Papyrus
1/1lp aus dem Gr.-Rom. Museum Alexandriass mit §§ 137-41.

Der Text wurde mit der Ausgabe von G. Mathieu/Emile Brémont, Isocrate.
Discours, Bd. 2, Paris 1967 verglichen und ergéinzt.

Text: Kol. 1

[ (18).51v 8" Emdeitn |
ug adtdg Tigdy
TV Ay N JpLeTé-
pav oBoay PEAN Jov
1 welvov, ] Ty dv
5  &doavreg 6] Stoxpel-
BodoBar negl ] TodTOV
£t 10 GupYE ] pov EN-
Bowev. (19) Exen Jv nev
[ obv xai Todg... ]

Kol. IT

[ (21)..008¢eic yap &y ETépay TONY -
mde [ (Eetev TowobTov
&v T xotd ¥ [ v o
nepépovony doov[ v
BpetEpay &y Tolg x [Lv-
S5 Bovoig ol natd F-
AXTTRAY DoYENOL-
oav. (22) Tabto d° & wveg

[ TwbTyy pév p) vopitovsty Suxaiav elvat Thv xpiciv. ]
Ub ersetzuhgz
Kol I: { 18 ... Zeigt) ihnen aber jemand, daf diese Ehre uns eher als ihnen gehort, so

wiirden sie wohl rasch aufhdren, dariiber zu diskutieren und sich dem Nutzbringenden
zuwenden. 19 Es wire nun nditig, (daB die anderen...)

63 Bei Breceia, Alexandria ad Aegyptum, 8. 140.
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Kol. II: ( 21 ... Denn niemand konnte wohl eine andere Stadt) zeigen, die ebensosehr in
der Kriegfiihrung zu Lande herausragt, wie sie sich in den Gefahren zur See hervortut.
22 Anderseits aber, wenn welche (meinen, dieses Kriterium sei nicht gerecht...)

Anmerkungen:
Kol I
1 Uber dem n von bty befindet sich ein waagerechter Strich als Kiirzel fiir das

offenbar nicht mehr in die Zeile passende v am Wortende (Gardthausen [i, S.327).
5/6 Buxp{e h1pofoSen mit itazistischer Schreibweise.

Kol II:

2 Nach év hat der Schreiber versehentlich das in den Codd. richtig iberlieferte
nonépe ausgelassen: Er war gleich zum zweiten  abgeglitten.

4 opetépny, codd. ipetépay, Verwechslung von v und »n aufgrund der gleichen
Aussprache findet sich in unbetonter Silbe bisweilen seit dem 1. Jh.n.C. (Gignac I, S.
262).
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3.4. Menander-Gnomen

P.land. 77 Tafel V Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 348 12x7,5cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
2./3. Jh.n.C. Papyrus

Pack 1591

Gundel 10

Ausgaben: Karl Kalbfleisch, Menanderspriiche, Hermes 63 (1928) S. 100-3 (ed. pr.).
Ders., Menanderspriiche, Papyri Iandanae V (1931) S. 180-2 (mit einigen revidierten
Lesungen). Denis L. Page, Select Papyri 111, London 1950, S. 260 Nr. 56. John Maxwell
Edmonds, The Fragments of the Attic Comedy 111 B, Leiden 1961, S. 962f, Nr. 752 u.
760-7 (mit engl. Ubers.). Siegfried Jikel, Menandri Sententiae. Sententiae ex codicibus
Byzantinis, Leipzig 1964, S. 6f Rudolf Fihrer, Zur slavischen Ubersetzung der
Menandersentenzen, Beitridge zur Klassischen Philologie 145 (1982) S. 59, 61f. u. 64.
Vel. noch L. Radermacher s.v. "Menandros® in: RE XV,1 (1931) Sp. 737.

Bei dem Papyrus handelt es sich um die letzte Kolumne einer Buchrolle, wie die
subscriptio unter der Kolumne zeigt. Beschriftung findet sich nur auf recro. Oben ist
ein Rand von 1,4 cm, links von 1 cm und unten von 1,7 cm erkennbar. Rechts und
unten ist der Papyrus zerfetzt. Vom rechten Zeilenende fehien bis zu 15 Buchstaben.

Der eigentliche Text ist in einer kalligraphischen Buchschrift des 2. oder 3. Jh.n.C.
abgefafBt. Darunter stehen Verfasser und Titel in wesentlich groferer, verzierter
Schrift. Von einer zweiten Hand stammt das letzte Wort, vielleicht vom Schreiblehrer
als Zensur fiir den oben geschriebenen Text.

Bei den Gieflener Gnomen handelt es sich also um eine Schuliibung. Im
Schulunterricht sind mindestens seit dem 5. Jh.v.C. Zitatensammlungen nachweisbar,
die den Schulkindern zum Auswendiglernen aufgetragen wurden®!, In hellenistischer
Zeit exzerpierte man v.a. aus den Dramatikern Menander und Euripides
moralisierende Sentenzen®S, die zur sittlichen Unterweisung des Schiiters dienten®.
Von Menander wurden die vollstindigen Komodientexte schlieBlich gar nicht mehr
iiberliefert. Seit dem byzantinischen Mittelalter bis zu den spektakuliren Funden von

64 Platon, leg. 811a; Xen., mem. 4,2,1 erwiahnt Euthydems Dichteranthologie fiir Schiiler; der Ausdruck
¢ xohovéveg yvépeg bei Isokrates 243f. - die Stelle belegt Sentenzsammlungen von Hesiod,
Phokylides und Theognis; Aischines 3,135f. w.a. Einen guten Uberblick hierzu gibt Horna s.v. "Gnome"
in: RE Suppl. V1 (1935) Sp. 74-87, insbes. Sp. 78; vgl. auch schon W. Meyer, Die Urbanitische Sammiung
von S pruchversen des Menander, Euripides und anderer, ABAW 15 (1881) S. 399 u. ders. Nachlese zu
den S pruchversen des Menander und anderer, SBAW 1890.

Ein umfangreiches Beispiel solcher Zitatansammlungen ist das Werk des (Johannes) Stobaios,

das wiederum auf dlteren Anthologien fuBt Zum Verhiltnis des Stobaios-Textes und friiherer
Sammlungen von Menandergnomen vgl. W, Gorler, Mevdvdpov I'véLaw, Diss. Berlin 1963,
66 AuBer dem GieBener Papyrus sind noch zu nennen P.Bouriant 1 (alphabet. Menandergnomen, IVp)
= Edmonds IIB, 8. 964 Nr. 769-91, Erstausgabe von P. Collart, Les Papyrus Bouriant, Paris 1926, S. 17-
27; und noch alter P.Vindob. 19 999A /B (akrostichische Menandergnomen, Ip) in den Mitteilungen aus
der Papyrussammlung der Nationalbibliothek Wien 24 (1939) S. 36f. u. 40 Nr. 24 u. 35.
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Menanderpapyri waren von Menander nur diese Spruchsammlungen bekannt®’.
,Mphabetisch68 angeordnete Spruchsammlungen finden sich auBer auf dem Giefener
Papyrus noch anderweitig, zB. P.Oxy. 42,3004 (ip), 42,3006 (1lIp) und P.Bouriant 1
(IVp).

Zunichst erscheinen 10 Einzeiler in jambischen Trimetern, die alle mit dem
Buchstaben o beginnen. Es handelt sich also um das Ende einer alphabetischen
Sammlung von Spriichen, die unter dem Namen Menanders iiberliefert sind.
Derartige Sammlungen sind aus mittelalterlichen Handschriften ebenfalls bezeugt.
Die darin aufgefilhrten Sentenzen stammen nicht notwendig von dem
Komédiendichter Menander selbst. So ist im Papyrus ein Vers (Z. 8) fiir Diphilos,
einen Zeitgenossen Menanders, durch Stobaios bezeugt (s.u. Komm.). Unbekannt von
den Spriichen des Papyrus hingegen waren bisher die Spriiche Z. 3,4, 5,7, 9 und 10 im
Papyrus. Das Giefener Bruchstiick bewies erstmals, daf} alphabetische Sammlungen
von Menandersentenzen nicht erst seit dem Mittelalter, sondern schon im 2. oder 3.
Jh.n.C. existierten. Von den 10 Versen sind die in Z. 1 sowie Z. 8 anderweitig im
Griechischen bezeugt, 6-8 stehen zudem in derselben Reihenfolge in einer
altkirchenslawischen Ubersetzung von Menandersentenzen®, Diese
altkirchenslawische ﬁbersetzuhg erlaubt in den entsprechenden Versen Ergiinzungen
von Liicken im Papyrus.

Text:

1 &g péya 6 pewxpdv &6 [ Ty v xoxph SoFév. ]
2 Qg obdev ofd” dvSpenog, by [éANe Tadeiv. ]
3 ocipdgnfin] pidér[oc] .{

4 g xunemby oy olv[og

67 Bine Ubersicht iiber antike, aul Papyri {iberlieferte Monostichoi von Menander bietet Jikel, S.
XX11-V; Wicdergabe der Texte dort auf 8. 3-25 PapNr. I-XX mit Papyri vom 3. Jhv.C. bis zum 8.
JhanC. Zu weiteren, z.T. seit dem 3. Jhv.C. auf Papyri tiberlicferten Spruchsammlungen von Menander
und anderen siche Pack 1567-1622 u.1867-88.

68 Das Prinzip der alphabetischen Anordnung fiir Sammlungen von Spriichen, Sentenzen etc. findet

sich zuerst im hebr. AT: Spriiche 31,10-31, Ps 9, 25, 34, 38, 111, 112, 119, 145 und als &ltestes Beispiel die .

Klageltieder Jeremias 1-4. Im griechischen Bereich wurde dicses Ordnungsprinzip v.a. in der christlichen
Literatur fibernommen, zB, Methodios von Olympos, sym p., Gregor von Nazianz, carm. 1,2,30 (= Migne
P.G. 37 $p. 908-10), BKT V1, §. 125{f; anflerdem jedoch auch Anthologia Palating 9,385, 524 u. 525 (um
500 nC), POxy. 151795 (Ip) mit Epigrammen, ferner die teilweise alphabetisch angeleglen
Fabelsammlungen von Asop und Babrios. Zu nicht-alphabetisch, aber akrostichisch angeordneten
Spruchsammlungen (von Epicharm, Nikander ua. seit ptolem. Zeit nachweisbar) vgl. E. Courtoey,
Greek and Latin Acrostichs, Philologus 134 (1990) S. 3-13.

69 Ausgabe von V. Jagié, Die Menandersentenzen in der altkirchenslawischen Ubersetzung, SB Kais.
Ak. Wiss, Wien 126, 1892, Ubrigens geht dic wohl aus dem 12./13. Jh. stammende altkirchenslawische
Ubersetzung ebenfalls auf eine griechische Sammlung in alphabetischer Reihenfolge zuriick, vgl. Jagi¢,
S. 2 u. 12; Die den GicBener Monostichoi Z. 6-8 entspechenden Verse sind bei Jagié, S. 44f. unter dem
Buchstaben ©. Siche jetzt die Ausgabe von R. Fithrer, Zur slavischen Ubersetzung  der
Menandersentenzen. Eine griechische Riickiibersetzung der aksl. Sammlung auch bei Edmonds IIB, S.
980-6 Nr, 955-1013.
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Q¢ ebdAwTog TPoG TO %EPDO[ ¢
&g TONNE. FvTols § gRoNi T [ ol xaned. ]

5
6
7 g o y[olvéelvsa ]l [TIénvalviuni.]
8 g paxdprav ypovnolg &y [ xpnod Tedmy. |

9 g 150 yovény xal Téxvav o {

10 & not, Mévo[ oo ]y pedyel .. Jar]

11 MENANAPOY

12 TNOMAL

13 x[e]xdpsTon

Ubersetzung;

1 Wie gro8 ist das Kleine, [wenn es im rechten Augenblick gegeben].
2 Wie wenig weil der Mensch von dem; was [ihm widerfahren wird).
3 Wie siif} ist die Freundschaft, die nicht durch Worte [getriibt wird}.
4 Wie schlimm ist Wein [im UbermaB genossen?}.

5 Wie leicht zu fangen ist [ein jeder] fiir Gewinn,

6 Wie viel [Ubles verschafft] die MuSie den Sterblichen.

7 Wie siiB ist [das Beisammensein] zwischen Eltern und Kindern.

8 Wie selig ist Besonnenheit in [einem rechtschaffenen Charakter}.
9 Wie siif} ist [Eintracht?] zwischen Eltern und Kindern,

10 Kind, meide den Dionysos (d.h. Wein) fund die Liebe?].

11/12 SENTENZEN VON MENANDER.

13 ist angenommen

Anmerkungen:

1 = Monost. 872, bezeugt auch bei Michael Apostolios 18,66 G. In pewpev wird
langes 7 itazistisch durch = wiedergegeben nach dem Ubergang von e zu T in der
Aussprache, bezeugt seit dem 3. Jh.v.C,, seltener in Urkunden, vgl. Gignac 1, S. 190.

2 = Monost. 864. nadciv W. Meyer, naslv cod. Athen. 1070 fol. 170 (13. Jh.) paBt
nicht recht.

3 g[ix] Korte. Uber der Liicke nach »oy[ sind Buchstabenreste erkennbar,
Kaibfleisch erginzt Js £fvoyxaoupévy, Crinert moroupévn nach Monost. 175 3¢i toic qnobvrag
nioTey ob Aoyoldg Exerv, Edmonds &[yevsuévy,

4 Der Vers erinnert an Alexis frg, 82 (Kock II, 8. 323) nonig ydp divog 16N dpaptévey
-TLOLEL,
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olvjog &v moSf mondg] erginzt Kalbfleisch, &v ning nonév| Herzog, dv wavdpdc xpati]
Cronert, &v nondy nijg) Edmonds, oifxétqv xpnotév xafelv unwahrscheinlich Fiihrer nach
Stobaios 4,19,3 g 7159 Sobrolg SeondTag XpnoTous AaBelv,

5 &69 dinag) erginzt Kalbfleisch, 7 yomg) Cronert, d.h. gisig <dvSpénov> wie Philemon
frg. 2, ndc Bpoté] Edmonds.

6 Gr. Text iberliefert noch im cod. Marc. Graec. 481 fol. 77. In der
altkirchenslawischen Ubersetzung entspricht am ehesten V. 382 (o0) (vgl Jagic, S. 44 u.
Fithrer, S. 64), siehe den aksl Text bei Jagi¢, S, 102 Nr. 270 mnogo zlo celovékomi
raZdaje poroznin "viel Ubles schafft den Menschen die Mufe”.

7 Entspricht V. 383 (t7) der aksl. Ubersetzung (Jagié, S. 44 u. Fiihrer, S. 59), aksl.
Text bei Jagic, S. 102 Nr. 271: sladitka je(sti) beséda rodivsemit déti svoji(x)
"angenehm ist den Eltern die Unterhaltung mit ihren Kindern". Die Ergéinzung von
onnie ergibt sich aus aksl, beséda "Rede, Unterhaltung": beséda iibersetzt gr. piua, piowg,
A, Aéyog, Moyiov, UnéSeoic, duinia und cuvugio (5. Miklosich, Lexicon etc., S. 20f. u. M.
Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 1, Heidelberg 1953, S. 81). Metrisch
paBt hier pur éounie, das im byzantinischen (u. modernen) Griechisch auch die
Bedeutung "Rede" hat (vgl. ngr. <é>wné "sprechen"); bei Menander bedeutete das
Wort noch "Gemeinschaft, Beisammensein", wird aber den aksl. Ubersetzern hier
vorgelegen haben und mechanisch mit beséda wiedergegeben worden sein.

yovepv xqt unleserlich, von xa sind geringe Spuren auf dem Papyrus zu sehen.

8 Der Vers entspricht Diphilos frg. 114 (Kock I1, S. 575), bezeugt bei Stobaios 3,37,9
und auch V. 384 (w) der aksl. Ubersetzung blaZeno jest! smyslenije si blagymi délom
"gesegnet ist Verstand mit gutem Charakter (eigtl.: guter Tat)", vgl Jagic, S. 44f,

9 Der letzte Buchstabe vor der Liicke kann o oder o sein. Kalbfleischs Vorschlag
¢[woBupix ist erstens nicht belegt und paft zweitens metrisch nicht so gut wie Herzogs
und Kortes Erginzung ofopgevia. Vielleicht handelt es sich aber auch nur um die
Wiederholung von Z. 7 (S. Jakel).

10 Nach gebye ergéinzen die meisten zu viel Text. Nach einer Liicke von hochstens
drei breiten Buchstaben (auBer ., ¢ und anderen schmalen Buchstaben) finden sich
oberhalb der Liicke Reste von zwei Buchstaben: o2, deren Lesung ich fiir sicher halte.
Mogliche Ergiinzungen: fxiv] &[viic owsdpe] Kalbfleisch, [pns’]er[gc note Edmonds;
inhaltlich besser [x«i w]an[rov Konpv] Herzog, unmdglich dagegen wegen der Linge
[Buon]en[7 Seév] Herzog, [xdv 3)en[n geévac] oder [xév x]an]f ¢irog] Cronert.

11/12 Uber den grofien Buchstaben der Titelangabe stehen waagerechte Striche
("Titelstriche"). Kalbfleisch vergleicht damit dhnliche Striche in P.Oxy. 10,1231 frg. 56
und 11,1367. Nach yvipa: befindet sich im Papyrus ein Punkt als SchluBzeichen unten
auf der Zeile (tehele swyps).

13 x[elxepota ist offenbar von einer zweiten Hand geschrieben. Allgemein halten es
die Herausgeber fiir eine Bewertung des Textes durch den Schreiblehrer. Nach

70 Altruss. fiir altbulgar. prazdini, der Ubersetzung fiir gr. &py# und oxond, s. F. Miklosich, Lexicon
Palacoslovenico-Graeco-Latinum, Wien 1862-1865 (Nachdr. Aalen 1963), 8. 357.
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Liddell-Scott, GEL haben gerade das Perfekt und das Plusquamperfekt Passiv von
xepitopar, zumal im Partizip, die Bedeutung "acceptable”,
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3.5. Cicero, in Verrem 11,2,3-4

P.Jand. 90 Tafel V1 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 210 16x19cm Erw. 1926 Madinet el-Fajlim
um Chr. Geb. recto u, verso beschrieben
Pack 2920 Papyrus

Gundel 50

Ausgaben: Joseph Sprey, Cicero in Verrem II 2, Papyri landanae V (1931) S. 210-14
(ed. pr.; mit Abb. Tafel XVI). Aristide Calderini, Papiri Latini, Mailand 1945, S. 39f.
E.A. Lowe, Codices Latini Antiquiores VII1, Oxford 1959, S. 50 u. 68 No. 1201 (Abb.).
Robert Cavanaile, Corpus Papyrorum Latinarum, Wiesbaden 1958, S. 70f. Joachim
Kirchner, Scriptura latina libraria a saeculo primo usque ad finem medii aevi
LXXVII imaginibus illustrata, Miinchen 1970, S. 10 (Abb. tab. 36). Richard Seider,
Paldographie der lateinischen Papyri 11,1, Stuttgart 1978, 8. 31ff., Nr. 1 (Abb. Tafel I).

Der aufgrund seines Alters le doyen des papyrus latins™ genannte P.Jand. 90 ist das
einzige Cicerofragment, das einer Papyrusrolle, woh! einem Buchhéindlerexemplar,
entstammt. Das Bruchstiick weist auf der rechten Seite eine gerade Schnittkante auf
und ist an den iibrigen Seiten abgerissen. Offenbar wurde ein Stiick aus der Buchrolte
herausgeschnitten, um die Riickseite zum Verzeichnen von Sklavennamen zu
benutzen, Auf der Vorderseite befinden sich acht Zeilenenden einer Kolumne mit bis
zu 35 Buchstaben je Zeile. Urspriinglich jedoch enthiclten die Zeilen die stattliche
Zahl von jeweils 59-67 Buchstaben bei einer Gesamtlinge von 24 cm pro Zeile. Auch
der Abstand von etwa 1 cm zwischen den einzelnen Zeilen liBt auf eine
auferordentlich grofziigig ausgestattete Buchrolie schliefen. Oben ist noch ein Rand
von mindestens 5,5 cm sichtbar. Auf der Riickseite sind Reste von 6 Zeilen, ebenfalls
mit einem Abstand von etwa 1 cm erhalten. Da auf beiden Seiten die Schrift paraliel
zur Faserung des Papyrus verlduft, stehen die Zeilen der Riickseite senkrecht im
Verhiiltnis zur Vorderseite.

Die Schrift des Papyrus zeigt Buchstabenformen, die bis ins 1. Jh.n.C. in
lateinischen Graffiti und auf wenigen aus dieser Zeit erhaltenen Papyri in Gebrauch
waren. Besonders fallen die Oberlingen mit iibertrieben langen Zierstrichen einiger
Buchstaben (4, B, E, langes I oft - nicht immer (!) geschieden von kurzem [ ohne
Oberlingen -, K, S) auf. Unterldngen kommen bei X, Q, R vor. Die Formen von B, P
und R weichen noch stark von den spiter in Capitalis und Unziale gebriuchlichen ab.

7L p, Cotlart, REG 45 (1932) S. 405.

72 Die im P.Jand. 90 durchgefithrte Unterscheidung zwischen dem iiber die Zeilenoberlinie reichenden
1 (J longa) filr langes [i]} und der kiirzeren Form fiir den kurzen Vokal ist inschriftlich zuerst 111 v.C,
belegt (CIL 12,585 Frg. F und CIL 12673) und wird auch von Grammatikern beschrieben (Velius
Longus p. 56 bei Keil, Grammatici Latini Bd. 7). Diesc Art der Unterscheidung der Vokalquantitét
beim 7 bleibt in Papyri des 1. Jh.nC. weiter in Gebrauch (PVindob. Iat. 1, P.Berol. 8507 = BGU 2,611;
PSI 14,1183 v, 13,1307, vgl. unten). Zu anderen Funktionen dieses iiberlangen 7 (als [j} oder nach E) vgl.
R.P. Oliver, Apex and Sicilicus, AYPh 87 (1966) S. 166f¥.
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Alle Buchstaben weisen unterschiedlich dicke Haar- und Druckstriche auf, so daB das
Schriftbild insgesamt eine Schattierung erhilt. Wie schon in etruskischen Inschriften
und ganz im Gegensatz zu griechischen Papyri# und Inschriften werden einzelne
Worter voneinander getrennt, hier mit einem auf halber Zeilenhthe stehenden
Punkt®. Stirkere syntaktische Einheiten setzt der Schreiber zusitzlich durch einen
Schrigstrich voneinander ab. Ein Absatz wird durch K (= kaput "Kapitel")
gekennzeichnet (Z. 3). Die Vokalldngen sind teilweise (nicht immer!) durch eine Art
Akzent, den bis ins 3. Jh.n.C. gebriuchlichen apex angegeben”. Eine orthographische
Besonderheit stelit die altertiimliche Verwendung des K in kum Z. 6 u. 7 dar. Schon
Sprey machte auf die groBe Schriftdhnlichkeit des P.Jand. 90 mit dem Brief des
Paconius an Macedo P.Vindob.lar. 1a aufmerksam, den Wessely’ in die Zeit von 17-
14 v.C. (oder unter Annahme eines Schalijahres 21-18 v.C.) datiert und als
"romische[r] Cursive oder Capitalcursive"” bezeichnet. Ganz #dhnlich sieht daneben
auch die Schrift der in Pompeji gefundenen Graffiti# aus der Zeit bis 79 n.C. aus;
auch die Form der cinzelnen Buchstaben der Rede von Kaiser Claudius vor dem
Senat P.Berol. 8507 (BGU 2,611)" von 43 n.C.(7), eine lateinische xxt cixiay droypagy
(Zensusdeklaration) PSI 11,1183 von 47-48 n.C.%, das Fragment der acta diurng einer
rémischen Legion in Agypten PST 13,1307 aus der Zeit um Christi Geburt (Ende

73 Seit Kurzem (1991) ist mit P.Oxy. 583917 (Ilp) ein griechischer Papyrus mit Punklen zur
Worttrennung  bekannt, In diesem Brief des stafor Primianus an den Strategen ist nach den
Herausgebern JR. Rea/M.A. Speidel mit lateinischem EinfluB zu rechnen.

In lateinischen Inschriften ist die Worttrennung durch diese Art Punkt (oder auch Doppelpunkt,
Dreieck 04.) fast von Anfang an belégt, vl E. Méyer, Einfithrung in die lateinische Epigraphik,
Darmstadt 1991, S. 36f. Die frithen lateinischen Papyri zeigen cbenfalls fast alle Punkte zur
Worttrennung, bezeugt auch bei Sencca, ep. mor. 40,10. Dieser Brauch stirbt im 2. JhaC. aus, vgl
Anderson/Parsons/Nisbet, JRS 69 (1979) S. 131

Inschriftlich sind diese Akzente zur Bezeichnung der Vokallinge zum ersten Mal 104 v.C. belegt
(CIL 12679). Antike Beschroibungen dieser Praxis in Handschriften (nicht Inschriften!) finden sich
zuerst bet Quintilian, inst. 1,72, spiiter bei Terentius Scaurus p. 33 (Keil, Bd. 7) und Isidor von Sevilla,
etym. 127,29, Dancben war auch dic Doppelschreibung des Vokals zur Bezeichnung der Lénge in
Gebrauch, inschriftlich zuerst 132 v.C. belegt (CIL 12,638), fiir Accius bezeugt bei Ter. Scaur. p. 18
(Keil) und Velins Longus p. 55 (Keil), Doch wird diese Doppelschreibung allméhfich durch den apex
abgeltist, vgl. Oliver, AJPh 87 (1966) S. 157.
76°C. Wessely, Schri fitafeln zur dlteren lateinischen Paléographie, Wien 1898, 8. 6 Tab. I und ders,
Die dltesten lateinischen und griechischen Papyri Wiens, SPP 14 (1967 Nachdr, Orig-Ausg, 1914) 8. 3
Taf. VIIL Text und Abbildung des Macedobriefes auch bei Seider, Lateinische Paldographie 1, Nx. 4, S.
20f. (Text) u. Tafel II Abb. 4.

77 Wesscly 1914/1967, S. 2.

78 Vgl. dazu die Schrifttabelle bei Thompson, Introduction, S. 312f, Dem Schrifttyp des GiefSenex
Ciceropapyrus besonders dhnlich sind zB. CIL 4 Supph,5007, 5092 u. 6815, Abbildungen bei Seider,
Lateinische Paldographie 1, Nr. 14, 16 u. 17 Tafel VII u. IX; Datierung vor 79 nC. Diese
Wandinschriften zeigen diesclben auffilligen Formen von R, P u. 4 wie der PJand. 90, haben
allerdings keine Punkte zur Worttrennung, . '
7_9 Abbildung bei Thompson, Introduction, 8. 321, des weiteren bei Seider, Lateinische Paléographie 11
Taf. TL

80 Abbildung bei Seider, Lateinische Paldographie 1; Tafel IV 6b. Bemerkenswert ist hier der
Gebrauch der capitalis rustica {ir Frg. A (Seider, Tafel 1V 6a), dagegen der "Kapitalkursive” fiir Frg. B
mit jeweils demselben Wortlaut.
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Ta?)# und ein lateinischer Brief aus Oxyrhynchos aus augusteischer Zeit P.Oxy. inv.
[34] 4B/76L (2-3)2 konnen hier zum Vergleich herangezogen werden. In all diesen
Dokumenten werden auch Punkte zur Worttrennung und zT. apices verwendet
(P.Vindob.lat. 1a, P.Berol. 8507 '= BGU 2,611). Ganz klar taucht hier in den
Jahrzehnten vor Christi Geburt eine eigentiimliche romische Kursive®, eben die sog.
"K apitalkursive", auf, die sich deutlich von der capitalis rustica der Herkulanensischen
Schriftrollen (79 n.C. terminus ante quem), einer strengen Zweilinienschrift, abhebts.
Bemerkenswert ist nun die Verwendung dieser kursiven, ansonsten ja mnicht fir
literarische Zwecke verwendeten Vierlinienschrift in einer Cicerohandschrift: Bei den
angefiihrten {ibrigen Papyri mit demselben Schrifttypus handelt es sich ja um Briefe
und amtliche Dokumente. Sicher mit Recht hilt Seiderss daher die Verwendung
dieser Kapitalkursive als Buchschrift fiir literarische Zwecke in groBerem Umfang fiir
unwahrscheiniich. Mithin stelit der GieBener Ciceropapyrus auch paléographisch eine
Besonderheit darss.

Datiert wird der Ciceropapyrus zwischen 20 v.C. und dem 1. Jh.n.C.# Eine genaue
Untersuchung einzelner Buchstabenformen des P.Jand. 90 legt eine Datierung in die
Zeit noch vor Christi Geburt nahe. Wiihrend er mit den {ibrigen Papyri aus etwa
demselben Zeitraum nur grofie Ahnlichkeit aufweist, stimmt er mit dem Macedobrief
so sehr liberein, daf man fast denselben Schreiber fiir beide Papyri annehmen kdnnte.

8L Abbildung bei Seider, Lateinische Palidographie 1, Tafel VI9.

82 Ausgabe von V. Brown, 4 Latin Letter from Oxyrhynchus, BICS 17 (1970) S. 136-43 mit Abb. Plate
v,

83 Bei Thompson, Introduction, S, 31039 fallen Graffiti, Macedo-Brief und Claudius-Rede unter
Roman Cursive. Zwar unterbleiben in dicser frithen Zeit noch weitgehend die fiir Kursive typischen
Ligaturen, doch zur notwendigen begriffiichen Unterscheidung von der capitalis (rustica) sci die
Bezeichnug "Kursive" hier gestattet. Fiir den P.Jand. 90 verwenden auch Collart, Les Papyrus littéraires
latins, RPh 15 (1941) S. 114 und Malion, Paléographie Romaine, Madrid 1952, 8. 173f. die Bezeichnung
cursive.

84 Und auch verschieden von dem 1979 gefundenen, aber in seiner Echtheit noch umstrittenen und
aufgrund seiner Fundumstinde (beilicgende Miinze) in [rithaugustcische Zeit datierten "Gallus-
Papyrus' P.Qasr Ibrim inv. 78-3-11/1 (L1/2) (case 7, item 84), der im Falle sciner Echtheit den
Gebrauch der cepitalis rustica schon fir das 1. JhvC. belegen witrde; Ausgaben von
Anderson/Parsons/Nisbet, Elegiacs by Gallus from Qagr Ibrim, JRS 69 (1979) 8. 125-55 (ed. pr.) und
Graf, Die Gallus-Verse von Qasr Ibrim, Gymnasium 89 (1982) 8. 21-36.

85 R, Scider, Zur Paldographie des Giefener Ciceropapyrus, Kurzberichte 33 (1975) S, 12. Dagegen
nimmt Mallon, Paléographie romaine, S. 173f. an, dic meisten Biicher in klassischer Zeit scien in dieser
Art Kursive geschrieben worden ("immense majorité des livres de I'époque classique' - erhalten ist
von dieser "gewaltigen Mchrzal" ein cinziges Dokument!).

6 Immerhin gibt es noch eine Schreibiibung mit Anecisversen in ciner der Kapitalkursive nicht
undhnlichen Schrift auf dem P.Hawdra 24, der allerdings crst um 100 n.C. entstanden sein soll, vgl
Abbildung bei Seider, Lateinische Paldographie L1, Nr. 7 Tafel V 7a. - ‘
87 Nach Sprey, Calderini gehort der Pand. 90 ins 1. Jhv.C, Cavanaile und Gundel, Kurzberichte 12
(1962) S. 25 datieren ihn in dic Zeil um 20 v.C; Colfart, Lowe, CL4, 8. 50 und Kirchner, SLL, S. 10
setzen ihn in das 1. JanC. (oder 1. Jhv.C. Lowe). Seider, Zur Paldographie etc., S. 11 nimml aufgrund
eines Vergleichs mit pompejanischen Wandinschriften und der pompejanischen Wandmalerei cine

Entstehung des Ciceropapyrus in der Mitte des 1 Jho.C. an. Die Buchstabenformen der von ihm Taf. TIT

angefilhrten pompejanischen Wandinschrift C/Z 4 SuppLNr. 6815 (etwa 41-54 n.C.) hoeln der Schrift
des P.Jand. 90 allerdings weniger als die des Macedobriefes. Die Heranzichung von Wandgemdlden fiir
die auf das Jahrzehnt genaue Schriftdaticrung halte ich fiir nicht angemessen.
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Im Gegensatz zum P.Jand. 90 ist die Schrift des Macedobriefes allerdings deutlich
nach rechts geneigt. Von Bedeutung ist die Form des Buchstaben E, der im
Macedobrief und im GieBener Ciceropapyrus in etwa dem eckigen E ohne Oberlinge
der capitalis rustica entspricht. In allen anderen oben angefiihrten Papyri hingegen hat
das E schon die Form eines Rundbogens und ragt iiber die Zeilenoberlinie hinausss.
Diese groBe, runde Form des E bleibt auch in spiteren Dokumenten aus dem 1.-2,
Jh.n.C. in Gebrauch®. Bei dieser Friihdatierung konnte der Papyrus noch aus einer
von Ciceros Freigelassenem und Vertrautem Tiro (1034 v.C.) veranlassten Ausgabe
der ciceronianischen Reden stammen.

Die Schrift der Riickseite dhnelt der Beschriftung von recte stark, allerdings sind
Ober- und Unterliingen nicht so betont wie auf der Vorderseite.

Der GieBener Ciceropapyrus enthilt einen Abschnitt aus dem zweiten Buch (§ 3 u.
4) der actio secunda von Ciceros Reden gegen den korrupten Provinzverwalter von
Sizilien, Verres. Dieser war bereits nach dem Vortrag der ersten mit erdriickendem
Beweismaterial gegen ihn versehenen Rede Ciceros in der Verhandlungsperiode vom
5. bis 13. August 70 v.C. (Konsulat des Pompejus und Crassus) freiwillig ins Exil
gegangen. Spiter verfafte Cicero die umfangreiche zweite Rede in fiinf Biichern, die
nie gehalten wurde. Darin werden die wichtigsten Stationen in der mit Verbrechen
gepflasterten Karriere des Verres behandelt. Im zweiten Buch der actio secunda riickt
der Schauplatz Sizilien in den Vordergrund. Im Text des Papyrus beschreibt Cicero,
wie freundlich Romer frither (P. Africanus Scipio) und wie schonend selbst ehemalige
Feinde (Marcus Claudius Marcellus) Sizilien und seine Stidte behandelten. Dies dient
als Folie fiir die ganz andere Behandlung Siziliens durch Verres. Die Reden gegen
Verres bezeugen in einmaliger Form, welcher vom romischen Senat halb gebilligten
Ausbeutung durch die rdmischen Propritoren (Provinzverwalter) die Provinzen
ausgesetzt waren. Wie der Fund des GieBener Papyrus zeigt, verfolgte man die
Vorginge um den angeklagten und schilieBlich fiir schuldig befundenen Verres selbst
in der Provinz Agypten mit Aufmerksamkeit. '

Ein kleiner Teil dieser Cicerostelle ist auch sonst auf Papyrus bezeugt: P.Oxy.
10,1251 Vp mit einigen Worten aus § 3. Antike Cicerohandschriften sind rar und erst
aus spiterer Zeit iiberliefert. Weitere Stiicke aus den Verrinen sind z.B. auf dem
P.Oxy. 8,1097 Vp mit Verr. 1,1,1-4 und PSI 1,20 V-VIp mit Verr. 11,1,60-61 u. 62-63
erhalten, Bei allen diesen Handschriften wie auch bei dem sonstigen antiken
Cicerohandschriften handelt es sich iibrigens um Kodizes, so da$ der P.Iand. 90 das
einzige Bruchstiick einer Cicero-Buchrolle darstellt.%

88 por P.Oxy. inv. [34] 4B/76L (2-3) weist zwar ein #hnliches E auf wie P.zand. 90 und Macedobrief,
weicht aber in der Form von B und D deutlich von ihnen ab.

89 S0 zB. in P.Genlat. 1 (81-90 n.C; Abb, Seider, Lateinische Paldographie 1, Nr. 12 Tafel VIIL), P.Berol.
7428 = BGU 2,610 (140 n.C; Abb. Seider I, Nr. 30 Tafel XV), P.Lond. 229 (166 n.C; Abb. Seider I, Nr. 36
Tafel XVIII), .

90 Eine Auflistung der antiken Cicero-Hss. bei Seider, Lateinische Paldographie 11,1, S. 31f. Vgl, noch
Pack 2918-2924.
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Der Text von recto wurde nach der Ausgabe von H, de la Ville de Mirmont,

Cicéron. Discours Bd. 3, Paris 1960, S. 47f. erginzt.

Text:
recto

quare P. Africanus Carthagine deleta Siculolriulm
urbés.signIsemonumentIsque
pulcherrimis exornavit, ut, quos victoria pojpuli .R.maxime
.laetari arbitrabatur,

apud eos monumenta victoriae plurimae col]locaret .X
dénique.ille.ipse
Marcus Marcellus, cuius in Sicilia virtutem hostes, Imiseri-
cordiam.victI./fidem-
ceteri .Siculi .perspexerunt, non solu]m.sociis.in.eo.bello.
consuluit. /verum.etiam-
superatis hostibus temperavit. urbem]pulcherrumam.Syracusés
.quae.kum.manud
munitissima esset, tum loci natura t]erra.ac.mari.claudere-
tur.kum. [vi consilioque
cepisset, non solum incolum]em .passus .est .esse/sed .ita .
reliquit

o[r]natam/
[ut esset idem monumentum victoriae, mansuetudinis, conti-
nentiae...]

verso

de.s
Arpochras
Genesiacus
5 Demetrius
F.mancipia ITIX
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Ubersetzung;:
recto (nach M. Fuhrmann# )

[Daher hat P. Africanus] die sizilischen Stddte [nach der Zerstérung Karthagos| mit
den schonsten Statuen und Denkmdlern [geschmiickt, um bei denen, die] sich, wie er
glaubte, am meisten iiber den Sieg des rOomischen Volkes freuten, [die meisten
Denkmiler des Sieges] aufzustellen. SchlieBlich hat selbst der beriihmte [M.Marcellus,
dessen Tapferkeit in Sizilien die Feinde], dessen Mitleid die Besiegten, dessen
Redlichkeit [die @ibrigen Sizilier kennenlernten], in jenem Kriege uicht nur fir die
Bundesgenossen gesorgt, sondern auch [die {iberwundenen Feinde mit Schonung
behandelt]. Die herrliche Stadt Syrakus hatte teils [sehr starke Befestigungsanlagen,
teils war sie durch ihre natiirliche Lage] von der Land- und Seeseite her gesichert;
Marcellus erhielt sie, nachdem er sie [durch Gewalt und List erobert hatte, nicht allein
ganz] unversehrt, sondern lieh ihr auch so reichen Schmuck, [daB sie zugleich ein
Denkmal des Sieges, der Milde und der MiBigung war;...}

verso:
..Harpochras, Genesiacus, Demetrius. Das ergeben vier Sklaven,
Anmerkungen:
recto

| P(ublius Aemilianus) Africanus (Numantinus Scipio), geb. 185
v.C. (?) als Sohn des Lucius Aemilius Paullus, vom Sohn des Scipio Africanus
adoptiert. 167 v.C. schlof er sich dem griechischen Geschichtsschreiber Polybios an,
147 v.C. Konsul, zerstorte 146 Karthago im 3. Punischen Krieg. Von Cicero auch sonst
in seinen Schriften als das Idealbild eines griechisch gebildeten romischen Adligen
erwdhnt (de republica, Laelius, Cato, de oratore, Brutus). Gestorben 129 v.C. Vgl
Miinzer s.v. "Cornelius 335)" in: RE 1V,1 (1900) Sp. 1439-62.

2 poJjpuli Sprey, Cavanaile, Calderini; Seider liest J. VII, allerdings kann der
Buchstabe nach V kein / sein, da ein waagerechter Strich (wie sonst bei L) auf der
Zeilengrundlinie sichtbar ist. R(omani) Abkiirzung. laerar{ Sprey, laetdri Seider, der
apex befindet sich jedoch eindeutig iiber dem letzten Buchstaben.

4 Marcus (claudius) Marcellus, Konsul 222 v.C,, belagerte und erstiirmte
im 2. Punischen Krieg (212 v.C.) Syrakus, lief die Stadt plindern und ihre
Kunstschitze nach Rom deportieren, gestorben 208 v.C. Vgl. Miinzer s.v. "Claudius
220)" in: RE 111,2 (1899) Sp. 2738-55.

SiM, Fuhrmann, Marcus Tullius Cicero. Sdmiliche Reden Bd, 3, Stuttgart 1971, S, 189,



7 clauderetur richtig im Papyrus wie die Codd. Holkhamicus 387 (=
Cluniacensis 498), Lagomarsianus 42, Parisinus 7776 u. 4558, Laurentianus XLVIII 29
(= Lagomars. 29) und uicht fehlerhaftes claudebatur der meisten anderen
mittelalterlichen Kodizes: Nach quae cum. . .esset muf
tun. ..clauderetur folgen; in den fehlerhaften Kodizes wurde cum offenbar als
Konjunktion miverstanden, von der natiirlich nur der Konjunktiv esset abhinge.

[vi consiliogue fehltim Papyrus, da der obere Papyrusstreifen abgerissen ist;
nur auf der Zeilenunterlinie sind noch einige Tintenreste erkennbar.

verso

1 t.[ 13 ] ctIetus Sprey, Calderini.

2 ..noecus Sprey, Calderini,

3-5 Die Namen ‘Apnoxpic (Agnogpic), Teveotaxnde, Ao sind auch sonst auf Papyri
belegt, vgl. Preisigke, Namenbuch.

6 f(iunt) oder f(aciunt) Sprey, vgl zur Abkirzung F: E. Meyer,

Einfithrung, S. 116.







4. UNBEKANNTE
LITERARISCHE TEXTE

4.1. Komddienanthologie (Menander?)

PbuG Herkunft: Fajim
Inv.Nr. 152 138x7¢cm Erw. 1912
um 100 v.C. recto u. verso beschrieben
Pack 1580 (recto), Papyrus
1984 (verso)
Gundel 11

Ausgaben: Karl Kalbfleisch, Griechische Komddien-Bruchstiicke aus einer
Anthologie, in; Raccolta Giacomo Lumbroso (Pubbl. Scient. Aegyptus III), Mailand
1925, S. 29-35 (ed.pr.). Comica adespota (CGFPR), ed. Austin, Berlin 1973, S. 3191,
frg. 293. Tragicorum Graecorum Fragmenta I, ed. Kannicht/Snell, Gottingen 1981, S.
10 frg. 727. Vgl noch Alfred Korte, Anthologie, APF 8 (1925) 8. 258f. Abbildung bei
Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 2b.

Bei dem Papyrus handelt es sich um ein Bruchstiick aus einer Papyrusrolle, die eine
Anthologie literarischer Texte enthielt. Der Papyrus ist ringsum unregelmiBig
abgerissen. Wihrend die linken zwei Drittel des Bruchstiicks nur bis zu 9 cm lang sind,
weist das letzte Drittel eine Linge von etwa 13 cm auf. In der rechten Hilfte verlduft
ein senkrechter, nicht ganz durchgehender RiB; in der linken Hilfte sind Spuren einer
Klebung erkennbar, Bei der Verglasung haben sich :winzige lose Papyrusfetzen
verschoben und verdecken einige Buchstaben teilweise. Insgesamt ist der Papyrus
leicht gewellt.

Ein Rand von 1,5 cm Breite ist oben und unten noch zum Teil sichtbar.

Auf der Vorderseite befinden sich die Reste zweier Kolumnen, von denen die linke
18 verstiimmelte Zeilen aufweist. In dieser Kolumne fehlen von den oberen 10 Zeilen
jeweils etwa 10 bis 12 Buchstaben vom Anfang. Von der rechten Kolumne hingegen
sind nur unten ein bis zwei Anfangsbuchstaben erkennbar. Auflerdem stehen auf dem
rechten unteren Streifen noch Zeilenenden, die weiter nach rechts herausragen als die
Zeilen im oberen Teil der linken Kolumne. .

Auf der’ Riickseite. befinden sich zwei Kolumnen, .'mit stark , .abgewischten
Buchstaben. Hier steht die etwas andersartige, groBere Schrift im’ Vergleich zur
Vorderseite auf dem Kopf. o o
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Aufgrund eines Schriftvergleichs mit P.Tebr. 1,1 (um 100 v.C.) weist Kalbfleisch
den Papyrus wegen der grofien Buchstabenidhnlichkeit ebenfalls der Zeit um 100 v.C.
zu, Die Schrift trégt insgesamt den Charakter einer Buchschrift, doch ist der
Mitteistrich des p stark abgeflacht, wie oft in der Geschiftsschrift dieser Zeit. Das n
dhnelt in seiner Form dem p. Das « schwankt zwischen der in drei Ziigen ausgefiihrten
dlteren Form und dem jiingeren Schlaufenalpha. Das t unterscheidet sich mit seiner
eingekerbten Querhaste wenig vom v.

Dem Text der ersten 10 Zeilen der linken Kolumne 1dBt sich trotz seiner
Unvolistéindigkeit einiges an Sinn abgewinnen. In streng gebauten jambischen
Trimetern beschreibt der bislang unbekannte Verfasser seine Lage als ideenreicher,
doch leider mittelloser Dichter. Der erhaltene Teil der Zeilen 1Bt erkennen, daB der
Verfasser gerade an einer Tragddie arbeitet (Z. 1), die er im kommenden Jahr
auffithren wird (Z. 3). Allerdings ist ihm die Muse zur Verbesserung seiner
Lebensumsténde eher hinderlich (Z. 6-8), héchstens die Titigkeit als Anwalt 0.4,
verschafft Besitz (Z. 9/10). Ton und Stil der Verse deuten eher auf Komodie als auf
Tragddie. Nahe liegt hier eine Art TragGdienparodie, der auch der strenge Versbau
entspriche. Da der Titel des Stiickes nicht erhalten ist, kommt eine gréBere Zahl von
Autoren in Frage. Korte hilt wegen des strengen Versbaus einen Dichter der
mittleren Komd&die fiir wahrscheinlich. Da der Inhalt des Papyrus gut zu einem Titel
Tourrig 0.4, passen konnte, kommen auch Platon?, Phoinikides oder Biottosg, von
denen Werke dieses Titels iiberliefert sind, in Frage. Nouywd gab es von Alexiss und
Antiphaness, Teaygdol § "Aneetdepor von Phryniclv. Unter den 10 Textzeilen steht der
Titel NlopoSérnfc, fiir Menander iiberliefert, doch bezieht er sich natiirlich auf die
folgenden Zeilen. Davor wire ohne weiteres noch Platz fiir Mevévdpou oder b adtod, $0
daf} auch Menander nicht auszuschlie8en ist.

Anthologien dieser Art wurden im Hellenismus als Auswahl mustergiiltiger
Autoren nicht zuletzt im Schulunterricht beliebt’. Diese spitere Auswahl ilterer
Autoren entscheidet oft iiber den Erhalt oder Verlust antiker Texte.

! Gardthausen 1, S. 174,178,

Einen Titel Mot fiir Platon comicus (Alte Komddie) bezeugen Athenaios soph. 9,375b, 14,644a u.
657a sowie Schiol. zu Aristoph., Ran. 1159.

3 Bin Kombdientitel lonwij ist fiir Phoinikides inschriftlich /G 222319 Z. 65 (288 v.C.) bezeugt.
4 Biottos und scine Komédie Hoyric sind nur inschriftlich CI.4 2,975 Kol. 4 Z. 21 (11a) bezeugt.
5 Toueai von Alexis (Mittlere Komgdie) bezeugt Athen. 3,74, einen Noueig Athen. 6,241d,

Antiphanes (Mittlere Komédie) schricb nach Ausweis seiner Titel (ludepastic, Mupdortoc, Moiyol
ete.) Charakterkomodien, vgl. JM. Edmonds, The Fragments of. Attic Comed 'y I, Leiden 1959, §. 162.
Erhalten ist ein Fragment Ioinoig (frg. 191 Kock) iiber die cigene Dichtkunst.

7 Phrynich lebte nach Suda um 430 v.C. und dichtete w.a. die genannte Komddie.

8 Vgl. L. Schmidt swv. "Anthologia’ in: RE 1 (1894) Sp. 2380-91 und grundlegend M. Chadwick s.v.
"Florilegium® in: RLAC VII (1969) Sp. 1131-60. Beispiele solcher Anthologien auf Papyrus bei Pack
1567-1622 schon seit dem 3, Jhv.C, Siche anch oben unter "34. Menandergnomen' 8. 72f, mit FuBnoten.
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13 tve. [
14 eypeo[
15 xal ar.T|
16 wéonw. |
Anmerkungen:
recto, Kol. 1

1 xavilv ergénzt Kalbfleisch, Korte »aewilv, peyirglv oder agpmpdlv. Von den
Buchstaben vor dem v ist nur der Rest einer Querhaste (x oder 7.7) zu erkennen. Am
Versanfang stand wohl £yo 3¢

2 dyxog 1€ pou némylys H. Kling. *'Arpeioc als Adjektiv ist sonst nicht im Griechischen
belegt, erst spit als Eigenname bei Basileios von Caeserea, epistulae 92,1,7. die
latinisierte Entsprechung Atreius nur bei Servius Gram., Comm. in Donatum IV ,430,7
unter "De nomine” als Patronymikum oder Possessivam zu “Atreus”: Atreius
Agamemnon, Atreius gladius, was aber sonst in den iiberlieferten literarischen Texten
nirgends verwendet wird. Mit der unsicheren Ergiinzung am Versanfang ergibe sich:
"die Wiirde eines Atreus haftet mir in der Natur an",

3 xai &naipopor ei]e (= xdnuipop’, der Schreiber elidiert auch in Z. 2 .ye wtpswg und Z. 6
3¢ é\evdépo. nicht) Korte spekulativ "und ich fithle mich erhoben" (dhnlich schon Thuk.
1,81 tjj énnidu g Enaipopar).

Mit Z. 3 ist die erste Sinneinheit des Textes abgeschlossen: Ein Dichter sitzt an
einer Tragddie, etwas Atridisches haftet seiner Natur an, und im kommenden Jahr
wird er groff herauskommen; soviel ergibt sich aus dem lesbaren Text.

4 Hier ist nur gpovridog sicher zu erkennen. Der Anfang des Verses ldBt sich
iiberhaupt nicht befriedigend wiederherstellen; Kalbfleisch versucht mit Herzog und
Korte wpdv (oder wpéyav) & éufic Evlxmpa gpoviidos w[énly “wiihrend er seine
Geisteskinder, die Lieder, in den Wachstafeln des Entwurfs...aufzieht (od.
verwahrt)...", wobei *Eyxnpoc nicht belegt ist. Besser Kannicht /Snell asxéy 8¢ tor Av]ayed,
Der letzte sichtbare Buchstabe kann nicht ebensogut p wie n sein, wie Kalbfleisch
meint. Der Buchstabe ist deutlich schmaler als die im Papyrus sicher identifizierbaren
Formen des p, zudem fehlt die Einsattelung des Querbalkens. Somit ist Kalbfleischs
Erginzung u[ex]n hochst zweifethaft, seine Alternative zfvolg zieht er selbst in Zweifel.
Besser Korte und Kannicht /Snell z[¢s]y.

5 Die Fortsetzung von Z. 4 folgt wohl hier, doch lassen sich auch in diesem Falle
kaum sichere Erginzungen machen. Da xdpyog "Stroh, Heu" zur Polsterung von
Maobeln benutzt wurde (Xen., Anab. 1,5,10), 148t sich vor der Liicke vielleicht xai]vyg
erginzen. Was davor stand, bleibt ungewi8. Kalbfleisch ergiinzt ganz spekulativ xpopuie
(zu +Enmpa pérn+ Z. 5), also Lieder, die "heimlich” aufgezogen werden,
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6 Wenn 75z in 1 8¢ aufzuldsen ist, kommt mit supév der Gedanke aus Z. 4 und 35 hier
zum Abschlufl. Kalbfleischs Vorschlag, mevix xaxobjpe: Supév zu ergénzen, lehnt sich an
den Topos vom mittellosen Poeten an, dem das Dichten den Lebensunterhalt nicht
ermdglicht (vgl. dazu die letzten Verse dieser Passage).

7 Mav tpeyedsle wodow erginzt Korte nach einem Jambus von Kallimachos fug
TpeyeSog pmoloa ApuSitovse (Pfeiffer2 frg. 215), wo also dieselbe Wortverbindung an
derselben Versstelle steht.

8 #%ev mévnrolg dvdpée ergiinzt Kalbfleisch anfgrund des Zusammenhanges: "Die allzu
tragische Muse verhindert etwas zu tun, woraus das Leben des armen Mannes blihen
kann."

9 Die Erginzung der letzten beiden Verse macht weniger Probleme als der
Mittelteil. Kalbfleischs Vorschlag naobtov vap €if mg nach Menander, Monost. 616 M
pBENOTE xawyd ThoUTov év ol Exev paBt zwar inhaltlich gut, ist aber mit 12 Buchstaben
etwas zu lang. Nach den bisherigen Ergdnzungen sollten in der Liicke nur etwa 10
Buchstaben gestanden haben; vielleicht eher »ad xpipat’ € ng,

10 % owxovaviel]v 7 ocvvpyops[iv yee]év erginzt Kalbfleisch passend: "ist es notig,
entweder zu verleumden oder als Anwalt zu arbeiten". ypéev am Versende nach
voraufgegangener Infinitivkonstruktion findet sich ofters im jambischen Trimeter
(Aristoph. Prg. 3472 Kock, Aisch., Hik. 502, Soph., Trach. 67 u.a.). Der sich auf
Kosten anderer bereichernde owwogiveng ist sprichwortlich in der Komddie (schon
Aristoph., Plut. 900ff., vgl 1.O. Lofberg, Sycophancy in Athens, Diss. Chicago 1917,
Nachdr, 1976). Sykophanten traten in Zivilprozessen der Polis (v.a. Athen) als private
Ankliger und auch als Anwilte (coviyopo) auf, Oft war es fiir reiche Biirger billiger,
einem mit Zivilklage drohenden Sykophanten Schweigegeld zu zahlen, als sich vor
Gericht von ihm verklagen zu lassen (vgl. K. Latte s.v."suxopdvene” in: RE Sp. 1028-31).

Ubersetzung;

1 Ich arbeite an einer [...] Tragodie,

2 Atriden-[Wiirde liegt mir?] in der Natur,

3 [Und ich fiihle mich gehoben?], weil ich im néchsten Jahr glinzen weide.
4 | Bittere Leiden] meines Geistes [hegend] -

5 Gelegt auf das Heu des [Lagers ...]

6 Werde ich [von Armut geplagt?] im Herzen. Aber die freie

7 [Allzu tragische?] Muse hindert mich, etwas zu tun,

8 [Wodurch des armen?] Mannes Leben blithen kann.

9 [Und wenn?] man [Geld?] im Hause haben will,

10 [Muf] man entweder [Sykophant] oder Anwalt sein.
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4.2. Jamben
P.Iand. 76 Tafet X Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 694 32x55cm Erw.1926 Madinet el-Fajim
1./2. Th.n.C. Papyrus
Pack 1741
Gundel 13

Erstausgabe: Joseph Sprey, lamben, Papyri landanae V (1931) 8. 179f. Nr. 76. Vgl
noch Alfred Korte, Saryrspiel?, APF 10 (1932) S. 54. Abbildung bei Gundel
Kurzberichte 39, Abb. 5b.

Auf dem kleinen, ringsum abgerissenen Papyrusfragment sind lediglich fiinf
jambische Zeilenanfinge von einer Kolumne erhalten. Nur links von der Kolumne ist
der bis zu 0,6 ¢cm breite Rest eines Randes oder Interkolumniums erkennbar. Die erste
und die fiinfte Zeile sind stark verstiimmelt, im iibrigen fehlt von jeder Zeile ziemlich
genau die Hilfte: Nach dem ersten Longum des zweiten Jambus bricht der Papyrus
ab.

Beschrieben ist der Papyrus in zierlicher Buchschrift, so daB Herkunft aus einem
Buchhéndlerexemplar naheliegt. Die einzelnen Buchstaben sind ziemlich schmal
gehalten. Sprey datiert den Papyrus aufgrund eines Schriftvergleichs mit P.Oxy.
8,1083 ins 1. oder 2. Jh.n.C» Die Unterschiede der beiden Schrifttypen diirfen aber
nicht aufier acht gelassen werden. Typisch fiir P.Oxy. 8,1083 sind sogenannte
Zierbalken an den oberen und unteren Enden der Buchstaben (wie in lateinischer
Kapitalschrift), die dem GieBSener Papyrus giunzlich fehlen. Verschieden sind weiter in
beiden Papyri die Formen von v und o. Im Giefiener Bruchstiick wird beim v an einen
vertikalen Strich links die Querhaste angefiigt, wiihrend das v in P.Oxy. 8,1083 aus
einem auf den senkrechten Strich aufgesetzten Bogen besteht. Beim o des GieBener
Papyrus reicht der mittlere senkrechte Strich bis zur Zeilenoberlinie, beim P.Oxy.
8,1083 dagegen stofen die beiden Bogen des o nur unten aneinander. Beide Papyri
zeigen ein spitzwinkliges «. Der Vergleich mit anderen, dhnlicheren Schriften weist
den P.and. 76 allerdings ebenfalls in das 1. oder 2. Jh.n.C. Aus dem 1. Jh.n.C. sind
vergleichbar P.Oxy. 24,2387 (Alkman) mit dhnlichem «, ¢, = und o sowie P.Oxy.
33,2654 mit dhnlichem a, 8,2, 1, o, v und o; beide haben betont schmale Buchstaben wie
der GicBener Papyrus, Mit breiteren Buchstaben, aber sonst sehr #Zhnlich ist der
Geschiftspapyrus P.Oxy. 2,246 von 66 0.C. Aus dem 2. Jh.n.C. lassen sich vergleichen

9 Den P.Oxy. 8,083 (Sophokles) setzen die Herausgeber Grenfell/Hunt und Schubart, Gr. Pal,, S. 114
(Abb. 74) ins 1, Turner, §. 58 (Abb. No. 28) ins 2. Jh.n.C.
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P.Oxy. 49,3446 (Lykophron) mit &hnlichem a, p. und v und P.Oxy. 3,454 (Platon, Gorg.)
mit breiterem Duktus®. Dast mutum wird geschrieben.

Auch der Text des P.Oxy. 8,1083 ist in jambischen Trimetern abgefaft, Offenbar
handelt es sich dort um ein Satyrspiel iiber die Verheiratung Deianeiras, einer Tochter
des Oineus, um die bekanntlich spiter Herakles freiti. Sprey wollte einen engen
Zusammenhang zwischen dem GieBener und Oxyrhynchos-Papyrus sehen. Grundlage
hierfiir bote zum einen die vermeintliche Ahnlichkeit der Schrift (1), zum andern das
Vorkommen eines Freiers Z.4 i vouglor im GieBener Papyrus entsprech:end P.Oxy.
8,1083 Frg. 1 Z. 6 ..o pév flxouel. Da die Oxyrhynchos-Fragmente viele
Chorpartien enthalten, wies si¢ der Herausgeber A.S. Hunt der Alten Komodie zu.
Dies triife vielleicht auch auf das Giefener Bruchstiick zu, wenn man mit Sprey in Z. 2
"Ayd[glev, d.h. den Namen des Tragddiendichters aus dem 5. Jh.v.C. liest. Gegen
derartige Vermutungen mufl man jedoch die Verschiedenheit schon der Schrifitypen
anfiithren. Weiter kann man einwenden, daB Spreys Lesung nicht sicher ist (vgl. u.
Anm.). Spreys Vermutung, hinter 6 svondanotog in Z. 3 verberge sich Herakles ("mit
dem schwer zu ringen ist") 148t sich nicht beweisen (vgl. uv. Anm.). Das Wort vopgioc
"Briutigam" schlieBlich scheint mir aufgrund seiner Haufigkeit keine sichere
Grundlage fiir eine inhaltliche Verbindung beider Papyri zu geben. Nahe liegt
hingegen aufgrund des VersmaBes und des Vorkommens von svsndmstos z.B. in der
Alten Tragddie die Zuordnung des Bruchstiickes zum &lteren Drama des 5. Jh.v.C.

Text:

T[eees]ve. .Tdl TOYT[
2dya[y]év v énl . |
3 6 BuoTEAASTOG 0T |

4 iy yoppion tdTTe [

5 10OV TV TL Th s [

Anmerkungen:

2 ayef9ldv oder "Avd[sov ergiinzt Sprey. Doch ist der links vom  sichtbare Rest
eines waagerechten Striches fiir den eines 3 zu weit oben, zu erginzen daher v.

Durch die Auflsung von Anceps und Senkung in jeweils zwei Kiirzen wirkt der
Versanfang anapistisch UU-UU-, Diese Art von Auflosung im jambischen Trimeter

10 Abbildungen von P.Oxy. 24,2387, 81083, 33,2654 u. 3,45¢ bei Turner, No, 15, 19, 28, 41 und 62.
Abbildung von P.Oxy. 2,246 bei Roberts, No. 10c.
11 Klassische Darstellung bei Soph., Trach, S071E.
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weist auf Satyrspiel oder Komddie (vgl. D. Korzeniewski, Griechische Metrik, S. 60
unten), hier mdglicherweise Tragddienparodie.

3 Durch mehrere Buchstaben zieht sich ein diinner Haarstrich zerlaufener Tinte,
Das v.a. in der Dichtung gebriuchliche svsndrastog wird sonst verbunden mit: dpd
Aisch., Choeph. 692, npiypete Hik. 468, vipag Bur., Hik. 1108, stvaue Xen., Hell. 5,2,8
(Liddell-Scott, GEL). Als Bedeutung ergibt sich etwa "schwer zu bekdmpfen,
unbezwinglich”. Gerade die erste, wortliche Bedeutung 146t sich ohne Schwierigkeit
auf Herakles anwenden, ist nur leider nicht im Zusammenhang mit Personen belegt.
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4.3. Distichen

P.Iand. 78 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 515 17x8,5cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
1. Hilfte 2. Th.n.C. recto u. verso beschrieben
Pack 1754 Papyrus

Gundel 14

Ausgaben: Joseph Sprey, Distichen, Papyri landanae V (1931) 8. 182-5, Nr. 78 (ed. pr.;
Abb. Tafel XV) und Nachtrige mit Bemerkungen von Cronert. Ernst Diehl,
Anthologia Lyrica Graeca IL6, S. 91f. Vgl. noch Alfred Korte, Spdralexandrinische
Elegie, APF 10 (1932) S. 42f Hugh LLoyd-Jones/Peter Parsons, Supplemenrum
Hellenisticum, Berlin 1983, S. 462, Nr. 960.

Bei dem Papyros handelt es sich um ein ringsum abgerissenes Bruchstlick einer
Buchrolle.

Auf der Riickseite befinden sich geringe Spuren zweier Kolumnen. In der ersten
Kolumne sind 18 stark verstimmelte Zeilenenden mit jeweils bis zu 19 Buchstaben
sichtbar, in der zweiten 24, z.T. gut lesbare Zeilenanfidnge mit bis zu drei erkennbaren
Buchstaben. Die Schrift vergleicht Sprey mit dem Gnomon des Idios Logos®, einem in
besonders schoner Kanzleischrift abgefaBten Papyrus von 150 nC. Da die
erkennbaren Schriftreste auf verso keine Riickschliisse auf den Inhalt erlauben, wird
hier auf eine Wiedergabe verzichtet.

Auf der Vorderseite sind die Reste von 14 Zeilen erhalten, oben ein Rand von 3,7
cm Breite. Hinter den Zeilen 8, 12 und 14 ist ebenfalls noch ein Freiraum auf dem
Papyrus erkennbar. Die Schrift erinnert in mancherlei Hinsicht an P.Lond. 1,132 und
veranlaBt Sprey zu einer Datierung des Papyrus in die erste Hilfte des 2. Th.n.C. Auch
hier bediente sich der Schreiber cher einer sorgfiltigen Geschiftsschrift denn einer
Buchschrift, wie die Ausfithrung des «, », und v in einem Zuge sowie Ligaturen an
mehreren Stellen (s undin Z, 5,3 und 1 in Z. 4, v und v v.a.) zeigen. Auffillig sind das
mit eingebogenem linkem Querbalken ausgefiihrte = und das dem = sehr dhnliche v.
Die Formen des o, & %, A, g, o und p dhneln besonders denjenigen in einem
Alkaiosfragment auf P.Oxy. 10,1233 aus dem 2. Jh.n.C.14

Die 14 Zeilen von recto lassen sich leicht als (elegische) Distichen identifizieren,
von denen jeweils ziemlich genau die erste Hilfte fehlt Einen sinnvollen
Zusammenhang iiberzeugend herzustellen, ist bisher nicht moglich. Neben dem
schlechten Erhaltungszustand geben einige dnuf sippuéve des Papyrus Ritsel auf, die’

12 = BGU 5 = PM. Meyer, Juristische Papyri 93, bei Schubart, Gr. Pal., Abb. 36
'13 Abb, 81 bei Schubart.
14 Abgebildet bei Turner, No. 72.




94

eine Rekonstruktion des Inhalts erschweren. In den ersten drei Zeilen spricht
vermutlich der in Z. 4 genannte "Aspetide” iiber den Willen der Gotter (Z. 1) und die
Verbrennung einer Stadt (Troja? Z. 2 u. 3?). Ab Z. 5 schwindet die Grundlage fiir
eine sichere Deutung: Genannt wird in Z. 5 etwas "sehr GroBes" (Opfertier?:s), ein
“tonernes GefiB(?)" (Z. 6), ein GefiB aus Kiirbis (Z. 7); dann ist die Rede von einer
"wohlgebauten Stadt ...sic" (Z. 8), einer "Briicke", die wohl “fortgerissen” wird (Z. 9)
und in den "Wogen (?) eines Flusses schwimmt” (Z. 10); weiter geht es um ein
"traubenreiches Phakifon 71" (Z. 11), einen "Baumstumpf (?)" (Z. 12); dann schlieBlich
“erfdhrt jemand eine Verjiingung' (Z. 13) mit einem Mittel, das "etwas Feuriges
enthdlt” (Z. 14). Sicher 1dBt sich der Inhalt somit dem mythologischen Bereich
zuweisen.

Die Frage nach dem Verfasser der Distichen ist nicht leicht zu kliren. Der
Erstherausgeber Sprey dachte noch an Euphorion (3. Jh.v.C.). Von diesem sind
bislang aufier Epigrammen nur hexametrische Bruchstiicke gefunden worden. Daf
Euphorion auch Elegien verfaft habes, beruht nach Barigazziv und B.A. v.
Groningens auf antikem und modernem Mifiverstindnis: Der Antike galt er sonst als
gnonouéc®, also als Verfasser von Hexametern. Ubrigens verwendet Euphorion in
keinem der erhaltenen Fragmente (aufer 24c 56) den bestimmten Artikels, im
vorliegenden Papyrus jedoch steht der Artikel dreimal (Z. 3, 5 und 9) in nur 14
Vershilften. Aus sprachlichen und metrischen Griinden scheiden auch die groBen
Alexandriner wie Kallimachos aus, Der Autor hat wahrscheinlich nicht friiher als
Kallimachos geschrieben (s.u. Komm, Z. 8). Die im Text vorkommenden #raf elpnéva
hiitten gewiB in antiken Worterbiichern Aufnahme gefunden, wenn sie bei bekannten
Dichtern belegt wiren. Wortende gleichzeitig nach 4. und 5. Longum wie in Z. 13 vor
und nach ndoye. wird im nachhomerischen Hexameter von den guten Autoren
gemieden?. Als moglicher Autor kommt eher der schon von Sprey vorgeschlagene
Parthenjos (1.Jh.v.C.) in Frage. Dafiir spricht, da8 von diesem tatsichlich Fragmente
von Elegien mit mythologischem Inhalt iiberliefert sind. Parthenios’ Vorliebe fiir das
Entlegene und Dunkle im Ausdruck» wiirde zur Sprache des GiefSener Papyrus
passen. Der metrische Schnitzer Z. 13 und die ungeschickte Hiufung von Epitheta
(s.u. Komm.) wiirden dagegen eher einen unbekannten Autor wahrscheinlich machen.

15 vgl, Cronert, Nachtriige,
16 Pseudo-Probus, ad Verg. ecl. X,50.
17 Barigazzi, Euforione e Cornelio Gallo, Maia 3 (1950) 8. 16-25 (bes. S. 25 Anm. 1),
18BA. van Groningen, Euphorion, Amsterdam 1977, S, 251ff.
19 Athen. 4,182 ¢, 184 a ctc.
0 Van Groningen, 8. 260.
2l p, Korzeniewski, Griechische Metrik, S. 34.
22 K. Kalbfleisch, Parthenios bei Galen, Hermes 77 (1942) S. 3769,
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10 =UU -UU Jog vel motapoio [ U~

11 ~UU -UU Jway ghgtagurov dax [ foo
12 ~UU -UU - = JUU-(+3)owérex[oc ?
13 ~UU ~UU ~-UU Jxog micysl vedgwot [ v
14 -UU -UU - - Junopdds[c¢E]xer
Anmerkungen:

1 énleli] Korte und Cronert.

2 &Jgére seltene Konjunktion (Arist., Orn. 334, Kall,, hymn. Apoll. 48, Anth. Pal,
11,383 und inschriftlich bezeugt). Am Versanfang schliigt Diehl "Atpeidng Tpoiny Efgore
VOI. :
3 Cronert denkt hier an Sprecherwechsel: In Z. 1 und 2 gehe es um Troja "..[die
Gétter], die uns mit Ungliick verfolgen, seit der X die Stadt (doch wohl Troja)
verbrannt hat" Nun die Antwort: "Aber um die Stadt (sc. iiber die die Elegie
geschrieben wurde - der Artikel ist wichtig) soll sich nur unser gnidiges Schicksal
kiimmern, sagte lachend der Aspetide" (Z. 4). Diehl dagegen vermutet, hier kdnnte
der ‘um Troja herum’ (negl wiv néaw) geschleifte Leichnam des Hektor (X 165, @ 11ff.)
gemeint sein; nach 0 11 kénne man am Versende 6[p96 dvastdg] ergénzen.

4 "Algnetidqg nach Plutarch, Pyrrh. 1,1 genof Achill in Epeiros unter dem Namen
“asnetog gottliche Verehrung. Ein Aspetide kann entweder dessen Sohn Neoptotemos
oder mit dem Abstand vieler Generationen Konig Pyrrhos von Epeiros (295272 v.C.)
sein (Cronert, Nachirdge). Da aber die ganze Textpassage mythologisch gefirbt
scheint, scheidet letzterer eher aus,

5 Vor ayeig wahrscheinlich . Kortes Erginzung tplayeic scheidet paldographisch aus,
Am Versende stand eine Form von &viog "unverletzt" (nach Hesych dovnov dBrapéc
deutet Cronert "fehlerfreies Opfertier"). :

6 Wenn man mit allen friiheren Bearbeitern hier das sonst literarisch nicht belegte
xao[iw]ov ergiinzt, sieht man sich einer Vielzahl von Schwierigkeiten aufgrund der
unklaren Bedeutung des Wortes gegeniiber, Der Ortsname Xaoévy, von dem es Sprey
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und Diehl ableiten wollen, existiert wohl nur bei dem Scholiasten B zu Ilias I 539
(danach sicher Et. Magn. 533,32). Mdglich wire auch Adjektivbildung zu xrabvne:
Epitheton zum Eber bei Homer oder gar "verschnitten(er Eber)" (ngr. im
Kalabrischen, Frisk, GEW, S. 1106), der nach Aristot., Hist. Anim. 578b1-6 besonders
fett wird. In Analogie zum dicken Eber denkt Cronert an ein "dickbauchiges Gefif".
Belegt ist XAONIA in einer attischen Gesetzesinschrift aus der 2. Hiilfte des 5. Jh.v.C.
(W. Peek, Heilige Gesetze, Athen. Mitt. 66 (1941) S. 171£., 178). Dies fibersetzt Liddell-
Scott, GEL Suppl. 1968 aus mir unverstindlichen Griinden mit “piglet” (also
"Schweinchen"), Peek selbst dagegen: "frische Triebe, Bliiten" (S. 178). Die Bedeutung
pabBt aber fiir die Stelle im Papyrus in keinem Falle. Belegt und inhaltlich passend ist
dagegen yi[ojsiov (P.Fay. 72 Z. 4 11/¥Ip») und noch SB 8,9921 Z. 24 yohe (statt
xaobir) mit der Bedeutung "basketwork, recepticals” (Liddell-Scott, GEL), wohl
Variante zu xaoupiov "Korbchen, Kasten". Sicher gehdrt nioch hierher P.Wisconsin 16
(ed. N.Y. Clauson, A Customs House Registry from Egypt, Aeg 9 (1928) 8. 241f. Z.
16f, 8. 243 Z. 7., S. 247 Z. 32: xaipov als Mengenangabe) . Es mubB sich also um ein
tonernes GefiB (in Form eines Korbes) handeln.

7 xonoxvvsapétave nur bier belegt, aber leicht ableitbar: xoroxovsn "Kiirbis" und
dpbravve "SchopfgefiB” (Arist., Equ. 1092 u.a.). Cronert sieht in Z. 5-7 eine Aufzihlung
von Opfergeraten,

8 Wegen des bei Stddten stehenden Epithetons éoxmpévpy "schongebaut” muf sich
hinter ...-%wv ein Stddtename verbergen. Zum in Z. 1-3 womoglich anklingenden
Trojanischen Krieg paBt das bei Pausanias, arcad. 8284-6 erwihnte Tsbsig bei Theisoa,
das einen gleichnamigen Fiihrer der 60 arkadischen Schiffe fiir den Zug gegen Troja
gestellt habe. Dieser zerstritt sich in Aulis mit Agamemnon, verletzte Athene, die ihn
im Streit zuriickhalten wollte, am Schenkel, worauf der Géttin ein Standbild mit
verbundenem Schenkel in Teuthis errichtet worden sei. Das Scholion zu Pausanias,
arcad. 8286 erwihnt Kallimachos, der offenbar in den Aitien diese Geschichte erzihlt
haben muB. Wenn Te]i%w richtig ergénzt ist, konnte dies Riickschliisse auf die
Textgattung des Papyrus geben: Maoglicherweise hat der Verfasser etwas den
Kallimacheischen Aitien Vergleichbares geschrieben oder daraus Stoffe entnommen.
Wenn der Ortsname richtig ergéinzt ist und die Angabe des Pausanias-Scholiasten
stimmt, gilt Kallimachos als zerminus post quem fiir die Entstehung dieser Elegie.

9 Wegen der Ahnlichkeit von v und = im Papyrus sind nach der Liicke Jvag oder Jnog
moglich. Am Wortende stand sicher eine Form von nepénxey "mit Gewalt fortreifien”
(vgl. Liddell-Scott, GEL), tebype "Briicke" ist dann Objekt dazu. .

10 Vor der Liicke vielleicht péJoig zu ergidnzen, obgleich nur eine einzige Pluralform
von diesem Wort belegt ist (mit konsonantischer Flexion!): géeg (W. Peek, Griechische

23 Die Herausgeber Grenfell/Eunt/Hogarth lesen allerdings 25(dyov) &n(t) 6vi & oxépday ya.ubiov 2,
doch es ist offensichtlich dasselbe als Maf verwendete GefdB wie im P.Wisconsin 16 gemeint: Kol, I Z,
16 &9’ Bvolic) B eedpd(ev) KA O
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Versinschriften 1, 1684,9, Chersonnesos 1/1Ip). Oder ein anderes Wort ist zu ergénzen,
und am Versende stand notogpolo {péo] (Sprey).

11 xas]isay Sprey. éustiyoreg "reich an Trauben" ist zwar eine durchsichtige Bildung,
doch nur selten belegt: als Epitheton des Dionysos (G 7,3098) und der Insel Naxos
(PSI 7,845 Z. 16). Nach évcupévny (Z. 8) verwundert &ustaginey - nur drei Verse weiter.
@ux]iow, ein Stidtchen in Nordthessalien, erginzt Herzog (vgl. Thuk. 4,785, /G 9,1193);
nach Thukydides an der kilrzesten Route von Pharsalos zum Peneios und ins
Perrhiiberland gelegen (vgl F. Stihlin, Das hellenische Thessalien, Stuttgart 1924, S.
1331).

12 Die Buchstabenreste kinnien eine Form von héxec oder svénegos darstellen.

13 Jxac oder auch (gegen Sprey) Jwas moglich. vedpam[v] ist nur hier belegt, von
*yeapéo. Nichstliegende Bedeutung: "Verjlingung". Die Verbindung ndoxew vedpeoty
bedeutet wohl schlicht "eine Verjiingung erfahren, verjiingt werden”, dhnlich auch
sonst ndexew in neutraler Bedeutung: eb ndoxsw, yhuxée ndoxew Arist, Pax 591 etc.
Cronert (Nachiriige) bezieht die Verjiingung auf den Boden, der durch hiufige
"Verjiingung" hiufiger Eraten ermdgliche. Viel niher liegt doch der Gedanke an eine
Verwandlungssage wie Pelias’ Verjiingung durch Medea.

14 nugidec weist laut Cromert (Nachrrige) auf ein "besonders giinstiges
Weinbaugebiet" hin, obgleich auch hier der Bezug auf ein "feuriges” Zaubermittel
niherliegt.
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4.4. Die Thronbesteigung Kaiser Hadrians

P.Giss. 3 Tafel VII Herkuaft: Heptakomia
Inv.Nr. 20 11x13cm Erworben 1902
117n.C. Papyrus

Pack 1748

Gundel 19

Ausgaben: Ernst Kornemann, “Avef xawéc "Aspavég, Klio 7 (1907) 8.278-88 (ed. pr.;
mit Abb.). Ders., Aufforderung zur Feier der Thronbesteigung Hadrians, in:
Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 1,1 (=P.Giss, 1
1,3), Leipzig 1910, Nr. 3, 8.15-22. Ulrich Wilcken, Chrestomathie 1,2, Nr. 491, 8. 420.
Otto Weinreich, De dis ignotis observationes selectae, (Habil. Halle 1914) ARW 18
(1915) S. 1-52 und in (hier zitiert): Kleine Schriften 1, Amsterdam 1969, S. 250-97,
insbesondere: H obx &rvectog ®oifoc $séc (Pap. Giss. I 3), 8. 281-91. Wilhelm Cronert,
Prologus Gissensis, in: Raccolta di scritti in onore di G. Lumbroso, Pubbl. Scient. di
Aegyptus 11 (1925) S. 460-70. Paul J. Alexander, Letters and Speeches of the Emperor
Hadrian, HSPh 49 (1938) S. 143f w 144 Anm. 1. M. David/B.A. van Groningen,
Papyrologisch Leerboek, Leiden 1940, Nr. 2, S. 4; 4. Aufl.: Papyrological Primer,
Leiden 1965, Nr. 2, S. 5. C.H. Roberis, Greek Literary Hands, Oxford 1955 (corr.
1956) S. 15a (Abb. Zustand heute). Ernst Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente
der romischen Kaiserzeit, Abh. Akd. Gottingen, Phil-Hist. K1 3,49 (1963, 2. Aufl
1963) frg. XIL. E. Mary Smallwood, Documents illustrating the principates of Nerva,
Trajan and Hadrign, Cambridge 1966, Nr. 519 8. 192. P.W. Pestman, The new
papyrological primer, Leiden 1990, Nr. 29 11, S. 140f.

Der Papyrus stammt aus dem Archiv des Strategen Apollonios, der etwa zur Zeit
Kaiser Trajans und Hadrians der Verwaltung des Nomos Apollonopolites mit der
Hauptstadt Heptakomia oder auch "Ané\aevog néng am westlichen Nilufer gegeniiber
von Antaioupolis vorstand*. Gegeniiber der von Kornemann in Ktio 7 (1907) 8. 278-
88 dargebotenen Abbildung weist der Papyrus heute einige zusitzliche
Beschidigungen infolge eines Grundwassereinbruchs auf®®. Erkennbar ist eine
Kolumne von 13 meist vollstindigen Zeilen. Auf Kornemanns Abbildung fehlen am
Ende von Z. 1 und 5 zwei Buchstaben, am Ende von Z. 2 und 4 ein einziger. Heute
dagegen sind rechts von den Zeilenanfingen Z. 4-8 sowie Z. 13 zwischen einem und
fiinf Buchstaben verlorengegangen, an den Zeilenenden fehit Z. 3, 6 und 10 jeweils
ein Buchstabe, Trotz Ausfall eines groferen Stiickes vom oberen Teil des Papyrus ist

24 Nicht zu Verwechseln mit Apollinopolis magna in der Thebais. Zum Strategen Apollonios und
seinem Archiv vgl. dic Bemerkungen von Kornemann, P.Giss. L1, S. 13-5 und J. Schwartz, Les archives
du stratége Apollonios et les P. Gissenses inédits, Kurzberichte 21 (1965) 8. 3-10,

Siehe oben S. 2 der Einfithrung.
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oben ein Rand von 2 cm, rechts ein Rand von 1 cm erhalten. Unten ist das
Kolumnenende sichtbar, der Rand mufl mind, 2,5 cm betragen haben.

Beim Schreiber dieses Papyrus ist eine gewisse Anlehnung an die Buchschrift nicht
zu verkennens, Die Schrift ist eins der frithesten Beispiele eines spiter fiir die
Buchschrift weit verbreiteten Stils (vgl. P.Oxy. 1,26 oder P.Oxy. 7,1016 u.a.) mit
breiten, weit auseinanderstehenden Buchstaben, doch ist das . im Papyrus noch tief
cingesattelt. Unabhingig von der Worttrennung werden mehrmals Buchstaben in
Ligatur miteinander verbunden: Z. 6 (mxtpo)sto(xny) oder Z.9 (pesajotar san(o) Durch
dieses Abgleiten in kursive Formen verrit sich der an die Kanzleischrift gewdhnte
Schreiber. Das v mutum wird korrekt gesetzt. Die Form des o schwankt zwischen
spitzwinkligem, auch in der Buchschrift (zB. P.Oxy. 1,26) iiblichem und kursivem
Schlaufenalpha. Insgesamt also zeigt die Schrift dieses Papyrus deutlich einen
Mischcharakter zwischen angestrebter, gerade modern werdender Buchschrift und
einer dem Schreiber geldufigen Kanzleischrift.

Auf dem Papyrus wird Hadrian durch den Gott Phoibos als Kaiser und Nachfolger
Trajans ausgerufen. Der Text zerfillt deutlich in zwei Teile: Z. 1-6a beschreibt die
Fahrt des Phoibos Apollon, der seit dem 5. Jh. v. C. die Ziige des auf einem von vier
Rossen # gezogenen Wager® daherfahrenden Sonnengottes Helios in  sich
aufzunehmen begann® und dem #gyptischen Sonnengott Horos gleichgesetzér wurde.
In synkretistischer Darstellung (s.u. Komm. Z. 1-4) fiihrt Helios-Apolion den
verstorbenen Kaiser Trajan auf seinem Wagen mit und bezeichnet ihn hier bereits als
Gott und Vater Hadrians, den er als "neuen Herrscher" verkiindet’. Diese

26 CH. Roberts, Greek Literary Hands, Oxford 1956, S.15.

27 pie Vorsteltung ist alt, s, schon Od. § 246, Homer. Hym. Hermes 69, Demeter 63/8, Helios 31/9 etc.
28 Belege fitr den Sonmenwagen, 2.T. mit vier Rossen: Soph., 4jax 845/56, Eur, fon 82, Phoen. 1-3,
Apoll. Rhod. 3,233 u. 309, etc. AuBerdem ist Helios mit Wagen und vier Rossen auf Vasendarsteliungen
(seit der schwarzfigurigen Periode) und Reliefs dargestellt. Der Westgiebel des Parthenon auf der
Akropolis zeigt die Darsteliung des auf- und untergehenden Sonncawagens mit vier Rossen, die von
den Kiinstlern Iktinos und Kallikratcs 447 begonnen wurde, vgl. G. Gruber, Die Tempel der Griechen,
Miinchen 19803, S. 163 (Flinweis von Annette Rieck und Christiane Koniger).

29.vgl, Nilsson L, S. 5291, Frither Beleg schon bei Euripides Frg. 781 (Nauck) Z. 11f, Bei den Rémern
sind Apollon und Helios vollstindig verschmolzen, wie die Austauschbarkeit von Sol und Phoebus bei
Vergil, Ovid cte. zeigt, : :

30 Schon Herodot 2,144,

31 Die Tradition der Herrschervergbttlichung ist in der griechisch-romischen Antike zuerst bei
Alexander dem Groflen bezeugt. In der Folge genossen va. die Ptolemier als Nachfolger der
dgyptischen Pharaonen gottliche Verehrung, teilweise auch die Seleukiden. Die . romischen Kaiser
wurden vor dem Hintergrund dieser Tradition seit Augustus v.a. von den Bewohnern der Sstlichen
Provinzen des Reiches als Gotter mit zumeist lokalem Kult verehry; vgl. hierzu E. Meyer, dlexander der
Grofle und die absolute Monarchie, in: Kl Schr. 1, Halle/Saale 19242, S. 265-314 = ROmischer
Kaiserkult (= Wege der Forschung 372), hrg. von A. Wlosok, Darmstadt 1978, S. 203-17; U. Wilcken,
Zur Eritstehung des hellenistischen Kdnigskultes, SPAW 1938, S. 298-321 = Romischer Kaiserkult, S.
218-53. Uberblick bei JR. Fears sv. "Herrscherkult® im RLAC XIV (1988) Sp. 104793, der in zu
extremer Weise den orientalischen EinfluB auf die Vergdttlichung im gricchisch-romischen
Herrscherkult leugnet. Dagegen richtig O. Weinreich, Antikes Gottmenschentum, NJW 2 (1926) S. 633-
51 = Rémischer Kaiserkult, S, 55-81. :
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Beschreibung des Papyrus steht am Beginn einer Reihe von Darstellungen®?, die
Hadrians besondere Verehrung des Sonnengottes®® bezeugen.

Im zweiten Teil des Papyrus Z. 6b-13 wechselt das Subjekt; vermutlich antwortet
das angesprochene Volk oder der Festorganisator mit dem Aufruf zu den fiir einen
Kaiserwechsel iiblichen Opfern und Feierlichkeiten. Dieser anzunehmende
Sprecherwechsel 136t auf eine szenische Auffiihrung schliefen®. Diese Annahme wird
durch die Entdeckung W. Cronerts (S. 460ff) bestirkt, der zumindest im ersten, von
Phoibos gesprochenen Teil des Textes Verse im Stil der Tragodie identifizierte; der
zweite, dem Volk zugeordnete Teil ist dagegen in rhythmisierender Prosa abgefaft. In
der Tat erinnern Form und Formulierungen des Textes an Prologe griechischer
Tragldien, in denen sich ein auftretender Gott selbst namentlich nennt, wobei das
Priidikat des Einleitungssatzes (meist "kommen") in der 1. Pers. 8g. steht: Vgl ..7xe
oo..00% Gyvestog Polfog Febe.. im Papyrus mit folgenden Euripideischen Prologenss:
Hippol. 1-9 o p.év Bpotalg xoba cvivapog | 9ed xéxnmpu Kinge,..8sige 3¢ pidov... oder Bacc.
Y. #xo Mudg naic Thvoe Orudy xSove | Mévusos... und 49f. ... pstastice 16dn | Betvdc pavtov...,
wobei Dionysos das Hereinbrechen seiner eigenen Herrschaft verkiindet (im Papyrus
Apollon die Herrschaft Hadrians). Aufierdem sind noch zu vergleichen die Anfinge

32 Hadrian lieB sich, den Strahlenkranz des Helios auf dem Haupt, auf Miinzen zosammen mit der
auf gehenden Sonne darstellen, vgl. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum,
London 1936, III PL 46 No. 16, Pl. 54 Nos. 12, PL 79 Nos. 812, P1. 77 No. 3, PL 84 No. 5. Auf Miinzen
finden sich maglicherweise auch Darstetlungen Hadrians als Horos-Inkarnation, vgl. Mattingly, Coins
I, P1 89,2 Nos. 1552-3 mit Hadrian in militdrischer Riistung auf einem Krokodil, vgl, zur Dentung A.
Levi, Hadrian us King of Egypt, NC 8 (1949) S. 36f.

33 Vgl. dazu MK. Thornton, Hadrian and His Reign, ANRW H,2 (1975) S. 456-8. Die groBe kultische
Bedeutung der Sonne fiir den Kaiser erhellt auch aus Scriptores Historiae Augustae, Hadr. 19,13 u. 13,3,
wonach Hadrian eigens den Atna bestieg, um von dort den Sonnenaufgang zu erleben. Nach Hadrian,
va. unter den Severern, blieb der Spnnenkult wichtiger Bestandteil des Kaiserkults. Zeugnisse hicrfiir
sind auf Miinzen, Gemmen, Relicfs etc, erhalten, siche dazu das Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae 1V, u. 2, Milnchen 1988, s.v. "Helios/Sol" Nr. 414 (III/IVp): Sol krdnt cinen Kaiser (Abb. Bd.
1V,2, 8. 383), Nx. 420: Gordian (Kaiser 238-44) opfert, danebén Sol und Quadriga (Abb. Bd. IV,2, S. 383),
interessant v.a. Nr. 423: Der tote (?) Verus (gest. 169 nC) besteigt den Sonnenwagen, der von Sol
gezogen wird, also vermutlich einc der Darstellung im P.Giss. 3 ganz dhnliche Apotheose (Relief auf
cinem Altar der Diana/Artemis aus Ephesos, Wien Kunsthist. Mus, Abb. Bd. IV,2, S. 383). Teilweise
lieBen sich auch schon Augustus, Nero (vgl auch Dio Cassius 63,6,2) und Vespasian mit Strahlenkranz
auf dem Haupt darstellen, doch die Apotheose eines toten Kaisers durch den Sonnengott ist singuldr.,

4 Etwas derartiges deuteten bereits E. Kornemann, Auf forderung zur Feier der Thronbesteigung
Hadrians, PGiss 13 (1910) 8. 17 und W. Crénert, Prologus Gissensis, S. 465f. an. Beide dachten an éine
Art Entwurf fiir den "Prolog® ciner 6ffentlichen Feierlichkeit im Theater. Eine genauere Untersuchung
hat dieser formalen Besonderheit O. Weinreich, De dis ignotis, H obx dyveostoc eb, S. 285 gewidmet.
Aufler diesem Papyrus gibt es {ibrigens andere mimische Darstellungen, in denen cin rémischer Kaiser
allerdings verspottet wird: Die Acte Pauli et Antonini (P.Paris. 68) crwihnen anliBlich einer Prozession
W0V &nd oxnviig xal &x pefron Baoiaée (Kol I, Z. 6/7), also den von einem auf einer Bilhne auftretenden
Schauspieler gespielten Kaiser, vgl. die Ausgabe von H. Musurillo, Acta- Alexandrinorum, Nr. 1X; auch
in: CPJ, 158y; auferdem bei EM. Smaltwood, Documents etc, S, 190 Nr. 517. Die Herausgeber des
POxy. 553781 (su. FuBnote) miBdeuten aufgrund ciner zweifelhaften Konjektur (Etoc ¢ "erstes
Regicrungsjahr" statt Etéouftlo lics &vdooftlo "verspollete”) die Acta Pauli als ernstgendeinte szenische
Auffiihrung zum Regierungsantritt Hadrians. Dieser Text kann somit nicht als echte Parallele zum
P.Giss. 3 herangezogen werden, wie auch der ganze Zusammenhang der Acta Pauli klarmacht.

35 Vgl. Weinreich, De dis ignotis, S. 285.
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der Stiicke: Alkestis (Apollon tritt auf), Ion (Hermes kommt nach Delphi und erzihit
die Vorgeschichte), Troades (Poseidon kommt und klagt), u.a. Das Schema der

meisten dieser Gotterprologe: Das Kommen (mit dem Verb in der 1. Sg.) des Gottes, "

die Nennung seines Namens und das Verkiinden von etwas Wichtigem durch d|esen ist
in dem Giefiener Papyrus voll ibernommen worden.

Neben dem P.Giss. 3 sind weitere Ankiindigungen fiir die Regierungsantritte
romischer Kaiser auf Papyrus belegt: P.Oxy. 7,1021 (= Wilcken, Chrestomathie 1,2,
Nr. 113) fiir Nero (17.11.54 n.C.); $B 12,10991 fiir Avidius Cassius (175 n.C.); BGU
2,646 (auch in: U. Wilcken, Chrestomathie 1,2, Nr. 490) fiir Pertinax (6.3.193 n.C.); SB
1,421 fiir Maximus Caesar (226 n.C.) und P.Oxy. 51,3607 fiir Gordian I. und I1.(238)3%.

Fiir die Datierung des GieBener Papyrus geben zunichst die mit Datum versehenen
iibrigen Dokumente des Apolloniosarchivs aus den Jahren 114-119 und der im
Papyrus selbst verkiindete Thronwechsel von Trajan zu Hadrian im Jahre 117 einen
Anhaltspunkt. Ferner 1dft sich seit der Publikation des P.Oxy. 55,3781# als genauer
terminus post quem der 25. August 117 bestimmen. Auch der P.Oxy. 55,3781
verkiindet den Regierungsantritt Hadrians nach dem Tode von dessen "gottlichem
Vater" Trajan. Es handelt sich bei diesem Papyrus um ein amtliches Schreiben des
neuen und hier erstmals genannten praefectus Aegypti Rammius Martialis an die
Strategen von Agypten, somit auch an den Strategen Apolionios. Das Schreiben
enthilt auBer der Verkiindigung des Kaiserwechsels noch die Anordnung zehntigiger
Feierlichkeiten. Eben hierauf bezieht sich offenbar der Giefiener Papyrus mit
denselben zwei Elementen, 1. der Ausrufung von Hadrian als Kaiser und 2. der
Aufforderung zu dem offenbar auf dem GieBener Papyrus dargestellten Festakt.
Besondere Bedeutung gewinnt der P.Oxy. 55,3781 durch sein frithes Datum (25.8.117),
d.h. nur 14 Tage nach der offiziellen Bekanntgabe von Trajans Tod (11.8.117) in
Selinunt/Kilikien durch dessen Gattin Plotina und den Gardeprifekten Attianuss:
Bereits in dem Oxyrhynchos-Papyrus erhilt Trajan - ebenso wie im GieBSener Papyrus
- den Titel 9a6c, lat. divus. Daf binnen 14 Tagen 1. der Senat in Rom Kunde von
Trajans Tod erhalten und die consecratio und damit die offizielle kultische Verehrung
Trajans als Gott beschlieBen konnte, und daf 2. diese Mitteilung wiederum Hadrian in
Antiochia und von da aus Agypten esreichen konnte, ist ausgeschlossen, Selbst eine
bloBe Ubermittlung von Trajans Tod an den Senat und wiederum von dessen
Antwortschreiben tiber den Beschiuf einer Apotheose, die von der cigentlichen
consecratio zu trennen® ist, diirfte bei den damaligen Verkehrsmoglichkeiten

36 Dic Auflistung ist entnommen aus JR, Rea, S.14f,

37 The Oxyrhiynchus Papyri Vol LV, ed. JR. Rea, London 1988, S. 14-8, auBerdem in: P.W. Pestman,
The New Papyrological Primer, Leiden 1990, S139f.

38 Allcrdmgs trat der Tod nach den Scriptores Historiae Augustae, Hadr. 4,7 auch wirklich erst am
11.8.117 cin, nicht am 8.8, wie bei Dio,

39 vgl, W. Kierdorf, Apotheose und postumer Triumph Trajans, Tyche 1 (1986) S. 147-56. Kicrdorf
nitnmt zwar schon den Herbst 117 flir die Apotheose Trajans an, nach der Trajan in Dokumenten und
auf Miinzen divis genannt werden durfte und genannt wurde, allerdings konnte cr sich mit der
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innerhalb von zwei Wochen kaum mdiglich gewesen sein®. Dies wiirde dann allerdings
bedeuten, daB der P.Oxy. 55,3781 die Apotheose Trajans vorwegnimmt. In diesem
Falle wire dieser Papyrus ein Zeugnis von Hadrians Propaganda fiir die
RechtmiBigkeit seines Herrschaftsanspruches. Nach antiken Quellen geht Hadrians
Nachfolge in der Herrschaft nicht auf eine Entscheidung Trajans zuriick, sondern auf
die Intrigen Plotinas und Attians. Sie verheimlichten angeblich einige Zeit den Tod
Trajans, der selbst keinen Nachfolger bestimmt hatte, um in dieser Zeit ein politisches
Testament des toten Kaisers anzufertigen. Darin soll Plotina ihren Giinstling Hadrian
als neuen Princeps bestimmt habens. Wenn all dies tatsiichlich zutreffen sollte oder
zumindest so lautende Geriichte in Umlauf waren (Aurelius Victor 13,13), mufite
Hadrian daran gelegen sein, seinen Herrschaftsanspruch hinreichend zu legitimieren.
Dies konnte eben in der Weise geschehen, daf Trajan friihzeitig als divus im ganzen
Reich proklamiert wurde, und dann nach dem Willen des jetzt vergfttlichten Trajan
sein (nunmehr adoptierter) Sohn Hadrian die Herrschaft iiber Rom rechtmiBig
antrat. Eben dies wird im GieBener Papyrus dem Volk 6ffentlich verkiindet.

Problematik einer auf den Tag genauen Datierung nicht auseinandersetzen, da thm der P.Oxy. 553781
noch nicht vorlag.

0 Kornemann, PGiss. I 1,3 $16 rechnet mit jeweils anderthalb Wochen fiir Hin- und Riickreise allein
von Selinunt nach Rom. Der direkte Seeweg zwischen Selinunt in Kleinasien und Rom betriigt stwa
2000 km, der von Rom nach Alexandria wiederum noch etwas mehr. Wegen der in den
Sommermonaten von Nordén her wehenden ctesischen Winde dauerte eine direkte Seereise von Rom
nach Alexandria schon etwa zwei bis drei Wochen, die umgekehrte Strecke zur Sec konnte sich zwei
Monate hinziehen, vgl. L, Casson, Reisen in der Alten Welt, Milnchen 1976 (engl. Orig. London 1974), S,
150, 173 w. 176. ]

Trajans Tod trat am 88117 ein, am 9.8, wurde Hadrians Adoption durch Trajan von Plotina und
Attian bekannt gegeben, am 118 schlieBlich erging dic Nachricht von Trajans Tod und der Adoption
an Hadrian im syrischen Antiochia. Von einem Betrug Plotinas berichtet Dio Cassius 69,1,1-4, von
Geriichten iiber eine TestamentsfAlschung Aurelius Victor, de Caes. 13,13. Nach Dio Cassius’ Bericht
(aus zweiter Hand!) 69,2,1 crlebte Hadrian allerdings in Antiochia Wunder (Traum und Blitz), die wohl
seine Hlerrschaft trotz Plotinas Verfahrenstrick legitimicren sollten. Nach den Scriptores Historiae
Augustae, Hadr. 4,9 wollte Trajan keinen Nachfolger bestimmen, sondern dem Senat diese
Entscheidung iiberlassen. Alle diese Angaben stammen jedoch erst aus spiterer Zeit und kdnnen
tendenzielle Firbung besitzen, Die Angabe des Dio Cassius iber Wunder erinnert so sehr an Herodots
Bericht iiber die trickreiche Machtergreifung des Dareios mit anschlieBender gottlicher Bestitigung
durch einen Blitz Abura Mazdas (Herodot 3,86,2), daBl man mit einem literarischen Topos (vgl die
Funktion von Traumen in fiktiven Texten, zB. bei Homer und Herodot) rechnen muf, Dazu paBt gut
die Beobachtung von E, Merten, Die Adoption Hadrians, Bonner FG J, Straub 1977, S. 247-59, daf sich
Plotinas Betrug mit den Berichten des Tacitus (4nn. 1,3) iiber Livias Vorgehen zugunsten von Tiberius
nach dem Tode von Augustus ebenfalls als literarischer Topos parallelisieren lassen: Dic Frau bei Hofe,
die politische Intrigen spinnt (¢benso Tac, Ann. 12,66-67 u. 13,11 ilber Agrippinas Rolle bei Neros
Thronbesteigung). Mit einiger Wahrscheinlichkeit wurden hier also Geriichte von Zeitgenossen cinige
Zeit spiter mithilfe altbekannter erziihlerischer Mittel in literarische Fiktion umgesetzt.
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Text:

#opam Asuxondrn &ptt Tpaway [ &

sovavatElARG Tixe oL, & OTL( €,

o &yvestog doBog Fedg Gva-

T Xavov ‘Adplav{ o] v ayyerd v,
5 &unavie dodae ('] apeTivx ol

natpdg ToXNY Seob. yaipovreg

Toyepoly SovTeg Tag £6TiNg

AVERTOUEY, YENGOL Xl (LE-

Farg Talg &nd xpivng Tag Yuxdg
10 dvévieg yupvaoicy Te GAEl-

Lol v TEYTOV LopYOV 0

7pdG oY xdpLov eboERES TOD 6Tpu-

Tyl Prat) adnéy “te’ 0 mpdg

[ e xatéomoey () ]

Aufteilung nach Versen:

Gppam Aevxondral ~UU~U-~ Hipponakteus

fom Tealay (@ ~U~U-— Ithyphallikus

sovayateihag UUU=- Trochdus

fixw oo, === Molossus

bo8iple ~~T Molossus

obx Eyvaetog Boifog Seig ——~—= | X~U=~ Anapdst+Jambus

Hvaxto xawvdy Adpuay [ 6]V eyyerd [ v, U-U- | U~U- | U~U~ 3 Jamben
& ndvre Sobhe, [0 ] dpetiv X-U- | UUUU- 2 Jamben

[ al ] narpdg wyny $eod. ~U~U-U~- Lekythium .

Ubersetzung:

Phoibos: "Auf einem weiirossigen Wagen soeben mit Trajan zusammen

- aufgegangen, komme ich, Volk, der Dir nicht unbekannte Gott Phoibos, um den

neuen Herrscher Hadrian zu verkiinden, dem alles untertan ist wegen der Tugend und
des Gliicks seines vergottlichten Vaters."

Volk: "Freudig opfernd also wollen wir die Altéire entziinden, Lachen und Rausch
aus einem Quell unsere Herzen iiberlassend sowie den Salbendiiften sportlicher
Ubungen. All dieses besorgt die Verehrung unseres Strategen fiir den Herrscher und
sein Eifer fiir..." ’




104

Anmerkungen:

1 neuxomonar zeigt Reste eines Schreibfehlers: asvwomoret hat der Schreiber in
rsononwner verbessert. Ein derartiges Versehen macht Reitzensteins Vermutung, bei
dem Papyrus handele es sich um einen 6ffentlichen Anschlag®, unwahrscheinlich (vgl.
auch u. Z. 13 durchgestrichenes xai). Niher liegt die Annahme einer zum Archivieren
bestimmten Abschrift oder sogar nur eines Konzeptblattes. Schon in der ersten Zeile
fallt der poetische Stil des Textes auf: Die Ortsangabe dppan im bloSen Dativ ohne
Priposition év, ebenso das poetische Kompositum Aeoxénohog, sonst belegt nur bei
Aisch., Pers. 386 fiir fuépx = finog (was Soph., Aj. 673 nachahmt), Eur., Hercl. 29 u.
Phoen. 606 (Amphion u. Zethos), Trag.Adesp.Frg.Suppl. 323f (Snell) fiir die Sonne
(&vioav), Pindar, Pyth. 1,66 (Dioskuren).

2 cuvaveré\aewv duflerst seltenes Kompositum, erst spit belegt: Hipparch Astron.
24,1 (lla) Geminus Astrol. 17,39 (Ia), Nonnos, dionys. 1,175 etc. Doppelie
Verbalkomposita werden in Prosa auflerhalb des technischen Wortschatzes selten
verwendet, speziell die mit swave- erfreven sich erst bei nachklassischen Attizisten
einiger Beliebtheit, vgl. W. Schmid, Der Attizismus in seinen Hauptvertretern IV,
Stuttgart 1896 (Nachdr. Hildesheim 1964), S. 712. '

3 &yveotog bedeutet hier schlicht "unbekannt” ohne besondere Nebenbedeutungs,
vergleichbar ist zB. Eur., Hipp. 1f. oox évévopog Se¢ von Aphrodite, Da Horapoll (= gr.
Phoibos Apollon) der allbekannte Gott des Nomos Apollonopolites war, tritt er hier
als Verkiinder einer Gottesbotschaft auf und erbilt dje Titulatur "nicht unbekannt".
Nach Weinreich, De dis ignotis, S. 282-5 erscheint Apollon hier in seiner Eigenschaft
als alles sehender gottlicher Zeuge fiir die Vergsttlichung, Daher ist er auch der
zuverlissigste Verkiinder fiir die frohe Botschaft, vgl. Weinreich, De dis ignotis, S. 289
u. Helios’ Rolle als Zeuge z B, fiir Vertrige schon IL. I' 275, \

3/4 &vez entstammt der poetischen Sprache (Epos v. Tragtdie) und ist ein beliebter
Begriff fiir den Kaiser im Herrscherkult der spiteren griechischen Dichtung, vgl L
Opelt, Zum Kaiserkult in der griechischen Dichtung, RhM 103 (1960) 8. 46.

1-4 Das Motiv der Himmelfahrt ist in der Antike picht auf die romischen Kaiser
beschrinkt, wie folgende Beispiele zeigen: Caesar bei Ovid, met. 15,841f und
Claudius bei Seneca, apoc. 1. Vorldufer ist schon die Legende von Romulus’
Apotheose bei Ennius Frg. 65 Vahlen2 = 54 Skutsch (bei Varro, ling, lat. 7,6, zitiert
noch bei Ov., mer. 14,814, fast, 2,487), Fig. 111 Vahlen? = 106 Skutsch und Frg. 115
Vahlen~ = 110 Skutsch (auch inschr. Pompeji CIL 4,3135), dann bei Livius 1,16,3, die

42 R, Reitzenstein, NJA 11 (1908) S. 365-7.

43 Vg, zu dieser Stelle im Papyrus und zu E, Norden, “Ayvaotog Sebc, Leipzig 1923 die Bemerkungen
von. Th. Birt, RhM 69 (1914) S. 342-557, R. Reitzenstein, NJA 16 (1913) S. 415 Anm,, Th. Pliiss, WKPh 30
(1913) S. 553-558 und Weinreich, De dis agnotis, S. 281, die Nordens These, bei dem Ausdruck dyvestog
Bebe handele s sich um einen besonderen Begriff aus der Gnosis, bestreiten, Vielmehr bedeuteten alle
Belege dieses Ausdrucks nichts weiter als "unbekannt”.
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wiederum Vorbild fiir die Vergottlichung des Augustus war, vgl. W. Weber, Princeps.
Studien zur Geschichte des Augustus 1, Stuttgart 1936, S. 95f. Speziell die Fahrt in
einem mit Rossen bespannten Wagen zum Himmel taucht im griechischen Bereich
zuerst bei Parmenides Frg. 1 (Diels) auf, sicher unter orphischer Vermittlung: Dort
fihrt Parmenides unter Begleitung der Heliaden (!) auf einem von Stuten gezogenen
Wagen aus der Welt der Menschen fort. Die Entriickung eines Toten auf einem von
Feuerrossen gezogenen Wagen ist aus der Heraklessage bekannt, seit dem Ende des 5.
Th.v.C. auf Vasendarstellungen, in der Literatur nur ohne die Erwdhnung des Wagens
(zB. Lukian, Hermot. 7), vgl zu den Zeugnissen M. Miihl, Des Herakles
Himmelfahrt, RaM 101 (1958) S. 111f. u. 119f. Die Fahrt der Seele auf einem mit
Rossen bespannten Wagen in himmlische Gefilde ist auch aus Platon, Phaedr. 246a-
247¢ bekannt. Bei diesen griechischen Beispielen hat der Tote die Himmelfahrt durch
seine Tugend verdient, vgl. auch Platon, resp. 540b-c. Miihl, S. 108-11 verweist in
diesem Zusammenhange auf orientalische Parallelen wie Elias® Himmelfahrt auf
"einem feurigen Wagen mit feurigen Rossen” aus dem AT 2Kon 2,11 und aus der
altbabylonischen Sage von Etana (= ANET S. 114-8; 2. Jtsv.C), der durch
Vermittlung des Sonnengottes (!) zum Himmelsgott getragen wird, vgl noch die
Adapa-Sage (14. Jh.v.C.) bei J.A. Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln 1, Leipzig 1915
(Nachdr. Aalen 1964), S. 966f. Nr. 356,37. Aus dem indischen Bereich findet sich z.B.
die Himmelfalirt eines Opferers vom Scheiterhaufen zum Himmel durch Pferde in
den altindischen Dichtungen Atharva-Veda Samhitd 184,10/14 (engl. von W.D.
Whitney, Cambridge 1905, S. 874) v. Vdjasaneyi-Samhird 18,51 u. 52 (ed. A. Weber,
Varanasi/Indien 1972, S. 584/5); vergleichbar noch Rigveda 7,88 (iibers. von H.
Grassmann, Leipzig 1876, S. 368) mit der Himmelfahrt des Dichters Vasistha auf
Varunas Schiff und Mahabharata 3,246,30-39 (transl. and ed. by J.A.B. van Buitenen,
Chicago 1975, S. 703) mit der Entriickung des Brahmanen-Sehers Mudgala durch
einen Gotterboten auf dem von Schwinen und Kranichen gezogenen Himmelswagen.
Wichtig fiir den P.Giss. 3 ist hierbei, daB zwar die im Papyrus entwickelte Darstellung
der Entriickung eines Toten auf dem von Rossen iiber den Himmel gezogenen Wagen
aus dem griechischen Bereich hergeleitet werden kann. Nicht ganz so leicht ist das
aber (trotz Parmenides Frg. 1) fiir die Anwesenheit des Sonnengottes selbst auf dem
Wagen zusammen mit einem toten Konig moglich. Dazu paft eher die schon seit dem
Alten Reich aus Agypten bezeugte Vorstellung vom toten Konig, den Horos auf seiner
Barke tiber den Himmel ins Jenseits bringt, vgl. A. Exman, Die Religion der Agypter,
Berlin 1934, S. 18f u. 213. Der mit Horos gleichgesetzte Helios-Apollon war ja zudem
fiir Apollinopolis/Heptakomia, den Herkunftsort des Papyrus, Namensgeber. Die
Langlebigkeit dieser altdgyptischen Vosstellung zeigt ein Papyrus mit einer
Mithrasliturgie aus' dem 4. Jh.n.C,, vgl. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig
19233 (Nachdr. Darmstadt 1966) S. 194ff. Da W. den Boer, Trajan’s Deification and
Hadrian's Succession, Ancient Society 6 (1975) S. 203ff. die hier und gben in den
FuBnoten 27, 30u. 31 angefiihrten Zeugnisse und Zusammenhénge nicht zu kennen
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scheint, geht seine Interpretation des Papyrus auf der Grundlage des
indogermanischen Pferdekults am eigentlichen Kern vorbei.

5 [ov] ergidnzt Kornemann,

516 v dpetiv nal mavpdc wxyv Feob 1dft zweierlei Deutungen zu, Entweder schreibt .
man die Tiichtigkeit (dpevf) Hadrian selbst, die Begiinstigung vom Schicksal (tiyn) dem
verstorbenen Trajan zn (Kornemann, Klio 7, anders P.Giss. I 1,3), oder beide Begriffe
gehoren als Einheit zum Genitivattribut, d.h. zu Trajan (Cronert). Fiir die erste
Moglichkeit spricht die Gruppierung der zwei Genitive notpéc und Seob um wiyn. Nach
den Woristellungsregeln gewOhnlicher Prosa diirfte somit das Genitivattribut nicht
gleichzeitig dem ersten Substantiv apsti zuzuordnen sein. Doch da hier offensichtlich
Verse mit aus metrischen Griinden verdnderter Wortstellung vorliegen, wirkt dieses
Argument schwach. Vielmehr gehoren die Begriffe dpsty und tiynm in diesem
Zusammenhange als enge Einheit zusammen. Im rémischen Bereich lassen sich
zudem zahlreiche Beispicle fiir die gemeinsame Nennung von virtus und fortuna, den
genauen rdmischen Entsprechungen der griechischen Begriffe, finden. Besonders gern
tauchen virtus und fortuna im Zusammenhange mit beriibmten Feldherren oder
Herrschern, z.B. Alexander dem GroBen, auf#, Hier liegt ein typisch rdmisches
Begriffspaar vor, dessen griechische Entsprechung apeti) xei t6xn so gut wie gar nicht
belegt ist - erst bei spiten Autoren, die mit Rom in Kontakt getreten sind* oder tiber
Rom und die Romer schreibent. Die begriffliche Einheit von virtus/éperq und
Jfortuna/<ixn vorausgesetzt, diirfte wohl die Zuordnung der beiden untreanbaren
Begriffe zu einer und derselben Person (wie auch in sémtlichen anderen Belegen) und
somit zu Trajan feststehen.

Zwischen %eod und xwipovies Sparium, das U. Wilcken” noch fiir einen Hinweis
darauf hielt, daB yaipovieg syntaktisch sicher auf den folgenden Satz und nicht auf den
mit & eingeleiteten Relativsatz - inkonzinn zu ndvie dobra! - zu beziehen sei. Doch
stehen solche Zwischenrdume ohne jeglichen syntaktischen oder inhaltlichen Grund
(Z. 10 vor yvpvastev). Aus Griinden der Kongruenz muf yaipovreg aber zum Folgenden
gezogen werden. Fiir das storende Zusammentreffen zweier Partizipien gibt Cronert

4 Belege fiir Feldherren, die sich sowohl durch ihre persénliche virfus als auch die Begiinstigung
der fortuna auszeichnen: Cic, in Caee. Div. 69 (P. Alricanus); pro Balbo 9 (Cn. Pompeius), pro Mil. 79
(Cn. Pompeius); pro Marc. mehrmals iber C. Caesar und seine Erfolge. Uber Soldaten oder Armeen:
Sall,, Cat. 58,21 {Catilina zu seinen Leuten); Plin,, nat, 7,204, Uber Herrscher: Cic,, Cato mai. de sen. 59
(Kyros), Curt. 4,1627 (Alexander), Apul, flor. 7,3 (Alexander); des weiteren etliche Stellen mehr in
bezug auf Privatpersonen oder in allgemeinen Sentenzen (Ov, trist. 5,14,29), wobei natiirlich bisweilen
die Tugend zum Gliick in Gegensatz gestellt wird,

ZB. ein erster (und einziger) Beleg bei Polybios 23,123 (ed. Biittner-Wobst), allerdings zur
Charakterisierung des Achderfithrers Philopoimen. .
46 Auf Plutarchs Schrift lepi Tiic "AneEavBpov tixnc 7 dpetiic verwies schon Crimert, Prologus
Gissensis, S. 463, Vgl. auficrdem den Ausdruck épet) %} 1047 in der Schrift nepl tig ‘Papaiov téins (317
C), in der Plutarch die Beimischung der t6x7 zur dpewi als Grundlage fiir den Aufstieg Roms zu seiner
Macht erkldrt. : s
47 APF 5 (1909) S. 249. Gegen dies Argument schon E. Kornemann, P. Giss. 1 1,3, 8. 20.
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Belege aus verschiedenen anderen Textent, vgl. auch Weinreich, De dis ignotis, S. 290
mit dem Hinweis auf Bur.,, Cresphontes frg. 449 (Nauck) ExeTv... | oV 8 of ovdvio xol
GVEOY nsnaup.évov| RolpovTag shynLobvTag EXTELTLELY SORQY. .

7 toyepobv steht gewohnlich an der Satzspitze und wiirde damit den Bezug von
yalpovrec auf den vorhergehenden Relativsatz wahrscheintich machen. Doch sind auch
Belege fiir diese Partikel an zweiter Stelle im Satz zu finden, auf die Kornemann, Klio
7,8.279 Anm. 1 selbst verweist, z.B. bei Polybios haufiger, auch in Urkunden der Zeit
Hadrians®.

718 sbovieg wig | éoving avinvepav Aysteron proteron statt des zu erwartenden Todg
Bepole dvidavieg FVepey wie zB. Od. v 231 EvBa 82 nlp xelnvieg Edoapey. Das eher der
Sprache von Epos und Tragddie zugehdrige &ovia ist feierlicher als das auch in der
Prosa gebriuchliche papsc, vel Liddell/Scott, GEL. In der Bedeutung "Altar” ist &otlo
(im Gegensatz zu peuéc) in der Sprache der Papyri ungebrduchlich, vgl Preisigke,
Worterbuch, Den ersten Teil des angeordneten Festes bildet das Opfer an die Gotter,
was bei keinem wichtigen 6ffentlichen oder privaten Akt fehlen darf.

89 Hier werden die weiteren Einzelheiten der Thronbesteigungsfeierlichkeiten
genannt: yéneo. xui pédmc twic &nd xpivng bezeichnet wohl den Umzug mit
anschlieBender Weinspende auf Kosten des otpatnyés. Der Ausdruck and xpivng diirfte
wortlich zu verstehen sein: Offentlich gespendeter Wein fliefit aus eigens dafiir
hergerichteten Brunnen. Bei dem Regierungsantritt rOmischer Kaiser wurden
traditionell keine Kosten gescheut, um Uberfluf und Spendierfreudigkeit zu
demonstrieren. Daff die Organisation der Feier dem Strategen oblag, geht aus anderen
Papyri hervor (vgl. P.Oxy. 553781) und unterliegt keinem Zweifel. Ob er aber auch
wirklich alle Kosten aus eigener Schatulle bezahlte, 148t sich nicht beweisen, da das
Amt des Strategen in Agypten zu ptolemdischer und romischer Zeit nicht mit der
Leiturgie-Pflicht verbunden war, vgl. zum Amt des Strategen in Agypten F, Oertel,
Die Liturgie. Studien zur ptolemdischen und kaiserlichen Verwaltung Agyptens,
Leipzig 1917, S. 290-9.

10/11 yopvasiav e dreie|pao: Kiihne Metonymie fiir sportliche Wettkdmpfe. Solche
auffilligen Metonymien finden sich v.a. in poetischer Sprache, so mueptv fiir die
Vogelschau bei Soph., Oed. rex 97, vgl. auch Pindar, Pyth. 9,125, Eur., Herakl. 378 mit
a6po fiir Krieg: Dort und im Papyrus wird ein einzelner Gegenstand ("Salbe") fiir einen
ganzen Vorgang ("Wettkampf") verwendet. Sportliche Agone zu Ehren des neuen
Herrschers waren ebenfalls iiblicher Teil groBer Feierlichkeiten (zB. schon bei
Homer, I ¥ anliBlich der Bestattung von Patroklos), seit hellenistischer Zeit
besonders auch zu Ehren wichtiger Personlichkeitens.

48 Crénert, S. 463f. quipuy bedeutet fiberhaupt hilufig "freudig’ und wird wie ein Adjektiv verwendet.
Kornemana zicht in scinca beiden Publikationen des Papyrus xaipovieg zum Relativsatz.
49 Zum Teil auch schon Belege aus {rither Zeit (Hippokrates), vgl. hierzu auch Denniston, The Greek
gartic[es, Oxford 1934 (Nachdr, 1959), S. 566f.

0 L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932 (Nachdr. Darmstadt 1962), S. 235£f.
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11 yopyyév Der Chorege ist fiir die Organisation und Finanzierung aller moglichen
Offentlichen Veranstaltungen zustindig. In diesem Falle iibernahm der Stratege
moglicherweise selbst dieses Ehrenamtst. Die Form birgt eine sprachliche
Schwierigkeit in sich, die von den bisherigen Editoren und Ubersetzern nicht vermerkt
wurde: Gewohnlich wird der Akkusativ xopnyév als Pridikatsnomen zu den Adjektiven
(Subjekt) t.eboepéc (Z. 11/12) uasupsy te (Z. 13) tibersetzt. Es mub sich aber natiirlich
um das Akkusativobjekt zu dem verlorenen Prddikat handeln; zu vermuten ist hier
vielleicht xatéompeev 0.4. (vgl. Antiphon 6,11; Lysias 21,1; Demosthenes 20,130 etc.),
wortlich dann: “der verehrungswiirdige Sinn des Strategen und sein Eifer setzten einen
Choregen (itn selbst als Choregen?) ein",

12 1o ebospég: Die Verwendung des substantivierten Adjektivs im Neutrum im Sinne
von siséfe ist dem tragischen Sprachgebrauch entlehnt; genauso Soph., Oed. Col.
1125, Eur., Trach. 43, Eur., Hipp. 656. Ebenso 16 giéuioy.

13 Das alltdgliche x«i hat der Schreiber durchgestrichen und durch das elegantere,
nachtriiglich iiber die letzten Buchstaben von ginémuov geschriebene te (kaum noch
lesbar) ersetzt. (16) ginémpov im Sinne von gpomitie sonst noch bei Thuk, 2,444 belegt.
Nach npsg ergidnzt Kornemann wv dipov oder vudc (Klio 7) bzw. ipdc (P.Giss. I 1,3),
Cronert 7péc (unter der Annahme, daff das Volk spricht).

51 Dies vermutete Kornemann, Klio 7, $285.
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4.5. Fragment einer Gerichisrede (Isaios?)

P.Iand. 81 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 214 13,5x3cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
um 300 n.C. recto u. verso beschrieben
Pack 2505 Papyruskodex

Gundel 22

Erstausgabe: Joseph Sprey, Aus einer Gerichtsrede, Papyri landanae V (1931) S, 191-
3,Nr. 81. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 4.

Der Papyrus zeigt auf Vorder- und Riickseite Beschriftung, die von derselben Hand
stammt. Erhalten ist auf beiden Seiten der mittlere Teil je einer Kolumne von jeweils
17 Zeilen, wobei offenbar Vorder- und Riickseite demselben Text angehoren, Hieraus
ergibt sich fiir den Papyrus die Zugehorigkeit zu einem Kodex, der nach Ausweis der
sorgfiltig ausgefiihrten Schrift aus dem Buchhandel stammt. Papyruskodizes lassen
sich insbesondere seit dem 2. Jh.n.C. in nicht geringer Zahl nachweisens. Ein Rand
von etwa 2,2 cm ist auf der Vorderseite erhalten, auf der Riickseite von etwa 2,8 ¢cm.

Die Buchschrift des Papyrus vergleicht Sprey mit Beispielen des sogenannten
Bibelstils», Der Schreiber hat sich einer ziemlich streng eingehaltenen
Zweilinienschrift ohne Neigung nach rechts oder links bedient: Weder p noch ¢ zeigen
deutliche Unterlinge. Bei den meisten Buchstaben ist das Bemiihen um Schattierung
erkennbar. Das p reicht in der Mitte bis zur Grundlinie und ist gerundet, das o besitzt
noch keinen flachen Rundbogen, sondern besteht klar aus zwei Rundbogen. Aufgrund
der Ahnlichkeit insbesondere mit Abb. 94 bei Schubart (IVp), P.Oxy. 13,1594 (11ip)
und PSI1,2 (IVp) setzt Sprey die Abfassung des Bruchstiicks in die Zeit um 300.

Zwar lassen die erhaltenen Wortreste sich noch keinem bekannten Text zuordnen,
aber die lesbaren Worter adenyiic, &dehyobe, naideg, narely, suryévew /ouyyveveic (7), paptupfioaL
(D), wexipov () deuten auf eine Gerichtsrede innerhalb eines Erbschaftsprozesses. Von
den bekannten attischen Rednern verfaBte insbesondere Isaios solche Reden; von
seinen sogenannten xanpxol Aéyo sind 11 Titel erhaltens.

Bisher sind nur wenig Isaiosfragmente auf Papyrus bezeugt: P.Rain. 1,12 inv. 29768
Wlp (de Nicostrati hereditate 16-18); P.Oxy. 3415 1p (adv. Elpagoram et
Demophanem) und vielleicht noch P.Bad. 6, 177 11p. \

52 vyl, CH. Roberls v. T.C. Skeal, The Birth of the Codex, Oxford 1987, S, 74ff. und oben S. 11 der
Einfiihrung.

53 Vgl. Schubart, Gr. Pal., S. 136,

54 vgl. F. BlaB, Die attische Beredsamkeit 1T, Stettin 18742, S. 486(f.
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Text:
recto Verso
1 v 1 le.[-.3.1
2 ceea. 2 Jexlsa3.L
3 ads]agoig m[ 3 Jas vo. .. [
4 Javoury[sve 4 Texwe[ 3.0 [
5 &lyouevr( 5 Jénadl.].(
6 &]venviic [ 6 1pmnel
7 oo g€ a3[srg- 7 Jeoum. .. [
8 lomaide[g 8 Jobrod nef
9 Inl.Jéote[ 9 "Ap.Jotavs [p]ov[
10 Jgéommot{ 10 I jaouwepdet ¢ [
1 J..... vl 1 adeN ] gob Grop  nrpion
12 J.épolne. | 12 & Jpol maed |
13 Jouyreve[ 13 Jro abro @l
14 Jou tobtev{ 14 Inposipeet . {
15 ] .pepuopn[ 15 €176 te Yap[
16 ]&sitec] 16 Jpoi mpdg [
17 zleyqp. [ 17 Tvg mazsiv |
Anmerkungen:
recto

2 Der obere Papyrusstreifen ist abgerissen.

4 Korte: t)iv soyy[éveiay ?

7/8 Korte: &€ adferyiic abrod (0d. tob dsivoc) | yevépevlo. moide[g, womit sich eine bei
Buchrolien diesen Inhalts iibliche Zeilenldinge von 15 Buchstaben ergiibe (vgl. oben S,
65 P.Giss. 1 Xenophonfragment und wnten S. 111 P.Jand, 80, das vermeintliche
"Hypereides"fragment).

9 Zwischen 1 und o Liicke von einem Buchstaben, bei Sprey nicht vermerkt.

11 Sprey: pe. .ov oder ps. .ov. Auf der Zeile ist die obere Papyruslage abgerissen, so
daB nur noch Buchstabenreste oberhaib des Streifens erkennbar sind,

15 Form von pagrupeiy.

17 Form von expaipety oder texpipov.
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verso

9 Apictavdpog als Midnnername auch sonst belegt, vgl. Robert, RE s.v. Sp. 859f.

10 Oeowpdtee unwahrscheinlicher (Sprey, S. 193), da bisher nur einmal als
Frauenpame in einer zypriotischen Inschrift aus Tamassos (1/1Ip; ed. LK
Maichaelidou-Nikolaou, Cypriot Inscribed Stones, Nikosia 1971, 8. 31; siehe auch
P.M. Fraser/E. Matthews, 4 Lexicon of Greek Personal Names 1, Oxford 1987, S.
364) belegt, sonst als Name einer Unterweltsgéitin /G 14,268 (Kaibel) in Selinus und
P.Mag.Par. 1,2774. Neouxpdwg inschriftlich und literarisch belegt (Pape, Worterbuch der
griechischen Eigennamen?). Oder nio xpatel?

11 époufrpiow Sprey.




112

4.6. Hypereides, Rede gegen Demosthenes ?

P.Iand. 80 Tafel VI Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 213 19x8cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
um 100 n.C. verso: Rechnung

Pack 1233 Papyrus

Gundel 21

Ausgaben: Joseph Sprey, Aus der Hypereideshandschrift A, Papyri Iandanae V (1931)
S. 186-90 Nr. 80 (Abb. Tafel V). G. Colin, Hypéride. Discours, Paris 1946, 8. 266f. Vgl.
noch G. Colin, Le discours d’Hypéride contre Démosthene etc., Paris 1934, S. 50.

Das Bruchstiick aus einer Rolle weist auf der Vorderseite Beschriftung in
sorgfaltiger Buchschrift auf. Sichtbar sind die unteren Enden zweier Kolumnen. Von
der linken Kolumne sind 15 Zeilenenden mit bis zu acht Buchstaben, von der rechten
Kolumne 16 Zeilenanfinge mit bis zu zehn Buchstaben erhalten. Unter den
Kolumnen befand sich ein breiter Rand von mindestens 9 cm. Das Interkolumnium
betrdgt etwa 2,5 cm. Bei etwa 15 Buchstaben pro Zeile ergiibe sich eine
Kolumnenbreite von ungefibr 5 cm; bei etwa 30 Zeilen je XKolumne diirfte die
Papyrusrolle eine Hohe von mindestens 30 cm aufgewiesen haben. Insgesamt bietet
der Papyrus mithin das typische Bild eines grofziigig ausgestatteten
Buchhindlerexemplars.

Der Schriftduktus 1@8t sich besonders gut mit einem Fragment aus Aischylos,
dictyulci auf P.Oxy. 18,2161 (Iip)* vergleichen, die Buchstaben des Giefener Papyrus
sind jedoch etwas griBer als dort. Des weiteren weist der P.Iand. 80 groBe Ahnlichkeit
mit dem P.Lit.Lond. 132 (Brit.Mus. inv. 108 und 115) auf, der die Rede des
Hypercides gegen Demosthenes enthiltss. Aufgrund eines Vergleichs mit einer
Abbildung bei The Paleographic Society 1,126 glaubte K. Kalbfleisch die
Zugehorigkeit des P.land. 80 zu derselben Rolle wie P.Lit.Lond. 132, d.h. der sog,
Handschrift A (Ardenianus) festgestellt zu haben. Dies bestitigte F.G. Kenyon
aufgrund einer Photographie des Giefiener Papyrus. Freilich darf man die zwar gering
anmutenden, doch deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Papyri nicht
iibersehen. Im P.Lit.Lond. 132 fallen die im Vergleich zum P.Iand. 80 hiufigeren
Ligaturen aufs’. So werden im P.Lit.Lond. 132 = und ¢% miteinander verbunden, im
P.Iand. 80 nicht. Insgesamt stehen hier die einzelmen Buchstaben relativ weit
auseinander, hochstens zwei bis drei Buchstaben werden miteinander verbunden. Im
PLitLond. 132 hingegen werden hidufig viel mehr  Buchstaben

55 Abb. bei EG. Turner, Greek manuscripts of the ancient world, Oxford 1971, S. 541,

36 Abb. bei F.G. Keayon, The Palacography of Greek Papyri, Oxford 1899, pl. XVI; Thompson,
Introduction, S. 124 No. 9; Roberts, No. 13b.

57 C. Jensen, H yperides, Leipzig 1917, S. VIE “frequenter autem litterae inter se colligantur transversis
lineis earum quae sunt T T U H E © usque ad proximam litteram productis'.
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aneinandergeschrieben, so 2.B. sieben in der Rede fiir Euxenippos 40 (yp)eppetsast. Im
einzelnen unterscheiden sich € bzw. ¢ im P.Lit.Lond. 132 mit dem waagerechten
Mittelstrich sehr weit obens®, wohingegen dieser im P.land. 80 ziemlich genau in der
Mitte liegt. Auch beim x liegen im P.Lir.Lond. 132 die beiden rechten Schrigstriche
oben an der vertikalen Haste, im P.Jand. 80 dagegen entweder unten oder in der
Mitte. Die Form des 7 entspricht hier noch dem H der reinen Buchschrift, im
P.Lit.Lond. 132 ist sie der kursiven, in zwei Ziigen ausgefithrten Form angenédhert.
Sprachlich fillt der Unterschied von py3év im P.land. 80 (Kol II Z. 2 u. 14/15)
gegeniiber durchgehendem oddév, unpév etc. im P.Lit.Lond. 132 auf. SchlieBlich setzt
der Schreiber des P.Lir.Lond. 132 sorgfiltig v épenvomxéy vor Vokalens, im P.Iand. 80
fehlt es in Kol. I Z. 5. Diese paljographischen, sprachlichen und orthographischen
Unterschiede lassen Zweifel daran aufkommen, ob der P.Lir.Lond. 132 und P.land.
80 von derselben Hand beschrieben worden sind. Bemerkenswert ist auch, daf kein
einziges Fragment des P.Lit.Lond. 132 Beschriftung auf der Versoseite aufweist.

Die Beschriftung der Riickseite (Angabe iiber Zahlung in Artaben Weizen fiir
Herais) setzt Sprey aufgrund der Ahnlichkeit mit P.Berol. 26b in das Ende des 2.
Jh.n.C., so daB die recto-Beschriftung an den Anfang des 2. Jh. gehoren diirfte. Dies
bestitigt auch die Ahnlichkeit mit P.Oxy. 18,2161 (Ilp). Der P.Lit.Lond. 132 wurde
von Kenyon etwas frither, Ende des 1. Jh.n.C. datiert.

An Lesezeichen l)egegnen im Papyrus einmal Paragraphos Kol. I unter pwv Z. 11
zusammen mit einem Punkt oberhalb der Zeile hinter pw. Auffillig sind die Winkel
oder sog. Fillhiikchen am Ende von Z. 3, 7, 8 und 10. Sie dienen zum Fiillen einer
Zeile, um in der ganzen Kolumne dieselbe Zeilenldnge zu erlangens. In Z. 10
allerdings diirfte es sich eher um ein Trennungszeichen handeln (Sprey).

Die Reste der beiden Kolumnen sind so diirftig, daB sie keinen sicheren Schiuff auf
den Inhalt und Autor des P.Jand. 80 zulassen. Zwar wurde bisher versucht, den Text
einer Hypereidesrede zuzuordnen, diese Versuche haben jedoch nicht liberzeugen
konnen, Nach Sprey weist ginifav] Kol 1 Z. 13 und tepwxde Kol I Z. 3 auf die Rede
gegen Demosthenes; hier spriche Hypereides dann iiber seine ehemalige
Freundschaft mit diesem und iiber dessen Redegewalt. Die beiden Formen von
aepBévery KolI Z.14 und Kol I Z, 17 konaten einen Hinweis auf Demosthenes’
Bestechung durch Harpalos geben. Allerdings ist bisher auch der Versuch, das
Giefener Bruchstiick an eines der iibrigen Fragmente des P.Lit.Lond. 132
anzupassen, erfolglos geblieben. Die einzige Moglichkeit einer 'Einfiigung bote sich
vor oder hinter Frg. V1IIe wegen der dort befindlichen groBeri Liicken von mehreren

58 Bei €, Jensen, H yperides, Leipzig 1917, )

59 Jensen, SVIE " et E rotundam formam praebent, huius media lincola simmae quam maxime
admota est".

60 Jenscn, S. IX: "v paragogicum ante vocalem diligenter ponitur, [requenter etiam aite consonantent,
in fine enuntiati ex libidine vel omittitur vel additur,

61 Vgl Schubart, Das Buch bei den Griechen und Romern, S. 69.

62 vgl. G. Colin, H ypéride. Discours, Paris 1946, S. 266f.
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Kolumnen. Aus inhaltlichen Griinden kann jedoch eine Einordnung des P.Iand. 80 vor
Frg VIII des P.Lit.Lond. 132 ausscheiden. In seiner Rede gegen Demosthenes klagt
Hypereides seinen ehemaligen politischen Freund an, von Alexanders Schatzmeister
Harpalos, der mit der gestohlenen Staatskasse vor dém aus Indien wider Erwarten
zurlickkehrenden Alexander in Athen Schutz suchte, bestochen worden zu sein;
daraufhin gelang dem zuvor auf Demosthenes’ eigenes Betreiben hin verhafteten
Harpalos die Flucht; von den vormals 700 Talenten befanden sich bei der Ubergabe
an die Athener in der Staatskasse nur noch 350. Hypereides, der Demosthenes die
Uaterschlagung der fehlenden Talente anlastet, empfiehlt den Richtern; Demosthenes
und die anderen in die Bestechungsaffire verwickelten Redner nicht freizusprechen,
um nicht deren Vergehen auf ihre Verantwortung zu nehmen, wie aus Kol. XXXIV
(Prg. VII) erhellt. Hieran schlieft Colin den P.and. 80 an: Hypereides wirft
Demosthenes vor, Geld aus der von Harpalos veruntreuten Staatskasse fiir sich
behalten zu haben (mpodpyov...dnavre.., Swguadtissdar), warnt die Athener vor dessen
blendender Beredsamkeit (tsxvixic) - ohne Wahrheitsgehalt (otdepiav.. Byer...Sbvapy) -
und schlechtem Charakter (xaxoigng), Demosthenes Rede sei nicht vertrauenswiirdig
(o0%v dyisg aéyer). Allein, die Liicke nach Frg. VIII schlieft sich nicht unmittelbar an
Kol. XXXIV, sondern an einige Reste von Kol XXXV an. Dort warnt Hypereides
offenbar vor einem Krieg Alexanders gegen Attika. Nach der Liicke folgen mit Kol
XXXVII Erinnerungen des Hypereides an einen vergangenen Friedensschiuff - wohl
mit Philipp von Makedonien. Fiir das fehlende Zwischenstiick diirften am ehesten
auBlenpolitische Ratschliige des Hypereides an die Athener anzunehmen sein. Mithin
muf aus paldographischen, sprachlichen, orthographischen und inhaitlichen Griinden
eine eindeutige Zuordnung des P.Jand. 80 zu den erhaltenen Fragmenten der
Hypereidesrede gegen Demosthenes aus dem P.Lir.Lond. 132 abgelehnt werden,

Text:
Kol I Kol 11
TIOXPENV[ o o o s v o s B
ceresasssasaan 1. TOPNTEV] e s e v e v v
O [1:4 HONBG EL L e n v s v s
s e e eees ]YNONTE> TEYa [ eamaonnsne
....... & JAN0 Tl prov 5 PR [+ [P
5 eeees s Jooti B PUG TOOG AX [ o 0 s a s s
YordTTE JoBat Todg VGHUC] YEP 0P 4 ¢ v h o s
e evenee e JLEVYEP> TEXMABE e o o a v v o
........]Txuvon> UG HAKE X v o n v s s
cienes . o Joig 96 10 DAV EL oo wnan

10 6leees... Jpovnpofupl> BVIEVO[ v s w w v e s
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VWY e s o s o ]G EnOVIC TREUPAVEV] 4 e e a e s
......... ]vBragy- HAXONT[ o e v e e w v
Ao suoan ]9 @i ’ TG IE v e ma v n e
aV. .  EACIL ] Pave pLEV 15 Fevontec Al v e e
15 4 i e esene s jomOVG GANGfC] TO0C TAf v« v s
Anmerkungen:
Kol 1

8 Statt y vielleicht ¢?

10 Der Schreiber bemerkte, daB er schon iiber den rechten Kolumnenrand
hinausgeschrieben hatte und strich die letzten Buchstaben aus.

10-13 Sprey npofop}> | [Gpyou dui]e dmavra [[ti xonpote oy]vStagy| [rd ey,

15 Sprey avdplénovg oder oxvSp)énovg.

Kol IT

4 Durch einige Buchstaben verlduft auf einer Papyrusfaser ein waagerechter
“Haarstrich. texw oder tegvo?
6 Sprey piro] | prg todg dxfodoviag /Exfoviag.

7 [ushoyopop] Sprey denkt an das bei Diogenianus und Apostolios iiberlieferte
Sprichwort 8¢ opiver, &m 16v puiov Aéyetan xai Epowxdy (Corpus paroemiographorum
Graecorum, ed. E.L. von Leutsch u. F.G. Schneidewin, Gottingen 1889, Nachdr.
Hildesheim 1958, Bd. 1, S. 318.), das zuerst bei Alkaios frg. 393 (Diehl) belegt ist. ndawy
¢ BG napopiver. Sprichwortlich verwendet bei Simplikios, in Cael. 1,4 (p. 156,25-27) énewi
8¢ ndny 7 O Txpopivver x%eTd oV LENomaLdy "Ahotaiov, TENY GVEYXY] 1pdG TOV TpapjLanxdy droxhiveLy
TobTov p;;Td TG dvoing ol XoXOTROTIAY &v oic NGYoic TONNY Evdeuvipevoy, Aus den Belegen
ergibt sich der Sinn "etwas anderes/ Gegénteiliges behaupten miissen".

12/13 Sprey &] | AdpBavey [16 xpusiov ) 1| xaxonS{éomartog obog.

16 Der Schreiber hat das zweite « aus einem irrtiimlich gesetzten c umgeschrieben.
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4.7. Acta Alexandrinorum

PhuG 46 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 308 A:285x215;B:15x24;C:6x7;

Pack2218 7,5 x 2 u. winzige Fragmente

Gundel 31 Erw. 1928 Madinet el-Fajim
(aus derselben Rolle:

P.Yale inv. 1385 12x 14,5 cm) Papyrus

2./3. 3h.n.C.

Ausgaben: Anton von Premerstein, Alexandrinische Geronten vor Kaiser Gaius. Ein
neues Bruchstiick der sogenannten Alexandrinischen Mdrtyrer-Akten, MPGUB V
(1939)¢ (ed.pr.; Lesung des Papyrus von H. Eberhart, Ergdnzungen und Kommentar
von A. v. Premerstein, einige Anmerkungen von K. Kalbfleisch; Abb, Tafel IX-XI).
Herbert A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum, Oxford
1954, S. 8-17 Nr. I1I (Text) u. S. 105-116 (Kommentar). Ders. Acta Alexandrinorum,
Leipzig 1961, 8. 6-10 Nr. Il Victor A. Tcherikover/Alexander Fuks, Corpus
Papyrorum Judaicarum 11, Nr. 155, Cambridge 1960, S. 64-66 (nur Kol. 1II). Herbert
A. Musurillo/George M. Pardssoglon, A New Fragment of the Acta Alexandrinorum,
ZPE 15 (1974) 8. 1-7 (mit Erstausgabe des P,Yale inv. 1385). Susan A. Stephens, Yale
Papyri in the Beinecke Rare Book and Manuscript Library 11, Nr. 107, ASPap 24
(1985) S. 85-97 (mit P.Yale inv. 1385). Weitere Literatur u. Rezensionen vgl
Musurillo, Acts, S. 105; Tcherikover, S. 64.

Der GieBener Papyrus besteht aus einem groBen Bruchstiick sowie sieben nicht
niher lokalisierbaren Bruchstiicken, Das grofie, vier Kolumnen enthaltende
Bruchstiick wurde bei der Verglasung durch einen Schnitt zwischen der zweiten und
dritten Kolumne in zwei Hilften zerteilt Das Hauptbruchstiick ist stark zerfetzt und
weist groBe Liicken auf. Eine groBere Liicke in diesem Bruchstiick konnte 1974 durch
die Publikation des P.Yale inv. 1385 gefiillt werden, der die Zeilenenden der zweiten
und den Anfang der dritten Kolumne umfait. Oben und unten ist noch ein Rand von
jeweils 2,5 cm sichtbar. Der Zwischenraum zwischen den Kolumnen betrug etwa 2,5
cm. Die Kolumnen bestanden aus 35 Zeilen mit etwa je 30 Buchstaben. Alle
Bruchstiicke sind nur auf der recto-Seite beschrieben.

63 A, von Premerstein erfindet durch die vollstindige () Ergéinzung des duferst bruchstiickhaft
iibertieferten Textes eine hochst spekulative Geschichte. Seine Lesungen weichen oft von Eberharts
Entzifferungen ab. Die Brginzungen sind an einigen Stellen sprachlich nicht méglich. Die Erstausgabe
ist daher heute vom philologischen Standpunkt ans wertlos und kann allenfalls als Kuriosum gelten, vgl.
schon Bell in seiner Rezension in: CR 54 (1940) S. 48f. und in seinem Uberblick itber die A4: FLL Bell,
The Acts of the Alexandrines, JJP 4 (1950) 8. 29f.

64 Preilich ist dic Binfiigung des PYale inv. 1385 in den Gieflener Papyrus nicht iiber jeden Zweifel
erhaben, da zwischen den Zeilenenden von PbuG 46 Kol. I Z. 1-9 und den Zejlenanfingen von P.Yale
inv. 1385 ein Zwischenraum von 1-2 mm bleibt, und so eine direkte Aneinanderfiigung beider
Bruchstiick nicht moglich ist.
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Die Schrift zeugt nicht von besonders grofier Sorgfalt. Dem Schreiber unterlaufen
einige Ligaturen. Die mit dicken Strichen geschrichenen Buchstaben sind aber
insgesamt klar ausgefiihrt und meist deutlich voneinander abgesetzt. Insgesamt neigt
sich die Schrift leicht nach rechts. In der Rechtschreibung fallen einige Itazismen auf
(Kol. ITI Z. 22 nonsutsiav, "Frg. ohne Bezeichung" Z. 9 dpeiv), Punkte Giber . und v (Kol I
Z. 11 Tdiog, Kol. 1 Z. 16 isag, Z. 33 isidepog und Frg. ohne Bez Z. 9 tueiv); » mutum fehlt
durchgehend; zweimal wird am Zeilenende auslautendes v durch waagerechten Strich
iiber dem vorhergehenden Vokal ersetzt (Kol I Z. 7 u. 11); ein Hochpunkt diirfte in
Kol I Z. 6 zu lesen sein; einmal findet sich Tilgung durch den Schreiber (Kol. 1 Z. 9
fnev], wobei iber jeden Buchstaben ein Punkt gesetzt ist). Mehrmals hat der Schreiber
Worter durch einen deutlich erkennbaren' Zwischenraum voneinander abgesetzt (z.B.
Kol. I Z. 14 vor und hinter &ng, hinter poy, Kol. 11 Z. 2 vor &nhevoav, Z. 5 vor évtav etc.).
Paragraphos - wohl zur Gliederung in Sinnabschnitte oder um Verkiirzung in der
Handlung anzudeuten - findet sich in Kol II Z. 11 und Frg. a Z. 1. Eberhart datiert
den Papyrus Anfang des 3. Jh.n.C., Musurillo Mitte oder zweite Halfte des 2. Jh.n.C,,
Stephen anhand eines Vergleichs mit P.Oxy. 7,1019 (Chariton)s Ende des 2. oder
Anfang des 3. Jh.n.C. ‘

Die vorliegenden Papyrusfragmente reihen sich in die mittlerweile angewachsene
Zahlss der sog. Alexandrinischen Mdrtyrerakten, oder neutraler und besser, der Acta
Alexandrinorym (hier immer AA) ein. Wegen der auf den ersten Blick grofien
duBertichen Ahnlichkeit zu den vorher bekannten "Christlichen Mirtyrerakten” wurde
von A. Bauer, APF 1 (1901) S. 29-47 der Begriff "Heidnische Mirtyrerakten" fiir diese
neuartige Literaturgattung geprigt; zum Verhiltnis der Christlichen Mirtyrerakten zu
den A4 vgl. die vorziiglichen Untersuchungen von Musurillo, Acts, S. 236-46. Die A4
entstanden vermutlich vom 1. (PSI 10,1160 "Bulé-Papyrus") bis Anfang des 3. Th.n.C.¢
in nationalistisch orientierten politischen Clubs Alexandrias (S{aso bei Philon v. Alex.)
als zunehmend romer- und daneben oft auch judenfeindliche Pamphlete. In ihnen
driickt sich der Freiheitswille der Alexandriner gegen die als immer bedriickender
empfundene romische Oberherrschaft in Agypten aus, die den griechischen
Gemeinden nach und nach alle: Reste politischer Selbstverwaltung zu nehmen suchte.
In Stil und Tendenz schwanken die AA zwischen der niichternen Form eines
wahrscheinlich fingierten Protokollsss ohne erkennbare propagandistische Tendenz
(PbuG 46) bis hin zu romanhaften Szenerien (P.Oxy. 8,1089) und bald antirdmischer

65 Abbildung bei Turner, No. 66.

66 Etwa 30 verschiedenc Texte, deren Zugchorigkeit zu den 44 nicht in jedem Fall gesichert ist.

67 Mit der Wiederzulassung der Bouh) in Alexandria 199/200 n.C. durch Septimius Scverus entfiel ein
Hauptklagepunkt der Alexandriner gegen die romische Herrschaft.

68 Entweder liegen solchen AA tatsichlich amtliche Protokolle bzw. Kopien davon zugrunde (so
Wilcken, Hermes 30 (1895) S. 497; Reinach, REJ (1895) §. 161; Musurillo, Acts, S 252) oder,
wahrscheinlicher, dic Protokollform ist nur literarische Fiktion (v. Promerstein, Zu den sogenaninten
Alexandrinischen Mirtyrerakten, Philologus Suppl. 162 (1923) S. 46-8). Eine Aktencinsicht im
kaiserlichen Archiv nach einem Todesurleil durch Angehérige eines hingerichieten Alexandriners ist
schwerlich. denkbar.
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(Acta Appiani), bald antijiidischer Polemik (Acta Isideri, Acta Pauli et Antonini). Die
Gieflener A4 zeigen von diesen polemischen Tendenzen noch keine Spur. Die
Unterschiede in Form, Thema und Entstehungszeit sowie im Sprachgebrauchs, dazu
das Vorhandensein verschiedener Rezensionen eines und desselben Textes, die etwa
hundert Jahre auseinanderliegen (Acta Diogenis, Acta Pauli et Antonini), machen
einen -einzigen Verfasser fiir alle A4 - als ecinheitliches Buch konzipiert -
unwahrscheinlich®, Das beherrschende Thema der A4 ist ein Proze§ einiger sich fiir
ihre Rechte einsetzender Alexandriner am kaiserlichen Hof in Rom.

Auch im PbuG 46 scheinen, wie aus Kol I hervorgeht, ein Ankliger und
Abgesandte der alexandrinischen Geronten am Hofe Kaiser Tiberius’ einen
Rechtsstreit auszutragen. Fiir v. Premersteins Vermutung, der Ankliger habe die
Alexandriner vor Kaiser Gaius unter Aunwesenheit des Tiberius Iulius Caesar
Gemellus wegen der heimlichen Einrichtung einer Gerusie denunziert, findet sich im
erhaltenen Text keinerlei Anhaltspunkt. Vielmehr scheint das Vorhandensein einer
Gerusie zur Zeit des Tiberius auch durch P.Oxy. 8,1089 (Z.36) belegtn.

In Kol. Il ist von einer Reise alexandrinischer Gesandter zu Schiff nach Ostia und
wohl weiter nach Rom die Rede. Dort erfahiren die Alexandriner aus dem Munde des
kaiserlichen Kammerdieners (xotovityg) vom Tode des Tiberius. Im weiteren Verlauf
sprechen der neue Princeps Gaius Caligula, ein Eulalos, ein Areios und vermutlich
auch der Ankldger. In Kol III erkldrt Areios sich zur Verteidigung der Alexandriner
gegen ikre Ankldger bereit. Dabei gelingt ihm in seiner Rede der Beweis, daB der
Ankliger nicht im Besitz der alexandrinischen Biirgerschaft ist und somit gar keine
Berechtigung zu seiner Anklage hat. Daraufhin befiehlt der Kaiser, den Ankliger zu
verbrennen, An die Alexandriner sendet Gaius einen Brief, aus dem nur noch die
Erwihnung eines Isidoros sowie die Verweigerung des Ehrenkranzes zu erkennen ist.

Soweit aus Kol. 1V sichtbar, scheinen irgendwelche Unruhen im Gange. Menschen
fliehen, werden gefaBt und enthauptet. .

Nur schwer 148t sich die zeitliche Reihenfolge der im Papyrus genannten Ereignisse
ermitteln. Geht man erstens davon aus, daB die in Kol T genannte Anhdrung
tatséchlich stattgefunden hat und nicht auf literarischer Fiktion beruht und zweitens,
daB mit Tipépioc Keisap der Kaiser Tiberius und nicht Tiberius Gemellus gemeint ist, so
bieten sich drei Moglichkeiten tiir Ort und Zeit der Unterredung; 1. Sie fand in Rom
vor Tiberius® Riickzug nach Capri 26 n.C. statt; dann wire zwischen Kol. I und Kol ITf,
ein grofier, eher unwahrscheinlicher zeitlicher Sprung von mehreren Jahren
anzunchmen. 2. Die alexandrinischen Gesandten begaben sich irgendwann zwischen
26 und 37 n.C. zum Kaiser nach Capri, wo nach Ausweis von Flavius Josephus,
Antiquitates Judaicae 18,183ff.. bisweilen gerichtliche Verhandlungen durchgefiihrt

69 5o hiufiger Gebrauch von ydp in den Acta Athenodori, xai-Stil in den Acta Appiani, Latinismen in
den Acta Pauli er Antonini, vgl, dazu Musurillo, Acts, S. 233.

70 Anders v, Premerstein, Philologus Suppl. 16,2 (1923) 8. 64-9; Kérte, APF 13 (1938) S, 114 u.a.

n Vegl. dazu Musurillo, Acts, S. 108-10 und PM. Fraser, Ptolemaic Alexandria 1, Oxford 1972, 8. 95, zur
Funktion der Gerusie EG. Turner, The Gerousia of Oxyrhynchus, APF 12 (1937) §. 179-86.
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wurden. 3. Falls die Geschehnisse von Kol. I und Kol IIf. zeitlich nicht allzuweit
auseinanderliegen, kdnnte die Unterredung mit Tiberius wiihrend dessen kurzer Reise
37 n.C. bis kurz vor Rom stattgefunden haben - wegen der Erwiihnung von Rom glelch
nach Ostia in Kol. 11 Z. 6 wohl die wahrscheinlichste Mdglichkeit. .

Das Erscheinen der alexandrinischen Gesandten vor Gaius in Kol. 1T Z, 11ff. u,
Kol 11T will Tcherikover (8. 65) mit v. Premerstein in das Jahr 38 setzen. Einen
Hinweis auf diese Datierung gibt die Ergéinzung r]|orénov aitie- Kol. 111 Z.31/2; nérepoq
soll sich dabei auf das Pogrom im Jahre 38 bezichen. Insgesamt aber scheint im
Papyrus Gaius als gerechter, den Griechen nicht feindlicher Herrscher dargestellt zu
werden. Dies entspriiche eher seinem Verhalten vor der schweren Erkrankung Okt
37, die seinen Charakter nach Dio Cassius 59,8 so stark veridndert haben soll. Auch die
ehrerbietige Anrede des Gaius durch Areios Kol 11 Z. 33 - Kol. HI Z. 1 pafit nicht zu
einem despotischen Gaius.

Die historische Bedeutung des PbuG 46 liegt in der Bezeugung einer
alexandrinischen Gerusie von 173 Mitgliedern fiir die frilhe Kaiserzeit. Fiir die 44 ist
die Erwdhnung von Kaiser Tiberius von Bedeutung Eine so friihe Zeit wird in keinem
anderen der A A-Papyrus beschrieben. Formal und inhaltlich gehort der Papyrus noch
zu den wenig oder gar nicht romfeindlichen, in einer eng an das Protokoll angelehnten
Form abgefafiten Beispielen. Kaum jedoch ist der PhbuG 46 "wohl das
aufschiufreichste Bruchstiick der ganzen Gattung" (v. Premerstein, Alex. Geronten, S.
13).

Text:
Kol. 1

S I |
[eerereeeeareneaneennns ] mpoxgds-
I L1 1] [ DL AR [ oy 7
[ennceooaeedatOuloeesnas JtT[R] nap-
[Bteveeeedealoveneean . Jnadong T
P IET % =1 ¥ Jpddac €
[eneencenne + o JTL[B]épiog Kais[a]p TH e
[ ..........]sw{ . Jade Fenpfoar
v ovo [ o JovpveTo flLevl
0 [ewnvensvevenns ]..,...asm';mmov
[ereoneeasees ad]tol ddpevos elne
[eeecen ceenorane]es s ANeEavBpéoy o
[eenvoveoenne %0 ] pte abtonpdTap 710
[eeenn e eaaeeees JIG A0 POY YEPS[VTOTY
15 [eeeevenne oo oo O] Exa xal ted popdde [G]
[eavcasenancnnes o] i TidE elng{v]



120

| Jeuoomeplobtove s [, ]
[eraeecansonsans | -1 P - 2N |
[eveencensvonennas L IY %% P & P |
20 [eeoveesonanarorannes Jesve[oveonnunn ]
(es fehlen ca. 15 Zeilen)
Kol. I
(PbuG 46) | (P-Yale inv. 1385 Kol. 1)
[eeeseennd. . pogelnev "maés, <[ | J( yap
[eeaannea Toowbpe[ o] Enhevoov[ | ]38
[encoans 1poY 814 Todc poy xed Exa[ | Jaog
[ AN 10 &g ‘Qotay] - . . Jatewxs] | Jowog
5 aleecaJouy Bviovp.[.].oviq[]]....
oo [« TPORave xavefo[AINove. e[ ... | 1. 70
ang. ov. [ Jwwvoovvl o], ceviga[aenl | Tann
o xozevitng Tepiov [ .. ]8edon.[.].7..
VoL abtoy fputdy “w I [pE 6] xope[G. .. ] ..
10 elmev ENOCEXEL &l evvevuncvennenn ]
“To[ T & Idlog “yep[ i v 0w vecsnsne 1
XAl o0 &6 PNl o e v e v e e e ennanenn ]
[eee]etetan” olBE] e v o nveeeseonnnns ]
(el ]epyopévo e [ v e o v o neananenens ]
15 [eeoodmyévar[o] sd{plieee e eeencans ]
[eec] ooV iToveEicT0alomeeenesns ]
[ e« JOVmoTn XA EVIRUTOUG] o o v 0 e e wuw 1
[eoeenedele e ] etmMtdYelveseennnonnne ]
[eeenenen JeVIOVREL e v v v vnee ceeeen 1
20 [eeeeoannns Jove el e cellmevl ool e[eenan ]
[eceseonann 1. &fopw, 6w xathYop-s o » ]
[eeaenncnaaa Tepel « Jordxovsopf o o v v ]
[eeveconana Teleleoat[e]eLhexalenens ]
[eevanneas 1 mposn[ e edeamPOTO[ 4 vvue ]
25 [eeenanas Jowv “xipue, [X]olpe, de o X[ o0 iow ]
[eeerennne JEUAGAE, Xol0E” HUAA[ o v o 0 v o ]
Jv o xathfyopog. . . ]
[eveene tesesaansna 108G Te o envee Jev
[eeeenanennennnnans JemepEpl v eeenan ]
30 [eeeeveaonnncnaana Jnof . . . Jvobx amfpt[noe Jg
[ececesannan lef « 1 «xatpfy Jopolpan, Tobt Eoty



121

[eeneeennes]tEa . . ydpiyn 00 Vi pE

[ «aoeeeens ] Apstog elnev “x0p[ e ], xaipe
[eorenaneeaansansa] xapgpelv] Arstav-
[Bpéov. ... . le-[++-. Incdel 6 T[0]0 xdopov

Kol IIT
(P.Yale inv. 1385 Kol. I1,1-17)

Bedg %ol g nérewg Sxpdtn [ oug.” Kaloap &l- ]
nev " "Apets, xalpe, %2l guTep 0. e i v v v e e n W]
~ Apetog sl [ ew ] “obx olda, wSplEl « ¢ b v vl n ]
© xai Eto.dg sipt npoc dno [ oylay xatd v ]

5 [s]ornyopev ANEEXRVOPEGV[ o o v v v ok ceve]

Eu oOUPuosonnn OXPERET[SOL. 0 e en o .ol
[oeleeqro. .. jt.Be0p] ... .16V "ANeEay-]
dpEey $[ETN0" "Apetog el mEV. o o v ol s venal]
o oe e o XOPLE ODX EVLEEVL[%Bs o0 e 0 v v o ]

10 xol Sukhoyog. 80 Emitpe[dov. o v v o v v w o ]

.o e TEOC TOV XATAYOPOV &L 4 v o v v e m e v as]
[ . oo émpéne.” “Apeiog 8 [ € npdg Tov xati- ]
[y Jopov dnoBAédag ey [“eees e envens]
0 88 Aéyer i ydp; 60 ToOTO EEEL[Ge v v o v o o ]

15 [&l]nmey "gd THe nXTPIO0C OV X[ e v v e c e e v e ]
[«n..] . ioog x&yd T oiig ne [ TplB0G . « « o ]
[evunaneess lemsy " "Argfay[dp.e.cce...]

[teerensecnnnsenonsssansascansal

[

Y K 11/ (b
(PbuG 46)

20 POGEMEV s v wveaneses [ . "ApEOG]
ey “16[ €] 97, Eew [ %06 ] vdp RaX [ Aov xaTa- ]
AaBdv mo[ A Jertelay & [ va Jnéypagolg. o o o o ]

Eo dotE qnédegey [ 101y xomiyopo[v 00 -]
SOV, Tdiog Kaioap &x [ € ] Aevoey 0 [ v xat-]

25 [t ]iyopov xafives. EYPRPEVe o [+ o o o E-]
TMOTOMI[ Ve « o o o« « JT[0]ebmy [ Spatium? ]
‘Tt [ og Kuivop TH 16het TV ] "Ahe€ay | 8pé-]

QYA PEV. o v s e e enaa JEMMEL o0 s ]
4 Uy (P R | -] IR |




122

30 VOVeaeoleenanasanens Jevee[veeuns 1
[eedo[vadervoeinnnaennns Juaste [« oo ]
MUV KT c s v s v nennnae Jegpo.[ ... ]
......... [eererneeenness JBo[plgvion-
[31Gpou AEE[OVTOG. a v wn s e v s JolaeIo[een.]ven

35 éxdrecav pqt]e apel t]dic orép{a]vov
Kol 1V

(Z. 1-16 fehlen)

[evescercnnee 1.0t
[sevecncecas Je[.Jpx. . [
[eevecncenns Jw[

20 [oeeodxouav)eo..Joom. [
[ .. ]ol 8¢ £[ pne Jodvieg T [ alg vavsiv?
[-€5 JpxpLay [ e 19 6 moANoUG [
[ec]vanmu]o]fve sl Tf
[ &n Jexepdnioey. ol 5[ &

25 [vee.]vimee]

[+..]enade[o-
[+ee] 0epel
[eeeleove ]
[-..1ev]
30 [ee]e..qvtopf
[« lomel
xepioe [¢] pov miy[
[-1-T.7.so[. Jisy
N
35 ceens
)
nicht lokalisierbare Bruchstiicke:
a)/Emiioag g [ b) Jeuc Kaisop
“Hporel 88 xo. [ 3 sty [ op
vo¢ TEAEVT [ Jarnde ap{
VTV Ve[ &no Jhoyiay ]
5 éyévetofyep] T ANty ] 8p-
bnd Tob Suade . [ Troviay{

olevdealeeleeleloeeel  Teeodl



123

¢) Jm.x%.l d) wi-1...0 e) le.[ ) Ivaf
o1 "ANEE [ avdp- Jocade.[ Joo[ 1..0
Jerr-[ Jetowtf I1..0 1.0
10, . { 1.0.3.0

5 ¥ec Jnbtac]
Txaenyo[p

Fragment ohne Bezeichnung

Jo--0
Joane[
Jovg [
Jopu{
5 Jouto[
Joeovtov,
1 . vnoev 'Axe[ Eavdp-
1. v éxelvov|
le. .tpeivou[
10 Je . upooel |
& Jlonah® |
Joovon[]-1
Tren. [
1. 9gapo[

Ubersetzung:
(Xol. 1)
..schrieb...Kaiser Tiberius..zu betrachten... ...den Ankldger aber... ..er fafite ihn an
und sagte: "...der Alexandriner..., o Kaiser, ... ... von den 173 Ratsherren... ...180 000...
..er sagte Folgendes: "...dariiber...
(Kol. II)

-ros sagte: "Segle ab, denn was..den Kaiser." [Die Abgesandten ?| der 173 in
Vertretung? der 173 Ratsherren sowie Eulalos segelten ab, und sie kamen nach
Ostia... ... 10000 achtzehn (?)..[nach ?] Rom; ..begegnete..der Kammerdiener des
Tiberius. Sie begriiften ihn und fragten: "Wie geht es dem Kaiser?..[der
Kammerdiener] antwortete: "Er ist tot..."

72 Nach von Premerstein, dlex. Geronten, S. 18,
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Da sprach Gaius zu den Ratsherren... “..und wo ist er?" Er sagte: “.." Sie aber...
..als er hereinkam... "...mdge geschehen, Kaiser... ...630 Jahre..." “...ich bin betriibt, daB
der Ankliger...zuhoren...630..." | Der aber] sagte: "Sei gegriifit, mein Herrscher..." Der
Kaiser antwortete: "Ich griiffe dich, Eulalos.”" ...der Ankliger..."...warum..." "...du hast
nicht entfernt..werde ich angeklagt, das bedeutet.ist dem Schicksal nicht
iiberlassen..." Areios sagte: "Mein Herrscher, sei gegriiBt.. ..der Dank der
Alexandriner;,..du bist der Gott der Welt

(Kol, TIT)

und hast die Stadt unter deine Herrschaft gebracht." [Der Kaiser] antwortete: "Sei mir
gegriiBt, Areios; auch ein zweites Mal (?)..." Da sagte Areios: "Herr, ich weif nicht [wo
ich meine Rede anfangen soll?], ich bin zur Verteidigung gegen die Ankldger
Alexandrias bereit..durchzukdmpfen." [Der Kaiser erwiderte:} "...der Alexandriner
will ich." Areios sagte: "...Herr, einem Fremden ist...und eine Rede (vor Gericht) nicht
gestattet (7). Erlanbe daher...fiir den Ankldger..." [Der Kaiser sprach:] "Ja, ich erlaube
es." Darauf blickte Areios auf den Anklidger und sagte: ".." Der Ankliger dagegen
fragte: "Was denn? Wirst du dies bekommen (?)..7" Darauf sagte [Areios]:

"Du...meiner Heimatstadt...vielleicht auch ick deiner Heimatstadt..." ..sagte:
"Alexandriner...
[Der Ankliger] sprach: "..." Darauf sagte Areios: "Sieh nun, als Fremder hat er sich

vielmehr die (alexandrinische) Biirgerschaft angemaft, obgleich er nicht in die
(alexandrinische) Zensusliste aufgenommen..." und zeigte somit, dafl der Ankliger
nicht rechtens war. Kaiser Gaius befahl, den Ankliger zu verbrennen. Er schrieb
einen Brief folgenden Inhalts [an die Stadt Alexandria (?)] : ‘Kaiser Gaius iibermittelt
der Stadt Alexandria seine herzlichen Griie... ...als Isidoros gesprochen hatte... ...sie
sollen den Ehrenkranz nicht besitzen...”

(Kol. 1V)

...die aber stiirzten in die Schiffe (?)...eilten. Danach...viele...zu ergreifen und...lief
enthaupten. Die aber...

Anmerkungen:
Kol I

2 mpoxa9s- wohl Form von mpoxadétonwe "den Platz einnehmen”, aber auch "den
Vorsitz haben” (Phintys bei Stobaios 4,23,61% und MonAL 23,171), also hier
vermutlich vom Kaiser, der der Gerichtsverhandiung vorsitzt (vgl. Herodot 1,97
npbepov mpoxatitey Edixale von Deiokes).



125

3 guy: Musurillo .wwog, doch kann der dritte Buchstabe kaum ein o sein.

6/7 &|[motoniv...erg. Kalbfleisch am Zeilenanfang. Mit Tiépios Kafoap muB der Kaiser
Tiberius gemeint sein, unmdglich Tiberius Iulius Caesar Gemellus, wie v. Premerstein
glaubte. Mit Keioap ist in den AA stets der romische Kaiser gemeint. In Verbindung mit
einem Namen scheint dort Keioep zum Titel geworden zu sein: Khaidiog Koloup Acta
Isidori A 11,16 111,3,7,17 etc.; Kaisap Obssnaowavég Acta Diogenis B,11/12,20; Tivog Kaisap
Acta Hermiae 8 und wohl auch PbhuG 46 111,27 T'diog Kaiszp. Somit muf sich hinter
einem Tigépog Keloap der bekannte Kaiser Tiberius verbergen, vgl. noch die Belege fiir
Tiépiog Kuisap bei Preisigke, Worrerbuch, Abschn. 2 unter "Konige, Kaiser und sonstige
Herrscher". Die Nennung des bei Kaiser Tiberius’ Tode noch minderjédhrigen Tiberius
Gemellus, der als Thronanwirter zuniichst von Gaius Caligula adoptiert, dann zum
Selbstmord gezwungen wurde, als TiBépiog Kaiowp wire hier hiichst verwirrend gewesen:
Der Papyrus wurde mindestens 100 Jahre nach den geschilderten Geschehnissen
abgefalit, als ein Tiberius Gemellus kaum noch fiir die A4 von Bedeutung gewesen
sein diirfte.

9 Jowyveror mit ungewdhnlicher Form des g, das aus v verldngert zu sein scheint. So
entsteht der Eindruck zweier durch einen von links oben nach rechts unten
verlaufenden Querstrich verbundener v. Am befriedigendsten v. Premerstein
aifoopvéta fiir aiovpvita (zu Verwechslungen von n und e in akzentuierten Sitben seit
dem 2. Jh.n.C. 5. Gignac 1, S. 243, Roberts suievetm kaum moglich, Stephen "possibly
.qweta ...0T even yavete", abzulehnen Youtie Jevafoetar (in: Scriptiunculae 11, S. 863).
Uber pev sind drei Punkte zur Tilgung geschrieben.

12 Joup Eberhart, danach von Premerstein Koilogp, doch ist keine Spur von p zu
sehen. Musurillo |.¢ "Ane¥avdpéov, spatium nach q.

14 Jac Eberhart/v. Premerstein unmdglich, eindeutig w lesbar. énd poy gegeniiber
Kol II Z. 3 s todg poy mit bestimmtem Artikel. Das Schwanken im Gebrauch erklért
sich wohl aus der Behandlung der Geronten-Korperschaft als Gattungsbegriff
(Mayser 11,2 S. 27£). Geronten (bzw. das Bestehen einer Gerusie) werden fir diese
Zeit auch auf P.Oxy. 8,1089 bezeugt In ptolemiischer Zeit wihlte der Herrscher
selbst die Geronten aus, in rémischer Zeit solite die Gerusie als Stabilisierungsfaktor
fiir die Herrschaft wirken. Die Funktion der Gerusie bestand v.a. im Verleihen von
Ehrendekreten (¢npionote Evmpe zusammen mit dem Gymnasium), ist also mit einem
"Stadtrat” kaum zu vergleichen, vgl. P.M. Fraser, Prolemaic Alexandria I, Oxford 1972,
S. 95. Eine pouns neben der yepovsio. scheint seit der Ptoleméerzeit nicht mehr existiert
zu haben, wie aus dem Brief des Claudius P.Lond. 1912 Kol IV Z. 66ff. und dem
Bulé-Papyrus PSI 10,1160 erhelit. Vgl zur Funktion der gouni moch P.M. Fraser,
Prolemaic Alexandria1l, S. 177 No. 16 w. Turner, APF 12 (1937) S. 181 Anm. 3.

15 Was sich hinter der Zahl 180 000 verbirgt, 1Bt sich anhand des iiberlieferten
Textes nicht ermitteln. Von Premerstein dachte (Alex. Geronten, S. 42) hier an eine
Versammlung der 180 000 Biirger Alexandrias, deren Zahl wiederum mit der Anzahl
der 173 Geronten zusammenhiinge.
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16 evne.] Eberhart, wonach von Premerstein erginzt ebnefi|otov, enefv Musurillo,
Stephen, Der schwer lesbare Buchstabe vor n nimmt etwas mehr Raum ein als .

181. .. .oap. .| Eberhart, {so[v] &p9 ndv v. Premerstein, . . oy dpidifov Musurillo.

19 = x[jrd v. Premerstein, Musurillo, Stephen.

Kol I

1 nm\ée unkontrahiert. Wie in der jonisch gefirbten Koiné bisweilen, unterbleibt in
der Sprache der Papyri bei einsilbigen Stdmmen auf urspriingliches - (*nrep-) die
Kontraktion oft, um den Wortkorper zu vergrofiern (vgl. Gignac II, S. 370-2). Vor dem
Bekanntwerden des P.Yale inv. 1385 m\ést[e v. Premerstein, Musurillo (1954/61). Ist
nur Eulalos (s.u. Z. 3 u. 26) angesprochen?

2 o}y xdpifov] v. Premerstein, Musurillo,

3 8wt "in Vertretung von" schlégt v. Premerstein (4lex. Geronten, S. 18) vor, um die
Doppelung von poy zu erkliren (so auch Stephen, S. 94), dagegen Bell, CR 54 (1940) S.
49 und Musurillo 1954, S. 114 - doch ohne Alternative. Musurillo merkt an, daB hier
nicht die Bedeutung £vexe nach Mayser 11,2 S. 426 (angefiihrt von v. Premerstein)
vorliegt Enanog sonst nicht bekannte Person.”

4 &x]eisev xg] v. Premerstein, Musurillo. Schwierig xz[ | Jswou, sofern die Anfiigung des
P.Yale 1385 korrekt ist (doch nur zufilliges Passen gerade in Z. 3 Ebaa[|]rog scheint
ausgeschlossen). Musurillo/Parassoglou (S. 6) erwidgen Ortsnamen mit mdglichem
Ausfall von ein bis zwei Buchstaben in der Liicke. Stephen (S. 94) meldet Bedenken
gegen -den lokativischen Dativ nach #xeigev an. Ihr Vorschlag <i>xéoog mit
versehentlich fortgelassenem ¢ (am Beginn eines neuen Wortes!) ist nur eine
Notlosung,

5 &fvendpplavov tidv v. Premerstein, obgleich der Buchstabenrest am Ende der Liicke
unmoglich von g herriihrt, und zwischen av und oviev deutlicher Zwischenraum
erkennbar ist. gufpliev (v. Premerstein, Musurillo) zusammen mit @ ("10 000 x 18") 148t
an die 180000 Kol. I Z.15 denken (so v. Premerstein), was sprachlich ausgeschlossen
ist. wopor wird zur Bildung von Hunderttausendern nie mit Kardinalzahlen, sondern mit
den Zahladverbien sic, twic etc. verbunden. Wenn zufillig Kardinale vor woper steht,
gehoren die beiden nicht zusammen (vgl. Plutarch, Luc.Aem. Paul. 8,8 poeSopdpovg Evn
déxa puplovg tpépery "nin tausend SOldner zehn Jahre zu erndhren"). Auch die
unterschiedliche Schreibung von 10000 (ausgeschrieben) und 18 (in griechischen
Zahlzeichen) macht eine Zusammengehdrigkeit der beiden Zahlen unwahrscheinlich.
Sollten sie zusammengehdren, miifiten sie 10 018 bedeuten (vgl. Mayser 1,2 S. 76: Bei
zusammengesetzten Tausendern foigt die kleinere Zahl auf die gré8ere; so Stephen,
S.94 neben der Moglichkeit, pyviy oder pvév zu erginzen).

6 Papnve 1 de[vtélpe wpi v. Premerstein, Musurillo, dagegen sieht Stephen richtig
den Hochpunkt, nicht: nach v. :
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7 éno..v; &u}]dnovoy v. Premerstein, &novov Musurillo. Dann folgt vielleicht der Name
des wotovitng (Z. 8): Nietev (v. Premerstein) oder Tiwlev (Musurillo). iefteés .
Premerstein am Zeilenende.

8 xatovitig eigil. der fiir das Schlafgemach (xotév) zustindige Diener = cubicularius
(Mason, Greek Terms, S. 61 u. 142); vermutlich einer der vielen kaiserlichen
Kammerdiener (vgl. G. Boulver, Esclaves et Affranchis Impériaux sous le Haut-
Empire romain, Neapel 1970, S. 241-7). gonafodpe]|va Musurillo, [of] 82 [énspré]]sve v.
Premerstein.

9 i 8fpd. 8] xSpofc v. Premerstein, Musurillo.

10 ténog Exe "ist tot" (v. Premerstein, Alex. Geronten, S, 19), weniger wahrscheinlich
"holds the power” (Musurillo, Acts, S. 111). Nach dem Ausdruck Zwischenraum.

11 Uber der Zeile Paragraphos, wohl um einen neuen Handlungsabschnitt zu
kennzeichnen: Hier taucht zum ersten Mal Kaiser Gaius Caligula auf. w6t &m
Musurillo, Stephen; v. Premerstein zfposé]en, entsprechend vyepforoic; Musurillo yepfoudts;
Youtie, Stephen yepouol im Vokativ.

13 [nopjeberar v. Premerstein.

14 {eis]epronévov gemeint der Ankléger (Stephen, S. 95).

15 Jw vévoiz[o} unsicher.

16/17 Unméglich v. Premersteins #|pd]v <n>wwi - gegen Eberharts Lesung
J'i1.yuown. T% énavtoe: Die 630 Jahre rechnet v. Premerstein (Alex. Geronten, S. 40-2)
vom Jahre 37 n.C. zuriick und gelangt in die Zeit Psammetichs IT. (593 v.C.), aus der
die bekannte grofe griechische Stldnerinschrift von Abu Simbel stammt, vgl aber
Fraser, Ptolemaic Alexandriall, S. 5 Anm, 22. Eine Anspielung des Papyrus auf diese
erste engere Tuchfiihlung des Griechentums mit Agypten ist nicht ausgeschlossen. Zur
Ansiedlung griechischer S6ldner unter den Pharaonen der 26. Dynastie verweist v.
Premerstein auf Strabo 17,1,6 792 C (fiir Rhakotis, spiter Stadtteil Alexandrias) und
Herodot 2,154,1 (fiir Bubastis am pelusischen Nilarm).

S 23 Pal'aiographisch nicht moglich v. Premersteins Erginzung gla[s]fric]. L X "630
Jahre" mit dem Sigel L = &g, &m etc. vgl. Thompson, Introduction, S, 81.

24 nposfifel] v. Premerstein, nposiifv] Musurillo. ’

. «mpwtof: v. Premerstein 1§ nporve[pic, Musurillo 1 mpavtelple, Stephen . .qpot. [, das e
scheint mir sicher, ax nicht méglich.

25 xépe Xapéo. v. Premerstein. Cassius Chairea fiihrte die Pritorianergarde an und
ermordete spiter Gaius. Aber unglaublich, daB hier der Kaiser einen Untergebenen
mit xSpoc anredet, ein Titel, der in den AA dem Kaiser vorbehdlten ist. Am
Zeilenende lesen v. Premerstein sbofxdtog dnodte, Musurillo « {&} sboxfdtog, Stephen
Z. 11/12 auf, geschrieben allerdings #goxéoc. Die Aufgabe der evocati (Augusti), die
nach 16 Dienstjahren als Eliteoffiziersgarde fiir Spezialaufiridge des Princeps in der
cohors praetoriana oder urbana verblieben, war nach Tac., hist. 141,46 die
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Ausfiihrung von Blutbefehlen (Premerstein, Alex. Geronten, S. 211., Musurillo, Acts, S.
217).

26 xawa| Stephen eher als Keisafp v. Premerstein, Musurillo, doch sind die Reste
eines senkrechten Striches bei dem Buchstaben nach « deutlich sichtbar.

32 Irene<i>tar ydp wyn v. Premerstein, kaum moglich; Jrec. i vép woxn diirften
Musurillo, Stephen (ohne Punkte unter den Buchstaben!) aus dem Zusammenhang
heraus geraten haben; unten auf der Zeile sind nur undeutliche Buchstabenreste zu
erkennen. obx Zw Stephen, &vi v. Premerstein, oy gw Musurillo. Durch einen RiB ist das
x in der Mitte durchgetrennt und dhnelt so einem x. Doch ist der rechte untere
Schragstrich fiir ein  zu flach geneigt und pafit nicht im Winkel zum linken oberen
Schragstrich, dessen Fortsetzung er ja bilden miiBte.

33 “Apeiog sonst unbekannt. V., Premerstein (Alex. Geronten, S. 22) denkt an einen
Enkel des Stoikers Arejos Didymos, Musurillo (4crs, S. 111) erwihnt einen Strategen
von Tentyrite 42 nC. namens Areios. Jedenfalls verteidigt Areios hier die
Alexandriner gegen ihren Anklédger vor dem Xaiser.

Kol 111

2 sgitepfov Musurillo ("somewhat difficult paleographically"”), “dsdteplog 1 Aéyaig;”
Stephen ("or similar"). Unklar, worauf sich das "zweite Mal" bezieht. Im erhaltenen
Text erscheint Areios hier zam ersten Mal und hilt auch die erste Rede, Der Ausfall
einer ganzen Kolumne zwischen Kol. II und III des GieBener Papyrus (Musurillo, ZPE
15, S. 6) scheint ja durch die Erginzung des P.Yale inv. 1385 ausgeschlossen. Stephen
(S. 951) denkt an eine durch Paragraphos Kol. I Z. 10 angedeutete Verkiirzung der
Handlung. Vielleicht bezieht sich das Seétepov aber auch auf eine nicht erhaltene
Vorgeschichte vor Kol. 1.

3 " obx olBa, xipie, [Bnodev Aand] Stephen (vermutet L. Koenen).

5 Musurillo schligt é5iéver am Zeilenende vor (dt.: "...bin bereit, die Verteidigung zu
unternehmen").

6 Nach Swpdyes[om endete vermutlich Areios’ Rede, so dafh am Zeilenende Kuioap
stnev 0.4. zu erginzen ist (vgl. Stephen, S. 96).

7 elnev. “tobito i) Seepf Stephen.

9 Zewfxd Musurillo nach Kol 111 Z. 21.

10 Znitps[yov Musurillo. Hier beginnt offenbar die Beweisfithrung des Areios, daf
der Ankliger als "Fremdes" (unter AnmaBung der alexandrinischen Biirgerschaft, vglL
v. Premerstein, Alex. Geronten, 8. 24f. u. S. 62-5) nicht zur Anklage gegen die
Alexandriner vor dem Kaiser berechtigt ist (s.u. Z. 21-3). Nach v, Premerstein handelt
es sich bei dem gévoc um einen Nichtgriechen, vermutlich um einen Syrer oder
Kieinasiaten, obgleich auch Landsleute, die nur aus einer anderen Stadt stammten, als
géva bezeichnet wurden (Tcherikover, S. 66).



129

11712 npdc 1ov xartiyopov Jwiroyov}| [roffo émtpéne erwigt Musurillo; .. Koioap] | elnev.
émpéne Stephen, “Apsiog 3[€ mpdg wv xati-]| [xJopev Musurillo.

14 6 8¢ der Ankliger. &efc xat &.05;?| Musarillo.

15 eltrey “od Stephen, Musurillo |ex]éxov».

22 &[N &jnovpugdlpevec £]|[Ele v. Premerstein, Stephen; &[valnéypayolv Musurillo,
Tcherikover, d.b. "nicht in die Zensuslisten (ot oxizv dnorpayai) <Alexandrias>
eingetragen”.

23 Wohl kaum iy} xetyyop|lav ob 8- xjaov v. Premerstein.

25 xaijv, bedeutet hier wohl nichts anderes als "verbrennen”. Mit Priverb Acta
Pauli et Antonini Xol. VII Z. 7 xai dnoxa[icw gl wd o]9tob doée xoi pa-|sdvesoy - durch
den Zusammenhang gekennzeichnet - in der Bedeutung "foltern” zwecks peinlicher
Befragung, in dem Ausdruck téuvew xal xaiewy als "brandmarken”, gr. ouifew (z.B. Platon,
Gorgias 480c, 52le, u.a.) belegt. Letztere Bedeutung entspriche der gesetzlich
vorgesehenen, doch in der Praxis so gut wie nie angewandten Strafe fir falsche
Ankliger (calumniatores) im Romischen Recht (Mommsen, Rdmisches Strafrecht, S.
490 u. besonders 495). Da hier kein die Bedeutung einengender Zusammenhang
gegeben ist und eine halbliterarische Propagandaschrift wie die vorliegende iber
hundert Jahre nach den Geschehnissen keinen Wert auf vollige historische und
juristische Authentizitit gelegt haben diirfte, spricht nichts gegen schlichtes
"Verbrennen" - vielleicht ungeschichtliche Ubertreibung. Vgl. zu dem Problem v.
Premerstein, Alex. Geronten, S. 64f.; Musurillo, Acts, S, 112-4; Tcherikover, S. 66;
Stephen, S. 96f. ' ’

26 &} | moronify i nonel] tloldtny v. Premerstein.

31/32 oudc  tlob  mo-]|aépov aitia[v v. Premerstein; mit ndiepog seien
inneralexandrinische Parteikimpfe gemeint (Alex. Geronten, S. 24). Tcherikover (S.
66) denkt an das Pogrom 38 n.C., dann miifiten allerdings die Ereignisse des Papyrus
der Zeit danach angehren. Neben tlob molaépov aivia[lv auch andere Erginzungen
moglich.

33/34 Tolsepoc: Ein Mann dieses Namens taucht auch in anderen 44 auf: im P.Oxy.
1089; Acta Isidori als Gymnasiarch und Ankldger des jiidischen Konigs Agrippa vor
Claudius, von diesem offenbar schlieBlich selbst zum Tode verurteilt; in den Acta
Appiani (2.Z. des Commodus) als bereits gestorben. Nach Philon, in Flaccum 17,135-7
handelt es sich um den Fiihrer der antisemitischen Partei Alexandrias, geb. ca. 5/4
n.C. (vgl. Acta Isidori; 53 0.C.7), wo er sein Alter mit 56 Jahren angibt), hingerichtet
wohl unter Claudius. Vgl. noch Musurillo, Acts, S. 98 Anm. zu Jeidepog; Philon, leg. 155
& mxpde swxoydvene, Flace 20, v.a. 135-7 év dnoo Toig Sidso 7 Toig mhelotog & Toldwpog Td
TpoTeln gépeTar Xk AéyeTaL 6 supTosiogrog, & xhvdpxTg, 6 TaprEinong "in allen oder den meisten
Clubs steht Isidoros an der Spitze, und man nenat ihn den Gelage-Chef, den Sofa-
Chef und den Stadt-Aufriihrer”.
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Kol IV
21 &[une]oévreg ol vavsty Kalbfleisch.
30 suja o adtonféineag v. Premerstein.
36 5 Numerierung des xé\ampa oder der senideg (Gardthausen 1, S. 137), also eine Art
Paginierung (Kalbfleisch)?

Nicht lokalisierbare Fragmente:

Frg. a) und Frg. b) vereinigt Kalbfleisch zu einer Kolumne (Kol x bei v

‘Premerstein, Kol. V bei Musurillo). Er ergénzt Z. 5/6:

5 &yéveto fyepfdy xdpac xal] "Aretaydpsieg
Ond Tob SuedeEapévon fyelpoviav]

Fragment ohne Bezeichnung:

Das hier ohne Bezeichnung gebliebene Bruchstiick wurde zunéchst von H. Ibscher
aufgrind der Faserung des Papyrus rechts iiber die unteren Reste der dritten
Kolumne gesetzt, Fragment ¢ links nében dieses Fragment (vgl. Ausgaben von v,
Premerstein und Musurillo 1954/61). Doch ist durch den Fund des P.Yale inv. 1385
diese Liicke ausgefiillt worden, so daB eine Lokalisierung von ¢ und dem Frg. ohne
Bez. nicht moglich ist.
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4.8. Scholion mit Hellanikos- und Simonideszitat(?)

PbuG 40 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 307 7x85cm Erw. 1928 Madinet el-Fajim
1./2. Jhan.C recto u. verso beschricben
Pack 2810 Papyrus

Gundel 18

Ausgaben: Hermann Eberbart, Scholien mit  Hellanikosbruchstick  und
Simonideszitat, MPGUB 4 (1935) 8. 19-27 (ed. pr. mit Korrekturnoten und
Berichtigungen von K. Kalbfleisch, Abbildung von verso auf Tafel VII). D.L, Page,
Corinna, London 1953 (Nachdr. 1963), S. 43-5 (mit dem Text auf verso). Vgl noch
Alfred Korte, Scholien zu unbekanntem Schrifisteller, APF 13 (1939) 8. 124,

Der ringsum stark zerfetzte Papyrus stammt aus einer Rolle. Durch
Wassereinwirkung ist der Papyrus am Rand weiter beschidigt worden. So fehlen
heute auf der Riickseite KoL 1I ab Z. 8 mindestens drei weitere Buchstaben von den
chemals erhaltenen Zeilenenden. Infolge von Schimmelbildung sind auf der
Vorderseite nur noch wenige Buchstabenreste, auf der Riickseite von Kol II Z. 12-14
fast keine Schriftreste mehr zu sehen, Auf recto und verso sind noch die Reste zweier
Kolumnen mit Interkolumnium erkennbar, ein Rand fehit.

Wihrend die Vorderseite in ordentlicher Buchschrift beschrieben ist, zeigt die
Riickseite Kursive mit zahlreichen Abkiirzungen selbst innerhalb des Wortes. Im
Verhiltnis zur Vorderseite steht die Schrift der Riickseite auf dem Kopf. Auf recto
Kol. I befinden sich in den letzten beiden Zeilen nach rechts offene Hékchen,
wihrend Fiillhaken® sonst nach links offen sind. Besonders fallen auf verso die
zahlreichen Abkiirzungen auf: & = dnb, v = ydp, 8" = 8¢, € = g, &" = éni, n" = mepl, T =
tiig, s =, © =g, - =, -u=-ov (?),}-= 106 Den nach oben offenen Bogen auf der
Zeilenoberlinie findet man auch in mittelalterlichen Minuskelhandschriften als
Abkiirzung von -, doch erst in viel spéterer Zeit's, aber auch in PST 7,844 Z. 10 (Illp
2y offenbar als Abkiirzung von ov: ga(ov)(té)c, wie der Herausgeber G. Vitelli aufldst.
Eberhart zieht in seiner Erstausgabe des PhuG 40 die Lesung vonu als ag vors. Somit
ergdben sich fiir diesen Papyrus Kol 1I (verso) die Lesarten txtp(és) (Z. 2), tep(dc)
axpen(dvac) (Z. 3 u. 11), twde¢) (Z. 5). Dann miiBte allerdings dxpewdv "Zweig" hier
feminin sein, obgleich es mit Sicherheit in simtlichen Belegen als Maskulinum
gebraucht wird». Somit diirfte fiir diesen Papyrus die Aufldsung von v als -ug

73 Vgl oben §. 2 dex "Einfiihrung".

74 yg), Gardthausen T, S. 406.

75 Vgl zu Abkiirzungen Schubart, Gr. Pal., $.175 Anm. 2 und Thompson, /ntroduction, 8. 75-84.

76 Im 10. Jh.n.C,, vgl. Gardthausen 1, 8. 335.

77 Doch zieht auch hicr der Herausgeber ag als Auflosung in Betracht.

78 Angezweifelt schon in der Rezension von Schubart, Gnomon 13 (1937) 8. 105¢.

79 Anders Eberhart, S. 26 mit ciner Stelle aus Oppian, cyneg. 2,303/4 xepiov opdal pév Ao xpetég
nszpﬁwz[n’nxpap.évsg npotaveic "steil vom Kopf sind die langen Aste der Hisrner gewachsen”, wobei opSad
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ausgeschlossen, als -ov jedoch als sehr wahrscheinlich gelten. An sonstigen
Lesezeichen begegnet zweimal Paragraphos Kol II unter Z. 2 in ungewOGhnlich
geschwungener Form und unter Z. 10, vermutlich zwecks Trennung verschiedener
Lemmata. Aufgrund der Ahnlichkeit mit der Handschrift der "ASaiev tonteta datiert
Eberhart die Schrift auf verso um 100 n.C., die Beschriftung von recto setzt er in das 1.
Jh.nC.

Uber den Inhalt der Vorderseite 1dBt sich bei den wenigen Buchstabenresten
praktisch nichts sagen. Auch der Inhalt der Riickseite IiBt sich nur ansatzweise
einordnen. Die Erwihnung des "Logographen” Hellanikosst Kol I Z. 3 mit einigen
Resten jonischen Dialekts lassen auf ein Zitat desselben schliefen, wegen der
Nennung von Aulis Kol I Z. 5 und von Ajas’ Unrecht (Kassandras Schidndung im
Athenetempel von Troja oder zumindest der Versuch?)2 vermutlich aus den Troica.
Dieses Zitat, die auch sonst in Scholien auftauchenden Abkiirzungen sowie einige
Formulierungen (Iirepix 8¢ xaneizon 7... Kol I Z. 7) erweisen den Papyrus als Scholion.
Wihrend sich fiir Kol. 1 offenbar eine Episode aus dem Trojanischen Krieg als Inhalt
ermitteln 18ft, bleibt Kol. II dunkel. Dort wird Simonides, der Chorlyriker von Keos
(N, Z. 1 erwihnt, in Z. 2 konnte daktylischer Rhythmus (?) zu ihm passen. Hera mit
einem sonst nicht mit ibr verbundenen Epitheton begegnet: “Hp[iv oxjospiv Z. 5 -
wieder jonischer Dialekt; dann der paphlagonische Ort Pteria Z. 8, in der Literatur
nur aus Herodot bekannt, das am Schwarzen Meer unweit davon gelegene Karusa (?)
Z.9, Persien Z, 10, dann die Athener Z. 12. Zweimal, in Z. 3 und Z. 11 nennt der
Scholiast einen "heiligen Zweig". Beschreibt der Scholiast einen mit diesem Zweig
zusammenhingenden Brauch bei verschiedenen Volkern oder Autoren?s® Nicht
auszuschlieBen ist natiirlich auch, daB dieser bunte Inhalt von Kol II ebenfalls
irgendwie in Zusammenhang mit Hellanikos steht, der iiber Sitten und Gebrduche
anderer Volker und lokale Sagengeschichtens v.a, aus mythischer Zeitss geschrieben
hat.

Fiir die Vorderseite mufite hier wegen des schlechten Zustandes des Papyrus die
Lesung von Eberhart unverédndert abgedruckt werden.

Text:

hier nur auf falscher Lesung beruht: varia lectio épSof, auch sonst ist axpep.év bei Oppian maskulin
(cyneg. 3,18L; halient. 2,122), s. dic Ausgabe von P. Boudreaux, Oppien d Apamée. La Chasse,
Bibliotheque de I'école des Hautes Etudes 72 (1908) S. 84. Kalbfleisch (briefl. an Kérte, APF 13 (1939) S.
124) Tiest ebenfalls iep(ov) dxpep.(ovat).

80 Brit. Mus. Gr. P.131 v in: The Paleographic Society, Ser. 2,122 ‘

81 vgl. zu Leben und Werken K. von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967, S. 476-
522.

82 vgl. 2n demsclben Thema jedoch auch Strabon 13,1,41-2, )

83 Eberhart versucht, Kol I und 1I in cinen inhaltlichen Zusammenhang zu bringen, wofiir allerdings

kaum Anbaltspunkte gegeben sind.
84 val. Werktitel wic Alonuxd, Bapapud véiy, Tepouxd na. (FGH 4 F 32, 36, 37, 50/51, 59-63).

85 Das lassen Titel wie Atlantis, Deucalionis, Troica ua. vermuten, vgl, Jacoby, FGH 1Ib Bd. 1, S, 54ff.
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verso mit Aufldsung der Abkiirzungen:

Kol I Kol II
Te(@yém) el eavea]s + Tl ov 2 ]yovisnv]
1aseg Yeud [ . - . Oxp(Ov) Wi pihe T
18-+ - « 13(8) n(epl) obT(GV) "ENAa- sov iep(6v) dxpep{ve). [
o Jv[ .+ 1Y &(nd) 6 1) - énspvéyEavTo 7]
5 Jeg Abnidao (6v) "Ho(nv) [o% Jv9p0iv) xanro. [
18w &yéveto 8y apt. { . J&(m) Duepi(ny) nply T
Jp€ Enstia Htepla 3(€) xaneit(on) 7oy
& 33utl(ng) (Tob) (Alaviog Sev findev &(ic) Mrepi{ nv
1(fig) mdt(ng) (ToB) (AT)- . Kdguooav 5(g) Enhevs [ av
10 Jaweg t(3c) Seod ol év [epoidL x(al) ol EaNy [
18%wr . ] .3 iplv v b [ 97 L ] ep(ov) dxp[ spdva
] "ASv(ad)og Exel v(dp). [
1 (iic) dhoving Ay [ vo-
le oV &(no) Q. [« ] (n6) Exer]
Anmerkungen:
recto

7 Gpgon Statt duye, L mutum wurde nicht mehr gesprochen (Gignac 1, S, 183 u. 185).

9 Lies éxparedvog oder éx atedévos (?), sonst nicht belegt. Vgl. die seltenen und meist
poetischen Feminina auf -8év: Mondév statt ajen "das Vergessen" (Anthol. Gr. 7,17 u.
4,244), moseddv "Verwesung” (Eratosthenes 18, Nikander, Theriacqg 466), raxedéy
"Stimme, lautes Reden" (Timon Phliasius 65), omedév "Verwesung, Verwitterung"
(Platon, Phaidon 110e u.a) uw.a., also Verbalsubstantive (AevSdvesSu, ndSesSut,
hwelv [Ndoxew, ofmesSor). Hier abgeleitet von fatelv "treten, besteigen” oder *&xputeiv
"heraus-, an Land gehen" (wie éxBaivew, vgl, éxpempie "Landungsplatz” Kornemann bei
Eberhart, S, 20 Korrekturnote) mit der Bedeutung "das Betreten" oder "Landgang” (?).

10 TIndeg Eberhart aufgrund des Zusammenhanges, aber sonst nicht in dieser Form
belegt. Bei Xen,, fell. 3,1,16, Polybios 5,11,2 u.a., Strabon 13,1,25/32/40 u. 41 ist nur
die Form 'Dueic, abzuleiten von ‘Tnedc “Trojaner” (Lykophron 1167), bezeugt. Nicht
ausgeschlossen ¢ndieg, belegt Od. x 384 in einem Gleichnis beim Freiermord, v.a.
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verso
Kol I

1 Tp|olav vermutet Eberhart.

2 6 pév "Axavsi]reec esd]etm "Akusilaos irrt” Kalbfleisch bei Eberhart, S. 24.

3 annloede] 8¢ nepl abudv ‘Eand[vinog Kalbfleisch bei Eberhart, S. 24. Eine Polemik des
Hellanikos gegen Akusilaos ist aus etwa der Entstehungszeit des Papyrus bezeugt bei
Flavius losephus, contra Apiona 1,16 (vgl. Korte, APF 13, S, 124): ... "Exdwixog "Axovoihdo
nER. TV YEVERAOYLOY SLATLEPOVILEV..,

4 v 53 sc. "Jahre der Herapriesterinnen in Argos" vermutet Kalbfleisch,
Berichtigungen, vgl. Jacoby, FGH 1, S. 126ff. u. 454ff. In seinem Werk Tépeu Tiig “Hpag
i &v “Apyer (3 Biicher) gab Hellanikos eine griechische Universalchronik mit einer
Datierung nach der Amtszeit der Herapriesterinnen in Argos. Bezug zu Kolll Z. 5
“Hp{pv? Lesung ter’ unsicher, moglich auch wa%

6 Wegen é¢ Abnda. Z. 5 schligt Eberhart dgucopévn ) Teryév]ew vor.

7 € 45 sc. "Jahre"(?), vgl o. Anm. 4.

Kol I

2 ox[tlp(dg) fiir oixtpic Eberhart (S. 26), Page (S. 44) denkt wegen v = o an
hiotischen Dialekt, wo inschriftlich o und v seit dem 3. Jh.v.C. zusammenfallen (gespr.
[y]? vgl Schwyzer I, S. 194ff), und vermutet an dieser Stelle Korinnazitat. Latte,
Eranos 54 (1956) S. 65 Anm. 2 will “Tx[x]e(e) (sic!) ergiinzen: Diese sikanische (1)
Ortschaft im Nordwesten Siziliens unweit Segesta, nur in der Form “Tx(x)apx (bzw. -ov)
belegt, fiihrt Latte wegen der Nennung des Simonides hier an; dieser (gest. 468/7 in
Akragas) soll seine letzten Lebensjahre auf Sizilien verbracht haben (entnimmt man
Arist., rhet. 2 1391a8, Athen, 14,656d u. Suda). Sachlich ist Lattes Vorschlag kaum
annehmbar, da Hykkara (ntr. pl.!) im 5. Jh,v.C. nach antikem Zeugnis nicht griechisch
besiedelt war (erst 415 von den Athenern erobert, Thuk. 6,62,3 nénopo Zvtevxdy,
Plutarch, Nikias 154 pppapudv yeplov. Schreibung “Txapx iibrigens bei Herodian, de
prosodia catholica 3,1 385,36 u. Stephan v. Byzanz, ethnica 664/7); paldographisch ist
“Ix[x]ex unmoglich, da deutlich der untere Rest eines bis unter die Zeilenlinie
reichenden senkrechten Striches zu sehen ist. Moglich w, eventuell n. Einen Bezug zu
Korinna wiirde nichts als die Rechtschreibung stiitzen. Allerdings findet sich eine
Verschreibung von v statt o auch in einem anderen literarischen Papyrus schon im 1.
Jh.v.C., vgl. P.Brit.Mus. 128 (ed. Kenyon, S. 106): anoteuge statt anodpuge I1. 0 21 (Mayser
I,1 8. 87-91). Hier kann also gut oixtpév in vulgiirer Rechtschreibung vorliegen. prpadarf
bootisch fiir att. poysarat] Page unverstindlich.
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3/4 Diese beiden Zeilen sind etwas aus der Kolumne ausgeriickt, offenbar Zitat
(vgl. auch Zuntz, Die Aristophanes-Scholien der Papyri, Beslin 1975, S. 67£.).

5 ox]upiy xanofupéwny erg. Eberhart.

6 «pmd]] Kalbfleisch, d.h. Verschreibung oder Kiirzung von ’Agtemd-; Eberhart
zunichst Adnsf. ]

7 Tieepioe nach Herodot 1,76 nahe Sinope in "Kilikien", was wohl eher dem spiteren
Paphlagonien entsprechen diirfte. Dort trug Kroisos einen unentschiedenen Kampf
mit Kyros aus. Nach Herodian, prosod. cathol. 3,1 299 v. 359 und Stephan v. Byz., ethn.
338 existierte allerdings noch ein weiteres Pteria in Medien, auch unter dem Namen
Mzégov. 3 wy[teénong schldgt Eberhart vor, moglich auch # Mi[dev néng. Andernorts
scheint diese Stadt nicht erwihnt ze werden. Hier also Bezug auf Herodot?

9 Kdpooow nach Eberhart (S. 27) gleich Kdpovsw bzw. Carusa in Paphlagonien am
Schwarzen Meer, siidostlich von Sinope, erwihnt bei Skylax, peripl. 33, Markian 73
und Arrian, peripl. 14,5, lat. Carusa bei Plinius, nat. hist. 6,7. Oder #ol. x&pusee. "Botin"
fem. von xipvg, wie in einer mytilenischen Inschrift? Vgl L. Robert, Inscriptions de
Lesbos et de Samos, BCH 59 (1935) S. 472-5, xdguooe. als Titel einer Priesterin. Am
Zeilenanfang liest Eberhart ¢ = sic, was weder Papyrus noch Abbildung bestiitigt.

10 @[ Eberhart,

Népowd: Bei Herodot wird iibrigens Simonides von Keos (s.0. Z. 1) im
Zusammenhang mit dem Angriff der Perser auf Sardis erwdhnt Dabei fiel ein
Heerfiihrer namens Evalkides, den Simonides besungen haben soll (Herodot 5,102,3).

11 ép[97)] Eberhart.

13 ayoyias "Nichtachtung" Kalbfleisch, Berichtigungen. Eberhart las aymg.

14 &(n) Alg[oly(ic) (attischer Demos) Kalbfleisch wegen *ASqvaiog Z.12,
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