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" ‘Kontrelle und Komplexitat in der Computertechnologie

In der DAskusszon um Benutzerfreundllcﬁkezt von

Eamputerpragrammen dominiert die Vorstellung, daB die

mplex1tat won- Programmen reduziert werden sollte. Und in
der Tat kerdéhientsprechende Programae (wie sie z.B. auf

dem Ma:lntnsh 1nsta111ert sznd) von den meisten Benutzern

pns:tlv angenommen. Auch nach unserem Alltagsversténdnis
erscheznt der Mensch im wesentlichen als

kamﬁlex1tats eduzierendes WEsen. Wir reduzieren die

.Knmplex:tat_v

- durch Ausklammerung (z.B. beherrschen auch Experten
kmmplexe}_Programme meist nur 25 — 354 aller Befehle),

- dur:h'&uéammen?assung verschiedener Einzelteile in
graBere BerE;che, {(z.B. beim Programmieraﬁ, WO man

~Te gebJetE auf- Subroutlnen verwelst, tber die man erst
spiter nLchdenkt)

- durchjﬂffenhalten von DOptionen anstatt Durchplanen des
Gesamteﬁ und .

- durch‘hutomat1s1erung (die es z.B. erlaubt, iber eipen
InsertlEfungsbe*Ehl nicht mebr nachdenken zu milssen).
Aus dleser Aufl:stung wird deutlich, daB Trainingseffekte
im weaentl;chen Effekte der Kamplexltatsredukt1an zind
(vgl‘ 4).

Andererse1t5 g1bt es eine nun schon fast 30 Jahre
Néhfendq Diskussion in der Arbeitspsycholpogie, dafd man die
Arbeits%ituatinn nicht noch weiter anforderungsarm
gestalt%n, saondern im Bagentgil die Anforderungen erhthen

sollte. [Verschiedentlich wurde gezeigt, dafl die ErhSihung

| .
der Aﬂférderungeh auch zu 2inem besseren M¥ohlbefinden der



'vexner arbe'”'

Arbe1tenden be1tragen {vgl. =z. B. den ‘Beitrag von Ha:ker).
In gew155er Nezse erglbt s1ch alsn 91n Paradoxnn- Auf
- der einen 851te wlrd elnem Prngramm applaudlert das sich

v.a. durch Elnfachhelt auszezchnet und zum anderen wird. von

”rte her:der Er:ahung der
Anferﬂerungen~das Nart geredet. Im fnlgenden ‘miichte 1:h

=rgumentaeren, dae snwuhl E1n¥achh91t u:a au:h Komplexitat

ke1ne arbe1tspsychalog1schen werte an si:h sxnd, sondern im
.wesentlxchen gegenuber dem Aspekt der KDntrnlle
untergeordnet sind. k

Die Aspekte-Kuntro]le und Komplexitidt werden in weiten
Teilen der Arbe1tspsy:holngle n1cht dxfferen21ert. Zum :
Beispiel hat Karasek (6) Komplexztat ‘und Handlungssp1elraum
in einen Index verein1gt. Auch ‘im VERA (9) sind KDmplexxtat

und Kontrolle knnfundzert. Nun war das bJsh

prnblematxs:h. Im Arbexterbere1ch sind d1e~beiden Aspekte
eng miteinander verbunden, z.B. findet Semmer (8
Korrelationen von .70 (auf Befragungsebene) und .43 (auf

Becbachterebene) zwischen Komplexitdat und

Handlungssp1elraum. Aber selbst im Arbeitefbereich fallen__,

diese - belden Aspekte ‘manchmal auseznander (z B. bezm
Pfortner mit seinem hohen Handlungssplelraum und der
geringen KDmplexitét); In der Diskussion neuerer
Technologien erhalt diese Unterscheidung zusdtzliches
Béhicht. Denn hier wird z.Z. Komplexitéfsreduktion stark
fociert und es fragt:sich,’ub dadurch auch die Kontrolle

verringert wird.

2. Definition vun'Kontralle

Kontrolie {im Sinne der Eigénkontrolle) ist immer
zielbezogen (1, 7), d.h. wenn ich eine Vase aus Versehen
. zerbreche,.habe ich den Bruch zwar verursacht, aber nicht
kontrolliert. In der Tabelle 1 wird das Kontrollkonzept
etwas elaboriert. Entschéidungmﬁgiichkéjten existieren ,

wenn die Reihenfolge festgelegt wird {Sequenz)’, wenn man

i _
besti?men kann, wann man etwas tut und wie lange man dazu

braucht (Zeitrahmen) und wenn man den Inhalt determiert.
Dieseikspekte greifen nun bei den unterschiedlichen
BEEtandte:len des Handlung:prozesses (aber im Falle des
Zlels‘ ‘oder der Aufgabe, missen die
Entsche1dungsmugl1chkelten auf ein Ubergeordnetes Ziel
bengenvse1n). Also man kann z.B. festlegen, in welcher

Reihehfolge man Subplane ausfihrt, wislange man dafir
|

‘benbtigt und welche Inhalte sie haben.

Tabelle 1: Das Kortrellkonzept

; ENTSCHE IDUNGSMOEGL ICHKEITEN
g Sequenz Zeitrahmen Inhalt

Aufgabe (Ziel)
Plan

Feedback (S;gnale)

Bed:ngungen

\
'3. Wichtigkeit von Kontrolle

Es kann hier kaum die Literatur zur Wichtigkeit der
Kontr%lle am Arbeitsplatz dargestellt werden (vgl. 1, &),
Derenl Wichtigkeit hat sich fir mich im StreBbereich noch
einmae.bestétigt, als ich versuchte einige Alternativ-

hypotbesen abzutesten. Meine Yermutung war, daff es

I - . s e
Anspruchsunterschiede bei Kontrolle geben wirde und daB

co ) :
eznlgF Personen weniger Kontrolle zur Ver<figung haben

wollan als andere (dies wurde dur;h gualitative Interviews
nahengegt und es wird auch verscﬁiedent;ich von Managern
Der1chtet).

Um dies zu operat:uralxs;eren, wurde eins Skala zur
Knntrpllablehnung entwickelt, in der die Nachteile von
Einfihﬁmﬁglichkeifen am Arbeitsplatz dargestellt wurden.

|
Senm .3 ) hatte in einer anderen Auswertung der

.Unterfuchungsergebnasse des Prajekts ”Fsychischer Strel am

Arbe;¢splatz"1 bereits dargestellt, daB Handlungsspielraum’
N .



und psychosomatischen Béschwerden mmderiért,~d.h: bei
niedrigem Handlungssp@élraum war die Korrelation hoch, bei
hohem Handlungsspielraum war sie. niedrig. Nun - stellt sich

die Frage, ab Kontrollablehnung d1esen Zusammenhang noch

e:nmal verandern kann. Hier gibt es zwei Hypothesen. Lo

Erstens, nach der Persnn—Umwelt—_uberexnstlmmungshypathese
(3} muBten solche Personen, die wenig Kontrolle ausiiben
wollen auch nicht die negativéﬁ Effektevvon Nicﬁtkontrolle
zeigen. Zweitens, hach_der'"Sauren—Trauben".Hypnfﬁese ist
die Kontrellablehnung (ahnlich wie beim Fuchs in der
Fabel}), der Versuch, sich Uber die Tatsache

hlnwegzutrnsten, daB man keine kontrolle zur Verfiigung hat.

Tabelle 2: Handlungsspielraum. und Kontrollablehung als
Hoderatoren der Korrelationen von Stressoren mit

psychosomatischen Reschuerden o ce
Handlungsspielraum
niedrig . hoch
Kontrollablehnung Kontrollablehnung
niedrig hoch. niedrig --— -hoch
- 60 .61 .24 .03
{3D) (33 41) {24y

Ich kann hier nicht élle Daten darstelien (vgl. 2),
aber in der Tabelle 2 ist das wesentliche Ergebnis-
prasentiert. Dabei Qurden auf den VériabLeh
Handlungsspielraum und Kantrollabiehnung die
Untersuchungspartner in jeweils zwei gleichgroBe Gruppen
eingeteilt. In den Zellen sind jeweils dlE Korrelatzonen
zwischen -den psychischen Stressaren und psychosamat15chen
Beschwerden dargestellt. Nach der Hypothese der Person-
Umwel t— Uber&instimmung miBte die Korrela{ioh in der Zelle
(kursiv), in der Anspruch und w1rk11chke1t uber91nst1mmen
(also niedriger Handlungssp:elraum und hnhe
Kuntrollablehnung) nledrlger seln, als die Korrelation in
der Zelle niedriger Handlungssp1e1raum, nledr1ge

Yontrollablehnung. H:ngegen wilrde man nach der

hoch, wenn;

.
_“SaurenfTrEuben" Hypothese keinen positiven Einflufl von

, \
Kcmtriq’llabileh'nung, sondern nur den negativen von

Nichtknntrblle vermuten. Die Zahlen bestitigen die zweite
Hypothese.{Das heiBt, Nxchtknntrallbed1ngungen 51nd auch
dann schadllch, wenn man gar keine Kontrolle ausuben mibchte

{doh. wenn| die Kontrollablehnung hoch ist).
."\

Kumplexztat bezieht sich auch auf Entscheidungen,
allerdlngs\lm Eegensatz zur Kontrolle nicht

notwendigerweise auf zielbezogene Entscheidungen, sondern
auf Entsch;idungsnntwendigkeiten. Komplexitat ist dann

‘ .

eine hohe Anzahl von Zielen, Planen und

Ru:kmeldungen varliegen, wenn diese Aspekte eine hohe

_Anzahl vnn}lnterdependenzen aufweisen und wenn diese

Interdependenzen nicht transparent sind.

Wie k%nn man nun das Paradoxon aufldsen, daB ein
Bestandteil von Komplexitdt positiv zu bewerten ist und ein
anderer n1cht9 Hier gibt es einen Losungsvorschlag, der
ver51nfacht lautet: Dxe Komplexitit der Aufgabe ist
positive zu sehen, die Komplexitidt der Mittel negativ. Zum
Be:sple; snll beim Schreiben dieses Artikels (der Aufgabe)
die Bedien&ng des Schréibautomaten {das Mittel) so einfach
wie mﬁgliéﬁ sein. Es spricht einiges fiir diese

Differehzisrung, aber sie 146t sich oft nur schwer

durchhalten. Was ist z.B. das Arbeitsmittel und was ist die

Aufgabe_bei einer Datentypistin? Hier ist die Benutzung des

Arbeitsmittels die Aufgabe. Aber selbst beim Schreiben

‘einss Artikels kann man auf einer gewissen Ebene das Denken

élé Arbeitsmittel'kategqrisieran. Hier ist es kaum noch

51nnvoll. e1n$ache Arbe1;sm1ttel und komplexe Aufgaben
varzu::hlagen.

Eine andere Differenzierung scheint mir mincdestens

sbenso wichtig: Man kann zwischen gesellschaftlich-

technisch qatwendiger und nicht notwendiger Kemplexitat



unterscheiden. Wenn eine Person Alternativen kenn, wie die
Aufgabe und die Arbeitsmittel in ihrer Komplexitidt
Verringert warden kdnnen, dann ist die hestehende
Komplexitat argerlich. Deshalb_sind Software Ergqqnmie
Fachleute oftmals wesentlicher &drgerlicher (ber die
bestehenden Programme, éeil sie die Alternativen dazu vor
Augen haben. Dies hat wichtige Implikationen: In der
augenblicklich stattfindendén Computerrevolution werden
zunehmend mehr Komplexitdten als gesellschaftlich und
technisch unndtig angesehen. Was heute als brauchbares
Instrument angesehen wird, ist morgen schon unnttig komplex
und daher &rgerlich. Denn wenn etwas gesellschaftlich und
technisch unniitig ist, dann schrankt es unsere

Kontrollspielr&ume beim Erreichen unserer Ziele ein.

5. Komplexitdt und Kontrolle

Wahrscheinlich gibt es einen kurvilinearen
Zusammenhang von Komplexitdt und Kontrolle. Wenn keine
Entscheidungen zu f&llen sind, dann sind beide, Komplexitat
und Kontrolle gering. Wenn nun sehr hohe Komplexitidt
besteht, dann gibt es auch keine Miglichkeit, das Ziel zu
erreichen —— und damit hat man dann auch keine Kontrolle.
In einem Mittelbereich sind allerdings sowohl Komplexitat
als auch Kontrolle hoch. Dies ist der Fall, weil Ziele
eines mittleren Komplexitatsgrades bevorzuét werden, wie
wir aus der Anspruchsniveauforschung wissen (5). Diese
Ziele kdnnen nun in der Aufgabe liegen. Das Ziel kann aber
auch die Manipulation des Afbeitsmittels sein und
schlieBlich ist es midglich, daB das Ziel in der Handlung
selbst besteht (ProzefBlziel).

Fassen wir zusammen: Komplexitdt des Ziels, der
Aufgabe und der Vorgehensweisen hat ihren eigenen Wert,
aber nur solange, wie sie nicht der Kontrollierbarkeit
widerspricht. Bei zu hoher Komplexitdt wird

Kontrollierbarkeit eingeschriankt. Nur bei mittlerer

Komplexlitadt, wird das Erreichen des Zieles ermidglicht. Bei
geringer Komplexitit ist auch die Kontrollierbarkeit durch
die ge#inge Zahl der Entscheidungsmiglichkeiten

eingeschrinkt. Komplexitat gilt dann als unndtig und

érger;ich, wenn es im éesellEchaftlichen und technischen

-Vargleich die Kontrollierbarkeit der Zielerrsichung

verhindert.

. FuBinote

Durch das Bundesministerium fir Forschung und Technologie
ge%Brd?rtes Projekt: E. Bamberg, H. Dunckel, U. Fellmann,
M. Fteﬁe, S. Greif (Gesamtprojsktieitung), G. Mohr, D.
Rickert; N. Semmer, I. Udris, E. Ulich % D. Zapf.
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