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1. Wortschatzerweiterung in autonomen Erwerbskontexten:

Ausgangsbeobachtungen, Fragestellung, Aufbau und Ziele der Arbeit

Im Fremdsprachenunterricht kénnen zwangslaufig nie alle Worter der Zielsprache
vermittelt werden: wie auch, wenn selbst Muttersprachlerinnen stets nur einen kleinen
Teil des existenten lexikalischen Umfangs produktiv beherrschen? Dies ist gar nicht
notwendig. Vergleichsweise wenige Ausdrlicke reichen bereits aus, um sich in vielen
Situationen kommunikativ verstandlich zu machen, sprachlich zu handeln. Ein
zwangslaufiges Problem des Fremdsprachenunterrichts besteht aber darin, dass jene
spezifischen Situationen in ihrer denkbaren Breite nicht abgedeckt werden kdnnen, um
auf jede Form sprachlichen Handelns im Land der Zielsprache vorzubereiten. Dies liegt
unter anderem an der Heterogenitat der Lernzielsetzungen. Studieren, arbeiten und leben
Lernerinnen in einem deutschsprachigen Land, potenzieren sich situative Kontexte und
machen den Ausbau eines individuellen Wortschatzausbaus notwendig, der es ihnen
ermoglicht, kommunikative Teilhabe dort zu erreichen, wo sie es fur notig befinden. Sie
stellen die Zielgruppe dieser Arbeit dar, weshalb von mehr oder weniger autonomen
Erwerbskontexten ausgegangen wird.

Arbeitet und studiert man in einem deutschsprachigen Land, so setzt dies haufig
voraus, dass die Zielsprache (meist institutionalisiert) bereits zuvor im Ausland in einem
dafur ausreichenden MaRe erworben wurde. Die Zahl der sich daraus ergebenden
denkbaren Kontexte — mit welchem Ziel und wie lange ist man im Land, welches
Sprachniveau musste fur den Aufenthalt vorgelegt werden — ist gro3, weshalb in dieser
Arbeit zudem davon ausgegangen, dass ein Grundwortschatz bereits vorliegt, es sich also
um fortgeschrittene Lernerinnen handelt. Daraus ergeben sich schon quantitativ
bedeutsame Beobachtungen, die Gegenstand und Ziele der Arbeit bertihren. Wéhrend der
Basiswortschatz noch einigermallen fassbar ist, stehen im Gesamtwortschatz der
Zielsprache so viele Ausdriicke zur Verfligung, dass diese nur annéherungsweise beziffert
werden konnen. Entscheidend ist, dass die so skizzierte Zielgruppe sich dieser
lexikalischen Diversitat nun gegenubersieht: Im Alltag, im Studien- und Arbeitsleben, bei

der Austiibung privater Interessen etc.



l

Basiswortschatz (im Fremdspra- Erweiterungswortschatz (im Land ~ Gesamtwortschatz (Gesamtheit aller
chenunterricht erworben) der Zielsprache erweitert) zielsprachlichen Wérter)

Abb. 1: Schematische Annaherung an die GréRenverhéltnisse der Relationsbegriffe beim

(fremdsprachlichen) Worterwerb
Die schlechte Nachricht ist, dass der institutionalisierte Wortschatzunterricht unmoglich
auf alle Worter des Deutschen vorbereiten kann. Die gute Nachricht ist jedoch, dass dies
auch gar nicht nétig ist. Umrahmt von den in Abb. 1 nur in Ansétzen veranschaulichten
Relationsbegriffen des Grund- und Gesamtwortschatzes befindet sich in der Mitte eine
Schnittmenge, die nachstehend Erweiterungswortschatz genannt wird.! Damit sind all
jene Ausdriicke gemeint, die fir einen individuellen Lernenden im Sinne der Zielgruppe
in irgendeiner Form relevant sind. Dies kénnen Wérter sein, die zur Auslbung eines
Hobbys notig sind, aber auch regionale Ausdrucksweisen, die sich im Unterricht
unmoglich antizipieren lassen, da der Erwerbskontext im zielsprachlichen Land schlicht
nicht bekannt ist.

Entscheidend ist, dass auch Muttersprachlerinnen nicht annahrend alle Worter ihrer
Sprache aktiv beherrschen, taglich Neue lernen, sich die Grolle des individuellen
Gesamtwortschatzes von Person zu Person unterscheidet und kein Wortschatz dem
anderen gleicht. Der Begriff ,Erweiterungswortschatz* fasst diese Menge didaktisch,
weshalb die Frage, welche Worter und welche Art von Sprachebenen fiir den Einzelnen
zum Erweiterungswortschatz zahlen, innerhalb dieser Arbeit lernerzentrisch angegangen
wird.

Forschungsabsicht ist nun die Entwicklung von Konzeptionskriterien eines
personalisierten Worterbuchs, welches die Abspeicherung von Woértern innerhalb dieser
Sprachebenen erlaubt, die nicht im Fremdsprachenunterricht, sondern mehr oder weniger
,autonom* erworben wurden, werden oder erworben werden wollen. Anders ausgedriickt
geht es um die Frage, welche linguistischen und didaktischen Modalitaten ein solches

(digitales, mutmaRlich mobiles) Programm besitzen miisste, um Worter strukturiert und

! Die schwere Quantifizierbarkeit wird im Schaubild durch den rechts stehenden Pfeil angedeutet, der
durch die schematische Abgrenzung des ,Gesamtwortschatzes® hindurchreich. Das gilt auch fiir den
Ubergang vom Grund- zum Erweiterungswortschatz. Wichtig sind die sich gegenuiberstehenden
quantitativen Dimensionen.




systematisch im personalisierten Worterbuch zu vernetzen. Es handelt sich um einen
Arbeitsbegriff, der weniger die technischen Funktionalitatsprinzipien untersucht als eher
die makrolexikalischen Bedingungen, die einen strukturierten
Erweiterungswortschatzausbau im ,freien‘ Erwerb verkomplizieren. Es geht nicht darum,
Fortgeschrittenen vorzuschreiben, welche Art von Lexik fir sie relevant ist. Ziel des
personalisierten Worterbuchs ist es, dass sie die Worter, die sie interessieren, intuitiv mit
anderen Ausdriicken und Lexemen ihres bereits erworbenen Grundwortschatzes
eintragen und vernetzen konnen. Dies soll den Aufbau eines organisch wachsenden
Erweiterungswortschatzes ermoglichen, der sich an der Struktur des Wortschatzes
muttersprachlicher SprecherInnen orientiert.

An die Durchdringung konzeptioneller Notwendigkeiten eines personalisierten
Worterbuchs knupft sich die Annahme, dass Lernerinnen der Zielgruppe aufgrund ihrer
intrinsischen Motivation den Willen besitzen, nun im Land der Zielsprache lebend einen
solch individuell gepragten Erweiterungswortschatz aufzubauen. Dieser Erwerb l&uft
normalerweise zumindest teilautonom und haufig inzidentell ab. Ziel -eines
personalisierten Worterbuchs muss es sein, im Programm angelegte Funktions-,
Einspeicherungs- und Vernetzungsmechanismen anzubieten, die diesen Erwerb
moglichst effektiv steuern und systematisieren helfen. Darin eingeschlossen ist die zu
unterscheidende aktive Beherrschung und passive Rezeption verschiedenster
Sprachebenen, die in ihrer Gesamtheit auch Muttersprachlerinnen nicht bekannt sind.
Fach- und gruppensprachliche Worter, dialektales Wortgut oder Ad-hoc-Bildungen
kdénnen immer nur in Teilen verstanden werden. Welche dies im Einzelnen sind, héngt
von Interessenslagen, sozialen und vielen weiteren Faktoren ab, die so heterogen sind wie

ihre Sprecherinnen selbst.

Neben der intrinsischen Motivation und dem immersiven Umfeld kommt zudem das
Vorwissen Lernender zum Tragen. Umgebungsparameter und Kenntnisse des
Basiswortschatzes tragen dazu bei, dass Lernende intuitiv und besser als jeder andere fur
sich einzuschatzen wissen, welche Teile des umfangreichen Gesamtwortschatzes fiir den
individuellen Erweiterungswortschatz interessant sind. Zu diesem Zweck wird innerhalb
dieser Arbeit mit dem Terminus des Relevanzkriteriums operiert. Relevant ist ein noch

nicht zum Grundwortschatz zahlendes Wort dann, wenn der oder die Lernende davon



ausgeht, dass es auf unbestimmte Dauer fir den eigenen produktiven Gebrauch oder das
rezeptive Verstandnis von Vorteil sein konnte. Es ist das entscheidende Kennzeichen und
dennoch kaum greifbar, weshalb ,Relevanz‘ an verschiedenen Stellen dieser Arbeit
diskutiert werden muss. Durch die Vielschichtigkeit des Gesamtwortschatzes selbst sind
zahllose Kontexte denkbar, die zu dieser Einschatzung fuhren konnen: die
Versprachlichung eines favorisierten Gebédcks in der Konditorei; sondersprachliche
Ausdriicke eines Hobbys, das man nun auch in einem deutschsprachigen Land mit
Muttersprachlerinnen pflegt (auf dem FulRballplatz etwa Fallriickzieher); wiederkehrende
dialektale Ausdrlcke einer Person, die zum (neuen) Bekannten-, Freundes- oder auch
Verwandtenkreis zahlt; oder fachsprachliche Termini des beruflichen bzw. universitaren
Umfeldes, durch die der dauerhafte Aufenthalt im Land der Zielsprache haufig begriindet
ist. Die Bildung eines individuellen, lernerzentrischen Erweiterungswortschatzes muss
durch eine didaktische und linguistische Rickkopplung erfolgen und die Filterung des
,Relevanten® erleichtern. Eine Semmel in Berlin zu bestellen ist nicht unmdglich, als
Sprechhandlung jedoch ein auffélliger Registerbruch. Das gilt auch, wenn in dialektal
gepréagten Regionen standardsprachliche Ausdriicke verwendet werden. Aufgrund der
Grolke des Gesamtwortschatzes kann es fiir Lernende aus semantischen, aber auch
sprachpragmatischen Griinden nétig erscheinen, dieses oder jenes Wort aufgrund ihrer
neuen Umgebung fur relevant zu erklaren. Die Regelinventare von Syntax, Morphologie
und auch Phonetik mégen komplex sein; im Gegensatz zur Lexik sind sie jedoch begrenzt,
weshalb Worter und ihre semantischen Facetten und Verknipfungen mit anderen
Sprachebenen desto interessanter werden, je fortgeschrittener Lernerinnen bereits sind.
Durch die konzeptionelle Antizipation eines personalisierten Worterbuchs soll diesem

Ansinnen Rechnung getragen werden.

Hierzu ist es notwendig, in Kapitel 2 zundchst die Zielgruppe genauer
auszudifferenzieren. Einem terminologischen Problemaufriss (2.1) schlieflen sich dann
die lexikalischen Komponenten (2.2) und soziologischen Faktoren (2.3) an, bevor in
Kapitel 2.4 die werkinterne Auslegung des Terminus ,fortgeschritten® anhand der
Definitionskriterien Motivation, Immersion, Interaktion, Autonomie und Lebensalter
problematisiert wird.

Kapitel 3 und 4 beleuchten die in Abb. 1 visualisierten Relationsbegriffe des Grund-

und Gesamtwortschatzes. Dabei stehen beim  Gesamtwortschatz  zunachst



terminologische (3.1, 3.2) und quantitativ linguistische Forschungsergebnisse im Fokus
(3.3), bevor sich die Kapitel 3.4 bis 3.6 anhand der Funktionalitatskriterien des mentalen
Lexikons der makrolexikalischen Design- und Strukturordnung des personalisierten
Worterbuchs widmen. Um diese schérfer zu konturieren, lohnt ein Blick auf
Grundwortschatzlisten. Didaktische Sammlungen liegen in groRerer Zahl vor und werden
(nach einer Begriffsbestimmung in 4.1) anhand ihrer historischen Entwicklung skizziert
(4.2). Sie lassen MutmaRungen Uber das basislexikalische Vorwissen Lernender zu,
zeigen aber zugleich, welche Sprachebenen unterrepréasentiert sind und tendenziell zum
Erweiterungswortschatz z&hlen. Kapitel 4.3 listet sodann funf innerstrukturelle
Kritiklinien von Grundwortschatzlisten, welche die anschlie3end beleuchteten Anteile im
Erweiterungswortschatzerwerb fundieren helfen. Dabei handelt es sich in Anlehnung an
Kapitel 3.6 um

e Erweiterungswortschatzanteile auf Wortbildungs- und Wortrelationsebene (5) sowie

e Erweiterungswortschatzanteile auf Sprachvarietatsebene (6).

Auf Wortbildungs-/Wortrelationsebene werden Komposita (5.1), Synonyme (5.2),
Okkasionalismen (5.3), Phraseologismen (5.4) sowie die Sonderféalle der Wortfelder
(5.5.1) und Kollokationen (5.5.2) behandelt. In der Regel wird dabei zun&chst definiert,
inwiefern die jeweilige lexikalische Ebene zum Bereich des fortgeschrittenen Erwerbs
zahlt. Anschlielend werden didaktische Problembezirke diskutiert und — so vorhanden —
nach methodischen Anschliissen aus dem Présenzunterricht gesucht, die abschlieRend
dazu beitragen, Vorschlége zur Eintragung eines Wortes innerhalb der jeweiligen Ebene
vorzunehmen. Die in 6 exemplarisch diskutierten Varietatsschichten der nationalen
Standardvarietaten (6.1) und Dialekte (6.2) verfahren im Prinzip ahnlich, obgleich
Problemaufrisse der Domanen die spezifische Relevanz im fortgeschrittenen Bereich
betrachten.? Dies umfasst im Fall der Teutonismen, Austriazismen und Helvetismen etwa
sprachpolitische Erwagungen (vgl. Kapitel 6.1.1). Bei Dialekten geht es verstarkt um die
Kontexte, in denen mundartliche Ausdriicke in Relevanzrang treten, sowie die

Problematik ihrer Transkription (6.2.3). Auch diese Pole tragen dazu bei, final

2 In Kapitel 3.6 (vgl. Tab. 4) werden des Weiteren Fachsprachen und Soziolekte als Teil der
Sprachvarietatsebene aufgefiihrt, die eigener Einspeicherungsmodalitdten und einer entsprechenden
Forschung bedirfen. Grundprinzipien wie —probleme dieser Sprachebene werden (aus Platzgriinden)
exemplarisch in 6.1 und 6.2 diskutiert. Vgl. zur konkreten Auswahl der Wortrelations-/Wortbildungs-
sowie Sprachvarietatsebenen neben Kapitel 3.6 auch die Einleitungskapitel 5 und 6.



Konzeptionskriterien fir die Einspeisung in ein personalisiertes Worterbuch zu

formulieren.

All diese Analysen sind notwendig, um eine linguistisch und didaktisch fundierte
Diskussion Uber das personalisierte Worterbuch zu gewéhrleisten. Es handelt sich um
theoretische Vorlberlegungen fir ein Programm, eine App oder ein Lern-Tool, um in der
immersiven Umgebung schrittweise den eigenen Wortschatz zu erweitern: Im Bus, wenn
eine Reklame aufgrund sprachspielerischer Komponenten nicht verstanden wird; nach
einer WG-Party, auf der ein Kommilitone ein umgangssprachliches und noch
unbekanntes Synonym verwendete; zur Entschlusselung eines komplexen Kompositums
im Buch, das man gerade liest; zum Aufbau einer kiichensprachlichen Wortfamilie, weil
man zur Umsetzung des Lieblingsrezepts die Begriffe Ceranfeld, Knoblauchpresse oder
Samtfulribling (Speisepilz) benotigt. Diese Arbeit liefert die theoretischen Vorarbeiten,
um die linguistischen und didaktischen Konzeptionsprinzipien eines solchen Programms
zu beschreiben. Sie zeigt aber auch, welche Formen von Lexik fur Fortgeschrittene
relevant sein kénnen und wie mit diesen verschiedenen Sprachebenen didaktisch addquat
umzugehen ist. Dabei gilt es stets, die anvisierte Zielgruppe inklusive ihrer heterogenen
Erwerbskontexte, Motivationen und Ausgangssituationen lernerzentrisch zu bedenken.
Diese sozialen Faktoren werden daher auf Basis einer terminologischen

Ausdifferenzierung am Anfang dieser Arbeit beleuchtet.
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2. Zielgruppe(n?) — Soziale Determinanten, verwendete Arbeitstermini

2.1 Terminologischer Problemaufriss

Aus der im Anfangskapitel skizzierten ,Trinitdt® von Grund-, Erweiterungs- und
Gesamtwortschatz ergibt sich die Notwendigkeit, vorgeordnet die anvisierte Zielgruppe
zu bestimmen, fiir die der zentral positionierte Erweiterungswortschatz (vgl. Abb. 1) von
Relevanz ist. Davon ist auch die Frage betroffen, durch welche aulRersprachlichen

Parameter fortgeschrittener Erwerb definiert wird.

Innerhalb dieser Arbeit wird mit den vermeintlich dichotomen Begriffspaaren
gesteuert vs. ungesteuert bzw. Fremd- vs. Zweit- vs. Muttersprachlerin operiert.?
Deutlich wird dies an vielerlei Beispielen, in denen Aspekte des gesteuerten — oder
,iberdachten‘, ,institutionell gerahmten‘ — Unterrichts ausgefiihrt und entgegen
psychosozialer und sprachlicher Implikationen gesetzt werden, die beim Ausbau eines
Basiswortschatzes im ungesteuerten — oder ,inzidentellen®, ,okkasionellen® — Erwerb zu
erwarten sind. Auch wenn im Folgenden auf Ausdriicke wie natlrlicher oder freier
Erwerb verzichtet wird, da sie konnotativ tendenzids, bar sinnvoller Antonyme und somit
als Termini problembehaftet sind (vgl. Rosler 1994, 5), muss bewusst sein, dass eben
diese Assoziationen aufgrund der genannten Polaritdt in der Sekundérliteratur
mitschwingen. Dasselbe gilt fir Fremd- und Zweitsprache (vgl. z.B. Kénigs 2010, 754-
763, Baur 2001, 619-622 oder Rosler 1995, 149-160). Auf Basis der verschiedenartigen
individual-curricularen Aspekte, sprachlichen Voraussetzungen und divergierenden
institutionellen Steuerungselemente unterscheidet Rosler (1994, 9-10) ,acht verschiedene
Konstellationen®. Verkirzt gesagt zeigt sich in diesen, dass die genannten Termini
schwerlich voneinander abzugrenzen sind, es also denkbare Kontexte gibt, in denen
gesteuerte Elemente den (prototypischen) Zweitsprachenerwerb im Land der Zielsprache
genauso préagen, wie ungesteuerte Situationen den Uberdachten Erwerb. (Dazu zéhlt z. B.
die Erprobung des im schulischen Sprachunterricht erworbenen Wissens an

Muttersprachlerinnen im Urlaub).

3 Siehe zu den ebenfalls komplementar verwendeten Begriffen lernen und erwerben die unten stehenden
Ausfuhrungen.
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Natdrlich unterscheiden sich klassische Unterrichtssituationen ,fundamental von
ungesteuertem Lernen im zielsprachlichen Land“ (Huneke & Steinig 2013, 121). Die
Unterschiede sind offensichtlich, driicken sich etwa durch das Fehlen eines festen
,Lernort[s]* und einer autonomen ,Lernzeit aus (ibid.). Vor dem Hintergrund des hier
erorterten Wortschatzausbaus ist jedoch die zielsprachliche Umgebung jener Faktor, der
die prototypische Zielgruppe im Rahmen dieser Arbeit markiert. Es wird zu sehen sein,
dass ein Erweiterungswortschatz nicht ohne die heterogenen Lernzielbedirfnisse gedacht
werden kann und deshalb individualisiert und lernerzentrisch aufgebaut sein muss. Diese
Bedurfnisse variieren abhéngig von den Zielen des Aufenthalts sowie von sozialen und
regionalen Faktoren. Miteinbezogen sind sodann Register und Varietaten, fiir deren
Bedeutung wiederum vornehmlich im Zweitsprachenerwerb pléadiert wird. Neben der

,Verstandigung im Alltag [...] durch den Erwerb von Formen der Standardsprache® sind zudem

ortlich haufig gebrauchte Varianten [relevant.] [U]nd auch das Verfligenkénnen Gber
Ausdricke und Wendungen des sogenannten Altersdialekts (z. B. Jugendsprache)
und des jeweiligen Gruppensoziolekts kann fir die soziale Integration am Ort
notwendig oder zumindest hilfreich sein. (Lewandowski 1991, 10f)

Viel spricht dafur, dass dieses Postulat zugleich fur Lernerinnen giltig ist, die wegen
eines Studiums oder aus beruflichen Griinden dauerhaft in einem deutschsprachigen Land
leben. Sie teilen die heterogene, idiolektal geprégte Ausstattung ihrer individuellen
lexikalischen Kenntnisse: Kein individueller Wortschatz gleicht dem anderen, weshalb
auch Erweiterungswortschatze unterschiedlich sind. Anstatt eine terminologische
Polaritait zu lancieren, bei der sich Begriffspaare als antonyme Widerparte
gegenuberstehen, liegt das Schlaglicht auf der Ausgangssituation: Namlich Lernerlnnen,
die aufgrund ihrer wie auch immer ausstaffierten lebensweltlichen Verortung sozial und
damit sprachlich partizipieren wollen und/oder mussen. Rosler illustriert dies anhand
britischer Studierender der Germanistik, welche zwei Auslandssemester an einer

deutschen Hochschule absolvieren:

Sie kénnen wahrend dieses Jahres Zweit- oder Fremdsprachler sein. Wenn sie das
Jahr in guter Gesellschaft von australischen und amerikanischen Kommilitonen [...]
verbringen, deutsche Kultur mit sicherem Abstand konsumieren und ansonsten
gewaltige Fortschritte beim Skifahren machen, dann bleiben sie sicher
Fremdsprachler. (Rosler 1994, 12)

Engagieren sie sich jedoch in Uberwiegend von Muttersprachlerinnen besuchten sozialen
Gruppen oder liieren ,sich sogar mit einem oder einer Deutschsprachigen*, so fangen sie an,

,das Andere an Deutschland fiir inr Selbst relevant zu erleben“ und werden womoglich
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Zweitsprachler (ibid.). Nicht die Begriffsbildung ist hier also ambivalent, sondern das
individuelle ,Relevanzempfinden‘ polyvalent ausgepragt. Ausschlaggebend sind die in
der Zweitsprachenerwerbsforschung behandelten ,Umgebungsvariablen“ (Rohmann & Yu
2001, 722) und die ihnen inhdrenten sozialen Faktoren. Sie fiihren dazu, dass sich mit
Leichtigkeit Einzelfélle skizzieren lassen, in denen eine Skalierung terminologisch nicht
mehr trennscharf durchgefuhrt werden kann. Ein Beispiel hierflr stellt die bevorzugte
Nutzung der Ausgangssprache im Land der Zielsprache dar, so sie als solche
wahrgenommen wird: Inwiefern unterscheidet sich das Sozialverhalten von Migrantinnen
(bezogen auf ihren préaferierten Sprachgebrauch durch die Ballung in bestimmten
Wohnraumen, vgl. z. B. ibid., 724) von denen bei Rosler exemplifizierten Briten?
Prototypische Unterteilungen zu Fremd- und Zweitsprache bzw. gesteuerter und
ungesteuerter Sprachperzeption greifen daher vielmals zu kurz.

Um zu erkléaren, weshalb im Rahmen dieser Arbeit dennoch mit den genannten
Begriffspaaren operiert wird, ist es notwendig, die Lernzielbedingungen der Zielgruppe
aus einer lexikalischen und soziologischen Warte aus zu betrachten. Daraus wird auch

ersichtlich, wie und in welchem Sinne die Termini Verwendung finden.

2.2 Lexikalische Komponenten des ,fortgeschrittenen‘ Wortschatzausbaus

Kommunikation kommt dann zum Erliegen, wenn es an lexikalischem Inventar mangelt,
um die Umgebung adaquat zu versprachlichen. Es wurde im Eingangskapitel darauf
verwiesen, dass derlei Situationen gehauft auftreten, wenn sich Fremdsprachlernerinnen
im Land der Zielsprache aufhalten und dort auf registerabhéngige, dialektale, idiolektale
und weitere Varianten und Varietiten treffen. ,When students travel, they don’t carry
grammar books, they carry dictionaries, zitiert Freudenstein (1995, 64) einen
Konferenzbeitrag Krashens. Dieser in Absicht einer Starkung der Wortschatz- in
Opposition zur Grammatikvermittlung im Unterricht postulierte Grundsatz zeigt, dass die
Menge und stilistische Varianz des zielsprachlichen Vokabulars Sprachnotstande
provoziert. Daraus l&sst sich gleichzeitig ableiten, dass die okkasionelle Perzeption in
Form einer Art lexikalischen ,Selbstverteidigungsreflexes® die individuelle Relevanz
betont, da das fremdsprachliche Lexem in den eigenen Horizont rickt: ,[Slei es als
Ubernahme, sei es als Widerstand, sei es als bidirektionale Adaption“ (ROsler 1994, 12). Was

zunachst nach einer Ansammlung inhaltsarmer Gemeinplétze klingen mag, ist vor dem
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Hintergrund der eingangs angerissenen Grol3e des Gesamtwortschatzes evaluierbarer und
fassbarer Gegenstand. Obwohl der (sowohl produktive als auch rezeptive und potentielle)
muttersprachliche Wortschatz ebenfalls begrenzt ist (vgl. Kapitel 3.3), lasst sich anhand
sozialer, regionaler etc. Umstandskriterien abschétzen, welche Art von Wortschatz
registerabhangig bendtigt wird, um kommunikativ zu interagieren. Fir diese Menge
potentiell relevanter Ausdrucke ist im Unterricht schlicht kein Platz. Aber nicht nur die
Variable ,Zeit® ist ein Hemmfaktor: Viele Lexeme — etwa aus Fachsprachen oder
Dialekten — werden ohnehin niemals ins Interessensspektrum von Lernenden riicken; so,
wie auch ein Ur-Berliner sich nicht die Frage stellt, wie man im Odenwald eigentlich
Karotten bezeichnet (es sei denn, er zieht nach Michelstadt oder wird Dialektforscher).*
Fur die Eingrenzung der Zielgruppe und die damit einhergehende terminologische
Problematik ist zunachst von Belang, dass lexikalische Progression und Prestige im
ungesteuert anmutenden Erwerb genuin lernerabhéngig sind, die wahrgenommene
Relevanz demgemé&R divergiert. Génzlich frei von Steuerungselementen gehen diese
Prozesse nicht vonstatten:

Lerner versuchen, ihren Lernprozess in zielsprachlicher Umgebung auf vielféltige
Weise steuernd zu beeinflussen: Indem sie sich bestimmte Muttersprachler als
Gesprachspartner auswahlen, sie um sprachliche Korrekturen bitten, Worter im
Worterbuch nachschlagen, sich Notizen machen oder mit einem Selbstlernkurs
arbeiten. (Huneke et al. 2013, 122)

Die metasprachliche Einordnung und kognitive Vernetzung, kurz die Systematisierung
dieser Prozesse ist Ziel des zu konzipierenden personalisierten Worterbuchs. Eine
terminologische Unterscheidung von Fremd- und Zweitsprache ist eher hinderlich. Wenn
im Folgenden von ,fortgeschrittenen Lernenden‘ die Rede ist, so sind viele mdgliche
Konstellationen eingeschlossen, da der Wunsch, den eigenen Wortschatz zu erweitern, in
weit mehr denkbaren Kontexten entsteht, als die Fremdsprachendidaktik je vorhersagen
konnte. Die Beispiele orientieren sich gleichsam an dem, was man den prototypischen
Fortgeschrittenen nennen konnte: Intrinsisch motivierte Lernende, die sich dauerhaft im
Land der Zielsprache bewegen und aus individuellen Griinden ihren Wortschatz erweitern
mochten (vgl. hierzu Kapitel 2.4).

4Vgl. hierzu Kapitel 6.2
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2.3 Soziologische Faktoren des ,fortgeschrittenen‘ Wortschatzausbaus

Wie es zu dieser prototypischen Stilisierung kommt, zeigt die soziologische Dimension
des Forschungsgegenstandes. Diese Arbeit entstand unter dem Eindruck zweier
politischer Entwicklungen, zundchst der ,Eurokrise’, die seit dem Jahr 2009
fiskalpolitische Veranderungen in die Wege leitete. Sie fiihrte zu Migrationsbewegungen
im europaischen Binnenraum. Fremdsprachendidaktisches Diskursmedium in diesem
Kontext war, inwiefern die 6konomische Krise Deutschland zum Einwanderungsland
macht, ob Deutschland schon langst Einwanderungsland ist usw. Zwischen 2009 und
2012 sind die Einwanderungszahlen signifikant gestiegen. Wahrend 2009 396.982
Personen einreisten, waren es 2012 738.735 (BAMF 2016, 73). Die freie
Arbeitsplatzwahl innerhalb des europaischen Binnenmarktes  forciert
Einwanderungsschiibe in Zeiten, in denen die Wirtschaftslage in den Mitgliedslandern
stark variiert. Ob daraus eine Renaissance des Deutschen als Fremdsprache erwdchst, ist
freilich unklar. Aus der vom Auswértigen Amt in Auftrag gegebenen Studie zur
quantitativen Eruierung der Deutsch-als-Fremdsprache-Lernenden weltweit von 2015
geht hervor, dass die bis 2010 zu beobachtende ,riickléufige Entwicklung gestoppt® ist (AA
2016, 6).° Ihre Gesamtzahl wird auf 15.4 Millionen beziffert, wobei in Europa mit 9.4
Millionen die mit Abstand meisten DaF-Lernenden beheimatet sind (vgl. ibid.).
Statistisch belegt ist zudem, dass die Einwanderungsgriinde verschieden sind.
Familiare und humanitdre Gesichtspunkte spielen ebenso eine Rolle, wie temporar
begrenzte Aufenthalte zwecks Sprachkursen, Studium etc. 12.6% der Einwanderlnnen
migrieren aus beruflichen Motiven (ibid., 75). Mit der sog. Fluchtlingskrise der Jahre
2015/2016 potenzierte sich die Zahl Asylsuchender, die den zweiten Kontext darstellt,
innerhalb dessen diese Arbeit entstand. Dieser fulRt noch starker auf humanitéren Faktoren,
wobei der Zuzug innenpolitisch von der Forderung nach Integration kritisch begleitet

wurde, in deren Kern Sprachkenntnis ein wesentliches Element darstellt.®

® Die Studie, die von Goethe-Institut und Deutschem Akademischen Austauschdienst (DAAD)
redaktionell durchgefiihrt wurde, ist online abrufbar:
https://www.goethe.de/resources/files/pdf37/Bro_Deutschlernerhebung_final2.pdf (Stand: 01.05.2018).

® Das Statistische Bundesamt beziffert den Wanderungssaldo 2015 auf rund 1.138.000, wobei knapp zwei
Millionen Zuzigen Uber 850.000 Fortziige ins Ausland gegenuberstehen (vgl.:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Wanderungen/Tabellen/Ausse
nwanderung.html;jsessionid=E02CCC3EFA01E1437287F5ECF1D98DB0.cae2, Stand: 01.05.2018). Die
Anzahl der in diesem Jahr gestellten Asylantrage beléuft sich auf 441.899 (BAMF 2016, 13).
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Nicht nur aufgrund dieser politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen wurde
und wird die Debatte um das Verhaltnis von Zielsprachenkenntnis, Integration und
sozialer Teilhabe sowohl von soziologischer als auch von fremdsprachendidaktischer
Seite schon langer gefiihrt (vgl. z.B. Esser 2006, Eichinger, Plewnia & Steinle 2011,
Gunther 2011 und Li 2014). Obgleich die Forschung daruber uneins ist, ,wie viel Deutsch
man kénnen muss, um in Deutschland integriert zu sein®, schaffte man auf innenpolitischer
Ebene Instrumentarien, um dem Befund, wonach soziale Teilhabe sprachlicher Teilhabe
entsprache, gerecht zu werden (Li 2014, 53). Dazu zahlen die gesetzlich obligatorischen
Integrationskurse, in denen ,Sprache, Rechtsordnung und Landeskunde* vermittelt werden
(ibid., 54). Durch die Vielfalt moglicher Auswanderungsgrinde und die dadurch
entstenende Aufbrechung monolingualer Strukturen ,werden die Sprachrdume
durchlassig® (Plewnia 2011, 7). Ferner treten soziologische Wechselwirkungen in Kraft,
in deren Folge Parameter wie ,Bildung, Sprache und Integration [...] nur im Zusammenhang
von sozialen Entwicklungen und wirtschaftlichen Prozessen gesehen werden“ kdnnen (Gunther
2011, 47). Esser betont zudem die Bedeutung inzidenteller Begegnungssituationen auf
dem Weg zur sozialen Teilhabe, die — sprachlich appliziert — dann etwa nicht durch
entsprechende Kurse ablaufen, sondern durch interethnische Kontakte]“ herbeigefiihrt
werden (2001, 25).

Obwohl die Situation von Migrantinnen im Folgenden weder sozial noch sprachlich
behandelt wird, ist es wichtig, die Terminologie auf Basis dieser Entwicklung anzupassen:
Auch in Fallen, in denen ein annéhernd stereotyper Zweitsprachenerwerb diagnostiziert
wirde, schwingen Faktoren mit, die die dichotome Begriffsbildung auflésen (Vorbildung,
Milieu, mogliche sprachfamilidre Ubereinstimmungen zwischen Ausgangs- und
Zielsprache, interkulturelle Komponenten etc.). Es ist daher als sekundar zu betrachten,
auf welcher sozialsituativen und soziobkonomischen Grundlage der Wunsch, den eigenen
Wortschatz zu erweitern, beruht. Wird nachfolgend daher von Fremdsprachlerinnen
gesprochen, sind natirlich auch solche Erwerbsbedingungen eingeschlossen, die in der
Literatur im Zweitsprachenerwerb verortet wiirden. Selbiges gilt fur
e institutionelle (Sprachkurse im In- und Ausland),
¢ halb-institutionelle (z. B. Studium im zielsprachlichen Land, bei dem die Fachsprache

konstitutiv aufgrund der Lehrzielsetzung institutionalisiert vermittelt wird) und

e (mehr oder weniger) autonome Kontexte (vgl. hierzu naher Kapitel 2.4.4).
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Obgleich fortgeschrittene Fremdsprachenlernende eingangs skizziert wurden, als seien
Vorkenntnisse aus mehreren Jahren Sprachunterricht blindlings vorauszusetzen, darf
nicht unterschlagen werden, dass auch solche Erwerbssituationen mitbedacht sein missen,
in denen zwar Vorwissen und Sprachkompetenz nicht so ausgereift sind, wie dargelegt,
gleichsam aber die intrinsische Motivation nicht geringer eingeschatzt werden darf, als
dies in den prototypischen Fallbeispielen suggeriert wird (vgl. zu einer terminologischen
Einordnung Kapitel 2.4.1). Daher wird nachfolgend keine bipolare Dichotomie zwischen
erwerben vs. lernen konstruiert, sondern stattdessen beide Terme verwendet. Wéhrend
erwerben im Sinne Krashens und Terrells (,acquisition® — vgl. u.a. Krashen & Terrell
1983) dem Begriffsfeld Zweitsprache, ungesteuert, autonom etc. zugerechnet wird, steht
lernen konstitutiv flr institutionell gesteuerte Fremdsprachenlehrkontexte. Kénigs (2010,
755) umgeht die daraus resultierenden ,terminologische[n] Irritationen* und bevorzugt als
alternativen Arbeitsbegriff Fremdsprachenaneignung. Da hier jedoch im Folgenden nicht
primdr Erwerbskontexte und deren soziale Determinanten im Vordergrund stehen,
sondern die intrinsische Motivation vorausgesetzt und darauf aufbauend der Ausbau einer
Sprachebene — der Lexik — untersucht wird, sorgte ein solcher Hybridterminus fur mehr
Verwirrung, denn flr terminologische Klarheit. Stattdessen werden Zweit- und
Fremdsprache offen ausgelegt, ihre attributiven Zuschreibungen (gesteuert/ungesteuert)
als Beschreibungsinstrumente, nicht als tendenzits aufgeladene Komplementérbegriffe
verstanden und in diesem Sinne lernen/erwerben im Duktus ihrer umgangssprachlichen

Verwendung synonym verwendet (sofern nicht entsprechend alternativ markiert).

2.4 ,Fortgeschrittene Lernende* — Definitorische Annéherung

Illusorisch erscheint vor dem Hintergrund der beschriebenen definitorischen Fallstricke,
sozialen Faktoren und rein lexikalisch gewendeten Vorlberlegungen eine homogene
Eingrenzung jener Lernenden, die in dieser Arbeit fokussiert werden. Gleichzeitig lasst
sich anhand jener Determinanten die postulierte Heterogenitat herausarbeiten, die im
Umkehrschluss eine definitorische Anndherung ermdglicht. Eine numerische Einfassung
anhand  der  Sprachlevelbeschreibungen des  Gemeinsamen  Européischen
Referenzrahmens (GER) allein erscheint wenig zielfihrend. Nicht abstreiten lasst sich
jedoch die im Hinterkopf mitklingende Zielgruppenbestimmung im Bereich B2/C1, da

diese fern der hier zu diskutierenden zweitsprachenéhnlichen Umgebungsvariablen
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synonym fir das Label des ,advanced learners® steht. Aus der Erklarung des
Kompetenzniveaus B2 geht jener fachsprachliche Bezug hervor, der in 2.2 aus
lexikalischer Perspektive und unter Verwendung der genannten Sozialfaktoren ranggleich
mit anderen Varietdten angerissen wurde, im GER nun jedoch solitdr als Kann-
Beschreibung die lexikalische Kompetenz bemisst: ,Kann die Hauptinhalte komplexer Texte
zu konkreten und abstrakten Themen verstehen; versteht im eigenen Spezialgebiet auch
Fachdiskussionen* (http://lwww.europaeischer-referenzranmen.de/sprachniveau.php,
Stand: 01.05.2018).

Derlei Skalierungen kénnen die hier zwangslaufig provozierte Heterogenitat nicht
abdecken. Da dies weniger den Niveaubemessungsversuchen selbst anzulasten (vgl.
hierzu z.B. Bausch, Christ, Konigs & Krumm 2003), sondern Ausdruck des
Forschungsblickwinkels ist, miissen andere Faktoren herangezogen werden, die den
fortgeschrittenen Status zusammen mit der lebensweltlichen Realitéat jener Lernenden zu
beschreiben vermdgen, die hier anvisiert werden. Dies sind im Folgenden Immersion,
soziale Interaktion, proklamiertes Alter der Zielgruppe, (Teil-)Autonomie sowie
zuvorderst die intrinsische Motivationen zum (fortgeschrittenen) Wortschatzausbau des

Deutschen.

2.4.1 Intrinsische Motivation

Subsumiert ,unter den Schlagwértern wie Lernerzentrierung [oder] Lernerorientierung® setzte
sich seit den 1970er Jahren die Uberzeugung durch, den individuell Lernenden im
,komplexen Bedingungsgefiige des Lernprozesses* zu verorten (Holstein & Wildenauer-
Jézsa 2010, 81). Mit diesem auch hier vertretenen lernerzentrischen Credo riickte die
Ausstaffierung und Beschaffenheit der jeweiligen Lernmotivation in den Vordergrund,
die seither im Bereich der institutionalisierten Lehre verschiedentlich evaluiert wurde.’
Fortgeschrittene, die sich aus konkreten studien- oder berufskonnotierten Griinden im
Land der Zielsprache aufhalten, weisen bereits ein mehr oder minder umfangreiches
Fremdsprachencurriculum auf. Erwéchst aus diesen lebensweltlichen Variablen der

Wunsch, die eigene Lexik der jeweiligen Umgebung entsprechend systematisch

" Themen wie die Stimulierung und Kanalisierung des eigenen Lernantriebs wurden dabei ebenso
untersucht (vgl. Holstein et al. 2010, 89-91), wie die daraus ableitbaren Lehrvorschlége fiir Lernerinnen
zur Erreichung derselben Anreizmodelle (ibid., 91-93). Auch die Verbindung kognitionspsychologischer
Forschungsergebnisse ist Teil des sich verandernden Paradigmas.
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auszubauen, so bildet die intrinsische Motivation inhdarent den Ausgangspunkt dieses
individuellen Verlangens. In der Spracherwerbsforschung wird unter Verweis auf
Gardner und Wallace (1972) wiederholt mit der terminologischen Dichotomie zwischen
instrumenteller und integrativer Motivation operiert (vgl. z. B. Kniffka & Siebert-Ott
2012, 65f oder Huneke et al. 2013, 19f). Instrumentell ist eine Motivation demzufolge
dann, wenn die Lernzielsetzung als Basis dient, durch die Erlernung einer Fremdsprache
Kompetenzen zu generieren, um Tlren flr genuin auBersprachliche sowie — nun eben
instrumentell — funktional-sprachliche Ziele zu 6ffnen. Kniffka et al. verweisen etwa auf
den Erwerb des Lateinischen, um die ,Voraussetzung fiir manche Studiengénge“ zu
ermoglichen (2012, 65). Eine Fiille weiterer Denkbeispiele sind moglich: Die Erlernung
des Polnischen, um den Krakauer GroReltern verbunden zu bleiben; das Anraten des
nordchinesischen Onkels mit Professorenwirde, Deutsch zu lernen, da dieser einige
Monate als Gastdozent in UIm verlebt hat; der Wille, ein geliebtes literarisches Werk im
Original zu lesen, verstehen und genielen. Hybride Situationen und greifbare
Uberschneidungen zum zweiten Typus sind sodann wenig tiberraschend, liegt integrative
Motivation doch dann vor,

wenn eine Lernende durch den Erwerb einer weiteren Sprache und das Kennenlernen
einer neuen Kultur ihre Persodnlichkeit entwickeln mdchte, wenn sie sich sehr stark mit
der Sprachgemeinschaft und der Zielkultur identifiziert. (ibid., 65)

Riemer, die sich in ihren Langzeitstudien empirisch mit Motivationsquellen des DaF-
Erwerbs auseinandersetzt, belegt, dass dem Deutschen tendenziell ,ein instrumenteller
Nutzen zugesprochen wird (2011, 334).2 Ein Studium in Deutschland, wie es Teile der
hier proklamierten Zielgruppe anstreben, wird indes hdufig ,mit vagen Migrationsabsichten
verbunden® (ibid., 335).

Von (bergeordneter Relevanz fiir diese Arbeit ist jedoch die ,sprachsoziale/
sprachsituative® Ausgangslage, die andere Parameter zunichst auflen vor lidsst und auf
dem Faktum ful’t, dass x mit bereits bestehendem lexikalischen Kapital eben dieses
auszuweiten beliebt, da er oder sie nun im Land der Zielsprache aus den Griinden y bis z

verkehrt. Eine dichotome terminologische Grenzziehung zwischen instrumenteller und

8 Auch bei der damit verbundenen Wunschberufswahl lassen sich Muster erkennen. Es dominieren vier
Berufsfelder: Sprachlehre, ,Dolmetschen/Ubersetzen®, ,Mitarbeit in Wirtschaft/Internationalen
Organisation[...]* und , Tourismus* (Riemer 2011, 334).
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integrativer Motivation ist fir den hier verfolgten Zweck tendenziell hemmend. Da der
Prozess ,sich einen Impuls [zu] geben, sich mit der Sprache zu beschaftigen“ (Holstein et al.
2010, 86) langst abgeschlossen ist und ein lexikalisches Grundinventar die Zielgruppe
basal charakterisiert, Motivation gleichsam jedoch ,ein individuell unterschiedlicher,
mehrdimensionaler und dynamischer Faktor* bleibt (Riemer 2010, 1152), erscheint die
individuelle Aufladung des impulsstiftenden Lernmotivs innerhalb dieser Arbeit als
muRige Frage. Deren Bejahung — der oder die Lernende greift im autonomen Kontext im
Land der Zielsprache zu einem Lernwerkzeug, um den eigenen Wortschatz systematisch
zu erweitern — setzt eine Motivation reziprok voraus.

Von Einzelfall zu Einzelfall divergierend kann man diesen Antrieb mal als eher
instrumentell, mal als eher integrativ auslegen. Dem Griff zum Lernwerkzeug des
personalisierten Worterbuchs im zielsprachlichen Land geht ein Impuls voraus, der die
Absicht, den eigenen (vorhandenen) Basiswortschatz zu erweitern, begriindet. Eine
Idealisierung der Lernsituation geht damit nicht einher. Strebt eine indonesische
Studentin ihren Masterabschluss an einer deutschen Universitat an, so kann der Antrieb
zundchst rein instrumenteller Natur sein, sich durch den langen Aufenthalt jedoch in einen
integrativen Anreiz wandeln. Diese Polydimensionalitat erfordert zweierlei, ndmlich
erstens einen definitorischen Grundriss des hier bevorzugten Terminus intrinsisch,
zweitens eine Scharfung anhand der in den Folgekapiteln sonstigen charakteristischen
Saulen der Zielgruppe.

Befeuert durch die hybriden lebensweltlichen Verortungen und heterogenen
Lernzielsetzungen sind die Attribute instrumentell und integrativ als globale
taxonomische Einordnungsschemata unbrauchbar. Intrinsische Motivation ist als
Arbeitsbegriff bewusst ob seiner mangelnden Trennscharfe gewahlt, da weitere
Charakteristika der Zielgruppe wie Immersion und Autonomie diesen ohnehin aushohlten.
Fischer bemiiht sich in ihrer Monographie ,Motivationen im frihen
Zweitspracherwerb® um eine SchlieBung der dortigen Forschungsliicke, begriindet ihr
wissenschaftliches Ansinnen auf ,Migrationsbewegungen, erleichterte Mobilitit und die
Globalisierung der Berufswelt, die zu neuen Sprachrealitaten gefiihrt haben“ (2014, 1). Im
Rahmen dieser Schrift geht es nicht um ,Motivationen im spéten Fremdsprachenerwerb’
sondern um die lexikalischen Implikationen und methodischen, programminternen und

soziologischen Kanalisierungsoptionen, die dann greifen miissen, wenn Motivation als
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stiftender Antriebsfaktor im autonomen Erwerb bereits vorliegt. Fischer fundiert ihre
Arbeit auf Basis eines ,Paradigmenwechsels‘, der zumindest in Teilen auf
aullersprachlichen Verénderungen der globalisierten Wirtschafts-, Mobilitats- und
Informationsvernetzungen beruht (ibid., 3). Diese Faktoren kdnnen nun auch im
fortgeschrittenen Fremdsprachenerwerb eine Rolle spielen und weichen die Kontraste
zwischen Erst- und Zweitsprachenerwerb auf, wenn es um die Frage der intrinsischen
Motivierung geht. Autonomie, immersives Sprachbad und obligatorische soziale
Interaktionssituationen im Land der Zielsprache bei einem gleichzeitig bereits auRerhalb
dieses Landes erworbenen Basiswortschatzes fihren derweil fort von L2-nahen
Lernsituationen, da diese den Anfangserwerb ,im Kontext der ,Ausgangskultur verorten und
bedingen (ibid., 10). Die nun als intrinsisch markierte Motivierung zum lexikalischen
Erweiterungswortschatzerwerb darf insofern vorausgesetzt werden, ohne dass qua dieses

Postulates per se bereits eine Definition der Zielgruppe vorlége.

2.4.2 Immersion

Eine solche Definition scharft sich erst im Zusammenspiel mit weiteren Parametern, von
denen die inhérente, man konnte auch sagen ,natiirliche* Immersion womdglich den
wichtigsten Faktor darstellt. In einem engeren Sinne wird mit Immersion die
unterrichtliche Imitation von Zweitsprachlernkontexten bezeichnet, bei denen
Schilerinnen z. B. durch bilingual angelegten Fachunterricht die Zielsprache dezidiert
inzidentell erwerben (sollen):

Mit bilingualem Sachfachunterricht schlagt man gewissermaflen zwei Fliegen mit
einer Klappe: Schiller bekommen Fachunterricht erteilt und erlernen dabei gleichzeitig
eine Fremdsprache. Dieses innovative Konzept wurde urspriinglich im frankophonen
Teil Kanadas entwickelt und wird dort als Immersion bezeichnet. (Huneke et al. 2013,
125)

In Kanada ist Immersion bildungspolitisch definiert auf Unterricht mit einem mindestens
50prozentigen zielsprachlichen Anteil (vgl. ZydatiR 2000a, 26). Doch auch
Zweitsprachlernkontexte selbst kénnen als immersiv ausgelegt werden. In sowohl
institutionellen als auch autonomen (L2-)Erwerbssituationen kann das immersive Umfeld
umschlagen in eine Form der negativ konnotierten Submersion:

Im Rahmen von Submersionsmodellen werden L2-Lernende ohne Berlcksichtigung
ihrer Sprachkenntnisse in die Regelklassen integriert. Diesem Vorgehen liegt die
Auffassung zu Grunde, dass sich die Lernenden durch den alltdglichen Umgang mit
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ihren Schulkameraden und durch die Unterrichtskommunikation in der L2 die
Zweitsprache quasi von selbst aneignen. (Kniffka et al. 2012, 139)

Migrationshintergrinde und sozial-6konomische Zugehdrigkeit des sozialisierenden
Umfeldes bestimmen dariber mit, ob eine ansonsten identische lebensweltliche
Ausgangssituation eher als immersiv oder submersiv aufgefasst wird (vgl. Huneke et al.
2013, 17).° Bei ersterem schwingen positiv besetzte Konnotate wie z. B. ,bilinguale
Erziehung® mit, wahrend Submersion deutlich negativer mit Attributen wie
,Mischsprache* (vgl. Wiese 2012, 41) oder ,doppelte Halbsprachigkeit® behaftet bleibt
(ibid., 184). Didaktische Forschungsansatze beschaftigen sich insbesondere mit Fragen
der fruchtbaren Applizierung von Immersionsmodellen in den Unterricht, inklusive
Zeitpunkt,  Zielgruppe, Schulform, zielsprachlichen ~Anteil und sonstiger
Rahmenbedingungen des institutionalisierten Lehralltags (vgl. Cathomas 2005 [65f]
sowie Vollmer 1992 und Melenk & Ddorfel 1998).

Fur die halb-institutionelle bzw. autonome Zielgruppe dieser Arbeit lasst sich so
abermals eine hybride definitorische Schréglage diagnostizieren. Die immersive
Imitation der beschriebenen Programme wurde eingetauscht durch das permanente
Sprachbad der zielsprachlichen Lebenswelt. Gleichzeitig vollzieht sich jenes
,Eintauchen* (Cathomas 2005, 59) ausgeriistet mit einem betréchtlichen sprachlichen
Vorwissen. Der metaphorische Sprung ins kalte Wasser muss gerade lexikalisch
gewendet dennoch nicht ausbleiben, da die proklamierte Grolie des Gesamtwortschatzes
(vgl. Kapitel 3.3) im Zusammenspiel mit dem relevanten rezeptiven und produktiven
Wortinventar des/der Einzelnen in keinem noch so umfangreichen Sprachkurs der Welt
erschopfend vermittelt werden konnte. Und auch wenn L2-Lernkontexte im Allgemeinen
oder (bspw.) der durch Migrationsbewegungen abrupt in Relevanzrang tretende Erwerb

der neuen Landessprache inklusive submersiver Erscheinungen in der Regel nicht mit den

® Durch den verstarkten Zuzug Fliichtiger aus Krisengebieten Nordafrikas und des Nahen Ostens wurde in
diesem Kontext die — wenngleich nicht neue — Frage diskutiert, wie die soziale Dynamik von Integration
und Spracherwerb bzw. deren Wechselwirkungen in der Schulpraxis zu gewahrleisten sind. Sprachliche
Intensivklassen homogener Fliichtlingsgruppen stehen so einer direkten Integration in bestehende
Klassenverbande gegeniiber. Strittig ist bspw. der Zeitpunkt des optimalen Ubergangs. Derlei Fragenpole
bleiben im Folgenden unberticksichtigt, da die davon betroffenen Asylsuchenden (noch) nicht Teil der
hier postulierten Zielgruppe Fortgeschrittener sind. Zu allgemeinem Hintergrundwissen bzgl. Flucht und
Asylverfahren vgl. Roche 2016 (171-188). Integrative Methoden in Sprachlehrverfahren und deren
Ressourcen werden im selben Werk beleuchtet (189-214). Der Arbeitskreis berufsschulpflichtiger
Asylbewerber und Flichtlinge behandelt selbige exemplarisch und stellt unter Schirmherrschaft des
bayerischen Staatsinstituts fur Schulqualitat Materialien bereit
(https://www.ish.bayern.de/berufsschule/materialien/baf_beschulung/materialien, Stand: 01.05.2018).
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Voraussetzungen der Zielgruppe zu verwechseln sind, handelt es sich hdufig doch um die
Aneignung bilingualer Fertigkeiten, die rein lexikalisch in ihrer Komplexitat anders
benannten und klassifizierten Kontexten in nichts nach stehen.

Diese lexikalische Dimension der zielgruppentypischen Immersion l&sst sich als
Akkomodationsbewegung interpretieren. Im Gegensatz zu Akkulturation und
Assimilierung kann Akkomodation auf lexikalischer Ebene in mannigfaltigen Rdumen
lebensweltlicher Neuorientierungen geschehen, sei es durch Asyl in einem
fremdsprachlichen Land oder durch den Umzug aus dem Schwabenland nach Hessen und
der Aufgabe dialektal charakteristischer Diminutive:

Kennzeichnend fiir den Prozess der Akkomodation ist es, dass er bei den betroffenen
Personen ohne Anderung der grundlegenden Uberzeugungen, Werte oder
Denkweisen ablaufen kann. Kultureller Wandel ist mit der Akkomodation folglich nicht
notwendig verbunden. (Langenfeld 2001, 283)

Wie der Schwabe sich trotz Sprachanpassung weiterhin als Schwabe definieren mag, so
ist bei der hier proklamierten Zielgruppe zumindest ungewiss, ob der immersive Kontext
auf Dauer (lies: ,Bleibt im Land der Zielsprache und ist dem Erwerb derselben aus mehr
denn funktionellen Anreizen verbunden‘) oder tempordr stattfindet (,Schlieit das
germanistische Studium ab und wird danach LehrerIn im Heimatland®). Erst auf primér
lexikalischer Ebene und nach Aussparung der Vielzahl denkbarer Grenz- und Einzelfélle
wird deutlich, was Immersion fur die Zielgruppe bedeutet. Sprachvarietaten wie regionale
Dubletten oder soziolektale Formen des muttersprachlichen sozialen Umfeldes verleihen
lexikalischen Einheiten eine Relevanz, deren aktiver Gebrauch und passives/rezeptives
Verstandnis auf Basis des immersiven Kontextes systematisch in den bereits existenten
Grundwortschatz integriert werden muss. Hier unterscheidet sich die Zielgruppe
sprachdidaktisch sowohl von Migranten des Status ,A1’ als auch vom exemplifizierten
,L1-Schwaben® in Hessen, der die immersive Akkomodation unbewusst durchlauft, da
die Sprachtiefenstruktur seines erstsprachlichen VVorwissens und mentalen Lexikons nicht
nur auf lexikalischer Ebene ausgereifter ist, als bei Fortgeschrittenen im Sinne dieser
Arbeit.

So taugt an dieser Stelle auch Immersion nicht als alleinige charakteristische Saule
des Labels ,fortgeschritten‘. Die bereits angerissenen Faktoren der sozialen Interaktion

(mit dem muttersprachlichen Umfeld) und der gleichzeitigen (Teil)Autonomie in Bezug
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auf die Erwerbsform bindeln und schérfen die lebensweltlichen Variablen indes auf dem

Weg zu einer werkinternen Definition.

2.4.3 Interaktion

Entgegen seiner alltagssprachlich simplen Bedeutungsaufladung als Form der verbalen
oder nonverbalen prozessualen Aushandlung von Informationen zwischen mindestens
zwei Aktanten und/oder medialen Reflexionsflachen ist der Arbeitsbegriff nicht nur in
der Fremdsprachendidaktik so inflationdr wie terminologisch unscharf. Auch in der
Medien- und Kommunikationswissenschaft, Soziologie, Informatik und Psychologie
spielt die Wortfamilie ,Interaktion — interaktional — interaktiv — Interaktivitit® eine
zentrale Rolle. Interaktion substituierte in der Fremdsprachendidaktik zu Beginn der
1980er Jahre ,den damals schon reichlich abgegriffenen Begriff ,Kommunikation™ im
Nachklang der kommunikativen Wende (Zydati 2000b, 271). Bedingt durch die
Digitalisierung im Allgemeinen und der sprunghaften Entwicklung des Internets und der
dazugehorigen technischen Endgerdte im Speziellen hielt der Terminus als
Beschreibungsmetapher seit den 1990er Jahren zunehmend ,fir den Austausch von
Informationen zwischen Mensch und Maschine* her (ibid.). Die unterschiedlichen
interdisziplinaren Auslegungen erschwerten infolgedessen den Zugriff daher genauso wie
die terminologische Zerfaserung. Aus Perspektive der Kommunikationswissenschaft
kommt Goertz (2004, 97) zum selben Schluss, dabei einen omniprésenten
Etikettenschwindel beklagend, der fremdsprachendidaktisch auf Lernprogramme und

Werkzeuge gewendet in dieselbe Kerbe schldgt: ,Durch technische Neuerungen wie

Multimedia, Computer-Online-Dienste und nicht zuletzt durch das digitale interaktive Fernsehen
wurde der Begriff einer breiten Offentlichkeit bekannt und von der Unterhaltungsindustrie zum

Werbeargument hochstilisiert.“1°

Im institutionalisierten Fremdsprachenerwerb beschreibt Interaktion in einem
weiteren Sinne den prozessualen Aushandlungsprozess von Informationen zwischen
Lehrenden, Lernenden und auch den dabei zum Einsatz kommenden analogen wie
digitalen Medien. Kontrastiert zum ,mehr sprachlich und abstrakt‘ zu Vverstehenden

Kommunikationsbegriff genieRt der Terminus insofern VVorziige:

10 Zur Begriffsentwicklung der Wortfamilie Interaktivitat, Interaktion etc. im Bereich des
Fremdsprachenlernens vgl. Kilsbach 2016.
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Die Schaffung geeigneter Kommunikationsprozesse im Fremdsprachenunterricht ist
[so] nur auf der Basis geeigneter Interaktionsstrukturen méglich, d.h., Interaktion und
Kommunikation sind fir fremdsprachenunterrichtliche Zwecke grundséatzlich eng
miteinander verknipft. (House 2000, 111)

Dass es sich auch hier um primdr metasprachliche Begriffsauslotungen handelt, zeigen
alternative terminologische Herleitungen, die dem Credo ,Fremdsprachen Lehren und
Lernen ist Interaktion“ Folge leisten (Scherfer 2000, 209, Hervorhebung im Original). Da
es fur die hier behandelte Zielgruppe ohnehin nicht um interdisziplindre terminologische
Differenzen  bzw. die  Nutzbarmachung der mit dem  Arbeitsbegriff
,Interaktion verbundenen konkreten Unterrichtsinhalte geht, sondern um die Interaktion
mit Muttersprachlerinnen im Land der Zielsprache, hilft Scherfers Auslegung von
exolingualen ,Begegnungssituationen zwischen Lernern und Muttersprachlern® starker bei der
Scharfung des Zielgruppenbegriffs (ibid.). Da ein Grundwortschatz genauso
vorausgesetzt bleibt, wie eine intrinsische Motivation und permanente Immersion,
changiert das Interaktionslevel der Zielgruppe mit Konnotationen wie kooperativ, sozial
und kontextual. Arbeitet Scherfer mit dem Metabegriff ,Begegnungssituation®, um diese
sprachsoziale Grundkomponente des Fremdsprachenlernens auch fiir den Bereich der
institutionell gerahmten Lehre fruchtbar zu machen, ist diese im Bereich der
Zweitsprachendidaktik genauso inharent voraussetzbar, wie bei der zu umreienden
Zielgruppe. Schnittstelle beider Subtypen ist die Kompetenz, ,sich in der jeweiligen sozialen
Situation zu verstehen und angemessen zu sprechen* (Lewandowski 1991, 25), wobei der
Anreiz zum Erwerb dieser ,Kompetenz® mit den zielgruppenzentrischen Charakteristika
,Motivation® und ,Immersion‘ verlinkt ist. Lewandowski bedient sich zur
Konkretisierung dieses Ansinnens verschiedener inzidenteller Spracherwerbserfahrungen
in der Erstsprache mit dem Oberbegriff der kommunikativen und interaktionalen
Kompetenz: (1) Die situativ angemessene Verarbeitung von Informationen, (2) Handeln
durch Sprache subsumiert unter dem pragmalinguistischen Term des Sprechakts, (3)
Antizipation der ,Bedirfnisse und Interessen von Kommunikationspartnern® im
horakttheoretischen Sinne, (4) ndher klassifiziert durch die Erkennung und Bewertung
der ,sprachlichen Anteile sozialer Rollen“ sowie (5) die Differenzierung der ,Wirkung
bestimmter sprachlicher Mittel in sozialen Kommunikation[skontexten]* (ibid., 26).

Interaktion meint somit fir die Zielgruppe eine sprachliche Partizipation auch

aullerhalb der Standardsprache, da sich die persénlichen Relevanzeinstufungen auf Basis
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der in 2.2 und 2.3 benannten lexikalischen und sozialen Parameter gemaR des regionalen,
soziolektalen, fachsprachlichen Umfeldes heterogen und individuell ausnehmen. Die
Gestaltung konzeptioneller Grundkomponenten eines personalisierten Worterbuchs
kommt daher an den verschiedenen Sprachvarietdtsebenen nicht vorbei, sondern muss
diese als bestimmbare sprachliche Abweichungen vom Standard aufzunehmen erleichtern.
Innerhalb dieser Arbeit geschieht dies exemplarisch anhand der nationalen
Standardvarietaten des Deutschen (6.1) und der Dialekte (6.2). Jene technischen
Voraussetzungen, die dazu als hypothetische Praambeln zu berticksichtigen sind, werden
in Kapitel 3 gezeigt. Fir die Konkretisierung der damit angesprochenen Zielgruppe sind
zuvor jedoch die Faktoren der relativen Lernautonomie und des Lernalters zu

berticksichtigen.!!

2.4.4 Autonomie

Ist die Sprachlehrforschung schon im Generellen nicht arm an unscharfen Arbeitstermini,
so nimmt der Autonomiebegriff nochmals eine exponierte Stellung ein. Aufgeladen durch
ganz unterschiedliche Sujets der Gesellschafts-, Sozial- oder Geisteswissenschaften
handelt es sich fraglos um ein Reizwort — in zweierlei Hinsicht: Scheint es einerseits
reizvoll, sich des Terms zu bedienen, da er in seiner alltagssprachlichen Konnotation ganz
natdrlich als Projektionsflache und Resonanzkdrper einer ganzen Reihe von verwandten
Konzepten dient, so ist er gerade deswegen latent der Gefahr ausgesetzt, semantisch
uberfrachtet zu werden. Eine klarende definitorische Aushandlung ausgerichtet auf den

jeweiligen Forschungsblickwinkel ist problembehaftet:

So fuhren die unterschiedlichen, zumeist verdeckt bleibenden anthropologischen
Pramissen und theoretischen Grundlagen, die bei der Begriffsdefinition und der
inhaltlichen Ausgestaltung der Konzepte herangezogen werden, bereits in der
wissenschaftlichen Diskussion [...] zu einiger Verwirrung. (Schmelter 2004, 154)

11 Gerade im Bereich gradueller Abweichungen lexikalischer Einheiten zum Standard wird sich zeigen,
dass der Faktor der Autonomie durch die soziale Einbettung in konkrete gruppensprachliche
Begegnungssituationen abgeschwécht wird. Ad-hoc-Bildungen (vgl. Kapitel 5.3), spezifische
Phraseologismen (5.4) oder dialektale Synonyme (6.2) sind fiir Fortgeschrittene hdufig erst dadurch
relevant, dass die jeweiligen LE in flr sie bedeutsamen Kontexten aktualisiert werden. Da derlei Worter
von Personen verwendet werden, die Fortgeschrittenen nahe stehen, entféllt die lexikographische Distanz
sowie lexikographisch-semantische Akkuratesse der Decodierung. Die von den Gespréchsteilnehmern
(z. B. Freunden oder Kollegen) aufgeladene Bedeutung samt ihrer Beziehung zu weiteren Sprachebenen
(z. B. graphematische Realisierungen bei Dialektwdrtern) ist zugleich die entscheidende, da die rezeptive
und produktive Verwendung des Lexems haufig an jene konkreten Kontexte gebunden ist.
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Schmelters spezifischer Forschungsschwerpunkt betrifft bspw. das Lernen im Tandem
und ist so hinsichtlich der hier proklamierten Zielgruppe vergleichsweise adaptierbar, da
nun zumindest partiell und temporér institutionalisierte Rahmenveranstaltungen
ausgeblendet bleiben. Sind derlei Kontexte namlich Inhalt des wissenschaftlichen
Vorhabens, so erscheint die Vorgabe des autonomen Lernens nur allzu leicht als
inhaltsleeres Hulsenwort. Die Anfange des Autonomiebegriffs im didaktischen Sinne

»sind eng mit der (bildungs-)politischen und padagogischen Diskussion Ende der 1960er-, Anfang

der 1970er-Jahre“ verknipft, wodurch der gesellschaftliche, soziale und politische
Paradigmenwechsel jener Tage mit Verzdgerung, aber sukzessive, in den Stammbereich
der Sprachlehrforschung hineinreicht (ibid., 159). Das ,bis heute elaborierteste Modell zum
selbstgesteuerten Lernen* wird den Arbeiten Henri Holecs Ende der 1970er Jahre
zugeschrieben (Schmenk 2008, 60). Jene interdisziplindre Zerfaserung zeigt sich bereits
dort als selbstverstandliches Nebenprodukt, tangiert die neurobiologische Generierung,
Verarbeitung und Memorierung von neuem Wissen, die im Alltagsgebrauch gelegentlich
unter dem Credo des ,Lernens von Lernen‘ eine subsumierte An-/Verwendung erféhrt
(vgl. auch Legenhausen 2007, 84) und im Lernprozess durch das Postulieren, Reflektieren
und Erreichen selbst erklarter Ziele Verwendung findet (vgl. Schmenk 2008., 60f).
Abweichend von Schmelters punktuellem Bezug auf Tandemlehrsituationen ist die
Benutzung, Kritik und terminologische Metakritik der Arbeitsbegriffe Autonomie und
selbst/eigen gesteuertes Lernen tief mit den daraus resultierenden Konsequenzen und
Ableitungen im fremdsprachlichen, institutionalisierten Unterricht verwurzelt. Neuronale
und psychologische Komponenten als ,Bezugswissenschaften® forcieren die
interdisziplinare Begriffsausladung somit zusétzlich (Wolff 2007, 322). Autonomie als
didaktisches Konzept verlangt sodann die Reform verschiedener Charakteristika des
klassischen Frontalunterrichts — Materialiengestaltung, die Rollendynamik zwischen
Lehrkorper und Lernenden, das Konstruieren von Aufgaben (vgl. ibid., 325). Aufbauend
auf bereits benannten Eigenschaften der hier postulierten Zielgruppe sind jene
Vermittlungsformen aus augenscheinlichen Grinden vernachlassigbar. Doch auch im
Zweitsprachenerwerb, der gerade in den lexikalischen Untersuchungen der verschiedenen
Sprachebenen (vgl. Kapitel 3.6, Tab. 4) wiederholt als fruchtbares Adaptionsfeld
wiederkehren wird, sind methodologische Unterschiede festzuhalten, wenn es um den

Grad der Nutzbarmachung von Autonomie im Kontrast zur Zielgruppe dieser Arbeit geht.
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Decker und Oomen-Welke (2010, 334-338) nennen so — fokussiert werden erneut
Schilerlnnen im institutionalisierten Erwerb — [v]ier Weisen, [um] zu groRerer

Sprachlernbewusstheit und Autonomie zu gelangen [...]: Methodenreflexion und

Methodenentscheidungen der Lernenden, Projektmethode, Portfolioarbeit und Sprachen-

Tandem.“ Mit Abstrichen zur gemeinsamen Tandemarbeit reflektieren die meta-
methodologischen Verfahren das Ansinnen, Lernzielsetzungen in autonomen Kontexten
zu systematisieren, strukturieren, reflektieren und realisieren. Flr den Wortschatzerwerb
im Bereich des hier umrissenen fortgeschrittenen Lernens und insbesondere die
Konzeptionskriterien personalisierter Worterblcher zum Ausbau desselben werden im
Folgenden zwar identische Pramissen angelegt. Autonomie darf im terminologischen
Korsett dieser Arbeit jedoch nicht mit dem ,Erziehungsideal® und den damit erst
einhergehenden interdisziplindren Aufladungen verstanden werden, die das Konzept fiir
den institutionalisierten Unterricht funktional umzumiinzen versuchen (Legenhausen
2007, 78). Obgleich dies eine terminologische Gratwanderung bedeutet, besteht an der
Autonomie des Erwerbskontextes aus lexikalischer Perspektive kein Zweifel. Homogen
ist das Spektrum ob der vorausgesetzten Motivierung, Immersion und damit
einhergehenden Interaktion mit Muttersprachlerinnen. Denn auch wenn halb-
institutionelle Erwerbsrahmungen im Sinne von Kapitel 2.1 vorausgesetzt werden kénnen,
so erreichen diese niemals alle potentiell relevanten Lexeme des individuellen
Erweiterungswortschatzes. Deren individuelle Relevanzeinstufung sowie die selbst
gesteuerte, strukturierte Einspeicherung derselben bilden jedoch das Augenmerk dieser
Arbeit.

Aus diesem Grund kann auf das ,Reizwort* autonom und seine Derivationen nicht
verzichtet werden. Eine Scharfung des hier verwendeten Begriffsinhalts speist sich aus
den bereits genannten Grundséaulen der Immersion, Interaktion und Motivation, zu denen
anschlieBend noch der Faktor ,Alter* hinzutritt. Die proklamierte Intensitat, Graduierung
und Form der Lernerautonomie hingegen ist an Konstellationen reich, wie in 2.1 unter
Verweis auf Rosler (1994, 9-10) problematisiert wurde. Zur Konkretisierung dieses
Konfliktfeldes wurde am Ende des besagten Kapitels die terminologische Trias zwischen
institutionellem (1), halb-institutionellem (2) und (mehr oder weniger) autonomen
Erwerb (3) eroffnet, die weiterer Ausfuhrungen bedarf, um die Verwendung des

Autonomiebegriffs werkintern zu fundieren.
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Wéhrend die Lernenden des ersten Typs unabhangig vom Ort ihres Erwerbs noch tiber
keinen Grundwortschatz verfugen, kann dieser fur (3) vorausgesetzt werden. Da
Zielpersonen der letztgenannten Gruppe sich zudem darlber definieren, fir einen
ldngeren Zeitraum im Land der Zielsprache ansassig zu sein, ist die lexikalisch gewendete
Sprachnotstandslage charakterisierendes Symptom ihrer autonomen Position. 2
Schnittmengen ergeben sich — hinsichtlich der Parameter Motivation und Interaktion —
mit (2), Lernenden in halb-institutionellen Erwerbskontexten. Das Spektrum dieser
Gruppe ist besonders vielféltig. Es kann einerseits einen japanischen Ingenieur umfassen,
der mit Mitte 40 qua seines zwanzig Jahre zurlckliegenden Deutschstudiums im
Nebenfach fur einen langeren Zeitraum beruflich nach Ingolstadt versetzt wird, dort seine
rudimentaren Sprachkenntnisse zwar nicht zwingend fur seine berufliche Verstandigung
(Interaktion) bendtigt, dieselben jedoch aufgrund innerer Motivation in einem DaZ- oder
DaF-Kurs freiwillig auffrischt. Auf der anderen Seite der Skala konnen jedoch auch
Lernende gemeint sein, die ein Studium in Deutschland aufnehmen und bereits tber einen
Grundwortschatz verflgen, wie er fur Zielgruppe (3) proklamiert wurde. Besonderes
Interesse genielRen in diesem Zusammenhang Fachsprachen. Fraglich ist nun hinsichtlich
der Terminologie, ob die Vermittlung von Fachtermini als Teil des in Deutschland
stattfindenden Studiums genuin als Teil des nun universitaren Curriculums zu werten ist.
Auch Muttersprachlerinnen missen sich einen spezifischen Fachjargon aneignen, die
Vermittlung der dahinter stehenden Prozesse, Ideen und Konzepte ist eindeutig Inhalt des
Studiums. Ein Aufbau auf das muttersprachliche Vorwissen findet bei germanophonen
SprecherlInnen starker inzidentell statt, wahrend bei Fremdsprachlerinnen zu beobachten
ist, dass sich diese fachvarietatenintern zum Abschluss des Studiums wesentlich
flieRender in der Zielsprache bewegen, da sie die Gegenstande des Faches in dieser
Sprache gelernt haben.

Extremfélle lassen sich leicht skizzieren, tangieren dabei jedoch nur sekundér den hier
zu schérfenden, werkinternen Verwendungssinn von Autonomie. Verstanden wird der
Term somit im Verbund mit den anderen Charakteristika ,fortgeschrittenen Lernens*.

Neue Lexeme, Konzepte, Wendungen, Wortspiele und Varietaten kdnnen nicht mehr im

12 prototypisch sind mit diesem Postulat Lebenslaufe gemeint, die ein Hochschulstudium, einen
Arbeitsaufenthalt etc. in einem deutschsprachigen Land aufweisen. Die intrinsische Motivierung zum
Erwerb eines Erweiterungswortschatzes kann, wie skizziert wurde, selbstverstindlich auch in anderen
Kontexten und Lebensmodellen entstehen, von denen Migrationsbewegungen, ein abgebrochenes
Studium oder ein ERASMUS-Auslandssemester nur die Spitze des Denkbaren bilden.
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Schutzraum ,Klassenzimmer® vermittelt, entdeckt und erprobt werden. Die Zielgruppe
stoRt auf sie in ihrer alltdglichen Lebenswelt, weshalb die Decodierung derselben
autonom beim Lernenden selbst liegt. Erforscht wird schlieRlich die makrolexikalische
Einordnung bis dato unbekannter Worter in das Erwerbs- und Lernwerkzeug des

personalisierten Worterbuchs.

2.4.5 Lebensalter

Dem werkinternen Terminus des ,fortgeschrittenen Lernenden® wohnt in dieser Arbeit
eine jugendliche, zuweilen ,prosperierende‘ Aufladung inne, die sich in vielen
Fallbeispielen niederschlégt, innerhalb derer regelmaRig imaginierte Studierende und
berufstatige ,Globetrotter im besten Alter* stilisiert werden. Die ausgefthrte intrinsische
Motivierung der Lernenden, verquickt mit ihrer relativen Freiwilligkeit zum Aufenthalt
in einem deutschsprachigen Land, formt dieses prototypische Bild. Dem ist — wie in den
voranstehenden charakteristischen Merkmalen ersichtlich wird — zunédchst auch nichts
entgegenzusetzen. Durch die vielfach skizzierte Schnittstellenbesetzung der Zielgruppe
zwischen typisch fremdsprachlichen, latent (und auf bidirektionalen Adaptionen
beruhenden) ,L2-artigen und typisch zweitsprachlich motivierten Umgebungsszenarien
riickt zuletzt jedoch der Faktor Lebensalter in den Mittelpunkt.

Forschungsarbeiten zu Fragestellungen, die Einflussfaktoren des Lebensalters auf das
Erlernen neuer Sprachen sowohl in zweitsprachlichen als auch fremdsprachlichen
Kontexten beleuchten, finden sich zuhauf. Kniffka et al. (2012, 66f) rekapitulieren (aus
Zweitsprachenerwerbsperspektive) die stets erneuerten Schlagwdrter der ,‘kritischen
Periode™ oder ,‘sensiblen Phase™ des L2-Erwerbs als in der Forschung zunehmend
,problematisch®. Verschiedene Sprachebenen der fremdsprachlichen Akquisition und
deren Qualitat sind zu unterscheiden. So zeigen jlingere Lernende bei der Realisierung
der zielsprachlichen Aussprache weniger Schwierigkeiten, wéhrend im Bereich der Lexik
und Morphosyntaktik ahnliche Befunde ausbleiben (vgl. ibid.). Ahnlich wie das
Geschlecht ist es schwer, in Forschungsprojekten ,die Variable Alter zu isolieren®, da z. B.
die intrinsische Motivierung als unabhéngig vom jeweiligen Lebensalter zu betrachten ist
(ibid.).

Die postulierte Zielgruppe ist in beiden Richtungen — sowohl bezogen auf Jiingere als
auch auf Altere — in die Problematik des Erwerbs spezieller Sprachebenen wie die der
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Phonetik eingeschlossen. Kognitionslinguistisch wurde so etwa auf Basis des
,Lateralisierungsprozesses* — der Ausbildung der rechten und linken Hirnhemisphare im
Jugendalter — argumentiert, dass hieraus jene ,kritische Phase‘ des moglichst frihen L2-
Erwerbs ihre Ursache findet (Huneke et al. 2013, 14). Tests belegten bereits in den 1970er
und 80er Jahren eine Fossilisierung ,als defizitire Einwanderervarietat, die sich
insbesondere (jedoch nicht allein) auf Basis der Aussprache zeigt (ibid., vgl. auch Hinrich
2013, 157-167). Unterschiedlich sind indes die Antriebe selbst, die etwa das
Fremdsprachenlernen im Alter im Kontrast zur Jugend evozieren. Berndt (2003) evaluiert
eben diese empirisch anhand von Fragebdgen und Interviewbefragungen. ,Weiche*,
gerontologisch nachvollziehbare Faktoren bilden ihre Ergebnisse ab, etwa die
Realisierung eines Traumes (ibid., 148f) oder ,Gedéachtnistraining (155f). Dass diese keine
Relevanz fiir die als ,fortgeschritten zu Klassifizierende Zielgruppe besitzen, bedarf
keiner weiteren Erklarung, sind diese doch genuin im Anfangserwerb zu verorten. Zu
charakteristischen Uberschneidungen kann es trotzdem kommen, etwa was das
sprachliche Wissen und die kommunikative Partizipation alterer Migranten anbelangt
(vgl. ibid., 37f). Bei diesen bedarf es in vielen Féllen zundchst einer Alphabetisierung,
wenn die jeweilige Ausgangssprache sich etwa einer anderen Schrift bedient und etwaige
Schulabschlisse nicht in einem deutschsprachigen Land erworben wurden (ibid., 38).
Hierin unterscheiden sie sich von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die vor oder
wahrend ihrer Pubertét in deutschsprachige Schulsysteme integriert werden. Ahrenholz
(2010, 75) unterscheidet drei kontrare Faktoren zu Erwachsenen, von denen die noch
aktive Ausbildung der Erstsprache und die damit einhergehende, noch nicht
abgeschlossene ,kognitive und psychische Entwicklung“ die ersten beiden bilden. Aus
motivationstheoretischer Sicht ist das dritte Charakteristikum malgeblicher: Die
Wahrnehmung des Deutschen als Lingua Franca.

Dabei ist Deutsch wesentlich fir das Bestehen in diesen Institutionen, und der Erwerb
ist von (mehr oder weniger gelungenen) Lehr-Lernsituationen oder gar
FoérdermalBnahmen begleitet. Da die meisten Zweitspracherwerbs-Theorien davon
ausgehen, dass das Mal} bedeutungsvoller Interaktion in einer Sprache wesentlich zu
deren Erwerb beitragt, liegt hier ein im Vergleich zu vielen erwachsenen Migranten
glnstiges Lernumfeld vor. (ibid., 75f)

Bringen Lernende dieser Ordnung ein ebenso grolRes Mal an Eigenantrieb zum Erwerb
des Deutschen ein und mégen sie ob ihrer Jugend kognitiv hierin den Fortgeschrittenen

im Sinne dieser Arbeit noch voraus sein, so mangelt es ihnen — zumindest anfanglich —
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an einem Grundwortschatz, dessen Existenz Kernkriterium fiir die Erforschung
systematisierender Lernwerkzeuge im autonomen Erwerb ist. Auch besagte Autonomie
ist nicht in allen denkbaren, partikularen Fallen gegeben, da — wie ausgefiihrt — sowohl

der Basis- als auch der Erweiterungswortschatz institutionell unterstitzt sein kénnen.

Abseits der hier fokussierten Zielgruppenscharfung gilt dieses Postulat auch fiir die
Alterssprachenforschung an sich. Singleton und Ryan (2004) schlieRen ihre
Forschungsarbeiten zum Faktor Alter mit dem Fazit, dass einfache Antworten in der
Minderheit gegentber abwégenden, komplexeren Teilantworten stehen. Wahrend
jungere Lernende im L2-Erwerb als allgemein begunstigt gelten, haben
Studienteilnehmer der Kategorien ,middle-aged and senescent* weit haufiger Probleme mit
der oralen Produktion der Zielsprache und mit einem nachlassenden Gedéachtnis zu
kampfen:

For the rest we must be content with uncertainty and complexity. It seems unlikely, in
view of the evidence, that there is a particular point in a child’s development where
language acquisition can be said to begin. (ibid., 226)

Ahnlich flieRend ist das Ende der kritischen Phase. Wihrend sich die jugendliche
Fremdsprachenerwerbskompetenz im Zuge der von Lenneberg 1967 postulierten ,critical
period hypothesis‘ und den daraus hervorgegangen empirischen Untersuchungen noch auf
ein (mehr oder minder eindeutiges) optimales Erwerbsalter einkreisen lasst (e jinger
desto besser™), 5o sind die Grenzen im fortschreitenden Alter schwankend (Bausch 2007,
442, Hervorhebung im Original). Aufgrund dieser Durchlassigkeit auf beiden Seiten ist
es nicht haltbar, altere wie jiingere Lernende kategorisch auszuklammern. Dies gilt nicht
zuletzt auch deswegen, weil der Terminus &lter ebenso flieBend ist: Sowohl in
Abgrenzung zum komparativen Antonym junger als auch innerhalb der Zielgruppe
,Alterer, bei der nuancierte Differenzierungen und Unterscheidungen nicht weniger
notwendig sind, als bei anderen Parametern. Begriindet man eine nahere Differenzierung
ausschlieBlich auf Jahreszahlen, wird dies dem Individuum nicht gerecht, da damit allein
das ,kalendarische oder auch chronologische Alter einer Person bezeichnet wird“ (Berndt 2003,
27). Dem steht das biologische/funktionelle Alter gegenuber, verknappt also die
korperliche und psychologische Verfassung eines Menschen bzw. die individuelle

Wahrnehmung derselben: ,Das objektiv beobachtbare kalendarische Alter einer 50-Jahrigen
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kénnte insofern mit dem subjektiven Alterserleben einer 30-Jahrigen mehr oder weniger
bereinstimmen* (ibid.).

Bricht man diese anthropologische Makroebene auf und fokussiert partielle Bezirke,
wie etwas das Sprachenlernen, kann dies anhand terminologischer Scharfungen
geschehen, die charakteristische Spezifika potentieller Untergruppen herausarbeiten.
Raasch (2013, 215-223) unternimmt einen solchen Versuch anhand der ,ilteren Alteren®.
Fur ihn, so die Diagnose, gehen z. B. die Kompetenzbeschreibungen des Gemeinsamen
Européischen Referenzrahmens und vergleichbare Versuche der curricularen
Synchronisierung an den Bedirfnissen jener &lteren Alteren vorbei, da hier u.a. die
6komische Verwertbarkeit von Fremdsprachen als Fundament fungiert (vgl. ibid., 217f).
Die damit einhergehende Konzeption ,des europaischen ,Biirgers“ an sich lasst eine
LAnpassung an gesellschaftliche Notwendigkeiten und Bedirfnisse“, kurz also an die
demographische Realitat, vermissen (ibid., 217). Zu den Charakteristika solcher
Lernenden, die bereits im Ruhestand sind, zahlt etwa ein Shift des Motivs, der nun nicht
mehr instrumenteller (z. B. beruflicher) Natur sein kann, da das Ende der Erwerbstatigkeit
(durch Ruhestand) Grundfaktor der Zielgruppe ist (vgl. ibid., 219).%3

Derlei Parameter konzentrieren sich nur auf den ersten Blick auf institutionelle
Erwerbskontexte im eigenen Land. Gerade die Verwobenheit verschiedener Faktoren
(wie die intrinsische Motivation oder physiologische/psychische Konstitution)
unterstreichen, dass die Zielgruppendefinition innerhalb dieser Arbeit zwar prototypisch
,jungere‘ Fortgeschrittene adressiert, es im Umkehrschluss aber irrelevant ist, auf Basis
des chronologischen Alters einen kategorischen Schlussstrich zu ziehen. Die kognitiv-
biologische Beféhigung zum Erwerb ist — im reziproken Austausch mit den anderen
Faktoren — logischer Gemeinplatz, umgekehrt aber (im kalendarischen Sinne) auch in die

andere Richtung hin offen.

2.4.6 Fazit

Intrinsische Motivierung, Immersion, daraus resultierende Interaktion und (teil)autonome

Lernrdaume lassen sich aus dem Gros der skizzierten denkbaren Grenzfalle nicht auf einen

13 In der Praxis erwachsen daraus ganz verschiedene Fragen; z. B., inwiefern altersbedingt heterogene
Kurszusammensetzungen Faktoren wie moderne Mediennutzung, Leistungsevaluation oder die
eigenindividuelle Aushandlung von Kritik- und Feedbackroutinen beeinflussen (vgl. Raasch 2013, 220-
222).
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Faktor extrahieren oder isolieren, scharfen so jedoch das prototypische Bild des
,Fortgeschrittenen‘ im Duktus dieser Arbeit.

So fundiert der bereits erworbene Grundwortschatz die Zielgruppe. Deren
lebensweltliche (soziale, regionale) Verortung bestimmt die Erwerbsparadigmen des
individuellen Erweiterungswortschatzes, der permanent durch den immersiven Kontext
im zielsprachlichen Land begleitet wird. Hieraus erwéchst in erster Linie die intrinsische
Motivation, die dazu fuhrt, dass eine Zielperson flr einen strukturierten, autonomen
Erweiterungswortschatzerwerb erst ein personalisiertes Worterbuch nutzt, dessen
makrolexikalischen Konzeptionskriterien innerhalb dieser Arbeit entwickelt werden.
Interaktion als basaler Teil des immersiv-autonomen Lernkontextes ist eine weitere
Stitze des individuellen Eigenantriebs. Autonomie wird terminologisch unpathetisch als
mal starkerer, mal schwécherer Faktor des Erweiterungswortschatzerwerbs verstanden,
weshalb eine wertende Verknupfung auf die Qualitdt (Intensitdt, Motivierung,
Geschwindigkeit) des Erwerbs ausbleibt, ohne damit im Folgenden auf den Terminus zu
verzichten. Indirekt spielt das Lebensalter der Zielgruppe eine vergleichsweise groRe
Rolle, pendelt sich im Bereich studentischer und beruflicher Aufenthalte (ber einen
langeren Zeitraum in einem deutschsprachigen Land ein, kann im Zusammenspiel mit
den anderen Charakteristika jedoch allenfalls als prototypischer und nicht obligatorisch
schérfender Bezugsfaktor verstanden werden. Die hdufig instrumentell unterftterte
Motivation bringt es mit sich, dass ,jlingere® Fortgeschrittene zur Majoritdt zihlen, ohne
dass die im Folgenden analysierten Schlussfolgerungen fir verschiedene Ebenen der
Lexik ,Altere* in irgendeiner Form ausschlssen. Fiir diese Blickwinkelakzentuierung ist
nun nicht die Variable des Alters mafgeblich, sondern das Zusammenspiel mit anderen
Faktoren, die zu einer prototypischen Verengung fiihrt, ohne dadurch an Giltigkeit auch
fiir ,Altere‘ zu verlieren.

Fundamentales Kernelement aller Fortgeschrittenen ist und bleibt jedoch die Existenz
eines bereits erworbenen Grundwortschatzes. Aus diesem speist sich erst der zu
unterscheidende lexikalische Bestand des Erweiterungswortschatzes, der sich — wie bei
Muttersprachlerinnen — aus dem Gesamtinventar aller Worter der Zielsprache
zusammensetzt.  Hierbei muss  wiederholt betont werden, dass jener
Erweiterungswortschatz immer nur einen Teil des Gesamtwortschatzes beinhalten kann

und muss. Hieraus resultiert die Notwendigkeit, die Termini Gesamt- und Grund- oder
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Basiswortschatz naher auszuleuchten. Bezogen auf den zuerst in Kapitel 3 untersuchten
Gesamtwortschatz miissen hierzu unterschiedliche Fragenpole aufgeschlagen werden, die
uber terminologische und quantitative Facetten des Arbeitsgegenstandes zur Struktur des
mentalen Lexikons uberleiten. Auf diesem basiert schlieRlich die konzeptionelle
Ausrichtung des personalisierten Worterbuchs (vgl. Kapitel 3.6), dessen lexikalische
Grundkomponenten anschlielend fremdsprachendidaktisch auf die Zielgruppe
heruntergebrochen werden und sowohl Aufbau wie auch Bedienelemente der

unterschiedlichen Sprachebenen tangieren (vgl. Kapitel 5 und 6).

35



3. Gesamtwortschatz: Begriffsbestimmung, GroRRe, Konfliktbereiche

Anhand der Annéherungen an einen addquaten Zielgruppenbegriff im Rahmen dieser
Arbeit wurde dreierlei deutlich: erstens die prototypische Verwendung des Terms
,fortgeschritten‘, die im Folgenden Verwendung findet; zweitens die nichtsdestoweniger
heterogene soziale und diatopische etc. Ausgangslage jener Fortgeschrittenen auf
sprachlicher Ebene; drittens die daraus resultierende individualspharische Pragung des
jeweiligen Erweiterungswortschatzes. Wie in Kapitel 1 (vgl. Abb. 1) angerissen, verortet
sich der zu erreichende Erweiterungswortschatz zwischen den lexikalischen Gefligen des
bereits vorliegenden Grundwortschatzes (vgl. Kapitel 4) und der schieren Grolle des
Gesamtwortschatzes der Zielsprache. Hier treffen — bei der didaktischen Uberfiihrung in
(teil-)autonome  Erwerbskontexte —  kognitionslinguistische  Realitaten  auf
innersprachliche Strukturkriterien und Sprachebenen des Deutschen. Erst durch die
Klarung derselben innerhalb der nachstehenden Unterkapitel wird eine
Hypothesenbildung tber den theoretischen, sprachlich-konzeptionellen Aufbau eines
personalisierten Worterbuchs mdoglich, der eng mit den Strukturbedingungen des
mentalen Lexikons verwoben ist.

Hierflr werden zunachst die Termini Wort und lexikalische Einheit eingefiihrt (3.1,
3.2), die Quantifizierungsversuche durchfihrbar machen. Im Anschluss geht Kapitel 3.3
erstens auf Problematiken, Anndherungsversuche und Zahlmethodiken des deutschen
Wortschatzumfangs als Einzelsprache ein, die eine Bedeutungsebene des Arbeitsbegriffs
Gesamtwortschatz abdecken. Zweitens fokussiert der Abschnitt die alternative
Benutzung desselben: den Wortschatzstand eines/einer Muttersprachlerin. Beide Aspekte
sind fir Fortgeschrittene von Relevanz, da sie das zielsprachliche Erweiterungsvokabular
zwischen Basis- und Gesamtwortschatz relativieren und eingrenzen. Simple Antworten
der Art, wie viele Worter native Sprecherinnen beherrschen, sind weder méglich noch
zielfuhrend und bedirfen einer differenzierten Betrachtung, da nicht zuletzt die
lebensweltliche Situation der Zielgruppe eben diesen Relationsgrofien einen nicht
unbedeutenden Mal3stab einraumt:

Wie viele Worter beherrscht nun eine Einzelperson, aktiv oder auch passiv? Die
Angaben dazu schwanken, ohne dass immer klar wird, was genau gemeint ist. Sie
haben auRerdem eine deutliche soziale Komponente. (Best 2006, 18)

36



Diese quantitativ-linguistischen Diskursfaden werden sodann in Kapitel 3.4 durch die
Beschaffenheit des mentalen Lexikons kognitionslinguistisch fundiert und in 3.5 als
,Blaupause‘ des personalisierten Worterbuchs diskutiert. Kapitel 3.6 skizziert

abschlieRend die konzeptionelle Struktur desselben auf makrolexikalischer Ebene.

3.1 Wort und Wort — Alltagsvorstellung und linguistischer Arbeitsbegriff

Sowohl Menge (quantitatives Kriterium) als auch Struktur (didaktisches Kriterium) des
Gesamtwortschatzes lassen sich nicht zuletzt auf die strittige Definition des linguistischen
Terminus von Wort zuriickfihren. Zur Auflosung beider Diskrepanzen wird in Kapitel
3.2 der Begriff der lexikalischen Einheit eingefiihrt. Wird damit zwar die werkimmanente
Terminologie prézisiert, berthrt das Wort Wort in der Praxis alltagssprachliche
Vorstellungen, die erst mit den deskriptiv linguistischen Differenzierungsbemiihungen in
Einklang gebracht werden missen.

So beziehen sich die bei Best angesprochenen Sozialparameter vornehmlich auf
regionale Faktoren (speziell innerhalb des Paradigmas Stadt vs. Land). Nicht nur
aufgrund dieser indirekten Stigmatisierung regionaler Umgangssprachen und Dialekte ist
die Gestalt der Fragestellung kritisch zu betrachten. Auch die bei Best versammelten
Zahlenangaben unterstreichen den hohen Schwankungsgrad, bemessen sich auf
Schatzungen von 12.000 bis 250.000 Worteinheiten (Best, 18-21, vgl. zudem Kapitel 3.3).

Die mangelnde Konkordanz der existenten Schatzungen lasst sich auf die
verschiedenen involvierten Sprachebenen zuriickfihren, wéahrend es umgangssprachlich
selten zu Zweifeln Gber die Bedeutung dessen kommt, was ein Wort ist. ,Everyone knows
what a word is* bilanziert so auch Carter (1998, 4, nach: Haudeck 2008, 49, Hervorhebung
im Original), ,bevor er sich in mehrseitigen Ausfiihrungen mit unterschiedlichen Definitionen
des Begriffes beschaftigt (Haudeck 2008, 49). Definitorische Eingrenzungen sind unscharf,
weil sie das Spannungsterrain zwischen Objekt- und Metasprache betreten.* Probleme
treten erst auf, wenn terminologische Gradmesser angelegt und entsprechende
Differenzierungen vorgenommen werden. Linguistische Anndherungen, die sich auf

Einzelsprachen beziehen, die schriftsystematisch den Alphabetschriften zugeordnet sind,

14 vgl. zur alltagssprachlichen Dimension des Wortbegriffs auch Sobotta 2002, 84-89.
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finden Eingrenzungen in der Regel anhand der zugrundeliegenden sprachlichen
,Beschreibungsebenen* (Bufmann 2002, 750).*°> Namentlich sind dies

—phonologische Informationen (Aussprache, Akzent, etc.)
—syntaktische Informationen (Wortart, Valenz, syntaktische Merkmale)
—morphologische Informationen

—semantische Informationen

—Registerindex (Soziolekt, Stilebene etc.) (Haudeck 2008, 49)

Haudeck weist zudem auf die orthographische bzw. graphematische Ebene hin, deren
Bedeutsamkeit fir literalisierte Gesellschaften und individuellen Perzeptionsprozesse mit
und durch Sprache im Alltag sie jedoch nicht weiter vertieft (ibid., nach: Wolff 2000,
102). Die Fixierung auf schriftlich, jedoch nicht oral wahrnehmbare Spatien, ist vor dem
Hintergrund einer Beleuchtung des meta- und objektsprachlichen Spannungsfeldes
jedoch entscheidender, als etwa ,Grenzsignale* wie Pausen oder Knacklaute der
Sprechsprache  —  hier  exemplarisch  ausgefihrt anhand  phonologischer
Beschreibungsparadigmen (BuBmann 2002, 750). Alltagsdefinitorische Einschatzungen
dessen, was ein Wort ist, sind fundamental von der jeweiligen Schriftsprache gepragt (val.
Klein 2013, 22). Die Verwendung von Leerzeichen ,setzt mithin erhebliches semiotisches
Know-how voraus®, weshalb ,das Spatium als Zeichen im Verhéltnis zu anderen Segmenten in
Alphabetschriften erst relativ spat entwickelt und systematisch verwendet wurde* (Fries 2012,
419). Wurzel (2000, 30f) weist indes darauf hin, dass graphematische Kriterien auch in
Alphabetschriften an ihre Grenzen gelangen. Und zwar dort,

wo Konstruktionen mit gleicher Struktur in unterschiedlicher Weise geschrieben
werden wie z.B. Rad fahren und Auto fahren, eislaufen und Ski laufen, oder wo
unterschiedliche Schreibungen ein und derselben Konstruktion méglich sind wie
zuhause und zu Hause].]

Andere Sprachen (wie z. B. die morphemunterscheidende chinesische Schrift) kennen
keine Spatien. Davon sind die notwendigen Konzeptionskriterien personalisierter
Worterbuch unmittelbar betroffen, wie etwa Phraseologismen belegen (vgl. Kapitel 5.4).

Eine direkte Implikation fir den Fremdsprachenerwerb stellen so des Weiteren

15 Die Ausfiihrungen dieses Kapitels beziehen sich primar auf alphabetische Schriftsysteme, zu denen die
im Deutschen verwendete lateinische Schrift zugehorig ist. Daraus schlussfolgert die Tatsache, dass je
nach Schriftsystematik Schriftbild wie auch Wortdefinition abweichen (vgl. z. B. die in der chinesischen
Schrift verwendete Monosyllabizitat). Dies kann zu komparativen Abweichungen bzw.
Verstédndnisproblemen fiihren, wie sie etwa anhand von Synonymen zwischen dem Chinesischen und
Deutschen in Kapitel 5.2.2 thematisiert werden. Zur Unterscheidung logographischer und nicht-
logographischer Systeme vgl. Maas 2002, 217f , zu Schriftsystematiken im Uberblick Durscheid 2006,
63-95.
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Komposita dar, die zwar immer wieder ganz natirlich Teil von Grundwortschatzlisten
sind (vgl. Kapitel 4.3.4 und 5.1), in ihrer Haufigkeit jedoch undiskutiert deutlich von
Simpliza abweichen (vgl. Krohn 1992, 238ff). Auch Flexionsformen (vgl. z. B. Klein
2013, 23f) oder Pluralbildungen werden in diesem Zusammenhang auf ihre genuine
Wortgeltung  hin  untersucht.  Zumindest diese  Beispiele = grammatischer
Wortbildungsmuster — wie sie ohnehin nur fir Sprachtypologien wie etwa die
flektierenden Sprachen Giltigkeit erlangen — lassen sich appliziert auf den
Wortschatzerwerb in den Bereich des Grammatikerwerbs und damit potentiell in

gesteuerte Unterrichtskontexte extrapolieren.

Wahrend definitorische Annaherungen in der Linguistik auf ,Eigenschaftsbiindel* (ibid.,
23) zuriickgreifen, die mit dem entsprechenden metasprachlichen Vorverstandnis zwar
keine terminologische Vereinfachung, dafiir aber eine gewisse Transparenz herbeifthren,
verhélt es sich mit objektsprachlichen Herleitungen komplizierter. Ausgehend von
Saussures bilateralem Zeichenmodell wurden in der strukturalistischen Denkschule
verschiedene Metaphern erzeugt, um die Verbindung von Lautbild und Konzept auf
Ebene der langue zu versinnbildlichen. Saussure selbst prégte etwa den ,Vergleich eines
Wortes mit einem Blatt Papier* (Haudeck 2008, 48). Bekannt ist auch Aitchisons
Minzmetapher, wobei beide Anndherungen auf Basis der Unterscheidung zwischen
Signifikant und Signifikat zu verstehen sind (vgl. Aitchison 2003, 104, nach: Haudeck
2008, 48f). Pinker indes vertritt die Ansicht, dass es zwei Bedeutungen des Wortes Wort
zu unterscheiden gilt: Wéhrend die erstere graphematischen und synsemantischen
Gesichtspunkten Folge leistet, wie sie oben stehend dargelegt wurden, definiert er die

,zweite Bedeutung von Wort [als] eine Lauteinheit, die man sich einprdgen muss, weil sie sich

nicht von Regeln erzeugen lasst* (Pinker 2000, 31). Spatien werden so zum konstituierenden
Kriterium, da sie innerhalb der ersten Verwendungsweise eine Eins-zu-eins-Beziehung
zwischen Wortreprasentationen und Bedeutung suggerieren, in der zweiten jedoch nicht
— und deswegen nach Pinker von ,der alltaglichen Vorstellung von einem Wort“ abweichen
(ibid.).

Zur Uberbriickung dieser Diskrepanzen verweist er auf den alternativen Term Listem,
,womit eine Einheit gemeint ist, die man sich als Teil einer Liste merken muss® (ibid.). Elegant

ist der Ansatz hinsichtlich der nun mdoglichen innerwdrtlichen Untergliederung. Eine
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Einheit (ein ,Brocken®, ibid.) wie geschoben ist so unterteilbar in seine Wortgeltung aus

morphologischer Sicht als Partizip Perfekt Il mit den Listemen {ge-}, {-en} und dem

Basismorphem {schieben} (vgl. ibid., 32). Semantisch werden dadurch nicht nur Affixe

jeder Art implementiert, sondern zusatzlich

e Komposita verschiedener (inklusive mitunter orthographisch falscher, aber Spatien
verwendender) Schreibweisen (BahnCard, Fahrkarte, Service-Point, *Ticket
Automat),

e Syntagmen und Phraseologismen sowie

e Eigennamen/Markenbezeichnungen, Akronyme und Abkirzungen (Super Nintendo

Entertainment System, SNES, Super Nintendo).

Aufgrund der abweichenden sprachwissenschaftlichen Herleitungen ist eine auf den
Wortschatzerweiterungserwerb mafRgeschneiderte Definition daher unerlésslich, da sie
den Strukturkriterien eines personalisierten Warterbuchs vorgreift. Um eine Abgrenzung
zu als allgemeingultig firmierenden Definitionen zu unterstitzen, wird die im folgenden
dargelegte Formulierung der ,lexikalischen Einheit® als Arbeitsterm verstanden, um der
Pluralitait und Diversifikation des Wortbegriffes auf alltagssprachlicher und

sprachwissenschaftlicher Ebene gerecht zu werden.

3.2 Worter als lexikalische Einheiten — lexikalische Einheiten als Worter

Im Kontrast zum zu analysierenden Grund- und potentiellen Erweiterungswortschatz
wird nur eine verknappte Darstellung der innerstrukturellen und quantitativen Aspekte
des Gesamtwortschatzes gegeben, da sich dessen Bedeutsamkeit fir diese Arbeit vor
allem aus seiner Funktion als Relationsgrofie speist. Dem Terminus der lexikalischen
Einheit (LE) kommt — vorgreifend auf die konzeptionskriteriellen Postulate zu Funktion
und Design eines personalisierten Worterbuchs in Kapitel 5 und 6 — dabei eine tragende
Rolle zu. Innerhalb der grundwortschatztheoretischen Erlauterungen wird zu sehen sein,
dass sowohl grammatische als auch phonetisch-phonologische und graphematische
Bedingungsgrundlagen fir den mehr oder weniger autonomen Erwerb wenig
zweckdienlich sind (vgl. z. B. Kapitel 4.2 und 4.3.3). Dies ist in erster Linie den vor dem
dauerhaften Aufenthalt im zielsprachlichen Land unbekannten sozialen und regionalen

Parametern geschuldet, die umso stirker die spéatere individuelle Relevanz (bzw.
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Irrelevanz) bestimmter LE determinieren. Begrenzte Mengentaxierungen und
Vorauswahlen — vgl. hierzu vor allem Kapitel 4.3 — stoRen an ihre Grenzen, da das
Ausmald des idiolektalen Wortschatzes semasiologisch schwer zu erfassen ist. Dialektale,
soziolektale, fachsprachliche, umgangssprachliche etc. Konnotate kdnnen situativ-
synonym z. B. auf dasselbe Denotat referieren, obschon die Relevanz der einzelnen
Ausdriicke auch bei Muttersprachlerinnen variiert (siehe z. B. Mohre vs. Karotte vs.
[gelbe] Rube vs. gelwe Riwwe vs. Daucus carota usw.). Im Zusammenspiel mit der
relativen WortschatzgesamtgréRRe der Einzelsprache riicken dadurch Wortbildungs- und
Wortrelationstypen wie Kollokationen oder Synonyme in den Brennkegel.

Nitzlicher ist daher ein Wortbegriff, der sich an den (sprach)wissenschaftlichen bzw.
(Lern)Zielsetzungen der proklamierten Zielgruppe orientiert. Forschungszielabhangig
kommt es so zu terminologischen Abweichungen. Klein z. B. unterscheidet Lexeme (im
Sinne der hier verhandelten lexikalischen Einheiten) von Wortformen (,die verschiedenen
flektierten Formen‘) und Textwortern (Vorkommenshaufigkeit einer von Spatien
getrennten Gruppe von Graphemen), um Methodik und Evaluation der (von der
Deutschen Akademie flr Sprache und Dichtung u.a. in Auftrag gegebenen) Messung des
deutschen Gesamtwortschatzes im letzten Jahrhundert moglichst trennscharf zu
definieren (2013, 24). Eine solche Wort-Definition ware Ubertragen auf die hier zu
beantwortende Fragestellung nicht hilfreich, fir eine akkurate Frequenzanalyse des
deutschen Gesamtwortschatzes dafiir umso mehr (vgl. Kapitel 3.3). Man kann dies damit
begriinden, dass eine getroffene Definition nach Mdglichkeit mit der zu analysierenden

objektsprachlichen Dimension oder Realitat von Wort korrelieren sollte.

Auch metasprachlich kommt es bei der alternativen Begriffssetzung ,lexikalische
Einheit® zu Problemen. Wort als Verbund aller méglichen genannten Arten von Ebenen

und Strukturbeziehungen wird nur scheinbar substituiert, evoziert tatsachlich aber

eine Relation, die [...] fir zwei unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten offen ist,
namlich eine, geman der das Wort zu betrachten ist als eine lexikalische Einheit [...],
und eine andere, nach der das Wort als die lexikalische Einheit erscheint (mit der
Implikation, dass lexikalische Einheiten im wesentlichen jeweils Worter sind).
(Herbermann 2002, 14)

Stets bleibt eine Opposition zwischen der grammatischen und semantischen Auffassung
von Wort bestehen (vgl. ibid., 17), die — fur den hier verfolgten Untersuchungszweck im

Besonderen — selbst dadurch nicht aufgelost wird, indem LE als ,nach allgemeinen
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bedeutungsdeterminierenden Regeln im Zuge eines Kommunikationsprozesses ad hoc

gebildeten* Formen verstanden werden (ibid., 24). Abhdngig davon, wie man etwa
Phraseologismen definiert (vgl. Kapitel 5.4), fallen hierunter Wendungen, ,die jeweils

bestimmte Flexive als ihre Bestandteile aufweisen* und auch dividiert auf ihre Basen ,im Fall
einer komplexen oder kompositionellen Struktur grundsatzlich entweder lexikalische oder aber

grammatische Einheiten darstellen (ibid.). Versuche, komplexeren Ausdriicken wie Ad-
hoc-Bildungen oder Idiomen terminologisch auf Ebene einer grammatikalischen
Flexivsubstraktion beizukommen, greifen zu kurz.®

An derlei Beispielen herrscht, wie dargelegt, in allen denkbaren Registern und
Medialisierungsformen des Deutschen kein Mangel. Mit Blick auf die hier postulierte
Zielgruppe bleibt zu fragen, anhand welcher Kriterien eine lexikologische Auffacherung
des Deutschen als Zielsprache maglichst nah an die oben stehend proklamierte Forderung
heranreicht, wonach die definitorische Auslegung von Wortern in Verwendungskreisen
wie Basis-, Erweiterungs- oder Gesamtwortschatz nicht allein linguistische, sondern vor
allem objektsprachliche Merkmale der rezipierten Umgebungsvariablen tragen muss.
Loschmann konstatiert dies fur die gesteuerte Wortschatzarbeit:

Die Vielfalt des Wortschatzes erklart, [...] warum in dieser Arbeit von lexikalischen
Einheiten (LE) die Rede ist, wenn der Wortschatz nun mal so differenziert zu
betrachten ist. In der Tat stellt die Bezeichnung ein Abstraktum dar, das die
verschiedenen Wortschatzbereiche wie Worter, freie Wortgruppen und
Phraseologismen (kommunikative Formeln: Schwamm driiber, Phraseolexeme: zwei
linke Hande haben, Funktionsverbgefiige: zur Verflgung stehen), Sprichworter
umfalfit. [...] Angesichts der von der Linguistik standig verfeinerten Aufgliederung des
Wortschatzes, die im Unterricht nur bedingt nachzuvollziehen ist, scheint es uns aus
didaktischen Grinden geraten, gerade diese Invarianten festzumachen. (Léschmann
1993, 28f)

Als Beispiele werden LE ins Feld gefiihrt, die aufgrund ihrer Komposition, ihrer Wortart
oder formativer Elemente im Unterricht zu jenen Begriffen z&hlen, die besonders schwer
angeeignet werden und deren Erlernung nicht ohne die sie determinierenden
Strukturbeziehungen vonstattengeht. Dazu z&hlten — es sei an die divergierende
Zielgruppe erinnert — sowohl lange als auch solche Worter, die aufgrund ihrer Entlehnung
von standardorthographischen Mustern abweichen (Rhythmus), sowie Homophone,

16 Herbermann (2002, 24) exemplifiziert dies anhand der Verwendung der Derivation Himmelsgucker in
einem konkreten literarischen Kontext. Der Autor bricht innerhalb der Geschichte mit der monosemen,
lexikalisierten Verwendung des Ausdrucks und benutzt dieselbe stattdessen in einem idiomatischen
Sinne: fur einen Astronomen. (Es handelt sich um Norbert Johannimlohs Roggenkampfer macht
Geschichten [1996, 30f, Zurich: Haffmanns]. Vgl. zur Einbindung okkasioneller Wortformen ins
personalisierte Worterbuch Kapitel 5.3.
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Kollokatoren und einige weitere zumeist wortbildungsspezifische Phanomene (vgl. ibid.,
25f). Man konnte kritisch ins Feld fuhren, ob und inwiefern Loschmanns Darstellungen
im gesteuerten Unterricht Ubers Ziel hinausschieBen. Ubertragen auf den
fortgeschrittenen Erwerb liefert die Arbeit jedoch fruchtbare Anhaltspunkte, z. B.
hinsichtlich der Semantisierungsprozesse von LE. Der hier vorgeschlagene ,weitgehend
einsprachig[e]“ sowie ,anschaulich, landeskundlich und interkulturell* angelegte Unterricht
wird aufgrund der zielsprachlichen Umgebung der hier betrachteten Zielgruppe (siehe
Kapitel 2.4) unvermeidlich mitgeliefert (ibid., 94). ,Einsprachige
BedeutungserschlieRungsverfahren* mussen nicht konstruiert werden, sie liegen ohnehin
vor (ibid., 99). Eine offene Auslegung von LE hilft jedoch bei der Erschlieung
verschiedener formativer, syntaktischer und semantischer Dimensionen von Woértern, zu
denen sodann auch ,syntagmatische[...] Beziehungen®, ,Wortbildungsregularitaten®,
,Wortfamilien“ und ,Etymologien“ z&hlen (ibid., 98). ,Vagheit und Ambiguitat von Lexemen,
deren semantisch-lexikologische Einfassung zumeist von ihrer prototypischen
Verwendung im Grundwortschatz abhangig ist (Herbermann 2002, 30), machen es
notwendig, im  fortgeschrittenen  Erwerb unabhdngig von definitorischen
Wechselbeziehungen mit verschiedenen Sprachebenen verstanden zu werden: z. B. als
(in den Worten Pinkers) ,Brocken* im mentalen Lexikon (2000, 31). ,Lexikalische
Einheit* als Arbeitsterm rickt den Fokus auf die Bedirfnisse von Sprachlernenden,
spatestens im hier verhandelten Sinne des Attributs ,fortgeschritten‘, und gleichzeitig fort
von der linguistischen Auseinandersetzung. Des Weiteren wird der Struktur des mentalen
Lexikons vorgegriffen (vgl. Kapitel 3.4 und 3.5). Sie dient als Indikator daftir, dass die
,[llexikalische Kompetenz* (Tschirner 2010, 242) von Muttersprachlerinnen Richtschnur
sein kann, um einzelne Einheiten innerhalb des Wortschatzes sowohl formativ, inhaltlich
als auch sprachpragmatisch systematisch zu erwerben. Dies ist Grundlage flr eine

korrekte Produktion, Rezeption und Kombination von LE.

3.3 Wortschatzumfang der deutschen Sprache — Wortschatzwissen des Einzelnen

Der Gesamtwortschatz fungiert — wie dargelegt — als RelationsgroRe zu Grund- und
Erweiterungswortschatz. Neben der Struktur des einzelsprachlichen Lexeminventars ist
aus didaktischen Gesichtspunkten entsprechend eine Vergegenwartigung seines

quantitativen Ausmalies unerlasslich. Wahrend bei Grundwortschéatzen eine ,magische
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2000-Wort-Grenze* (Klhn 1979, 46, siehe auch Kapitel 4.3) als Fundament des Aufbau-
bzw. Erweiterungswortschatzes zu beobachten ist, existieren fur den muttersprachlichen
Gesamtwortschatz zumindest empirische Annaherungen. Sie versprechen zwar keine
exakten Vergleichsparameter; es ist gleichsam aber nahe liegend, dass beide
Dimensionen als Zielfolie Fortgeschrittener gelten.

Das tatséchliche statistische Ausmal des Gesamtwortschatzes ist kaum tberschaubar,
weshalb linguistische Diskurse in der Regel Auseinandersetzungen Uber die Struktur
desselben darstellen. So flihrt Best aus, dass hdufig eine lexikographische Trennung
zwischen Allgemein- und Fachwortschatz getroffen wird, wobei es innerhalb dieses
Spektrums folgerichtig zwischen den jeweiligen Fachgebieten zu unterscheiden gilt
(2006, 15). Tschirner nimmt eine identische binnenstrukturelle Differenzierung vor und
veranschlagt in Anlehnung an Zahlen Wiegands (1990, 2206), dass ,seit 1945 mindestens
3000 Fachwdrterbiicher erschienen sind“, auf deren Basis der deutsche Fachwortschatz ,auf
10 Millionen Wérter geschéatzt* wird (Tschirner 2010, 238). Den Blick auf die Umfénge von
Worterbuchern zu richten fuhrt daher auf die falsche Féhrte und suggeriert eine
lexikologisch verabschiedete, universelle Nachschlagbarkeit, die so nicht existiert. Weder
lasst sich antizipieren, welche fachsprachlichen, dialektalen, soziolektalen usw. Lexeme
zum Allgemeinwortschatz des/der Einzelnen zéhlen, noch ist festzulegen, wie und in
welchem Umfang einzelne LE Wechselbeziehungen mit verschiedenen Registern und
Sprachebenen eingegangen sind. Auf Basis dieser Feststellungen bewegen sich alle
nachfolgenden Ausfiihrungen. Dabei wird die individuell geformte Relevanz einzelner
Sprachebenen fir Fortgeschrittene in den VVordergrund gertickt und eine Unterscheidung
zwischen  verschiedenen morphosyntaktischen ~ Wortrelationsgefiigen und
Varietatsebenen unternommen (vgl. auch Kapitel 3.6).Y

Im 2013 publizierten Ersten Bericht zur Lage der deutschen Sprache setzt man sich
uber diese Einschrankungen bewusst hinweg und ermittelt anhand eines rein textbasierten
Korpus den Wortschatzumfang (vgl. Klein 2013, 15-55). Da dort in erster Linie
Veranderungen des lexikalischen Inventars innerhalb dreier Zeitspannen im 20.

Jahrhundert Gegenstand der Untersuchung sind, vor allem aber, da die Veranderungen

17 Rechnung getragen wird damit auch der Zerfaserung des Wort-Begriffs samt seiner feld- und
wortfamilidren Strukturen, seiner onomasiologischen und semasiologischen Gesichtspunkte sowie den
angerissenen diachronen und synchronen Registern, die damit einhergehen und hier nur knapp skizziert
werden (vgl. dazu ausfihrlich z. B.: Cruse, Hundsnurscher, Job & Lutzeier 2002, 578-932).
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binnen der veranschlagten Zeitscheiben so frappierend ausfallen, fallen diese
methodischen Komplikationen weniger ins Gewicht. Die um ,Waérter aus anderen Sprachen,
Ziffern, Akronyme, Abkiirzungen, Namen und Fehler* bereinigten Rohdaten brachten

folgendes Ergebnis hervor:

Zeitspanne 1905-1914 1948-1957 1995-2004
Lemmata 3 715 000 5 045 000 5 328 000
(ibid., 34)

Dabei weist Klein darauf hin, dass die oben genannten und ausgemusterten
Graphemfolgen — mit Ausnahme technischer Druckfehler — im Sinne der in 3.2
eingefuhrten LE durchaus hinzugezéhlt hatten werden koénnen (ibid., 32f). Die
lexikostatistischen Probleme, wie sie im Kontext der vorgestellten Grundwortschatzlisten
skizziert werden, sind mehr oder weniger identisch (vgl. Kapitel 4.3.2 und 4.3.4).* Trotz
dieser den Forscherlnnen bewussten Defizite bleibt zu Gute zuhalten, dass so tberhaupt
eine belastbare Zahl und eine vergleichende lexikalische Gewinn-Verlust-Rechnung
existiert (vgl. hierzu ibid., 44-50) — obgleich letztere fiir den hier verfolgten Zweck nicht
von Belang ist.

Entscheidend ist, dass anhand der so verfligbaren Datengrundlage die Dimension
gewahr wird, innerhalb welcher quantitativen Beziige sich ein Erweiterungswortschatz x
zwischen Grund- und Gesamtwortschatz einfugt. Fur fremdsprachliche Fortgeschrittene
ist dies insofern relevant, als dass das Inventar des individuellen Gesamtwortschatzes
auch bei Muttersprachlerlnnen nicht anndhernd an den Umfang des Gesamtwortschatzes
einer naturlichen Sprache wie dem Deutschen heranreicht. Zwar unterscheiden sich
abermals die sekundarwissenschaftlichen Zahlenangaben frappierend. Zentraler ist

jedoch das Verhdltnis:

18 Z. B. durch den rein schriftsprachlichen Bezug, mit dem ein Verzicht auf dialektales Wortgut,
Polysemien sowie spezifische Auslegungen des Wortes Wort einhergehen und zudem auf
Mehrworteinheiten wie Idiome und andere Zeichenfolgen sowie eingeschrénktes Fachwortregister etc.
verzichtet wird.
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Quelle Schéatzungen des einzelsprachli- | davon (indi- | davon (indi-
chen Wortschatzumfangs viduell) viduell)

aktiv passiv
BulRmann 2002, 500.000 6.000 — keine Angabe
755 10.000
Bohn 2000, 9 300.000 — 500.000 12.000 100.000%
Tschirner 2010, | Allgemeinwortschatz: 250.000%°
237 u. 240 inkl. Fachwortschatz und 10.000 — 50.0002

Varietdten: 10.000.000
Brockhaus 1957 keine Angabe 50.000
(Bd. 12), 5982 (Angabe bezieht sich auf den
,gesellschaftlichen
Durchschnitt®)
Knipf-Komlosi, 600.000 — 800.000 6.000 — 50.000
Rada & Csilla 10.000
2006, 14f
Klein 2013, 34 5.328.000 keine Angabe
Pinker 2000, 3% keine Angabe 60.000
Aitchison 2003, keine Angabe 50.000 — 80.000, abhangig
74 von der zugrundeliegenden
Wortdefinition

Tab. 1: Kontrastive sekundarwissenschaftliche Angaben zum Gesamtwortschatzumfang

Erkennbar wird zweierlei: (1) Nicht immer werden in der Sekundérliteratur prazise
Aussagen zu Gesamtwortschatz sowie aktivem und passivem Wortschatz getroffen. Dies
liegt einerseits an den sich unterscheidenden  Forschungsschwerpunkten,
Erhebungsmethoden und Adressatinnen. Zudem wurde hinlanglich problematisiert,
welche Konfliktlinien einer strapazierfahigen Bemessung im Wege stehen (vgl. im
Uberblick z. B. Best 2006, 16-21 oder Knipf-Komlési et al. 2006, 14f). (2) Dem Gesagten
zum Trotz wird erkennbar, dass die quantitativen Diskrepanzen unabhéngig von den
Parametern ihrer Schatzungsgrundlage betréchtlich sind. In diesem Postulat der nicht
vorhandenen Aussagekraft liegt der eigentliche Mehrwert, der sich appliziert auf den

fortgeschrittenen lexikalischen Erwerb und unter Verweis auf diese Muster ziehen lasst.

19 Bohn (2000, 9) verwendet anstelle des Attributs ,passiv‘ dessen graduierende Alternative ,rezeptiv*.
Vgl. zu einer Einordnung des memostrukturalen Wortschatzes Einzelner Kapitel 3.3.1 bis 3.3.4.

20 Gemeint sind hier Lemmata, die sich auf insgesamt 500.000 Gesamtbedeutungen erstrecken und somit
polyseme bzw. homonyme Verwendungsweisen eines Lemmas mitzahlen.

21 Keine Untergliederung in aktive, passive oder potentielle Wortschatzanteile.

22 Nach: Best 2006, 18.

23 Fir das Englische.

24 Fir das Englische
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Das Ziel einer kommunikativen Teilhabe, die sich auf die Kenntnis einer bestimmten
Anzahl von LE stutzt, schrumpft unter diesen Gesichtspunkten auf ein scheinbar
kontrollierbares Level. Fortgeschrittene, die sich in Folge eines Aufenthalts im
zielsprachlichen Land einer immer wahrenden sprachlichen Immersion ausgesetzt sehen,
muissen ausgehend von den Zahlen, die im Bereich des Basiswortschatzes entworfen
wurden, nicht unbedingt einen potenzierten Wortschatzspurt hinlegen (um einen Term
aus der Erstsprachenerwerbsforschung?®® zu transferieren), da auch Muttersprachlerinnen
nur einen Teilausschnitt des Gesamtwortschatzes ihrer Sprache beherrschen.?® Die Frage
lautet daher, was unter ,beherrschen‘ zu verstehen ist. Der Gegenschluss scheint ebenfalls
ungultig, wonach die — wenngleich lernerzentrisch angelegte — reine Multiplikation des
Grundwortschatzes um den Faktor 3, 4, 5 hin zu einem Erweiterungswortschatz x
automatisch sprachliche Partizipation in allen als bedeutsam eingeschatzten sozialen
Umgebungen, Registern und Sprachebenen garantierte.?’

Eine Auseinandersetzung mit der GroRe (bzw. der Wahrnehmung) des
einzelsprachlichen Wortschatzes ist mit der Struktur des mentalen Lexikons verquickt.
Belege fiir diese These werden nachfolgend angefiihrt. Sie sind obligatorische Vorarbeit,
um die Relevanz des lexikalisch-kognitiven Strukturprinzips des personalisierten
Worterbuchs (vgl. Kapitel 3.6) erklarbar zu machen — und darauf aufbauend die

zugrundeliegenden psycholinguistischen Realitaten abzubilden.

3.3.1 Interaktion der Sprachebenen

Wortschatzerwerb steht auch im fortgeschrittenen Stadium ,im Schnittpunkt mehrerer
[sprachlicher] Ebenen* (L6schmann 1981, 10) und entzieht sich so einer partiellen
Auseinandersetzung. Das rezeptive Verstehen von Ausdricken etwa kann in der
Sprechsprache durch codefunktionelle, performative oder paralinguistische Faktoren
gehemmt werden, weshalb eine fir den jeweiligen Sprechakt elementare LE

unverstanden bleibt. Davon unabhangig ist, ob das lexikalisierte, z.B.

25 Vgl. zum Wortschatzspurt im Erstspracherwerb dezidiert Butzkamm & Butzkamm 2008, insbesondere
99-105.

26 Gleichsam gilt auch hier sorgfaltig zwischen dem aktiven, passiven und potentiellen Wortschatzwissen
zu differenzieren (vgl. hierzu Kapitel 3.3.1.).

21 Vgl. zur lexikalischen und sozialen Komponente des ,fortgeschrittenen‘ Wortschatzausbaus Kapitel 2.2
und 2.3. Kapitel 4.3 beleuchtet — aus gegenlaufiger Perspektive zum hier verhandelten Gesamtwortschatz
— innerstrukturelle Kritiklinien von Grundwortschétzen.
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standardsprachliche Aquivalent lidngst bekannt ist. Beispiele hierfur werden in den
Abschnitten zu Wortbildungs- und Wortrelationsmdglichkeiten (vgl. Kapitel 5) bearbeitet,
etwa fur die in 5.1 skizzierten Kompositionen: Ein Determinativkompositum wie
Schlisselkasten kodnnte so unter entsprechenden situativen und kontextuellen
Bedingungen zum potentiellen Wortschatz z&hlen (z. B. unter der Verwendung
deiktischer Zeichen bei einer WG-Besichtigung).

Als Gegenbeispiel bietet sich die adjektivische Zusammensetzung hirnverbrannt an,
die unter Umstdnden auch dann nicht verstanden wird, obwohl Grund- und
Bestimmungsglied bekannt sind. Es entsteht ein nicht zu unterschatzender Grenzbereich
zwischen dem, was in der ,Fremdsprachendidaktik traditionellerweise* unter aktivem
(produktivem) und passivem (rezeptivem) Wortspeicher verstanden wird und jenen LE,
deren Decodierung rezeptiv auf Basis der produktiven Vorkenntnisse fult: dem
potentiellen Wortschatz (Klippel 1995, 102). Allgemein wird dabei angenommen, dass —
wer viele Worter beherrscht — diese leichter in semantische Netze ein- und nach Wortarten,
Wortfamilien, Stilregistern usw. unterordnen kann (vgl. Bohn 2000, 80). Durch derlei
,Synergieeffekte* wird das Sprachverstdndnis von Muttersprachlerinnen allgemein als
ausgereifter und der Wortschatz im Speziellen als tiefer wahrgenommen. Derlei
Riickschlisse auf die individuelle Sprachkompetenz sind nicht zwingend falsch, lassen
sich jedoch kaum serids quantifizieren. Fortgeschrittenen sind diese Spezifika langst
bewusst, weshalb ein personalisiertes Worterbuch effektive Zugange auf Grundlage

verschiedener Wortbildungsmdglichkeiten herstellen muss.

3.3.2 Soziale, gerontologische und regionale Parameter des Einzelwortschatzes

Ein Wortschatz ist die ,Gesamtmenge aller Wérter einer Sprache zu einem bestimmten
Zeitpunkt* (Bulimann 2002, 755). Dieser temporale Faktor gerat leicht in Vergessenheit,
wenn lexikographische Wortschatzfluktuationen (vgl. Kapitel 3.3.3) unter dem
Brennkegel ,der éffentlichen Diskussion vom ,Verfall des Deutschen“ betrachtet werden
(Klein 2013, 15). Der Wortbestand einer Einzelsprache wird so zum — womdglich —
schitzenswerten Gut und spiegelt sich entsprechend in der gesellschaftlichen

Wahrnehmung wider (vgl. z. B. Mrozeks Lexikon der bedrohten Worter [2008] und die
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feuilletonistische Rezeption?®). Obwohl sich diese Darlegungen einer biologischen
Metaphorik bedienen und bisweilen kulturpessimistische Téne anschlagen, speist sich die
Menge eines Gesamtwortschatzes nicht aus Worterbuichern oder Lexika, sondern aus der
Menge der individuellen Wortschatze seiner Sprecherlnnen. Wahrend die Fluktuation auf
nationalsprachlicher Ebene anhand von Sprachwandelsprozessen untersucht werden
muss, spielen auf Basis der individuellen Wortschatzkenntnis soziale Parameter eine
entscheidende Rolle (vgl. Best 2006, 18).2° Zu denken wére hier — neben den bereits
skizzierten und kritisierten Stadt-Land-Paradigmen — vor allem an Berufsstand oder Alter.
So wies bspw. Gerstenberg (2011, 210-212) anhand eines aus biographischen Interviews
zusammengesetzten Korpus nach, dass der Wortschatz mit fortschreitendem Alter an
Detailreichtum und Ausdifferenziertheit gewinnt.

Historisch arbeitete sich die Varietatenlinguistik in gerontologischen Fragen zunéchst
an der Defizithypothese ab, der zur Folge a priori eine Abnahme der lexikalischen
Leistungsfahigkeit mit ansteigendem Lebensalter zu erwarten sei (vgl. Thimm 2000, 85).

Thimm vermerkt an gleicher Stelle, dass jlngere statistische Untersuchungen ,im
Gegensatz zu alltagsweltlichen Annahmen auf den meisten Ebenen keine statistischen Belege

fiir Unterschiede zwischen Alt und Jung* nachweisen (ibid.). Die erzielten Ergebnisse hangen
nicht zuletzt von den Modellierungskriterien der Versuchsanordnung ab, innerhalb derer
Faktoren wie Berufsstand, schulische Bildung, auRerschulische Bildung u.v.m. kaum
oder zumindest nicht insofern kontrolliert werden kénnen, als dass dem Alter allein eine
konstitutive, schichtspezifische Rolle zukame. Loffler (2010, 41) spricht von ,soziale[n]
Kategorien®, die sich ganz nattrlich auf andere denn allein biologische Beziige stiitzen und
miteinander interagieren. Einmal mehr hangt es ,von dem zugrunde gelegten Verstandnis
von Sprache und Kommunikation ab“, ob davon ausgegangen werden kann, dass die
sprachliche Ausdifferenzierung zu einem bestimmten Zeitpunkt stagniert (Plateaumodell)
— oder vom genauen Gegenteil, wonach ,Spracherwerb ein lebenslanger, zu keinem Zeitpunkt

abgeschlossener Prozess ist* (Permanenzmodell) (Fiehler 2002, 500f). Ob und bis zu

28 7Z.B.:,,Kleinod‘ und ,Schliipfer* vom Aussterben bedroht*, in: Berliner Morgenpost (11.06.2007),
http://www.morgenpost.de/kultur/article103303522/Kleinod-und-Schluepfer-vom-Aussterben-
bedroht.html (Stand: 01.05.2018).

2 Die hier unter dem Begriff ,Sprachwandelsprozesse‘ subsumierten Disziplinen stellen auch ein
Problem der Lexikontheorie und konkreter der Frage dar, inwiefern Schnittmengen zwischen dem
aktiven/passiven Wortschatzgebrauch der Sprecherlnnen einer Einzelsprache sich mit Fach- und
Gruppensprachen decken, in deren Kontext ,Historismen, Archaismen etc., aber auch Bedeutungs- und
Bezeichnungswandel” zu problematisieren wéren (Wotjak 1992, 151).
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welchem Grad der Gemeinplatz guiltig ware, wonach Muttersprachlerinnen — dhnlich wie
Lernende die Zielsprache — jeden Tag neue Worter lernen, ist daher fraglich bzw.
abhangig von Altersvariablen. Unabhédngig davon bleibt zu postulieren, dass
soziolinguistische Schichtspezifika (bzw. die Relevanz davon inhérent betroffener
Gruppensprachen) die Speicherung von Lexemen als Teil der jeweiligen Varietét
erlauben missen. In Ermangelung eines quantifizierbaren Erweiterungswortschatzes x
ricken aufgrund der Zielgruppe individuelle Sozialparameter in den Mittelpunkt und
bestimmen — nun genau wie in der Erstsprache — die individuelle Relevanz eines (z. B.

dialektalen oder fachsprachlichen) neuen Wortes im Gegensatz zu zahlreichen anderen.

3.3.3 Problematik der Zahlung

Aufbauend auf der skizzierten terminologischen Unscharfe muss unterschieden werden,
ob der Wortschatz-Begriff die lexikalische Kenntnis einer Person zu einem Zeitpunkt
einschlieBt oder die individuelle Gesamtkenntnis innerhalb der gesamten Lebensspanne.

Beide Varianten wurden ann&herungsweise, wenn auch nie erschépfend eruiert.

Erstere kann durch die zufallige Auswahl einer bestimmten Anzahl an Lemmata
ermittelt werden. Als Referenz dient dazu ein Worterbuch, wobei Kenntnis oder
Unkenntnis durch Mehrfachauswahl (multiple choice) Gberpruft und mit der Gesamtzahl
der im Worterbuch befindlichen Lemmata verrechnet werden (vgl. Best 2006, 17). Eben
diese methodische Vorgehensweise kann Verfalschungseffekte provozieren, da die in
3.3.1 postulierten mentalen Représentationen des passiven und potentiellen Wortschatzes
ausgegrenzt bleiben, bzw. da im Einzelfall nicht vorhergesehen werden kann, ob Vor-
und Weltwissen des/der Probandin eine korrekte Wahl nach dem Ausschlussverfahren
begunstigen oder gerade nicht. Im 250.000-Wérter umfassenden Wahrig wird der
Ausdruck Astrolabium gefuihrt. Muttersprachlerinnen kénnen — minimale VVorkenntnisse
vorausgesetzt — aus dem Erstglied schlielen, dass es sich um einen Begriff der
Astronomie oder Astrologie handeln muss, ohne jedwede Kenntnisse Uber das
tatsachliche Referenzobjekt. Endgiltig Aufschluss gibt erst die Erklarung: ,von den
Arabern erfundenes Gerat zur Sternmessung“ (Wahrig 2005, 197). Auch wenn eingewendet
werden kann, dass astro seiner griechischen Entlehnung astron (~ Stern, Gestirn) geman

als Internationalismus behandelt werden muss, da das Glied &uRerst produktiv zur
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Neuwortbildung beitrdgt, so lassen sich viele Beispiele ersinnen, in denen
Muttersprachlerinnen durch Ruckgriff auf passive und potentielle Wortkenntnisse im
Vorteil sind. Eine lexikalische LE wie Astrolabium wird dadurch zwar nicht vollstandig
decodiert, jedoch induktiv transparenter. Selbiges gilt fir viele LE (etwa Idiome oder
Dialektbegriffe), die fur den Eintrag ins personalisierte Worterbuch unterschieden werden
mussen, da Fremdsprachlerinnen eine solche induktive mentale Vernetzung in vielen
Fallen fehlt — oder auf Basis komparativer Uberlegungen im Anschluss an die Erstsprache
auf die falsche Fahrte fiihrt. Ubertragen auf die Ausgangsfrage ist dies Indiz, weshalb a.)
die Bemessungen von Einzelwortschétzen so divergent ausfallen und b.), warum sich
Gesamt-, Erweiterungs- und Grundwortschatz schwerlich quantifizieren lassen und
Lernende trotz des vergleichsweise geringen lexikalischen Kenntnisabstands
iiberproportional haufig in Sprachnotstand geraten.

Definiert man Wortschatz indes als jenen Wortspeicher, ,der von einer Person
mindestens einmal realisiert und dokumentiert wurde“ (Best 2006, 16), gedeihen noch
folgenreichere Probleme im Erhebungsverfahren, die eine valide Aussage erschweren.
Aus nahe liegenden Griinden ist es unmdglich, jede sprech- und schriftsprachliche
AuRerung eines Menschen tiber dessen gesamtes Leben aufzuzeichnen und zu archivieren.
Auf sich ergebende Unterschiede innerhalb der Lebensspanne, die Riickschlisse auf
individuelle Auspragung, das personliche Sprachideal und lebensweltliche Einschnitte
zulassen, wurde verwiesen (vgl. Gerstenberg 2011, 27-57). Eine experimentelle
Annaherung wird durch die korpusbasierte Analyse des Gesamtwerks eines/einer Autorin
durchfuhrbar. Zwar bleiben bei solchen Unterfangen Worter auf der Strecke, ,die nirgends
aufgezeichnet sind und deshalb auch in der vollstandigsten Konkordanz fehlen miissen® (Best

2006, 17). Interessante Richtwerte bieten die Untersuchungen dennoch allemal.

30 Ein weiteres Problem ergibt sich aus der zugrundeliegenden methodologischen Wortdefinition: Wort =
in einem Wérterbuch lexikalisierte Einheit.
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Autor | tokens types Prozentuales

Werk (Quelle) (Gesamtzahl d. (davon Anteilsverhaltnis
Worter) verschieden)

Alexander S. Puschkin |

e Gesamtwerk (Hoffmann 1985, 544,777 21.197 0.039
148)

James Joyce |

e Ulysses (Zipf 1949, 23) 260.430 29.899 0.11

e Finnegans Wake (orlov 218.077 63.924 0.29
1982, 146ff)

William Shakespeare |

e 36 Sticke (Montemurro & 885.535 21.150 0.023

Zanette 2001, 2)
Immanuel Kant |
e Kritik der reinen Vernunft 184.098 9.335 0.051

(Billmeier 1969, 35)
Theodor Storm |

o Gesamtwerk (Braun 1998, | keine Angabe 22.500 -
159)

Tab. 2: Korpusbasierte Analyse von Autorenwortschétzen, nach: Best 2006, 16f

Von Interesse ist zum einen die reine Menge der inventarisierten types, andererseits deren
prozentualer Anteil im Vergleich mit den realisierten tokens. Ersterer gibt Hinweis auf
den im Mindesten beherrschten Wortschatz; entweder Uber die gesamte Lebensspanne
(Puschkin, Storm) oder ber die Zeitperiode, innerhalb derer das oder die Werk(e)
verfasst wurde(n). Alle bislang formulierten, sowohl methodischen als auch
terminologischen Kritikpunkte behalten ihre Giltigkeit. Hinzu kommt, dass ,die type-
token relation (TTR) ein breit verwendetes, wenngleich nicht unproblematisches MaR* darstellt
(Gerstenberg 2011, 203, Hervorhebung im Original). Best bezieht sich in seiner
Beispielliste zum Teil auf Erhebungen, deren Alter eine frequenzanalytische N&he zur
Kaeding-Z&ahlung signalisieren (vgl. Kapitel 4.2). Eine Bereinigung des Verhaltnisses der
Wortformen zum jeweils aktivierten Lexem war vor allem technisch heikel, da nur
manuell maoglich, wodurch jedoch ,die morphologische Struktur einer Sprache vom
quantitativen Standpunkt aus* (womdglich) ausgespart wurde (Tuldava 1998, 49).

Fur den hier verfolgten Zweck ist dies zunéchst sekundér. Priméar kommt es abermals

auf die Relationen und die Frage an, welche Relevanz diese Anhaltspunkte fur die
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quantitative Dimension des Wortschatzausbaus von Lernenden besitzen.®! Essentiell an
den aufgefiihrten Daten ist, dass auch die Wortschatzkenntnis bei Muttersprachlerinnen
und unabhdngig von der verwendeten Definition des Terminus nur annaherungsweise

beziffert werden kann.

3.3.4 Zwischenfazit

Aus diesen Befunden resumieren gewisse Konsequenzen fur den Bereich des
fortgeschrittenen Wortschatzausbaus: Sprachkenntnis ist ungleich Wortkenntnis, die
Relevanz und Auspragung dieser Wortkenntnis ist von vielen sozialen Kriterien
beeinflusst, weshalb eine empirische Validitat weder anhand des Wortschatzes einer
Einzelperson zu einem Zeitpunkt, noch tber eine gewisse Lebensperiode oder gar die
gesamte Lebensspanne stichhaltig erhoben werden kann. Fir fortgeschrittene
Fremdsprachenlernende im Sinne der in Kapitel 2.4 skizzierten Zielgruppe sind diese
Faktoren flir den systematischen Wortschatzausbau fundamental. Wahrend im
Présenzunterricht eine lexikalische Orientierung an der Standardsprache niitzlich zur
Herausbildung eines Grundwortschatzes ist, da jener Standard Uber ,die groRte
Verbreitung* verfiigt (Huneke et al. 2013, 69), wird durch den Aufenthalt im
zielsprachlichen Land ein Perspektivenwechsel vorgenommen. Sprachnotstdnde werden
durch die immerwahrende Immersion zundchst inflationér, die individuelle Relevanz
bestimmter Ausdriicke in bestimmten lebensweltlichen Situationen frappierend sichtbar.
Durch den Perspektivenwechsel wird die Zielsprache funktionalen Verschiebungen

unterworfen:

Aus der Fremdsprache wird eine Zweitsprache, ein Verstindigungsmedium im
deutschsprachigen Alltag. [...] Das Deutsch der Menschen, mit denen man taglich
sprechen muss, wird wichtiger als ein normierter Standard, so wie man ihn
beispielsweise im Goethe-Institut in Tokio oder Kairo vermittelt bekommt. Man passt
sich seinen Gesprachspartnern an und adaptiert [...] die entsprechenden
groRraumigen Umgangssprachen, die Regiolekte [...] und auch kleinraumige
dialektale und soziolektale Varianten. (Huneke et al. 2013, 70, Hervorhebung im
Original)

31 Allgemein wiirde man z. B. annehmen, dass der Wortschatz eines/einer Literatin besonders breit
gefachert ist. Ob dies im Einzelfall stimmt, sei dahingestellt. Uberraschend sind jedoch die Ergebnisse des
Textsortenvergleichs im Ersten Bericht zur deutschen Sprache. Mit Gebrauchstexten, wissenschaftlicher
Prosa, belletristischen Beitrdgen und Zeitungen wurden vier Genres unterschieden. Nur in der Belletristik
stagnierte die Anzahl verwendeter Worter (52.700 isolierte Lemmata zwischen 1905 und 1914)
gegeniber 57.000 in der Zeitscheibe 1995-2004, vgl. Klein 2013, 39), obwohl der ,Ausdrucksreichtum
des Deutschen® ansonsten Zugewinne verzeichnete (ibid., 38).
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Obwohl in diesen Adaptionsprozess verschiedene Sprachebenen einbegriffen sind, muss
ein personalisiertes Worterbuch als ,lexikalisches Tool zum
Selbstlernen konzeptionskriteriell sensibel auf die involvierten Ebenen reagieren. Dies
betrifft zum einen Wortbildungstypen und Relationen, zum anderen Sprachvarietaten.
Anschluss versprechen dabei stets muttersprachliche Kriterien, wobei damit sowohl die
zu adaptierenden lexikalischen Gepflogenheiten der neuen sozialen und regionalen
Gruppensprachen gemeint sind, als auch das erstsprachliche Vorwissen aus
Lernerinnenperspektive. Gemeinsame Schnittstelle ist die Struktur des mentalen
Lexikons, da es Uber Einzelsprachen hinaus Aufschluss (ber jene psycholinguistische
Realitaten liefert, die beide Pole determinieren.

3.4 Das mentale Lexikon: Definition und Eingrenzung

,Mentales Lexikon‘ umschreibt in einer allgemeinen Auslegung die lexikalischen
Strukturprinzipien in der Sprachverwendung, anhand derer die kognitive Verarbeitung
und Anordnung von ,Wortern im Kopf® organisiert, abrufbereit und im
Langzeitgedéchtnis gespeichert ist. Es handelt sich dabei um eine Versinnbildlichung

jungeren Datums, die in einer bis in die Antike zuriickreichenden Traditionslinie steht:

Birdcages, treasure-houses, attics, libraries. These are all suggestions which have
been put forward for describing human memory. They reflect a recurrent notion that
memory is a place of some kind, a metaphor which has persisted for centuries.
(Aitchison 2003, 33)

All diese bildlichen Benennungsversuche beruhen auf der urmenschlichen Beobachtung,
dass die lexikalische Anordnung und Distribution erlernter Konzepte und
ausdrucksorientierter Worter unbewusst und — aphasische Stérung ausklammernd —
bemerkenswert tadellos vonstattengeht (vgl. z. B. Neveling 2004, 22f). Nicht zuletzt
wegen des h&ufig rezipierten Werkes von Aitchison Words in the Mind, das 1987 in erster
Auflage erschien, setzte sich der Terminus mentales Lexikon in den linguistischen Theorien,
psycholinguistischen wie auch generativen®, nachhaltig durch (ibid. 23). Er ist dabei nicht
frei von Kritik, da der metaphorische Anschluss an die eindimensionale (da alphabetische)
Konzeption von Lexika im Kontrast zu den verschiedenen Netzwerkmodellen steht, die
das mentale Lexikon kognitionspsychologisch ausmachen. Dies ist auch Aitchison
bewusst (wobei der semantische Transfer der englisch-deutschen Lexempaare

dictionary/Worterbuch und lexicon/Lexikon durchschimmert): ,[...] the mental lexicon is not
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a fixed dictionary with a set amount of information about each word, but an active system in which

new links are perpetually being formed* (2003, 187, vgl. zudem Haudeck 2008, 50).
Schwarz-Friesel definiert das mentale Lexikon als denjenigen Part des
Langzeitgedéchtnisses, ,in dem die Wérter einer Sprache mental reprasentiert sind“ (2008, 105;
vgl. auch Raupach 1994, 21). Im Gegensatz zur Lexikon-Metapher werden bei der
Decodierung, Erkennung und Verarbeitung von Wortern verschiedene Sprachebenen
aktiviert, ,die jeweils phonologische, morphologische, syntaktische und semantische —
moglicherweise auch noch andere Informationen — enthalten“ (Raupach 1994, 21). Die daraus
hervorgegangene Vorstellung des Wortschatzes als Netz genie3t gegentiber der Wortfeld-
Metapher nach Trier insofern VVorziige, als dass sie ,die multiplen Verkniipfungen einzelner
Worter* herauszustellen vermag (Neveling 2004, 23).%2 In der Kognitionspsychologie
selbst wurde der Begriff lange Zeit vermieden bzw. mit dem ,semantischen Gedachtnis
gleichgesetzt* (Rummer & Engelkamp 2005, 1715). Die zwei zentralen
Forschungsblickwinkel arbeiten sich entweder am wechselseitigen Verhéltnis von
Konzept und Bedeutung oder der Verknupfung verschiedener Bedeutungen untereinander
ab (ibid.). Keine Abhandlung zum Gesamtbereich des fremdsprachendidaktischen
Wortschatzlernens kommt daher ohne eine Auffacherung der Beziehungen von Denotat
zu Konnotat mit den Schlagwdrtern Konzept, Wortform oder lexikalische Kompetenz
aus.>® Bedeutung entsteht auf Basis einer bipolaren Strukturbeziehung mit dem abstrakten
Konzept auf der einen und dessen Versprachlichung/Verschriftlichung in phonologischen
oder graphematischen AuRerungen auf der anderen Seite (vgl. Schwarz-Friesel 2008,
114). Fur die hier verfolgte Zielsetzung ist eine Vertiefung sekundar, da sie im Gegensatz
zu anderen Forschungsfragen nicht den Bereich des institutionalisierten Lernens belangt.
Stork (2003, 78) rekapituliert in ihrem Fazit zu Forschungsergebnissen, die das mentale
Lexikon betreffen, dass die Einbeziehung der rechten Hemisphdre im Gehirn die
Langzeitspeicherung begunstigt, da ,strukturalistische, funktionale und strukturalistisch-
funktionale Modelle* das Gedachtnis entlasten. Vokabeln integrieren etwa ,weitere
Aspekte* praxisnaher/lebensweltlicher Gestalt und liefern damit ,Hinweisreize* (ibid.).
Wenn Stork des Weiteren an die Vermeidung ,angstauslésende[r] Situationen appelliert

(ibid.), so wird spatestens hier offenbar, dass eine Adaption des personalisierten

32 \vgl. zur Trierschen Wortfeldforschung Trier 1973 und Kapitel 5.5.1.
33 Vgl. auszugsweise: Neveling 2004, 22-58; Haudeck 2008, 47-66; Stork 2003, 68-78; Platz-Schliebs
2008, 17-21.
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Worterbuchs an die Funktionsmechanismen des mentalen Lexikons in erster Linie auf
Basis prozessualer und multimodaler Vernetzungshierarchien gelingen kann. Im
historischen Diskurs wurden verschiedene Modellsysteme unterschieden, die
nachfolgend skizziert und auf ihre didaktische Ubertragbarkeit untersucht werden. Hierin
wird die Verbindung des mentalen Lexikons mit den konzeptionskriteriellen
Notwendigkeiten personalisierter Worterbiicher deutlich, auf die sich die Folgekapitel
beziehen. Die proklamierten kognitionslinguistischen Realitaten, die sich aus der
Beschaffenheit des Gesamtwortschatzes extrapolieren lassen (sowie die danach in 3.6 zu
skizzierenden Strukturkriterien des Worterbuchs) fungieren somit als Hypothesenbildung

fur die weiteren Ausfuhrungen.

3.5 Das mentale Lexikon als Blaupause personalisierter Worterbtcher

Ein personalisiertes Worterbuch verquickt im Idealfall die durch mobile/digitale
Lernwerkzeuge moglich gewordene Permanenz des lexikalischen Sprachenlernens via
Immersion mit den kognitiven Verkniipfungen des mentalen Lexikons.** Es muss der
Herausforderung standhalten, sowohl wortrelations- als auch varietatenspezifische
Verlinkungen der Zielsprache Deutsch transparent zu machen. Im folgenden
Themenblock werden konzeptionskriterielle Vorschldge ausgehend von der
fremdsprachendidaktischen Forschung postuliert, die sich im grolem Umfang auf
Beobachtungen und Resultate der kognitiven Linguistik stuitzen, ohne dies —aufgrund der
didaktischen Komprimierung — an bestimmten Stellen weitergehend zu verdichten.
Modelltypologien der kognitiven Linguistik liefern mal mehr, mal weniger stichhaltige
Optionen der Adaptierung.

Ihren Ursprung in ,der strukturellen Semantik* findend, dominierten zundchst
Merkmalmodelle, deren Kerncharakteristikum die semantisch-phonologische Zerlegung
von Wortern in ihre einzelnen Seme darstellt (Neveling 2004, 31). Auf syntaktischer

Ebene werden die demontierten Konzepte auf ihre Merkmalbiindelung hin untersucht

3 Diese Arbeit richtet den Fokus auf die mentalen Verarbeitungsprozesse, die linguistischen
RelationsgroRen zwischen Basis- und Gesamtwortschatz nebst dem daraus abzuleitenden
Erweiterungswortschatz sowie nicht zuletzt den daraus resultierenden Konzeptionskriterien eines mehr
oder weniger autonom bedienten personalisierten Worterbuchs auf linguistischer und didaktisch-
funktionaler Ebene. Ausgespart bleibt eine Auseinandersetzung mit den Emergenzen und technisch-
funktionalen Realitaten, die potentiell daraus hervorgehen. VVgl. hierzu (exemplarisch): Grimm &
Hammer 2014, Grau & Legutke 2013, Oesterreicher 2013, Hethey 2013 und Hockly 2013.
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,und bei sehr hoher Ubereinstimmung bestatigt bzw. bei sehr geringer Ubereinstimmung als

falsch zuriickgewiesen® (Stork 2003, 71). Bei Prototypenansatzen wird davon ausgegangen,
dass ,die inhaltlichen Einheiten als mentale Standardreprasentationen in einem holistischen
Format* im mentalen Lexikon vorliegen (Schwarz-Friesel 2008, 106).> Besonders haufig
rezipiert wurden Roschs 1975 durchgefiihrtes Prototypenexperiment zur Kategorie Vogel
sowie Labovs sog. Tassenexperiment (vgl. Busch & Stenschke 2008, 206-209 und
Neveling 2004, 32). Rosch belegt so die koordinale bzw. subordinale Struktur innerhalb
eines Kategoriengefilles, da die aktivierten Hirnregionen bei Triggerfragen wie ,Ist x ein
Vogel?’ stark zwischen besonders ,vogelartigen® Gattungsmitgliedern wie Rotkehlchen
zu Pinguinen oder StrauBe divergieren (vgl. Aitchison 2003, 56). (Ahnliche Ergebnisse
lassen sich dem Tassenexperiment entnehmen, bei dem die variierbaren Formelemente
des benannten TrinkgefaRes auf das Konzept Tasse untersucht werden.) Als besonders
relevant fiir didaktische Applizierungen diagnostiziert Neveling nun Roschs Ansatz einer
spezifischen Kategorienhierarchisierung nach Hyperonymen, Hyponymen und einem
zwischengeschalteten ,Basislevel® (exemplifiziert anhand der Beispiele Werkzeug —
Hammer — Lattenhammer):

Die Kategorie der mittleren Ebene ist am schnellsten verfugbar, denn ,Hammer* ist
einerseits differenzierter als das hierarchisch héhere ,Werkzeuge®, erfordert
andererseits im Vergleich zur unteren Ebene Kkein allzu detailliertes (ggf.
Experten-)Wissen. (2004, 32f)

Sie fuhrt weiter aus, dass sich die Basis insbesondere fur den DaZ-Bereich als besonders
6konomisch ausnimmt. Fortgeschrittene Lernende befinden sich in einer &hnlichen
lebensweltlichen Situation. Hypotaktische und parataktische Verbindungselemente, die
eben jenes ,Expertenwissen‘ erfordern und fir das mentale Lexikon entscheidend sind,
kdnnen so etwa im Bereich der Fachsprachen oder Synonyme (vgl. Kapitel 5.2) zur
konzeptionskriteriellen Gestaltung personalisierter Worterbiicher aufgegriffen werden.
Weitere Beispiele zeigen die Diskrepanz und origindre Schnittstellenbelegung von
individuell fir relevant empfundenen Wortschatzanteilen entgegen 6konomisch naher an

den Grundwortschatz heranreichender Basen:

3 Holistische Theorien stehen Lokalisationsmodellen entgegen. Letztere rechnen bestimmten Hirnarealen
feste funktionale Zustandigkeitsbereiche zu. Bekannt ist etwa die nach Pierre Paul Broca benannte
Hirnregion, fir die er in den 1860er Jahren nachweisen konnte, dass Lésionen derselben zu aphasischen
Stérungen flhren (vgl. z. B. Stork 2003, 41). Entgegen darauf aufbauender ,mosaikartig[er]“ Theorien
gehen holistische Ansétze davon aus, dass die einzelnen Hirnregionen ,eher ganzheitlich” flr die
Organisation u.a. des mentalen Lexikons und damit nicht separat verantwortlich sind (ibid., 46).
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basis level terms
Hyperonym Basis Hyponym
(superordinate level) (basic level) (subordinate level)
Himmelskorper Planet Exoplanet
wissenschaftliche Disziplin Linguistik Phonologie
Kernobstgewéachs/Frucht Apfel Wollapfel
Krankheit Krebs Bronchialkarzinom

Tab. 3: Exemplarische Prototypenhierarchisierung nach Rosch (1975, 0.S., nach: Neveling
2004, 32f)
Mit dem Einbezug von ,interkonzeptuellen Beziehungen® (Schwarz-Friesel 2008, 115), die
in  Modellansétzen unter dem Schema-Begriff subsumiert werden, wurde die
Prototypentheorie um einen entscheidenden Punkt ergénzt:

Beide [Prototypen und Schemata] sind komplementare Konzeptionen zur Erfassung
der Welt. Schemata sind Wissensbereiche im Langzeitgedachtnis, die stereotype
Situationen und Handlungen konzeptuell reprasentieren, es sind sozusagen
Annahmen Uber typische, standardisierte Objekte, Handlungen und Situationen.
(Neveling 2004, 33)

Die diskursive Neuakzentuierung lasst sich in Verbindung mit der pragmatischen Wende
bringen und schlégt sich in entsprechenden Fachtermini nieder (,frame, domain, script,
scenario, global pattern®, ibid.). Da die Parameter zur ErschlieBung kommunikativer
Kontaktsituationen aus Sicht fremdsprachlicher Lernender auf unterschiedliche
Wahrnehmungsparadigmen und enzyklopadisches Vorwissens rekurrieren, die ein
semantisches Gefille zwischen ,Objekten‘, ,Handlungen® und ,Situationen‘ bedingen,
liefert das Schematamodell auch Hinweise auf interkulturelle Begegnungssituationen.3®
Lexikalisches  Vorwissen der  Ausgangssprache ist einem  permanenten
Aushandlungsprozess mit den Konzeptbedingungen der Zielsprache unterworfen. Zudem
kann es zu individuellen innerlexikalischen Interferenzerscheinungen kommen, die dann
auf den im institutionalisierten Unterricht vermittelten Grundwortschatz zurtickzufiihren
sind. Konzept, Laut- und/oder Graphemgestalt sowie Sem unterliegen in vielen Fallen
abweichenden Realisierungsprozessen, die sich in Gestalt pragmalinguistischer Frames
visualisieren lassen. Diskussionswiirdige Konfliktpunkte finden sich sowohl im
Grundwortschatz- als auch im autonomen  Erweiterungswortschatzerwerb.

Beispielgebend ist etwa die Auswahl von ,Friihstiickslexik® im Prasenzunterricht bzw.

% Selbiges gilt auch fir prototypische Realisationsformate im mentalen Lexikon. Welche Art von Vogel,
Getrank, Farbe, Verkehrsmittel als besonders prototypisch gilt, ist nicht zuletzt von den kulturellen
Umgebungsvariablen der Sprecherlnnen abhéngig.
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den dort verwendeten Lehrmaterialien. So erfahren im an Erwachsene gerichteten
Kursbuch DaF leicht Al.1 die Lernenden (stereo)typische Nahrungsmittel eines
deutschen Frihstlicks, verbunden mit dazugehérigen Attributen (z. B. zu Ei = ,Ich bin
weich und warm“, Jentges, Kdrner, Lundquist-Mog, Reinke & Schwarz 2014, 38). Dem
Frame ,Friihstiick® werden auf zwei Ebenen selektierte enzyklopadische Bestdnde von
Weltwissen iiber ,die‘ deutsche Essenskultur zugeordnet: Nahrungsmittel und
adjektivisches Attribut (Frihstlck: Butter - fett, Schinken - mager, Honig - sUR,
Brotchen -> frisch etc.). Koordinationsverhéltnisse entstehen, ein gleichstufiges
Hierarchienlevel, das bei Lernenden bereits im Anfangsstadium die Frage aufwirft,
inwiefern nicht die ,indigene Friihstiickslexik‘ des eigenen Kulturraums als belangvoller
betrachtet werden sollte.’

Erst in der hier proklamierten Zielgruppe werden derlei lexikalische Mittel wirklich
relevant — und rekurrierend auf die damit einhergehend aktivierten, haufig divergierenden
Schemata umso umfangreicher. Es geht dabei nicht nur um die Frage, ob der/die
Betreffende Brotchen Uberhaupt mag, sondern um regionale Dubletten des
standardsprachlichen Aquivalents (Schrippe, Semmel), weitere Attribute (knusprig),
Kompositabildungen (Mehrkornbrétchen, Salamisemmel) und Verknupfungen der
einzelnen Worttyp- und Varietatsebenen. Im Kulturbereich ,Essen gehen‘ wéren des
Weiteren etwa Skripte zum Thema Essensbestellung (Bestellt einer fir alle, jeder fur sich
etc.?) oder Bezahlung (Trinkgeld, die Routineformel ,Zusammen oder getrennt?‘) zu
nennen, die im mentalen Lexikon als ,Cluster® auftreten und den Anschluss an im
Grundwortschatz erworbene dhnliche lexikalische Koordinationsgefiige wie ,Messer —
Gabel — Loffel* erforderlich machen. Kognitionspsychologisch handelt es sich um das
Erkennen bekannter Handlungssequenzen, im Schema ,Restaurant® etwa den Usus des

Heranwinkens von Kellnerlnnen (vgl. Schwarz-Friesel 2008, 118). Neben der

37 Rosler (2012, 170) stellt hierzu nicht zuletzt in Verknlpfung zum noch zu analysierenden
Frequenzargument bei Basiswortschatzlisten (vgl. Kapitel 4.3) fest: ,Je starker man akzeptiert, dass die
Lernenden nicht nur Deutsch lernen, damit sie im deutschsprachigen Raum im Alltag Deutsch reden,
sondern auch, weil sie in der Kommunikation mit Deutschen Uber ihre eigene Welt reden wollen, desto
wichtiger sind also Woérter, mit denen man den eigenen kulturellen Kontext [...] usw. beschreiben kann, die
aber in Frequenzlisten oft erst weit hinten vorkommen.“ Als Beispiele fur den chinesischen Sprachraum
nennt er etwa Klebreisrolle und gefiillte Dampfnudel. Der Frame ,Essen‘ ist gerade deswegen interessant,
da besonders transparent interkulturell changierende Konzepte von Weltwissen aufeinanderprallen. So ist
in China das Friihstuck typischerweise eine warme Hauptspeise, weshalb Konnotate wie Wurst, K&se,
Quark zwangslaufig (und auch umgekehrt) fir Fremdheitsempfinden sorgen (vgl. Chang, Yeh, Pahn,
Jahr, Lin & Shi 2000, 24, nach: Résler 2012, 170). Derlei reziproke Konzeptverschiebungen werden an
verschiedenen Stellen in Teilbereichen der Lexik in Kapitel 5 und 6 aufgegriffen.
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kulturspezifischen Handlung (,Kellner per Geste auf sich aufmerksam machen gilt nicht
per se als unhoflich) spielt auf lexikalischer Ebene das Wort heranwinken die Hauptrolle.
An verschiedenen Stellen der konzeptionskriteriellen Strukturierung personalisierter
Neuworteintrage wird hierauf rekurriert und entsprechend argumentiert; im Kapitel zum
Themenbereich ,Inhaltsfelder (5.5.1) wird die Strukturierung anhand von Mind-Maps
empfohlen, die eine assoziative, an das eigene Vorwissen anschliefende und
individualisierte Visualisierung ermoglichen.®

Andere Ansatze wie Hemisphéarentheorien (Funktionsunterscheidung zwischen der
linken und rechten Gehirnhélfte, vgl. Neveling 2004, 39), die Referenztheorie
(sensorische Erfahrungen als Verknlpfungslinie zwischen Signifikant und Signifikat)
oder Konnektionsmodelle (vgl. Raupach 1994, 28f und Stork 2003, 73) fiihren verstérkt
in kognitionspsychologische/-linguistische Detailbezirke, die flir Konzeptionsprinzipien
personalisierter Worterbiicher im fortgeschrittenen Erwerb sekundar sind.®® Fir diesen
Bereich umso bedeutender sind Netzwerkmodelle, da sie direkte Adaptionsmdglichkeiten
flr das hier verfolgte Ziel erlauben.

Sie zéhlen zum Usus kognitionspsychologischer Beschreibungen des mentalen
Lexikons, denen zur Folge ,Verarbeitungsprozesse“ der einzelnen Sprachebenen (Semantik,
Phonologie, Syntax,...) einer LE ,parallel ablaufen“ (Rothweiler 2001, 37). Neurologische
Experimente und Beobachtungen an Aphasikern zeigen so etwa, dass ,Wortformen und

Wortbedeutungen nicht im Sinne de Saussures untrennbar wie zwei Seiten eines Blattes,

sondern unabhéngig voneinander reprasentiert werden® (Schwarz-Friesel 2008, 106). Nicht
geklart ist die Frage, wie genau man sich jenes Netzwerk vorzustellen hat (vgl. Neveling
2004, 33) und ob ,enzyklopadisches und semantisches Wissen voneinander abzugrenzen
sind“ (Schwarz-Friesel 2008, 106). Auf einen detaillierten Forschungsabriss wird an

dieser Stelle verzichtet, da Funktionsweisen und Netzanordnungen des mentalen

3 Auch der umgekehrte Fall ist denkbar, namlich die Erkenntnis, dass Konsensschemata des eigenen
Kulturraums sich nicht auf die zielsprachliche Umgebung adaptieren lassen. Wie bei
Muttersprachlerinnen ist der Erwerb neuer Konzepte und Bedeutungen ein lebenslanger Prozess, im
Gegensatz zu nativen Sprecherlnnen ist das mentale Lexikon zunéchst jedoch liickenhafter und muss
Neuvernetzungen erst miihsam herstellen. Im Chinesischen etwa ist das Schema des sajiao (JH{%f)
omniprasent, bezeichnet in einer wortlichen Ubersetzung ,‘Koketterie entfesseln™ und meint ein
zwischengeschlechtliches, primér von Frauen eingesetztes Spiel, durch (nach westlichen MaRstében)
infantiles Verhalten den eigenen Willen zu erzwingen (Schwarz 2014, 162). Die deutsche Sprache kennt
kein schematisches/konzeptuelles Aquivalent und daher ergo keinen Begriff.

39 Fir eine Einfihrung in die Strukturprinzipien des Gedachtnisses im Allgemeinen und des lexikalischen
Langzeitgedachtnisses im Speziellen vgl. Stork 2003, 55-68).
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Lexikons vorliegen und fir Strukturkriterien des personalisierten Worterbuchs
elementarer sind, als die Suche nach einem alle empirischen Befunde zusammenfigenden
Modell.*° Collins und Quillian (1969) bezeichnen das semantisch-kognitive Netz z. B. in
Form hierarchischer Systeme, demgemal (dhnlich wie bei Prototypen- und
Schematamodellen) Welt- und sprachliches Wissen (ber bestimmte Konzepte und
Realisationsformen pyramidenformig zusammenlaufen (vgl. Stork 2003, 72). ,Die

Hierarchie ist so aufgebaut, dass auf jeder Ebene andere Eigenschaften [6konomisch]

abgespeichert sind“ (ibid.). In spateren Abhandlungen widersprechen Collins und Loftus
(1975) hierarchischen Strukturmerkmalen (vgl. Stork 2003, 72). Angenommen wird nun,
dass die Intensitat assoziativer Reize zu unterschiedlich distanzierten Vernetzungswegen
flhrt:

Mit zunehmender Distanz vom Ausgangskonzept reduziert sie [die Aktivitdt von
Assoziationsstarken] sich. Experimente zum sog. ,Priming' (assoziative Bahnung)
zeigen, dass bei lexikalischen Entscheidungsaufgaben der Entscheidungsprozess
beschleunigt wird, wenn kurz zuvor ein semantisch &hnliches Wort vorgegeben wurde.
(ibid.)
Wie die Distributionsstruktur von den Wortern im Kopf zu sprech- und
schriftsprachlichen AuRerungen nun tatsachlich verlauft, ist fir den lexikalischen Aushau
im fremdsprachlichen Erwerb nebenrangig. Da die ,kognitiven
Reprasentationseinheiten“ generell keine isolierten Gebilde darstellen, das ,konzeptuelle

System auch eines erwachsenen Sprechers [...] stdndigen Umstrukturierungen unterworfen

ist und vor allem, da sich eben diese Konzepte aus individuellen ,jeweils subjektiven
Erfahrungsinhalten® speisen, gilt es verstarkt dort Anschliisse zum Design personalisierter
Worterbicher herzustellen (Raupach 1994, 26). Erganzt um bilinguale Komponenten —
auf die sich Raupach in den Zitaten bezieht — verschérfen sich diese Beobachtungen. In
den Kapiteln zur individualisierten Abspeicherung von Ad-hoc-Bildungen (Kapitel 5.3)
und Phraseologismen (5.4) wird so etwa an das eigene ausgangs- und zielsprachliche
Vorwissen sowie an aullersprachliche Reizmerkmale (soziale und regionale Kontexte, die

die subjektiven Vernetzungen représentieren und aktivieren helfen sollen) appelliert.

40°\vgl. hierzu Neveling 2004, 29-30 oder Rummer et al. 2005. Ausgespart bleiben muss so auch die
Kontroverse um das Verhdltnis des ,mentalen Lexikons in bezug auf andere Wissensbestande“ (Raupach
1994, 25). Entgegen holistischer Ansétze setzten sich in den letzten Jahrzehnten modulare
Schnittstellenkonzepte durch, die eine Verkniipfung der kognitiven Konzepte ermdglichen, ohne dabei die
fiir diese Arbeit relevanteren Sprachebenenauffacherungen zu vernachléssigen (vgl. z. B. Rummer et al.
2005, 1713; Raupach 1994, 25; fur eine verknappte neurobiologische Abhandlung Schwarz-Friesel 2008,
82-99).
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Konkretere Hierarchisierungsformen lexikalischer Einheiten auf verschiedenen Ebenen
des Wortschatzes werden im nachstehenden Kapitel beleuchtet und leiten zu der Frage
uber, wie die Oberstruktur eines personalisierten Worterbuchs aussehen sollte, um den

psycholinguistischen Realitaten des mentalen Lexikons didaktisch zu entsprechen.

3.6 Zur makrolexikalischen Design- und Strukturordnung personalisierter
Worterbucher

Gerade die deskriptiv beschreibbaren Speichermodalitaten des mentalen lexikalischen
Netzes erlauben konkrete Anschlisse, auf die sich die einzelnen Konzeptionskapitel in 5
(Erweiterungswortschatzanteile auf Wortbildungs- und Wortrelationsebene) sowie 6
(Erweiterungswortschatzanteile auf Sprachvarietatsebene) beziehen. Da es regelméliig
und ganz natiirlich zu Uberschneidungen zwischen dieser horizontalen und vertikalen
Beschreibung der Sprachebenen kommt (vgl. hierzu unten stehend), muss ein
personalisiertes Worterbuch entsprechend strukturiert sein, um die Neuaufnahme,
Sortierung, Einordnung etc. relevanter LE des individuellen Erweiterungswortschatzes
systematisch zu fordern.

Aitchison benennt anhand vieler Beispiele und aphasischer Stérungsberichte der
Kognitionswissenschaft vor allem vier Arten von ,Links‘, die die Vernetzungsebenen
hierarchisieren: Koordinationen, Kollokationen, Subordinationen und Synonyme (2003,
86). Die gewéhlte Reihenfolge gibt die Quantitdt mentaler Reprasentationsanordnungen
wieder, die sich ihrerseits anhand assoziationslinguistischer Experimente belegen
lassen.*! Fiir die Konzeptionskriterien spielen alle Linkformen eine entscheidende Rolle,
wobei der Ausbau eines Erweiterungswortschatzes im fortgeschrittenen Bereich die
Arbeit mit Synonymen und Kollokationen als gesonderte Teilbezirke nahe legt (vgl.
Kapitel 5.2 und 5.5.2).

Lexikalische Koordinations- und Subordinationsgeflige werden jedoch nicht als
separate Struktureintrdge im personalisierten Worterbuch angefuhrt. Obwohl sie die

mentale Figurierung entscheidend konstituieren, wird eine alternative konzeptionelle

41 Aitchison beruft sich an dieser Stelle auf Experimente von Jenkins (1970), bei denen mehrere Personen
auf einzelne Autosemantika ihre erste Assoziation mitteilen sollten. Deutlich dabei wird die individuelle,
subjektive und weltanschauliche Konstruktion der mentalen Lexika zwischen den Befragten, die sich
anhand der divergierenden Relationsverhdltnisse der Assoziationen zum Stichwort ergeben. Gefragt
wurde u.a. nach bread, butterfly, hungry, red und salt (vgl. Aitchison 2003, 85f). VVgl. zu einem Abriss
psycho- und neurolinguistischer Forschungsmethoden z. B. Penke 2006, 23-50.
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Unterscheidung vorgeschlagen, die sich auf vertikaler Ebene den Wortbildungs- und
Wortrelationstypen der Zielsprache annimmt, auf horizontaler Ebene den verschiedenen
Varietaten. Der sozialen, regionalen und daher lernerzentrisch samt und sonders
individuellen Relevanzeinstufung neu kennengelernter LE aus dem Gros des
Gesamtwortschatzes wird damit Rechnung getragen und die damit einhergehenden
mentalen Vernetzungsvariablen nicht aufgegeben, sondern substituiert. Das nachstehende
Schaubild visualisiert dabei einen ersten Vorschlag zum ,Design‘ des personalisierten
Worterbuchs. Das Schema versteht sich dabei vorrangig als jene makrolexikalische
Strukturlogik, die neben der Optik eines solchen Programms den Aufbau des mentalen
Lexikons auf fremdsprachendidaktische Kriterien des Erwerbs potentiell zum
Erweiterungswortschatz  zéhlender LE antizipiert und herunterbricht. Zugleich
reprasentiert das Schema die Grundhypothese der Arbeit und greift die einzelnen
Unterkapitel der horizontalen bzw. vertikalen Wortschatzanteile in den Kapiteln 5 und 6

auf:

Varietiten —

< >
(D) —_— < )
_ T hv; 3 <
Wortrelationen/ s = = = S
. g < = e S
Wortbildungen Z g 0o S 3
© LL
+—
l n
Kompositum
Synonym

Okkasionalismus
Lexikalische Einheit

Phraseologismus
Inhaltsfeld

(des individuellen, potentiellen Erweiterungswortschatzes)

Kollokation

Tab. 4: Konzeptionsschema des personalisierten Wérterbuchs

Der rechts unten stehende Block reprasentiert bildlich jenen Ort, an dem Speicherungen
von LE vorgenommen werden kénnen. Konzeptionell und programmintern unterscheiden
sich die Eintragungsoptionen  abhdngig von der  Vorauswahl  der
Wortrelation/Wortbildung und Varietét (vgl. hierzu Kapitel 5 und 6). Représentiert wird
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die Bedienoberflache, deren Verknupfungs-, Assoziierungs- und
Visualisierungsfunktionen abhéngig vom als relevant eingestuften Wort changieren
konnen. Dies hédngt von den individuell unterschiedlichen Decodierungs- und
Memorierungsschwierigkeiten Fortgeschrittener ab.

Auf vertikaler Ebene (links) stehen die unterschiedenen Wortbildungs- und
Wortrelationsebenen, die in Kapitel 5 auf potentiell notwendige programminterne
Speicherungs- und Verknupfungsoptionen analysiert werden. Dasselbe geschieht mit den
Varietatsebenen im horizontalen oberen Feld, auf die Kapitel 6 eingeht. Ziel ist dabei (wie
betont) die konzeptionskriterielle Durchdringung der einzelnen lexikalischen Felder.
Hierfir wird — wo moglich — auf didaktische Ansédtze aus dem institutionalisierten
Unterricht zurlickgegriffen und deren Integrierung auf die Bedirfnisse des (mehr oder
weniger) autonomen Lernkontextes adaptiert. Kerngedanke ist dabei die fakultative
Option, lexikalische Einheiten der vertikalen Ebene mit den horizontal visualisierten
Varietaten zu verkniipfen — und umgekehrt.*? Selbiges gilt dabei gleichsam fiir Worter
verschiedener Typen einer Ebene, z. B. Synonympaaren, die sich durch charakteristische
Anderungen der Kollokationspartner auszeichnen.

Methodisch ist diese Strukturierung vor einem deskriptiv-linguistischen Hintergrund
logisch kohdrent, wie die nachstehenden Beispiele darlegen sollen. Gleichwohl muss ein
personalisiertes Worterbuch, das einem lexikalischen Baukastenprinzip folgt, an
kritischen  Stellen, an denen mit Uberschneidungen oder metasprachlichen
Verstandigungsproblemen zu rechnen ist, tutorisch vorwirken. Derlei Stellen werden in
den entsprechenden Unterkapiteln von 5 und 6 herausgearbeitet und — wenn nétig —
terminologisch unterschieden. Mit tutorisch sind in dieser Arbeit alle Formen von
didaktischen Zusatzinformationen innerhalb des personalisierten Worterbuchs gemeint,
das als mehr oder weniger autonomes Lernwerkzeug wie ausgefuhrt den Aufbau eines
individuellen Erweiterungswortschatzes ermdglichen soll. Sie sind als didaktische
Steuerungselemente dieses Prozesses zu verstehen und von Sprachebene zu Sprachebene
mal mehr, mal weniger wichtig. Sie werden daher an bestimmten Stellen theoretisch

angerissen, jedoch nicht immer, wenn von tutorischen Zusatzinformationen 0.4. die

42 Dass hierbei Varietaten horizontal bzw. Wortbildungs-/Wortrelationstypen vertikal verbildlicht werden,
darf zun&chst als arbitrére und werkintern-theoretische Entscheidung sowie (im Hinblick auf die
makrolexikalische Komplexitat) metaphorische Beschreibung verstanden werden. Im Falle einer
praktischen Umsetzung wiirde es sich hierbei eher um eine Frage des Designs als um eine (auch die
Machbarkeit tangierende) Frage des dahinterstehenden makrolexikalischen Systems handeln.
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Sprache ist. Dies lasst sich damit begriinden, dass diese Fragen hdufig starker die formal-
technische Realisierung eines personalisierten Worterbuchs beruhren. Prototypisch geht
es um die Einflhrung bestimmter Sprachebenen oder die beispielreiche Erklarung,
weshalb eine bestimmte Ebene (etwa Okkasionalismen) intern verschiedene Formen
unterscheidet (vgl. Kapitel 5.3.4). Sie antizipieren insofern auch mdgliche
Fragestellungen, die bei der Benutzung des personalisierten Worterbuchs auftreten
kénnen — und insofern erneut ein didaktisches Feld tangieren, welches besser in
weiterflhrenden Forschungen aufgehoben ware. (Vgl. diesbezliglich auch die
Zusammenfassung in Kapitel 7).

Beachtet werden muss in diesem Zusammenhang auch, dass jede der horizontalen und
vertikalen Einzelebenen aus Tabelle 4 komplexeren didaktischen und linguistischen
Gesichtspunkten unterworfen ist, die in den dazugehdrigen Kapiteln in 5 und 6
ausdifferenziert werden. Auch bringt es die individuelle Lebenswelt der Fortgeschrittenen
mit sich, dass sich ein Lexem — wie bei Muttersprachlerinnen — abhéngig von vielen
Umgebungsvariablen ob seiner horizontalen/vertikalen Einordnung unterscheiden kann.
Die Beispiele (1) bis (4) verstehen sich daher einerseits als exemplifizierende
Vereinfachungen.  Andererseits  demonstrieren  sie  den  zugrundeliegenden
Vernetzungsgedanken unterschiedlicher Einzelebenen, die in den besagten Unterkapiteln
wiederum nur exemplarisch, nicht systematisch analysiert werden koénnen, da dort
linguistische Realitaten, fremdsprachendidaktische Konzepte und konzeptionskriterielle

Adaptionsmoglichkeiten im Vordergrund stehen:

(1) Schrippe: Abh&ngig unter anderem vom Immersions- und sozialen Kontext referiert
das Wort entweder als dialektale Variante auf den Standard Brotchen oder fungiert
als Teil-Synonym/Oberbegriff, da die Herstellungsart eine andere ist.*® (Vgl. zur
lernerzentrisch orientierten Ausdifferenzierung Kapitel 5.2 und 6.2). Entscheidend ist,
dass das personalisierte Worterbuch die Speicherung von Schrippe als individuell
relevantes Lexem sowohl auf Wortrelations- als auch auf Varietatsebene ermoglicht.

(2) Sonnenblumenkernsemmel: Auf Wortrelationsebene ist die LE zun&chst als

Kompositum auffallend, macht ob des Determinatums Semmel jedoch gleichzeitig

43 Dies wird etymologisch durch die Verwandtschaft zu schripfen transparent, womit das EinreiRen des
Teiges mit einem Messer verbalisiert wurde (vgl. Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, Eintrag Schrippe: http://woerterbuchnetz.de/DWB/?lemid=GS17781 [Stand: 01.05.2018]).
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Verkniupfungen zu Dialekten und nationalen Standardvarietaten moglich. Auch hier
ist der inputstiftende Kontext entscheidend, wobei zugleich lebensweltliche
Rahmungen denkbar waren, in denen das Wort als fachsprachlich markiert gedeutet
werden konnte. #* Da Lexeme haufig divergierenden Bedeutungsaufladungen
und/oder -aushandlungen unterliegen, muss ein personalisiertes Worterbuch tutorisch
sensibilisierend arbeiten, indem die Speicherung (z. B.) als Dialektbegriff nicht
praskriptiv vorgeschrieben sondern darauf hingewiesen wird, wo Konfliktpotentiale
der einzelnen ,horizontalen‘ und ,vertikalen® Sprachebenen liegen.

(3) Sonntagsspezialsalamirundstiick: Als imaginiertes Sonntagmorgenangebot einer
Béckerei flr belegte Brotchen mit Salami mag die Wendung konstruiert wirken, zeigt
damit jedoch auf, welche Vielzahl an Optionen die Sprachrealitat aufweist, um z. B.
lexikalische Licken sprachspielerisch zu schlieBen. Vergleichbare Konstrukte — es
mussen dabei keine determinativkompositorischen Kettenworter sein — begegnen uns
viel eher jeden Tag (vgl. hierzu Kapitel 5.3). Daher vermag eine LE wie
Sonntagspezialsalamirundstiick sowohl vor kompositorischen als auch okkasionellen
oder dialektalen Gesichtspunkten als relevant erscheinen.

(4) Wecken — kriimeln: Wecken (bzw. Weck und Wecke) als (ein) hessisches Aquivalent
fur den Standard Brotchen fallt zundchst ebenfalls in den Bereich dialektaler
Varietaten (vgl. Dingeldein & Hallerstede 2010, Karte 13). Im Verbund mit dem
Kollokationspartner kriimeln handelt es sich um einen syntaktischen Briickenschlag
und Sonderfall, der in Kapitel 5.5.2 beleuchtet wird. Gerade fiir Lernende aus Landern,
in denen Brot nicht zu den Grundnahrungsmitteln z&hlt, konnte kriimeln somit in den
Bereich des Erweiterungswortschatzes hineinreichen, da die Starke der Kookkurrenz
zwischen Brot, Brotchen etc. und krimeln auf Basis der konzeptionellen Fremdheit
groRer ist, als bei vergleichbar negativ konnotierten Beispielen des Inhaltsfeldes: etwa

verschiitten oder kleckern.*®

Wirken die gewahlten Beispiele konstruiert, so liegt dies an der komplexen Sprachrealitat,

die es zu antizipieren gilt. Aus diesem Grund liegt der Fokus in den Unterkapiteln der

4 Etwa wenn der/die LernerIn wegen einer Weizenunvertraglichkeit selbst auf den Konsum verzichten
muss, gleichwohl aber in einem Betrieb arbeitet, der Semmeln verschiedener Art herstellt, vertreibt oder
verkauft.

4 Vgl. hierzu in Kapitel 5.5.2.3 den Unterschied zwischen der induktiv-syntaktischen bzw. deduktiv-
semantischen Methode der Kollokationsauffacherung im personalisierten Wérterbuch.
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einzelnen Sprachebenen nicht auf den Verknipfungskonsequenzen zu anderen, sondern
auf den didaktischen und linguistischen Konsequenzen, Komplikationen und Konzepten
der Sprachebenen selbst. Hierfir ist ein Verstandnis der Kernstruktur unabdingbar.

Sie ermdglicht, dass die lernerzentrische Relevanz dariiber entscheidet, ob und wenn
ja, womit ein dialektales, fachsprachliches oder sonstiges ,Synonym* mit Wortbildungs-
oder Relationsebenen vernetzt wird. Die Struktur orientiert sich dabei am mentalen,
lexikalischen Netzwerk, das nicht isoliert oder monodirektional aufgebaut ist, sondern

multimodal und von verschiedenen Teilnetzen dominiert wird: ,Je bedeutungsahnlicher

zwei Konzepte sind, desto néher liegen sie im Modell beieinander, wobei die Verbindungslinien

spezifische inhaltliche Relationen abbilden, welche die Grundlage fir die Speicherung
bilden* (Neveling 2004, 34).% Da nun das ,AusmaR der Aktivierung und ein entsprechend

schnellerer oder langsamerer Zugriff auf den Gedachtnisinhalt [...] von der Prégnanz des

Stimulus, der Zeit seit Aktivierungsbeginn und vor allem von der Verbindungsstarke der Knoten

ab[hangt]*, sind Koordinations- und Subordinationsverhaltnisse als Teile einer besonders
frappierenden Ahnlichkeitshierarchie aus Sicht des fortgeschrittenen Lernenden weniger
erheblich (ibid., 35). Assoziative Verbindungen wie Schmetterling zu Motte, Insekt zu
Kéfer, Salz zu Pfeffer oder Oregano zu Thymian sind entweder aus dem Grundwortschatz
bekannt oder — bei tieferen Verastelungen — nur dann relevant, wenn der/die Lernende
sich fur Entomologie oder Kochen und die damit einhergehenden semantischen Teilnetze
und Frames interessiert (Beispiele nach Aitchison 2003, 86). Somit stellen die besagten
Verbindungstypen vor allem dann einen Mehrwert fur Fortgeschrittene dar, wenn neu
erworbenes lexikalisches Material an bereits bekannte Konzepte und Worter angekn(ipft
und innerhalb der varietatsspezifischen Paradigmen strukturiert abgebildet wird.
Aufgrund der GroRe des Gesamtwortschatzes (vgl. Kapitel 3.3) und dem
vergleichsweise geringem lexikalischen Anteil des individuellen
Erweiterungswortschatzes x, der lernerzentrisch auf Basis sozialer, beruflicher oder
regionaler Parameter geformt wird, ist im personalisierten Worterbuch von einem

Strukturbedienelement  ,Koordination® oder ,Subordination®  abzuraten. #’

4 Wird die mentale Reprasentation des Wortes rot stimuliert, so werden verschiedene Teilnetze
mitaktiviert: zunéchst die bedeutungsnahen, koordinalen (andere Farben) und subordinalen Verbindungen
(karminrot, feuerrot), darlber hinaus Konzepte wie Apfel, Feuer oder Auto, die nun ihrerseits neue
Teilnetze formen und sich in den Worten Aitchisons als ,Klumpen® (,clumps’, 2003, 246) im mentalen
Lexikon manifestieren (vgl. Collins et al. 1975, 412, nach: Neveling 2004, 34f).

47 In Grenzféllen wird von diesem Vorgehen innerhalb des Wortrelationsgefiiges ,Inhaltsfeld abgewichen
und — unter entsprechender erklarender Begleitung — auf direkte Vernetzungen via Mind-Maps
zurtickgegriffen. Vgl. hierzu Kap 5.5.1.
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Regionale/territoriale  Dubletten des standarddeutschen Wortes Kartoffel und
agrarwissenschaftliche Fachwortbezeichnungen sind nur innerhalb der entsprechenden
lebensweltlichen Rahmung von Bedeutung, stellen dann aber — in Anknupfung an den
Grundwortschatz — koordinale oder subordinale Anschlussmdglichkeiten dar. Dasselbe
gilt im geringeren Umfang fir die Obstkoordinationsreihe Apfel — Birne — Ananas — Kiwi
— Pampelmuse. Die Relevanz des dauerhaften Erwerbs héngt zwar auch hier von
individualspharischen Parametern ab. (Isst der/die Lernende bevorzugt Obst? Gilt z. B.
die Kiwi in Herkunftsland und Ausgangssprache als alltdgliches, nicht
,exotisches® Nahrungsmittel? Ist die Kenntnis des Wortes Pampelmuse im Land der
Zielsprache aus auBRersprachlichen Griinden, etwa einer Allergie, von groRer Bedeutung?)
In aller Regel bieten Koordinations- und Subordinationsnetze zur Langzeitspeicherung
keine Synergieeffekte, da das dahinter stehende Konzept (hier: ,Frucht®) transparent ist.
Ein Archaismus wie Pampelmuse kénnte bei einem angelséchsischen Sprachhintergrund
etwa eher den Willen beftrdern, das seltene Wort mit dem gebrduchlicheren Lehnwort
Grapefruit zu vernetzen (vgl. hierzu Kapitel 5.2, Synonyme).

Stimuli sind dann frequent, wenn die entsprechende semantische Verknipfung auf
alltagliche und dem Grundwortschatz angehérende Konzepte referiert, etwa Wochentage,
Zahlen, Nahrungsmittel, adjektivische/verbale Antonyme etc. Sie sind daher — wie
skizziert — haufig Teil des institutionalisierten lexikalischen Curriculums. Sind sie es
nicht und gehoért die Wortfamilie dennoch zum Interessensspektrum des/der Lernenden,
liegt dies haufig an der Varietat, das Verstandnis des isolierten Terms daher abseits
lexikalischer und semantischer Strukturen in sozialen und sprachpragmatischen

Umgebungen.

Die Konzeptionskriterien eines personalisierten Worterbuchs missen daher
unmittelbar mit den Modalitaten des mentalen Lexikons verwoben werden. Aus dem Gros
des Gesamtwortschatzes ist stets nur ein vergleichsweise kleiner Teil an LE relevant fir
Fortgeschrittene (qua ihrer individuellen Pragung). Grundlage ihres systematischen
Erweiterungswortschatzausbaus ist dabei stets der curricular erworbene Basiswortschatz.
Im Gegensatz zu den didaktischen Implikationen eines autonom zu erweiternden
Erweiterungswortschatzes x liegt eine grol’e Menge an Forschungsbeitradgen vor, die sich

mit Aufbau, Grolke, Modellierungsmerkmalen und Kriterien des Grundwortschatzes
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auseinandersetzt. Wie auch in den Folgekapiteln erfolgt die nachstehende Untersuchung
nach dem methodischen Credo, verschiedene, bereits debattierte wissenschaftliche
Forschungsfelder des Fremdsprachenlernens (etwa aus dem Anfangserwerb) und deren
sprachwissenschaftliche Fundamente auf den Bereich des fortgeschrittenen Erwerbs zu
ubertragen. Nach einer Begriffsverortung in Kapitel 4.1 sowie einer Skizzierung der
diskursgeschichtlichen Entwicklung (4.2) folgt eine Typologie innerstruktureller
Kritiklinien von Basiswortschétzen. Diese in 4.3.1 bis 4.3.5 differenzierten Problemfelder
fokussieren die in 2.4 dargelegten Charakteristika fortgeschrittener Lernender insofern,
als dass Grenzen und Mdoglichkeiten von Grundwortschétzen als Fundament des zu
erwerbenden Erweiterungswortschatzes untersucht werden. Sie antizipieren damit
Konfliktbezirke und Konsequenzen der in Kapitel 5 und 6 didaktisch und deskriptiv-
linguistisch aufgerollten Sprachebenen, deren Klassifizierung binnen des personalisierten

Worterbuchs in diesem Kapitel demonstriert wurde.
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4. Grundwortschatz

Ein Erweiterungswortschatz kann nicht gedacht werden, ohne damit im selben Atemzug
die Notwendigkeit offenzulegen, dessen Basis zu begutachten. Dabei geht es im
Folgenden nie um eine rein deskriptive Verfahrensweise. Alle Elemente des
Worterlernens mussen stets dahingehend untersucht werden, welche Rickschlisse sich
aus bereits bestehenden Forschungsergebnissen auf den fortgeschrittenen Erwerb

Ubertragen lassen.

Allen Grundwortschatzlisten ist die sich um sie rankende Diskussion inharent, anhand
welcher Kriterien ihre innere Komposition und die Datengrundlage ihrer
Zusammenstellung in Einklang zu bringen ist mit den individuellen, heterogenen
Sprachlerninteressen von Lernerninnen weltweit. Schumacher (1978, 55) setzt diesen
Gedanken als Schlusspunkt seines Aufsatzes zu Grundwortschatzsammlungen des
Deutschen, in dem es heif3t:

Sicher ist jedenfalls, daR die Diskussion um den deutschen Grundwortschatz in
Zukunft nur im Zusammenhang mit der Frage der Lernzielbestimmung gefuhrt werden
kann. Damit fihrt der Weg weg vom globalen Basisvokabular und hin zu
adressatenspezifischen Auswahlen, die im Bereich der Erwachsenenbildung wie in
der Curriculumplanung der Schule eine zunehmende Rolle spielen und auch das Fach
Deutsch als Fremdsprache stark beeinflussen werden.

Die zurecht als Nachteil diagnostizierte Position fortgeschrittener Lernender im Land der
Zielsprache, die gar nicht anders kénnen, als sich verwundert die Augen zu reiben vor
Ad-hoc-Bildungen der Werbesprache (vgl. Kapitel 5.3) oder dialektalen Wendungen des
muttersprachlichen Kommilitonen (Kapitel 6.2), kann vor diesem Hintergrund zum
Vorteil gerieren. Unter Zuhilfenahme des skizzierten und durch den technologischen
Fortschritt moglich gewordenen ,autonomen® Wortschatzerwerbs durch mobile
Eingabegerdte bedarf es keiner normierten Erweiterungswortschatzliste x, die auf
Lernerindividuen zugeschnitten sein muss. Die intrinsische Motivation zum Beispiel (vgl.
Kapitel 2.4.2) steht in derlei Kontexten nicht mehr im Kontrast zu Parametern wie
Curriculumplanung oder Unterrichtsdauer. Dies gilt es bei allen nachfolgenden
Darstellungen im Hinterkopf zu behalten und belegt die Erforderlichkeit, stets von den
Erfordernissen des Grundwortschatzlernens auf den fortgeschrittenen Erwerb zu

rekurrieren.
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4.1 Begriffsbestimmung

Bei der Erfassung und didaktischen Konzeption von Grundwortschatzlisten handelt es
sich um eine spatestens seit dem 19. Jahrhundert ausgelbte Disziplin, in deren Umfeld
verschiedene Terminologien verwendet wurden. Im Rahmen dieser Arbeit wird mit den
Begriffen ,Grundwortschatz oder ,Basiswortschatz® operiert. Dies zu begrinden ist

Gegenstand der folgenden Begriffsbestimmung.

Kihn (1990, 1353) eroffnet einen Aufsatz zum Thema
,Grundwortschatzworterbiicher mit einer Auflistung der verschiedenen angewendeten
Termini des vergangen Jahrhunderts:

Allgemeinwortschatz (Riesel/Schendels 1975), Alltagswortschatz, Grundsprache
(Mattutat 1969), Basiswortschatz (Verlée 1954) bzw. Basis Dictionary (Pollmann
1976), vocabulaire de base, Bedarfswortschatz (Oppertshéauser 1974), Elementarlexik
(Hoffmann 1984), Frequency Word Book (Morgan 1928), Gebrauchswortschatz
(Meier 1967), Grunddeutsch (Pfeffer 1975), Grundvokabular (Hasan 1974),
Grundwortschatz (Schmidt 1955), Kernwortschatz (Nickolaus 1972), lexikalisches
Minimum bzw. Mindestwortschatz (Bene$§ 1976), Minimalwortschatz (Tarnoczi 1971),
Standardvokabular (Haase 1960) [...] sind alles Bezeichnungen fiir einen nach
bestimmten Kriterien reduzierten Wortschatz einer Sprache, mit dessen Hilfe das
Erlernen von Fremdsprachen rationalisiert werden soll.

Die dort aufgefuhrten begrifflichen Unterschiede illustrieren dabei nicht nur die
unterschiedlichen Kriterien ihrer Ausformung, wie Kiihn darlegt. Dies gilt bspw. fiir alle
Termini, die in ihrer Namensgebung auf den frequenziellen Ursprung der Auswahl
hinweisen (,Frequency Word Book‘). Neben anderen fremdsprachlichen Begriffen
scheiden derlei Bezeichnungen als Arbeitsterminus aus, da sie starker auf dem Aspekt
ihrer Herstellung beruhen, als auf der adressierten Lernerlnnengruppe. Auch Pfeffers
,Grunddeutsch® oder Meiers ,Gebrauchswortschatz® wurden anhand zuvor ausgewerteter
Sprachkorpora erstellt, gleichwohl dies nicht den Grund offenbart, weshalb die
Bezeichnungen im Rahmen dieser Arbeit nicht berticksichtigt werden. Wahrend das
Determinatum {-deutsch} zu stark auf eine globale, fest zementierte Wortauswahl
hindeutet und die Fokussierung ,adressatenspezifische[r] Auswahlen (Schumacher 1978,
55) in den Hintergrund dréngt, verweisen Alternativen wie ,Gebrauchswortschatz® auf
das im Kontext der Kommunikativen Wende bevorzugte Auswahlschema, wonach die im
Anfangerunterricht gelehrten Worter als Minimum im sprachpragmatischen Kontakt

dienen sollen. Dazu zéhlen des Weiteren ,Bedarfswortschatz® und ,Alltagswortschatz".
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Auch Bezeichnungen wie ,Standardvokabular® oder ,Grundsprache® vermitteln den
Eindruck eines Grundwortschatzes, dessen lerntyp- und sprachlernzielunabhéangige

Gestaltung praskriptiv festlegbar sei.

All diese Bezeichnungen fiihren zu tief in den fremdsprachendidaktischen Diskurs,
den die lexikalische Unterrichtsauswahl (nicht nur) im Bereich Deutsch als Fremdsprache
durchlaufen hat. Da diese Arbeit nicht Grundwortschatze sondern (im weitesten Sinne)
Erweiterungswortschdtze zum Thema hat, wéren viele der zuoberst aufgezahlten
Bezeichnungen irrefuhrend und aufgrund ihrer semantischen Aufladung tendenzigs. Die
ausgewadhlten Arbeitstermini ,Grundwortschatz® und ,Basiswortschatz® wurden
selbstverstédndlich verschiedentlich zum selben Zweck verwendet. Sie werden im Rahmen
dieser Arbeit jedoch bevorzugt, da sie ob ihrer neutralen Komposition am ehesten als
Oberbegriff verwendbar sind (so etwa bei Kithn 1979, 1990 oder Krohn 1992).

4.2 Historische Entwicklung: Konzeptionsmerkmale und Motive von

Grundwortschatzlisten

Wie bereits angedeutet, handelt es sich bei der Grundwortschatzkonzeption um ein —
gemessen an der Geschichte der Sprachwissenschaft und Fremdsprachendidaktik —
aullerordentlich altes Sujet. Das folgende Kapitel beleuchtet dabei sowohl die
verschiedenen theoretischen Entwicklungen zur Erstellung von Grundwortschétzen, als
auch die sie begleitenden Motive, womit einerseits ihre Konzeptionsgrundlage gemeint
ist, andererseits die angesprochene Leserlnnen-/Lernerinnengruppe. Verfahren wird
dabei chronologisch anhand des Erscheinungsjahres vorgestellter Wortschatzlisten,
wobei an geeigneten Stellen Bezug genommen wird auf sekundarwissenschaftliche
Analysen, technische Fortentwicklungen und die sich dadurch verdndernden

Erstellungsmethoden.

In beinahe jeder lexikographischen und metalexikographischen Abhandlung markiert
Kaedings Haufigkeitsworterbuch der deutschen Sprache den Ursprung aller folgenden

Generationen von Grundwortschatzlisten.*® Das Werk datiert aus den Jahren 1897/98 und

48 Bezogen auf den deutschen Sprachraum.
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bediente sich erstmals eines frequenzbasierten Ansatzes, zu dessen Erstellung ein Korpus
,mit 11 Millionen laufenden Wértern Verwendung fand (Krohn 1992, 40). Beim
frequenziellen Ansatz werden Worter eines Korpus anhand ihrer Auftretenshaufigkeit in
Ranglisten erfasst. Dessen ungeachtet ist der Grundgedanke einer an
Fremdsprachlerinnen adressierten Lexemauswahl wesentlich alter. So taxierte Comenius
bereits in seiner 1631 publizierten Sammlung Janua linguarum reserata 8.000 lateinische
Lemmata, die ,in zwélf Sprachen verlegt allen zeitgendssischen Lehrbiichern fast ein
Jahrhundert lang den Rang ablief* und den Gelehrten dieser Zeit als Referenz bei der
Ubersetzung und Erstellung lateinischer Texte diente (Pfeffer 1975, 5). Eine auf den
Erstspracherwerb applizierte Wortschatzsammlung findet sich zudem in den Fibeln
Pestalozzis (ca. 1830, vgl. ibid.).

Die Bedeutsamkeit von Kaedings ,Haufigkeitsworterbuch® speist sich aus den
Grunduberlegungen ihrer Erstellung. Kihn verweist auf den Umstand, wonach
,Grundwortschatze [...] als Abfallprodukte der Frequenzforschung® entstehen und somit ein
Destillat der Sprachstatistik sind (Kihn 1990, 1353f). Grundwortschétze sind insofern
zundchst ein Ergebnis der diachronen Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts, ihre
Erstellung motiviert auf Basis einer lexematischen Sprachstandserhebung, die im Kern
nicht (Fremdsprachen)Lernerinnen adressierte. Konkret verfolgte Kaeding eine

,Verbesserung und Rationalisierung der Stenographie“, weshalb z. B. ,die Formen geben, gibst,
gibt usw. als getrennte Einheiten gezahlt und nicht unter einem Lemma GEBEN zusammengefalit

wurden® (Schumacher 1978, 41). Mdgliche morphosyntaktische Derivationen wurden
nicht auf ein Stammlexem subsumiert; ein ansonsten typisches Charakteristikum von
Hé&ufigkeitslisten (vgl. Tuldava 1998, 48-54).

Gleichsam spielte Kaeding ob seines frequenzbasierten VVorgehens eine zentrale Rolle
in der Lexikographie. Frequenzerhebungen werden bis heute zur objektivierbaren
Wortauswahl im FU verwendet. Meier (1967, 18) spricht im Vorwort seiner Deutschen
Sprachstatistik von den ,Haushaltsgeheimnissen der Sprache* und ,ihrer unentbehrlichen
LEisernen Ration*, Pfeffer (1975, 5f) beschreibt Kaedings Worterbuch mit dem Attribut
,oahnbrechen[d]* und seine Studien als Ausgangspunkt einer ,objektive[n], empirische[n]
Erforschung der Grundsprache®. Mit den kritischen Aspekten von Frequenzerhebungen
beschéftigt sich Kapitel 4.3. An dieser Stelle ist maligeblich, dass sich die
Fremdsprachendidaktik friih an sprachstatistischen Ergebnissen zu orientierten suchte,
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die zu Beginn einen vollig anderen Adressatenkreis ansprach. Auch spéateren
Grundwortschétzen ist die Uberlegung gemein, wonach es einen fest zu umreiRenden
Grundbestand im ,Dickicht® aller sprachlichen Varietdten geben misse. Sofern nicht

Muttersprachlerlnnen das Ziel der Lexikographen sind, geht damit ,— zumindest intuitiv —
die lernpsychologische Vorstellung [einher], dass es unmoglich ist, zu Beginn des

Fremdsprachenunterrichts den fremden Wortschatz vollstandig zu lehren bzw. lernen* (Kihn
1990, 1353). Aus Sicht des Lehrkdrpers verweist Doye auf denselben Umstand und flihrt
aus, dass Grundwortschatze einer gewissen Willkir bei der Vokabelauswahl im
Anfangsunterricht entgegenwirken, Worter also ,nicht mehr nach eigenem
Gutdiinken* ausgewahlt werden mussten (1974, 28). Zudem wirde die Forschungsdidaktik
durch lexikalische Vorauswahlen zeitliche Kapazitdten schaffen, die nun fir die
Vermittlung der Kernfertigkeiten (Grundwortschatz und Syntax) zur Verfugung stiinden
(ibid., 9).

Grundwortschétze wurden aus diesem Grund zwar weiter auf Basis frequenzieller
Korpusanalysen erstellt. Die dabei gewonnen Ergebnisse wurden jedoch schnell
padagogisch systematisiert (und nicht wie bei Kaeding in ,nackte Wortlisten“ verpackt
[Kihn 1990, 1354]). Auch die zugrundeliegenden Texte bzw. die Parameter ihrer
Zusammenstellung wurden modifiziert. Um als quantifizierende und empirisch belastbare
Datenquelle zu dienen, missen Korpora den Sprachstand einer Einzelsprache so
reprasentativ wie maoglich abbilden. In den Vereinigten Staaten entstand in den 20er und
30er Jahren des letzten Jahrhunderts eine Reihe von Grundwdrterlisten verschiedener
Sprachen, flr das Deutsche etwa durch Morgan (1928). Adressiert wurden jetzt gezielt
Fremdsprachenlernende. Wéhrend Morgan seinen Grundwortschatz direkt aus Kaedings
Z&hlung ableitete, ,modifizierte und erganzte* Bakonyi (1933) jene Frequenzerhebung in
seiner Listung der ,gebrauchlichsten Worter® des Deutschen (Kuhn 1990, 1354).
Technisch realisierbar geworden durch die Erfindung und Massenkompatibilitat von
Tonbandgeraten, umfasste sein Korpus nun auch gesprochene Sprachaufnahmen. Er
selbst sah in der reinen Fokussierung der Schriftsprache das grofite Manko bisheriger
Grundwortschatzlisten (vgl. Bakonyi 1933, 20).

Zur selben Zeit entwickelte Ogden (1932) seine vielfach rezipierte Welthilfssprache
,Basic English‘. BASIC dient als Akronym fiir ,British, American, Scientific,
International, Commercial‘, wobei die prototypische Bedeutung des Wortes den
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assoziativen Ruckschluss zulésst, wonach sich das Werk in der Tradition
frequenzbasierter Grundwortschatze befédnde. Ogdens Ansatz ist jedoch stérker
sprachplanerischer Natur. Seine 850 Worteintrage haben nicht zwingend den Anspruch,
die haufigsten, gebrauchlichsten oder kommunikativ relevantesten Worter des Englischen
abzubilden. Angelegt als ,universale Hilfssprache* und unter Zuhilfenahme einer
Sprachkombinatorik schwebte Ogden ein vereinfachtes, sowohl leicht als auch global
verwendbares Englisch vor (Schumacher 1978, 43). Deutlich wird dies etwa durch die

radikale Verknappung von Verben, an deren Stelle 18 sog. ,Operatoren® treten sollten,
.wie make, get, put, die mit 20 Richtungselementen kombiniert werden kénnen. Statt to ask muf

man to put a question verwenden oder to count durch to get a number ersetzen® (ibid.). Die
daraus resultierenden Probleme fur die Fremdsprachendidaktik liegen auf der Hand,
mussten potentielle SprecherIinnen doch keineswegs nur 850 Wortformen lernen, sondern
sich deren Kombinationsgefiige parallel aneignen.

Ogdens Verfahren selbst fand nur kurzfristig Anklang und Verwendung, etwa bei den
Kolonialtruppen des Vereinigten Konigreichs (vgl. ibid.). Der Anspruch seines Basic und
die angelsdchsische Vormachtstellung auf dem Gebiet der Fremdsprachenvermittlung
brachte es jedoch mit sich, dass nach dem Zweiten Weltkrieg in Frankreich damit
begonnen wurde, den Kernbestand des Franzdsischen empirisch zu beziffern. Auch wenn
nun wieder Abstand genommen wurde von den sprachkombinatorischen Uberlegungen
Ogdens und die schon zuvor bekannte frequenzielle Erhebungsmethode zuriickkehrte,
spiegelt sich Basic in der Namensgebung des vermeintlichen franzdsischsprachigen
Gegenentwurfs: dem ,Frangais fondamental* von 1959. Das unter Leitung des
Romanisten Gougenheim entworfene Korpus bestand erstmals tiberwiegend aus oralen
Sprachzeugnissen (vgl. ibid.). Dies war nicht die einzige konzeptionelle Neuerung: Den
franzdsischen Wissenschaftlern war von vornherein gewiss, dass man sich ,von einer
Untersuchung der freien Rede allein [...] nur einige lexikalische Ertragnisse“ versprechen kénne
(Pfeffer 1975, 9). Sie fokussierten den Strukturwortschatz der Sprache, ,geschlossene]...]
Wortklassen  der  Prapositionen,  Konjunktionen  usw.“, der  durch  einen
,Verfiigungswortschatz® erganzt wurde (Schumacher 1978, 43). Dieser bestand aus
bestimmten Themenbereichen und Wortfeldern und verliel} insofern die rein statistische

Erhebungsgrundlage. Zur kommunikativen Relevanz innerhalb eines Themenfeldes wie
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,Haus‘ wurden Schilerinnen selbst befragt. Eine Kommission redigierte die Ergebnisse
und einigte sich auf einen ,Wortschatz von ungefahr 1500 [zusétzlichen] Einheiten® (ibid., 44).

Seither konkurrieren im Wesentlichen zwei Ansatze bei der Erstellung von
Grundwortschatzlisten. Bei ersterem werden Wortlisten auf Basis immer differenzierter
Korpora konstruiert. Deren Datengrundlage besteht nicht nur aus einer Mixtur
gesprochener und schriftlicher Sprache, sondern beachtet Uberdies dialektale
Unterschiede, Soziolekte, Standardvarietaten, Textsortenspezifika usw. Mdglich wurde
dies durch den Einsatz von Rechnern ab den 1960er Jahren, wodurch manuelle
Auszahlungen substituiert werden konnten. Die zweite Methode besteht in einer Abkehr
von Frequenzerhebungen, hin zum ,kommunikativ-pragmatischen = Ansatz‘.
Grundwortschétze werden von Didaktikern und Expertengruppen erstellt, und zwar nicht
in aufsteigender Reihenfolge ihrer Erscheinung in Korpora, sondern aufgeteilt anhand
kommunikativer Relevanzkriterien in Wort- und Sachfelder.

Beide Konzeptionsgrundlagen liefen dabei nicht strikt nebenher, wurden stattdessen
haufig verknipft, in der Sekundarliteratur (bspw. Kaufmann 1977, Krohn 1992 oder
Schnérch 2002) eingehend analysiert und schrittweise modifiziert. Pfeffers Grunddeutsch
(1964) etwa entlehnte nicht nur den Namen seiner Wortliste vom ,Francgais fondamental‘,
sondern Ubernahm zugleich dessen Verfahrenspraxis (vgl. Schumacher 1978, 45):
Abermals wurden auch Tonbandaufnahmen bei der Korpuserstellung verwendet, nun
jedoch zusétzlich anhand ,der soziologischen Sprecherdaten, der geographischen Herkunft der
jeweiligen Aufnahme sowie einer exakten Festlegung der Gesprachsthemen® ausgewertet
(Krohn 1992, 31f). Pfeffer nahm an, durch die Auswahl der Befragten eine gentigende
Streuung zu erzielen, um dem Frequenzkriterium alleine genligend empirische Grundlage
flr eine adaquate und reprasentative Wortauswahl zu bieten. Weitere Lemmata wurden
parallel einem Schriftkorpus bestehend aus 500 Biichern entnommen. Zudem bezog sich
Pfeffer auf Erhebungen von ,10 frequenzorientierten Grundwortschatzen bzw.
Frequenzworterblchern®  (ibid., 33). Andere Wortschatzlisten beschrankten sich
ausschlieBlich auf eine solche ,Querauswertung‘. Michéa etwa kompilierte flr sein
Vocabulaire allemand progressif von 1959 ,mehrere vorhandene Haufigkeitslisten®, erganzt
durch Vokabeln, deren Wertigkeit fur den Anfangsunterricht er anhand seiner eigenen
Unterrichtspraxis bestimmte (Schumacher 1978, 44). Ahnlich verfuhr Oehler

(Grundwortschatz Deutsch, 1966), dessen Kompilation sich maRgeblich auf Kaeding,
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Meier und Pfeffer stutzte (vgl. Krohn 1992, 36). Meiers Deutsche Sprachstatistik (1964)
hingegen wird — wie der Name verrat — in der Literatur als erste ,sprachstatistische Arbeit
fur die deutsche Sprache* nach Kaeding bezeichnet (Kihn 1990, 1356). Dabei nahm der
Didaktiker Kaedings Haufigkeitsliste zum Vorbild (und Gbernahm in Teilen dessen
Material), sprach erst sekunddr den Fremdsprachenunterricht an und fokussierte die
inneren Ordnungskriterien der Sprache, die neben lexikalischen Frequenzen auch
grammatische Vorkommenshaufigkeiten wie Kasusverwendungen einbezogen (vgl.
Aichele 2005, 18).

Wenn man von einer Konkurrenz zwischen dem frequenzbasierten und
,Jkommunikativ-pragmatischen‘ Ansatz sprechen mochte, so findet dieser weniger auf
Basis ihrer ideengeschichtlichen Grundiiberlegungen statt. Wie bereits dargelegt, spielte
das Frequenzkriterium allein schon frih nur noch die Rolle einer empirischen
Datengrundlage, wohingegen deren didaktische Aufbereitung von anderen Kiriterien
beeinflusst war. Uneinigkeit herrscht jedoch in der Frage, ob Zusatzkriterien wie der
Gebrauchswert eines Wortes oder dessen semantische Streuung nur durch eine
Verfeinerung von Textkorpora statistisch erfasst werden kdnnen. Ferch, Haastrup und
Phillipson (1984, 87) unterscheiden in diesem Kontext etwa zwischen availability (auch:
Kriterium der Reichweite) und coverage (hier: ,polysemer Abdeckungsgrad®). lhre
Uberlegungen gehen zuriick auf die Arbeiten von Mackey (1965) und verbalisieren
Ergdnzungen statistischer Erhebungen, wie sie bspw. bereits im ,Frangais
fondamental* zu finden waren. Dort wurden Schiler zu Wortern befragt, die in
vorgegeben kommunikativen Kontaktsituationen wie ,Arztbesuch® niitzlich sein kdnnten
und fremdsprachliche Partizipation ermdglichen. Auch wenn Farch et al. im Bereich der
availability (die aus diesem Grund dem Konzept der kommunikativen Relevanz nahe
kommt) dasselbe bei der Befragung zielsprachlicher Muttersprachlerinnen vorschlégt,
bleibt das Prinzip identisch. Coverage indes tragt jenen Lexemen Rechnung, die tUber eine
hohe semantische Streuung verfiigen und in verschiedenen Situationen unterschiedliche
Bedeutungen transportieren. Darunter fallen viele themenunspezifische Autosemantika,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass ihre Bedeutung an den AuRerungskontext
gebunden ist (vgl. Krohn 1992, 114). Ein Adjektiv wie gut entfaltet seine Bedeutung erst
in syntaktischen Rahmungen wie ,Die Antwort / sein Charakter / das Essen* (BuSmann 2002,

675). Fir den Grundwortschatz sind sie deswegen geeignet, da sie Ersatz- und
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Umschreibungsbegriffe anbieten, um gerade bei der Sprachproduktion Liicken
auszugleichen. Fir die englische Sprache nennen Feerch et al. das Beispiel get als Ersatz
flr receive oder become (1984, 87). Im Deutschen ware stellen ein Ersatzkandidat fur
abtreten oder platzieren.

Nicht das Frequenzkriterium allein — so die Uberzeugung — gibt Aufschluss Gber die
kommunikative ,Gebrauchswichtigkeit® eines Wortes. Der Terminus stammt von Kihn
(1979, 29) und liefert ,auf Grund seiner Unscharfe und Vagheit gleichsam ein Sammelbecken
fur alle bisher noch nicht beriicksichtigen aber ,wichtigen* Wérter* (Schnérch 2002, 17). Auf
diesen Aspekt wird vor dem Hintergrund einer Nutzbarmachung bisheriger
lexikographischer Erkenntnisse fir die Struktur von Erweiterungswortschétzen
einzugehen sein. An dieser Stelle ist zunéchst die Feststellung entscheidend, dass in der
Sekundarliteratur zwar keine Ubereinstimmung dariiber besteht, wie ein definitiver,
lexikalischer Grundbestand auszusehen hat. Einvernehmen herrscht jedoch darin, dass die
methodischen Grundlagen ihrer Erstellung nur durch eine Kombination verschiedener
lexikostatistischer, sprachsystematischer, kommunikativ-pragmatischer sowie unter
Ber(cksichtigung individueller Lernzielinteressen gewahrleistet werden kann. Es wird zu
sehen sein, dass sich viele dieser Kontroversen Ubertragen auf die hier anvisierte
Zielgruppe bzw. deren Ansinnen, einen Erweiterungswortschatz im Land der Zielsprache
aufzubauen, aufgrund der lernerzentrischen Relevanzeinstufung einzelner LE aufldsen

lassen (vgl. auch Kapitel 3.6).4°

Die Erfindung von Tonbandgeraten und Computern markierten Meilensteine bei der
sprachstatistischen Auswertung von Korpora, da sie die Aufnahme sprechsprachlicher
Daten und deren diffizile Beurteilung nach sprachsystematischen Kriterien erlaubten.
Eine beschworene Front zwischen ,kommunikativ-pragmatischem® Ansatz und
Frequenzanalysen ist haufig Beiwerk sekundérliterarischer Studien und wurde bspw. von
Krohn (1992, 55) aufgeldst, der von einem dritten, ,frequentiell-kommunikative[m]

Ansatz“ spricht). Hoffmanns Fachwortschatzsammlungen zur Physik (von 1970), Chemie

49 Bezogen auf Lernzielinteressen betrifft dies etwa soziologische Faktoren des fortgeschrittenen
Wortschatzausbaus (vgl. Kapitel 2.3); der konkrete Aufenthaltsort Fortgeschrittener — ein bestimmtes
deutschsprachiges Land bzw. eine Region — tangieren wiederum kommunikativ-pragmatische
Préferenzen, etwa die Lexik nationaler Standardvarietéten (vgl. Kapitel 6.1) oder Dialekte (6.2).

50 Bspw. die Ausgliederung synsemantischer Wortklassen wie Prapositionen und Konjunktionen, wie sie
etwa Oehler (1966) vornimmt.
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(1973), Mathematik (1976) etc., in denen fach- und textsortenspezifische
Wissenschaftsbeitrdge auf einer rein frequenziellen Grundlage ausgewertet wurden,
gehéren zur Minderheit (vgl. Krohn 1992, 56). Der hohe lexikalische Abdeckungsgrad
wird hier durch den Vorteil erzeugt, dass der Adressatenkreis klar umrissen ist und nicht
zu vergleichen mit heterogenen Lerngruppen.

Basierend auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Pragmalinguistik seit den
1960er Jahren entstanden zunehmend Wortschatzlisten, die ausschlieBlich anhand
,Jkommunikativ-pragmatischer® Kriterien entwickelt wurden. In ihrem Zentrum stehen
dabei keine frequenziellen Gesichtspunkte der Worthdufigkeit. Worter werden nach
Themen kategorisiert, die fir den Fremdsprachenerwerb als nétig klassifiziert werden.
Im deutschsprachigen Raum erschien erstmals 1972 eine nach diesen Kriterien
konzipierte Wortschatzsammlung, herausgegeben vom Goethe-Institut und vom
Deutschen Volkshochschul-Verband. Sie gilt bis heute ,als Priifungsliste fiir den Erwerb des
Zertifikates Deutsch als Fremdsprache* und wurde seither mehrmals modifiziert (Kithn 1990,
1357). Das Ziel der Liste besteht in einem funktionsfahigen Grundbestand an
Ausdrucksmdglichkeiten in der Alltagskommunikation* (Zertifikat Deutsch als Fremdsprache
1977, 128). ,Alltagskommunikation® wird durch eine Betonung von Wortern der
,mundlichen und schriftlichen (iberregionalen Standardsprache“ definiert (Krohn 1992, 48).
Der kommunikative Kontext bei der Anwendung der zu erlernenden Basisworter wird so
zum zentralen Aspekt der Auswahlmethodik. Im Gegensatz zu vielen
Héaufigkeitsworterblichern, die sich mehr oder weniger diffus an Lehrkérper und
Lernende richten, um entweder den institutionalisierten Wortschatzunterricht oder den
autonomen Wortschatzerwerb zu systematisieren, nimmt das Zertifikat eine
Sonderstellung ein, da die Auftraggeber der Wortschatzliste selbst Lehrinstitutionen
darstellen. Das Endprodukt der Studie wird bis heute zur Testung von Absolventen
verwendet und hat daher einen wesentlich gréfieren praktischen Wirkungsradius, als die
meisten zuvor und seither erstellten Wortschatzlisten (vgl. Schnorch 2002, 169).
Methodisch wurden zunédchst 4.000 Lexeme ,aus einem Korpus von lernzieladaquaten
Unterrichtstexten [...] exzerpiert*, die anschlieRend von einer ,Expertengruppe® gesichtet und
diskutiert wurden (Krohn 1992, 48). Ziel hierbei war die Bestimmung relevanter
Grundbegriffe in Themen-, Sachgebieten und Situationskontexten, ,deren sprachliche

Beherrschung fir alle Deutschsprachigen in ihrem alltaglichen Leben vorausgesetzt werden
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kann“ (Zertifikat Deutsch als Fremdsprache 1977, 123). Erst in einem letzten
Arbeitsschritt wurden frequenzbasierte Worterblcher herangezogen (vgl. Krohn 1992,
49).

Trotz des hohen Einflussspektrums des Zertifikats und anderer Worterlisten
pragmatischen Ursprungs (etwa der Kontaktschwelle Deutsch als Fremdsprache) werden
in der lexikographischen Forschung bis heute Hybriden bevorzugt — ergo eine mehr oder
weniger bewusste Mixtur verschiedener Anséatze bzgl. lexikalischer Darstellungsoptionen
und Erhebungsmethoden. Zum Abschluss dieses Exkurses ist das 2006 ersterschienene
Frequenzwdrterbuch von Jones und Tschirner ein geeignetes Exempel, um diese
Entwicklung zu illustrieren. A Frequency Dictionary of German stellt den vorerst letzten
Versuch dar, die deutsche Lexik lexikostatitisch zu evaluieren. Die Textauswahl ist dabei
diffiziler als bei vorangegangen Erhebungen: Orale Sprachaufnahmen setzten sich
zusammen aus 700.000 Wortern spontaner Sprache und weiteren 300.000 Wortern
ausgewerteter Fernsehsendungen. Dabei legten die Autoren Wert auf eine Balance von
Standardvarietdten und Dialekten, differenzierten die Genres des verwendeten TV-
Materials und gaben bei den Aufnahmen spontan produzierter Gespréache Themen vor
(wie ,current events, personal interests, family, [...] politics, weather* etc. [Jones & Tschirner,
2]). Schriftsprachliche Zeugnisse setzten sich zusammen aus Textsorten wie Literatur,
Zeitungen, wissenschaftlichen Beitrdgen und Gebrauchstexten (vgl. ibid.). Im
Worterbuch selbst werden die 4.028 haufigsten Lemmata ihrer Untersuchung vorgestellt:
von [1.] der, die, das bis [4.028] zweifellos, jeweils zweisprachig ins Englische tibersetzt,
versehen mit Bemerkungen zu Wortklasse und idiomatischen VVerwendungs(hin)weisen
sowie Beispielsatzen. Zudem nennen die Autoren die Auftretenshaufigkeit, wobei
zweifellos — sowie knapp neunzig weitere Waorter — noch auf eine Frequenz von 16 unter
einer Millionen Wortern kommt.>*

Das Worterbuch versteht sich dabei als Leitmedium und unverzichtbares Werkzeug
beim Lernen des Deutschen als Fremdsprache. Gleichzeitig werden dem

Frequenzkriterium semantische ,Sets® anbei gestellt, z. B. Subordinationen. Dem Wort

51 Gefolgt vom frequenzgeleiteten Ordnungsschema werden all jene Worter, die unter einer Million
Wortern identische Trefferraten aufweisen, alphabetisch gelistet. Abfall und absurd haben mit 16 Treffern
zwar dieselbe Auftretenshaufigkeit wie zweifellos, stehen in der Rangfrequenz (,rank frequency‘) jedoch
auf den Platzen 3.948 und 3.949 (vgl. Jones & Tschirner 2006, 135).
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Sommer auf Rang 704 mit 122 Treffern folgen in einer nebenstehenden Tabelle die
anderen Jahreszeiten (vgl. ibid., 36f). Dem Wort Hund auf Platz 1.046 folgen eine Seite
spater andere domestizierte (Haus)Tiere bis hin zu Wellensittich und Hengst, die jeweils
mit einem Treffer unter einer Million ansonsten nicht in der Frequenzliste berlicksichtigt
worden waéren.

Obgleich das Worterbuch die Frequenz ausdricklich zur einzig empirisch belastbaren
Auswahl von Lemmata erhebt, konterkarieren die Autoren diesen Anspruch an einigen
Stellen durch die Aufnahme weiterer Kriterien selbst. Noch eindrlcklicher tritt die
Schnittmenge verschiedener konzeptioneller Uberlegungen in Tschirners Grund- und
Aufbauwortschatz. Deutsch als Fremdsprache nach Themen (2008) zu Tage. Obwonhl
auch dort ,Haufigkeit als zentrale[r] Faktor beim Fremdsprachenerwerb* dargestellt wird, ist
die zu findende Wortliste nach Themenfeldern geordnet (Tschirner 2008, 3). Die
ausgewahlten Worter basieren unmittelbar auf der Frequenzzahlung von Jones und
Tschirner, werden hier jedoch weder alphabetisch, noch nach Rangfolge aufgefthrt,
sondern anhand thematischer Klassifikationen. So widmet sich Kapitel 4 dem Frame
,Reisen und Verkehr* (ibid., 42). Zunéachst erfolgt eine Ordnung nach Untergruppierungen:
Wegbeschreibung, Tourismus, Verkehr, Fahrzeug. Diese arrangiert Tschirner wiederum
nach Grund- und Aufbauwortschatzen, bei denen die Frequenz des zugrundeliegenden
Worterbuchs die ausschlaggebende Bemessungsgrundlage darstellt. Unter dem
Themenfeld Tourismus finden sich ganz unterschiedliche Wortklassen wie Information
(Rang 467 bei Jones und Tschirner) und per (1.165) im Grundwortschatz wieder, wahrend
Abenteuer (3.258) und Pension (nicht vertreten) zum Aufbauwortschatz z&hlen. Dabei
fallt auf, dass die Klassifizierung zwar deutlich am Frequenzwdrterbuch orientiert ist,
gleichsam jedoch themenspezifische Grundbegriffe, die dem Autor bedeutend genug
erscheinen, auch ohne ausreichende Frequenz hinzugefugt werden. Visualisiert wird die
Wortliste in drei Spalten: ,LEMMATA | (ENGLISCHE) UBERSETZUNG |
BEISPIELSATZ*. Kollokationen und Wortfamilien beruicksichtigt Tschirner in seiner
alphabetischen Darstellung nicht. Einzig die Wortarten werden genannt, so es sich nicht

um Substantive oder Verben handelt.

Gerade, da es sich bei A Frequency Dictionary of German um ein recht junges

Beispiel der Grundwortschatzlexikographie handelt, zeigt der von Jones und Tschirner
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gewahlte frequenzbasierte Ansatz, dass die Methodik bei der Grundwortschatzauswahl
die Jahrhunderte Uberdauert hat. Trotz gewisser Schnittmengen, die eine thematische
Systematisierung des Wortschatzes zwangsweise mit sich und in Kontakt mit
,Jkommunikativ-pragmatischen‘ Ansétzen bringt, hat das Frequenzkriterium Kritische
Tone Uberdauert und nimmt eine gewisse Referenz ein, wenn man sich mit den Grenzen
und Ubergiangen zwischen Grund-, Erweiterungs- und Gesamtwortschatz einer
Zielsprache befassen mochte. Kapitel 4.3 nimmt verschiedene Féden dieser
Methodenkritik auf, kategorisiert diese und zeigt, bei welchen Wortklassen und
Teilgebieten von Sprache das Frequenzkriterium (und damit die meisten der hier
vorgestellten Grundwortschatzlisten) eine Daseinsberechtigung hat — und in welchen

tendenziell nicht.

Zum Abschluss des chronologischen Abrisses von fremdsprachendidaktisch
motivierten Grundwortschatzen ist ein knapper Exkurs notwendig, der die dabei
vorgenommene Adressatenzuschreibung terminologisch differenziert. Da es sich bei der
angesprochenen  Zielgruppe der vorliegenden  Arbeit um  fortgeschrittene
Fremdsprachenlernende handelt, die dauerhaft in einem deutschsprachigen Land leben
(vgl. Kapitel 2.4), wurden bislang lberwiegend solche Wortlisten vorgestellt, die sich
ebenfalls an Nichtmuttersprachlerinnen richten. Der Begriff ,Grundwortschatz® als
solcher wird jedoch in verschiedenen anderen Kontexten verwendet, bei denen der
anvisierte Adressatenkreis deutlich divergiert. So changieren auch verschiedene
stilistische Fibeln und L1-Lernwerkzeuge fiir muttersprachliche Schillerinnen mit dem
Titel ,Grundwortschatz®. %> Kihn unterscheidet ,die wichtigsten Typen von

Grundwortschatzbiichern* etwa nach dem folgenden Schema:

52 Etwa verschiedene Ausgaben des Schiilerduden (ab 1970), in denen der Grundwortschatz auf 14.000
Begriffe beziffert wird (Kiithn 1990, 1358) oder sog. ,Lernboxen‘, deren Karteikarten sich an
Grundschiiler richten, bei denen weniger die Wortschatzauswahl und Menge entscheidend ist, da die
Karten neben der Rechtschreibung auch kollokative Sinnzusammenhénge, Silbenbaugesetze usw.
trainieren — sich eben ganz den Anforderungen des L1-Schriftspracherwerbs anpassen (vgl. z. B.:
Grundwortschatz Deutsch. Klasse 1, Giihrs 2014). Im Zuge von Schulreformen der vergangenen Jahre ist
der Begriff auch aus dem Grundschulbereich bekannt und in Lehrplénen zu finden (etwa in Bayern und
Baden-Wirttemberg). Sinn, Gréfie und Bestimmungsgrundlage sind hier nicht weniger umstritten (vgl.

z. B.: Merten 2011, 75).
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Grundwortschatz
—fir den Li-Unterricht
—fur den Lz-Unterricht
o fachsprachlich orientiert
o allgemeinsprachlich orientiert
= mehrsprachig
= einsprachig
e alphabetisch (ohne Worterklarungen/mit gelegentlichen
Worterklarungen/mit Worterklarungen)
e systematisch (nach Haufigkeits- bzw.  Wertigkeitsstufen
angeordnet/nach synonymischen Wortgruppen angeordnet)
(Kuhn 1990, 1359, Hervorhebung im Original)

Ausgenommen bleiben allgemeinsprachliche Wortschatzlisten in mehrsprachiger
Ubersetzung, etwa der Duden Deutsch als Fremdsprache (2010). Auch hier werden die
ausgewadhlten Lemmata als ,Grundwortschatz® bezeichnet, umfassen jedoch 20.000
Eintrage. Neben der Adressatenorientierung unterscheiden sich
,Grundwortschitze* zudem durch das bloBe MaR ihrer quantitativen Auslese. Solche
Bucher werden jedoch nicht konzipiert als lehr- und/oder lernunterstiitzendes Material,
sondern als Nachschlagereferenz (und erinnern insofern an die eingangs angesprochenen
lateinischen Worterlisten von Comenius im 17. Jahrhundert). Um eine terminologische
Differenzierung zu ermdglichen schldgt Kuhn vor, ,Grundwortschatzwérterblicher ohne
Erklarungsteil als Wortlisten, solche mit Erklarungsteil als Grundwortschatzblcher zu

bezeichnen* (1990, 1359). Inwieweit dieser VVorschlag dienlich ist, bleibt fraglich, stehen
Grund- (und Erweiterungswortschatze) doch immer dem Gesamtwortschatz als
Konterpart gegentber. Jede Wortschatzauslese, jedes noch so umfangreiche Worterbuch
hat im Grunde zwei ,Widersacher‘: Buchdeckel und Buchriicken. Gemessen an der
schieren Masse und den einer Einzelsprache inharenten Kombinations-,
Wortbildungsmdglichkeiten und Wendungen kann kein denkbares Druckerzeugnis je alle
Worter berucksichtigen. Am Ende bleiben immer Worter aul3en vor, denen andere den
Vorzug gegeben hatten im Gegensatz zu den schlussendlich ausgewahlten Lemmata des
jeweiligen Worterbuchs.

Dies ist jedoch ein vorwiegend terminologisches Problem, das um die
Verwendungsweise des Ausdrucks ,Grundwortschatz® kreist. Nicht vergessen werden
darf dabei, dass die Zielsetzung verschiedener Typen von Worterbiichern
unterschiedlicher nicht sein konnte. Deren makro- wie mikrostrukturelle Gestalt ist nicht

Thema dieser Arbeit. Werden Grundwortschatze als basales lexikalisches Ristzeug fur
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Sprachlernerinnen verstanden, ist die Auswahlmenge zumeist auf eine ,magische 2000-
Wort-Grenze“ beschrénkt (Kiihn 1979, 46).

4.3 Innerstrukturelle Kritiklinien von Grundwortschatzlisten beim

(fortgeschrittenen) Fremdsprachenerwerb

Der vorangegangene Abriss verdeutlicht, dass die fremdsprachendidaktische Forschung
sich in den vergangenen Jahrzehnten ausfuhrlich an der Frage abgearbeitet hat, wie
Grundwortschatzlisten sprachrealitatsgetreu erzeugt und strukturell angelegt sein mussen.
Auch die ,Kommunikative Wende‘ brachte keinen Paradigmenwechsel mit sich, in
dessen Kontext etwa die (im folgenden Kapitel zu beleuchtenden) kritischen Aspekte
praskriptiver Wortschatzlisten dazu gefiihrt hatten, per se Abstand vom Konzept eines
Grundwortschatzes zu nehmen. Beispiele wie ,Zertifikat Deutsch® belegen im Gegenteil,
dass das Konzept fortbesteht. Listen jingeren Datums wie die von Jones und Tschirner
zeigen, dass auch das Frequenzkriterium nach wie vor zur lexikalischen Kanonisierung
herangezogen wird.

Dafiir gibt es stichhaltige Griinde, die vor einer Skizzierung der Kritiklinien nicht
unerwéhnt bleiben sollen. Der offensichtlichste ist die GrofRe des Gesamtwortschatzes
und damit verlinkt der Arbeitsaufwand des Lehrkorpers, an dessen Ende ohne
sprachwissenschaftlich konzipierte Listungen subjektive Auswahlen dominieren kénnten.
Doyés diesbezlgliche Argumentation wurde bereits angerissen und lauft darauf hinaus,
dass der Auswahl ,nach eigenem Gutdiinken“ zwingend eine empirisch belastbare
Alternative entgegengestellt werden miisse (1974, 28). Die Vorstellung bleibt reizvoll,
aus der schieren Masse lexikalischen Materials die relevantesten Ausdriicke festzulegen.
Konstatiert Doyé dies zundchst fur Lehrende, gilt dieselbe Schlussfolgerung noch
gesteigert fur Lernende. Der psychologische Einfluss von Grundwortschatzlisten darf
nicht unterschétzt werden, da sich der oder die Lernerin gerade beim Wortschatzerwerb
den begrenzten sprachlichen Ebenen der Phonetik und Grammatik gegentibersieht, deren
Regeln im Einzelnen zwar noch schwerer zu erlernen sein mégen wie eine einzelne
Vokabel, gebiindelt im Gegensatz zur Lexik jedoch zwischen zwei Buchdeckeln Platz zu
finden vermdgen. Anders ausgedriickt lernt man den velaren [x] und uvularen [y]
Gebrauch des ,Ach-Lauts‘ im Deutschen nur einmal. Neue Worter begegnen einem

hingegen jeden Tag. Nicht zuletzt macht die ,Zertifikat‘-Liste deutlich, dass
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Grundwortschatzlisten in der Prifungspraxis von Vorteil sind, da sie die Vergleichbarkeit
bei der Testung von Absolventinnen gewéhrleisten.

Nicht vergessen werden darf Uberdies, dass sich die meisten positiven wie kritischen
Aspekte beim Wortschatzerwerb auf den Anfangsunterricht beziehen. Dieser Fakt gehort
zu den Ausgangsproblematiken die aufgeldst werden mussen, da die hier angesprochene
Zielgruppe nicht mehr Teil eines institutionalisiert umrahmten Unterrichts ist und der
Arbeitsbegriff ,Erweiterungswortschatz® bzw. das damit zum Ausdruck gebrachte
Konzept in der Fremdsprachendidaktik quasi keine Rolle spielt. Die nachfolgend
aufgeféacherten Kritiklinien unterstreichen das, bieten jedoch Grundlage fir eine
lernerzentrische Ausrichtung, die fir den Fortgeschrittenenbereich geltend gemacht

werden kdnnen.

4.3.1 Motiv der Zielgruppenorientierung

Zu Beginn von Kapitel 4 wurde Schumacher (1978, 55) zitiert, der die Frage ,der
Lernzielbestimmung® in den Mittelpunkt riickt und prophezeit, dass adressatenspezifische

Auswahlen ,im Bereich der Erwachsenenbildung wie in der Curriculumplanung der Schule eine
zunehmende Rolle spielen und auch das Fach Deutsch als Fremdsprache stark beeinflussen

werden.” Tatséchlich schwebt die Frage nach der Lernziel- oder — auf groRere
Lerngruppen Ubertragen — Zielgruppenorientierung wie ein Damoklesschwert tUber der
jahrzehntelangen Diskussion, wie ein Grundwortschatz aufgestellt sein muss. Was will
der/die  Lernerin  mit den Fremdsprachenkenntnissen anfangen?  Welche
Textsortenkenntnisse braucht sie, welche Fachausdriicke oder Varietaten sind relevant?
Wird sie ihre Fahigkeiten im Land der Zielsprache erproben miissen oder braucht sie die
Fremdsprache nur zur Korrespondenz? Es ist offensichtlich, dass diese Fragen an der
heterogenen Zusammensetzung von Lerngruppen in der Regel vorbei gehen — bzw.
umgekehrt zu profan sind, da bspw. in Lektlrekursen fir Wirtschaftsdeutsch klar
umrissen ist, welche lexikalischen Ebenen bedient werden wollen. Eine idealtypische
Grundwortschatzliste ist nach diesem Credo ausgeschlossen. Dieses Postulat lasst sich
anhand eines Gedankenexperiments belegen.

In Reiseatlanten und touristischen Fihrern findet sich haufig eine Auflistung
wichtiger fremdsprachlicher Phrasen und Worter, kontextuell gebiindelt und auf die

Bedurfnisse von Touristinnen zugeschnitten. Der letzte Aspekte ist dabei entscheidend:
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Solche ,Guides schopfen aus der Masse an mdglichen Satzfragmenten und Ausdriicken
ein radikales Minimum, dessen Nutzen zun&chst beeindruckt. Exemplarisch zeigt dies der
,Marco-Polo‘-Reiseflhrer Italien Nord (Durr 2005): Auf nur vier Seiten werden knapp
fiinfzig Einzelworter und genauso viele Phraseme prasentiert. > Gegliedert ist der
Sprachfuhrer in die Kategorien bzw. Frames ,AUF EINEN BLICK“, ,KENNENLERNEN*,
L,UNTERWEGS"*, ,ESSEN & TRINKEN/UNTERHALTUNG*, ,EINKAUFEN*, ,UBERNACHTEN*,
,PRAKTISCHE INFORMATIONEN* und ,ZAHLEN“ (ibid., 105ff). Mdglich wird das durch
den Umstand, dass die adressierten Touristinnen samt ihrer kommunikativen
Bediirfnisse* besser eingeschitzt werden kénnen, als ,normale‘ Lernende. Ist der/die
Reisende des Italienischen machtig, wird das Kapitel womdglich ignoriert. Damit ist
sichergestellt, dass der dort aufgefuhrte Basiswortschatz nur das absolute Minimum an
Sprachkontaktsituationen abdecken muss, die man auf (touristischen) Auslandsreisen zu
erwarten hat. Es handelt sich letztlich um einen ,Notfallwortschatz‘, wie einige
Beispielbegriffe buchstablich belegen; im gewéhlten Reiseatlas etwa Abschleppwagen,
Durchfall oder Verbandszeug (vgl. ibid., 106-108). Fiir einen ,normalen‘ Lernwortschatz
taugen diese Begriffe nicht: In der Liste des ,Zertifikats Deutsch® findet sich keines der
Beispielwdrter, einzig das der kompositorischen Ableitung zugrundeliegende Verband.
Doch selbst bei einer so konkret einschétzbaren Rezipientengruppe wie der der
Touristinnen  stoRt ein  Wortschatzminimum  bereits an die Grenzen einer
zielgruppenorientierten Wortauswahl. Was ist, wenn der Adressat nicht mit dem Auto
anreist, sondern mit dem Zug? Welchen Zweck erflllen dann LE im entsprechenden
Themenfeld wie Tankstelle oder Normalbenzin (vgl. ibid., 106)? Was, wenn ein
Sudfrankreich-Reisefiihrer im Frame ,Essen und Trinken‘ die Worter Lammfleisch,
Leberpastete und Schinken verrat (vgl. Gercke 2012, 140) — der/die Leserin aber
VegetarierIn ist? Die Beispiele wirken konstruiert, belegen aber, dass ideallexikalische,

lernzielgruppenorientierte Wortauswahlen praktisch ausgeschlossen werden kénnen.

Naturlich sind Touristinnen nicht zwingend Lernerinnen (und sind sie es, benutzen
sie sicherlich nicht einen Reiseatlas als Lehrbuch). Das Gedankenexperiment legt den

Finger dennoch in eine offene Wunde, die der Lexikographie und Fremdsprachendidaktik

53 Inwieweit Durr selbst an der Erstellung des Sprachfiihrers mitwirkte, kann nicht eingeschéatzt werden.
Im Impressum des Reisefuihrers (2005, 131) werden sowohl der Ernst Klett Sprachen-Verlag aufgefiihrt,
als auch die Redaktion der PONS-Woarterblcher.

86



bekannt ist. So pladiert Raasch bereits zu Beginn der 1970er Jahre flr eine
korpusgestiitzte, frequenzbasierte Auswahl, deren Texte jedoch ,im Hinblick auf das Lernziel
modifiziert werden* sollten (1972, 242). Schnoérch verweist auf ,die im Zuge der
,jpragmatischen Wende' [...] zunehmende Ziel- und Zweckorientierung* (2002, 22). Als Beispiel
taugen die Fachwortschatzlisten von Hoffmann, die in Kapitel 4.2 angerissen wurden:

Die Worterblicher sind nach einem einheitlichen Muster aufgebaut[.] Sie enthalten die
1100 bis 1200 haufigsten lexikalischen Einheiten russischer, englischer und
franzosischer Texte der jeweiligen Fachdisziplin mit ihren deutschen Aquivalenten. Ihr
Bestand wurde durch exakte statistische Untersuchungen mit Hilfe der maschinellen
Lochkartentechnik und spéter der EDV aus einer reprasentativen Auswahl und Anzahl
von Stichproben ermittelt. (Hoffmann 1984, 224)

Auch bei diesem Verfahren werden die im vorangegangenen Kapitel vorgestellten
Methoden der Frequenzerhebung angewendet. Sie unterscheiden sich jedoch darin, dass
die zugrundeliegenden Texte des Korpus entsprechend justiert werden mussen, um den
Anforderungen der jeweiligen Lernzielgruppe gerecht zu werden. Als qualitative
Ergénzung schlagt Raasch etwa Interviewsequenzen vor, die nach einer ,Kombination von
Beobachtung und Befragung* als Arbeitsgrundlage bei der Erstellung von Korpora dienen
sollen (1972, 242).

Fur valide wird diese Vorgehensweise wiederholt mit dem Argument erklart, dass
selbst bei einer fachwortspezifischen Frequenzerhebung schon bei relativ geringen
Auswahlmengen eine erstaunlich erscheinende Textdeckung erzielt wird. Hoffmann etwa
preist seine H&ufigkeitsworterbucher anhand dieser arithmetischen Darlegung und
verweist auf den Umstand, dass bei seinen Erhebungen bereits die ,1100 bis 1200
[haufigsten] Eintragungen® angewendet auf Wortschétze der kiinstlerischen Literatur* eine
Schnittmenge ,von durchschnittlich 86 Prozent* ergeben hatte — und bei Fachtexten auf bis
zu 92 Prozent gestiegen sei (Hoffmann 1984, 225). Derlei Rechenspiele werden im
nachfolgenden Kapitel kritisch untersucht. Doch auch auf die hier thematisierte
Zielgruppenmotiviertheit Gbertragen bleiben Fragen unbeantwortet. Fakt ist, dass Fach-
und Spezialwortschatze einen begrenzten und dadurch gleichsam relativ kleinen Teil von
Welt fokussieren. Die dabei anvisierte Zielgruppe ist pradestiniert, da der relevante
Wortschatz nicht durch ,weiche® Faktoren wie ,kommunikative Relevanz‘ ermittelt
werden muss. Sie kommt der Gruppe der voranstehend angefuhrten Touristinnen nahe,
die sich zeitlich begrenzt nur auf bestimmte, vorhersagbarere Sprachkontaktsituationen

vorbereiten muss.
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,DurchschnittslernerInnen‘ sind anderer Gattungsart, wesentlich hufiger anzutreffen
und daher mit einer Vielzahl zielsprachlicher Ausdriicke konfrontiert. Aus lexikalischer
Sicht ist Sprache ein Gefuige sich tiberschneidender, aber begrenzbarer einzelner Codes
oder Register, deren Schlissel zur Beherrschung darin liegt, zwischen den Subsystemen
einer Sprache wechseln zu kénnen (vgl. z. B. Loffler 2003, 4 oder Dittmar 1997, 175).
Jeder Mensch beherrscht nicht nur eine Varietat, sondern eine Vielzahl derselben, die
ineinander Ubergreifen und Uber eine sich deckende Sprachtiefenstruktur verfligen (vgl.
Loffler 2003, 4f). Loffler thematisiert hier zundchst eine raumliche Kategorie — die
Dialektformen des Deutschen — nennt jedoch auch soziale Faktoren, bei denen der
gesellschaftliche Radius bestimmt, in welchem Jargon man sich auszudriicken pflegt.
Nach Definition Bausingers (1984, 34) lassen sich Mundart und regionale
Umgangssprachen dem Privaten zuordnen, wahrend etwa am Arbeitsplatz eine
Orientierung an die Standardvarietat erwartet wird (vgl. Loffler 2003, 4-8). Dieser
soziolinguistische Diskurs erféhrt in Kapitel 6 eine fremdsprachdidaktisch Applikation.
Aus Sicht der Fremdsprachendidaktik ist zunachst bedeutsam, dass Muttersprachlerinnen
innerhalb ihres jeweiligen Idiolektes in Sekundenschnelle zwischen verschiedenen
Sprachsystemen switchen konnen, ohne darauf (in der Regel) einen Gedanken zu
verwenden:

Ebenso wie man sich nicht fragen wirde: ,Ist das jetzt Thiringisch oder Deutsch?*,
kdme auch niemand auf die Idee zu fragen: ,Sprechen Sie gerade Umgangssprache
oder Deutsch?* Unterschiedliche Formen der Umgangssprache, wie wir sie in
informellen Situationen benutzen, gehéren ebenso zum Deutschen wie formellere
Varianten, und es ist Teil der normalen Sprachkompetenz, je nach Situation aus
diesen verschiedenen Varietaten auszuwahlen. (Wiese 2012, 210)

Die Zielgruppenorientierung stofit an ihre Grenzen, da derlei Feinheiten dem
fortgeschrittenen Fremdsprachenerwerb zugeordnet werden und vollkommen offen bleibt,
ob der adressierte Lerner z. B. ein Chinese ist, der drei Jahre spéter zum Studium nach
Bamberg zieht (um dort festzustellen, dass auRer ihm keiner Standarddeutsch zu sprechen
scheint). Im Land der Zielsprache ist es notwendig, zwischen den verschiedenen
Varietdaten wechseln bzw. dieselben zunéchst diskriminieren zu kénnen. Dafur bedarf es
eines sprachpragmatischen Wissens im alltdglichen Umgang, vor allen Dingen aber eines
ausgepragten Wortschatzes. So sehr ein Chemie-Wortschatz nach Baukastenprinzip fur
eine finnische Laborantin in Turku von Belang sein mag, die sich mit ihren

Projektpartnern in Salzburg austauschen mdochte, so utopisch ist die Vorstellung,
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praskriptiv eine Mixtur verschiedener thematisch geordneter Spezialwortschatze
feilbieten zu wollen. Was fr die individuelle Lernerin relevant ist, wei3 niemand besser,
als die individuelle Lernerin. Lexikographische Studien helfen nur mehr bedingt. Eine
gewisse Lernerautonomie wird zwangslaufig notwendig, ohne dass dadurch die
sprachstrukturellen und statistischen Ergebnisse der Lexikographie und Lexikologie
verworfen werden mussten. Es ist leichter zu bestimmen, welche Arten von Woértern sich
makrolexikalisch wo und verknipft mit welchen anderen LE eingliedern, als flr jeden
Spezialwortschatz auf Basis dieses Wissens eigene Grundworterlisten zu konzipieren (vgl.

zu diesen konzeptionskriteriellen VVoruberlegungen Kapitel 3.5 und 3.6).

4.3.2 Problembereich Textdeckung

Das Motiv der Textdeckung, wie es im Vorkapitel bereits im Kontext der Hoffmannschen
Fachwortschétze angerissen wurde, stellt ein besonders hartnackiges Argument der
Grundwortschatzlexikographie dar. Dabei wird der Haufigkeit eines Wortes die Pramisse
zugeordnet, ,wichtiger Faktor beim Erlernen einer Fremdsprache* zu sein und die in der
Grundliste auftauchenden Lexeme auf ihre prozentuale Textdeckung in Beispieltexten
hin Gberpruft (Tschirner 2008, 3). Die Methode verspricht empirische Validitat und taugt
— wie etwa bei Tschirner (ibid.) oder Hoffmann (1984, 225) — als Werbemdglichkeit, die
Praxistauglichkeit von (zumeist frequenziellen) Grundwortschétzen zu belegen. Wegen
der unterschiedlichen Basiskorpora und bedingt durch die divergierende Auswahl der
Beispieltexte variiert der Prozentsatz der Textdeckung. Gleichsam ist der Wert stets hoch,

wie Augst in einer metaanalytischen Uberschlagung zeigt:

Die ersten 1000 Worter erfassen 80% aller Texte.

2000 89%
3000 93%
4000 95%
5000 97%

(Augst 2012, 274)

Die genauen Zahlenwerte sind fiir die sie umrankende Kritik jedoch zweitrangig.
Tschirner etwa bestatigt Augsts Ubersicht mit einem Textdeckungsgrad von 95% bei
4.000 Wortern (2008, 3). Meier (1964, 16, nach: Krohn 1992, 120) errechnet auf
Grundlage der Kaeding-Zahlung eine Uberschneidung von 54.35% bei den 207
vordersten Lemmata. Auch Hoffmann erklart in seinen fachwortspezifischen Grundlisten

einen Textdeckungsgrad von 87%, der sich durch Hinzufligung von ,nicht beriicksichtigen
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Eigennamen, Zahlwértern[n] und Symbole[n]* auf tber 90% steigern lieRe (Hoffmann 1988,
3). Diese erstaunlich erscheinenden Werte relativieren sich vor dem Hintergrund, dass
bei solcherlei Zahlenspielen alle Wortformen gleichwertig verrechnet werden, ergo ein
,wortklasseniibergreifende[r] Durchschnittswert ermittelt wird (ibid.). Nach dieser Logik
konnte ein schlechter Witz unter Sprachstatistikerinnen lauten, dass man durch die
Erlernung der bestimmten Artikel und pronominalen Verwendungsweisen von der, die,
das bereits 11.6% der deutschen Lexik beherrschte. Auf einen solchen Wert kommt die
Frequenzerhebung von Jones und Tschirner mit einer Haufigkeitsrate von 115.983
Treffern unter einer Million Wortern (Jones & Tschirner 2006, 9). Krohn plédiert daher
fur eine das Textverstandnis in den Vordergrund rickende Methode, bei der (vor allem)
Autosemantika in Grundwortschatzlisten getrennt nach ihrer Wortklasse auf den Grad
ihrer Textdeckung hin untersucht werden missten. Texte bestehen demnach zu 60% aus
Adjektiven, Verben und Substantiven. Errechnete man deren Textdeckungsgrad alleine,
kame keine Grundwortschatzliste auf Zahlen jenseits der 80% (vgl. Krohn 1992, 119-
121).

Gerade diese Wortklassen bedingen jedoch Verstdndnis oder Unverstandnis bei der
Lektire und Rezeption von Texten. Die im vorangegangenen Kapitel behandelte
Problematik der Spezialwortschétze, die fiir das Verstandnis verschiedener alltaglicher
Codes entscheidend sind, wird durch Grundwortschatzlisten nicht aufgelost: Wird eine
fremdsprachliche Studentin morgens vor der Universitdt um eine Kippe angehauen, im
Vorlesungssaal von ihrer  Medizin-Professorin  um die Erklarung einer
Behandlungsmethode von Psoriasis gebeten und am Nachmittag in der Backerei vor die
Auswahl zwischen Berlinern, Plunderstiickchen und Rosinenschnecken gestellt, tragt die
Tatsache, dass Kommilitone, Professorin und Bdackereifachverk&ufer mit identischen
Synsemantika kommuniziert haben, kaum zum Sprachverstandnis bei.

Das Problem l&sst sich meines Erachtens auch nicht durch eine Potenzierung des
Erweiterungswortschatzes auf vier-, sechs- oder gar achttausend Worter beheben.
Grundsétzlich haken frequenzbasierte Z&hlungen an der Verteilung, wie sie in einem
Koordinatensystem in Form einer Hyperbel erkenntlich wird (vgl. hierzu insbesondere
Augst 2015, 188-190). Die Herangehensweise basiert auf den Entdeckungen Zipfs, der
anhand des nach ihm benannten Gesetzes die Auftretenshéaufigkeit sprachstatistisch durch

die Erganzung eines Ranges bemall ,und die Vokabeln nach abnehmender Haufigkeit

90



anordnet[e]* (Muller 1972, 200).>* Der Rangplatz trifft prazise Prognosen dariiber, wie
haufig das jeweilige Wort innerhalb eines Textes oder Korpus auftritt. Dieses
,Phinomen‘ wird bereits deutlich, wenn man nur sieben Beispielwdrter des Hoch-,
Mittel- und Niedrigfrequenzbereichs der Jones/Tschirner-Zahlung auswahlt.
Verantwortlich  fur  jene  Hyperbelbildung ist hierbei, dass es einen
,Mittelfrequenzbereich® nur fragmentarisch gibt. Jene hochfrequenten Worter (meist
Synsemantika) die dazu beitragen, dass bereits die hdaufigsten hundert
,schwindelerregende‘ Textdeckungsgrade erreichen, werden schnell von einem groRen
MaR niedrigfrequenterer LE abgelost, die dazu fuhren, dass sich das Diagramm friih dem

Wert 0 auf der x-Achse nahert. Ausgewahlt wurden folgende Worter:

und wenn | vielleicht | Auto | kritisieren | Gas | zweifellos
Treffer pro | 28.445 | 3.051 | 704 490 |58 27 16
Million
Rang 2 43 133 167 | 1.481 2.746 | 4.034

Tab. 5: Stichprobenwahl zur Darstellung der Verteilung der relativen Worthaufigkeit im
Deutschen; Werte nach Jones & Tschirner 2006
Wahlte man statt und auf Rang 2 das elftplatzierte von (9.870 Treffer pro einer Million
Wodrtern), statt wenn durch (Rang 56, 2.152) und an Stelle von Auto und zweifellos die
Worter Vertrag (744, 114) und Lebewesen (3.105, 23), das folgende Grundschema bliebe

bestehen:

% Vgl.: Zipf, George Kingsley (1932). Relative Frequency, Abbreviation, and Semantic Change, in:
Ders.: Selected Studies of the Principle of Relative Frequency in Language. Cambridge: Harvard
University Press.

%5 Die in Abb. 2 gezeigte Rang-Frequenz-Verteilung der relativen Haufigkeit von Wortern tritt nicht nur
bei groRen Korpora oder Lexika, sondern bereits bei kurzen Texten auf (vgl. Best 2006, 77-80). Diese
spezifische Art der Verteilung zeigt sich auch bei anderen sprachlichen Einheiten wie Phonemen und
Buchstaben (vgl. ibid., 73-77), kennzeichnet alle natiirlichen Sprachen und tangiert dariiber hinaus
auBersprachliche empirische Gesetze, z. B. die Rangverteilung von Stadteeinwohnerzahlen (vgl.
Tanenbaum 2009, 592f).
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Abb. 2: Verteilung der Worthaufigkeit im Deutschen; Werte nach Jones & Tschirner 2006

Die Abbildung zeigt, dass die Kurve zu frih abflacht, als dass sie gerade im
Mittelfrequenzbereich (dem in der Fremdsprachendidaktik der Basiswortschatz nahe
kame) valide Daten versprache, um aus der Zahlung die Relevanz einzelner Lexeme
empirisch ableiten zu kénnen. Durch die Menge synsemantischer Worter folgt ein friiher
Eintritt in den relativen Niedrigfrequenzbereich.

Die hier zu Tage tretende Problematik sticht ins Auge. Verkirzt lasst sich sagen, dass
die Frequenzmethode gerade im Hochfrequenzbereich all jene Worter belegt, die
tatsdchlich zum Grundinventar einer Zielsprache zahlen. Dazu gehdren nicht nur
Synsemantika wie Pronomen (ihr/lhr, Rang 26 — 4.777 Treffer), Konjunktionen (oder,
Rang 30 — 4.154 Treffer) und Adverbien (dann, Rang 33 — 3.961 Treffer) (ibid., 11).
Unter den ersten 10 Wortern finden sich auch die als Hilfsverben verwendbaren LE haben
(Rang 7 — 13.423 Treffer) und werden (Rang 9 — 11.016 Treffer) (ibid., 9). Substantive
wie Kind, Mensch und Tag lassen sich mit Trefferraten jenseits der 800 pro einer Million
noch vergleichsweise leicht einem Hochfrequenzbereich zuordnen, gleichwohl die
relative Trefferquote bereits zurlickgeht (ibid., 15). Fragwirdig wird die Interpretation
der Methode auf den hinteren Réngen, da sich aus Abweichungen von z. B. einem Treffer
keine kommunikative Relevanz begrinden lasst (vgl. Augst 2015: 189). Gesteigert wird

dieser Konflikt, sobald man ihn auf den Erweiterungswortschatz appliziert. Keine noch
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so raffinierte Korpusauswahl ist im Stande, die Bedeutsamkeit einzelner LE im
Wortschatzspielraum der aktiv beherrschten Formen bei sechs-, acht- oder zehntausend
Wortern praskriptiv zu antizipieren, wenn allein das Frequenzkriterium herangezogen
wirde. Die Trefferzahlen sagen sehr schnell nur noch wenig tber die individuelle
Bedeutung eines Wortes flr fortgeschrittene Lernende aus: Mag Wellensittich zwar nur
auf einen Treffer unter einer Million kommen, wéhrend Meerschweinchen drei verbucht
(vgl. ibid., 48), ist die Kenntnis eines spezifischen zielsprachlichen Ausdruckes weit
starker von sozialen Parametern, Vorkenntnissen und Priferenzen abhéngig.®®

Das Motiv der prozentual berechneten Textdeckung besteht des Weiteren darin, dass
die mangelnden 10, 8 oder 5% der unbekannten Worter zumeist jene sind, die das
Textverstandnis elementar bedingen. Welche Worter das sind ist freilich unklar, da der
Gesamtwortschatz eine Fulle besitzt, die auch bei Muttersprachlerinnen regelméfiig dazu
flihrt, dass etwa Fachbegriffe weder aktiv oder passiv noch rezeptiv beherrscht/erkannt
werden (vgl. Kapitel 3.3). Interessierte sich eine fortgeschrittene Lernende tatséchlich fur
Meerschweinchen und deren Haltung, kénnte eine LE wie Kleintierwippe von hohem
individuellen Interesse sein — und ware somit relevanter als viel frequentere Ausdriicke

aus anderen Sujets. Der Idiolekt eines jedes Menschen divergiert, bildet er doch die
.Spezifische persoénliche Ausdrucksweise [...[ in Aussprache, Wortschatz und

Syntax“ (Bumann 2002, 289). Ob man das Bedurfnis versplrt, eine neue Wortform zu
speichern, hangt also mit der individuellen Interessenslage des/der Rezipientln zusammen
— und den variantenreichen Sprachcodes, deren er/sie sich im Alltag bedient/bedienen
muss (vgl. auch Kapitel 2.3 und 2.4.1 bis 2.4.3). Um diesen Prozess systematisch zu
begleiten ist es nicht notig bzw. sogar unmoglich, Lernenden eine
Erweiterungswortschatzliste der Grof3e x anzubieten. Interessanter ist die Frage, welche
Art von Wartern eher zum Grundwortschatz zéhlen und welche nicht.®’

Die Suche nach einer moglichst hohen prozentualen Textdeckung mit dem Ziel eines
mdoglichst tiefen Textverstdndnisses ist aufgrund der exponentiellen Abflachung der

relativen Treffer eines Lexems x im Korpus y somit nicht realisierbar.

%6 Prognosen Uber die gesellschaftliche Verteilung, Relevanz oder Bedeutsamkeit solcher Préferenzen
mdgen sich in Frequenzuntersuchungen allerdings widerspiegeln. So ergibt die Eingabe der beiden LE
Wellensittich und Meerschweinchen tiber zehn Jahre nach Erscheinen des Werks von Jones und Tschirner
in der Suchmaschine Google den identischen Faktor (3) wie im Frequenzwdrterbuch. 3.93 Millionen
Ergebnissen fiir Meerschweinchen stehen 1.260.000 fur Wellensittich gegeniiber (Stand: 19.04.2018).

5 vgl. hierzu Kapitel 3.5 und 3.6 bzw. die Blocke 5 (Erweiterungswortschatzanteile auf Wortbildungs-
und Wortrelationsebene) und 6 (Exemplarische E. auf Varietatsebene).
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4.3.3 Motiv des authentischen Sprachgebrauchs

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, durchliefen Aufbau und Beschaffenheit von Textkorpora
bei der Erstellung von Grundwortschatzlisten einen evolutiondren Prozess. Wurden
zundchst nur schriftsprachliche Texte verwendet, setzte sich beginnend mit Bakonyi,
spater durch die Arbeitsgruppe um Gougenheim und beginstigt durch den technischen
Fortschritt von Tonaufnahmen die Uberzeugung durch, dass sprechsprachliche Daten den
Sprachgebrauch der Zielsprache mindestens genauso reprasentieren. Auch Jones und
Tschirner bemihen sich um eine mdéglichst akkurate Auffacherung verschiedener Arten
sprechsprachlicher AuRerungen. Zu diesem Zweck wurden eine Million Einzelausdriicke
aufgenommen, die sich zu 70% aus spontanen AuRerungen zusammensetzten, zu 30%
aus Fernsehsendungen. Bei der Aufnahme der spontanen AuRerungen wurden Frames
gesetzt (,Politik*, ,Familie‘ etc.). Die Autoren waren um eine Balance bemdht, die die
verschiedenen Standardvarietéten, Genres, Altersgruppen usw. maglichst représentativ
abbilden sollte (vgl. Jones & Tschirner 2006, 2f). Gleichzeitig aber fallt auf, dass die
geflihrten Interviews in den Jahren 1989 bis 1993 stattfanden — und damit bis zu
eineinhalb Jahrzehnte nach Erscheinung des Frequenzwdrterbuches selbst.

Zu fragen ist daher, inwiefern die Sprachaufnahmen in ihrer Authentizitat zu bewerten
sind. Im Gegensatz zu statistischen Verfahren in der Mathematik, bei denen ,jede Einheit
aufgrund ihres Frequenzwertes eine berechenbare Wahrscheinlichkeit des Auftretens besitzt*, ist
das Gesamtkorpus einer Sprache invalide und permanent in Bewegung (Kihn 1979, 42).
Die algorithmische Auswertung sprachlicher Frequenz ist problembehaftet, da bei der
zugrundeliegenden Textauswahl der Korpora ,das Kriterium der Zufallsauswanhl
charakteristisch und entscheidend ist‘, wohingegen sich die ,Wortschatzselektion funktional
nach den Bestimmungsfaktoren der Kommunikation* zu orientieren sucht (ibid., 42f). Denn
auch das variantenreichste Korpus stellt nur eine Anndherung an das dar, was an dieser

Stelle unter ,authentischem Sprachgebrauch® aufgefasst wird:

We must be aware of the fact that our definitions are not reflections of reality. They
are conceptually constructed criteria which are not contained in the observed entities
but serve as means for constructing data. Consequently, data are not found but
constructed. (Popescu 2009, 5)

Dies lasst sich an verschiedenen Beispielen veranschaulichen. Einzelne Begriffe werden
zu bestimmten Zeiten etwa durch auBersprachliche Entwicklungen in ihrer H&aufigkeit
beeinflusst. Dieser Umstand kann in der Anwendung auffallige Bluten tragen. So tauchen
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in Meiers Deutscher Sprachstatistik (von 1978) acht Militarismen unter den 2.000
haufigsten Begriffen auf, darunter Infanterie, Korps und Division (vgl. Kihn 1979, 43) —
mutmaBlich, da Meiers Werk in Teilen auf Kaeding fuRt. Im Frequenzw®orterbuch von
Jones und Tschirner ergibt sich eine deutliche Divergenz der Erscheinungsmengen der
Monatsnamen. Kommt Februar nur 40mal vor, findet sich unter einer Million Worter
152mal September (Jones & Tschirner 2006, 32.). Der zeitgeschichtlichen Relevanz des
11. Septembers, der historisch bedingt zum gefligelten Wort wurde und nur wenig mit
seiner kalendarischen Aufladung zu tun hat, wird in Frequenzworterbichern kein
interpretatorischer Platz eingerdumt. Sprachsystematisch handelt es sich nach der
Einordnung von Flohr und Lobin (2009, 126) eher um eine Phrase oder ein Syntagma als

um ein Wort.

Satz

Synt
Syntax i

Phrase
Wort
Morphem Morphologie
Morph

Abb. 3: Einheiten der Beschreibungsebenen von Syntax und Morphologie (nach: Flohr et al.
2009, 126)
Wie haufig ware der Monat September aufgetreten, hatten Jones und Tschirner ihre
Interviews nach den Anschlagen auf World Trade Center, Pentagon und Co.
aufgenommen?
Das Problem ist allgemeiner Natur und bezieht sich nicht nur auf Frequenzerhebungen,
sondern auf Worterbucher insgesamt. So konstatiert Aitchison:

[A] book dictionary contains a fixed number of words which can be counted. Book
dictionaries are therefore inescapably outdated, because language is constantly
changing, and vocabulary fastest of all. (Aitchison 2003, 11)

Aitchison argumentiert mit Sprachwandlungsprozessen, die nicht nur die Aufnahme
ganzlich neologistischer oder vormals okkasioneller Ausdriicke einschlie3t (vgl. auch
Kapitel 5.3.2). Er meint weiter die polyseme Ausdehnung des Wortes auf weitere, bspw.
figurative Bereiche, und nennt stellvertretend den Ausdruck buzz: Umschrieb der
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Ausdruck im Englischen einst alleine gewisse Gerduschproduktionen/-imitationen wie
summen, surren, brummen, schnarren, stand das Signifikant seit Beginn der 1980er auch
flir ,‘a thrill, a euphoric sensation™ (ibid.) — Nervenkitzel.

Frequenzmessungen verwenden Textkorpora, deren Statik und zeitliche Distanz
wiederum eine gegenwartige Sprachabbildung verkomplizieren. Kommunikative
Auswahlgrundsétze missen stark fluktuierende Worter wie googeln oder Public Viewing
als viel verwendete Ausdrucksformen ihrer Zeit auffassen, ohne zu vergessen, dass sie
genauso schnell wieder aus dem Grundwortschatz des Deutschen heraus fallen kénnen —
oder aber lexikalisiert werden. Frequenzmessungen erreichen hier die Grenzen des
Machbaren, weshalb nicht nur Textdeckung und Représentativitat der Zielgruppe bzw.
individuelle Idiolekte Lexikographinnen vor Probleme stellen, sondern bereits die
Fluktuation von Sprache per se.

Definitorisch umfasst , Authentischer Sprachgebrauch® selbstverstandlich alle Ebenen
der Sprache. Aus LernerInnensicht ist diese Feststellung weniger gravierend, da sich der
Wortschatz ohnehin ,im Schnittpunkt mehrerer Ebenen” befindet und nicht als partielles
Phé&nomen behandelt werden darf (Léschmann 1981, 10). Fortgeschrittene miissen beim
mehr oder weniger autonomen Wortschatzausbau jedoch die Option bekommen,
bestimmte Wendungen der Zielsprache sowohl metasprachlich (z. B. morphosyntaktisch
oder pragmatisch) einordnen zu kdnnen, als auch ein Bewusstsein dafir zu entwickeln,
zu welcher Prestigesphare ein Ausdruck gehort, in welchen Situationen und sozialen
Gruppierungen er angebracht ist — und wo nicht.>® Bei der Wiedergabe von direkter Rede
setzt sich derzeit etwa das Wort so als Alternative zu etablierten Quotativen wie sagen,
meinen oder denken durch. Sie sagte, er ist ein Idiot wird sodann substituiert durch die
Wendung: Sie so: er ist ein Idiot.>®

Derlei Phanomene treten in natlirlichen Sprachen geh&uft auf. Aus lexikostatistischer

Sicht ergibt sich daraus das Problem, dass die verschiedenen Verwendungsweisen eines

%8 Dies wird konzeptionskriteriell fir die Ebene der Morphosyntaktik u.a. im Kontext von Komposita
durchgespielt (vgl. Kapitel 5.1.4). Pragmatische Ebenen werden bei Okkasionalismen einbezogen und
entsprechend differenziert (5.3.4.1). Darin eingebettet ist auch die ,Prestigesphére, die sich im Falle
individualsphérischer Okkasionalismen als gruppensprachliche Codes definieren lassen. Gemeint sind
daruiber hinaus vor allem aber die in Kapitel 6 exemplarisch beleuchteten Varietatsschichten der
nationalen Standardvarietaten und Dialekte, zu denen sich — vgl. Kapitel 3.5 und 3.6 — auch Fachsprachen
und Soziolekte hinzuaddieren lassen.

%9 Das Phanomen und die gewahlten Beispiele sind dem linguistischen Blog sprachlog.de entlehnt (vgl.
Flach, Susanne: Und wir so Juchu! http://www.sprachlog.de/2013/10/31/und-wir-so-juchu, Stand:
01.05.2018).
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Wortes wie so nicht nur gezéhlt, sondern zugleich in Rickbezug auf ihren grammatisch
determinierten Verwendungszweck aufgelistet werden missten. In Jones und Tschirner
(2006, 10) befindet sich so auf Rang 21 (mit 5.886 Treffern), wird jedoch nur als Adverb
(,Das musst du so machen.) und als Graduierungspartikel eingefiihrt (,Der Kuchen ist so
lecker.?). Insofern lasst sich das Motiv, Sprache moglichst authentisch innerhalb ihres
lexikalischen Systems abzubilden, als hehr bezeichnen. Realistisch ist es aber nicht, da
die dazu verwendeten Korpora zu statisch sind, als dass selbst ausgekligelte
Erhebungsmethoden je allen natiirlichen Verwendungskontexten Herr werden kénnten.
Dies aber ist notwendig, wie in Kapitel 4.3.1 zum Thema Zielgruppenorientierung unter
Verweis auf die Heterogenitdt von Lernenden dargelegt wurde, deren
Kommunikationsziele genauso breit gefachert sind wie bei Muttersprachlerinnen, welche

selbst langst nicht alle Ausdricke ihrer Sprache beherrschen kénnen und missen.

4.3.4 Problematik der Z&hlung

Die Quantitative Linguistik bietet ein breites Refugium analytischer Methoden, um

sprachliche ,Phanomene zu entdecken, sie systematisch zu beschreiben und — soweit méglich
— Gesetze zu finden bzw. zu formulieren, mit deren Hilfe die beobachteten Fakten erklart werden

kénnen“ (Aichele 2005, 2). Aichele kritisiert in diesem Zusammenhang die Borniertheit
der deutschsprachigen Linguistik, wonach bei sprachwissenschaftlichen Fragestellungen
zu selten mathematisch-analytische Erhebungsgrundlagen angewendet wiirden, obgleich
diese gerade in den Bereichen der angewandten Linguistik (er nennt explizit
Sprachlehrforschung und Computerlinguistik) durchaus nitzlich seien (ibid.).

In den vorangegangen Kapiteln wurde eher ein Gegenbild zu dieser Diagnose
skizziert. Nicht nur wurde besonders viel Platz auf die Beschreibung frequenzbasierter
Grundwortschatzlisten ~ verwendet, es  wurden  auch Kritiklinien  an
Frequenzwdrterbtichern beschrieben, die quantitativ-linguistisch belegbar sind. Wenn
sich auf den folgenden Seiten nun die Problematik der Zahlung zu diesem Kritikpool
hinzugesellt, so kann dies nicht ohne einen Verweis auf die positiven Aspekte von
Grundwortschatzlisten erfolgen. In Kapitel 4.4 werden solche Aspekte vor dem
Hintergrund einer Anwendung auf den Fortgeschrittenenbereich angerissen, da sie
Konzeptionskriterien eines personalisierten Worterbuchs (vgl. Kapitel 3.6) bzw. der darin

involvierten Sprachebenen (vgl. Kapitel 5 und 6) direkt tangieren. Fragestellung,

97



Zielsetzung und vor allem Forschungsanlage der Arbeit machen es jedoch notwendig, das
Pferd gewissermalien von hinten aufzuzdumen, konkret: Basiswortschétzen eine Distanz
zu den individuellen Zielen und Bedirfnissen des Lernerindividuums zu unterstellen, die
zu Lernbeginn ohnehin selten abzusehen sind.

Gleichzeitig ist anzunehmen, dass viele der hier genannten Probleme (Textdeckung,
Zielgruppenorientierung, Authentizitat) sich im Fortgeschrittenenbereich tendenziell
potenzieren. Dasselbe gilt fir die Zahlung einzelner Lemmata aus einem Gesamtkorpus.
Einige davon wurden bereits genannt. So sind Grundwortschatzlisten mit einer Fille an
Strukturwortern ,konfrontiert‘, ohne die ein Verstandnis des Gesamttextes nattrlich
erschwert wird, selbst wenn man die Autosemantika beherrscht. Basierend auf einer

Untersuchung von Fries® schreibt Doyé, dass ,unter den 1000 Wértern, die in den von ihm
aufgezeichneten Gesprachen am haufigsten vorkommen, 93 % Inhaltworter und nur 7 %
Strukturworter sind“ (1974, 25). Da Strukturworter jedoch zu den besonders statischen
Bausteinen einer natirlichen Sprache zéhlen und sich zudem héaufig wiederholen, machen
sie wiederum ca. ,ein Drittel der Gesamtzahl der gesprochenen Wérter aus* (ibid.). Das ist —
auf den Fremdsprachenerwerb (Ubertragen — eine gute Nachricht, da sich die
mafRgeblichen, kommunikativ relevanten Strukturworter der Zielsprache im
Hochfrequenzbereich befinden und daher vergleichsweise einfach ermitteln lassen. Fir
Krohn (1992, 112) stehen Synsemantika wie ,Artikel, Pronomen, Prépositionen und
Konjunktion* im Kern des ,lexikalischen Grundbestands*.5!

Grundwortschatzlisten belegen den oben genannten Vorteil. So befindet sich die
Konjunktion/Subjunktion weil bei Jones und Tschirner an achtundvierzigster Stelle mit
einer Trefferquote von 1.308 (2006, 14). Gleichzeitig ist das Adverb/die Konjunktion
derweil nicht vertreten. In der Liste von ,Zertifikat Deutsch® ergibt sich dasselbe Bild.
Obwohl die Wendung in der Alltagssprache veraltet scheint, ist sie in bestimmten

Textformen wie Presseartikeln nach wie vor prasent. %2 Zudem wird sie von

6 Fries, Charles Carpenter (1959). The Structure of English. London.

®2 In Anlehnung an von Polenz (1966, 9) konnen auch Modalpartikel dazu gezahlt werden, da deren
Vorkommen besonders charakteristisch fiir gesprochene Sprache ist und die Haufigkeit ihres Auftretens
bestimmte Sprachstile markiert.

62 Eine Suche nach der Wendung auf dem Nachrichtenportal von Spiegel-Online ergab fir den Zeitraum
zwischen dem 05.11. und 11.11.2013 immerhin siebzehn Treffer (vgl. http://www.spiegel.de/
suche/index.html?suchbegriff=derweil &fromDate=05.11.2013&toDate=11.11.2013, Stand: 01.05.2018):
Dem hingegen fanden sich fur weil 229 Nennungen. Der daraus resultierende Faktor (15.3) hat im
Vergleich zum im FlieRtext beschriebenen Frequenzverhdltnis in der Suchmaschine Google nur
Stichprobencharakter. Anders verhlt es sich, wenn man die Verwendungen der beiden Synsemantika
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Muttersprachlerlnnen im Kontext als Synonym fir inzwischen, wéhrenddessen o0.4.
passiv verstanden. Maf3geblich ist jedoch, dass sich die statistische Divergenz der beiden
Wortformen eindeutig belegen lasst. Eine Google-Recherche dokumentiert Gber 272
Millionen Ergebnisse fur das Wort weil bei 4.03 Millionen fur derweil (Abrufdatum:
02.02.2017). Dabei handelt es sich um statistische Signifikanzen (konkret des Faktors
67.5), die mit Autosemantika schwer vergleichbar sind. Schon bei den Wartern der Range
1.001 bis 1.050 ergibt sich, was die Wortklassenverteilung anbelangt, bei Jones und

Tschirner ein eindeutiges Bild:

Autosemantika Synsemantika

Substantive (24), Verben (11), Adjektive | Adverbien (5), Pronomen (1)
(8), Numerale®® (1)
44/50 (88%) 6/50 (12%)

Tab. 6: Verteilung der Wortklassen nach Jones & Tschirner 2006, 46f: Stichprobe der Réange
1.001 — 1.050
Bei Autosemantika setzen sich die Probleme entsprechend fort. In Kapitel 4.3.1 wurde
auf den Umstand verwiesen, dass eine auf Sonderwortschatze beschrénkte
frequenzbasierte Grundwortschatzauswahl keine Losung verspricht, da die verschiedenen
Sprachsysteme in denen sich ein Lerner/eine Lernerin bewegt (Fachwortschatze, Milieus,
Dialektgebiet etc.) zu Beginn des Sprachlernprozesses unabsehbar sind. Als Beispiel
wurden die Grundwortschatze Hoffmanns zu verschiedenen naturwissenschaftlichen
Themengebieten genannt und in Kontrast zur sprachlichen Vielfalt von
Muttersprachlerinnen gestellt, die miihelos zwischen an die Standardvarietat angelehnten
regionalen Umgangssprachen, Gruppensprachen etc. wechseln kénnen. Diese rezeptive
wie produktive Fertigkeit ist auch fir Fortgeschrittene notwendig, die sich wéhrend ihres

Jurastudiums in Koln die spezifischen Termini der Jurisdiktion aneignen mussen, den

Uber ein ganzes Jahr vergleicht. Zwischen April 2016 und April 2017 wurde derweil auf dem
Nachrichtenportal von Zeit-Online 150mal verwendet, wéahrend fiir weil 9.564 Treffer ausgegeben
werden. Der daraus resultierende Faktor 22.8 taugt eher als Indikator fur die relative Haufigkeit in der
Pressesprache.

83 Das Numeral zwanzig befindet sich auf Rang 1.030 und kénnte je nach Wortklassenzuordnung und
Definition auch als Strukturwort gewertet werden. Die hier getroffene Einteilung beruht auf dem in
Kapitel 4.2 eingefuhrten Terminus der themenunspezifischen Autosemantika (vgl. BuBmann 2002, 674).

99



Kolschen Zungenschlag zu verstehen lernen haben — und abends in der Kneipe
womaglich tber die Leistungen des 1. FC fachsimpeln wollen.

Zwei Aspekte blieben dabei jedoch unbeleuchtet: Erstens ist Lernenden diese
idiolektale Leistungsfahigkeit aus ihrer Muttersprache bekannt, weshalb personalisierte
Worterblcher an ohnehin vorhandenes (metasprachliches) Grundwissen anknupfen
kdnnen. Zweitens und in diesem Abschnitt entscheidender: Viele themenspezifische
Inhaltsfelder sind mit persdnlichen Affinitaten und VVorerfahrungen von Welt verbunden,
die auch in der Zielsprache zum fiir notwendig befundenen kommunikativen Repertoire
zahlen konnen. Konkret bezieht sich solcher Wortschatz etwa auf Fachbegriffe von
Hobbys, Leidenschaften also, die Sprachlernende nicht an der zielsprachlichen
Landesgrenze ablegen. Hieran lasst sich exemplifizieren, inwiefern eine Kritik an den
Grundwortschatzauswahlen fir Sprachlernbeginner zugleich die Lexik Fortgeschrittener
betrifft. Interessiert sich eine fortgeschrittene Argentinierin fur Schach, ist denkbar, dass
sie sich fiir die deutschen Aquivalente schachspezifischer Termini interessiert. Ein Wort
wie Turm fallt bei frequenzanalytischen Erhebungen leicht aus dem Raster. Umschreibt
der Begriff in seiner polysemen Aufladung einerseits eine Schwerfigur im Schach, ist
damit prototypisch eine Festung/ein Bauwerk gemeint. Das Mengenverhéltnis dieser
verschiedenen Bedeutungen mdisste bei Frequenzerhebungen ihres Auftretens
entsprechend transparent gemacht werden, da ansonsten die Frage im Raum steht,
inwiefern die Berlcksichtigung oder Nicht-Berlcksichtigung von Texten, die sich mit
dem Schachsport beschaftigen, zu einer empirischen Verzerrung fuhren. Bei Jones und
Tschirner (2006, 98) steht Turm auf Listenrang 2.715 mit 29 Treffern pro Million. Der
Beispielsatz lautet ,Vom Turm aus hat man eine gute Aussicht auf die Stadt.“, bezieht sich
also einzig auf seine architektonische Bedeutung. Das Wort befindet sich im
Niedrigfrequenzbereich und konnte relativ leicht durch die Hinzu- oder Wegnahme
schachspezifischer Texte im Korpus einen héheren oder niedrigeren Rang einnehmen.

Fur die argentinische Schachspielerin sind diese Kennziffern jedoch irrelevant, da sie sich

64 Ahnlich verhilt es sich bei den Figurenbezeichnungen Bauer, Konig, Dame, Laufer, Springer: Stets
wird die prototypische Verwendung des Wortes mit einem anderen Vorstellungsbild assoziiert (wobei
Jones und Tschirner Laufer und Springer nicht listen, wohl aber die VVerben ihrer metaphorischen
Herleitungen: laufen [Rang 248] und springen [1.468]).
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fiir die deutschsprachige Aquivalenz der Schachfiguren interessiert — woméglich lange,
bevor sie zur Zielgruppe der Fortgeschrittenen zahlt.%

Problematisch ist daher zweierlei: 1.) Lernerperspektivisch dienen Grundwortschétze
dem Erwerb eines lexikalischen Minimums, dessen Gestalt im Bereich der
Autosemantika jedoch stark vom Lernenden selbst abhéngig ist. Worter, die fiir andere
(auch Muttersprachlerinnen) niemals von Bedeutung sein werden, kénnen Lernende
bereits in der Anfangsphase ihres Spracherwerbs interessieren (im Fall des
Schachbeispiels etwa Springergabel, Patt, GroBmeisterremis). 2.) Anhand der Polysemie
des Wortes Turm wurde gezeigt, dass die verschiedenen Bedeutungsdimensionen in
Grundwortschétzen kaum fassbar gemacht werden kdnnen, weshalb nur die prototypische
Verwendung aufgelistet wird (vgl. zur Worthaufigkeit verschiedener Bedeutungsnuancen
und deren Zahlproblematik Tuldava 1998, 122-126). Davon betroffen ist die Mehrheit
autosemantischer Begriffe, die — gerade im Niedrig- und Mittelfrequenzbereich — fast
immer mehrere Bedeutungskontexte umfassen. Ein besonderes frappierendes Substantiv
bietet etwa Schule, worunter bei Jones und Tschirner (2006, 19; Listenrang 208) alleine
die Lehrinstitution und das Geb&ude verstanden werden, nicht aber Schule in den
Sinnzusammenhangen: Unterricht; Ausbildung; Lehrkréafte und Schuler einer Schule;
Wissenschaftler/Kinstler, deren Schaffen sich auf den Begriinder einer Theorie stiitzt;
Lehrbuch; Schwarm junger Fische; in einem idiomatischen Sinn auch Erziehung (die
harte Schule des Lebens) oder die kultivierte Anbauflache fur Baume (Baumschule).
Verben wiederum verfuigen hdufig tber eine polyseme Komplexitat, zu der Agricola
feststellt, dass diese in Worterbuchern mehrheitlich ignoriert werden (1992, 394). Das
Denotat anlegen etwa besitzt vielféltige ,Interrelationen mit seinen potentiellen reguléaren
Kollokationspartnern® (ibid., 393). Ein Schiff kann genauso an der Kiste anlegen, wie ein
Broker an der Borse. Ob man Gemdse pflanzt oder erst deren Nahrboden bereitet, es
handelt sich stets um einen Relationstyp, der auf den Ausdruck einen Garten anlegen
verweist (ibid.). Obgleich die Sprache von derlei Strukturbeziehungen durchzogen ist,

85 Wahrend sie bei Turm dabei von Gliick sagen kann, da der spanische Ausdruck torre metaphorisch
ebenfalls als imposanter Mauerbau (wohl aufgrund seiner ikonographischen Ahnlichkeit) wiedergegeben
wird, referiert der schachsprachliche Springer auf den spanischen Ausdruck fiir Pferd: caballo. Dem
hingegen spricht der/die englische MuttersprachlerIn von rook, wenn von Tirmen im Schachkontext die
Rede ist, was mit betriigen (to rook) oder — substantiviert — Gauner, Bauernfanger tbersetzt werden kann.

101



spielen Inhaltsfelder in Lexika (im Allgemeinen) und Grundwortschatzen (im Speziellen)
eine untergeordnete Rolle.®

Zuletzt ergibt sich auf Basis der deutschen Wortbildungsstruktur durch die Vielzahl
an Komposita eine spezielle Zahlproblematik. Muller verweist in seiner Einfiihrung in
die Sprachstatistik zurecht auf den Umstand, dass

die Abgrenzung des Wortes im Franzdsischen verhaltnismafig wenig Probleme aufwirft,

[da] die orthographische und typographische Tradition eine Losung bietet, die in der sehr

grolRen Mehrheit der Falle fir den Linguisten annehmbar ist. Wenn man ,graphische

Einheit“ die Gruppe von Zeichen nennt, die von den benachbarten Gruppen durch eine

Liicke oder ein Satzzeichen getrennt ist, kann man im groRen und ganzen die Aquivalenz
graphische Einheit = Wort

akzeptieren (was fur eine Sprache wie das Deutsche bei weitem nicht zutrifft.)

(Muller 1972, 176)
Determinativkomposita wie Digitaluhr oder Chefkoch zeichnen sich morphologisch
durch eine Wortbildung aus, bei der das hinten stehende Grundglied durch das
voranstehende Bestimmungsglied definiert wird, weshalb ,die Reihenfolge nicht
vertauschbar [ist] ohne Bedeutungsveranderung® (Bulmann 2002, 362). Im Gegensatz zu
Possessiv- und  Kopulativkomposita sind  Determinativkomposita  besonders
problematisch bei Frequenzanalysen, da sich weder (wie im ersten Fall) aus den
Einzelgliedern eine externe dritte Bedeutung ableiten l&sst (,Milchgesicht®), noch die
besagten Konstituenten austauschbar sind (Patienten-Arzt-Verhaltnis, Arzt-Patienten-
Verhaltnis) (ibid.). Die franzésischen Aquivalente der eingangs genannten Beispiele —
chef de cuisine und montre digitale — sind durch Spatien, ggf. zusétzlich durch
Prépositionen oder Artikel getrennt. Dasselbe Prinzip ist aus vielen weiteren Sprachen
bekannt, etwa dem Englischen (digital clock) oder Spanischen (reloj digital). Spricht
Muller von einer orthographischen Tradition, so ist diese kodifizierte Eigenart der
deutschen (Recht)Schreibung gemeint. " Frequenzerhebungen des englischen
Wortschatzes erzielten wesentlich mehr Treffer fir world, da Getrenntschreibungen dazu
flihren, dass alle Treffer der Lexeme world championship/World Cup (Weltmeisterschaft),

world war (Weltkrieg), world cultural heritage (Weltkulturerbe) usw. in die Datenbank

% Vgl. zum Aufbau des mentalen Lexikons Kapitel 3.4 und zum Einbezug von Inhaltsfeldern im
personalisierten Worterbuch Kapitel 5.5.1.

87 Typographisch betrachtet ist das Franzdsische — wie alle Alphabetschriften — schriftsprachlich
unterschiedlich zu analysieren, da Grapheme und Phoneme in einer anderen Relation zueinander stehen,
als etwa in logographischen (Chinesisch), silbischen (dem japanische Katakana) oder phonetischen
Schriftsystemen (Koreanisch).
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einflieBen. Gleichzeitig kann es in Grundwortschatzlisten zu Uberschneidungen kommen,
weshalb sich in ,Zertifikat Deutsch® sowohl die Formen Brieftrager als auch Brief finden.
Krohn (1992, 157f) schlagt vor, bei der Gestaltung von Basiswortschéatzen nur solche
Worter als Komposita zu werten, bei denen Grund- und Bestimmungsglied Uber eine
autosemantische Bedeutung verfligen (z. B.: Theaterkasse, Kihlschrank vs.
Buchstabe).®®

Die hier gezeigten Beispiele gehoren der Klasse der Substantivkomposita an.
Verkomplizierend tritt hinzu, dass hinsichtlich der sie bildenden Konstituenten ,keine

Einschrankungen® bestehen:

Milchtlte, Kellertreppe (zwei Substantive)

hell-gelb (zwei Adjektive)

immerfort (zwei Adverbien)

Kochtopf (Verbstamm + Substantiv)

Gegenlicht (Praposition + Substantiv)

Allheilmittel (Pronomen + Substantiv) (Kessel & Reimann 2010, 102)

Syntaktisch betrachtet sind Komposita — egal welcher Lange und unabhéngig von den sie
bildenden Konstituenten — innerhalb eines Satzes dennoch im Range eines Wortes zu
begreifen, da sie sowohl verschiebbar als auch ersetzbar sind (vgl. BuBmann 2002, 750).
Dieser lexikalische Aspekt wurde unter Verweis auf die Systematik von Flohr et al. (2009,
126, vgl. auch Abb. 3) in Kapitel 4.3.3 angerissen; fiir Syntagmen (z. B. idiomatische
Wendungen) gilt &hnliches. Komposita und Syntagmen sind daher schon aus
morphosyntaktischer Sicht anders einzuordnen und zahlen daher tendenziell zum Bereich
der Erweiterungswortschétze (vgl. Kapitel 5.1 und 5.4).

4.3.5 Motiv des ,kommunikativen Nutzens*

Neben LE, die trotz ihrer niedrigen Frequenz im allgemeinen Sprachgebrauch fir
Fremdsprachenlernende bereits friih interessant sind, da sich ihr Verwendungskontext aus
Inhaltsfeldern speist, die fur sie persénlich Relevanz besitzen, ergibt sich berdies eine
ahnlich geartete interkulturelle Problematik, die sich um den Anspruch von
Grundwortschatzlisten rankt, wonach die ausgewéhlten Lemmata einen besonders groRRen

,Jkommunikativen Nutzen‘ in sich bérgen.

% Wobei in diesem Fall z. B. die Formen Friihstiick und Abendessen qualitativ unterschiedlich zu werten
waéren.
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Grundwortschatzlisten richten sich im Gegensatz zu den im Rahmen dieser Arbeit
angesprochenen Fortgeschrittenen an Sprachlernanfangerinnen, welche sich prototypisch
in einem fremdsprachlichen Présenzunterricht befinden (vgl. zur zielgruppenspezifischen
Differenzierung Kapitel 2.3). Unterschiede gibt es je nachdem, ob sie die Zielsprache als
Fremdsprache erlernen und ob dieser Unterricht im kulturellen Kontext ihrer
Ausgangssprache stattfindet und gehalten wird. Davon abhéngig ist jedoch die Frage,
inwiefern sich Parameter ,kommunikativen Nutzens® objektivieren lassen. Die
Perspektive, die Erfahrungen von Welt, die sie gesammelt haben, divergieren zu denen,
die mitunter hochfrequent im zielsprachlichen Wortschatz auftreten. Das, was in
Deutschland als ,kommunikativ niitzlich® klassifiziert werden kénnte, besitzt im Land der
Ausgangssprache womdglich nicht mal eine konzeptionelle Reprasentanz:

Es gibt offenbar in der Sprache Worter, die beim Lerner bares Unverstandnis auslosen,
weil er den dazugehdrigen Sachverhalt nicht kennt, ihn in dem Wissensspeicher, der
sich mit seiner Erstsprache verbindet, auch nicht vorfinden kann. [...] Es ist nicht nur
eine lexikalische Einheit zu einem bekannten Sachverhalt, es sind die lexikalische
Einheit und ihre Bedeutung als neu zu vermitteln. (Schleyer 1985, 67)

Schleyer spricht hier die Vermittlungsproblematik von idiomatischen Wendungen an, im
konkreten Fall sog. ,Schwein-Angelegenheiten‘: metaphorisch  aufgeladene
Bezeichnungen wie das positiv konnotierte du hast ja Schwein gehabt entgegen des
negativen du bist ein Schwein.® Aus fremdsprachendidaktischer Sicht lassen sich
dreierlei Probleme unterscheiden.

(1) So losen derlei Wendungen einerseits im Unterricht deswegen Unverstandnis
hervor, da Schwein-Redewendungen in anderen kulturellen Kontexten andere
Aufladungen besitzen kénnen. Ein alternatives konnotatives Beispiel aus dem Tierreich
bieten ,Klugheit, ,Scharfsinn‘ und ,List‘, die im deutschen Sprachraum dem Fuchs
zugeschrieben werden: Ein Umstand, der zun&dchst bekannt sein muss, um
Redewendungen wie Er ist ein Fuchs! korrekt decodieren zu kénnen.” (2) Gleichzeitig
gilt es zwischen motivischen und nicht motivischen Redewendungen zu unterscheiden:
Nicht alles, was wie eine Metapher aussieht, entpuppt sich als solche, ,z. B. ,Frosch* in der
Redenwendung ,Komm und sei kein Frosch' kein Spielverderber“ (Augst 2012, 204). Frosch

8 Er bezieht sich dabei im weiteren Verlauf auf eine Persiflage des marokkanischen Literaten Said
Meshabi (vgl. Schleyer 1985, 68).

0 vgl. zur typologischen Auffacherung und Einspeisung von Phraseologismen ins personalisierte
Wodrterbuch Kapitel 5.4.
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als Bildspender transportiert kein Motiv, funktionierte als Reprasentativum (du bist ein
Frosch) daher anders bzw. gar nicht — im Gegensatz etwa zu jemanden auf die Palme
bringen. (3) Auch gilt es zwischen polysemen Einzelausdriicken zu unterscheiden,
weshalb das Wort Esel — um abermals ein faunistisches Beispiel zu verwenden —
prototypisch auf das Maultier rekurriert, gleichzeitig aber in verschiedenartigen
syntaktischen Gefiigen als ,Dummkopf* 0.4. Verwendung findet. Die Kritiklinie kann
daher als Unterpunkt der voranstehenden Zéhlproblematik gelesen werden. Gleichzeitig
schlagt der Gedanke eine Schneise zum Ansatz der Interkulturellen Germanistik und
betrifft nicht nur Metaphern und Idiome, sondern auch Alltagsbegriffe, wie die in Kapitel
3.5 gezeigte Auswahl der ,Friihstiickslexik® in Prasenzunterricht und Lehrmaterial. Bei
einem Wort wie Brotchen z. B. ist fraglich, inwiefern es im asiatischen Raum als
relevanter Teil des Grundvokabulars im fremdsprachlichen Anfangsunterricht fungiert,
wahrend landestypische Speisen (bzw. deren zielsprachlichen Aquivalente) nicht
vermittelt werden. Meint ,kommunikativer Nutzwert® die Erfahrung, die eigene
Lebenswelt in der fremden Sprache kommunikativ erfassen zu kénnen, sind LE wie
Brotchen haufig ebenso sekundar wie Bierschinken, Leberkdse oder Quellkartoffel.
Korpora hingegen entnehmen ihre schrift- und sprechsprachlichen Daten aus Texten der
Zielsprache. Es Uberrascht daher wenig, dass das Wort Brot auf Rang 1.757 der
Jones/Tschirner-Zahlung erscheint (2006, 69).™

Die Bedeutsamkeit eines Ausdrucks divergiert abhangig vom Erwerbskontext,
weshalb bei der lexikalischen Auswahl nicht alleine der ,kommunikative Nutzen‘ im
Land der Zielsprache eine Rolle spielen darf. Anhand der ,Relationsbegriffe Interkulturalitat
und Fremdheit* versucht die Interkulturelle Germanistik einen Raum zu schaffen, auf
dessen Grundlage sich unterscheidende kulturelle Hintergriinde nicht nur tberbrickt,
sondern die Fremdheit von ,Begegnungssituationen* selbst als Grundlage flr eine
produktive Auseinandersetzung mit allen Ebenen der gelehrten Sprache verstanden wird
(Wierlacher 2003, 257). Auf den Wortschatzerwerb tbertragen sind Worter demzufolge
nicht bloR} lexikalische Werkzeuge zur Entschlisselung der Fremdsprache. Es ist damit
zu rechnen, dass Lernende zusatzlich Interesse an zielsprachlichen Aquivalenten besitzen,

die zur Verbalisierung der ihnen bekannten Lebenswelt Verwendung finden. Das Inventar

I Nicht aus der Frequenzliste hervor geht tibrigens, ob und wenn ja, wie viele der 48 Treffer fiir Brot auf
dessen Diminutiv Brotchen entfallen.
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eines Sprachraums wird durch die individuelle (z. B. Fachinteressen, Hobbys) und
kulturelle Sozialisation der Lernenden reflektiert. Zu dieser zahlen nun LE, die in
Grundwortschatzlisten nicht auftreten, da diese sich auf Basis ihrer methodischen
Konzeption an Themenfeldern orientieren, die im Land der Zielsprache maligeblich sind
(siehe Brot). Umgekehrt konnen einzelne Lexeme durchaus bekannt sein, auf einer
interkulturellen Ebene jedoch konzeptionelle Unterschiede in sich in bergen. Ein Beispiel
fir diesen Aspekt ist Wald. Bei einer Ubung mit Assoziogrammen nannten deutsche
Studierende Unterbegriffe wie Ruhe, Wandern oder Waldsterben, wéhrend bei
Asiatinnen Assoziationen wie wilde Tiere oder deutsche Marchen entstanden (vgl.
Neuner 1990, 4-11). Vertreter des Interkulturellen Ansatzes warben daftr, Worter nicht

mehr in Form von ,Links-Rechts-Gleichungen“ zu lehren, da ,das Wort der fremden Sprache
[...] in einem anderen Kontext als das vermeintliche Aquivalent aus der eigenen Sprache [steht],

selbst wenn es ahnlich aussieht und klingt* (Rosler 1994, 49).

Nicht zuletzt laufen Frequenzlisten Gefahr, aufgrund der in ihnen evaluierten
Zahlungen nicht angemessen auf kommunikative Bedirfnisse Fortgeschrittener zu
reagieren. Das ist zwar auch nicht ihr Anspruch, dennoch sind die Erhebungen interessant.
Wie bereits in Kapitel 4.2 angerissen, brechen Jones und Tschirner (2006) an insgesamt
einundzwanzig Stellen ihrer Worterliste mit der reinen Frequenzreihenfolge und geben in
unterschiedlich langen Listen thematische Wortfelder preis, etwa zu Spektren wie Zahlen,
Monaten oder Farben. In ihrer Zusatzlistung zu Kichenhelfern und Geréten (,Appliances
and utensils, 47) erfahren Lernende/Lehrende, dass Worter wie Kaffeemaschine, Besen,
Mulleimer oder Toaster nur 0.5 bis 2 Treffer pro Millionen ergaben — und damit nicht die
Lebenswelt der in dieser Arbeit angesprochenen Zielgruppe widerspiegeln, die sich im
Land der Zielsprache aufhélt. Das mag wie ein unfairer Vorwurf klingen, da — wie gesagt
—die Zielgruppen nicht identisch sind. Vor dem Hintergrund berlcksichtigter Worter wie
Brot (Rang 1.575, 48 Treffer) und Kaffee (1.420, 61), die ob ihrer Frequenz zum
lexikalischen Basisinventar erklart werden, sich nun aber wiederum Uberwiegend an
Lernende im Ausland richten, wird deutlich, dass ,kommunikativer Nutzen® durch schwer
objektivierbare ~ Parameter  wie individuelle  Préaferenzen,  kultur-  und
landeskundespezifische Sozialisation oder Lernziel als fragiler Arbeitsterminus

betrachtet werden muss.

106



4.4 \Was leisten Basiswortschatzlisten?

Aller gedulerten Kritik zum Trotz gilt festzuhalten, dass sich die Lexikostatistik nunmehr
seit Jahrhunderten an Fragen nach Form, Aufbau und Beschaffenheit von
Basiswortschédtzen bzw. an den Bestimmungskriterien ihrer Zahlung abarbeitet. Eine
sprachwissenschaftshistorische Aufarbeitung zu Grinden dieser Entwicklung ist im
Rahmen dieser Arbeit nicht von Belang. Gleichzeitig ist nicht von der Hand zu weisen,
dass Basiswortschétze einen gewissen Nutzen mit sich bringen. Aus Sicht der Lernenden
sind dies vor allem psychologische Effekte, wie sie in Kapitel 4.3 angerissen wurden:
Durch die GroRe des Gesamtwortschatzes als Lehrgegenstand der Lexik im Kontrast zu
den begrenzten Regelinventaren von Phonetik und Syntaktik ist im Anfangsunterricht
eine ebenso begrenzte Liste an Basisbegriffen schlicht beruhigend. Gerade bei
hochfrequenten  Autosemantika und Funktionswortern wurde gezeigt, dass
Grundwortschatze eine hilfreiche Basis zur Filterung besonders haufiger LE bieten, die
unabhangig von individuell interessanten Inhaltsfeldern und Sujets im fortgeschrittenen
Wortschatzerwerb (ber eine allgemeine Relevanz verfligen. Aus Sicht der Lehrenden
bieten Grundwortschatzlisten sodann ein Repertoire, auf dessen Vermittlung sich im
Unterricht bezogen werden kann. Zudem bieten Wortschatzlisten den nicht zu
unterschatzenden Faktor der Vergleichbarkeit bei Sprachtests (z. B. die Testungen des
Goethe Instituts zum Erreichen des ,Zertifikats Deutsch®, denen auf allen Sprachebenen
konkrete Lernzielkataloge zugrundeliegen [vgl. z. B Gétze, Grub & Pommerin 2007,
522]). Schliellich orientierten sich gerade Frequenzerhebungen nicht immer an
Sprachlernenden, wie das Beispiel Kaedings zeigt, dem es um eine Optimierung der
Stenographie ging. Die sich wandelnde Einschatzung der didaktischen
Wortschatzvermittlung im Rahmen der Kommunikativen Wende tut ihr Ubriges und
erklart, weshalb gerade &ltere Erhebungen — nicht nur konzeptionell (z. B. durch eine
alleinige Auswertung von Schriftsprache) und ob ihrer lexikalischen Auswahl (z. B. die
H&ufung von Militarismen in Meiers ,Deutscher Sprachstatistik®) — altbacken wirken.
Zuletzt darf nicht in Vergessenheit geraten, dass mit dem Terminus des
Grundwortschatzes ebenso im L1-Erwerb und im Rahmen der quantitativen Linguistik
operiert wird. Zur ZweckmaRigkeit von Frequenzerhebungen in diesen Metiers kann an

dieser Stelle keine Beurteilung abgegeben werden.
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Einer solchen bedarf es allerdings auch nicht, da der Grundwortschatz als
Relationsgrofe den hier zu fokussierenden Erweiterungswortschatz gemeinsam mit dem
Gesamtwortschatz umrahmt. Bei der Untersuchung jener Lexik, die fur Fortgeschrittene
von Belang ist, leisten Basiswortschétze einen unschétzbaren Nutzen. Sie deuten an,
welche lexikalischen Mittel nicht oder nicht hinreichend abgedeckt werden. Diese
Wortschatzanteile wurden in Kapitel 3.5 und 3.6 antizipiert und machen jene
lexikalischen Sprachebenen aus, auf die ein personalisiertes Worterbuch einzugehen hat.
Wie in jenen Kapiteln ausgefihrt, besteht das konzeptionelle Ziel jenes Wérterbuchs
darin, neue und als relevant eingestufte LE des potentiellen Erweiterungswortschatzes
einzutragen, mit bereits bekannten Wortern zu vernetzen und Strukturbeziehungen zu
anderen Sprachebenen herzustellen. Dabei handelt es sich (vgl. auch Tab. 4 in Kapitel
3.6) auf horizontaler Ebene um Varietatsschichten der Zielsprache; vertikal treten
Wortrelations-/Wortbildungsebenen hinzu. Diese werden im anschlieRenden Kapitel
unterschieden und auf ihre Bedeutung fiir den Erweiterungswortschatz untersucht. Ziel
ist die Entwicklung von Vorschldagen sowie linguistisch  unterfiitterten

Konzeptionskriterien zur didaktischen Applizierung im personalisierten Wérterbuch. "

72 |dentisch wird dann auf Varietatsebene in Kapitel 6 verfahren, obgleich die in Kapitel 3.6
vorgeschlagenen soziolinguistischen Schichten nur exemplarisch anhand nationaler Standardvarietaten
(6.1) und Dialekte (6.2) exerziert werden. Fachsprachliches und soziolektales Wortinventar bleibt fir die
Vernetzung LE und nicht zuletzt die Entwicklung eines personalisierten Wérterbuchs nichtsdestotrotz
bedeutend, weshalb mégliche Verknlipfungsoptionen und linguistische Problemstellungen mit diesen
Sprachebenen an verschiedenen Stellen der Unterkapitel in 5 und 6 herangezogen und diskutiert werden.
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5. Erweiterungswortschatzanteile auf Wortbildungs- und Wortrelationsebene

Mit dem Sammelbegriff der Wortbildungs- und Wortrelationsebenen sind jene Anteile
des potentiellen Erweiterungswortschatzes gemeint, die sich im Konzeptionsschema des
personalisierten Worterbuchs (vgl. Kapitel 3.6, Tab. 4) auf der vertikalen entgegen der in
Kapitel 6 zu skizzierenden horizontalen Varietitsebene positionieren. Wie bereits an
besagter Stelle angerissen, handelt es sich bei dieser Gliederung um eine zunéchst
arbitrare und  werkintern-theoretische  Entscheidung, die als metaphorische
Versinnbildlichung starker das Design eines entsprechenden Programms fokussiert als
das makrolexikalische System der Zielsprache als Entitat, dabei jedoch gleichzeitig die
in 3.5 beschriebenen Strukturen des mentalen Lexikons zum Vorbild nimmt. Ziel ist die
systematische Einspeicherung neuer LE und daran anschliefend die fakultative
Vernetzung einzelner Unterebenen miteinander, prototypisch etwa die Markierung einer
LE wie Solarzelle als Kompositum und/oder fachsprachlichen Ausdruck der
Photovoltaik. " MaRgeblich fiir diese Entscheidung ist die lernerzentrische
Problematisierung eines als relevant eingestuften Wortes. Die Lernerzentrik ist dabei
zentral und wird wiederholt aufgegriffen, da sie jenen Aspekt eines einzuspeichernden
und ggf. zu vernetzenden Lexems einkreist, der Lernende vor besondere
Herausforderungen bei der Decodierung oder Memorierung stellt.” Im Fall des Beispiels
Solarzelle waére etwa denkbar, dass fachsprachliche Beziehungsparadigmen in den
Hintergrund treten, da stattdessen synonymische und kompositorische Gesichtspunkte als
kontrar wahrgenommen werden, wie semantisch fragwirdige Zusammensetzungen wie
*Sonnenzelle (vs. Solarzelle), *solarstandabhéngig (vs. sonnenstandabh&ngig) etc.
belegen (vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.6, Tab. 13).

Die Beurteilungsgrundlage, welche Sprachebene(n) im Einzelnen tangiert werden,
wird grundsétzlich den fortgeschrittenen Lernenden Uberlassen. Dabei bleibt an
verschiedenen Stellen zu diskutieren, bis wohin deskriptiv-linguistisch adéquate
Anndherungen an didaktisch umgemdiinzte Einspeicherungsmechanismen die dauerhafte

Memorierung férdern oder eher Vereinfachungen angemessen sind. (Dies betrifft u.a. die

8 Auch Verbindungen zum erworbenen Grundwortschatz und/oder ausgangssprachliche Pendants sollten
gewabhrleistet werden, um etwa neue Konzepte (bspw. Okkasionalismen, vgl. Kapitel 5.3) zur Aktivierung
und Decodierung einzubinden.

" \gl. zur Definition der Zielgruppe nebst der damit einhergehenden Lernerzentrik Kapitel 2.4.1.
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typologische Klassifizierung von Phraseologismen, vgl. Kapitel 5.4). Eine Vernetzung
mit anderen Ebenen ist dabei nie obligatorisch, wird an neuralgischen Punkten jedoch
problematisiert und konzeptionskriteriell beleuchtet. MaRgeblich ist, dass alle der im
Folgenden behandelten Wortbildungs-, Wortrelations- und Sprachvarietatsgeflechte
tendenziell dem Erweiterungswortschatz zugerechnet werden, ohne damit auszuschlief3en,
dass bspw. einzelne Phraseologismen oder Synonyme Teil des bereits erworbenen
Grundwortschatzes sind oder im institutionalisierten Unterricht thematisiert wurden. Viel
eher beschreiben sie ein Kontinuum mehr oder weniger problematischer lexikalischer
Felder im mehr oder weniger autonomen Wortschatzerwerb im Land der Zielsprache (vgl.
zur Zielgruppe Kapitel 2). Kompositorische Zusammensetzungen wie Werkstudent
missen morphosyntaktisch betrachtet nicht zwingend als Komposita problematisch sein.
Sind sie es jedoch, werden entsprechende Optionen vorgeschlagen, um ihre didaktisch
adaquate und systematische Einspeicherung im personalisierten Worterbuch zu
ermoglichen.

Alle der in Kapitel 3.6 veranschlagten Wortbildungs- und Wortrelationstypen werden
im Folgenden darauf hin untersucht, wahrend auf der Varietatsebene exemplarisch nur
nationale Standardvarietéten und Dialekte (6.1 und 6.2) behandelt werden. Fachsprachen
und Soziolekte bleiben aus Platzgriinden ausgespart, gleichwohl Beispiele jener
Varietdaten in Verbindung mit anderen Ebenen wiederholt herangezogen werden. Die
Gliederung bezieht sich hierarchisch, chronologisch und nicht zuletzt
konzeptionskriteriell zunachst auf das werkinterne VVorgehen. Obwohl (vor allem auf
vertikaler Ebene) in jedem Kapitelkomplex zundchst argumentiert wird, weshalb bspw.
Okkasionalismen  (5.3) oder  Kollokationen  (5.5.2)  tendenziell — zum
Erweiterungswortschatzerwerb zéhlen, wéren bei einer praktischen Umsetzung eines
personalisierten Worterbuchs sowohl die Reduktion als auch die Hinzufligung neuer
Sprachebenen denkbar. Bei Synonymen etwa bliebe zu diskutieren, inwiefern sich
partielle Uberschneidungen zur Dichotomie aus gesprochener und geschriebener Sprache
ergeben (vgl. Kapitel 5.2.6), wahrend zuvor ausgefihrt wird, weshalb auf Hyponyme und

Antonyme verzichtet wird. ”® Fir ganzlich neue Ebenen, etwa Fremdworter oder

> Die vergleichsweise groRere Komplexitat von Synonymen im Zusammenspiel mit dem semantisch auf
neuen Konzepten im fortgeschrittenen Erwerb konzentrierten Blickwinkel dieser Arbeit geben den
Ausschlag; vgl. Kapitel 5.2.1.
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Onomatopoesien, lieBen sich ebenfalls Pro- und Contra-Argumente ins Feld fiihren.™
Grundsétzlich geht es darum, mdoglichst viele potentielle LE des individuellen
Erweiterungswortschatzes x miteinzubeziehen. Credo ist hierfir die in 3.4 und 3.5
skizzierte Struktur des mentalen Lexikons, wonach jede Form der Vernetzung keiner
Vernetzung vorzuziehen ist. Entsprechende Problematisierungen in Grenz- und
Einzelfallen auflen vor lassend entspricht dies dem in Kapitel 1 begriindeten
Forschungsziel, weshalb die linguistischen und didaktischen Ausfiihrungen dieser Arbeit
nicht verwechselt werden diirfen mit Erwagungen, die bei einer praktischen Realisierung
des Programms zu erwarten waren.

Dementsprechend gliedern sich die nachstehenden Kapitel nach einem
vergleichsweise synchronen Schema. Wie bereits skizziert, wird zunadchst die Verortung
einer Sprachebene im Erweiterungswortschatz argumentativ begriindet. Dabei werden
sowohl linguistische und didaktische Realitdten miteinbezogen, wie auch Riickschlisse
aus der Form und Gestaltung von Grundwortschéatzen involviert. Abhangig von der
jeweiligen Wortbildungs-/Wortrelationsebene folgt chronologisch unterschiedlich eine
mal starker sprachwissenschaftliche, mal ausgepragter nach didaktischen Anschliissen
suchende Problematisierung. Bei Okkasionalismen (vgl. 5.3.2) iberwiegt bspw. die Frage
nach der Nicht-Berucksichtigung von Neologismen, wodurch gleichsam die Komplexitat
im fremdsprachlichen Erwerb aufgefachert wird. Bei Komposita (vgl. 5.1.2) hingegen
werden didaktische Komplikationen im Erweiterungswortschatzerwerb formuliert. So
vorhanden erfolgt dann die Suche nach verwertbaren Anschlussmoglichkeiten aus dem
Fremdsprachenunterricht (z. B. bei Phraseologismen, vgl. 5.4.2.1 und 5.4.2.2). Kann auf
solche nicht zurtickgegriffen werden bzw. unterscheiden sich didaktische Ansatze aus
dem Présenzunterricht deutlich von der immersiven und (teil)autonomen Lebenswelt
Fortgeschrittener, so werden linguistische Realitdten auf fremdsprachendidaktische
Konsequenzen hin tberprift. Dies involviert z. B. den Bereich der Synonymie (vgl. 5.2.3
bis 5.2.5). Am Ende jedes Abrisses werden Vorschlage diskutiert, welche

Einspeicherungsmechanismen jeweils zu empfehlen sind. Anhand verschiedener der

8 Fir Fremdworter sprache die relative Haufung solcher deutschen Warter, die aus anderen Sprachen
entlehnt wurden und schon silbenbaulich (und abh&ngig von der Ausgangssprache) eher intransparent
bleiben bzw. schwer zu memorieren sind. Als Beispiel kdnnte Pastinake (lat.: Pastinaca sativa) fungieren,
deren Teutonismen wie Bockskraut, Hammelmohre etc. niedrigfrequenter sind. In diesem Fall stiinden
jedoch die in Kapitel 5.5.1 skizzierten Inhaltsfelder bereit, die eine Verknupfung (z. B. mit anderen
Gemisesorten) ermdglichten.
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Sprachebene zugehoriger LE werden zuletzt schematische Visualisierungen moglicher
Eintrage ins personalisierte Worterbuch présentiert.

Als Ausnahmen im Grenzbereich zwischen Lexik und Syntax fungieren in Kapitel
5.5 die Wortrelationstypen der Inhaltsfelder und Kollokationen. In beiden Abschnitten
finden sich Darlegungen, wodurch sich ihre Divergenz von den anderen
,vertikalen® Sprachebenen auszeichnet. Auf dieser Basis werden vom prototypischen
Vorgehen abweichende Einspeisungskriterien formuliert und problematisiert, bei
Inhaltsfeldern bspw. die Arbeit mit Mind-Maps (siehe Kapitel 5.5.1.2). Begonnen wird

jedoch nachfolgend mit der Wortbildungsebene der Komposita.

5.1 Komposita

5.1.1 Komposita als Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus

Die Untersuchung deutscher Komposita fand ihren Ursprung im 19. Jahrhundert, wobei
die Forschung in den vergangenen Jahrzehnten zumeist aus solchen Ergebnissen bestand,
die sie entweder ,anhand der syntaktischen Beziehungen zwischen ihren
Konstituenten* untersuchen, bzw. solchen Publikationen, die die ,semantischen
Beziehungen zwischen ihren Konstituenten gliedern* (Vandermeeren 1998, 240).”" Inwiefern
die zundchst als reine Untergruppe der Wortbildungsarten firmierende lexikalische
Relationsform der Komposita dezidiert in den Bereich des fortgeschrittenen
Wortschatzausbaus fallt, wird nachfolgend diskutiert.

Ein erstes Indiz liefert der Rickblick auf Grundwortschatzlisten. In Kapitel 4.3.4
wurde die Z&hlproblematik bei der Erhebung von Grundwortschatzen skizziert, die
speziell aus der Haufigkeit von Komposita in der deutschen Sprache resultiert. Aufgrund
der methodischen Erhebungsproblematik, die dem Umstand geschuldet ist, dass Grund-
und Bestimmungsglied einzelner Komposita nicht getrennt, sondern als einzelnes Wort
im Korpus auftreten, ergeben sich entsprechend kontréare Ergebnisse in den verschiedenen

Listen. Krohn (1992, 232ff) analysiert diese exemplarisch (darunter die Kaeding- und

7 Angele (1992, 195) kommt in ihrem intersprachlichen Vergleich zwischen dem Deutschen und dem
Spanischen zum selben Resiimee. Mit Fuhrhop (2007) liegt eine Publikation vor, in der die verschiedenen
Ausgestaltungen des graphematischen und orthographischen Phanomens der Zusammenschreibung
,Zwischen Wort und Syntagma“ subsumiert werden.

112



Pfeffer-Zahlung, ,Zertifikat Deutsch® und Kontaktschwelle Deutsch als Fremdsprache)
auf Uberschneidungen verschiedener Wortarten. Im direkten Vergleich der
Substantivkomposita in den ,beiden pragma-kommunikativen Wortlisten* (,Zertifikat* und
,Kontaktschwelle*) ergibt sich ein Uberschneidungsgrad von 58%, den Krohn auf die
identische ,Belegung von Paradigmen/Themen® zurtickfuhrt (ibid., 240). Damit gemeint
sind Themenfelder zu Spektren wie ,Reisen/Verkehr®, ,Krankheit* oder ,Geld‘, deren
Relevanz in kommunikativ-pragmatischen Wortlisten (bereinstimmend als hoch
eingestuft wird. Im Vergleich zur frequenzbasierten Pfeffer-Liste decken sich nur noch
37% der untersuchten Komposita (z. B. Gasthaus, Kindergarten oder Postamt).”® Auf
Frequenzlisten bezogen bestatigt Krohn seine zuvor aufgestellte Hypothese, wonach

~Substantivkomposita im héheren Ausmal als Simpliza zur Kategorie der themenspezifischen

Lexik zu z&hlen sind“ (ibid.). Dabei dominierten die Frames ,Politik und ,Wirtschaft‘. Eine
Stichprobenuntersuchung der Jones/Tschirner-Liste (2006, 139-147) zu den
alphabetischen Eintrdgen A, B und C ergibt denselben Befund: Bei insgesamt 28
Substantivkomposita unter insgesamt 775 Lemmata dominieren Erstglieder des Wortes
{Arbeit-} (7) und {Bund-} (8), etwa Arbeitsamt, Arbeitsplatz, Bundesliga oder
Bundeswehr. Weitere Beispiele sind Aufsichtsrat, Aktiengesellschaft und Autobahn.
Durch die Monothematik einerseits und die nicht gewahrleistete Abdeckung sonstiger
Komposita andererseits gehoren diese daher tendenziell zum Erweiterungswortschatz.
Zwei konkrete Argumente begriinden dies néher: Erstens bietet die Komposition eine —
wenngleich nicht die einzige — Mdglichkeit zur Wortbildung und damit zur SchlieBung
lexikalischer Liicken. Dazu zahlen Ad-hoc-Bildungen genauso wie bereits lexikalisierte
Neologismen (vgl. Bernstein 1984, 112f).”° Gleichzeitig sind komplexe Komposita auch
typisch fir Formulierungsroutinen der Wissenschaftssprache und daher zweitens Teil
fachspezifischer Lexik — wie das gerade verwendete Kompositum Formulierungsroutine
anschaulich illustriert, suchte man es doch selbst im Niedrigfrequenzbereich von
Wortschatzlistungen vergeblich (vgl. ibid., 107; vgl. auch Kauffer 2000, 277-298).8°

8 In allen untersuchten Frequenzlisten wird zudem eine hohe Anzahl an Hapaxlegomena offenbar (bei
Pfeffer bspw. 96 von 181, bei Kaeding anteilig kongruente 48 von 87 [vgl. Krohn 1992, 237]).

Vgl. zu Okkasionalismen als Teil des personalisierten Warterbuchs Kapitel 5.3 sowie zur Aussparung
von Neologismen im Besonderen Kapitel 5.3.2.

8 Fachsprachen zéhlen — auf ,horizontaler‘ Varietitsebene (siche Kapitel 3.5 und 3.6) — zum
Auswahlinventar personalisierter Warterbiicher, werden aufgrund der exemplarisch bleibenden
Untersuchung dieser Ebene innerhalb der vorliegenden Arbeit jedoch nicht ausdifferenziert (vgl. auch
Kapitel 6).
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Nicht unterschlagen werden darf gleichsam, dass die Wortbildungsunterart der
Komposita bei Sprachlernanfangerinnen gewisse positive Aspekte nach sich ziehen kann,
namlich dann, wenn die Kenntnis eines Einzelgliedes die Decodierung des gesamten
Wortes ermdglicht. MaRgeblicher Faktor, ob die interferenzgesteuerte Ubertragung
gehemmt oder begunstigt wird, ist die Ausgangssprache. Argumentiert man jedoch
innersprachlich und dort allein frequenzgestitzt, zeigen LE wie Topflappen, dass die
Kenntnis von Einzelgliedern das Verstdndnis des Kompositums insgesamt zu
unterstiitzen vermag: Topflappen selbst tritt etwa in der Jones/Tschirner-Zahlung (2006,
47) nur 0,5mal unter einer Million Wortern auf, wahrend (mit 22 Treffern auf Platz 3.240,
vgl. ibid. 114) Topf weit frequenter ist. Ahnliches gilt fur Lappen mit 7 Treffern (ibid.,
47).81

Komposita sind deswegen keineswegs automatisch Teil des
Erweiterungswortschatzes, da bei der anvisierten Zielgruppe Vor- und Grundwissen
vorausgesetzt werden kann, welches auch den Bereich der Wortbildung tangiert und
daher zum rezeptiven Wortschatz zéhlt. Da unter die terminologische Einordnung — wie
in Kapitel 4.3.4 angerissen — jedoch nicht nur Substantivkomposita fallen, verdunkelt sich
die Bedeutungsebene in vielen anderen Fallen umso mehr. Dies geschieht, sobald eines
der Einzelglieder nicht mehr tber eine autosemantische Bedeutung verfligt, mit anderen
Worten also ,[kJaum noch produktiv‘ ist (z. B.: Flugzeug, Brillentréager, Buchstabe,...)
(Krohn 1992, 158). Neben der didaktischen Bedeutungsbestimmung stehen
Fortgeschrittene vor weiteren morphosyntaktischen Besonderheiten der Wortbildung, bei
deren lexikalischer Einordnung auf erlerntes Regelinventar zurtickzugreifen ist. Zu den
konkreten Aspekten zahlen
(1) sich unterscheidende Fugenelemente, zu deren Bestimmung eine genaue Kenntnis der

grammatischen Wortkategorie des Erstgliedes erforderlich ist, z.B. bei

*erziehungberechtigt, *Erziehungberechtigter (vgl. Kessel et al. 2010, 103). Auf den

Fremdsprachenerwerb appliziert handelt es sich um ein genuines Problem der

Sprachproduktion, nicht der Rezeption und Perzeption.

(2) grundsatzlich die sich unterscheidenden Wortarten, bei deren Komposition kaum

Beschrénkungen bestehen (vgl. ibid., 102).

81 Zu innerstrukturellen Kritiklinien frequenzgesttitzter Grundwortschatzlisten vgl. Kapitel 4.3, im
konkreten Beispiel vor allem 4.3.1 (,Motiv der Zielgruppenorientierung‘) und 4.3.5 (,Motiv des
kommunikativen Nutzens®).
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(3) das semantische Verhéaltnis von Grund- und Bestimmungsglied, bei dem es je nach
Kompositionstyp zu unterscheiden gilt. Das Possessivkompositum Blauhelm etwa
referiert nicht per se auf blaue Helme, weshalb zwischen ,Bestimmungs- und Grundwort
[noch immer] ein hypotaktisches Verhaltnis* besteht, die Einzelglieder gleichzeitig aber
auf eine dritte, exozentrische Bedeutungsebene verweisen (ibid., 104). Diese — im
Beispiel die bildlich umschriebenen UN-Friedenstruppen — l&sst sich aus der
Komposition allein nicht herleiten. Selbiges gilt auch fir Kopulativkomposita, bei
denen ,ein parataktisches (nebengeordnetes) Verhaltnis“ vorliegt (Strumpfhose, stiRsauer)
(ibid., 105).

Die sprachinterne Stellung von Komposita im Deutschen hilft zu verstehen, welche Arten
von Decodierungsproblemen im ,ungesteuerten Erwerb‘ zu erwarten sind. Komposita,
die z. B. in fachsprachlichen Texten zur terminologischen Stringenz beitragen und deren
Einzelglieder nicht Teil von Grundlisten sind, changieren zwischen den Polen eines
leichteren rezeptiven Verstehens bzw. einer morphosyntaktisch und/oder semantisch
begriindeten Verdunkelung. Grundsatzlich bringen Komposita als Wortbildungsfunktion
vielféltige Vorteile mit sich, wie vor allem in komparatistischen Studien belegt werden
konnte. So konstatiert Angele zur Textverflechtung im intersprachlichen Vergleich
zwischen dem Spanischen und Deutschen:

Gerade hier tritt ihre Vielseitigkeit, ihr Status zwischen Syntax und Lexikon, besonders
hervor. lhre (text-)syntaxorientierte Seite offenbart sich, indem einige Komposita
genau die  Textverflechtungsmadglichkeiten wahrnehmen kénnen, die
Determinativfigungen wie Adjektiv-, Genitiv- oder Préapositionalattributionen besitzen.
[...] Das deutsche Nominalkompositum besetzt immer den lexikalischen und oft
zugleich auch den syntaktischen Bereich, wobei dann jeweils der eine oder andere
Uberwiegen kann. (Angele 1992, 195)

In diesem Kontext wurde schon friih auf den hervorstechenden Benennungscharakter von
Wortzusammensetzungen verwiesen, wonach ,die Wortbildung [...] identisch mit der
Begriffsbildung ist* und damit in der sprachphilosophischen Tradition Humboldts als
,Energeia‘ ,die Weltansicht* formt (Mikkola 1967, 8). Konzepte, die zuvor ,nicht
ausdriickbar oder ausdriickenswert‘ schienen, lassen sich so im Sinne strukturalistischer
Auffassungen ,bezeichnen‘ (Angele 1992, 19). Die von Braun (2004, 11) postulierte
Proklamation des Deutschen als besonders produktive Wortbildungssprache transferiert
diese Einstellung ins neue Jahrtausend. Zur ausgefiihrten Benennungsoption gesellen sich

Positivmerkmale wie ,Differenzierung, Individualisierung [...] und oft auch Okonomie* (ibid.,
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10). Beachtlich ist die in Erstspracherwerbsstudien evaluierte Charakteristik, wonach
bereits Kinder ,im Rahmen ihrer sprachlichen Sozialisation auf dieses Verfahren
zuriickgreifen®  (Klos 2011, 1). Obwohl lexikalische Licken im vorschulischen
Sprachstadium oftmals darauf zuriickzufuhren sind, dass fur das zu bezeichnende
Konzept noch kein lexikalisierter Zeichentrdger prasent ist, legen Komposita wie
,Landerkugel statt Globus* die generativ-kognitive Anlage zur Wortbildung auffallig frih
offen (ibid., 2). Entgegen Simpliza besteht bei Zusammensetzungen potentiell die
Madglichkeit, dass Muttersprachlerinnen die ,Entitat eines rezipierten Kompositums
leichter entschlisseln, als andere, weit weniger komplexe LE (ibid., 88).82

Die generativ-kognitive Fahigkeit zur Kompositaproduktion und -rezeption l&sst sich
auf die Konstitution des mentalen Lexikons zuriickfihren. In Bezug auf ihre formel- und
musterhafte Ausgestaltung analysiert Olsen:

Die im mentalen Lexikon arbeitenden Prozesse erfassen bei der Verarbeitung und
Produktion einzelner Komposita wiederkehrende Muster. Die auf diese Weise
entstandenen Muster Uben wiederum einen starken Einfluss auf Neubildungen aus,
indem eine aktivierte Zugangsform automatisch ein teilspezifiziertes Template aufruft,
welches eine spezifische Interpretation unterstiitzt. (Olsen 2012, 166)

Der hier ausgefiihrte Benennungscharakter (1) ist das hervorragende Attribut
kompositorischer Zusammensetzungen, dessen Funktionalitit Lernerlnnen des
Deutschen potentiell Probleme bereitet (vgl. hierzu Kapitel 5.1.2). Eine Vielzahl weiterer
psycholinguistischer, morphologischer, syntaktischer und semantischer Faktoren wurde
in der Sekundarliteratur teils isoliert, teils kombiniert untersucht. Aus Sicht des
Fremdsprachenlernens erscheinen jedoch vor allem drei weitere Merkmale relevant:
Kompositorische ~ Vagheit  und Durchsichtigkeit  (2), monosemische
Zusammensetzungen im Grenzbereich zu Derivationen (3) und deren attributiven

Kombinationsmoglichkeiten (4).

8 Zur Veranschaulichung dieses Phanomens fiihrt Klos die Lexeme Nut und Elchtest ins Feld. Wahrend
ersteres eine Fertigungstechnik der Holz- und Metallverarbeitung darstellt, rekurriert Elchtest auf die
medienwirksam ausgeschlachteten Sicherheitstests der Mercedes-A-Klasse. Obgleich beide Begriffe
fachsprachliche Termini darstellen und das beim zweiten Beispiel ausgefihrte Fahrmandver schon vor
den fehlgeschlagenen Testreihen von 1997 in Fachkreisen gebrduchlich war, ist die kontextuell
gebundene Entschlusselung eines Wortes wie Elchtest vergleichsweise simpel, da die Motiviertheit der
Fugung transparenter ist. Eingewendet werden konnte natirlich, inwiefern das Mal? jener gréfieren
Transparenz ohne die beschriebene mediale Rezeption der 1990er Jahre ausfiele. Im Vergleich zu Nut
wird so vor allem deutlich, dass sich die im FlieRtext beschriebene Komplexitat nicht automatisch aus der
Wortlange oder —kiirze herleiten lasst.
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(2) Vagheit und Durchsichtigkeit: Auf morphologischer Ebene sind Komposita — wie
dargelegt — zunachst grundsatzlich motiviert. Abhangig von den sie konstituierenden
Wortarten und davon, ob ein ,Subordinations- oder [...] Koordinationsverhaltnis“ zwischen
den Gliedern vorliegt (Angele 1992, 24), verlangen Komposita im
Fremdsprachenunterricht zundchst morphologische Einfuhrungen zum
,Sprachsystemwissen Uber die Wortbildungslehre im Deutschen® (Blei 2012, 626). Sie sind
daher prinzipiell durchsichtige Kondensate, deren systemische Beherrschung gar eine
Jrezeptive[...] Gedéachtnisentlastung® beglnstigt (Angele 1992, 29). Kompositorische
Vagheit dem hingegen wurde in der Literatur verschiedentlich problematisiert. Wie auch
bei anderen Wortbildungsarten und Varietdten zu sehen sein wird, ist die
Multidimensionalitat des Problems zunachst Gegenstand der deskriptiven Linguistik,
deren verschiedene Auspragungen appliziert auf rein fremdsprachendidaktische Kontexte
im fortgeschrittenen Erwerb gebiindelte Strange der letztlich identischen Frage darstellen:
Was begtinstigt die personalisierte Einordnung und Decodierung eines Kompositums? So
weist  Angele auf die zuweilen durchsichtigen ,Tiefenstrukturen®  von
Wortzusammensetzungen hin, deren erzeugte Trugbilder bspw. in Euphemismen wie
Kollateralschaden munden (ibid., 28). Bernstein (1984, 112f) differenziert in seiner auf
den Leseunterricht ausgerichteten Typologie verschiedene Verstandnisprobleme
zwischen okkasionellen Komposita wie ,Schachvergiftung“, Neologismen und solchen
Zusammensetzungen, in denen Archaismen auftreten — und so unter Umsténden die
selbststandige Decodierung vermittels eines personalisierten Worterbuchs hemmen (etwa
die Determinantien in ,Salweide“ oder ,Damhirsch®).

Obwohl allen Klassen gemein ist, dass ein gewisses aul3ersprachliches Kontextwissen
zumindest die semantische Eingrenzung befdrdert, handelt es sich in der Praxis doch um
ganzlich unterschiedliche Einzelfélle. Genau dies verkompliziert die personliche
Relevanzeinstufung (vgl. Kapitel 1). So referiert das erste Beispiel auf Stefan Zweigs
Schachnovelle und verfigt dementsprechend (ber einen eingeschrankten
Relevanzrahmen im fortgeschrittenen Erwerb. Dem hingegen ist die Einstufung einer LE
wie Salweide — ein Strauchgewéchs, dessen Etymologie auf das mittelhochdeutsche salhe
~ ,Weide® zurlickgeht — in Teilen archaisch und daher womdglich undurchsichtig.
Muttersprachlerinnen ohne botanisches Fachvokabular stehen mitunter vor demselben

Entschlisselungsproblem. Neologismen wiederum — Bernstein bemuht, es sei auf das
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Alter der Publikation verwiesen, ausgiebig das Bestimmungsglied {Umwelt} — verlangen
die genau umgekehrte Schlussfolgerung im Entschlisselungsprozess. Kauffer (2000, 280)
unterscheidet in einer Untersuchung kompositorischer Mittel in Fachtexten wiederum
zwischen drei Subtypen der Mehrdeutigkeit. Strukturelle VVagheit definiert er durch die
nicht eindeutigen ,syntaktisch-semantischen Beziehungen* der Einzelglieder; etwa beli
Israel-Trip, womit ,eine Reise nach Israel, durch Israel oder in Israel* gemeint sein kann
(ibid., Beispiel nach Clyne 1968, 124). Haufiger sind rein semantische Ambiguitaten
aufgrund polysemer oder homonymer LE. Zuletzt nennt Kauffer referentielle
Deutungsprobleme, die auftreten, wenn ,der Bezug zum Referenten [...] in der
auBersprachlichen Wirklichkeit fehit* (ibid., 281). Mangelnde kategoriale Einordnungen
kdénnen hier ebenso eingeschlossen sein, wie die Verknlpfung eines bekannten
Determinatums mit einem fachsprachlichen Determinans, bzw. umgekehrt.®®

In der Forschung hat sich aufgrund dieses Biindels verschiedener Vagheits- bzw.
Mehrdeutigkeitsformen eine pragmatische Einordnung von Komposita zur syntaktischen
und semantischen Dimension gesellt:

Die Erfahrung, dass sich die Bedeutung vieler Wortzusammensetzungen nicht
eindeutig ermitteln und sich die Relationsbeziehung zwischen den unmittelbaren
Konstituenten nicht auf bestimmte Typen beschrénken lasst, legt die Vermutung nahe,
dass wenig Uber die Bedeutung eines Kompositums ausgesagt werden kann, wenn
es isoliert betrachtet wird[.] (Klos 2011, 31)

Erkennbar wird dies an Beispielen wie Frauenschuh: einem Begriff, der genuin der
Botanik zugeordnet bleibt, in bestimmten Alternativkontexten jedoch genauso ,auf einen
Damenschuh* referieren kann (ibid., 32). In solchen Féllen wére der zweite
Verwendungskreis weit transparenter als das relativ idiomatische Appellativum aus der
Gruppe der Orchideen.

Aus allen genannten Beispielen kann Missverstehen resultieren. Gilt dies teilweise —
gerade bei Fachtermini —auch fur Muttersprachlerinnen, kdnnen Relevanzeinstufung und
rezeptives Verstehen nur unter Einbezug aullersprachlicher Kontextinformationen
gewdbhrleistet werden. Eine solche mussen personalisierte Worterbiicher neben der

morphologischen Gliederung des ausgewahlten Lexems bieten (vgl. hierzu Kapitel 5.1.2).

8 Rekurrierend auf Nut z. B. Nutenziehmaschine oder — umgedreht — Handekzem.
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(3) Monosemische Zusammensetzungen: Obwohl mit Monosemierung im engeren
Sinne die kontextuelle ,Entambiguisierung® zuvor mehrdeutiger Lexeme gemeint ist
(BuBmann 2002, 169) und so in der Kompositaforschung zur reziprok-semantischen
Beschreibung der Einzelglieder Verwendung findet, eignet sich der Term gleichzeitig zur
Integration dhnlicher Verstandnisprobleme im fremdsprachlichen Wortschatzerwerb.

Zunéchst jedoch zur konventionellen Definition, mit der ,[d]ie Extension der gesamten
Zusammensetzung® angesprochen ist, ,durch die [die] Eingrenzung der Extension ihres

Grundwortes® und damit ,eine Verstarkung der Intension einhergeht. Auf einer zweiten Ebene
verringert sich dann zusatzlich die Extension beziehungsweise erhoht sich die Intension des

Bestimmungswortes* (Angele 1992, 25). Fachworter wie Zinsswap, Fremdworter wie
Paradigma oder Eigen-, Gattungs- und Markennamen wie Riester werden so anhand
eines kontextliefernden Konstituenten prazisiert: Zinsswap-Operationen,
Paradigmenwechsel, Riester-Rente (vgl. ibid., 66f). Derlei Verfahren machen sich den
Umstand zunutze, dass die ursprungliche (hier nominalkompositorische)
Zusammensetzung, bei der aus den Einzelelementen N + N eine exozentrische
Drittbedeutung entsteht, durch die Beifligung eines entsprechenden Grundwortes jene
Drittbedeutung auch ohne Kenntnis des Erstgliedes eine semantische Eingrenzung
befordert. Dieser Prozess ist elementar zur Relevanzeinstufung, da das Wort- oder
Themenfeld  transparent ~ wird.  Muttersprachlerinnen  durchlaufen  diesen
Decodierungsprozess wie ausgefuhrt unbewusst, weshalb die metakognitive Einordnung
eines solchen Kompositums kontextgebunden im Mindesten rezeptiv leichter
,verstanden‘ wird — wenngleich klar bleiben muss, dass ,Verstehen® hier als Kontinuum
einer groRen Bandbreite unterworfen ist, die wiederum auf den Umfang des
Gesamtwortschatzes zuriickgefiihrt werden kann (vgl. hierzu Kapitel 3.3).

Spinnt man diesen rezeptionsorientierten Faden weiter, so gehtren unter prozessualen
Gesichtspunkten weitere Kompositabildungen derselben Kategorie an, gleichwohl deren
Grundcharakter aus germanophoner Sicht Monosemierungsprozessen in einer engen
Auffassung zuwider lauft. Auf derlei Aspektdffnungen wurde etwa unter Riickbezug auf
Komposita in Grundwortlisten eingegangen. Darin eingefasst sind nun auch solche
Gebilde, deren Grundglied nur mehr schwach motiviert ist (Buchstabe, Flugzeug,..; vgl.
Krohn 1992, 158). Auch die der Benennung in (1) hinzuzurechnende Funktion, durch die
Verkntlpfung zweier eigenstdndiger Autosemantika eine exozentrische Drittbedeutung
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herzustellen (Blauhelm,...; vgl. Kessel et al. 2010, 105), verweist auf dasselbe Phanomen.
Denn obwohl die semantische und syntaktische Beziehung der exemplarischen
Einzelglieder ganzlich andere Strukturen aufweist, als dies bei urspringlich
entambiguisierten Zusammensetzungen der Fall ist, so ist diesen Beispielen ebenfalls
gemein, dass die ursprunglichen Konnotate und ihre eigentlichen (morphosyntaktischen)
Funktionen wortintern aufgehoben werden. Wéhrend der etymologische Ursprung von
{stabe} in Buchstabe verblasst ist, sind die Semtréger in Blauhelm autosemantisch noch
aktiv, treten usuell — ergo bei Kenntnis der Drittbedeutung — jedoch zurtick.

Auch die Untergruppen der Rektionskomposita weisen monosemische Ziige im hier
vertretenen Verwendungssinne auf. Sie befinden sich im Grenzbereich zwischen
Derivationen und Zusammenbildungen (vgl. Scherer 2005, 112-117). Da ihre
Einzelglieder aus zum Teil ,semantisch sattigungsfahigen oder
sattigungsbediirftigen“ deverbalen Einheiten bestehen, ist eine trennscharfe Abgrenzung
nicht immer moglich, wie die Beispiele Leser auf der einen und Appetithemmer auf der
anderen Seite kontrastieren (Donalies 2005, 64). Geflige wie Dreimaster lassen sich
wortstrukturell weder ,als Derivat mit einem Kompositum als Basis“, noch als reines
Kompositum interpretieren (Scherer 2005, 114), da die dafiir notwendigen Einheiten
*mastern und *dreimastn nicht existieren.

Als letztes Beispiel dienen Determinantien, die sich aus Toponymen wie Schweizer
in Schweizerkase ergeben (vgl. Fuhrhop 2007, 126-128). Erneut flieRen die Einzelglieder
zu einer exozentrischen Drittbedeutung zusammen, die Wendungen wie ,Allgauer
Schweizerkase* ermoglichen: ,ein Schweizerkase (mit groRen Léchern), der aus dem Allgéu
kommt* (ibid., 126). Obwohl addquat anmutende Beispiele wie Berliner Blrgermeister im
Gegensatz zu Berlinerluft oder Berlinerstrale die strukturelle Transparenz der
Komposita bzw. Syntagmen aufheben (vgl. ibid.), besteht aus Lernerinnenperspektive
eine geringere Gefahr, dass bei der semantischen Decodierung Verstandnisliicken
zuriuckbleiben. Primér bleiben die Unterschiede aus Sicht des/der Rezipientin hdufig im
Bereich der Orthographie verhaftet.

Mit der Offnung des monosemischen Begriffsfeldes ist es moglich, das Kaleidoskop
verschiedener kompositorischer Typen unter einem Terminus zu subsumieren, der die
morphosyntaktische Auseinandersetzung zurlickstellt und auf Verstehensprobleme im

fortgeschrittenen Erwerb reduziert. Notwendig ist dies aufgrund der terminologischen
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Diskrepanzen auf der einen Seite und den daraus resultierenden rein morphologischen
Zerlegungstbungen auf der anderen. Ein im ,freien Erwerb* kennengelerntes Lexem in
ein personalisiertes Worterbuch dezidiert als Kompositum zu Ubertragen bedeutet, die
wortinternen Strukturbeziehungen durch entsprechende Vorauswahlen durchsichtig zu
machen. Es geht um ein kompositorisches Spektrum, das von Buchstabe tber Blauhelm
bis hin zu Dreimaster reicht. Inwiefern metasprachliche Hilfestellungen bei der
selbstandigen Einordnung einer neuen LE hilfreich sind, wird in Kapitel 5.1.4 erldutert.
Dass eine solche didaktische Einstiegshilfe unerlasslich ist, wird einerseits aus der
Kompositionsfreudigkeit des Deutschen ersichtlich (vgl. hierzu auch Gaeta & Schlicker
2012), andererseits aus der Dominanz  verhaltnismaBig  transparenter

Substantivkomposita in Grundwortschatzlisten.

(4) Attributive Kombinationsmoglichkeiten: Da ein Kompositum unabhéngig von der
Anzahl seiner Einzelglieder die Aktivierung eines neuen Konzeptes erlaubt, kann das nun
konstruierte Konzept Beziehungen zu Wortern eingehen, die einander semantisch
widersprechen. Kombinationen wie die ,'Riesen Fruchtzwerge™ des Joghurt-Herstellers
Danone (Angele 1992, 21) oder rot-blauer Blaumann legen davon Zeugnis ab. Derlei
Beispiele diagnostiziert Angele anhand korpusbasierter Analysen als vergleichsweise
selten. Neutrale Verbindungen dieses Typs treten verstarkt bei deverbalen Grundw®ortern
auf, wodurch im intersprachlichen Vergleich durch Komposita ,die Thematisierung
komplexer verbaler Aussagen* ermoglicht wird (ibid., 22).8* Als Problem fiir Lernende
erweisen sich jedoch die selteneren neutralen Kombinationen des ersten Typus, vor allem,
wenn — wie im Joghurt-Beispiel zu sehen — Eigennamenbildungen auf idiomatische
Bildspender zuriickgreifen. Artverwandt mit diesem Komplex sind die in (3) skizzierten
toponymischen Determinantien.

Aufgrund der Seltenheit solcher Kombinationen ist das Phanomen in seiner
Gesamtheit fremdsprachendidaktisch gewendet weniger relevant als die vorherigen.
Nimmt man den verstandnisorientierten Ansatz des vorausgegangen Punktes zur

Grundlage, bleibt fraglich, inwiefern attributive Kombinationsméglichkeiten mit Ad-hoc-

8 Eingebettet in ihren sprachlichen Kontext fiihrt Angele die Beispiele Emissionstatigkeit und GTZ-Hilfe
ins Feld (1992, 22), wobei ,GTZ* als Akronym fiir ,Deutsche Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit* steht. Die hierbei tangierten Funktionalitatskriterien bertihren verstarkt die
angesprochene Verflechtung von Lexik und Syntax, auf die in Kapitel 5.5 eingegangen wird.
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Bildungen (vgl. auch Kapitel 5.3) und Wortspielen interagieren. Daran geknupft ist deren
inh&rente Transparenz aus Sicht von Muttersprachlerinnen. Da personalisierte
Worterbucher jedoch per se dem Bereich kollokationarer Verbindungen grofRe Geltung
beimessen sollten (vgl. Kapitel 5.5.2), erscheint es ratsam, nicht zuletzt aufgrund der
genannten Exponiertheit von derlei Fligungen denselben einen geringeren Stellenwert
beizumessen. Die Simplizitat eines zu konstruierenden Programms mit den zu
proklamierenden Ausformungen steht vor der sprachwissenschaftlichen Akkuratesse, da
diese parallel didaktischen Komplikationen unterworfen sind, die im nachfolgenden

Kapitel beleuchtet werden.

5.1.2 Komposita im Erweiterungswortschatz: Didaktische Komplikationen

Im voranstehenden Kapitel wurden Charakteristika von Wortzusammensetzungen
behandelt, die vor einem fremdsprachendidaktischen Hintergrund wechselweise positiv
Sprachrezeption wie -produktion beeinflussen, in anderen Féllen jedoch das genaue
Gegenteil. Komposita substituieren ihrem Grundwesen nach Mehrworteinheiten wie
Determinativfigungen oder Prapositionalattributionen. Lexikalische Liicken kdnnen
somit hoch produktiv geschlossen werden, vor allem, wenn die Einzelglieder des
Kompositums Uber eine motivierte autosemantische Bedeutung verfiigen. Was sonst
durch Prépositionen und andere lexikalische Fugen zum Ausdruck gebracht werden soll,
wird von Komposita in einem Wort gebindelt.

Dieser Vorstellung liegt eine terminologische Herleitung von Wort zugrunde, die sich
auf literale Schreibpraktiken stiitzt, in denen es zum Usus geworden ist, in
Alphabetschriften Spatien zwischen die einzelnen Satzelemente einzufiigen. Zwei in
Kontaktstellung gebrachte, vormals einzelne Lexeme fungieren sodann als LE. Fuhrhop
hebt diese graphematische Perspektive hervor, spricht von einem ,‘natiirliche[m]* System*,
dem auch Schreibtraditionen wie die GroRschreibung von Substantiven und
Substantivierungen zugeordnet sind und lagert derlei Aspekte orthographischen
Erwagungen vor, die sich aus diesen Prinzipien rekrutieren (2007, 159). Bezogen auf
Zusammenschreibungen und die Debatte um die Rechtschreibreform wurde nun ,viel mehr

getrennt geschrieben als je beabsichtigt war* (ibid.).&

8 So registrierte das Grammatische Telefon Potsdam in den Jahren 1997 bis 2000 etwa einen rapiden
Anstieg orthographischer ,VerstoBe (vgl. Seelig 2002, 5, nach: Fuhrhop 2007, 160.
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Diese Aspekte pragen die muttersprachliche Sicht auf Kompositionen und dienen als
Referenz fir die Fremdsprachendidaktik. Fur fortgeschrittene Lernende gerieren jedoch
andere Felder zum Problem, z. B. sobald ein Glied der Zusammensetzung unbekannt ist
oder unklar bleibt, welche morphologische Binnenstruktur vorliegt. In
Bilderrahmenhandlung befinden sich die lexikalisierten Elemente Bilderrahmen und
Rahmenhandlung. Zur korrekten Decodierung ist nunmehr die Kenntnis der Polysemie
der Worter Rahmen und Handlung genauso notwendig, wie die des zweigliedrigen
Determinativkompositums Bilderrahmen (vgl. zu diesem Problemfeld Bernstein 1984,
110f).% Aufgrund der im voranstehenden Kapitel skizzierten generativ-kognitiven, im
Erstsprachenerwerb fullenden Veranlagung, hemmen derlei Aspekte nur selten das

rezeptive Verstandnis von Muttersprachlerinnen.

Es scheint, als verliefe eine vage Grenze zwischen den Polen gesprochener und
geschriebener Sprache in Kooperation mit der Sprachrezeption und -produktion.
Gleichwohl Komposita hdufig in Fachtexten auftreten, ist in derlei Konstellationen die
Decodierung einer neu kennengelernten Mehrworteinheit ungleich leichter als im
Gespréach. Umgekehrt ermdglichen die morphologischen Binnenregeln von Komposita
deren freie und nur von wenigen Fallstricken (bspw. Fugenelementen) restringierte
Kombination, wobei dadurch mitunter semantische Unklarheiten/performative
Sprachproduktionsfehler auftreten (etwa bei der Unterscheidung von Landmann und
Landsmann versus *Landskarte). Hieraus koénnen potentiell Ad-hoc-Bildungen in
Sprachnotstdnden resultieren, deren literale Einbindung in selbst produzierten Texten
hingegen gewisse Grenzen gesetzt sind.

Es darf als vorausgesetzt gelten, dass fortgeschrittene Lernende die
systemimmanenten Wortbildungsregeln kompositorischer Zusammensetzungen in der
Zielsprache bis zu einem bestimmten Malle kennen/beherrschen. Dadurch nicht
eliminierte Verstdndnisprobleme beschreibt Blei wie folgt:

Unter dem Aspekt des Ausdrucks [...] wird dem Lerner zwar Sprachsystemwissen
Uber die Wortbildungslehre im Deutschen vermittelt, jedoch verlangt die Bedeutungs-
bzw. Inhaltsseite eine Ausdifferenzierung des Welt-, Kultur- bzw. Kontextwissens,

8 Auch Mark Twain lieR in seinem oft zitierten Aufsatz tiber Die schreckliche deutsche Sprache (1878,
nach: Klos 2011, 35) kein gutes Haar an jenen ,alphabetische[n] Prozessionen®, die in jedem Text
~majestatisch quer lber die Seite marschieren* und beklagte die Menge an Okkasionalismen, denen es zu
verdanken ist, dass haufig nur die einzelnen Bestandteile im Worterbuch aufgefihrt sind.
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denn nur so lassen sich die Bedeutungsunterschiede annéhernd gleicher
Formmerkmale erkléaren. (Blei 2012, 626)

Gerade unter dem Einfluss einer permanenten zielsprachlichen Immersion potenzieren
sich Verstandnisschwierigkeiten, die Blei anhand des Grundwortes Markt exemplifiziert.
Das Wort interagiert in hoch unterschiedlicher Weise mit seinen Bestimmungsgliedern in
den Beispielen Weihnachtsmarkt, Fischmarkt, Flohmarkt oder Weltmarkt (vgl. ibid.,
626f), da die extrahierte Bedeutung semantischen Verschiebungen unterworfen ist,

slandeskundliche Kenntnisse [voraussetzt] und Sprachsystemwissen Gber temporale, lokale und

funktionale Zwecke der Umschreibung jeweiliger Wortbedeutungen® evoziert (ibid., 627).8

Hierauf muss der Fokus eines Neueintrags im personalisierten Worterbuch liegen, da
auf diesem Geflige verschiedener semantischer Probleme auf Ausdrucksseite die meisten
Verstandnisschwierigkeiten  beruhen. Wo bei  Simpliza im Vergleich zu
ausgangssprachlichen Aquivalenten semantische Uberschneidungen zwar ebenso bis zu
einem gewissen Grade variieren kénnen, ist dem hier behandelten Wortbildungstypus
gemein, dass auch innersprachlich durch die Justierung von Fugenelementen auf
Formseite (ein weiteres Beispiel bietet Krokodilstrane vs. Krokodilhaut) und auf Basis
der divergierenden Interrelationen zwischen Grund- und Bestimmungsglied auf
Ausdrucksseite ebensolche semantischen Verschiebungen markiert werden kdnnen. Ein
jungerer Neologismus soll hierfir als Beispiel dienen.

Bei Video- und Computerspielen, deren Zielpublikum simple bzw. leicht zugangliche
Spiele bevorzugt, spricht man seit einigen Jahren von casual games, zu Deutsch
Gelegenheitsspielen. Kooperative und kollaborative Spielstrukturen bilden das
Grundmuster, etwa bei Quiz- oder Simulationsspielen. Neben dem Fugen-s im deutschen
Aquivalent ist die semantische Streuung des englischen Bezugswortes casual auffallig
(zufallig, gelegentlich, aber gleichzeitig zwanglos oder l&ssig in prototypisch modischen
Kontexten). Das daraus abgeleitete Derivat flr die Spielerinnen selbst lautet nun casual

gamer oder Gelegenheitsspielerinnen. Da Gelegenheit aber nicht tber eine &hnliche

87 Wie einzelne Worter schematische Restriktionen durch ,Kasusrahmen und kognitiven Szenen® ausldsen
und damit ganze Wortfelder tangieren, zeigt Vandermeeren (1998, 240-255; Zitat: 254) anhand deutscher
Verwandtschaftsbezeichnungen. Identisch aussehende Komposita wie Schwester- und Bruderpartei
belegen dies appliziert auf die Sprachproduktion. Schwesterpartei referiert auf eine Parteienverbindung,
die eine unbestimmtere Ahnlichkeit markiert, da das Determinans relationale Verbindungen zu vielen
anderen Grundwdrtern wie Schiff oder Mannschaft eingehen kann. Bruderpartei hingegen bleibt aufgrund
seines restringierten Kasusrahmens (,Land, Volk und Partei, Verwendung fand der Begriff innerhalb des
sog. kommunistischen Ostblocks) in einem eingegrenzten Frame verhaftet, da ,das Erstglied Bruder [auf]
eine enge, freundschaftliche Verbundenheit* hindeutet (ibid., 252).
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Bedeutungsbreite verfugt, generiert das aktivierte Konzept im abgeleiteten
Rektionskompositum eine exozentrische Drittbedeutung: Auch Spielerinnen, die zwar
keine casual games sondern sog., als Antonyme fungierende core games (komplexere
Spiele, die auf das Langzeitvergnigen ohne Mitspielerinnen abzielen) bevorzugen,
kdnnen dieselben nur hin und wieder, also ,bei Gelegenheit® spielen. Im Deutschen
musste insofern zwischen einer offenen und geschlossenen Begriffssetzung unterschieden
werden, wobei die geschlossene (endozentrische) Verwendung umgekehrt auf
,Gelegenheitsspiele-SpielerIn® referiert; ein so vollig ungebréuchlicher Okkasionalismus.
Obwonhl der etymologisch leicht nachvollziehbare Transfer transparent ist, verhindert die
mangelnde semantische Interrelation der Glieder Gelegenheit und Spieler eine

ebensolche auf ausschlieBlich morphologischer Ebene:

Unterscheidung nach semantischen/morphologischen Mustern

Gelegenheitsspieler (engl.: casual gamer)
I.) Geschlossene Verwendung 11.) Offene Verwendung
(endozentrisch) (exozentrisch)

B besteht aus A; N = N1+ N2 A und B formen C; N1+ N2= N3

Gelegenheit spiel er

Tab. 7: Geschlossene und offene Bedeutungsvariablen des Kompositums Gelegenheitsspieler

Scherer (2005, 113f) fuhrt ein &ahnliches Beispiel anhand der different interpretierbaren
Wortbildungsherkunft von Klavierspieler aus. In diesem Fall kann weder durch eine
,Wortgruppenanalyse“ noch durch eine ,Wortstrukturanalyse“ nachgewiesen werden, ob ein
Kompositum oder Derivat vorliegt (ibid., 114). Trotz desselben Grundwortes

unterscheidet sich der Klavier- vom Gelegenheitsspieler jedoch auf semantischer Basis,
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weshalb (wie dargelegt) das morphologische Konstrukt nicht zur letztgiltigen
Decodierung beitrégt.

Fraglos ist, dass Zusammensetzungen, bei denen ein hypotaktisches Geflige die
Segmentierung erleichtert, weitaus haufiger auftreten als die von der Forschung
bevorzugt untersuchten Ausnahmen. Hieraus erwéchst die im Anschluss zu postulierende
Frage, wie ein personalisiertes Worterbuch die Speicherung der unterschiedlichsten
Strukturbeziehungen zu erlauben vermag, ohne gleichzeitig zu verwirren. (Eine direkte
Adaption des ausgangssprachlichen Aquivalents bspw. erleichtert das Verstandnis in
vielen Féllen, wahrend es in anderen die Bedeutung eher verdunkelt.) Bevor sich Kapitel
5.1.4 dezidiert dieser Frage widmet, greift das nachstehende Kapitel zwei exemplarische
fremdsprachendidaktische ~ Konzepte zur Vermittlung von  Komposita im

Fremdsprachenunterricht auf.

5.1.3 Fremdsprachendidaktische Konsequenzen und Konzepte

Bereits in Kapitel 5 wurde angerissen, dass bestimmte Vermittlungsmethoden, Aufgaben
und Modelle von Sprachebene zu Sprachebene unterschiedlich zu beurteilen sind, wenn
es um ihre ,Verwertbarkeit® fiir die Struktur eines Modelleintrags im personalisierten
Worterbuch geht. So lassen sich nicht bei allen Wortbildungs-/Wortrelationstypen direkte
Anschlisse aus der Fremdsprachendidaktik extrapolieren. Riickschlisse sind dennoch
moglich und notig. Die beiden nachstehend exemplarisch skizzierten Ansétze zéhlen zur
Kategorie jener Konzepte aus dem Fremdsprachenunterricht, die keine direkte Adaption
flr das personalisierte Worterbuch versprechen, dafir jedoch sowohl Mdglichkeiten des
didaktischen Umgangs mit dem linguistischen Konstrukt von Komposita aufzeigen, als
auch Konsequenzen fir den fortgeschrittenen Erweiterungswortschatzausbau. Wie diese
beiden Pole zusammenhéngen zeigt etwa Rak (1992, 235), die auf Basis einer Befragung
,von fast 100 auslandischen Studierenden aus 29 Landern“ eruierte, dass Einfihrungen in die
Wortbildungsmuster des Deutschen im Unterricht mehrheitlich gewtinscht werden, diese
andererseits jedoch in Lehrwerken hdufig gar nicht und wenn, dann zumeist nur ,als
lexikalisches Phanomen* Behandlung finden. Dass dies der Komplexitat des Gegenstandes
nicht entspricht, wurde in den zwei voranstehenden Kapiteln skizziert. Fandrych und
Thurmair (1994, 34) schliel?en sich dieser Kritik an und stellen dieselbe Diagnose ,bei

Spezialliteratur zur Worthildung im DaF-Unterricht*. Bei der im Folgenden beleuchteten Arbeit
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mit Motivationsmodellen (und der in Kapitel 5.1.3.2 thematisierten Vermittlung von
Komposita mit Wortbildungsspielen) handelt es sich um methodische Konzepte, um diese

Licke in der Unterrichtspraxis zu schliel3en.

5.1.3.1 Lernen mit und Denken in Motivationsmodellen

Die Entschlisselung gesteuert eingefiihrter kompositorischer LE anhand eines

Bedeutungskontinuums in Form von Motivationsmodellen ist eine Option, um neben der
~.semantisch-linguistischen Beschreibung von K[omposita] auch deren konzeptuelle

Reprasentation in Betracht [zu] ziehen® (Rak 1992, 235). Ursprunglich Anwendung fand das
Konzept im fachsprachlichen Fremdsprachenunterricht. Rak — deren Schlisse
nachfolgend skizziert werden — entlehnt das Lehr- und Lernverfahren u.a. bei Reinhardt
(1988). Da Fachlexik ,selbst fir den Spezialisten eines relativ engen Fachgebietes nur bedingt
erfaBbar‘ ist und gleichzeitig die Bedeutungen einzelner Komposita etwa durch
,Demotivierung® und schwankende ,Kontextabhéngigkeit* wortimmanent héaufig
undurchsichtig bleiben, sollen Motivationsmodelle helfen, appliziert auf den jeweiligen
Fachwortschatz transparente Zugange zu den dort gebrdauchlichen Wortbildungsmustern
zu legen (Rak 1992, 65). Neben der ausgefiihrten Verbindung von Syntax und Lexikon,
die die Decodierung von Komposita ermdglichen, macht sich das Konzept den Umstand
zunutze, dass die Verarbeitung parallel ,auch von bestimmten Denkaktivititen sowie
(sprach)psychischen  Fahigkeiten des  Sprachbenutzers ablhangt]®, etwa dem
Abstraktionsvermogen oder Assoziationskompetenzen (ibid., 236). Ein Blick auf die
konkreten semantischen Kontinua zeigt, dass Motivationsmodelle nicht nur an das
fachsprachliche Vorwissen appellieren und dieses aktivieren, sondern ein solches
Vorwissen konstitutiv voraussetzen. Bei Rak sind dies etwa polnische Studierende des
Deutschen mit Kenntnissen der Mechanik. In einer Ubung sollen Komposita mit dem
Segment {motor} in eine Liste von sechzehn Motivationsmodellen eingeordnet werden,
von ,Motor + Bestandteile (des Motors)“ bis ,Motor + Rolle (des Motors)* (ibid.).

Obwohl es Anzeichen dafiir gibt, dass die Ubung sowohl die inzidentelle
Entschlisselung als auch die lexikalische Speicherung begunstigt (ibid., 238), ist eine
Umsetzung in personalisierten Worterbtichern nicht denkbar. Neben offensichtlichen
Makeln wie der Bandbreite moglicher Fachgebiete, fiir die spezifische

Motivationsmodelle als Vorauswahl angeboten werden missten, liegt dies an der
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moglichst viele Sprachebenen tangierenden Konzeption eines personalisierten
Worterbuchs (vgl. Kapitel 3.5 und 3.6). Da Lernende auf Grundlage ihrer individuellen
Relevanzeinstufung eigenstandig einen Erweiterungswortschatz x ausbauen, muss ein
solches Programm die syntaktischen und semantischen Wortaspekte sowie deren
auBersprachlichen Bezugsreferenten einzutragen erlauben, und gleichzeitig leicht
navigierbar bleiben. Nun nicht Kompositabildungen sondern alle vertikalen und
horizontalen Sprachebenen meinend, kann eine Anbindung zu Varietaten oder anderen
Wortrelationen die Eingrenzung eines Lexems erleichtern. Auch muss durch die
Vorauswahl ,Kollokation® (auf vertikaler Wortbildungsebene, siehe Tab. 4, Kapitel 3.6)
gewabhrleistet bleiben, dass alle Arten im Spektrum kompositorischer Wortbildungen auf
Basis derselben Oberflachengestaltung eingetragen werden kénnen; von transparenten
Substantivkomposita wie Tischlampe bis hin zu komplexeren Konstruktionen aus bspw.
fachsprachlichen (Nutenziehmaschine) oder anderen Varietdaten (vgl. Kapitel 6).
Motivationsmodelle im Erwerbskontext der Zielgruppe (vgl. Kapitel 2.4) engen diese
Komplexitat zu sehr auf einen Teilaspekt ein und dienen eher dem gesteuerten Unterricht.

Ahnlich verhalt es sich mit Wortbildungsspielen, wie nachstehend ausgefiihrt wird.

5.1.3.2 Komposita in Wortbildungsspielen

Wortbildungsspielen wird im Fremdsprachenunterricht die Eignung beigemessen, die
semantischen Beziehungen und morphologischen Kombinationsregeln der Komposition
spielerisch zu erproben. Blei (2012) schlagt zu diesem Zweck einen Bogen zwischen
verschiedenen (teils demotivierenden, weil undurchsichtigen) Formmerkmalen und
literarisch-asthetischen Aspekten von Substantivkomposita. Aus besonders vielen
Teilgliedern bestehende Mehrfachkomposita konnten etwa durch ad-hoc gebildete
Kombinations- und Umstellungsspiele durchleuchtet werden (vgl. ibid., 628) und so das
Aufspiren von Bedeutungsnuancierungen und verschiedenen Ausformungen von
Fugenelementen beguinstigen. Ahnliches gilt fir Liickentexte, da ,die Fahigkeit

antizipierenden Lesens/Verstehens* (ibid.) eintrainiert wird.%®

8 Parallel sensibilisieren derlei Ubungen fiir Schwierigkeiten im Hor- und Leseverstehen, aus denen in
der Praxis durch nicht diskriminierte Fugenelemente oder Morphemgrenzen Verstandnislicken
resultieren konnen.
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Auch die verschiedenen Schreibweisen von Komposita (namentlich durch
Bindestriche, Binnenmajuskeln und Spatien; vgl. hierzu ibid., 629) reihen sich auf Seiten
der Formmerkmale ein und erlauben durch ihre unterrichtliche Behandlung eine
Sensibilisierung, lange bevor Fortgeschrittene im Land der Zielsprache vor einem Super
Markt stehen oder eine BahnCard erwerben mdchten. Zudem erfassen
Wortbildungsspiele verschiedene andere Optionen der Neuwortbildung, etwa Akronyme
und Abkirzungen. So kommt es oftmals zu Verschrankungen: Einerseits liefern
Akronyme auf Basis medial tradierter ,sprachékonomischer Trends* (ibid., 630)
gegenwartssprachliche Perspektiven auf die Zielsprache. Gleichzeitig speisen sich viele
Beispiele aus urspriinglichen Mehrfachkomposita und erlauben somit andererseits
Einblicke in die verschiedenen formalen Schreib- und Aussprachemdglichkeiten (vgl.
z. B. BAf6G vs. BGB).2° Ahnlich verhélt es sich mit toponymalen Abkiirzungen, die mal
als Staatsname (DDR, USA), dann wieder als salopp-sprechsprachliche Ableitung (Meck-
Pomm) fungieren. Durch die Erfindung neuer Akronyme im Unterricht findet zudem eine

Einlibung unterschiedlicher phonetischer Realisierungen statt, da einige ,nie als Initialwort
[...] (MWST), andere als Vollwort (Nato, TUV, Radar, GUS), manche in Alphabetschrift (ADAC)
und wieder andere kombiniert (KFOR, E-Mail)* ausgesprochen werden (ibid.).

Starker im Bereich des fortgeschrittenen Erwerbs verortet sind Erkennungstibungen
stilistischer Figurationen; etwa Chiasmen (Klangfarbe — Farbklang), die Decodierung
von Neologismen oder das Spiel mit Anagrammen (vgl. ibid., 633f). Analog zum
Erstsprachenerwerb spricht Poethe Wortbildungsspielen dieser Art die Funktion zu,
inzidentell ,beim Spielen mit Wortbausteinen etwas (iber die Gesetze der Sprache* zu lernen
(2002, 26).

Es liegt auf der Hand, dass phantasievolle Wortbildungs- und Kombinationsspiele,
Liickentexte und kontrastive Ubungen ungeeignet fiir ein personalisiertes Worterbuch
sind, da es die Speicherung einzelner Lexeme auf allen Sprachebenen erlauben soll.
Zudem darf vorausgesetzt werden, dass das Phanomen als solches bereits Teil des
fremdsprachdidaktischen Curriculums war und auf Fortgeschrittene infantilisierend

wirken konnte. Damit ist zwar nicht gesagt, dass Lernende nach Definition der hier

89 Gesetze bieten ein produktives Feld an Beispielen, da diese stets via Abbreviatur eine alternative
Verkirzung des kompositorischen ,Kurztitels* erhalten. Als Vergleich dient das mecklenburg-
vorpommerische Rindfleischetikettierungsiiberwachungsaufgabenibertragungsgesetz von 2000 und
dessen Abkiirzung RkReUAUG M-V (Beispiel nach Poethe 2002, 34).
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postulierten Zielgruppe (siehe Kapitel 2.4) keinerlei Probleme bei der Entschlisselung
verschiedener kompositorischer Zusammensetzungen hatten. (Ganz im Gegenteil wurde
darauf verwiesen, dass gewisse Spielarten auf semantischer und morphologischer Ebene
auch fir Muttersprachlerlnnen nicht ohne entsprechendes Kontext- und/oder Weltwissen
erkannt werden.) Bei einem personalisierten Worterbuch, das die Gestaltung des
personlich fur relevant empfundenen Erweiterungswortschatzes vollig in die Hand des
Lernenden legt, sind sie jedoch fehl am Platz. Nicht die verschiedenen Wortbildungsarten
(und Varietaten) sollen sprachsystemisch erprobt, sondern das lexikalische Inventar auf
Basis dieser systematischen Binnenklassifizierung strukturiert ausgebaut werden.

Was sich aus den exemplarischen Vorschldgen zur didaktischen Aufarbeitung
kompositorischer Phénomene jedoch entnehmen lasst, ist die raumgreifende
Sensibilisierung fur das Problemfeld in seiner Gesamtheit. Da sich dieses auRerhalb des
Grundwortschatzes und auf Basis einer zielsprachlich gepréagten Umgebung noch steigert,
muss dartiber nachgedacht werden, in welchem Umfang eine strukturierte und
metasprachliche Typologie Teil von personalisierten Worterbiichern sein kann bzw. sein

sollte. Ebendies ist Gegenstand des Folgekapitels.

5.1.4 Der Eintrag von Komposita ins personalisierte Worterbuch

Ein personalisiertes Worterbuch (bzw. dessen Oberflachenstruktur) muss die
systematisierte Einspeicherung anhand einer mdoglichst simplen Zufihrung zu der
decodierten Sprachebene erlauben. Komposita als solche zu erkennen st fir
Fortgeschrittene  vergleichsweise  leicht. ° Komplexer nimmt sich  bei
Wortzusammensetzungen die Frage aus, inwiefern deren Speicherung als Kompositum
die Memorierung im Erweiterungswortschatz fordert. Basierend auf den skizzierten
linguistischen und fremdsprachendidaktischen Forschungsergebnissen lassen sich einige
grundsétzliche gestalterische Parameter postulieren.

Trotz der linguistischen Kontroverse um die Zuordnung der Wortbildungsart zu
Teilaspekten der Semantik (z. B. in Koordinationsverhéltnissen), Syntax (Monosemie

oder attributive  Kombinationsmoglichkeiten) bzw. deren Bindelung zur

% Auf dieses Problemfeld wird bei den verschiedenen, exemplarisch dargelegten Abweichungen zur
Standardvarietat in den Kapiteln 6.1 (,Nationale Standardvarietiten) und 6.2 (,Dialekte*)
zuriickzukommen sein.
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kontextbezogenen Pragmatik bleiben Komposita primar ein morphologisches Phdnomen.
Dies gilt  zumindest lernerperspektivisch  und  rekurriert auf  basale
Verstandnisschwierigkeiten im Sinne Bernsteins (1984). Durch Einsicht in die
innerwortliche Struktur, transparent gemacht durch das Erkennen von Bestimmungs- und
Grundwort, Fugenelementen und den involvierten Wortarten, werden zwar nicht alle
Sonderfélle beriicksichtigt. Ohne Kenntnis dieser Konstanten jedoch bleibt die LE nebst
Bedeutung weit haufiger undurchsichtig, selbst wenn die (z. B. morphologische)
Komplexitat geringer ausfallt, als in den besagten Sonderféllen.

Eine grundsétzliche Vorkenntnis in die Muster der deutschen Wortbildung im
Allgemeinen und den Gesetzmaligkeiten der Komposition im Besonderen darf
vorausgesetzt werden, obwohl deren Aufbereitung im Fremdsprachenunterricht von den
Lernerinnen teilweise bemangelt wird (vgl. z. B. Rak 1992, Fandrych et al. 1994). Um
eine Uberforderung ebenso zu verhiiten wie eine Infantilisierung, sollten die im
personalisierten ~ Worterbuch ~ verwendeten  metasprachlichen  Beziige  betont
allgemeinsprachlich gehalten, gleichzeitig grammatikalische und morphologische
Einfuhrungen durch Zusatzinformationen auBerhalb des eigentlichen Worterbuches
optional tutorisch angeboten werden (vgl. Kapitel 3.6). Die synchrone Einbindung der
aufgelisteten morphologischen Grundinformationen kénnte durch das folgende Schema
gewabhrleistet werden. Als Beispiel fungiert die LE Schmerzensgeld:

Erstglied (Fuge) Zweitglied <
Schmerz (Substantiv) -ens Geld (Substantiv) ks g
© E

=

[ Bedeutung hinzufiigen ]

[ Bedeutung in der
Muttersprache ]

Abb. 4: Exemplarische schematische Einspeicherung des Kompositums Schmerzensgeld ins
personalisierte Worterbuch

In der untersten Zeile kann fakultativ eine exozentrische Drittbedeutung hinzugeschaltet

werden. Worauf die Notwendigkeit einer solchen Zusatzinformation fuf3t, ist zunéchst
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zweitrangig. Erst im umgekehrten Fall wird deutlich, weshalb ein personalisiertes
Worterbuch zunéchst prototypische Félle beriicksichtigten sollte. Komposita wie
Bilderrahmen oder Tischdecke speisen ihre intersprachliche Transparenz primér aus dem
Aquivalent in der Ausgangssprache, da die Gegenstandlichkeit der Einzelglieder den
Alltagsbereich tangiert und deren lexikalische Grundkonstituenten zumindest passiv
bekannt sind.®! Dadurch bleibt Lernenden bei Wortern wie Schmerzensgeld freigestellt,
ob sie eine Drittbedeutung bendtigen oder nicht. °2 Ein niederliandischer
Rechtswissenschaftler in Aachen wird davon mutmaglich nicht Gebrauch machen, eine
polnische Agrarwissenschaftlerin, die beim Fahrradfahren in der Hamburger Innenstadt
von einem Auto erfasst und leicht verletzt wurde, womdglich schon. Sprachliche
Interferenzen und soziale wie regionale Parameter der individuellen Interessenslage
ersetzen sodann die fir Laien undurchsichtige semantische, syntaktische und
pragmalinguistische Typologienauffacherung. Diese sollte Teil der ausgelagerten
tutoriellen Zusatzinformationen sein, auf die jederzeit via internem Link zugegriffen
werden kann.

Der Ansatz folgt der Pramisse, lexikalisch gewendet durch eine Simplifizierung der
Oberflachengestalt die in den voranstehenden Kapiteln beleuchteten Ausnahmen als
solche zu behandeln, um so die linguistisch ,spannenderen‘ Sonderfalle indirekt nicht zur
Regel zur erklaren. Durch die morphologische Auffacherung von LE werden so die
meisten Verstandnisprobleme aufgenommen und transparent, wie einige zunachst
problematisch anmutende Komposita verdeutlichen:

e Die semantische Differenzierung zwischen Bombenstimmung/Bombenerfolg und

Bombenexplosion/Bombeneinschlag (vgl. Bernstein 1984, 112) I6st sich durch die in

Klammern gestellte Zusatzinformation in der zweiten Zeile auf.®

%1 Der fiir das ausgangssprachliche Wort ausgelagerte Bereich sollte sich auRerhalb der morphologischen
Gliederung, jedoch im selben visuellen Blickfeld befinden. Dadurch wird die fir Komposita
charakteristische komplexere morphologische Binnenstruktur semantischen Fragen vorangestellt.

%2 |st dies erforderlich, konnte dieselbe nach Konsultation eines rechtswissenschaftlichen Fachbuchs z. B.
,Strafzahlung fiir immaterielle Schdden des Schuldigen an den Klédger* lauten.

% Ob nun linguistisch korrekt Halbsuffix und Bestimmungswort unterschieden werden mussen (vgl.
Bernstein 1984, 112), hangt von den metasprachlichen Kenntnissen der Anwenderlnnen ab und der
deswegen préferierten Typologie. Nichts spréche dagegen, stattdessen vage von Adverbien oder
Adjektiven zu sprechen und nur bei ndherem Interesse fur das Inhaltsfeld Bombe ein eben solches
innerhalb des personalisierten Worterbuchs vernetzt anzulegen. Entscheidender ist zunéchst die
Erkenntnis, dass sich die Bestimmungsglieder Uberhaupt unterscheiden. In einer non-idiomatischen
Verwendung besafRe sonst das Wort Bombenerfolg eine génzlich andere Bedeutung.
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Bei einem Kompositum wie Luftmotor, dessen Motivationsmodelle ,mehr oder weniger
voneinander® zwischen den Polen ,Trager (der Energie)* bzw. ,die Energie (des
Tragers)“ pendeln, wird die Entscheidung dem/der Lernenden (berlassen (Rak 1992,
236). Abhéngig vom perzeptiven Verwendungskontext losen Vernetzungen zur
Varietét der Fachsprachen oder das Rekurrieren auf die Ausgangssprache wesentlich
leichter semantische Verdunklungen.® Mankos dieser Simplizitit gerieren zum
Vorteil, da der/die Lernende ohnehin am besten selbst einzuschatzen vermag, weshalb
ein Lexem relevant fur den individuellen Erweiterungswortschatz ist.

Ahnliches kann fur das von Blei ausgefilhrte Problemkonglomerat identischer
Grundworter mit unterschiedlicher semantischer Aufladung (dort anhand des

Beispiels Markt) postuliert werden (2012, 626f). Wo sie ,landeskundliche Kenntnisse
und Sprachsystemwissen Uber temporale, lokale und funktionale Mittel zum Zwecke der

Umschreibung der jeweiligen Wortbedeutung* fir basal erklart (ibid., 626), um Felder wie
Weihnachtsmarkt, Fischmarkt und Weltmarkt addquat aufzufachern, durfte sich die
proklamierte Dramatik in der Realitat weniger komplex ausnehmen. Dies liegt nicht
zuletzt am fortgeschrittenen Status der Zielgruppe und der Tatsache, dass derlei
Themenfelder in aller Regel eben nicht als Cluster kennengelernt werden und en
passant an bereits verfligbares Wort-, Welt- und landeskundliches Wissen anschliel3en.
Wo kulturelle Voreinstellungen konzeptionelle Liicken in bekannte Muster reif3en,
muss nicht die Komposition alleine ausschlaggebend fir Verstandnisschwierigkeiten
sein. Egal ob verknlpft mit den Gliedern Umzug, Kamelle, Fest oder Kostiim: Ohne
Kenntnis des Bestimmungsgliedes Fasching bleiben die potentiellen Komposita trotz
ihrer unterschiedlichen inneren Komplexitdt unklar, ohne dass dies der

Wortbildungsart selbst ,angelastet® werden kann.

Generell gilt, dass — sobald die von der morphologischen Ebene abgetrennte Schaltflache

,Bedeutung Muttersprache‘ kein semantisch eindeutiges Ergebnis hervorzubringen

verspricht — der Zusatzbedeutungsflache in Spalte 3 diese Aufgabe zukommt. So bleibt

gewadhrleistet, dass sowohl wortinterne kompositorische Irregularitdten durch

Monosemie, attributive Kombinationsmdglichkeiten oder semantische Vagheit etc.

% Aufgrund der erwahnten fachsprachlichen Referenz ware so denkbar, dass die Verstandnisproblematik
gar nicht Teil der hochfrequenten Einzelglieder Luft und Motor und damit unabhangig von ihrer
Kompositionalitat entstehen, sondern vom Lernenden entsprechend erkannt und von vornherein als
Inhaltsfeld der z. B. gerade gehorten Vorlesungsreihe an anderer Stelle gespeichert werden.
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aufgeldst werden konnen, als auch solche Flgungen, die auf morphologischer Ebene
regelhaft sind, jedoch andere, z. B. interkulturelle Fallstricke bereithalten: etwa von
geschmiickten Wagen geworfene Bonbons auf Zuschauer eines Faschings(um)zugs. Ein
linguistisch aufgeschlisselt kompliziert zu Klassifizierendes Kompositum wie
Klavierspieler kann so (z. B. unter Rickgriff auf die Ausgangssprache) weitaus leichter
zu entschlusseln sein, als Karnevalskamelle. Genau dieser Diskrepanz tragt der VVorschlag
Geltung. Hieran wird obendrein deutlich, weshalb sich in der dritten Spalte die
typologische Zuschreibung ,Drittbedeutung® verbietet. So bleibt das Modell beiderseits
fur Komposita wie Riesen-Fruchtzwerge offen, dessen Dechiffrierung ohne Ruckgriff auf
Metasprache durch das simple Hinzufligen eines Bildes wesentlich einprédgsamer ist, als
auch fiir die oben ausgefiihrten exemplarischen Problemfille.®®

Vor diesem Hintergrund relativieren sich als strittig eingeordnete Komposita wie
Gelegenheitsspieler. Tritt ein solches Wort in Relevanzrang, durfen subkulturelle
Vorkenntnisse vorausgesetzt werden. Muttersprachlerinnen werden jene Feinheiten der
semantischen Unterscheidungen mehrheitlich ebenso wenig kennen; tun sie es doch,
liegen Verstandnisschwierigkeiten nicht auf einer konzeptionellen Ebene. Das Metier ist
bekannt, dadurch wesentlich und die innerwortlichen Bedeutungsdivergenzen interessant.
Zur Verknlpfung im mentalen Lexikon stehen dann womdglich viele weitere
Fachbegriffe der ,Videospielsprache® zur Verfligung, die das Vernetzen in der
Zielsprache erleichtern. In solchen Féllen wére keine Einspeicherung als Kompositum
ratsam, sondern innerhalb des auszubauenden Inhaltsfeldes (vgl. Kapitel 5.5.1). Auch die
vertikale Verknupfungsoption mit der jeweils entsprechenden Varietét bleibt méglich.
Dasselbe gilt fir monosemische Zusammensetzungen in einer geschlossenen Auslegung.
Wahrend Zinsswap-Operation — sofern aus kulturellen, sozialen oder beruflichen
Parametern individuell bedeutsam — automatisiert zur Verkniipfung mit fachsprachlichen
Termini einladt, wéare im Fall von Riester-Rente die Hinzufiigung der exozentrischen
Bedeutung in Spalte 3 denkbar.

Ein personalisiertes Worterbuch, das den Ausbau des personlich fur relevant

eingestuften Erweiterungswortschatzes allein in die Hand der Anwenderinnen legt, ist

% Morphologisch komplexere Komposita, deren Einspeicherung sich aus subjektiven Parametern wie
Lange, unbekannten, aber mutmalilich nur innerhalb der Zusammensetzung relevanten Einzelgliedern
(Salweide) oder ,verwirrenden‘ Fugenelementen speisen (Landsmann, Landkarte), bleiben so
vorgeordnet.
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aufgrund der unterschiedlichen Sozialisations- und Kulturformen, der divergierenden
Interferenzen und Grunde fir die Anwendung des Deutschen als Fremdsprache
angehalten, trotz der linguistischen Kontroversen und Typologien dem Credo zu folgen,
Bedienoberflachen eher zu einfach als zu komplex zu designen. Mdchte man dies
kritisieren, so am ehesten anhand der verschiedentlich angeschnittenen Grundfrage, ob
und weshalb Komposita als Komposita zum Teil des Erweiterungswortschatzes zahlen.
Manche der in den nachfolgenden Kapiteln behandelten lexikalischen Schichtungen des
Deutschen werden diese Frage dahingehend Kklaren, als dass sie alternative
Einspeisungsméglichkeiten bieten und Wortzusammensetzungen in ihrer prototypischen
Form — lang, reich an Fugenelementen, gespickt von verschiedenen Wortarten — den Platz
raumen. Dies gilt z. B. auch fur die im nachsten Kapitel untersuchten Synonyme, wie
etwa Pomeranze und das gleichbedeutende, mehrgliedrige = Kompositum

Billardqueuespitze andeuten.
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5.2 Synonyme

5.2.1 Synonyme als Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus

Synonyme sind geradezu pradestiniert, in  Grundwortschatzregistern  keine
Berlcksichtigung zu erfahren. Warum auch, sollen solche Listen doch eine sprachliche
Grundlage zur Bewidltigung von ,gesellschaftlich-essentiellen Situationen“ im Alltag
darstellen (Kuhn 1979, 60). Ogdens Ansatz eines BASIC-English fu3te nicht zuletzt auf
der Vorstellung, durch Sprachkombination nur auf ein absolut reduziertes
Mindestvokabular zuriickgreifen zu missen (vgl. Kapitel 4.2). Bei der methodischen
Auswahl der Grundworter von ,Zertifikat Deutsch® besteht das Ziel der Liste in der
Darlegung eines ,funktionsfahigen Grundbestand[s] an Ausdrucksméglichkeiten in der
Alltagskommunikation® (Zertifikat Deutsch als Fremdsprache 1977, 128). Dabei spielt die
Definition der ,Alltagskommunikation® eine tragende Rolle, wird diese doch durch eine
Betonung von  Wortern  der  ,mindlichen und  schriftlichen  (berregionalen
Standardsprache* definiert (Krohn 1992, 48). Damit fallen eine ganze Reihe tatséchlicher
alltagssprachlicher Verwendungen aus dem Register. Geld etwa ist Teil der Liste, aber
nicht bedeutungsdhnliche LE wie Moneten, Schotter oder Kies. Die Benutzung eines
bestimmten Wortes an Stelle einer synonymen Alternative kann Stilebenen markieren,
auf den Verwendungskontext hindeuten und dialektal wie soziolektal geféarbt sein. Da
Grundwortschétze per se ,einen rationell-6konomischen Spracherwerb* bezwecken und eine
,Bereitstellung desjenigen lexikalischen Basisinventars* verfolgen, ,das als materiale Grundlage
in AuRerungen aktualisiert wird“, sind Synonymkenntnisse der zielsprachlichen Lexik direkt
mit den individuellen Bedirfnissen des Fortgeschrittenen verquickt (Kihn 1979, 60).
Zusammen mit Hyponymen und Antonymen zeichnen sich Synonyme durch ihren
paradigmatischen Beziehungscharakter zu anderen Wortern aus (vgl. Bohn 2000, 21).
Werden die beiden zuerst genannten semantischen Relationsarten jedoch nicht
grundsatzlich aus dem Grundwortschatzerwerb ausgeklammert, da etwa Antonyme wie
warm — kalt oder die subordinalen Beziehungen von Farben eine entsprechend

strukturierte Vermittlung erfahren®, gestaltet sich dies bei Synonymen aus den oben

% Damit gemeint sind nach Themenfeldern sortierte Lehrwerke und Ubungsbiicher, in denen das
lexikalische Inventar anhand bestimmter Spektren vermittelt wird. Im Kurs- und Ubungsbuch Ja genau!
A2/Band 1 (Boschel, Giersberg & Hagi 2010, 66) erfahrt der/die LernerIn in Lektion 7 ,Sport® bspw.
unmittelbar die Bezeichnungen verschiedener Sportarten, in diesem Fall: FuBball, Schwimmen,
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genannten Griinden komplizierter. Bei dieser Feststellung muss jedoch zwischen
Grundwortschatzlisten und dem institutionalisierten (Anfangs)Unterricht unterschieden
werden. So konstatiert Haderlein, dass ,[slemantische Aspekte [...] bei der Arbeit mit zentralen
Wortschatzen lange Zeit* vernachldssigt wurden und skizziert anschliefend die
~semantiscne Wende*“, die in der Grundwortschatzforschung nach den auch hier
dargelegten Debatten um ihre methodische Konzeption Einzug gehalten haben (2005, 9).

Gemeint sind die Konzeptionskriterien des ,kommunikativ-pragmatischen‘ Ansatzes und
.die Frage, ob das Lexem Teil eines Themas ist, das in der Kommunikation eine zentrale Rolle

spielt* (ibid., 12f). Semantische Beziehungen, wie sie hier in Form von Hyponymen,
Antonymen und Synonymen eingefiihrt wurden, jedoch auch Kollokationen, Syntagmen,
Idiome, Wortfamilien, Inhaltsfelder usw. betreffen, werden

jedoch nicht konsequent in allen Bereichen der Arbeit an einem Grundwortschatz
hineingetragen. Speziell die Tatsache, dass die Art der Darstellung alphabetisch-
semasiologisch orientiert bleibt und Bedeutungsstrukturen innerhalb eines
Grundwortschatzeintrags und Vernetzungen zwischen Grundwortschatzeintragen
vernachlassigt, fuhrt nach Kuihn ((1990), 1358) zu letztlich unbefriedigenden
Ergebnissen. (ibid., 13)

Diese Problematik betrifft die Darstellungsweise von Lemmata in einer Wortliste und
tangiert somit zugleich die Vernetzung von Wortern im mentalen Lexikon (vgl. Kapitel
3.4), deren Einbezug bei der mehr oder weniger autonomen Wortschatzarbeit im
fortgeschrittenen Bereich hohe Bedeutsamkeit genief3t und fur die Konzeptionskriterien
eines personalisierten Warterbuchs unmittelbar von Belang ist. Fir die Darstellung des
funktionalen Aufbaus eines Grundwortschatzes war das Problem bis hierhin
vernachlassigbar, da deren Beschaffenheit als Relationseinheit im Paradigma
,Grundwortschatz = Erweiterungswortschatz - Gesamtwortschatz® fokussiert wurde
(vgl. hierzu Kapitel 3.3 und 4.2). Aus genuin semantischer Sicht sind Synonyme fiir
Lernende jedoch wvon besonderer Komplexitdt und bilden einen Teil der
Wortrelationsebenen, die konzeptionell fiir das personalisierte  Worterbuch
vorgeschlagen werden. Woher diese Komplexitat aus linguistischer Perspektive rihrt,
wird im nachstehenden Kapitel unter Berlcksichtigung der daraus erwachsenden

fremdsprachendidaktischen Herausforderungen fur Lernende aufgefachert.

Basketball, Volleyball, Tanzen, Fahrrad fahren, Schach, Laufen und Kampfsport. Diese lexikalische
Clusterung wird in der Regel nicht metasprachlich durch die Termini Subordination oder Hyponymie
begleitet, ist aber — im Gegensatz zu Synonymen — ganz natirlich strukturgebend fiir viele, wenn nicht die
meisten Lehrwerke.
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5.2.2 Synonymie: Linguistischer und fremdsprachendidaktischer Problemaufriss

Als problematisch muss zunéchst die definitorische Einfassung von synonymischen
Beziehungsstrukturen zwischen LE betrachtet werden, da absolute Synonymie, also die
in jeder Varietat und jedem syntaktischen Gefiige gegebene Substituierbarkeit eines
Lexems X durch y, nur in den seltensten Fallen vorliegt. Linke, Nussbaumer und
Portmann verdeutlichen das Phanomen anhand einer Semanalyse, in der funfzehn
,Kandidat[en] fir ein Synonymen-Paar“ anhand ihrer Einordnung in verschiedene
Sprachebenen (iberpriift werden (2004, 170).°” Gezeigt werden nachstehend die ersten
fiinf Beispiele, wobei ,— eine Ubereinstimmung, ,+* ein unechtes Synonym und ,?* eine

idiolektal bedingte Unsicherheit der Autorinnen symbolisiert:

regional | fachspr./ | sozio- Stil/ ,sprachl. | Kolloka-
gemein- | lektal | Textsorte | Sehweise* tion
sprachl.
1) anfangen, - - - - - -
beginnen
2) verstehen/be- - ) -(? -(? —(? -
greifen
3) Méhre/Rube + —(?) — — — —
4) Metzger / + -

Fleischer /
Schlachter /
Fleischhauer
5) erhalten / +(?) - —(?) +(?) - +
bekommen /
kriegen

Tab. 8: Exemplarische Semanalyse (verkirzt nach Linke et al. 2004, 170)

Synonymie in reiner Form* ist die Ausnahme (ibid., 171). Fur den Wortschatzerwerb zieht
das Konsequenzen nach sich: So wird an den Beispielen ersichtlich, dass Synonyme nicht
alleine auf einer Wortbildungs- und Wortrelationsebene betrachtet werden kdnnen. Das
Verstehen und Missverstehen einzelner LE beruht verstarkt auf der Beherrschung oder

Nicht-Beherrschung der gerade aktiven Sprachebene. Dass dies auch fir

%7 Dabei gestehen die Autorinnen ein, dass die getroffenen Einschatzungen ihren ,siiddeutsch-
schweizerischen Standpunkt verraten” — ergo die relative Subjektivitét illustrieren, die abhéngig von
sozialen, regionalen und sprachlichen Varianten stets mit der Interpretation von Synonymen einhergeht
(Linke et al. 2004, 170).
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Muttersprachlerinnen gilt, verdeutlicht die hohe Zahl an Unsicherheiten (,?°) in der oben
stehenden Semanalyse. Gleichzeitig wird dadurch unterstrichen, dass die Relevanz eines
Synonyms hochgradig von den Lernzielen abhangig ist: Ein Muttersprachler, der des
Rheinfrankischen nicht méchtig ist, wiirde zunéchst stutzen, wenn er von einer Sprecherin
des besagten Regiolekts auf eine gelbe Rilbe [ gelve 'ryve] eingeladen wird.® Fir viele
germanophonen Sprecherlnnen wird diese lexikalische Abweichung der Mohre / Karotte
/ Rube nie von Belang sein. Zieht man jedoch z. B. in den Odenwald — unabhéangig ob als
Mutter- oder Fremdsprachlerin — kann diese Relevanzeinschéatzung eine Neujustierung
erfahren, wie Akkomodationsbewegungen belegen. Hier gilt es wiederum zu
unterscheiden zwischen dialektalen Synonymen und den Besonderheiten territoriale[r]
Dubletten* (Kessel et al. 2010, 170f).%°

Die hier konstatierten Riickschlisse zeigen erneut die postulierte Durchlassigkeit
zwischen der Wortbildungs-/Wortrelations- und varietatsspezifischen Ebene. Synonyme
belegen, dass Sprachbeherrschung und kommunikative Relevanz bei Lernenden von
beiden Klassen abhéngen. Dasselbe gilt naturlich auch flr Sprachstrukturaspekte einer
Ebene, z. B. Kollokationen (vgl. Beispiel 5): Man kann ,einen Brief bekommen/erhalten®,
einen Schnupfen jedoch ausschlieRlich bekommen (BuBmann 2002, 674; vgl. zudem
Kapitel 5.5.2).

Ahnlich wie bei Kompositabildungen existiert eine Divergenz zwischen dem
alltagssprachlichen Gebrauch von Synonymie (bzw. den damit verknlipften kognitiven
Vorstellungen) und der sprachwissenschaftlichen Kontroverse, die sich als Teil der
Semantik um das Thema strickt. Gébe es eine flachendeckende Zahl sich polar
uberschneidender Synonyme im Sinne ,uneingeschrénkter Vertauschbarkeit* (Gauger 1972,
31), lieBe sich aus linguistischer Perspektive zur Synonymie an sich ,nichts weiter
bemerken* (ibid., 9). Die in der Synonymik vertretenen Ansédtze zur typologischen
Auffacherung von bedeutungsgleichen oder &hnlichen LE stehen in einer langen
Traditionslinie der deskriptiven Linguistik.% Wenn nun Faden dieses Kaleidoskops

% Vgl. zur divergenten Realisierung von Méhre im hessischen Sprachraum Friebertshauser & Dingeldein

1988, Karte 64.

% Vgl. hierzu Kapitel 6.1 und 6.2 zu nationalen Standardvarietaten bzw. Dialekten des Deutschen.

100 Paradigmatische Zugéange lexikalischer Interdependenzen neueren Datums liefert Murphy (2003), eine
korpuslinguistische Analyse verschiedener Bedeutungsrelationen mit deutschen Referenztexten Markova
(2012). Mit Bartels (1995) liegt ein Versuch vor, die verschiedenen Stufen semantischer Uberschneidung
nicht nur kommunikations-intuitiv zu erfassen, sondern dadurch auch fiir den Sprachlern- und
Sprachlehrbereich zugénglich zu machen. Auf diesen Ansatz wird in Kapitel 5.2.4 rekurriert. Cruse (2000)
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verschiedener Forschungsblickwinkel aufgegriffen werden, so soll dies mit dem Ziel
geschehen, Zugénge fur die Fremdsprachendidaktik im Allgemeinen und der autonomen
Speicherung von Synonymen im personalisierten Worterbuch im Besonderen zu 6ffnen.
Ein ideengeschichtlicher Forschungsbericht ist an dieser Stelle weder mdglich, noch

zweckdienlich. Im Fokus steht die von Harras auf den Punkt gebrachte ,kommunikativel...]
Grunderfahrung, dal® wir ,dasselbe‘ — was auch immer das heilen mag — in unterschiedlicher

Weise, d.h. mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln ausdriicken kénnen* (1996, 203).
Welche Komplikationen aus diesen ,Erfahrungen® flr Sprachlernende der hier

postulierten Zielgruppe resultieren, ist daher die zentrale Ausgangsfrage.

Ein systematisierter Ausbau des Erweiterungswortschatzes muss unter Rickgriff auf
die Strukturen des mentalen Lexikons erfolgen (vgl. Kapitel 3.4 und 3.5). Synonyme

nehmen dort als Knotenpunkte neben Subordinationen eine zentrale Position ein:

~Synonyms are distinct phonological forms that refer to the same concept, although not all

synonyms are interchangeable in all contexts. In Word Net, sets of synonyms, or synsets,

constitute the basic unit of the semantic network” (Fellbaum 2005, 1752). In Abwesenheit
einer nennenswerten Anzahl tatsachlicher semantischer Dubletten kongruieren
alltagssprachliche Vorerfahrungen aus der Ausgangs- und Zielsprache nun nicht mit dem
tatsachlichen Verhéltnis zweier Denotate, die in bestimmten Kontexten auf dasselbe
Konzept referieren, ohne dadurch in allen Féllen jenen Grad der Austauschbarkeit zu
erreichen, auf den Fellbaum anspielt. ,One of the keys to using similarity as a theoretical notion
is to accept that similarity is a fluid state“ (Murphy 2003, 137). Hieran knipft sich die
Feststellung, dass bei Synonymen gerade die Bedeutungsunterschiede entscheidend sind
(ibid., 134). Eine koordinale symbolische Représentation im personalisierten Worterbuch
kann sich daher mit den individuellen Assoziationsbindeln einer Lernerin decken.
Verkniipfungen nach dem Muster ,Moneten, Kies, Schotter, Asche < GELD - Moos,

Bares, Peseten, Mause® konnten (!) somit nach sprachusuellen Kriterien nah an den

wandelt ,die traditionelle Aufteilung in absolute und partielle Synonymie“ dahingehend ab, als dass er
~absolute, propositionelle und nahe Synonyme*“ unterscheidet (Markova 2012, 24; vgl. hierzu Kapitel 5.2.3).
Eine detaillierte Strukturuntersuchung jener ,near-synonymy* fiir den englischen Sprachraum findet sich in
Divjak (2010). Neben dem referenzstiftenden Synonyme- und Antonyme-Warterbuch von Bulitta und
Bulitta (2004) liegt fur das Deutsche mit Schemann (2012) das Synonymwdrterbuch der deutschen
Redensarten vor, in welchem neben Wortfeldanalysen in der Neuauflage des 1991 erstmals erschienenen
Wodrterbuchs nun auch idiomatische Bedeutungskonvergenzen betrachtet werden.
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intuitiven Konzepten liegen, wie sie durch individuelles Weltwissen geformt wurden.
Dieser Kontrast zwischen Wortern als LE eines Sprachsystems und Wortern als
Reprasentationsformen der von Sprachnutzerlnnen damit verbundenen Konzepte wurde
in der Literatur eingehend untersucht, erfahrt durch digitale Selbstlernoptionen im
Fremdsprachenerwerb jedoch eine neue Dimension. Ullmann (1962, 141, nach: Gauger
1972, 42) spricht so etwa in strukturalistischer Tradition von Pseudosynonymie und meint
hiermit die kognitive Verschrdnkung ,psychische[r] Inhalte* mit unterschiedlichen
Denotaten (Gauger 1972, 43).

Kontrar nehmen sich insbesondere die Ansétze der konkurrierenden linguistischen
Denkmodelle/Methodologien aus, von denen der Strukturalismus nur eine Strdmung
darstellt. Da ,[d]ie lexikalischen Beziehungen [...] im Strukturalismus zunéchst nur als Einheiten
des Sprachsystems betrachtet* werden, bleibt im Saussureschen Sinne die ,Unterscheidung
von langue und parole auf dem Gebiet der Semantik* problematisch (Markova 2012, 16).
Auch aus fremdsprachendidaktischer Perspektive ist diese Facette relevant. Rekurrierend
auf Filipec (1961, 17) fahrt Markova mit einer Beschreibung der soziolinguistischen
Parameterverschiebungen fort, innerhalb derer sprachliche AuBerungen direkt mit der
auBersprachlichen Realitdt und jener Aktivierung von Sprachebenen einhergehen, die
dazu fiihren, dass sprachliche Mittel usuell mit dem Sprachsystem verwoben sind:

,Zwischen den AuRerungen und dem System gibt es dann keine kiinstliche

Trennungslinie[...]* (2012, 16). Wahrend in gewissen gruppensprachlichen Kontexten
Zaster, Moneten oder Lowi durchaus synonyme Beziehungsstrukturen zum
standardsprachlichen Aquivalent Geld aufweisen und innerhalb dieses isolierten
kommunikativen Rahmens funktionell entsprechend verwendet werden, wirden
dieselben SprecherInnen extern — z. B. am Bankschalter oder im Bewerbungsgesprach —
die Diskrepanz innerhalb der Varietdten des Sprachsystems automatisiert erkennen und
den Code wechseln. Auch wenn Sprachgruppenteilnehmerlnnen einer Varietét durch den
Gebrauch eines z. B. soziolektalen Synonyms bewusst stilistische Unterschiede zum
referentiellen Sprachtiefensystem markieren, so mdisste die semantische Relation
zwischen diesen Lexemen anders eingestuft werden, als bei der Betrachtung des
Sprachsystems als Entitdt. VVor diesem Hintergrund wird gewahr, weshalb das zu
Kapitelanfang skizzierte Phdnomen der semantischen Nuancierung in der Praxis
didaktische Komplikationen nach sich zieht (vgl. Kapitel 5.2.5 und 5.2.6).
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Einen anderen Zugang verschaffen korpuslinguistische Erhebungsverfahren. Sie
erlauben differente Aussagen tber die Struktur lexikalischer Beziehungen und damit auch
zu Synonymen. Stellt Markova die Methodik — in deren Traditionslinie sie im
empirischen Teil ihrer Arbeit verfahrt — als partiell problematisch dar, so dienen primar
solche Argumente als Steigblgelhalter, die innerhalb dieser Arbeit in Bezug auf
Grundwortschatzlisten eingefuhrt wurden (vgl. Kapitel 4.3). Da Korpora einen
Stichprobencharakter besitzen, bei denen vor allem ,das Spannungsfeld zwischen der
geschriebenen und gesprochenen Sprache* Kritik provoziert, ist nicht zuletzt und in
Anschluss an strukturalistische Lesarten auch die Synonymik betroffen (Markova 2012,
18). Bedeutungsgleiche/-dhnliche LE im von Grundwortschatzlisten abgedeckten
Frequenzspektrum bilden die Ausnahme, weshalb das Problem an dieser Stelle
unwesentlich ist. Synonyme als Teil lexikalischer Relationen tangieren viel mehr den
Bereich des mehr oder weniger autonomen, lernerzentrisch akzentuierten
Erweiterungswortschatzes, innerhalb dessen Grundstrukturen des mentalen Lexikons
Vorrang geniefen.

Eben diesen Aspekt untersucht die kognitive Linguistik. Wahrend strukturalistisch
gewendet LE ausschlieBlich auf Wortebene hinsichtlich ihres Beziehungscharakters
untersucht werden, steht hier das Konzept und damit die aul3ersprachliche Vorstellung
eines Denotats im Vordergrund. So fasst Markova in Anlehnung an Firth (1964, 192)
zusammen, dass

die kognitive Linguistik die psychologische bzw. mentale Seite des linguistischen
Prozesses, in dem jedes Lexem als Abbild im Kopf einer Person aufgebaut ist[, betont].
Ein solches Abbild, d.h. die mentale Reprasentation, ist als Grundeinheit der
semantischen Beziehungen anzusehen. (Markova 2012, 23)

Da diese Konzepte losgelost von ihren lautbildlichen, symbolischen und
zeichentheoretischen Reprasentationen untereinander Relationen eingehen, wird
ersichtlich, weshalb die alltdgliche Vorstellung synonymer Kookkurrenzen Unterschiede
zu ihren sprachsystematischen, lexikalisierten Scheinpendants aufweisen kann. In den
Worten  Murphys  werden  Synonyme  sodann als  ,fixierte  mentale
Représentationen® wahrgenommen, wobei der/die SprachproduzentIn im Einzelfall derlei
Cluster abspeichert, ohne die semantische Beziehungsstruktur und insbesondere deren
Bedeutungsnuancen ableiten zu kénnen (2003, 135). Diese stellen auf Basis seiner
systemischen Synonymdefinition jedoch ein entscheidendes Kriterium dar: des ,Relation
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by Contrast* (ibid., 134). Ersichtlich wird so, weshalb Murphy den ,flieBenden
Charakter® synonymischer Verbindungen hervorhebt (ibid., 137), bei denen in vielen
Fallen die semantische Néahe oder Distanz zwischen Sprachbenutzungskriterien und
Sprachsystem divergieren kénnen. Zudem unterstreicht er die Verschrankung beider Pole
mit der Darstellung im mentalen Lexikon — und damit dem Ansatz der kognitiven
Linguistik. Beispiele liefern entlehnte Synonyme wie Helikopter, Pyjama oder
Portemonnaie und ihr Verhaltnis zu Hubschrauber, Schlafanzug und Geldbeutel.
Inwiefern hier keine reine Synonymie vorliegt, bleibt den meisten intransparent, und
obwohl korpuslinguistische Untersuchungen einzelner Sprachgruppen die semantischen
Abweichungen diastratisch, diatopisch etc. aufzuféachern in der Lage wéren, sind derlei
Fragen flr die konzeptorientierte kognitive Linguistik sekundér.

Die so zu Tage tretende Diskrepanz der verschiedenen Denkansatze pflanzt sich im
Diskurs nach einer einheitlichen Synonym-Theorie fort. Bierwisch und Schreuders
Gliederung unterscheidet unter Einbezug der angerissenen Kontext- und Konzeptmodelle

bspw. vier synonymische Graduierungen:

(1) SF(A) [semantische Form] ist identisch mit SF(B)

(2) SF(A) ist aquivalent mit SF(B)

(3) CS(A) [konzeptuelle Struktur] ist identisch mit CS(B) relativ zu Ct [Kontext]
(4) A und B sind identisch bezuglich ihrer Referenz (Denotation)

(1992, 37, nach: Harras 1996, 203)
Bierwisch et al. rdumen dabei ein, dass die ,drei ersten Méglichkeiten einer strikten
Synonymiebeziehung® innerhalb natiirlicher Sprachen quasi inexistent sind (Harras 1996,
203). Wahrend sich fir die Synonymik als Zweig der Semantik die Gretchenfrage nach
ihrer Relevanz fiir natuirliche Sprachen auftut, sind an dieser Stelle Ursache und die daraus
zu ziehenden sprachpragmatischen Konsequenzen entscheidender. Harras verweist

diesbeziiglich auf das von Michel Bréal geprégte ,Gesetz der Bedeutungsverteilung, das

zwangslaufig und immer dann in Kraft tritt, wenn aus der Sicht eines einzelnen Sprechers oder

einer Sprechergruppe die Mdglichkeit der Verwirklichung einer vollkommenen oder strikten

Synonymie gegeben ist* (ibid.). Zwei bedeutungsgleiche Warter sind vor dem Hintergrund
einer heterogen und von differenten Sozialparametern gepragten Versprachlichung der
Welt flr Sprachgemeinschaften untékonomisch. Das auch aus Sprachwandelsanalysen
stammende  Okonomieprinzip befeuert die graduierende Verwendung und
Bedeutungsaufladung. Gleichsam unter Rickgriff auf Bréal postuliert Gauger (bezogen

auf die Abwesenheit von Synonymen in nattrlichen Sprachen), dass diese ,in dem intuitiven
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Wortverstandnis des durchschnittlichen Sprechers [wurzelten]* (1972, 34). Durch die
heutzutage in den Fokus gertickte Feststellung, wonach nichts anderes zugleich flr das
Konzept der Synonymie an sich gilt, werden Komplexitdt und Anspruch eines
fremdsprachendidaktischen Transfers zusétzlich verstérkt.

Um diese Paradoxie zu exemplifizieren, lohnt die Analyse eines ein- bzw.
zweisprachigen Worterbuchs. Einblicke in ihre lexikologische und lexikographische
Struktur sind dabei vor allem unter Sprachnutzerkriterien reizvoll. Gleichzeitig handelt
es sich in beiden Fallen um zumindest potentielle Recherchewerkzeuge im mehr oder
weniger autonomen Erwerb. Als solche werden sie hier jedoch nicht primér verstanden.
Viel eher geht es um eine Visualisierung der linguistisch determinierten
Strukturbeziehungen von Synonymen, auf denen die in Kapitel 5.2.4 diskutierten

didaktischen Konsequenzen fuen.

5.2.3 Exemplarische Analyse eines ein- und zweisprachigen (Synonym)Waorterbuchs

Als einsprachiges Beispiel wird zundchst Gorner und Kempckes Synonymwdrterbuch von
1982 herangezogen. Analysegegenstand des zweisprachigen Exempels ist das 2000 in
Shanghai verlegte Neue Deutsch-Chinesische Worterbuch 77 727X 727 4. Als Beispiel wird

das Dominanzwort Geldbeutel ausgegeben.

e Geldbeutel in Gorner und Kempckes (1982)

Da die Synomik im Sinne der synchron vorgehenden deskriptiven Linguistik keine
diachronische, z.B. etymologische Synonymdarstellung verfolgt, bzw. die

diskursinternen Konfliktlinien einer solchen VVorgehensweise im Rahmen dieser Arbeit

101 vgl. zu Konzeptionsmerkmalen von Grundwortschatzen (und Warterbiichern) Kapitel 4.2. Der
didaktisch motivierten und methodisch strukturierten Worterbucharbeit widmet sich Kiihn (1987), der
genuinen Lernerlexikographie Fortgeschrittener Runte (2015, 211-258). Herbst und Popp (1999)
untersuchen ,optimale‘ Aufbau- und Strukturelemente von Lernerwérterbiichern. Engelberg und
Lemnitzer (2009) beleuchten Kriterien der Warterbuchverwendung, -erstellung und deren Typologie;
dabei wird im Besonderen auch die fremdsprachliche Textproduktion und -rezeption problematisiert
(118-124) sowie zweisprachige Warterbiicher kritisiert (210-220). Rang (1992) riickt die Arbeit mit
zweisprachigen Worterbiichern beim Produzieren von Texten in der Zielsprache in den Fokus, wéahrend
Aslan (2003) deren Verwendung im Ubersetzungsunterricht zum Thema nimmt. Mentale Prozesse und
dabei abzurufende metasprachliche Vorkenntnisse untersucht Kuchenreuther (2015). Feld-Knapp (2004)
pladiert fur den Einsatz von Woérterbiichern im textorientierten Prasenzunterricht. Mit der Perspektive von
Lernenden beim Einsatz eines zielsprachlichen Wérterbuchs beschaftigt sich Kromann (1995).
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ausgespart bleiben, wird bewusst ein Nachschlagewerk dlteren Semesters verwendet, um
auch dieses Problemfeld anzureiBen: das 1973 erstmals verdffentlichte
Synonymworterbuch (hier in siebter Auflage). Im Vorwort problematisieren die

Herausgeber genau diesen Umstand:

Da die Synonymie auf der synchronischen Ebene angesiedelt ist, haben vorrangig
solche lexikalischen Einheiten Aufnahme gefunden, die den gegenwartigen
Sprachgebrauch reprasentieren. Allerdings wird die Synchronie nicht als starres
Prinzip aufgefal3t; denn die Lexik durchlauft in ihren Grenzen einen standigen
Wandlungsprozel3. So ist in gewissem Malde auch veraltendes [...] Wortmaterial mit
der entsprechenden Kennzeichnung aufgenommen worden. (Gorner et al. 1982, 7)

Diesem Credo folgend sind die Einzeleintrdge schematisiert, die sich in Grundsynonyme
und Verweisstichworter aufteilen, wobei letztere anhand eines Indizes auf das ranghdhere
Dominanzwort verweisen (vgl. ibid., 9). Dieser Fall tritt bei Geldbeutel ein, welches im
Gegensatz zu Worterbiichern jingeren Datums hier auf das Grundsynonym Geldbérse
verweist und nicht umgekehrt. So wird im Duden. Deutsch als Fremdsprache
(Dudenredaktion 2010, 423) und anderen Publikationen nach der Jahrtausendwende
Geldborse als bildungssprachliche oder gehobene Graduierungsform aufgefasst.

Folgende Synonyme listen Gorner et al. (1982, 267):
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Klassifikations- Synonyme Erlauterungen
schema
standardsprachliche | Geldbeutel, Neben Geldbeutel verweisen auch bei den
Kookkurrenzen Portemonnaie, | anderen Synonymeintrdgen Indizes auf das
Geldtasche, ,Grundsynonym*, weshalb sich auch indirekt
Borse, Beutel | kein Sprachwandelsprozess ableiten liele,
innerhalb dessen eine semantische
Verschiebung ersichtlich wirde.
Regionalismus Sackel Abkiirzung ,(landsch)® = landschaftlich ohne
Nennung einer konkreten Region
(Osterreichisch).
peripheres Geldkatze Ohne Stilmarkierung (z. B. als Archaismus,
Relationsverhaltnis jedoch symbolisch (,+) als Hyponym
gekennzeichnet.
umgangssprachlich | Portjuchhe Stilmarkierung ,(scherzh)‘ = scherzhatft.

Tab. 9: Lexikographische Binnenklassifizierung des Warterbucheintrags Geldbeutel in Gorner et
al. 1982

Bei den standardsprachlichen Synonymen dominieren Geldborse, Geldtasche und
Geldbeutel, deren kognitive Ableitung rekurrierend auf Markova und Firth auf Basis des
identischen Bestimmungswortes vergleichsweise simpel erscheint. Mit Portemonnaie
wird sodann ein entlehntes Synonym gelistet, dessen kompositorische Struktur aus ,porter
jtragen’ + monnaie ,Minze, Kleingeld“ (Wahrig 2005, 991) nur mehr frankophonen
Sprecherinnen Transparenz verspricht und dadurch in der alltdglichen kognitiven
Verarbeitung einen hohen Grad reiner Synonymie erreicht. Aufféllig ist zudem die
Abwesenheit von Brieftasche. Mit Beutel und Borse schlieen sich Worter an, die
hyponyme bzw. polyseme Verbindungen aufweisen, zugleich jedoch in bestimmten
Kontexten auf dasselbe Konzept referieren. Die mentale Verknlipfung dieser Simpliza
unterliegt anderen, z. B. Inhaltsfeldkriterien, die als solche im und vom personalisierten
Worterbuch verarbeitet werden missen (vgl. Kapitel 5.5.1).

Wieder andere Beziehungsstrukturen offenbart das Worterbuch bei den drei
extrahierten Bedeutungsrelationen. Sackel als Regionalismus greift dem Themenkomplex
regionaler und dialektaler Varietatsebenen vor, die in Kapitel 6.2 beleuchtet werden. Das
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von Gorner et al. als ,peripheres Synonym eingestufte Geldkatze hingegen ist
beispielgebend flr semantische Sprachwandelsprozesse. VVor vier Jahrzehnten noch in
Teilen als archaischer Uberrest unter kommunikativ-usuellen Gesichtspunkten bekannt
bzw. in diesem Sinne rezipiert, listet der 2005 publizierte Wahrig (mit 250.000 Lemmata)
das Wort zwar nach wie vor, jedoch versehen mit einem expliziten Hinweis auf dessen
veraltete, damit einhergehende Stilmarkierung. Trotz des betrdchtlichen Umfangs des
letztgenannten Nachschlagewerks wird das scherzhafte Portjuchhe nicht aufgefuhrt.
Diachrone Gesichtspunkte erschweren eine konkrete Einschatzung der Gebrauchlichkeit.
So vernetzt wiederum die Onlineausgabe des Dudens die scherzhafte Ableitung von
Portemonnaie (,unter Anspielung auf schnell ausgegebenes, verjubeltes Geld*) direkt mit dem

Grundsynonym Geldbeutel als Dominanzwort. %

e Geldbeutel im Neuen Deutsch-Chinesischen Wérterbuch (2000)

Ziel eines Uber den Basiswortschatz hinausreichenden zweisprachigen Warterbuches ist
es unter anderem, die Diskrepanz bedeutungsgleicher/-&hnlicher Stilmarkierungen
zwischen Ausgangs- und Zielsprache moglichst addquat offenzulegen. Dies gelingt im
Neuen Deutsch-Chinesischen Worterbuch #772,X 77/ 4 (2000). Zieht man die extrahierten
semantischen Strukturbeziehungen des innerdeutschen Beispiels als Kontrastfolie heran,
werden darGber hinaus innerchinesische  Schattierungen und komparative
Bedeutungsdivergenzen transparent. Mit Ausnahme von Geldtasche und des scherzhaften
Portjuchhe finden sich alle weiteren Synonyme aus Gorner et al. ebenfalls im (nach
eigenen  Angaben) 16.000 Stichworter  umfassenden  chinesisch-deutschen
Nachschlagewerk. 1% Aufgrund der sowohl onomasiologisch als auch alphabetisch
hierarchisierten lexikographischen Strukturordnung besitzen nur Borse (ibid., 208) und
Portemonnaie (ibid., 894) solitdre Eintrdge. Bei Borse werden die drei polysemen
Bedeutungsverwendungen gelistet, wobei die hier untersuchte Verwendung (,elegante,

aber allmahlich veraltete Bezeichnung fiir Geldbeutel [#£, #7IH]) vor den Bedeutungen

,Geldumtauschplatz® und ,Gebdude, an dem Geldumtausch/Handel betrieben

102 Onlineausgabe Duden, Eintrag Geldbeutel: http://www.duden.de/suchen/dudenonline/Geldbeutel
(Stand: 01.05.2018).
108 Die aus den Stichwortern abgeleiteten Lemmata belaufen sich dabei auf 100.000 Eintrage.
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wird‘ rangiert (ibid., 208). 1% Um Bedeutungsdivergenzen und Konvergenzen zu
verstehen, bedarf es der Kenntnis des chinesischen Aquivalents fiir Geld: £ () gian
(bi), wobei bi optional ist und auch in der nahen chinesischen synonymen
Parallelverwendung %% 1 huobi (Wahrung) Einsatz findet. Fir Borse bietet das
zweisprachige Worterbuch nun die Ubersetzungen £t gianbao sowie /Nek4$ xido
giandai an, wobei bao und dai relativ nahe Synonyme mit dem deutschen Aquivalent
Tasche darstellen. Interessanter nimmt sich die Abwesenheit eines Untereintrags zu
Geldtasche aus: Durch das Adjektiv xido (~ ,klein‘) wird ein die Grol3e betreffender
Unterschied zu Geldbeutel markiert, der nur als £ %% giandai (wortlich ergo Geldtasche)
Ubersetzt wird. Dasselbe gilt fur Portemonnaie, nun sinophonen Sprecherinnen (neben
einem Hinweis auf die franzosische Entlennung) die Ubersetzungen xido gidnbao und
xido pijiazi anbietend. Geldbeutel, Geldborse, Geldkatze und der im einsprachigen
Vergleichsworterbuch nur als Regionalismus etablierte Geldsack (Sackel) finden sich
aufgrund der onomasiologisch-alphabetischen Anordnung unter den Dominanzwértern
Geld, Geldform und Geldmann (vgl. ibid., 463).

Geldborse und Geldsack verweisen ihrerseits auf das semantisch gleichrangig
eingestufte Geldbeutel. Dabei erfahrt Geldborse keine nahere Stilkennzeichnung,
Geldsack hingegen wird in seine polysemen Glieder aufgeteilt (u.a. als Bezeichnung fir
reiche, aber geizige Leute) und als archaisch markiert. Fiir Geldbeutel existieren im
modernen Mandarin mit £4% giandai (wortlich: Geldtasche) und ) -1 pijiazi zwei
Aquivalente, die sich als territoriale Dubletten verstehen lassen, da zweitgenanntes vor
allem in Shanghai verwendet wird. Es setzt sich aus den Gliedern pi (,Leder) und jiazi
(,etwas hdngendes) zusammen und wird trotz seiner regiolektalen Dominanz in ganz
China verstanden. Auch Geldkatze tritt in der Liste auf, wobei der Eintrag sowohl auf die
konzeptionsbedingte semantische Verschiebung hinweist, als auch auf den
Archaisierungsprozess im Deutschen: ,[veraltet allmahlich] (Geldtasche, die an den Giirtel
gehangt wird)* [#7IH] (N7EMEH 8D B2 %] (ibid., 463, Klammern entstammen
Originalzitat).

104 Wenn nicht anders gekennzeichnet, handelt es sich um Eigentibersetzungen der in den eckigen
Klammern markierten Originale auf Mandarin, die von Wang Kai durchgefihrt wurden.

148



Neben diesem verknappten sinologischen Exkurs ist aus didaktischer Sicht und der
Perspektive des (nun chinesischen) Lernenden die synonymische Vernetzung des

gewdhlten Worterbuches entscheidend. Diese lasst sich wie folgt skizzieren:

(Aquivalenzverhiiltnis)

Geldsack Geldbeutel Geldbdrse
(Archaismus) (Dominanzwort) (keine Stilmarkierung)
Geldkatze | Borse .
(fortschreitende (bildungssprachlich, zu-
Archaisierung) = v gleich tendenziell kleiner)

(semantische Differenzierung)

}

Portemonnaie

(frz. Entlehnung; xido /I

markiert die reduzierte
GrobBe zu Geldbeutel)

Abb. 5: Lexikographisch determinierte Synonymangaben im Neuen Deutsch-Chinesischen
Worterbuch anhand des Dominanzwortes Geldbeutel
Diese Worterbuchanalyse kann selbstverstandlich nur als ein Beispiel unter vielen gelten,
zeigt jedoch, dass ziel- und ausgangssprachliche Realisierung einzelner Lexeme nach, vor
oder unabhangig von einer komparativen Ubertragung auffillige Divergenzen nach sich
ziehen koénnen. So wurde aus germanophoner Sicht gemutmaft, dass vor allem
Geldbeutel und Portemonnaie (abgesehen von den divergierenden Graphem-Phonem-
Beziehungen im Deutschen und Franzoésischen) haufig als sehr nahe Synonyme
aufgefasst werden, wahrend diese Darstellung im chinesischen Wérterbuch fehlt — bzw.
durch die zeichenbasierte  ,Ubersetzung mit xido (fir  klein) ein

GroRenrelationsverhéltnis nach dem Schema Geldbeutel > (#) Portemonnaie suggeriert.

5.2.4 Linguistische Realitaten, fremdsprachdidaktische Konsequenzen

Fur den systematisierten Wortschatzausbau im fortgeschrittenen Erwerb hat dies
aufgrund der skizzierten linguistischen Aspekte entsprechende Auswirkungen. Je weiter

Kernverwendungskreis, Konzept und die Relationen von zwei Scheinsynonymen
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voneinander entfernt liegen, desto eher ware ein vertikal in Wortrelationstypen und
horizontal in Sprachvarietatsebenen strukturierte personalisierte Worterbuch (vgl.
Kapitel 3.6) in der Lage, diese als solche zu speichern. Um die etwaige Relevanz eines
Lexems wie Portjuchhe individuell festzulegen, stehen nicht nur Worterbicher samt ihrer
symbolischen Synonymgruppierungen zur Verfigung: Erhalt man dort ein erstes Indiz,
um das Wort z. B. als Archaismus (oder in anderen Fallen als fachsprachlich, dialektal,
entlehnt etc.) zu klassifizieren, wirde die Probe aufs Exempel auch bei germanophonen
Sprecherinnen schnell die Erkenntnis bedingen, dass das Wort gegenwartssprachlich
unbedeutend (geworden) ist. Wesentlich komplexer erscheint daher die Frage, wie
standardsprachliche Kookkurrenzen, deren aufgezdhlte engmaschigere Vernetzung und
daraus resultierende Uberschneidungen zu Hyponymen, Hyperonymen, Homonymen und
Polysemen aufzufassen sind.

Die Einstufung von Synonymen als Synonyme im mentalen Lexikon steht im
Widerspruch zum konstatierten Fakt, dass es Synonymie als absolute, in jedem Kontext
vertauschbare Bedeutungsgleichheit kaum gibt. Als Annaherung flr einen didaktischen
Transfer tangiert dies eine neuralgische Stelle, die von der Assoziationspsychologie
bedient wird. Experimente eruieren so, inwiefern ,Latenz- oder Reaktionszeit [...] zwischen
Reiz und Antwort® bei Probanden zu auffalligen Kongruenzen fiihren, groRe
Versuchsgruppen auf dasselbe Wort also mit identischen Assoziationen reagieren
(Rachidi 1989, 6). Minimalpaare, ,Hyperonymie/Hyponyomie und
Gegensatzrelationen“ sowie Referenzleistungen auf auBersprachliches Weltwissen
dominieren (ibid., 7). Die so vermittelte semantische Nahe zwischen Bewusstsein,
kommunikativer Interaktion und mentalem Lexikon pragt die alltagssprachliche
Vorstellung von Synonymie, innerhalb derer das Abstraktum als Bindeglied einer Reihe
verschiedener Phanomene fungiert, um diese sprach6konomisch zu hierarchisieren (vgl.
Markova 2012, 25).1%

105 polysemien fallen assoziationspsychologisch insofern aus dem Raster, da vom aktivierten Signifikat
auf verschiedene Referenten verwiesen und so die Versuchsanordnung durchkreuzt wird. Die
»Ahnlichkeit’ von Sememstrukturen* exemplifiziert Bartels unter Rekurs auf das ,Venus-Beispiel‘ nach
Frege (1969, 41), bei dem sich Sinn und Bedeutung von Abend- und Morgenstern allein auf Basis ihrer
Kontextrealisierung decodieren und differenzieren lassen (1995, 134, vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.5).
Beispiele wie Léwenzahn (1. prototypisches Kompositum als Teil des Loéwengebisses, 2.
Blumengewdchs, 3. Kinderfernsehsendung; Beispiel nach Schippan 1984, 222) verdeutlichen den Grad
der kognitivsemantischen Uberschneidung.
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Fur den Bereich dessen, was nach linguistischen MaRstdben als Synonymie
klassifiziert und problematisiert wird, bedarf es eines Einteilungssystems, um die
verschiedenen Nahe-Distanz-Relationen nicht zuletzt im mehr oder weniger autonomen
Wortschatzerwerb der hier betroffenen Zielgruppe zu vergegenwartigen. Ging die
Synonymik zundchst von einer Dichotomie zwischen partiellen und absoluten
Synonymen aus, verschwand auf Grundlage korpuslinguistischer Untersuchungen und
metakognitiver Zugénge die Relevanz purer Synonymie fur natiirliche Sprachen (vgl.
ibid., 24). Absolute Synonymie existiert in diesem Sinne primar als ,gedachte Skala“ (ibid.,
25) oder Kontrastfolie fir die von Cruse (2000, 157-160) eingefiihrte dreigliedrige
Aufteilung, zu der des Weiteren propositionelle und nahe Synonyme z&hlen. Obwonhl
linguistisch schlissig, ist die Argumentation appliziert auf fremdsprachendidaktische
Erfordernisse nicht unproblematisch. Aufgrund des satz- und kontextgebundenen Bezugs
liegt absolute Synonymie schon dann nicht mehr vor, wenn sich nur ein Gegenbeispiel
findet (,Notice that by the definition given above, only one differentiating context is needed to
disqualify a pair of words as absolute synonyms* [ibid., 157f]). Obgleich Cruse einrdumt, dass
in derlei Féllen nonsemantische Gesichtspunkte die Bedeutungsauffassung zu steuern
vermogen, sind es genau jene auBersprachlichen, gruppeninternen oder
sozialdeterminierten Auffassungen, die in den Worten Kihns als ,gesellschaftlich-
essentiell* (1979, 60) wahrgenommen werden. Sie formen die individuelle Lexik und
belegen, weshalb im Alltag Relationspaare wie Sofa und Couch (sofa und settee)
uneingeschrankt als Synonyme wahrgenommen werden konnen (Beispiele nach Cruse
2000, 157).

Propositionelle Synonyme schieben Parameter wie die soziale Verankerung der
Produzentinnen und die (sprechakttheoretisch betrachtet) impliziten Voreinstellungen
derselben in der Sprachproduktion in den Brennpunkt. Die betonte satz- und
kontextgebundene Grundannahme der Typologie fundiert die Trennlinie inhdrent, wie
Cruse am semantischen Kontrast der Worter fiddle und violine verdeutlicht. ,Here the

difference depends on certain characteristics of the speaker. If the speaker is an ‘outsider’ to

violinistic culture, fiddle is more colloquial, and possibly also jocular compared with violin” (ibid.
158, vgl. auch Markova 2012, 26). Beim hier beleuchteten fremdsprachendidaktischen
Wortschatzerweiterungsprozess treten Interferenzprobleme hinzu. Fiedel und

Geige/Violine bedingen aufgrund der Archaisierung des erst genannten Lexems génzlich
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andere Interrelationen. An analogen Fallen mangelt es in der deutschen Sprache jedoch
keineswegs, obgleich es sprachpragmatisch zwischen bewussten Pejorativen und deren
Nutzung im Kontinuum Fach- vs. Alltagssprache zu unterscheiden gilt. Flugbegleiterlin,
Steward/Stewardess und Saftschubse z. B. fungieren ahnlich, wenn auch nicht identisch,
wie im Cruseschen Streichinstrumentbeispiel, da pejorative Konnotationen hier potentiell
zusatzlich von kategorialen Zuschreibungen zwischen Sexus und Genus Uberlagert
werden. Derlei Erfahrungen der semantischen Setzung sind Teil jedes
,ausgangssprachlichen Curriculums‘; durch den Term der propositionellen Synonymie

erfahren sie eine entsprechende Rahmung im synonymischen Kontinuum: ,Propositional

synonyms seem to be commonest in areas of special emotive significance, especially taboo areas,

where a finely graded set of terms is often available occupying different points on the euphemism-

dysphemism scale” (ibid.).

Mit der nahen Synonymie betritt Cruse einen Bereich der Bedeutungsgraduierung, bei
dem der Akt dieses Graduierens nicht auf Basis der sozialen Rahmenumstande wie
Stilschicht oder Regionalparametern erfolgt, sondern den Wortern inhérent
zugeschrieben wird. Obwohl SprecherInnen dies bewusst ist, l&sst sich das Mal3 der N&he
im Einzelnen nicht quantifizieren, da sich das mentale Lexikon anderer und durch

individuelle Auspragung variierender Strukturen bedient: ,No one is puzzled by the contents
of a dictionary of synonyms, or by what lexicographers in standard dictionaries offer by way of

synonyms[...]* (ibid., 159). Mangelnde Beurteilungskriterien sind die Folge, vor allem, da
— der augenfalligen N&he zum Trotz — in der Sprachproduktion gerade die Unterschiede
entscheidend sind (vgl. Markova 2012, 27). Cruse veranschaulicht dies am Beispiel ,He
was killed, but | can assure you he was not murdered, madam® (2000, 159). Die Synonyme
bewegen sich innerhalb eines identischen Koordinationsgefiiges. Durch die
syntagmatische Textgebundenheit des Ansatzes gewinnen die Kontrastierungen an
Gewicht: Wer Hund sagt, meint ausdriicklich nicht Katze / Maus / Kamel (vgl. ibid.).
Nach Cruse offenbart sich eine kontinuierliche Anndherung: Beginnend mit
sprachpragmatisch als eindeutig firmierenden Antonymen und an einem unbestimmbaren
Punkt endend in naher Synonymie. Das Gemeinte konturiert so das gleichsam Nicht-
Gemeinte;  nicht allein  in  Satzen, in denen die  coagierenden
,Wortpartnerschaften‘ gebilndelt auftreten. Die mehrdimensionale Lesbarkeit bringt es

mit sich, dass eine exemplarische Darstellung jedoch am ehesten in Satzen glickt:
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(1) Er war naiv, aber nicht unbedarft.

(2) Ich konnte sie horen, aber nicht verstehen. (phonetische vs. kognitive Lesart)
(3) Es gab keine Tur, aber einen Zugang. / Es gab eine Tir, aber keinen Zugang.
(4) *Hier feiert man Fasching, net Karneval!

(5) *Er war Doktor, aber kein Arzt.

Die Beispiele zeigen, dass die Grenzen auch innerhalb der Cruseschen Kategorisierung
flieRend bleiben missen. Bereits in (2) konkurrieren (mindestens) zwei
Interpretationsmodelle: Ist mit sie die Professorin und ihre komplexe Vorlesung gemeint
oder ihr ausgefallenes Mikrophon, weshalb allein undecodierbare Schallwellen bei der
Rezipientin ankommen? (3) indes changiert mit polysemen, idiomatischen Aufladungen
von Zugang, wie der Negationstausch von Subjekt und Objekt belegt. Wéhrend in (5)
gerade die Polysemie von Doktor zum Spiel mit Synonymen einladt, das Synonympaar
so tendenziell kontextbezogen bleibt und einen Grenzfall zur nahen Synonymie nach
Cruse markiert, erfordert die Interpretation von (4) gezielt propositionelles Weltwissen
regionaler und sozialer Natur. Muttersprachlerlnnen, die nicht Gber dieses Wissen
verfligen, kénnten von absoluter Synonymie ausgehen. Erfolgt die AuRerung wertneutral,
ware hingegen nahe Synonymie denkbar, wodurch die wiederholt betonte Durchléssigkeit
Bestatigung erféhrt.

Funktionale und kommunikative Kriterienraster bestimmen im hier behandelten
Themenfeld die semantische Gliederung des Wortschatzes (vgl. Markova 2012, 27f). Fur
Fremdsprachenlernende, nicht nur aber gerade im mehr oder weniger autonomen Erwerb,
ist dies ein unbefriedigendes Resultat. Eine systematische Vernetzung
bedeutungsgleicher/-ahnlicher Lexeme im personalisierten Worterbuch auf Basis
sprachwissenschaftlicher Typologien erscheint daher nicht ratsam. Hierdurch gewinnt im
Umkehrschluss die muttersprachliche Perspektive an Bedeutung, da diese Erfahrung von
germanophonen Sprecherinnen im lebenslangen Wortschatzaus- und

, Wortschatzumbau® geteilt wird.
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5.2.5 Problemfelder der Strukturierung von Synonymen im personalisierten
Worterbuch

In das Postulat einer fremdsprachendidaktischen Anndherung an die Lexik von
Muttersprachlerinnen nebst deren Vernetzung ist eine sprechhandlungstheoretische
Perspektivverschiebung eingeschrieben. Da es fur Sprachenlernende nicht auf die
linguistisch akkurate Auffacherung eines Synonymbiindels ankommt (oder ankommen
kann), sondern die Kommunikationserfahrungen im indigenen Handlungsfeld der nun in
einem deutschsprachigen Land lebenden Lernerinnen (ber die Relevanz eines
bestimmten Wortes bestimmen, bedarf es einer entsprechenden typologischen
Neujustierung. Die in diesem Kapitel behandelte Ann&herung wird im Anschluss auf die
konzeptionskriteriellen Anforderungen eines personalisierten Worterbuchs transferiert.

Zunéchst ist entscheidend, dass die von strukturalistischen, korpuslinguistischen oder
assoziationspsychologischen Studien ausgehenden Impulse nicht den Kern der
multidimensionalen, von individuellen Konzepten und Sozialparametern uberlagerten
alltagssprachlichen Auslegung von Synonymie zu erfassen vermdgen. Dergestalt findet
eine interaktionale Wendung statt, in der ,gebrauchsinitiierende Gleichheitsbehauptungen* in
den Vordergrund riicken (Harras 1996, 206). Erkennt man die semantischen Unterschiede
synonym gebrauchter Worter an, involviert dies gewisse Implikaturen und Explikaturen
des/der Sprachproduzentin, der/die im Griceschen Sinne kontextuell entscheiden muss,
ob der Adressatenkreis die Formel ,A ist B (unter dem Aspekt C) fiir wahr* erachtet oder nicht
(ibid., 207). Bartels® Vierschritt erscheint mir fir diesen Zweck brauchbar (1995, 134-
140). Er sortiert hierin ein Spektrum bedeutungsdhnlicher Sememstrukturen in
Abgrenzung zur Bedeutungsidentitat, namentlich:

(1) referentielle Identitat

(2) objektsemantische Ahnlichkeit

(3) kommunikationssemantische Ahnlichkeit

(4) vertextungssemantische Ahnlichkeit

Seine Ausfiihrungen weichen in entscheidenden Punkten insofern von textlinguistischen
Traditionslinien ab, als dass ihm ,besonders unter dem Aspekt der Sprachlehre [...] eine
Beschreibung vom Standpunkt der Differenziertheit vorzunehmen* hilfreicher erscheint (ibid.,

140). Die Typologie lasst sich fur die Gebrauchskriterien eines personalisierten
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Worterbuchs adaptieren. So definiert er die in (1) benannte referentielle Identitat zwar
ebenso vor dem charakterisierenden Hintergrund einer Bezugnahme zweier Worter auf
dasselbe auBersprachliche Konzept, raumt dabei jedoch gleichzeitig ein, dass die darin
einbegriffene Intensionalitdt der subjektiven Bedeutungsauffassung zwischen
Sprachnutzerinnen divergieren kann. Er zieht zu diesem Zweck Freges Abendstern-
Morgenstern-Beispiel heran (vgl. ibid., 134, nach: Frege 1969, 41), dem zu Folge die
Venus als festes Himmelsgestirn abhangig von (in diesem Fall lokal-temporéren)

Sozialparametern unterschiedlich versprachlicht und so versinnbildlicht werden kann:

,Die unterschiedliche Intension — bei identischer Extension — bringt in der Kommunikation die

Madglichkeit, sehr unterschiedliche Akzente bei der Aussage Uber eine — in diesem Fall raumliche

— Relation zu realisieren* (ibid., 135). Ahnliches zeigt die von Eco im Rahmen seiner
textsemiotisch geprdgten Interpretationsauslegung zwischen ,Modell-Lesere und
,Modell-Autor® getdtigte Analyse (1987, 77f), die aufzeigt, wie es zu
,Fehlinterpretationen‘ bzw. Interpretationslenkungen im Leseprozess kommen kann.
Exemplarisch aufgegriffen wird das in einem imaginierten Text verwendete Wort Russe,
welches aufgrund der handlungsbezogenen Informationen text- oder subtextinhérent als
politisch intendierte Aussage interpretiert werden konnte: tempordr, da die
Exemplifikation zu Sowjetzeiten angesiedelt ist; propositional, da in die Differenzierung
zwischen Sowjetunion und Russland eine politisch Haltung hineindeutbar ist; und
abhangig vom Wissen des empirischen Lesers tiber den empirischen Autor auch lokal,
z.B. auf Grundlage der Herkunft des imaginierten Textproduzenten, die aus
paratextuellen Elementen wie Vorwort oder Einband bzw. dem Vorwissen des
empirischen Lesers geschlossen werden konnen. % Eco geht es dabei nicht um
interkulturelle ~ Aushandlungsprozesse und schon gar nicht um  eine
fremdsprachendidaktische Auffacherung. Sowohl Beispiel als auch die gezeigten
kognitiven Vorgange verdeutlichen jedoch Bartels® Ansinnen: Geht es bei Eco um die

interpretativen Voriberlegungen und Decodierungsmechanismen in literarischen Texten,

106 Der empirische Leser erschafft einen Modell-Autor auf Basis der benannten Faktoren. Ob der
tatséchliche (empirische) Autor eben jene Gedankengédnge vollzog, um Lexem A (Russe) dem zu dieser
Zeit faktengetreueren, politisch korrekten Lexem B (z. B. Sowjetburger) vorzuziehen, kann auf Basis
jener Faktoren nur erahnt und so ein Interpretationsverstdndnis tber den gesamten Text présupponiert
werden. Grundsétzlich ist es moglich, dass es sich um einen schlichten Fauxpas handelt. Umgedreht
prasupponiert der empirische Autor einen Modell-Leser, bzw. einen Leserkreis oder eine Zielgruppe (vgl.
Eco 1987, 77). Dieses Konfliktfeld versucht Bartels anhand der lokalitéren Intuitionsprozesse aufzuldsen,
indem er die inharenten Differenzierungen akzentuiert.
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verrat die Analyse zugleich einiges tber die semantische Vernetzung, Aufladung und
propositionale Verortung zweier LE mit identischem Referenzbezug.’

Die in (2) betrachtete Objektsemantik scharft die bedeutungséhnlichen
Uberlagerungen zwischen dhnlichen und gemeinsamen Inhaltsfeldern (vgl. Bartels 1995,
135-137). Aufgrund der koordinativen Beziehungsstrukturen von gehen, laufen, schreiten,
wandeln, sich bewegen, stolzieren und wandern postuliert Bartels ,die Existenz von
extensionalen Synonymen* (ibid., 137). Trotz Divergenzen, die gerade zwischen Lexemen
wie ,stolzieren und wandern“ nicht ansatzweise auf dasselbe autosemantische Konzept
referieren, (berwiegen losgelost von kontextuellen und soziolinguistischen
Uberlegungen die objektsemantischen Uberschneidungen (ibid., 136f). Unabhangig von
der linguistischen Akkuratesse einer solchen Taxonomie erlaubt die Auffacherung ebenso
den Einbezug alltagssprachlicher Vorstellungen von Synonymie, wie auch
synsemantischer Inhaltsfelder. Hierzu exemplifiziert Bartels (ibid., 136) sechs
Prépositionen von an bis infolge, ordnet diese schematisch anhand ihrer kausalen und
urséchlichen Objektsemantik und zeigt so die intensionalen Divergenzen innerhalb eines
Prapositionalspektrums zwischen Distanz und Einbezug.!%® Bartels gelingt so nicht nur
eine Verfeinerung des Begriffs absoluter Synonymie, die nun durch den ausgelagerten
Identititsbegriff im Kontrast zum vierschrittigen Ahnlichkeitsschema substituiert wird.
Er installiert zudem einen Schnittpunkt hin zur sozialdeterminierten propositionellen
Synonymie, die durch den Terminus der objektsemantischen Synonymie zugleich das
Relationsgefiige zu synsemantischen Relationen fordert.

Mit der kommunikationssemantischen Ahnlichkeit in (3) tangiert Bartels sodann die
ausfihrlich skizzierte diaphasische Synonymie, die sich aufgrund der integrierten
Sprachebenenvielfalt vertikal problemlos der rezipierten Stilebene zuordnen lasst.
Kontrarer nimmt sich die vertextungssemantische Ahnlichkeit in (4) aus. Hierbei handelt
es sich im Gegensatz zu (2) ausschliel3lich um Funktionsworter, deren objektsemantische

Relationen auch auf Basis ihrer syntaktischen Gebundenheit stabil bleiben (ibid., 139f).

107 Ahnliche Formen dieser textsortenspezifischen Konversationsmaxime und Implikaturen sind z. B.
auch fur politische Kommunikationsstrukturen belegt (vgl. Girnth 2015, 41f und 50-54).

108 Bezogen auf den hier fokussierten Erweiterungswortschatz Fortgeschrittener spielen Synsemantika
jedoch eine untergeordnete Rolle, da frequenzbasierte Grundwortschatzlisten ihre zielsprachliche
Relevanz transparent machen (vgl. Kapitel 4.3.2). Ein personalisiertes Waorterbuch musste fir derlei
Cluster (z. B. Formulierungsroutinen) ggf. im Kontext fachsprachlicher Varietaten entsprechende
Einspeisungsstrukturen zur Verfiigung stellen. Diese Sprachebene bleibt aufgrund der exemplarischen
Untersuchung einzelner Varietaten innerhalb dieser Arbeit (vgl. Kapitel 6) jedoch ausgespart.
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Wortgruppenlexeme und Einzelworter wie anstatt oder anstatt dass koordinieren die
nachfolgenden Satzcharakteristika, verfligen formal jedoch Uber objektsemantische
Verflechtungen — hier etwa adversativer Struktur. Bartels rdumt ein, dass ,die Belege
innerhalb der Wortklasse der Beziehungsworter allein nicht ausreichen, um endgultig eine
eigenstandige Gruppe der Synonyme zu fixieren® (ibid., 140). Vor dem Hintergrund eines
fremdsprachendidaktischen Transfers entfernt sich zudem das alltagssprachliche Konzept
von bedeutungsgleichen/-dhnlichen Relationen, zumal Inhaltsfelder (vgl. Kapitel 5.5.1)
und die angesprochenen Varietatsebenen (Kapitel 6) inharent Gber ahnliche Struktur- und
Formmerkmale verflgen.

Fur diesen Bereich erscheint der objektsemantische Synonymiebegriff als
gewinnbringend, da hierin gleichsam die erst- und zielsprachlichen Voreinstellungen zu
Synonymie mit einbegriffen werden, ohne andererseits die linguistisch relevanten, jedoch
partiellen Phdnomene der referentiellen Identitdit und kommunikativ-kontextuellen
Ahnlichkeit auszusparen. Aufzuzeigen, inwiefern sich Lexempaare wie Léwenzahn und
Pusteblume zu laufen und stolzieren sprachstrukturell unterscheiden, ist primére

Herausforderung der konzeptionskriteriellen Gestaltung personalisierter Worterbucher.

5.2.6 Vorschlage zur Eintragung von Synonymen ins personalisierte Worterbuch

Der Eintrag von Synonymen in ein personalisiertes Worterbuch sieht sich verschiedenen
Konfliktlinien gegenibergestellt, die in den vorausgegangenen Kapiteln skizziert wurden.
Aus ihnen resultiert die Frage, inwiefern Synonymie beim
Erweiterungswortschatzausbau Uberhaupt systematisierend in Erscheinung treten kann.
Im Gegensatz zu Phraseologismen etwa (vgl. Kapitel 5.4), bei denen metasprachliche
Typologisierungen einen Mehrwert zur zielsprachlichen Decodierung beitragen, sind die
verschiedenen Nahe- und Distanzrelationen zweier als ,Synonyme* klassifizierter LE zu
flieRend, als dass eine komplexe Darstellung des Beziehungsgeflechts auf dieser Ebene
natzlich erschiene.

Folgende Problemfelder ,duBerer’ (mentallexikographischer, kognitiver) und
,Jnnerer‘, die Stellung von Synonymen binnen makrolexikalischer Gesichtspunkte
betreffender Art, lassen sich subsumierend differenzieren. Beide Dimensionen
erschweren die Einspeicherung in personalisierte Worterblicher und weisen gewisse

Uberschneidungspunkte auf:
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Didaktische Problemfelder der Synonymie bei der strukturierten
Einspeicherung/Abbildung in personalisierten Worterbiichern
aullere innere
e Struktur des mentalen Lexikons im e Unterscheidung des jeweils aktiven
Kontrast zu alternativen semantischen Diasystems (regional, historisch,
Vernetzungsmoglichkeiten diastratisch,...)
e Abwesenheit absoluter Synonymie e Alternative Sprachrelationstypen
e Gleichzeitig: groRe Zahl denkbarer o Inhaltsfelder
und individuell hoher o kollokationére Bindungen
Relevanzeinstufungen einzelner (einen Brief
(teil)synonymer LE: bekommen/erhalten)

o Beispiel: Zufall (als Teil des o Gemeinsamkeit versus
Grundwortschatzes) in Differenz (strukturelle
Verbindung mit Kismet (in Uberschneidungen zu
der semantischen Eingrenzung Antonymen)

,Vorsehung‘, ,Schicksal‘; o Lexikographischer
nicht ,Gliick*) Strukturaufbau
o Divergierende Typologien

Tab. 10: AuRere und innere didaktische Problemfelder der Synonymie

Hieran zeigt sich, weshalb innere Einfllsse didaktischer Problemfelder eine strukturierte
Aufnahme von Synonymen ins personalisierte Worterbuch erschweren. Gleichzeitig
schliel3en die dul3eren Faktoren — etwa die natiirliche Struktur des mentalen Lexikons (das
Denken in synonymischen Koordinationsgefligen) und daraus resultierende
Verknlpfungen als relevant eingestufter LE — einen kompletten Verzicht auf Synonyme
im systematischen Erwerb eines Erweiterungswortschatz aus. Obwohl die Verwendung
einer Typologie selbst abzulehnen ist, liefert die von Bartels nicht zuletzt auf usuelle
Lernkriterien adaptierte Klassifikation (vgl. Kapitel 5.2.5) Anhaltspunkte zur Losung
dieser komplexeren Ausgangslage.

So gilt auch fiir Lernende, dass gerade absolute Synonyme eben keinen speziellen
Speicherungsanreiz liefern. Ein in der Gemeinsprache als synonym anzusiedelndes

Lexempaar wie Atomkraft/Kernkraft (Beispiel nach Linke et al. 2004, 170) speist seine

158



Bedeutungsgraduierungen erst aus entsprechenden fachsprachlichen Rahmungen, die
jedoch durch die horizontale Gliederungsebene der Fachsprachen anderen
Substitutionsparadigmen unterworfen ist. 1%° Gleichzeitig darf bei der postulierten
Zielgruppe vorausgesetzt werden, dass qua ihres fremdsprachlichen Curriculums
ausreichend Vorkenntnisse voraussetzbar sind, die die sowohl metasprachlichen als auch
kommunikativ-essentiellen Einschatzungen von Synonympaaren erlauben. Hinzu treten
Vorerfahrungen der jeweiligen Ausgangssprache. Diese Faktoren interagieren zudem mit
regionalen, sozialen und weiteren diasystemischen Sprachkontakten im zielsprachlichen
Umfeld, welches sich so als Vorteil entpuppt: Das aktive Diasystem ist zumeist bekannt,
bzw. eine individuelle Relevanzeinstufung nicht ohne Fundament. Synonym-Paare wie
Mohre/Ribe (regiolektal) oder Umlaufbahn/Orbit (gemein- und fachsprachlich)
unterliegen den dargestellten varietatslinguistischen Parametern, deren mdgliches
Erkennen indigen und somit vergleichsweise leicht fallt, da sie lernernah jene
Relevanzeinstufung beeinflussen — und auf dieser Basis die Speicherung im
personalisierten Worterbuch erleichtern (vgl. dazu unten stehende Differenzierungen).
Ziel personalisierter Worterbucheintrage muss die adaquate, d.h. individuell
unterschiedliche Verknipfung von bedeutungsnahen Lexemen sein, die nicht die
lexikalisierte oder lexikographische Grundlage zum Vorbild hat, sondern die sozialen,
regionalen etc. Einstellungen von Sprecherlnnen zum fir relevant erklarten Wort. In der
objektsemantischen Auslegung Bartels® ist eine Eins-zu-Eins-Relation daher notwendige
Grundlage, wohingegen die Konzeptionskriterien des personalisierten Wdorterbuchs
sowie fakultative metasprachliche Exkurse zur semantischen Graduierung einladen
sollten. Durch eine grafische Darstellung in Gestalt ,Augenblick — Moment‘, ,wahren —
beibehalten oder ,autark — autonom — frei‘ wird (im strukturalistischen Sinne)

Pseudosynonymie wie auch referentielle Identitat hergestellt (vgl. Bartels 1995, 134-140),

109 |_inke et al. (2004, 170) markieren konkret Atomkraftwerk als gemein- im Kontrast zum
fachsprachlichen Kernkraftwerk, versehen letztere Markierung jedoch mit einem Fragezeichen als
Grenzfall (vgl. Kapitel 5.2.2). Da es unter Usualitatskriterien leicht denkbar ist, dass die LE im
alltaglichen Umfeld von Lernenden als pure Synonyme verstanden werden, tangieren solche Grenzfélle
vor allem die Sprachrezeption. Kennt man als Fortgeschrittene bspw. nur Atomkraft, kann das alternative
Kernkraft auch in entsprechenden Kontextsituationen intransparent bleiben. In solchen Fallen ist eine
varietétssensible Ebenenhierarchisierung (vgl. dazu unten stehende Ausflihrungen) nicht notwendig, liegt
bzw. im Ermessen des/der jeweiligen Lernenden. Da nicht Atome, sondern Atomkerne zur
Energiegewinnung gespalten werden, ist alleine Kernkraft(werk) (oder Kernreaktor) fachsprachlich
korrekt und wird in DIN- und 1SO-Normen entsprechend bezeichnet. Diese Unterscheidung ist allerdings
in Wortschatzerwerbskontexten nur dann von Relevanz, wenn eine LE z. B. aufgrund beruflicher oder
universitérer Ziele als Fachwort eingetragen werden soll.
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die gemessen an linguistischen Definitionskriterien inakkurat sein mégen, jedoch auf
Basis usuellkriterieller Umgebungsparameter aus Perspektive der fortgeschrittenen
Lernenden jenen Grad an assoziationspsychologischer Synonymie erreichen, die auch bei
Muttersprachlerinnen die Alltagsvorstellung bedeutungsgleicher Worter bestimmen. 1
Antizipieren Lernerlnnen wie Muttersprachlerlnnen indes die semantischen
Verschiebungen zweier LE (z. B. zwischen verschiedenen Stilregistern), liegen entweder
entsprechende Vorkenntnisse vor oder — vorgelagert — implizite Interessenslagen, die die
gezielte Recherche nach der ,genauen Bedeutungsabweichung® von Lexem X zu y
rechtfertigen. An dieser Schnittstelle gilt es anzuknlpfen und zwischen

objektsemantischen und kommunikationssemantischen Ahnlichkeiten zu unterscheiden.

Individuelle sowie vom Sprachsystem beginstigte Graduierungen im Kontext des
Okonomieprinzips steuern das intuitive Wortverstandnis, wie Hartung (1995, 113-128)
etwa anhand soziokulturellen Vorwissens exemplarisch durchspielt. *** Durch die
terminologische Einfassung ,extensionaler Synonymie® ist begrindbar, weshalb
verschiedene Worter, die in bestimmten Situationen mal mit identischer, mal mit
distinktiver Intension realisiert werden, von einem individuell Lernenden auf Basis seines
handlungstheoretischen Umfelds als synonym aufgefasst werden kdnnen. Gleichsam ist
Fortgeschrittenen der hier anvisierten Zielgruppe dieser flieende Charakter sich
uberschneidender Gleichheitsbeziehungen (vgl. Murphy 2003, 137) bewusst. Daher sollte
ein  personalisiertes Worterbuch nicht infantilisierend die Eintragung der
Jkorrekten® synonymischen Position eines Wortes innerhalb der zielsprachlichen
Semantik oder Lexik anmahnen. Die programminterne Moglichkeit, z. B. die
Adjektivreihe ulkig, spalig, amlsant als hierarchisch eben abzuspeichern (etwa um ein
neu erworbenes Wort innerhalb der bedeutungséhnlichen Gruppe konkret mit
Alternativbezeichnungen zu vernetzen), ist daher unabdingbar, um in einem zweiten
Schritt Anschluss an die Funktionsmechanismen des mentalen Lexikons zu generieren.
Dies fullt auf dem Argument, nach dem jede Vernetzung zunéchst einer isolierten
Speicherung vorzuziehen ist. Auch wenn damit weder alternative Zweit- oder

Drittbedeutungen, noch deren situativ-semantische Schattierungen aufgezeichnet werden

110'ygl. zum Konzept des ,Usualititskriteriums* insbesondere Kapitel 5.3.1.
111 Als historische Folie dienen unterschiedliche Wortverstandnisse ehemaliger Biirgerinnen von DDR
und BRD.
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und keine typologische Kategorisierung stattfindet, widerspricht die simple Anordnung
nicht einer spéteren Ausdifferenzierung. Sollte die urspriingliche Relevanz eines Wortes
wie ulkig einer Verdnderung unterworfen sein (etwa durch registerbezogene
Berichtigungen oder personliche Neuinteressen), besteht zugleich erst dann ein
individueller Anreiz, den Eintrag des personalisierten Worterbuchs entsprechend
umzuéndern. Auf diese Weise wird zugleich polysemen Lesarten desselben Lexems
Rechnung getragen, die mitunter erst im spateren Erwerbsverlauf auffallig werden.
Exemplarisch lasst sich dies anhand des Wortes kiinstlich als Ausgangsbasis durchspielen,
da es tendenziell zum Grundwortschatz zihlt.1*2 Mogliche ,Synonyme* wiren gekiinstelt
und artifiziell. In einem ersten Schritt sprache demgemaR nichts gegen die Koordination
kinstlich - gekinstelt, artifiziell. Eine (fakultative) spatere und ausdifferenzierte

Subordination kdnnte hingegen wie folgt aussehen:

kinstlich

gekiinstelt, | unnatirlich | aufgesetzt

abartig, widernatirlich, verdorben

Abb. 6: Potentieller Eintrag bedeutungséhnlicher Alternativen fir kiinstlich im personalisierten
Wadrterbuch

Aufgrund von GroRe und Komplexitdat des Gesamtwortschatzes sind unzahlige

Variationsmdglichkeiten denkbar. Im Kern steht die lernerzentrische Perspektive, die —

wie auch bei germanophonen Sprecherlnnen — durchaus idiolektale gepragte

objektsemantische Ahnlichkeitswahrnehmungen zum Vorschein bringen konnen.
Kommunikationssemantische Rahmungen anhand der horizontal arrangierten

Varietdten (vgl. Kapitel 3.6 und 6) oder die vertikale Neuanordnung von

,Synonymen‘ anhand kollokationdrer Wortrelationen bzw. Inhaltsfelder (vgl. Kapitel 5.5)

112 In der frequenzbasierten Grundwortschatzliste von Jones und Tschirner (2006, 76) befindet sich
kunstlich auf Listenplatz 1.974 der Uber viertausend gelisteten hdufigsten Worter. Vgl. zu diesem
Frequenzworterbuch auch Kapitel 4.2.
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tragen zu einer weiteren Differenzierung bei. Mag dieses Postulat in letzter Konsequenz
aus lexikographischer/didaktischer Perspektive unbefriedigend erscheinen, so entspricht
es gleichzeitig der diffizilen Natur und dem flieBenden Status synonymischer
Verknupfungen. Synonyme (und was man selbst daflir halt) spielen bei der mentalen
Reprasentation eine zu grofle Rolle und sind zu vielen individuellen Parametern
unterworfen, als dass eine komplette Aussparung des Phanomens beim mehr oder
weniger autonomen Selbsterwerb denkbar ware. Umso bedeutender ist in dieser Hinsicht
eine metasprachliche Tutorierung innerhalb fakultativ anwahlbarer Exkurse, die mit
kontrastierenden Beispielen an das bereits bestehende Sprachgefuhl der fortgeschrittenen
Lernerinnen appellieren muss. ** Das freiwillige Angebot expliziert den Einbezug
anderer Wortrelationstypen bei der autonomen Speicherung und fullt so jene Luicke, die
durch die Artverwandtschaft zu Phanomenen wie Polysemie oder Homonymie die Frage
offen liel, weshalb nicht diese parallel oder substituierend zur Synonymie direkt
innerhalb der Programmkonzeption zur semantischen VVernetzung bereitstehen.

Wihrend bei objektsemantischen Ahnlichkeiten programminterne
Verkniupfungsoptionen zu anderen Wortrelations- und Varietatsklassen erforderlich sind
oder sein konnten, ist die Darstellung von Bedeutungsnuancierungen zwischen LE gerade
bei kommunikationssemantischen Ahnlichkeiten leichter herstellbar. Bartels® Term hebt
sich von propositioneller Synonymie nach Cruse (2000, 158) insofern ab, als dass die
soziale Motivik einer semantischen Realisierung auch auBerhalb ihrer ,Relationen in einem
Syntagma“ (Markovad 2012, 26) assoziationspsychologisch verbindbar ist. Dies
simplifiziert die Unterscheidung und strukturelle Einordnung von Synonymgruppen
anhand ihrer sozialen, temporéren, gruppensprachlichen etc. Konsolidierung. Zudem
muss ein Worterbucheintrag nun nicht alle Facetten linguistischer Beschreibungsebenen
bedienen, sondern nur jenen Ausschnitt von Lexik, der gegenwartig fur den Lernenden
von Relevanz ist.

Der Verkniipfungsmdglichkeit mit Varietatsebenen kommt wie angedeutet so eine
zentrale Rolle zu, hilft sie die kommunikationssemantischen Aspekte doch am
praxisnahsten einzustufen. Im horizontalen Navigationsfeld fanden sich gemél der in

Kapitel 3.5 und 3.6 differenzierten Sprachebenen folgende Optionen:

113 Denkbar ware hier etwa die Arbeit mit haufig von Muttersprachlerinnen als pure Synonymie
eingestuften Synonympaaren wie Portemonnaie, Geldbeutel etc. (vgl. Kapitel 5.2.3).
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nationale Dialekte/ Fachsprachen Soziolekte
Standardvarietéten Regiolekte (fachspr.) (soz.)
(nat. St.) (dial.)

Tab. 11: Auswahloptionen des personalisierten Worterbuchs auf Sprachvarietatsebene

Zu Uberlegen wére, ob diese Varietatsebenen zumindest flir den wortrelationsspezifischen
Teil der Synonymie um ,gesprochene® oder ,Umgangssprache* erweitert werden sollten
bzw. ob dieses Klassifikationskriterium als metasprachliche Zusatzinformation die
strukturierte  Memorierung  fordert. * Hauptprobleme sind terminologische
Uberschneidungen zu Okkasionalismen (vgl. Kapitel 5.3) sowie lexikalische Anteile auf
dialektaler (vgl. Kapitel 6.2) und soziolektaler Ebene. Diese grenzen den
Verwendungsradius einer LE weit trennschérfer ein, da sowohl codefunktionelle,
kontextuelle als auch situative Informationen zum Tragen kommen, obgleich parallel
viele Wortbeispiele dieser Ebenen gleichzeitig der gesprochenen Sprache angehéren.
Gerade bei Synonymen erschopfen sich jedoch Exempel der oben stehenden vier
Varietétsschichten schnell und stehen einem Feld ,umgangssprachlicher® Ausdriicke
gegenuber. Synonympaare wie Fahe/Fuchslein oder Mohre/Riibe (Beispiele nach Linke
et al. 2004, 170) lassen sich so Uber die vertikale Strukturebene den Varietaten der
Fachsprachen bzw. Dialekte zuordnen: Fiichsin = Fahe (fachspr.).!!® Schon bei einem
Wort wie Tschick (in Osterreich gebrauchlich fiir Zigarette) ist der Fall diffiziler bzw.
perspektivenabhangig: Fir einen portugiesischen Fortgeschrittenen, der normalerweise
in Norddeutschland arbeitet und fiir mehrere Monate einen beruflichen Aufenthalt in
Salzburg verlebt, mag Tschick als ein nationalsprachliches Aquivalent erscheinen und
sollte dementsprechend eingeordnet werden (vgl. hierzu Kapitel 6.1). Wohnt er jedoch
dauerhaft in Salzburg, liegt eine Strukturdhnlichkeit zu auch in Deutschland
gebréuchlichen pejorativen Synonymen wie Fluppe, Kippe oder Glimmsténgel naher,
nicht zuletzt, da es sich bei Tschick um einen ,Grenzfall des Standards* handelt
(Variantenworterbuch 2004, 805). Diese Beispiele haben nun gemein, dass sie in der

114\v/gl. zum Bereich gesprochener/geschriebener Sprache bzw. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
linguistischen sowie fremdsprachendidaktischen Diskurs exemplarisch: Neuland 2006 (insbesondere
innerhalb des Sammelbandes die Beitrédge von Diirscheid, Schwitalla und Betz sowie Schlobinski und
Watanabe, 375-418), Buhrig 2010, Legutke 2014 und Résler 2016.

115 vgl. zur makrolexikalischen Differenzierung dialektaler LE bzw. deren Implikationen fiir den
didaktisch sinnvollen Eintrag ins personalisierte Worterbuch Kapitel 6.2.
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Schriftsprache weit seltener auftreten als das Standardaquivalent Zigarette.® Die
mentale Vernetzung konnte somit auf Basis der folgenden Hierarchisierung gewahrleistet

werden:

Zigarette
8%
umgs.: Kippe; Tschick (nat. St., A)

Genauso wie beim Beispiel kinstlich (vgl. Abb. 6) ist ein variantenreiches Spektrum
unterschiedlicher koordinativer oder subordinativer Geflige denkbar, wie auch anhand
der LE Pfefferschote/Chilischote in zumindest zwei denkbaren Kontexten aufgezeigt
werden kann. Die divergierenden kommunikationssemantischen Auffassungen
objektsemantischer Ahnlichkeiten oder referenzieller Identititen zweier oder mehrerer

LE konnten auf Ebene der parole zu folgenden exemplarischen Auffacherungen fihren:

118 |m auf Google-Books basierten Ngram Viewer lassen sich die frequenziellen Verhaltnisse
nachvollziehen. Zigarette tritt in den Jahren von 1950 bis 2008 in allen einbezogenen Biichern um den
Faktor 8 bis 10mal haufiger auf als das Vergleichslexem Kippe. (Mit eingerechnet werden miissen hierbei
Ableitungsformen des homonymen Verbs kippen, hauptsachlich die 1. Person Singular Présens Aktiv.)
Alle restlichen Synonyme sind nochmals deutlich niedrigfrequenter. In der ebenfalls haufigkeitsbasierten
Grundwortschatzliste von Jones und Tschirner (vgl. Kapitel 4.2 und 4.3) erscheint Zigarette auf Platz
2.167 (37 Treffer pro einer Million Wortern) gleichrangig mit LE wie Karriere, Schlaf oder (sich)
verlieben (2006, 82); die restlichen Beispielworter sind nicht gelistet.
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Fall 1:
Lernerin lebt normalerweise in Hamburg

und jobbt befristet in einer Wiener Kanzlei

Fall 2:
Lerner lebt dauerhaft in Wien und arbeitet

als Koch

| Pfefferschote |— Peperoni,

Chilischote

Pfefferoni (nat. St., A)

| Chilischote| — Pfefferoni,

Peperoni

Capsicum annuum (fachspr.)

Soziale Motivik, die zur kommunikationssemantisch abweichenden Einschétzung
flhrt

Lernerin nimmt Pfefferschote aufgrund

ihrer  norddeutschen  Heimat  als
kommunikationssemantischen

Gebrauchsstandard war. ¥’ Aus (z. B.
geschmacklichen Praferenzen) lernt sie im
Laufe ihres Aufenthaltes die Synonyme
Peperoni Chilischote
Wéhrend ihres Aufenthalts in Wien tritt

als vierte Variante hinzu,

und kennen.
Pfefferoni
welche sie als Austriazismus klassifiziert
(vgl. Kapitel 6.1).118

Lerner erwirbt im Préasenzunterricht die
LE Chilischote. Nun lebend

nimmt er Pfefferoni und Peperoni als

in Wien
referenziell identisch wahr. Aufgrund
seines Berufs ist fur ihn zugleich die
fachsprachliche Gattungsbezeichnung fir
Paprika relevant.

Tab. 12: Potentielle Eintrage synonymer Alternativen fur Pfeffer-/Chilischote im personalisierten
Worterbuch auf Grundlage divergierender kommunikationssemantischer Einschatzungen

Die Kernidee, Lernenden die Entscheidung offenzustellen, eine solche Subordination

vorzunehmen oder im Sinne der referentiellen ldentitdt darauf zu verzichten, bleibt

117 Die norddeutsche Zuschreibung der LE Pfefferschote beruht auf dem Wiktionary-Onlineeintrag
,Deutschsprachige Kiichenbegriffe nach Regionen® (vgl. https://de.wiktionary.org/wiki/Verzeichnis:
Deutsch/Essen_und_Trinken/Deutschsprachige_Kiichenbegriffe_nach_Regionen, Stand: 01.05.2018). Ob
diese regiolektale Einstufung der linguistischen Realitét entspricht, ist aufgrund der entscheidenderen
kommunikationssemantisch-subjektiven bzw. situativ-intuitiven Einschatzung sekundér. Tatséchlich
diirfte die Synonymgruppe ,Chilischote, Chili, Pfefferschote etc. im sprachlichen Alltag haufig als
sowohl objektsemantisch &hnlich wie referenziell identisch wahrgenommen werden.

118 \v/gl. zum Austriazismus Pfefferoni Variantenworterbuch 2004, 569.
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erhalten. Koordinationsgefuge (z. B. Zigarette - Glimmstangel, Kippe, Tschick;
Chilischote - Peperoni, Pfefferoni) sind somit genauso madglich wie unterschiedliche
subordinative Auspragungen (in Fall 2 bspw. die Einstufung von Pfefferoni als nationale
Standardvarietat des Osterreichischen). Selbiges gilt fir das fakultative Hinzufiigen
weiterer ,Synonyme".

Maglicher Kritikpunkt ~ dieses  Vorgehens ist  die  Verlagerung
kommunikationssemantischer Synonyme auf Vernetzungshierarchisierungen mit
Varietatsebenen dann, wenn es sich um Grenzfalle zwischen geschriebener und
gesprochener Sprache handelt. Wéhrend bei anderen Varietdten die jeweilige
Zuschreibung weniger problematisch ausfallt bzw. von Muttersprachlerinnen aufgelost
werden kann (vgl. hierzu vor allem Kapitel 6.2.3), gibt es Synonympaare, bei denen
objektsemantische Graduierungen deutlich aussagekréftiger sind, als die Pole der
primdren Oralitat/Literalitdt. Lowenzahn im Vergleich zu Pusteblume ist hierfir
exemplarisch, da die LE umgangssprachlich auf dieselbe Referenz verweisen kann,
wahrend im engeren (botanisch-fachlichen) Sinne konnotative Unterschiede vorliegen; in
diesem  Fall unterschiedliche  Entwicklungsstadien der Blume. *° Bei
Lowenzahn/Pusteblume divergieren die in Kapitel 5.2.4 skizzierten einbegriffenen
Intensionalitaten jedoch und lassen sich nicht auf Basis einer Varietatenspezifizierung
auflosen. FEine Vernetzung auf Basis der referentiellen Identitdt (,LOwenzahn —
Pusteblume®) wire einer isolierten Speicherung im personalisierten Worterbuch aber
auch in diesem Fall vorzuziehen.

Zu diesen  schematischen  Realisierungsansdtzen  konnten  bei  allen
Worterbucheintragen Vermerke zur Bedeutung in der jeweiligen Muttersprache sowie
das Ergédnzen erklarender Bilder und Tondateien hinzutreten.'?° Vorteil ist, dass durch
dieses Vorgehen auch ohne Typologie die meisten synonymen Verwendungsweisen
naturlicher ~ Sprachen  und  unter  besonderer  Berlcksichtigung  ihrer

situationskommunikativen Wirkung in einem personalisierten Worterbuch représentiert

119 Fir die korrekte Pflanzengattungsbezeichnung Taraxacum gilt wiederum, dass diese auf Ebene der
Fachsprachen eingeordnet werden kann.

120 Gewisse sonstige Stilgraduierungen wie das gezielte benutzen veralteter Ausdriicke oder die
intentionale Sprecherlnnen-Einstellung (z. B. durch Pejorative) kdnnten (gerahmt durch entsprechende
Tutotierung innerhalb der Zusatzinformationen und dafur geeigneter Symbole/Abkurzungen)
selbststdndig hinzuaddiert werden. Im Beispiel Zigarette wére etwa Sargnagel als Beispiel tauglich,
dessen abwertende Bezeichnung durch ein entsprechendes Icon wie einen nach unten zeigenden Daumen
markiert werden kdnnte.
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werden konnen. Nachteilig nimmt sich aus, dass nicht alle Spharen von Synonymie im
deskriptiv-linguistischen Sinne abdeckbar sind. 1?2 Vorerst fraglich muss bleiben,
inwiefern ein personalisiertes Worterbuch derlei ,blinde Flecken® tutorisch thematisieren
und von den mdoglichen bedeutungsgleichen/-&hnlichen Verknlpfungsoptionen
exemplarisch abgrenzen sollte. Dies gilt des Weiteren fiir zwei Ausnahmen, die bereits in
den Kapiteln 5.2.1 und 5.2.2 herangezogen wurden. Bartels® didaktische Hilfstypologie
deckt diese nicht ab, weshalb sie nach dem oben stehenden Muster nicht ins
personalisierte Worterbuch integrierbar waren und daher abschlieRend betrachtet werden.

Dies betrifft zunachst den Fall jener Synonympaare, die gemeinsprachlich leicht als
pure Synonyme aufgefasst werden, jedoch in bestimmten kollokationéren
Konstellationen minimale Bedeutungsunterschiede aufweisen. Im Falle ,verschiedener
syntagmatischer Verwendbarkeit* referieren Linke et al. etwa auf die Verben erhalten /
bekommen / kriegen, deren innerer semantischer Konstitution zwar keine ,Begriindungen
beizubringen ware[n]‘, die diese Abweichung erkldrten, gleichwohl in festen
kollokationédren Bindungen nicht jenes Kriterium der Substituierbarkeit erreichen, die flr
pure Synonymie erforderlich ist (2004, 171). Am Beispiel hellgelb/blond (vgl. ibid., 170)
wird ebenfalls ersichtlich, dass referentielle Identitdt, objektsemantische und
kommunikationssemantische Ahnlichkeit flieRenden Ubergangs sind, die ebensolche
Reprasentation im personalisierten Worterbuch rechtfertigen. Tritt eine solche
syntagmatisch gebundene Synonymie in Relevanzrang, so ist sie aus lexikalischer Sicht
eher im Bereich kollokationarer Verbindungen beheimatet. Entsprechend verhalt es sich
hinsichtlich der lexikographischen Einordnung im personalisierten Worterbuch.

Die zweite Ausnahme betrifft jene abweichenden Verwendungszusammenhange (vgl.
ibid., 171), bei denen sich Bedeutungsgraduierungen vornehmlich in
Kompositabildungen dufern. So st fraglich, ob die Zusammensetzung von
Saugling/Baby und Abteilung (contra Station) einen Registerbruch einleitet. Obwohl
zundchst auch hier die objektsemantische Kommunikationsauffassung Vorrang genief3t

121 Ein weiteres Beispiel hierfiir sind vertextungssemantische Relationen im ,Bereich der syntaktischen
Synonymie“ (Bartels 1995, 139, vgl. auch Kapitel 5.2.5). Diese wirden appliziert auf didaktische Fragen
stérker die Bereiche Textsortenwissen und Formulierungsroutinen tangieren. Nach Usualitétskriterien
bemessen verortet sich das Phdnomen somit als Subebene der Varietdten. Eine Integration innerhalb des
personalisierten Worterbuches, dessen Sinn im Ausbau lexikalischer Wortschatzstrukturen besteht, liefe
Gefahr, zu Ungunsten einer leichten Bedienbarkeit zu viel Detail- und metasprachliches Wissen
vorauszusetzen.
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und derlei Detailfragen in den meisten Fallen in den Hintergrund dréngt, betrifft das
Beispiel von Linke et al. zumindest beide Synonympartner. Spricht man von einem
Sauglingsschwimmen und verzichtet intrinsisch motiviert bewusst auf das
Bestimmungswort Baby, fuhren hdufig intuitive Frequenzargumente zum Stilbruch beim
Adressierten. Tatséchlich finden sich im Deutschen Referenzkorpus fir ersteres nur 32
(Text)Belege zwischen 1992 und 2013, entgegen 966 fur Babyschwimmen. Die
grundsatzliche Nahe der beiden Begriffe bleibt davon unberiihrt. Neben diesem
Phédnomen  existieren  jedoch  weitere  Wortbildungsparadigmen, die sich
sprachsystematisch ausschliefen. Liimatainen (2008, 205) exemplifiziert eine solche

Synonympaarung anhand von solar und Sonne.

Wortbildungsmdglichkeiten
Sonnenenergie Solarenergie
Sonnenbrand *Solarbrand
Sonnenmilch *Solarmilch
sonnenstandabhéangig *solarstandabhéangig
*sonnenthermisch solarthermisch
*sonnenversorgt solarversorgt

Tab. 13: Extrapolierte Darstellung der kompositionsinhdrenten Beziehungsstrukturen von Sonne
und solar zu divergierenden Grundgliedern (nach: Liimatainen 2008, 205)
Jene  Beispiele  stehen  einer Reihe anderer  entgegen, bei  denen
Kombinationsmdglichkeiten zu verschiedenen  Grundwdrtern mdoglich  bleiben
(Kollektoren, Strahlung, Energie etc.). An dieser Stelle leitet jedoch der
Wortartenwechsel  die  Bedeutungsnuancierung ein, wodurch  bereits die
Bestimmungsglieder (iber unterschiedliche Aufladungen verfiigen. Isoliert betrachtet
gehdren sie daher aus didaktischer Perspektive in den Bereich der Inhaltsfelder.
Gleichwohl die doppelte Besetzung zu terminologischen Dubletten fuhrt (vgl. hierzu ibid.,
204-209), die eine solche synonyme Lesart beférdern kénnten, tritt auch dieses Phanomen
in seiner Tiefe erst dann in Relevanzrang, wenn der/die Lernende qua ihres

fachsprachlichen Bezugs mit der Thematik in Berlhrung kommt. Da dann jedoch
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intrinsische Kenntnisse vorauszusetzen sind, ist eine systemische Gegenuberstellung im
Bereich der Synonymie abzulehnen.

Synonyme stehen noch mehr als andere lexikalische Sprachschichtungen einer Reihe
terminologischer Unscharfen und Uberschneidungen zu anderen Sprachebenen
gegenliber. Gemessen an den funktionalen Kriterien eines Selbstlern- bzw.
Memorierungsprogramms treten derlei Parameter jedoch hinter die alltagssprachliche
Vorstellung von Synonymie zuriick. Gerade da pure Synonymie kaum vorhanden ist,
nimmt sich die gezielte Ausdifferenzierung des individuellen Erweiterungswortschatzes
vor dem Kontrast der handlungs- und kommunikationstheoretischen Kontaktsituationen
im Land der Zielsprache besonders reizvoll aus. An dieses intuitive, vom
Erstsprachenerwerb begiinstigte VVorwissen gilt es im mehr oder weniger autonomen
Erwerb der hier proklamierten Zielgruppe anzukniipfen. Ahnliches gilt auch fiir die im

néachsten Kapitel thematisierte Ebene der Okkasionalismen.
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5.3 Okkasionalismen

Gelegenheitsbildungen sind Teil jeder natlrlichen Sprache. Aufgrund ihrer
grundlegendsten Eigenschaft — der kontextgebundenen Einmaligkeit ihres Auftretens —
kdnnen sie unmdglich gelernt werden. Sie zu verstehen (oder als Fremdsprachlerin selbst
zu bilden), erfordert neben einem tiefen, alle Sprachebenen tangierenden Kenntnisstand
zudem Kontext-, Landeskunde-, Weltwissen usw. Im Prasenzunterricht kann auf solche
Sonderfélle nicht nur aus zeitlichen Griinden nur unzureichend eingegangen werden:

Der Fremdsprachenunterricht hat mit einem unaufhebbaren Dilemma zu tun, wenn er
nicht im Fremd-Sprachgebiet selbst stattfinden kann: es mangelt ihm an
kommunikativen Ernstfallen. Ein Aspekt dieses Dilemmas besteht darin, dal3 den
Lernenden — aber auch den Lehrern — der alltdgliche Zugang zum alltaglichen
Gebrauch dieser Sprache fehlt. (Glick 1994, 265)

Gluck rechnet diesem Bereich explizit Sprachvariationen zu, deren Feld er exemplarisch
anhand der Textsorte ,Werbesprache® durchspielt. Die dortige H&ufung von
Sprachspielen im  Allgemeinen und Neologismen, Neosemantismen und
Okkasionalismen im Speziellen indiziert deren Bedeutung flr Fortgeschrittene, die sich
im Duktus Glucks zwar im Fremd-Sprachgebiet aufhalten, dort jedoch mehr oder weniger
auf sich alleine gestellt mit nicht lexikalisiertem Sprachmaterial konfrontiert werden.
Innerhalb des nachstehenden Kapitels wird untersucht, inwiefern Okkasionalismen als
Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus in Relevanzrang treten. Das
Gegenstandsgebiet legt nahe, dass ein Grenzbereich hinsichtlich der Frage berihrt wird,
wie weit Wortschatzerwerb tberhaupt reichen kann. Dies geschieht in bewusster
Abgrenzung zu Neologismen, weshalb im Anschluss didaktische Komplikationen
skizziert werden, die bei der systematischen Speicherung von Neologismen als
Neologismen im personalisierten Worterbuch zu erwarten waren. In Vorbereitung auf
dessen konzeptionskriterielle  Gestaltung findet zuvor eine Anndherung an
fremdsprachendidaktische ~ Konzepte, Methoden und Problemstellungen der
unterrichtlichen Vermittlung statt. In einem letzten Schritt wird die Einspeisung
okkasioneller Wortbildungen ins personalisierte Worterbuch untersucht, wie es in Kapitel
3.6 postuliert wird. Unterschieden werden dort Okkasionalismen des personlichen,
individualsphdrisch-sozialen Bereichs, wie sie tagtéglich auftreten, von partiell und

temporar kollektivierten Neuwortbildungen, die (z. B. durch mediale Reproduktion) fur
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eine bestimmte Zeit eine semantische Licke schlieBen, ohne dauerhaft (z. B. als
Neologismen) in den Wortschatz einzuziehen.

5.3.1 Okkasionalismen als Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus

Zu den konkreten Charakteristika von Okkasionalismen zahlt Tomasikova (2008, 247f)
obligatorisch die ,Einmaligkeit ihrer Produktion, ,besondere Funktionen im Sprachsystem
(vor allem die SchlieBung lexikalischer Licken) sowie ,Situations- bzw.
Kontextabhangigkeit®, zudem fakultativ ,Abweichung® und ,Nicht-Lexikalisierbarkeit®, wobei
ersteres auf allen sprachlichen Ebenen (Morphologie, Phonetik,...) wirksam die
sprachsystemischen VerstoR3e des letzteren zu bedingen vermag. Als Beispiele nennt sie

»autologische Komposita wie Mann-mann (ménnlicher Mann) [oder] Salat-Salat (Salat, der allein

aus Blattsalaten besteht)“ (ibid., 248), zu denen sich auch die vom Fernsehsender ,SAT.
1¢ als sog. ,Blockbuster’ hochstilisierten Film Filme hinzufugen lassen. Die Frage,
inwiefern  okkasionelle  Bildungen  {berhaupt  Gegenstand  fortgeschrittener
Wortschatzarbeit sein sollten, genie3t insofern VVorrang.

Klar ist namlich umgekehrt, dass Okkasionalismen / Ad-hoc-Bildungen /
Gelegenheitsbildungen usw. per definitionem nicht in Grundwortschatzlisten auftreten,
da die zugrundeliegenden Materialien (Textkorpora bei Frequenzerhebungen,
semantische Sets bei kommunikativ-pragmatischen Anséatzen) die Abdeckung
lexikalisierter bzw. standardisierter Wortformen verfolgen. Ein lexikalisierter
Okkasionalismus ist keiner mehr. Bohn weist in seiner Wortschatzgliederung darauf hin,
dass der Terminus Wort als Arbeitsbegriff problematisch ist, ,wenn damit auch Wortgruppen,
idiomatische Wendungen [...] und Séatze (z. B. Sprichwérter)* sowie Wortschatzanteile der
gesprochenen Sprache ,gemeint sind* (Bohn 2000, 21).1?2 Diese werden zwar — wie
dargelegt — seit Bakonyi ebenfalls in Frequenzlisten ausgewertet, schon die Benennung

des Phanomens legt allerdings dar, dass es sich um ,[slpontane, meist stark
kontextgebundene Wortneubildungen zur Bezeichnung von neuen oder bisher nicht bekannten

Sachverhalten“ handelt (BuBmann 2002, 105). In ihrer Genese zur Aufnahme in die Lexik
einer Sprache stehen sie damit noch vor dem weiten Feld der Neologismen, zu denen

viele Sprecherlnnen des Deutschen z. B. auch Begriffsschopfungen wie googeln zéhlen

122 Bohn verwendet daher ebenfalls die alternative Beschreibungsebene der lexikalischen Einheit, die
(neben schriftsprachlichen) zugleich sprechsprachliche Ausdriicke miteinbezieht (vgl. Kapitel 3.2).
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wirden, obwohl das Verb andererseits bereits 2005 in den Duden aufgenommen wurde
(vgl. hierzu naher Kapitel 5.3.2).12

Die fur Ad-hoc-Bildungen im Besonderen und Neologismen (bspw. Neuworter,
Kontaminationen, Kontraktionen, Kompositionen, Entlehnungen usw.) im Allgemeinen
symptomatischen Wortbildungsmuster erschweren eine linguistische Einordnung,
erklaren dadurch aber, weshalb auch nicht-lexikalisierte Wortschatzanteile fir
fortgeschrittene Lernerinnen im Land der Zielsprache relevant sein kénnen. Hohenhaus
(1996, 124, nach: Busse & Schneider 2007, 164) konstatiert, dass Ad-hoc-Bildungen
selten in eine Wortbildungsklasse eingeteilt werden konnen und es h&ufiger zu einer
Uberschneidung verschiedener Kategorien kommt. Die Produktion und Rezeption von
Ad-hoc-Bildungen und Neologismen jeder Art erfordert einen kreativen Umgang mit
Wortbildungsmustern und eine recht tiefe Sprachbeherrschung auf allen Ebenen.
Okkasionelle Wortneubildungen verletzen Sprachregeln nicht, sondern spielen mit diesen:

Neubildungen sind in vielfacher Weise an den usuellen Wortschatz gebunden. Diese
Bindung kann durch die neue Fullung eines inventarisierten Wortbildungsmusters
erreicht werden. Sie kann aber auch durch Anlehnen an ein einzelnes Vorbildwort
hervorgerufen werden. (Peschel 2002, 297)

Ob Augenblicksbildungen zu Neologismen und diese wiederum lexikalisiert werden, ist
mit der Quantitét ihrer Reproduktion, dem ,Grade [ihres] usuellfen]* Gebrauchs (BuRmann
2002, 463) und ihrer stilistischen Markiertheit verbunden (vgl. Elsen 2004, 21). Peschel
fligt ihrer  ,Neuheitsskala der Wortbildung® auf Basis des angerissenen
,Usualitatskriteriums® eine vierte Ebene zwischen, indem sie ,usuelle Wérter* in den
Grenzbereich zwischen Neologismen und lexikalisierte Wortern setzt (2002, 6). Dies
tragt solchen Wortformen Rechnung, ,deren inneren Bau man noch entschliisseln kann [da
sie] als ,durchsichtig® bzw. ,motiviert' bezeichnet werden* — und weist gleichsam darauf hin,

dass diese ,Abstufungen in keiner Weise trennscharf sind (ibid.).

123 Die Aufnahme eines Wortes in ein Worterbuch ist dabei kein Ritterschlag, mit dessen Vollzug ein
Ausdruck fiir alle Sprecherlnnen einer Sprache zur verbindlichen Standardlexik wirde. Im Gegenteil
weist Elsen darauf hin, dass die Bestimmung, ob ein Neologismus in ein Wérterbuch aufgenommen
werden sollte oder nicht, nicht zuletzt vom/von der Lexikographln selbst abhéngig ist und der
Evaluierung enge Grenzen gesetzt sind (2004, 21f). Ein Wort kann so in breiten Bevolkerungsschichten
Teil der Sprechsprache sein, ohne — z. B. aufgrund des Umfelds oder anderer konventionaler Kriterien der
Sprachschicht — dass dieser Ausdruck hdufig genug schriftlich fixiert wirde, um dann wieder das
Kriterium des quantitativen Auftritts zu erfllen, welches oberste Prioritéat bei der Evaluierung genieft.
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Betrachtet man - die einzelnen Wortbildungstypologien ausblendend -
Augenblickshildungen, Neologismen und deren Ubergangsprozess zum lexikalisierten
Wortschatz als ,kultur-, text- und situationsgebunden[e]* Phanomene, die ,somit fiir viele
Menschen der Erklarung bedirfen“ (Braun 2001, 283), so ergeben sich Haufungen jener
Spezifika bei bestimmten Textsorten. Elsen (2004, 49) diagnostiziert dies fiir den Bereich
der Neologismen etwa bei Fachsprachen, von denen sie exemplarisch die der Chemie,
Physik und Linguistik untersucht. So sehr der Terminus der Fachsprache selbst
unterschiedlichen Definitionen unterliegt (vgl. z. B. Roelcke 2010, 30-40), so
symptomatisch ist aus funktionaler Perspektive die Erfordernis, ,alle relevanten
Gegenstande und Verfahren unmiRverstandlich“ zu benennen (Elsen 2004, 48) — und dadurch
Okonomie und Neutralitat im innerfachlichen Austausch zu gewahrleisten. Ob dies im
Einzelnen gelingt, sei dahin gestellt. Fest steht jedoch, dass durch die Fortentwicklung
der Forschung eine besondere Notwendigkeit besteht, neue Erkenntnisse/Entdeckungen
zu bezeichnen. Mit Blick auf die Grofe des Gesamtwortschatzes konstatiert Bohn, dass
dieser nach Einbezug der Fachsprachen ,ein Mehrfaches betragen“ dirfte und flhrt
exemplifizierend (Neu)Bezeichnungen von Medikamenten, Kdorperteilen/Organen,
Lebewesen usw. ins Feld (Bohn 2000, 9). Peschel wiederum fokussiert in ihrer
Untersuchung Zum Zusammenhang von Wortneubildung und Textkonstitution
verschiedene Neubildungen im Bereich der Presse- und literarischen Texte (2002, 102-
267). Okkasionalismen sind daher nicht nur eine Facette auf Wortbildungsebene, sondern
auch Zeichen einer Textroutine in bestimmten Textsorten.

Bei der fortgeschrittenen Wortschatzerweiterung konnen nicht-lexikalisierte
Okkasionalismen aus verschiedenen Griinden relevant sein: Zundchst ermdoglicht ihre
Beherrschung und Produktion eine tiefere sprachliche Teilhabe, die sich des Weiteren
nicht nur auf die orale, sondern auch die Schriftsprache bezieht. Somit stehen sie — wie
bereits angedeutet wurde und noch weiter auszufuhren ist — mit Varietdten wie
Fachsprachen oder Soziolekten in Verbindung. Diese wiederum beziehen die Grundlage
zur Benennung lexikalischer Licken auf Basis des zugrundeliegenden Diasystems.
Ausdriicke wie Biopolitik oder Geisterwissenschaftler sind zwar situativ gerahmt
(Beispiele nach Braun 2001, 283f), sie konnen auf Perzeptionsebene von
Muttersprachlerinnen aber eher einem mdoglichen Denotat zugeordnet werden, selbst

wenn der aktivierte Inhalt des/der Produzentin damit nicht korreliert.
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Geisterwissenschaftler referiert so etwa auf einen Zeitungstext im Magazin Focus von
1994 und meint einen Parapsychologen (vgl. ibid.). Die F&higkeit zur Decodierung
bestimmter Wortbildungsmuster fuhrt aber dazu, dass Motiv und Bildspender der
Augenblicksbildung auf eigene perzeptive Erfahrungen appliziert werden kénnen. Eine
Ad-hoc-Bildung verstehen lernen hei3t daher auch, Wortbildungsprozesse verstehen
lernen. Vor diesem Hintergrund lassen sich viele Beispiele erdenken, in denen derlei

Wortformen beim Erweiterungswortschatzerwerb in Relevanzrang geraten.?*

Gerade im Kontrast zur nachfolgend diskutierten Frage, weshalb Neologismen und
Neosemantismen als ,Neuworter auf Ausdrucks- und Inhaltsseite nicht als Teil der
digitalen Speicheroptionen im personalisierten Wérterbuch zur Verfligung stehen sollten,
liegt das Augenmerk daher auf bestimmten Arten von Ad-hoc-Bildungen. Ein tatsachlich
nur einmal produzierter und &uf3erstenfalls wenige Male aktualisierter Okkasionalismus
speist seine Relevanz ausschlieflich aus der oben genannten sprachspielerischen
Komponente, zu der &sthetische Argumente hinzutreten kénnen. Hier steht nun die
Vernetzung mit den kulturspezifischen und wortbildungstypischen Besonderheiten der
Zielsprache im Vordergrund, die zur Clusterbildung mit den dazu notwendigen
lexikalischen Mitteln fuhren und gleichzeitig innerhalb eines Eintrags als
Okkasionalismus den Grad der Nicht-Lexikalisierung betonen (vgl. zu Beispielen Kapitel
5.3.2). Daneben existiert eine kritische Menge solcher Worter, deren Bedeutsamkeit fur
die Lernenden aus Bezlgen zu individuell fir bedeutsam empfundenen
varietatslinguistischen Sprachebenen resultiert. Da diese tendenziell hdufiger aktualisiert
werden als Ad-hoc-Bildungen (in einer engen definitorischen Auslegung), kommen sie
usuellen oder neologistischen Ausdriicken ndher. Der Grad der Neuheit ist nun jedoch
unerheblich, da die Lernerinnen den Begriff sowohl semantisch als auch kontextuell
zuzuordnen wissen. Als Beispiele lieRen sich etwa definitorische Graduierungen in
Fachtexten benennen, deren Abweichung zum wurzelnden Terminus eine Neubenennung
notwendig machen. Tomasikovas eingehend skizziertes Merkmalbiindel von

Okkasionalismen weicht die darin vertretenen Kriterien der Einmaligkeit in solchen

124 Aus sprachproduktiver Sicht kénnen Neuwortbildungen in der Zielsprache ab einem unbestimmten,
immer individuellem curricuralen Erwerbsgrad auch als ,Distinktionsgewinn® verstanden werden, sobald
die jeweilige Formung nicht mehr auf Sprachnotstandssituationen (und dann zum Beispiel unter
Ruckgriff auf Muster aus der Ausgangssprache) zurlickzufiihren ist, sondern markiert, wie gut man sich
bereits in der neuen Sprache auskennt.
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Fallen auf, wohingegen ihre Sonderfunktion (zu denen Informationskonzentrierung,
Ausgleich von Bezeichnungsliicken, Hypostasierung und stilistische Effekte® zéhlen
[Tomasikova 2008, 248]) und die spezifische Kontextabhidngigkeit (z.B. in
fachsprachlichen Verwendungsweisen) eher gesteigert wird. Derlei Okkasionalismen
gehoren daher gleichzeitig zur ,Sphéare des Individuellen® (Schippan 1992, 244, nach: Busse
1996, 648), da sie aulRerhalb bestimmter gruppensprachlicher R&ume noch nicht in den
allgemeinen Sprachgebrauch eingeflossen sind, sich dort (im lokalen und temporaren
Sinne von ,nur dort) aber durchaus bereits voll ,eingebirgert® haben kdénnen
(Lewandowski 1994, 744, nach: Busse 1996, 649).

Sprachsystemische Abweichungen und die daraus hdufig resultierende Nicht-
Lexikalisierbarkeit fallen tendenziell ins Relevanzspektrum Fortgeschrittener. Ziel eines
personalisierten Worterbuches muss es jedoch sein, beide nun mehr als
,Okkasionalismus®  klassifizierten Dimensionen grafisch innerhalb identischer
Reprasentationsmuster  konzeptionskriteriell ~voraus zu denken. Didaktische
Komplikationen lassen sich auf Basis des lernerzentrischen Ansatzes auflésen (vgl.
Kapitel 2.4). Da dieses Postulat eng mit den definitorischen Uberschneidungen und
terminologischen  Streitigkeiten ~ von  Neologismen  einhergeht, wird die
Argumentationsstruktur aus umgekehrter Sicht im nachfolgenden Kapitel né&her
beleuchtet.

5.3.2 Warum Okkasionalismen im personalisierten Worterbuch? Zu den

didaktischen Komplikationen von Neologismen

Erkennt man die Relevanz okkasioneller Ausdriicke fir den Erweiterungswortschatz an,
so wird damit im selben Atemzug die Ablehnung der Aufnahme von Neologismen im
personalisierten Worterbuch postuliert. Dies erscheint zunéchst als eine fragile Position,
da das Konzept Neologismus starker denn Ad-hoc-Bildungen im allgemeinen
Sprachgebrauch Verwendung findet und eine somit hohere Relevanzsphére suggeriert,
die etwa mit Internationalismen, Kurzwortern, Ableitungen oder (z. B. metaphorischen
oder teilmotivierten) Bedeutungsaufladungen einhergeht. Neologismen stehen an der
Schnittstelle zwischen den verschiedenen Wortbildungsmustern, die eine Einzelsprache
bereithélt, und den damit verbundenen stilistischen und varietétslinguistischen

Verquickungen mit bestimmten Sprach- oder Sprecherinnen-Ebenen. Ein Neologismus
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ist insofern nicht neu, sondern nur neu lexikalisiert, kodifiziert oder an der Schwelle,
diesen Status zu erreichen. Glaser konstatierte bereits 1930 diese sich bis heute
bestatigende und fur das Forschungsfeld relevante Nuancierung, wonach

unter Neologismus nicht blo ein neu in der Sprache auftretendes Wort [...]
verstanden werden soll, sondern auch ein Wort, das an sich schon lénger in der
Sprache sein, sich in irgendeinem Text, bei irgendeinem Schriftsteller, finden oder
irgendeiner Berufssprache angehdren kann, aber gleichwohl fir diesen oder jenen
Sprechenden irgendwie etwas neues, ungewohntes darstellt[.] (Glaser 1930, 5)

Neologismen werden im Gegensatz zu Okkasionalismen sehr wohl lexikographisch
fixiert. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit, vormals als ,neuartig* empfundene Worter,
Ableitungen, Polysemien etc. nachzuschlagen. Mit dieser Madglichkeit geht eine
etymologische Recherche einher, die die innersprachliche und systematische Vernetzung
mit denen im personalisierten Worterbuch konzeptionskriteriell veranschlagten
Wortrelations- und Varietatsebenen erlaubt. Im seit 1960 verlegten englischen
Worterbuch Neologisms. New Words finden sich so in der Auflage von 1991 folgende
Lemmata (Jahr der Erstnennung im Worterbuch in Klammern): Mensa (1962),
merchandising (1973), menu (1986) (vgl. Green 1991, 164). Mensa verweist als
Eigenname auf eine 1946 gegriindete Hochbegabtenvereinigung, merchandising
umschreibt gezielt markenbezogene Konsumguter und fasst als Lehnwort im Deutschen
FuB. Mit menu indes Kklassifiziert Green die von der Informatik adaptierte
Bedienungsoberflache von Personal Computern, deren Aquivalent Meni auch im

Deutschen mit identischer Bedeutung geléufig ist (,the commands that drive a computer
program, which can be accessed on the screen in a series of linked lists, which ... resemble a

restaurant menu from which choices can be made in the same way*, ibid.). Es handelt sich
insofern um eine neosemantische Bedeutungsausweitung. Schon jungere Ausfliige in die
Diachronie einer Einzelsprache verdeutlichen, wie schnell sich vormals als neu
empfundene Worter integrieren, assimilieren und vernetzen. Fir das Deutsche bietet
Handy ein fruchtbares Beispiel. So wurde das Wort zundchst nicht nur von der
Sprachkritik sondern auch von der deskriptiven Linguistik als Pseudoanglizismus tituliert,
und zog trotzdem ausgehend von der gesprochenen Sprache in einem ,Prozess der
Usualisierung® in das Sprachsystem ein (Busse 2001, 139). Obwohl im Grenzbereich von
,Neologismen® und ,usuellen Wortern® (in der Typologie nach Peschel 2002, 6) viele
Neuschépfungen solcher Art denkbar sind, die Ad-hoc-Bildungen gleich ihre

Transparenz nicht vom Kontext geldst preiszugeben vermdgen, so ist in der Regel davon
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auszugehen, dass Neologismen als gemeinsprachliches Metakonzept bei den
Sprecherlnnen bereits Uber ausreichendes Reflexionskapital verfiigen, als dass eine
mittelbare oder unmittelbare Vernetzung in der langue postuliert werden darf. Lést man
sich von der rein semantischen Form sprachlicher Wortbildungsproduktionen, werden das
benannte Spiel mit der Sprache und das damit einhergehende Rekurrieren auf
zugrundeliegende Muster sichtbar. So lassen sich Inflektive im sprech-, jugend- und
chatsprachlichen Gebrauch auf die Ubersetzungstatigkeit von Erika Fuchs zurtckfihren,
die in ihren angloamerikanischen Ubertragungen verschiedener Micky-Maus-Comics
eine neue ,grammatische Kategorie® ersann. Um den Verzicht auf verbale
Flexionsparadigmen zu markieren, ohne bei der Adaption den Anschein eines
illokutiondren Imperativgebrauchs zu suggerieren (vgl. grin versus grins, in
Chatgesprachen haufig via Asterisk als *g* abgekiirzt), verzichtete sie auch im Deutschen
auf flektive Verbendungen bei ,Inflektiven wie HUST, SCHNAPP, TROPF, ACHZ, KRATZ,
MAMPF“ (Meloni 2013, 452). Ohne sich dieses Zusammenhangs im Einzelnen bewusst zu
sein,  verdunkelt sich nicht der textsorten- bzw. sprechsprachliche
Bedeutungszusammenhang. Durch die instrumentalspharische Nahe zu Onomatopoesien
(,DUNK, SASS, WARK, FIFF[...]*, ibid.) sind sie schon flr junge Comic-LeserInnen intuitiv
entschliisselbar.

Das Wort unkaputtbar erlaubt andererseits die Exemplifizierung des
Grenzphénomens auf morphologischer Ebene. Obwohl es bedingt durch entsprechende
Werbekampagnen frequent in die Umgangssprache einzog, mutmalit Elsen (2011, 8),
dass die Verletzung der ,Regeln der deutschen Wortbildung* dem Lexem eine Aufnahme in
Worterblcher verwehrte, das Adjektiv durch die werbesprachliche Reproduktion
dennoch ,praktisch jeder/m Deutschen geléufig ist und von vielen nicht mehr als neu, allerdings
doch ,irgendwie* auffallig betrachtet werden diirfte.“ (Vgl. hierzu auch Kapitel 3.3).

Was also neu ist im Wortschatz, was wir als neu wahrnehmen oder lexikalisiert in
Worterblchern wiederfinden, welche LE sich an der Grenzschwelle und wenn ja, wo
genau eingliedern, bleibt hdufig unklar. Elsen nennt so etwa den Begriff Sofi-Brille, eine
Zusammenrickung der Erstsilben von Sonnenfinsternis (vgl. ibid.). Schien die
Wortbildung zunédchst eine &hnliche Karriere anzusteuern, wie das vorhergehende
Beispiel, verblasste die Bedeutungsaufladung. Der Begriff rekurriert auf ein singuléres

Ereignis (die Uber Mitteleuropa sichtbare Eklipse im August 1999), musste in diesem
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Zusammenhang eine lexikalische Licke schliefen und war usualitatskriteriell danach
nicht mehr relevant. Fur Neologismen in einer gemeinsprachlich offenen Definition ist
dies durchaus charakteristisch. In Quasthoffs Deutschem Neologismenwdrterbuch (2007)
sind die Eintrage mit Haufigkeitsdiagrammen versehen, welche die Frequenz ,des
Stichwortes fiir die Jahre 1995 bis 2006* aufzeigen (ibid., 7). Maximum und Gesamtzahl der
chronologischen  Stichwortdaten spiegeln so anhand der korpuslinguistischen
Erhebung!® die kultur- und finanzpolitischen, sozialen oder naturwissenschaftlichen
Parameter des urspringlichen Wortbildungskontextes wider. Unter didaktischen
Gesichtspunkten interessant sind zudem die Angabe thematischer Sachgebiete, die kurze
Stichworterklarung sowie die sich anschlielenden Textbeispiele. So kann das Wort
Heimatschutz schnell in den Kontext der sog. amerikanischen Anti-Terror-Innenpolitik
nach dem 11. September eingeordnet und zudem mit Ableitungen wie den daraus
hervorgegangen  Komposita  Heimatschutzbehdrde und  Heimatschutzminister
,verlinkt* werden (alle Beispiele ibid., 301). Die Sachgebietsangabe (in den Beispielen
,Politik‘) erleichtert die Relevanzeinstufung zusatzlich. Morphologisch betrachtet voll
motivierte kompositorische Neologismen wie Stadtwette (vgl. ibid., 554) hingegen
bergen ein immenses Bedeutungspotential in sich, dessen konkrete Anwendung durch die
lexikographische Einordnung nach dem Prinzip Quasthoffs (zumindest von
Muttersprachlerinnen) leicht decodiert werden kann.'?® Trotz der akkurat nachweisbaren
Frequenzentwicklung und den daraus ableitbaren MutmaBungen zum Stand des
Lexikalisierungsprozesses eines einzelnen Wortes hilft die Vernetzung von derlei
Lexemen als Neologismen daher nicht beim systematischen Wortschatzausbau. Ganz
abgesehen davon zeigen die nach Jahren gegliederten Frequenzdiagramme in vielerlei
Fallen auf den ersten Blick die Verknlpfung mit einem Einzelereignis, dessen Existenz
die SchlieBung lexikalischer Liicken tber einen zeitlich gebundenen Zeitraum notwendig

machte.

125 Referenzkorpus der Erhebung ist das an der Universitat Leipzig entstandene und zu groBen Teilen auf
Internettexten fuBende Projekt Deutscher Wortschatz (http://wortschatz.uni-leipzig.de/de, Stand:
01.05.2018); Neologismen wurden als solche bewertet und ins Neologismenworterbuch aufgenommen,
wenn sich ihre Frequenz nach dem Jahrtausendwechsel signifikant im Kontrast zu den 1990er Jahren
gesteigert hat (vgl. Quasthoff 2007, 9-11).

126 |m konkreten Beispiel reduziert sich der Verwendungsbereich prototypisch auf die Fernsehsendung
,Wetten, dass...".
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Neologismen sind vielfach starker in der metasprachlichen Alltagsvorstellung
verwurzelt, wodurch ihre Klassifizierung und die sie determinierenden terminologischen
Zuschriften jedoch entsprechend diffuser sind. Da dies bei Okkasionalismen im hier
vertretenen gruppen- und fachsprachlichen bzw. kontextgebundenen Sinne weniger der
Fall ist, und da zudem Neologismen aufgrund der beschriebenen Taxonomien auch
auBerhalb solcher Sprachebenen mit anderen Wortschatzfeldern in Relation gesetzt
werden konnen, stehen ad-hoc gebildete LE starker im Brennkegel des
Erweiterungswortschatzerwerbs als Okkasionalismen. Die hierflir erforderliche
systematische Konzeptionsstruktur eines personalisierten Worterbuchs muss daher die
zugrundeliegenden Wortbildungsfunktionen des Wortes transparent darstellen helfen;
dies geschieht durch die Erweiterungswortschatzanteile auf Wortbildungs- und
Wortrelationsebene.  Zugleich  spielen bei als relevant wahrgenommenen
Okkasionalismen, die gruppensprachlich gebunden G{ber langere Zeitrdume in
bestimmten sozialen Umgebungen realisiert werden und aus diesem Grund bedeutsam fr
Lernende sein kénnen, die soziolinguistischen Varietatsschichten ihrer Reproduktion eine
entscheidende Rolle. Diese tragen Assoziationsbindel und gruppensprachliche
Markierungen implizit in sich, die das Verstehen und Verwenden situationsgerecht erst
bedingen. Bezogen auf Kulturspezifika bei Wortschatzvernetzungen konstatiert Porsch,
dass es Netze gibt, ,die fir eine Kultur zulassige oder typische, man kénnte auch sagen, in einer
Kultur favorisierte, Kollokationen darstellen und so denotative Prototypen bilden (1995, 144).
Von der sprachsystemischen Makroebene lasst sich dasselbe Prinzip auf
mikrostrukturelle Gruppencodes transferieren. Fir Fremdsprachenlernende ist diese
Facette von entscheidender Bedeutung; ihre Einordnung im personalisierten Worterbuch

gelingt durch die horizontalen Sprachvarietatsebenen (vgl. Tab. 4 in Kapitel 3.6).

5.3.3 Fremdsprachendidaktische Konsequenzen und Konzepte

Fur die systematische Einordnung von Okkasionalismen im personalisierten Worterbuch
sind aus den oben dargelegten Grunden diffizilere, weil verschiedenartige
Relationsgeflechte zu anderen Sprachebenen zu beachten. Ziel des kommenden
Abschnittes ist die Offenlegung jener didaktisierenden Elemente, die eine solche

Zuordnung im (teil-)autonomen Erwerb erleichtern.
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Es ist dem Untersuchungsgegenstand geschuldet, dass gerade im Bereich der Ad-hoc-
Bildungen keine breit gefacherten Anstrengungen unternommen wurden, um diese
Lernenden zuganglich zu machen. Dies gilt sowohl fir den Bereich des
institutionalisierten Erwerbs als auch darlber hinaus. Zudem sind aufgrund der
konstitutiven Non-Lexikalisierung keine lexikographischen Herleitungen mdglich, wie
etwa im Bereich der Neologismen (oder Phraseologismen, vgl. hierzu Kapitel 5.4.2). Um
verwendbare Rickschlusse fir Konzeptionskriterien personalisierter Worterbiicher zu
ermitteln, werden daher nachfolgend Anndherungen unternommen, die a.) mit Hilfe der
deskriptiven Linguistik auf besondere Facetten des Gegenstandes rekurrieren und diese
b.) mit didaktischen Ansétzen des erst-, zweit- und fremdsprachlichen Unterrichts
verknlpfen. Obgleich hier Neologismen und Wortbildungskompetenzen auf
morphologischer und textgrammatischer Basis dominieren, kdnnen so Herleitungen fir
Gelegenheitshildungen im Selbsterwerb geschaffen werden, die sich vor allem auf die
metakognitive Vernetzung und visuelle Reprasentation im personalisierten Worterbuch

beziehen.

Eine der dringenderen Fragen der Okkasionalismenforschung besteht darin, den Grad
von Bedeutungs- und Kontextabhangigkeit zu taxieren. Tomasikova (2008, 250) verweist
so etwa auf das Kompositum Schlafmensch, welches anhand des Kontextes
vergleichsweise leicht als eine Person erkannt werden kann, die a.) ,zu* gerne schléft und
deswegen b.) am Morgen mehr Zeit bendtigt, ,um in die Gange zu kommen!!“*?” Die
einzelnen Glieder der Komposition sind motiviert, ihre metaphorische, konnotative
Bedeutungsaufladung bezieht sich im zitierten Textzusammenhang daher auf das Wort
als Entitdt. Obwohl es gerade fur Fremdsprachenlernende als vollmotivierte
Wortverbindung erscheinen mag, handelt es sich ob der Ungebrduchlichkeit des
Terminus um eine stark idiomatizitére Verbindung (vgl. hierzu ndher Kessel et al. 2010,
96-98). Doch auch fir Muttersprachlerinnen ist ein Wort wie Schlafmensch in

ausreichend vielen situativen Rahmungen denkbar, als dass eine non-kontextuale, hier

127 Das Zitat stammt aus einer der untersuchten Quellen. In einem vorherigen Kommentar zum
dazugehdrigen Zeitschriftenartikel (entweder Spiegel-Online oder Zeit-Online, die Autorin hinterl&sst
hierzu keine ndheren Angaben) ist die Rede von einem ,Wachmenschen®, dessen intuitives,
geistesgegenwartiges Handeln zur Verhinderung einer Brandkatastrophe beitrug. Die Ad-hoc-Bildung des
Kommentierenden wurde so als antonymisches Sprachspiel aufgegriffen und durch Schlafmensch ins
Gegenteil verkehrt.
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also vom solitdren Auftreten in Tomasikovas Forschung losgeloste Reproduzierung
denkbar ware. Wie stark sich diese Diskrepanz jedoch tatsachlich ausnimmt, ist
schwerlich quantifizierbar und als typologisches Modell daher kein Vorbild fur
personalisierte Worterbiicher. Obgleich Forschungen zu diesem Thema der Seltenheit
angehoren, versucht sich Matussek (1994) an einer — wohlmerklich nicht didaktisch
gemunzten — Anndherung. In einem dreirangigen Schema unterscheidet sie unauffallige
Wortneubildungen von auffalligen und extrem auffélligen (ibid., 39f). Obgleich es sich
um eine textlinguistisch grundierte Untersuchung handelt, lassen sich die einzelnen
Ergebnisse auf die fur Lernende relevanteren sprechsprachlichen, ad-hoc-produzierten
Lexeme extrapolieren. So sind die als unaufféllig klassifizierten Wortneubildungen (1)

.dadurch definiert, dal’ die Bedeutungshypothese des Lesers durch den Kontext bestatigt

wird“ (ibid., 39). Als Beispiel fuhrt sie Nachbarblite an, welches durch den botanischen
Frame und Schlagworte wie Wespe schnell auf denselben determiniert werden kann.
Auffallige Wortneubildungen (2) spielen haufig mit der semasiologischen Wortform auf
der einen und dem onomasiologischen Konzept auf der anderen Seite (vgl. auch Krieg
2005, 53). Sie stechen rezeptiv dann hervor,

wenn die Erwartung des Lesers Kkorrigiert wird. Das bedeutet, da der Kontext die
Kodebedeutung des Grundlexems so eingrenzt, dafl? der Bedeutungshypothese zwar
nicht widersprochen wird, daf3 sie aber auch nicht in der erwartbaren Weise bestéatigt
wird. (Matussek 1994, 39)

Matussek exemplifiziert dies anhand des Gelegenheitskompositums Wespenewigkeit,
welches in seinem unmittelbaren Kontext (eine literarische Geschichte aus der
Perspektive einer Wespe von Andrea Thonot im SZ-Magazin Nr. 24 vom 15.06.1990, 13
— vgl. ibid. 40) durch Worter wie blitzen oder Erinnerungsfetzen konterkariert wird.*?
Extrem auffallige Wortneubildungen (3) unterscheiden sich in erster Linie durch die
Durchbrechung ihres prototypischen ,Bedeutungsumkreises‘, den Matussek (ibid.) in
Anlehnung an Weinrich (1976, 320) terminologisch als Konterdetermination erfasst. Mit
Designer-Mineralwasser wahlt sie einen Okkasionalismus aus derselben Ausgabe des

oben zitierten SZ-Magazins (S. 29), nun darauf verweisend, dass sich die Glieder Design

128 Dije Wespe — so der Titel von Thonots Kurzgeschichte — schildert die letzten Momente im Leben einer
Wespe, die sich auf einen Kuchenteller verirrt, von einer Gabel verletzt wird und schliel3lich ihr Leben
Revue passieren lasst: ,Der Schlag [der Gabel] trifft, die Bilder bleiben stehen, das Insektenhirn verheddert
sich in einem Wirrwarr von Befehlen. Aus dem Chaos blitzen Erinnerungsfetzen auf, Szenen eines kurzen
Wespenlebens. Damals, eine Wespenewigkeit liegt das zuriick, war sie erwacht* (vgl. SZ-Magazin Nr. 24
vom 15.06.1990, 13). Dieser Satz leitet die auktorial erzéhlte Lebensgeschichte der anthropomorph
gezeichneten Wespe ein.
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und Wasser diametral gegeniberstehen: ,Wasser wird in der Regel nicht ,gestylt’, diese
Determination liegt nicht im Bedeutungsumfang des Grundlexems* (Matussek 1994, 41).
Didaktische Applizierungen werden durch die konstitutiven Uberschneidungen der
Typologie erschwert, welche bei Muttersprachlerinnen ein unbestimmbares Kontinuum
beschreiben. Auf der einen Seite des Pols stehen somit Sprachspiele, die als solche
erkannt und qua des kulturellen oder textsortenabhangigen VVorwissens decodiert werden.
Auf der anderen indes werden sprachsystemisch solche Neuwortbildungen typologisch
integriert, die bei germanophonen Leserlnnen aufgrund ihrer Lesekompetenz intuitiv
eingeordnet werden. Hierzu zahlen die von Matussek in (1) und (2) postulierten Beispiele.
Fur Fremdsprachlerinnen gelten andere Auffélligkeitshierarchien, da andere
Decodierungsprozeduren  vorausgesetzt werden mussen. Okkasionalismen im
Sprachgebrauch coagieren auf dieser Ebene starker mit den zugrundeliegenden Motiven,
die eine neuerliche Begriffssetzung erst notwendig machen.'?® Alternative typologische
Beschreibungsmodelle wie die Unterscheidung zwischen referenziellen, textuellen und
stilistischen Okkasionalismen (vgl. Elsen 2004, 87f) scheitern aus denselben
monoperspektivischen  Grinden. Eine neue Binnenklassifikation, die den
fremdsprachendidaktischen Anforderungen gerechter wird, findet sich in Kapitel 5.3.4
Konkrete Unterrichtsentwirfe fur die Einlbung von Okkasionalismen im
Fremdsprachenunterricht sind Mangelware. Auch im erstsprachlichen Deutschunterricht
liegen (wenn Uberhaupt) zumeist solche didaktischen Modelle vor, bei denen
Neologismen und deren metasprachliche Vernetzung mit dem Diasystem behandelt
werden. So stehen etwa in dem von Wolf-Blei} (2009, 92) konzipierten Ansatz ,die
Rezeption von und Reflexion Uber Sprache* im Vordergrund, wodurch gleichsam
Kompetenzzuwdchse ,iber den Sprachwandel im Sprachgebrauch der Gegenwart‘ zu
erwarten seien. Die Schilerlnnen werden im Verlauf der auf sechs Unterrichtsstunden (a
45 Minuten) angelegten Einfiihrung dazu angeregt, Gber Neologismen in bestimmten
Fachgebieten sowie iber deren Funktionen und Bedeutungsnuancen zu reflektieren. Fiir
die Beschreibung einzelner Neuwdrter regt sie unter anderem eine Typologisierung an,
fur die wiederum Unterrichtsmaterial bereitgestellt wird, wobei innerhalb der

begrifflichen  Grundlagen auf der ersten Handreichung terminologische

129 Eine knappe Forschungsubersicht liefert Krieg (2005, 69-71), vgl. zudem die in 5.3.1 postulierten
Relevanzdimensionen von Ad-hoc-Bildungen im fortgeschrittenen Fremdsprachenerwerb.

182



Unterscheidungen zu Lehnwortern, lexikalisierten Wortern und eben Okkasionalismen
unternommen werden (vgl. ibid., 93). Auf einem weiteren Informationsblatt werden
vergleichsweise frequente Neologismen exemplarisch typologisiert (und in einer dritten
Spalte  definiert), wobei Wolf-BleiR hier die Unterscheidung zwischen
,Neulexem* (Onlineshop) und ,Neubedeutung® (anklopfen in der
Telekommunikationstechnik) als Alternative fiir Neosemantismen ins Zentrum rickt
(ibid., 97). Auf einem weiteren Arbeitsblatt werden ,archaische Neologismen* diatopisch
und diachron anhand des zeithistorischen Zusammenhangs der DDR-Grindungsjahre
verhandelt, etwa anhand der Lexeme Brigade und Beinkleid (vgl. ibid.). Obgleich aus
dem Unterrichtsentwurf keine Rickschlisse auf die mehr oder weniger autonome
Wortschatzarbeit im hier vertretenen Kontext abgeleitet werden kdnnen, zeigen die
Beispiele auf, inwiefern eine Speicherung von Neologismen als Neologismen im
personalisierten Worterbuch kontraproduktiv ist. Bei Lexemen wie anklopfen oder
Brigade spielt das Alter ihres Erstauftritts im Deutschen eine untergeordnete Rolle.
Waihrend sich die Neusemantisierung von anklopfen wesentlich simpler mit der
Kernbedeutung des Wortes vernetzen lasst und bei Neulexemen wie Server oder
Onlineshop die fachsprachliche Einordnung tiberwiegt, sind archaische Ex-Neologismen
ebenfalls nicht als solche relevant, sondern aufgrund ihrer Bedeutung im
sozialhistorischen Zusammenhang. Ein Wort wie Kaderakte ware sodann als ,Synonym
fir das in der Bundesrepublik gebrauchliche Wort ,Personalakte™ abzuspeichern (ibid.).
Derlei Ansatze sind auch deswegen nicht tbertragbar, da eine Scharfung der eigenen
Sprachsensibilitat im Fokus steht. Bei Fremdsprachlerinnen im fortgeschrittenen Erwerb
liegt diese in ihrer Ausgangssprache eventuell bereits vor. Dem hingegen wird das
Phdnomen im zielsprachlichen Unterricht vornehmlich unter dem Etikett der
Wortbildung morphologisch und textgrammatisch betrachtet, da die ,Semantische
Dimension* derselben und damit auch gerade im Bereich der Neuwortbildungen und
Ableitungen Bedeutungen produziert, die ,[o]hne den situativen
Zusammenhang* uniberschaubaren Graduierungen unterworfen ist (Saxer 1991, 56). Im
fremdsprachlichen Unterricht im Herkunftsland der Lernenden kann es zudem zu
Konstellationen der Art kommen, bei der die germanophone Lehrkraft aufgrund ihres
~Abgeschnittensein[s] von aktuellen Entwicklungen“ selbst keine Auskunft dartiber zu geben

vermag, ,ob eine Zusammensetzung wie Jahrhundertflut eine [...] gebrduchliche Wendung
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geworden ist oder eine kreative, aber unubliche Bildung eines Schilers oder einer

Schiilerin“ (Luchtenberg 1995, 571). Konsequenz daraus ist, dass Einibungsmodelle in die
vielféaltigen Wortbildungsmoglichkeiten des Deutschen als Werkzeuge verstanden
werden, um im Einzelfall die semantischen Bedeutungsrelationen eines Neuwortes zu
decodieren (vgl. ibid., 574). Genuin fremd- und zweitsprachendidaktische Zugange
stehen daher vereinzelt unter einem gewissen Rechtfertigungszwang, wonach zunéchst
die Relevanz von Neologismen zu diskutieren und begriinden sei. Luchtenberg
unterscheidet in dieser Tradition zwischen Deutschlernenden im In- und Ausland. (Dies
gilt natiirlich umso stirker fiir Okkasionalismen.) Zum ,Typus® ,Deutschlernende in

Deutschland“ konstatiert sie:

Wer in Deutschland oder einem anderen deutschsprachigen Land Deutsch lernt, hat
einen wesentlich groReren Zugang zu Wortneuschopfungen bzw. begegnet ihnen
sehr viel haufiger. Dies gilt umso mehr, wenn zugleich der Lebensmittelpunkt in
Deutschland liegt. (ibid., 572)

Hierflr zeichneten sich vor allem Werbe- und Fachsprachen verantwortlich, die im Alltag
florierend eine Unterscheidung zwischen ,Wortbestand und
Wortneuschépfungen® erschweren (ibid.). Auch dies macht Luchtenberg vor allem fur
ungesteuerte Lernumgebungen geltend. Die fur Neologismen konstitutiven
Verbindungen zu bestimmten Varietaten gelten verstarkt fir Okkasionalismen. Dies wird
vor allem an der Werbesprache deutlich, da es hier zu Fallen kommen kann, in denen
bestimmte Worter und Wendungen fiir eine gewisse Zeit frequent in die Gemeinsprache
einflieen, wohingegen in anderen ihre Reproduktion ausschlieBlich an den
werbesprachlichen Kontext gebunden bleibt und sie nach Absetzung des Spots oder der
Anzeige ohne Ruckstande verschwinden (vgl. ibid., 572f). Beispiele wie das bereits
ausgefuhrte unkaputtbar, dessen gezielter Verstol? gegen die Wortbildungsregeln des
Deutschen eine Lexikalisierung trotz hoher Nutzungsfrequenz verhindern mag, stehen fiir
(ehemalige) Okkasionalismen oder Neologismen, deren Status nicht oder nur schwerlich
anhand linguistischer Beschreibungskriterien zu definieren ist und bei denen alleine der
Zeitpunkt der Erstnennung auf diachroner Achse fokussiert wird. Die etymologische
Wortbildungshistorie — ,unkaputtbar wurde von 1990 bis 1992 fur eine Brauseflasche aus
Plastik in der Werbung verwendet, gemeint ist die von Coca Cola eingefiihrte PET-
Mehrwegflasche (Gliick 1994, 267) — ist bei den meisten verblasst, das Adjektiv mit dem

nonkonformen Suffix dennoch transparent und gebrauchlich.
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Vor diesem Hintergrund konstruiert Luchtenberg zwei Grundansétze, ndmlich erstens
eine systematische Vernetzung mit der aktiven Varietdt, die zweitens im
institutionalisierten Unterricht am ehesten im entsprechenden Fachsprachenunterricht zu
gewadhrleisten ist (1995, 572). Dort ist die semantische Relevanz fiir das jeweilige
Fachgebiete implizit, gleichzeitig werden Wortbildungsmuster vertieft und helfen bei der

Decodierung neuer Neologismen und Okkasionalismen: ,Fir beide Bereiche wird es zu
einem gewissen Grad nicht nur darum gehen, Wérter als neue Vokabeln zu erlernen, sondern

vielmehr um den Erwerb der Fahigkeit, inre Bildungsweise durchschauen zu kénnen [...]“ (ibid.,
573). Was dies fur die Lehrerlnnenausbildung (vgl. ibid., 579) und Inklusion
verschiedener lexikographischer, textgrammatischer und semantischer
Didaktisierungsversuche im Prasenzunterricht (574-577) bedeuten wirde, ist fur die hier
fokussierte Zielgruppe weniger erheblich. lhre unmittelbare Verknlpfung mit der
zugrundeliegenden Fachsprache oder sonstigen Varietéat jedoch ist obligatorisch.
Ad-hoc gebildete Lexeme wurden in Kapitel 5.3.1 dann flr relevant erklart, wenn sie
gruppensprachlich und kontextgebunden Gber eine l&ngere Periode reproduziert werden.
Zur individuellen Bedeutsamkeit konnen nun Faktoren wie ,Asthetik und ,sprachliche
Teilhabe“ auf allen Wortbildungsebenen hinzutreten. Fachsprachliche Neubenennungen
indes, wie man sie aus neoterminologischen Graduierungen kennt, resultieren ,eher aus
einem erhohten Benennungsbedarf* (Elsen & Dzikowicz 2005, 81). Sind sie relevant, darf
ein hoher Grad an Transparenz vorausgesetzt werden, da sich das Eigeninteresse aus
Parametern wie Berufs- oder Studienwahl speist. Gleichsam resultiert aus dieser
Feststellung kein Zwangsdualismus zwischen ,Asthetik = Gruppensprache* und
,sprach6konomischer Benennungszwang > Fachsprache‘. Elsen et al. (ibid., 81-84)
diskutieren diese Pole anhand pressetextlicher Spezifika, bei denen beide Dimensionen
zum Tragen kommen kodnnen. Ursprung dieser Erkenntnis ist nicht zuletzt, dass trotz
identischen Medientrégers verschiedene Textsorten innerhalb einer Zeitung gebindelt
anzutreffen sind (vgl. ibid., 81f). 3% Natirlich reflektiert auch diese Untersuchung
zundchst die muttersprachliche Wahrnehmung von Neuwortbildungen. Eine gewisse
stilistische Komponente erscheint mir allerdings in vielen weiteren Fallen inh&rent —

gemdinzt auf fremdsprachliche Kontexte indes unabhé&ngig davon, ob der/die Produzentin

130 Die Autorinnen beziehen ihre Ausfilhrungen in erster Linie auf eine Binnenklassifizierung zwischen
Jfaktenbetonten [sowie] persuasiven und unterhaltenden Texten* (Elsen et al. 2005, 82).
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eines Neuwortes dies beabsichtigte. Zudem fokussieren neologistische Zugange den
Bereich der Schriftsprache, wohingegen Okkasionalismen — vor allem des ersten Typs
(,unauffillige Neubildungen) nach Matussek — eher dem sprechsprachlichen Spektrum
zugehorig sind. Temporérer Benennungsbedarf eines unbeschriebenen Konzepts und
stilistische Akzentuierungen (z. B. humoristischer Art) sind dann zwei Seiten derselben
Medaille.

Derlei Uberlappungen erscheinen weniger als Hemmnis, sondern als fruchtbare
gegenseitige Bedingung, da eine fir den individuellen Erweiterungswortschatz als
relevant erklarte LE zundchst eine eigenstadndige Interpretation voraussetzt: So weil
niemand genauer als der/die LernerIn selbst einzuschétzen, ob ein extrahiertes, bis dato
unbekanntes Wort im persénlichen Wortschatzerwerb eher als Okkasionalismus
aufgefasst werden sollte oder innerhalb einer bestimmten Varietit (,ad-hoc verstanden®)
intuitiv. Vernetzung findet. Nicht anders verhélt es sich bei germanophonenen
SprecherInnen. Die Konzeptionskriterien eines personalisierten Worterbuchs verlangen
jedoch entsprechende metasprachliche Exkurse, die etwaige Leerstellen im

Wortbildungscurriculum auszugleichen vermdgen, ohne damit praskriptiv zu wirken. 3!

5.3.4 Okkasionalismen im personalisierten Worterbuch

Die Wahrnehmung, Rezeption und zum Teil Produktion von Okkasionalismen unterliegt
ahnlichen Mechanismen, wie sie aus der Phraseologie bekannt sind und dort anhand des
phraseodidaktischen Dreischritts didaktisch gelost werden (vgl. Kilhn 1992, 177ff). Ein
in Teilen autonomer lexikalischer Zugriff sowie die die Zielgruppe charakterisierende
zielsprachliche Lernumgebung legen gewisse Parallelen der Symbiose aus Erkennen,
Verstehen und Verwenden nahe, auf die in Kapitel 5.4.1 im Detail eingegangen wird.
Schon durch den lexikalisierten Status von Phraseologismen ergeben sich jedoch
Divergenzen, weshalb eine didaktische Applizierung nur insofern in Kraft tritt, als dass
Okkasionalismen in Opposition zu Komposita und Synonymen eine striktere strukturelle

Binnenklassifizierung benotigen.

181 Aus Sicht der in Kapitel 3.6 skizzierten vertikalen Wortbildungs-/Wortrelationsebene im
personalisierten Worterbuch tritt positiv hinzu, dass das Mehr der Okkasionalismen (und Neologismen)
aus Kompositabildungen besteht (vgl. ibid., 82 und Elsen 2004, 150). Klassifikationen auf wortbildungs-
und wortsemantischer Basis kdnnen im Erweiterungswortschatzerwerb so vergleichsweise simpel
vorgenommen, LE danach bspw. morphologisch zerlegt und untergeordnet werden.
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Zunéchst ist festzuhalten, dass fiir die nachfolgend zu postulierenden
Konzeptionskriterien und Oberflachenstrukturen personalisierter Worterbticher die
linguistischen Beschreibungen und didaktischen Zugriffsmodelle keinen Widerspruch
darstellen, obwohl die analytischen Auseinandersetzungen an Konflikten reich und
Didaktisierungsmethoden Mangelware sind. In fakultativ abrufbaren, tutorisch
wirkenden Exkursen ist eine an konkreten Beispielen zu benennende Relevanz von
Okkasionalismen im fortgeschrittenen Wortschatzausbau unerlésslich. Hier kommt den
Lernerinnen zu Gute, dass sie aufgrund ihrer lokalen Verortung im ,permanenten
Sprachbad® ohnehin regelméRig auf unentschliisselbar erscheinende Wérter und
Wendungen stol3en, die nun den beiden in 5.3.1 und 5.3.3 skizzierten Spektren zugeordnet
werden mussen. Die elementaren Unterscheidungen dirften der Zielgruppe aufgrund
ihrer individuellen sozialen Situierung entgegenkommen. Sie wurden bislang zwar in
Ansétzen beschrieben und auf Basis ihrer Relevanz diskutiert, jedoch noch nicht benannt
und entsprechend definiert. Da sie den metasprachlichen Exkurs erst fundieren, schlage
ich in Anlehnung an Schippan (1992, 244) im Folgenden eine Unterteilung zwischen (1)
individualspharischen  Okkasionalismen (I0) und (2) partiell-kollektivierten

Okkasionalismen (PKO) vor:

(1) Individualspharische Okkasionalismen definieren sich durch ihre Produktion,
Rezeption, aktualisierende Rezitation, usuelle Bindung und (klein)gruppensprachliche
Markierung in genuin privaten Kontexten. Hierzu zéhlen die meisten aller jemals
produzierten Okkasionalismen, die niemals zu Neologismen oder gar lexikalisiert werden,
aufgrund ihres (tempordren) Benennungscharakters aber funktionale Aufgaben im
sprachokonomischen Sinne erfullen. Abgesehen von potentiellen stilistischen
Argumenten, mit denen die skizzierte ,tiefere Teilhabe® an den Wortbildungsprozessen
der Zielsprache einhergehen konnen, sollen Lernende 10 vor allem dann als relevant
erkennen, wenn diese (ber eine bestimmte Periode nach den oben beschriebenen
Kriterien reproduziert, aktualisiert usw. werden. Diese Vorgehensweise entkoppelt die
Materie von denen als schwerlich quantifizierbar deklarierten Faktoren wie Transparenz
und (Teil)Motiviertheit der AuRerungen, mit denen die sprachspielerischen / stilistischen
| asthetischen Relevanzargumente Kkorrelieren. Ein Wort wie Nachbarblite im vom

Matussek rekonstruierten Textzusammenhang (1994, 39) wirde aufgrund seiner
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kompositorischen Teilglieder in den meisten Fallen auch von Fremdsprachlerinnen
intuitiv  decodiert. Nachbargartner konnte — je nach Kontext — anderen
Entschlisselungsprozeduren unterworfen sein und als 10 klassifiziert werden, z. B. dann,
wenn damit im Sinne einer neosemantisch-polysemen Bedeutungsaufladung der einzige
Erzieher eines Kindergartens von einem Schrebergértner gemeint ware, dessen Garten
sich in direkter Nachbarschaft zum fiktiven Kindergarten befindet: ,Ah, da ist ja wieder
der werte Herr Nachbargartner!* Die Relevanz wird hier nicht durch die mangelnde
Transparenz der Einzelglieder bedingt, sondern durch die unterschiedlichen
Decodierungsprozeduren der Lernenden, hier etwa ausgelost durch das kulturspezifische
Charakteristikum oder die Voreinstellung, wonach der Beruf der Kindergartnerin
vornehmlich von Frauen ausgetibt werden sollte. In der Typologie Matusseks handelte es
sich dann plotzlich um eine ,extrem auffillige Wortneubildung®, ohne, dass damit etwas
uber die stilistische Qualitat oder sprachliche Komplexitat der 10 auszusagen waére.

(2) Ein partiell-kollektivierter Okkasionalismus wére etwa partiell-kollektivierter
Okkasionalismus. Wohingegen sich fir die kollokationare Bindung partiell kollektiviert
via Google ein Nachweis finden lasst!3?, sollte das hier gebildete Mehrwortlexem
innerhalb dieses linguistischen Diskursstranges neuartig sein. Im Gegensatz zu 10 sind
PKO tendenziell text-, nicht sprechsprachlich orientiert. Der Uberlegung liegt die
Beobachtung zu Grunde, dass die gemeine Vorstellung von ,echten Wortern® (als in der
Lexik des Diasystems eingravierte Wortschatzanteile) haufig durch ihre textuelle
Visualisierung, Présenz und die dadurch anscheinend mdgliche Reproduzierbarkeit
aufgrund einer bestimmten, vielen Menschen an unterschiedlichen Orten bekannten und
benennbaren Urquelle gesteuert wird. Fachsprachliche Neoterminologien, aber auch
Erfindungen der Werbesprache, fallen in dieses Feld. Fur diese Definition ist ein offener

Textbegriff notwendig, wie ihn Brinkers Inklusionsmodell anbietet: ,Der Terminus
,Text' bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die in sich kohéarent ist und die

als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion signalisiert* (Brinker 1992, 15).
Unabhdngig von der La&nge der Einheit und losgelést  von
textualisierungsmarkierenden Kohésions- und Kohérenzstiftern riickt das Modell ,den

Handlungscharakter eines Textes in den Fokus, durch den zwischen Rezipientin und

132 Rief, Alexander (2009, 51). Entwicklungsorientierte Steuerung strategischer Unternehmensnetzwerke.
Wiesbaden: Gabler: ,Folglich werden individuelle Ziele partiell kollektiviert und durch gemeinsame
Netzwerkstrategien transferiert.”
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Produzentin ein sprachlicher Akt im Searleschen Sinne entsteht (ibid., 14). Durch diese
definitorische Offnung zahlen verknappte Werbeslogans bzw. die von Lernerinnen
daraus extrahierten einzelnen Worter ebenfalls zu PKO, da sie schlicht von mehr
Personen wahrgenommen werden und dieses textkulturelle Vorverstandnis die
interpretatorische Decodierung eines Wortes wie unkaputtbar unmittelbar tradiert (vgl.
zur Verbindung von Text und Werbung Elsen 2004, 90-92). Lernerzentrisch konzipiert
lasst das personalisierte Worterbuch nun jedoch offen, ob ein als relevant eingestuftes
Lexem als Okkasionalismus zu speichern ist oder die natirliche Interessenslage bzw. das
Vorwissen der Lernerin eine Verknlpfung mit einer hypotaktischen Varietat sinnvoller
erscheinen lasst. Neue Fachtermini lassen sich so auf Basis dieser Definition ranggleich
mit Bildungen der Werbesprache verknupfen, setzen dieses Vorverstandnis jedoch
genauso wenig voraus, wie sie eine Einspeicherung derselben als Okkasionalismen
préaskriptiv vorschreiben. Dies liegt aus fachsprachenlinguistischer Perspektive an der
eristischen Struktur (vgl. z. B. Ehlich 1993) der Fachlexik und erfordert eine divergente
Behandlung. Da die diachrone Neuartigkeit der Worter nicht changiert, sondern in
fachsprachlichen Texten forcierend deklamiert wird, muss ein personalisiertes

Worterbuch konzeptionskriteriell beide Speicherwege optional anbieten.

Schwachstelle dieser Binnenunterscheidung ist die damit einhergehende
terminologische Zerfaserung. Das Modell setzt auf Textkompetenz und Weltwissen der
Lernenden, welche bei der Unterscheidung zwischen solchen Ad-hoc-Bindungen, die aus
privaten Zusammenkiinften resultieren, und in irgendeiner Weise ,6ffentlich publik
gewordenen ,Einmalduflerungen‘ deswegen zu differenzieren wissen, da entsprechende
Vorerfahrungen aus ihrer Erstsprache vorliegen. Zwei exemplarische Okkasionalismen
aus den beiden Sphéren sollen die Notwendigkeit der Unterscheidung und ihre
lexikographischen Besonderheiten bei der Einspeisung ins personalisierte Worterbuch

verdeutlichen.

5.3.4.1 Zur systematischen Eintragung individualspharischer Okkasionalismen

Der definitorischen Unterteilung wohnt die Charakteristik inne, wonach 10 nicht alleine
nicht lexikalisiert sind, sondern im Gegensatz zu PKO fiir einen noch wesentlich

umfangreicheren Teil der Sprachgemeinschaft bar jedes Verstandnisses sein dirften —
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zumindest in der neosemantischen Bedeutungsdifferenzierung innerhalb einer
Kleingruppe. Hierauf wurde in 5.3.2 unter Bezug auf den Grad der Bedeutungs- und
Kontextabhéngigkeit verwiesen. Dies bedingt die Notwendigkeit einer Begriffserklarung,
aus der darauf basierend konzeptionskriterielle Bedingungen skizziert werden. Da
Okkasionalismen nebst ihrer sozialen Determinationen eben nicht spontan gebildet
werden, greife ich auf eine Neuwortbildung zuruick, bei deren Erstproduktion ich
anwesend war. Die besonders wirksame Kontextabh&ngigkeit im nachstehenden Beispiel
verdeutlicht sodann die Applizierungsfahigkeit auf weniger ,schillernde® Bildungen wie
(1) Schlafmensch oder (2) Geisterwissenschaftler, die ebenfalls als 10 in Erscheinung

treten kdnnen:

(3) Die 24-Stunden von Pehrmann

Die Wendung bezeichnet den Vorschlag, verschiedene Ausgaben, Neuauflagen und
Fortsetzungen (,Sequels‘) eines Videorennspiels der letzten 20 Jahre an einem Abend
anhand eines bestimmten Punktesystems mit dem Ziel zu spielen, eine(n) Gesamtsiegerin
zu kiren. Pehrmann kreist dabei den sozialen Rahmen ein, in dessen Kontext der
Ausdruck entstand: Der (Spitz)Name referiert auf eine Teilnehmerin des Wettbewerbs
sowie auf den Ort, an dem selbiger ausgetragen werden soll, ndmlich die Wohnung der
so bezeichneten.'®® Aus dieser fiir sich nicht spektakularen Idee entstand ad-hoc die
Gelegenheitsbildung. Sie wurde in den folgenden Monaten regelméfig in Rekurs auf den
Einfall reproduziert, rezitiert und aktualisiert. Insofern fillte sie eine lexikalische Liicke,
und dies anscheinend ausreichend treffend, als dass sie fur eine bestimmte Periode usuell
in den Sprachgebrauch der Kleingruppe Einzug hielt. Hieraus speist sich die mutmaliliche
Relevanz fur Lernende, deren lexikalische Vorkenntnisse womaoglich nicht ausreichen,

um das Mehrwortlexem kulturspezifisch, wortbildungstypisch und semantisch mit ihrem

133 Der Spitzname wurde verandert. Aus Authentizitatsgriinden wurde eine tatsachlich so produzierte Ad-
hoc-Bildung zum Beispiel genommen. Dabei referiert der Spitzname nicht zugleich auf den Nachnamen
der so bezeichneten Person, obgleich dies auf die hier getroffenen Ausfilhrungen keinen Einfluss nimmt:
Wie aus dem FlieRtext hervorgeht besteht jedoch ein grundlegender kreativer Moment der Bildung aus
der phonetischen Umwandlung des Eigennamenteils ,Mann‘ zu [md], der auch im ,echten‘ Spitznamen
enthalten ist.
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Vorwissen zu vernetzen und so ,ad hoc® zu deuten. Ohne Kenntnis der
Kontextbedingungen gilt dies natirlich auch fir Muttersprachlerinnen.

Da es sich um ein Rennspiel**® handelt, verweist die Bildung in einem engeren
semantischen Zusammenhang zunéchst auf das ,24-Stunden-Rennen von Le Mans‘,
welches seit 1923 jahrlich auf einer Rennstrecke nahe der namensgebenden franzdsischen
Stadt ausgetragen wird. Fir die Neuwortbildung sind fundierte Vorkenntnisse uber
Reglement, Tradition und weitere rennsportliche Parameter (wie etwa das Jahr der
Erstaustragung) irrelevant. Das gemeinsame Wissen Uber die schiere Existenz eines
solchen Ereignisses, die grobe Einordnung in ein auflersprachlich erst hierarchisiertes
Inhaltsfeld und die konnotativen Assoziationen reichen aus, um die metaphorische
Wirkung zwischen ,Rennsport® und ,Videorennspiel® herzustellen. Bedeutsamer ist das
flr die Neuwortbildung grundierend wirksame Denotat. Hierzu zéhlt etwa das der Gruppe
gemeinsame Wissen Uber die Menge publizierter Neuauflagen, die fir das Spielen
notwendigen Medientréger und bestimmte Vorerfahrungen: Hat man einen Teil der Reihe
bereits mit Freunden gespielt, ergibt sich erst die Erfordernis, dem Erlebnis des Spielens
aller Teile an einem Abend einen Begriff zu verleihen; und damit eine lexikalische Liicke.
Als individualisierende Schnittstelle zwischen den metaphorischen Polen aus
Rennsportereignis und Videospiel fungiert zuletzt naturlich der eigennamliche Austausch
von Le Mans und Pehrmann. Auf phonetischer Ebene findet ein Wechsel der
Vokalbetonung statt, die im Zuge einer ,pseudofrankophonen Neuakzentuierung‘ nun auf
der Endsilbe ruht: Aus [man] wird so [md].

Ein systematischer Eintrag ins personalisierte Worterbuch kdnnte aus Sicht eines
Lernenden, der die Wortneubildung aus den unterschiedlichsten Grinden fir relevant
auffasst, aus bis zu vier Komponenten bestehen: a.) Wortbildungsmuster, b.) Kontext /
Varietdt / Situation / soziale Gruppe, c.) Ausgangsbedeutung(en), d.) Neubedeutung. Hier
angegeben sind die linguistisch und soziologisch  nicht trennscharfen
Beschreibungstermini, wie sie als Vorschlag in der Benutzungsoberfliche des

personalisierten Worterbuchs denkbar waren (vgl. Tabelle 14). Es handelt sich um

134 Auch mit Kontextbedingungen gilt dies nicht autorekursiv fir jeden muttersprachlichen
Sprachteilnehmenden, da ,Kulturspezifik® nur als grobes Einordnungsmuster zu verstehen ist, mit dem
nicht die flr die Decodierung notwendigen individuellen und homogenen Vorinteressen antizipiert
werden konnen, die als Vorwissen fiir das kontextuelle ,Ad-hoc-Verstehen® aber Voraussetzung sind.
135 K onkret geht es um die ,Mario-Kart‘-Reihe von Nintendo, aus der zwischen 1992 und 2017 acht
Ableger hervorgingen.
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Anndherungen im Sinne der Navigationsfreundlichkeit, wobei es naturlich Aufgabe der
tutorierenden, metasprachlichen Zusatzinformationen ist, diese anhand eines Beispiels
einzufuhren. Zugleich sei darauf hingewiesen, dass die Beschreibung jeder Komponente
fir eine Ad-hoc-Bildung x nicht obligatorisch ist. Es handelt sich viel eher um ein
,Beschreibungsmaximum‘, um auch komplexere Wortschopfungen wie in (3)
kontextsensitiv und linguistisch transparent einzuspeisen. Exemplarisch werden die vier
Komponenten anhand des Okkasionalismus Die 24-Stunden von Pehrmann durchgespielt

und anschlielRend visualisiert.

a.) Wortbildungsmuster: Dieser Unterpunkt bezieht sich auf die vertikale
Einordnungsebene nach Wortbildungs- und Wortrelationstypen. 24-Stunden von
Pehrmann ware in diesem Sinne als Syntagma aufzufassen, da die Mehrworteinheit
auf ein einzelnes Konzept referiert. Zusatzliche Hinweise wie etwa die Referenz auf
den Eigennamen Pehrmann sollten fakultativ méglich sein. Innerhalb dieses Beispiels
ware ein solcher Verweis in den meisten Fallen irrelevant, da die intrinsische
Motivation zur ,Erlernung® des Okkasionalismus unmittelbar mit der Kenntnis der so
bezeichneten Person verknupft ist.

b.) Kontext / Varietét / Situation / soziale Gruppe: Das hier vertretene Beschreibungs-
Quartett wére aus linguistischer und soziologischer Sicht definitorisch nicht
trennscharf genug, da die einzelnen Termini undifferenziert sind und zu
Uberschneidungen filhren. Fir Fremdsprachenlernende erlauben sie jedoch die
schnelle kognitive Verlinkung mit dem sozialen Kontext, in dessen Rahmen eine Ad-
hoc-Bildung zuerst auftrat. Wie dargelegt wurde, ist dies fur die individuelle
Relevanzeinstufung haufig entscheidender, als lexikalische Aspekte. Eine moglichst
breite Binnenklassifizierung wird so ermdglicht, die das Referieren auf eine Party (als
singuléres Ereignis) genauso erlaubt, wie auf einen gesamten Dialekt/Soziolekt oder
Verquickungen mit der konkreten Situation und den anwesenden Personen. 3 Fiir (3)
wéren dies etwa die Anwesenheit der als Pehrmann bezeichneten potentiellen
Mitspielerin und die rahmenstiftende WG, innerhalb derer es zur Neuwortbildung

kam. Entscheidend ist hier die parallele Mdglichkeit zur Eintragung solcher Lexeme,

136 Dies kommt zudem der Tatsache zu Gute, dass Hybridformen miteinbezogen werden kénnen; etwa
eine partielle dialektale Neuwortbildung im sozialen Rahmen einer Feier. Zur Einordnung neu erworbener
Lexeme auf Sprachvarietatsebene vgl. Kapitel 6.
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die tendenziell transparenter und dadurch leichter decodierbar sind, etwa (1)
Schlafmensch und (2) Geisterwissenschaftler. Beide Okkasionalismen entsprangen
journalistischen Texten (vgl. Kapitel 5.3.1 und 5.3.3). Trotz ihrer hierarchischen
Identitdt zu (3) als 10 ware aufgrund der belegbaren Quelle die nun zu leistende
Zuordnung zum rezeptiven Ausgangskontext wesentlich leichter; hier etwa anhand
des Zeitungsartikels oder auch nur der Textsorte, jeweils in Abhangigkeit zur
relevanzgebenden Motivation, den Begriff Giberhaupt als speichernswert aufzufassen.
Da dies an den lernerzentrischen Ansatz gekoppelt bleibt, schlief3t sich im Anschluss
die Frage an, inwiefern metasprachliche Zusatzinformationen zur Relation mit dem
zielsprachlichen Diasystem Teil des Unterpunktes sein sollten. Bei (2) kdnnte ein
solcher Hinweis z. B. die implizite pejorative Ausrichtung oder deren Metaphorik
betonen. Nun liegt dies zwar im Auge des/der Lernenden, zu fragen wére jedoch, ob
derlei diasystematische Verweise in der Regel starker auf denotativer Wortebene zu
verhandeln waren oder auf die sozialen Parameter ihrer Bildung zu reduzieren seien.
Um einer binnenstrukturellen Zerfaserung vorzubeugen, schlage ich eine Integration
innerhalb der sozialen Rahmung vor, da explizit wortbildungsbezogene Aspekte
anhand der integrierten vertikalen Konzeptionsebene sublimiert werden konnen.
Zuschreibungen — z. B. im Kontinuum pejorativer oder meliorativer Kontexte —
erlangen  ihre  denotative  Eingrenzung erst durch  aulersprachliche
Rahmenbedingungen.

c.) Ausgangsbedeutung(en): Mit Ausgangsbedeutung sind die einzelnen Glieder des
Okkasionalismus gemeint, die in ihrer Summe auf eine exozentrische Drittbedeutung
verweisen (die unter d. fixiert wird). Flr Beispiel (3) wére dies das besagte 24-
Stunden-Rennen, verkniipft mit der phonetischen und graphematischen Ahnlichkeit
zum Eigennamen der potentiellen Mitspielerin. In vielen Féllen b6ten sich an dieser
Stelle programminterne Verlinkungen zur lexikalischen Struktur eines oder mehrerer
Einzelbestandteile der Ausgangsbedeutung an, insofern das sprachliche Spiel mit
genau diesem Lexem die Relevanz begriindet und/oder es (daher) vom Lernenden als
wichtig fir den individuellen Erweiterungswortschatz erkannt wird. Fir (2)
Geisterwissenschaftler ware dies nun die Verlinkung mit dem Kompositum
Geisteswissenschaftler oder Geisteswissenschaft. Beispiel (3) legt starker visuelle

Verbindungen nahe, etwa die Einspeisung der Logos von Rennvideospiel und/oder
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d)

Autorennen. Die Entscheidung obliegt dem/der Lernerin und sollte der Intuition
derselben angepasst davon abh&ngen, ob eher usuelle Kriterien die Memorierung
notwendig erscheinen lassen oder sprachoberflachliche Auffalligkeiten im
asthetischen Sinn (vgl. Kapitel 5.3.1).

Neubedeutung: Die aus den Wortbildungsmustern und Ausgangsbedeutungen
geformte Ad-hoc-Bildung referiert auf einen neuen oder noch nicht bezeichneten
Sachverhalt, dessen gegenstandlicher Ausdruck innerhalb der Neubedeutung Platz
findet. Sie fungiert als duale Schablone zur Vernetzung mit dem unbekannten 10,
substituiert fremdsprachliche Aquivalente, die bei anderen Wortbildungs- und
Wortrelationstypen obligatorisch wéaren und dient zur Beschreibung des bezeichneten

Objekts auf primar semantischer Ebene.

Denkbar wére somit, dass in einem Fall wie Geisterwissenschaftler bereits das

Hinzufiigen der Ausgangsbedeutung (c.: Geisteswissenschaft) oder des Mediums (b.:

Kontext) ausreichen konnte, um die Bedeutungsgraduierung nachtraglich zu aktivieren.

Selbiges kdnnte auch fir Die 24-Stunden von Pehrmann gelten und ist abhangig vom

(lexikalischen) Vor- und Weltwissen des jeweiligen Lernenden. Programmintern sollte

das personalisierte Worterbuch auf diesen Umstand hindeuten. In der abschlieRenden

Illustration eines potentiell mdglichen Eintrags individualsphérischer Okkasionalismen

werden zu Visualisierungszwecken jedoch alle Komponenten ausgefllt.
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Die 24-Stunden von Pehrmann

(individualspharischer Okkasionalismus)

Syntagma/Eigenname (Spitzname | WG-Party bei Pehrmann letzten

von L.B.: Pehrmann)®®’ Sommer!38
(Wortbildungsmuster) (Kontext, Varietat, Situation, soziale
Gruppe)
Mario Kart (Videospiel) + 24- Mario-Kart-Turnier mit

Stunden-Rennen von Le Mans | verschiedenen Sequels des Spiels

bei Pehrmann

(Ausgangsbedeutung) (Neubedeutung)

Tab. 14: Exemplarischer Eintrag eines individualspharischen Okkasionalismus

Zu den Vorteilen dieses VVorgehens zahlt das Argument, dass Lernende zielgenau jenen
Aspekt einer neu kennengelernten okkasionellen Bildung transparent machen kénnen, der
bei der Decodierung die groRten Verstandnisschwierigkeiten hervorbrachte. Gerade weil
Ad-hoc-Bildungen zur Sprachebenen-typologischen Minderheit des
Erweiterungswortschatzes zéhlen, gilt es hierauf tutorisch hinzuweisen. Dieses Postulat
schliellt auch partiell-kollektivierte Okkasionalismen ein, weshalb nachfolgend fir ein

strukturell identisches VVorgehen pladiert wird.

5.3.4.2 Zur systematischen Eintragung partiell-kollektivierter Okkasionalismen

PKO beschreiben die nicht quantifizierbare Schnittstelle zwischen Okkasionalismen

(bzw. — didaktisch gedacht — individualsphérischen Gelegenheitsbildungen) und dem

137 Durch die phonetische Verinderung des Eigennamenteils ,Mann‘ zu [md] (wegen Le Mans) ware hier
etwa denkbar, alternativ die Aussprache zu beschreiben oder eine entsprechende Audioaufnahme
abzuspeichern. Diese Entscheidung sollte Lernenden iberlassen werden, da diese selbst am besten
einzukreisen vermdgen, welche Facette der Ad-hoc-Bildung am problematischsten bei der Decodierung
und Memorierung ins Gewicht fallt. Aufgabe der tutorischen Zusatzinformationen ist es freilich, auf diese
Optionen hinzuweisen.

138 Alternativ konnte hier z. B. ein Bild der Party oder Situation, welches der/die Lernende mit dem
Mobiltelefon aufgenommen hat, eingetragen werden.
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weiten Feld solcher Neologismen, die in bestimmten Kontexten bereits usuell
Verwendung finden, in Ermangelung einer kodifizierenden Lexikalisierung jedoch noch
nicht ausreichend frequent in Erscheinung treten. Sowohl Beispiele aus der Werbung
(unkaputtbar), als auch fachsprachliche Termini, die innerhalb dieser Arbeit aus anderen
diskursrelevanten Beitragen als neoterminologisch eingefiihrt wurden (usuelle Bindung,
Frequenzhelvetismus), kdnnen zu diesem Feld z&hlen. Ob diese Ausdriicke im Einzelfall
als PKO aufgefasst werden, hangt vollstandig von der lernerperspektivischen Rezeption
ab, grundiert durch Vor- und Weltwissen, Interessenslage, soziale und lokale Verortung
etc. Es ist umgekehrt aus diesen Grinden nur schwer mdglich, Beispiele fur
Okkasionalismen aus anderen Quellen heranzuziehen. Geschieht dies auf Basis
metasprachlich instrumentalisierter Untersuchungen im Bereich der Linguistik, treten die
Okkasionalismen haufig isoliert auf und verfiigen daher nicht Uber referenzielle oder
textuelle Kontextualisierungsmarker im Sinne Elsens (2004, 87f). Es kann per
definitionem kein mustergultiges Beispiel fiir PKO geben, dessen Bedeutungsintention
sich sofort jedem erschlief3t, da genau dies gegen das Wesen von Okkasionalismen per se
verstot. So kann unkaputtbar vom Grofteil der deutschen Sprachgemeinschaft auch
ohne seine Verwurzelung als Werbebegriff verstanden werden, ohne dass dies etwas tiber
die Rezeption anderer germanophoner Sprecherlnnen aussagte. Dies gilt einmal mehr im
verstarkten MaRe flr Fremdsprachlerinnen.

Da PKO im Auge der Betrachterinnen liegen und aus diesem Umstand heraus der
Grad der Abweichung zwischen ,Ausgangsbedeutung® und ,Bedeutung® (im Sinne der
oben dargelegten Definition) drastisch zwischen z. B. werbesprachlichen Ad-hoc-
Bildungen und fachsprachlichen Ausdriicken changieren kdnnen, exemplifiziere ich die
Unterklasse nachstehend anhand des Lexems Lichtgrenze. Waéhrend etwa
Neoterminologien innerhalb von Diskursen haufig transparent in die Lexik der jeweiligen
Fachsprache eingebettet sind und diese nur punktuell graduieren, sind Neuwortbildungen
der Werbesprache in der Regel besonders stark an den produktbezogenen Kontext
gebunden.*® Da der Vorteil der konzeptionskriteriellen Struktur des personalisierten
Worterbuchs darin bestehen sollte, beiden Polen eine identische Flache zur Einspeisung

zu gewadhrleisten, sollte das in den tutorischen Zusatzinformationen verwendete Beispiel

139 vgl. hierzu z. B. die von Elsen herangezogenen Beispiele intensiv-leuchtend, Selbstverteidigungs-
Pflege (2004, 90), rauchzart (ibid. 92) oder Huustn (ibid., 93).
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eine Art Hybride darstellen, die beide Sphédren vereinigt. Gleichsam ist die
lernerzentrische Akzentuierung in den Vordergrund zu stellen, nach der in letzter Instanz
nur der/die Lernende dartiber zu entscheiden vermag, ob ein als Okkasionalismus wahr
genommener Ausdruck in den Bereich der 10 oder PKO féllt. Zu diesem Zweck sind die
konzeptionskriteriellen Strukturen der Eintrdge — abgesehen vom typologischen Reiter —
identisch (vgl. hierzu Tab. 15). Der gewéhlte Ansatz soll so einer navigationsbezogenen
Verwirrung vorbeugen, die Perspektive des/der Lernenden ins Zentrum setzen und dies
vermittelnd eine solche Binnenklassifizierung ermdglichen.

Lichtgrenze besetzt eine Schnittstelle des Phdanomens okkasioneller Ausdriicke —
zumindest Bezug nehmend auf die so bezeichnete Lichtinstallation zum Anlass des
25jahrigen Mauerfall-Jubilaums 2014. Es handelt sich um eine (semantisch betrachtet)
monolithische Begriffssetzung zur SchlieBung einer lexikalischen Liicke.'*® Auf Basis
der in a.) (vgl. Kapitel 5.3.4.1) behandelten Wortbildungsmuster drfte es sich fir grol3e
Teile der Zielgruppe um einen vergleichsweise transparenten Okkasionalismus handeln,
der die Auflésung der ehemaligen Demarkationslinie metaphorisch durch die inharente
Durchlassigkeit des Lichtes zu symbolisieren versucht. Die Einzelglieder Licht und
Grenze lassen sich zudem dem Grundwortschatz zurechnen, weshalb auf Basis von Lese-
wie auch Horverstehen und im Kontrast zu anderen denkbaren Beispielen keine
rezeptiven Schwierigkeiten zu erwarten sind.

Abgesehen von dieser kunstlerischen Interpretation wurde das Kompositum jedoch
von der ,Gesellschaft fiir deutsche Sprache* zum Wort des Jahres 2014 gekurt.** Als
solches referiert es zwar noch immer auf denselben Gegenstand; Vermittlungskontext und
damit quantitative Resonanz und Rezeptionsbreite sind nun jedoch metasprachlich
konnotiert. Hieraus erwachst im ersten Schritt eine héhere Relevanzsphare, die aufgrund
der innerwortlichen Transparenz des Kompositums trotzdem das solitare Ereignis zur

Bedeutungsherstellung und Decodierung benétigt. Retrospektiv wird durch die Symbiose

140 Aufgrund der relativen Transparenz von Determinatum und Determinans ist denkbar, dass das Wort
als semantische Einheit bereits in vielfachen anderen Kontexten produziert wurde, ergo nicht isoliert an
die Feierlichkeiten zum 25jahrigen Jubilaum des Mauerfalls gebunden ist. Mdglich wére die Verwendung
etwa als Ad-hoc-Ersatz fur Lichtsensor/Lichtschranke als Performanzfehler. Die als Homonyme
nebeneinanderstehenden Signifikanten referierten nun auf unterschiedliche Signifikate, welche (z. B. nach
Matusseks typologischer Auffacherung) einmal als unauffallige Wortneubildungen zu verstehen, im Falle
des Worts des Jahres indes als aufféllig oder extrem aufféllig zu klassifizieren wéren (vgl. Matussek
1994, 39f). Auch dies ist kennzeichnend fur Okkasionalismen als Operanden intuitiver Sprachrezeption.
141 v/gl. Pressemitteilung der GfdS vom 12.12.2014: http://gfds.de/wort-des-jahres-2014 (Stand:
01.05.2018).
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aus kudnstlerischnem Event und GfdS-Wahl eine frequenzielle Hé&ufigkeitsanomalie
festzustellen sein. 142 Aus diesem Grund resultiert die hybride Natur des Wortes, die es so
zum geeigneten Beispiel im personalisierten Worterbuch macht. Die (synchron zu 10)
nachstehend vorgenommenen Erklarungen der einzelnen Komponenten weisen auf
potentielle Problemstellungen hin, denen durch tutorische Zusatzinformationen im
personalisierten Worterbuch begegnet werden misste. Tab. 15 zeigt im Anschluss einen

exemplarischen Eintrag.

a.) Wortbildungsmuster:  Auf morphologischer  Strukturebene bestehen keine
Unterschiede zu den fir 10 postulierten didaktischen Implikationen.

b.) Kontext / Varietat / Situation / soziale Gruppe: Dieses Merkmalbtindel ist aufgrund
der textuellen Visualisierung und recherchierbaren etymologischen Transparenz
eindeutig festzustellen. Dies gilt im selben Male fur fachsprachliche,
werbesprachliche und andere Alternativbeispiele, bei denen auf Basis der
individuellen  Interessensakzentuierung  des/der  Lernenden  entsprechende
Vorkenntnisse vorausgesetzt werden dirfen, die die Relevanzeinstufung fir den
Erweiterungswortschatz erst begrinden. Lernerzentrisch kdnnte es sich h&ufig um
einen 10 handeln. Sind solche Interessen nicht vorhanden, bestimmt die
diskriminierte soziale, kontextuelle, varietéatslinguistische oder situative Ebene selbst
das Interesse. Aus landeskundlicher Sicht kdnnte dies die historische oder politische
Dimension und damit einhergehende Symbolkraft der Lichtgrenze sein.
Metasprachlich gewendet vermag die Arbeit der GfdS die Interessensakzentuierung
zu erklaren. Auch asthetische/stilistische Gesichtspunkte kdnnen eine Rolle spielen.
Obgleich dies bei Lichtgrenze aus den skizzierten Grinden seltener zu erwarten ist,
dienen andere Worter des Jahres wie Besserwessi (1991) oder Fanmeile (2006) als
aquivalente Beispiele. Entscheidend ist jedoch, dass die partielle Kollektivierung des
Okkasionalismus integral an den Distributionstrager gebunden ist, der innerhalb
dieser Einspeicherungskategorie ins Zentrum ruckt. Zu (berlegen wére eine

Ergénzung der Kategorien um das schopferische ,Ausgangsmedium‘, um so die

142\v/gl. hierzu auch weitere Kandidaten von 2014: Gotzseidank oder bahnsinnig sind okkasioneller Natur,
schwarze Null kénnte im haushaltspolitischen Kontext als Neosemantismus klassifiziert werden, wahrend
FreistoRspray eine lexikalische Liicke besetzt. Jedes Beispiel wird abhdngig von seiner inneren
Komplexitat retrospektiv unterschiedlich leicht oder schwer zu entschliisseln sein.
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textuelle Dominanz von PKO gegeniiber den verstérkt oral zu erwartenden 10 zu
betonen.

Ausgangsbedeutung:  Dem untergeordnet nimmt sich die hypotaktische
Unterscheidung zwischen ,Ausgangsbedeutung und ,Neubedeutung® aus. Durch die
immense Verflechtung mit dem klar bestimmbaren Kontext ist eine
,urspriingliche*  Bedeutung der z.B. metaphorischen Einzelbestandteile eines
Okkasionalismus haufig gar nicht bestimmbar, da der/die AutorIn in den allermeisten
Fallen unbekannt ist und so schlicht nicht befragt werden kann.'*® Definiert man unter
,Ausgangsbedeutung‘ die semantische Herkunft der Einzelglieder, so bestimmten die
LAuffalligkeitsgrade“ der Wortneubildung (Matussek 1994, 38) dar(iber, ob deren néhere
Bestimmung didaktisch hilfreich oder beinahe infantil auf die Lernerinnen wirkt.
Lichtgrenze wére ein Exempel fiir Letzteres, da die Einzelglieder in der Regel zum
Grundwortschatz der NutzerInnen z&hlen, wohingegen bei einem Mitkandidaten fur
das Wort des Jahres wie Gotzseidank die Unterscheidung zwischen
Ausgangsbedeutung und situativer Bedeutung augenfalliger ist. Es ist Aufgabe der
tutorischen Zusatzinformationen, auf die Gemeinsamkeit der verschiedenen Extreme
aufmerksam zu machen: Ihren inhdrenten Verweis auf eine exozentrische
Drittbedeutung. Demgemal gilt das Credo, wonach die Struktur der Eintrdge genauso
optional ist, wie die fur den Erweiterungswortschatz als relevant deklarierten LE
selbst. Denkbar ware so etwa die Arbeit mit Bildern. Ein zunéchst nicht verstandener
und nachtraglich decodierter Werbeausdruck, den eine Lernerin am Bahnhof wartend
mit ihrem Mobiltelefon fotographisch festgehalten hat, konnte sowohl zur
Komponente des Kontextes (,Ausgangsmedium®) als auch zur Ausgangsbedeutung
passen. Dies liegt allein im Ermessen der fortgeschrittenen Anwenderin des
personalisierten Worterbuchs. Wichtig ist allein, den Ausdruck nachtraglich
aktivieren zu kénnen, weshalb im Fall von Lichtgrenze viele Erwerbszusammenhange
denkbar waren, in denen die Einspeisung eines Bildes (so vorhanden) bereits genligt.
Denkbar ware etwa, dass der Begriff deswegen in Relevanzrang tritt, weil der/die

Lernende im Herbst 2014 die temporére Lichtinstallation als Touristin bestaunt hat.

143 Die hierftr notwendigen Prozeduren erinnern an die fiir Synonyme in Kapitel 5.2.5 geltend gemachten
Entschlusselungsmechaniken im Sinne Ecos, wobei die prasupponierte Modell-Autorschaft/-Leserschaft
bei Okkasionalismen noch starker durch paratextuelle, textkulturelle Parameter (wie das Wissen (ber
eristische Strukturen in Fachsprachen oder die Charakteristik von Werbemedien) gelenkt wird.
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In diesem Fall lage eine private Fotographie mit hoher Wahrscheinlichkeit vor.
Intuitiv wiirde ich dazu tendieren, das Bild unter ,Ausgangsbedeutung* abzuspeichern;
grundsatzlich sollten jedoch beide Optionen mdglich sein.

d.) Neubedeutung: Auch hier bestehen keine Unterschiede zur Speicherpraxis bei 10.

Auf die verschiedenen ausgefuhrten Freiheiten bei der Eintragung okkasioneller
Ausdriicke muss ein personalisiertes Worterbuch hindeuten. Wie beim exemplarisch
visualisierten 10 Die 24-Stunden von Pehrmann gilt, dass jeder Eintrag eine individuelle
Charakteristik aufweist. Wenn nachfolgend dargestellt wird, wie die vergleichsweise
transparente Bildung Lichtgrenze vorgenommen werden konnte, so beansprucht diese
noch weniger als das Beispiel in Kapitel 5.3.4.1 Mustergltigkeit, da tendenziell mehr
kontextuelle und metasprachliche Informationen aufgenommen werden, als in diesem

Falle notig waren.

Lichtgrenze

(partiell-kollektivierter Okkasionalismus)

Kompositum (Licht + Grenze) Wort des Jahres 2014
(Gesellschaft ftir deutsche
Sprache)
(Wortbildungsmuster) (Ausgangsmedium)

[Kontext, Varietat, Situation, soziale Gruppe]

Lichtinstallation

Private Fotographie (25. Jahrestag des Mauerfalls)
der Lichtinstallation

(Ausgangsbedeutung) (Neubedeutung)

Tab. 15: Exemplarischer Eintrag eines partiell-kollektivierten Okkasionalismus

Offen bleiben muss die Frage, ob eine Unterscheidung zwischen tendenziell

sprechsprachlichen 10 und schriftsprachlichen PKO die systematisierte Einspeicherung
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beglinstigt oder hemmt. Deskriptiv-linguistisch ergibt diese typologische Auffacherung
Sinn, da dem ausgesparten Feld neologistischer oder neoterminologischer LE (vgl.
Kapitel 5.3.2) bzw. den sie umrankenden Einspeicherungsproblematiken auf diese Weise
Platz eingerdumt wird. In der alltagssprachlichen Wahrnehmung ist fraglich, ob derlei
Unterscheidungen ausreichend auto-distinktiv sind, als dass die typologische
Unterscheidung im personalisierten Worterbuch nicht als metasprachliche Zusatzleistung
bei der Decodierung empfunden wird, sondern als Erleichterung. Hierflir sprache
zugleich die im Kontrast zu anderen Sprachebenen freie Handhabung, aus denen die sehr
ahnlichen implementierten kontextuellen und linguistischen Komponenten beider Typen
resultieren. Hinzu kommt die Licke methodischer Anschlisse aus der
Fremdsprachendidaktik. In diesem Punkt unterscheiden sich die im ndchsten Kapitel
untersuchten Phraseologismen erheblich von Okkasionalismen. Eine Ahnlichkeit besteht

hingegen darin, dass auch diese selten Teil von Basiswortschétzen sind.
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5.4 Phraseologismen

5.4.1 Phraseologismen als Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus

Phraseologismen als feste syntaktische und semantische Einheiten stellen im
fremdsprachlichen Deutschunterricht unter anderem deswegen eine besondere
Herausforderung dar, weil sich ihre Gesamtbedeutung nicht aus der reinen Addition
der Sememe ihrer einzelnen Bestandteile ergibt. (Rentel 2011, 55)

Die (je nach Typologienbildung bzw. Alter und Blickwinkel der Publikation#) alternativ
als idiomatische Wendungen, Idiome, feste Syntagmen, Wortgruppenlexeme, Phraseme,
usuelle  Wortverbindungen  (UWV)  oder  Redewendungen  bezeichneten
Wortschatzeinheiten sind gerade deshalb nur selten Teil von Grundlisten. Finden sie
Erwahnung, so meist in einer gesonderten Aufzéhlung (vgl. z. B. Oehler 1966, der neben
2.000 sog. Grundwortern auch 3.000 Idiome listet). Das darf insofern nicht Giberraschen,
als dass der Mehrworteinheiten miteinbeziehende Terminus der lexikalischen Einheit (vgl.
Kapitel 3.2) im Vergleich zur Historik der Grundwortschatzforschung relativ jung ist. Alt
hingegen ist die Erkenntnis, dass Phraseologismen beim lexikalischen
Fremdsprachenerwerb einen Sonderstatus geniefen. Martins 1635 erschienene
Grammatik Acheminement & la langue allemande flr franzdsische Soldaten verfigte
bereits Uber eine Gegenuberstellung deutscher und franzdsischer Idiome, ,womit Martin
verdeutlicht, daR wértliches Ubersetzen oftmals zu Unsinn fiihrt* (Glick 2002, 242). Eine rein
lexikalische Abbildung geméal des Schemas ,Zielsprache — Ausgangssprache* ist beim
Erwerb daher irrefihrend, weshalb sich seit den 1990er Jahren der sog.
phraseodidaktische Dreischritt etablierte (vgl. Kiihn 1992, 177ff). Um die Synthese aus
(1.) Erkennen, (2.) Verstehen und (3.) Verwenden zu verwirklichen, ,missen die Deutsch

Lernenden zunéchst einmal fir die verschiedenen Typen von Phraseologismen sensibilisiert

werden. [...] Auch beim Erlernen des adressatenbezogenen, situationsangemessenen

Gebrauchs [...] bedarf es der unterrichtlichen Steuerung® (ibid., 178; vgl. auch Kapitel 5.4.2).

Den Anschluss an ,die Muttersprache oder eine vorher schon gelernte Fremdsprache® hélt
auch Augst (2017, 17) fir unerl&sslich, sei vor allem erstere doch ,unhintergehbar. Er
verweist an gleicher Stelle jedoch nicht zu Unrecht darauf, dass die genannten Teilschritte
fur den fremdsprachlichen Erwerb von Lexik generell geltend gemacht werden konnen —

mit Ausnahme des Erkennens: ,Wérter sind in der Schreibung durch Zwischenrdume in der

144 \v/gl. zur terminologischen Unscharfe z. B. Donalies 2009, 29-31 oder Chrissou 2012, 21-23.
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Regel klar zu erkennen, aber UWVen [Plural fir usuelle Wortverbindung] sehen aus wie

kompositionell gebildete Satzteile oder ganze Satze* (ibid., 12).

Die Probleme der Vermittlung von idiomatischen Wendungen spiegeln einerseits die
sprachwissenschaftliche Kontroverse lber deren terminologische Abgrenzung wider,
zeigen andererseits jedoch umso deutlicher, dass sich der Gegenstandsbereich aus

sprachdidaktischer Sicht auf den fortgeschrittenen Wortschatzerwerb verlagert. ,Fiir den

Deutsch lernenden Auslander haben idiomatische Wendungen einen besonderen Reiz. Vielfach

gilt es fur ein Qualitatsmerkmal der Sprachbeherrschung, mdglichst viele zu kennen und sicher

anzuwenden“ (Ulbricht 1989, 98). Im Rahmen eines Arbeitsauftrags, bei dem zwanzig
ausgewahlte Wendungen in einem Beispielsatz angewendet werden sollen, evaluiert
Ulbricht den Kenntnisstand ihrer Studentinnen ,mit den Kernsemen ,Hilfe*, ,Behinderung‘ und
Liebe* (z. B. jmdm. unter die Arme greifen) (ibid., 99). Von den 360 gebildeten Sétzen
entpuppen sich 27.2 % als fehlerhaft. Bei der Auswertung der inkorrekten Anwendungen
weist sie sechs unterschiedliche Fehlertypen nach — eine gemessen an der Gesamtzahl der
Satze ausgesprochen hohe Zahl, die belegt, wie viele unterschiedliche
»~Stolpersteine (ibid., 98) auf dem Weg hin zu einer korrekten Beherrschung

ubersprungen werden miissen.

1. Nichterkennung des zugrundeliegenden Idioms.

2. Interferenzfehler bei der Ubernahme eines dquivalenten Idioms aus L1, L2...,
dessen Bedeutung divergiert.

3. Verstol’ gegen die Stabilitat der Wendung, bei der einzelne Teile des Idioms
falschlich variiert werden.

4. Syntaxfehler, insbesondere ValenzverstoRRe, die Bedeutungsverschiebungen
einleiten (z. B.: etw. nicht Gbers Herz bringen - Katrins Fahrrad wurde
gestohlen, ihre Freundin bringt es nicht tGbers Herz).

5. Semantische KompatibilitatsverstoRe (haufigste Fehlergruppe), zu denen
Ulbricht einrdumt, dass diese ,oft auch fiir Muttersprachler schwer erfalbar* und
Lehrende auf ihr ,Sprachgefiinl angewiesen* seien (z. B.: jmdm. den Riicken
decken = Ein Madchen hatte sein Geld verloren. Obwohl wir es nicht
kannten, deckten wir ihr den Ricken.)

6. ,Vermischung und Verwechslung von Wendungen“ (z. B. sich jmdm. an den Hals
werfen vs. jmdm. um den Hals fallen).

Tab. 16: Phraseologische Fehlertypologie nach Ulbricht (1989, 99f)
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Kombinierte Ubungsbiicher mit Lexikonteil adressieren daher haufig direkt
fortgeschrittene Lernende (vgl. z. B. Hessky & Ettinger 1997 und Kapitel 5.4.2). Neben
den verschiedenen oben dargelegten Einzelproblemen des phraseodidaktischen Erwerbs
und der sprachlichen Realisation l&sst sich die Komplexitat von Phraseologismen anhand
des genannten Dreischritts aus Erkennen, Entschlisseln und Erwerben verdeutlichen.
Wie angerissen kann bereits ersteres schwer fallen, wenn bestimmte Phonem- oder
Graphemketten als zusammengehorig erkannt werden mdissen, um die idiomatische
Aufladung eines Einzelgliedes (1), die nur in einem bestimmten kollokationaren
Verhaltnis standardisierte (2) oder gefligelte Verwendungsweise (3) als jeweils solche
zu decodieren. Innerhalb der Wendung bei jmdm. ein Stein im Brett haben (1) wird erst
dann Idiomatizitat und nicht bspw. die Nacherzéhlung eines vandalischen Aktes kenntlich.
Dasselbe gilt fur das als Adjektiv heute ungebrauchliche und nur mehr phraseologisch
verwendete frank in frank und frei (2). Und auch der Ausspruch Nicht immer, aber immer
Ofter (3) kann erst vor diesem Hintergrund als ,modernes Gefliigeltes Wort aus der
Werbesprache* in Betracht gezogen werden (Burger 2010, 48). Das geschieht in Phase 2,
dem ,Entschliisseln der phraseologischen Bedeutung durch das Bild, durch den Kontext oder
durch das Nachschlagen in Wérterbiichern“ und verlangt den Lernerinnen Eigeninitiative ab
(Hallsteinsdottir 2011, 7). Eingeschlossen in dieses Postulat sind nicht nur
Fortgeschrittene nach Definition dieser Arbeit, die sich ohnehin auflerhalb einer
Uberdachten Lehrsituation befinden: In Bezug auf den institutionalisierten Unterricht
wurde ebenfalls wiederholt ein ,Dammerzustand” (Kdster 2001, 149, nach: Hallsteinsdottir
2011, 8) bemaéngelt oder Uber ,den in den 80er Jahren von Kihn diagnostizierten
,phraseologischen  Dornréschenschlaf® der Fremdsprachendidaktik Deutsch* geklagt
(Hallsteinsdottir 2011, 8.) Das liegt zum einen an der unscharfen terminologischen
Abgrenzung. Burger fasst auch Formen wie Guten Morgen als kommunikative
Phraseologismen ein, fir die ,sich der Terminus der Routineformel durchgesetzt* hat, sowie
strukturelle Phraseologismen wie in Bezug auf (2010, 36).* Hinzu tritt fiir die
Phraseodidaktik ein mit den Problemen der Grundwortschatzbildung verwandtes

Problem: die gegenwartssprachlich nahe und kommunikativ relevante Auswahl.

Da lebende Sprachen laufend neue Phraseologismen bilden kénnen, andererseits
aber in der Sprache aus friiheren Zeiten verwendet werden, dirfte es schwierig sein,

145 Unter dem Terminus der referentiellen Phraseologismen definiert Burger an selber Stelle jene
Wendungen, die bis dato als prototypische Vertreter der lexikalischen Wortklasse Verwendung fanden.
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eine genaue Zahl fur die gebrauchlichsten Redewendungen einer Sprache
anzugeben. (Hessky & Ettinger 1997, XXI)

Es handelt sich daher um ein mit der zuvor genannten terminologischen Unscharfe
verknUpftes Problem. So ist bei jemanden ein Stein im Brett haben bereits seit dem 16.
Jahrhundert verbrieft (vgl. Réhrich 1992, 1544) und seiner mangelnden idiomatischen
Transparenz zum Trotz nicht weniger gebrduchlich, als Phraseologismen, die sich auf
aktuelle Werbeslogans beziehen. Das genannte Beispiel findet erstmals 1529 bei Agricola
Erwdhnung und nimmt Bezug auf ein damals beliebtes Brettspiel namens
,Tricktrack® oder ,Puffspiel® (vgl. ibid.). Andere, temporér hochfrequente Wendungen
kdnnen binnen weniger Jahre aus dem Sprachgebrauch verschwinden. Beispiele dieser
Art sind schwer zu benennen, da sie per definitionem eben nicht lexikalisiert sind. Dafur
tauglich wéare etwa der Slogan der Firma Henkel, die ihre Waschmittelmarke
,Perwoll* mit dem Dialog ,Ist [das Kleidungsstiick] neu?‘ — ,Nein, mit Perwoll
gewaschen!* bewarb. Der Wortwechsel avancierte in den 1990er Jahren zur gefliigelten
Redewendung, was sich dadurch duf3erte, dass auch in textilfremden Kontexten auf die
Eingangsfrage ,Ist der [Walkman; die Vase; dein Haarschnitt] neu?‘ kalauernd mit: ,Nein,
mit Perwoll gewaschen!‘ reagiert wurde.

An linguistischen Klassifikationsmodellen herrscht indes kein Mangel. Burger z. B.
unterscheidet nach seiner syntaktisch orientierten Basisklassifikation (in referentielle,
strukturelle und kommunikative Phraseologismen; 2010, 36f) weitere ,Spezielle Klassen*,
namentlich:  ,Modellbildungen®, ,Zwillingsformeln®, ,Komparative Phraseologismen®,
.Kinegramme®, ,Gefligelte Worte*, ,Autorphraseologismen®, ,Onymische Phraseologismen®,
,Phraseologische Termini“ und ,Klischees* (ibid., 44-52). Abseits der linguistischen Ein- und
Abgrenzungen muss die Frage daher lauten, ob etwa die Einordnung des Phrasems ,die
Achsel zucken“ (ibid., 47) zur terminologischen Unterklasse der Kinegramme oder der
Wendung klipp und klar“ (ibid., 45) zu den Zwillingsformeln deren Memorierung
beglinstigt. Um der ,Diversitat des Untersuchungsbereichs® aus dem Blickwinkel eines
phraseodidaktischen Transfers Herr zu werden, adaptiert und ,instrumentalisiert Chrissou
(2012, 40) daher Burgers Grundtypologie:
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Phraseologismen;
Klassifikation
| 1
strukturelle P. kommunikative P.
(in Bezug auf, sowohl... referentielle P. (auch: Routineformeln,
als auch) Mein herzliches Beileid)
|
| |
nominative P. propositionale P.
(tendenziell unter (tendenziell satz-
Satzgliedgrenze) oder textwertig)
Idiome feste Phrasen
(das schwarze Schaf) p (jemandem fdillt ein
Stein vom Herzen)
Teil-Idiome topische Formeln
(einen Streit vomn Zaun e (Die Welt ist klein.)
brechen)
Kollokationen
(zur Entscheidung
kommen)

Abb. 7: Phraseologische Subklassifizierung nach Chrissou (2012, 40-42)

Die hier vertretene Mischklassifikation zeigt zum einen, in welchem Malie
Phraseologismen im Grenzbereich syntaktischer und lexikalischer Sprachebenen stehen,
bzw. eine bipolare Grenzziehung aufweichen (vgl. ibid., 12). Routineformeln,
lexikalische Solidaritaten, Kollokationen etc. werden terminologisch der Gruppe der
Phraseologismen untergeordnet, verlangen Lernenden wegen ihrer nicht idiomatischen
Aufladung jedoch ganz andere Lernstrategien ab, als die zentral positionierten
referentiellen Phraseologismen (vgl. hierzu Kapitel 5.4.3).

Binnenstrukturell zeigt das Schaubild daher zum anderen auf, welch breit gefachertes
Refugium polylexikalischer Wortfolgen unter dem Obergriff
,Phraseologismus‘ subsumiert werden. Ein Grund hierflr ist die grundsatzlich
idiomatizitare Gestalt von Sprache, wie Augst (2017, 11) u.a. in Anlehnung an Feilke
(1994, 219f) ausfiihrt: Ging es der phraseologischen/phraseodidaktischen Forschung

zunachst darum, ,die Anomalien zu erklaren, z.B. des Tags und des Nachts; auf gut Gliick* bzw.
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die Etymologie derlei idiomatischer Gebilde im engeren Sinne transparent zu machen,
hat sich ,der Gegenstandsbereich [...] in den letzten 40 Jahren erheblich pragmatisch vergréRert,
weshalb der Begriff von Phraseologismen ,im weiteren Sinne‘ 0.4.24¢ Verwendung fand.
Da hierdurch jedoch Phraseologismen ,klassischer Art weiter fokussiert wirden — in der
Typologie von Chrissou betrifft dies Teile der referentiellen P. — schlagt Augst in
Anlehnung an Steyer (2004) vor, stattdessen von usuellen Wortverbindungen zu sprechen
(ibid.). Ausgangspunkt dieser phraseodidaktischen Perspektivverschiebung ist die

statistische Realitat, dass ,iberzuféllig bestimmte Wortverbindungen bevorzugt oder nur in
dieser Verknupfung auftreten, wahrend andere selten oder gar nicht belegt sind, obwohl sie

syntaktisch méglich waren® (ibid., 10). Konkret geht es Augst um die Fokussierung des sog.
Common Sense, dem Faktum, dass Sprache im Humboldtschen Sinne zwar aus endlichen
Mitteln besteht, die sich unendlich gebrauchen lassen, in der Praxis jedoch ,die
Reproduktion von schon versprachlichten AuRerungen® dominiert (ibid., 10f). Hieraus
ergeben sich gewisse Konsequenzen fir den zielsprachlichen Wortschatzerwerb, etwa die
Frage, welche Form von Phraseologismen fiir Fortgeschrittene nétig sind, und welche
einfacherer durch individuelle Formulierungen ersetzt werden kénnen (vgl. ibid., 13).
Dabei zieht Augst Trennlinien zwischen Sprachlernanfangerinnen, Fortgeschrittenen und
angehenden Sprachexperten (vgl. ibid., 16), unterstreicht damit aber gleichsam, dass ein
gewisses metasprachliches Know-how beim Erwerb im Mindesten fakultativ zur
Verfugung stehen sollte.

Auf der Sprachoberflache ist die eingangs angerissene Polylexikalitdt das
zuverlassigste Merkmal phraseologischer Wortfolgen. Undeutlicher ist die inharente
lexikalisierte Statik, zu denen Kriterienraster wie ,Wiederholung, Reproduktion, Haufigkeit,
Stabilitat, [...] Ublichkeit und vieles andere mehr* zdhlen (Donalies 2009, 13). Fraglos
erscheint, dass die Unscharfe der Kriterien eine Vielzahl an Ausnahmen provoziert, aus
denen Definitionsprobleme fiir die Phraseologie resultieren.'*” Chrissou verzichtet in
seiner Klassifikation dennoch nicht auf diese Beschreibungsdimension bzw. deren
formale und semantische Modifikationen (2012, 24-29). Statthaft ist das Verfahren vor

einem  phraseodidaktischen  Hintergrund  nichtsdestotrotz, da gerade aus

148 \/gl. Hallsteinsdottir (2011, 4f), Konecny, Hallsteinsdottir und Kacjan (2013, 156) und Korhonen und
Wotjak (2001, 234, alle nach: Augst 2017, 11).

147 5o fragt Donalies etwa, weshalb die frequenziell marginal haufigere Wendung weiRe Weihnacht (119)
entgegen dem weiRRen Kleid (105) etwas (ber den ,Phrasemstatus auszusagen in der Lage sei (2009, 13).
(Als Referenz dienen die Korpora des Instituts fir Deutsche Sprache.)
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LernerIinnenperspektive nicht die Ausnahme, sondern sich Gberschneidende Faktoren wie
Gebréauchlichkeit, Stabilitat, Usualitatskriterien etc. das gemeinsame Charakteristikum in
sich tragen, abseits der terminologischen Diskussionen fir (fortgeschrittene) Lernende
hochgradig relevant zu sein.

Semantisch erlaubt die Klassifizierung eine Veranschaulichung des idiomatizitaren
Grades verschiedener Phraseologismen (vgl. ibid., 29-39). Motiviertheit sowie
Abwesenheit von Bildspendern nebst deren morphosyntaktischen Auswirkungen auf die
Satzstruktur werden nicht nur offen gelegt, sondern als Kontinuum dargestellt. Es entsteht
ein Gesamthild zwischen den toten Metaphern der Sprache im Lakoffschen Sinne!*® auf
der einen Seite, hin zu idiomatischen Ad-hoc-Bildungen und nicht-lexikalisierten
Wortspielen auf der anderen. Ein Phraseologismus oder eine metaphorische
Verwendungsweise wird daher wechselweise als solche(r) gar nicht mehr
wahrgenommen — und/oder erzeugt umgekehrt eine semantische Auflésung der
aneinander gereihten Denotate zum aktivierten Konnotat, da die Bedeutung der einzelnen
Lexeme keinen Riickschluss auf die Bedeutung des Idioms erlaubt.

Ungeachtet der in dieser Typologie ignorierten Spezialklassen (z. B. Kinegrammen
und Zwillingsformeln — Chrissou erstellt die Mischklassifikation wie ausgefiihrt unter
Ruckgriff auf eine frihere Auflage von Burger 2010 [1998]) — erlaubt das Modell einen
phraseodidaktischen Zugriff, auf den nachfolgend eingegangen wird.

5.4.2 Didaktische Erwartungen an phraseologische Erweiterungswortschatzanteile

Sowohl die diffizile didaktische Vorauswahl von Phraseologismen als auch deren
strukturelle Vielfalt und terminologische Abgrenzungsproblematik machen deutlich, dass
spatestens im fortgeschrittenen Wortschatzausbau die Lernerautonomie in den
Mittelpunkt riickt. Damit sind nicht nur Entschlisselungsprozeduren gemeint, sobald eine
idiomatische Wendung als solche erkannt wurde. Viel eher betrifft dies den Bereich der
Auswahl von Phraseologismen, die sich auf Basis des Eigeninteresses herausbildet.
Parameter wie Interferenzen, personliche (z. B. hobbyinduzierte) Interessen oder das

soziale Umfeld im Land der Zielsprache spielen dabei eine mindestens ebenso grof3e

148 \/gl. Lakoff, George & Johnson, Mark (1980). Metaphors we live by. Chicago, London: The
University of Chicago Press.
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Rolle wie Frequenzaspekte. Gleichzeitig gilt zu hinterfragen, in welchem Umfang die
sprachwissenschaftliche Debatte um  Terminologie und Abgrenzung beim
Fremdsprachenerwerb eine Systematisierung befordert oder hemmt.

Das Problem betrifft Lernende unmittelbar, wie am Kompetenzkatalog des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen ersichtlich wird. Daraus geht
eine

wenig reflektierte Ubernahme verschiedener Termini fiir &hnliche Phanomene [hervor],
wobei die darin unsystematisch verwendeten Termini (Satzformeln, idiomatische
Wendungen, feststehende Muster bzw. Phrasen, feste Kollokationen,
Redewendungen, Ausspriche, Zitate und sprichwoértliche Redensarten) eine unnétige
Komplexitat suggerieren, die der aktuellen Phraseologieforschung wenig gerecht wird.
(Chrissou 2012, 22)

Gleichzeitig zeigen ,korpusorientierte Untersuchungen im Bereich der Phraseologie [...] die
Dominanz der formelhaften bzw. wiederholten Rede gegeniber der freien Rede im

Sprachgebrauch* (ibid., 18), wie sie im vorangegangen Kapitel anhand von Augst (2017)
und Feilke (1994, vgl. auch 1996 und 2012) angerissen wurde. Hierin eingeschlossen ist
nicht alleine jene formelhafte Bildsprache, der nach der obigen Typologie h&ufig
propositionale Phraseologismen entsprechen: despektierlich als inhaltsleere Phrasen
(,feste Phrasen‘) oder Gemeinplatze (,topische Formeln®) restringierte Ausdriicke oder
,Floskeln‘.1*® Gemeint ist viel eher eine alle Klassifikationen des Modells umfassende
Gliederung der Sprache, wie sie fiir den Bereich der Textsorte ,Fachsprache‘ z. B. von
Feilke und Lehnen (2012) untersucht wird.

Die didaktischen Anforderungen an Lernmedien sind daher enorm und werden eher
noch gesteigert, wenn Entschlisselungs- und Erwerbsprozeduren im Sinne des
phraseodidaktischen Dreischritts mehr oder weniger autonom geleistet werden miussen.
Fur Muttersprachlerinnen sind diese Prozeduren automatisierter Bestandteil ihrer
Sprachkompetenz: Wie Einwortbildungen werden Phraseme im mentalen Lexikon als
Cluster, ,chunk® bzw. als lexikalische Einheit gespeichert (vgl. Hallsteinsdottir 2001, 30).
Da die Bedeutung eines Phraseologismus im hochsten Malie abweichend von der

Bedeutung seiner einzelnen Bestandteile sein kann, wird nicht die Bedeutung selbst

149 Erinnert sei an den Ritus, einen gewissen Betrag in eine als Phrasenschwein deklarierte Spardose zu
stecken, medial emanzipiert in der FuBball-Talkshow ,Doppelpass in den 1990er Jahren und seither
unzéhlige Male kopiert. Wann immer einer (selten auch eine) der geladenen FuRball-Experten eine Phrase
drischt, muss ein Obolus in Form von 3 Euro, vormals 5 D-Mark, fiir den guten Zweck entrichtet werden.
Diese stilistisch motivierte Kritik ist dabei alter als die Phraseologienforschung selbst (vgl. Donalies
2009, 33f).
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gespeichert, sondern durch Aktivierung des Vorwissens um die syntaktischen Muster,
metaphorischen Aufladungen und kulturellen Spezifika immer neu decodiert und variiert
(vgl. ibid.). Die muttersprachliche Phraseologienkenntnis ist daher nicht allein durch ein
Mehr an lexikalischen Einheiten gepréagt, sondern durch die ,phraseologische Kompetenz
[der] Sprecher, die sodann den Dreischritt des Erkennens, Verstehens und Verwendens
simultan und unbewusst durchfiihren (ibid., 12). Gemeint ist damit weniger ein
metasprachliches bzw. metalexikalisches Wissen, weshalb in der Forschung davon
ausgegangen wird, dass Phraseologienkenntnis dem Erstsprachenerwerb eingeprégt ist:
zundchst durch die Erkennung polysemer Wortverwendungen, nach dem ein Wort
mehrere  Bedeutungen haben kann, spater durch die Ausbildung einer
Kontextakkomodation, Lexikalisierung und schlielich der Decodierung, Reproduktion
und Variation phraseologischer Konstrukte (vgl. ibid., 14f). Vor diesem Hintergrund wird
verstandlich, weshalb  der  Erwerbsprozess unter anderen als reinen
Semantisierungsverfahren diskutiert, sondern im Gegenteil selbst konstitutiv zur
fremdsprachlichen phraseologischen Fertigkeitsausbildung addiert wird. Kiihns eingangs
vorgestellte Technik des phraseodidaktischen Dreischritts wurde nicht zuletzt deshalb
vielmals rezipiert, adaptiert und abgewandelt. Die darin veranschlagten metakognitiven
Prozesse besitzen gerade im autonomen Erwerb Giltigkeit — nicht zuletzt wegen der
wiederholt angesprochenen und notwendigen Eigenleistung der Lernenden.

Aus den prozessualen Ablaufen der Methode lassen sich Rickschlisse auf die
Konzeptionsmerkmale eines personalisierten Worterbuchs ziehen. Zu diesem Zweck

taugt ein genauerer Blick auf die dabei involvierten Teilschritte:
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Prozessualer Ablauf des phraseodidaktischen Dreischritts:
Summarische Ergebnisse der didaktischen Phraseologie

(1) Erkennen

(2) Verstehen/Entschlisseln

(3) Festigen/Verwenden

Medium: authentische Texte
der Zielsprache

Methodik:

LArbeit mit Texten und Arbeit an
Texten* (Kiihn 1996, 16, nach:
Chrissou 2012, 75);

Sensibilisierung fiir die Struk-
turmerkmale des Phdnomens
auf:

a.) morphosyntaktischer
Ebene (z. B. Abwesenheit von
Avrtikel, Flexionsabweichun-
gen

b.) semantischer Ebene (se-
mantische Verschiebungen,
.Inkompatibilitaten“ (Ettinger
2007, 897).

Medium: Wérterbiicher, VVor-
wissen aus L1, L2,...

Methodik: Entschlisselung
semantischer/formaler Dis-
krepanzen zwischen Aus-
gangs- und Zielsprache auf
der einen und innersemanti-
schen Motiven/Verschiebun-
gen auf der anderen Seite;

(1) Aktivierung des Vorwis-
sensaus L1, L2,...: Phraseme
sind kein spezifisches Phé&no-
men des Deutschen allein.

(2) Vergegenwartigung des
Bildspenders/der basierenden
idiomatischen Aufladung

(3) Kontextualisierung: App-
lizierung der aus (1) und (2)
gewonnenen Rickschlusse auf
aulersprachliche Faktoren wie
die soziale Gruppe, Textsorte,
Thema-Rhema-Schemen etc.

(4) Lexikographische Recher-
che: Nachschlagen des diskri-
minierten Phrasems. >

Medium: im Présenzun-
terricht: lernergerechte
Ubungen und Aufgaben

Methodik: Eintiben rele-
vanter, lernzieladéquater P.

Passive Fertigkeiten:
Parallelen zum gewdhnli-
chen Wortschatzlernen,

z. B. Zuordnung durch
Mehrfachauswahl, auch
LVervollstandigungs- [...] und
Paraphraseiibung* (Chrissou
2012, 81) nebst Kombina-
tionen. ™!

Produktive Fertigkeiten:
Gebrauch. In Ermangelung
einer authentischen Sprach-
lernumgebung im Prasenz-
unterricht haufig Verzicht
und Betonung passiven
Verstehens.

Tab. 17: Kognitive Prozesse des phraseodidaktischen Dreischritts

152

150 Ettinger (2007, 897) weist darauf hin, dass die Entschliisselung mit Worterbiichern alleine aufgrund

differenter Struktur- und Aufbaumerkmale schwer mdglich ist. So ist etwa bei einem Eintrag zu jemanden
auf die StraRe setzen/werfen keine ausreichende Kontextualisierung zu erwarten, da Warterbucheintrédge
weder die notwendige polysemantische Sensibilisierung noch die daraus resultierende situationsadaquate
Streuung bericksichtigen. Bezieht sich die Wendung etwa auf einen WG-Ausschluss, besitzt das Phrasem
eine prototypischere Aufladung, verglichen mit der identischen Wendung in einem Sportartikel, der die
abrupte Vertragsauflésung eines Profifullballers durch dessen Verein zum Thema hat. Aus diesem Grund
ist eine kognitive Vorbereitung auf die Fahrnisse phraseclogischer Wendungen nétig, die beziiglich der
Erkennung polysemer Wortrelationen anhand der ausgangssprachlichen VVorkenntnisse vorausgesetzt
wird. Auch Kontextkriterien bzw. das Wissen um deren Auswirkungen auf LE werden in Punkt (3)
vorgelagert — und erfordern spétestens im autonomen Erwerb den Einbezug von Muttersprachlerinnen.

151 Wahrend Babillon (2001, 119 nach: Chrissou 2012, 83) schon im Entschliisseln und systemischen
Sammeln von P. eine Form des Festigens sieht, beklagt Liiger (1997, 102), dass der proklamierte
Dreischritt die abschlieRende Phase zu stiefmdtterlich behandelte, es ergo zwischen Entschlisseln und
Verwenden eines vierten Schrittes bedurfte.

152 vgl. Kiihn 1992, 1996, Chrissou 2012, Ettinger 2007 und Hallsteinsddttir 2001.

211



Gegenstand  der  fremdsprachendidaktischen  Diskussion sind  Anzahl und
Anforderungskatalog der einzelnen Teilprozesse, deren jeweiligen Ausgestaltungen sich
daher zwangslaufig Gberlagern und vermischen. Da — wie ausgefiihrt — die mentale
Konstitution des muttersprachlichen Lexikons und eben nicht quantitative Parameter
allein die rezeptive wie produktive Beherrschung bestimmen, liegt der Fokus auf
Verarbeitungs- und Entschlusselungsstrategien die in Punkt (3) — dem Festigen und
Verwenden — zur Diagnose flihren, wonach zundchst das passive Verstandnis Ziel
phraseologischer Ubungen sein sollte. Im institutionalisierten Unterricht ist dieses
Postulat nur verstandlich, da a.) die im dritten Schritt elementare Lernzielbestimmung
haufig gar nicht abzuschétzen ist und b.) bei Phraseologismen im Besonderen ein
Konglomerat verschiedener Ebenen von Sprache aktiviert werden muss, nicht nur die der
Lexik. Der phraseodidaktische Dreischritt kann aus methodischer Sicht daher in erster
Linie als idealtypische Vorbereitung auf Lernzielverschiebungen gelesen werden, in
denen es unerl&sslich ist, sich Phraseologismen des nun eigenen Erfahrungshorizontes
(etwa im Land der  Zielsprache) auch quantitativ anzueignen.
Fremdsprachenwissenschaftliche Methoden zur systemischen Anleitung dieses
autodidaktischen Prozesses scharfen den Blick auf konzeptionelle Anforderungen eines
personalisierten Worterbuchs. Nachfolgend werden zwei Modelle vorgestellt.

5.4.2.1 Modell zum Erlernen phraseologischer Einheiten nach Hessky und Ettinger

Obgleich Hessky und Ettinger (1997) im Titel Fortgeschrittene als Zielgruppe ihres
,Worter- und Ubungsbuchs® adressieren, ist nach ihrer Definition eine autonome
Lernumgebung nicht konstitutiv fir den Bereich fortgeschrittenen Lernens. Gleichsam
versteht sich das Werk als kombiniertes Arbeits- und Worterbuch, dessen
Anforderungskatalog betrachtlich ist. Koller (1987, 109-120, nach: Hessky & Ettinger
1997, XIVf) formuliert Parameter zu Auswahl und Darstellungsgestalt wvon
Phraseologismen, wobei er erstere durch Frequenzerhebungen zu gewahrleisten versucht,
letztere durch eine moglichst breite metalexikographische Beschreibung. Diese reicht von
Paraphrasen tber Hinweise auf die stilistische Gebrauchsebene bis hin zu syntaktischen
und paradigmatischen Graduierungsformen. Hessky und Ettinger (1997, XV) ergdnzen
diesen Forderungskatalog um eine Sachgruppenorientierung der Lemmata,

etymologische Herleitungen und einen angeschlossenen Ubungsteil — jedoch gleichsam
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unter dem Verweis, dass ein solch ,kontrastive[s] phraseologische[s] Wérterbuch bisher nicht
erschienen ist* und so auch nicht zu erwarten sei (,Wer héatte sie nicht gerne, die
phraseologische eierlegende Wollmilchsau!*) (ibid., XIV).?3

Diese Probleme bewusst in Augenschein nehmend widmen sich Hessky und Ettinger
in einem eigenen Kapitel den ,Méglichkeiten des Autonomen Lernens* und damit autonomen

Lernenden selbst (ibid., XXXV1I). Dort heif3t es:

Um nun die Zeit bis zur Veroéffentlichung eines solchen Jahrhundertwerkes nicht
ungenutzt verstreichen zu lassen, empfehlen wir dem Lernenden [...] sich im Laufe
seines Sprachstudiums sein eigenes Wérterbuch anzulegen. (ibid.)

Mit dem allméhlichen Anwachsen einer eigenen Phraseologiensammlung diirfte sich
auch ein Gefihl fir Frequenz einzelner Redensarten entwickeln. Das Sammeln
authentischer Beispiele bietet zudem eine gute Madoglichkeit, synonyme
Phraseologismen scharfer voneinander abzugrenzen. (ibid., XXXVII)

Zweierlei  Praktiken sollen mdogliche metalexikographische und semantische
Wissensliicken  schlielen  helfen. Dazu zahlen erstens die Konsultation
fremdsprachendidaktischer Einfuhrungsschriften im Bereich phraseologischen Lernens
und zweitens die Frequentierung deutscher Muttersprachlerinnen. Blickt man auf das
beiliegende Arbeitsblatt (vgl. ibid., XXXVIIlI — XL), dessen Fotokopierung ans Herz
gelegt wird, wird ersichtlich, inwiefern metasprachliches Wissen erforderlich ist. Es
umfasst — neben dem Phrasem (1) selbst — folgende Rahmeninformationen (vgl. ibid.,
XXXVII - XL):

e (2) ,Schliisselbegriff* und (3) ,Zuordnung zu Hessky/Ettinger 1996 Gemeint ist das
bildspendende bzw. kernsemantische/valenzstiftende Lexem des ausgewahlten
Phrasems, dessen Zuschreibung in Hessky und Ettinger durch eine Fettmarkierung

gekennzeichnet wird (z. B. streitig in /jemandem etwas streitig machen/, ibid. 89).

153 Als alleinige Referenz haben Warterbiicher im digitalen Zeitalter dabei ohnehin ausgedient. Auch
wenn die wissenschaftliche Akkuratesse bei ,Mit-Mach‘-Wérterblchern des Web 2.0 in Frage gestellt
werden muss, ist die Bereitstellung eines idealtypischen Lernwerkzeugs unter den oben stehend
formulierten Parametern leichter zu gewahrleisten. (\Vgl. z. B.: www.redensarten-index.de,
www.sprichwoerter-redewendungen.de oder exemplarisch den Eintrag Schwein haben des Wiki-basierten
Worterbuchs Wiktionary: de.wiktionary.org/wiki/Schwein_haben [Stand: 01.05.2018]). Dabei darf nicht
vergessen werden: Obgleich das Medium Veranderungen unterworfen ist, bleiben die inhaltlichen
lexikographischen Herausforderungen identisch. Zudem wurde etwa im Rahmen des EU-Projektes
EPHRAS ,eine viersprachige Phrasem-Datenbank mit tiber 4000 Phrasemen*“ geschaffen, die den Erwerb
unter Beachtung verschiedener ,didaktische[r] und linguistische[r] Aspekte* durch die
Beschaffungskriterien digitaler Lernmaterialien zu begiinstigen versucht (Kralj & Kacjan 2011, 96).
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(4) ,Typologie bildlicher Redensarten* nach Heinz 1993; 1994: Heinz weicht von
linguistischen Klassifizierungsvorschldagen insofern ab, als dass ihre Typologie in
erster Linie Bedurfnisse des phraseodidaktischen Memorierens im Blick hélt (auf
diese Typologie wird nach der Auflistung eingegangen). Hessky und Ettinger (1997,
XLff) geben im unmittelbaren Anschluss an das Arbeitsblatt einen Uberblick.

(5) ,Definition des Phraseologismus auf Deutsch* und (6) ,Paraphrase bzw. Aquivalent in
einer anderen Sprache*: Appelliert wird nicht alleine an eine Verknlpfung mit dem
muttersprachlichen Wortspeicher, sondern an potentielle, bereits aufgebaute
Phraseologienkenntnisse aus L2, L3 usw.

(7) ,Grammatikalische Restriktionen*: Aussagen zu Numerus, Genus, Tempus, Kasus.
(8) ,Angaben zur stilistischen Markierung*: Angaben zum aktiven Register wie etwa
Umgangssprache (ugs.), Bildungssprache (geh.) usw. werden anhand einschlégiger
Akronyme im Worterbuchteil mitgeliefert.

(9) ,Angaben zur Frequenz*: Obwohl die Autorinnen Frequenzaspekten grundsatzlich
skeptisch gegenuberstenen (ibid., XXI) und zum eigentlichen Erlernen von
Phraseologismen solche Themenfelder vorschlagen, ,die den Benutzer besonders
interessieren (ibid., XXXV), vertreten sie die Meinung, dass die konsequente
autodidaktische Auseinandersetzung auf verschiedenen Sprachebenen gleichsam das
Sprachgefiihl und damit inbegriffen H&ufigkeitsmerkmale von Phraseologismen
transparent macht.

(10) ,Klassematische Restriktionen*: Eine Tabelle unterstiitzt dabei, die notwendigen
Klassifizierungen durch simples Ankreuzen vorzunehmen. Die Spalten ,Subjekt® und
,Objekt® konnen den folgenden Eingrenzungen zugeordnet werden: Sache —
Abstraktum — Lebewesen — méannlich — weiblich — Alter.

(11) ,Gebrauchsbedingungen®: In dieser Sparte kdnnen Lernende Kontextbedingungen
einordnen, die sich auf die auBersprachliche Umgebung und die involvierten Akteure
bei der Rezeption des Phraseologismus beziehen: Wer? — Zu wem? — Wann? — Wo?
— Mit welcher Absicht?

(12) ,Gesten/Mimik“: In einem letzten Punkt konnen korpersprachliche
Zusatzinformationen entweder via ,Skizze oder Beschreibung“ hinzugefiigt werden.
Insofern handelt es sich um eine optionale Ergédnzung der zuvor beschriebenen

Gebrauchsbedingungen.
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Es fallt auf, dass die ErschlieBung géngiger Phraseologismen des Deutschen unter
Zuhilfenahme eines solchen  Arbeitsblatts eine Reihe an lexikalischen,
varietatslinguistischen, bzw. die Kenntnis der meta- und parasprachlichen Fachtermini
voraussetzt, deren Entschlisselung durch vorgefertigte Typologien und lexikographische
Informationen das eingeborene phraseologische Erstsprachenverstandnis substituieren
helfen soll. Hierfur bemihen Hessky und Ettinger sowie Heinz natirlicherweise eine
Reihe an linguistischen Fachbegriffen, die nicht spezialisierten Muttersprachlerinnen
selbst selten geldufig sein dirften. Jene Quadratur des Kreises tritt zum Vorschein, die
die metakognitiven Prozesse des Phraseologiengebrauchs im Zusammenspiel mit der
terminologischen Unscharfe der Wortbildungstypologie provozieren. Die vorgeschlagene
Typologie unterscheidet sich von jener Burgers insofern, als dass nur die referentiellen,
bildlich motivierten Phraseme als phraseodidaktisch relevant eingestuft werden und in
die Typologie einflieBen —und damit der unter anderem von Augst (2017, 12) geforderten
Wende zur Bedeutsamkeit des Common Sense nicht entsprechen. Attribuiert werden die
Redewendungen als orthonymisch, allusiv, gestisch, remotivierbar und metaphorisch,
gefolgt von einer zweiten Unterklasse — den pragmatischen Redewendungen — die als
situationell, emotionell und einschatzend firmieren (vgl. Heinz 1994, 281-301, nach:
Hessky & Ettinger 1997, XL-XLII). Obgleich die Einzelpunkte in sich geschlossen
sinnvolle Erklarungsmuster liefern — so rekurrieren allusive Redewendungen etwa auf
alle Arten tradierten Kulturerbes — ist fraglich, ob die typologische Einordnung den
Erwerb erleichtert. Eine Losung konnte darin bestehen, Lernerlnnen das Hinzufligen
eines metasprachlichen Hinweises als fakultative Zusatzfunktion anzubieten.
Unerlasslich erscheint mir ein in das personalisierte Worterbuch integrierter Exkurs zu
den verschiedenen Klassifikationen, bei dessen Gestaltung Faktoren wie
Fachwortgebrauch und Anzahl der Beispiele lernerzentrisch ad&quat austariert sein
mussen. Hierzu zédhlt auch die beinahe obligatorische fremdsprachendidaktische
Vorkenntnis. Die Arbeitsblattgestaltung selbst ist strukturell aufschlussreich, weshalb

eine angepasste Adaption in personalisierten Worterbiichern gewinnbringend erscheint.
Mit dem vorgestellten Ubungs- und Arbeitsbuch hélt der/die Lernende eine kompakte

Einheit in der Hand, die es erlaubt, theoretisch ohne weitere Recherche — ausgenommen

der zitierten fremdsprachendidaktischen Fachpublikationen und Konsultationen
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deutscher Muttersprachlerinnen — mit der einflihrenden Vorstellung des Phanomens, dem
Worterbuchteil, der Heinzschen Typologie und nicht zuletzt dem Arbeitsblatt
selbststandig an einer Erweiterung des phraseologischen Wortschatzes zu arbeiten.
Durch die Entwicklung des Internets zum Massenmedium hat sich die Distribution
und Recherche phraseologischer Wendungen gewandelt. Dessen scheinen sich auch
Hessky und Ettinger bewusst, weshalb sie die Methode ins Digitale zu transferieren
versuchten: Eine zum Original von 1997 unveranderte Version des Arbeitsblattes ist bis
heute unter www.ettinger-phraseologie.de abrufbar (Stand: 01.05.2018).%** Auch die
Heinzsche Typologie fungiert nach wie vor als Grundlage fir eine formative
Strukturierung des ausgewdahlten Phraseologismus in seine Teilklassen.™ Neu ist die
Verbindung der einzelnen Lexikoneintrdge mit authentischen Sprachbeispielen nebst
weiterfihrendem Link. Verwandt mit der dadurch erreichten Authentizitat ist eine
Verbreiterung der abrufbereiten Textsorten, zu denen sich nun neben ,Literatur, Zeitungen
oder Zeitschriften* Werbetexte, Kommentare, Forenbeitrige usw. gesellen. °®
Gleichbedeutend damit ist ein Anstieg verschiedener Stilmarkierungen, etwa der
Vulgarsprache, deren Eintritt in die Schriftsprache mit der Auflésung konventioneller
Formen von medialer und konzeptioneller Mindlichkeit und Schriftlichkeit befordert
werden. Ettinger bleibt seiner vergleichsweise ablehnenden Haltung gegentiber
Frequenzangaben treu. Obgleich via Suchmaschinen ,in sekundenschnelle Zahlenangaben
zu den Belegen eines Phrasems* zu finden sind, kdnne das Internet nicht als stabiles,
linguistisch valides Korpus verstanden werden.*®’ Buch- und Filmtitel etwa verzerren die
Gebrauchshaufigkeit eines Phrasems, das nun als Eigenname ungefiltert zu den
Suchergebnissen hinzuaddiert wird.® Gleichzeitig erleichtert sich jedoch insbesondere
die Suche nach gebrauchlichen Wendungen im Sinne des Common Sense. Ein Beispiel

hierfur ist die Seite linguee.de, die die Eingabe von Formulierungsroutinen wie in

15 Link zum Arbeitsblatt: http://www.ettinger-phraseologie.de/pages/vorwort/vorwort5.php (Stand:
01.05.2018).

155 Link zur Typologie: http://www.ettinger-phraseologie.de/pages/vorwort/vorwort6.php (Stand:
01.05.2018).

1%6 Link zum Vorwort-Unterlink ,Warum Belege aus dem Internet?“: http://www.ettinger-
phraseologie.de/pages/vorwort/vorwort3.php (Stand: 01.05.2018).

157 Ibid.

18 Als Beispiel nennt Ettinger das tendenziell bildungssprachliche Phrasem den Stein der Weisen
haben/besitzen, der durch die Harry Potter-Blcher und Filme eine weit groRRere Trefferquote generiert,
als seine tatséchliche Verbreitung als Phrasem nahe legt.
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Betracht ziehen erlaubt und den Nutzerinnen authentische Quellkontexte (nebst
englischem Aquivalent) der gesuchten Mehrworteinheiten anbietet.>®

5.4.2.2 Modell zum Erlernen phraseologischer Einheiten nach Chrissou

Chrissous didaktischer VVorschlag muss unter der Pramisse eingeordnet werden, dass die
Publikation im Gegensatz zu Hessky und Ettinger in eine Zeit fallt, in der das Internet
bereits lange den Status eines Massenmediums erreichte. Clou der fir den
Présenzunterricht entwickelten und dort getesteten Methode ist eine korpusbasierte
Recherche zuvor eingefuhrter Phraseologismen, wodurch ,der Schritt des Erkennens [...] im
Sinne von Kihn* entféllt (Chrissou 2012, 128). Obwohl die Zielgruppe divergiert, liefert
auch diese Methode basale Einsichten in die Strukturkriterien eines fiir den mehr oder
weniger autonomen Erwerb konzipierten personalisierten Worterbuchs.

Ausgehend von der Grunduberlegung, wonach gemall des Forschungsstandes
phraseologische Kenntnis Uber Textarbeit entwickelt werden musste, die daflr
notwendigen Textmengen jedoch die Lehrvariable ,Zeit Giberstrapazierten, orientiert sich
Chrissou an dem von ihm ,vorgeschlagenen phraseodidaktischen Optimum* — einer frequenz-
und gebrauchsabhéngigen, korpusbasierten VVorauswahl relevanter Phraseme (ibid., 119).
Vorbild sind Forschungen zu Didaktisierungsmdglichkeiten  kollokationarer
Verbindungen (ibid., nach: Ludewig 2005, 184), in denen identisch argumentiert wird.
Ein simuliertes inzidentelles ,Kennenlernen® solcher Wendungen ,auf natirlichem
Wege* ndhme zu viel Zeit in Anspruch (ibid.). Die Taxonomie tragt zudem der Tatsache
Rechnung, dass einzelne Phraseologismen Uber das Verstehen ganzer Texte oder
Textpassagen entscheiden kdnnen, wodurch ein Missverhaltnis zwischen der Frequenz
ihres Auftretens im Gesamttext und ihrer kommunikativen Relevanz entsteht.

Lohnenswert ist daher zun&chst ein Blick auf die Erstellungskriterien des
verwendeten phraseologischen Optimums. Die Liste ist nach dem folgenden Schema

hierarchisiert:

159 Die Suche nach einzelnen Worten ist natiirlich ebenfalls méglich und erfolgt nach demselben Muster.
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Komponente: Phraseologismus bekannt - Frequenz
verwendet

1. Leben: ums Leben kommen 90 10.971
2. Stralle: auf der Stral3e sitzen / stehen / liegen 81 10.185
3. Druck: jn unter Druck setzen 79 9.741
4. Strale: jn auf die StraRe setzen/werfen 80 5.933
5. Kauf: etw./jn (mit) in Kauf nehmen 91 5.319
142. Lorbeer: (sich Akk.) auf den/seinen Lorbeeren 86 501
ausruhen

Tab. 18: Exemplarisches Schema des phraseologischen Optimums nach Chrissou (2012,
Anhang 1)
Grundlage der Liste ist eine Untersuchung von Hallsteinsdéttir, Sajankova und Quasthoff
(2006). Die Autorinnen kompilieren empirische Ergebnisse einer frequenzanalytischen
und geldufigkeitsevidenten  Untersuchung, die auf Informantenbefragungen,
,Korpusanalysen“, einer ,statistische[n] Kookkurenzanalyse* und der ,Sprachkompetenz* und
LIntuition“ der Forscherlnnen ful3t (ibid., 118). Die daraus entsprungene, alphabetisch
geordnete Liste deutscher Kernidiome gliedert sich — wie in Spalte 1 und 2 ersichtlich —
aus Grundkomponente, aktiviertem Phrasem und Bekanntheits-/VVerwendungsgrad.
Letztere Daten rekrutieren sich aus der Informantenbefragung, in der die
muttersprachlichen Teilnehmerinnen zwischen vier Polen des aktiven, passiven und
potentiellen Verstehens/VVerwendens idiomatischer Wendungen wéhlen (vgl. ibid.). Aus
diesem Fundus speist sich Chrissous Darstellung, die er jedoch nicht nach dem Rang des
dergestalt kompilierten Koeffizienten subordiniert (Spalte 2). Stattdessen und in
Anlehnung an géngige Muster rein frequenzorientierter Grundwortschatzlisten erfolgt die
Hierarchisierung anhand der statistischen ,Auftretenshaufigkeit des Phraseologismus im
Leipziger Korpus* (ibid., Anhang 1).2%° Obgleich die Liste ,nur‘ 142 Phraseme des — je nach
Forschungsbericht — mehrere tausend lexikalische Einheiten umfassenden
Gesamtregisters erfasst, offenbart die somit gedoppelte Frequenzanalyse eine
Abweichung um den Faktor 22 zwischen dem ersten und hundertzweiundvierzigsten
Phrasem. Konkret leitet sich das phraseologische Optimum nach Hallsteinsdottir et al.
(2006, 127) anhand einer Frequenz von tiber 500 Belegen und einer Geldufigkeitsrate im
Spektrum 76-101 ab. Die evaluierten Phraseme gehdren der obersten (AB) von neun

160 http://www.wortschatz.uni-leipzig.de (Stand: 01.05.2018).
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Untergruppen an, abgefragt wurden insgesamt 1.112 Wendungen (vgl. ibid.; vgl. auch
Chrissou 2012, 145).

Im Gegensatz zu anderen LE des Gesamtwortschatzes ist die VVorverfligbarkeit einer
gewissen Anzahl phraseologischer Wendungen auch in einem personalisierten

Worterbuch aus zweierlei Griinden erstrebenswert:

(1) Obwohl Parameter wie kommunikative Relevanz und Frequenz bei Phrasemen
ahnliche Kritiklinien evozieren, wie beim sonstigen Gesamtwortschatz, umfasst deren
quantitative Menge nur einen Teilausschnitt desselben. Auch individuelle
Rahmenbedingungen entscheiden ber die wahrgenommene kommunikative
Relevanz eines bestimmten Phrasems (vgl. hierzu Hessky & Ettinger1997, XXIf).
Gleichsam bedarf es bei derlei syntagmatischen Bezugsgeflechten einer bestimmten
metasprachlichen Sensibilisierung. Chrissou leitet mit einer solchen den ersten Schritt
seiner Lehrmethode ein, um auf die ,konnotative Dimension im Sinne des lexikalischen
Mehrwerts* hinzuarbeiten (2012, 125), sowie auf weitere, eingangs skizzierte

sprachstrukturelle Besonderheiten des Wortrelationstypus.

(2) Genau diese metasprachliche Vorbildung kann jedoch nicht unisono vorausgesetzt
werden. Es bietet sich daher an, eine vernetzte, praskriptive Basis in das Programm
zu integrieren, um anhand der dort proklamierten Wortbildungslexeme zugleich das
Schema ihrer systematisierten, autonomen Einbindung ins personalisierte Worterbuch
zu veranschaulichen. Eine solche illustrative VVorauswahl erlaubte es zudem, die bei
Hessky und Ettinger Kritisierten sprachwissenschaftlichen Termini wie ,Aquivalent in
einer anderen Sprache* (1997, XXXIX), ,Angaben zur stilistischen Markierung* (ibid.),
,remotivierbare Redewendungen® (ibid., XLI) etc. lernergerecht und anhand ,gestanzter
Muster einzufiihren. Dergestalt wird auch etwaigen Verwirrungen durch die
abweichende Terminologie in der Fachliteratur vorgegriffen, wie Komponente und
Schllsselbegriff zur Bezeichnung des tragenden Basislexems — z. B. Bilanz in (die)

Bilanz aus etw. ziehen.

Chrissous vorgeschlagener dechiffrierungssystematischer Einfuhrung schlie3t sich eine
korpusbasierte Recherche an, die wie angerissen den Clou des vorgeschlagenen

methodischen Zugangs ausmacht. Durch die gezielte Suche nach Phraseologismen auf
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den Seiten des DWDS-Korpus werden automatisiert ,Kontext, die Quelle und das Datum
angezeigt‘ (Chrissou 2012, 130). Eingriffe des Lehrkorpers sind nach dieser Anordnung
jedoch obligatorischer Bestandteil:

Damit die ErschlieBung der Bedeutung mdglich wird, sollten zun&chst die ermittelten
Konkordanzzeilen bereinigt werden. Besonders bei einer hohen Zahl von
Konkordanzbelegen sollten sie mit Hilfe der Lehrperson nach ihrer Relevanz
hierarchisiert werden. Ziel sollte dabei sein, dass die ermittelten Datenmuster
geeignete Beispielkontexte fur die Entschlisselung der zu erlernenden
phraseologischen Einheit bilden. Beim Analysieren der einzelnen Konkordanzen
stehen die Lernenden vor der Aufgabe, anhand der ermittelten Kontexte zu
entscheiden, ob der Gebrauch des Phraseologismus angemessen ist. (ibid., 133)

So komplex diese Aufgabenstellung schon im Prasenzunterricht anmutet, so frei von
Vorsensibilisierung und metalexikalischer Einrahmung findet der Erstkontakt im
(teil-)autonomen Erwerb statt. Chrissou greift bei seiner methodischen Anordnung im
Weiteren auf eine Rasterung zuriick, welche eine modifizierte Version des bei Hessky
und Ettinger eingefiihrten Arbeitsblattes darstellt. Das an Bardosi, Ettinger und Stélting
(1998) orientierte Formular umfasst sodann die Belege ,Phraseologismus im Kontext®,
deutsche Herleitung, abermals ,Aquivalent in einer andren Sprache®, die ,Zuordnung nach
dem onomasiologischen Lexikon von Hessky/Ettinger 1997¢ (s.0.),
,Gebrauchsbedingungen® sowie — nun gebindelt zu einem Punkt — Stilmarkierung und
,klassematische sowie grammatikalische Restriktionen“ (Chrissou 2012, 136). Eine dhnliche
Vorstruktur wird auch im personalisierten Worterbuch eingegliedert (siehe Kapitel 5.4.3).

Die Festigungsphase entfallt im autonomen Erwerb zwar keineswegs (ganz im
Gegenteil). Allerdings ist zu erwarten, dass das Festigen und Verwenden im
phraseodidaktischen Sinne starker zusammenfallt, bzw. noch starker als im
Présenzunterricht keine eindeutige, didaktische Grenzziehung vorgenommen werden
kann. Eine institutionalisierte Uberdachung entfallt ohnehin, fiir die Chrissou zunachst
eine kollaborative Einlibung anhand der ,Autorensoftware [...] Hot Potatoes* vorschlagt
(ibid., 137). Die Lernenden sollen eigenstandig Ubungen konstruieren — gewd(irzt etwa mit
Multiple-Choice-Quiz- oder Bildelementen — und auf diese Weise spielerisch Zugang
zum innersprachlichen Aufbau von Phraseologismen legen.

Ganz auf Linie der phraseodidaktischen Forschung tberwiegen in der Phase der
Verwendung indes die warnenden Tone. Unter Berufung auf Ettinger (2007, 901) und

Kihn (1994, 425) wird die kontextuelle und speziell adressatenabhangige
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Produktionssituation betont, deren Kenntnis Uber die korrekte Verwendung eines
Phraseologismus entscheidet (vgl. Chrissou 2012, 140f).

Chrissous methodisches Konzept greift viele Faden der phraseodidaktischen
Forschung auf und verknupft diese mit einer Korpusrecherche, die das inzidentelle
Erwerben von Phrasemen durch Textarbeit aus zeitbkonomischen Grinden zu
substituieren versucht und dennoch gezielt authentische Angaben zu Kontextvariablen
erlaubt. Integraler Bestandteil ist dabei die vorgelagerte Einfiihrung eines
phraseologischen Kernbereichs, durch den ebenfalls die Phase des Erkennens entféllt
(und sich auf sprachsystematischer Ebene durch eine metasprachliche
Sensibilisierungsphase ersetzt sieht). Obwohl fur den Présenzunterricht entwickelt,
entstenen somit vielféltige AnknlUpfungen zum mehr oder weniger autonomen

Erweiterungswortschatzerwerb.

5.4.3 Zum Eintrag von Phraseologismen ins personalisierte Worterbuch

Aufgrund der spezifischen Umgebungsvariablen der hier adressierten Zielgruppe kénnen
auf Basis der getroffenen Voruberlegungen Riickschlisse fiir Konzeptionskriterien eines
personalisierten  Worterbuchs gewonnen werden, die einen Transfer vom
institutionalisierten (wie bspw. bei Chrissou) bzw. halb-institutionalisierten Erwerb (wie
bei Hessky und Ettinger) hin zu Selbstlernkontexten erlauben.

Als Ausgangspunkt dienen zwei Feststellungen. (1) Eine metasprachliche Einfiihrung
in Strukturkomponenten und typologische Differenzierungen deutscher Phraseologismen
im (nun mehr abgeschlossenen) Fremdsprachenunterricht erleichtern die systematische
Einordnung einzelner Wendungen. Sie koénnen jedoch nicht unisono vorausgesetzt
werden, weshalb Exkurse®® integriert und lexikographische Mustereintrage angeboten
werden sollten.*®? (2) Hilfreich kommt jedoch zum Tragen, dass Phraseologismen auch
in anderen Sprachen vorkommen. Ein personalisiertes Worterbuch muss daher dergestalt

konstruiert werden, dass ein Anschluss an die im Erstsprachenerwerb erfolgte

161 Ein solcher Exkurs konnte beim Offnen des systemimmanenten Speicherpunktes deutscher
Phraseologismen wie bei allen anderen Wortbildungstypen optional zur Verfligung stehen. Nahe liegend
waren Einblicke in spezifische Probleme des phraseologischen Lernens. Aufgrund der charakteristischen
Komplexitat von Phraseologismen misste verstarkt auf jene, im Folgenden dargelegten Konzeptions- und
gestalterischen Merkmale verwiesen werden, um entsprechenden Problemfeldern vorzubeugen.

162 \v/gl. zu einem Problemaufriss gesteuerten Phraseologienlernens Jesensek 2006.
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Phraseologienkenntnis — wie sie bspw. Hallsteinsdéttir (2001, 14f) betont — moglich ist.
Damit ist im ersten Schritt nicht die konkrete Ubertragung einer bestimmten Wendung
von Erst-, Zweit-, Dritt- zur Zielsprache gemeint, sondern die mentale Verarbeitung und
Problematisierung: Wer begreift, dass auch die eigene Sprache eine Vielzahl an
idiomatischen Umdeutungen eigentlicher Kernbedeutungen kennt, handelt nicht alleine
problembewusst, sondern kann unter Umstédnden den idiomatizitaren Grad als solchen
rezeptiv einordnen und von strukturellen oder kommunikativen Phraseologismen
unterscheiden. Ausgehend von den ,Postulaten der kognitiven Semantik nach Lakoff und
Johnson*“ ist denkbar, dass Sprachen aufgrund ihrer basalen metaphorischen Gestaltungs-
und Decodierungsstruktur ,Konvergenzfen]* aufweisen, die aufgrund urmenschlicher
biologischer Gemeinsamkeiten, kultureller Tradierungen und/oder deren medialer
Reproduktion bis heute fortleben (Jesensek 2006, 139). Erinnert sei bspw. an Idiome,
deren Grundkomponenten auf anatomische Merkmale und Korperfunktionen rekurrieren.

Da eine fachliche Vorbereitung auf die mentalen Verarbeitungskonstituenten, wie sie
im Unterricht der phraseodidaktische Dreischritt simuliert, nicht als vorausgesetzt gelten
darf, mussen die drei Phasen des Erkennens, Verstehens und VVerwendens simultan vom
personalisierten Warterbuch tutorisch unterstitzt werden. Vier Aspekte erscheinen mir

von Vorrang, um den jeweiligen Zugang zu erleichtern:

(1) Phraseologische Grundliste: Basis bildet ein phraseologisches Nachschlagelexikon,
aus lernpsychologischen Griunden (und in Anlehnung an Chrissou 2012 bzw.
Hallsteinsdéttir et al. 2006) proklamiert als ,Optimum‘, ,Grundlage‘, ,Grundliste‘ 0.4.
Obwohl Groflie und Auswahl dieser Liste strittig bleiben, entzieht sich der Gedanke
einer deduktiven Eingrenzung, wie der folgende Punkt ersichtlich macht.

(2) Phraseologische Mustereintrage: Gleichzeitig ndmlich darf die Darstellung nicht
alleine in Listenform erfolgen, sondern via interner Verlinkung den Zugriff auf
musterhafte lexikographische Eintrdge erlauben. Es handelt sich um die einzige
,préaskriptive‘ Vorauswahl, die nicht vom Lernenden selbst hinzugeftigt werden kann

bzw. muss.®® Diese Eintrage sollen dazu motivieren, andere, in der jeweiligen

163 Im Zuge einer praktischen Umsetzung ware gleichwohl zu tberlegen, ob die Vorteile einer
implementierten Grundwortschatzliste als buchstébliche Basis des personalisierten Worterbuchs trotz der
damit aufgeweichten Lernerzentrik (iberwdgen. Da der Fokus dieser Arbeit priméar auf den
Konzeptionskriterien der einzelnen Sprachebenen liegt, kann hierzu keine finale Aussage getatigt werden.
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Lebenswelt erfahrene, frequentierte und damit personlich relevante Phraseologismen
hinzuzufiigen. Neben dem psychologischen Aspekt kommt zu Gute, dass eine
Einflhrung ins metasprachliche Fachjargon im Vollzug gelibt und bei Bedarf durch
Beispiele neu aktiviert werden kann. Grundlage des Modells ist eine digitale
Aufbereitung des analogen Arbeitsblattes nach Hessky und Ettinger 1997 (vgl. hierzu
unten stehende Ausfiihrungen). Vor dem Hintergrund der genannten Vorteile, aber
auch unter Beriicksichtigung der anhand von Frequenzworterbiichern gezeigten
empirischen Makel, ist die letztendliche Auswahl der integrierten Phraseologismen
kein Streitgegenstand, da in erster Linie der personliche lexikalische Ausbau
stimuliert werden soll. Um diese Motivation zu stutzen, bietet es sich an, innerhalb
der Liste jeweils die (fakultativen) Angaben zur aulersprachlichen Erstbegegnung
(soziale Parameter wie Ort und Zeitpunkt der Erstwahrnehmung, beteiligte
Sprecherinnen) offenzulassen. Dies soll die eigenstdndige Fortfuhrung der Liste
beginstigen und trdgt zudem der Tatsache Rechnung, dass aus
varietatenlinguistischer Sicht soziale und dialektale Verschiebungen des jeweiligen
Phrasemgebrauchs changieren koénnen (vgl. zu diesem wenig beachteten
sprachpragmatischen Blickwinkel Piirainen 2006). Es handelt sich hierbei um eine
genuine Problemstellung des autonomen Erwerbs im Land der Zielsprache.

(3) Typologie: Trotz des nun breiten Spektrums exemplarischer Mustereintrége bietet
sich dennoch die Integrierung einer tbersichtlichen Typologie an. Diese ist wiederum
in den metasprachlichen Exkurs integriert und tragt somit nicht nur den dargelegten
didaktischen Modellen von Hessky und Ettinger und Chrissou Rechnung, sondern
ersetzt Uberdies eine fachdidaktische Einfuhrung anhand externer Quellen.
Gleichzeitig bleibt ein derartiger Exkurs freigestellt und buchstablich im Hintergrund.
Ihm kommt eine Ergdnzungsfunktion zu, die die differierenden kognitiven
Memorierungsarten lexikalischen Lernens unterstiitzen kann, aber nicht muss.

(4) Externe Recherche: Da Grundliste, Exkurs und Mustereintrdge nur einen kleinen
Ausschnitt des idiomatischen Repertoires der Zielsprache abdecken, bleibt die Phase
des Entschlisselns und Verstehens zentraler Bestandteil phraseologischer
Aufbaulibungen. Obwohl stichprobenartige Eingaben von Phrasemen in
Suchmaschinen zeigen, dass unter Zuhilfenahme simpler Suchwortkombinationen

wie /“Phrasem* Bedeutung/ oder /“Phrasem® Ausgangssprache/ das Netz zu
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einschlagigen Online-Lexika wie ,Redensarten Index ‘%4, Duden, Pons oder das in die
Wikipedia integrierte ,Wiktionary*!% navigiert und die dortigen Angaben hohen
Qualitatsanspriichen standhalten, sprache nichts gegen eine Verlinkung zu externen
Quellen, die vom (digitalen) personalisierten Worterbuch ausgehend unmittelbar
angeboten werden konnten. Dazu zdhlen die Angegeben, wobei zu Gunsten einer
redaktionellen bzw. wissenschaftlichen Betreuung des jeweiligen Online-Projekts
argumentiert werden konnte. Neben Worterbuchredaktionen zahlt hierzu die

vorgestellte Domain wwwe.ettinger-phraseologie.de.

Grundliste, externe Linkangebote, der metasprachliche Exkurs und die grafische
Typologie sollten als feste Navigationszeile stets via Icons auf dem Bildschirm anklickbar
bleiben. Sie erleichtern das schnelle Verstehen und die gezielte Recherche, weshalb
Phraseologismen mobil — z. B. direkt am Ort des Erstkontaktes — eingetragen werden

kdnnen.

Ein zentraler Problempunkt ist die Frage, wie die sprachliche Gestaltung von
Typologie und lexikographischen Eintragen der digitalen Phraseologiensammlung
aussehen sollten. Schon beim Exkurs ist klar, dass weder eine Infantilisierung noch eine
Uberforderung durch allzu fachsprachliche Formulierungen erstrebenswert, dieses
Postulat jedoch schwierig umzusetzen ist. Kann hier jedoch mit eingédngigen Beispielen,
alltagssprachlichen Paraphrasen und den Fachtermini operiert werden, verbieten sich
derlei ,Ausuferungen‘ bei Typologie und Eintrag, da dort ein tbersichtliches Design von
Vorteil ist.

Schaut man zunéchst auf die Typologie, bleibt festzuhalten, dass die Phraseodidaktik
vor allem referentielle Phraseologismen problematisiert, da diese aufgrund ihres
idiomatizitaren Charakters komplexer ausfallen, als ihre strukturellen und
kommunikativen Pendants und daher andere Erwerbsformen erfordern. Aufgrund der
terminologischen Ausweitung des Phrasembegriffs in der Forschung fallen hierunter
sowohl syntagmatische Bausteine wie in Anlehnung an als auch kommunikative
Routineformeln, deren Vermittlung zumindest teilweise bereits Gegenstand des

Anfangsunterrichts ist (Alles Gute zum Geburtstag, jemanden willkommen heif3en,...).

164 http://www.redensarten-index.de (Stand: 01.05.2018).
185 de.wiktionary.org (Stand: 01.05.2018).
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Fur diesen Konflikt existiert aller Wahrscheinlichkeit nach keine Patentlésung. Einen
Ausweg bietet die Losung, die metalexikalische Dekonstruktion und den damit
verbundenen potentiellen Gewinn beim Erwerbsprozess in die Hand der Lernenden zu
legen. Praktisch heil3t dies, dass Typologie wie Exkurs einen moglichst tiefen Einblick in
die Mischklassifikation liefern sollten, ohne deduktiv vorzuschreiben, dass nur per
Einordnung in das prasentierte Typologiengeflecht das Verstehen eines Phrasems
moglich sei. Aus diesem Grund ist es nicht ndtig, die von Chrissou bereits
instrumentalisierte und verknappte Umwandlung der Typologie Burgers noch weiter
einzuschrumpfen. (Zur Erinnerung: Die Mischklassifikation besteht aus drei Armen,
wobei die strukturellen und kommunikativen Phraseologismen randsténdig keine weitere
Untergliederung erfahren. Zentral positioniert stehen die referentiellen Phraseologismen,
die sich zweiteilen in nominative und propositionale Klassen. Die Einteilung erfolgt nach
grammatischen Restriktionen, da erstere tendenziell unterhalb der Satzgliedgrenze
anzusiedeln sind, zweitgenannte — wie z. B. Die Welt ist klein — indes als satz- oder
textwertig gelten. Dadurch wird die Decodierung und Zuordnung eines Phrasems
vereinfacht, eine tiefgreifende fachterminologische Einfuhrung ist nicht nétig. Vgl.
Kapitel 5.4.1, Abb. 7.)

Inwieweit die folgenden Subtypen per Zuordnung in der personalisierten
Phrasemsammlung das Memorieren unterstiitzen, hangt wie ausgefiihrt vom Lernenden
ab. Notwendig ist eine terminologische Vereinfachung dennoch, die sich bei den
nominativen Phraseologismen am Grad der Idiomatizitat orientieren konnte und bei den

propositionalen Subtypen ggf. auf alltagssprachliche Aquivalente zuriickgreift:
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Arten von Phraseologismen

Textbausteine

Bildhafte Phraseologismen

Kommunikative

Phraseologismen

1
Hé&ufige Wendungen
bei der Verbindung
von Gedanken in
Texten und

Gespréchen.

als Satzbestandteil

als ganzer Satz

Beispiele

e sowohl... als
auch

e in Bezug auf

e in Anbetracht
dessen

o inaller Regel

1.) sehr

metaphorisch (das
schwarze Schaf, mit
jmdn. ein Hihnchen

rupfen)

2.) in Teilen
metaphorisch
(einen Streit vom
Zaun brechen,

die Welt nicht mehr
verstehen)

3.) Kollokationen
(zur Entscheidung
kommen,

nichts dem Zufall

Uiberlassen)

1.) feste Phrasen
(jmdn. fallt ein Stein
vom Herzen,

bei jmdn. ein Stein
im Brett haben,

fur jmdn. die Hand
ins Feuer legen)

2.) Gemeinplatze
(Die Welt ist klein!
Wer nicht wagt, der

nicht gewinnt!)

1
Gebunden an bestimmte
Orte, Zeitpunkte &
Situationen wie z. B.

Feiertage.

Beispiele

e Mein herzliches
Beileid.

e Alles Gute im
neuen Jahr!

e Das Buffet ist
eroffnet!

e Herzlichen

Gluckwunsch!

Tab. 19: Modifizierte Phraseologismen-Typologie nach Chrissou (2012, 40-42)

Es erscheint mir angemessen, trotz der sprachstrukturellen Komplexitdt wvon
Phraseologismen, deren typologischer Zerfaserung sowie den daraus erwachsenden
terminologischen Feinheiten eine fiir Lernende angemessene Beschreibungsebene zu
verwenden, die sich den daraus resultierenden spezifischen Bedirfnissen unterordnet.
Gewisse terminologische Uberschneidungen und unklare Begriffssetzungen resultieren,
weshalb die oben stehende Typologie linguistischen Anforderungen nicht standhielte.
Genau diese ,Uberorientierung® an der terminologischen Genauigkeit in der
Phraseodidaktik gilt es kritisieren, da sie die

jedoch zu eigentliche

Entschlisselungsprozedur aus dem Blick verliert. Sollten Lernende das Bedurfnis haben,
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Parameter wie die sprachwissenschaftlich akkurate typologische Einordnung in ihren
Lernprozess einzubeziehen, ist nicht die Verwendung eines optimalen Terminus
ausschlaggebend, sondern die Kenntnis Uber die kommunikative Funktion eines
Phrasems in der Zielsprache. Dasselbe darf auch fir grammatikalische und
klassematische Restriktionen gelten (vgl. Hessky & Ettinger 1997, XLIf). Alle
Zusatzangaben Dbleiben optional, um so lernerzentrisch den gewinschten
Memorierungseffekt zu erzielen.

Diesem Ziel geschuldet enthalt die Typologie mehr Beispiele, weist in zwei kurzen
Merksétzen auf die sprachpragmatische bzw. syntaktische Verwendungsdimension der
nicht-referenziellen Phraseologismen hin und verzichtet soweit als moglich auf
Fachbegriffe. Da der Subtyp der Kollokationen zu einem anderen Verzeichnis des
personalisierten Worterbuchs berleitet, kann eine interne Querverlinkung zu diesem
Exkurs fuhren und so die Mdglichkeit bieten, eine als Kollokation decodierte Wortgruppe
an anderer Stelle ins System einzuspeisen. 1%

Ahnlichen Grundsatzen, wie sie bei der Typologienbildung zu Tage treten, gilt es
beim eigentlichen Eintrag zu folgen. Empfehlen hier Hessky und Ettinger (ibid.,
XXXVIIff) noch zwolf hierarchisch gleichgeordnete Informationsparameter, sollte ein
digitalisiertes Aquivalent auf andere optische Vermittlungsmaglichkeiten setzen. Zentral
sind zun&chst die Punkte Phraseologismus, Definition und alternativsprachliches

Aquivalent:

Bedeutung im Deutschen (hinzufiigen)

(z. B.: ,etwas oder jemanden aufgeben, fallenlassen®)

PHRASEOLOGISMUS (hinzufiigen)

(z. B.: ,etwas iiber Bord werfen®)

Bedeutung in einer anderen Sprache (hinzuftigen)

(z. B.: ,to throw overboard®)

Tab. 20: Basiseintrag eines Phraseologismus ins personalisierte Wérterbuch

Das Design erlaubt theoretisch das Einspeisen von Phrasemen ohne jedwede
Zusatzinformation, legt anhand seiner Konzeption jedoch nahe, dass die hier gezeigten

zwei Zusatzdaten von zentraler Bedeutung fur das Verstehen sind. Ein Querlink — bei

186 \/gl. zum Grenzbereich von Kollokationen und Phraseologismen und daraus resultierenden
didaktischen Problemen auch Kapitel 5.5.2.3 und 5.5.2.4.
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Touch-Screen-Systemen auch ein simples Scrollen nach links/rechts oder unten — erlaubt

das hinzuaddieren weiterer Informationen. Eine Anlehnung an bereits existierende

Ansatze ist dabei moglich, sollte jedoch den Spezifika digitaler Lernwerkzeuge

entsprechen.

Schlusselwort: Die zentrale Komponente einer Mehrworteinheit sollte im
personalisierten Worterbuch an oberster Stelle stehen, da das Programm eine
Verlinkung zu bereits eingetragenen Lexemen in anderen Sparten vornehmen oder
deren Eintrag anbieten kann. Dies ist sowohl bei Phraseologismen von Vorteil, deren
Schliusselwort bereits bekannt und maglicherweise Teil der systeminternen Grundliste
ist, als auch bei Komponenten, die bislang nicht zum Wortschatz zahlen. Ein Beispiel
fur den ersten Fall ware hinter/auf dem Mond leben, da so der semantische Shift bzw.
die Idiomatisierung des Schllsselwortes Mond im Kontrast zur alltdglichen
Beziehung von Konnotat und Denotat jeder Zeit nachschlagbar bleibt. Bei
Nichtkenntnis wird die personliche Relevanz einer ausgelagerten Speicherung der
prototypischen Bedeutung im Entschliisselungsprozess erkannt. Exemplarisch hierftr
ist Maulaffen feilhalten. Sowohl Schlusselwort (Maulaffen) als auch Verb sind
klassische Beispiele fiir Lexeme, die fast ausschlieflich innerhalb eines ldioms
fortexistieren.®’

Varietat/Stil: Bei Hessky und Ettinger erfolgt die Angabe anhand der in
Worterbichern  vorgeschlagenen,  meist  durch ~ Akronyme  realisierten
Stilmarkierungen wie ,geh.c (gehoben), ,ugs.‘ (umgangssprachlich) etc. Lernende
missen diese Zusatzinformationen auch mit einem personalisierten Worterbuch durch
gezielte Recherche selbst extrahieren. Nachdem dies erfolgt ist, sollten sie jedoch auf
dieselbe anhand grafisch Ubergeordneter Vorauswahlen zugreifen konnen. Mit
,Stil© ist vor einem varietatslinguistischen Hintergrund nun eher die usuelle

Gebrauchssituation gemeint, die im Konzeptionsschema des personalisierten

167 Sowohl Hessky und Ettinger (1997, 59) als auch die Online-Ausgabe des Dudens
(http://lwww.duden.de/rechtschreibung/Maulaffe#Bedeutungl), Redensarten.net
(http://www.redensarten.net/Maulaffen.html), Redensarten-Index.de (http://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=Maulaffen+feilhalten+%2F+feilbieten&bool=stufe&suchspalte[]=rart_o
u) und Wiktionary (http://de.wiktionary.org/wiki/Maulaffen_feilhalten, alle Stand 01.09.2017) erldutern
in zusatzlichen Ausfuhrungen die unklare Etymologie und veraltete Verwendungsweise der Einzelglieder
aulerhalb des Idioms.
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Worterbuchs (vgl. Kapitel 3.6) auf horizontaler Ebene verortet ist und dort
Standardvarietaten, Dialekte, Soziolekte sowie Fachsprachen umfasst. Obwonhl die
das Design betreffende Navigation an dieser Binnenrahmung in horizontale und
vertikale Sprachebenen schon wegen der zu erwartenden Benutzungsfreundlichkeit
festhalten sollte, spricht (&hnlich wie bei Synonymen, vgl. Kapitel 5.2.6) einiges fur
eine Erweiterung bei Phraseologismen (z. B. ,schrift- oder ,bildungssprachlich®,
,umgangssprachlich‘). Hessky und Ettinger radumen ein, dass in den meisten Féllen
ohnehin ,die Markierung umgangssprachlich* dominiert (1997, XXXVIIl, Hervorhebung
im Original) und viele Eintrdge Uberhaupt keine stilistische Zusatzinformation
erfahren, da es einfach keine gibt. So erlaubt diese Zuordnung eine Mixtur aus Stil-
und Gebrauchsbedingung (Frage 11 des personalisierten Arbeitsblatts; ibid., XL).
Hinzu tritt folgende Mutmalung: Diskriminiert ein(e) Lernerin im Gesprach ein
unbekanntes Idiom und fragt postwendend nach dessen Bedeutung, so wird der/die
Produzentin Anschlussfragen nach dem Stilregister nur selten unter Rickgriff auf die
in Worterbuchern gebrduchlichen fachlichen Kirzel beantworten, sondern Dinge
sagen wie ,So sagt man hier in x so‘ (regionalsprachlicher Bezug) oder ,Das stammt,
glaube ich, aus einem Werk von Goethe* (tendenziell schriftsprachlich). Auch wenn
die Frage offen bleibt, ist dies ein fruchtbarer Anhaltspunkt, der Lernenden nahe legt,
die fakultative Zusatzinformation vorerst unausgeftllt zu lassen. Abermals tritt eine
linguistisch valide, metasprachlich saubere Einordnung zurlick hinter das
muttersprachliche Verstandnis, welches ebenfalls ohne derlei Kenntnisse auskommt.
Stattdessen bietet es sich an, die Gebrauchsbedingungen in leichter Abwandlung von
Hessky und Ettinger (1997, XL) anzuschlieRen:

Wer?

Zu wem?

Zeitpunkt:

Ort:

Absicht;

Tab. 21: Stilistische und varietatslinguistische Zusatzinformationen fir Phraseologismen
(Gebrauchsbedingungen)
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Bildfunktion: Die Vorteile mehrkanaligen Lernens — konkreter die Verknipfung eines
komplexen Phrasems mit einer aussagekraftigen bildlichen Unterstlitzung — liegen
nicht nur auf der Hand, sondern sind auch Bestandteil im personalisierten
phraseologischen Arbeitsblatt von Hessky und Ettinger. Uberschrieben mit
,Gesten/Mimik (Skizze oder Beschreibung* regen sie den Lernenden dazu an, das neu
erworbene Idiom bildlich zu fixieren (ibid.). Es ist offenkundig, worin die Vorteile
einer digitalen Version des Grundgedankens liegen. Bilder kdnnen aus dem Web
gespeichert oder via Fotofunktion in der Situation selbst geschossen werden.
Phraseme wie sich etwas vom Mund absparen lassen sich nach erfolgter Decodierung
gestisch nachstellen oder bei bewegungsmetaphorischen Elementen imitieren. Der
Phantasie sind hier wenige Grenzen gesetzt.

Grammatikalische und klassematische Restriktionen: Diese beiden wohl strittigsten
Parameter der personalisierten Phrasemspeicherung treten nicht mehr getrennt auf,
wie beim Arbeitsblatt von Hessky und Ettinger (ibid., XXXIXf). Und sie setzen den
Schlusspunkt der Sammlung von Rahmeninformationen, da sie fur Phrasembildungen
,selten* erforderlich sind und daher auch in phraseologischen Worterbiichern eine
untergeordnete Rolle spielen (ibid., XXXVIII). Sie implizieren grammatikalische
Vorkenntnisse, die von Fremdsprachlerinnen in Féllen wie Kasus, Numerus, Subjekt,
Objekt womdglich haufiger beherrscht werden, als von germanophonen
Sprecherinnen. Eine tabellarische Vorauswahl sollte die Eintragung und

Spezifizierung zusétzlich erleichtern.

Sache Abstraktum | Lebewesen | mannlich | weiblich | Alter
Subjekt
Objekt
Kasus Numerus Genus Tempus

Abb. 8: Klassematische und grammatische Restriktionen phraseologischer Wortbildungen nach

Hessky & Ettinger (1997, XXXIX)

Die Eingrenzung erfolgt ohne Ruckgriff auf fachsprachliches Vokabular und braucht

somit gar nicht erst als ,grammatikalische® bzw. ,klassematische Restriktion‘ eingeftihrt
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zu werden. Gleichzeitig muss innerhalb des personalisierten Worterbuchs fakultativ
tutorisch (vgl. Kapitel 3.6) darauf hingewiesen werden, dass die meta- und
parasprachlichen Zusatzinformationen nach Nutzen und in Einklang mit der Zielsetzung
erfolgen, ergo desto freiwilliger sind, je weiter unten sie stehen.

Typologische, semantische und figurative Elemente erschweren die Suche nach
einem optimalen Zugriff auf Phraseologismen. lhre hohe Frequenz in der Umgangs- aber
auch Schriftsprache sowie der Reiz ihrer Beherrschung bringen es jedoch mit sich, dass
sie fraglos im personalisierten Worterbuch berlicksichtigt werden sollten. Strittiger
nehmen sich die nachstehend behandelten Sonderfalle der Inhaltsfelder und
Kollokationen aus, da diese einen Grenzbereich zwischen Lexik und Syntax betreten.
Weshalb und in welcher Form sie dennoch implementiert werden sollten, ist Gegenstand

des nachsten Kapitels.
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5.5 Erweiterungswortschatzanteile zwischen Lexik und Syntax

Eine natlrliche Sprache besitzt Wortrelationsgeflechte, die nicht alleine auf Basis
lexikalischer Bestimmungsparameter erfassbar sind. Dies erschwert didaktisch betrachtet
die strukturierte Speicherung im personalisierten Worterbuch, da sich die semantischen
Einzelglieder der betroffenen Sprachebenen zwar nicht systematisch nach dem in Kapitel
3.5 und 3.6 vorgeschlagenen Muster eintragen lassen, jedoch als solche Niederschlag in
Perzeption, Rezeption und Sprachproduktion von Lernenden zu finden vermégen, weil
sie ebenfalls Teilstrukturelemente des mentalen Lexikons darstellen. Fur den Bereich der
Lexik betrifft dies Inhalts- bzw. ,Wortfelder* (vgl. zur terminologischen
Diskursgeschichte Kapitel 5.5.1.1), fiir die Syntax Kollokationen. Beiden ist gemein, dass
so klassifizierte LE per Definition assoziative (Inhaltsfelder) bzw. syntaktisch bindende
(Kollokationen) Verbindungspartner bendtigen. Die Funktion, anhand horizontaler
Varietats- und  vertikaler ~ Wortbildungs-/Wortrelationsebenen  Vernetzungen
verschiedener LE des individuellen Erweiterungswortschatzes vorzunehmen, ist
Grundgedanke des personalisierten Worterbuchs. Sie versteht sich jedoch als optional: Es
spricht nichts dagegen, ein komplexes Kompositum isoliert zu decodieren und
abzuspeichern (vgl. Kapitel 5.1) oder einen neu kennengelernten Phraseologismus ohne
weitere Verbindungen auf solitér phraseologischer Ebene einzutragen (vgl. Kapitel 5.4).

Da Inhaltsfelder und Kollokationen es jedoch mit sich bringen, dass sie sich durch die
Verknupfung mit anderen LE terminologisch erst fundieren, ist jene Verbindung nun
obligatorisch. Beide Ebenen unterliegen daher anderen Pramissen, um eine strukturierte
Einspeisung auf konzeptioneller und Memorierung auf kognitiver Ebene zu
gewabhrleisten. Innerhalb dieser Arbeit werden sie als Sonderfalle behandelt, um einerseits
Grenzen des in Kapitel 3.6 skizzierten lexikalischen Schemas auszuloten. Dies betrifft
vor allem den Bereich der Kollokationen (vgl. Kapitel 5.5.2). Andererseits stellen gerade
Wortnetze individuell-assoziative Verknipfungen von neuen und alten Wortern,
Konzepten, Phraseologismen, Eigennamen usw. dar, weshalb eine strikte Kopplung an
besagtes Schema unniitz erscheint. Diese Grundannahme wird im nachstehenden Kapitel
aufgriffen und eine alternative Zusatzspeicherung anhand von Mind-Map-Systemen
durchgespielt, die das fakultative Erstellen von Inhaltsfeldern neben der Vernetzung
zundchst isolierter LE durch Wortrelations-/Wortbildungs- und Varietatsebenen erlaubt.

Hierfiir muss zunéchst beleuchtet werden, weshalb Inhaltsfelder tberhaupt als Teil des
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Erweiterungswortschatzes betrachtet werden sollten, bzw. inwiefern konzeptionelle
Speicheroptionen dieses Typs den systematischen Ausbau desselben zu unterstiitzen

vermaogen.

5.5.1 Sonderfall 1: Inhaltsfelder im mentalen Lexikon

5.5.1.1 Inhaltsfelder als Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus

Der linguistische Gemeinplatz, wonach der individuelle Wortschatz nicht allein anhand
verbindungsloser LE das mentale Lexikon formt, sondern assoziative Verastelungen und
Cluster bildet, stellte bei den bislang behandelten Wortrelationstypen aus didaktischer
Sicht keinen Konflikt dar. Sowohl Komposita als auch Synonyme, Phraseologismen oder
Okkasionalismen lassen sich auf ihre isolierte Stellung reduzieren und kénnen sodann mit
anderen sprachlichen Zeichen oder denen im ndchsten Themenblock verhandelten
Varietaten vernetzt werden.

Uberdies existieren in der Sprache jedoch Relationsgefiige, die nicht alleine auf
Wortebene zu erkldren sind. Perspektivenabhangig wurde das Phanomen
verschiedenartig betrachtet und benannt, wobei die damit verbundene alltagssprachliche
Vorstellung im Grunde auf identische Beobachtungen zurlckzufuhren ist. In der
Fremdsprachendidaktik reprisentiert etwa der Terminus ,Wortnetz® eine Annéherung:

Zwar summiert sich Wortschatz durchaus aus Einzelelementen, doch existieren
variable Verknlipfungen zwischen den einzelnen Wortschatz-Bausteinen. Wérter sind
zudem unterschiedlichen Teilnetzen zugeordnet, in denen die Verknipfungen
untereinander enger sind. (Klippel 1995, 101, vgl. zudem Michalak 2009, Wildfeuer
2009 und Augst 2012)

Da sich diese Knotenpunkte aus dem Gros der Gesamtsprache speisen, jedoch von
Sprecher zu Sprecherin verschieden ausgepréagt sind (und somit Teil des individuellen
Idiolekts), spricht man kognitionslinguistisch vom mentalen Lexikon (vgl. Klippel 1995
101f und Kapitel 3.4). In der Semantik konnen bestimmte, auf ein konzeptionelles
Gebilde wie ,Schénheit* ausgerichtete Worterverbindungen als semantische Sets
behandelt und aufgrund ihrer relativen ,Ndhe* additiv klassifiziert werden (ibid., 101).
Syntaktisch gewendet werden sie wiederum ,als Klasse paradigmatischer Elemente
prazisiert (Bulmann 2002, 753). Jene Prézisierung verweist im zitierten Lexikonartikel

auf die Wortfeldtheorie in der Tradition Triers. In der modernen Linguistik, die durch
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eine innerdisziplindre Aufteilung charakterisiert ist, erscheint der Wortfeldbegriff
aufgrund mangelnder Akkuratesse in den nunmehr solitar behandelten Sprachebenen
wenig brauchbar. Trier operiert mit metaphorischen Annaherungen wie
,Begriffskomplex* (1973, 1), ,Mosaik* (ibid., 3) oder ,Mitteilungsbezirk* (ibid., 6). Titel seines
zugrundeliegenden Werkes ist Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes
(1931). Die mangelnde terminologische Prézision lasst sich auf die strukturalistische
Zeichenauffassung zurlckfuhren, in deren Traditionslinie die verschiedenen
Fachaufteilungen der deskriptiven Linguistik zu verstehen sind. Kritisiert wird etwa die
Suggestion klarer[r] Feldgrenzen“ und die ,Zweidimensionalitit von Wortgruppen-
Strukturen® (Linke et al. 2004, 173). Aufgrund dieser terminologischen Unscharfe wird
nachfolgend und in Anlehnung an Augst (2012, 8f) der Begriff inhaltliches
Feld/Inhaltsfeld bzw. Themenfeld verwendet, wenn es um die Konzeptionskriterien des
personalisierten Worterbuchs geht. Intuitiv reicht der Wortfeldbegriff gerade aufgrund
seiner instinktiven, verschiedene Sprachebenen einbeziehenden Gestalt jedoch nahe an
alltagssprachliche Grundbeobachtungen, die innerhalb dieser Arbeit noch keine
Thematisierung erfuhren. So ware es geradezu fahrldssig, einem personalisierten
Worterbuch fur den mehr oder weniger autonomen Erwerb Funktionen vorzuenthalten,
die etwa die Speicherung semantischer Koordinationsgefiige erlauben.

Als Beispiel taugen Farben und deren (prismatisch bedingten) lexikalischen
Verastelungen, die sie terminologisch von Wortfeldern unterscheiden. Anstelle
verschiedener Farbbezeichnungen, wie sie bspw. Augst (ibid., 26) aufzahlt, bilden sich
aus den Wortern Assoziationen zu sinnverwandten Nebenfeldern. Im Inhaltsfeld
,Farbe‘ stehen somit ,weill —grau — schwarz — braun‘ etc. in einer paradigmatischen Linie,
wobei die einzelnen visuellen Wahrnehmungsreize einzig durch genauere
Farbunterbezeichnungen flankiert werden (,gelb = goldgelb: ,goldgelber Honig*, ibid.,
27).1%8 Die Wortklasse bleibt stets identisch und orientiert sich an ihrer syntaktischen
Funktion (vgl. Michalak 2009, 36). Koordinationen sind offener, weshalb sich aus dem
Lexem Farbe ganz unterschiedliche autosemantische  Ableitungen  wie
Berufsbezeichnungen (Maler, Lackierer) oder Fachtermini und Eigennamen entfalten

konnen (Stafette, Paul Klee, Surrealismus). Je mehr Worter Fortgeschrittene bereits

168 Gerade fir das Beispiel Farbe gilt natiirlich, dass die Bezeichnungskonzepte von Farbprismen
kulturell — durch physische Lichteffekte und deren Tradierung — subjektiv bedingt sind. Die hier
konstatierte Struktur ist insofern innersprachlich. Fir einen Uberblick vgl. z. B. Deutscher 2010.
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kennen, desto einfacher memorieren sie neue Ausdriicke im Sinnzusammenhang von
Worternetzen (vgl. ibid., 39). Dasselbe gilt fur Wortfamilien.

Unabhédngig davon, wie man dem Phanomen auf terminologischer Ebene
beizukommen versucht, entsteht eine Licke zur veranschlagten Nahe von
personalisierten Worterbuchern und mentalem Lexikon (siehe Kapitel 3.5), da sich die
kognitiven Beziehungen und Veréstelungen auf rein lexikalischer Ebene nicht
abschlieRend in die konzeptionelle Anlage von derlei Lernwerkzeugen adaptieren lassen.
Auch das Relevanzkriterium tritt an seine Grenzen (vgl. Kapitel 1). Es ist zwar
anzunehmen, dass semantische Vernetzungen innerhalb eines Feldes den Lernenden
keine Extrabemlhungen auf Basis der Lexik zumuten. Stellt der/die Lernende einen
semantisch-zielsprachlichen Zusammenhang zwischen dem Gesamtwerk Brechts mit der
LE episches Theater her, ist Vorwissen aullerhalb lexikalischer Strukturen inhérent
voraussetzbar: Wie sonst, denn durch individuelle, mitunter ausgangssprachlich
gesteuerte Interessen waére eine solche Verknlpfung auf mentaler Ebene sonst denkbar?
Dennoch steht die Frage im Raum, wie ein personalisiertes Worterbuch darauf zu
reagieren hat. Da die Welt nicht aus Wortrelationstypen und deren Verquickungen mit
varietatslinguistischen Abweichungen von der Standardsprache besteht, besteht
Reaktionsbedarf. Wie in Kapitel 1 aufgezeigt, besetzt die Einheit ,Wort* eine Schnittstelle
zwischen Syntax und Morphologie, auf deren Grundlage die individuellen geformten
Speicherungsmodalitdten des mentalen Lexikons resultieren (vgl. Tab. 4, Kapitel 3.6).
Bezug nehmend auf das Beispiel der Verflechtung von Brecht und episches Theater ware
etwa statthaft, den Titel des personlichen Lieblingsdramas genauso im personalisierten
Worterbuch zu modellieren, wie den Lehrkdrper, der das Interesse fur den Stoff einst
geweckt hat, oder die Geburtsstadt des Autors (Augsburg), da der/die Lernende z. B.
zwecks eines Studienaufenthaltes an der dortigen Universitat retissiert. Landeskundliches
Vorwissen ist gerade flir Lernende der hier postulierten Zielgruppe elementar, da sie im
Land der Zielsprache lebend &hnlich wie im Anfangsunterricht unterbewusst neue
Erkenntnisse mit bestehendem Wissen verkntipfen (vgl. Melief & Wicke 1995, 4). Ein
gewisser Motivationszuwachs ist im fortgeschrittenen Erwerb auf Basis der veradnderten
Umgebungsvariablen nicht minder zu erwarten, weshalb es auch hier sinnvoll ist, ,an

solches Wissen zu appellieren® (ibid., 5).

235



Die Relevanz von Inhaltsfeldern im fortgeschrittenen Wortschatzausbau ist aus den
dargelegten Griinden unbestreitbar. Es handelt sich um kein Phdnomen auf lexikalischer
Ebene, flr dessen Quantifizierung frequenzielle oder kommunikative Muster ersonnen
wurden (vgl. Kapitel 4.2). Gleichzeitig wurde die Materie nicht zuletzt wegen ihrer
mental-kognitiven ~ Bedeutung im institutionalisierten  Fremdsprachenerwerb
aufgegriffen.'®® Fur den fortgeschrittenen Erwerbskontext dieser Arbeit gelten andere
Voraussetzungen, da es um die Frage geht, wie eine systematische Einspeicherung von
Wortrelationsgefligen  ins  personalisierte ~ Worterbuch  in  (teil)autonomen
Sprachkontaktsituationen zu gewahrleisten ist. Die mangelnde Steuerung einerseits trifft
auf das immense metasprachliche Landeskunde- und Weltwissen der Lernenden, die mit
einem personlichen Motiv ins Land der Zielsprache gezogen sind, ohne dabei ihre
Interessen und lexikalischen Kompetenzen am Zoll zurilickzulassen. Gegenstand des
Folgekapitels ist daher eine Auseinandersetzung mit den daraus erwachsenden
Konsequenzen fir personalisierte Worterbucher.

5.5.1.2 Didaktische Konsequenzen — Konzepte fur personalisierte Woérterbtcher

Erst- und Zweit- bzw. Fremdsprachenerwerb sind auf lexikalischer Ebene zu
unterscheiden. ,Im Erstspracherwerb reflektiert das wachsende Wortnetz eines Kindes die
fortschreitende Eroberung der Welt; Wortschatz wird zum Indiz fir Weltwissen® (Klippel 1995,
104, vgl. zudem Kapitel 2.4.5). Hieraus resultieren im fortgeschrittenen Alter die
Unterscheidungen zwischen Fachsprachen oder Varietaten. Auch die Kompetenz zum
mihelosen Code-Switching vom Standarddeutschen zu soziolektalen Gruppensprachen
oder Dialekten ist hierfur charakteristisch (vgl. fir bundesdeutsche Dialekte Kapitel 6.2).

Im Zweit- oder fremdsprachlichen Erwerb indes ,bringen die Lernenden unterschiedliche
Voraussetzungen im Hinblick auf ihr in der Muttersprache bereits bestehendes mentales Lexikon

und ihr Weltwissen mit (ibid.). Dass dies fur dauerhaft in einem deutschsprachigen Land
lebende Lernende Fluch und Segen zugleich sein kann, wurde mehrfach ausgefiihrt. Es
existieren sowohl lexikalische Bestdnde aus dem muttersprachlichen Wortschatz, die im

institutionalisierten Grundwortschatzerwerb der Zielsprache ausgebaut bzw. miteinander

189 \gl. fur das Lernen mit Worternetzen Neveling 2004, fiir die VVernetzung der Wortschatzarbeit mit
dem mentalen Lexikon Michalak 2009 oder Wildfeuer 2009.
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vernetzt wurden, als auch ganzliche neue LE, die unbekannte Konzepte erschlie3en oder
bereits bekannte umgebungsvariabel variieren oder graduieren.!™

GemaR des kognitionspsychologischen Grundsatzes, wonach die dauerhafte
Memorierung desto leichter gelingt, je nachdem wie viele ,Verbindungen ein Knoten im Netz
hat* (Michalak 2009, 39), stehen personalisierte Worterbicher in der Pflicht, eben diese
Verflechtungen strukturiert speichern zu konnen. Obgleich im institutionalisierten
Unterricht ebenfalls Wortschatzilbungen unter Zuhilfenahme wortfeldtheoretischer
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, besteht das Ziel solcher Ubungen primar auf der
Ein-, Unter-, Uberordnung oder Verkniipfung von Lexemen innerhalb eines
vorgegebenen thematischen Frames (vgl. Haussermann & Piepho 1996, 104-112). Fur
den Bereich des autonomen Lernens konstatieren Haussermann und Piepho eine
exponierte Stellung von Wortfeldern, deren Durchdringung eine (ber den
Fremdsprachenunterricht hinausgehende Abspeicherung im mentalen Lexikon anhand

der dafiir erforderlichen ,Wort-Erwerbs-Strategien“ fundiert: ,Die spielerische Erforschung
von Wortfeldern bietet sich als Weg an. Schilerinnen und Schiler erfinden ohne viel Mihe

Aufgaben und Ubungen [...], vor allem* wenn der Lehrende Aufgabenmodelle anbietet, die
,Phantasie und Experimentierlust anregen” (ibid., 105). Mag dieses Postulat fur gewisse
postgraduale Lernkontexte zutreffen, geraten Transferversuche in genuin zielsprachliche
Umgebungen der Fortgeschrittenen an ihre Grenzen. Die selbststdndige Erfindung von
,Wortfeld-Ratsel[n] (ibid., 106) oder die Formulierung von ,Textereignis[sen]* (ibid., 112)
anhand nunmehr ,autonom vorgegebener® Worter erscheinen entweder infantilisierend
oder Uberfordernd, wechselseitig abhangig von der erforderlichen Mihsal, verkniipft mit
dem Kompetenzfortschritt Lernender.

Es darf jedoch vorausgesetzt werden, dass groRe Teile der innerhalb dieser Arbeit
postulierten Zielgruppe tber ausreichende Wortschatzkenntnisse verfiigen, wodurch eine
strukturierte, individuell hierarchisierbare inhaltliche Anordnung die systematische
Vertiefung gerade mit digitalen Lernwerkzeugen begunstigt. Fraglich ist, wie
personalisierte Worterblicher nach dem hier vertretenen Ordnungsschema eine solche

gewadhrleisten.

170 Als vergleichsweise deutliches Beispiel hierflr dient in Kapitel 5.5.2.3 die semantisch unterschiedliche
Aufladung des Lexems Mondgesicht im Sprachvergleich zwischen dem Deutschen und Chinesischen.
Weniger drastische Unterschiede und semantische Shifts etc. gibt es darliber hinaus in hoher Zahl.
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Eine Option der didaktischen Auffacherung prasentiert Augst (2012), der sich dhnlich
wie diese Arbeit an Lernenden orientiert, die mit einem institutionalisiert erworbenen
Grundwortschatz in ein deutschsprachiges Land kommen, um etwa ein Studium
aufzunehmen. Ausgehend von dieser Personengruppe postuliert er bestimmte Wort- und
Themenfelder. Diese dhneln in Teilen denen fiir das personalisierte Worterbuch
vorgeschlagenen lexikalischen und varietdtslinguistischen Ebenen (etwa bei der
Darstellung von Phrasemen oder Synonymen, vgl. auch Kapitel 3.6). Daneben wird
zudem zwischen inhaltlichen und funktionalen Feldern unterschieden.!”* Obwohl es
Augst nicht um eine VVorauswahl der wichtigsten oder haufigsten Worter einzelner Felder
geht, orientiert er sich bei der inhaltlichen Themensetzung an einem an die Kriterien des
kommunikativ-pragmatischen ~ Ansatzes erinnernden  Blickwinkel, bei dem
lebensweltliche Sprachkontaktsituationen antizipiert werden: Medizin (vgl. ibid., 23),
,Geld und Geldverkehr* (ibid., 20), landeskundliche Brauche und Feste (vgl. ibid., 10 und
14). Der studentischen Zielgruppe wird durch Themenbereiche wie ,Studienbeginn® (vgl.
ibid., 54) oder ,Wissenschaftsbegriffe* (ibid., 63) in insgesamt sieben Kapiteln Rechnung
getragen.

Eine Applizierung dieses VVorgehens bei personalisierten Worterbilichern ist aufgrund
der uneingeschrankten (weil lernerzentrisch akzentuierten) individuellen Relevanz der fur
den Erweiterungswortschatz interessanten Felder jedoch nicht denkbar (vgl. hierzu
insbesondere Kapitel 2.2 und 2.3). Konzeptionskriteriell wiirde es sich so um ein
thematisch vorstrukturiertes Worterbuch handeln, bei dem Abstriche ob der
Wortrelations- und Varietatsspektren hinzunehmen wéren. Wie sich die verschiedenen
medialen Speicherungsoptionen auf die langfristige Memorierung auswirken, kann nur
durch empirische Vergleichsstudien eruiert werden. Fakt ist jedoch, dass eine Einteilung
nach Frames oder Handlungsfeldern auch in diesem Fall nur durch eine Offnung, keine
Vorauswahl, gekennzeichnet sein kann. Die hierfur verantwortlichen Argumente wurden
in Kapitel 4.3 im Kontext der Kritik an Beschaffungsgrundlagen von

Grundwortschatzlisten diskutiert und lassen sich auf dieses Problemfeld tbertragen. Der

171 Die Untergliederung macht die z. B. ,additive* Prasentation von ,Monatsnamen* genauso moglich
(Augst 2012, 9), wie die Présentation von ,Modewdérter[n]* (lies: vergleichsweise usuellen Neologismen,
vgl. Kapitel 5.3.1) und Phraseologismen innerhalb eines Themenfeldes wie ,Politik* (ibid., 38). Bei den
funktionalen Feldern werden didaktisch applizierte Einfiihrungen zu synsemantischen lexikalischen
Mitteln wie Interjektionen (ibid., 112) oder Textkonnektoren (ibid., 104) genauso aufgeféchert, wie
morphosyntaktische Exkurse zu Modalitét (ibid., 97) oder Funktionsverbgefiigen (ibid., 102).
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Gesamtwortschatz selbst ist zu grol3 und — im Sinne der Trierschen Wortfeldtheorie —von
zu vielen ,Sinnbezirken® durchzogen, als dass eine alleinige Auffacherung anhand dieser
klassematischen Restriktionen produktiv ware. Varietétslinguistische Spektren (vgl.
Kapitel 6) bieten auf alternativer Ebene Anndherungen an dieses Problem, ohne
lexikalische und morphologische Wortrelationstypen auszusparen.

Eine Alternative, die die in Kapitel 3.6 eingefiihrte makrolexikalische Grundstruktur
nicht verwirft und dennoch assoziative Speicherungen mentaler Lexemreprasentationen
ermdoglicht, bieten Mind-Maps. Diese sollten sich grafisch und konzeptionell von den
anderen (horizontal und vertikal verbildlichten) Sprachebenen abgrenzen und — durch
fakultativ-tutorische Zusatzinformationen begleitet — die Vernetzung individuell als
zusammengehorig wahrgenommener, dartber hinaus aber nicht selten stark

individualisierter lexikalischer Anordnungen ermdglichen:

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Assoziationsnetze von Sprecher zu Sprecher
unterschiedlich sind und davon auszugehen ist, dass jeder Knotenpunkt mehrfach
vernetzt sein kann und gleiche lexikalische Formen Teil verschiedener Netze sind.
(Wildfeuer 2009, 15)

Terminus und Konzept von Mind-Maps gehen auf Buzans Arbeiten der 1970er Jahre
zurlick, ausgehend vom 1974 publizierten Werk Use Your Head. Sie ermdglichen die
freie lexikalische Organisationsanordnung, wie sie assoziativ im mentalen Lexikon
erscheint (vgl. Wildfeuer 2009, 15f und Buzan & Buzan 2013, 61ff).1’2 Da durch Mind-
Maps insbesondere ,das visuelle Denken gefordert wird* (Rohrer 1987, 27, nach: Krekeler
1997, 76), sollten im Unterricht Kompetenzgrundlagen auch fur den Erwerb auferhalb
des Klassenzimmers gelegt werden (vgl. Haussermann & Piepho 1996, 105). Zudem
entstehen Verknupfungen zur von Melief et al. (1995, 5) skizzierten Appellfunktion an
landeskundliches VVorwissen, wie sie in Kapitel 5.5.1.1 ausgefuhrt wurden und nun gerade
bei Lernenden im hier beleuchteten zielsprachlichen Kontext eine hervorgehobene
Bedeutung erfahren. Aitchison verwendet in einer &hnlichen Raummetapher, wie sie Trier
anhand von Sinnbezirken entwirft, ,Stadte‘ als kognitive Knotenpunkte, die im mentalen
Lexikon die Form des Wortschatzes vernetzen:

Sometimes these networks are dense and multiplex, in that the same group of people
live, work and play together. However, even in dense networks, some of these people
are likely to have links outside their particular social group, though not such closes
ones. This analogy can be transferred to the mental lexicon. Each ‘lexical town’ will

172 |hre Integration in der institutionalisierten deutschsprachigen Wortschatzarbeit filhrt Krekeler (1997,
75) auf die Arbeiten Rohrers (1978) und Piephos (1980) zurlick.
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contain numerous clumps of words with strong ties to one another — though each
clump will also have bonds [...] with other groups. (Aitchison 2003, 245)

Als Beispiel verweist Wildfeuer (2009, 16) auf die wortfamiliaren Beziehungen des
Verbs springen, aus denen divergierende Sinnverweise resultieren konnen. Wahrend
uberspringen oder aufspringen keinen Wechsel der Wortart einleiten, vermdgen Lexeme
wie einspringen auf einer zweiten Ebene bereits den Transport idiomatizitarer Figuren,
die mit dem verbindenden Grundwort nur mehr metaphorisch in Kontakt stehen. Aus dem
genannten Wort lassen sich grafisch nun Verknupfungen zu bedeutungsahnlichen
Aquivalenten wie vertreten oder in einem weiteren Beispiel zerspringen zu zerplatzen
visualisieren. Entscheidend ist jedoch, dass dariiber hinaus auch génzlich divergente
lexikalische Formen in das Assoziogramm integriert werden kdnnen. Eine argentinische
Promovierende in Leipzig, die sich seit jeher fur Leichtathletik und insbesondere die
olympische Disziplin des Hochsprungs begeistert, muss so die Mdglichkeit erhalten,
Wortrelationen entweder anhand fachsprachlicher Termini auf Basis der
zugrundeliegenden Varietit zu speichern oder diese ,frei® via Mind-Maps buchstéblich
zu versinnbildlichen. Direkte Verknupfungen vom Grundwort springen zu Hochsprung
und von diesem Assoziationsbiundel zum koordinal (bergeordneten Leichtathletik,
olympische Disziplin, Wettkampf oder (noch allgemeiner) Sport missen optional zur
Verfugung stehen. Dies gewéhrleistet die didaktische Applikation jenes (wie auch immer)
sozial determiniertem Vorwissens, dessen Ankntipfung hdchste Prioritdt geniel3t.

Dem Mind-Mapping im Unterricht werden verschiedene Vorteile zugesprochen. Mit
klassischen  Tafeln kdnnen Organigramme ,organisch entstehen* und ,die
Assoziationskraft der Lernenden animieren (Krekeler 1997, 76f). Zusétzlich motivierend
wirkt, dass es auf kognitiver Ebene keine ,richtigen‘ oder ,falschen® Mind-Maps geben
kann, da diese per definitionem auf den individuellen semantischen Verquickungen der
Lernerlnnen beruhen. Sie korrespondieren aus diesem Grund im hohen Mafe mit den
linguistischen Postulaten der Wortfeldforschung. Durch die Opposition des erst- zum
zweitsprachlichen bzw. Fremdsprachenerwerb, die sich insbesondere auf die
Erwerbsmechanismen bei der Versprachlichung von Welt stiitzen (wodurch es ganz
natlrlich zu Interkomprehensionen kommen kann), bliebe zu fragen, inwiefern in den
verschiedenen Stadien des institutionalisierten Unterrichts Motivation in Hemmung
umschldgt. Lexikalische Verbindungen, die in der Muttersprache glasklar erscheinen und

dort fir relevant empfunden werden, konnen im Unterricht entweder als irrelevant fur die
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eigene Lernzielsetzung erscheinen oder in Frust umschlagen, da die vorliegenden
Konzeptverschrankungen in der Ausgangssprache sich (noch) nicht auf die Zielsprache
adaptieren lassen. Fir die hier konkretisierte Zielgruppe sind diese Einwénde jedoch
vernachlassigbar, da der Wunsch, einen Erweiterungswortschatz auszubilden, inharent
mit dem Faktum verknupft ist, dass ein Grundwortschatz bereits besteht. Fir die Arbeit
bspw. mit Whiteboards (nebst den ihnen eigenen Speicherungs- und
Distributionsmdoglichkeiten) im Unterricht bzw. fir das autonome Lernen danach
uberwiegen die Vorteile. Somit verwundert es wenig, dass eine Vielzahl digitaler Mind-
Map-Programme bereits vorliegt.1’®

Der funktionale Transfer von Mind-Maps auf fremdsprachendidaktische
Erfordernisse gestaltet sich dabei als zweischneidig. Einerseits dient die
Organisationstechnik weit tiber das Lernfeld ,Fremdsprachen® hinaus zur Schulung
metakognitiver Prozesse des Lernens, Memorierens und Reflektierens, wie Buzan et al.
zusammenfassen:

— Wie lernt man das Lernen?

— Was ist das Wesen des Denkens?

— Was sind die besten Memorierungstechniken?
—[...] (Buzan et al. 2013, 16)

Andererseits erscheinen Mind-Maps dank ihrer strukturell offenen Oberflachengestalt
geradezu pradestiniert, in den verschiedensten Formen die Hierarchisierung des
darstellenden und erschlielenden Denkens zu begiinstigen. lhre Reduzierungswirkung
auf Kerninhalte fundierte ihre Verbreitung in verschiedenen Kontexten, sieht sich daher
aber der Kritik ausgesetzt, versimplifizierend zu wirken. Sie sind deswegen mutmaglich
nicht daflr geeignet, das mentale Lexikon bzw. die Vernetzungen eines
Erweiterungswortschatzes unisono als Konzeptionsgrundlage des hier vorgedachten
personalisierten Worterbuchs abzubilden. Ihr Einsatz bleibt in diesem theoretischen
Rahmen daher auf Inhaltsfeld alleine reduziert.

Um Nutzen und Grenzen bei der Eintragung von Inhaltsfeldern im personalisierten

Worterbuch zu Uberprifen, wird nachfolgend exemplarisch das Programm FreeMind

173 Eine Liste der derzeit verfligbaren, teilweise kostenlosen Programme findet sich hier:
http://www.lernen-heute.de/mind_mapping_am_computer.html (Stand: 01.05.2018).
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vorgestellt.}’* Als sog. ,Freeware‘ oder ,Open-Source-Projekt* steht es an verschiedenen
Stellen im Netz frei zum Download bereit.1” (Eine Abbildung der Bedienoberflache samt
Beispiel-Mind-Map findet sich nachstehend; Abb. 9). Die Navigationsleiste in der
Horizontalen erinnert an die Gestaltungspraxis der Mehrzahl windowsbasierter
Bildbearbeitungsprogramme, bei denen auf ,Datei‘, ,Bearbeiten‘, ,Ansicht,
,Einfiigen® etc. zugegriffen werden kann. In der linkspositionierten, vertikalen
Hemisphare stehen verschiedene ikonische Zeichen zur Verfugung, die die symbolische
Reprisentationskraft einzelner ,Knoten‘ in der Funktion fakultativer Bildspender
erganzen.'’® Konzeptionell lasst sich FreeMind intuitiv bedienen und setzt auf solche
Symbole, wie sie auch in analogen Pendants zu finden sind. Durch den Unterpunkt
,Einfligen‘ im Reiter konnen neue ,Unterknoten‘, dazugehorige ,Geschwisterknoten®,
grafische Verbindungen innerhalb des Knotensystems und eigene Bilderdateien
hinzuaddiert werden. Via ,Format® lassen sich namensgemaR Verénderungen an den
Formatierungseinstellungen der grafischen Einzelelemente und deren Verlinkungen
vornechmen. ,Navigieren® im selben Reiter erlaubt die lokale Justierung der
Dependenzrelationen einzelner Knoten (rechts, links, oben oder unten, stets bezogen auf
das zentrale Element). Die Funktion versteht sich dabei als optional, da die einzelnen
Knoten per ,Drag and Drop* (,Ziehen und Ablegen®) frei mit der Maus zum erwéhlten

Platz innerhalb der Ordnungstaxonomie geschoben werden kdnnen.

174 Dabei geht es nachfolgend ausdriicklich nicht darum, ein bereits bestehendes Programm als Teil des
personalisierten Worterbuchs vorzuschlagen, sondern um jene Funktionalititskriterien, die ein solcher
Programmzusatz beinhalten sollte.

175 V/gl. FuRnote 173 oder — inklusive einer Einfilhrung zu Navigation und Funktionen — hier:
http://www.wiwi-treff.de/home/index.php?mainkatid=1&ukatid=13&sid=52&artikelid=2238&pagenr=0
(Stand: 01.05.2018). Maintainer des freien Computerprogramms ist die FreeMind Community, als
Entwickler zeichnen sich Jérg Muller, Daniel Polansky, Petr Novak, Christian Foltin und Dimitry
Polivaev verantwortlich.

176 Dabei erinnert die Gesamtdarstellung an das Design des windowsinternen Paint, obgleich
gestalterische Optionen und inhaltliche Funktionen weit komplexer sind (vgl. Abb. 9).

242



Format Navigieren Extras Maps Hilfe
BEds DV i bV éddhemP=in « | Sanssenf v]24.-
X+ | Mapr*
g
? springen Hochsprung
!
; Weitsprung
e ) - Dreisprun
o g Sprungfeder < olympische Disziplin prung
X “Du hast aber Sprungfedern in den Beinen!”
@ = (LOB) "groBe S kraft"
2 elastic spring / coil spring {(08) *grofie *prungira
3 3
@ Skisprung
@
o Bearbeiten Format Tabelle Hilfe
; . % B @44 [sanssent »18 b UH@® EFHI|S
; "Du hast aber Sprungfedern in den Beinen!"
. = (LOB) "groRRe Sprungkraft"
-
5
L3
LS
*
© _|| | Loyout-Anscht [FTML Code Anscht

Abb. 9 Exemplarische Mind-Map zum Ausgangswort springen (FreeMind; Version 1.0.1, 2014)

Simple Handhabung und die zugrundeliegende Technik, welche verglichen mit
Touchscreen-Navigation beinahe als tberholt gelten dirfen, ermdglichen zweifelsfrei die
Applizierung im personalisierten Worterbuch aus zugangsdidaktischer und technisch-
funktionaler Perspektive. Die Nutzung zur Darstellung von Inhaltsfeldern wurde aus
fremdsprachendidaktischer Perspektive vornehmlich fir den Bereich der assoziativen, an
Interkomprehensions-, Vor- und Weltwissen appellierenden Herleitung und organisierten
Verbildlichung behandelt und dort fur produktiv befunden. Im fortgeschrittenen, mehr
oder weniger autonomen Wortschatzerwerb sollen die dabei entstehenden Mind-Maps
jedoch (ber eine ad-hoc geleistete Assoziationsarbeit hinausreichen. Die dabei
entstehenden Ordnungstaxonomien sollen dazu einladen, spater erganzt oder verandert
zu werden. Genau dies muss in tutorischen Zusatzinformationen Vermittlung finden,
damit die Gratwanderung gelingt, die sich aus der individuellen kognitiven Anordnung
von Lexemen im Kontrast zum kodifizierten Sprachstandard der Zielsprache ableitet.
Durch GroRe und sozial / regional / temporér etc. determinierter Verknlpfung der
Wortschatzanteile untereinander sind zahllose Beispiele denkbar, in denen stets erneut zu
hinterfragen ware, ob ein angelegtes Feld qua individueller Relevanzkriterien zuléssig
ist.1’” Denn gleichzeitig kann es sich um gezielte RegelverstoRe gegen den Standard

177 \/gl. zum Beispiel die potentiell zur dauerhaften Memorierung beitragende Verkniipfung von Brechts
epischem Theater mit der (Lehr)Person, die das Interesse am Stoff einst erweckte (siehe Kapitel 5.5.1.1.).
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handeln, etwa Okkasionalismen, die gruppensprachlich gebunden bleiben und deshalb

nicht mit den postulierten Grundgliedern ihrer Produktion, sondern als Okkasionalismen

an geeigneter Stelle im personalisierten Worterbuch gespeichert werden sollten (vgl.
Kapitel 5.3).

Neben den tutorischen Einwirkungen und optionalen Einflihrungen sind daher weitere

Punkte zu Mind-Map-Inhaltsfeldern im personalisierten Worterbuch zu berticksichtigen.

Das nachfolgend konstruierte Beispiel zum Basislexem oder Ausgangswort springen

wird in Abb. 9 visualisiert:

Arbeit mit Bildspendern: Gerade bei Konzepten, die aus den Verastelungen eines im
Grunde bereits (in der Zielsprache) bekannten Inhaltsfeldes hervorgehen, ist die
Arbeit mit Grafiken integraler Bestandteil. Sie verweisen tber die Arbitraritat von
Zeichentragern hinaus auf stichhaltige Handlungs- und Inhaltsebenen, die auf den
ersten Blick verschlossen blieben. Exemplarisch kann dies erneut anhand einer in
Leipzig lebenden argentinischen Promovierenden durchgespielt werden, die sich flr
die olympische Disziplin des Hochsprungs begeistert. Durch dieses Grundinteresse
kénnen zielsprachliche LE in Relevanzrang treten, die ausgehend vom Basislexem
springen verschiedene weitere olympischen Sprungdisziplinen umfassen: Weitsprung,
Dreisprung und Hochsprung bildeten dann eine logische additive Ebene, die durch
sinnverwandte Ausdricke wie Skisprung fakultativ und ermessen nach der
personlichen Interessenslage zu erganzen waren.1’8 Bei einem isoliert diskriminierten
Lexem wie Sprungfeder und in Missachtung denkbarer Beispiele im gewahlten
Kontext wie ,Du hast aber Sprungfedern in den Beinen!* (als Ausdruck des Lobes fur
einen besonders weiten Satz) ware die usuelle Distanz zwischen Metaphernspender
und Konzept gravierender. Durch einschldgige Bilder/ikonische Repréasentationen
lassen sich derlei Missverstandnisse ausraumen, wie in Abb. 9 die Zeichnung einer
Sprungfeder verdeutlicht. Auf Basis der neu gelernten LE l&sst sich entscheiden, ob

entweder ein neues Inhaltsfeld anzulegen sei oder die Speicherung innerhalb eines

178 Um dieses Beispiel aufzugreifen, wurde Skisprung in Abb. 9 nicht zuletzt aufgrund der in diesem
Kontext zu erwartenden Einstufung als Subkategorie — z. B. ,Disziplin der olympischen Winterspiele* —
unterhalb der drei anderen Sportarten arrangiert. Die individuelle Ordnungstaxonomie sollte — wie dies
FreeMind bereits gewahrleistet — frei wahlbar sein und dem jeweiligen Ermessen Fortgeschrittener Folge
leisten.
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Wortrelationstyps oder einer Varietat (hier z.B. der sportwissenschaftlichen
Fachsprache) ratsamer waére.

e Arbeit mit textuellen Zusatzinformationen: Die einzelnen ,Knoten‘ sollten mit
weiterfuhrenden Assoziationskomplexen, metasprachlichen Erinnerungen oder
deskriptiven Herleitungen versehen werden kdnnen. Im skizzierten Programmbeispiel
FreeMind befindet sich eine solche Funktion: Am unteren Bildrand in horizontaler
Ausrichtung kdnnen in ein Textfeld derlei Zusatze eingefugt werden, wobei ein lIcon
(dem Knotenpunkt vorlaufend anbei gestellt) auf die Existenz eines bereits verfassten
Beitrags hinweist. In Abb. 9 wird diese Funktion erneut anhand der LE Sprungfeder
visualisiert. Jene Zusatzinformationen lassen sich als FulBnoten beschreiben, welche
die im Rahmen eines mehr oder weniger ungesteuerten Erwerbs relevanten
Umgebungsvariablen genauso transparent machen wie etymologische oder sonstige
deskriptiv linguistische Erklarungen. Im gewdhlten Beispiel verweist das Textfeld
(neben muttersprachlichen — in diesem Fall englischen — Aquivalenten) auf die
metaphorische und morphologische Verbindung zwischen springen, Sprung,
Sprungfeder und den rechts reprdsentierten einzelnen Disziplinen in
sportsprachlichen Sinnzusammenhéngen.'’”® Wahrend bei der isolierten Betrachtung
eines Lexems auf anderen Sprachebenen des Programms genau solche
Zusatzinformationen die nachtrégliche Rezeption erleichtern helfen sollten, ware zu
erwadgen, diese Funktion bei Inhaltsfeldern betont optional zur Verfligung zu stellen.
Bereits bestehende Worternetze im mentalen Lexikon kdnnen so mit neu erworbenen
Ausdricken des Feldes verquickt werden, ohne den Anschein zu erwecken,

kontextuell losgel6st nur innerhalb des jeweiligen Feldes decodierbar zu sein.

Semantisch betrachtet stellen Mind-Maps einen Kompromiss dar, um die von
individuellen Kenntnissen, Praferenzen und lebensweltlichen Modellen determinierten
Strukturbeziehungen einzelner Semtréger im mentalen Lexikon visuell abzubilden. Dafiir
mitunter wesentliche syntaktische Restriktionsparameter bleiben jedoch tberwiegend
intransparent. Auch hier kann ein personalisiertes Worterbuch zur Ausbildung eines

Erweiterungswortschatzes nur nach Mittelwegen suchen. Inwiefern sich Kollokationen in

179 Im gewahlten Programm FreeMind werden derlei selbst erstellte Zusatzinformationen sichtbar, sobald
der Cursor Uber den jeweiligen Unter- oder Geschwisterknoten fahrt.
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diesem Zusammenhang als Briickenschlag zwischen Lexik und Syntax erweisen, wird

nachfolgend beleuchtet.
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5.5.2 Sonderfall 2: Kollokationen

Kollokationen stellen aus wortschatzdidaktischer Perspektive einen Sonderfall dar, da die
im vorangegangenen Kapitel als syntaktischer ,Briickenschlag® bezeichnete Funktion
derlei Verbindungen erst charakterisiert. Gerade in der Phraseologieforschung werden sie
entweder ,als kohyponym zu freien Wortverbindungen“ und Idiomen aufgefasst (Reder 2006a,
43). In diesem Fall besetzen Kollokationen ein hierarchisch ebengeordnetes Mittelfeld
zwischen freien Wortverbindungen und Phrasemen. Oder sie ordnen sich alternativ
,Phraseologismen als Hyperonym* unter (ibid.) und werden als Subtyp fester
Mehrgruppenlexeme in Opposition zu freien Wortverbindungen verstanden.

Dies betrifft nicht die linguistische Terminologiendebatte allein (vgl. hierzu Kapitel
5.5.2.2), sondern tangiert unmittelbar Fragen zur Struktur des mentalen Lexikons (und
damit des personalisierten Worterbuchs) und ist somit didaktisch von Belang. Dies gesagt
lasst sich die Schnittstellenbesetzung des Wortrelationsphdnomens ablesen. Es handelt
sich nicht um einen puristischen Gegenstand der Syntaxlehre, da Kollokationen als
lexikalisch determinierte Cluster verstanden werden kdnnen. Kognitive Experimente
evaluierten dartiber hinaus noch andere Arten von Verbindungen, namentlich
Koordinationen, Antonyme, Hyponyme/Hyperonyme und Synonyme (vgl. Miller 1998,
13, nach Reder 2006a, 54). Fir den Bereich des ,ungesteuerten‘ Lernens mit
personalisierten Worterbiichern ist die konzeptionelle Struktur derselben relevant. 8!
Wahrend Synonyme (vgl. Kapitel 5.2) optional zur Abbildung zielsprachlicher
lexikalischer Strukturbeziehungen zur Verfugung stehen, werden Koordinationen
(Basketball — FuRball — Tischtennis), Uber-/Unterordnungen (Getrank — Kaffee) und
Gegensatzrelationen (heifld — kalt) aus zweierlei Griinden abweichend behandelt. (1) Da
die grundlegenden Prinzipien nicht nur aus der Ausgangssprache bekannt sind, sondern
auch im institutionalisierten Grundwortschatzerwerb die Basis vieler Lehrwerke bilden,
konnen die sprachstrukturellen Kenntnisse fur die hier postulierte Zielgruppe in vielerlei
Fallen als gesetzt gelten. (2) Kommt es dennoch zu Missverstandnissen, so sind diese in

der Regel lexikalisch bedingt und beruhen auf varietatsspezifischen Sonderwortschétzen.

180 Den verschiedenen Modellen liegt dabei die Frage ,nach einer ,engen’ oder einer

,weiteren' Phraseologismen-Auffassung zu Grunde“ (Reder 20063, 44), die in Kap 5.4 (Phraseologismen)
nochmals in exponierter Form aufgegriffen wird.

181 \/gl. firr daraus resultierende Konsequenzen in gesteuerten Unterrichtskontexten Reder 2006a, 53-58.
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Eine Verknlpfung mit der individuell relevanten Varietatsschicht in Verknipfung mit der
Bildung wortbildungstypischer Struktureinheiten (z. B. durch Inhaltsfelder) erscheint
daher zielfihrender.

Von den bei Muller (1998) aufgelisteten Verbindungen bleiben Kollokationen als
Sonderfall bestehen. Als Tréger semantischer Relationen sind sie vergleichsweise leicht
transparent darstellbar, da das sprachliche Phdnomen den meisten ein Begriff ist. Da die
in dieser Arbeit proklamierte Zielgruppe Uber ein fremdsprachliches Erwerbscurriculum
verfigt, dirfen zudem fortgeschrittene Kenntnisse vorausgesetzt werden. Aufgrund der
Sonderstellung von Kollokationen als partielle Strukturebene des fortgeschrittenen
Erweiterungswortschatzes wird im folgenden Kapitel aufgezeigt, welche Anschliisse an
den Basiswortschatz im Detail vorliegen.'® Eine terminologische Differenzierung von
Kollokationen aus deskriptiv-linguistischer und fremdsprachendidaktischer Perspektive
folgt in Kapitel 5.5.2.2. Auf dieser Grundlage werden in 5.5.2.3 didaktische
Konsequenzen und Konzepte artikuliert. Diese helfen ihrerseits Strukturkriterien des
Eintrags von Kollokationen ins personalisierte Worterbuch zu begriinden (Kapitel
5.5.2.4).

5.5.2.1 Kollokationen als Teil des fortgeschrittenen Wortschatzausbaus

Kollokationen z&hlen wegen der lexikographischen Gestaltungspraxis von
Grundwortschatzlisten auf lexikologischer Ebene nicht genuin zum Gegenstandsbereich
des Grundwortschatzerwerbs. Sie stellen auf kognitiver Ebene nichtsdestotrotz
Knotenpunkte des mentalen Lexikons dar und wurden qua dieses Postulats von der
Fremdsprachendidaktik aufgriffen.'®® Reizgesteuert und kontextgebunden ist das mentale
Lexikon so strukturiert, dass sowohl inhaltliche als auch syntagmatische
Verknlpfungspartner bei der Verwendung eines Einzellexems aktiviert werden. Wahrend
bei Inhaltsfeldern hauptséchlich semantische Beziehungen zum Tragen kommen, mit

deren Hilfe ein ,onomasiologisches Paradigma“ entsteht, das dabei hilft, den Wortschatz

182 Der innerhalb von Kapitel 5.5.2.1 verwendete Kollokationsbegriff knlipft an das alltagssprachliche
Konzept von ,Wortfreundschaften‘ an. Begriindet wird zunichst deren Verortung als Teil des
Erweiterungswortschatzes im Kontext der Stellung von Kollokationen zwischen Lexik und Syntax, bevor
im Anschluss terminologische und typologische Auffacherungen dargelegt werden.

183 Zu Kollokationen etwa Bahns 1997, Holderbaum 2003, Reder 2006a/2006b und 2011a/2011b; zum
Themenfeld ,Lernen mit Worternetzen® bzw. ,kontextualisiertes Worterlernen® Klippel 1995, Michalak
2009, Wildfeuer 2009, Augst 2012.
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thematisch zu determinieren (Kessel et al. 2010, 157f.), sind Kollokationen
terminologisch gerade aus fremdsprachendidaktischer Sicht diffiziler zu behandeln:

Wenn wir den abstrakten Kollokationsbegriff, der die Relation von Wortern erfasst, im
Lernprozess anwenden, sind wir mit einem bedeutenden Problem konfrontiert. Diese
Begriffsdeutung ist namlich wortorientiert. Sie legt dem Lerner nahe, dass die
AuRerungen aus isolierten Wortern aufgebaut werden. Man sucht sich Woérter aus, die
semantisch vertraglich sind und reiht sie nebeneinander. Das scheint plausibel zu sein.
Die Falle ist jedoch, dass die semantische Vertraglichkeit der Wérter haufig
sprachspezifisch ist. Das, was in der einen Sprache Ublich ist, kann in der anderen
ungewohnlich klingen. (Reder 20114, 132)

Derlei Kompatibilitatsspezifika sind jedem bekannt, der abseits seiner Muttersprache
bereits Uber rudimentare fremdsprachliche Kenntnisse verfligt. Wéhrend germanophone
SprecherInnen eine Minze werfen, um eine dem Zufall tGberlassene Entscheidung zu
fallen, wird sie im Englischen geschnipst oder gedreht (to flip). Der praktisch erprobte
und den meisten ereignisassoziativ bekannte Prozess lasst sich gleichsam als
kulturspezifische Technik interpretieren. Minzwuirfe stehen sodann idiomatisch fir
verschiedene Arten von Entscheidungen, die aufs Geradewohl getroffen wurden. Dies
markiert die typologische Nahe von Kollokationen zu Phraseologismen: In vielen Féllen
weist die Favorisierung eines bestimmten Wortes mit einem anderen keine ,erkennbare[n]
semantische[n] Griinde* auf (Burger 2010, 53). Im Vergleich mit anderen Sprachen nehmen
sich die existenten VVerknupfungsoptionen als arbitrar aus, weshalb linguistische Modelle
nahe liegen, wonach Kollokationen unisono als feste syntaktische Einheiten verstanden
werden. Ein Beispiel liefert Miller, der Kollokationen anhand des Beispiels ,Salz
streuen* einfuhrt (1994, 13). Im Gegensatz zur Wendung Salz in die Wunde streuen
mangelt es an einer idiomatischen Aufladung. Syntaktisch bleibt die Wortverbindung
jedoch fest, wie vergleichbare Wendungen wie Salz (auf die Stral3e) werfen, Salz (auf
dem Gehweg/Biirgersteig) verteilen belegen, die zwar mdglich, aber ungebrauchlich sind.

Fiur assoziatives und strukturiertes Lernen sind Kollokationen daher unerlasslich:
»Informationen [sind] in unserem Gedachtnis nicht wahllos angehauft, sondern [treten] mit

vorhandenen Informationen in Beziehung* (Bohn 2000, 80). Zum Sonderfall im Kontrast zu
den bisher verhandelten Sprachebenen entwickeln sie sich deshalb, weil diese Art der
inzidentellen Verknlpfung kein auf den Erweiterungswortschatzerwerb verlagertes
Phénomen darstellt, sondern von Beginn an intakt ist (und im FU entsprechend gefordert

werden sollte; vgl. z. B.: Klippel 1995).

249



Hieraus speist sich jedoch gleichzeitig die Bedeutsamkeit kollokation&rer
Verbindungen fiir fortgeschrittene Erwerbskontexte (vgl. Kapitel 2). Da Kollokationen
gerade in immersiven Rahmenbedingungen inzidentell ausgebaut werden kénnen, lohnt
ein Blick auf etwaige Verknlpfungen mit denen in Grundwortschatzlisten vertretenen
Lexemen. So soll vor einer didaktischen Applizierung anhand einer exemplarischen
Stichprobenuntersuchung belegt werden, inwieweit Basiswortschétze kollokationare
Verbindungsmdglichkeiten ~ abzudecken  vermdgen,  wenngleich LE  dort
metalexikographisch — auflerhalb von Beispielsatzen — nie entsprechend geordnet
werden.!8* Als Grundlage dient Quasthoffs Worterbuch der Kollokationen im Deutschen,
der zu dessen Entstehung vermerkt:

Bei weitem nicht alle dieser Nachbarschaftskookkurrenzen sind jedoch brauchbare
Kollokationen fur dieses Woarterbuch. Die Hoffnung, dass der statistische
Signifikanzwert [...] anzeigt, welche der Nachbarschaftskookkurrenzen auch
Kollokationen im hier beschriebenen Sinne sind, erfillt sich nicht. Deshalb wurden die
Kandidatenlisten fur die Kollokationen zu jedem Stichwort manuell bearbeitet und
dabei gleich die ausgewahlten Kollokationen nach syntaktischen und semantischen
Kriterien gruppiert. (2011, XII)

Zufallig ausgewahlt werden drei Kollokationsbasen, die anschlieBend mit der
Frequenzliste von Jones und Tschirner (2006, vgl. Kapitel 4.2) abgeglichen werden. Fett
markierte Lemmata befinden sich in der Grundwortschatzliste. Nicht markiert bzw.
ubertragen werden die syntaktischen und semantischen Ordnungsstrukturen, da diese zur
Veranschaulichung des hier behandelten Aspekts nicht von Belang sind. &
Voraussetzung ist, dass die gewahlte Base im Jones/Tschirner-Waorterbuch unter den
4.034 ersten und flr diese Liste ausgewdhlten Lemmata auftritt. Ferner wurde darauf

geachtet, je ein Substantiv, Verb und Adjektiv zu berticksichtigen.

184 Es handelt sich dabei jedoch um keinen Kritikpunkt an den Auswahlkriterien von
Grundwortschatzlisten (vgl. hierzu Kapitel 4.3), da sowohl Kollokationen als auch Inhaltsfelder ab einem
gewissen Punkt nur teilweise objektivierbar und quantifizierbar sind. Auch bei Muttersprachlerinnen
hangt viel von Wortschatz, sozialen Gebrauchskontexten (z. B. Fachsprachen, vgl. dazu Aktas 2008) oder
kurz dem jeweiligen Idiolekt ab.

185 Syntaktisch geordnet werden die Eintrage insofern, als dass jeder Base nicht etwa alphabetisch
magliche Kollokationspartner zugeordnet werden: Viel eher trennt Quasthoff die einzelnen Kandidaten
nach Wortart, Kasus, fugt bei reflexiven Verben die Position des Pronomens hinzu und gibt bei langeren
Phrasemen Beispielsatze an. Semantisch werden synonyme Denotate zundchst differenziert (bei Rad
etwa: Fahrrad und Teil eines Fahrzeugs) und die Einzelwérter im Anschluss ihrem jeweiligen Inhaltsfeld
beigeordnet (bei Fahrrad: ,ausleihen, mieten = klauen, stehlen = benutzen, mitnehmen = abstellen =
schieben = reparieren” flr verbale Kollokationen im Akkusativ [Quasthoff 2011, 352]).
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Zufallig gewahlte Basen aus Quasthoff (2011)

Anmerkungen

1) Leid

Verben: geschehen, widerfahren, plagen, teilen,
antun, auslésen, bringen, verursachen, zufugen,
ersparen, verhindern, lindern, mindern, erfahren,
erleben, ertragen, sehen, wahrnehmen, erldsen

Adjektive/Adverbien: bitter, entsetzlich, furchtbar,
groR3, schlimm, schrecklich, schwer, tief,
unertraglich, unbeschreiblich, unheimlich, unsagbar,
unvorstellbar, erlitten 1 | zugeftgt ¥ , unndtig,

unverdient, korperlich, menschlich, seelisch 188 |
individuell, personlich, privat, millionenfach,
unendlich

(vgl. Quasthoff 2011, 274)

o 44 Kollokationen (abzgl. zugefiigt 43)
e 30 Lemmata im gewéhlten
Referenzgrundwortschatz (68%)

Quasthoff unterscheidet die Formen
des Wortes als Substantiv, Verb
(leiden) und die Substantivierung
des WVerbs (das Leiden). Hier
abgebildet sind die
Kollokationspartner des ersteren.
Jones und Tschirner hingegen
nennen — neben dem Substantiv —
das Adverb leid. Beide Formen
addiert  kommen  auf  einen
Frequenzwert von 49 (unter einer
Million), was Listenplatz 1.724
entspricht

(vgl. Jones & Tschirner 2006, 68)

2.) beantworten

Adjektive/Adverbien:  ehrlich, exakt, korrekt,
ordnungsgemald, richtig, wahrheitsgemall, aus-
fuhrlich, grundlich, lang, eindeutig, genau, Klar,
konkret, prazis®®, sachlich, anschaulich, schlissig,

verstandlich, kompetent, serids, Uberzeugend,
geduldig, gewissenhaft, vollstandig, zuverlassig,
ausreichend, hinreichend, teilweise, weitgehend,
dringend, rasch, schnell, sofort, unverztiglich, zigig,
beilaufig, nebenbei, zdgerlich, gern, ungern,
allgemein, endguiltig, automatisch, online,
schriftlich, individuell, personlich, pauschal,

anonym, 6ffentlich, einfach, leicht, kostenlos
(vgl. Quasthoff 2011, 68)

e 53 Kollokationen (zzgl. der schon in 1.
aufgefihrten)

e 36 Lemmata im gewéhlten
Referenzgrundwortschatz (68%)

Wéhrend Jones und  Tschirner
antworten und beantworten separat
listen (mit ersterem auf Rang 804
und 105 Treffern, letzterem auf
1.786 und 47, ibid., 39 und 70),
finden sich bei Quasthoff nur die
Kookkurrenzen des Verbs
beantworten. Im Vergleich sticht ins
Auge, dass einige Partizipien nicht
(ausreichen, aber nicht ausreichend,;
Uberzeugen, aber nicht tiberzeugend)
und bei Antonymen nur ein Partner
(gern, aber nicht ungern; 6ffentlich,
aber nicht anonym) auftreten. Das
Fehlen von Substantiven wie Frage
leitet sich aus Quasthoffs Typologie
ab, bei der — um Doppelnennungen
zu vermeiden — beantworten als
Kookkurrenz des Substantivs Frage
auftritt  (ibid., 174), nicht aber
umgekehrt (ibid., 1X).

186 Bei Quasthoff ausdriicklich nur im Partizip Perfekt vertreten; Jones und Tschirner nennen die

Grundform des Verbs.

187 AuRerhalb des Partizip Perfekt 11, das in seiner flektierten, hier adjektivischen Form zuséatzlich zur
Grundform genannt wird, fiihren Jones und Tschirner ausschlieRlich den Infinitiv.
188 Jones und Tschirner nennen das Substantiv, weisen jedoch nicht auf die Ableitungsmaglichkeit hin.

189 In Jones und Tschirner unter dem Eintrag prazise.
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3.) guinstig Das Adjektiv rangiert bei Jones und
Tschirner auf Platz 1.462 mit einer
Adjektive/Adverbien: absolut, ausgesprochen, | Quote von 59. Auch hier greift die in
auflergewdhnlich, auflerordentlich, aufllerst, | der  oberen  Sparte  skizzierte

bedeutend, denkbar, derart, enorm, erstaunlich, | Kollokationstypologie zur
extrem, konkurrenzlos, sagenhaft, sensationell, | Vermeidung von Doppelnennungen.
tberaus, tberdurchschnittlich, tbermé&Rig, unerreicht, (vgl. Jones & Tschirner 2006, 60)
ungewohnlich, unglaublich, unschlagbar,

unverschamt,  wirklich,  zweifellos,  durchweg,
generell, auffallig, bemerkenswert, durchaus,
einigermallen, relativ, teilweise, verdachtig,
vergleichsweise,  verhéltnismaBig, vermeintlich,
ziemlich, angeblich, keineswegs, finanziell, preislich,
konjunkturell, O6konomisch, steuerlich,
wirtschaftlich, energetisch, klimatisch, 6kologisch
(vgl. Quasthoff 2011, 209)

e 48 (zzgl. der schon in 1. und 2. aufgefiihrten)
Kollokationen

o 32 Lemmata im gewahlten
Referenzgrundwortschatz (67%)

Fazit:
Gesamtzahl untersuchter Kollokationspartner: 145
Davon im gewahlten Referenzgrundwortschatz vertreten: 98 (67.6%)

Tab. 22: Kollokationen und Frequenz, Stichprobenuntersuchung anhand von Quasthoff (2011)
und Jones & Tschirner (2006)
Es fallt auf, dass — obwohl die Kollokationstypologie zur Vermeidung von
Doppelnennungen die Auffiihrung von Verben und Substantiven in 2.) und 3.) verhindert
(z. B. glinstiges Angebot oder Frage beantworten, bei denen die kollokationaren Partner
der Substantive jeweils und ausschlieRlich nur in ihren eigenen Stichworteintrdgen zu
finden sind) — die prozentuale Uberschneidung der madglichen Kollokationen nach
Quasthoff mit der Grundwortschatzliste von Jones und Tschirner in den drei
Zufallsbeispielen nahezu identisch ist. Sie liegt insgesamt bei etwas mehr als zwei
Dritteln. Auch wenn diese Stichprobenuntersuchung keine Représentativitat suggerieren
maochte, ist das Ergebnis erstaunlich hoch. Bedacht werden muss, dass Quasthoff zwar
;qur 3.253 Stichworter verzeichnet, insgesamt jedoch (ber 192.000 mdgliche
Kollokationspartner angibt (2011, X). Da Jones und Tschirner in ihrer Grundliste mit
4.034 Eintrégen nur einen Bruchteil dieser Summe abdecken, gleichzeitig aber innerhalb

dieser Eintrdge rund 68% der untersuchten Kollokatoren vorhanden sind, ist dies ein
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Indikator fir eine hohe Anzahl an Verben, Adjektiven und Adverbien, die mit einer
Vielzahl anderer Worter interagieren.

Fur den Bereich des fortgeschrittenen Wortschatzerwerbs bleibt festzuhalten, dass
nicht nur die Quantitdt maglicher kollokationarer Verbindungen eine Herausforderung
darstellt. Wahrend bei Inhaltsfeldern haufig VVorwissen Uber spezielle Themengebiete
oder die kulturelle Sozialisation mitbestimmen, ob ein Wort flr relevant empfunden wird,
tritt bei Kollokationen das Hindernis hinzu, dass ihre Produktion ,n hohem MaRe
interferenzgefahrdet ist* (Reder 2011b, 49). Auch bleibt fraglich, inwiefern
Fremdsprachenlernende bestimmte Kollokationen bei der Sprachrezeption als solche
erschlieRen (ibid.). Zur Ann&herung an diese Problemfelder, die Losungsansétze fiir die
Eintragungsstruktur von Kollokationen ins personalisierte Worterbuch zu finden helfen

(vgl. Kapitel 5.5.2.4), ist eine terminologische Differenzierung notwendig.

5.5.2.2 Kollokation im deskriptiv-linguistischen und fremdsprachendidaktischen
Diskurs: Terminologischer Problemaufriss

Bislang wurde Kollokation auf Basis der alltagssprachlichen Vorstellung des Konzepts
(nicht zuletzt in Verbindung zu Inhaltsfeldern, vgl. Kapitel 5.5.1) verwendet. Dies war
insofern statthaft, als dass zundchst die Sonderstellung des Wortrelationstyps
herauskristallisiert werden sollte: Kapitel 5.5.2 umriss so die aus jener alltagssprachlichen
Verwendung hervorgehende Schnittstellenbesetzung zwischen Semantik und Syntax und
fokussierte die Problematisierung zur Aufnahme von Kollokationen ins personalisierte
Worterbuch. Im voranstehenden Kapitel wurde diskutiert, inwiefern sich kollokationére
Bindungen  Uberhaupt  als  Gegenstand des  genuin  fortgeschrittenen
Erweiterungswortschatzerwerbs verorten lassen. In Vorbereitung auf die daraus
resultierenden Konsequenzen und Konzepte fir die Kollokationsvermittlung wird
nachfolgend der Bogen zur diskursinternen Suche nach Definitionen und typologischen
Differenzierungen geschlagen. Neben genuin deskriptiv-linguistischen werden dabei
auch fremdsprachendidaktische Blickwinkel herangezogen, da diese (gleich zweier
Seiten derselben Medaille) regelméRig sprachwissenschaftliche Rickschliisse auf
Lehrkontexte zu adaptieren versuchen.

Zuriickgefiihrt wird der Terminus auf die Arbeiten John Rupert Firth’ (vgl.

insbesondere Papers in Linguistics, 1957). Innerhalb ,seiner lexikorientierten
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Kollokationstheorie“ postuliert er, ,dass Warter nicht isoliert betrachtet werden sollen, sondern
in Bezug zu anderen® stehend automatisch variierende Denotate produzieren (Reder 2006a,
20, vgl. hierzu ausfuhrlich: ibid., 20-24 und Steinblgl 2005, 3-15). Obwohl die
Jkontextualistische  Beschreibung auf der lexikalischen Ebene* eine  fehlende
Systematik“ evoziert, auf deren Basis schon in Kurztextbeispielen dieser Definition zu
Folge Dutzende ,Kollokationen® zwischen den einzelnen Semtrégern resultieren (Reder
2006a, 21), ist die grundsatzliche Beobachtung bis heute zul&ssig. Beispiele hierflr
wurden bereits im voranstehenden Kapitel aufgezeigt. Ein weiteres liefert Hausmann, der
die zunachst nur linguistisch strittige Definitionsproblematik fiir Fremdsprachenlernende
auf den Punkt bringt:

Der Tisch braucht das Decken nicht, um Tisch zu sein. Der Kollokator decken aber
braucht dringend Basen, um uberhaupt etwas zu sein: Dach decken, Stute decken,
Unkosten decken, Nachfrage decken, [...] Tisch decken. (2004, 312)

Somit erscheint es unsinnig, nach dem ausgangssprachlichen Aquivalent fiir decken zu
fragen, sehr wohl jedoch nach Tisch. Die denotative Aufladung des Kollokators decken
ergibt sich erst im Zusammenspiel mit seiner Basis. Daraus resultierende
Erwerbskonsequenzen spielt Hausmann anhand des fiktiven Schiilers Momo durch, dem
die lexikographische Strukturordnung in Worterbiichern *auf den Magen haut:

Nun ist endlich wieder Ruhe eingekehrt. Steht in jedem deutschen Wdrterbuch im
Artikel einkehren: ,Endlich ist wieder Ruhe eingekehrt’. Leider niitzt es Momo da nichts.
Er braucht es unter Ruhe. Und da fehlt es meist. (ibid., 310)

Obwohl Kollokation als Arbeitsbegriff disziplinabhangig eine gewisse Polysemie erlangt
hat, dominiert in der Sekundarliteratur die kontextualistische, ,eher klassische Auffassung®,
die den Term auf Basis seiner strukturalistischen Grundidee definiert (Reder 2006b, 158).
Jenes kontextualistische Moment konzentriert sich im Wesentlichen auf drei linguistische
Zugéange: die hohe Frequenz zweier kombinierter lexikalischer Einheiten®®, deren

,semantische Vertraglichkeit* (ibid., 159, vgl. auch unten stehend) und ihre Deutung als

190 Auf die Erstellungskriterien von Textkorpora und ihre evolutiondre Entwicklung wurde im Kontext
der Grundwortschatzforschung eingegangen (vgl. Kapitel 4.2). Es liegt auf der Hand, dass auch die
computerlinguistische Kollokationsforschung davon nicht unbeeinflusst blieb. Die Popularitét des
Ausdrucks l&sst sich dergestalt auf die Méglichkeiten der modernen Speicherkapazitdten von Computern
zuruckfuhren. Reder (2006b, 158) weist so etwa auf entsprechende Einstellungsmdglichkeiten des auf
dem ,Deutschen Referenzkorpus® basierenden Projektes Cosmas am IDS zu Mannheim hin: http://ids-
mannheim.de/cosmas. Auch das an der Universitét Leipzig entstandene Internetportal ,Wortschatz® bietet
in seinen erweiterten Suchanfragen die gezielte Recherche nach linken und rechten Kollokationspartnern
an (http://wortschatz.uni-leipzig.de). Beiden Projekten ist gemein, dass sie den Terminus bewusst
verwenden (Stand: 01.05.2018).
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phraseologische Wendung, auf die bereits eingegangen wurde (vgl. ibid., 158-161). Vor
allem die quantitative Fixierung auf nicht mehr als zwei zusammen auftretende LE ist
eine definitorische Eingrenzung, die in den Worten Hollés‘ gerade im deutschen
Sprachraum bis in die 1990er Jahre dominierte (2010, 85) und bis heute (nicht zuletzt in
fremdsprachendidaktischen Arbeiten) beliebt ist. Tatsachlich treten Muster lexikalischer
Solidaritdten auch in ,Mehr-als-zwei-Wort-Einheiten [auf], die in die klassischen
Strurkturformeln (sic!) fiir Kollokationen nicht hineinpassen® (ibid., 87).1% Als Beispiel zieht
Hollos unter anderem die Kollokation Dimension eréffnen heran, zu der ,zusatzlich noch
der ADJ-Kollokator neu* hinzukommt (ibid.) Anhand einer korpusbasierten Auswertung
stellt sie des Weiteren den graduellen Charakter zwischen Kollokationen (zwei Einheiten),
Kombinationen (drei bis vier) und Phrasemen (idiomatische Aufladung, vgl. hierzu auch
Kapitel 5.4.1) heraus: So sei die (textuelle) Formulierung im Bett liegen weder
ungebrduchlich noch ein semantischer Konventionsbruch, Adjektivverbindungen (in
diesem Fall mit krank) ,jedoch erheblich typischer (ibid., 88). Ob es sich nach diesen
Definitionen um eine Kollokation, Kombination oder ein Phrasem handelt, ist auch von
unterschiedlichen Bedeutungsaufladungen — z.B. wortlichen oder bildlichen
Ambiguitaten, Polysemieeffekten, synonymischen Verschiebungen etc. — abhéngig, die
nur durch kotextuelle Informationen aufgeldst werden kdnnen (vgl. ibid., 89). Es ist
zumindest diskutabel, ob diese textfrequenzgestitzte Typologie Synergien fir
didaktische Anwendungen verspricht.

Fakt bleibt die relative Unschérfe von Kollokation. Alternativen wie ,wesenhafte
Bedeutungsbeziehung® (vgl. Porzig 1934, nach Reder 2006a, 24-28), ,lexikalische
Solidaritat® (vgl. Coseriu 1967, nach Reder 2006a, 28-32) oder ,Kookkurrenz® verengen
den Blick auf Teilaspekte; letztgenannte etwa auf Sprachebenenhierarchisierungen
zwischen den Bedeutungseinheiten Wort und Satz, wobei Nachbarschaftskookkurrenzen
das lexikalische Feld besetzen (vgl. z.B. Steinbugl 2005, 10). In der
Fremdsprachenvermittlungsforschung hat sich Kollokation seit den 1960er Jahren
zun&chst im angelsachsischen Sprachraum (collocation, urspriinglich vom lateinischen
collocatio ~ ,Stellung‘, ,Anordnung‘) durchgesetzt: Ausgehend von Halliday, McIntosh

und Strevens (1964) ,sind die Begriffe Kollokationen und lexikalisches Feld [so auch] zu

191 Dazu zahlen Substantiv + Substantiv, Adjektiv + Substantiv, Substantiv + Verb, Adverb + Verb,
Adverb + Adjektiv sowie Adverb + Adverb (vgl. Hollés 2010, 87).
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zentralen Begriffen fir die Wortschatzarbeit im Fremdsprachenunterricht geworden“ (Bahns
1997, 9). Publikationen zum Thema der letzten vier Jahrzehnte belegen eine Adaption im
Deutschen.

Charakteristisch far die Behandlung von Kollokationen in
fremdsprachendidaktischen Arbeiten ist, dass der begrifflichen Favorisierung zum Trotz
keine einheitliche Terminologie zu Grunde gelegt werden konnte. Obwohl sowohl die
didaktische als auch lexikographische Bedeutsamkeit des Phdnomens auf Grundlage der
strukturalistischen Diskurse seit Mitte des letzten Jahrhunderts bekannt ist, bemuhen sich
so auch moderne Arbeiten um eine terminologische Klassifizierung, Einordnung und
Neuprazisierung. So betont Bahns (1997, 39-49) inshesondere Benson und Hausmann als
Grundlagengeber didaktischer Beschaftigungen, wéhrend Steinblgl (2005, 9-15) die
Vordenker des britischen Kontextualismus zitiert und in ihrer kontaktsprachlichen,
lexikographisch gepragten Abhandlung Anschluss zu Korpus- und Textlinguistik sucht.
Anhand der voranstehenden Argumentationslinien lasst sich nachvollziehen, weshalb
eine didaktisch akzentuierte, lernerzentrische Perspektive, wie sie in jingeren Beitragen
vertreten wird, unerlasslich ist, um die Verwendung des Terminus logisch mit den
jeweiligen Arbeitszielen zu verkniipfen. Eine gelungene Auffacherung dieser Art unter
Zuhilfenahme  identischer ~ Argumente nimmt Reder vor, weshalb ihre
Begriffsbestimmung in diesem Rahmen als exemplarisch gelten darf. Da sie didaktische
Applizierungsmoglichkeiten mit deskriptiv linguistischen Beschreibungsmodellen zu
verbinden versucht, dient ihre Analyse Uberdies als Anschlusspunkt zu den daraus
folgenden Konsequenzen fir Fremdsprachenlernende.

Unter Kollokationen versteht sie ,zweigliedrige kompositionelle lexikalische
Gruppierungen mit mindestens einer Determinationsbeziehung® (Reder 2006a, 77). Dabei
fundiert die Zusammensetzung aus genau zwei Gliedern kollokationare Bindungen auf
der ,obersten Analyseebene“, wéhrend fur Kollokationen, die z. B. mit einem ,freien
Bestandteil* verbunden sind (eine warme Milch trinken), andere Begriffe zu setzen wéren
(ibid., 78). Die weiteren Definitionskriterien der Kompositionalitat, Lexikalitat und
Determinationsbeziehung lassen sich am Beispiel der Kollokatoren briten und Vogel
aufzeigen. Das Verb briten etwa zahlt zu jenen Wortern, ,deren Bedeutung so spezifisch

ist, dass sie nur mit einigen wenigen anderen“ Determinationsbeziehungen eingehen (ibid.,
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79).192 Das Beispielduo bedingt sich reziprok in wortlichen Kontexten und kontrastiert so
oppositionelle Phraseologismen, womit Reder Kompositionalitat definiert (ibid., 78). Ein
entsprechendes Gegenbeispiel hierfiir ware etwas ausbriiten im Sinne von ,eine Erkdltung
bekommen‘, welches aufgrund seiner metaphorischen  Aufladung kein
Kollokationsverhéaltnis beschreibt. Lexikalitat grenzt Kollokationen zuletzt von
grammatischen und morphosyntaktischen Fligungen ,auf der Formebene“ ab, die im
nachfolgenden Kapitel auf der Grundlage von Formulierungsroutinen problematisiert
werden (ibid., 79). Exemplarisch hierflr ist Bezug nehmen oder Bedingungen stellen.
Zugleich schlielit das Kriterium der Lexikalitdt Okkasionalismen aus, da diese der
gesprochenen Sprache angehdren (vgl. Kapitel 5.3).

Anhand dieser Grundmerkmale werden semantische Relationsbeziehungen zwischen
den Bestandteilen eines kollokationdren Gefiiges sichtbar(er) und Typologien mdglich.
Innerhalb solcher Typologien lassen sich Kollokationen zwischen idiomatischen
Wendungen und freien lexikalischen Verbindungen verorten. Wie bereits bei Hollds

beispielgestltzt ausgefihrt wurde, ist auch Reder bewusst, dass ,[flir eine Vielzahl von
Wortverbindungen [...] die Feststellung charakteristisch [ist], dass sie ,mehr oder weniger zu den

Kollokationen gezahlt werden kénnen“ (ibid., 88). Typologisch beschreibt die Definition so
ein ,Kontinuum der Kategorien® (ibid.), wobei Kollokationen je nach Festigkeit zu den sie
umschlieRenden alternativen Polen tendieren kénnen. Tierlautbezeichnungen (,Hirsche
rohren®, ibid., 80) oder ,Bier brauen® (ibid., 79) neigen zu den syntagmatischen Einheiten,

Beispiele wie ,scharfe Kritik* (ibid., 84) sind weit weniger trennscharf.

5.5.2.3 Didaktische Konsequenzen und Konzepte

Aus den im voranstehenden Kapitel gezeigten terminologischen und typologischen
Kontroversen lassen sich unmittelbar didaktische Konsequenzen fir den Bereich der
Sprachvermittlung extrapolieren. Bezug nehmend auf Hausmann stellt Reder fest, dass
semantisch besonders feste kollokationdre Partner sog. ,‘Halbfertigprodukte™ darstellen
(ibid., 32, vgl. hierzu auch nachstehend). Das isolierte Lernen hemmt in solchen Fallen

die mentale Vernetzung und rezeptive Erschliefung, da diese erst nachtraglich hergestellt

192 Neben verschiedenen Vogelarten kann bspw. auch die Hitze briten. Reder exemplifiziert
Determinationsbeziehungen des Weiteren anhand der Kollokationen Bier brauen, die Schule schwénzen
und einen Wald abholzen (20064, 79).
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wird. Fir die zu fokussierende Zielgruppe ist diese Feststellung insbesondere dann von
Belang, wenn ein Segment der Verbindung bereits zum Grundwortschatz z&hlt (z. B.
Vogel, nicht aber zwitschern). Dem widersprechen zwei Argumente.

(1) Zunéchst ist die Anzahl solcher semantischen Abhangigkeitsbeziehungen
vergleichsweise gering. Da metaphorische Bildspender als Teil der Idiome (auch
innerhalb des personalisierten Worterbuchs) genauso wenig zu dieser Klasse zéhlen, wie
solcherlei Verbindungen, in denen die satzsemantische Kontextualisierung zweier
Elemente keinen zu beanstandenden Konventionsbruch darstellt (Salz werfen statt streuen
vs. *die Stralle salzen), ist zu erwarten, dass Lernende mit einer typologischen
Vorgehensweise nach dem oben benannten Schema tberfordert werden kdnnten. Dies
lasst sich anhand von Formulierungsroutinen ableiten, in ,denen die Bedeutungen der
Verben weitgehend verblasst sind* (ibid., 82). Beispiele hierfur sind in Abrede stellen, zur
Sprache bringen oder naher ausfiihren, auf deren Problematik in phraseodidaktischen
Bezligen eingegangen wurde (vgl. Kapitel 5.4.1).

(2) Zugleich belegt die Stichprobenuntersuchung (basierend auf Quasthoff 2011,
sieche Kapitel 5.5.2.1) den bemerkenswert hohen Uberschneidungsgrad der
Kookkurrenzen  zwischen kollokationdrer ~ Streuung und Belegen in der
Basiswortschatzliste nach Jones und Tschirner (2006). Um diesen Umstand sowohl
statistisch als auch didaktisch korrekt einzuordnen, lohnt ein zweiter Blick auf
Formulierungsroutinen. Kookkurrenzen wie bringen, ausfihren oder stellen sind in der
Sprachproduktion und -rezeption nicht aufgrund ihrer isolierten Bedeutung
problematisch. Missverstdndnisse und Konventionsbriiche basieren verstarkt auf
Interferenzfehlern, hervorgerufen durch die Arbitraritat ihrer Verknlpfung. Geldst von
einzelsprachlichen Betrachtungen gilt dies jedoch fiir semantisch determinierte
Kollokationen genauso, wie fiir Routineformeln (vgl. Reder 2006a, 80).%

Interferenzfehler sind somit — trotz klassematischer Restriktionen zwischen besonders
festen Kollokationspartnern und tendenziellen Routineformeln — fir beide Pole
charakteristisch. Daraus folgt die Frage, inwiefern Typologien in didaktischen Kontexten
uberhaupt die individuelle Relevanz einer bestimmten, zunédchst nicht naher definierten

Wortverbindung abzubilden vermdgen. Es gilt, die linguistische Akkuratesse mit der

193 Mag das Verb brauen so etwa auRerhalb idiomatischer Verwendungen eine semantische Einheit mit
Bier bilden, so gilt dies naturlich lange nicht fur alle Sprachen.
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sprachperzeptiven Realitat von Lernenden in Einklang zu bringen. Wie problematisch
dieses Ansinnen sein kann, belegt eine typologische Skizze von Hausmann (1984, 399).
Er unterscheidet fiinf Arten von Wortverbindungen auf zwei hierarchischen Ebenen. Auf
der ersten werden fixierte von nicht fixierten Verbindungen getrennt, um deren
terminologische Distanz zu Phraseologismen zu betonen. Neben jenen festen
Redewendungen unterscheidet Hausmann anhand eines logischen Ausschlussprozesses
drei Arten von ,Kombinationstypen‘: ,Konter-Kreation*, ,Kollokation® und ,Ko-
Kreation® (ibid., 398f). Dabei besetzen Konter-Kreationen jene Arten von
Verbindungstypen, ,die eigentlich nicht kombinierbar sind“ (Stein 2014, 79). Semantisch
handelt es sich also um Kombinationen, die sich als figurativ oder metaphorisch
definieren lassen, da die Kollokatoren auferhalb des kotextuellen Rahmens nicht
vertraglich waren (der eingeschaltete Ofen flir einen normalen Kamin oder der frierende
Schrank statt Kiihlschrank). Es findet eine Ubertragung vom erwarteten Kollokator ,auf
den an dieser Stelle uniiblicherweise verwendeten Begriff* Statt (Steinbtigl 2005, 6). Sie lassen
sich daher als eine Art Subtyp von Ad-hoc-Bildungen (vgl. Kapitel 5.3) erfassen. Ko-
Kreationen hingegen substituieren alle Formen freier Kombinationen (maison agréable
~ schones Haus; Beispiel nach Hausmann 1984, 399). Gleichrangig bleiben somit alleine
Kollokationen  bestehen, die Hausmann als jene ,Halbfertigprodukte der
Sprache* klassifiziert, denen er in der Wortschatzvermittlung einen besonderen Rang
beimisst, da sie ,nicht kreativ zusammengesetzt, sondern als Ganzes aus der
Erinnerung* geholt werden (ibid., 398f).

Linguistinnen missen die Frage aufwerfen, inwiefern sich eine Typologie mit der
Realitat der jeweils untersuchten Einzelsprache deckt (bei Hausmann dem Franzdsischen).
DidaktikerInnen interessiert eher, inwieweit Klassifikationen die Vermittlung von
Kollokationen im Unterricht positiven beeinflussen. Fir die hier gesteckte Zielgruppe
(vgl. Kapitel 2.4) ist zusatzlich relevant, inwiefern sich ihr sprachliches und
metasprachliches Vorwissen mit den Konzeptionskriterien eines personalisierten

Wérterbuchs verbinden lasst.1%*

194 Hausmanns als Blaupausen des Diskurses geltende Arbeiten etwa entstanden vor der Publikation von
Worterbtchern, die im Stile Quasthoffs (2011) sowohl die linguistischen als auch didaktischen
Kritiklinien addquat aufgreifen. Es ist daher miRig, die bei Hausmann beanstandete Darstellungspraxis
aus Perspektive der 1980er Jahre didaktisch zu aktualisieren (vgl. ibid., 401), wéhrend sie deskriptiv
linguistisch noch immer eine (mindestens diskurshistorisch) unbestrittene Rolle einnimmt.
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Typologische Auffacherungskonzepte im didaktischen Rahmen sind im Gegensatz
zum Feld der Phraseologismen abzulehnen. Wahrend inhaltliche Felder via Mind-
Mapping als Art autodidaktisches Zusatzwerkzeug ins personalisierte Worterbuch
einflieBen und Phraseologismen anhand ihrer mannigfaltigen klassematischen
Bedeutungsbeziehungen segmentiert werden sollten, erscheint konzeptionskriteriell fur
Kollokationen ein Mittelweg vonnoten. Auch hier verweist Reder auf das Prinzip des
phraseodidaktischen Dreischritts (aus ,Erkennen‘, ,Verstechen‘ und ,Anwenden‘) und
postuliert eine ,Amalgamierung®, nun die Kollokationsvermittlung im FU in den
Brennkegel setzend (Reder 2006a, 203). Aufgrund der Non-ldiomatizitdt von
Kollokationen nimmt der Bereich des Verstehens in Vermittlung und Ubung einen
geringeren Raum ein. Dafur féllt das Erkennen haufig (es sei an Formulierungsroutinen
erinnert) schwerer:

[Dlas ,Erkennen’ spielt eine wesentliche Rolle fiir die Speicherung der Kollokation als
Einheit, da der Lerner die Eigenschaft der Festigkeit von Kollokationen entdecken
muss. Er muss sich bewusst machen, dass eine Basis mit einem bestimmten
Kollokator zusammen vorkommt und gleichzeitig andere Kollokatoren ausschlief3t,
auch wenn sie semantisch vertraglich waren oder sogar in der L1 oder in einer
weiteren Fremdsprache maglich sind. (ibid.)

Nimmt sie bei der Titulierung des ersten Schrittes demgemal eine Abwandlung hin zu
,Entdecken* vor, spricht sie in Phase 2 vom ,Einiiben der Kollokationen als Einheiten* und
verzichtet in 3 ganzlich auf eine &quivalente Substitution: ,Anwenden der Kollokationen als
Einheiten* (ibid.). Reders anschlieRender Typologisierungsversuch gangiger Ubungs- und
Aufgabenpraktiken im Unterricht ist unter dieser Pramisse zu verstehen. Eingedenk der
iiblichen terminologischen Trennung zwischen ,Ubungen‘ und ,Aufgaben‘ weist sie den
zwei ersten kollokationsdidaktischen Schritten das Feld der Ubungen zu (vgl. ibid., 204).
In der Klassifizierung selbst werden solche Unterrichtsinhalte unterschieden, die sie in
eigenen Prisenzsituationen als Lehrende zur Anwendung brachte. Eine ,Einiibungs-
Ubung‘ (Phase 2) stellt bspw. die Suche nach einer Basis/einem Kollokator dar:
J[Tlextunabhéngig oder textgebunden* gilt es so fur LE wie ,vom Konto abheben / in
Wertpapieren anlegen / fiir jemanden auslegen / aufnehmen® die Basis Geld zu bestimmen
(ibid., 208).

Reder schliel3t mit ihrer Typologie eine Licke innerhalb des Forschungsdiskurses; so
rdumen etwa Haussermann und Piepho Kollokationen keinen gesonderten Bereich zu,

sondern konzentrieren sich in ihrer unterrichtlichen Wortschatziibungsauffacherung an
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entsprechender Stelle auf Funktionsverbgefiige und Phraseologismen (1996, 123-131).1%
Maogen die Feststellungen fir den Présenzunterricht geeignet sein und einen Beitrag zur
Fremdsprachendidaktik leisten, so entbehren sie unmittelbarer Anschluss- und
Applizierungsmoglichkeiten fir das Feld des (teil-)autonomen Lernens mit
personalisierten Worterblichern. Geschuldet ist dies vornehmlich der omniprésenten,
non-metasprachlich verorteten und entsprechend begriindeten Resonanzpflicht im
Handlungsfeld zwischen Lernenden und Lehrenden (vgl. Reder 2006a, 204-219). Sowohl
das Entdecken als auch Einiiben und Anwenden von Kollokationen erfordert eine
beiderseitige Sensibilisierung im betonten Handlungsrahmen. Obgleich eine direkte
Applikation nicht méglich ist, geben die Ubungs- und Aufgabenmuster an neuralgischen
Punkten Impulse fur das Design personalisierter Worterbucher.

In Ermangelung eines kontrollierenden, resonanzstiftenden Lehrkdrpers obliegt das
Entdecken aufgrund der mehr oder weniger autonomen Umgebung im Land der
Zielsprache h&aufig den Lernenden allein. Setzt man voraus, dass gezielte
Reflexionsiibungen nicht Teil der curricularen Vita waren, bieten entsprechende Ubungen
Anknupfungspunkte (vgl. ibid. 206f). Grundziel ist hierbei, die kompositorischen
Segmente in Textkontexten von idiomatischen Phraseologismen als Sonderphdnomen zu
begreifen, mit Hilfe der Ausgangssprache Interferenzfehlern durch gezielte
Kontrastierung entgegenzutreten und deren zum Teil metaphorische Motivation
offenzulegen. Gerade die gezielte Rezeption von Kollokationen fordert in immersiven
Lernumgebungen andere Determinationsfaktoren, auf die im Folgekapitel (5.5.2.4)
eingegangen wird. Fest steht jedoch, dass eine Verknipfung des ziel- und
ausgangssprachlichen Vorwissens bezuglich fester Beziige zwischen Basen und
Kollokatoren unter besonderer Berticksichtigung von Abweichungen die Speicherung
solcher Wendungen begiinstigt, die im Sinne Hausmanns keine freien ,Ko-
Kreationen® darstellen, sondern als kollokationdre ,Halbfertigprodukte® auf Dauer den
Wortschatzerwerb fordern. Hiervon betroffen ist in erster Linie die Produktion, weniger
die Rezeption von Sprache, wie Reders Beispiele belegen. So befinden sich dick und heil3
sowie Freund und Diskussion in jedem Grundwortschatz, nicht jedoch ihre relationale

Beziehung in dicke Freunde und heiRRe Diskussion (vgl. ibid., 207).

1% Den ,umgedrehten Weg* geht Bahns, welcher keine genuine Ubungstypologie fiir Kollokationen als
Sonderfeld entwirft, sondern anhand der zu schulenden Kompetenzen (z. B. Gesprachsfahigkeit und
Horverstehen) diese auf gangige Ubungstypologien im Prasenzunterricht tibertragt (1997, 135-165).
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Dezidierte ,Einiibungs-Ubungen® erfordern eine mittelbare Resonanz des Lehrenden.
Davon stellen auch die von Reder postulierten ,Transformationstibungen® keine Ausnahme
dar (ibid., 212). Wortbildungsiibungen erfiillen so unter anderem die Funktion,
,Registerunterschiede des Wortgebrauchs* im Grenzbereich zwischen Oralitit und
Literalitdt aufzudecken oder das ,Experimentieren mit der Sprache“ zu férdern, indem bspw.
Komposita wie Schulbesuch auf die Kollokation die Schule besuchen transferiert (ibid.,
213) oder Verben in Funktionsverbgefiige umformuliert werden. ,Experimentieren‘ mit
der Lexik der Zielsprache kann in fortgeschrittenen Erwerbskontexten zum Alltag
gerieren, wenn Lernende der Zielgruppe (vgl. Kapitel 2) etwa in
Sprachnotstandssituationen geraten. Das Konzept von Registerunterschieden im
intersprachlichen Vergleich hingegen sollte in der Regel bereits bekannt sein, weshalb
eine Sensibilisierung nicht notwendig scheint. Derlei Ubungen zeigen jedoch, dass die
visuelle Verknupfung semantischer Vertraglichkeiten mit grammatischen und
morphologischen Kategorien wie Funktionsverbgefiigen oder Wortbildungsstrukturen
den Erwerb beginstigt. Auch hier steht die Unterscheidung zwischen freien und
determinierten Wortverbindungen im Mittelpunkt. Ein Beispiel anhand der Basen

Gefangnis und Schule verdeutlicht die daraus zu ziehenden didaktischen Konsequenzen:

Gefangnis Schule
(mdgliche) Ko-Kreationen | gehen, fahren, schleichen, | gehen, fahren, schleichen,
im Funktionsverbgeftige | eilen, rennen,... eilen, rennen,...
zum Gefangnis/zur Schule. ..
Kollokationen mit im/die (ein)sitzen besuchen

Tab. 23: Ko-Kreationen und Kollokationspartner fir Gefangnis und Schule

Eine mogliche Konter-Kreation wére demnach in der Schule einsitzen (unterstutzt vom
gebréuchlicheren, hier jedoch aufgrund seiner reflexiven Subjektbeziehungen
ausgesparten in der Schule eingesperrt sein). Dem hingegen ist die Wendung das
Geféangnis besuchen semantisch vertraglich, erzeugt dabei aber ein ganzlich differentes,
nun mehr temporares Bild qua der zugrundeliegenden Konzepte.

Aufgrund der ahnlichen Formkonzepte weist Reder (ibid., 217) beim Ubergang auf
das fur Fortgeschrittene wesentlichere ,Anwenden‘ (Phase 3) darauf hin, dass fir die
Herstellung kommunikativer Interaktionen die vermittelten Inhalte in den Vordergrund

ricken. ,[Alktives Sprachhandeln (ibid. 216) und die Verbalisierung von ,Gedanken und
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Sprechabsichten (ibid. 217) werden von Muttersprachlerinnen unbewusst mit dem
,Werkzeugarsenal® verschiedener kollokationdrer Verbindungen ausgedriickt. Reders
Aufgaben ermdoglichen fir den Bereich des fortgeschrittenen Lernens in
Immersionskontexten so zwar keine produktiven Anschlussmaoglichkeiten. Sie bestatigen
jedoch die Abkehr von der didaktischen Instrumentalisierung bereits skizzierter
Typologien fur derlei Lernumgebungen. Es spricht so wenig gegen eine
konzeptionskriterielle Karteienstruktur, die die semantisch logische Verknipfung von

Funktionsverbgefuigen mit Ableitungen, Kollokationen und/oder umgekehrt gestattet.

zur Schule gehen
A
Privatschule <« Schule » Schulbesuch
v
kirchliche Schule

Abb. 10: Vernetzung einer Basis mit Kollokator, Funktionsverbgefiige und Komposita

Die daraus folgenden konzeptionellen Schliusse werden im Anschlusskapitel 5.5.2.4
erortert. Der didaktische Mehrwert der expliziten Verknipfung bestimmter
Wortbildungsparadigmen und grammatischer Gefiige mit ,echten‘ Kollokationen (vgl.
hierzu Quasthoffs Eintrag zur kollokationdren Basis Schule: 2011, 388) wird deutlich,
wenn man die den Kollokationen nahe stehenden Kombinationsformen gegentberstelit.
In der Terminologie Hausmanns sind dies — wie ausgefiihrt und entsprechend
problematisiert — Ko-Kreationen, Konter-Kreationen und Phraseologismen (1984, 399).
Fur diese ist eine direkte Verbindungsableitung im personalisierten Worterbuch nicht zu
empfehlen, da eine Verwechslung mit den assoziativen Grundiberlegungen fir die
Aufnahme von Inhaltsfeldern (vgl. Kapitel 5.5.1) bzw. im Fall von Konter-Kreationen
Okkasionalismen (Kapitel 5.3) zu beflrchten ist. Der Kontrast didaktisch relevanter
Kollokationen zu Ko-Kreationen und Phraseologismen kann abschliefend anhand des
Basis-Beispiels Vogel aufgezeigt werden.

Wahrend zwitschern (in nonfigurativer Verwendung) nur in Komposition mit der

besagten Basis maglich, ergo ein Modellbeispiel fur feste Kollokationen ist, fordert die
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freie  Verknipfung wvon Vogel und z&hmen oder dressieren aufgrund der
illokutionaren/perlokutiondaren Aufladung andere Erwerbsstrukturen. Dies belegt deren
Abwesenheit in Quasthoffs Kollokationsworterbuch (2011, 503) und konterkariert die
semantische, auf fortgeschrittene Lernende appliziert auch fachsprachliche
Inhaltskontextualisierung. Frame und Inhalt fundieren die Sprechabsicht, sind daher
semantisch vertraglich und werden dennoch nicht als Kollokationen, sondern als freie
Verbindungen aufgefasst. Eine tunesische Biochemikerin, die in Llbeck praktiziert und
neben ihrem Beruf dem Faible der Taubenziichterei nachgeht, wiirde Lexeme wie
dressieren qua ihres Vorwissens als Fachtermini analog zu Heimatschlag oder
Heimfindevermdégen auffassen — so die Motivation besteht, die zielsprachliche Bedeutung
zu taxieren. Kollokationére Interessen fdnden in einem solchen Fall nicht statt, bzw.
konnten aufgrund des inhérenten Vorwissens anhand proklamierter alternativer
Erwerbsstrukturen ins personalisierte Worterbuch eingetragen werden (z. B. durch ein
Inhaltsfeld und/oder auf der Varietdtsebene der Fachsprachen).

Phraseologismen wie Er hat mal wieder den Vogel abgeschossen (unter Verwendung
des Syntagmas den Vogel abschieBen ~ ,einen bemerkenswerten Erfolg/(oder
ironisierend) Misserfolg erzielen) verwenden identische grammatische und
morphologische Kategorien, verweisen jedoch auf eine idiomatizitare Drittbedeutung und
mussen dementsprechend gesondert strukturiert im personalisierten Worterbuch auftreten
(vgl. Kapitel 5.4). Zudem verfiigt zwitschern Uber eine weitere (standardsprachliche)
polyseme Aufladung mit der Bedeutung ausplaudern, etwas verraten. Die so zu Tage
tretende polyseme Lesart indiziert deren Verortung im Bereich der Synonyme (vgl.
Kapitel 5.2).

5.5.2.4 Der Eintrag von Kollokationen ins personalisierte Woérterbuch

Im vorangegangen Kapitel wurde gezeigt, dass der Ubergang vom Erkennen zum
Produzieren von kollokationdren Kombinationen in Selbstlernkontexten anderen
Determinationsfaktoren unterworfen ist als im Présenzunterricht. Unter den
Schlagwortern ,sprachlicher Teilhabe®, ,kommunikativer Partizipation® oder ,Lenkung
von Sprechabsichten® 1&sst sich begriinden, dass auch Funktionsverbgeflige und
Wortbildungen mit ,puren‘ Kollokationen verknupft gehoren, da sie die mental-

semantische Vernetzung in sprechsprachlichen Kontaktsituationen reprasentieren. Im
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Widerklang dazu suggerieren an Typologien orientierte Ordnungsschemata eine
sprachlich saubere Trennung der einzelnen Subtypen, die Muttersprachlerinnen in aller
Regel selbst nicht geldufig ist. Aus diesem Grundgedanken resultiert das in Abb. 10
skizzierte Exempel anhand der Basis Schule. Dem so bezeichneten Mittelweg im Kontrast
zur assoziativeren Ordnungsgestalt von Inhaltsfeldern wurde durch die Aussparung freier
Wortkombinationen (,Ko-Kreationen®), Lkreativ gebildet[er,]
regeldurchbrechende[r]* ,Konter-Kreationen® und fester Wendungen entsprochen
(Hausmann 1984, 399). Personalisierte Worterblicher sollen Lernende dazu anregen,
metasprachlich die Vernetzung einzelner Semtrager zwischen Varietdten und
Wortrelationen vorzunehmen. Die Zielsprache dient hierbei ganz naturlich als Referenz
und fordert dem personalisierten Worterbuch eine strukturgetreue Abbildung derselben
als Entitét ab. In den tutorischen Zusatzinformationen muss sensibel darauf hingewiesen
werden, weshalb bestimmte Verbindungen mit einer Basis x mdglich sind, andere
hingegen unter Zugriff auf alternative Ordnungsschemata eingespeichert werden kdnnen
(vgl. hierzu Kapitel 3.6).

Immersion und Interferenz markieren nun jene Stichworte, die zur Auflésung des
Spannungsfeldes zwischen den wenigen ,puren‘ Kollokationen (im Sinne absoluter
semantischer Unvertréglichkeit bei Austausch des Kollokators x mit der Basis y) und dem
von Reder beschriebenen Kontinuum beitragen. Durch die permanente sprachliche
Immersion einerseits und den fortgeschrittenen Status der Lernenden andererseits l&sst
sich festhalten, dass Kollokationen (als Phase 1 des kollokationsdidaktischen Dreischritts:
,Erkennen®) aufgrund des bereits aufgebauten Zielsprachenwissens im Gegensatz zum
Anfangserwerb  leichter  erkannt/diskriminiert  werden. Bezogen auf den
Wortschatzerwerb ist so anzunehmen, dass Basen des Grundwortschatzes (wie Vogel)
problemlos(er) erkannt wund in Sprachkontaktsituationen deren entsprechende
Kollokatoren (wie zwitschern/tschilpen) als Teil des passiven oder potentiellen
Wortschatzes verstanden werden (vgl. Kapitel 3.3.1). Dies gilt verstarkt fir bis dahin
unbekannte Formulierungsroutinen wie Aufsehen erregen (vgl. Quasthoff 2011, 49) oder
eine Erkaltung *erhalten/bekommen (vgl. BuBmann 2002, 674). ,Verstanden‘ meint hier
einen relativen verstehensprozessualen Akt. Eingeordnet zwischen dem aktiven und
passiven Wortschatz existiert eine nicht irrelevante Zahl potentiell verfligbarer Lexeme,

die kontextuell anhand produktiver Vorkenntnisse (hier: durch Kenntnis der Basen und
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einschlagiger Umgebungsvariablen) rezeptiv entschlisselt werden (vgl. Klippel 1995,
102). Ohne das Verb zwitschern isoliert zu erkennen, ist dennoch ein Verstehen der
kollokationdren Verbindung Die Vogel zwitschern heute laut moglich — bzw. der
sprechakttheoretischen kommunikativen Absicht (hier in einem Deklarativsatz). Auch im
fortgeschrittenen Erwerb erkennen Lernende solcherlei Lexeme haufig nicht isoliert (z. B.
brauen), schlielen in Kombination mit der Basis (Bier) qua ihres potentiellen
lexikalischen Vorwissens jedoch auf mitunter gebrduchlichere Ableitungen (wie
Brauerei). Alternative Beispiele wie Nase rimpfen mogen zeigen, dass ahnliche
Ableitungsdualismen in einer Vielzahl anderer Félle nicht gegeben sind. Daraus
schlussfolgert jedoch nicht die Konsequenz, potentielles VVorwissen nicht entsprechend
zu verknupfen.

Mdochte man nun aufgrund individueller Interessenslagen Signifikat und Signifikant
der isoliert unbekannten Zeichenkette fixieren, ist hierfur die Phase des
,Erkennens‘ inh&rent voraussetzbar. Durch die permanente Immersion wird gleichsam
die rezeptive Beachtung lexikalischer Lucken erleichtert. Integraler Bestandteil der
Entschlisselung in Anlehnung an die didaktischen Applizierungsresultate in Kapitel 5.4
(Phraseologismen) ist nun eine kontrare Schablone zum Aquivalent in der
Ausgangssprache. Sie 6ffnet abseits syntaktischer, kollokationdrer und semantischer
Divergenzen die ,kommunikative Nutzungsspanne‘ und damit erst die personliche
Relevanz einer diskriminierten Kombination. Produzierte Interferenzfehler sind Punkte
des Unbekannten. Miss- oder nicht Verstandenes kann parallel leichter metasprachlichen
Formaspekten zugeordnet werden, da das dafiir notwendige Vorverstandnis aus Erst-,
Zweit- und/oder Fremdsprachenerwerb die hier proklamierte Zielgruppe erst
charakterisiert.

Ein dezidierter Kollokationseintrag hat nicht das erklarte Ziel, alle mdglichen
Verknupfungen einer Basis offenzulegen. Durch die lernerzentrische Ausrichtung riicken
jene Lexeme als Kollokationen in Relevanzrang, die als solche unerkannt bleiben (oder
blieben) bzw. in der Sprachproduktion aufgrund semantischer Unvertraglichkeiten auf
Missverstandnis stoRRen/stieBen. Die jeweilige Muttersprache bedingt zwar, welche
Lexeme im Einzelnen einer genaueren kollokationsdidaktischen Auffacherung beddrfen.
Da nun jedoch entsprechendes metasprachliches Wissen vorausgesetzt werden darf, spielt

— wie erwéhnt — das ,Erkennen‘ selbst eine untergeordnete Rolle.
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Ein Beispiel hierfur bildet die Basis Nase, wobei nachfolgend ein deutschlernender
Fortgeschrittener mit Chinesisch als Muttersprache ohne Vorkenntnisse einer anderen
westgermanischen Sprache als L2 angenommen wird. Quasthoff (2011, 314) nennt
wortartubergreifend 47 gangige Kollokatoren fir besagte Basis. Man darf in Anschluss
an muttersprachliche Kompetenzen postulieren, dass nur in Ausnahmeféllen alle
Kombinationstypen in Relevanzrang fiir den chinesischen Lernenden treten werden.
Neben der individuellen Bedeutsamkeit, auf die sich die meisten bisherigen
Ausfihrungen stltzten, und fir die die Wendung kiinstliche Nase in Abwesenheit eines
Faibles fir plastische Chirurgie als Exempel gelten darf, spielen nun der Interferenz
geschuldete Ableitungen eine entscheidende Rolle fir die Notwendigkeit einer
dauerhaften Memorierung bestimmter Wendungen. Wahrend eine englischsprachige
Deutschlernerin aufgrund der relativen Nahe von Nase/nose und Blut/blood in aller Regel
nicht zu wissen braucht, dass die beiden Worter kombiniert als Kollokationen bezeichnet
werden, ist eben dieses Wissen fiir den chinesischen Lernenden des Beispiels zentral. Das
Verb bluten lasst sich im Chinesischen nur anhand einer Verbalphrase tbersetzen, z. B.
I [lig xig] (wortlich: Blut ausflieRen). Obwohl flieRen auch im Deutschen eine
Verbindung mit Blut eingehen kann, bestehen semantische Differenzen, die sich aus der
Parallelitat der moglichen Verbalphrasen im Deutschen zum abgeleiteten Verb bluten
ergeben, welches so in der chinesischen Sprache nicht vorliegt. Aus diesem komparativen
Gefiige konnen Interferenzfehler resultieren.%®

Einschrankend muss hinzugeftuigt werden, dass Fehlertypen dieser Art tendenziell im
institutionalisierten Unterricht zu erwarten sind, nicht von Fortgeschrittenen. Fest zu

halten bleibt jedoch, dass im Kontinuum von Nahe und Distanz semantischer

1% Umgedrehte Beispiele — Falle also, in denen chinesische Ausdriicke aus den geschilderten
kollokationédren Griinden zu ,falschen‘ Verbindungen in der Ausgangssprache fiihren kénnen — stechen
germanophonen SprecherInnen natirlicherweise leichter ins Auge. Auf sie soll im Folgenden soweit wie
maglich verzichtet werden, da die Fremdperspektive auf potentielle Probleme in einer Fremdsprache, die
die Muttersprache der Zielgruppe darstellt, in diesem Kontext bedeutsamer ist. Ein Beispiel bietet jedoch
£ £ -F[changbizi] (wortlich: lange Nase). Das Stereotyp referiert auf alle dem westlichen Kulturkreis
zugehorigen WeiRen und bedient sich der als hervorstechend lang oder grof? wahrgenommenen Nasen als
Synekdoche. (Ein analoges Aquivalent bietet das ebenso rassistisch konnotierte Schméahwort
Schlitzauge.) Abseits dieser Klischees kdnnte die chinesische LE bei deutschen Lernenden des
Chinesischen Missverstehen auf Basis der Redewendung jemandem eine lange Nase machen hervorrufen,
die figurativ die Bedeutung ,ihn schadenfroh auslachen, verspotten [...]“ etc. transportiert (Wahrig 2005,
909). Abseits dieser physiognomischen Exempel veranschaulicht auch Pz [chict] (wortlich: Essig
essen) das geschilderte Interferenzproblem, da die chinesische Komposition figurativ die abgeleitete
Bedeutung eiferstichtig sein in sich tragt. Das Wort flr Essigbehélter (fifi1=F [cutanzi]) greift auf
dasselbe Idiom zuriick und bezeichnet eifersiichtige Mé&nner und Frauen.
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(Un-)Vertraglichkeiten im fremdsprachlichen Erwerb Fallstricke vorhanden sind, die
nicht alleine auf Grundlage einzelsprachlicher Betrachtungen der Zielsprache antizipiert
werden konnen. Diesem Konflikt hat ein personalisiertes Worterbuch gerade im Bereich
von Kollokationen insofern entgegenzutreten, als dass die kognitive Vernetzung an
bereits gefestigtes lexikalisches Wissen angeboten werden muss. Dies bietet erleichternde
Knoten- und Ankntipfungspunkte zu LE des individuellen Erweiterungswortschatzes.
Neben einer direkten (wenngleich fakultativen) Nennung ausgangssprachlicher
Aquivalente/innersemantischer Abweichungen zahlen dazu Wortbildungsarten, die tiber
die strikten Beschreibungsmechanismen einzelsprachlich bewerteter Kollokationen
hinausgehen. L&sst man sprachtypologische Unterscheidungen zwischen flektierenden
und isolierenden Klassen auRer Acht, betrifft dies im Chinesischen etwa i & Ifil [liG
bixi€], das synchron zum Deutschen Nasenbluten/die Nase blutet interpretiert werden
kann. 1%7 Stiitzt dies die Memorierung, spricht nichts gegen eine entsprechende
Speicherung innerhalb kollokationarer Paradigmen, insofern das Kompositum (hier z. B.
aufgrund der sprachlichen Néhe) keines Eintrags als Kompositum bedarf.

Die Konzeptionsstruktur personalisierter Warterbiicher muss daher sogleich die (zum
Teil) strikten syntaktischen Restriktionen kollokationdrer Verbindungen abzubilden
vermogen, als auch semantische Beziige, die an das VVorwissen der individuell Lernenden
appellieren. Mehr als bei den meisten anderen Wortrelationstypen unterscheidet sich
daher der Eintrag der (womdglich bereits bekannten) Basis mit den vorgenommenen
Vernetzungen zu moglichen Kombinationen und Ableitungen. Unter Berticksichtigung
daraus resultierender fakultativer Zusatzinformationen schlage ich daher zwei
unterschiedliche Madglichkeiten der Kollokationsabbildung im personalisierten
Worterbuch vor. Erstere lasst sich als induktiv-syntaktische Methode beschreiben, die

zweite als deduktiv-assoziative.

(1) Induktiv-syntaktische Methode der Kollokationsauffacherung in personalisierten
Worterbiichern: Das VVorgehen orientiert sich an der lexikographischen Gestaltungspraxis
neuerer Kollokationswdrterbucher wie Quasthoff 2011 (vgl. Kapitel 5.5.2.1). Wéhrend
Quasthoff die konkrete Wortart der Basis als Gberlagerndes Ordnungskriterium verortet,

197 Wortlich Gbertragen setzt sich die chinesische LE aus den folgenden Einzelbedeutungen zusammen:
7t (flieRen), &: (Nase/Nasen), Ifil (Blut).
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die in einem zweiten Schritt kasusredigiert semantischen Einzelféllen zugefihrt wird,
kann m.E. im fortgeschrittenen Erwerb auf eine solche Klassifizierung verzichtet werden.
Dies mag an der lexikalischen Perspektive dieser Arbeit liegen, die in der Regel neue
Worter als (teils neue) Konzepte zur Versprachlichung von Welt begreift und im Falle
kollokation&rer Verbindungen von diesem Prinzip abricken muss. Gleichsam bedarf es
aus autodidaktischer Sicht einer gewissen Vorleistung, um z. B. die Kontamination Kripo
uberhaupt mit den LE hiesig und 6rtlich semantisch zu verknupfen, ohne zugleich deren
primédre Verwendung im Akkusativ zu vermitteln (vgl. ibid., 260). Zugleich spielt im
fortgeschrittenen Erwerb die Zuordnung der verwendeten Wortart eine sekundére
Rolle.198

Somit nimmt sich die Einspeisung eines Kollokators (oder mehrerer) vergleichsweise
simpel aus. Betroffen sind Verbindungen des Typus rimpfen und Nase — ergo solcher
Kollokationsbeziehungen, deren Nahe aufgrund absoluter semantischer Vertraglichkeiten
bestimmt werden kann. Kollokationen wie kommerziell und Produktion fallen aufgrund
der varietédtssensiblen Struktur des hier konzeptionell durchdachten personalisierten
Worterbuchs eher in die Sparte der Fachsprache.'®® Zu schlieRende Problemfelder im
Grenzbereich zwischen Lexik und Syntax durften individuell Lernenden ins Auge stechen,
weshalb induktiv-syntaktisch vermerkte Kollokationspartner in der Regel einem Gefalle
unterliegen, welches zwischen Grundwortschatzkenntnis der Basis (x) und dem als neu
diskriminierten Kollokator changiert. Daher ist eine schematische Angliederung im Sinne
a, b € x = ¢, d am zweckdienlichsten, wobei zu analysieren bliebe, ob die Darstellung
der syntaktischen Verortung eines Kollokators links oder rechts von der Basis einen
didaktischen Mehrwert besitzt. Lexikalisch gewendet lieBe sich bei einer solchen
Vorgehensweise entgegensetzen, dass die Memorierung eines neu kennengelernten

Konzepts in Verbindung zur h&ufig bekannten Basis im Vordergrund stehen sollte,

1% Und tut sie es im Fall Kripo doch, so ist es Aufgabe des personalisierten Worterbuchs, dem/der
Lernenden eine Binnenklassifizierung als Kompositum ans Herz zu legen.

199 Ausgangssprachliche Unscharfen, wie sie am Beispiel Nasenbluten fiir chinesische
Muttersprachlerinnen proklamiert wurden, werden dadurch nicht ausgeklammert, sondern als deduktiv-
semantischer Sonderfall in (2) thematisiert. Viele Ausgangs-, Zweit- und L2-Sprachen, deren
sprachfamilidre Beziehungen zur Zielsprache ndher sind, machen es abseits solcher Sonderfélle
unwahrscheinlich, dass eine LE wie Nasenbluten iberhaupt als Kollokation oder kollokationdr auffalliges
Problem wahrgenommen wird. Die Aufsplitterung im personalisierten Wérterbuch tragt diesem Geflecht
unterschiedlicher mutter- und fremdsprachlicher VVorkenntnisse Rechnung. Eine LE bzw. deren
Kollokatoren kdnnen daher abhéngig von jenen unterschiedlichen Vorkenntnissen mal als grof3es
Problem, manchmal gar nicht in Erscheinung treten.
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wéhrend die syntaktische Anordnung im fortgeschrittenen Erwerb tendenziell weniger
problematisch ist. In den nachstehenden prototypischen Fallbeispielen (vgl. Tab. 24) wird
zu Gunsten einer besseren Veranschaulichung jedoch eine Unterscheidung zwischen
linkem und rechtem Kollokationspartner vorgenommen. Teile der dabei verwendeten
Beispiele entstammen dem Wortschatzportal der Universitat Leipzig, welches eine
entsprechende Unterscheidung vornimmt (vgl. hierzu auch Beispiele der deduktiv-
semantischen Methode).?? Verzichtet wurde auf das Hinzufiigen eines exemplarischen
ausgangssprachlichen Aquivalents, welches wie ausgefiihrt generell als fakultativ zu
betrachten ist, weil die konkreten Problemstellungen einer neu kennengelernten LE von
den jeweiligen Ausgangssprachen abhéngig sind. Gleichsam lautet die These, dass
induktiv-syntaktische Kollokationen im fortgeschrittenen Wortschatzerwerb seltener
aufgrund der Ausgangssprache Probleme der Decodierung und Memaorierung aufweisen,

als deduktiv-semantische.

Exemplarische Kollokationsverkniipfungen nach der induktiv-syntaktischen Methode
linker Nachbar Basis rechter Nachbar
psychedelisch, Rockmusik verschreiben
handgemacht

verstopft, triefen Nase rimpfen, schnduzen
weihnachtlich, andéchtig Stille lauschen

Tab. 24: Kollokationsverkniipfung im personalisierten Wérterbuch (induktiv-syntaktische
Methode)
Diese Methode funktioniert nur insofern keine interferentiellen Uberschneidungen als
Punkte des Unbekannten die Relevanz der LE fundieren. Ist dies der Fall, kénnen
Lernende aufgrund ihres L1-Wissens die lexikalische Problemstellung als solche erfassen.

Hier tritt die deduktiv-semantische Methode auf den Plan.

(2) Deduktiv-semantische Methode der Kollokationsauffacherung in personalisierten
Worterbiichern: Credo dieser Vorgehensart ist die semantische Entschlisselung solcher

lexikalischen Uberschneidungen, die aus der Diskrepanz zwischen Erst- und Zielsprache

200 \/gl. http://wortschatz.uni-leipzig.de/de (Stand: 01.05.2018).
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resultieren. Niemand als Lernende der Zielgruppe selbst (vgl. Kapitel 2.4) wissen besser
zu entscheiden, welche Form der Speicherung im konkreten Einzelfall hilfreicher ist.
\on besonderer Bedeutsamkeit sind daher tutorische Zusatzinformationen, um die auf
Lernerinnenvariablen zugeschnittenen Konzeptionsideale transparent zu machen. Aus
diesem Grund entbehren Kollokationen — ohne Veranschlagung zweier komparativ
herangezogener Sprachen — allgemeingultiger Beispiele. Stammen Ausgangs- und
Zielsprache aus entfernten sprachfamiliaren Zweigen, helfen Komposita und
Funktionsverbgefiige nach dem in Abb. 10 gezeigten Vorbild produktiv beim Aufbau
eines Erweiterungswortschatzes weiter.2%! Komparative Dissonanzen bringen es mit sich,
dass neben dem individuellen, praferenzgeleiteten Vorwissen der Lernenden auch
abweichende Kulturkonzepte oder Unterschiede im Sprachbau zwischen Erst- und
Zielsprache semantische Missverstandnisse zu evozieren vermégen. Da dies zugleich
Kollokationsbasen betrifft, die isoliert bereits im Grundwortschatz erworben wurden,
kann die parallele  Verknupfung mit idiomatischen  Wendungen oder
morphosyntaktischen Auffélligkeiten im direkten Sprachvergleich die mentale
Vernetzung eines Begriffs aufzeigen. Eine Auflésung der klaren Trennung zwischen
Kollokationen und Phraseologismen jedoch wurde im personalisierten Worterbuch an
entsprechenden Stellen bislang abgelehnt. Anhand des Beispiels den Vogel abschief3en
im Vergleich zur Kookkurrenz ,zwitschern — Vogel* wurde am Ende von Kapitel 5.5.2.3
etwa dafur pladiert, ersteres als Phraseologismus abzuspeichern, da die damit
einhergehenden figurativen Elemente dort leichter transparent gemacht werden kdnnen.
Umgekehrt wurde in Kapitel 5.4.3 dafur argumentiert, Lernende innerhalb einer
didaktisch aufbereiteten Typologie von Phraseologismen (vgl. Tab. 19) per internem Link
flr die Sprachebene der Kollokationen zu sensibilisieren. In der Mehrzahl der Falle ist
dieses Vorgehen nach wie vor die didaktisch ,sauberste’ Losung. Gleichsam bringt es die
komplexe Sprachwirklichkeit mit sich, dass es zu Grenzfdllen kommt, in denen eine
Auflésung dieses Prinzips ratsamer erscheint. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn Ziel-
und Ausgangssprache zwei dhnlich anmutende Scheindquivalente in ithrem Wortschatz
haben, die zu Interferenzfehlern fiihren kdnnen und damit jene Diskrepanz bedingen, auf

die im Fall der deduktiv-semantischen Methode einleitend verwiesen wurde.

201 |jegen distanzarmere Ausgangs- und Zielsprachen vor, so kénnte — wie mehrfach angerissen — die
Speicherung desselben Kollokators/derselben Basis sinnvoller induktiv-semantisch oder ggf. innerhalb
einer ganz anderen Sprachebene (vgl. Kapitel 3.6) verwirklicht werden.
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Um Konsequenzen fir die Abspeicherung im personalisierten Worterbuch
aufzuzeigen, wird nachfolgend ein konkretes Beispielkaleidoskop herangezogen.
Gewahlt wird dafur die Basis Mond in der Kernverwendung Trabant der Erde, als
Ausgangssprache fungiert das moderne Standardchinesisch. Gezeigt werden
Uberschneidungen auf kollokationarer, kompositorischer und idiomatischer Basis. Abb.
11 veranschaulicht abschlieRend die Verknupfung der besagten Sprachebenen innerhalb
eines deduktiv-semantischen Modells.

Nach der morphologischen Sprachtypologie wird das moderne Standardchinesisch
der Familie der isolierenden Sprachen zugerechnet. Zudem wird die Suche nach 1:1-
Agquivalenzen zwischen Deutsch und Chinesisch auch durch die unterschiedliche
Schriftsystematik erschwert, die aufbauend auf der isolierten Form der Schriftzeichen
eine Unterscheidung zwischen Kompositabildungen, idiomatischen (syntaktischen)
Wendungen und Kollokationen, wie sie im Deutschen vorgenommen wird, unsinnig
macht. Semantische Diskrepanzen bzw. der intrinsisch motivierte Wille, eben diese
systematisch zu verzeichnen, begreifen und zu memorieren, machen das gewéhlte
Beispiel fur die deduktiv-semantische Methode reizvoll.

Fir Mond existieren im Chinesischen yuéqid ( A £k) und yueliang (H 5%) als
vergleichsweise nahe Synonyme. Dabei kann yué (H) auch ohne Verbindung mit gid
(,Ball®) und liang (,hell*) auf den Himmelskorper referieren. Methodisch wurde die Basis
— wie bereits bei den induktiv-syntaktischen Beispielen — im Wortschatz-Portal der
Universitat Leipzig als Suchanfrage gestellt. 2° Daraufhin wurden die angebotenen
deutschen Kookkurrenzen sowie beiderseitigen Nachbarn von Mond zusammen mit einer
chinesischen Muttersprachlerin gezielt auf potentielle semantische Abweichungen
zwischen den zwei Sprachen untersucht. Die nun folgenden ,Problembeispiele* sind
daher subjektiv gefarbt, besitzen jedoch keinen Stichprobencharakter, da die komplexen
inner- und intersprachlichen Verknupfungen, Uberschneidungen und
kulturdeterminierten Abweichungen bei Lernenden ebenfalls subjektiven Charakters sind.
Dies gesagt sind die ausgewéhlten rechten und linken Kollokationspartner als

zielsprachliche Kontrastfolie zu verstehen. Hochfrequent sind dabei abnehmen und

202 \/gl. http://wortschatz.uni-leipzig.de/de (Stand: 01.05.2018).
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zunehmen. 22 Durch die hohe kulturelle Stellung des chinesischen Kalenders (auch
,Bauernkalenders®) sind die Scheindquivalente im Chinesischen semantisch nicht
vergleichbar. So existiert im Mandarin kein Konzept eines ,abnehmenden‘, die
beleuchtete Flache sukzessive einblfRenden Mondes. Unabhéngig vom Zeitpunkt der
Mondphase ist die Rede von canyue (5% H ), das als Phrase mit ,kein Vollmond* tibersetzt
werden kann, in seine wortlichen Einzelteile zerlegt jedoch die Zeichen fir Mond und
can (,etwas fehlt’) enthalt. Ahnlich und dementsprechend divergierend zur
deutschsprachigen Bezeichnung wird der zunehmende Mond als xinyue (#r H )
bezeichnet. Das Erstglied xin transportiert als Zeichen das Konzept neu — und kann
(aufgrund der morphemunterscheidenden Gestalt der chinesischen Zeichen) zusammen
genommen sowohl als Kompositum Neumond als auch als ,Kookkurrenzpaar® neuer
Mond ibersetzt werden.?%*

Dies belegt, dass mit der systematischen Voreinstellung ,Kollokation® im
personalisierten Worterbuch alleine nichts gesagt ist, wenn man versucht,
Konzeptionskriterien fiir Sprachnutzerlnnen aller Kulturkreise und losgeldst von
individuellen, das Vorwissen bestimmenden Praferenzen aufzufangen. Um ber
syntaktische Parameter hinausreichende interkulturelle und semantische Divergenzen
offenzulegen, bedarf es eines (optionalen) direkten Verweises auf das
ausgangssprachliche  Gegenstiick,  damit  Scheindquivalenzen ~ und  hohe
Uberschneidungsgrade auf Grundlage des muttersprachlichen Vorwissens der Lernenden
ohne Umwege markiert werden kénnen.

Anhnliches gilt sodann auch fiir (in diesem Fall) chinesische Phraseologismen, die auf
deutsche Scheinpendants treffen. Diese Kontrastfolie weiter verwendend betrifft dies
bspw. die haufige Kookkurrenz der LE Mond und hinter/hinterm, die sich aus dem

Phraseologismus hinter/-m (dem) Mond leben ergibt. Nun steht im Mandarin eine

203 Der Darstellungsart des Korpus ist es geschuldet, dass partizipialische Ableitungen sowie GroR- und
Kleinschreibungen (durch Satzanfange und Eigennamen wie Abnehmender Mond) nicht als ein Sem,
sondern separat gelistet werden (vgl. Suchabfrage Mond auf http://wortschatz.uni-leipzig.de/de, Stand:
01.05.2018).

204 Neben diesen LE kennt das Hochchinesische zudem shangxianyué (5% H) und xiaxianyueé (T~ 5% H).
Sie l6sen die konzeptionelle Diskrepanz jedoch nicht auf, sondern verweisen konkret auf den 7./8. bzw.
22./23. jeden Monats, wenn der Mond genau zur Halfte von der Sonne beschienen wird und sich als
Halbkreis am Firmament abzeichnet. (Halbmond bezeichnet im Deutschen eben diesen Zustand nicht,
sondern die astronomisch genauere Sichelform, auf die umgangssprachlich als Halbmond referiert wird.)
Auch dies belegt die kulturelle Verwobenheit des Hochchinesischen mit dem Mondzyklus.
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dhnliche Wendung zur Verfugung: yishi géjué (5 [ 46) — ,von der Welt
abgeschottet/isoliert leben‘. Dabei transferieren gé (wortlich: abspalten, abtrennen,
separieren) und jué (wortlich: abschneiden, unterbrechen, abbrechen) zusammengesetzt
eine additive, fiir das Chinesische typische ,Drittbedeutung‘. Sie kénnen gleichsam
jedoch isoliert sowohl adjektivisch als auch verbal gebraucht werden. Dies jedoch macht
die intersprachliche semantische Unterscheidung nur aus Sicht germanophoner
Sprecherinnen kompliziert, nicht aus chinesischer. Aus dieser Perspektive fallt eher die
semantische Néhe der Idiome auf, die im Grunde auf denselben Bildspender verweisen.
Sie wirden aus phraseodidaktischer Sicht (vgl. Kapitel 5.4.3, Tab. 19) beide zum Subtyp
der festen Phrasen innerhalb ganzer Sétze z&hlen, da die Metapher transparent ist. Durch
jene Ahnlichkeit der Bildspender steht so die Frage im Raum, ob es sich um einen
ausreichenden Grenzfall handelt, als dass es didaktisch angemessener ware, die
Speicherung innerhalb eines deduktiv-semantischen Kollokationsgeflechts anzubieten.
Ein solches Vorgehen wirde die Vernetzung einer Basis mit Kollokator,
Funktionsverbgefiige und Kompositum nach Vorbild von Abb. 10 (Kapitel 5.5.2.3)
erweitern und ggf. verkomplizieren. Ziel tutorischer Zusatzinformationen muss es daher
sein, auf eben diese Grenzfalle hinzudeuten und die Entscheidung in letzter Instanz den
Lernenden zu Uberlassen. Grund hierfir ist, dass erstens die semantische Diskrepanz
leichter auf Basis tiefer ausgangssprachlicher Kenntnisse aufgeldst werden kann,
wahrend zweitens die syntaktische Komplexitét aus Lernerinnenperspektive das kleinere
Problem darstellt.

Bei den rechten Nachbarn fir Mond sticht mit verdecken wiederum ein besonders
analoges Beispiel zu den chinesischen Pendants hervor: zhé zhu 1#{F. Wéhrend das
Symbol fir zhé isoliert verstecken reprasentiert, tritt zhu in diesem Fall als Komplement
nach dem Verb-Morphem zke auf, woraufhin seine isolierten Bedeutungen verblassen.
Betrachtet man das gesamte semantische — und konkret: kollokationdre -
Verastelungsgeflge fiir die Basis Mond im Deutschen, wirden fortgeschrittene Lernende
im hier gewahlten Beispiel tendenziell auf keine Verstandigungsprobleme stofen.
Verstecken wére (wenn uberhaupt) explizit als Kollokation relevant und bedirfte daher
einer induktiv-syntaktischen Abspeicherung. Wahrend in diesem Fall der
Uberschneidungsgrad auf semantischer Ebene unproblematisch ist, verhalt es sich beim

Lexem Mondgesicht diametral anders. Es wird im Neuen Deutsch-Chinesischen
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Worterbuch #7 72X 177 # (2000, 798) 2% unterhalb des Stichwortes Mondgebirge in zwei
Verwendungsweisen ubersetzt:

(1) Mondgesicht (Referenzobjekt Gesicht) = f¥:F¥: 11 [ 5 pangpang de yuanlidn

(2) Mondgesicht (als Person, Synekdoche) > [JE]I& 5 A\ [nué] yuanlicn rén

Die Zeichen fir pang pang (,fett‘, ,dick‘) und yuan (,rund) transportieren jenes negativ
konnotierte Assoziationspotential, das im Sinne des westlichen Schonheitsideals mitunter
als Mondgesicht bezeichnet wird. Kulturbedingt verhélt es sich zu dem chinesischen
Scheinpendant voéllig kontrar: mian rud mdnyué 453 H . Wortlich Ubersetzt lautet die
Phrase Gesicht wie (der) Vollmond, greift kompositorisch ergo auf denselben Bildspender
zurick, diesen nun jedoch kulturell bedingt ins Positive kehrend.

In vielen Sprachen, die eine ndhere sprachfamiliare Bindung zum heutigen Deutsch
besitzen, werden derlei semantische Nuancen als Kollokationen niemals in Relevanzrang
treten. Es muss daher fraglich bleiben, ob es vermessen ist, ein personalisiertes
Worterbuch fir alle ausgangssprachlichen Dependenzen zum Deutschen so zu Kkreieren,
dass sowohl das Vorwissen der Lernenden im Sinne Meliefs (et al. 1995, 5) aktiviert, als
auch die zielsprachliche semantische wie syntaktische Akkuratesse beibehalten wird. Die
innerhalb des letzten Beispiels aufgeworfene Konfliktlinie ware auf Basis der bisherigen
Anordnung des personalisierten Worterbuchs eher als Kompositum abzuspeichern, da die
Einzelglieder intersprachlich eine kontrare, exozentrische Drittbedeutung vermitteln. Die
didaktischen Abwégungen decken sich mit den oben stehend fir Phraseologismen
postulierten Fragestellungen. Folgt man weiter dem Schluss, dass die Entscheidung, ob
eine LE als Kompositum oder innerhalb einer kollokationaren Beziehung die
Memorierung besser fordert, in die Hand der Lernenden gegeben werden sollte, konnte
eine Vernetzung der Basis Mond mit den hier beleuchteten chinesisch-deutschen

Beispielen wie folgt aussehen:

205 Wie in Kapitel 5.2.3 im Kontext eines Synonymbeispiels ausgefiihrt, gliedert sich das Worterbuch
semasiologisch-alphabetisch. Ausgewahlt werden solitdre Stichworteintrége, in diesem Fall Mond,
Mondaufgang, Mondféahre, Mondgebirge und Mondjahr. Wahrend der Kernartikel fir Mond in erster
Linie Kookkurrenzen und Phraseologismen listet, werden bei den anderen nach alphabetischen
Gesichtspunkten zusétzliche Kompositabildungen aufgefihrt. Da das Grenzgraphem /f/ im solitaren
Eintrag Mondfahre in unmittelbarer Néhe zum Graphem /g/ liegt, findet sich dort als

,Untereintrag‘ nunmehr alleine das Lemma Mondfinsternis (vgl. Neues Deutsch-Chinesisches
Worterbuch 2000, 798).

275



% H hinter dem Mond leben BT L

Hitfgd
N} A
abnehmen

<« Mond » verdecken = AR
zunehmen

2 v
Mondgesicht #
A T 5 3w H Kompositum
lisaisasi] )iy

Abb. 11 Vernetzung einer Basis mit Kollokatoren, Idiom und Komposita inklusive Angaben in
der Ausgangssprache (deduktiv-semantische Methode)
Auf der horizontalen Ebene symbolisieren die Pfeilstrange linke und rechte
Kollokationspartner der Basis. Hinzu treten ausgangssprachliche Verweise, die bei
verdecken (aufgrund des postulierten Fallbeispiels) verzichtbar waren, bei
abnehmen/zunehmen in Ermangelung eines Aquivalents jedoch obligatorisch sind.
Vertikal deuten die Pfeile auf zwei semantische Sonderprobleme hin, dabei die
Madglichkeit erdffnend, programmintern Speicherungen auf Kompositabildungen und

Idiome via Hyperlink herzustellen.

Lernende sind keine Lexikographinnen. Das systematische Eintragen neu
kennengelernter zielsprachlicher LE muss daher in einem schlissigen Rahmen verlaufen,
ein personalisiertes Worterbuch also leicht zugéanglich sein und kein metasprachliches
Vorwissen voraussetzen. Wahrend dies bei anderen Wortrelationstypen (und auch den
anschlieBend betrachteten Varietitsebenen) als vernachlassigbar anzusehen ist, uberreizt
das Konfliktgefalle bei Kollokationen womdglich den Rahmen dessen, was ein
lexikalisches Selbstlernprogramm zu leisten in der Lage ist. Die Frage tangiert
fortgeschrittene Programmierstadien eines solchen personalisierten Worterbuchs und
muss hier offen bleiben. Es ist durchaus denkbar, entweder eine ausschlie3lich induktiv-
syntaktische Einspeicherung zu foérdern (und dies tutorisch kontrastierend zu erkléren),
als auch Kollokationen per se auszuklammern. Die hier gewahlte Beispielbasis Mond
zwischen dem Chinesischen und Deutschen heranziehend, bleibt zu hinterfragen, ob die

Schlussfolgerung, wonach das ,Erkennen‘ im Sinne Reders fir die hier postulierte
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Zielgruppe zweitrangig ist, haltbar bleibt. Daflr verantwortlich ist jedoch weniger die
genuin (induktiv-)syntaktische Komplexitat der exemplarischen Kollokationen, als
vielmehr die Offnung hin zu Grenzphanomenen wie Idiomen, Funktionsverbgefiigen und
Komposita, die deduktiv-semantisch und tber den Anschluss der gemeinsamen Basis
eine parallele Verknipfung ermdglichen. Dies wiederum liegt nicht zuletzt an der
komparativen Akzentuierung, die in den entsprechenden Sprachebenen-Kapiteln nicht
problematisiert wurde, da dort die Entschliisselung einer LE als Dekonstruktion und/oder
typologische Auffacherung eines (teils) neuen Konzepts im Zentrum steht. Wichtig im
Rahmen dieser Arbeit ist der Hinweis darauf, dass potentielle Uberschneidungen im
fortgeschrittenen Erweiterungswortschatzerwerb in Relevanzrang treten kdnnen und so
modifizierter Einspeicherungsmechanismus bedurften.

Die im Anschluss exemplarisch untersuchten Varietdtsebenen der nationalen
Standardvarietaten und Dialekte hingegen sind anderen Problembezirken unterworfen,
die sich unter anderem auf die Verzahnung des bereits erworbenen Grund- und

Erweiterungswortschatzes mit lexikalischen Varianten jenes Standards beziehen.
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6. Exemplarische Erwartungswortschatzanteile auf Sprachvarietatsebene

Bausinger schreibt in seiner erstmals 1972 publizierten, popularwissenschaftlichen
Monographie Deutsch fiir Deutsche:

Jeder von uns steht tagaus, tagein Vorgangen und Gegenstanden gegenuber, die er
sachlich nicht begreift und/oder sprachlich nicht zu fassen weif3. Nattrlich gibt es auch
jetzt noch den speziellen Typus dessen, der sich sprachlich tberfordert, weil er
Flausen im Kopf hat [...]. Aber der Banklehrling, der mir erzahlte, sein
Tanzstundenball sei mit einer ,Mayonnaise‘ eingeleitet worden; die Frau, die zwei
Redensarten zusammenzog, als sie sagte, als Lehrerin miisse man ,viel Eselsgeld
bezahlen’; der sprachwissenschaftliche Professor, der in der Autowerkstatt sagt, ,da
am Dings’ sei etwas nicht in Ordnung; [...] — all das sind keine Extremfélle, sondern
Symptome dafir, dal3 keiner von uns sprachlich seine ganze Wirklichkeit zu
bewaltigen vermag. (Bausinger 1984, 48f)
Bausinger illustriert den hier behandelten Problembereich. In Kapitel 3.3.1 wurde der
Umstand angedeutet, dass Muttersprachlerinnen Uber eine Vielzahl an Varietdten
verfiigen, zwischen denen sie zu wechseln vermdogen. Dies bringt jedoch mit sich, dass
gleichzeitig Lexeminventar, Phonetik, Syntaktik und auch sprachpragmatische und
korpersprachliche  Nuancierungen einer groBen Anzahl weiterer Subsysteme
Sprecherinnen derselben Ausgangssprache, auf deren Sprachtiefenstruktur (vgl. Loffler
2003, 4f) die jeweiligen Subsysteme referieren, verschlossen bleiben. So wurde in Kapitel
3.2 das dialektale Synonym gelbe Ribe fur Karotte angefiihrt, dessen Denotat in
bestimmten Kontexten zwar dechiffrierbar sein mag, nichtsdestotrotz im Rahmen seines
Regiolekts (hier das Rheinfrankische) eingebunden bleibt. Es wird dementsprechend
wahrgenommen und als Teil der Varietdt memoriert (vgl. hierzu auch Kapitel 6.1.1 und
6.1.2).

Schon Muttersprachlerlnnen stehen aufgrund der ,inneren Mehrsprachigkeit® (vgl.

206

Spiekermann 2010, 343) regelméBig vor solchen Sprachbarrieren. JFur  die

Fremdsprachenforschung- und —didaktik ergibt sich aus dieser Beobachtung die Frage, inwieweit

die Kompetenzen in unterschiedlichen Varietdten und Stilen in einer zu erlernenden

Fremdsprache Gegenstand und Ziel“ im Présenzunterricht sein kénnen und miussen (ibid.).
Wiéhrend auf Wortbildungs- und Wortrelationsebene bis zu einem gewissen Grad
linguistische, frequenzielle und metalexikographische Parameter dazu beitragen, diese

206 Appliziert auf Bausingers oben zitierte Beispiele waren dies die Verbindung (mangelnder) literaler
Kenntnisse iiber ein Wort zu dessen oraler Reproduktion (Benomen* - Ph&nomen), die inkorrekte
Kontraktion zweier Phraseologismen (Eselsgeld bezahlen* - dastehen wie ein Esel/Lehrgeld bezahlen)
und die Nichtbeherrschung sondersprachenspezifischer Lexik (und zwar hier der ,Tanz-* und
,Automechaniksprache®).
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Fragestellung ubertragen auf die autonome Wortschatzerweiterung zu beantworten, ist
ebendiese Beantwortung auf Sprachvarietatsebene in einem noch htheren Mal3e abhéngig
von der Lernzielbestimmung, als dies bei Synonymen, Komposita, Phraseologismen etc.
der Fall ist. Da Lernende haufig zu Beginn ihres Sprachunterrichts nicht wissen, ob und
wenn ja, in welchem deutschsprachigen Staat sie ihre Sprachkompetenzen anwenden
werden, geschweige denn in welcher Region, zu welchem Zweck und innerhalb welcher
Milieus, gehdren (nicht nur) die lexikalischen Sonderprdgungen der jeweiligen

Subsysteme in den Bereich der Wortschatzerweiterung.2’

Zu fragen ist ferner nicht, welche soziolinguistische Auffacherung die pragnanteste
Annaherung an die verschiedenen Varietaten liefert und nach welcher Typologie diese
eingeordnet werden. Da dieses Postulat ausschlaggebend fur den Aufbau des kommenden
Kapitels ist, soll es anhand zweier Beispiele exemplifiziert werden.

(1) Loffler (2010, 79) skizziert ,eine Art Sprachwirklichkeitsmodell“, innerhalb dessen er
im Kern Sprechsprache und Schriftsprache als dichotome Pole voraussetzt. Im Fokus
steht dabei der Aspekt, dass sich die verschiedenen Lekte der ,Sprachwirklichkeit [als]
Ubergangsloses Kontinuum* darstellen, wobei lose miteinander verkniipfte Striche
symbolisieren, dass die ,Ubergénge [...] flieRend* sind und sich ,die
Unterscheidungskategorien tiberschneiden (ibid.). Wahrend er der gesprochenen Sprache
Varietdten wie Soziolekte und Dialekte beimisst, finden sich Alterssprachen oder
Idiolekte taxonomisch so im Bereich der Schriftsprache wieder, obwohl letztere
selbstverstandlich ebenfalls oral realisiert werden. Aus didaktischer Sicht sind
Alterssprachen und Idiolekte tendenziell dem Merkmalarsenal der personalen Aspekte
beim Fremdsprachenlernen zuzuordnen (vgl. z. B. Diwell 2007, 347ff). Da Loffler aus

soziolinguistischer Sicht jedoch etwa auch Genderlekte zum Bereich der Sprechsprache

207 Ein weiterer nicht zu unterschatzender Aspekt ist die Voreinstellung Lernender zum Konzept von
sprachlicher Norm. In dieser Arbeit werden lernerindividuelle Falle skizziert, in denen vorausgesetzt
wird, dass diese Varietéitsebenen ,erlernt® werden wollen; sei es produktiv oder rezeptiv, aufgrund
sprachlicher Gegebenheiten (Dominanz eines Lektes in einer Sprachregion zu ,Ungunsten‘ des Standards)
oder aus individuellen Griinden (vgl. hierzu vor allem die in Kapitel 6.2 exemplarisch skizzierten
Dialekte). Durch die Plurizentrik des Deutschen auf nationalsprachlicher und regiolektaler Ebene ist
denkbar, dass Lernende aus divergenten Sprachumgebungen andere Voreinstellungen lber die Wertigkeit
einer Norm (gegeniiber Varietéten) auf die Zielsprache iibertragen. Da jedoch die Individualsphére
Lernender — ihre Sprachumgebung, unmittelbare Kommunikationspartner, persénliche und berufliche
Aspekte, die Alltagsbewdltigung — als Ausgangspunkt fiir den Faktor ,Relevanz‘ dient (vgl. Kapitel 1),
wird davon ausgegangen, dass die Relevanzeinstufung LE auf Varietatsebene inzidentell erfolgt.
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sortiert, ist die Trennlinie aus rein didaktischer Perspektive unscharf, da das Geschlecht
als Lernkriterium im Fremdsprachenerwerb zum Tragen kommt. Aus Sicht des/der
Fortgeschrittenen ist diese Einordnung erst sekunddr von Belang, da sowohl die
Fertigkeitsbereiche Schreiben als auch Sprechen relevant sind. Somit sind zunéchst die
Diskriminierung, dann die Decodierung und zuletzt die stilistische Einordnung eines
Begriffes entscheidend. Erst im letzten Schritt geht die Frage einher, ob die als relevant
eingeschatzte und flr das personale Worterbuch ausgewahlte LE der Schrift- oder
Sprechsprache zuzuordnen sei. Zudem ist der Terminus der ,gesprochenen Sprache® nicht
eingegrenzt auf den Bereich der momentanen Sprechakte im ,face-to-face‘-Kontakt (vgl.
Loffler 2010, 82). Nicht zuletzt basierend auf dem Kommunikationsmodell nach Koch
und Oesterreicher (1994, 587-604) hat sich die Vorstellung durchgesetzt, bei der
Einordnung von Spracherzeugnissen nicht nur medial, sondern auch konzeptionell zu
unterscheiden. Das betrifft verschiedene Speicheroptionen (z. B. Horspiele, Memos oder
personalisierte Mobilboxansagen) von gesprochener Sprache oder stilistische Elemente
vorgetragener Sprachproduktionen — etwa Vorlesungen — bei denen zwar die Medialitat
,dichotomisch entweder graphisch oder phonisch* (BeilBwenger 2000, 38, Hervorhebung im
Original)  beschrieben wird, nicht aber ihre Bedingungskontexte. Diese
Bedingungskontexte sind es jedoch, die unabsehbar machen, welche Varietatsebenen des
Deutschen von individuell Lernenden zum Erweiterungswortschatz gerechnet werden.
(2) Exemplifizieren lasst sich das am Beispiel der Jugendsprachen. Deren unscharfe
Terminologie auf3en vor lassend handelt es sich um ein ,breites Spektrum altersspezifischer
Sprechweisen®, die neben ihrer Altersbedingtheit auch gruppen-, geschlechts- oder
regionenbezogene Spezifika aufweisen konnen (Bufmann 2002, 326). Nicht zuletzt
wegen ihres charakteristischen ,raschen Wandel[s]* sind sie seltener dem Verdacht
ausgesetzt, im fremdsprachlichen Curriculum bedacht werden zu miissen (ibid., 327). 2%

Das liegt nicht nur an ihrer mangelnden Kodifizierung, die sie mit vielen Varietaten in

208 |n erster Linie ist hierfur der in Kapitel 2.1 und 2.2 eingefiihrte Lernumstandsfaktor ,Zeit* maBgeblich,
der fiir den Wortschatzerweiterungserwerb als obsolet vorausgesetzt wird. Seltener wird flr eine
Vermittlung solcher Varietdten im FU geworben. Eine Ausnahme stellt etwa Wichmann (2016, 671) dar,
der zurecht darauf hinweist, dass das ,Problem der Stofffiille“ Faktoren wie die Verknlpfung von
Jugendsprache ,mit Grammatik- und Wortschatzlernen* ausblendet. Auch die daran angelehnte und schwer
zu antizipierende Lernzielorientierung im Présenzunterricht, auf die in den soziolinguistischen
Ausfuhrungen im FlieRtext eingegangen wird, zéhlt dazu: ,Dies gilt fir Jugendliche, die ihr sprachliches
Input primér von gleichaltrigen Muttersprachlern beziehen[.] Aus dieser kommunikativen Realitéat ergibt
sich die Notwendigkeit der Vermittlung mindlicher Varietaten® (ibid.).
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Abgrenzung zum Standard teilen (vgl. Spiekermann 2010, 349). Ferner sind sie in keiner
Weise homogen, weshalb die Soziolinguistik von Jugendsprachen spricht (vgl. z. B.:
Gloy, Bucher & Cailleux 1985, 115, Chun 2007, 75 oder Neuland 2008, 57-65). Die so
entstehende ,spielerische Verwendung des standardsprachlichen Vokabulars* (BulRmann 2002,
325) kann dadurch auf Kleingruppen begrenzt bleiben und Codefunktionen erfullen. In
Abgrenzung zu Sondersprachen, die rdumlich ungebunden auf ein identisches
lexikalisches Feld referieren, sind Jugendsprachen als Subtyp der transitorischen
Soziolekte (vgl. Loffler 2010, 119f) in ihrem funktionalen Gebrauch zeitlich begrenzt.
Bedenkt man nun, dass deren Funktion wiederum als ,Hang der Jugendlichen und Schiiler
zu bewusst abweichendem Sprachverhalten* definiert wird (ibid., 119), wird gewahr, dass
etwa Eigennamen von Lehrerinnen, der Schule etc. nur in Kleinstgruppen Geltung
besitzen — dort aber zeitlich begrenzt tiber eine gewisse Statik verfligen kénnen. Durch
die Unabsehbarkeit der individuellen Lernziele und deren notwendige Zentrierung im
fortgeschrittenen Erwerb sind Situationen denkbar, in denen auch solche Teile des
Gesamtwortschatzes Relevanz erlangen. Man denke an die vielen gruppen-, stil- und
milieugebundenen Ausdriicke, die nur in bestimmten sozialen Kontexten verwendet

werden und deren Bedeutungen anderen verschlossen bleiben.

Personalisierte Worterblcher mussen den strukturierten, das heil’t metasprachlich
eingebetteten Erwerb solcher Lexeme berticksichtigen. In den nachfolgenden Kapiteln
werden zwei exemplarische Varietdten berucksichtigt, deren Auswahl- und
Vernetzungsoption zur Verfiigung stehen sollte (vgl. hierzu Kapitel 3.5 und 3.6).%%
Zunéchst sind dies die in 6.1 behandelten nationalen Standardvarietaten, die wegen ihrer
sprachpolitischen Aufladung und dem damit einhergehenden Prestige Einzug in den
fremdsprachendidaktischen Diskurs gehalten haben. Die im Anschluss behandelten
Dialekte verdeutlichen eine gewisse terminologische Zerfaserung: In Anlehnung an die
Plurizentrik des Deutschen bleibt fraglich, ob nun Dialekte Karntens, Triesenbergs
(Liechtenstein) oder Ostfrieslands als ,didaktisch wertvoller eingeschitzt werden. Im

Gegensatz zum Anfangsunterricht, in dem die regionale Lernzielorientierung in der Regel

209 Diese stellen ohnehin ,nur* Obergruppen dar, iiber deren Integration ins personalisierte Worterbuch bei
einer konkreten Konzeption und Programmierung zu debattieren wére. Gleichsam wird in den Kapiteln
6.1 (Nationale Standardvarietiten) und 6.2 (Dialekte) wie bei den Kapiteln zu Wortrelations- und
Wortbildungstypen (5.1 bis 5.5) dafiir argumentiert, weshalb jene lexikalischen Sprachebenen in
personalisierten Worterbiichern berticksichtigt werden sollten, bzw. in welchem Rahmen.
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unabsehbar ist, 16st sich dieses Problem im fortgeschrittenen Bereich auf, weshalb nicht
auf die Problematik einzelner Dialekte eingegangen wird, sondern auf deren
sprachstrukturelle Sonderstellung.?'°

Identisches gélte auch fur fachsprachliche und soziolektale Lexik. Vor allem
Fachsprachen sind von besonderem Interesse, da dort (vgl. zur Eingrenzung der
Zielgruppe Kapitel 2.4) eine gewisse Aufldsung der ansonsten mehr oder minder
autonomen Erwerbssituation zu erwarten ist. Befinden sich Fortgeschrittene etwa zum
Ziele eines Studienabschlusses oder (tendenziell in DaZ-Kontexten) zur Ausiibung eines
Berufes in einem deutschsprachigen Land, gehorte die fur sie relevanteste Fachsprache
mit hoher Wahrscheinlichkeit zum curricularen Kerninhaltsziel ihres dauerhaften oder
temporaren Aufenthaltes. Daneben gibt es eine Vielzahl lexikalischer Einheiten, die
,fach-* oder ,bildungssprachlich markiert sind und/oder Einzug in die Alltagssprache
gehalten haben (z. B. Inkubationszeit oder Solarenergie, Beispiele nach Arntz, Picht &
Mayer 2002, 23 und Liimatainen 2008, 204f). Soziolekte indes weisen aufgrund ihrer
primdren  Sprechsprachlichkeit ~ mutmallich  dhnliche  Charakteristika  und
Erwerbsproblematiken auf, wie Teile solcher dialektalen LE, die in 6.2.3 und 6.2.4
klassifiziert werden.

Beide Varietatsspektren erfordern fraglos weiterer Untersuchungen; gerade und im
Kontext des hier verfolgten Arbeitsansinnens dann, wenn es um die Konzeption
personalisierter Worterbicher geht. Alle Ebenen verstehen sich dabei als VVorschlége zur
Umsetzung in der Praxis, wobei die linguistischen und didaktischen Implikationen
inhé&renter Teil der Forschungsabsicht dieser Arbeit sind. Selbiges gilt somit fur die
beiden hier exemplarisch untersuchten Varietaten, von denen die nationalen Standards

Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz den Anfang machen.

210 Aufgrund meiner muttersprachlich ,bundesdeutschen® bzw. ,hessischen® Sozialisation werden in
Kapitel 6.2 jedoch Dialekte Deutschlands bevorzugt anhand exemplarischer Fallstudien und
Differenzierungen zum Geflecht zwischen Standard und Sub-Standard gewahlt. Dieses Vorgehen greift
dabei gleichzeitig die spezifische Stellung des in Osterreich und der Schweiz gesprochenen
Standarddeutsches auf, wie in Kapitel 6.1 zu sehen sein wird.
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6.1 Nationale Standardvarietaten

6.1.1 Problemaufriss

Im Gegensatz zu regionalen Varietdten sind nationale Standardvarietdten vor dem
Hintergrund einer didaktischen Einstufung im Fortgeschrittenenbereich problematisch,
da Deutsch hier als ,National- oder Landessprache in vier aneinandergrenzenden
Staaten“ fungiert: den ,D-A-CH-L‘-Staaten Deutschland, Osterreich, Schweiz und
Liechtenstein (Loffler 2010, 61). Die deutsche Sprache wird in der Varietédtenlinguistik
daher als plurizentrisch oder plurinational definiert, da sie ,in mehr als einem Land als
nationale oder regionale Amtssprache* gebraucht wird, auf deren Grundlage sich
,standardsprachliche Unterschiede gebildet haben* (Lingg 2006, 23). Dem Leitkriterium der
Kodifizierung und der Existenz normgebender und kontrollierender Instanzen
(Worterbuchredaktionen, dem Rat fiir deutsche Rechtschreibung, Schulen, Amts- und
Gerichtssprache etc.) spricht Ammon (2005, 31f) die Funktion zu, in den jeweiligen
Sprachzentren unterschiedliche Varietaten auszubilden. Spiekermann modelliert diesen
Gedankengang anhand des nachstehenden Schaubilds und zeigt, dass sich nationale

Standards ,[z]wischen den Polen Standardsprache [...] und Dialekt* einordnen (2010, 347):

Standard Dialekte

<

nationale regionale  Regionalsprachen
Standards Standards

Abb. 12: Verhaltnis regionaler Varietaten und deren gegenseitige Beziehungsrelationen; Modell
nach BaRler & Spiekermann 2001 (Onlinepublikation), in: Spiekermann 2010, 347

Diese typologische Gleichstellung musste sich historisch erst durchsetzen. Riesel
untersucht in diesem Zusammenhang seit den 1960er Jahren die Unterschiede der
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Osterreichischen, schweizerischen und bundesdeutschen Varietaten und prégte den
Terminus der ,Literatursprachen® (vgl. Ammon 1997, 142). Der Begriff ist veraltet,
bediente aber erstmals das Bediirfnis einer terminologischen, wertfreien Gleichstellung
und steht dem heutigen Terminus ,Standardsprache nahe. Dieser Term wiederum — ,ein
vermutlich aus dem Englischen entlehnter Ausdruck® — ist zwar im Kontrast zu
»Hochdeutsch' oder ,Schriftdeutsch* in vielen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen
brauchbar als Teil der indigenen Metasprache (Ammon 2006a, 102). Gleichsam ist er
aber varietdtenlinguistisch und sodann auch sprachdidaktisch problembehaftet, da er
allenfalls als ,Konstrukt“ den Substandards im Sinne Spiekermanns assistiert (Hagi 2007,
7). In Deutschland gesprochenes Deutsch nimmt so h&ufig eine Prestigestellung im
Vergleich zu den nationalen Varietdten Osterreichs und der Schweiz ein und wird als
,funktional leistungsstarkere* Sprache empfunden (ibid., 8).

Mag diese Auffassung im Alltag mitunter fortleben (vgl. hierzu die unten stehend
ausgefuhrte Untersuchung Takahashis [2000]), fand in der didaktischen Debatte ab den
1980ern eine ,plurizentrische Wende® statt, die Deutsch als eine an mehrere Zentren
gebundene Sprache definiert (vgl. Ammon 1997, 143). Diskursintern ist die Theorie
weitgehend Konsens (vgl. z. B. Claliina, Fischer & Hirschfeld 2007). Adaptiert auf
Lehrmaterialkonzeptionen des Deutschen als Fremdsprache konstatiert Ammon (1997,
143), dass sich diese bis in die jingere Vergangenheit auf das bundesrepublikanische
,Binnendeutsch* fokussiert hatten.?!! Schon die Begriffsbildung, die er Moser (1959)
zurechnet, ist wertend konnotiert, da die Varietaten der ebenfalls deutschsprachigen
Lénder zum ,AuBlendeutschen‘ degradiert wurden (vgl. Ammon 1997, 143f). Eine
geographische Termgenese Mosers lehnt Ammon ab, da das, was gemeinhin unter einer
,hochsprachlichen Ausdrucksweise verstanden wird, sprachhistorisch bedingt im

norddeutschen Raum beheimatet ist:

Fur den Unterricht von Deutsch als Fremdsprache folgte daraus, daf3 das
,Binnendeutsche' die wesentliche oder womdglich sogar einzige Zielnorm zu sein
hatte. Meist wurde stillschweigend tberhaupt nur das deutsche Deutsch unterrichtet,
auch dann, wenn ausdricklich, womdglich sogar mit Karte, darauf aufmerksam
gemacht wurde, da sich das deutsche Sprachgebiet tber verschiedene Lander
hinweg erstreckt. (ibid., 144)

211 Bundesrepublikanisch‘ deswegen, weil bis zur Wiedervereinigung im selben Diskurs die Frage im
Raum stand, ob und wenn ja, inwieweit sich auf den Flachen der ehemaligen BRD und DDR bereits
unterschiedliche Standardvarietéten herausgebildet haben.
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Ammon illustriert dies anhand eines Lehrwerks von 1991.212 Dasselbe Phanomen findet

sich jedoch auch in Lehrwerken neuerer Auflage, etwa Schritte plus (2009):

W sapl man sp!

Giuren fig!

{rrnl Gorr®

Grresi!
Moin, Moin!
Mereas .'

Safw!

Wo sagt man so?
Horen Sie und erginzen Sie,

Guten Tag! GriB Gott! . = Destschland

Abb. 13: Dialektkarte zum Thema ,BegriRungsformeln‘ in Schritte plus 1 — Kursbuch +
Arbeitsbuch (Niebisch, Penning-Hiemstra, Specht & Bovermann 2009, 104)
Verschiedene Regiolekte sich unterscheidender nationaler Standardvarietéten
suggerieren durch ihre synchrone Einordnung eine abseitige, nicht standardsprachliche
Normabweichung. Eine nur lokale, heteronyme Alternative wird postuliert, die wiederum

auf nur ein Sprachtiefensystem referierte: ,das Binnendeutsche*.

Vor dem hier behandelten Hintergrund treten fiir den Fremdsprachenunterricht also
nicht allein linguistische Parameter, sondern auch sprachpolitische Fragen hinzu: Auf
welche Art von Standard (st) referieren zum Beispiel die unterschiedlichen nationalen
Standards (nst), wenn man das in der Deutschschweiz gesprochene Schwyzerddtsch als

Dialekt im Kontrast zum Schweizer Standarddeutsch auffasst, welches ,in den Augen nicht

212 Di Donato, Robert & Clyde, Monica (1991). Na klar! An Introductory German Course. New York:
McGraw-Hill College.

285



weniger Deutschschweizer sogar eine Fremdsprache* sei (Ammon 2006b, 7)? Wo liegen die
semantischen Grenzen der unterschiedenen Standards aus lexikalischer Sicht und wie
lassen sie sich in Worterbiichern einordnen??!® Wie soll mit semantischen Graduierungen
verfahren werden, etwa dem Aspekt, dass vielerlei Worter zugleich in anderen nationalen
Standardvarietaten lexikalisiert wurden (z. B. der Helvetismus Musli [vgl. Baigger &
Sutter 2006, 49] im Gegensatz zu Guggeli, auflipfisch usw. [ibid., 76]), wéhrend sich in
anderen Fallen ,Bedeutungsdivergenzen [nur] in unterschiedlichen Kollokationen* offenbaren
(Ammon 1995, 62)? Genau diese Unschérfen reichen in Sphéren der Sprachpolitik, bei
denen Sprache als nationalstaatlicher Prestige- und Identitatstrager fungiert. Krumm
konstatiert fur das Osterreichische:

Mit der Schaffung einer eigenen Sprachpriifung, dem Osterreichischen Sprachdiplom
Deutsch, wird versucht, diese plurizentrische Sprachauffassung auch auf dem
,Sprachenmarkt’ durchzusetzen: die Priifung soll im Bereich der Rezeption der
nationalen Varietdt des Osterreichischen Deutsch gleichberechtigt neben der
deutschen Varietat zur Geltung verhelfen. (Krumm 1997, 136)

Das in Osterreich gesprochene Standarddeutsch kann als ,Nationalsymbol* aufgefasst

werden, weshalb wéhrend der EU-Beitrittsverhandlungen ,die ésterreichische Delegation
[...] darauf bestanden hat, dal® eine Reihe von 6&sterreichischen standarddeutschen

Besonderheiten ins Amtsdeutsch der Europaischen Union Gibernommen wurden“ (Ammon 1997,
146).

Spezifische, auf die jeweilige Standardvarietat adaptierte Lehrwerke finden sich
natlrlich auch in der Schweiz, wobei Hagi (2006a, 277) einschrénkt, dass deren
Zielsetzung haufig mangelhaft umgesetzt wird:

s[|JrrefUhrende Angaben in Bezug auf den standardsprachlichen Status des Schweizer
Standarddeutsch [machen] deutlich, dass Helvetismen auch in der Schweiz und vor
allem, wenn eine gesamtschweizerische Zielgruppe angesprochen werden soll, der
standardsprachliche Status nur bedingt eingerdumt wird.*

Lehrwerke wie Griezi, sprechen Sie Deutsch? (vgl. Abderhalden 1990) orientierten sich
trotz der titelgebenden Lernzielsetzung hdufig ,am Sprachgebrauch in Deutschland“ und
ubernehmen unmarkiert grammatische, orthographische und lexikalische Standards
(Hagi 2006a, 268).

Daran geknupft stellt sich die Frage nach der Wahrnehmung von Deutschlernenden

im Ausland. Allein unter zeitotkonomischen Gesichtspunkten wird deutlich, dass eine

213 \/gl. fir den Bereich der Helvetismen Baigger und Sutter 2006 (49-80), fiir Austriazismen z. B.
Ammon 1995 (154).
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parallele Vermittlung der verschiedenen Standardvarietdten des Deutschen im
gesteuerten Unterricht kaum gewaéhrleistet werden kann. Takahashi (2000, 19-33)
evaluiert bei einer empirischen Befragung unter 293 Studierenden des Deutschen als
Fremdsprache in Tokio Vorwissen, Lernzielorientierung und Praferenzen beziglich der
Muttersprache des Lehrkorpers. Befragt nach den nationalstaatlichen Sprachraumen, in
denen Deutsch verwendet wird, bejahen diese Frage 98.6% bezogen auf Deutschland. Fir
die Schweiz und Osterreich fallt dieser Wert um knapp zehn Punkte auf 90.1 bzw. 89.4%.
Liechtenstein, Luxemburg, Italien etc. rangieren jeweils unterhalb der 30%-Marke (vgl.
ibid., 21). Interessante Ergebnisse bringt auch die Divergenz bei der Frage hervor,
welchen muttersprachlichen Hintergrund der/die Lehrende besitzen soll. Zwar votieren
60.3% der Befragten mit ,egal* — 34.1% nennen jedoch explizit die Standardvarietét
Deutschlands und verweisen andere Staaten in den Mikroprozentbereich (ibid.).?%*
Dabei handelt es sich freilich um eine kontrastiv zu beurteilende Stichprobe in einem
Land, bzw. innerhalb einer akademischen Umgebung. In der Gesamtheit der zuvor
dargestellten Gesichtspunkte bleibt fiir den Anfangsunterricht festzuhalten, dass die
Vormachtstellung des in Deutschland gesprochenen Standards ungebrochen ist und eine
metasprachliche  Vermittlung der landertypischen Unterschiede h&aufig auf
landeskundliche Exkurse beschrénkt bleibt. Dies bedingt, obwohl hier kein Pauschalurteil
gefallt werden kann und soll, die Auslandswahrnehmung hinsichtlich der Einstellung der
Lernenden. Das ,binnendeutsche ,Weltbild“ (Ammon 1997, 145) nimmt im letzten Schritt
Einfluss auf Konzeption und Auswahl von Grundwortschatzlisten. Dies gilt auch, wenn
LexikographInnen explizit Teile von Sprech- und Schriftsprache aller deutschen
Standardvarietaten in ihr Korpus einbeziehen. Durch die quantitativ begriindbare
Abstufung des ausgewahlten Materials (vgl. Jones & Tschirner 2006, 2) werden solche

Worter nicht erfasst, die zwar in allen deutschsprachigen Landern Verwendung finden, in

214 Takahashi fligt seiner Evaluation eine Statistik des japanischen Justizministeriums von 1998 bei, in
welcher die Beweggriinde fir Reisen nach Deutschland, Osterreich und in die Schweiz erfragt wurden.
Wiahrend nach Deutschland iiber 265.000 Ausreisen gezahlt wurden, waren Osterreich und die Schweiz
fiir 65.769 bzw. 111.595 Zielland: ,Die Sonderstellung Deutschlands im Vergleich zu den anderen beiden
Sprachzentren spiegelt sich auch in der Zahl der Ausreisenden aus Japan in diese Lander wider” (ibid.,
22). Prozentuale Divergenzen ergeben sich hauptséchlich im Tourismus. Da ,Touristen [...] groftenteils
kaum in eine personliche Beziehung mit den Einheimischen® kdmen, seien ,keine anspruchsvollen
Sprachkenntnisse notwendig“ (ibid.). Der Tourismus nimmt mit 67.1% (Deutschland) bis 87.9%
(Osterreich) jedoch ohnehin den Mammutanteil an Ausreisebeweggriinden ein. Die Faktoren
,wissenschaftliche Arbeit* und ,Studium*“ sind mit 0.8% (Studium in der Schweiz) bis 1.7% (Studium in
Deutschland) vernachléssigbar, kommen dort aber auf vergleichbare Werte (ibid.).
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einzelnen jedoch konzentriert auftreten (und dort dann zum potentiellen Basiswortschatz
zahlen konnten). Haas spricht — auf den Schweizer Raum bezogen — von
Frequenzhelvetismen: ,sprachliche Elemente, die zwar an sich gesamtdeutsch sind, in
schweizerischen Texten jedoch besonders haufig vorkommen* (2000, 100). Walser fiihrt als
Beispiele die Lexeme Entscheid, eindricklich, allfallig an und fligt mit Trottoir sowie
Lavabo zwei weitere hinzu, ,die in Deutschland und Osterreich als veraltet gelten, in der
Schweiz aber noch uneingeschrankt verwendet werden® (2006, 180). Ein Frequenzwortschatz,
der sich allein auf ein schweizerisches oder 6sterreichisches Referenzkorpus bezdge,
bréachte demzufolge andere Ergebnisse hervor.

Der ,Sprachschock®, vor dem Ammon warnt, ist ausdrucklich an fortgeschrittene
Lernende zu richten und bezieht sich auf Sprachkontaktsituationen im vermeintlichen
Land der Zielsprache (1997, 145). In Kummers und Winigers Publikation Fremd in der
Schweiz. Texte von Auslandern wird eine solche Erfahrungssituation aus Sicht einer

Sudamerikanerin geschildert:

Meine ersten sprachlichen Eindriicke hatten einen Nachgeschmack. Sie bedeuteten
Schock, Unverstandnis, das Aufhéren von Kommunikation. Obwohl ich wéhrend eines
Jahres Deutschstunden genommen hatte, war die Ankunft in der Schweiz wie eine
kalte Dusche; ich konnte nicht einmal die Begriissungsformel verstehen. Was war mit
meinen hart erarbeiteten Sprachkenntnissen geschehen? Wo waren meine
Fortschritte geblieben? Der Dialekt hatte sie zunichte gemacht! Ich Uberspielte meine
Betroffenheit mit einem Dauerlacheln, die Familienangehdrigen meines Mannes taten
es mit Blumen. Sie waren ausserordentlich nett, und sie sprachen auch Deutsch, aber
nicht gerne, nach den ersten Satzen wechselten sie auf Dialekt. (Kummer & Winiger
1991, 62, nach: Feuz 2001, Onlinepublikation)

Natdrlich ist in solchen Erfahrungskontexten nicht die Lexik allein betroffen, sondern alle
Sprachebenen, wobei Ammon insbesondere auf Lehrmaterialen verweist, anhand derer
,eine gewisse Verstehensfahigkeit der schweizerdeutschen Dialekte* vermittelt wird, um den
zuvor postulierten Sprachschock abzufedern (1997, 145). Adressat dieser Materialen sind
vordergriindig Lernerinnen des Deutschen als Zweitsprache. Ahnliche Falle rezeptiver
Verstandnisprobleme lassen sich auch fiir Dialekte, Regiolekte und Soziolekte skizzieren.
Unterschied ist hier das Register, da bei diesen Lekten h&ufig ein Wechsel zur
Standardsprache maglich bleibt, die ihrerseits (auf Osterreich und die Schweiz bezogen)
in diesem Sinne haufig nicht Teil des Curriculums ist.

Hinsichtlich ihrer Ubertragung in ein personalisiertes Worterbuch ist entscheidend,
dass entsprechende LE dort nicht als dialektale, bedeutungsgleiche Subordination von

z. B. Blumenkohl (zu Karfiol), sondern als standardsprachlicher Ausdruck jenes Umfelds
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klassifiziert werden, in welchem sich die Lernenden jeweils befinden.?® Umgekehrt ist
fur eine fortgeschrittene Fremdsprachenlernerin in Kiel anzunehmen, dass diese Worter
keine Relevanz fiir ihren individuellen Erweiterungswortschatz besitzen. Zu diesen
zahlten, lebte sie in Linz statt in Schleswig-Holstein, aufgrund der
,binnendeutschen® Fokussierung im tberdachten Unterricht jedoch auch Worter, die in
frequenzbasierten Wortschatzlisten bereits zum Grundwortschatz gerechnet werden.
Hierin besteht der maligebliche Kontrast zu den sonstigen Lekten (Soziolekten,
Fachsprachen), von denen im Anschluss an Kapitel 6.1 exemplarisch Dialekte behandelt

werden.

6.1.2 Didaktische  Erwartungen an lexikalische Anteile  nationaler

Standardvarietédten

Nachdem die Plurizentrik des Deutschen zunachst durch deskriptive Arbeiten
sprachpolitisch konsensféhig wurde und die Varietatslinguistik erreichte, beschéftigt sich
seit knapp zwei Jahrzehnten auch die Fremdsprachendidaktik mit den daraus
erwachsenden Ableitungen fir den Unterricht. Diese beziehen sich etwa auf
Lehrwerkskonzeptionen?'® und den Umgang mit Varietaten in der Wortschatzvermittlung,
die beide auf einen plurizentrisch-sensiblen, wertfreien Umgang mit nationalen
Standardvarietdten abzielen. Potentieller Sprachschock und Lernzielsetzung der
Zielgruppen unterstreichen daruber hinaus die Relevanz nationaler Standardvarietiten im
fortgeschrittenen Wortschatzausbau. Wahrend Lernende im Prasenzunterricht nur in
Ausnahmeféllen wissen, ob und wenn ja, in welcher deutschsprachigen Region sie ihre
Sprachkenntnisse kommunikativ erproben werden, ist fir Angehorige der Zielgruppe die
diatopische Differenzierung geklart. Kernfrage didaktischer Erwartungen an lexikalische
Anteile ist nun, welche LE als nationale Standardvarietdten die Einspeisung ins
personalisierte Worterbuch und dadurch deren dauerhafte Memorierung erleichtern.
Direkt im Anschluss folgt, ob eine subklassifizierende Einteilung in nationale, regionale

Standards, Regionalsprachen und Dialekte méglich und notwendig ist.

215 Dabei lieRe sich bei den gewahlten substantivischen Beispielen noch einschranken, dass es sich um
territoriale Dubletten handelt, also einen Sonderfall der semantischen Synonymforschung. Diese zeichnen
sich dadurch aus, dass sie Muttersprachlerinnen im Gegensatz zu denen in Kapitel 6.2 behandelten
Dialekten, aber auch Soziolekten und Fachsprachen, noch geldufig sind: ,Beispiele dafiir sind Tischler vs.
Schreiner, Rahm vs. Sahne oder Samstag vs. Sonnabend” (Kessel et al. 2010, 171).

216 \/gl. hierzu z. B. Hagi 2006b, 123-226.
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Fest steht, dass auf genuin lexikalischer Ebene der institutionalisierte Unterricht unter
curricularen  (konkret:  sprachokonomischen und zeitlichen)  Aspekten nur
vergleichsweise wenig auszurichten vermag. Dafiir kann er sensibilisierend die rezeptive

Grundlage bilden, die Fortgeschrittenen einen systematischen Ausbau erleichtert:

Fur eine maximale kommunikative Reichweite ist es bei den rezeptiven Fahigkeiten
angebracht, bereits in einem relativ frihen Stadium eine mdoglichst breite
Varietdtenkompetenz zu vermitteln. In der Regel ist genau dies gemeint, wenn von
einem plurizentrischen Konzept die Rede ist, wie etwa im Osterreichischen
Sprachdiplom Deutsch, im Zertifikat Deutsch oder im Curriculum der Osterreich
Institute. (Hagi 2007, 11)

Wiederholt werden in der deutschen Fremdsprachendidaktik angelsachsische Lehrwerke
und Unterrichtscredos zitiert, die ein naturliches plurizentrisches Selbstverstandnis
aufweisen. Fir Lehrende kommt es zum Erreichen dieses Ziels darauf an, die naturliche
Begrenzung der eigenen sprachlichen Wirklichkeit (im Sinne Bausingers) zu realisieren.
Teutonismen etwa werden als solche hdufig nicht erfasst, wenn das Konzept — die
parataktische Markierung deutschlandischer LE gleichrangig mit Austriazismen und
Helvetismen — bundesdeutschen Lehrkraften schlicht nicht bekannt ist: ,wie denn auch?

Im Duden beispielsweise werden sie nicht markiert, sondern fallen mit den gemeindeutschen

Konstanten zusammen® (ibid.). Sind sie sich der varietatsspezifischen, nicht nur
semantischen Nuancierungen gewahr, gilt es eine gewisse Normtoleranz an den Tag zu
legen. Diese widerspricht der Auffassung, wonach sich Lehrende als ,Normautoritaten* zu
gerieren hatten (Davies 2006, 487). So lange die kodifizierte Standardsprache als einzige
korrekte Norm verstanden wird, bleibt es Aufgabe der Lehrkréfte, diese in ihrer Funktion
als zur Korrektur berechtigte und verpflichtete Akteure des Sprachunterrichts den
Lernenden zu vermitteln (vgl. Ammon 2003, 3, nach: Davies 2006, 487). Selbiges gilt
(neben nationalen Standardvarietaten) fir verschiedene diastratische und diaphasische
Lekte (vgl. Davies 2006, 488). Gemein ist allen Abweichungen vom Standard, dass ihre
kritische und reflektierte Behandlung im Unterricht idealtypisch zu kritischen und
reflektierten SprecherInnen fuhrt, die sich der diasituativen Angemessenheit bestimmter
Sprachformen in  bestimmten Kontexten bewusst sind. Die objektive,
kommunikationsfunktionale Beurteilung von ,defizitar® markierten Sprachebenen der
Zielsprache ist leichter zu erreichen, als dies in der Ausgangssprache der Lernenden
mdoglich sei, ,wo die noétige Distanz meistens nicht vorhanden ist* (ibid., 490). Dieses

Ph&nomen zeigt sich verstarkt bei Dialekten (vgl. Kapitel 6.2), aber auch denen im
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Rahmen dieser Arbeit ausgesparten Varietaten der Soziolekte und Fachsprachen.
Idealtypisch ist das Postulat aus praktischen Erwégungen im DaF-Unterricht, wie sie etwa
Durrell (2006, 119-121) empirisch evaluiert. Spricht die Varietatenlinguistik auf
deskriptiver Ebene von der (Uberholten) ,Defizit-* (vgl. Labov 1972, 92-109 und Loffler
2010, 157f) bzw. Differenzhypothese (vgl. Ammon & Simon 1975, 96-120), nehmen
Lehrende bei im Ausland stattfindenden Deutschkursen derlei Formen schlicht als falsch

wahr: Gewisse sprechsprachliche Satze werden kritisch kommentiert, da ,die Konstruktion
allenfalls in der wochentlichen Konversationsiibung zuléssig waére, in der mundlichen Priifung

jedoch als falsch angerechnet werden miisste* (Durrell 2006, 120). Eingedenk der Tatsache,
dass sich der Lehrraum nicht auf dem Miinchner Viktualienmarkt oder in der Genfer
Altstadt befindet, erlangt die Auffassung auch fir nationale und regionale Varietaten im
Wortschatz Gultigkeit. Genau dieser Konflikt 16st sich jedoch auf, wenn eine syrische
Immigrantin nun mal in Minchen einen Deutschkurs besucht — nicht in Bautzen, Esch an
der Alzette oder Wels.

Fur den Unterricht aulRerhalb der deutschsprachigen Lander nimmt H&gi daher die
Lehrenden in die Pflicht. Neben der bereits skizzierten rezeptiven Varietdtenkompetenz
und dem introspektiven Eingestandnis, dass niemand in allen Varietaten und Sublekten
bewandert ist, zahlen darauf aufbauend drei Kernelemente: (1) Zeitnahme zur
Eigenrecherche bei spezifischen Wortschatzliicken; (2) ,Vorsicht vor falschen Beispielen,
irrefiihrenden Pauschalisierungen und Klischees* (z. B. die Verwechslung Schwyzerditschs
mit dem Schweizer Hochdeutschen, trennscharfe Einhaltung von Termini wie Variante
vs. Varietét etc.); (3) die Plurizentrik als Grundprinzip der didaktischen Lehr- und
Lernzielsetzungen (H&gi 2007, 11f). Letzteres soll ,eine Haltung [férdern], die es erméglicht,
vorurteilsfrei, tolerant und offen mit den Sprechern* von Standardvarietaten umzugehen (ibid.,
12).

Die Reflexion des eigenen Wortschatzes (auf Lehrerinnenseite) oder die
Sensibilisierung und gezielte, perzeptionsorientierte Heranflihrung im Présenzunterricht
an die Materie stellen gewiss keine ,weichen Faktoren‘ dar. Gleichsam wurden in Kapitel
6.1.1 bereits Facetten potentieller Sprachschocks, Missverstdndnisse und/oder
Frustrationserlebnisse aufgefihrt, die sich wohl auch durch bestmdgliche Vorbereitung

im FU nicht verhiten lieen. Dies ist unweigerlich mit dem Faktum verknipft, dass
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Varietaten, Subvarietdten und Register untereinander teils wvon signifikanten
,Unterschieden auf allen sprachlichen Ebenen* gekennzeichnet sind, die sowohl ,phonetisch-
phonologische[r], morphologische[r], syntaktische[r] und lexikalisch-semantische[r]* Natur zu
sein vermdgen (Wiesinger 2006, 61). Hieraus erwachsen in der kommunikativen Praxis
Fortgeschrittener mannigfaltige Probleme. Einen wahrgenommenen Ausdruck zu
decodieren, anschlieRend sprachsystematisch einzuordnen und auf Basis dieser Prozesse
die individuelle Relevanz fiir den eigenen Erweiterungswortschatz zu prognostizieren, ist
ein aufwendiges Unterfangen. So kénnen germanophone Sprecherlnnen im Gespréach mit
Fremdsprachlerinnen auf LE verweisen, bei denen sie aufgrund ihrer dialektalen oder
regiolektalen Pragung gar nicht bemerken, dass sie sich abseits des vom Adressaten
gelernten Standards bewegen. Variierende Realisierungsformen bestimmter Grapheme,
Graphemketten oder Diphthonge, regionale Unterschiede der Betonung von Aspiranten
oder des stimmlosen Frikativs [] bieten weitere Beispielpunkte.?!” Gewisse Grapheme —
etwa /r/ — besitzen verschiedene Realisierungsformen auf phonetischer Seite.
Silbenstellungen einzelner Phone, An-, Auslaut, die Verknipfung mit weiteren
Konsonanten und zahllose weitere lautliche Feinheiten gilt es zu diskriminieren. Da
Allophone im Gegensatz zu anderen Sprachen hdufig nicht bedeutungsunterscheidend
sind, kommt es unter Muttersprachlerinnen semantisch nicht zu Irrtimern — auch dann
nicht, wenn man selbst nicht in der Lage ist, den retroflexen Approximanten des
Siegerlander Gesprachspartners zu imitieren.?®

Registervielfalt und Registerunterschiede stellen grolRe Herausforderungen fur den
Unterricht dar (vgl. Durrell 2006, 117ff). Ihre Bedeutsamkeit ist diskursinterner Konsens.
Wie ,der Einsatz von authentischem Sprachmaterial* im Einzelnen realisiert werden kann, ist
die eigentliche Frage (ibid., 117). Krech sieht — bezogen auf alle Registerebenen
aullerhalb des Standards (st), der bloRRes Konzept bleiben muss — in der mangelnden
Kodifizierung das Hauptproblem fiir eine addquate Thematisierung im FU (vgl. Krech
1999, 137, nach: Durrell 2006, 117f). Davon sind — wie bereits angerissen (vgl. zum

27 Eine detaillierte Analyse der spezifischen Wortakzentuierung im Osterreichischen bietet Wiesinger
(2006, 61-86).

218 Dass dies ein vereinfachtes Pauschalurteil ist, wird etwa daran ersichtlich, wenn man die /r/-
Realisierungsform des dialektal gebrdauchlichen retroflexen [{] mit dem Schwa-Laut [e] (hinteres /r/ in
Lehrer) vergleicht. Beim ersten Laut handelt es sich um einen Konsonanten, beim zweiten um einen
Vokal. Fur das phonetische Diskriminierungsproblem aus didaktischer Sicht ist eine weitere Vertiefung
jedoch nicht notwendig.
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Beispiel Spiekermann 2010, 349) — nicht nur alle Varietdten betroffen. Auch
Standardvarietaten selbst sehen sich einer sprechsprachlichen ,Labilitat* gegenuber, die
haufig ,keine praskriptiven Normen mit einem Anspruch auf Verbindlichkeit“ reklamieren
(Durrell 2006, 118) und phonetische, syntaktische und pragmalinguistische
Besonderheiten aufweisen kdnnen. Als entscheidenden Unterschied zu den in Kapitel 6.2
exemplarisch  beleuchteten Dialekten (sowie Soziolekten) bringen es die
Standardvarietéaten des plurizentrischen Deutschen nun mit sich, dass sie — wie der Name
bereits sagt — kodifiziert sind. Wahrend bei anderen Registern und nicht zuletzt
Okkasionalismen (vgl. Kapitel 5.3) anhand individualsphéarischer Kategorien die
Relevanz fiir einzelne Lernende transparent(er) wird, ist es damit bei Teutonismen,
Austriazismen und Helvetismen alleine nicht getan. Fur LE dieser Gruppen gelten die in
Kapitel 6.1.1 dargelegten sprachpolitischen Besonderheiten, die zwar einerseits ihre
Kodifizierung bedingen. Da sie aber andererseits parallel Varianten auf allen
Sprachebenen  bilden - neben den  bereits genannten etwa  auf
graphematischer/orthographischer, wie die Abwesenheit von /R/ in der Schriftsprache der
Schweiz und Lichtensteins zeigt — haben auch Muttersprachlerinnen haufig
Schwierigkeiten, einen bestimmten Ausdruck als entweder national, regiolektal, dialektal
etc. einzuordnen.?t®

Die in dieser Arbeit fokussierte Sprachebene der Lexik scheint qua kodifizierter
Grundlagen wie Worterbiichern vergleichsweise unproblematisch. Braucht es zur

Gestaltung varietatensensibler Lehrmaterialen nach Durell ansonsten ,keine praskriptiven
Regelwerke, sondern verlassliche deskriptive Arbeiten, welche [...] Gebrauchsnormen des

gesprochenen Registers ausfihrlich beschreiben®, féllt dieser Aspekt lexikalisch und
appliziert auf fortgeschrittene Erwerbskontexte tatsdchlich weniger ins Gewicht (ibid.).
,Alleine‘ Diskriminierung, individuelle Relevanzeinstufung, parataktische/hypotaktische
Verflechtungen zwischen gebréuchlichen LE verschiedener Standards und die
Abgrenzung zu anderen soziolinguistischen Regionalregistern bleiben bestehen:

Man konnte vielleicht meinen, beim Wortschatz lie3en sich die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in den D-A-CH-Landern am leichtesten darstellen, namlich mit Hilfe
einer einfachen Tabelle, in der =zum Beispiel der schweizerische

219 Bei Dialekten/Regiolekten (vgl. insbesondere Kapitel 6.2.3) muss diese Einschrankung dahingehend
gelockert werden, dass die subjektive Wahrnehmung des Kommunikationspartners fir die individuelle
Relevanz eines Ausdrucks entscheidender sein kann, als dialektologische Akkuratesse. Dies kann fir
nationale Standards aus sprachpolitischen Erwédgungen und ihrer inharenten Symbolstellung so nicht als
obligatorisch reklamiert werden.
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,Einzahlungsschein‘ in Deutschland ,Zahlschein’ heilt und in Osterreich ,Erlagschein’.
Aber eine solche Gleichung bildet die sprachliche Wirklichkeit nur bei einer
beschrankten Anzahl von Wértern ab[.] (Claliina et al. 2007, 42)

Dazu zdhlen vornehmlich national institutionalisierte, staatliche Organisationsformen,
von denen des Weiteren im Alltag semantische Dubletten wie Matura und Abitur
vergleichsweise bekannt sind. In anderen, frequenziell nicht minder bekannten LE ist der
regionale Ursprung verblasst. Miesli etwa steht ,auch in Deutschland und Osterreich auf dem
Friihstiickstisch. Allerdings ist inm in diesen Landern ein ,e’ verloren gegangen [...]* ibid., 43).
Da alle Sprachebenen von dieser didaktischen Problematik tangiert werden, zdhlen auch
Konzeptverschiebungen oder unterschiedliche Genera zum Kaleidoskop der
plurizentrischen Nuancierungen. Wéhrend diese von Muttersprachlerinnen bestenfalls
mit Interesse, im schlimmsten Szenario mit einem Lacheln quittiert werden, stellen diese
Aspekte eine Essenz potentieller Sprachschocks dar. Hierin liegen die didaktischen
Erwartungen. Im Anschluss werden die daraus erwachsenden Konsequenzen resiimiert,
die unmittelbar mit der sprachlichen Realitat verwoben sind, welche ihrerseits deskriptiv
beschrieben wurde. Auf Basis dieser sprachwissenschaftlichen Ergebnisse lassen sich

konkrete, praxisnahe Konzepte ableiten.

6.1.3 Didaktische Konsequenzen und Konzepte

Ein personalisiertes Worterbuch mit dem Ansinnen, den Wortschatz von Lernerinnen zu
erweitern, stolRt bei kaum einer Sprachvarietats- oder Sprachrelationsebene auf groliere
Schwierigkeiten, als bei nationalen Standardvarietdten. Da der gelehrte Standard des
Deutschen bloRes Konzept ist und in der Realitdt von (sprach)politischen Zentren
dominiert wird, deren Sprachbewusstsein auf allen Ebenen regionale Unterschiede
aufzuweisen vermag, sieht sich eine isolierte lexikalische Betrachtung mit hohen
sprachsystematischen und metasprachlichen Herausforderungen konfrontiert. Konzept
und Denotat im Sprachgebrauch nationaler Standardvarietdten sowie onomasiologische
bzw. semasiologische Variationen derselben erfordern eine exakte semantische

Dekonstruktion der einzelnen lexikalischen Einheit: ,Es gibt Ausdrucksvarianten bei

konstanter Bedeutung (z. B. ,Frucht des Prunus armeniaca’: Marille A — Aprikose D CH) und

Bedeutungsvarianten bei konstantem Ausdruck (z. B. Bundesprasident: ,Regierungschef des
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Gesamtstaats’ CH — ,Inhaber des héchsten Amtes im Gesamtstaat' A D)* (Ammon 20064,
100).2%

Félle absoluter Synonymie stellen die Seltenheit dar und kénnen ,meist leicht empirisch
widerlegt werden, so Ammon weiter (ibid., 101). Ahnlich wie bei Synonymen als
semantische Wortrelationsgeflechte stellt sich didaktisch jedoch die Frage, inwiefern
feine Nuancierungen im alltdglichen kommunikativen Gebrauch tatsachlich relevant sind.
Uberdies sticht die Dominanz solcher LE ins Auge, die sich auf politisch-staatliche
Organisationsformen des Kultur- und Gemeinwesens sowie Lebens- und Genussmittel
beziehen.?? Um dies zu unterstreichen, vergleicht Ammon (1995, 9-11) lexikalische
Unterschiede ,in Form eines sinngleichen Textes“, bei dem sich die Standardvarianten des
D-A-CH-Verbandes sowie Covarianten nationaler Halbzentren (etwa Letzeburgisch), der
Regiolekt des Schwébischen und Afrikaans gegenibergestellt sehen. Abweichungen
zeigen sich auch hier im Inhaltsfeld ,Nahrungsmittel‘ (etwa Abendessen D — Nachtmahl
A — Nachtessen CH) sowie bei legislativ normierten Ausdriicken im weitesten Sinne
(Ampel D A — Lichtsignal CH; Rechtsanwalt D — Anwalt A — Advokat CH). Erneut
erschweren  semasiologische/onomasiologische  Bedeutungsverschiebungen eine
akkurate ,Ubersetzung‘, wie Ammon vor allem an der regionalen Dublette

,Bratkartoffeln D CH - Gerdstete A veranschaulicht: ,Als Entsprechung in der

schweizerhochdeutschen Varietét schien sich das so typisch schweizerisch klingende Wort Rosti

anzubieten (schweizerische Schreibung meist Roschti); jedoch sind Rosti etwas anderes als

Bratkartoffeln“ (ibid., 9). In einigen (wenngleich nicht in allen Fallen) wird die didaktisch-
lexikalische Diskussion zusétzlich dadurch erschwert, dass Varianten der einzelnen
Standards auch von SprecherInnen eines anderen gekannt und im Kontext entsprechend

decodiert werden (vgl. hierzu genauer ibid., 423-435).2%2 Sprachwandelserscheinungen

220 Dje Unterscheidung idiolektaler und regiolektaler Bedeutungsdivergenzen von Muttersprachlerinnen
bleibt hierbei noch ausgeklammert, ist extrapoliert auf didaktische Lernzielbedirfnisse jedoch ebenfalls
relevant.

221 symptomatisch dafiir ist auch die Liste dsterreichischer Ausdriicke, die im Rahmen des ,Protokolls
10° bei den Beitrittsverhandlungen Osterreichs zur Europiischen Union eine zentrale Rolle einnahm (vgl.
Ammon 2006a, 102f). Diese erschiitterte laut Ammon bei vielen bundesdeutschen Sprecherlnnen ,die
Vorstellung von der Einheitlichkeit des Standarddeutschen® (ibid., 102).

222 Derlei Falle gehen tber die Verwicklungen unterschiedlicher Denotate/Konnotate auf semantischer
Ebene hinaus. So mag das schweizerdeutsche Beispiel Advokat (als Entsprechung des Teutonismus
Rechtsanwalt) in Deutschland mit pejorativen Aufladungen wie Winkeladvokat einhergehen. Spétestens
im Koharenzgefiige, das die Beispiele Ammons auf Satz- und Textebene liefern, sind derlei
Missverstandnisse jedoch weitgehend auszuschlieBen. Dies wiederum gilt natiirlich in erster Linie fir
Muttersprachlerlnnen eines deutschen Standards.
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tun ihr Ubriges und lassen bei einem nur gut zwanzig Jahre alten Sekund&rwerk
lexikalisch-exemplifizierende Standardmarkierungen hervorstechen, bei denen Radio (in
der Wendung ,Es war das erste Mal, dass im Radio (iber mich berichtet wurde*) als typisch
schweizerdeutsches Phédnomen klassifiziert wird (ibid., 10, Hervorhebung im
Original).??®

Gleichzeitig dominieren auf allen Sprachebenen die Gemeinsamkeiten, auf
lexikalischer Seite insbesondere die Wortschatze ,zwischen Fachsprache und
Gemeinsprache* (Ammon 2006a, 101, mit Verweis auf die oben dargelegten
Textvergleiche in Ammon 1995, 9-11). In deskriptiven Beschreibungen, die dann haufig
der ,strukturalistischen Tradition“ zugehoren (ibid.), werden Varietaten dekonstruiert auf
ihre Stellung in Varietatenmodellen, wie sie in Kapitel 6.1.1 anhand von Spiekermann
2010 (347) und Loffler 2010 (79) skizziert wurden. Mdchte man diese VVorgehensweise
— appliziert auf nationale Standardvarietaten, Dialekte, Regiolekte, Soziolekte — auf LE
und die didaktische Dimension derselben extrapolieren, wére der eingangs beschriebene
metasprachliche und sprachsystematische Aufwand enorm — nicht nur, aber insbesondere
bei der Aufnahme eines fir relevant empfundenen Lexems ins personalisierte Worterbuch.
Es wird bei Dialekten zu sehen sein, dass diasituative und diaphasische Faktoren der
Notwendigkeit eines Erwerbs zur kommunikativen Teilhabe in einer sozialen Gruppe
wesentlich unkomplizierter anhand lebensweltlicher Wahrnehmungen der Lernenden zu
erkennen sind. (Ahnliches wurde fiir Okkasionalismen festgehalten und beséRe auch fiir
soziolektale Sprachanteile Gultigkeit.) Bei LE einer bestimmten nationalen
Standardvarietét bedeutete dies die systematische, diatopische Einordnung in das gesamte
Varietatenspektrum, da die soziolinguistischen Uberginge zwischen Standard und
Regiolekt, Dialekt und Soziolekt flieBend sind. Ein solches Vorgehen wére zudem
undkonomisch, da es vom kommunikativen ,Wert® eines Wortes im
sprechakttheoretischen Sinne fortfuhrt. Dies liegt ursdchlich in der mehrfach
beschriebenen Verbindung und Verschrankung der Sprachebenen begrindet, die

Fortgeschrittene in immersiven Kontexten bereits friih wahrnehmen.??*

223 Rundfunk markiert Ammon im Beispielsatz als deutsches oder dsterreichisches Standarddeutsch.

224 Es bleibt zu fragen, ob die von Takahashi (2000) evaluierte Préaferenz bestimmter Sprachraume bei
Studierenden, bei denen das bundesdeutsche Grenzgebiet die Mehrheit bildet, auch innerhalb des
skizzierten Nord-Siid-Gefélles innerhalb Deutschlands eine gewisse Geltung erlangt. Zumindest teilen
auch viele germanophone SprecherInnen die Ansicht, wonach es das eine, ,richtigere‘ Deutsch gidbe — im
Zweifelsfall mit dem Anspruch, dass die eigene Varietat diesen Status fr sich einnimmt.
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Eine erste didaktische Konsequenz muss daher lauten, aus dem Gros der
verschiedenen nationalen, Sub- und Co-Varietdten vornehmlich jene isoliert zu
betrachten, die in der Forschung als Vollzentren beschrieben werden: die
Standardvarietaten Osterreichs, Deutschlands und der Schweiz. Wie innerhalb des
Problemaufrisses in 6.1.1 angerissen, gilt die Kodifizierung als definitorisches
Leitkriterium und wird als solches auch im Variantenworterbuch des Deutschen

verstanden: ,Von einem Vollzentrum spricht man dann, wenn die standardsprachlichen
Besonderheiten in eigenen Nachschlagewerken, vor allem Wérterbiichern, festgehalten und

autorisiert sind* (Variantenworterbuch 2004, XXXI). Nicht berucksichtigt werden
demgemall die Halbzentren Sudtirols, Ostbelgiens, Luxemburgs und Liechtensteins.
Problematisch ist nun, dass gerade in den Vollzentren ,Besonderheiten auf allen
Zeichenebenen und grammatischen Stufen® auftreten (Ammon 2006a, 104). Da genau diese
Besonderheiten zum kodifizierten Standard zéhlen, sind sie nachschlagbar — auf Ebene
der Lexik etwa durch die besagten Worterbucher. Hierin liegt der zentrale Unterschied
zur meist oralen Realisation dialektaler und soziolektaler Wortschatzanteile, bei denen
die zugehorige Sprecherlnnengruppe meist mehr ber die diasituative, lexikalische
Aufladung zu sagen vermag, als etwa Dialektkartographie oder -wérterbiicher.??®

In zweiter Konsequenz muss die lexikalische Reduzierung im konzeptionskriteriellen
Aufbau des personalisierten Worterbuchs tutorisch erklart werden (vgl. Kapitel 3.6). Es
ist zu erwarten, dass insbesondere Lernerinnen in 6sterreichischen und schweizerischen
Kontexten schnell selbst erfahren, dass eine Differenzierung der Sprechsprache nach
ausschlieBlich lexikalischen Aspekten miiBig, wenn nicht unmoglich ist. Wichtig ist daher
eine entsprechende Einordnung, die zu erkennen gibt, ob ein erworbenes Wort zum
Standardosterreichischen oder Standardschweizerischen zu z&hlen ist; und zwar abseits
konkreter oraler Intonationsbesonderheiten sowie pragmatischer oder syntaktischer
,Abweichungen‘ im Kontrast zum institutionell erlernten ,hochdeutschen® Standard, der
ausdrucklich als bloRes Konzept zu klassifizieren ist. Dieser VVorschritt ist als eine Form
der in Kapitel 6.1.2 skizzierten plurizentrischen Sensibilisierung zu deuten, die dann in

Kraft treten muss, wenn eine solche im fremdsprachlichen Unterricht ausblieb.

225 Zumindest, was die kommunikative, semiotische Bedeutung des sprachlichen Zeichens im
Gruppenzusammenhang anbelangt, welcher bei derlei Subvarietaten reziprok das oberste
Relevanzkriterium abbildet (vgl. hier zu insbesondere Kapitel 6.2.3). Dialektworterbiicher erscheinen
daher selbst fiir Bewohnerlnnen der analysierten Region leicht als diahistorisch, antiquiert oder im
Einzelfall als Archaismus.
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Redundant sind derlei Ausfuihrungen dann, wenn die individuelle Lernzielsetzung von
vornherein auf eine Tatigkeit in einem nationalen Voll- oder Halbzentrum abzielt, bei
dem es sich nicht um die Bundesrepublik handelt.

Diese Schlussfolgerung ist dabei nicht meiner binnendeutschen Erstsprache
geschuldet, sondern verweist auf die Unterschiede der Standards zu Subvarietaten
zwischen Deutschland und den beiden anderen nationalen Vollzentren. So ist das
binnendeutsche ,Dialekt-Standard-Kontinuum* wesentlich trennschérfer diskriminierbar, als
etwa in der diglossischen Deutschschweiz, wo ein gezieltes Code-Switching zwischen
beiden Polen stattfindet (vgl. Variantenworterbuch 2004, XLVI). Wird in der
plurizentrischen und soziolinguistischen Forschung postuliert, dass germanophone
Sprecherinnen deutsches Deutsch nicht als einen Standard unter mehreren, sondern als
normativ ,korrekteres® Deutsch wahrnehmen, so mag das wertende Prestigegefélle zu
beklagen sein, nicht jedoch die auf Basis dieser Wahrnehmung resultierende sprachliche
Realitat. So existierte bis zum Erscheinen des , Variantenworterbuchs kein Wérterbuch,
das ,[e]line Darstellung der nur in Deutschland iblichen Varianten lieferte (ibid., XXXII).
Deutsche registrieren exklusive Teutonismen — also ausschlieBlich in Deutschland
verwendete Lexeme — in der Regel nicht als solche. Diese in 6.1.1 angerissene
,Asymmetrie* fiihrt Hagi auf die wirtschaftliche und politische Dominanz Deutschlands
zurick (2007, 8). Derlei Faktoren fuhren zu einem entsprechend einseitigen
Kulturaustausch — ,auch in Osterreich und der Deutschschweiz [empfangt man] deutsche
Fernsehprogramme und [rezipiert] deutsche Zeitschriften* (ibid.) — aus der im dritten Schritt
eine grolRere Vertrautheit des bundesdeutschen Standards in anderen Voll- und
Halbzentren resultiert.?%

Entsprechend konnte eine weitere (wenn nicht finale) Konsequenz lauten, dass sich
die (didaktische) Problematik der nationalen Standardvarietdaten ganzlich auf
Fortgeschrittene reduzieren liele, die nicht in Deutschland, sondern in einem anderen
deutschsprachigen Land leben. Ein solcher kategorischer Ausschluss geht jedoch an den
mannigfaltigen individualspharischen Lernzielsetzungen vorbei, etwa dem imaginierten

sechsmonatigen Praktikum einer indonesischen Absolventin der Rechtswissenschaften

226 Auf selbiges Phanomen rekurriert Ammon: ,Die Besonderheiten des Standarddeutschs Deutschlands
fungieren daher — wie Soziolinguisten sagen wirden — als ,nationale Schibboleths’, als Erkennungsmarken
fur andere, die den Sprechern selbst nicht bewusst sind“ (2006a, 106). Die aus Osterreichischer und
schweizerischer Perspektive resultierenden sprachpolitischen Besonderheiten werden in 6.1.1 und 6.1.2
ausgefiihrt.
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(in Berlin) in einer Kanzlei in Bregenz. Personalisierte Worterbicher missen den
Anspruch erheben, im Sinne einer plurizentrischen ,Prestigenivellierung* ein moglichst
breites Spektrum lebensweltlicher Realitaten abzudecken. Im selben Atemzug und ohne
Gesagtes zu unterlaufen ist es notwendig, als Zusatzschritt der tutorischen
Sensibilisierung die Sonderstellung des Bundesdeutschen hervorzuheben. Dies betrifft in
erster Linie solche Lernenden, deren institutionalisierte Fremdsprachenkompetenz (und
somit auch ihr Grundwortschatzaufbau) auf dem Fundament des in Deutschland
gesprochenen Deutsches stattfand. Befinden sich diese nun in einem 6sterreichischen
oder schweizerischen Kontext, der den Erweiterungswortschatzausbau erforderlich
macht, missen Verknlpfungsoptionen des gelernten ,Standards‘ mit den tatsachlichen,
nationalsprachlich divergierenden Standards (nst) der beiden anderen Vollzentren
ermoglicht werden. Wichtig ist nun, das erworbene Konzept des ,geltenden Standards® in
Kontrast zu setzen mit der plurizentrischen Sprachwirklichkeit, die verschiedene
Standards als genauso ,korrektes® Deutsch markiert.

Diesen Aspekt kann man als sprachpolitische Erfordernis verstehen, die eine
tutorisch-einfiihrende Vorarbeit logisch bedingt. Wer sich in Osterreich oder der Schweiz
befindet wird — wie dargelegt — friih mit allen Ebenen der von Sprache und Zeichensystem
tangierten Besonderheiten konfrontiert und erhélt so einen Leitfaden, wie zumindest
lexikalisch mit dem kommunikativen Neuland (ausgegangen wird nach wie vor von der
Situation ,LernerIn [L] mit Grundwortschatz Binnendeutsch [D] befindet sich in A oder
CH*) umzugehen sei. Dort nehmen sich — die skizzierten Sprachschocks auf anderen,
gerade phonetischen Ebenen ausklammernd — die konzeptionskriteriell notwendigen
Speicherungsfunktionen weit weniger komplex aus. Eine LE wie Einbahnstral3e (D) fallt
klassisch in den Bereich des Erweiterungswortschatzes, da das Wort beim Erwerb im
Land der Ausgangssprache zur Versprachlichung der individuellen Lebenswelt keine
Relevanz besessen haben mag, nun als Fahrradfahrerin in Bonn, Bregenz oder Basel aber
von hochster Bedeutung ist. Kennt eine russische Lernerin in Bregenz bereits das D-
Kompositum aus ihrem Sprachunterricht, ist womaoglich eine Verknipfung mit dem in

Osterreich gebrauchlicheren Einbahn notwendig:
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Einbahnstralle (D) «— = — Einbahn (A)

Abb. 14: Verknlpfung zweier nationaler Standardaquivalente auf Wortschatzebene

War das Konzept zuvor weder passiv noch aktiv Teil des Grundwortschatzes, so entfallt
in der Regel eine Verknlpfung mit alternativen varietatsspezifischen LE. Dies gilt sowohl
fir EinbahnstralBe (in binnendeutschen) als auch fir Einbahn (in dsterreichischen
Immersionskontexten) und filr Schweizer Ausdriicke in anderen Fallbeispielen. 22’
Lexikalische ,Extreme* parataktischer nationaler Standardpendants unterstreichen die
Vielzahl mdoglicher Verknipfungsoptionen auf dieser Sprachebene — bzw. deren
Irrelevanz in bestimmten anderen Ausgangspositionen. Facherstadt als Beiname der
Stadt Karlsruhe (vgl. Variantenwérterbuch 2004, 227) etwa ist nur in D gebrauchlich.??
Session indes findet primér in A und CH Verwendung und gilt in D als ,bekannt, aber
selten* (ibid., 717). Mit den daraus resultierenden didaktischen Einordnungshierarchien

setzt sich das folgende Kapitel auseinander.

6.1.4 Nationale Standardvarietaten im personalisierten Worterbuch

Worterbiicher genieBen den Leumund, den ,Korrektheitsgrad® des jeweiligen Standards
objektiv (um nicht zu sagen normativ) abzubilden. Gesteht man ein, dass eine alle
Sprachebenen umfassende Konzeptionsoberflache Illusion bleibt und bezieht sich allein
auf den isolierten (und so tutorisch einzufiihrenden) Bereich der Lexik, werden
Sprachlernende in allen Vollzentren des Deutschen auf derlei Medien zuruckgreifen.
Lexikologisch-kritisch ist dies problematisch, vor dem Hintergrund der

Definitionskriterien plurizentrischer Vollzentren jedoch ,kodifizierte Realitat’. Die

227 |In beiden Fallen waren eher Verknlpfungen mit Kollokationen (verboten, StraRenschild) oder
Wortfeldspezifika (,Verkehr) realistisch. Sollte das (deutsche) Sprachumfeld von LernerInnen zu einem
spateren Zeitpunkt temporér wechseln (vgl. auch Tabelle 25, Kapitel 6.1.4), so spricht natrlich nichts
gegen eine Aufnahme von Standardéquivalenten. Selbiges gilt auch fur den (wenngleich nicht
prototypischen) Fall, dass ein theoretisches, nicht aktiv-kommunikatives Interesse an Pendants aus
anderen Vollzentren der Zielsprache besteht, z.B. dann, wenn eine Lernerin vor einem Kurzurlaub nach
Wien oder Graz steht.

228 GGibt es individuelle Verbindungen zur Stadt Karlsruhe in der Ausgangslage ,L in A oder CH*, so
verblasste die teutonische Aufladung der LE wiederum génzlich, wiirde eher als ,Eigenname*,
semantische (,Was bezeichnet das Bestimmungswort Fécher im Kompositum?°) oder kollokationére
(Féacherstadt [exklusiv fir] = Karlsruhe) Auffalligkeit im Erweiterungswortschatzerwerb
wahrgenommen. Ahnliches gilt fiir eine breite Palette weiterer Eigennamen wie CVP
(Christdemokratische Volkspartei) (CH, vgl. Variantenworterbuch 2004, 168).
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nachfolgend veranschaulichten und so unterschiedenen Einspeicherungsmechaniken
werden daher allein unter Verwendung von Worterblchern antizipiert, analysiert bzw.
konzipiert. Sie verstehen sich als Vorschlag und Anniherung zur adaquaten Ubertragung
varietatsspezifischer, onomasiologischer und semasiologischer Differenzierungen im
dargelegten Grenzgefélle.

Die in der nachstehenden Tabelle gezeigten exemplarischen LE in unterschiedlichen
lexikalisch-interpretativen Ausgangssituationen (Spalte 3) entstammen entweder dem
Variantenworterbuch  des Deutschen (VB) oder dem  Online-Wdrterbuch
de.wiktionary.org (wikt, Zugriffsdatum 01.09.2015).2%° Der in Spalte 2 aufgefiihrte
Immersionskontext (1K) unterscheidet zwischen den Vollzentren des Deutschen (D, A,
CH). Ist der IK fiir die Memorierung/Einordnung des Lexems irrelevant, wird er mit ,-

 markiert. Ein ,temporér wechselndes‘ Sprachumfeld ist mit ,tw* gekennzeichnet.

229 Im Falle des Wiktionary ist die wissenschaftliche Akkuratesse weit weniger nachprifbar, als beim
lexikologisch fundierten Variantenwdrterbuch. Zu erwarten ist jedoch, dass Lernende vergleichbare
Instrumentarien aus (zeit)okonomischen Griinden wesentlich haufiger frequentieren. Das
Onlinewdrterbuch ist Ableger der ,freien Enzyklopéddie® Wikipedia. Beide Domains verstehen sich als
,Mitmach-Plattformen‘. Zitierte Artikel kénnen sich vom Datum des Zugriffs (01.09.2015) daher
unterscheiden; de.wiktionary.org muss vor diesem Hintergrund als Primarquelle verstanden werden.
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IK | Lexikalisch- Beispiel Relevanz
interpretative
Ausgangssituation
(0) | - | Konzept vorher Murmel Keine, da irrelevante
unbekannt (gesamtdeutsch) | Verknipfung mit regionalen
(vgl. VB 514) | Formen wie Marmel (CH, auch
D-nordost) oder Klicker (D-
mittelwest, vgl. VB 514)

(1) | A | LE-D EinbahnstraRe Einbahn Verknupfung mit neuem

CH | aus dem FU bekannt (vgl. wikt) nationalsprachlichem Pendant
(2) | D | neuerworbene LE-D | Rentenwert (D) | keine, weil irrelevante

(vgl. VB, 627) | Verknupfung mit Pendants
AJ/CH (Obligation)

(3) | tw | primérer IK: D, Doktorat (CH) | Verkniipfung mit Aquivalent D
temporarer 1K: (vgl. VB, 594) | (Promotionsstudium) abhéngig
AJ/CH; erworbene vom individuellen
LE-A/CH unbekannt Relevanzgrad

(4) | tw | primarer IK: A/CH, Raspel (D) identisch mit (3)
temporarer IK: D. (vgl. VB 610)

Abkirzungen: IK = Immersionskontext; VB = ,Variantenworterbuch des Deutschen®;
wikt = Wiktionary (Onlinewdrterbuch); tw = temporar wechselndes Sprachumfeld; D
= Deutschland; A = Osterreich; CH = Schweiz (Confoederatio Helvetica)

Tab. 25: Relevanzspektrum nationalsprachlich-lexikalischer Verkntpfungen im personalisierten
Wadrterbuch
Die Tabelle riickt die mdglichen Sprachumfelder der Lernerlnnen in den Fokus, von
denen auf Basis der gezogenen Konsequenzen im voranstehenden Kapitel und im Zuge
einer isolierten lexikalischen Betrachtung im Kern drei Vollzentren bestehen bleiben.?%
Insgesamt fiinf daraus resultierende Konteroptionen bleiben (brig, von denen sich
manche didaktisch betrachtet Gberschneiden. Eine grobkornige Differenzierung ist das
Ergebnis dieser rein lexikalischen Verengung. Sie geht einher mit der in 6.1.3 skizzierten
Lebenswelt Lernender in den drei Vollzentren, provoziert in Féllen einer ausbleibenden
plurizentrischen Sensibilisierung tutorischen Nachholbedarf und markiert die
Zielbestimmungen von LE auf nationalsprachlicher Ebene. Erst durch die Fokussierung
des Immersionskontextes wird die angenommene Relevanz einer LE als

,nationalsprachlich-sensible‘ VVokabel unterstrichen.

230 Konkret bedeutet dies, dass der folgende Fall aufgrund seiner Seltenheit und im Sinne einer
Vereinfachung ausgespart bleibt: ,Konzept x ist aus dem binnendeutsch geprégten FU nicht bekannt, wird
in (z. B.) Osterreich kennengelernt und spiter ausschlieBlich mit einem Schweizer Aquivalent verkniipft*.
Es sei gleichsam erneut darauf hingewiesen, dass es derlei Félle in der Sprachwirklichkeit
selbstverstandlich gibt, wie etwa die LE Schlagsahne (D), Schlagobers (A) und Schlag (CH) zeigen (vgl.
Variantenworterbuch 2004, 668), deren Konnotate im FU nicht zwingend vermittelt werden.
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Wéhrend fir Muttersprachlerinnen aus einem Herkunftsland der drei nationalen
Vollzentren vor allem Varianten auf parataktischer Ebene interessant sind, ist bei
Lernenden eine Fokussierung auf die kommunikative Brauchbarkeit und
individualspharische Relevanz einer LE im genuinen Kontext anzunehmen. Bei den
untersuchten wortrelations- und den varietatsspezifischen Sprachebenen der Dialekte (vgl.
Kapitel 6.2), Soziolekte und Fachsprachen steht der systematische Aufbau eines
Erweiterungswortschatzes im Vordergrund, der durch mannigfaltige
Vernetzungsoptionen mit bereits aktiv / passiv / potentiell beherrschten Konzepten und
Denotaten des erworbenen Grundwortschatzes bewerkstelligt wird. Abweichungen
einzelner LE auf nationalsprachlicher Ebene bilden nun die Ausnahme. Es gibt Félle, in
denen ein (primédr in A und CH) diskriminiertes Neuwort die Vernetzung mit
Aquivalenten erfordert. Wegen der lernerzentrischen Pramisse innerhalb dieser Arbeit ist
anzunehmen, dass der/die Lernende selbst am besten zu wissen vermag, ob im konkreten
Fall eine solche Vernetzung den langfristigen Erwerb fordert oder hemmt. Beispiele wie
Einbahn und Doktorat nehmen sich daher als prototypische, jedoch nicht generalisierende
Falle aus. Abgesehen von Fall 0 (= keine Relevanz zu alternativen nationalsprachlichen
Pendants, da die LE — im Beispiel Murmel — unbeachtet regionaler Varianten
gesamtdeutsch ist und das Konzept dem Lernenden vorher unbekannt war) beschreiben 1
bis 4 eher ein Kontinuum, kein Ausschlusskriterium. Legt man das divergierende
Standard-Dialekt-Gefélle zwischen D und A/CH jedoch als Grundlage fest, kénnen die
Relevanzpramissen einer plurizentrischen Differenzierung bestimmt werden. In Fall 1 —
neue Realisierungsformen lexikalischer Einheiten treffen auf
Grundwortschatzvorkenntnisse — ist die Relevanz besonders hoch. In 2 ist sie besonders
niedrig, da die LE-D (im Beispiel Rentenwert) (ber den binnendeutschen
Kommunikationskontext hinaus wenig Relevanz besitzt. 3 und 4 hingegen sind aus
plurizentrisch-deskriptiver Sicht ob ihrer lexikalischen Differenzierung héchst interessant,
bleiben durch den temporér wechselnden Status des IK jedoch Randerscheinung.

Die Félle 0 und 2 ausklammernd, kénnen in allen anderen 1K sowohl semasiologische
als auch onomasiologische Nuancierungen auf semantischer Ebene fiir Lernende von
Belang sein. Entweder auf Basis eigenen Vorwissens oder im Zuge eines temporar
variierenden Kommunikationskontextes zwischen den drei Vollzentren ist zu erwarten,

dass gerade die feinen Unterschiede merkmaltrachtig Interesse wecken — oder in den
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meisten Féllen gar nicht bemerkt werden. (Dies gilt — wenn nicht gar verstarkt — auch fir
Muttersprachlerinnen.) Durch die inhdrente Kontextdifferenzierung sind generelle
Beispiele schwer zu definieren. Als Anndherung auf onomasiologischer und
(schein)synonymischer Ebene soll im Folgenden die Dublette Schornsteinfeger (D)/
Kaminkehrer (A) dienen (vgl. sowohl wikt als auch Variantenworterbuch 2004, 687).
Wiktionary gibt die Bedeutung des D-Lexems an als ,Mitglied eines Berufsstandes, der
die Schornsteine reinigt, um Schornsteinbrande zu verhindern[.]* ES handelt sich in beiden
Fallen um Komposita, bei denen sich linguistische Dekonstruktionen aus der Perspektive
nur eines nationalsprachlichen IK vor allem aufgrund der Diskrepanz zwischen den
jeweiligen Grund- und Bestimmungsgliedern komplex ausnehmen. Ersichtlich wird dies
an der zweimaligen, teils kompositorisch verwendeten Rekurrenz  des

Bestimmungswortes Schornstein.?!

Schornsteinfeger (D) Kaminkehrer (A, CH)
Determinans: Determinatum: Determinans: Determinatum:
Schornstein Feger Kamin Kehrer
! ! 1 1
Bedeutung des ,Be- Ableitung: autosemantische Be- Ableitung:
stimmungswortes* Schorn fegen deutungsaufladung kehren
kompositorisch verblasst; des Simplex
autosemantische
Bedeutungsaufladung als
Simplex

Tab. 26: Morphologische/semantische Zerlegung der nationalsprachlichen Standardaquivalente
Schornsteinfeger (D) und Kaminkehrer (A, CH)

Schornstein 6ffnet differentere Bedeutungsaufladungen als Kamin und unterstreicht die

Unterschiedlichkeiten auf einer ersten Ebene. Wahrend das Simplex Kamin im

Variantenwdrterbuch als in ,CH D-mittelwest/stid* gebrduchlich markiert und synonym mit

Rauchfang gesetzt wird (Variantenworterbuch 2004, 382), ist der in Nord- und

231 Da das Variantenworterbuch sich nicht als definitorischer Leitfaden versteht, nennt es — neben
Beispielsdtzen aus dem betroffenen Vollzentrum — im Wesentlichen Querverweise auf
nationalsprachliche Aquivalente. In diesem Fall handelt es sich dabei neben Kamin (A-west, CH D-
mittelwest/siid) um Kaminfeger (CH D-mittelwest/stidwest), Rauchfang, Esse und Schlot, die ihrerseits
neue onomasiologische und (schein)synonymische Decodierungsvorgange fordern, zur Vereinfachung
aber hier nicht ndher beleuchtet werden. Verwiesen sei auf die zugrundeliegenden Immersionskontexte
der Félle 1, 3 und 4.
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Mitteldeutschland frequentere Begriff Schornstein kompositorisch verblasst.?*? Hieraus
ergeben sich semantische Nuancierungen. Kamin kann so als Teil einer
determinativkompositorischen Verschmelzung etwa synekdochal fir andere, Uber
Schornsteine  verfligende  Apparaturen stehen — etwa Heizéfen. In der
Alltagskommunikation sind derlei Details meist nebensachlich und stechen nicht ins
Auge. Es lassen sich jedoch lebensweltliche Entwurfe von Lernerinnen konstruieren, in
denen gerade diese Feinheiten Decodierungsschwierigkeiten evozieren. Dies gilt
verstéarkt fir die substantivierten Ableitungen fegen und kehren der kompositorischen
Basen. Isoliert sind sie lernerzentrisch-didaktisierend den Wortrelationsgeflechten der
Synonyme zuzuordnen. Ergeben sich jedoch klare Abweichungen auf Basis nationaler
Standards — und eben diese Kontexte werden in Fall 1 (vgl. Tabelle 25) erwogen — ist eine
Einspeicherung auf nur kompositorischer oder nur synonymischer Ebene wenig
zweckdienlich. Da die skizzierten IK in den Féllen 1, 3 und 4 Vorkenntnisse der
Lernenden voraussetzen, kann eine Verkniipfung nationalsprachlicher Aquivalente als
nationalsprachliche Aquivalente fruchtbringend sein. Ob eine detaillierte Dekonstruktion
auf die gleichzeitig tangierten Wortrelations- und Varietatsebenen (zu denken waére bei
letzteren etwa an die Fachsprache des Berufszweigs der Schornsteinfeger) notwendig ist,
entscheidet die individuell gerahmte, lernerzentrische Perspektive. Zu fragen ist immer,
wann eine LE als Teil des lexikalischen Sprachsystems Deutschlands, Osterreichs oder
der Schweiz so wahrgenommen und entsprechend im personalisierten Worterbuch
Klassifiziert werden sollte. Neben den Immersionskontexten kommen viele weitere
soziale Parameter zum Tragen, die auch auf den anderen in Kapitel 3.6 formulierten
Varietatsebenen die individuelle Relevanz markieren. Als Fazit sollen abschlieRend
Madglichkeiten der konzeptionskriteriellen, systematischen Einspeicherung konkretisiert
werden. Diese Optionen verstehen sich mehr noch als auf den meisten anderen
Sprachebenen als Vorschlag, die gerade im Bereich der nationalen Standardvarietaten

weiterer Forschungen bediirfen.

Wie auf fast allen anderen Sprachebenen treffen die deskriptiven und (im konkreten

Fall) diatopischen Forschungsergebnisse der Linguistik auf wahrgenommene

232 Etymologien ziehen Bezlige u.a. zum althochdeutschen scorrén (,emporragen®), vgl. z. B. Kluge 2011,
825.
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Sprachwirklichkeiten von Lernenden, die sich als Schemata nicht trennscharf gruppieren
lassen, sich im Einzelfall haufig jedoch weit weniger komplex ausnehmen, da sie den
Lernenden selbst bestens bekannt sind. Anstelle der in Kapitel 6.1.1 skizzierten
Varietatenmodelle nach Spiekermann 2010 (347) und Loffler 2010 (79) wurde als oberste
Konsequenz ~ auf  diatopische  Auffacherungen  verzichtet.  Grundlegendes
Bewertungsschema sind die lernerzentrierten, lokalen Parameter des/der jeweiligen

Immersionskontext(e). Didaktisch gewendet lassen sich vier Resultate festhalten.

(1) Um ein neu erworbenes, fiir den Erweiterungswortschatz relevant empfundenes
Wort als LE-D, LE-A oder LE-CH einzuspeichern, bedarf es lexikalischer Vorkenntnisse
aus mindestens einem weiteren Vollzentrum, bezogen auf das neu erworbene Lexem.
Diese beziehen sich auf die in Tab. 25 unterschiedenen Falle 1
(Grundwortschatzvorkenntnis LE-D) sowie 3 und 4 (tempordr wechselnder
Immersionskontext: Vorkenntnis stammt entweder aus dem im FU erlernten
Grundwortschatz oder wurde in einem anderen Vollzentrum mehr oder weniger autonom
erworben). Kontexte des Erwerbs wie der Autonomiegehalt stellen jedoch sekundére
Parameter dar. Zentral ist die kommunikative, sprechakttheoretische Erfahrung, dass es
unterschiedlich gelagerte Abweichungen auf lexikalischer Ebene zwischen den
Vollzentren gibt. Erst dann ist eine Verknlpfung abseits diatopischer Auffacherungen
individuell relevant. Dieses Postulat speist sich aus dem sowohl sprachpolitischen als
auch pragmatischen Verhdltnis von Standard zu Covarietdt. Nationalsprachliche
Aquivalente miissen als solche parataktisch im Sinne von ,LE-D verhalt sich prinzipiell
zu LE-A/LE-CH hierarchisch ranggleich® organisiert werden. Dies gilt bei
nationalsprachlichen Varianten selbstverstandlich auch umgekehrt; jedoch nicht bei

Dialekten und Regiolekten im binnendeutschen Sprachraum.

(2) Ein personalisiertes Worterbuch darf auf keinen Fall den Eindruck erwecken, es
gabe fir jedes erworbene LE-D / A / CH exakt drei alternative Ausdrucksweisen in den
jeweils restlichen Vollzentren. Kontraproduktiv wéren sodann Beispieleintrége, die etwa
einen Helm (als Assoziationsbild) mit den nationalsprachlich unterschiedlichen
Realisierungen Militardienst (CH), Prasenzdienst (A) und Wehrdienst (A, D) angaben

(vgl. Variantenworterbuch 2004, 502). Ist dies in den meisten Fallen plurizentrische
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Realitdt, muss ein personalisiertes Worterbuch vermitteln, dass die kommunikative
Teilhabe, das Verfugenkodnnen Uber die versprachlichte Sicht des Adressaten in
relevanten Gruppen und Kleingruppen, weit wesentlicher ist, als Aquivalente, die
womdglich niemals den eigenen lebensweltlichen Horizont tangieren. (Zudem fuhrt das
Suggerieren trennscharfer lexikalischer Divergenzen schnell in den Grenzbereich
zwischen Standards, Regiolekten und Dialekten.) Da zu erwarten ist, dass auch bei einer
ausgebliebenen plurizentrischen Sensibilisierung im FU spétestens der Sprachkontakt —
seines Zeichens niemals allein lexikalisch, sondern alle Ebenen von Sprache betreffend —
dies unterstreicht, féllt die tutorische, metasprachliche Einwirkung weniger ins Gewicht,
als zunachst zu vermuten ware. Als entscheidendes Kriterium muss die lernerzentrische

Relevanz unterstrichen werden — auch im Kontrast zu anderen Varietaten.

(3) Die konkrete Einspeicherung muss sich somit praktisch an den
Umgebungsvariablen der Lernenden orientieren. Frequenzhelvetismen/-austriazismen
(vgl. Kapitel 6.1.1 sowie Haas 2000) fallen als solche tendenziell aus dem
kommunikativen Raster, obgleich ihre kommunikative Wahrnehmung und lexikalische
Einstufung in letzter Instanz ebenfalls von VVorkenntnis und Immersionskontext abhéangen.
Eine entsprechende Markierung hat vor allem zum Ziel, die eigene Lebenswelt anhand
eines weiteren lexikalischen Mittels zu versprachlichen. Existieren Vorkenntnisse aus

anderen Standardvarietaten, kénnen diese parataktisch verkniipft werden:

Mohre (D) <«  Ruebli (CH)
Crevette (CH) <«  Garnele (D)
Bundesland (A/D) <«  Kanton (CH)

Tab. 27: Parataktische Verkniipfung exemplarischer nationalsprachlicher Standardaquivalente

Existieren entsprechende Vorkenntnisse nicht, greift Fall 0: Der Immersionskontext ist
irrelevant, da das Konzept erstens neu erworben und zweitens gesamtdeutsch verstanden
wird, obgleich es regionale Varianten gibt. Selbiges gilt nattirlich auch fir den in Kapitel
6.1.3 angerissenen Fall, dass ein neues Konzept als Austriazismus in Osterreich,
Teutonismus in Deutschland oder Helvetismus in der Schweiz kennengelernt wird. (Als

Beispiel diente das Relationsgeflecht von Einbahnstralie [D] und Einbahn [A].)
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Da alle Sprachebenen mit- und ineinander wirken, sind sowohl
semasiologische/onomasiologische als auch morphologische, phonetische und
pragmatische Unterschiede denkbar. Alle kdnnen lernerzentrisch einen hohen
Relevanzstatus erreichen — und gleichzeitig in unzéhligen anderen Fallen gar nicht erst
hervorstechen. Vorteil des basalen IK mit all seinen sozialen, beruflichen und
individuellen Vorinteressen und Parametern ist jedoch, dass die personliche
Relevanzeinstufung einer LE haufig zielgenau mit der tangierten Sprachebene einhergeht.
Fallt eine Abweichung vom gelernten Standard auf, so setzt dies beherrschte VVokabeln
voraus, die diesen Decodierungsschritt erst erfordern. Auf morpholexikalischer/-
graphematischer Ebene — zu denken ist primar an den Bereich der Schriftsprache — betrifft
dies etwa die Divergenz zwischen perfide (D) und perfid (A, CH); ergo die
Schreibungskonvention des adjektivischen Positivs (vgl. Variantenwérterbuch 2004,
565). Die morphologische Dimension dieser Minimaldivergenz tritt hinter die
kommunikative Relevanz zuriick, tber den der individuelle (immersive) Kontext
mitbestimmt. Eine schlichte parataktische Verkntpfung auf ausschliel3lich lexikalischer
oder schriftsprachlicher Basis ist ohne Tangierung der grammatischen Tiefenstruktur
denkbar: perfide (D) — perfid (A, CH).

Prosodische, phonetische, melodische und das allgemeine Sprechtempo betreffende
Markierungen bleiben ausgespart (vgl. zu einem Uberblick der Problemstellung ibid., LI-
LXI). Auf Wortebene existieren ,in allen Regionen des deutschen Sprachgebiets zahlreiche
Abweichungen*®, die den Darstellungen von Aussprachewdrterbiichern widersprechen und
dazu flhren, dass idealnormative Realisierungen ,offenkundig nicht strikt befolgt
werden® (ibid., L1). Auf Satzebene findet ein Uberstrapazieren von solitar lexikalischen
Merkmalen statt. So verbleiben abschlieBend onomasiologische/semasiologische
Kontraste.

Setzt man definite Immersionskontext(e) und Wortschatzvorkenntnisse voraus, ergibt
sich schlussfolgernd, dass die Relevanzeinstufung eines bestimmten Lexems unmittelbar
mit dem Erkennen eines lexikalischen Realisierungsgefalles einhergeht. Auch ohne
konkrete Kenntnisse tber die Konzepte der Onomasiologie oder Semasiologie zu besitzen
sticht ins Auge, wenn ein bekanntes Wort in einem anderen Vollzentrum entweder eine
andere Bedeutung oder eine andere Realisierungsform besitzt. Personalisierte

Worterblicher missen so eine weitere Option der Eintragung und Vernetzung
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gewdhrleisten. Auf Realisierungsebene konnte dies etwa den Austriazismus
Fleischhauerei betreffen, der in bereits skizzierter Form parataktisch mit der
binnendeutschen Metzgerei verkniipft wiirde (vgl. ibid., 500): LE-D — LE-A. Konnotativ
abweichende Bedeutungsnuancen bleiben bei diesem Vorgehen zuriickgestellt, sollten
fakultativ jedoch ermdglicht werden: etwa dann, wenn das soziale Umfeld des/der
Lernenden im IK-A bei Nachfrage signalisiert, dass das bereits erworbene LE-D ebenso
verstanden oder das vernommene Aquivalent LE-A als Archaismus wahrgenommen wird.
Da Félle absoluter Synonymie die Ausnahme darstellen, die daftir verantwortlichen
Bedeutungsabweichungen jedoch im Alltag haufig nicht von Bedeutung sind, finden
entsprechende Markierungen dort ihren Platz, ohne gleichsam als obligatorische
Notwendigkeit reklamiert zu werden.

Stellen Fortgeschrittene kontrare Bedeutungen bei gleichbleibender schriftlicher
Realisierung fest, ist im Sinne der Vereinfachung die Erstellung eines
Homographenbaums denkbar. Hierbei kann die tibergeordnete Graphemkette der LE mit
mindestens zwei hypotaktisch geordneten Konzepten verknupft werden. Als Beispiel
dient in 6.1.3 ,Bundespréasident: ,Regierungschef des Gesamtstaats’ CH — ,Inhaber des

hochsten Amtes im Gesamtstaat' A D (Ammon 2006a, 100).

|// Homograph ™
\\\{Bumfe_':_m'afsfdem}ﬂ/

' N\

( Konzept™ / Konzept™

NCH S . AD_/
Abb. 15: Hierarchisierter Homographenbaum mit dem Beispiel Bundespréasident

(4) Vereinfachungen, die wie am Beispiel perfid(e) gezeigt ganze Sprachebenen
ausklammern, bringen viele Vorteile mit sich. Sie fihren jedoch dazu, dass gerade
phonetische und sprachpragmatische Abweichungen h&ufig unmarkiert bleiben. Eine
Simplifizierung der Einspeisungsoptionen in personalisierte Worterbiicher ignoriert diese
Ebenen jedoch nicht zum Selbstzweck, sondern erlaubt — tutorisch gerade an sensiblen
Sollbruchstellen wie dieser — die genuin lexikalische Vernetzung des bereits bestehenden

Vokabulars. Gerade bei nationalen Standardvarietéten bringen es die Sprachrealitaten mit
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sich, dass die Komplexitat der einzelnen Sprachsysteme als solche realisiert wird und
tutorisch erkléart werden muss, weshalb Aussparungen tendenziell vorteilhaft sein kénnen.
Eine Abbildung auf ausschlieRlich lexikalischer Basis kann immer nur eine Annaherung

an die proklamierte Sprachwirklichkeit sein, Unterschiede andeuten und sensibilisieren.

Personalisierte Worterbiicher kommen an der Realitat plurizentrisch-lexikalischer
Geflechte nicht vorbei. Ein Verzicht kommt trotz der unmittelbaren Diskrepanz zwischen
dem hohen Mal an Kodifizierung und der gleichzeitigen Ambivalenz der drei Standards
zu ihren dialektalen/soziolektalen Subvarietaten nicht in Frage. Aquivalente betreffen als
Teil ihres jeweiligen Sprachtiefensystems nicht nur soziolinguistische Kleingruppen;
diese definieren bei den weiteren Varietaten des personalisierten Worterbuchs (vgl.
Kapitel 3.6) jedoch erst die persdnliche Relevanz aus der Perspektive Fortgeschrittener.
Gleichzeitig kann es durch Sprachebenenkontakte aus didaktischer Sicht dazu kommen,
dass LE — ihres diatopischen Standards zum Trotz — nicht als funktional komplementér
verstanden werden. Dies liegt am solitér lexikalischen Blickwinkel dieser Arbeit, der
auch auf den Varietatsebenen der Fachsprachen, Dialekte und Soziolekte gewisse
Konflikte aufwirft, auf Basis der individualsphérischen Relevanz jedoch weitaus leichter
rein lexikalisch gelost werden kann. Exemplarisch wird dies im né&chsten Kapitel anhand
von Dialekten ausgefiihrt.
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6.2 Dialekte

Wie in Kapitel 6.1.1 angedeutet, ist ein Sprachschock auch auf dialektaler bzw.
regiolektaler Ebene nicht ausgeschlossen, sondern je nach Umfeld sogar zu erwarten. Die
mundartliche  Lexik fallt daher grundsétzlich in den Bereich des
Erweiterungswortschatzes, wobei gravierende Unterschiede zu LE nationaler
Standardvarietaten offenkundig sind und in diesem Kapitel diskutiert werden.

So geht es um die Frage, in welchem Rahmen Dialektausdriicke auf rein lexikalischer
Grundlage erworben werden wollen/kénnen bzw. ins personalisierte Worterbuch
eingetragen werden sollten, um deren rezeptive und/oder produktive Memorierung zu
unterstitzen. Als eines der zentralen Probleme — gerade im Kontrast zu nationalen
Standardvarietaten — wird sich dabei die Abwesenheit einer verbindlichen Kodifizierung
herausstellen. Diese und weitere zunéchst linguistischen Aspekte werden in 6.2.1
einleitend anhand des mittelhessischen Lexems raanen (fur regnen) exemplarisch
herausgearbeitet. Nicht zuletzt in Anlehnung an nationale Standardvarietaten betrifft dies
etwa die Frage, welchem Dialektgebiet eine diskriminierte Variante auf diatopischer
Ebene tatsachlich zugehort. Zudem steht im Raum, inwiefern dieses Wissen fir ein
rezeptives Verstehen relevant ist. Kapitel 6.2.2 erganzt die sprachwissenschaftlichen
Anndherungen durch einen didaktischen Problemaufriss, wobei die primare Oralitat von
Dialekten im Vordergrund steht. Diatopische Perspektiven werden dort (zu Gunsten
sozial-situativer) als sekundar eingestuft. Hieran schlief3t sich ein Exkurs zu den daraus
resultierenden  Transkriptionsschwierigkeiten an, die in 6.2.3 anhand von
Kodifizierungsversuchen des hessischen Sprachraums durchgespielt werden. 2% Jene
Schwierigkeiten verbalisieren natirliche Restriktionen bei der Einspeicherung einer
neuen (dialektalen) LE ins personalisierte Worterbuch, die aus dem Umstand erwachsen,
dass verbindliche Kodifizierungen (wie gesagt) auf dieser Varietatsebene nicht vorliegen.

Postuliert wird dabei, dass sich Dialekte noch stérker als nationale Standardvarietaten
auf semantischer und situativer Basis im Rahmen individueller kommunikativer

Resonanzrdume als relevant ausnehmen, da die Bedeutungsstruktur zwischen Denotat

233 \Von den in 3.6 skizzierten lexikalischen Sprachebenen des personalisierten Worterbuches sind davon
allein dialektale und soziolektale LE betroffen. Da letztgenannte nicht Teil der konzeptionskriteriellen
Untersuchung dieser Arbeit sind, wird die Problematik exemplarisch anhand der Dialekte und dort des
Hessischen durchgespielt.
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und Konnotat — zumindest teilweise — in kleingruppensprachlichen Kontexten
ausgehandelt wird. Fir Fremdsprachenlernende im Sinne der hier behandelten Zielgruppe
bleibt stets abzuwégen, ob und wenn ja, in welchem AusmaR die Faktoren ihrer
definitorischen Eingrenzung giiltig sind.?** Die subjektive Relevanzeinschatzung (vgl.
Kapitel 1) einer als dialektal markierten LE erwdchst wechselwirksam aus der
semantischen, phonetischen und/oder ikonischen Stellung eines Wortes als genuinen
Bestandteil des jeweiligen Dialekts bzw. der nativen Sprecherlnnengemeinschaft, die die
Mundart realisiert und aktualisiert. Hieraus erwéchst die Notwendigkeit, fur die
Einspeisung dialektalen Wortguts ins personalisierte Worterbuch zwischen phonetischen
und graphematisch-lexikalischen LE zu unterscheiden (vgl. Kapitel 6.2.4).

In Anlehnung an das skizzierte Gefélle von Standard und Varietéat gilt es zudem eine
Trennlinie zwischen den Charakteristika auf helvetischer/dsterreichischer Seite einerseits
und den Verhaltnissen in Deutschland andererseits zu ziehen. Unterschiedliche Code-
Shifting- und Code-Switching-Prozesse innerhalb der nationalen Standardvarietéiten,
Prestigeabweichungen von Dialekten innerhalb derselben und nicht zuletzt meine
binnendeutsche Herkunft machen es erforderlich, im Folgenden den Fokus auf

bundesdeutsche Dialekte zu richten.

6.2.1 Problemaufriss: Dialektale lexikalische Einheiten als Teil des potentiellen

Erweiterungswortschatzes

Erstes Problem einer Einspeisung dialektaler LE ins personalisierte Worterbuch ist die
Frage, ob ein Wort tatsachlich dialektal und das Wissen um die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten regionalen Sub-Varietdt relevant ist. Dies findet Begrindung in der
konzeptionellen Struktur des personalisierten Worterbuchs, bei dem einzelne LE als Teil
einer spezifischen Varietat eingespeist werden sollen, um auf dieser Grundlage die
makrolinguistische Vernetzung im mentalen Lexikon zu fordern.?® Das Thema ist
Gegenstand  eigener  wissenschaftlicher ~ Auseinandersetzungen, die konkrete
dialektologische Einordnung auch fir native Dialektsprecherinnen komplex. Im

234 Dies gilt vor allem fir die in Kapitel 2.4 skizzierten Variablen der Motivation, Immersion und
Interaktion.

235 \/gl. hierzu Kapitel 3.4 bis 3.6. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich gerade dialektales Wortgut im
Vergleich zu anderen Doménen wie Fachsprachen etc. besonders schwer als zur gewahlten
Varietdtsebene des Dialekts (bzw. welchem im Besonderen) zugehérig klassifizieren lasst. Daher wird
dieser spezifischen Problematik innerhalb dieses Kapitels der entsprechende Platz eingerdumt.
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Varietatenmodell nach BaBler und Spiekermann, welches zu Beginn von Kapitel 6.1.1
eingefuhrt wurde, werden nationale Standards und Dialekte nicht umsonst durch
regionale Standards und Regionalsprachen ergénzt. Dialekte finden sich erst am
aulersten Rand des Spektrums. Es bleibt daher zu klaren, inwiefern die linguistische
Einstufung eines Ausdrucks innerhalb eines solchen Paradigmas das Lernen
unterstiitzt.>3® Ein Beispiel aus meiner eigenen sprachlichen Sozialisation soll hierfiir als
Einfuhrung dienen. Lebte meine GroBmutter noch, so ware folgender Dialog zwischen
ihr und z. B. meinem Vater charakteristisch:
GroBmutter: Hat’s geraant? Hat es geregnet? [ 'hats go'ja:nt]

Vater: Nei, mer grieche naut! Nein, wir kriegen nichts (ab) ['ner me 'gri:jo nayt]?®’

Meine eigenen produktiven Dialektfertigkeiten reduzieren sich auf wenige Fragmente,
darunter vor allem phonetische Aspekte. Trotzdem verstand ich meine GroRmutter
rezeptiv, was man — da sie nur eingeschrankt ins Standarddeutsche zu switchen vermochte
— von Muttersprachlerinnen aus anderen Dialektgrof3r&umen und Fremdsprachlerinnen
nicht behaupten konnte. Ohne Frage ist, dass der hier postulierte lernerzentrische Ansatz
Falle vorsehen muss, in denen die rezeptive Beherrschung solcher Ausdriicke in
Relevanzrang kédme; z. B. in Konstellationen, in denen Fortgeschrittene privat oder
beruflich mit Dialektsprecherinnen interagieren. Fraglich bleibt, wie eine sinnvolle
Einbindung derselben innerhalb eines personalisierten Worterbuchs zu gewéhrleisten ist.

Meine GrofBmutter, aufgewachsen in Fellingshausen bei GieRen, verbrachte ihr 89
Jahre wahrendes Leben ausschlielich in Mittelhessen. Fast 60 Jahre davon lebte sie in
Solms (dreiBig Kilometer sudwestlich ihres Geburtshauses), wo auch mein Vater grof3e
Teile seines Lebens verbrachte. Wollte man ihre Varietdt wie eine nationale
Standardvarietdt oder Fachsprache ,lernen‘, bliebe zundchst zu kléaren, in welche
linguistischen Einzelteile sich ihre Sprechsprache gliedert.?*® Dies ist nicht zu erwarten,

weshalb auf lexikalischer (hier im Sinne von ,autosemantischer‘) Ebene das Perfekt

23 Dies betrifft im gleichen MaRe die Beziehung zu anderen Varietaten und Wortrelationsebenen, vor
allem Okkasionalismen und Synonymen, deren didaktische Einspeisungssystematik ins personalisierte
Worterbuch in 6.2.4 daher aufgegriffen wird.

237 Eigene Transkription, vgl. hierzu dezidiert Kapitel 6.2.3. Der Dialog muss des Weiteren dahingehend
kontextualisiert werden, als dass Regen flr die Bewasserung des heimischen Gartens ausdriicklich
erwiinscht und daher positiv besetzt ist.

238 Da ware (im Beispielsatz) zunachst das Zusammenziehen von Hilfsverb und dem Personalpronomen
es (in dieser Wendung als Scheinsubjekt). Ist diese Klitisierung Dialekt? In der Regel wiirde man dazu
tendieren, das Phdanomen der Umgangs- oder Sprechsprache zuzuordnen.
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geraant (Infinitiv: raanen) in den Fokus riickt.?° So wiére es moglich, Standard und
dialektale Variante auf Basis ihrer gemeinsamen Bedeutungsebene zu vernetzen, raanen
also als eine dialektale Subvariante zum deutschen Standard regnen ins personalisierte
Worterbuch einzuspeisen. Komplex ist nun im Kontrast zu nationalen Standardvarietéten
die Frage, welcher Dialekt konkret aktiv ist und inwiefern die diatopisch korrekte
Entschlusselung als Relevanzmerkmal der LE fur Lernende eine Rolle spielt.

Praft man dieses Problem exemplarisch anhand des Kurzdialogs aus dem Grolimutter-
Beispiel, wird das Ausmal? der Komplexitat deutlich. Entstammt das Wort dem in Solms
gesprochenen ,Platt® oder hat sie es aus ihrer Kindheit exportiert? Sollte das Wort als
,Hessisch® klassifiziert werden, obwohl diese Zuordnung wegen der mangelnden
Ubereinstimmung politischer und dialektaler Grenzen ungenau ist? Gebrauchlich ist auch
die Bezeichnung ,Mittelhessisch®, die aus Lernerlnnenperspektive geographische
Eindeutigkeit suggeriert, und zudem als einziger Teil des hessischen Dialektverbands
,mehrere Merkmale* aufweist, ,die ausschlieRlich fiir dieses Gebiet charakteristisch
sind* (BuBmann 2002, 276). 24 Die Forschungsergebnisse der Dialektgeographie
ermdoglichen zumindest theoretisch ein mehr oder minder gezieltes Nachschlagen. Ziel
dieser Disziplin ist die kartographische Zuordnung eines bestimmten Lexems innerhalb
seines Verwendungsradius (vgl. z. B. Goschel, Nail & van der Elst 1976, XI111).%*! Es ist
dabei mehr als fraglich, ob Fortgeschrittene einen solchen Aufwand zu betreiben gewillt
sind und — noch wichtiger — ob derlei Details fur den (rezeptiven) Ausbau des
Erweiterungswortschatzes vonnéten sind (vgl. hierzu Kapitel 6.2.3 und 6.2.4).

Gleichzeitig gilt, dass Dialektsprecherinnen zur Produktion und Rezeption keine
Kenntnisse moglicher Verschriftlichungen bzw. diatopischer / -stratischer / -phasischer
etc. Nuancierungen bendtigen. Im Kontrast zu anderen Varietaten (aufler Soziolekten)
und Wortrelationsebenen liegt keine allgemeingultige Kodifizierung vor. Bereits die

soziodialektale Einstellung der Sprecherlnnen zu Dialekten, die ,Opposition Dialekt —

239 \/gl. zur Problematik der Uberschneidung von Sprachebenen bzw. der Isolierung/Fokussierung
lexikalischer Elemente alleine auch Kapitel 6 und 6.1.1.

240 |m aufgefiihrten Beispiel ware dies etwa die retroflexe sprachliche Realisierung des Graphems <r> (in
geraant).

241 Die wissenschaftliche Prazision dieser Erhebungen selbst ist methodisch allerdings umstritten (vgl.
Putschke 1983, 83-103; Bausinger 1984, 14). Ihre représentative Geltung ist im 21. Jahrhundert geknupft
an digitale und multimediale Erhebungstechniken, die sowohl einen aktuelleren Zeitbezug versprechen,
als auch Wege fort von der Zweidimensionalitat von Dialektkarten aufzeigen und dabei Regiolekte,
Alltagssprache, Umgangssprache etc. einbeziehen (vgl. z. B. Elspall & Kénig 2008).

314



Standard“ (LOffler 2010, 133), auf Ebene der Sprachoberflache ist diffus. Ist das im
Beispiel verwendete Negationspartikel nei (trotz seiner Realisierung als Diphthong [e1])
Umgangssprache? Das Verhéltnis von Umgangssprache und Dialekt ist nicht scharf
umrissen, die Grenzen flieRend.?*? Wahrend nationale Varietdten Symbolobjekte des
jeweiligen Landes sein konnen, ist die Einstellung zu regionalen Varietdten —
insbesondere in Deutschland — komplizierter. Dies liegt einerseits an den spezifischen
Doménen ihrer Verwendung. Als Subtyp der gesprochenen Varietaten (vgl. ibid., 79)
switchen die Sprecherlnnen je nach Verwendungsbereich, speziell Polen wie
»offentlich und ,privat“: Am Arbeitsplatz spricht man anders, als beim familidren
Abendbrot (ibid., 133).24® Nicht zu vernachlassigen ist in diesem Kontext die Einstellung
zu Standards und Dialekten, die Lernenden aus ihrer L1 (oder sonstigen beherrschten
Sprachen) bekannt sind. Sie fungieren als , Transferbasis® fur die Einschatzung deutscher
Dialekte und er6ffnen individuelle Perspektiven, die mit dartiber entscheiden, ob bzw. in
welchem AusmaR sie sich auf zielsprachliche Sub-Varietiten einlassen.?

Es darf so nicht verwundern, wenn ein vereinfachtes Zusammenziehen von
GroRraumdialekten auch unter nativen Sprecherlnnen vorgezogen wird. Die so
entstandenen terminologischen Kataloge — ,das® Sachsische, Badische etc. — bezeichnet
Bausinger (1984, 22) als ,Stammescharakter® der Sprache. Man konnte alternativ auch
von einer diatopischen Simplifizierung sprechen. 2 Obwohl diese Vorstellung
sprachwissenschaftlich falsch ist, reflektiert sie die Einstellung der Sprecherlnnen zu

Dialekten: ,Stammesvorstellungen [fungieren] als Bestandsteile eines Ordnungsschemas, das

242 Tendenziell gilt dieses ZusammenflieRen der Lekte fiir stadtische Ballungsraume. Gleichzeitig wird
die deutsche Dialektlandschaft von einem Nord-Sud-Gefélle geprégt (vgl. z. B. Gartig, Plewnia & Rothe
2010, 139), wobei die im Norden verwendeten Varietdten sprachhistorisch bedingt dem Standard am
néchsten kommen (vgl. Eichhoff 1997, 184f oder Huesmann 1998, 122f).

243 Uber die wiederum muttersprachliche Dialektkenntnis (im deutschen Sprachraum) entscheiden des
Weiteren Berufs- und Bildungsschicht, Geschlecht und nicht zuletzt die Region (vgl. Léffler 2010, 128-
134, speziell zur ,Dialektkenntnis zwischen Frauen und Mannern®: Friebertshduser 1987, 106). Eine
solche Beurteilungsgrundlage wird durch die Entkoppelung der Mundarten als Kennzeichen sozialer
Klassen beférdert. ,Das Kriterium der Sprachbenutzer®, dem zur Folge Dialektgebrauch unmittelbar an die
Schichtzugehdrigkeit (,Arbeiter, Bauern, Handwerker, kleine Angestellte, geringe Schulbildung®) gebunden
sei, stellt eher ,ein zufallig-akzidentelles Merkmal“ dar (L6ffler 2003, 5f).

24 Dieser Faktor reiht sich somit neben vielen weiteren Determinanten individueller
Relevanzeinstufungen bestimmter lexikalischer Anteile von Sprachebenen ein (vgl. hierzu Kapitel 2.2
und 2.3).

245 Anstelle eines komplexen Varietaten- und Kriteriengewirrs, bei dem jedem Dorf auf Basis kleinster
Nuancierungen ein eigener Dialekt zugesprochen werden misste, findet so eine Reduzierung ,auf eine
Ubersichtliche Zahl von GroR3dialekten statt* (Bausinger 1984, 22).
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gerade durch die [...] Vielschichtigkeit der tatsdchlichen Bestimmungsgréflen provoziert
wird* (ibid., 25).246

Fur den Fremdensprachenlernenden, der in einer dialektalen Sprachumgebung
arbeitet, studiert und lebt, stellt das auf den ersten Blick eine Hemmschwelle zur
systematischen Strukturierung und Memorierung im personalisierten Worterbuch dar. In
konkreten Sprachkontaktsituationen kann es vorkommen, dass ein(e) Produzentin
dialektaler Varietdten selbst nicht zu sagen weil3, wie die semantische Stellung eines
Dialektausdrucks zum Standardausdruck gelagert ist. >’ Denkbar ist auch, dass
Sprecherinnen eines Dialekts Worter (vermeintlich) zielgenau einem der oben skizzierten
,Stammesgebiete® oder sonstiger Areale zuzuordnen wissen, ein Wort wie raanen also
dem ,Hessischen‘, ,Mittelhessischen® oder gar ,Solmser* Dialekt. Eine kodifizierte oder
schriftsprachlich verifizierte Referenz liegt dadurch trotzdem nicht vor, obwohl die
Dialektologie auch kleinste Sprachraume ausleuchtet (vgl. z. B. Friebertshduser 1987, 39

und unten stehend).

Hierin liegt der grof3e, nicht zuletzt auch sprachpolitisch bedingte Unterschied zum
lexikalischen Fundus nationaler Standardsprachen. Eine dialektologisch akkurate
Aufarbeitung der diatopischen, diahistorischen, diastratischen etc. Einbettung eines
Lexems in den gesamten Lexembestand eines Dialekts (und von dieser Basis aus dessen
Vernetzungen, Teilvernetzungen, semantischen Abweichungen usw. zum Standard) kann
von Lernerlnnen nicht geleistet werden. Weit wichtiger ist des Weiteren, dass eine solche
Akkuratesse in der Regel nicht nétig ist (vgl. hierzu Kapitel 6.2.3 und 6.2.4). Ein zentraler
Grund hierfur ist der Faktor, dass Lexeme wie raanen vornehmlich rezeptiv von Interesse
sind. Dies gilt auch in Féllen, in denen das Standardaquivalent (hier: regnen) nicht zum
Basiswortschatz zahlt (vgl. z.B. Jones & Tschirner 2006, 126). *® Dialektale

246 \/gl. hierzu exemplarisch Bausinger 1984 (23) oder schlicht den Werbeslogan des Landes Baden-
Wirttemberg: ,Wir kénnen alles. AuRer Hochdeutsch.” — http://www.bw-jetzt.de, Stand: 01.05.2018).

247 Dialektworterblicher unternehmen zwar den Versuch ,des Aufdeckens und Inventarisierens
semantischer Differenzen” (L6ffler 2003, 104). Manche LE entstammen so auf Ausdrucks-/Inhaltsseite
einem spezifischen Dialekt, ,ohne schriftsprachliche Realisierungen zu besitzen“ (ibid.), wahrend andere
zwar ,dialektspezifisch, aber nur noch historisch aus Quellen belegbar” sind (ibid.). Eine derartige
lexikalische/lexikographische Spurensuche kann — wie angerissen — jedoch selbstversténdlich nicht von
Lernerlnnen vorausgesetzt werden. Dies ist oftmals auch nicht nétig, da es zwischen der rezeptiven und
aktiven Beherrschung einer LE zu differenzieren gilt (vgl. hierzu unten stehend).

248 gtellt man sich fortgeschrittene Lernende vor, die sich tatsachlich auf Herkunftssuche einer LE (und
deren Schreibkonvention) machten, wird deutlich, wie grotesk dieser Ansatz erscheint. Strauch (2005,
vgl. hierzu auch Kapitel 6.2.3) und Winter (1985) haben Wdrterblcher zum Bestand der mittelhessischen
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Raumeingrenzungen treten erschwerend hinzu. Fur das Hessische lassen sich
exemplarisch drei Dialektraume Kklassifizieren, gleichwohl ,Isoglossen des Deutschen
Sprachatlas“ auch die Einteilung in ,acht Dialektraume* nahe legen (Strauch 2005, 8).
Friebertshauser (1987, 41) weist darauf hin, dass durch politische Sonderstellungen in der
Geschichte zuséatzlich eigene Sprachrdume entstanden sind, zu denen etwa auch Solms
zdhlt. So kann die Wahrnehmung bzw. Einstufung eines Wortes von dessen
Sprecherinnen im Kontrast zu seiner etymologischen Herkunft stehen oder auch schlicht
einer anderen Sprachschicht angehoren. Diese Intransparenz wiederum steht im
Widerspruch zur dialektalen Sprecherlnnengruppe, fur die die Produktion einer Mundart
genauso natirlich sein kann, wie das Switchen in andere Varietiten des Deutschen als
Sprachtiefensystem. Hinzu tritt die mangelhafte definitorische Trennung, im Beispiel
etwa zu ,Halbmundart* und ,Umgangssprache* (L6ffler 2003, 8), bezogen auf das komplette
Varietatenspektrum des Deutschen zu regionalen Standards und Regionalsprachen (vgl.
Spiekermann 2010, 347).

An dieser Stelle ist die definitorische Eingrenzung von Interesse. Dialekte wurden
bislang tiberwiegend als diatopisches Phanomen dargestellt und anhand eines Beispiels
die sich daraus ergebenden Implikationen fiir Fortgeschrittene im Mittelhessischen
skizziert. Die Forschungslage gibt dieses Bild wieder: ,Es ist Gblich, die Dialekte des

Deutschen von Norden nach Suden in drei groRe Gebiete einzuteilen: in das Niederdeutsche,

das Mitteldeutsche und das Oberdeutsche[.]* (ibid.). Das ist nicht falsch und vor dem
Hintergrund einer Didaktisierung praktischer Anhaltspunkt. Diachrone Variation — eine
alternative  Dialektperspektive  basierend  auf  der  ,sprachgeschichtlichen
Entstehung* (LOffler 2003, 6), die unter dem Schlagwort der ,Stammesgebiete* angerissen
wurde — geréat z. B. nur selten in Relevanzrang.?*® Diastratisch motivierte Register- und
Stilebenenwechsel hingegen wurden als ,Kriterium der Sprachbenutzer* problematisiert
(ibid., 5f). Dabei berlhrt diese Art der Variation strukturell auch Gruppensprachen wie

,Fachsprachen®,  ,Genderlekte®, ,Jugendsprachen“  (Spiekermann 2010, 351f).

Lexik erstellt, die herangezogen werden kénnten, um die Phonemkette raanen einzuordnen, als handele
es sich z. B. um einen fachlichen Terminus. Bei Strauch taucht regnen in keiner dialektalen Lautungsform
auf, bei Winter (1985, 348) dafir gleich mehrmals, allerdings fir den Partizip Perfekt geregnet (siehe
hierzu auch Ausgangsbeispiel): geroaht, geroahnt, geraht, gerdjent und gerahnt (1985, 348).

249 7. B. dann, wenn Dialekte Teil des Studiums sind. Es lieRe sich jedoch argumentieren, dass die
dazugehorige Lexik in solchen Kontexten eher in den Bereich der Fachsprache fiele.
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Sprachgebrauch wird von dieser Seite betrachtet ,als sozial stratifiziert verstanden® (ibid.,
350), wobei den Sprecherlnnen die gerade aktivierte Stilebene insofern bewusst ist, als
dass sie das Register situativ anpassen (vgl. z. B. Wiese 2012, 210).2%° Dies gilt auch fiir
Dialekte, weshalb L&ffler das Sprachbenutzerkriterium als ,Merkmalbeschreibung, [welches]
fur alle Verwendungsweisen des Wortes [gilt]*, ablehnt (2003, 6). Auf den fortgeschrittenen
Wortschatzerweiterungserwerb Ubertragen bleibt daher zu fragen, inwieweit dies den
potentiellen ,Sprachschock® abmildert und ob Dialekt qua dieser Feststellung nicht
ohnehin als Sprachgruppenphdnomen mit mal schwaécherer, mal stérkerer regional-
modaler Auspragung verstanden werden muss. Unter Bezug auf das Input-Prinzip, dem
zur Folge jene ,sprachliche Form erworben wird, die in der Umgebung Verwendung findet,
beruft sich Spiekermann auf eine ,Anpassung der Lernenden“ auf diatopischer und
diastratischer Ebene (2010, 354). Das vor allem im Erst- und Zweitsprachenunterricht
vertretene Prinzip l&sst sich auf die Sonderstellung Fortgeschrittener im Land der
Zielsprache transferieren. Erst die konkrete, innerhalb des gesteuerten Unterrichts nicht
absehbare kommunikative Umgebung lasst Rickschlisse darauf zu, inwieweit der/die
individuelle Lernende innerhalb seines/ihres regionalen und sozialen Umfelds tatséchlich
einer dialektalen Schulung bedarf. Daflir sind die gesprochenen Varietaten zwischen
Flensburg und Lugano und die sie realisierenden Sprecherinnengruppen zu heterogen.
Fur die Ausgangsfrage nach den konzeptionellen Memorierungs- und
Speicherungspramissen dialektaler Variationen in ein personalisiertes Worterbuch
bedeutet dies, dass Dialektbegriffe, so sie als solche verifizierbar (das bedeutet: einer
regionalen und sozialen Sprachumgebung zugeordnet) sind, auch dementsprechend
problemlos(er) zu einem standardsprachlichen Aquivalent subordiniert werden
kénnen.?! Dabei spielt die Frage nach Wortherkunft, Ausbreitung oder Stilebene eine
vernachldssigbare Rolle. Die Einstellung der Sprecherlnnen zu ,ihrer Mundart® ist von

der ,von metasprachlichen Urteilen (iber sprachliche Varietaten“ zuweilen Uberfrachteten

250 Soziolinguistisch betrachtet handelt es sich nunmehr um den Typ diaphasischer Variation, bei dem
Lsituationsabhangigl...]* die ,fiir die Sprechsituation relevante[n] Faktoren“ und in erster Linie die
.Gesprachspartner” bedingen, welche Stilebene aktiviert wird (Spiekermann 2010, 353).

251 \oraussetzung hierfiir ist natirlich, dass ein solches Aquivalent bereits vorliegt. Wird ein sprachliches
Zeichen inklusive Konzept zuerst in einem Dialekt kennengelernt, so handelt es sich in der Regel um
graphematisch-lexikalische LE (vgl. hierzu Kapitel 6.2.4).
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sprachwissenschaftlichen Diskussion vergleichsweise unabhangig (Herrmann-Winter
1994, 457).252

Eine Vereinfachung der Eintragung ins personalisierte Worterbuch ist schon deshalb
geboten, weil Dialekte auf allen Sprachebenen wirksam sind. Im institutionalisierten FU
— so kritisieren Baller et al. (2001, Onlinepublikation) — wiirden ,[p]honologische,
prosodische, morphologische und syntaktische Merkmale [...] vernachlassigt.“ Wahrend sie eine
umfassende Einbettung von Regionalismen anhand von ,Sprachproben aus
unterschiedlichen Dialektlandschaften und die gezielte ,Einlibung von dialektalen
Horverstehenskompetenzen* im  DaF-Unterricht vorschlagen (ibid.), wendet Studer
mangelnde zeitliche Ressourcen (,,Jetzt auch noch die Dialekte?) ein und Kritisiert eine
alle Sprachebenen adressierende Vermittlung (2002, 113).%5® Koénig indes mahnt bei
Aussprachelibungen den Verzicht auf die Vermittlung ,einer starren Norm* an. Stattdessen
sollte ,flexibel die gegebene Variation des auf hoher Formstufe tatséchlich
Gesprochenen* bedacht werden (1997, 264f).2>* Auf den mehr oder weniger autonomen

Erwerb Ubertragen stehen die Lernenden vor dem bereits angerissenen Problem, dass
.fegionale Variationen [...] in Bezug auf prosodische, phonologische oder lexikalische

Merkmale* zwar hinsichtlich ihres dialektalen Raumes lokalisierbar sind (BaBler et al.
2001), in Folge ihrer mangelnden Kodifizierung jedoch nicht ohne weiteres diskriminiert
und verschriftlicht werden kénnen.?> Huneke et al. (2013, 68) verweisen in diesem Punkt
auf die dialektale Differenziertheit des Deutschen und pladieren ebenso fir eine
Vermittlung regionaler Abweichungen im Unterricht, dies exemplifizierend anhand des

Aussparens unbetonter Silben ,in informellen Gesprachen®. Fundiertes Vorwissen (auf

252 \Wortgeographische Untersuchungen beziehen sich in der Regel auf Lexeminventar, das innerhalb
eines Sprachtiefensystems besonders viele dialektale Synonyme hervorgebracht hat. Exemplarisch seien
hier die LE fuir ,Kerngehéduse des Apfels® genannt; allein auf Hessen bezogen: Krotz(e)(n), Krutze, Krips,
-U-, -0-, Kripes, Krebetz, Kriwest usw., vgl. Friebertshduser et al. (1988, Karte 22). Der
Variantenreichtum dialektaler BegruBungsformeln ist ein Beispiel fir die dialektale Divergenz im
gesamten deutschen Sprachraum.

253 In FuRnote 21 heilt es bei Studer: ,Fir wen oder wofiir brauchte es denn solches (phonologisches und
grammatisches) Wissen? Sicher nicht fir ,meine’ Lernerlnnen. Die merken namlich bereits in der ersten
Kursstunde oder schon vorher und jedenfalls von sich aus, dass ,Huus’ (schweizerdeutsch)

,Haus' (standarddeutsch) entspricht* (2002, 127).

254 Er nennt als Beispiel die Aussprache stimmhafter s-Laute und damit ein Phon, welches von der Halfte
,der gebildeten Alt-Bundesrepublikaner und fast aller Osterreicher* stimmlos realisiert wiirde (Konig 1997,
265). Angeknupft lautet die Frage, ob Realisierungsschwierigkeiten von Lernenden vor diesem
Hintergrund berhaupt als Fehler klassifiziert werden sollten.

2% Das ,Problem der Verschriftlichung* wird in Kapitel 6.2.3 niher beleuchtet und fokussiert
Transkriptionsschwierigkeiten von LE, bzw. Grenzen der Transkription beim Eintrag ins personalisierte
Wodrterbuch.
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Grundlage plurizentrisch-sensibler Unterrichtskonzepte) darf fir die Zielgruppe nicht
vorausgesetzt werden. So dominiert im Auslandsunterricht noch immer der Standard des
so genannten ,Binnendeutschen® (vgl. Spiekermann 2010, 355). Auch im europdischen

Referenzrahmen ,wird betont, dass nur Teile der Kenntnisse und Fertigkeiten, die zur
Bewaltigung der sozialen Dimensionen des Sprachgebrauchs erforderlich sind, skaliert (...)

werden“ konnen (Studer 2002, 120). Hierzu wirde jedoch das im Eingangsbeispiel
genannte raanen — allen problembehafteten linguistischen Merkmalbeschreibungen

trotzend — zahlen.

6.2.2 Didaktische Konsequenzen und Konzepte

Durch die situativ selten erschopfend zu klarende Einordnung eines Lexems als dialektale

Subvariante des zielsprachlichen Standards lassen sich flinf Konsequenzen ableiten:

(1) Dialekte sind — ahnlich den nationalen Standardvarietaten — ein omnipréasenter, primar
oral  existenter  Aspekt des  Deutschen. Sie  kdnnen  rezeptive
Verstandnisschwierigkeiten ausldsen und — je nach Region — im Mundlichen eine
hohe Prestigesphare erreichen. In vielerlei Zweigen reichen sie in regionale
Umgangssprachen hinein und mischen sich auch bei solchen Sprecherlnnen in den
Wortschatz, die Dialekt nur fragmentarisch beherrschen. So sind sie legitimer Faktor
des individuellen Erweiterungswortschatzes, wobei zu differenzieren bleibt, in
welchem Umfang ein Erwerb (iber rezeptive Fertigkeiten hinaus mdglich ist.

(2) Mehr oder weniger autonom Lernende mussen auf diesen Umstand vorbereitet
werden. Geschieht dies nicht im gesteuerten Unterricht, so muss ein personalisiertes
Worterbuch dennoch die Mdglichkeit liefern, das als relevant klassifizierte Lexem zu
speichern. Alle der in Kapitel 3.6 unterschiedenen Varietdten und Stilregister sind
davon eingeschlossen; auch jene — Soziolekte und Fachsprachen — die im Rahmen
dieser Arbeit nicht berticksichtigt werden.

(3) Diese Einordnung sollte zwar als dialektales Synonym in Verbindung zu dessen
standardsprachlichem Partner geschehen (z. B.: dial./syn. raanen - regnen).
Inwiefern eine konkrete Einordnung der gelernten Subvariante in deren korrekte
linguistische Kilassifizierung (diatopisch exemplifiziert anhand der hessischen

Dialektrdume) notwendig ist, bleibt fragwurdig. Eine Lernerin z. B., die sich bereits
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in Deutschland befindet, wird die gedullerte Varietdt schon kontextgebunden
einordnen konnen. Tiefere Analysen (zum Beispiel diachroner oder diasituativer Art)
sind entweder auch Muttersprachlerlnnen nicht bewusst (Kenne ich ein Wort aus
Kindertagen oder habe ich es erst in meinem jetzigen Wohnort aufgenommen?). Oder
sie sind diastratisch und diaphasisch leicht einzuordnen (etwa, wenn die einzige
bekannte Dialektsprecherin die Groimutter des deutschen Partners ist), weshalb sich
a.) metasprachliche Klassifizierungsversuche eriibrigen und sich b.) die Relevanz der
Varietat zumeist innerhalb der Grenzen sozialer, gruppensprachlicher R&ume bewegt.

(4) Trotz der (im Gegensatz zu anderen und in 3.6 unterschiedenen Varietdten) hohen
Frequenz von Dialekten, ist eine grobmaschige Einordnung eines gelernten Lexems
daher didaktisch verkraftbar. Dialekte stehen prototypisch im Kontrast zu
Standardvarietéten, aber auch den sprachlichen Sonderformen auf Wortbildung- und
Wortrelationsebene. Da die einzelnen Kategorien nicht isoliert auftreten, sind zwar
auch dort dialektale Farbungen mdglich. Wahrend Synonyme, Phraseme usw. jedoch
leichter memoriert werden, wenn die Vernetzung an bereits im Grundwortschatz
gewonnene Kenntnisse anknipft, ist eine mdoglichst akkurate Auffacherung bei
Dialekten selten moglich und in den meisten Fallen auch nicht nétig.2%

(5) Dies liegt wiederum in ihrer primdren Oralitat begriindet. Eine soziale Teilhabe
scheitert auf Dialektebene eher nicht, wenn man des regionalen Zungenschlags selbst
nicht méchtig ist. Als Kontrastfolie sei hier auf einen geburtigen Leipziger verwiesen,
der sich — nun in Stuttgart lebend — das ,Schwibische’ aneignen wollte.
Dialektkompetenz bleibt in den meisten Fallen rezeptive Kompetenz, da die
Kommunikationspartner identisch literalisiert wurden. Aus diesem Grund wurde im
Problemaufriss des Vorkapitels auf die Einfuhrung grammatischer Merkmale von

Dialekten verzichtet, die — zumindest im Gegensatz zu phonologischen und

2% Zudem gibt es dialektale Begriffe in nicht zu unterschatzender Zahl, deren Verwendung innerhalb
eines geographischen Sprachraumes psychologisch-regionale Abgrenzungsfunktionen erfiillen (vgl.
Dingeldein 2005, 1151). Zu denken wére an Speisen- und Begruungsbezeichnungen, Feste usw. Bei
Denotaten wie Sonnabend vs. Samstag etwa ist die semasiologische Streuung auf verschiedene
Dialektgebiete so verbreitet, dass sich diatopische, diachrone etc. Auffacherungen eriibrigen. Die Grenzen
zur Standardsprache sind flieBend, wie etwa die Verwendung der einst dialektalen Alternativbegriffe
Abendsuppe, Nachtessen etc. fir Abendbrot zeigen. Grenzfalle, die schriftsprachlich kodifiziert wurden
und dennoch klar als dialektal markiert sind, werden als graphematisch-lexikalische LE in Kapitel 6.2.4
aufgegriffen.
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lexikalischen Aspekten — tendenziell in den Bereich der Sprachproduktion

hineinreichen.

Angenommen wird, dass die Verknlpfung eines lexikalisierten Ausdrucks wie Semmel
seinem regionalen Wirkungsradius zugeordnet wird, in diesem Fall z. B.: dial./syn.
Semmel | Bayern - Brétchen.?” Dasselbe galte demgemaR auch fiir Formen wie raanen.
Wichtig ist die Erstwahrnehmung einer LE, da diese unter Einbezug des Vorwissens
bestimmt, mit welchen Interrelationspartnern ein Ausdruck vernetzt wird. 28

Im Gegensatz zu allen anderen Varietats- und Wortrelationsebenen besitzen Dialekte
(als komplette lokale Sprachvarietat sowie auf ausschlieBlich lexikalischer Basis) in der
Regel das Alleinstellungsmerkmal, von in- wie auslandischen Fremdsprachlerinnen nicht
auf Ebene einer sprachproduktiv-aktiven Teilhabe beherrscht werden zu wollen.?®® Durch
die in Konsequenz (5) geschilderte, primar rezeptiv-funktionale Relevanz der Aneignung
dialektalen Wortguts entfallen gewisse Akkuratesseprozeduren der
diastratisch/diatopisch korrekten Eingliederung ins Sprachtiefensystem, die eben diese im
Kontext der nationalen Standardvarietdten ausnehmend komplex erscheinen lassen.
Assimilationserscheinungen  und  Akkommodationsbewegungen  sind  hiervon
ausgenommen: Sie laufen — wie bei Muttersprachlerinnen — inzidentell ab.?%° Oder die in
den Worten Dingeldeins (2005, 1151) als psychologische Komponente bezeichnete
Hochfrequenz bestimmter LE (Brétchen - Wecke, Sonnabend — Samstag, etc.) bringt es
mit sich, dass ,dialektales® Wortgut kein Grenzfall des Standards, sondern langst
kodifiziert ist. Hierbei handelt es sich nun h&ufig um territoriale Dubletten, die dem
Bereich des Synonymerwerbs zugehdren — auch wenn Sprachnutzerinnen selbst ein Wort
als ,typisch® flr das jeweilige Stammesgebiet einstufen wirden. (\Vgl. hierzu die zu

257 Bei nicht-lexikalisierten Dialektausdricken (die in Kapitel 6.2.4 als phonetische LE klassifiziert
werden) tritt natrlich eine Decodierungsproblematik hinzu. Eine Lautkette wie raanen misste zunéachst
ins personalisierte Worterbuch aufgenommen werden. Geschieht dies nicht durch Audiofunktionen, tritt —
im Gegensatz zu Beispielen wie Semmel — jene Transkriptionsproblematik ein, die in Kapitel 6.2.3
fokussiert wird.

28 Das gilt auch fur Muttersprachlerlnnen. Es ist anzunehmen, dass dies (noch verstarkt) fiir soziolektale
LE gilt, die (genau wie die Varietét der Fachsprachen) Teil des personalisierten Worterbuches sind (vgl.
Kapitel 3.6), in dieser Arbeit jedoch ausgespart bleiben.

259 Zu einer Ausnahme von dieser Regel kann es kommen, wenn ein ganzlich neues, im Standard noch
nicht verankertes Wort zuerst in seiner dialektalen Form kennengelernt wird. Auf diesen Sonderfall wird
in Kapitel 6.2.4 eingegangen.

260 Als Beispiel kann die regionale Dublette net/ned (statt nicht) in gewissen deutschen Landesteilen
genauso gewertet werden, wie variierende Ausspracherealisierungen, etwa die Adaption schwébischer
Diminutive.
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Beginn von Kapitel 6.2.4 eingefuhrten Teilbereiche von Wortern auf dialektaler Ebene
[LE-dial], die von Fortgeschrittenen potentiell als relevant eingestuft werden kdnnten.)

Unterstrichen wird diese definitorische Zerfaserung in den Grenzbereichen zwischen
Standard-, Umgangssprache und Dialekt durch die typologische Ordnungspraxis von
Ubungen in Lehrwerken, die es in Vorbereitung auf das Problem der akkuraten
Transkription im Anschlusskapitel 6.2.3 zu untersuchen gilt: So werden dialektzentrische
Aufgabenstellungen im Aufgabenhandbuch von Haussermann und Piepho (1996)
zunéchst ,Sprachlichen Nuancen® (Kapitelkomplex 5) untergeordnet und in einem
zweiten Klassifizierungsschritt gemeinsam mit Umgangssprachen behandelt. Dort heif3t
es zur Kernunterscheidung der beiden Varietatsspektren: ,lhre von den jeweiligen Dialekten
beeinfluBten Farbungen liegen mehr in der Aussprache® (188).25! Neben dem Fokus auf
varietétsspezifische Abweichungen zwischen Umgangssprache und Standard (hdufig auf
syntaktischer Ebene) finden sich verschiedene Anndherungen an dialektale Wortformen,
wobei eine typologische Verschrankung des Komplexes mit nationalen

Standardvarietéaten ausdriicklich gewollt ist:

Da...] die Mundartsprecher in der Minderzahl sind, zumindest in der Bundesrepublik,
und sich Deutsche im Gesprach mit einem Nichtdeutschen in der Regel bemiihen, zu
verstehen und sich verstandlich zu &uRern, besteht fir das Leben und die
Zusammenarbeit mit Bundesdeutschen sicher kein Anla3 zu intensiveren
mundartlichen Anstrengungen[.] (ibid., 190)

Als Ausnahme von dieser strittigen Regel definieren Haussermann und Piepho regionale
GruBRformeln, deren  Vermittlung im  Sinne der oben beschriebenen
Sensibilisierungsanstrengungen im institutionalisierten Unterricht zu verstehen sind
(ibid., 191). Gleichsam dominieren Ubungsformen, die den Kontrast zwischen
Bundesdeutsch und seinen nationalsprachlichen Pendants in Osterreich und der Schweiz

hervorheben. %2 \on besonderem Interesse ist in diesem Kontext ein als

%61 Henzen zitierend wird des Weiteren mit der quantitativen Minoritat von Dialektsprecherinnen
argumentiert, nach der weniger als 33% aller Deutschsprechenden eine Mundart, ,nur wenige
Hochsprache und alle tbrigen diese Zwischenstufe Umgangssprache* beherrschten (Henzen 1954, 19,
nach: Haussermann & Piepho 1996, 188). Durch Zitation dieser augenscheinlich veralteten
sekundéarwissenschaftlichen Definition verraten die Autoren einiges Uber die gewahlte Akzentuierung
innerhalb ihres Typologisierungsschemas, wie es im Flieitext Beschreibung findet.

%62 Werden diese zuvor als ,Dialekte* bezeichnet — es scheint sich um eine didaktisch addquate, wenn
auch varietatslinguistisch unsaubere Annéherung auf alltagssprachlicher Ebene zu handeln — relativieren
die Autoren ihre Terminologie im letzten Satz, bevor sich ein Block mit knapp kommentierten Ubungen
und Aufgaben anschlieRt. Auf Hutterer (1987, 380) verweisend heifdt es: ,Ubrigens, es empfiehlt sich die
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,Leseprobe‘ gekennzeichneter Textausschnitt Francois Villons, der von H.C. Artmann ,in
die Wiener Mundart* Ubertragen wurde (ibid., 192). Das Gedicht veranschaulicht, welche
Transkriptionsschwierigkeiten ~ zwischen oralen Realisierungsformen und

schriftsprachlicher Adaption auftreten, wenn alle Sprachebenen involviert sind:

a heazz in an san frau und mau:
is den an es lern zaschbrunga,
muas da aundre aa fakuma —
g00, i kum boed séwa drau,
dod?! (ibid., 193)

Versehen ist die von Haussermann und Piepho selbst entworfene Ubung mit so genannten
,Lesehilfen‘, bei denen einzelne dialektal Gbertragene Lexeme drei standardsprachlichen
Entsprechungen zugeordnet sind. Es ist an den Lernenden herauszufinden, welche
Relation die richtige ist (vgl. z. B.: ,séwa = selbst / so etwas / sofort, ibid.). Sollen
Aufgaben dieser Art primér zur ,Sensibilisierung* fir die Varietatenvielfalt des deutschen
Sprachraums fungieren (ibid., 191), zeigen sie zugleich, welche schriftlinguistischen
Anstrengungen erforderlich sind, um eine realitatsgetreue/authentische Ubertragung zu
gewahrleisten.

Das Ansinnen, die Mundlichkeit der Zielsprache durch mdglichst authentische
Dialoge ins Klassenzimmer zu bringen, hat die Fremdsprachendidaktik seit den 1970er
Jahren beschaftigt und geht dabei ber Varietdten hinaus: Zwar beinhalteten Lehrwerke

bereits ,in der vorkommunikativen Zeit [...] Dialoge, die man mit verteilten Rollen lesen oder auf
Tontragern von muttersprachlichen Sprechern vorgelesen oder vorgespielt bekommen
konnte* (ROsler 2016, 142). Die Sprachwirklichkeit bildeten (und bilden) sie jedoch nur

in Ausnahmeféllen ab, wobei zu fragen bliebe, ob die mundartliche Ubertragung
Artmanns aufgrund ihrer medialen (und konzeptionellen?) Schriftlichkeit zu jenen
Ausnahmen zéhlte. 2 Ein konkreter Vorschlag zur Uberwindung dieser
,Authentizititsliicke‘ ist die Aufnahme ,authentische[r] Gesprachsausschnitte*, die
Lehrwerkstexten als Basis dienen und daftr auf reale Kommunikationssequenzen
zurickgreifen (Bachmann-Stein 2013, 40). Liedke (2013) indes spricht sich vehement fur
die Arbeit mit Transkripten im Deutschunterricht aus. Diese fokussieren in Gestalt

Sprachregelung: ,das Deutsche in Osterreich’; ,Schwyzertiiiitsch* (Schweizerdeutsch)* (Haussermann &
Piepho 1996, 191).

263 \/gl. zur Problematik der medialen/konzeptionellen Schriftlichkeit und Mundlichkeit in diesem
Kontext Rosler 2016, 138f.
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metaphorischer ,Zeitlupenaufnahmen™ abseits semantischer oder grammatischer
Informationen auch phonetische Notationen (Pausen und turn-taking-Momente) sowie
,Versprecher* und andere ,Phanomene[, die] oft wichtige kommunikative Funktionen
erfullen“ oder Uber die sprachpragmatische Beziehung der Sprecherinnen Auskunft geben
(ibid., 247).

Neben verschiedenen Pro-Argumenten — aus Sicht der hier proklamierten Zielgruppe
Fortgeschrittener im Land der Zielsprache (siehe Kapitel 2.4) mag die bereits erwéhnte
Sensibilisierungswirkung fur die komplexe Sprachwirklichkeit am wichtigsten
erscheinen — gibt es verschiedene negative Aspekte, die auch Dialekte und deren
Transkriptionsproblematik im Folgenden tangieren. Maligeblichster Contra-Punkt in
diesem Kontext ist die Erforderlichkeit eigener Notationssysteme, tiber deren Einfuihrung
bereits im institutionalisierten Unterricht Uneinigkeit herrscht, da diese die Vermittlung
linguistischer bzw. metasprachlicher Termini einschlieRen (vgl. Résler 2016, 144) und
,oft erhebliche Abweichungen von der normalen Orthographie aufweisen (Liedke 2013, 249).
Spéatestens bei der (zumal mehr oder weniger autonom zu gewaéhrleistenden)
Kodifizierung von Dialektbegriffen durch fortgeschrittene Lernende im Sinne dieser
Arbeit erscheinen eigene Notationssysteme linguistisch so notwendig wie didaktisch
kritisch umzusetzen.?®* Aus diesem Grund beleuchtet das nachstehende Kapitel diese
Problematik eingehend, bevor anschlieRend (Kapitel 6.2.4) Arten und situative Kontexte
dialektaler LE unterschieden werden, die fur Fortgeschrittene im Land der Zielsprache

potentiell relevant sein kdnnten.

6.2.3 Dialektale lexikalische Einheiten im personalisierten Worterbuch: Zur

Problematik einer ,korrekten¢ Transkription

Aus der Komplexitat der dialektalen Sprachwirklichkeit resultiert eine kritische Menge
an Sonderformen, Grenzfallen und Uberschneidungen: auf Ebene der Varietatsschichten
und der Unterscheidung zwischen Umgangssprachen, Regiolekten und Dialekten; auf
Basis diatopischer Differenzierungen; oder durch Diskriminierungs-, Authentifizierungs-

und Kodifizierungsproblematiken im Gefalle zwischen nativer Dialektwahrnehmung und

264 Das Spannungsverhaltnis zwischen linguistischer Akkuratesse und didaktischer Machbarkeit
rekapitulierend kommt Résler zu einem &hnlichen Schluss: ,Die Arbeit mit Transkripten ist aus
linguistischer Perspektive unverzichtbar; die Frage ist, wie sinnvoll sie didaktisch ist* (2016, 144).
Ubertragen auf die hier veranschlagte Zielgruppe und dialektale LE verstéarkt sich dieser Eindruck.
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dialektologischer Realitat. Vereinfachungen im Hinblick auf den Eintrag dialektaler LE
ins personalisierte Warterbuch sind didaktisch sinnvoller, da sie der Realitat primar
rezeptiver Missverstandnisse, aus deren Kontext die individuelle Relevanz einer
bestimmten LE hadufig erst erwéchst, am ehesten entgegenkommen. Konkret wird
vorgeschlagen, eine LE des Dialekts x hypotaktisch mit dem standardsprachlichen
Aquivalent zu verkniipfen. Bei der Klassifizierung des jeweiligen Dialektraums kann
dem/der Lernenden freie Hand gewéhrt werden, wie in Konsequenz (2) des
voranstehenden Kapitels begriindet wurde.

Damit ist jedoch nur das erste Problem behoben: die Einordnung einer dialektalen LE
auf diatopischer Ebene im Wechselspiel zur Wahrnehmung jener Kontaktpersonen
fortgeschrittener Lernender, die Dialekt sprechen. Zur konkreten Einspeisung eines
dialektalen Lexems ins personalisierte Worterbuch muss zugleich hinterfragt werden, was
man als ,korrekte® Transkription bezeichnen musste. Obgleich es eine solch bindende
Kodifizierung gerade in Fallen, in denen die rezeptiven Kompetenzen des/der Lernenden
zum Erliegen kommen, nicht gibt, kann dies nicht Argument sein, da das Ziel der
Wiedererkennung oraler Phonemketten eine moglichst akkurate Transkription verlangt.
Audioaufnahmen stellen fir moderne mobile Endgerate kein Problem dar und sollten
ganz selbstverstandlich Teil der technisch-konzeptionellen Realitét eines personalisierten
Worterbuchs sein. Da sich die Relevanz gerade auf kommunikative Erlebnisse in
Kleingruppenraumen bezieht, sind authentische Aufnahmen in der alltdglichen Praxis
zudem in vielen Fallen generierbar. Sie sind aber nicht in jedem denkbaren Kontext
verfugbar, weshalb Sprachaufnahmen der jeweiligen Kontaktpersonen als hilfreiche
Zusatzoption angesehen werden miissen, ohne blindlings vorausgesetzt werden zu diirfen.
Somit bleibt eine literale Adaption vermeintlicher Aquivalente hochproblematisch. Die
nachfolgenden Exemplifizierungen haben zum Ziel, die in Kapitel 6.2.4 einzufiuhrende
Unterscheidung zwischen phonetischen (rezeptiv relevant) und graphematisch-
lexikalischen LE (auch sprachproduktiv relevant) zu fundieren.

Als Beispiel dient im Folgenden und in Anlehnung an Ammon 1995 (9-11) eine
unmittelbare Gegentiberstellung, nun jedoch nicht zwischen verschiedenen nationalen
Standardvarietaten (vgl. Kapitel 6.1.3), sondern zwischen der Standardvarietét
Deutschlands zu einem Dialektsystem. (Zur Exemplifizierung werden im Folgenden

ausschlieBlich ,hessische® Belege benannt.) Primérquellen gibt es in recht hoher Zahl, wie
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die vorgestellten Dialektworterbiicher belegen (vgl. fiir das Mittelhessische z. B. Strauch
2005). Neben dem semantisch scheinbinaren Charakter lexikographischer Abhandlungen
existieren vergleichbare Fragmente auf phraseologischer, satz- und textlinguistischer
Basis; gemeint sind sowohl (populdr-)wissenschaftliche Publikationen als auch
belletristische.?®® Zu letzteren zahlen die von Jiirgen Leber ins Hessische Gbertragenen
Asterix-Comics von René Goscinny und Albert Uderzo. Da diese trotz desselben Genres
Uber die Satzebene hinaus auf textlinguistische Divergenzen hinweisen, soll im
Folgenden die jedem Asterix-Comic vorangestellte Exposition als Kontrastfolie zwischen
,Original* (Ubersetzung aus dem Franzésischen von Gudrun Penndorf) und ,Hessisch’
dienen. Herangezogen wird die Ubertragung des fiinfzehnten Bandes (Streit um Asterix,
1973): Was e Gefuddel (Leber 2013).

Standarddeutsch Hessische Variation

Wir befinden uns im Jahre 50 v. Chr. Ganz

Gallien ist von den Rémern besetzt... Ganz

Gallien? Nein! Ein von unbeugsamen Galliern
Dorf  hort

Eindringling Widerstand zu leisten. Und das

bevolkertes nicht auf, dem

Im Jahre Fuffzisch vorm Herrgott habbe die
Romer schon des ganze Gallie uffgemischt...
Des ganze Gallie? Naa! E klaa Kaff hort net
uff, sisch mit dene Babbsack zu bummbe. Un

des lebe iss net aafach fir die rémische

Leben ist nicht leicht fur die rdomischen | Soldaade, die wo als die Besatzung in dene
Legiondre, die als Besatzung in den | Lager Babbadorum, Brimborium, Labbedrum

befestigten Lagern Babaorum, Aquarium, | und Klaabembelum hocke...

Laudanum und Kleinbonum liegen...

Tab. 28: Vorwort aller Asterix-Comics: Vergleich zwischen Standard und hessischer Variation

Eine komparative Dekonstruktion der beiden Varianten ist aufgrund des

sprachspielerischen, humoristischen Einschlags kompliziert, weshalb es sich (verglichen
mit Ammon 1995, 9-11) nur teilweise um eine Adaption sinngleicher Texte handelt. Dies

betrifft etwa die Ubersetzung der befestigten Lager rund um das gallische Dorf.26¢

285 Idiomatische Wendungen und Phraseme ,iibersetzt etwa Winter ins Mittel- bzw.

,Owwerhessische* (D ‘m Owwerhess off’s Maul geguckt. Sprichworter und Redensarten im
mittelhessischen Dialekt, 2007). Cartoons des Kiinstlers Ralph Ruthe, deren genrebedingt sprachliches
Naturell von einer Verknappung auf maximal zweisdtzige ,Sprechblasen® lebt, libertrdgt Robert Treutel
ins ,Hessische® (Es kimmt wie’s kimmt. Cartoons uff Hessisch, 2014).

266 Djese unterscheiden sich im Kontrast zum franzésischen Original nur durch den Austausch des
Bestimmungsgliedes {klein}/{petit} in Kleinbonum bzw. Petitbonum. Indes basieren die
Originalbezeichnungen der Lager dhnlich wie die hessische Adaption auf Anspielungen, die bei der
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Deutlicher wird der erzeugte humoristische Shift durch die Ubertragung ins
,Hessische etwa bei Babbsack fir Eindringling. Das Verhaltnis der beiden Lexeme
zueinander entspricht offensichtlich nicht dem im Vorkapitel skizzierten Schema
(dial./syn. Babbsack | Hessen -> Eindringling). Das flapsig bis freundschaftlich
konnotierte Pejorativ wird von Leber polysem aufgeladen, wie man des Weiteren am
Okkasionalismus Babbsack-Badscher fur ,Rémer verpriigelnder Zeitgenosse* im Glossar
entnehmen kann (2013, Glossar). Ahnliches widerfahrt dem hessischen Aquivalent fiir
die Bezeichnung des Zaubertranks der Gallier, dank dessen sie sich der rémischen
Invasoren zu widersetzen verstehen. Hierfur wahlt der Autor (im Comic selbst) Stoffsche
(vgl. z. B. ibid., 28). Erneut erfolgt die semantische Bedeutungsverschiebung auf Basis
einer polysemen Offnung, die in diesem Fall aufgrund des vorausgesetzten VVorwissens
der Leserlnnen keiner Erklarung im Glossar bedarf: dial./syn. Stoffsche | Hessen >
Apfelwein/(in diesem Kontext:) Zaubertrank).

In einem zweiten Schritt bleibt festzuhalten, dass sich die Mehrheit der transkribierten
Lexeme durch die primére Oralitdt von Dialekten von ihren sinngleichen Pendants
unterscheiden. Unterstrichen werden im Gegensatz zu Ammons Exempel jene
Autosemantika, die sowohl orthographisch als auch morphosyntaktisch von Leber eins
zu eins ubernommen wurden: ndmlich nur Jahr, R6mer und Besatzung. Gallie etwa fallt
aufgrund des tbertragenen Verzichts auf verschiedene Auslaute in hessischen Dialekten
nicht in diese Kategorie, obgleich der Eigenname ansonsten analog lbernommen wurde.

Schriftsprachliche Adaptionen tragen somit fremdsprachendidaktisch gewendet latent
den Konflikt in sich, weder lexikographisch noch phonetisch im Textzusammenhang eine
Applizierbarkeit auf das weit wesentlichere Feld phonetischer Realisierungen zu liefern.
Wahrend Sprecherlnnen des Hessischen entsprechende Dechiffrierungsiibungen ad hoc
meistern, verschleiert die textuelle Version der scheindquivalenten Beziige zwischen
Standard und Regiolekt/Dialekt ebendiese auf frappierende Weise. Eng verzahnt geht
damit der skizzierte Allgemeinplatz einher, dass die mundartlichen Erfahrungen und
Eindricke fortgeschrittener Lernerinnen (aus z. B. privaten Kontexten) nicht zwingend

mit dem korrelieren, was verschriftsprachlichte Annidherungen liefern.?%” Prosodische

Ubertragung ins Standarddeutsche verloren gingen. Laudanum etwa bezeichnet eine Opiumtinktur, Baba
au rhum einen Napfkuchen aus Hefeteig.

267 Ein Beispiel hierfur liefert die Werbebranche. So warb der Getrankehersteller Hassia mit dialektalem
Wortgut, bei dem (schein)adiquate Ubersetzungen ,hessischer® Begriffe mit dem
(schein)synonymgleichen Stellenwert des Eigennamens zum Oberbegriff suggeriert wurden. Z. B.: ,Im
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Elemente auf Text-, Wortakzente auf phonologischer Ebene und weitere Faktoren
erschweren den Zugriff dabei nicht nur fir Fremdsprachlerinnen. Doppelkonsonanzen
wie in habbe (statt haben) oder die VVokal-/Diphthongvarianten [v] als Ersatz fur [y] in
Fuffzisch (statt Finfzig) unterstreichen dies. Sind diese Formen im Leseprozess fiir
SprecherInnen des rheinfrankischen GroRraumdialekts h&ufig sofort aktualisierbar, ist
denkbar, dass Leserinnen, die in anderen Regiolekten (geschweige denn Erstsprachen)
sozialisiert wurden, diese aufgrund der differenten Graphem-Phonem-Beziehung nicht

,unfallfrei‘ aussprechen kénnen.

Die Textsorte mundartlicher Literaturbeitrdge changiert in Ermangelung einer
bindenden Kodifizierung stets zwischen den Polen der problemlosen Dechiffrierung im
Leseprozess und der mdglichst authentischen Annaherung an die abzubildende
oralsprachliche Realitat. Fir Fremdsprachlernerinnen sind sie kein probates Werkzeug,
da die Spannbreite innerhalb jedes Einzeldialekts zu ausgeprégt ist. Anzunehmen ist, dass
durch den Akt des Présupponierens im Produzenten-Rezipienten-Verhaltnis ganzlich
divergente Voreinstellungen angenommen werden. Richten sich Texte dezidiert an
Dialektsprecherinnen (bzw. Menschen, die Dialekte rezeptiv verstehen), so operieren
AutorInnen auf graphematischer Ebene inhérent starker auf Grundlage ihrer phonetisch
wahrgenommen und so (ein)gepragten Vorerfahrungen. Wahrend in den zitierten Asterix-
Werken mit Glossaren eine Art Mittelweg eingeschlagen wird, anhand derer auch
okkasionelle kompositorische LE wie Maamauerbaabammbeler (,= jemand, der die Beine
Uber eine Mauer zum Main hin baumeln lasst‘) ihren Weg in die Comics finden (ibid.,
Glossar), zeigt sich die Polaritat in alternativen Adaptionsversuchen. Eine solche bietet

Strauchs bereits erwéhntes Taschenwdrterbuch Dialekt in Mittelhessen (2005).

Das Werk versteht sich als Versuch einer Kodifizierung der Regionalsprache (vgl.
ibid., 23). Dezidiertes Ziel dabei ist die Anwendung im muttersprachlichen

Wald heift hier im Griene. Krauterlimo heilt hier hassia Waldler* (vgl. http://www.hassia-
sprudel.de/media/freizeit-familie/fuchs/081_002513 18 1 Waldler_neu.pdf, Stand: 01.05.2018). Diese
Behauptung ist, wenn schon keine Liige, so doch eine radikale Verknappung. Als Synonym fir Pflanzen
sind sowohl Grin als auch die daraus abgeleitete Wendung im Griinen (fur Wald) auch im Standard
gebrauchlich. Noch wichtiger ist die hier schriftsprachlich manifestierte Schreibweise ,Grien‘ im Kontrast
zur Diskrepanz mit den mannigfaltigen tatsachlich oralen Ausspracheformen, die im rheinfrankischen
Regiolektgebiet anzutreffen sind und sich z. B. auf die Realisierung des <r>-Graphems beziehen. Vgl.
hierzu spezifischer auch Kapitel 6.2.4.
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Schulunterricht.?®® Jeder Eintrag besteht aus drei Komponenten: 1. Dialektausdruck in
der dafur entwickelten Eigenschreibung, 2. entsprechende IPA-Lautschrift, 3.
standardsprachliches Aquivalent in seiner orthographisch korrekten Formung, zum
Beispiel: ,énich — [e:nig] — einig“ (ibid., 63). Bestimmte Eintrdge werden durch
metasprachliche Abkirzungen ergénzt, etwa Pp fir Partizip Perfekt oder Splv fir
Superlativ (vgl. ibid., 54). Um eine werkintern vereinheitlichte Schreibung zu
verwirklichen, entwickelt Strauch ein eigenes Schreibverfahren (ibid., 24-36). Aus
diesem geht eine Lautliste des Oberhessischen hervor, in der jedes Phonem der
oralsprachlichen Praxis einem Graphem zugeordnet wird (vgl. ibid., 37).29 Nicht naher
ausgefiihrt wird, weshalb es eines eigenen Schreibverfahrens iiberhaupt bedarf.2’

Der von Strauch anhand der mittelhessischen Dialekte unternommene
Kodifizierungsversuch kann als exemplarisch dafur gelten, jenes Malk an Komplexitét zu
erfassen, welches damit auf allen Sprachebenen einhergeht. Schon ein Ausschnitt der
inharenten  graphematischen  Adaptionsprozesse verdeutlicht, wie frappierend
hypotaktische Relationen zwischen ,dial./syn. LE | Dialektraum —> standardsprachliches
Aquivalent* zur Verkomplizierung beitragen, wenn es um Didaktisierungsanschliisse

geht. Ohne fundierte Hintergrundkenntnisse ist eine Verbindung von ,dial./syn. fofzich |

268 Beachtlich ist daher, dass die als , Taschenworterbuch® betitelte Monographie fast paritatisch aus
varietatslinguistischen, historischen, phonetischen, lexikographischen und grammatikalischen Exkursen
auf der einen Seite besteht, denen sich auf der anderen in der Buchmitte eine binére, alphabetisch sortierte
Wortliste anschlief3t.

269 5o verwendet Strauch diakritische Zeichen bei Phonemen, wo Allophone zu Bedeutungsdivergenzen
fiihren oder Laute im Kontrast zur Standardsprache kaum mehr existent sind. Charakteristisch dafur ist
die Konsonantenschwachung des Oberhessischen, durch die eine verschriftlichte Unterscheidung
zwischen den stimmhaften/stimmlosen Verschlusslauten von [b], [d], [g] zu [p], [t], [K] nicht mehr
notwendig ist, da u.a. ,die Stimmhaftigkeit (Stimmton) der weichen Plosive vollstandig“ wegfiel (ibid., 28).
270 Wie ausgefiihrt, verwendet Strauch — neben orthographischem Standard und eigener Schreibung —
zusétzlich IPA. In der Auslandsgermanistik ist diese Lautschrift fiir viele Lernende erster literaler Zugang
zur schriftlichen Speicherung von Lauten; Lehrwerke wie Stufen International unterstitzen dies und
ermdglichen, ,mit metasprachlichen Mitteln [wie IPA] zu arbeiten“ (Rdsler 2012, 165). Obwohl Strauch
hessische Schulkinder als Zielgruppe angibt, misste ein phonetisches Schriftsystem in jedem Fall
zunéchst als Grundlage erworben werden. Fir die hier gesteckte Zielgruppe (vgl. Kapitel 2.4) ware die
Verwendung von IPA-Schrift im personalisierten Wérterbuch die praktikablere Anndherung an das
Graphem-Phonem-Beziehungsgeflecht von Einzeldialekten, als alternative oder eigene Lautschriften.
Warum trotzdem davon abgeraten wird, geht aus drei Argumenten hervor: Erstens wird in Fallen, wo eine
phonetische Transkription nétig ist, nachfolgend zwischen phonetischen im Kontrast zu graphematisch-
lexikalischen LE differenziert, die zum Pol der rezeptiven Sprachkompetenz zahlen. Zweitens bieten
digitale Endgeréte die Mdoglichkeit der Sprachaufnahme: Da Dialektsprecherinnen Kontaktbasen und
Resonanzrdume zugleich sind, damit jenen Relevanzanstieg von Dialekten flr Lernende ausmachen und
tendenziell zum Bekanntenkreis der Zielgruppe zéhlen, erscheint diese Lésung zeitgeméaler und einfacher
(vgl. zu beiden Punkten 6.2.4). Anknipfend daran folgt drittens, dass das phonetische Ristzeug einer
IPA-Schulung aus dem FU nicht unisono vorausgesetzt werden kann.

330



Mittelhessen - funfzig® sinnfrei, wenn z. B. die phonetischen Informationen der
diakritischen Markierung unter <c> nicht korrekt decodiert und ergo sprachlich realisiert
werden. Je akkurater, authentischer, schlicht durchdachter derlei Bemiihungen ausfallen,
so scheint es, desto schwieriger fallt die Anwendung in Sprachlernsituationen, spatestens
aullerhalb des Erstspracherwerbs. Dass damit einhergehende Postulat wurde in
Konsequenz (5) skizziert (vgl. Kapitel 6.2.2), erscheint es doch auch
Muttersprachlerinnen vermessen, aufllerhalb von inzidentellen
Akkommodationsbewegungen eine dialektale Varietat zu ,erlernen‘. Es lasst sich eine
grol3e Diskrepanz diagnostizieren, die an den Grenzbereichen zwischen oraler Tradierung
und literaler Fixierung auftritt.

Der Nutzen einer didaktischen Anwendung solcher Worterbiicher ist gering und
Strauchs (schulpadagogisches) Ziel eher die Ausnahme: Mundartliche Sammlungen
richten sich im Sinne einer Varietdtenbewahrung eher an Einheimische der spezifischen
,Stammesgebiete’.  Fortgeschrittene Lernende werden hieraus — wie auch
Muttersprachlerlnnen aus anderen Regionen — kaum Nutzen ziehen. Von Vorteil ist
jedoch, dass diatopische Dialektsammlungen in weiten Teilen keine Trennschérfe zu
idiolektalen, soziolektalen und der individuellen Wahrnehmung mundartlicher
Unterschiede zwischen Kleinstdialektraumen besitzen (,Wir in Niederweidbach
schwatzen ganz anders als die in Oberquembach®, vgl. hierzu Kapitel 6.2.4). Begriinden
lasst sich dies durch zwei Argumente, die in den voranstehenden Kapiteln angerissen
wurden. Es handelt sich dabei um die Aushandlung dessen, welches Lexem wann, wo
und von wem mit welchen denotativen Konsequenzen fiir die Beziehung zwischen
Varietat und zugrundeliegendem Sprachtiefensystem als eindeutig dialektale VVokabel
markiert wird. Treten Worter bedingt durch ihren Kontext in Relevanzrang fir
fortgeschrittene Lernende, so h&aufig (und dann maRgeblich) auf Basis dieser
auBersprachlichen Parameter. Sie fiihren zu kommunikativer Partizipation, sozialer
Teilhabe und (inter)kulturellem Austausch in der Region des Landes der Zielsprache.
Obgleich die Zahl der Mittelhessen nicht im Mikroprozentbereich liegen durfte, welche
in der Lage wadren die bei Strauch gelisteten Lexeme zu verstehen, einige wieder zu
erkennen oder reproduzieren zu kdnnen, bringen es Kodifizierungsversuche dieser Art
mit sich, dass unabhdngig von der linguistischen Prazision der Erhebung kein(e)

Sprecherin zu finden sein durfte, der/die alle Eintrage isoliert auch nur passiv zu
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beherrschen wisste. Ob ein Wort eine hypotaktische dialektale Variante zu einem
standardsprachlichen Aquivalent darstellt, hiangt im viel stirkeren MaRe von der
Wahrnehmung der Sprecherinnengruppe ab, weshalb es zu subjektiven, fir die
Lernenden aber aufgrund ihrer Sprachumgebung ausschlaggebenden Unterscheidungen
auf diatopischer Ebene kommen kann. Derlei Einschdtzungen der lokalen Zugehorigkeit
eines Wortes oder einer Aussprache sind sodann stérker diastratisch gerahmt.

Hierfur ist in einem zweiten Schritt das Input-Prinzip (vgl. Kapitel 6.2.1 und
Spiekermann 2010, 354) verantwortlich: Wahrgenommen und fiir relevant erklart wird
die genuine Lexik des Inputgebiets, die ihrerseits rdumlich begrenzt im Austausch mit
dem regional gesprochenen Standard steht. Demzufolge unterscheiden sich die
Madglichkeiten einer systematischen Einspeisung in personalisierte Worterbiicher
drastisch und abhéngig vom Standort der Lernenden. Areale, in denen die Register starker
verschmolzen sind, stellen Lernende potentiell vor gréRere Herausforderungen als
GroRraumdialektgebiete, in denen Code-Switching-Prozesse zwischen Mundart,
Umgangssprache und Standard in der Auslegung Héaussermann und Piephos ad hoc
gemeistert werden (1996, 190).2"* Nicht zuletzt steigern sich Horverstehensprobleme auf
allen sprachlichen Ebenen, je starker Dialekt und Standard miteinander verschrénkt sind
und von Sprecherlnnen nicht als Subregister wahrgenommen werden.?’? Es lassen sich
sowohl Szenarien erdenken, in denen ein rudimentdres rezeptives Verstandnis
verschiedener Dialekte notwendig ist, als auch Kontexte, in denen Fortgeschrittene — wie
Muttersprachlerlnnen — kaum oder nie mit Mundarten in Kontakt kommen. (Vgl. zur
Dialektkompetenz und Verbreitung anhand verschiedener Parameter Gartig et al. 2010,
137-149). Fest steht, dass ein personalisiertes Worterbuch in irgendeiner Form dialektale

211 Welche LernerInnen-Gruppen hiervon besonders stark ,betroffen‘ sind, hiingt vom sozialen Milieu, der
Aufenthaltsregion und weiteren Parametern ab. Wie bereits angerissen, changiert die Dialektkenntnis
abhéngig von Faktoren wie Alter, Geschlecht und nicht zuletzt Herkunft der befragten nativen
Sprecherlnnen, die wiederum die Input-Umgebung der Fortgeschrittenen bestimmen. Dabei ist die
Gebrauchsfrequenz von Dialekten im Alltag vermutlich besonders mageblich, da sie mit dariiber
entscheidet, ob ein Switchen zu Standard- oder Umgangssprache mdglich ist. Einer représentativen
Umfrage im Auftrag des IDS zu Folge ist der prozentuale Anteil derer, die oft bzw. hdufig in ihrem
Dialekt kommunizieren, besonders in Bayern (72.1%) und Baden-Wiirttemberg (64.4%) ausgeprégt (vgl.
Gartig et al. 2010, 147). Geht es um die reine Kompetenz, geben Sprecherlnnen aus dem ehemaligen
Ostteil Berlins (82.8%) und dem Saarland (94.4%) &hnlich haufig wie Bayern und Baden-W(rttemberger
(beide 85.7%) an, ihren Dialekt noch zu beherrschen (ibid., 139). Allein die situative Switch-
Bereitschaft/Kompetenz scheint ausgeprégter, als im Siiden Deutschlands (ibid., 147).

272 Dieses Phanomen tangiert ebenfalls auch Muttersprachlerinnen, wie die Wahrnehmungsdialektologie
nachweist (vgl. fur Das Obersachsische im Alltagsverstandnis von Laien z. B. Anders 2010).
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LE einspeisen konnen sollte, sofern dies erwinscht (sprich: fir den individuellen

Lernenden relevant) ist.

Um der Diskrepanz zwischen den Polen akkurater (im Sinne von ,didaktisch
hilfreicher?) Schreibung auf der einen und phonetischer Realisierungsdivergenzen
einzelner Lexeme zwischen den Registern auf der anderen Seite beizukommen, wird
nachfolgend fur eine zweigliedrige Unterscheidung argumentiert. Beide Falle erfordern
abweichende Einspeisungspramissen auf Grundlage abweichender
graphematischer/phonetischer Realitadten. Die dabei postulierten Konzeptionskriterien
orientieren sich an dem kontextstiftenden Inputgebiet, den in 6.2.2 formulierten
didaktischen Konsequenzen sowie der in diesem Kapitel problematisierten

Herausforderung einer adaquaten Transkription.

6.2.4 Zur Einspeisung dialektalen Wortguts ins personalisierte Worterbuch

Dialekte sind nur eingeschrankt erlernbar. Bevor eine Unterscheidung zwischen
phonetischen und graphematisch-lexikalischen LE auf dialektaler Basis vorgenommen
wird, gilt es daher zu unterscheiden, welche Wortschatzbereiche potentiell in
Relevanzrang treten konnen. Ankniipfend an die Ausfiihrungen der vorstehenden Kapitel
6.2.1 bis 6.2.3 lassen sich aus Perspektive fortgeschrittener Lernender (mindestens) vier
Bereiche klassifizieren:

(1) Horverstehensprozeduren auf Basis der priméren Oralitat von Dialekten (rezeptiv).

(2) Regionale Dubletten (z. B. Samstag/Sonnabend, Schrippe/Semmel), die trotz ihrer
eindeutig dialektalen Markierung kodifiziert wurden und — teils starker, teils
schwacher — zum Standarddeutschen z&hlen (produktiv).

(3) Kodifizierte Dialektbegriffe, die zwar nicht den Status regionaler Dubletten
einnehmen, aber dennoch ein — teils stérker, teils schwacher ausgepragtes —
synonymes Verhéltnis zu standardsprachlichen Pendants eingehen (produktiv).

(4) Assimilative Ubernahmen, die nur beschrankt in den Bereich der Lexik fallen,
z. B. net/ned/nit fur nicht oder die Ubernahme alternativer Diminutivendungen

auf morphologischer Ebene ({le} statt {lein} oder {chen}) — (inzidentell).
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Letztgenannte tangieren alle Sprachebenen und bedirfen qua der Automatismen ihres
Erwerbs keiner Steuerung. Hinzu kommen Ausnahmen, in denen Denotat wie Konnotat
zuerst im Dialekt erworben werden, ohne dass bereits ein standardsprachliches
Aquivalent zur Verfiigung stiinde. Anzunehmen ist, dass es sich in solchen Féllen um
Subtypen der Nummern 2 und 3 handelt.?”

Zur bindren Untergliederung im personalisierten Worterbuch kommt es nun durch die
rezeptiven Fille in 1 und den restlichen, sprachproduktiv relevanten LE.?* Man konnte
die dabei unternommene Unterscheidung anhand des beschriebenen Graphem-Phonem-
Gefélles als (1) phonetische und (1) graphematisch-lexikalische LE bezeichnen. Die
dahinter stehenden und nachfolgend ausgefiihrten Uberlegungen miissen gleichsam
tutorisch programmintern vom personalisierten Worterbuch eingefiihrt werden, um
ausbleibende Sensibilisierungsschulungen im institutionalisierten Erwerb abzufedern.
Dabei sollte die vernommene lebensweltliche Sprachrealitat, die Fortgeschrittene im
Sinne der hier vorgenommen Definition reflektieren, als Grundlage fur die Notwendigkeit

einer solchen Unterscheidung eingefuhrt werden.

(1) Dialektale LE auf phonetischer Basis:

Einheiten dieser Art bilden das Gros jener Dialektbegriffe, die auf primér phonetischer
Ebene vom Standard divergieren — dort aber registerinharent wiederum
RegelméaRigkeiten aufweisen kénnen. Innerhalb der mittelhessischen Dialekte betrifft
dies etwa den oralsprachlichen Shift von [y] zu [1] (Beispiele nach Strauch 2005, 73 und
84):

dial./syn. Kimmel | Mittelhessen - Kimmel

dial./syn. kimmen | Mittelhessen = kiimmern

dial./syn. Riwel | Mittelhessen - Kriumel

273 Zu denken ware — in Fall 2 — prototypisch an regionale Spezialitaten, in Hessen etwa Handkas mit
Musik — ein Sauermilchkése mit reichlich Zwiebeln. Abweichungen zum Standard werden wiederum
primdr phonetisch realisiert, durch den (auch rechtschreiblichen) Wegfall des Auslautvokals in Kése
sowie der alternativen Aussprache von Musik (keine Betonung der beiden VVokale).

274 Dabei bleibt die am Ende von Kapitel 6.2.2 und zu Beginn von 6.2.3 begriindete Vereinfachung
unberthrt. Sie sieht somit nur eine grobmaschige, subjektive Einordnung von Lexemen binnen ihrer
diatopischen Verteilung und Unterteilung vor, die sich stirker an der alltagssprachlichen Wahrnehmung
der fiir Lernende relevanten Kommunikationspartner innerhalb des Inputgebiets orientiert. Simplizitat
verschafft zudem die hypotaktische Einordnung nach dem mehrfach skizzierten Schema: ,dial. LE |
Dialektraum -> standardsprachliches Aquivalent®.
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Nun ist es unerheblich, ob Lernende den Wegfall des Schwa-<r> in kimmern oder die
von Strauch durch Unterpunkt markierten regelhaften Unterschiede in mittelhessischen
[k]-Anlauten realisieren: Da keine Imitation, sondern eine Decodierung der
Phonemketten im Horakt Ziel der dialektalen Sensibilisierung ist, kbnnen phonetische
RegelméRigkeiten in Relevanzrang treten, einzelne LE jedoch auch isoliert von Interesse
fur den passiven Erweiterungswortschatz sein. Sobald Lernende dialektale LE auf dieser
Ebene als relevant wahrnehmen, geht damit eine soziale Bindung an die
Sprachgruppengemeinschaft und den Kontext einher, in welchem dergestalt gesprochen
wird. Hierfur sind metasprachliche Termini und dialektologische Nuancierungen
vergleichsweise nebensachlich.?’

Im Worterbuch von Mittelfranken (Schunk, Klepsch, Haider Munske, Radle &
Reichel 2000, 14) wird auf eben diese unterschiedliche Sprachebenentangierung

verwiesen. Hierzu zéhlen fur (1) neben phonetischen Merkmalen auch ,typische
morphologische Merkmale, z. B. unterschiedliche Verkleinerungsformen eines Wortes (sagt man

Réaéadla oder Radl fiir ,ein kleines Rad)* (ibid.). Warum fur didaktische Applizierungen nun
die subjektive Einschatzung von Dialektsprecherinnen im Fokus steht — handelt es sich
bei LE-dial. um Hessisch, Mittelhessisch, Oberhessisch/Oberhessen-Nassauisch oder
,Niederquembachisch® (vgl. Strauch 2005, 9 und Kapitel 6.2.1) — verdeutlicht ein Blick
auf die Diversifikation lautlicher Realisierungsformen desselben Denotats. So wurden fur
Kuh Ende der 1990er vom mittelfrankischen Sprachatlas immerhin drei unterschiedliche
Lautungen diskriminiert: Kuu, Kua und Kou (vgl. Schunk et al. 2000, 16).2’® Welche
Form mit welchen phonetischen Nuancen und Konsequenzen binnen einer spezifischen
Sprachkontaktsituation zwischen Dialektsprecherln und Fremdsprachlerin die
,richtige* ist, ist somit Gegenstand des kontextsensitiven, lokal-sozialen und damit

275 Das Muster bleibt dabei stets gleich, wie ein Beispiel veranschaulichen soll. Promoviert ein Italiener
bspw. in Siegen, arbeitet nebentatig in Olpe und besucht die Eltern seines deutschen Lebensgeféhrten in
Lennestadt, so wird die lokale und temporare Relevanz im Austausch mit den Gespréachspartnerinnen, den
verschiedenen sozialen Gruppen und dabei mitschwingenden Parametern ausgehandelt. Ob der GroRvater
des Lebensgefahrten aus Lennestadt, der bei Familientreffen mit dem italienischen Fremdsprachler stets
Uber FuRball zu fachsimpeln pflegt, nun urspriinglich aus dem rund 70 Kilometer entfernen Altena
stammt und darauf besteht, dass sich der Dialekt seines Heimatortes grundverschieden zur Sprache der
Lennestédter ausnimmt, ist fur den Lernenden dann sekundar.

276 Zu beachten ist selbstverstandlich, dass die mittelfrankischen Lexikographlnnen spezifische
Schreibweisen fiir das untersuchte Dialektgebiet entwickelt und begriindet haben, die Differenzen zum
Vorgehen Strauchs fiir das Mittelhessische besitzen und hier nur verknappt dargestellt werden sollen (vgl.
hierzu Schunk et al. 2000, 20-23). Anderungen zum Standard beziehen sich so etwa auf Vokale, wobei
bei Diphthongen (so also auch <ua> und <ou>) keine standardsprachlichen Entsprechungen angegeben
werden koénnen, da es sie schlicht nicht gibt.
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subjektiven Aushandlungsprozesses zwischen Sprachproduktion und -rezeption. Spielen
metasprachlich-dialektologische Auffacherungen so auch eine nebengeordnete Rolle,
sollte die Markierung jener lokalen, sozialen etc. Umgebungsfaktoren innerhalb des
Eintrags im personalisierten Worterbuch fakultativ moglich sein (vgl. Abb. 16).

Multimediale Tools streiften auf verschiedenen Wortrelations- und Varietatsebenen
bereits die Konzeptionskriterien eines personalisierten Worterbuchs. Audio-, Video- und
Fotoaufnahmen sind fest integrierte Realitdt moderner digitaler Mobilgerate und bed(rfen
bei einer sprachwissenschaftlich-didaktischen Betrachtung des potentiellen Umfangs
individueller Erweiterungswortschatze somit keiner ndher fiihrenden Beleuchtung. Bei
Dialekten ist dies nun anders, da sie qua ihrer priméaren Oralitat schriftsprachlich haufig
nicht fassbar sind. Tutorisch muss programmintern darauf verwiesen werden, dass
gewisse und von der Umwelt als ,dialektal® markierte Ausspracheformen zwar
verschriftlicht werden konnen, dies ob ihrer vordergrindig rezeptiven Relevanz fir
Fortgeschrittene jedoch nicht zwingend zweckdienlich ist. Zu plédieren ist somit fir eine
einheitliche Eingabemaske, die keine Vorauswahl zwischen phonetischen (1) und den
nachfolgend betrachteten graphematisch-lexikalischen Sonderféllen in (11) erforderlich
macht. Es bleibt den Lernenden selbst Uberlassen, ob sie die hypotaktische Relation
zwischen Dialekt und Standard auf lexikalischer Ebene bspw. via Sprachaufnahme,
schriftlicher Eingabe oder unter Verwendung mehrerer Mdglichkeiten einspeisen wollen.
Aufgrund des Fortschrittsstatus (vgl. hierzu die Definition in 2.4 sowie skizzierte
Sprachschock-Erfahrungen in 6.1.1) ist meines Erachtens zu erwarten, dass die
Zielgruppe selbst ohne tutorische Einwirkung bereits ein Gespur fur die unternommene
Unterscheidung entwickelt hat. In der Praxis kann dies bedeuten, dass man
Dialektsprecherlinnen freundlich bittet, ein bestimmtes Wort vorzusprechen und so
aufzunehmen (vgl. hierzu auch Konsequenz 3 in 6.2.2). Mag dies in Regionen, wo die
Distanz der Register verschmolzen ist, alleine sicherlich keine Abhilfe schaffen, so
handelt es sich in vielen anderen denkbaren Kontexten immerhin um eine Anndherung
zur Unterstiitzung inzidenteller Akkommaodation.

Prototypische Beispiele fir dialektale LE auf phonetischer Basis, mundartliches
Wortgut also, das von fast jedem Fortgeschrittenen als rezeptiv relevant erklért und in
einer spezifischen Umgebung dergestalt wahrgenommen wirde, sind per Definition

inexistent. Es ist jedoch anzunehmen, dass haufig solche LE-dial auf phonetischer Ebene
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in Relevanzrang treten, deren Silbenstruktur zum Standarddquivalent noch
durchschimmert, ohne dabei gleichzeitig im Sprechakt selbst entsprechend diskriminiert
zu werden. Wenn Studer (2002, 127) moniert, dass eine lexikalische/phonologische
Vermittlung des schweizerdeutschen Huus fir Haus im Fremdsprachenunterricht unnétig
sei, da ,seine‘ Lernenden diese Transferleistung (gerade im Kontext) ad-hoc meisterten,
so mag dies in vielen Féllen stimmen; etwa dann, wenn sich Dialekt- und Standardbegriff
in nur einem Phonem unterscheiden.?’” ,Prototypischer* sind daher Beispiele wie das in
Kapitel 6.2.1 eingefiihrte raanen fiir regnen, bzw. dessen Partizip Perfekt Passiv geraant.
Es wird daher im nachstehenden Schaubild herangezogen, obwohl grundsétzlich und
aufgrund der gleichbleibenden Eingabemaske keine programminternen Einschrankungen

notwendig sind.

geregnet Wo wird so
[Standardaquivalent] gesprochen?
\4 Mittelhessisch, Solms
geraant VVon wem wird so
[LE-dial] gesprochen?
‘ ))) Oma von x, Elise
(Audioaufnahme von Dialektsprecherin Elise)

Abb. 16: Dialektale LE auf phonetischer Basis im personalisierten Waorterbuch - geraant

Im ausgefiihrten Beispiel hétte sich der oder die Lernende dazu entschlossen, soziale und
lokale Zusatzinformationen (rechts) auszufillen. Wie dargelegt verzichten diese auf
metasprachliche Termini, sondern unterstreichen die individualsphdarische Verwendung
der LE, in diesem Fall also die personale (,Oma Elise‘) und lokale Verortung (,Solms*).
Zu beachten ist, dass die Zuordnung von geraant zur genuin ,mittelhessischen® Lexik

mdoglich bleibt, obwohl ausdriicklich nicht nach dem Dialektgebiet gefragt wird. Es

217 |m Mittelhessischen ware davon bspw. ebenfalls Haus betroffen, dessen Diphthong laut Strauch
(2005, 69) in Abgrenzung zum Standard [au] als [av] realisiert wird. Selbiges gilt fir den Anlautwechsel
von Kuckuck zu Guckuck (ibid.).
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handelt sich — wie in den Kapiteln 6.2.1 bis 6.2.3 ausgefiihrt — starker um die sozial-
situative, womoglich inzidentelle Bedeutungsaushandlung. Wenn eine diatopische
Zuordnung den rezeptiven Erwerb im Decodierungsprozess auf phonetischer Ebene
erleichtert, weil bspw. Elise selbst geraant dem Mittelhessischen zuschreibt, spricht
nichts gegen entsprechende Markierungen, obgleich sie nicht als obligatorisch
vorgegeben werden. Hierauf missen tutorische Zusatzinformationen hindeuten.

In vielen denkbaren anderen Fallbeispielen und Kontexten existieren derlei
metasprachliche Vernetzungen nicht, weshalb sie — vgl. hierzu auch (Il) — schlicht
unausgefullt bleiben. Parallel erfolgt im Beispieleintrag die hypotaktische Vernetzung
zum Standard via Transkription und Audioaufnahme. Unter letzterer kann vermerkt
werden, wer die Tonaufnahme eingesprochen hat. Beides — Dopplung und Vermerk zur

aufgenommenen Personen — sind ebenfalls fakultativ.

(1) Dialektale LE auf graphematisch-lexikalischer Basis:

Ist auch von einer grafischen/funktionalen Veranderung der Eingabemaske abzuraten,
unterscheiden sich graphematisch-lexikalische LE linguistisch erheblich von (I). Es
handelt sich um Wortformen, bei denen silbische Aquivalenzen zum kodifizierten
Standardausdruck verblasst oder schlicht nicht existent sind. Aufgrund der didaktisch
gewendeten Transkriptionsproblematik werden solche LE innerhalb dieser Arbeit als
,graphematisch-lexikalisch® bezeichnet. Im lexikographisch orientierten ,Worterbuch
von Mittelfranken® findet sich die Benennung ,typisch lexikalisch® (vgl. Schunk et al.
2000., 14). Haufig handelt es sich um regionale Dubletten (Typ 2) bestimmter
Themenfelder, die in Ahnlichkeit zu den nationalen Standardvarietaten bei Objekten und
Routineformeln des Alltags zu finden sind: kulinarische Spezialitdten, Eigennamen,
lokale GrulRformeln, institutionelle Gruppen etc. Abh&ngig von der empirischen
Methodik konnen auch fachsprachliche Aquivalente und archaisches Wortgut in die
gesammelte dialektale Lexik einflieRen (vgl. ibid., 13 und 19).2"8

Ist das grundlegende Prinzip bzw. die damit gemeinten Unterschiede zwischen
,phonetischen‘ und ,graphematisch-lexikalischen® LE auf Dialektebene in der Regel auch

fur Laien transparent, gibt es freilich Sonderfalle, in denen die d&quivalenten

278 50 wurde in Schunk et al. etwa zielgerichtet ,die &ltere ortsgeblirtige Generation immer nach den
altesten dialektalen Formen eines Ortes befragt® (2000, 13).

338



Silbenbauprinzipien verschleiert sein mogen. Beispiele bieten jumen flr jammern in
Strauch (2005, 72) oder Kil fiir Griinkohl (ibid., 73), wobei bei dem zweitgenannten
morphologische Aspekte auf der einen und semantische Denotatsverschiebungen auf der
anderen Seite hinzutreten, die von Schunk (et al.) unter ,zusétzlichen
Bedeutungsangaben® als Sammelbegriff markiert sind (2000, 25). Bei jumen wiederum
kann es sich um ein Problem der schriftsprachlichen Fixierung handeln. Da es flr
Fremdsprachenlernende in jedem Fall eine fakultative Frage bleibt, ob ein dialektales
Lexem via Audio-/Videodatei oder schriftlich eingespeist wird, lassen sich Grenzfalle in
den Bereich der individuellen Rezeption einordnen, uber die der Umfang des
zielsprachlichen Wissens genauso entscheidet wie soziale Faktoren, ausgangssprachliche
Voraussetzungen und  Varietdtensensibilitit. Das gilt nicht minder fur
Muttersprachlerlnnen. Erscheint es mir als in Mittelhessen sprachlich Sozialisierten
selbstverstandlich, dass Enichkéd auf Einigkeit referiert (Strauch 2005, 63), fallen
Vergleichsstudien im Mittelfrankischen ambivalent aus. Wéhrend Iggersn fir Eidechse
undurchsichtig anmutet, erscheint mir der Relationsbezug zu Aideggs (ebenfalls auf
Eidechse, Schunk et al. [2000, 61] fiihren mehrere Verweise) vertrauter.

Auf der anderen Seite des Spektrums jenes dialektalen Wortguts, das in den
Relevanzbereich fir Fremdsprachlerinnen treten kann, befinden sich solche LE, die im
Registergefalle zwischen Standard und Dialekt zu erstem tendieren und dort auch von
Sprecherinnen in der Umgangs- oder Alltagssprache Verwendung finden. LE dieser Art
haben eine besonders instabile synonymische Verbindung zu standardsprachlichen
Aquivalenzbegriffen, da sie etwa zur Markierung von Sprechaktabsichten gezielt in
Opposition zum standardsprachlichen Gegenstiick gewéhlt werden und semantische
Nuancierungen transportieren. Uberldsst man es der subjektiven Einschatzung der
kontextgebenden sozialen Kontaktpersonen, durch die Fremdsprachlerinnen
Dialektausdriicke als individuell relevant einstufen, ob eine LE als ,dialektal® markiert
wird, ergeben sich sowohl Vor- als auch Nachteile. Zwei Beispiele sollen dies
verdeutlichen:

e dial./syn. Kappes | Mittelhessen - Unsinn (vgl. Strauch 2005, 73)
o dial./syn. Blaidegajer | Mittelfranken = Pleitegeier (vgl. Schunk et al. 2000, 130)

Die beiden Lexeme verfligen uUber einen hoheren frequenziellen Verbreitungsgrad, der

sich daran bemessen l&sst, dass sie in standardsprachlichen Warterbuchern gelistet
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werden (z. B. Wahrig 2005, 714 und 984). Dadurch entféallt die Problematik der
Transkription, obgleich es sich im mittelhessischen Exempel um eine graphematisch-
lexikalische, im mittelfrankischen indes um eine phonetische LE handelt. Blaidegajer im
mittelfrankischen Worterbuch und Pleitegeier im Wahrig geben abweichende
Etymologien und semantische Vernetzungen an. Fihren die Dialektologen den Begriff
auf jiddische Wurzeln zurtick, fungiert Pleitegeher im Wabhrig als semantische Basis samt
dem Funktionsverbgeftige Pleite gehen.

Markenzeichen einer mindestens partiellen Kodifizierung ist nun jedoch, dass solche
LE tber Dialektzuschreibungen des muttersprachlichen Kontaktmilieus hinauszugehen
vermoégen. Hinzu tritt der Faktor, dass sie — wie etwa Kappes belegt — durch die
Registerwanderung auch in der alltdglichen Umgangssprache einer Region Verwendung
finden konnen.?”® Dadurch geht die individuelle Relevanz leicht (iber allein passive oder
rezeptive Teilhabe hinaus. Im Gegensatz zu phonetischen Dialektausdriicken wie Homer
(~ ,Hammer‘, Strauch 2005, 71) oder graphematisch-lexikalischen wie hudden (~
,pfuschen’, ibid.) ist es nun unerheblich, ob die Einschatzung der Dialektsprechenden im
diachronen, diatopischen und diastratischen Sinne ,richtig® ist. Eine hypotaktische
Verknupfung greift zu kurz, da die Lernabsicht eine andere ist. Das Lexem soll Teil des
aktiven Erweiterungswortschatzes werden und verortet sich diffiziler im zielsprachlichen
Diasystem — und zwar vordergriindig als Synonym. Ahnlich wie bei Okkasionalismen
(vgl. Kapitel 5.3) hangt die Einschatzung des jeweiligen Lexems natirlich
nichtsdestoweniger von subjektiven Wertungen ab. Was in diesem Zusammenhang als
,individualsphérisch® (Kapitel 5.3.4.1) bezeichnet wird, ist auch bei Dialekten an
gruppensprachliche Rdume gebunden, deren Aushandlung — wie in 6.3.2 beschrieben —
und abermals subjektive Bedeutungsaufladung drastisch changieren kénnen. Gegenstiick

dieses Phdnomens auf okkasioneller Ebene sind ,partiell-kollektivierte* LE. Hier konnen

279 Gerade Kappes belegt hierbei, weshalb der Einordnung im personalisierten Wérterbuch anhand
diatopischer oder diachroner Gesichtspunkte starke Grenzen gesetzt sind. Postuliert Strauch, dass es sich
bei Kappes um ein mittelhessisches Lexem handelte, ist das nicht falsch. Dies unterschlagt jedoch die
weite Verbreitung in ganz unterschiedlichen Dialektraumen, die wiederum auf den etymologischen
Ursprung zurlckzufiihren sind. Entlehnt vom lateinischen caput fur Kopf bzw. caputium
(,'Kopfbedeckung, Kapuze, WeilRkoh!™*) ist es seit dem 11. Jahrhundert im deutschen Sprachraum verbrieft
(Luhr 2014, Sp. 334). In vielen Regionen — nicht aber dem Mittelhessischen — fungiert Kappes zudem als
Quasi-Homonym fir WeilRkohl. Unter der Schreibweise Kabis ist der Begriff auch im
Schweizerdeutschen bekannt (vgl. Eichhoff 2000, 30). Gleiches gilt fur die Kreolsprache Tok Pisin, wo
kabis nunmehr fur Kohl steht (vgl. http://www.kultur-neuguinea.de/niugini-lexikon/pidgin-
woerterbuch/deutsch-pidgin.html, Stand: 01.05.2018).
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Lernende nun vom Faktum profitieren, dass Lexeme wie Kappes nicht nur partiell oder
temporér, sondern dauerhaft in die Schriftsprache eingezogen sind und entsprechend
kodifiziert wurden. Ein personalisiertes Worterbuch muss Lernende auf diese
Unterscheidung tutorisch hinfiihren, da die Relevanz der LE aufgrund der definitorischen
Eingrenzung dessen, was als ,fortgeschritten® beschrieben wird, tiiber rezeptive
Komponenten der Diskriminierung und Decodierung hinausgeht. Es handelt sich nun
eher um Synonyme mit mal starkerer, mal schwéacherer Bedeutungsgraduierung und
einem Anspruch auf dialektale Diversitat. (Jener Sonderfall, bei dem ein Ausdruck zuerst
im Dialekt — ohne Kenntnis des standardsprachlichen Wortes und Konzeptes, so es eines
gibt — wahrgenommen wird, kdnnte gerade hier eintreten.)

Die dafir notwendigen konzeptionellen Eintragungsoptionen wurden im
entsprechenden Kapitel (5.2.4) unter Einbezug varietatenlinguistischer Nuancierungen
durchgespielt. Fraglich ist nun, wie tutorische Hinweise im personalisierten Worterbuch
und damit innerhalb eines autonomen Lernumfeldes zu gestalten sind. Zu denken ware
an Beispiele, die an Sensibilisierungsaufgaben im institutionalisierten Unterricht
ankniipfen; etwa regionale BegriBungsformeln, die Bezeichnung von Lebensmitteln und
die Verwendung von Dialektkarten. 28 Durch letztere konnen groRraumdialektale
Sonderformen auf graphematisch-lexikalischer Ebene von primér sprechsprachlich-
rezeptiven Varianten auf beiden Ebenen auch fiir Laien transparent erklart werden. Eine
praktikable Form zur Uberpriifung der damit einhergehenden Einordnungsproblematik
ist der Selbsttest, bei dem man die eigene sprachliche Sozialisation (in meinem Fall das
,Mittelhessische‘) mit Dialektbegriffen aus anderen Regionen vergleicht. Ohne eine
literal bindende Kodifizierung ist dies nicht moglich, wie in Kapitel 6.2.3 dargelegt ist:
Sie erleichtert die Einordnung eines Lexems ins Sprachtiefensystem des Standards

sowohl fir Mutter- als auch Fremdsprachlerinnen. Die nachstehenden Beispiele stiitzen

280 Neben der in Kapitel 6.1.1 verwendeten Dialektkarte in Schritte plus (Niebisch et al. 2009, 104), die
auch BegriiRungsformeln der Schweiz und Osterreichs listet, findet sich ein weiteres Beispiel fir den
Frame im Lehrwerk Menschen. Deutsch als Fremdsprache Al (Evans, Pude & Specht 2016, 24). Dort
wird Moin, moin grob dem Norddeutschen, GriiR Gott dem in Bayern und Osterreich gesprochenen
Deutsch zugeordnet. Fiir andere Frames wie bspw. ,Feste finden sich Belege in Funks und Kuhns Studio
21 (2015, 182f): Im an die Niveaustufe A2 angepassten Lehrbuch wird ein kleines Inhaltsfeld fiir den
rheinischen Karneval eingefiihrt (Kamelle fir ,Bonbons‘, Butzchen fiir ,Kiisschen‘). DaF kompakt A1-B1
(Sander & Braun 2011, 80-82) nennt im Kontext der Erntedankbriuche die dem ,siiddeutschen® und
,landlichen‘ zugeordnete LE Erntezug.
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sich dementsprechend auf den bereits herangezogenen Wahrig (2005) mit — laut
Eigenangabe — rund 250.000 Stichworteintragen.?8
die ich dem

,Hessischen‘ zuordnen wiirde, mit derlei Eintrdgen, die in der Nomenklatur des zitierten

Verglichen werden solche Lemmata, auf  Nachfrage

Wahrigs als niederdeutsch oder norddeutsch ausgewiesen sind. Zundchst zu den (von mir)

als Hessisch deklarierten Wortformen:

Stichworteintrag

Dialektale Region

Bedeutung

(Seite) nach Wahrig 2005

babbeln schweiz.; stddt.; »(zusammenhangloses) schwatzen, dummes
(229) umg. Zeug reden, schwatzen, plaudern®
schwatzen stiddt. 1. ,sich gemutlich unterhalten; viel u.
(1131)%% oberfldchlich reden, [...]; Geheimnisse,

Vertrauliches ausplaudern®

2. ,erzahlen, daherreden®

Tab. 29: LE, die von nativen Hessen potentiell als typisch Hessisch markiert werden kdnnten

Die mangelnde Prézision der regionalen Zuordnung ist dem Ziel des Worterbuchs
,geschuldet. Entscheidend sind zwei Dinge, ndmlich erstens die von mir lokalisierte
Zuordnung zum Hessischen und zweitens die semantische Bedeutungsgraduierung samt
synonymischen Shift zum Oberbegriffspaar des Standards sprechen und reden. Jene von
mir  vorgenommene  Lokalisierung entspricht der skizzierten subjektiven
Bedeutungsaushandlung. Damit ist nicht alleine die Semantik gemeint, sondern auch die
(subjektiv von mir bewertete) ,ikonische® Stellung der Begriffe als ,typisch Hessisch®.
Diese ist im Kontakt mit Fremdsprachlerinnen nun jedoch besonders wichtig — wobei der
Autonomiefaktor im Sinne von Kapitel 2.4.4 auf Basis einer wie auch immer gearteten
gruppensprachlichen Zugehdorigkeit aufgeweicht wird — und kann in Ermangelung einer

von Laien nicht anders zu gewahrleistenden sprachlichen Einordnung zum mal3geblichen

281 Die Wahrig-Ausgabe fokussiert den chinesischen Markt bzw. dortige Deutschlernende. Er versteht
sich daher selbst als ,Lexikon der deutschen Sprachlehre® mit besonders detailliertem metasprachlichen
Hinweissystem, welches alle Sprachebenen abseits der Lexik tangiert und 124 Seiten umfasst.

282 Zusammen mit schwatzen.
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Faktor gerieren.?®® Sprachliche Zeichen fiir den Standardausdruck reden sind fiir den
hessischen Sprachraum pradestiniert, um zu zeigen, welche (nicht zuletzt reziproke)
Symbolwirkung aus der medialen Literarisierung eines Dialektausdrucks hervorgehen
kann. Im in Kapitel 6.2.3 exemplarisch herangezogenen mundartlichen Asterix-Band
babbelt der Protagonist laut Titel (Asterix babbelt Hessisch) nicht ohne Grund. Das Wort
fungiert als regionaler Marker und kann so im Kontakt mit Sprecherlnnen aus anderen
Regionen als prototypisch ,Hessisch® hervorgehoben werden. Ob diese Wahrnehmung in
der Realitat haltbar ist, ist beinah zwingend sekundér, da native Dialektsprecherinnen
haufig selbst keine konkreteren Differenzierungen anzubieten wissen, gleichzeitig aber
(durch die gruppensprachliche Dynamik im Kontakt mit ,Auswertigen) die Relevanz
einzelner LE erst aktualisieren und semantisch aufladen. Das beweist in der Gegenprobe
der Vergleich mit dialektologischen Forschungsergebnissen. Fir das Konzept reden
eruieren Dingeldein et al. (2010, Karte 196) z. B. zwolf verschiedene sprachliche Zeichen
flir das gesuchte Verb. Schwétzen (ohne schwatzen, auf das weitere 11% entfallen) weist
mit 26% die meisten Probandennennungen auf. Babbeln wurde mit 5% deutlich seltener
genannt. 8% Uber die Griinde fiir diese Liicke zwischen Sprachwirklichkeit und
Wahrnehmung kann an dieser Stelle nur gemutmalt werden; sie sind aus
fremdsprachendidaktischer Perspektive jedoch zweitrangig, wie nicht zuletzt der
Selbsttest zeigt, wenn nieder- bzw. norddeutsche Wortformen Gegenstand der Analyse

sind:

Stichworteintrag | Dialektale Region | Bedeutung

(Seite) nach Wahrig 2005

plietsch (984) norddt. ,,schlau, gewitzt, aufgeweckt; vergnigt*
plinkern (984) nddt. ,»blinzeln*

Tab. 30: Exemplarische LE, die im Wahrig (2005) als nieder-/norddeutsch markiert werden

283 Auch hier kann es zum Sonderfall kommen, dass ein Ausdruck zuerst im Dialekt kennengelernt wird.
Freilich ist die Wortgruppe ,reden, sprechen, sagen‘ ob ihrer Zugehdorigkeit zum Basiswortschatz (vgl.
Kapitel 4.2) nicht beispielgebend.

284 \Weitere Nennungen sind reden sowie sich unterhalten, die beide von 25% der befragten Informanten
in der Fullfrage ,Wenn Sie in Gesellschaft sind, dann ... mit den Anderen.” (sic!) erganzt wurden
(Dingeldein et al. 2010, 80; vgl. zur Erhebungsmethodik 12-14). Mit Ausnahme von sprechen (12%)
erreichen alle anderen Meldungen nur einstellige Prozentwerte, neben babbeln z. B. plaudern (3%) und
schnuddeln (2%).
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Beide Ausdriicke waren mir zuvor unbekannt. Hinzu kommt, dass mir die Position der
Lexeme im Geflecht zwischen Standard und Dialekt, Umgangssprache und
Schriftsprache nicht bewusst ist. Wie auch: Die in Kapitel 6.2.1 linguistisch und in 6.2.3
ob ihrer Transkriptionsproblematik herausgearbeitete Charakteristik der deutschen
Dialekte von {berschaubaren ,Stammessprachen® auf der einen bis zu
Kleinstdialektrdumen innerhalb einzelner Gemeinden auf der anderen Seite verhindert
eine Durchdringung der nativen Stellung einzelner LE. Da nun jedoch die Transkription
entfallt, die Worter sowohl analog als auch digital nachschlagbar sind, werden
Verbindungen zum Standarddeutschen offensichtlich. Wortnetze und -verwandtschaften
werden transparent, bei plinkern in der Wendung ,mit den Augen plinkern‘ etwa zu
klimpern oder zwinkern: Schon kurze Google-Suchen verraten nicht nur die Bedeutung,
sondern offenbaren anhand der gefundenen Ergebnisse auch die regiolektale
Dimension.28

Dies erleichtert zudem die Recherche der makrolexikalischen Position solcher Worter,
die von Fremdsprachlerinnen als Konnotat wie Denotat zuerst im Dialekt wahrgenommen
wurden. Synonyme Aquivalente zu Apfelwein wie Stoffche, Appler, Ebbelwoi usw.
werden nicht nur oral tradiert, sondern finden auch in Vertrieb, Marketing, Popkultur,
Belletristik ihren Weg in die Schriftsprache. In diesem Fall geht es eindeutig um die
Ikonisierung einer regionalen Spezialitit als genuin hessisches ,Kulturprodukt®; gerade
deshalb, weil die Fermentierung von Apfelsaft und Hefe zu einem sauren,
kohlesaureartigen Getrank langst nicht in allen Teilen der Welt populdr ist, das
konnotative Konzept samt seiner denotativen Ausdrucksform daher spielend zuerst in
hessischer Realisierung ans Ohr von Fremdsprachlerinnen dringen kann.

Mag diese semantische und diatopische Recherche grobkérnig erscheinen, so ist doch
die Einfachheit der Eruierung bemerkenswert, gerade im Kontrast zu phonetischen LE
und solchen im Grenzbereich zu graphematisch-lexikalischen. Hier muss ein
personalisiertes Worterbuch ansetzen und anhand schliissiger Beispiele die Verkntpfung
mit — wenn moglich — bereits bekannten Synonymen anregen (vgl. Kapitel 5.2.4). Da

diese LE dem Bereich der Sprachproduktion angehdren (kdnnen), erklart sich (potentiell

285 Fir augenplinkern ermittelt Google (Mitte 2017) 385 Treffer, die — trotz der tiberschaubaren Menge —
prazise die Bedeutung eingrenzen, etwa anhand medizinischer Foren.
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wechselwirksam) ein Relevanzzuwachs.?®® Sollen sie doch als Dialektwort eingetragen
werden, handelt es sich womadglich um ein neu kennengelerntes Konzept im Gebiet der
Varietét. Es liee sich argumentieren, dass babbeln demgemal eher als Synonym fur
reden eingetragen und markiert werden sollte, wihrend etwa bei Appler eine Einspeisung
als graphematisch-lexikalische LE nahe liegt. Tutorische Zusatzinformationen mdssen
darauf hindeuten, dass hier — wie auch bei Muttersprachlerinnen — das Sprachgefihl
bestimmendes Kriterium und die letztliche Entscheidung so subjektiv wie fakultativ ist.
So mag es mannigfaltige LE-dial geben, die semantische Unterschiede zum vermeintlich
standardsprachlichen Aquivalent aufweisen. Eine Vernetzung auf Synonymebene, die die
Arbeit mit Varietatsebenen anstrebt, wére in diesem Fall vorzuziehen, da die
Eingabemaske auf rein dialektaler ~Ebene eine solche synonymische
Binnendifferenzierung im Sinne der Vereinfachung nicht vorsieht. Parataktische
Anordnungen entfallen, da in vielen anderen, gerade phonetisch-rezeptiv relevanten
Fallbeispielen die sozial-situative Verortung in den VVordergrund rickt.

In Anlehnung an die zu Beginn dieses Kapitels typologisierten Dialektworter, die
potentiell in Relevanzrang treten kénnen, sind Grenzfélle meines Erachtens vor allem bei
kodifizierten LE-dial (Typ 3) denkbar. Ein solches Fallbeispiel wird daher nachstehend
fiir den exemplarischen Eintrag einer graphematisch-lexikalischen LE im personalisierten
Worterbuch herangezogen: kiebig. Im Wahrig (2005, 729) wird das Adjektiv besonders
dem Norddeutschen zugeschrieben und bedeutet ,zankisch; wiitend, gereizt, frech”. ES findet
sich zugleich auch in Wieses Kleinem Brandenburg-Berliner Worterbuch (1996),
welches ein grof3flachigeres Dialektgebiet zu beschreiben versucht und daher
verschiedene ,Bedeutungsangaben“ sowie deren Verbreitung in spezifischen
,Sprachlandschaften* — Teltow, Uckermark, nord- und mittelmarkisch etc. — benennt (ibid.,

11).28" Fiir kiebig (und kiewig) gibt Wiese drei Bedeutungsformen an, von denen die erste

286 7y beachten ist hierbei, dass aufgrund des Selbsttestes auf eine linguistisch fundierte Recherche bei
den nieder- und norddeutschen Beispielen verzichtet wurde, um die Sprachkontaktsituation von Nicht-
Muttersprachlerlnnen in entsprechenden Regionen im Ansatz zu simulieren. Mdglich ist daher, dass die
zuféllig gewahlten Lexeme (im Gegensatz zu den hessischen) als Beispiele unbrauchbar fir
personalisierte Worterblcher bzw. deren tutorischen Exkurse wéren. Abhéngig vom situativen und
sozialen Kontext ist dariiber hinaus denkbar, dass bereits Fortgeschrittene nach einer gewissen Zeit im
Dialektraum und aufgrund ihrer intrinsisch vorausgesetzten Motivierung (vgl. Kapitel 2.4.1) ein besseres
Gespur fur derlei Einordnungen besitzen, als Muttersprachlerinnen, die niemals eine langere Zeit im
besagten Gebiet gelebt haben.

287 Es sei nochmals daran erinnert, dass eine etymologische bzw. diatopische/diahistorische Einordnung
an dieser Stelle sekundar ist, da die subjektive Rezeption von fortgeschrittenen Lernenden den Fokus
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die groRte semantische Deckung zum Wahrig aufweist und sowohl Berlin als auch der
nordwest-brandenburgischen Prignitz zugeschrieben wird: ,aufsassig, grob, frech* (ibid.,
60). Uber die Kodifizierung des Ausdrucks geben uiberdies Internetrecherchen Auskunft,
die zugleich die Bedeutungsaushandlung tangieren. Es ist nun denkbar, dass sowohl
sozial-situative als auch normativ-kollektivierte Kriterien tber die jeweilige Einordnung
und die damit stets einhergehende individuelle Relevanz entscheiden. Von einer
semantischen oder etymologischen Analyse sich unterscheidender Bedeutungs- und
Herkunftsangaben in Sekundarwerken und Internetportalen kann daher abgesehen
werden. Die nachfolgende Beschriftung der Eingabemaske hat daher abermals die

subjektiv gerahmten Zige eines individuell zu graduierenden Fallbeispiels.

frech, aufsassig Wo wird so

esprochen?
v gesp

Berlin, Brandenburg

kiebig Von wem wird so

‘ x gesprochen?

[keine Audioaufnahme] Alteren Leute

Abb. 17: Dialektale LE auf graphematisch—leﬁkz!ischer Basis im personalisierten Woérterbuch -
iebig

Durch den beschriebenen Grad der Kodifizierung wird beim oben stehenden Eintrag von
einer Audioaufnahme abgesehen. Angaben zu Verbreitung und Sprachlandschaften legen
die Vermutung nahe, dass in derlei Fallen auf die Frage, wo so gesprochen wird, haufiger
mit diatopischen Informationen geantwortet wird (z. B. norddt.). In Abb. 17 entscheidet
sich der imaginierte Lerner dagegen und wéhlt die Einordnung ,Berlin, Brandenburg".
Zugleich wird kiebig indirekt als Archaismus markiert, die Verwendung &lteren Leuten
zugeschrieben. Eine solche Vermischung situativ-sozialer und deskriptiver

Beschreibungen  unterstreicht  die  Hybridbildung  zwischen  kodifizierten

bildet. Laut Kluge (1989, 368) beruht kiebig jedoch auf dem Mittelhochdeutschen kibic mit der
Bedeutung ,vorlaut, gereizt’.
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Dialektausdriicken und regionalen Dubletten; zumindest in der Wahrnehmung Lernender.
Ein moglicher Kontext kénnte einen Fortgeschrittenen beinhalten, der in Berlin in der
Altenpflege tétig ist und so mit dem Lexem in Berihrung kam. Er weil}, woher die
meisten Pflegebedurftigen urspriinglich stammen. Die erleichterte Option der
Eigenrecherche via Standardwdrterbuch oder Internet macht es maoglich, dass mehrere
Standardaquivalente ausgewahlt werden. Vielleicht gibt ein Kollege ihm zun&chst die
Bedeutung frech an, ein Adjektiv, welches zu seinem Grundwortschatz zahlt. Kontextuell
erscheint ihm nach der Recherche weiterer Bedeutungen der Ausdruck aufséssig
passender, den er so zugleich als relevant fir seinen Erweiterungswortschatz einstuft.
Die Menge denkbarer Sinnzusammenhange macht es notwendig, bei der
Varietéatsebene der Dialekte sowohl einfache als auch flexible Eingabemdglichkeiten zu
gewahrleisten. Dies hangt auf graphematisch-lexikalischer Basis auch von der
divergierenden Rezeption eines Wortes ab: Ob ein Wort als eher standardsprachliches
Synonym oder dialektaler Ausdruck wahrgenommen und problematisiert wird, wird
unmittelbar von den ausgefiihrten sozial-situativen Umstanden beeinflusst. Sprechen die
im Beispiel skizzierten Pflegebedirftigen ansonsten eine fir den fortgeschrittenen
Fremdsprachler phonetisch stark dem Standard zuneigende Umgangssprache, wird er
kiebig als lexikalisch-synonyme Auffalligkeit registrieren und womdglich gar nicht als
LE-dial problematisieren. Wird der Ausdruck hingegen einer spezifischen Person, etwa
einem Bekannten aus Wittenberge, zugeschrieben, so greifen Decodierungs- und
Einordnungsmechanismen, wie sie im Zuge der LE auf phonetischer Basis diskutiert

wurden. Auch dies spricht fiir eine einheitliche Eingabemaske.

Ein personalisiertes Worterbuch fir mehr oder weniger autonom Lernende kann
gewiss nicht ,das Problem mit den Dialekten beheben: Daflir unterscheiden sich
situativer und regionaler Dialektgebrauch, das Prestigegefdlle zum Standard (in
Deutschland) sowie die daraus erwachsenden Transkriptionsschwierigkeiten auf
sprachlicher Ebene zu drastisch. Nur jahrzehntelange Assimilation scheint dieses
,Problem‘, so es en Detail eines ist, beheben zu konnen, weshalb ein geburtiger
Hamburger nicht innerhalb weniger Jahre ,Schwabisch® zu erlernen vermag, wohl aber
jede beliebige Fachsprache. Personalisierte Worterblicher kénnen zumindest auf dieser

Sprachebene nur marginale Zusatzdienste leisten, um Adaptionsbewegungen — so diese
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erwunscht oder (regional unterschiedlich) erforderlich sind — zu unterstiitzen. Eine die
Anspriiche Fortgeschrittener antizipierende und dabei vereinfachende Unterscheidung in
phonetische und graphematisch-lexikalische LE erscheint ob des schieren Umfangs und
der groRen Diversitat der Sprachwirklichkeit dabei unvermeidlich. Ahnlichkeiten zum
Vorgehen bei Lexemen aus nationalen Standardvarietaten (vgl. vor allem Kapitel 6.1.3
und 6.1.4) sind dabei kein Zufall. Beide Varietdten eint, dass sie teilweise rezeptiv und
verstéarkt sprachproduktiv Restriktionen unterliegen, die ihre Erlernbarkeit im engeren
Sinne tangieren, und zwar vor allem dann, wenn primér und isoliert die Lexik im

Brennkegel der Betrachtung steht.

Fachsprachen, Soziolekte und gof. weitere (bzw. alternativ
aufgeschlusselte/klassifizierte) Sprachebenen auf horizontaler Ebene (vgl. Kapitel 3.5
und 3.6) oblagen anderer Schwerpunkte, auf die es differenzierend einzugehen gélte, um
die auch praktisch gewendete Realisierung der Programmierung eines personalisierten
Worterbuchs fremdsprachendidaktisch und deskriptiv-linguistisch zu begleiten. Dies gilt
es im Hinterkopf zu behalten, um Struktur und theoretische Kohérenz dieser Arbeit

einzuordnen, die nachstehend zusammengefasst und reflektiert werden.
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7. Zusammenfassung, Reflexion, Ausblick

Der innerhalb dieser Arbeit skizzierte Erweiterungswortschatzerwerb Fortgeschrittener
ist polydimensional. Fundiert auf der Zielformulierung — die konzeptionskriterielle
Antizipation, nicht die formal-technische Realisierung — eines personalisierten
Worterbuchs als lexikalisches Lernwerkzeug, lassen sich aufbauend auf Kapitel 1 und 2
(Zielgruppendefinition) drei Begriffspole unterscheiden, die zugleich Sollbruchstellen als
auch die innerhalb der Arbeit analysierten Losungsansatze auf verschiedenen
Sprachebenen umrahmen: Individualitat, Relevanz und Lernerzentrik.

Verwendet als obligatorische Arbeitstermini werden sie bei der Betrachtung der
,Wortschatzerweiterung in autonomen Erwerbskontexten® deshalb, weil sie als
Schulterschluss zwischen der GréRe des Gesamtwortschatzes und der Ausgangslage der
Zielgruppe fungieren. Gemeinsame Basis ist die EXxistenz eines ausgebildeten
Grundwortschatzes, gepaart mit dem (dauerhaften) Aufenthalt in einem
deutschsprachigen Land — nebst den daraus definierten Determinanten wie Autonomie,
intrinsische Motivation etc. Individuell verlauft der Erwerbsprozess, da die reine Menge
zur Verfugung stehender Lexik es mit sich bringt, dass die Ausbildung eines
Wortschatzes bei jedem Lernenden unterschiedlich akzentuiert ist.?2® Wichtig sind jene
LE, die sich dadurch auszeichnen, dass sie fir Fortgeschrittene aus verschiedenen
Grinden Relevanz besitzen. Reziprok geht aus diesen Begriffen der lernerzentrische
Ansatz dieser Arbeit hervor, in dem in einem engeren Sinne auch die
Konzeptionskriterien des personalisierten Worterbuchs eingeschlossen sind.

Da es keinen Erweiterungswortschatz x geben kann, riicken individualspharische
Sozialparameter in den Vordergrund, die ihrerseits die Relevanz eines bestimmten
Wortes im Kontrast zum Gros des Gesamtwortschatzes ausmachen. Auf diesem
Gedanken fulit die ,Gestaltung® der horizontalen und vertikalen Sprachebenen, die im
personalisierten Worterbuch und in Anlehnung an die Strukturkriterien des mentalen
Lexikons veranschlagt werden.?® Lexik als solche ist miteinander verflochten und weist
soziolinguistische Schichtspezifika, Grenzbereiche zu Morphologie, Pragmatik etc. auf.

Anstelle einer Einspeisung von LE als isolierten ,Sprachbausteinen® verfolgt das

288 Dies gilt auch fiir Muttersprachlerinnen, weshalb deren Wortschatz als Zielfolie dient — kein
quantitativ vorgeschriebener Wortschatzspurt mit den Vokabeln x bis y (vgl. Kapitel 3.3).
289 Vvgl. Kapitel 3.4 bis 3.6, im letztgenannten insbesondere Tab. 4.

349



personalisierte Worterbuch das Ziel, fakultativ die VVernetzung verschiedener Worter aus
verschiedenen Sprachebenen zu ermdglichen. Mdoglich wird diese individuelle
Akzentuierung auch deshalb, weil im Gegensatz zum Sprachunterricht die intrinsische
Motivation nicht mehr durch Konstanten wie Unterrichtsdauer oder Lehrplan beeinflusst
wird. Es l&sst sich argumentieren, dass sich die charakterisierende Situation der
Zielgruppe (permanentes Sprachbad, Flut unbekannter Worter, neue soziale Umgebung)
ins Positive verkehren kann: Die Lebenswelt konturiert automatisch jene sprachlichen
Formen, die sich fir Lernerin x als besonders relevant ausnehmen. Durch den mehr oder
weniger autonom geprégten Erwerbsprozess muss ein personalisiertes Worterbuch nun
die Maglichkeit liefern, bestimmte LE der Zielsprache metasprachlich einzuordnen. Dazu
zahlt neben Sprachformaspekten wie morphosyntaktischen Kriterien die Verortung im
Sprachtiefensystem, etwa die pragmatisch gewendete Verortung zu einer konkreten
Prestigesphare: Wann wird ein Ausdruck wo verwendet, wo ist er angebracht, in welchen

Kontexten ist eine Wendung deplatziert — und warum?

Es liegt auf der Hand, dass empirische Anschlussforschungen in einem ersten Schritt
praktische Umsetzbarkeit, Handhabung und Funktionalitdt des personalisierten
Worterbuchs untersuchten. Zentral sind die Konzeptionskriterien der einzelnen
Sprachebenen und die Frage, inwiefern deren Struktur den Erwerb beglinstigt (oder nicht).
Eine der aufgestellten Hauptthesen (vgl. z. B. Kapitel 5), die die konzeptionelle
Gestaltung fundamental beeinflusst, ist das Credo, wonach jede Vernetzung keiner
Vernetzung vorzuziehen sei. Mag dies unter kognitionslinguistischen und lexikalisch-
didaktischen Gesichtspunkten als Gemeinplatz erscheinen, so ist die Frage danach, wie
die praktische Umsetzung eines personalisierten Warterbuchs an diese Herausforderung
herantritt, spannender. Sie tangiert die Konzeptionskriterien Sprachebenen-intern. Eine
befriedigende Antwort kann ohne empirische Daten nicht geliefert werden, weshalb
durch die Nicht-Existenz des personalisierten Warterbuchs selbst zunédchst eine Leerstelle
zwischen Theorie und Praxis klafft.

Existierte es jedoch, so legt die technische Entwicklung der letzten Jahre nahe, dass
ein solches Programm (wie an mehreren Stellen dieser Arbeit angerissen) mit grofer
Wahrscheinlichkeit auf einem mobilen Endgerat materialisiert wiirde: Z. B. als App, mit

der ,unterwegs‘ neue Worter eingespeichert (und ggf. abfotografiert/aufgenommen)
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werden kénnen, um dann zu Hause bspw. im Browser detaillierter in die verschiedenen
Sprachebenen eingeordnet zu werden. Maglich wéren in einem zweiten Schritt bspw.
solche Evaluationen, die sich damit auseinandersetzten, wie viele LE innerhalb eines
bestimmten Zeitraums ,gesammelt’ werden. Derlei Daten wiirden verschiedene
Informationen preisgeben, die Uber Funktionalitatstests des personalisierten Worterbuchs
hinausreichen. Unter didaktisch-lexikalischen Gesichtspunkten ware eine Analyse
mdoglich, welche Form von Lexik nicht zum Grundwortschatz zéhlte, nun im Land der
Zielsprache aber relevant ist. Ergaben sich hierbei Muster, kdme dies einer prototypischen
Erweiterungswortschatzliste sehr nahe. Wéren unterschiedliche VVokabeln kennzeichnend
fir die Erhebung, so wére u.a. unter sprachpragmatischen Gesichtspunkten interessant,
ob die Unterschiede primar aus divergierenden Kommunikationskontexten resultieren
oder zugleich innerhalb identischer Kontexte (Universitat, Kultur, Medizin,...) stets
andere LE als neu, relevant und damit zuvor unbekannt klassifiziert wiirden.?*
Waéhrend es sich hierbei um mogliche Anschlussforschungen handelt, die lber die
Konzeptions- und damit verbunden Funktionalitatskriterien eines personalisierten
Worterbuchs hinausgehen, soll auf diese anhand einer kritischen Reflexion der Arbeit
eingegangen werden. Aus den verschiedenen Wortrelations-/Wortbildungstypen und
Varietaten, deren linguistische und didaktische Merkmale in den Kapitel 2 bis 4
ausdekliniert wurden, da sie sich im Spannungsgeflecht zwischen Grund-,
Gesamtwortschatz und sozialer Verortung der Zielgruppe befinden, gehen
unterschiedliche empirische Fragestellungen hervor, die an entsprechender Stelle
angerissen werden. Im Zentrum steht dabei stets die Frage, inwiefern die theoretisch
antizipierten Konzeptionskriterien den besagten Merkmalen gerecht werden.
Diesbezuglich waren bei einer empirischen Studie wohl Unterschiede zwischen den
verschiedenen Wortrelations-/Wortbildungstypen und Varietdten zu erwarten.
Grundsétzlich gilt, dass das Erkennen der aktiven bzw. relevanten Sprachebene mal als
Schlisselfaktor, mal als Randkriterium einzustufen ist: Ein Kompositum, das ad-hoc
nicht als solches eingeordnet wird (z. B. da die Glieder transparent sind), ist nicht
problematisch, da es nicht als Kompositum bzw. von vornherein nicht abgespeichert

werden muss. Auf anderen Sprachebenen — zu denken wére z. B. an Ad-hoc-Bildungen,

29 Unterschiedliche lexikalische Vorkenntnisse in unterschiedlichen Milieus lieRen dann zugleich
Ruckschlisse auf verschiedene Schwerpunkte im absolvierten Curriculum zu.

351



Dialekte, nationale Standardvarietaten oder Soziolekte — verhalt es sich umgekehrt, da in
der Bewusstmachung der aktiven Sprachebene der Schliissel zum Verstehen und spater
zur strukturierten Einordnung ins personalisierte Worterbuch liegt.
So wird verstandlich, weshalb die Konzeptionskriterien der einzelnen Worttypen
unterschiedlich komplex auszuformulieren sind. Es gilt drei Pole zu berlicksichtigen:
(1) Wie lé&sst sich die personalisierte Einordnung einer LE als Sprachebenen-Typus X
begunstigen, um damit im Anschluss ihre Memorierung zu fordern?
(2) Welche Rolle spielen Interferenzargumente?
(3) Wie sollte die Bedienfl&dche organisiert sein, um Punkt 1 und 2 zu gewéhrleisten, ohne

gleichzeitig zu verwirren?

Mehrmals benanntes Hauptproblem dieser drei Punkte ist die Tatsache, dass das
personalisierte Worterbuch in seiner skizzierten Form nicht zwischen verschiedenen
Ausgangssprachen und den damit einhergehenden Rahmungen (wie Sozialisations- und
Kulturformen) unterscheidet. Davon sind u.a. Komposita betroffen, da die ihnen
inhdrenten Wortbildungsregeln vergleichsweise charakteristisch fur die deutsche Sprache
sind und abhangig von der jeweiligen Ausgangssprache mit selbiger mal starker
korrelieren, mal schwécher. Die linguistischen und didaktischen Fallstricke werden
konzeptionskriteriell insofern gel6st, als dass sie ihrem formulierten Ansinnen
(theoretisch) gerecht werden (vgl. Kapitel 5.1.4): Im Wechselspiel zwischen den Polen 1
und 3 fokussiert die dort vorgeschlagene Eingabemaske zunéchst prototypische Beispiele.
Kompositorische Sonderfélle bzw. damit verknupfte Decodierungshiirden werden durch
fakultativ addierbare Hinweise abgeschwacht. 2%t Ist eine solche Information fiir
fortgeschrittenen Lernerinnen natig, so liegt die Vermutung nahe, dass eine (ebenfalls in
der Schaltflache mdgliche) Angabe der Bedeutung in der Muttersprache das Verstehen
nicht fordert. Daher l&sst sich argumentieren, dass die im zweiten Punkt genannten
Interferenzprobleme antizipiert werden, wahrend der zugrundeliegende lernerzentrische
Ansatz zugleich erhalten bleibt. So kann fakultativ eine exozentrische Bedeutung
hinzugefugt werden. Auf die verschiedenen Komposita-Typologien sollte tutorisch (vgl.
Kapitel 3.6) aul3erhalb der Bedienflache hingewiesen werden, wéhrend auf eine Angabe

derselben verzichtet wird. Dient dies dem besagten Hervorstellen prototypischer

291 Exemplarisch sei an die Addition einer exozentrischen Drittbedeutung in Beispielen wie Blauhelm
erinnert (vgl. Kapitel 5.1.1).
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Beispiele, so wére bei Evaluation vorgenommener Kompositaeintrdge interessant, ob
diese tatsachlich die Mehrheit bilden oder gezielt solche LE eingetragen werden, die
kompositorische Irregularitaten (wie Monosemie oder semantische Vagheit) aufweisen.

In mancherlei Hinsicht verhélt es sich bei Synonymen ahnlich. Die Frage, inwiefern
ihre Einspeicherung als Synonyme den Erwerb beglnstigt, ist hier zun&chst mit der
Feststellung verknipft, dass absolute Bedeutungsgleichheit kaum existiert. Auf eine
typologische Auffacherung von LE anhand verschiedener Néhe-Distanz-Relationen wird
verzichtet. Stattdessen wird sich am muttersprachlichen Sprachempfinden orientiert,
wobei der objektsemantische Synonymiebegriff nach Bartels (1995, 129-142) fur
Didaktisierungsbemiihungen am geeignetsten erscheint (vgl. Kapitel 5.2.5). Wichtig ist
die Verknupfung solcher LE, die (losgeldst von der tatsachlichen semantischen Position
im Bewusstsein des Bezugsumfelds der Lernenden) fiir synonym erklért werden und auf
dieser Basis von Relevanz sind. Im Sinne der Vereinfachung regen die
Konzeptionskriterien die koordinative Anordnung bedeutungsnaher Worter an, die
fakultativ durch differenziertere und individuell hierarchisierte subordinative Gefiige
erganzt werden konnen. 2% Eine zusitzliche varietatsspezifische Vernetzung wird
angeregt, wobei die Memorierung gleichzeitig dadurch gefordert wird, dass eine
Markierung als ,gesprochene‘ oder ,Umgangssprache‘ auf Ebene der Synonyme exklusiv
auswahlbar ist. Durch dieses VVorgehen wird eine vereinfachte Bedienbarkeit hergestellt,
die auch daraus resultiert, dass die der Konzeption zugrundeliegende alltagssprachliche
Vorstellung von ,Synonymie‘ Lernenden aus dem Erstspracherwerb bekannt ist.
Konzeptionskriteriell gélte es empirisch zu tberpriifen, ob dieses MaR an gewollter
Subjektivitat von Lernenden angenommen wird. Darlber Auskunft geben konnte die
Auswertung der koordinativen und subordinativen Komplexitat angelegter
Synonymiehierarchien.

Zu den komplexeren und in ihrer konzeptionskriteriellen Gestalt daher diskutableren
Worttypen z&hlen Okkasionalismen. Sie zdhlen zwar zum Bereich des fortgeschrittenen
Erwerbs im Land der Zielsprache, diirften rein quantitativ aber die Minoritat jener LE
bilden, die in ein personalisiertes Worterbuch aufgenommen werden. Unterschieden

werden individualsphérische Ad-hoc-Bildungen von solchen, die in einer (z. B. durch

292 Als Beispiel diente das Inhaltsfeld ,kiinstlich, artifiziell > gekunstelt, unnattirlich, aufgesetzt >
abartig, widernatiirlich, verdorben® etc. (vgl. Abb. 6, Kapitel 5.2.6).
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mediale Verbreitung) splrbaren Art und Weise partiell kollektiviert sind (vgl. Kapitel
5.3.4). Aufgenommen werden kénnen so zugleich Wortformen, die dem privaten Rahmen
eines Lernenden entstammen, als auch solche, die bspw. fachtextlich zu verorten sind.?%3
Neben der Subjektivitat dieser Einschétzung misste vor dem Hintergrund einer einfachen
Bedienbarkeit empirisch Uberpriift werden, ob gerade aufgrund der zu erwartenden
Seltenheit eine typologische Unterteilung zweckdienlich ist. Da die Einspeisung als
Okkasionalismus das Verstandnis aber grundsatzlich bedingt, sollten auch besonders
viele metasprachliche Informationen zur Verfligung stehen, die die soziale / semantische
/ morphologische Stellung im Sprachtiefensystem erleichtern. Diese Angaben sind jedoch
freiwillig: Nicht jede ad-hoc-gebildete LE weist komplexe Wortbildungsmuster auf; bei
manchen mag etwa bereits der Verweis auf Kontext, soziale Gruppe etc. ausreichen. Zu
fragen ware bei einer empirischen Untersuchung daher nicht, wie selten Okkasionalismen
im Vergleich zu anderen Ebenen gespeichert werden. Interessanter ist, ob die linguistisch
Jkorrekte* Zuschreibung einer Wortform zu einem Wort- oder Varietatstyp im
individuellen Decodierungsprozess von Lernenden entsprechend geleistet wird. Denkbar
waére etwa, dass Beispiele wie Lichtgrenze, usuelle Bindung oder Frequenzhelvetismus
(vgl. Kapitel 5.3.4.2) isoliert eingespeichert bzw. Komposita oder Fachsprachen
zugeordnet werden. Im Sinne der Lernerzentrik ware dagegen nichts einzuwenden.
Umgekehrt wirden empirische Erhebungen Aufschluss dariiber geben, ob die
Bedienoberflache einer bestimmten Wortform zu verwirrend/zu simpel aufgebaut ist,
gewisse Ebenen im Erweiterungswortschatzerwerb so klar dominieren, dass eine
alternative Grundstruktur gewahlt werden misste, und ob die zu leistenden tutorischen
Einfiihrungen den lexikalischen Komplex ,Ad-hoc-Bildung‘ konkret genug einkreisen,
als dass ,autonome Decodierungs- und Didaktisierungsprozesse® auf fruchtbaren Boden
fielen.

Aufgrund der beschriebenen Liicke zwischen Theorie und Praxis kann dariiber vorerst
nur spekuliert werden. Erstaunlich ware indes, wenn Phraseologismen vor dem
Hintergrund ihrer Relevanz im Erweiterungswortschatzerwerb auf vergleichbare
(potentielle) Probleme stielRen. Wirde ein personalisiertes Waorterbuch im hier skizzierten

Szenario Uberprift und wiirde diese Studie zu Tage bringen, dass aufféllig viele LE lieber

293 Als Beispiel fir einen partiell-kollektivierten Okkasionalismus wurde partiell-kollektivierter
Okkasionalismus gewahlt.
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isoliert als in die vorgegebenen Eingabemasken eingespeichert werden, so ware zu
mutmalen, dass Phraseologismen zu jenen Einheiten zahlen, die entgegen dieses Musters
besonders frequent als Phraseologismen eingetragen werden. Fir diese Vermutung
sprechen die Vorarbeiten, auf die sich diese Arbeit stiitzt, wobei allen voran die
Decodierungsmerkmale des phraseodidaktischen Dreischritts zu nennen sind (vgl.
Kapitel 5.4.2, Tab. 17). Wie die (analoge) personalisierte ,Eintragung® oder
Entschlisselung gelingen kann, zeigen Hessky und Ettinger (1997) anhand ihres
Ubungsbuchs, in welchem Rahmeninformationen wie der Schlisselbegriff des Idioms,
seine Definition in der Zielsprache bis hin zu Kontextbedingungen aufgefiihrt werden
konnen (vgl. Kapitel 5.4.2.1). Auch typologische Angaben zahlen zu diesem Fundus. An
diesen analogen Vorlagen orientiert sich das personalisierte Worterbuch, wobei — gerade
im Bereich phraseologischer Typologien — eine terminologische Vereinfachung ratsam
scheint.?®* Zur weiteren Vereinfachung tragen a.) die Bereitstellung einer Grundliste
(,phraseodidaktisches Optimum*) und b.) die Arbeit mit Beispieleintridgen bei. Vor allem
a.) erscheint ob der linguistischen Komplexitat von Phrasemen ratsam, obgleich damit
vom lernerzentrischen Ansatz in einer engen Deutung abgeriickt wird.2%®

In der Eingabemaske selbst ist (neben dem Idiom) die Angabe der Bedeutung im
Deutschen und in einer anderen Sprache mdglich (vgl. Kapitel 5.4.3, Tab. 20). Des
Weiteren konnen Schlisselwort, Varietat/Stil oder grammatische Restriktionen
eingetragen und (so vorhanden) durch Symbolbilder erginzt werden.?®® In puncto Design
wird angerissen, dass sich diese Informationen (bspw. durch das ,Wischen® auf einen
Nebenscreen) abseits der Kernangaben befinden und freiwillig geleistet werden konnen.
Hinsichtlich einer empirischen Uberpriifung bliebe zu fragen, ob die umfangreichen
metasprachlichen Optionen genutzt oder gezielt ignoriert werden, Ubertreffen diese in
ihrer Quantitat doch alle anderen Sprachebenen. So bleibt offen, ob das in Punkt 3

postulierte Prinzip der Vereinfachung gewahrt bleibt. Um zugleich die Memorierung als

2% Es wird in Kapitel 5.4.3 daflr argumentiert, eine Typologie innerhalb des personalisierten
Worterbuchs anzubieten (vgl. insbesondere Tab. 19). Diese orientiert sich an Chrissou 2012 (40-42, vgl.
auch Abb. 7 in Kapitel 5.4.1 sowie Heinz 1994, 281-301).

2% Ein externer Link zu phraseologischen Sammlungen vereinfacht die Recherche nach weiteren
Idiomen.

2% Diese Option verspricht bei bildhaften Phrasen natlrlicherweise bessere Resultate: Je weiter
Bedeutung und Bildspender auseinanderliegen, desto schwieriger ist die Suche nach Symbolbildern. Im
Sinne des phraseodidaktischen Dreischritts fallt dieser Prozess jedoch in die Phase des
Festigens/Verwendens, weshalb das Verstehen/Entschliisseln bereits abgeschlossen ist. Die sinnvolle
Arbeit mit Bildern sollte in der Grundliste exemplarisch demonstriert werden.
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Phraseologismus zu foérdern (Punkt 1), muss ein personalisiertes Worterbuch bei
komplexen Sprachebenen einen Spagat bewerkstelligen: Im Sinne einer Staffelung muss
es moglich sein, selbst zu entscheiden, wie viele Zusatzinformationen bendtigt werden,
um einen Transfer vom ,Verstehen/Entschliisseln® hin zum ,Festigen/Verwenden® zu
begleiten. Je besser dies gelingt, desto eher bleibt die Lernerzentrik gewahrleistet.

Einen ,Sonderfall® stellen die Wortrelationstypen der Kollokationen und Inhaltsfelder
dar. Begrundet wird dies (vgl. Kapitel 5.5) mit dem Umstand, dass das personalisierte
Worterbuch generell die Vernetzung verschiedener Ebenen anregt, ohne diese unisono
zur Nutzungsbedingung zu machen, diese ,Wahlfreiheit® hier jedoch Sprachebenen-
bedingt nicht moglich ist: Wortvernetzungen definieren Inhaltsfelder und Kollokationen.
Kapitel 5.5.1.2 wirft die Frage auf, wie ein personalisiertes Worterbuch ob der Grolze des
Gesamtwortschatzes und seiner (auch didaktisch gewendeten)
kognitionspsychologischen Komplexitat die Einspeicherung und Memorierung von
Inhaltsfeldern beginstigen kann, ohne das Credo der Lernerzentrik aus dem Blick zu
verlieren. Als Losung wird die Arbeit mit Mind-Maps vorgeschlagen, gleichzeitig aber
darauf verwiesen, dass diese Technik der Hierarchisierung und Strukturierung nicht fir
die Darstellung des gesamten mentalen Lexikons geeignet ist: Subjektive Anordnungen
— kein komplexeres Inhaltsfeld &hnelt dem né&chsten — sind als Gratwanderung zu
verstehen. Sie markieren den lernerzentrischen Ansatz starker als vielleicht jede andere
Sprachebene im personalisierten Worterbuch, wirken dabei aber reduzierend. Verlinkt
werden konnen LE aller denkbaren Wortkategorien, auch Okkasionalismen oder
soziolektale Sprachanteile.?®” Als Problem vor dem Hintergrund der genannten Pole
konnte daher die Frage gelten, ob und wenn ja, wie die Bedienoberflache gestaltet werden
musste, um eindeutig zu markieren, dass eine LE eben nicht nur innerhalb des angelegten
Inhaltsfeldes vorkommt — und ggf. an anderer Stelle eingetragen werden sollte. Neben
dem Vorwissen der Zielgruppe, der das Konzept ,Inhaltsfeld® in der Regel bewusst ist,
wird die Arbeit mit textuellen Zusatzinformationen angeregt. Gemeinsam mit der
Einspeisung von Bildern — es handelt sich erneut um optionale Funktionen — kénnen

Zusatztexte die Verortung eines Wortes innerhalb seines Felds naher spezifizieren.?®®

297 Tutorische Zusatzinformationen, die die Spezialstellung von Inhaltsfeldern problematisieren, sind
daher notwendig, um die im FlieRtext beschriebene Gratwanderung zu antizipieren.

298 \/gl. hierzu vor allem Kapitel 5.5.1.2, Abb. 9. Gewahlt wird dort das Beispielwort springen: In Arm 1
des Mind-Maps listet der/die imaginierte Lernende zunéchst olympische Disziplinen (Weitsprung etc.).
Arm 2 hingegen wahlt Sprungfeder und dessen metaphorische Aufladung im Kontext des Aktivsports
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Generell stellt die Frage nach der Langzeitmemorierung von ins personalisierte
Worterbuch eingetragenen LE einen spannenden empirischen Ansatzpunkt fir
weitergehende Forschungen dar. Sie kénnten Unterschiede zwischen den verschiedenen
Wortrelations-/Wortbildungstypen zu Tage bringen und Aufschluss dartiber geben, in
welchen Bereichen Verbesserungen der Eintragungsmdoglichkeiten notig sind.
Rekurrierend auf Inhaltsfelder lie}e sich im direkten Vergleich mit an anderer Stelle
eingetragenen LE anhand von Wortschatztests evaluieren, ob deren Decodierung isoliert
schlechter gliickt, wobei mit Wertungen wie ,gut’ oder ,schlecht’ aufgrund des
lernerzentrischen Ansatzes nicht gemeint sein darf, ob die Einordnung eines Lexems ins
Sprachtiefensystem linguistisch akkurat gelingt. Bei Inhaltsfeldern (aber auch
Synonymen) betrifft dies bspw. die Auffacherung aller Zweit-, Drittbedeutungen usw.
Wenn eine Nutzerin etwa Repertoire via Mind-Map so verlinkt, dass dezidiert ,Optionen,
die zur Erledigung einer Aufgabe verfligbar sind® gemeint ist, so darf das mangelnde
Wissen um andere Bedeutungen nicht als Fehler markiert werden. Relevant ist, ob das
Wort (bei Repertoire bspw. ohne die Cover oder Titel der Alben der Lieblingsband, so
diese Teil des Inhaltsfeldes sind) isoliert semantisch eingeordnet werden kann, wobei es
die konkrete semantische Einordnung der Nutzerin als Blaupause der Bewertung
anzulegen gilt.

Die Darstellung von Kollokationen ist aus mehreren Grinden kompliziert:
Uberschneidungen zu anderen Wortrelationsebenen und interferenzbedingte
Memorierungsschwierigkeiten (vgl. Kapitel 5.5.2.3) erschweren die linguistisch akkurate
Einspeisung. Auf eine typologische Auffacherung wird verzichtet und stattdessen ein
Mittelweg vorgeschlagen. Dieser sieht vor ebenfalls die Verknlpfung solcher
Kombinationsformen zu ermdglichen, die nicht zu ,puren‘ Kollokationen zihlen
(semantische Unvertraglichkeit nach Austausch eines Kollokators x mit Basis y).2%°
Tutorisch muss darauf hingewiesen werden, wann eine Wortform kollokationar einer

bestimmten Basis hinzuaddiert werden kann und in welchen Féllen — bspw. bei

(Sprungfedern in den Beinen haben). Durch Beriihrung des Wortes via Cursor ¢ffnet sich eine Infobox, in
der die (vom Fortgeschrittenen hinzugefiigte) Erklarung aufklappt, wonach es sich um ein Lob handelt.
29 Dazu zahlen u.a. Komposita (vgl. Kapitel 5.5.2.3, Abb. 10). Linguistisch tragt das VVorgehen dem von
Reder (20064, 88) postulierten Kontinuum Rechnung. Didaktisch 1&sst es sich durch die kommunikative
Realitat begriinden, werden Konter-Kreationen, Phraseologismen, Funktionsverbgeflige etc. dort doch
selten typologisch trennscharf unterschieden. Die Verkniipfung ,Komposita-dhnlicher* Terme
reprasentiert die mental-semantische Vernetzung in ihrer alltagssprachlichen Wahrnehmung.
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Phraseologismen, deren Schlisselwort zugleich besagte Basis ist — andere Schemata
nutzlicher sein kdnnten. Fur dieses Vorgehen spricht das Vorwissen der Zielgruppe:
Wihrend das ,Verstehen® (vgl. Kapitel 5.5.2.3 und Reder 2006a, 203) aufgrund der Non-
Idiomatizitat kollokationarer Verbindungen leichter fallt, bringt es die permanente
Immersion mit sich, dass auch das ,Erkennen‘ derselben im Kontrast zum Anfangserwerb
Jeichter® fallt. Interferenz muss in diesem Sinne als Chance begriffen werden,
kristallisiert sich doch aus dem Zusammenspiel von Ausgangs- und Zielsprache heraus,
welche LE als Kollokationen problematisch sind und welche ad-hoc verstanden
werden.3% Es wird sodann eine Unterscheidung zwischen der induktiv-syntaktischen
(keine interferentielle Uberschneidung; Ordnungsschema: linker Nachbar — Basis —
rechter Nachbar) und deduktiv-semantischen Methode vorgeschlagen. Wahrend erstere
die didaktische Komplexitat von Kollokationen bewusst verknappt, bietet die zweite eine
umfangreichere Bedienflache. Basen wie Mond (vgl. Kapitel 5.5.2.4, Abb. 11) kénnen
verknupft werden mit Idiomen, Komposita, Funktionsverbgefiigen etc. Welche Links
Lernende tatsachlich setzen, hdngt u.a. von der Ausgangssprache ab, weshalb keine
prototypischen Beispiele existieren. Tutorisch muss genau auf die konzeptionelle
Unterscheidung hingewiesen werden, vor allem, da keine metasprachlichen
Vorkenntnisse vorausgesetzt werden sollten. Wegen der daraus resultierenden
Komplexitat gélte es bei einer empirischen Studie zu prifen, welche Methode grofieren
Zuspruch fande. An der Relevanz von Kollokationen im fortgeschrittenen Erwerb besteht
wenig Zweifel (vgl. Kapitel 5.5.2.1), weshalb bei einer quantitativen Auswertung zu
erwarten waére, dass sie im Vergleich zu anderen Ebenen relativ hdufig genutzt werden.
Zugleich werfen sie insbesondere die Frage auf, inwiefern es vermessen sei ein
personalisiertes Worterbuch dergestalt zu konzipieren, als dass es theoretisch in
Verbindung mit jeder Ausgangssprache produktiv anzuwenden sei. Um die Funktionalitat
der Konzeptionskriterien zu evaluieren, musste das Programm in der Praxis an
NutzerInnen mit unterschiedlichen Muttersprachen getestet werden. Es liel3e sich zeigen,
ob abhéngig von der Ausgangssprache bestimmte Worttypen/Varietdten préferiert

werden und ob sich divergierende Effekte auf die Langzeitmemorierung belegen lassen.

300 Dieser Problemkanon wird in Kapitel 5.5.2.4 exemplarisch anhand der Basis Nase durchgespielt,
wobei als Ausgangssprache Hochchinesisch gewahlt wird.

358



Dieses Problem gilt jedoch dezidiert nicht flr jede Sprachebene. Gerade bestimmte
Varietaten weisen eher innersprachliche Konfliktlinien auf, die sich etwa auf die korrekte
Decodierung oder Einordnung im Sprachtiefensystem beziehen. So gilt zwar bei
nationalen Standardvarietéten, dass die sie mitcharakterisierende Lexik kodifiziert ist.
Im Spannungsgefuge zwischen Regiolekten, Dialekten etc. ist die entsprechende
Einordnung jedoch vielschichtig: 1:1-Aquivalente zwischen den verschiedenen
Nationalstandards gibt es kaum (vgl. Kapitel 6.1.3). Zudem ist die Relevanzeinstufung
einer bestimmten LE hochgradig gepragt vom Immersionskontext und der lexikalisch-
interpretativen Ausgangssituation (vgl. Kapitel 6.14, Tab. 25). Sprachschocks sind
potentiell mdglich aufgrund der Diskrepanz zwischen gelehrtem Deutsch und
kommunikativer Realitat. Obwohl dies nicht nur fiir Vollzentren gilt, werden allein diese
auf Basis ihrer kodifizierten lexikalischen Unterscheidungsmerkmale und im Sinne einer
ersten Vereinfachung (bzw. Einengung auf den Wortschatz jener Standards) fokussiert
(vgl. Kapitel 6.1.3).%° Durch die komplexe Sprachwirklichkeit sind auch beim Eintrag
selbst Simplifizierungen nétig. Eine neue LE einem Vollzentrum zuzuordnen (D, A, CH)
setzt voraus, dass bereits denotative/konnotative Vorkenntnisse aus einem weiteren
Vollzentrum vorliegen. Geworben wird flr eine parataktische Verknipfung (LE-D «
LE-A).%%2 Obwohl dies einer beinahe maximalen Reduktion gleichkommt, liegt der
Vorteil darin, dass die Relevanzeinstufung solcher LE direkt mit der Sprachebene der
nationalen Standardvarietdten verquickt ist. Phonetische Graduierungen jeder Art
hingegen bleiben unmarkiert, da derlei Abweichungen zwischen allen Registern und
Subvarietaten des deutschen Sprachgebiets vorliegen.®®® Graphematische Unterschiede
wie bei perfide (D) und perfid (A, CH) kdnnen ohne Thematisierung der grammatischen
Tiefenstruktur ebenfalls parataktisch verknlpft werden, weil die Unterscheidung
kommunikativ weniger ins Gewicht fallt. Anders verhalt es sich folgerichtig fur die
Unterstreichung onomasiologischer/semasiologischer Unterschiede, fir die eine

alternative Form der Verknlpfung vorgesehen wird, die Ausdruck und Bedeutungen in

301 Damit geht einher, dass auf eine diatopische Auffacherung verzichtet wird (vgl. Kapitel 6.1.4).
302'\/gl. auch Tab. 27. Zuvor werden verschiedene relevante Immersionskontexte nebst sozial -
interpretativer Ausgangssituationen durchgespielt (vgl. Kapitel 6.1.4).

303 Inharent wird hierbei die Option vorausgesetzt, authentisches Sprachmaterial von Osterreichern,
Schweizern oder Deutschen aufzunehmen und ins personalisierte Worterbuch einzuspeisen. Derlei
Aspekte tangierten jedoch starker die Umsetzung in der Praxis, weniger die linguistischen und
didaktischen Fallstricke, die die Sprachebene als solche aufwirft.
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Form eines Homographenbaums hierarchisiert.3®* Weder ein zu kompliziertes Bedienfeld,
noch Interferenzprobleme scheinen problematisch. Auch die Einordnung als LE kann
vorausgesetzt werden. Rekurrierend auf die drei zu beriicksichtigenden Pole bliebe eher
zu fragen, ob nationale Standardvarietaten verkirzt auf ihre Lexik allein didaktischen
Mehrgewinn versprechen. Dies betrifft nicht die Quantitdt im Vergleich zu anderen
Sprachebenen, sondern gezielt solche Immersionskontexte, in denen die Vernetzung und
Markierung nationaler Standards sehr relevant ist. (Empirische Untersuchungen missten
die Zielgruppe entsprechend eingrenzen.) Da in diesem Fall ein Bedarf nach
kommunikativer Partizipation vorausgesetzt werden muss, ist zu eruieren, ob eine
derartige ,lexikalische Reduktion‘ sogar kontraproduktiv sein konnte. Es gélte gezielt
Fortgeschrittene in spezifischen Immersionskontexten zu befragen, fir wie sinnvoll sie
die zur Verfiigung stehenden Konzeptionskriterien halten. Spannend waére (berdies, in
welchem MaRe quantitative Unterschiede zu Soziolekten und Dialekten auftreten und ob
die Einordnung eines bestimmten Wortes seinem tatsachlichen Register entspricht. Eine
gewisse Akkuratesse ist gerade auf dieser Sprachebene bedeutend, da nationale Standards
als kodifizierte Realitaten weit tiber private Prestigespharen hinausreichen (konnen).30®
Eben jene Spharen sind starker im Bereich der Dialekte zu verorten. Die Frage,
inwiefern es bei der praktischen Nutzung eines personalisierten Worterbuchs zu
Uberschneidungen kdme und ob solche im didaktischen Prozess (der Decodierung einer
Vokabel als dialektale oder national standardisierter LE) problematisch sein konnten,
liegt dabei auf der Hand. Innerhalb des Kapitelkomplexes 6.2 wird sie gewissermafen
insofern umgangen, als dass aufgrund des divergenten Gefélles zwischen Standard und
Dialekten in den drei Vollzentren primdr das bundesdeutsche Sprachgebiet analysiert
wird. Markantester Unterschied zwischen den beiden Varietdtsebenen bleibt der
Kodifizierungsgrad, der sich direkt auf die Eintragung einer dialektalen LE ins

personalisierte Warterbuch niederschlagt (vgl. Kapitel 6.2.4). Unterschieden werden

304 7. B. bei Bundesprésident mit den Bedeutungen ,Staatsoberhaupt Osterreichs und Deutschlands® bzw.
, Vorsitzender des Schweizerischen Bundesrates‘. Vgl. insbesondere Kapitel 6.1.4, Abb. 15.

305 Argumentiert wird zudem mit dem rein lexikalischen Blickwinkel dieser Arbeit. Es gilt abzuwégen
zwischen der Herausforderung, derlei Lexik in personalisierte Wérterblicher integrierbar zu machen, und
der auf der Hand liegenden Relevanz derselben (in bestimmten fortgeschrittenen Erwerbskontexten). Vgl.
zu diesem Spannungsfeld Kapitel 6.1.1. Grundsétzlich dirften davon auch die nicht behandelten
Soziolekte betroffen sein, wéhrend sich bei fachsprachlicher Lexik eher Bedeutungs- und
Verwendungsnuancen zwischen fachlichen und alltagssprachlichen Kontexten problematisch ausnehmen.
(vgl. Tab. 4, Kapitel 3.6).
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sodann phonetische von graphematischen Dialektwortern. Erstere  betreffen
kleingruppensprachliche Resonanzraume, aus denen wechselwirksam die Notwendigkeit
des Verstehens (seltener des produktiven Aneignens) erwéchst, wie auch die Mdglichkeit,
Audioaufnahmen einzuspeisen. Graphematische dialektale LE sind (teil-)kodifizierte
Dialektbegriffe, die daher auf3erhalb privater Kontexte und mitunter sprachproduktiv in
Relevanzrang treten kdnnen. Um die Bedienung der Eingabemaske zu erleichtern, wird
jedoch keine Unterscheidung vorgenommen. Fakultativ ist es gleichermaen mdglich,
eine Transkription und/oder Audioaufnahme vor-/aufzunehmen. Erganzende Angaben
zum Verwendungsort und -kreis sind moglich. Tutorisch muss darauf hingewirkt werden,
dass eine akkurate diastratische / diatopische / diaphasische Erklarung zwar maoglich, viel
entscheidender jedoch die sozialkommunikative Wahrnehmung ist.3%® Eindeutiger als bei
nationalen Standardvarietaten lasst sich dies dadurch erldautern, dass es in aller Regel nicht
um den Erwerb, sondern um die rezeptive Decodierung geht, wobei darauf verwiesen
wird, dass — abhangig vom regionalen Stand der VVerschmelzung von Standard, Regiolekt
und Dialekt — dadurch inzidentelle Akkomodation unterstiitzt werden kann. Genau wie
bei Standardvarietaten gilt jedoch, dass die Bedeutsamkeit dialektaler Worter (primar im
Sinne rezeptiver kommunikativer Teilhabe) durch den Lernort der Fortgeschrittenen
bestimmt wird. Je wichtiger sich dieser Faktor ausnimmt, desto interessanter wére eine
Auswertung vorgenommener Eintrdge im personalisierten Worterbuch: Hypothetisch zu
erwarten sind quantitative Unterschiede der gespeicherten dialektalen Sprachanteile
zwischen bspw. in Bremen oder Nirnberg lebenden Lernenden. Bestatigte sich dies, so
gélte wie bei nationalen Standards zu fragen, ob die Konzeptionskriterien ausreichen, um
potentielle Sprachschocks abzufedern und der gesteigerten Relevanz dialektaler

Kenntnisse Rechnung zu tragen.

Zu den Aspekten der Arbeit, die (ber die konzeptionskriterielle Antizipation eines
personalisierten Worterbuchs hinausgehen, zahlt, dass jene Anteile von Lexik untersucht
wurden, die fur Fortgeschrittene im Land der Zielsprache von besonderem Interesse sind.
Die daraus zu ziehenden didaktischen Schlussfolgerungen wurden oben stehend

zusammengefasst. Zugleich ermdglichte der deskriptiv-linguistische Zugriff eine in

306 Je klarer sich eine LE als Dialektwort in Kontext / Situation / Ort x von Personenkreis y verorten lasst,
desto leichter fallt die Einordnung als dialektale Einheit.

361



Teilen sprachkomparative lexikalische Analyse der einzelnen Sprachebenen selbst. Diese
unterstrich, weshalb jene Ebenen im Erweiterungswortschatzerwerbsprozess komplex
sind und welche Ldsungsansatze fremdsprachendidaktisch zur Verfligung stehen.

Hieran knipft sich die Frage, inwiefern die in Kapitel 3.5 und 3.6 dargelegten
Wortrelations-/Wortbildungstypen und Varietdten der mehr oder weniger autonomen
Lernpraxis gerecht werden, um relevante Lexik adaquat einzutragen. Die unternommenen
makrolexikalischen Annéaherungen und fremdsprachendidaktischen Adaptionen sind als
Vorschlage zu verstehen, deren theoretische Fundierung durch praktische Erprobung
evaluiert werden misste. Denkbar ist die Ergdnzung neuer Ebenen — wobei die nicht
untersuchten Varietaten der Fachsprachen und Soziolekte nicht miteinzurechnen sind.
Eine genauere Ausdifferenzierung konnte so etwa Akronyme, Derivationen oder
Onomatopoesien umfassen. Die Varietdten konnten bspw. soziolinguistisch néher
spezifiziert werden. *” Versuchte man das Prinzip auf andere Zielgruppen wie
Sprachlernanfangerinnen zu adaptieren, o) waére ein starker
phonetischer/morphologischer Einschlag zu empfehlen. Umgekehrt wére jedoch genauso
denkbar, dass eine Reduzierung der zur Verfligung stehenden Sprachebenen angebracht
sein konnte. Vor einer praktischen Umsetzung misste unter Designgesichtspunkten
sichergestellt werden, dass potentielle Anwenderinnen die Menge der zur Verfligung
stehenden Wortrelations-/Wortbildungstypen als fakultatives Element verstehen.

Doch auch dann ist unklar, ob die Grundidee des personalisierten Worterbuchs — die
Vernetzung von lexikalischen Einheiten — aufginge oder Nutzerlnnen gezielt isolierte
Eintrage praferierten. Dies liegt u.a. an der innerhalb der Zusammenfassung skizzierten
divergierenden Relevanzh&ufigkeit der Einzelebenen. Daran kniipft sich final die Frage,
inwiefern in der wahrgenommenen Sprachwirklichkeit von Lernerlnnen, die einen
Erweiterungswortschatz aufbauen, tatsdchlich VVernetzungen vonnéten sind. Hier wéren
mutmalilich Diskrepanzen zu erwarten, die sich in ein dreigliedriges Spektrum einordnen
lassen:

(1) Vernetzung als obligatorisches Konzeptionskriterium: Gemeint sind Inhaltsfelder und

Kollokationen, wie oben stehend ausgefuhrt wurde.

307 Dies tangiert freilich den Bereich der Soziolekte, der innerhalb dieser Arbeit ausgespart bleibt.
Denkbar ist, dass innerhalb der zu formulierenden Konzeptionskriterien eine néhere Ausklassifizierung
von Sprachschicht, Milieu und Register gewahrleistet werden misste.
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(2) Vernetzungen obligatorisch innerhalb der Sprachebene: Hierin sind sowohl alle
Varietaten als auch Synonyme und eingeschrénkt Phraseologismen eingeschlossen.
Neu kennengelernte LE dieser Art referieren auf bereits bestehendes lexikalisches
Vorwissen und kénnen gezielt erweitert werden.

(3) Vernetzungen verschiedener Sprachebenen: Gemeint sind Verknipfungen neu
kennengelernter ~ Worter  verschiedener  Gattungsart, bspw. synonymale
Koordinationen zwischen einem zuvor unbekannten Wort (Pomeranze) mit einem

zuvor unbekannten (gleichbedeutenden) Kompositum (Billardqueuespitze).

Inwiefern der Grundgedanke der Vernetzung verschiedener Worttypen etc. in der
autonomen Erwerbspraxis ,gelebt’ bzw. umgesetzt wiirde, hingt einerseits von Design
und Umsetzung des personalisierten Worterbuchs ab, andererseits aber auch vom Naturell
der Zielgruppe. So wie kein Erweiterungswortschatz dem anderen gleicht, ist der
Erwerbsprozess desselben von den heterogenen Einstellungen Fortgeschrittener
uberlagert. Hierin lagen die Herausforderungen eines personalisierten Worterbuchs, aber
auch die Potentiale. Evaluationen dieses Prozesses auf Basis der aufgestellten
Konzeptionskriterien kdnnten somit Erkenntnisse tber das Worterlernen innerhalb dieses

Lehrstadiums im Allgemeinen liefern.
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