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Das Neue Schloß in Gießen 

In memoriam Dr. phil. \\'(•rner \! e y (' r ·Bark haus,. n. außnplanmiil.liger 
Professor an der Ludoviciana, geb. '.!. \'l. 188\J, gest. Hi. XI. rn.-J\I 

In ihrem Bestand an bau- und kunstgeschichtlich bedeutungsvol­
len Kirchen- und Profanbauten war die Stadt Gießen, einst gesamt­
hessische Landesfestung, dann hessen-darmstädtische Universilüts­
und oberhessische Provinzialhauptstadt, selbst vor den vernichtendfl1 
Bomhennächten im Dezember H)44 nicht allzureich bedacht, wPnn 
man etwa die Stildte Marburg. Butzbach, Friedberg, Alsfeld oder das 
stets aufs neup überraschende Städtchen BüdingPn zum Vergleich 
heranzieht. Um so beachtenswerter trat lange Zeit jener geschlossene 
Komplex monumentaler landesherrlicher \Vehr-. Zweck- und Heprä­
sentationsbauten in Erscheinung. der bis in die Mitte des vorigen 
.Jahrhunderts noch gut ein Achtel des vom mittelalterlichen Mauer­
ring umgürteten Stadtareales in Anspruch genommen hatte. wit• Stadt­
grundrisse des 18 .. Jahrhunderts ausweisen 1). 

Zilhlen wir diese aus verschiedenen Epochen der Gießcner Stadt­
entwicklung stammenden Bauten in einem knappen Überblick auf 2), 

so ist als ältester landesherrlicher Wehrbau das zurnindest aus dem 
14 . .Jahrhundert stammende, als \Vasserhurg angel(•gte Alte Schloß zu 
nennen, das selbst noch nach der Katastrophe des Zweiten \Veltkrie­
ges die Südostflanke des Bmndplot:es als raumgestaltender Körper 
entscheidend bestimmt. Die Nordostflanke dieses langen. rüurnlich 
gewiß nicht leicht zu gliedernden Platzes wird neben dem monumen­
talen Giebel des Zeughauses vor allem von der einheitlichen Lang­
seite des Neuen Schlosses beherrscht; jenes imponierenden Fachwerk­
baues, der, als Prototyp des Stilübergangs von der Gotik zur Henais­
sance den Hauptgegenstand der vorliegenden Betrachtung bilden soll. 
Freilich war damals das Neue Schloß nicht isoliert errichtet worden; 
Marstall und Rentamt trugen in der Folgezeit dazu bei, den ostwürts 
angrenzenden Schloßhof hufeisenförmig zu umfassen. Seinen nörd­
lichen Abschluß erhielt dieser Innenhof allerdings erst durch den von 
Eberdt Baldwein 158()-15~}0 in den klaren Formen der Henaissance 
errichteten Massivbau des Zeughauses, der bei 85 Metern Lünge, 
22 Metern Breite und rund 26 Metern Höhe unter den älteren 
Bauten Hessens seinesgleichen sucht. .Jeder. der sich für boden­
stiindige deutsche Baukunst zu begeistern vennag. wird denen Dank 
wissen, die jüngst den \Viedffaufbau dieses monumentalen Zeug­
hauses durchgesetzt haben. 

In den Jal;ren. in denen Landgraf Philipp der Großmütige nach 
Rückkehr aus der Gefangenschaft die 1 ;>47 auf Befehl des Kaisers 

1) Zehn Stadtgrundrisse zwischen 1722 und 1 i~I'.!. Original<' im Oherhr•s<,isdH·n 
Museum sowie in der l'niYersitiitshibliothek CieL\en. 

2) Vgl. Abbildung 1. 



gvschleiflcn Befestigungen der Stadt Gießen mit Tatkraft noch stär­
ker wiedrr aufbauen lieJ.~, wurde am 27. Mai 1560 das Nordviertel 
unserer Stadt von einer durch Blitzschlag verursachten Feuersbrunst 
heimgc.sucht, der hier 168 Hiiuser zum Opfer fielen. Seitdem blieb, 
Wf'stlich vor den Baukomplexen des Allen und des Neuen Schlosses 
gelegen, ein breiter GP!iindcstreifen Am Brand - das Gebiet des heu­
tigPn Brandplatzes und Landgraf-Philipp-Platzes - der landesherr­
lichrn Belwuung vorhehaltrn. Hier entstand unmittelbar nach der 
Universitiitsgriindung zuniichsl der von Michael Kersten in den Jah­
ren lß07- -IG 11, nun auch in den Fonnen zeitgenössischer Renais­
sance, nrid1tele i\Iassivhau des Collegiengebiiudes, der, durch nied­
rige ''nhindungsmaucrn mit dem Allen und dem Neuen Schloß ver­
hunden. eine reprüscntaliv geschlossene Front des Brandplatzes im 
Ostf'n dargeboten hatte. 

Die Zeitgenossen sind sich dieser baugeschichtlich geglückten Lö­
sung offrnhar deutlich bewußt gewesen, denn in der Dietrichschen 
B<>schreihung von (ließen aus dem .Jahre 1613 3 ) heißt es: „Vor eini­
gen .Jahren ist auch das Collegium Ludovicianum mit einer fast kö­
niglidwn Pracht aufgeführt worden. Dieses herrliche Gebäude zieret, 
gleich dem Jaspis im goldenen Hing, diesen Bezirk der Stadt. Ferner 
findet sich hier auch das '.\'eue Sdlloß, welches als fürstliches Archiv 
benutzt wird und endlich das von Ludwig dem Älteren (seit 1586) mit 
großen Kosten erbaute vortreffliche Zeughaus 4) ." 

\Ver bedauert heule nicht, daß dieses monumentale Zeugnis hessi­
sd1er Henaissance im .Jahre 1843 abgebrochen wurde und dem spät­
klassizislischen Bau des Botanischen Instituts hat weichen müssen, 
das in der Bombennacht des ß. Dezember 1H44 ausbrannte und, eine 
empfindliclw Lücke im Brand-„Platz" hinterlassend, nicht wieder 
aufgebaut worden ist. 

.\uch die "'eslseite des ,.Brands" wurde seit Philipp dem Groß­
mütigen mit landesherrlichen Großbauten besetzt. So entstand in 
dessen Südabschnitt. etwa gegenüber dem Allen Schloß, als Haus des 
land;..:räflichen Stadtkommandanten das Alte Hofgericht, von dem 
eine bildliche Darstellung meines \Vissens nicht erhalten ist. Seit 1840 
heherbergle es die Veterinärklinik, his es im Jahr 1894 abgerissen 
wurde und durch das von der Feuerwehr und dem Kunstverein be­
llUtzle „Turmhaus am Braud" ersetzt wurde. 

Philipps Sohn, Ludwig IV. (der Altere), setzte die monumentale 
lkh:rnung auch der Brandplatz- \\'estfront fort, denn noch ehe er das 
Zl'ughaus hatte in Angriff nehmen lassen, baute er, etwa parallel ge­
genüber dPm Neuen SchlolJ, die bereits 157() erwähnte Herren- oder 
/.l'/111tsche11cr, einen schlicl1!Pn zweigeschossigen Fachwerkbau mit 
Zw<·rch- oder QuergieheL der mit der imponierenden Länge von 32 
Melt'rn fast die .\usmalk des .\'euen Schlosses erreichte. Nach der ver­
sliindnisvollen Umgestaltung in den zwanziger .Jahren unseres Jahr-

~, '.\:ich der HA~!BAC!lsd1en Cln·rsetzung im „Giefkner \\'odwnhlatt" nm l iil. 
41 Die lwliPhlen studentischen Stammhuchblätler cks X\'Ill. und XIX. Jahr­

f.u11dnts l1riugen bevorzugt Collegiengehiiude und Alles Schloß zur Darstellung. 
Original" im Olwrhe;;sischen '.\!11sP11m und dPr Vniversitiitsbibliothek. 
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hunderts hätte dieser m~ichtige Bau ehrlichen Fachwerks gewiB noch 
jahrzehntelang gute Dienste geleistet, wenn er nicht auch in der Bom­
bennacht des 6. Dezember ein Raub der Flammen geworden wäre. 

In gleicher Bauflucht südlich :mschließend waren nach der Grüu­
dung der Universität die Anatomie und das Reithaus erstellt worden; 
ein geschlossener Baukörper, der mit seinem stämmigen, konstmktiv 
noch konsequenten, jedoch nicht mehr verzierten Fachwerk aus der 
Zeit nach 1650 bei rund 60 Metern Liinge des imposanten Eindrucks 
nicht entbehrte. Die benachbarte Reitbahn und die Fläche des H)44 
\ernichteten Reithauses harren noch immer einer sinnvollen bau­
lichen \\'iederverwendung. 

Im Rahmen dieser historisch vielschichtigen Umgebung repriisen­
tativer Bauten unserer landesherrlichen Festung und Universitäts­
stadt Gießen hat auch das Neue Schloß seine mannigfachen Schick­
sale gehabt. Daß dieser edle, über Hessens Grenzen hinaus beach­
tenswerte Bau die Brandnacht des 6. Dezember 1944 nahezu unver­
sehrt überstanden hat, verdanken wir, was nicht vergessen werden 
soll, dem mutigen Einsatz einiger unbekannter, als Brandwache ab­
kommandierter Gießener Polizeibeamten, die mehr als ein Dutzend 
gezündeter Brandbomben, die das leichte Schieferdach durchschlagen 
hatten, aus dem nüchllichen Gewirr mehrgeschossiger Dachbalken­
lagen herausholten und unschädlich machten. Und daß das Neue 
Schloß etwa seit der .Jahrhundertwende seinen ursprünglichen Charak­
ter mit massivem Unterbau und prächtigem Fachwerkoberbau zurück­
erhalten hat, ist ebenso das \Verk der mustergültigen großherzog­
lichen Baudenkmalpflege wie die Tat des seinerzeitigen Bauinspek­
tors \\rILIIELM .JosT, der mehr als ein .Jahrzehnt fachlichen Studium-; 
und persönlichen Einsatzes der konstruktiv und künstlerisch ein­
wandfreien \Viederherstellung dieses mustergültigen Baukörpers ge­
widmet hat. \Vir haben guten Gmnd, die Baugeschichte des .'.\'euen 
Schlosses und die der \Viederherstellung einer schnellebigen Gegen­
wart in Erinnerung zu rufen, wobei wir auf die Untersuchungen 
.Josts häufig zurückgreifen werden 5). 

Der kraftvolle Bau kann heute bei gut gepflegtem Zustand in der 
sorgfältig wiederhergestellten Form seiner äußeren Erscheinung un­
mittelbar zu uns sprechen 6 ). Schon seiner Grüße nach ist er einer der 
bedeutendsten Fachwerkbauten Hesst>ns. Das steinerne Untergescholl 
weist in den Außenmaßen eine Gesamtlänge von 34.;) ,\leiern und 
eine Breite von 12 Metern auf 7 ) ; der Dachfirst ragt 1 H,.J ,\leter über 
den Erdboden auf. Mit genialer Meisterschaft ist hier durch hand­
werkliche Ehrlichkeit eine vornehme Ruhe mit stolzer \\'ürde ver­
einigt; in der Eigenwirkung des Materials sind alle Einzelglieder 
diesem Grundgedanken untergeordnet. Denn bei so großen Dimen-

5\ JosT, Wilhelm, Das neue Schloß zu GieJ.len, in „Philipp der (iroßmütige„ 
Beiträge zur Geschichte seines Lebens und seiner Zeit. Hg. Historischer Verein 
f. d. Großherzogtum Hessen, Marburg UJ04, S. ~-191--10!: Ders„ Das neue Schlol.l 
in Gi(•Llen .. Jahresbericht der Denkmalpflege im Großherzogtum 11 Ps'>en II. ll:1 nn · 
stadt 1912. S. 248--2:»:J, Taf. fr!. 

6) Vgl. Abbildung 2. 
7) Vgl. :\bhildung :1. 

167 



sionen stößt die Verwendung von Fachwerk in optisch-ästhetischer 
Hinsicht bereits auf gewisse Schwierigkeiten. Große ruhige Flächen 
widersprechen der Natur des konstruktiv gebund<•nen Fachwerks, 
und mit der naiven Aneinanderreihung des Ständerwerks wäre es 
nicht getan gewesen. \Vas heim gering dimensionierten Bauernhaus 
jn1er Stilperiode noch gang und gäbe war, hiitle bei der großen Aus­
dehnung unseres Baues kleinlich wirken müssen. Unser möglicher­
weise an großen Aufgaben geschulter Baumeister ist sich dieser 
Schwierigkeiten offenbar bewußt gewesen. Daß er sie durch eine 
Reihe iiußerst einfacher, konstruktiv überzeugender Mittel überwand, 
beweist seine besondere Meisterschaft. 

Gehen wir den Ursachen dieser großen \Virkung nach. Ein lang­
gestrecktes Gebäude mit steinernem Erdgeschoß, einem Obergeschoß 
aus Fachwerk und einem Satteldach darüber ist an sich nichts Außer­
gewöhnliches. Aber wie ist das alles durchgearbeitet! Da ist das leicht 
über Niveau gehob<•ne ruhige, schmucklose Erdgeschoß mit den brei­
ten, glallen Fensterumrahmungen; deren feine Profilienmgen sind 
d{'m Schmuck des Innenraumes vorbehalten. Darüber ein urwüch­
siges regelmfü3iges Fachw(•rk imponierend starker Balken, bei dem 
selbst die geringste konstruktiv willkürliche Zutat bewußt vermieden 
wurde. Hier trägt jeder Balken mit nur schlicht abgefastem Kopf 
seinen mächtigen Pfosten; die waagerechten Querriegel ziehen in 
fortlaufender Linie über den ganzen Bau, den zahlreichen breit ge­
lagerten Fenstern eine markante Basis bietend; die wenigen, von der 
Schwelle zum füihm überblattenden schrägen Streben unterbrechen 
die regelmiißige Pfosteneinteilung nicht. Alles das bewirkt eine ruhige 
Größe, die, von den Langseiten gesehen. durch das mächtige Sattel­
dach noch unterstrichf'n wird. Mehr als die Hälfte der gesamten Bau­
höhe ausmachend, bringt es seine schutzbietende Funktion auch 
optisch eindringlich zur Geltung. Aber es belastet und erdrückt nicht, 
denn die einheitlichen, in dreifacher Reihung die drei Kehlbalken­
lagen markierenden G~rnben lockern die Schwere dieser mächtigen 
Dachfläche wirkungsvoll auf 8). 

Zu dem mächtigen Rumpf kommen dann die freieren Glieder. Die 
fünffach, wenn auch jeweils nur um eine Balkenstürke gestaffelten 
Giebel reißen den Bau weit über die zwei tatsächlichen \Vohnge­
schosse bis in den Dachwalm hinauf 9 ). Die vier Eckerker, die je auf 
vier Seiten eines über Kant gestellten Achtecks über dem massiven 
Erdgeschoß aufgebaut sind und mit ihrer latemenartigen Fenster­
reihung und der flachen „welschen" Renaissance-Haube über das 
Obergeschoß hinaus bis in das Dachgeschoß hineinreichen, verstärken 
ebenso die Breitenwirkung der Langseiten wie sie den hochragenden 
Charakter der Giebel unterstreichen. Diesen hat im übrigen der Bau­
meister durch die Anordnung der gegenständigen, leicht nach außen 
geschweiften Streben eine geradezu persönliche Note gegeben, wenn 
wir auch nicht leugnen wollen, daß hierin die Verwandtschaft zu 
den um rund zwei Jahrzehnte älteren Rathäusern von Alsfeld und 

8) Vgl. Abbildung 4. 
9) Siehe Ahhildungen 4 und f>. 
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Gebiiudegrundrisse am "Brand" vor 1894, aus H. \V ALBE, Die Kunstdenkmiiler 
in Hessen, Krs. GieUen, 1, Darmstadt 1938, S. 98. 
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Gidk n. d a~ ~eu c Schl oU \'Or und n ach d e r \\' i ederh er~ t ellung. a u ~ \\' JosT, 
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Da~ ~eu e Schl o l.\ , Süclg ir b C' I 
und Wl' ~Ll i clw La ng (' il l', au . 
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Gie be ls, au ~ \\'. J osT, Da~ 
Ne ue Schl oß z u Gie l.len , in 
„ Philipp d e r Gro l.l müti gc", 
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Schotten besonders deutlich wird, und \VERNER MEYER-BARKHAUSEN 
jüngst mit Hecht darauf hingewiesen hat, daß diese lC'icht geschwun­
genen Streben in Oberhessen bereits während des XV . .Jahrhunderts 
als beliebtes Konstruktionselement verwendet wurden 10). 

Beginnen die beiden Erker der Ostseite und diP der I\ordwestecke 
jeweils über dem steinernen Erdgeschoß. so setzt der Erker der Süd­
westecke, und der die lange \Vestfront reizvoll aufgliederndP ~fittel­
erker, von krüftigen, nur hier verwendeten „gotischen" Knaggen 
wirkungsvoll unterstützt, erst über dem Obergeschoß an, so daß sie 
ausschließlich in den Dachkörper hineinragen. zwei reizvolle Vari­
anten, die dazu beitragen, die lange Fachwerkwestfront vor Uni­
formität zu bewahren 11 ). 

Bietet diesf•r imponierende Bau zwar nach jeder Seite eine in sich 
konsequent aufgebaute „Front", so müssen wir als ursprüngliche 
Hauptfront doch wohl die einst auf den Schloßhof wPisende Ostseite 
ansprechen, durch die unser mächtiger Gebiiudekomplex ja auch 
zugänglich gemacht worden ist 12

). Das ist in hesonders reizvoller 
Weise durch den nahezu in die Mitte gesetzten mächtigen Treppen­
turm erreicht worden, der, mit den Erkern korrespondierend. eben­
falls als übereck gestelltes Achteck ausgebildet. die steinerne \Vendel­
treppe beherbergt. Durch eine spitzbogige Tür. die interessante spät­
gotische Profile erkennen läßt, erreicht man über 7 Stufen zu­
nächst die über Bodenniveau liegende Erdgeschoßhalle; nach wei­
teren 19 steinernen Stufen, die durch die obere Fensterreihe gut 
beleuchtet werden, gelangen wir ins Fachwerk-Obergeschoß; im 
übrigen durchbricht das mit Spitzbogenfenstern verzierte Tunnober­
geschoß mit seiner flachen Renaissance-Haube die Dachschräge wir­
kungsvoll. 

Der überwiegende Schmuckcharakter der Erker und des erker­
artigen Treppenturmes wird dadurch noch besonders betont. daß 
ausschließlich in diesen Auföauh•n Andreaskreuze und gegenstiindig 
geschweifte Fußstreben unter den Fenstergefachen als zusätzliche 
Schmuckelemente verwendet worden sind. Durch deren Ülwrwiegen 
auf der Hofseite ist diese zusützlich als Schaufront herausgearbeitet 
worden. Der Treppenturm nimmt übrigens nicht. wie immer be­
hauptet wird und wie man aus den zumeist mit \Yeitwinkeloptik 
aufgenommenen. perspektivisch verzerrten Fotoaufnahmen schließen 
möchte, die mathematische Mitte der Ostfront ein; sie ist vielnwhr 
mit sehr feinem statischem Gefühl um einige Meter nach links, gegen 
Süden, verschoben, um so. sorgfältig ausgewogen. der sUirker von 
Fenstern aufgelockerten Nordhülfte das Gleichgewicht zu halten. 

Ein weiteres Moment des fortschrittlichen Gießener Baues wollen 

10) MEYER-BARKHAUSEN, \\'erner, Alsfeld, Alte Stiidte in Hessen. Marburg 
1927, S. :36; DERSELBE, Ein spiitmittclalterlicher Firstsiiulen-Fachwerkhau in 
Gießen. llessisdw Heimat, 1'. F. 4, 19;)4, II. 2, S. 18 ff. l'IH·r südhe'isisch­
frünkische Tendenzen vgl. die Arbeiten von \\'JNTEH, Hrch. in: Hessische Heimat, 
3, Hl5:J u. Aschaffcnburger .Jahrb. 2, Hl5f>; :3, l\lf>t>. 

11) Siehe Ahh. 4, Südgiebel und westlidw Langseite. 
12) Siehe Abbildung 2. unten. 
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wir aufzuzeigen nicht versämnen. Im freilich jüngeren Alsfelder 
Hochzeitshaus beansprucht der durch alle Geschosse hindurch im 
Hausinneren geführte runde Treppenturm eine beachtliche Grund­
fläche 13); im älteren Alsfelder Hathaus liegt der ebenfalls runde 
Treppenturm in der Mauerstärke; so dringt er, in den Fachwerk­
obergeschossen in zunehmendem Malle, in die an sich schon beengten 
Grundflächen des Hathauses empfindlich ein 14). Der Gießener Acht­
eckturm dagegen lehnt sich mit nur zwei Achteln seines Grundrisses 
dem mäditigen Bau so leicht an, daß er dessen Grundfläche weder 
in der Erdgcschoßhalle nod1 im Obergeschoß beeinträchtigt 15

). 

Solche Tunnerker und Treppentürme waren ja wohl zu jener Zeit 
als Vorboten der Henaissance recht beliebt, aber die elegante Form 
unserer Erker, die aus der Gebäudeflucht nur wenig vorspringen -
stärker freilich als ihre gotischen Vorgänger - und dabei doch kräf­
tig genug sind, um die Gegensätze der Iagerhaften Langseiten und 
der stolz aufstrebenden Giebel zu vermitteln, entspringt der ganz 
persönlichen Fonnensprache unseres Baumeisters. Es finden sich im 
oberhessisd1en Haum diese Art Erker noch häufiger; da sie aber alle 
aus späterer Zeit stammen, hat ihnen das Gießener Sdtloß möglicher­
weise als Vorbild gedient; ein stilgeschichtlich bedeutungsvolles Fak­
tum, das wir später an weiteren Formelementen verfolgen und be­
stätigen können. Und so liegt die Schönheit unseres Neuen Sdtlosses 
im ganzen gesehen nicht so sehr im einen oder anderen Einzelelement 
dieses Gebäudes, als vielmehr in der harmonischen Gesamtanlage. 
Das Ganze ist ein Organismus, in dem jedes Einzelglied seine Funk­
tion erfüllt, im Grunde eine nicht ungewöhnliche Anlage, die aber in 
ihrer fein herausgearbeiteten \Virkung von außergewöhnlicher Kraft 
und Sd1ünheit zeugt 16

). „Es ist deshalb nicht zuviel gesagt, wenn 
man das Neue Schloß in Gießen als eine der edelsten Schöpfungen 
hessischer Fachwerkkunst aller Zeiten bezeichnet." (\V. Jost 1904, 
s. 393.) 

\Venn wir uns hier auch nicht in die Interpretation konstruktiver 
und fachwerktechnischer Details einlassen können, so dürfen wir uns 
andererseits nicht lediglich auf die Schilderung des Außenbaues und 
seiner optisd1-ästhetischen \Virkung beschränken. Denn gerade der 
unlösbare Zusammenhang von konstn1ktivem Aufbau und äußerer 
Erscheinung ist es ja, der dem altdeutschen Fad1werkbau in seiner 
Blütezeit das bestimmende Gepräge von Edllheit und Konsequenz 
verliehen hat. 

Ehe wir jedoch auf die Besonderheiten des inneren Aufbaus dieses 
monumentalen Gebäudes zu sprechen kommen, müssen wir auf 
einige grundsätzliche Gesichtspunkte hinweisen, die, wie ich glaube, 

13) ~IEYER-BAHKHAUSEN, Alsfeld, 1927, S. 27. 
14) Ebenda, S. 35; siehe jetzt auch: \V ALBE, Heinrich, Das hessisch-fränkische 

Fachwerk, Gießen 1954, Abb. 93 b. 
15) Siehe Grundrißzeichnungen, Abbildungen 3 und 6. 
16) ~lan vergleiche demgegenüber jene Burgenrekonstruktionen, die uns das 

neunzehnte .Jahrhundert so. überreich beschert hat. Sie sind gekennzeichnet 
durch eine konstruktiv unorganische und wehrtechnisch oft sinnwidrige Häufung 
von Tiirmchen und Erkern. 
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Lisher zu wenig berücksichtigt worden silld. D(.·r (;iefü·rnT Biirger 
spricht, wenn er die beiden alten landgriiflichen Baukomplexe gegen­
überstellen will, gemeinhin vom „Allen Schlol3" und vom ,.:\euen 
Schloß", während sich baugeschichtlich konsequent hier „Alle Burg" 
und „Neues Schlof3" gegenüberstehen. Denn beim Alten Schloß han­
delt es sich ja um eine einzig nach den fortifikatorischen Gesichts­
punkten des frühen Mittelalters errichtete \Yasserburg des hessischen 
Landgrafen. Den Nordostpfeiler des zur Stadt erweiterten Ciielkner 
Siedlungszentnuns bildend, waren -- wenigstens bis zur entschei­
denden „Restaurierung" dieses ältesten Gießener Baukomplexes um 
die Jahrhundertwende - die dem Angriff rundum ausgesetzten 
mächtigen Außenmauern von Fenstern nur wenig durchbrochen. Die 
\Vohnräume öffneten sich gegen den geschützten zentralen Innenhof, 
der sich hier auf ein Geviert von knapp 10)/ 12 Metern beschränken 
mußte 17

). 

So ist es verständlich, daß unsere Altgießcncr \Yasserburg den 
\Vohn- und Repräsentationsbedürfnissen Landgraf Philipps des 
Großmütigen nicht mehr genügte. Und so lief3 er in den Jahren des 
intensiven Ausbaus seiner Landesfestung auch für die eigene Hof­
haltung ein neues Haus im fortschrittlichen Stil seiner Zeit errichten. 
Diese Fortschrittlichkeit wurde durch entscheidende neue Voraus­
setzungen bestimmt. Im Schutze der miichtigen Außenbefestigungen 
der Stadt gelegen, konnten solche Bauten jetzt auf eigene \Vehrhaf­
tigkeit verzichten, und nunmehr durfte sich der Bautyp des „Schlos­
ses" entwickeln, bei dem \Vohnlichkeit und Repräsentation im Vor­
dergrund stehen, zumal wenn die \Virtschaftsräume in selhstiindige 
Gebäudekomplexe verlegt werden konnten, wie in Gießen ,.Kellerei", 
„Marstall" und „Zehntscheuer". Aus diesem Grunde braucht uns der 
fast gärllliche Mangel an \Virtschaftsriiumen in diesem in der Tal 
die Frühform eines „Sommerschlüßchens" repriisentierenden Bau 
nicht sonderlich zu überraschen, ein Umstand, der sich freilich im 
Lauf der Jahrhunderte in bezug auf seine Verwendbarkeit als ent­
scheidender Nachteil herausstellen sollte. 

In landgräflicher Großzügigkeit ließ Philipp das steinerne l'nter­
geschof3 seines Schlosses als einheitliche grof~e llalle von ;$2 Metern 
Länge und 91

/ 2 Metern Breite erstellen, deren sichtbare Balkendecke 
von einem mächtigen Längsbalken unterzogen und von fünf kräf­
tigen aber formvollendet profilierten Holzsäulen getragen wurde. 
Diese imponierende Halle, in der auch die Schiinheit der gekoppelten 
Fenster mit ihren feinen Steinmetzarbelten an den Gewünden sowie 
an den Pfostensockeln wirkungsvoll zur Geltung kam, entzückte seit 
ihrer sinnvollen Rekonstruktion und während der .Jahrzehnte ihrer 
Nutzung als Völkerkunde-Museum das Auge jedes baugeschichtlich 
interessierten Besuchers, bis sie im Notjahr 1945, den Erfordernissen 
des Polytechnikums zuliebe, wieder in Einzelräume unterteilt werden 
mußte 18). 

171 Vgl. die GrundriLlaufnahnwn in \\'AI.HE. rn:ll"I .. \bb. \>Off. 
18) Vgl. Abbildung 2; bildliche Darslellung<·n <il'r Details siehe bei .JosT und 

\V ALBE. 
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Das Fachwerk-Obergeschoß, das, wie bereits bemerkt, durch die 
im Turm geführte steinerne \Vendeltreppe zugänglich gemacht ist, 
z<·igl im w<•sentlich('n den gleichen konstruktiven Aufbau. Die Decke 
wurde auch hier mittels Unterzuges von fünf freistehenden hölzernen 
Siiulen getragen, die freilich erst bei der Restaurierung vorsichts­
halber unmittelhar über die Erdgeschoßsiiulen versetzt wurden. Zur 
Versteifung der Fachwerk-Außenwiinde waren hier ursprünglich vier 
Querwiinde eingezog('n, so daß das Obf'rgeschoß in fünf Einzelräume 
in dPn stattlichen Ausmaßen von 52 his 110 Quadratmeten1 Boden­
fliidw unterteilt war, die als landgräfliche Wohnräume gedient 
hahPn wen!C'n. Erst .Jahrzehnte später wurden diese Riiume durch 
eine auf dC>m Unt••rzug des unteren Stockwerkes rnhende hölzerne 
Lüngswand halbiert 19). 

B<'IJH'rkenswert für diesen. der Übergangszeit zwischen Fachwerk­
gotik und -renaissance entstammenden tonangebend-fortschrittlichen 
Friihrenaissance-Bau sind übrigens die zahlreichen breit gelagerten 
und hochliegenden Fenstf'r. die den dahinter befindlichen Räumen 
Pine Lichtfiill<• zukommen h1ssf'n, die gegenüber der f'nggefachigen 
Fenstergestaltung der Gotik20 ) als unerhörte Neuenmg gewirkt haben 
muß. Im Bürgerbau setzt sich ja erst in der zweiten Hälfte des XVI. 
.Jahrhunderts die Bauübung durch. die die Giebel- bzw. Traufen­
front liings der Straße durch eine geschlossene Fensterreihung auf­
reißt. um den tief hintereinander gestaffelten Räumen ausreichend 
Tageslicht zu vermitteln 21

). 

Zur rechten \Viirdigung unseres Gießener Baues müssen wir noch 
einmal auf die Frage seiner Entstehungszeit zurückkommen. Nach 
einem halben .Jahrhundert intensiver Erforschung der hau- und stil­
geschichtlich<>n Entwicklung des deutschen Fachwerks dürfte es nicht 
schwierig sein. unserem Neuen Schloß den gehiihrenden Platz im 
Rahmen der Gesamtentwicklung zuzuweisen. Für \Vilhelm .Jost, den 
fatkrüftigen \Viederhersteller, gestaltete sich diese Aufgabe um die 
.Jahrhundertwende erheblich schwieriger, zumal er sich noch mit der 
damals gültigen Notiz ROMMELS auseinanderzusetzen hatte, nach der 
Landgraf Ludwig (der Alter<>, 1567--1604) nicht nur ein „wohlver­
seherws Zeughaus", sondern auch eine „Schloßwohnung" erbaut 
hahe. Aus stilgeschichtlichen GründPn an einer so späten Datienmg 
zweifelnd. entdeckte er im Staatsarchiv zu Darmstadt als älteste ein­
deutige Unterscheidung zwischen Neuem und Altem Schloß das Da­
tum 1547 und als früheste Hechnungsbelege für Arbeiten am „Großen" 

191 \'gl. Abbildung 6, Grundrisse von 1743. 
201 Die Ft•nslerarmul unveriinderler gotischer Rauten aus der Zeil vor 1500 

i'il nur noch selten nachzuweisen, so \\'ALBE. l\)!°>4. Abh. 4. '.\larhurg; Ahh. ll:l, 
GriinhPrg; Abb. 124-126, Großen-Linden; 1:'12---133, Aschaffenburg; so RLEI­
HAl'\t, Friedrich (Das hessisclw Fachwerk und seine Pflege, '.\larhurg Hl57). 19, 
Gn·IH•nslPin; 22, \Vitzenhausen; so KRÜGER, Herbert (Hi\xter und Corvey), Abb. 
12, rn. 17, lli\xler. 

21) Aus dt•r \'ielzahl von Jliiusern der FriihrPnaissance- und Henaissance-Zeit 
im Bereich dPs hessischen FachwPrks nennen wir aus MEYER-RARKHAUSEN, 1927, 
Alsfrld, llaus Bücking und Haus Stumpf; aus \VALHE, Hl54, Bensheim, Haus 
FIPck; aus BLEIHAUM, Hl57, Sooden-Allendorf, S. fJ8, 59. 
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oder „Newen Baw" die Jahre lf>33 und 15:39; das wohl zu emem 
Kaminsims gehörende lnschriftbruchstück vom .Jahr t5:n deutet 
ebenfalls auf diese Erbauungsjahre hin. 

Mit der Datierung unseres imposanten Bauwerkes in die frühen 
dreißiger .Jahre des XVI. .Jahrhunderts hat Jost eine Entsclwidung 
vorweggenommen, die sich in der Bauforschung der Folgezeit aufs 
beste bestätigt hat. Bei eigenen Untersuchungen in den hcssisch­
niedersächsischen Grenzzonen des Fachwerkbaues 22 ) habe ich die 
spezifisch hessische Prägung dieser Fachwerk-Frührenaissance im 
öffentlichen Hepräsentationsbau wie im schlichten Bürgerhaus über­
raschend weiträumig nachweisen können. Die stattlichsten Bauten 
dieser Zeitspanne zwischen 15:fü bis 1550 gehören ihr an. Ihr Ver­
wurzeltsein in der Gotik macht sich heim konstruktiven Aufbau im 
doppelten Sinn bemerkbar. Beim Bürgerhaus lebt noch die konstruk­
tive Einheit von Unter- und Zwischengeschoß weiter, und auch die 
auffallend schlichte und derbe Fachwerkkonstruktion mit der konse­
quent übereinander aufgebauten niedersächsisch-hessisch engPn Bal­
kenstellung bleibt im allgemeinen gewahrt. Der entscheidende Unter­
scl1ied gegenüber der Gotik liegt jedoch, zunäcl1st rein optisch be­
merkbar, in der geringeren Vorkragung der Geschosse um jeweils 
nur eine Balkenstärke, was ein Fortfallen der Knaggen unter den hier 
nur noch schlicht abgefasten Balkenköpfen zur Folge hat. 

Mit bemerkenswerter Konsequenz ist dabei das horizontale Füll­
holz zwischen Rähm und vorkragender Geschoßschwelle als konkave 
kräftige Bohle ausgebildet wordei1. Die Vertikale der gotischen Stiin­
derkonstmktion bleibt also noch bestimmend, wiihrend Andreas­
kreuze oder Fußstreben in hessischen Motiven die Horizontale anzu­
deuten beginnen, wie wir das an der Hofseile des Neuen Schlosses 
bereits bemerkt haben. Die schon oft zitierk Verwandtschaft unsere.'> 
GieUener Neuen Schlosses mit den etwas älteren malerischen Hat­
hiiusern in Alsfeld und Schotten 23 ), für die man gern die gleiche 
„Schule", wenn nicht gar den gleichen Baumeister in Anspruch neh­
men möchte, drückt sich dabei nicht allein in den älteren, gotischen. 
Bauelementen aus. Hier ist vielmehr, worauf Meyer-Barkhausen noch 
jüngst hingewiesen halle 24 ), das neue konstrukÜve Element des hes­
sischen Hähmbaues vorbildlich früh zur Anwendung gelangt, das 
dann am Neuen SchloU voll entwickelt in Erscheinung tritt und 
damit das „Gesicht" unseres Baues entscheidend bestimmt hat. 

Im hessischen Bürgerbau haben wir die so zeitig am Neuen Schloß 
entwickelten Stilelemente schon vor .Jahren ebenso in \\'ildungen. 
Fritzlar, Hersfeld und Kassel, wie in Hannoversch-1\lünden, Duder­
stadt und in Höxter an der \Vt•ser wiedergefunden; sie reichen in 
~tattliclwn Einzelexemplaren sogar nordwiirts bis nach Detmold, 

221 KHCGER. llerhert, Höxter und Corvey. ein Beitrag zur Stadtgeographie. 
Münster l\);H)/31; Hessische Sonderform, S. 17\l ff. 

231 So seit BICKEL, L .. und llANFT~IA"1N, B„ lkssische llolzhanten. :\larhnrg 
1887-91; so WALBE. 1954. ;rn ff. 

241 !\IEYER-BARKHAl'SEN. \Vnner. Das Hathaus zu Alsfrld und die \\'ende im 
hessischen Fachwerkbau d(•s Hi . .Jahrhunderts. Zeitschrift d. Vereins f. Hessische 
Geschichte und Landeskunde. ()\), Kassel Ulf>8; 87 ff. 
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Lemgo und Salzuflen. \Vo jedoch diese Bauten eindeutig datiert sind, 
liegen sie um ein bis zwei Jahrzehnte nach dem Baudatum unseres 
Neuen Schlosses. so daß wir für unsPren imponiPrenden Repräsen­
tationsbau slilbestimmende Tendenzen auf die Bauentwicklung der 
Folgezeit mit gutem Hecht werden in Anspmch nehmen dürfen. 

Die Geschichte der spiiteren Verwendung unseres reizvollen Land­
grafenschlüßchens bis in die Gegenwart spiegelt, so lückenhaft die 
Nachrichten auch sind. ein Stück Schicksalsgeschichte der Stadt Gießen 
wider. Die früheste Notiz stammt aus dem .Jahre 1547, also aus der 
verhän1-,'llisvollen Epoche der Kümpfe der „Schmalkaldischen" gegen 
den Kaiser. Damals mußte unser schönes Schloß zumindest vorüber­
gehend als Salzmagazin dienen. Der große Gewölbekeller war, wie 
die Einrichtung einer regelrechten Faßschrottreppe im Kellereingang 
t'rkennen lfült, gewiß fiir die Lagerung von \Vein vorgesehen, doch 
liegen darüber keine Nachrichten vor. 

Nach dem Tode Philipps i. .J. 1 f)()7 und seinem unseligen, die Ein­
heit Hessens zerschlagenden Testament, verlegte die nunmehr Mar­
burgisch-Gießensche Teilregierung für Oberhessen unter Landgraf 
Ludwig IV., dem Älteren (15()7-1604), dem Erbauer unseres mäch­
tigen Zeughauses, Kanzlei und Archiv, damit also wichtige Verwal­
hmgsfunktionen, in das Ohergescho{3 des Schlosses der sicheren 
Landesfestung. 

Seit Gründung der Universitiit bleibt das Neue Schloß zumindest 
zeitweilig mit den Geschicken unserer Alma Mater verbunden. Ehe 
der benachbarte „mit einer fast königlichen Pracht ausgeführte" 
massive Renaissance-Bau des Collegium Ludovicianum bezogen wer­
den konnte, also zumindest von 1607 bis 1611, wurde unser Schloß 
als Auditoriengebiiude hergerichtet und benutzt. Aus den Notzeiten 
des Dreißigjährigen Krieges liegen keine verwertbaren Nachrichten 
vor. \VALBES Hinweis, daß die Universität nach ihrer Rückkehr von 
Marburg nach Gießen neben dem Collegiengebäude sogleich auch 
das Schloß, und zwar als Verwaltungsgebäude, in Anspruch genom­
men habe 25 ), beruht auf einem Irrtum. Die Feierlichkeiten der \Vie­
dcreröffnung in den ersten Maitagen des .Jahres 1650 lassen erken­
nen, daß da5 Neue Schloß den jungen Darmstädter Prinzen und 
zahlreichen Feslgiisten als \Vohnung gedient hatte 26). 

Ein .Jahrhundert spüter, also in der ersten Hälfte des XVIII. Jahr­
hunderts, finden sich zwei aufschlußreiche Zeugnisse über die Nut­
zung des Neuen Schlosses als landesherrliches Quartier und als 
Amtsstube und Registratur der darmstüdtischen Hegienmg, soweit 
man bei „blos zu nichts als zwey eintzigen Stuben, so können be­
wohnt werden" überhaupt noch von einer „Nutzung" des wenig 
pfleglich behandelten Gebäudes sprechen darf. Bei der ersten Quelle 
handelt es sich um ein „Inventarium über das fürstliche Schloß und 
die darinnen befindlichen Herrschaftlichen Meubles etc." aus dem 
.Jahre 1 nn, beim zweiten um einen von Jost vorgelegten Gebiiude-

201 \\'ALBE, 1938, S. 92. 
261 HECKE!\, \Vilhelm l\lartin, .\larlmrg im llessenkrieg und die \\'ieder•:röff­

nun~ d('r LandPsuniversitiit zu GiPßPn. Festschrift H\Oi--1\l07, 360 ff. 
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grundriß aus dem .Jahre 174:i. \Vir dürfen die letztgenannte auf­
schlußreiche Quelle hier wohl für sich spred1en Jassen 27 1: 

Abb. 6 

:'\euPs Schlol.L Grundri~se 1 ii:i. 

E r k 1 ä r u n g d e r e r G r u n d r i s s e v o n a 11 h i (' s i g e m 
Schloß. 

Der unterste Stock ist von stein und hat 4 schuh dicke Mauern, 
ist bedompfen (dumpf), und da die 1nehreste Schied wandte blos mit 
dielen bt>schlagen, so müssen die ohne das hohe Zimmen1 schwer zu 
heitzen sein. A. Der Hausehrn; B. Ein Gang; C. Die Küche; D. Zwey 
Stuben, welche noch einiger maaßen brauchbar. E. F. Die Ambts 
Stube und registratur; G. Eine große in \\'inter lagen ohn brauch­
bare Stube; II. Zwey Camrnern; I. Zwey blos zu nichts als zu einem 
Durchgang nach dem Secret dienenle Cammern. 

Das Oberste Stock ist von Iloltz, disser ist lüfftig, es seind aber 
auch die mehreste schiedwandle blos mit breddern beschlagen. K. Der 
Gang, so mit einer niedrigen Bredder \Vandt durd1schlagen; L. Zwey 
und zwar die eintzige Stuben, so können bewohnt werden; l\L Ein 
Cammer; N. Cabinet; 0. Eine Sommer Stube; P. Zwey große in 
Winter tagen ohn brauchbare Stuben; Q. Zwey Cammern; R Ein 
Klein Vor Zimmer; S. Eine Stube. 

27) YgL Ahhildung 6. 



Das gantze Haus stchd in dach und fach noch guth, aber sambt­
liche Fenster, Türen und lwschlag nutzen nichts, und einige Fuß­
boden müssc'n neu gemacht werden. Jngleichen were es nothich, daß, 
um die Zirnrner wiirmen zu können, an statt den Breddern ausge­
kleibte wandle gemacht würfen. 

Gießen d. 2f> januarii 1743 Müller. 

Trotz des wenig erfreulichen Zustandes unseres in mehr als zwan­
zig kleine Hiiume zersplitterten und nur mangelhaft beheizbaren 
Schlosses wurde der gesamte Gehüudekomplex in der Folgezeit für 
\Vohnungen der Professorenfamilien hergerichtet; eine Maßnahme, 
die sich wohl nur aus den Notjahren erkliiren läßt. die der Üster­
reichische Erbfolgekrieg 11740-1748) und der Siebenjährige Krieg 
( 17f)()-~17ß:~) über die hessischen Lande brachte, die von feindlichen 
wie von befreundeten Heeresgruppen immer wieder heimgesucht 
worden waren. Zwei Gebiiudegrundrisse, die den Bauzustand „vor 
l 8:fü" wiedergeben und dabei erkennen lassen, daß im vorangegan­
genen .Jahrhundert am Neuen Schloß wesentliche Veränderungen 
nicht vorgenommen worden waren, belegen, daß dieser gewiß nicht 
ideale Zustand noch bis in die Mitte der dreißiger .Jahre des XIX. 
Jahrhunderts angedauert hatte. 

Erst zum .Jahre 1835 werden die Wohnungen gekündigt und das 
Neue Schloß an die Universität vermietet. Da bis dahin. wie bereits 
hervorgehoben, der grüßen' Teil der Häume nicht beheizbar war, 
wurden hier neue Schornsteine eingebaut und Üfen gesetzt. Im Ober­
g<•schoß wurden die Häume für die Universitiitskanzlei, das Uni­
versitiitsgericht, ein Zimmer fiir den Hektor, ein großes und ein klei­
neres Senalszimnwr sowie eine Aktenkanzlei eingerichtet. In dem ja 
seit langem unterteilten Erdg('schoß wurden zeitweilig Vorlesungen 
gehalten und eine geologisch-mineralogische Schausammlung auf­
g(•stellt. Zeitweilig wurden hier auch Immatrikulationen vorge­
nommen sowie Fakultäts- und Doktorexamen durchgeführt. 

Miiglicherweise war die Inanspruchnahme des Neuen Schlosses 
durch die Universitiit damals nur als Übergangslösung gedacht, weil 
man in der Spiithlüte des bürgerlichen Klassizismus bereits den Plan 
verfolgte. das einst so hoch gepriesene Collegium Ludovicianum als 
einen unmodernen und demnach „baufälligen" Altbau abzureißen; 
ein Plan, der, heute kaum noch begreiflich, im .Jahr 1843 verwirk­
licht wurde. \Venn auf dem gleichen Platz anschließend der spät­
klassizistische dreigeschossige Bau des Botanischen Instituts erstand, 
in dem auch andere Institute untergebracht wurden, und überdies 
rund 30 .Jahre später das Hauplvorlesungsgebäude in der Ludwig­
straße fertiggestellt wurde, so hat dennoch das Neue Schloß bis 
gegen Ende des vorigen .Jahrhunderts der Universität als Verwal­
tungs- wie als Vorlesungsgebäude dienen müssen. Die Räumung er­
folgte bis zum l. Oktober 18~)9. 

War unser ehrwürdiger Bau zu Beginn des vorigen .Jahrhunderts 
in seiner gewiß unzureichenden Funktion als \Vohnbau bei den Uni-
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versitätsangehörigen längst in Verruf gekommen, so büßte er in 
diesen langen .Jahrzehnten „provisorischer" Verwendung als Ver­
waltungsgebäude der Universität den letzten Rest an Ansehen und 
Achtung ein. 

Gegen Ende des Jahrhunderts wurde der Zustand der Amtsräume 
für die Hochschule immer unhaltbarer. Fortwährend wurden Ände­
rungen geplant, aber sie kamen nur stückweise zur Ausführung, so 
die Beseitigung des Marstalls und der Verbindungsmauern zum 
Schloß 1871, so der Abbruch des südlichen, nicht ursprünglichen An­
baus mit den „Sekreten" im Jahr 1893. 

Der einst nach der Raumaufteilung im Innern und dem konstruk­
tiven Gefüge des Äußeren gleicherweise geglückte Aufbau unseres 
Frührenaissance-Schlosses, dem auch die ursprüngliche Fenster­
gruppierung Ausdruck verlieh, wurde durch die häufige Umgruppie­
rung der Innenräume im Unter- wie im Obergeschoß im Lauf der 
.Jahrhunderte zahlreichen Veränderungen unterworfen, wie ja die 
angeführten Gebäudegrundrisse deutlich erkennen lassen. \Venn 
unter diesen Eingriffen nicht nur die iiußcre Gesamterscheinung, 
sondern auch der konstruktive Zusammenhalt des Fachwerks emp­
findliche Einbuße erlitten hatte, so müßte man es milder beurteilen, 
wenn, wohl in den dreißiger Jahren, bei Herrichtung des Schlosses 
für die Universität, ein überspitztes klassisches Stilideal in seiner un­
duldsamen Mißachtung mittelalterlicher Fachwerkbauten den einst 
so wohlgelungenen Bau unter einer Schicht grauen Putzes und eines 
tristen Ölfarbenanstriches hatte verschwinden lassen. 

Bereits beim Abbruch des südlichen Anbaues im Jahr 1893 war 
das Fachwerk des Südgiebels in unerwartet kräftiger Schönheit zu­
tage getreten. In jenen Jahren des wiedererweckten Verständnisses 
für die Schönheit des eigenständigen deutschen Fachwerks ließ das 
damals Großherzogliche Hochbauamt Gießen entschlossen den als 
holzwerkzerslörend erkannten Putz der Fachwerkfronten und der 
Giebel abschlagen und Planzeichnungen des vermutlich ursprüng­
lichen Aufbaues herstellen. Entsprechende Vorschläge jenes Amtes, 
diesen kunstgeschichtlich unerwartet schönen Schloßbau im Inneren 
wie im Äußeren in würdiger ~'eise dem ursprünglichen Zustand ent­
sprechend wiederherzustellen, fanden unter der Hegierung des kunst­
und volkslumsfördernden Großherzogs Ernst Ludwig in der Darm­
städter Ministerialabteilung für Bauwesen mit ihren1 frühen vorbild­
lichen Einsatz für Baudenkmalbelange großzügige Unterstützung. 

Der mit der bautechnischen Bestandsaufnahme und der sorgfälti­
gen Rückführung des Baues auf seine ursprüngliche Anlage beauf­
tragte Bauinspektor \Vilhelm Jost hat die sich über fast 15 Jahre 
hinziehenden \Viederherstellungsarbeiten, bei denen allein schon die 
Beschaffung ausreichend miichtiger Eichenhölzer besondere Schwie­
rigkeiten bereitete, ausführlich dargelegt. Die \Viederherstellung der 
einheitlich großen Halle im Erdgeschoß und die der Fenstergrup­
pienmg entsprechende Aufteilung der Räume im Obergeschoß war 
sein besonderes Anliegen, wobei die große Halle heim Universitäts­
jubilüum des Jahres 1907 als FPstsaal dienen sollte. 
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Die wechselvolle Geschichte des Neuen Schlosses wird dann frei­
lich bereichert um den mitten in die Aufbauarbeiten hinein im Herbst 
1903 gefaßten folgenschweren Beschluß der Universität, sie könne 
das Neue Schloß wegen der schlechten lleleuchtung und der für ihro 
Zwecke nicht praktisch gelösten Raumaufteilung in Zukunft nicht 
gebrauchen. \Var hier das Prinzip stilechter Wiederherstellung histo­
rischer Bauten auf die Spitze getrieben worden? 

Nur schleppend wurden daraufhin die Arbeiten an einem mit er­
heblichen Mitteln begonnenen Bau fortgesetzt, über dessen zukünf­
tige Verwendung man sich nicht sogleich schlüssig werden konnte. 
Der Plan, \Vohn- und Repräsentationsräume für den Großherzog 
einzurichten, was freilich zu wesentlichen Eingriffen in den ursprüng­
lichen llaubestand geführt hätte, wurde hinfällig, weil zur gleichen 
Zeit die Stadt Gießen nach Erwerb des Alten Schlosses dieses für die 
Zwecke des Großherzogs herrichten ließ. Der gewiß glücklichere Vor­
schlag, in diesem handwerklich mustergültigen Fachwerkbau ein Mu­
seum für oberhessisches Handwerk und Gewerbe einzurichten, konnte 
nicht realisiert werden, weil die Gewerbevereine den geforderten Zu­
schuß nicht zu leisten vennochlen. Nachdem rund 135 000 Goldmark 
staatlicher Gelder verbaut worden waren, stand dieser stilgerecht 
wiederhergestellte Bau, der durch eine Dampfheizung endlich auch 
über \Vinter bewohnbar gemacht worden war, seit Sommer 1907 
termingerecht fertiggestellt da; aber er blieb unbenutzt, während die 
von Schlechtwetter bedrohten Jubiläumsfeiern auf dem benachbarten 
Brandplatz durchgeführt wurden. Er blieb noch weitere Jahre völlig 
ungenutzt. 

Als dann zu Beginn des .Jahres 1910 unser großer Museumsmäzen, 
Kommerzienrat Dr. h. c. \VII.HELM GAIL den Antrag stellte, der Stadt 
Gießen das Erdgeschoß des Neuen Schlosses zur Aufnahme eines 
Museums für Völkerkunde zur Verfügung zu stellen, das hier aus 
den Beständen errichtet werden sollte, die der bedeutende Gießener 
Geograph und Länderkundler \VILHELM SIEVERS in jahrelanger Ar­
beit zusammengetragen und die Dr. Gail für eine Stiftung angekauft 
hatte, erklärte sich die Großherzogliche Landesregierung zur miet­
freien Hergabe dieser Halle großzügig bereit. So konnte schon am 
30. Mai 1910 in der großen Erdgeschoßhalle jene beachtliche Völker­
kunde-Sammlung eröffnet werden, die bis in den Zweiten Weltkrieg 
hinein als bedeutende wissenschaftliche Studiensammlung und als 
stets gern besuchte Schausammlung des „Oberhessischen Kulturzen­
trums" dort ein außerordentlich glückliches Domizil gefunden hatte, 
zumal die Sammlung im Lauf der Jahre hier ohne merkbare Raum­
not bis auf rund 5 000 Einzelobjekte anwachsen konnte. Trotz ihrer 
schweren Nachkriegsverluste verdient das heute nur um so bedeu­
tungsvollere Material eine baldmögliche würdige \Viederaufstellungl 

Eine sinnvolle Nutzung der fünf großen Räume im Obergeschoß 
ließ jedoch noch weitere Jahre auf sich warten. Seit 1912 hatte der 
Oberhessische Kunstverein durch Anküufe und Stiftungen eine eigene 
Sammlung zusammengetragen. In Verbindung mit dem künstleri­
schen Nachlaß des Gießener Architektur-Professors HUGO VON RITGEN, 
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des \\'arthurg-Hestaurators. sowie den beiden hedeuh•ndPn Stiftungen 
des Kommerzienrats GusTAV BocK und der SPHl'CK-Sliftung schien 
es gerechtfertigt, für diesen Kunstbesitz eine stündige Galerie einzu­
richten. Dank dem Entgegenkommen der Großherzoglichen Hegie­
nmg in Darmstadt wurden dafür endlich auch die Hüume des Ober­
geschosses mietfrei zur Verfügung gestellt, so daß am 2 . .Januar HH8 
eine repräsentative Städtische Kunstsommlzmu der Üffentlichkt>it 
übergeben werden konnte. 

Gleichlaufend damit war auf Initiative des Komnwrzienrals LOUl'i 
EMMELIUS bereits seit 191.5 eine Sammlung von Erinnerungsstück(•n 
an den ersten \Veltkrieg ins Leben gerufen und in Verbindung mit 
einer Ehrentafel der gefallenen Gießener Bürger und der Angehöri­
gen des Hegiments 11() gleichfalls im Obergeschoß des Neuen Schlos­
ses zur Aufstellung gebracht worden. Am 25. Septembe>r HH8. knapp 
sechs \Vochen vor Ausbruch der Hevolution. wurde dieses Kri<'gs­
museum in die Obhut der Stadt übergeben. 

Hatte damit das Neue Schloß, gut zehn .Jahre nach seiner denk­
malpflegerisch mustergültigen Erstellung. als Museumsbau endlich 
eine sinnvolle Verwendung gefunden, so begannen für dieses Institut 
die Katastrophenjahre genau genommen bereits mit dem .Jahr 1 ~);{;{, 
als im Herbst jenes .Jahres die SA-Standarte 1 Hi unvermittelt das ge­
samte Obergeschoß für ihren Dienstbetrieb beschlagnahmte und das 
Sammlungsgut der Heerf>sgeschichte mit den Gedächtnisstücken Gie­
ßener Frontsoldaten sowie die reichen Bestände der Kunstsamm­
lungen kurzerhand auf die Straße stellte. Dankhar sind wir dem da­
maligen Direktor des Kunstwissenschaftlichen Instituts. Herrn Prof. 
Dr. CHRISTIAN RAUCH, daß er tatkräftig der heimatlos gewordenen 
Kunstsammlung in den Bodenriiumen dPs Auditoriengebäudes eine 
Notunterkunft verschaffte. \Vährend der schwierigsten Bombenjahre 
hat Baudirektor GRAVERT unseren koslharen Besitz rechtzeitig siche­
ren Banktresoren anzuvertrauen gewußt, wo die Kriegsverluste in 
erträglichen Grenzen geblieben sind. 

Die so plötzlich ausquartierten Bestände des Kriegsmuseums 
wurden ohne Bestandaufnahme als Dauerleihgabe ans Heeresge­
schichtliche Museum nach Kassel gegeben; sie wurden ein Opfer des 
dort so früh hereinbrechenden Bombenkrieges. 

Die hroeutende T'ülkerkumfr-Sommlunu, die in der Erdgeschoß­
halle unseres Neuen Schlosses die Katastrophen des Bombenkrieges 
im wesentlichen unversehrt überstanden hatte, erfuhr erst in den 
Folgejahren durch Plündenmg und spätere unsachgemüße Lagerung 
empfindliche Verluste; Verluste, die das Erhaltene heule um so un­
ersetzlicher werden ließen. 

Es bliebe zu hoffen, daß unsere gewi/3 üherörllichen musealen 
Aufgaben auch von seiten der Hessischen Landesregierung eine För­
derung erfahren, wie sie uns im Neuen Schloß jahrzPhntelang durch 
die darmstädtische Hegierung zuteil geworden ist. 
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