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Der Religionsunterricht
und die Frage nach Wahrheit

Gekiirzte Fassung der Abschiedsvorlesung

Von Marie Veit

( Das Problem unserer vermdénnlichten Sprache behandele ich im folgenden so, daff ich mit den
Geschlechtern einfach abwechsle: das jeweils nicht genannte ist immer mitgemeint. )

Im Laufe einer iiber 40jihrigen Arbeit am
Religionsunterricht habe ich eine signifi-
kante Verinderung im Verhiiltnis junger
Menschen zur Wahrheitsfrage erlebt. Wiih-
rend kleine Kinder wie eh und je thre Fra-
gen stellen, klar, bestechend einfach und
ernsthaft (jiingstes Beispiel: . Wie konnte
der Jesus denn aul einer Wolke in den Him-

mel fahren? Da wire er doch durchge-
rutscht. Wolken sind was ganz Diinnes!™).
geht das Wahrheitsinteresse schon in der
Grundschule gegeniiber frither merklich
zuriick — eine Folge des Aufmerksamkeits-
verlustes, den Reiziiberflutung und Video-
konsum mit sich gebracht haben. Seit etwa
Mitte der 60er Jahre lillt es aber auch in

den Pubertitsjahren nach, in denen der Re-
ligionslehrer sich frither leidenschaltlichem
Fragen gegeniibersah. Mit dem Satz ,,Im
Westen glauben wir doch nun mal an
Gott!™ wies eine 16jihrige schon vor 25
Jahren die Bearbeitung der Gottesfrage zu-
riick; und kiirzlich meinte eine junge Frau:
.Genugt es nicht, daB3 die Religion ,,schén™
ist, dall man aus thr ein paar gute Lebensre-
geln ableiten kann, dal} sie die wichtigsten
Feste im Leben des Menschen verklirt und
im {ibrigen vielleicht so etwas wie einen be-
ruhigenden Hintergrund des Lebens liefert,
zu dem man moglicherweise Zuflucht neh-
men konnte, wenn es mal gar nicht mehr
weiterzugehen scheint? Warum der Reli-
gion allzusehr auf den Zahn Mihlen?

Wer der Ansicht ist, dall die Wahrheitsfra-
ge unabdingbar zum Menschsein gehort -
und das zeigen nicht nur die Kinder, das ist
auch Grundiiberzeugung der Theologie — .
der mul zu verstehen suchen, wie es zu die-
ser Entfremdung von ihr gekommen ist.
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Ein Grund mag in einem verbreiteten und
noch nicht durchweg iiberwundenen Versa-
gen dlteren Religionsunterrichts zu suchen
sein: Er versiumte es, sich der Wahrheits-
frage zu stellen. Die Frage nach der Verein-
barkeit christlichen Glaubens mit moder-
nem, vor allem naturwissenschaftlichem
Denken, die Frage nach der Historizitit des
in der Bibel Berichteten wurde oftmals un-
terdriickt — bis 1918 auch infolge der Geist-
lichen Schulaufsicht, die dariiber wachte,
daB in die Volksschulen kein stérendes mo-
dernes Gedankengut eindrang, Aufl Schii-
lerebene konnte das noch vor wenigen
Jahren so aussehen: Eine Kollegin antwor-
tete aul die Frage einer Zehnjiahrigen nach
dem Engel in der Weihnachtsgeschichte
(L Aber so etwas gibt es doch gar nicht!*)
zornig: ,Das hast du zu glauben! Schlief3-
lich steht es ja hier, und ich glaube es ja
auch.” Nicht vermutet hat die Kollegin
wohl die Reaktion des Kindes am hiusli-
chen Mittagstisch: ,.Mutti, ich glaube, die
ist plem-plem.*

Die Warnung Sigmund Freuds ist noch
nicht gegenstandslos: ,,Denken Sie an den
betriibenden Kontrast zwischen der strah-
lenden Intelligenz eines gesunden Kindes
und der Denkschwiiche des durchschnittli-
chen Erwachsenen. Wiire es so ganz un-
mdoglich, dald gerade die religiose Erziehung
ein groBes Teil Schuld an dieser relativen
Verkiimmerung trigt?"

Dabei bot die Theologie unseres Jahrhun-
derts der Religionslehrerin (iir diese iltere
Aufgabe ihres Unterrichts, ndmlich sich der
Wahrheitsfrage zu stellen, alle nétigen Hil-
fen. Das geschichtliche Gewordensein der
Evangelien und aller biblischen Biicher ist
gut erforscht; die existentiale Interpretation
verhilft dazu, ihren Sinn fiir heute zu er-
schlieBen. Die Unterscheidung zwischen
den vergangenen Weltvorstellungen der bi-
blischen Autoren und ilterer kirchlicher
Lehrsysteme einerseits und dem in ihnen
ausgedriickten Glauben andererseits st
theologisch lingst klar. Klar sollte auch
sein, daB es einen zeitlos giiltigen gedankli-
chen Rahmen, in dem Menschen fiir alle
Zeiten zu Hause sein konnten, nicht geben
kann. Die Menschheit lernt, sie dindert sich;
natiirlich kénnen wir das Weltbild der Ge-
nesis oder der Himmelfahrtsgeschichte
oder Luthers nicht iibernehmen. Statt cines
festen Hauses, in dem man fiir Generatio-
nen wohnen kann, sehen sich Kirche und
Theologie wieder auf einen Weg verwiesen
— was iibrigens auch biblische Metapher ist.
Einen Weg, bei dem nicht garantiert ist,
dafl man nicht in die Irre geht, und bei dem
Man niemals weill, was an Chancen oder
Gefahren sich an der niichsten Wegbiegung
auftun wird; einen Weg also, aufl den auch
Kirche und Theologie angewiesen bleiben
auf Gott. Mit anderen Worten: Zu jedem
Neuen, erweiterten Weltbild, das Wissen-

Abb. 1: . Offenes Lernen' mit einem Wochenplan ist fiir diese Klasse eine Selbstverstéindlich-
keit. Eigenstandigkeit und Zusammenarbeit werden so gefordert, daff dieses 3. Schuljahr sich
zwei Wochen lang fast allein unterrichtete, als die Lehrerin erkrankt war. Thema des Reli-
gionsunterrichty ist hier das Buch Ruth in Form eines Liedes.

schaft uns erschlieBt, muB3 der Glaube sich
wieder verhalten, — Glaube als die von Gott
gestiftete Beziehung zu ihm als dem Ur-
grund unseres Seins.

Ich habe an anderem Ort Methoden dafiir
vorgestellt, wie von der Grundschule an ge-
lernt werden kann, zu unterscheiden zwi-
schen Glaube und Weltbild, zwischen hi-
storischen Dokumenten und Glaubensge-
schichten. Anders als in meiner Anfangszeit
als Lehrerin, in der man noch Irrlehreanzei-
gen riskierte bei diesem einfachen pflichtge-
milBen Tun, gibt es inzwischen ja auch eine
Fille von Hilfsmitteln dafiir. Mit fort-
schreitendem Alter der Schiiler kann man
den biblischen Autoren gewissermafien
tiber die Schulter schauen, Textentstehung
beobachten, z. B. im Vergleichen der Evan-
gelien, ja Elemente der Forschungsge-
schichte an sie herantragen. Das ist noch
nicht Theologie, aber es ist erstens Unter-
richt, spannender u. U., und zweitens Seel-
sorge. Denn in, mit und unter dieser Arbeit
erfahren die Schiiler, dall man auf viele
Fragen eine klare Antwort finden kann,
wenn man genau hinsicht und methodisch
angeleitet wird. Ich halte das in einer Zeit,
in der in Werbung und Politik vorge-
tiuscht, gelogen und manipuliert wird bis
zum Exzel3, in sich bereits fiir einen seelsor-
gerlichen Akt. An die Stelle von Beliebig-
keit tritt sachliche Arbeit und erarbeitete
Erkenntnis.

Aber fiir den Religionsunterricht ist zu-
gleich viel mehr gewonnen. Wenn die Ge-
schichten nicht mehr mit MiBtrauen be-
trachtet werden, kann man sich aufl sie ein-
lassen und zu Gehalten vordringen, die in

unserer Welt zur Mangelware geworden
sind. Vor allem tritt der Mensch als Mensch
in den Gesichiskreis, nicht nur als Lebewe-
sen, das gesund oder weniger gesund sein
kann, nicht nur als Arbeitskraft, jung, dy-
namisch und flexibel — oder das alles nicht
mehr, sondern als ein Wesen, das ein
~Herz* hat, wie es in der Bibel heifdt.
wHerz" nicht nur als Sitz romantischer Ge-
fiihle. sondern auch des Wollens und der
Grundentscheidungen. Ein Wesen., das an-
geredet werden und antworten kann, vor
allem: fiir das die Welt nicht in sich herme-
tisch abgeschlossen ist. Das Fenster ist of-
fen in eine Zukunft, tiber die der Mensch
nicht verfliigt, aber aus der her er angerufen
wird. An den Psalmen fiel einer Schiilerin
auf, ,dafl da immer noch eine Dimension
ist*. Fiir die Theologie ist das Vorausset-
zung, in der heutigen Welt schon fast nicht
mehr bekannt.

Noch ein Wort zum problemorientierten
Religionsunterricht, also dem heute giilti-
gen Konzept, bei dem den Stoff des Reli-
gionsunterrichts Gegebenheiten und Pro-
bleme der heutigen Gesellschaft oder auch
des jungen Menschen heute bilden: Bibel
und Theologie sollen von hier aus angefragt
werden. Dabei taucht die Wahrheitsfrage in
dem Sinne auf, ob denn die sozialethische
Orientierung der Kirche mit der Bibel iiber-
einstimmt und worin beider Verbindlich-
keit griindet. Ein solcher Unterricht setzt
eigentlich eine andere Schulorganisation
voraus, team-teaching niimlich, damit heil-
losem Dilettieren der gesellschaftswissen-
schaftlich nicht vorgebildeten Religionsleh-
rerin vorgebeugt wird. In ein oder zwei Ge-
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biete kann man sich einarbeiten; bildender
und dann auch theologisch fruchtbarer wii-
re die Zusammenarbeit, besonders ange-
sichts gewisser Erblasten in Kirche und
Theologie. Dazu zihle ich z. B. die Nei-
gung, gesellschaftliche Ubel schlicht auf die
unzulingliche Gesinnung einzelner zuriick-
zufiithren. Das Elend des Proletariats im 19.
Jahrhundert liegt dann etwa an der Trunk-
sucht der Proletarier, nicht umgekehrt; die
Prioritit der Gewinnmaximierung beim
Unternehmer an seiner Raffgier, nicht am
Sachzwang der Konkurrenzwirtschaft (bei-
de Beispiele sind jiingsten Datums!). Zur
Analyse der Strukturen braucht man dko-
nomisches Wissen, das im Theologiestudi-
um nicht vorkommt, Oder aber: Harmonie-
streben, und sei es noch so blind fiir die Un-
terscheidung von Opfern und Titern, wird
traditionell flir christlicher gehalten als et-
wa die Entwicklung einer Streitkultur; von
Revolution ganz zu schweigen. Worte wie
HKonflikt™ oder ,,Kritik™ sind immer noch
weitgehend negativ besetzt. Die Zusam-
menarbeit mit Fachleuten weniger erbbela-
steter Wissenschafllen konnte hier allen Sei-
ten nur guttun,

Abb. 2 und 3: Sarah und Mira verfassen einen Brief (links).

Theologisch kommt man bei problem-
orientiertem Unterricht mit der existentia-
len Interpretation nicht mehr aus. Sie mufy
ihre Fortsetzung finden in einer politischen
Hermeneutik.  Die  lateinamerikanische
Theologie der Befreiung bietet als Kriteri-
um die ,,Option fiir die Armen™ an; es ist
die biblische Option, wie mir scheint. Jahwe
optiert fiir Witwen, Waisen und Auslinder
und mift die soziale Situation seines Volkes
an deren Ergehen. Gleichwoh! spreche ich
lieber, in unserer europiischen Situation,
von einer ,Option fir die Massen®”. Allzu
leicht konnte sonst bei uns der christliche
Almoseninstinkt angesprochen  werden,
den die Theologen der Zweidrittelwelt gera-
de ablehnen als ,Paternalismo™, der nichts
wirklich voranbringt. Es wiire iibrigens gut,
und es geschieht ja auch vielfach, im pro-
blemorientierten Religionsunterricht  die
theologischen AuBerungen der Zweidrittel-
welt selbst heranzuziehen, etwa das Kairos-
papier aus Siidafrika mit seiner Unterschei-
dung von Staatstheologie, Kirchentheolo-
gie und prophetischer Theologie.

Freilich: fiir den Ernst solcher Aullerungen
konnen Schiiler nur dann ein Gespiir ent-

Und Jannis gibt eine Anzeige auf (rechts).

wickeln, wenn sie auch fiir sich selbst
Orientierung suchen — und sich nicht ein-
fach der herrschenden Meinung anschlie-
Ben. Wir gingen aber aus von der Erfah-
rung, dald dies heute nicht selbstverstiind-
lich ist. Nicht diec Wahrheitsfrage ist es, die
junge Menschen vor allem umtreibt. Sie ha-
ben andere Sorgen. Welcher Art sind diese
Sorgen?

In-Sein, Dazugehéren, im Trend liegen,
nicht ,,out” sein. Nur nicht herausfallen aus
der Gruppe der Altersgenossen. Keine
Chancen verpassen, wach sein, aul sein
Image achten... Insistieren auf ,,Wahrheit™”
oder ,,Gerechtigkeit™ kann storend wirken,
gilt als ,Fanatismus™, Mithaltenkdnnen.
auch in bezug auf Aussehen, Kleidung und
andere Statussymbole, ist Pflicht. Anstren-
gende Pflicht, denn man mull wie mit einem
Radargeriit stindig zu erkennen suchen,
was ,,in" ist. Wie ist es dazu gekommen?
Sozialpsychologische Forschungen haben
in den letzten Jahrzenten deutlich gemacht,
daB die Uber-Ich-Prigung beim Kind, das
unscharfl so genannte ,Gewissen™, nicht
nur von den Wertvorstellungen seiner er-
sten Bezugspersonen abhdngt, sondern

Fotos: privat
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auch und vor allem von der 6konomischen
Struktur der Gesellschaft, mit deren Wand-
lungen sich auch ein Teil der Wertvorstel-
lungen wandelt. So entsteht (ich schlielle
mich an David Riesman an) jeweils ein neu-
er Sozialcharakter ganzer Bevilkerungen
beim Ubergang von der Agrar- zur Indu-
striegesellschaft und innerhalb der letzteren
von der industriellen Aufbauphase zur
Uberproduktions- und  Konsumgesell-
schaft. Traditionslenkung gehort zu alten
Agrargesellschalten, mit ihrer Wertschiit-
zung der Alten, ihrer Weisheit, ihres Schat-
zes an Erfahrungen; die wichtigsten Ar-
beitstugenden wie Fleif3, Sorgfalt und Ge-
duld (nicht: Flexibilitiit!) bleiben iiber Ge-
nerationen dieselben, ebenso wie die Ar-
beitsmittel und die Tracht, die alle tragen.
Hier werden Traditionen nicht in Frage ge-
stellt; sie gehoren zum Leben, und die
Wahrheit, die man braucht, ist in ihnen ent-
halten. Innenlenkung, Zuriickwerfen des
einzelnen auf sich selbst, seine Leistung, sei-
ne Tiichtigkeit, seine fortschreitende Er-
kenntnis, gehdrt zur Aufbauphase der In-
dustriegesellschaft, die zugleich die Phase
des sich ausbildenden Protestantismus und
der Aufklirung ist. Zu der personlich ver-
antworteten Sittlichkeit, die man in dieser
Phase braucht, um bestehen zu kinnen, ge-
hért fiir den Theologen auch die . intellek-
tuelle Redlichkeit* (Wilhelm Herrmann),
und das heildt, die Bereitschaft, liebgewor-
dene Vorstellungen im Verhiiltnis zu Bibel
und Dogma aufzugeben, wenn sie sich als
historisch nicht haltbar erweisen. Albert
Schweitzer schreibt in seiner ..Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung® im Jahre 1906
die berithmt gewordenen Worte: ,,Die Er-
forschung des Lebens Jesu war fiir die
Theologie die Schule der Wahrhaftigkeit.
Ein so schmerzliches und entsagungsvolles
Ringen um die Wahrheit, wie es in den Le-
ben Jesu der letzten hundert Jahren be-
schlossen liegt, hatte die Welt noch nie ge-
sehen und wird es nicht mehr sehen.” Die
leidenschaftliche Wahrheitssuche junger
Menschen gehort, sozialwissenschaftlich
gesehen, ebenfalls in diese Epoche.

Zur inzwischen eingetretenen Uberproduk-
tions- und Konsumgesellschaft aber gehért
der auBengelenkte Charakter. Die wirt-
schaftliche Struktur einer Gesellschaft be-
stimmt eben nicht nur unser duBeres Erge-
hen, sie wandert auch in unsere Psyche ein.
Wirtschaft funktioniert heute nur noch,
wenn tiichtig gekauft, konsumiert wird.
Nur dann rollt die D-Mark so, wie sie es
t, Darum weckt Werbung den Bedarf -
und veriindert die Menschen.

Wo Mode, Trend und, was die Arbeitswelt
betrifft, Flexibilitit vor allem gefragt sind,
tritt die Frage nach giiltiger Wahrheit in
den Hintergrund. Erich Fromm beschreibt
den , marktorientierten Charakter* als eine
Crst in jiingerer Zeit dominierend geworde-

Abb. 4: Hier wird mit dem Helfer gearbeitet.

ne Charakterprigung. Ich zitiere: ,.Die
Konzeption des Marktwertes, [iir welche
der Tauschwert einer Ware wichtiger ist als
ihr Gebrauchswert, fiithrte zu einer dhnli-
chen Wertkonzeption in bezug aufl Men-
schen und besonders aul die eigene Per-
n... Diirfte man sich nur auf das verlas-
sen, was man weill und kann, so stiinde die
eigene Bewertung im proportionalen Ver-
hiltnis zu den eigenen Fihigkeiten, d. h.
zum eigenen Gebrauchswert. Da Erfolg
aber weitgehend davon abhiingt, wie man
die eigene Personlichkeit verkauft, erlebt
man sich selbst als Ware." Weiter zeigt
Fromm, dali sich das gleiche auf dem Sek-
tor personlicher Bezichungen vollzicht:
Man mul} ,,in Mode* sein. ,,Da der moder-
ne Mensch sich gleichzeitig als Ware und
als Verkiufer dieser Ware empfindet, ist
sein SelbstbewuBtsein von Voraussetzun-
gen abhiingig, die sich seiner Kontrolle ent-
zichen... Dominierend ist keine besondere
Haltung, sondern das Vakuum, das sich am
schnellsten mit der jeweils gewiinschten Ei-
genschaft fiillen ldBt." Die Unfihigkeit, ei-
nen Menschen um seiner selbst willen zu
lieben, die Unfiihigkeit, die Frage nach der
Wabhrheit durchzuhalten, ,.die ein Mensch
findet und immer wieder priift*, kennzeich-
nen die charakterliche Marktorientierung,
die eine tiefe, aber nicht verstandene Unzu-
friedenheit hinterldf3t, weil sie nichts Eige-
nes im Menschen zur Entwicklung kom-
men liel3. Apathie und Destruktivitit, bei-
des Sorgen der Lehrer heute, diirften wohl
hier ihre Ursache haben.
Freilich: wo Gefahr ist, wiichst das Retten-
de auch. Manche von lhnen werden ohne-
hin schon gedacht haben: Meine Tochter,
mein Sohn sind aber anders. Die sind ¢her
engagierter als mir lieb ist, ganz und gar

Foto: privat

nicht gleichgiiltig, nichts von Identitiitsver-
lust. Und um die Frage danach, was
wwahr* ist, welche Orientierung die richtige
ist, habe ich mit meinen Kindern schon die
heftigsten Debatten ausgefochten. Es gibt
sie, diese Jugendlichen, die sich in Gruppen
und Initiativen zusammenfinden, ihr Bestes
geben und intensiv um Orientierung ringen.
Sozialwissenschaftliche Befunde wie die
mitgeteilten beschreiben ja nie jeden einzel-
nen; sie beschreiben vielmehr die vorherr-
schende Orientierung der Massen, die in
den grolien Stidten zu beginnen pflegt. Sie
beschreiben den dominierenden Sozialcha-
rakter einer Gesellschaft.

Und der Lehrer ist an die Massen gewiesen,
an den vorherrschenden Typ. Fiir sie mub
er arbeiten, fiir die Netten, Angepaliten, die
»Gleichgiiltigen neuen Typs™, wie Riesman
sagt — und fiir die Destruktiven. Die ande-
ren, Eigenstindigeren unter den Schiilern
sorgen schon dafiir, dali sie zu Wort und zu
ihrem Recht kommen — dem Lehrer zur
Freude.

So muB also nach der Aufgabe des Reli-
gionsunterrichts in der Konsumgesellschaft
neu gefragt werden. Eins ist klar: wo der
Mensch sich selbst vor allem als Ware er-
lebt, wo nicht er selbst, sondern seine Ver-
kiuflichkeit auf dem Personlichkeitsmarkt
entscheidend zu sein scheint, da ist der
christliche Glaube zentral gefordert. Nicht
Leugnung Gottes, sondern Leugnung des
Menschen als Person scheint mir heute die
Gegenposition zu sein, angesichts derer der
Glaube sich bewihren mul}. Giinter Anders
»Die Antiquiertheit des Menschen* oder
aber Rolf Kreibichs ,,Wissenschaltsgesell-
schaft™, in der auf 800 Seiten nicht eine ein-
zige Wissenschaft vorkommt, die es mit
dem Menschen als Person zu tun hiitte, zei-
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gen, was gemeint ist, Der christliche Glaube
denkt den Menschen als Person, die, von
Gott angeredet, antworten kann. Er denkt
ihn als radikale Subjektivitiit, eine Subjekti-
vitiit freilich, die uns nicht einfach zur Ver-
fligung steht, deren Tiefen, aus denen wir
kommen, wir durch eigenes Tun nie errei-
chen — die wir aber vielleicht verhungern
lassen konnen. Das Absterben der Wahr-
heitsfrage, ihre Verdringung durch die
Frage nach dem Trend, mag ein Zeichen
solchen Verhungerns sein, Zynismus und
Destruktivitit ein unverstandener Hilfe-
schrei.

Wie konnen wir Kindern und Jugendlichen
in der Massenschule, in der Hektik der Lei-
stungsorientierung, in Konsumzwang und
Trendbeherrschtsein dazu verhelfen, dall
jedes von ihnen sich selbst als Person als
wichtig, als ernstgenommen, als angespro-
chen erfihrt? Wie konnen wir dazu beitra-
gen, dall aus den Tiefen ihres Wesens der
Waunsch und die Fihigkeit, selbst zu sein,
selbst zu denken und dann auch Interesse
fiir andere als Person aufzubringen, aul-
steigt und sich entfalten kann? Zutrauen
zum eigenen Urteilsvermogen und erst da-
mit auch die Fihigkeit, nach Wahrheit zu
fragen. statt sich manipulieren zu lassen? Es
ist deutlich, daB, wenn dies nicht gelingt,
auch die Gefahr eines neuen Faschismus
droht.

Leider mul} ich es mir versagen, hier tiber
die groBen Moglichkeiten neuer Formen
von Pidagogik und Schulorganisation zu
sprechen. Das ,Offene Lernen™ mit dem
Wochenplan, wie es uns in Schulpraktika
begegnete, wird jeden begeistern, der an der
Erziechung zur Eigenstindigkeit interessiert
ist (Abb. 1 bis 5). Zu erleben, wie ein 3.
Schuljahr sich zwei Wochen lang last ganz
selbst unterrichtet, wiihrend die Lehrerin
erkrankt ist, weil es an kooperative Arbeit
mit dem Wochenplan gewohnt ist, das ist
ein pidagogischer Hochgenul.

Hier aber haben wir es mit den speziellen
Aufgaben des Religionsunterrichts zu tun.
Ich nenne deren drei. Zuniichst: Der Prote-
stantismus, besonders der deutscher Pri-
gung, mull iiber seinen Schatten springen,
wenn er zu dieser Aufgabe beitragen will.
Denn zu seiner Tradition gehort es gerade
nicht, dem Menschen allzuviel zuzutrauen,
Eher hat er dazu beigetragen, daB3 sich in
der Gesellschaft eine Art resignativer Mis-
anthropismus ausgebreitet hat, die Uber-
zeugung, daB ,.der Mensch im Grunde ge-
nommen schlecht™ sei. Theologisch ist das
ein MiBverstindnis der Siinde. Sie meint
nicht Schlechtigkeit, auch nicht, daB der
Mensch unfihig sei, in der Welt etwas Ver-
niinftiges auszurichten. Siinde ist, wie Pau-
lus sagt, die ,eigene Gerechtigkeit”, das
Autark-sein-Wollen, Gott und Menschen
nicht brauchen, Bezichung verweigern,

kurz: Vertrauen und Liebe nicht kennen
und in dem allen — Hybris. Wir kénnen
auch sagen: sich im Besitz der Wahrheit
wiithnen, nicht mehr héren und nichts mehr
lernen konnen, ist Siinde. Selig gepriesen
sind die geistlich Armen, die immer noch
und immer wieder den Ruf der Wahrheit
brauchen.

Hier brauchen wir zwar nicht die latein-
amerikanische Form der Theologie der Be-
freiung, wohl aber eine genuin deutsche Be-
freiung der Theologie. Der Religionsunter-
richt kann und muB} dazu beitragen, den re-
signativen Misanthroopismus abzubauen.
Der Gott der Bibel traut dem Menschen
sehr viel zu. Er ist Stellvertreter Gottes,
Mitarbeiter Gottes, Freund Gottes, so le-
sen wir da. Wohl braucht der Mensch Gna-
de; aber auch diese setzt ihn gerade nicht
herab. Das neutestamentliche Wort fiir
Gnade, ,,Charis™, bedeutet zugleich Anmut
und Charme. Der Charme Gottes, mit dem
er sich dem hochgeliebten Menschen zu-
wendet, bis dem das Herz warm wird und er
sich 6fTnen kann... Bei Martin Luther gibt
es solche Bilder, Dem entspricht ein Unter-
richt, der den Respekt vor der Menschen-
wiirde des Schiilers in Form und Inhalt
fithlbar macht.

Zweitens geht es um die Wiedergewinnung
der eschatologischen Perspektive der Bibel
und des Glaubens. Sie ist in der Tradition
des deutschen Protestantismus fast ganz
verlorengegangen zugunsten einer biirger-
lich-christlichen ,.Ergebung ins Schicksal®,
etwa mit dem Tenor: Die Well liegt im Ar-
gen, und da bleibt sie auch liegen. Dies
lihmt Initiativen hin zu einer Welt mit
mehr Gerechtigkeit, mehr Frieden. Das
Wort ,,Utopie™ ist schon fast zum Schimpf-
worl geworden.

In der Bibel aber gibt es die Zukunft, fiir die
man titig sein, aufl die man sich zubewegen
kann. Die biblischen Menschen finden sich
mit ,,Schicksalen® nicht ab, sondern werfen
sich ihnen leidenschaftlich entgegen, von
Abraham und Mose bis zum kanaani-
ischen Weib. Und es gibt die endgiiltige Zu-
kunft, das Reich des Schalom und der Ge-
rechtigkeit. Um sein Kommen lehrt Jesus
beten; da aber Beten nach Jean Paul bedeu-
tet ,Wiinschen, nur feuriger”, wird der
Mensch, der dies wirklich betet, in seinem
Leben weder untiitig noch resigniert sein.
Er geht schon mal in die Richtung. Auch
die Bitte ,,Dein Wille geschehe!™ ist gerade
nicht resignativ; er geschehe wie im Himmel
schon jetzt, so bitte endlich auch auf Erden,
heifdt es. Sie wird freilich durchweg stoisie-
rend als Schicksalsergebung gehort. Wieder
eine Aufgabe der Befreiung der Theologie!

Die dritte Aufgabe des Religionsunter-
richts, die ich in diesem Zusammenhang
nennen will, ist die Wiedergewinnung des
genuin biblischen Gottesbildes. Der bibli-

sche Gott ist nicht einfach der Power-Gott
aller Theismen (der ist er auch, aber nicht
das ist seine Besonderheit). Er stolt, schon
im Alten Testament, an eine Grenze, die
selbst der Allmacht gesetzt ist, eine Grenze,
die er offensichtlich selbst gewollt hat.
Glaube des Menschen ldlBt sich nicht er-
zwingen, auch durch Allmacht nicht. Wohl
ist der Glaube, biblisch verstanden, Ge-
schenk; in eins damit aber ist er freie Tat
des Menschen. So schauen wir in der Bibel.
z. B. bei den Propheten, aber auch in man-
chen Geschichten, dem Werben Gottes um
den Menschen zu, dem Leiden Gottes,
wenn die Horer sich verschlieBen. Nicht
erst auf Golgatha beginnt das Leiden Got-
tes. Es ist die Ohnmacht der Liebe, die nicht
zwingen kann, der wir da zuschauen. Dal}
sie stiirker ist als alle Power, ist das Ge-
heimnis dieser Liebe: Sie schafft den
Menschen neu, den sie gewinnt.

In einer Zeit, in der alles auf Power setzt,
auf Konkurrenz, auf Uberwiiltigung des
Gegners, ist die Erschlieflung dieses Kerns
unseres Glaubens so nétig wie nie. Vor ei-
nigen Monaten arbeitete ich mit Realschii-
lern der 10. Klasse wiithrend einer Freizeit
daran, dafl Gott den Menschen in diesem
Sinne frei geschaffen hat, und dall er um
ihn wirbt. Gegen Ende sagte einer: Junge,
Junge, da hat er sich aber etwas aufgeladen
mit den Menschen. Und meint er denn, das
ginge gut?* Das ist die Wahrheitsfrage, die
an uns gestellt ist.
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